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Alkusanat

Oikeustiede on dialogia. Siten erilaiset kahvipoytiakeskustelut, seminaarit, tut-
kijapiirit ja kongressimatkat erilaisine jélkisessioineen ovat uusien oikeudellis-
ten ideoiden ja ndkokulmien etsimisen kannalta olennaisen keskeisessd ase-
massa. Silti erilaisten kirjallisten puheenvuorojenkaan merkitysté oikeustieteel-
lisen ajatustenvaihdon vilineeni ei ole syyti vihitella.

Tamaékin kirjoitus on tarkoitettu yhdeksi puheenvuoroksi oikeudesta kayti-
vidn keskusteluun. Puheenvuoro perustuu oikeustieteen perusmetodin! kdyton
ohella moninaiseen ja laajaan sosiaalisen vuorovaikutukseen. Tyon kannalta
merkityksellisistd vuorovaikutussuhteista on tdssd yhteydessd mahdollista nos-
taa esille vain pieni osa. Aloitan prosessin loppupéistd, koska se on tuoreim-
massa muistissa.

Lars D. Eriksson on, paitsi tyoni toisena esitarkastajana, myds moniarvoisen
oikeustieteellisen keskusteluperinteen erdédnlaisena ideaalityyppind innostanut
minua jatkuvasti etsiméédn uusia niakokulmia perusoikeusjuridiikan haasteisiin.
Tyon toisen esitarkastajan, Jukka Kultalahden, kanssa olemme taas vuosien
mittaan kdyneet lukuisia hedelmaillisid keskusteluja muun muassa omaisuuden-
suojakysymyksistd. Tama dialogi jatkuu seuraavan kerran viitostilaisuudessa-
ni, johon Kultalahti on ystévillisesti lupautunut vastaviittdjaksi. Kummankin
esitarkastajan kommenteista on ollut suuri apu tyon viimeistelyvaiheessa. Pro-
sessin viime metreilldi myos Veli-Pekka Viljanen on antanut korvaamatonta
apuaan kommentoimalla tekstejdni. T4lld kerralla hdn on osoittanut oivallista
akateemista silmidinsd muun muassa kannustavalla asenteellaan seki jattamalla
fundamentaalikriittisimmét kommenttinsa toistaiseksi odottamaan tyon julkai-
semisen jélkeisid keskusteluja.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta tarjoaa ihanteellisen yhteison
osallistua oikeustieteellisiin keskusteluihin. Tdhdn yhteisoon liityin aikanaan
syventdvien opintojeni ohjaajan, Antero Jyrdngin innoittamana, joka muun
muassa omalla esimerkillddn osoitti, mitd sitoutuminen oikeustutkimukseen
merkitsee. Sittemmin hén on toiminut niin lisensiaatintutkimukseni kuin véi-
toskirjatyonikin kannustavana ja kirsivillisend ohjaajana. Samasta syventévien
opintojen ryhmistéd valtiosddntotutkimuksen parissa tyoskentelee Viljasen ja
minun ohellani my6s Martin Scheinin. Han on toiminut suomalaisen perus- ja
ihmisoikeuskeskustelun keskeisend tienraivaajana ja oli ensimmadisid, jotka oi-

! Oikeustieteen perusmetodiin sisiltyy lueskelua, mietiskelyi ja kirjoittelua (1ahde Sami Manni-
nen, Calonian kahvihuone, 1990-luku).
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valsivat sen oikeuskulttuurisen murroksen laajuuden ja potentiaalin, jota perus-
ja ihmisoikeuksien esiinmarssi suomalaisessa oikeuseldmissa merkitsi.

Caloniaa voi pitdd perusoikeustutkijan paratiisina erityisesti siksi, etta sielld
on mahdollisuus jatkuvasti testata ja kehittdd ajatuksia alan tutkijakollegoiden
kanssa kiytévissd keskusteluissa. Tédssd suhteessa haluan kiittdd Sami Mannis-
ta, jolta olen saanut oppia edelld mainitun juridiikan perusmetodin ohella
monia muitakin valtiosddntotutkimuksen keskeisid taitoja ja 1dhestymistapoja.
Risto Eerola puolestaan on omalla toiminnallaan saanut minut vakuuttuneeksi
siitd, ettd hedelmallisimmait tarkastelutavat juridiikassa ovat pikemminkin laa-
ja-alaisia kuin vain joihinkin suppeisiin erityisteemoihin syventyvid. Juha La-
vapuro on ollut vasymiton keskustelukumppani, joka monien muiden ansioi-
densa ohella on auttanut minua yhé uudestaan innostumaan perusoikeusjuridii-
kan erilaisista mahdollisuuksista.

Niiden ja monien muiden valtiosddntdoikeutta harrastavien tutkijakollegoi-
den ohella lausun kiitokseni kaikille niille muun muassa hallinto-oikeuden,
ympdristdoikeuden, rikos- ja prosessioikeuden, eurooppaoikeuden, vero-oikeu-
den seki siviilioikeuden tutkijoille, joiden kanssa olen saanut kidydi hedelmal-
listd ja antoisaa perusoikeuskeskustelua. Térkeitd keskustelufoorumeita téssa
suhteessa ovat olleet esimerkiksi valtiosdéntooikeuden tutkijapiiri, oikeustie-
dettd tidnddn -piiri sekd ne erilaiset tutkimusprojektit, joiden tyoskentelyyn olen
voinut osallistua.

Haluan my®os kiittdd lampimasti luottamuksesta tiedekunnassa esimiehinéni
toimineita Heikki Kullaa, Ari Saarnilehtoa ja Olli Mdenpdidtd, jotka ovat kaikki
antaneet minulle mahdollisuuden harrastaa oikeustiedettd omalla tavallani.

Taloudellisesta tuesta kiitdn Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
ohella muun muassa Turun Yliopistosddtiotd sekd Suomen akatemian rahoituk-
sella toiminutta Domintern-projektia. Suomalainen Lakimiesyhdistys on 0soit-
tautunut oivalliseksi yhteistyokumppaniksi timin puheenvuoron julkaisijana.

Aurassa lokakuun lopulla 2002

Pekka Linsineva
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I Johdanto

1. TUTKIMUKSEN TAVOITTEISTA JA TARKASTELUN
LAHTOKOHDISTA

Inhimillisen yhteistoiminnan taloudellisia ulottuvuuksia voidaan tarkastella
monista eri nakokulmista. Tamén tutkimuksen ndkokulma on 1dhinnd valtio-
sddantdoikeudellinen. Tyon tarkoituksena on hahmotella késitystd siitd, minka-
laisia normatiivisia vaatimuksia, rajoituksia ja puitteita valtiosddnto seki erityi-
sesti siihen siséltyvd perusoikeusjirjestelmé asettavat sellaiselle oikeudelliselle
sddntelylle ja paiatoksenteolle, joka koskee erilaisia yhteiskunnassa esiintyvid
talouteen ja varallisuuteen liittyvia suhteita.

Vaikka tutkimuksen nikokulmaa voidaankin pitié valtiosdéntooikeudellises-
ti painottuneena, ei sen pidasiallinen kohdeyleis6 kuitenkaan rajoitu valtio-
sddntojuristien suppeahkoon piiriin, vaan tyon yhtend keskeiseni tavoitteena on
avata perusoikeuksiin liittyvid kysymyksenasetteluja muiden oikeudenalojen
suuntaan ja tehdéd niitd tunnetuksi koko oikeusyhteisolle. Tamin tavoitteen
toteuttamisen kannalta ei ole tarkoituksenmukaista pyrkid laatimaan mahdolli-
simman yksityiskohtaista ja kattavaa esitystd varallisuussuhteiden kannalta
merkityksellisestd perusoikeusnormistosta, vaan perustellumpaa on nostaa tés-
td tematiikasta esille sellaisia yleisid nidkokohtia, jotka ovat perusoikeusnormis-
ton ymmairtdmisen ja sen asianmukaisen hyodyntdmisen kannalta keskeisim-
pid. Niin ollen ty0ssd pyritddnkin tarjoamaan varallisuussuhteiden kannalta
relevantin perusoikeusnormiston toiminnasta ja sen soveltamiseen liittyvistd
taustandkokohdista sellainen johdonmukainen ja ajantasainen yleiskuva, joka
voi olla avuksi ja tueksi niin kdytdnnon lainsoveltajille kuin oikeustieteen eri
alojen tutkijoillekin heidédn pyrkiesséén jisentdmiin erilaisia varallisuussuhtei-
ta koskevia oikeudellisia kysymyksid ja ratkaisemaan niitd perusoikeusniko-
kulmasta perustellulla tavalla.

Kuten tyon otsikostakin ilmenee, tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa, mil-
laisia liittymékohtia perusoikeuksilla ja varallisuussuhteisiin liittyvilld oikeu-
dellisella pditoksenteolla on keskenddn. Perusoikeuksien osalta tutkimuksen
keskeinen mielenkiinto kohdistuu perusoikeuksien yleisten oppien ja kdytédn-
non perusoikeusharkinnan kehittdmistd koskeviin kysymyksiin. TyOssd kuva-
taan ensinnikin tiiviisti niitd suomalaisen oikeuskulttuurin viime vuosien muu-
tospiirteitd, joiden myo6td perusoikeusteemat ovat nousseet tirkedin asemaan
niin eri alojen oikeustieteellisessd tutkimuksessa kuin erilaisissa oikeudellisissa
kdytdnnoissédkin. Toisaalta, kun kysymys kuitenkin on varsin tuoreesta juon-
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teesta oikeuskulttuurissamme, on luonnollista, ettd perusoikeusjuridiikkaan
liittyy vield monia vakiintumattomia piirteitd ja osin avoimia kysymyksid.
Episelvéi ei endd ole niinkdén se, voidaanko ja pitddko perusoikeusnikokoh-
dille antaa merkitystd esimerkiksi kdytdnnon lainsoveltamistoiminnassa, vaan
avoimet kysymykset liittyvit pikemminkin siihen, miten perusoikeusnikdkoh-
dat tulee ottaa huomioon oikeudellisessa harkinnassa ja paiatoksenteossa. Niin-
péd timén tutkimuksen keskeisend tavoitteena on hahmotella nidkemysta siité,
miten perusoikeuskysymyksia tulisi kdytdnnossa jasentid erilaisissa yksildiden
varallisuusaseman kannalta merkityksellisissa oikeudellisissa harkintatilanteis-
sa ja minkdlaisiin ndkokohtiin niitéd asioita koskevassa paitoksenteossa tulisi
kiinnittdd huomiota.

Varallisuussuhteet ymmarretdan tyossé 1dhtokohtaisesti varsin laaja-alaisena
kokonaisuutena. Tutkimuksen piiriin eivét kuulu ainoastaan erilaiset yksityisoi-
keudellispohjaiset varallisuusoikeudet kuten esimerkiksi esine-, velvoite- tai
immateriaalioikeudet, vaan tarkastelun kohteena ovat myos sellaiset julkisen
vallan piitoksiin perustuvat oikeudet, edut ja odotukset, joilla on olennaista
merkitystd yksiloiden varallisuusaseman kannalta. Tallaisia voivat olla esimer-
kiksi erilaiset rahamaardiset julkiset tuet ja avustukset, eldkkeet, oikeudet julki-
siin palveluihin seké viranomaisten myontdmaét luvat jonkin toiminnan harjoit-
tamiseen. Erotuksena perinteisestd yksityisoikeudellisesta omaisuudesta tél-
laista varallisuutta voidaan kutsua uudeksi omaisuudeksi (new property).! Tyos-
sd valitusta perusoikeusndkokulmasta kuitenkin seuraa, ettd ldhtokohtaisesti
hyvin laajasta varallisuusarvoisten oikeuksien ja odotusten kirjosta tarkastelun
keskiossd ovat sellaiset varallisuutta koskevat kysymykset, joilla on olennaista
merkitystd yksiloiden kannalta. Ovathan perusoikeudet keskeisiltd ulottuvuuk-
siltaan nimenomaan yksiloille kuuluvia oikeuksia. Tutkimuksen piiriin kuulu-
vat siten periaatteessa kaikki sellaiset varallisuuteen liittyvit perusoikeuskysy-
mykset, joilla voi olla olennaista merkitystd yksilon taloudellisen aseman ja
toimintavapauden kannalta.

Perusoikeuksien merkitysté varallisuussuhteita koskevan paitoksenteon kan-
nalta arvioidaan ty0ssa seuraavien peruslidhtokohtien varassa. Ensinnékin ldh-
den siitd, ettei perusoikeussadnnoksid tule oikeudellisen harkinnan nikokul-
masta tarkastella toisistaan irrallisina normeina. Sen sijaan on olennaista koros-
taa, ettd perusoikeusjirjestelmassa on kysymys erddnlaisesta normatiivisesta ja
funktionaalisesta kokonaisuudesta, jonka eri osat ovat kiintedssd vuorovaiku-
tussuhteessa keskenddn. Siten yksittdistakin perusoikeutta koskevia kysymyk-
sid tulee ldhestyd perusoikeusjérjestelmin kokonaisuuden muodostamaa taus-
taa vasten. Toinen tyon perusldhtokohdista liittyy oikeudellisen harkinnan
konktekstuaaliseen eli tilannesidonnaiseen luonteeseen. Perusoikeuksiin liitty-

! Ks. uuden omaisuuden Kisitteestd Reich 1964, 733—787 ja Eriksson 1989, 77-87.
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vin oikeudellisen harkinnan kannalta on siten varsin olennainen merkitys sill4,
millaisissa ratkaisutilanteissa niihin kulloinkin tukeudutaan. Tastd syysté tutki-
muksessa pyritddnkin padpiirteittdin erittelemdén niitd erilaisia tilanteita, joissa
perusoikeuskysymyksid tyypillisesti kohdataan ja millaisilla tilannekohtaisilla
nikokohdilla on télloin merkitystd perusoikeusharkinnan kannalta. Yksi perus-
erotteluista tdssd suhteessa koskee siti, tarkastellaanko perusoikeuskysymyksid
lakien sddtdmisvaiheessa vai esimerkiksi tuomioistuinten ja viranomaisten toi-
minnassa.

Kolmantena peruslidhtokohtana voidaan nostaa esille se, ettd ainakin varalli-
suussuhteisiin liittyvissd asiayhteyksissd perusoikeuksien periaateulottuvuu-
della on tyypillisesti keskeisempi merkitys kuin niiden siddntoulottuvuudella.?
Siten punninnalla ja tasapainon tavoittelulla on varsin keskeinen merkitys va-
rallisuuskysymyksid koskevassa perusoikeusjuridiikassa. Niitd asioita koske-
via tulkintakysymyksii ei toisin sanoen ole yleensd mahdollista ratkaista tukeu-
tumalla suoraviivaisesti joihinkin yksiselitteisiin sdéntoihin ja kategorisointei-
hin, vaan olennaista padtoksenteossa on punninta kussakin ratkaisutilanteessa
merkityksellisten ja usein moninaisten ndkokohtien vililld. Siten varallisuus-
suhteisiin liittyvid perusoikeuskysymyksié arvioitaessa on olennaista kiinnittaa
huomiota esimerkiksi kaikkien niiden henkil6tahojen oikeuksiin, etuihin ja
intresseihin, joilla kulloisessakin harkintatilanteessa on relevanssia. Tasapai-
nottavaa otetta tarvitaan usein myos eri perusoikeuksien sekd perusoikeuksiin
liittyvien eri ulottuvuuksien vélilld. Samoin on tirkeétd pyrkid soveliaan tasa-
painon saavuttamiseen ja ylldpitdmiseen yksityisten ja julkisten etujen toteutu-
misen vililla.

Tahén liittyen my0Oskéidn oikeuden ja politiikan vilisen tasapainon merkitys-
td ei ole syytid tarkastelussa unohtaa. Téstd ndkokulmasta perusoikeusnormistoa
on varallisuuskysymyksissd pyrittdvi tulkitsemaan niin, ettd yksiloiden varalli-
suusaseman kannalta relevantit perusoikeudet saavat riittdvian tehokasta kun-
nioitusta ja suojaa erilaisia uhkatekijoitd vastaan. Samalla on kuitenkin pyritta-
vd vilttamadn sellaisia tulkintoja, jotka supistaisivat esimerkiksi lainsdtédjan
liikkkumatilaa erilaisten julkisten etujen edistimiseen laajemmin kuin yksiloi-
den oikeuksien ja etujen suojaamisen kannalta on vilttdimétontd. Vaikka raja
oikeuden ja politiikan vililld ei olekaan selked ja muuttumaton, ei sitd kuiten-
kaan ole syytd perusoikeusjuridiikassa sivuuttaa. Perusoikeusjirjestelma voi
kylld asettaa rajoja ja puitteita sille, minkilaista lainsdddanto- ja talouspolitiik-
kaa voidaan harjoittaa, mutta se ei voi korvata pqliittisen paatoksenteon merki-
tystd ndissd asioissa.

2 Ks. sddnnoisti ja periaatteista esim. Dworkin 1977, 22 ss., Alexy 1986, 71 ss., Poyhonen 1988,
37 ss. ja Scheinin 1991, 29 ss.
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2. TUTKIMUKSEN KESKEISISTA OSA-ALUEISTA

Perusoikeuksien yleisid oppeja koskevilla kysymyksilld on tutkimuksen koko-
naisuudessa tirked asema. TyOssi ei kuitenkaan pyritd muodostamaan kattavaa
kisitystd perusoikeuksien yleisistd opeista, vaan tédstd aihepiiristd nostetaan
esille ainoastaan joitakin varallisuussuhteiden kannalta keskeisimpié teemoja.
Tillaisia ovat muun muassa kysymykset perusoikeuksien negatiivisista ja posi-
tiivisista ulottuvuuksista. Negatiivisissa ulottuvuuksissa on kKysymys siitd, mitd
julkinen valta ei saa tehdd yksilon perusoikeuksien suhteen ja positiivisissa
ulottuvuuksissa puolestaan siitd, mitd julkisen vallan tulee tehdi yksilon perus-
oikeuksien suojaamiseksi ja toteuttamiseksi. T&ltd osin on syytd kiinnittdd
huomiota siihen, ettd yhteen ja samaan perusoikeuteen voi liittyd sekd negatiivi-
sia ettd positiivisia ulottuvuuksia. Siten vapausoikeusluonteiset perusoikeudet-
kaan eivit velvoita julkista valtaa ainoastaan pidittdytyméidn tietyistd yksiloi-
den toimintavapauksien rajoituksista, vaan ne voivat edellyttad siltd myos aktii-
visia toimia yksiloiden perusoikeuksien suojaamiseksi.> Tahén liittyen on tir-
keitd analysoida perusoikeuksien merkitystd niin vertikaalisten kuin horison-
taalistenkin suhteiden kannalta. Vertikaalisilla suhteilla tarkoitetaan tdlloin yk-
sityishenkildiden ja julkisen vallan vilisia suhteita ja horisontaalisuhteilla puo-
lestaan erilaisia yksityishenkildiden vilisid suhteita. Samoin tydssi selvitetddn
sitd, keitd perusoikeudet suojaavat ja toisaalta, keitd ne velvoittavat. Téltd osin
muun muassa kysymysté oikeushenkiloiden perusoikeussuojasta analysoidaan
laajasti.

Tutkimuksen tematiikalla on kiintedt yhteydet niin julkisoikeuden kuin yksi-
tyisoikeudenkin suuntiin. Julkisoikeudellisesti painottuneessa perusoikeustutki-
muksessa tarkastelujen keskiOssd ovat asian luonteesta johtuen olleet 1dhinna
perusoikeuksien negatiiviset ulottuvuudet vertikaalisuhteissa. Toisaalta sitd
mukaa, kun perusoikeusnikokulman merkitys on alkanut vahvistua myds yksi-
tyisoikeudessa, ovat kysymykset perusoikeuksien horisontaaliulottuvuuksista
nousseet aiempaa tarkedmpéddn asemaan. Téssd tutkimuksessa asiaa pyritddn
valottamaan ndistd molemmista ndkokulmista. Erityisesti ty0ssd painotetaan
sitd ndkokohtaa, ettd kdytdnnon oikeuseldmissa perusoikeuskysymyksid joudu-
taan usein harkitsemaan tilanteissa, joissa yhdistyy sekd julkisoikeudellisia etti
yksityisoikeudellisia piirteitd. Modernille oikeudelliselle sidédntelylle ja paatok-
senteolle on toisin sanoen tunnusomaista se, ettd siind joudutaan ottamaan
samanaikaisesti huomioon sekd erilaisia yksityisid ettd julkisia etuja. Jotta
yksityisid ja julkisia etuja olisi tillaisissa tilanteissa mahdollista sovittaa ratio-
naalisella tavalla yhteen, ei juridisten ongelmien jasentdmistavaksi voida omak-
sua sen paremmin puhtaan yksityisoikeudellista kuin julkisoikeudellistakaan
tarkastelumallia, vaan niitd jasentdmistapoja on kyettévd yhdistdmaén ja 1dhen-

3 Alexy 1986, 224-225.
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tamadn toisiinsa. Perusoikeusndkokulma tarjoaa hedelmallisen perustan ndiden
lahestymistapojen yhteensovittamiseksi.

Varallisuussuhteet ovat siind mielessd koko oikeusjirjestyksen lapiiseva te-
matiikka, ettd jokseenkin kaikilla oikeudenaloilla kohdataan kysymyksié, joilla
on merkitysti ndiden suhteiden kannalta. Yksiloiden varallisuusaseman kannal-
ta merkityksellisid kysymyksidhén tarkastellaan niin velvoite- esine-, kauppa-,
tyo-, perhe- ja jadmisté-, ymparisto-, hallinto-, vero-, rikos-, prosessi- kuin
kansainvalisoikeudellisissakin yhteyksissd. Ajatuksena tdssd tyossd on, ettd
perusoikeudet muodostavat erdénlaisen yhteisen kiinnekohdan tai horisontin,
johon varallisuussuhteisiin vaikuttava paatoksenteko on kulloisestakin oikeu-
denalasta riippumatta kyettidvd sopeuttamaan. Tyon tarkoituksena on luoda
valtiosdantooikeudellisesta nakokulmasta pohjaa sellaiselle vuoropuhelulle,
jossa voidaan arvioida muun muassa sitd, miten eri oikeudenalojen yleiset opit
ja juridiset lahestymistavat sopivat yhteen perusoikeusjérjestelmén suunnasta
tulevien vaatimusten kanssa. Tutkimuksen tausta-ajatuksena toisin sanoen on,
ettd perusoikeusniakokulma tarjoaa yhden tirkedn kiinnekohdan, johon tukeu-
tuen on mahdollista kriittisesti arvioida sekd kehittdd ja systematisoida eri
oikeudenalojen yleisid oppeja ja lahestymistapoja sekéd ndiden oikeudenalojen
sisdisesti ettd suhteessa toisiinsa. Valtiosddnnon ja perusoikeusjérjestelmin yhte-
nd tirkedna funktiona on toimia eri oikeudenaloja toisiinsa yhdistdvina tasona.

Yleisten oppien ohella perusoikeusjuridiikassa on luonnollisesti tirked mer-
kitys my0s perusoikeuskohtaisilla erityisillid opeilla. Taltdkd4n osin tavoitteena
ei ole kattavan esityksen laatiminen aiheesta, vaan tarkastelu rajataan 1dhinni
yhteen varallisuussuhteiden nékokulmasta keskeiseen esimerkkiperusoikeu-
teen. Téllaiseksi esimerkkiperusoikeudeksi on valittu Suomen perustuslain
(731/1999) 15 §:44n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen lisd-
poytakirjan 1. artiklaan kiinnittyva omaisuudensuoja.

Tté valintaa voidaan perustella silld, ettd varallisuussuhteiden nikokulmasta
omaisuudensuoja muodostaa erddnlaisen perusnormin tai -normiston, jonka
vilitykselld monet valtiosdintoiset periaatteet ulottavat vaikutuksensa varalli-
suussuhteiden maailmaan. Kuitenkin on korostettava, ettei omaisuudensuojate-
matiikkaa sen paremmin kuin muitakaan perusoikeuksien erityisiin oppeihin
liittyviéd teemoja tule tarkastella irrallisina kysymyksini vaan kiinteéssd yhtey-
dessd perusoikeusjdrjestelmdn ja koko valtiosddnnon muodostamaan kokonai-
suuteen. Siten tirkedn osan tutkimustehtdvdd muodostaakin sen selvittiminen,
mikd on omaisuudensuojan asema ja merkitys perusoikeusjirjestelmidn koko-
naisuudessa ja miten omaisuudensuojakysymyksid tulee jdsentdi tdssid norma-
tiivisessa ympdaristossadn. Ajatuksena on, ettd omaisuudensuojaongelmia tulee
pyrkid jasentdmadn ja ratkaisemaan sellaisten ldhtokohtien varassa, jotka ovat
mahdollisimman yhteensopivia muun perusoikeusjérjestelmén ja sen taustalih-
tokohtien kanssa. Omaisuudensuojaa ei toisin sanoen ainakaan keskeisten ta-
voitteidensa ja funktioidensa osalta tule eristdd muusta perusoikeusjirjestel-
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mastd. Olisi epdjohdonmukaista tarkastella omaisuudensuojakysymyksié esi-
merkiksi hyvin traditionaalisesta oikeusvaltiondkokulmasta, mikili muita pe-
rusoikeuskysymyksid samaan aikaan arvioidaan ndkokulmasta, jossa on muka-
na merkittdavid hyvinvointiyhteiskunnallisia painotuksia. Toisaalta ei ole pois-
suljettua, ettd omaisuudensuojaan saattaa liittyd myos joitakin sellaisia erityis-
piirteitd, jotka eivit valttamaittd koske muita perusoikeuksia. Tutkimuksen yhte-
ni keskeisenid teemana onkin etsid vastauksia siihen, miltd osin omaisuuden-
suojakysymyksid voidaan ldhestyd yleisestd perusoikeusndkokulmasta ja toi-
saalta, millaisia erityispiirteitd omaisuudensuojasiddnnoksen tulkinnassa ja so-
veltamisessa on otettava huomioon.

Valittua omaisuudensuojakeskeistd ldhestymistapaa ei tule tulkita kannan-
otoksi siihen suuntaan, etteikd monilla muillakin perusoikeuksilla voisi olla
varallisuussuhteita koskevan oikeudellisen harkinnan nidkokulmasta olennaista
merkitystd. Pikemminkin olen valmis viittdmaéan, ettd valtaosa perusoikeuksis-
ta voi saada merkitystd ainakin joissakin varallisuussuhteisiin liittyvissi asiayh-
teyksissd. Varsin tdrkedssd asemassa tdssd suhteessa ovat esimerkiksi tyon,
ammatin ja elinkeinon valinnan ja harjoittamisen vapautta (PL 18 §), yhdenver-
taisuutta (6 §), ymparistovastuuta (20 §), oikeusturvaa ja hyvéaa hallintoa (21 §)
sekd sosiaaliturvaa, terveyspalveluja ja asumista (19 §) koskevat perusoikeus-
saannokset. Lisdksi esimerkiksi henkilokohtaisella vapaudella (7 §), kokoontu-
mis- ja yhdistymisvapaudella (13 §), liikkkumisvapaudella (9 §), yksityiseldméin
suojalla (10 §), sananvapaudella (12 §) seka sivistyksellisilla (16 §) ja kulttuuri-
silla (17 §) perusoikeuksilla voi olla merkitystd yksityisten henkildiden talou-
dellisen aseman ja toimintavapauden kannalta. Yksittdisessd tutkimuksessa ei
kuitenkaan ole mielekistd syventyd kaikkiin ndihin perusoikeuksiin ja yrittdd
kartoittaa kaikkia niitd yhteyksid, joita kyseisilld oikeuksilla on varallisuussuh-
teiden maailmaan. Sen sijaan tutkimusasetelma on rakennettu siten, ettd tarkas-
telun keskiOssd ovat omaisuudensuojakysymykset, ja muihin perusoikeuksiin
liittyvid kysymyksid késitellddn 1dhinnd esimerkinomaisesti omaisuudensuojan
rinnalla.

Lisédksi on huomattava, etteivit perusoikeudet ole valtiosddnnon ainoa osa-
alue, jolla voi olla merkitysti varallisuussuhteisiin liittyvén juridisen harkinnan
kannalta. Esimerkkeind téltd kannalta merkityksellisistd perusoikeusluvun ul-
kopuolisista perustuslain sdannoksistd voidaan viitata vaikkapa sen 1 ja 2 §:ssd
ilmaistuihin valtiojérjestyksen perusperiaatteisiin, lainsdfdéntovallan kayttod
ja delegoimista koskevaan perustuslain 80 §:44n seké perustuslain etusijaa kos-
keviin 106 ja 107 §:iin.* My®6s néihin sadnnoksiin liittyvia teemoja tarkastellaan

4 Varallisuussuhteiden kannalta merkityksellisid sdannoksid perustuslaissa voivat lisdksi olla
esimerkiksi yksityisten saatavia valtiolta koskeva 88 §, valtion omistuksia koskeva 92 §, vastuuta
virkatoimista koskeva 118 §, kunnan asukkaiden itsehallintoa koskeva 121 § seki julkisen hallin-
totehtdvan yksityistamisen edellytyksid sdantelevd 124 §.
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tyossé lahinnd perusoikeuksien yleisten oppien ja omaisuudensuojakysymysten
yhteydessa.

3. TUTKIMUKSEN MERKITYKSESTA

Tutkimuksen aihepiiri on tdrked sekéd yhteiskunnallisesti ettd yksiloiden nako-
kulmasta. Onhan perusoikeusjirjestelma yksi niistd keskeisisti tekijoistd, jotka
madrittdvat ja luovat puitteita sille, minkilaisiksi yksilon varallisuusasema,
hdnen oikeutensa ja velvollisuutensa seké suhteet julkiseen valtaan ja toisiin
yksityisiin toimijoihin voivat muodostua. Samalla perusoikeusjirjestelma luo
puitteita ja rajoja myOs markkinoita ja varallisuussuhteita koskevalle oikeudel-
liselle saintelyjérjestelmaille ja sen toimintatavoille. Se sitoo ja ohjaa monin
tavoin seki lainsddtdjén ettd lain soveltajien harkintaa varallisuutta koskevissa
asioissa.

Myos oikeustieteellisesti tutkimuksen aihepiiri on tirked ja ajankohtainen.
TyOsséd pyritddn vastaamaan parhaillaan kdynnissid olevan oikeuskulttuurisen
murroksen asettamiin haasteisiin ja tarjoamaan vilineitd erityisesti sellaisten

moniulotteisten oikeudellisten ongelmien jisentimiseen ja ratkaisemiseen,

joista perinteisen oikeudellisen doktriinin pohjalta ei vilttamattd saada kunnol-
lista otetta. Tavoitteena on kehittdi ja hioa erilaisiin kdytdnnon harkintatilantei-
siin soveltuvia vilineitd varallisuussuhteisiin liittyvien perusoikeusongelmien
tunnistamiseksi, paikantamiseksi ja jasentdmiseksi sekd esittdd suuntaviivoja
siitd, minkalaisiin ndkokohtiin perusoikeusharkinnassa tulisi ndissd tilanteissa
kiinnittdd huomiota. Yleisen tason esityksessid pyrkimyksend ei ole valmiiden
tulkintasuositusten esittdminen tiettyihin yksittdisiin ongelmiin, vaan tarkoituk-
sena on ennen muuta hahmotella jonkinlaista kokonaisndkemystd siitd, miten
varallisuussuhteisiin liittyvid kysymyksid tulisi perusoikeusndkokulmasta 14-
hestyi erdissd tyypillisissd soveltamistilanteissa. Tamén vuoksi tyOssi selvite-
tddn muun muassa perusoikeuksien soveltamiseen liittyvian harkintaprosessin
rakennetta ja reunaehtoja seki pyritdin tarjoamaan paitoksentekijoille kaytto-
kelpoisia kiinnekohtia ja argumentteja, joiden varaan ratkaisut ja niiden perus-
telut voidaan yksittdistapauksissa rakentaa.

Tutkimus pyrkii vastaamaan erityisesti kotimaisen oikeuselimén haasteisiin
ja tarpeisiin. Tdmi kotimaisen oikeuden ndkokulma ei kuitenkaan merkitse,
etteik0 kansainviliselld ja ulkomaisiin oikeusjirjestyksiin liittyvélla keskuste-
lulla olisi tyon kannalta merkitystd tai vastaavasti, ettei tyossd esitettavilld
nikokohdilla voisi olla relevanssia my0s yli oikeusjérjestysten rajojen. Onhan
modernille oikeudelle varsin tunnusomainen piirre se, ettd oikeusjirjestysten
kansalliset rajat ovat véhitellen suhteellistuneet ja muista oikeusjirjestyksista
perdisin olevien argumenttien ja ldhestymistapojen merkitys juridiikassa on
voimistunut. Erityisen vilkasta kansainvélistd vuorovaikutusta liittyy juuri pe-
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rusoikeusjuridiikkaan, jossa virikkeitd ja argumentteja omaksutaan yleisesti
paitsi kansainvilisten ihmisoikeussopimusten soveltamiskdytdnnoistd myos eri
maiden kansallisista perusoikeusjarjestelmista.

4. SUHDE MUUHUN OIKEUSTIETEELLISEEN
TUTKIMUKSEEN

Tutkimus liittyy kiintedsti sithen suomalaisen oikeuskulttuurin muutossuun-
taukseen, jolle on ominaista valtiosddntdisen aineksen merkityksen voimistu-
minen oikeuden eri aloilla. Tédstd muutoslinjasta voidaan kayttdd nimitystéd
oikeuden valtiosddntdistyminen tai konstitutionalisoituminen.’ Liheisimmén
tutkimuksellisen viitekehyksen tyolle muodostaa erityisesti kotimainen perus-
oikeustutkimus, joka on viime vuosina muodostunut varsin vire#ksi paitsi val-
tiosddntooikeuden piirissd myos monilla muilla oikeudenaloilla. Kotimaisessa
oikeustieteessd perusoikeuksia ei siis ndhdd merkittdvdnd ja ajankohtaisena
teemana ainoastaan valtiosddntooikeudelliselta kannalta, vaan niistd haetaan
potentiaalia myos muiden oikeudenalojen yleisten oppien kehittimiseen ja
ajantasaistamiseen.® Tdman tutkimuksen tavoitteisiin kuuluu vuoropuhelun
edellytysten vahvistaminen valtiosddntoisen ja muiden oikeudenalojen perus-
oikeustutkimuksen vililld. Tassd tarkoituksessa pyrin hahmottelemaan perus-
oikeuksiin liittyvid valtiosddnt6isid ndkokohtia tavalla, joka olisi mahdollisim-
man kiyttokelpoinen niiden eri oikeudenalojen tutkimuksen ja kidytintGjen
kannalta, jotka joutuvat tekemisiin erilaisten varallisuussuhteisiin liittyvien
oikeudellisten kysymysten kanssa.

Kotimaisen perusoikeuskeskustelun ohella tutkimuksella on yhteyksid myos
kansainviliseen perus- ja ihmisoikeuskeskusteluun. T4ltd osin tyOssd tukeudu-
taan paitsi Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintadoktriiniin myds muun
muassa saksalaiseen, yhdysvaltalaiseen sekd pohjoismaiseen perusoikeuskes-
kusteluun. Varsin tidrkedn yhdyssiteen tuoreeseen pohjoismaiseen perusoikeus-
keskusteluun tarjoaa tanskalaisen Jens Elo Rytterin vuonna 2000 ilmestynyt
perusoikeuksien yleisid oppeja koskeva kokonaisesitys.

Euroopan unionin oikeuteen liittyvit teemat sen sijaan on rajattu tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Niilldkin ndkokohdilla olisi epdilemaitts tirked merkitys yksi-
1oiden varallisuusaseman kannalta, mutta tissd tutkimuksessa nidihin ndkokoh-
tiin ei er#itd suppeita viittauksia lukuun ottamatta paneuduta. Perustelen tatd
rajausta ldhinni silla, ettd EU-oikeudellinen nakokulma toisi tarkasteluun mu-
kaan monia sellaisia lisdulottuvuuksia, jotka eivit olisi omiaan ainakaan kiin-
teyttdiméain timén tutkimuksen muutoinkin laaja-alaista nék6kulmaa. Esimer-

5 Ks. esim. Viljanen 2001, 19-21, Viljanen 2002, 26-32 ja Nuotio 2001, 23-24.
¢ Ks. esim. Viljanen 2002, 25-26.


https://c-info.fi/info/?token=tP40olS1a2Dw8-kD.l9T3gHHjasI6llNjKG4Lcw.XtSiPxlxoGC6jFPVBc3RsF_y7coaKKOwy_Y-gzv214GvXkml0a2cSz2iiMoOaSPsHKGyLjFF7cp9_k9WkoGDokMqgBrLNvLgDNjpG65aeQyi13LSRj66HsA9x3RzoFbAg1SYcXBgVC93oMgn0f0hQHrbE0r-N4hs8oyeHCA8ItbphTBrKcKCDDNlvLoGRinuvdsBddpppRnKt_DBlw-9rKQ

SUHDE MUUHUN OIKEUSTIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

kiksi kysymykset EU:n neljéstd perusvapaudesta ja niiden suhteista unionissa
vahvistumassa olevaan perusoikeusulottuvuuteen toisivat tutkimukseen mu-
kaan sellaisia teemoja, jotka saattaisivat liiaksi hajauttaa tarkasteluja. Liséksi
titd rajausta voidaan perustella tydekonomisilla syilld.

Tutkimuksella on luonnollisesti kiintedt yhteydet myods omaisuuden perus-
tuslainsuojaa koskevan kotimaisen tutkimusperinteen kanssa. Kuten tunnettua,
suomalaisessa valtiosddntdoikeudessa omaisuudensuojasta on kirjoitettu laa-
jemmin kuin mistiddn muusta perusoikeudesta.” Samoin aihepiirid on késitelty
laajasti myos muussa oikeustieteellisessd kirjallisuudessa.® Taman tyon kannal-
ta on syytd tuoda esille myos se ndkokohta, ettd olen omissa aikaisemmissa
kirjoituksessani tarkastellut omaisuudensuojaa koskevia kysymyksenasetteluja
varsin monesta niakokulmasta.

Julkaisemattomassa lisensiaatintutkimuksessani "Omaisuuden perustuslain-
suoja ja pakkolunastus” vuodelta 1992 tarkastelin omaisuudensuojan yleis-
lausekkeen ja pakkolunastuslausekkeen soveltamisalojen viliseen rajanve-
toon liittyvid kysymyksiéd niin kotimaisen oikeuden kuin Ruotsin, Norjan,
Saksan, Yhdysvaltojen sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen nakokulmas-
ta. Vuonna 1993 julkaistussa artikkelissani "Muuttuva, muuttumaton omai-
suudensuoja” vertailin omaisuudensuojadoktriinien kehityslinjoja Suomen,
Norjan ja Yhdysvaltojen vililld. Yhdysvaltalaisen omaisuudensuojakeskus-
telun ja tulkintadoktriinin kehityslinjoja analysoin myos vuodelta 1998 ole-
vassa artikkelissani “Regulatory Takings”. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen omaisuudensuoja-artiklan tulkintakdytdntod esittelin puolestaan La-
kimies-aikakauskirjassa julkaistussa artikkelissa vuonna 1993. Vuonna 1999
julkaistussa Perusoikeudet -teokseen (Hallberg ym.) sisdltyvissd perustus-
lain omaisuudensuojasddnnostd koskevassa yleisesityksessd tarkastelin tii-
viisti, millainen on omaisuudensuojan asema nykyisessd perusoikeusjirjes-
telméssd ja miten kyseistd sd@dnnostd on tulkittava tdmén kokonaisuuden
osana.’

Myos erdilld muilla kuin omaisuudensuojaa koskevilla kirjoituksillani on
laheisid yhteyksid timén tyon kanssa. Vuonna 1998 julkaistussa kirjoitukses-
sani Perusoikeudet — nyt luonnostelin alustavasti monia niistd perusoikeusju-
ridiikan kehittdmistd koskevista suuntaviivoista, joita tdssd tyossd edelleen
kehitellddn. My®os kirjoitukseni Perusoikeuskulttuurin murros vuodelta 2001
sisdltdd osin samoja teemoja, joita timén tutkimuksen kolmannessa luvussa

7 Valtiosdédntdoikeudellisesta omaisuudensuojakirjallisuudesta voidaan viitata ensinnikin sellai-
siin klassikoihin kuin Kaarlo Kairan (LM 1946), Veli Merikosken (LM 1947) ja Paavo Kastarin
(1947) kirjoituksiin. Laajalti omaisuudensuojakysymyksid ovat kisitelleet myds esimerkiksi
Mikael Hidén (LM 1971), Esko Riepula (1973), Antero Jyranki (1978) sekd Heikki Karapuu
(1983). Aihepiirid koskevista opinndytetoistd voidaan mainita Jukka Kultalahden (1990) ja
Kalevi Laaksosen (1998) viitoskirjat sekd muun muassa Sakari Laukkasen (1988) julkaisematon
lisensiaatintutkimus.

8 Ks. esim Pystynen 1984, Hyvénen 1993, Kuusiniemi 1998, 24 ss. ja Mddttii 1999, erit. 480 ss.
® Lisiksi kisittelin omaisuudensuojan asemaa perusoikeusuudistuksessa Oikeus-lehdessi vuona
1995 julkaisussa artikkelissani.
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tarkastellaan. Liséksi on syytd mainita vuonna 1991 ilmestynyt artikkelini,
joka koski eduskunnan perustuslakivaliokuntaa ja demokraattista normikont-
rollia.

Tassd tutkimuksessa hyodynnédn monin tavoin nditd aiempia kirjoituksiani.
Pédajatuksena ei kuitenkaan ole kerrata ndiden artikkeleiden siséltod yksityis-
kohtaisesti tdssd tydssd, vaan pikemminkin pyrin tiivistimiéin niiden pohjalta
sellaisia keskeisid johtopaatoksid, jotka niveltyvit timan tutkimuksen tarpei-
siin. TAm4 aiempien kirjoitusteni argumentaatiota tiivistdva ldhestymistapa il-
menee tdssd tyOssd esimerkiksi siten, ettd ldhdeviittausten mddrdd on ollut
mahdollista supistaa niiltd osin kuin kannanottojen tdsméllinen dokumentointi
ilmenee kyseisisti artikkeleista.!°

Kisilla oleva tutkimushanke on pyritty muotoilemaan niin, ettd aihepiiristéd
saataisiin esille ainakin joitakin sellaisia ndkokulmia, joihin aiemmassa omai-
suudensuojatutkimuksessa ei ole laajasti paneuduttu. Niihin perinteisesti
omaisuudensuojatraditiosta poikkeaviin nékokulmiin kuuluu erityisesti se edel-
1@ korostettu ndkokulma, ettéd tdssd tyossd omaisuudensuojaa pyritddn tarkaste-
lemaan kiintednd osana nykyisen perusoikeusjirjestelmdan muodostamaa koko-
naisuutta.!! Yhtend ndkokulmaerona voidaan pitdd myos sité, ettd tissid tyossd
tarkastelun kohteena on periaatteessa varallisuussuhteiden koko kirjo, kun taas
aikaisempi tutkimustraditio keskittyi pitkélti 1dhinné kiintedd omaisuutta kos-
keviin erityisongelmiin. Muutoinkin paéllekkaisyyksid aikaisempien omaisuu-
densuojatutkimusten kanssa on pyritty vélttiméaan. Esimerkiksi omaisuuden-
suojakisitysten historiallisia kehitysvaiheita ei ole tarpeen laajasti kartoittaa,
silld muun muassa Antero Jyrdnki ja Paavo Kastari ovat tuotannossaan valotta-
neet tatd tematiikkaa perinpohjaisesti.'? Vastaavasti esimerkiksi Jukka Kultalah-
den ja Kalevi Laaksosen viitoskirjatoissd on tarkasteltu perustuslakivaliokun-
nan omaisuudensuojasdinnosti koskevaa tulkintakidytiant6d perusoikeusuudis-
tusta edeltdviltd kaudelta siind médrin seikkaperdisesti, ettei tarvetta tuon ai-
neiston yksityiskohtaiseen kisittelyyn tdssd yhteydessa ole. Liséksi on koros-
tettava, ettd timén tyon tavoitteena ei ole niinkéén pyrkia tarkasti kuvaamaan ja
analysoimaan aiemman ratkaisukdytdnnon vaiheita, vaan ennen muuta tarkoi-
tuksena on hahmotella argumentteja ja ndkokohtia, jotka olisivat kiyttokelpoi-
sia erilaisissa jatkossa eteen tulevissa harkintatilanteissa.

10 Tdssd esityksessi ei kuitenkaan ole kysymys sellaisesta artikkeliviitoskirjasta, joka edellyttii-
si perehtymisti kyseisiin artikkeleihin. Kuitenkin esimerkiksi omaisuudensuojadoktriinin erityis-
kysymyksisté ja niihin liittyvistd oikeusvertailevista nakokohdista kiinnostuneille lukijoille voi
suositella tutustumista myos edelld mainittuihin kirjoituksiin.

"' Esimerkiksi Kalevi Laaksosen viitoskirjaa on perustellusti arvosteltu siiti, ettei omaisuuden-
suojaproblematiikkaa ollut siind pyritty sijoittamaan osaksi perusoikeusjirjestelmén kokonai-
suutta (ks. virallisen vastaviittdjan Mikael Hidénin lausunto LM 1999, 603.)

12 Ks. Jyrdnki 1973, passim. ja Jyrinki 1989, 465-468 ja 500 ss. sekd Kastari LM 1961. Ks.
myds Viljanen 1988, 189 ss., Kultalahti 1990, 142 ss. ja Laaksonen 1998, 10 ss.
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ESITYKSEN RAKENNE

Tutkimuksen teoreettisista suunnannéyttijistd on syytd viitata erityisesti sel--

laisten kirjoittajien tuotantoon kuin Jiirgen Habermas® ja Ronald Dworkin,
jotka molemmat tarkastelevat oikeusjarjestysti sellaisena johdonmukaisuuteen
tdhtddvind systeemind, johon yksittdiset oikeudelliset ratkaisut on pyrittava
sovittamaan. Kummankin ajattelussa yleiset oikeusperiaatteet, erityisesti perus-
oikeus- ja oikeusvaltioperiaatteet, muodostavat keskeisen kiinnekohdan, jonka
varaan ajatus oikeusjirjestyksen koherenssista voidaan perustaa. Myos tdssd
tyossd koherenssia tavoitellaan nimenomaan perusoikeusperiaatteiden suun-
nasta. Kotimaisen teoreettisen keskustelun osalta tyon ldhestymistapojen kan-
nalta on ollut tarked merkitys muun muassa Kaarlo Tuorin'>, Juha Péyhisen'®
ja Thomas Wilhelmssonin'" esittamilld ajatuksilla.

5. ESITYKSEN RAKENNE

Rakenteellisesti esitys etenee yleisistd kysymyksistd erityisiin. Tyon toisessa
luvussa esitellddn tutkimuksen ldhtokohtia, jotka liittyvdat muun muassa kysy-
myksiin oikeusjarjestyksen yhteniisyyden ja systemaattisuuden mahdollisuuksis-
ta, yksityis- ja julkisoikeuden vélisiin suhteisiin sekd valtiosd&nnon ja perusoikeuk-
sien merkitykseen oikeusjérjestyksen kokonaisuuden kannalta. Tyon kolmannessa
luvussa kuvataan aluksi tiiviisti perinteisen suomalaisen perusoikeuskésityksen
sisdltod ja erityispiirteitd. Sen jidlkeen luvussa tarkastellaan muun muassa pe-
rusoikeusuudistusta ja sen merkitystd suomalaisen perusoikeuskulttuurin kan-
nalta. Lisdksi kolmannessa luvussa kuvataan, miten perusoikeuksien tulkinta-
kaytidnto on kehittynyt perusoikeusuudistuksen jélkeisend aikana niin lainsdi-
dantdvaiheen perusoikeuskontrollissa kuin tuomioistuintoiminnassakin.

Tyon péddjaksoina voidaan pitdd sen neljittd ja viidettd lukua. Neljannessd
luvussa kehitellddn perusoikeuksien yleisid oppeja varallisuussuhteita koske-
vien harkintatilanteiden tarpeisiin. Luvussa hahmotellaan aluksi sddnt6- ja peri-
aatehakuisia nidkokulmia perusoikeusjuridiikkaan. Varallisuussuhteiden koh-
dalla painopiste kallistuu tdssd suhteessa periaatehakuisen nikokulman suun-
taan, jota hyodyntden tarkastellaan muun muassa kysymyksid perusoikeuksien
merkityksestd vertikaalisissa ja horisontaalisissa suhteissa. Samoin jaksossa
arvioidaan kysymyksid perusoikeuksien henkilollisistd ulottuvuuksista ja eri-
tyisesti oikeushenkil6iden perusoikeussuojasta. Lisiksi neljdnnessa luvussa ke-

13 Habermasin tuotannosta keskeinen merkitys on erityisesti teoksella Between Facts and Norms
vuodelta 1996. (Alkukielellddn tama teos Faktizitdt und Geltung ilmestyi vuonna 1992).

14 Ks. erit. teos Law’s Empire vuodelta 1986.

15 Ks. erit. teos Kriittinen oikeuspositivismi vuodelta 2000.

16 Ks. erit. teos Uusi varallisuusoikeus vuodelta 2000.

17 Ks. erit. teos Senmodern ansvarsritt vuodelta 2001.
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JoHDANTO

hitellddn nidkemystd perusoikeusjirjestelméstd kokonaisuutena ja korostetaan
kokonaisvaltaisen ldhestymistavan merkitystd oikeudellisen harkinnan kan-
nalta. Luku piittyy perusoikeuksien erilaisia soveltamistilanteita erittelevidin
jaksoon.

Tutkimuksen viidennessd luvussa arvioidaan perusoikeuksien yleisten ja
erityisten oppien vilisid suhteita omaisuudensuojaperusoikeutta esimerkkini
kayttden. Luvun tarkoituksena on hahmotella, miten titd varallisuussuhteiden
kannalta kaikkein keskeisintd perusoikeutta tulee erilaisissa kdytannon harkin-
tatilanteissa soveltaa ja millaisia ndkokohtia tdssd harkinnassa tulee ottaa huo-
mioon. Yhtenid tdrkednd ideana viidennessd luvussa on konkretisoida niitd
yleisid oppeja koskevia teemoja, joita tyon aiemmissa osissa on kehitelty.
Muutoinkin esitys etenee niin, ettd siind kuljetetaan pitkin matkaa mukana
tiettyjd perusteemoja, joita luku luvulta pyritdédn tdsmentdmaién ja konkretisoi-
maan.
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II Tutkimuksen lihtokohtia

1. OIKEUSJARJESTYS
1.1. Oikeuden yhtendisyys ja systemaattisuus

Viime vuosina suomalaisen oikeustieteen piirissd on kayty vilkasta keskustelua
oikeusjirjestyksen yhtendisyysideasta ja systeemin rakentamisen mahdollisuu-
desta ja tarpeellisuudesta. Tdssé keskustelussa systeemi-idean puolestapuhujina
ovat esiintyneet muun muassa Kaarlo Tuori ja Juha Péyhonen.! Tuorin mukaan
oikeudessa tapahtunut eriytymis- ja hajaantumiskehitys asettaa oikeustieteelle
mittavia systematisointihaasteita. Oikeuden hajaantumiskehityksen ilmenemis-
muotoja ovat hinen mukaansa muun muassa paisuva normitulva, uusien oikeu-
denalojen itsendistymispyrkimykset, yksityistdmiskehitys sekd norminantoval-
lan hajautuminen niin kansallisvaltion sisdlld kuin kansainvilisessékin ulottu-
vuudessa. Oikeusjérjestysten kietoutuessa ja lomittuessa monin tavoin toisiinsa
muodostuu asetelma, jota voidaan kuvata termeilléd oikeusldhteiden polysentria
tai oikeudellinen pluralismi.? Tuorin mukaan oikeuden systemaattisuuden ka-
toaminen ja pluralismin lisdéntyminen eivit ole suinkaan ongelmattomia kehi-
tystrendejd, vaan oikeustieteen tulisi pyrkid tekemaén kaikkensa oikeuden yhte-
ndisyyden edistimiseksi ja systemaattisuuden palauttamiseksi. Vain riittdvin
systemaattisen oikeudellisen jasennyksen pohjalta on mahdollista taata esimer-
kiksi oikeusvarmuuden, yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden toteutu-
minen oikeudellisissa kdytdnnoissa.

Jiirgen Habermasin kehitelmiin tukeutuen Tuori katsoo, ettd perusoikeudet
ja perustavanlaatuiset oikeusvaltioperiaatteet tarjoavat lupaavimman perustan
oikeuden yhtendisyyden ja systemaattisuuden edistimispyrkimyksille. Perus-
ja ihmisoikeusperiaatteiden maailmanlaajuinen ldpimurto toisen maailmanso-
dan jélkeisend kautena on Tuorin mukaan ldhentdnyt eri maiden kansallisia
oikeusjdrjestyksid keskendin. Vastaavalla tavalla yksittdisten oikeusjérjestysten
sisédlld perusoikeudet voivat ldhentd4 eri oikeudenaloja, esimerkiksi julkis- ja
yksityisoikeuden lohkoja toisiinsa. Onhan perusoikeusnormisto yhdessid mui-
den keskeisten oikeusvaltioperiaatteiden kanssa sellainen koko oikeusjarjestyk-

! Ks. erityisesti Tuori LM 1998, 1002-1013, Tuori LM 1999, 530-540 ja Tuori 2000, erit. 187—
189, 222-223 ja 246250 sekd Poyhonen LM 1997, 527-560 ja Poyhonen 2000, erit 15-19 ja 68—
71.

2 Tuori LM 1998, 1006-1008 ja Tuori LM 1999, 538-539.
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TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTIA

sen ldpdisevd perusnormisto, jonka vaikutus ulottuu kaikille oikeudenaloille.?
Nykyisin ei voida ajatella, ettd olisi olemassa kokonaan perusoikeusvapaita
lainsddadannon ja oikeudellisen toiminnan lohkoja.*

My0s Poyhonen tukeutuu vahvasti perusoikeusjérjestelmédn teoksessaan
Uusi varallisuusoikeus. Idea uudesta varallisuusoikeudesta merkitsee Poyhosen
mukaan muun muassa sitd, ettd omistukseen, sopimukseen ja vahingonkor-
vaukseen liittyvid oikeudellisia kysymyksid pyritdén ldhestymaién tietyistd yh-
teisistd 1ahtokohdista. Hinen mukaansa erilaisten varallisuusoikeudellisten on-
gelmien tarkastelu hyvin rajatusti, esimerkiksi vain sopimusoikeudellisesta,
esineoikeudellisesta tai vahingonkorvausoikeudellisesta ndkokulmasta, ei ny-
kyoloissa mahdollista oikeudellisten ongelmien jasentamistd tyydyttavalld ta-
valla. Sen sijaan nykyaikaisessa yhteiskunnassa esiintyvien moniulotteisten
varallisuusoikeudellisten ongelmien hahmottamiseksi ja ratkaisemiseksi tarvi-
taan koko varallisuusoikeuden alueen kattavia yleisid oppeja, siis alan vastuu-
asetelmia ja -suhteita relevantilla tavalla jdsentdvidd peruskisitteistod sekd yh-
teisid periaatteita. Tdssé varallisuusoikeuden yleisten oppien rekonstruointi-
ty0ssd perusoikeusjirjestelmé tarjoaa Poyhosen mukaan monia kayttokelpoisia
kiinnekohtia.’

Poyhosen edelld mainitulla teoksella on temaattisesti 1dheisid yhtymikohtia
késilla olevan tutkimushankkeen kanssa. Kiinnostuksen kohteena kummassa-
kin hankkeessa ovat varallisuussuhteet ja pyrkimys ymmart44 ja jasentdd niihin
liittyvid oikeudellisia ongelma-alueita perusoikeusndkokulmaa hyviksikayt-
tden. Toisaalta POyhosen 1dhestymistapa on kuitenkin korostuneen siviilioikeu-
dellinen. Hinen tarkastelukohteenaan ovat erityisesti siviilioikeudelliseen pe-
rustaan nojaavat varallisuusoikeudet ja niitd koskevat yleiset opit, kun taas tdssd
tutkimuksessa varallisuussuhteet ymmarretdan huomattavasti laveammin ja tar-
kastelu kattaa myos esimerkiksi sellaisia varallisuusetuja, joiden perusta on
julkisoikeudellinen.

My®s tavassa, jolla perusoikeuksia ndissd tutkimuksissa hyodynnetéddn, ndyt-
tdisi olevan jossakin midrin erilaisia painotuksia. Poyhonen kayttdd perus-
oikeuksien ja perusoikeusjirjestelmén kasitteitd jokseenkin abstraktissa merki-
tyksessé, erddnlaisena yleisten normatiivisten ideoiden tai periaatteiden kokoel-
mana. Jos asiaa halutaan tarkastella Tuorin hahmottelemaan oikeuden tasomal-
liin® tukeutuen, voitaneen sanoa, ettd Poyhonen hyodyntdi perusoikeusjirjes-

3 Habermas 1996, 246247 ja 396 ss. ja Tuori LM 1998, 1009-1013 ja Tuori 2000, 221-223 ja
249-250. Ks. myos Viljanen 2002, 26.

* Ks. Viljanen 1999, 92 ja Viljanen 2002, 30.

5 Péyhénen 2000, passim. Ks. myds Poyhonen LM 1997, 527-560.

¢ Tuorin mukaan on olennaista korostaa, ettei moderni oikeus tyhjene siihen pintatasoon, joka
ilmenee esimerkiksi sdddoskokoelman sdddoksid tai tuomioistuinten ratkaisuja lukemalla, vaan
oikeudessa on tasoja my0s tdman pinnan alla. Nitd pinnanalaisia tasoja Tuori kutsuu oikeuskult-
tuurin ja oikeuden syvirakenteen tasoiksi. Ks. Tuori 2000, 163 ss. sekd Tuori 1997, 319-321.
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OIKEUDEN YHTENAISYYS JA SYSTEMAATTISUUS

telméd siviilioikeuden systematisointityossd ldhinnéd siind hahmossa kuin se
ilmenee oikeuskulttuurin (tai oikeuden syvirakenteen) tasoisena ilmiona. Tédssd
tutkimuksessa perusoikeuksia ja perusoikeusjarjestelmdd tarkastellaan paitsi
tallaisella yleisten normatiivisten ideoiden tasolla, myos ldhempéné oikeuden
pintatasoa, siis tasoa, jolla perusoikeudet nidyttdytyvit perustuslakitekstiin ja
ihmisoikeussopimuksiin kiinnittyvina yksilon oikeuksia koskevina normeina ja
niiden soveltamiskéytantoina.

Jossakin miérin varauksellisemmin oikeudellisen systeemin rakentamiseen
ovat kotimaisessa keskustelussa suhtautuneet esimerkiksi Thomas Wilhelmsson
ja Lars D. Eriksson.” Tosin Wilhelmssonkin kylld korostaa, ettd systematisointi
ja yleisten oppien kehittiminen kuuluvat oikeustieteen keskeisimpiin tehtdviin.
Ne ovat sellaista perustutkimusta, josta kukaan muu ei huolehdi, mikili oikeus-
tiede laiminlyo tehtdvin.® Kuitenkin Wilhelmsson nikee oikeuden kehittdmis-
mahdollisuuksien liittyvdn pikemminkin mikropolitiikkojen ja pienten hyvien
kertomusten kuin jonkin kattavan systeemi-idean varaan. Hdnen mukaansa
myohdismodernissa, globalisoituneessa, fragmentoituneessa ja pluralistisessa
yhteiskuntatodellisuudessa ei vallitse sellaista yhtendistd arvopohjaa, jonka
varaan olisi mahdollista rakentaa yksi kattava ja johdonmukainen oikeudellinen
systeemi. Sen sijaan oikeusjérjestys sisdisesti ristiriitaisena ja ulkopuolisille
nikokohdille avoimena jirjestyksend tarjoaa mahdollisuuksia monien erilaisten
vaihtoehtoisten systeemien ja niiden osasten rekonstruoimiseen. Oikeustieteel-
14 onkin Wilhelmssonin ajattelussa merkittava rooli juuri vaihtoehtoisten yleis-
ten oppien luomisessa. Uusia kisitteitd ja periaatteita luomalla seké perinteisten
ajatustapojen ja tulkintojen murtumakohtia osoittamalla se voi tarjota tuoma-
reille ja muille lainsoveltajille vilineitda hahmottaa ja ratkaista oikeudellisia
ongelmia perustellusti uudella tavalla.’

Myds Eriksson suhtautuu systeemin rakentamisen mahdollisuuteen 1dhto-
kohtaisen kriittisesti. Varsinkin hdnen ohjelmalauseensa “bygg aldrig system”
vaikuttaa ensisilmiykselld varsin torjuvalta suhtautumistavalta oikeudellisen
systematisoinnin suhteen. Toisaalta jo timin sloganin pidempi versio “Bygg ...
aldrig slutna doktrinira system” samoin kuin hénen korostamansa “totalisera
alltid” -1ahtokohta osoittavat, ettei Erikssonin systematisointikielteisyys sitten-
kédn ole aivan ehdotonta. Erikssonin systeemikriittisen korostuksen maalitau-
luna néyttdisikin olevan ldhinna sellainen ajatustapa, jossa oikeusjérjestys ym-
mdrrettdisiin suljetuksi ja ristiriidattomaksi opilliseksi systeemiksi, joka ei olisi
avoin oikeuden ulkopuolisiin sfddreihin kuten moraaliin ja politiikkaan ja joka

7 Wilhelmsson LM 1997, 1180-1205 ja Wilhelmsson 1997, 339-358 ja Wilhelmsson 2001, erit.
215 ss. ja Eriksson 1997, 57-73.

8 Wilhelmsson 1997, 341-342.

° Wilhelmsson LM 1997, 1195-1196 ja Wilhelmsson 1997, 344-348. Ks. mySs Nuotio 2002, erit.
6-9 jal4-16.
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voisi olla sisdisesti tdysin konsistentti ja koherentti. Téllainen systeemikaésitys
etdintyisi hdnen mukaansa liiaksi todellisen eldmén konflikteista ja menettdisi
samalla sen muutospotentiaalin, joka erilaisiin konflikteihin ja ristiriitaisuuk-
siin liittyy.'°

Sekd Wilhelmssonin ettd Erikssonin ajatukset siséltavit tirkedn viestin sys-
teeminrakentajille. Oikeutta ei tule tarkastella suljettuna, ristiriidattomana ja
staattisena systeemind, silld tdllainen lahestymistapa voisi johtaa oikeudelliseen
konservatismiin ja oikeuden dynaamisten mahdollisuuksien menettimiseen.
Tama onkin tdrked nikokulma, jota ei tule unohtaa oikeudellisia systematisoin-
teja kehiteltdesséd. Toisaalta téstd asiasta ei ndyttdisi vallitsevan mitéén perusta-
vanlaatuisia erimielisyyksid, vaan kysymys on pikemminkin kielenkaytollisistd
ja painotuksia koskevista eroista eri kirjoittajien vililld.!! Eivathdn esimerkiksi
Poyhonen ja Tuorikaan pyri rakentamaan oikeudesta sellaista ristiriidatonta,
staattista ja suljettua suurta systeemii, joka antaisi valmiita vastauksia kulloin-
kin eteen tuleviin oikeudellisiin ongelmiin. Vaikka he korostavatkin koherens-
sin ja yhtendisyyden tavoittelemisen merkitystd, he hyviksyvat samalla ajatuk-
sen, ettd oikeuteen siséltyy vdistdmatti ristiriitaisia elementtejd ja ettd oikeus on
dynaaminen ja ulkopuolisille vaikutteille avoin ilmidkenttd, jota voidaan tar-
kastella monista eri ndkokulmista. Oikeus on tdmén kisityksen mukaan perus-
olemukseltaan ristiriitoja ja jannitteitd siséltava jérjestys, joka kuitenkin pyrkii
koherenssiin ja ristiriitojensa ratkaisemiseen.!? Oikeudellisen systemaattisuu-
den tavoittelun ei siten tarvitse merkitd paluuta entiseen, esimerkiksi késitelain-
opista tuttuun monoliittiseen ja suljettuun systeemikésitykseen, vaan oikeutta
voidaan tarkastella eradnlaisena joustavana verkosto- tai kudosrakenteena.'®

Myos tdmi tutkimus liittyy ndkokulmiltaan ja perusldhtokohdiltaan sellai-
seen oikeudellisen systeeminrakentamisen uuteen aaltoon, jossa tunnustetaan
avoimesti muun muassa oikeuden sisdiset jannitteet, sen muuntuvuus, tilanne-
sidonnainen luonne sekd avoimuus ulkopuolisille vaikutteille. Tallaisista 14h-
tokohdista oikeudellisen toiminnan johdonmukaisuuden ja systemaattisuu-
den edistdmispyrkimykseen ei liittyne vakavia periaatteellisia ongelmia. Kun
oikeutta lahestytddn tilanne- eli kontekstisidonnaisena'* ilmiona, kohdistuu sys-
temaattisuuden ja johdonmukaisuuden vaatimus erityisesti oikeusnormien so-
veltamiseen konkreettisissa padtoksentekotilanteissa eikd niinkdzn oikeusnor-
meihin ja normijirjestelmiédn sellaisenaan. Vaikka oikeusjérjestys abstraktilla
tasolla siséltddkin normeja, jotka jattavit padtoksentekijoille runsaasti liikku-

0 Eriksson 1997, 67-68.

' Tdhén viittaa myos Wilhelmsson 2001, 222.

12 Ks. esim. Poyhonen LM 1997, 540-541, Piyhonen TLJ 1999, 54 ja Tuori 1997, 324-325.
Ks. my6s Viljanen 1999, 95.

13 Nuotio 2002, 12-3 ja 18.

14 QOikeuden tilannesidonnaisuudesta ks. esim. Giinther 1993, 11-13 ja 239 ss., Habermas 1996,
216 ss., Nuutila 1996, 135 ss. Piyhonen 2000, 198-201 ja Niemi 2002, 195-200.
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matilaa ja voivat olla jdnnitteisessd suhteessa keskendidn, on nditi normeja
kuitenkin yksittdistapauksissa pyrittivd soveltamaan koherentilla ja asianmu-
kaisella tavalla. Timd merkitsee sitd, ettd juridista harkintaa on kédytettiva silla
tavoin sopusointuisesti, ettd siind yhtdiltd otetaan huomioon kulloinkin tarkas-
teltavana olevan tapauksen relevantit erityispiirteet ja toisaalta pyritdidn saavut-
tamaan ratkaisu, joka on sopusoinnussa oikeusjirjestyksen kokonaisuuden
kanssa.'

Tallaisessa asetelmassa oikeustieteellisen systematisoinnin tavoitteena on
luoda edellytyksii ja tarjota vilineitd, jotka auttavat juridiikan toimijoita teke-
maidn konkreettisissa tilanteissa oikeudenmukaisia ratkaisuja. Tdmén tehtdvian
toteuttaminen on luonnollisesti hyvin laaja-alainen ja moniulotteinen. Siihen
siséltyy esimerkiksi juridisen harkinnan rajojen ja reunaehtojen osoittamista
sekd harkinnan rakenteen ja sen eri vaiheiden jdsentdmisti. Toisaalta on selvid,
ettd vaikka systematisoiva oikeustiede voikin johonkin rajaan saakka auttaa
suuntaamaan ja johdonmukaistamaan konkreettista juridista padtoksentekopro-
sessia osoittamalla kayttokelpoisia ldhestymistapoja, kiinnekohtia ja harkinta-
kriteereitd, se ei voi korvata varsinaista ratkaisuharkintaa.'® Paitoksentekijille
jad vaistimittd enemmaén tai vihemmaén tapauskohtaista harkintaa esimerkiksi
sen suhteen, onko riidan kohteena olevaa sopimusta soviteltava tai minkélaisia
ehtoja hallintolupaan on kulloinkin esilld olevassa asiassa tarpeen ja mahdollis-
ta liittad.

Tassi tutkimuksessa pyritddn selvittdmaan erityisesti, millaisia vaatimuksia,
rajoja ja reunaehtoja perusoikeusjérjestelma asettaa yksiloiden aseman kannal-
ta merkityksellisid varallisuussuhteita koskevalle juridiselle harkinnalle ja paa-
toksenteolle. Tutkimuksen kohteena on siten vain osa niistd nikokohdista, joita
ndissd asioissa on otettava huomioon. Kysymys on kuitenkin siind mielessa
hyvin merkittdvistd vaatimuksista, ettd ne sitovat kaikkea yksiloiden varalli-
suusetuihin vaikuttavaa juridista paditoksentekoa. Perusoikeudet on otettava
huomioon seké oikeusnormeja asetettaessa ettd niitd sovellettaessa niin lain-
kdytossid kuin hallintotoiminnassakin. Vaikka perusoikeuksien asettamat vaati-
mukset voivatkin olla monessa suhteessa viljid ja jattdd paatoksentekijoille
liikkkumatilaa valita erilaisten vaihtoehtojen vililld, kokonaan niitd ei voida
milladn oikeudellisen paitoksenteon osa-alueella sivuuttaa.'’

Paatoksentekijoiden kannalta perusoikeusjirjestelmén tunteminen on tirke-
td myos siitd syystd, ettd se auttaa muodostamaan oikeusjirjestyksen kokonai-
suudesta sellaista yleiskuvaa, jota vasten on mahdollista pyrkié ratkaisemaan
yksittdisid oikeudellisia ongelmia asianmukaisella ja johdonmukaisella tavalla.
Harva péitoksentekija kykenee hallitsemaan voimassa olevaa oikeusjirjestysti

5 Habermas 1996, 237 ja 246, Tuori 1997, 324-325 ja Tuori 2000, 124-127.
16 Poyhonen LM 1997, 540-541.
17 Viljanen 2002, 35.
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kokonaisvaltaisesti vaikkapa niin yksityiskohtaisella tasolla kuin se on kirjattu-
na Suomen Laki I ja II -teoksissa tdydennettynd Euroopan Unionin Lakikirjalla.
Siksi on tarpeen voida tukeutua yleispiirteisempéadn koordinaatistoon, joka
auttaa ratkaisijaa suunnistamaan erilaisissa normiviidakoissa, paikantamaan ja
tunnistamaan relevantteja oikeudellisia ongelmia ja suuntamaan argumentaa-
tiota oikeusjdrjestyksen kokonaisuuden kannalta koherentilla tavalla. Perusoi-
keudet ja muut yleiset valtiosddntOperiaatteet ovat keskeinen osa titd oikeuden
yhteisti koordinaatistoa.®

1.2. Oikeudenalarajojen ylittiiminen

Eri oikeudenalojen vilisiin suhteisiin liittyvilld kysymyksilld on tyossé tdrked
merkitys. Tassdkddn suhteessa viimeaikaiset kehityskulut eivit ole yksiselittei-
sid ja selkeitd, vaan sagmanaikaisesti on nihtédvissi sekd oikeudenalojen ldhenty-
miseen ettd niiden hajaantumiseen viittaavia tendenssejd. Tamén tyon kannalta
on merkityksellistd kiinnittdd huomiota siihen, millaisia mahdollisuuksia val-
tiosddntd- ja perusoikeusndkokulma voi avata oikeudenalojen vilisten raja-
aitojen madaltamiseksi ja eri oikeudenaloja yhdistivien 1dhtokohtien tunnista-
miseksi. Kysymys ei suinkaan ole siité, etteiko eri oikeudenaloilla voi olla
merkittdvidkin toisistaan poikkeavia ominaispiirteitd, tai ettd oikeudenalojen
vilisistd rajoista tulisi kokonaan luopua, mutta kiistatta on olemassa tarvetta
keskusteluyhteyksien kehittdmiseksi ja tiivistimiseksi ndiden rajojen yli.! Tt
tarvetta osoittavat monet seikat. Pitkélle eriytynyt ja kapeisiin erityissektoreihin
hajautunut oikeudellinen tarkastelu voi ensinndkin vaikeuttaa hajanaisen ja
massiivisen normiaineiston kokonaisvaltaista hahmottamista. Erityinen ongel-
ma on se, ettd liian kapea-alainen 1dhestymistapa voi muodostua esteeksi oikeu-
den asianmukaiselle soveltamiselle nykyaikana tyypillisissdé moniulotteisissa
ratkaisutilanteissa.”’ Oikeudellisissa kdytdnnoissd kohdataan nimittdin jatku-
vasti sellaisia laaja-alaisia ja monimutkaisia ongelmatilanteita, joita ei voida
sijoittaa vain jonkin tietyn oikeudenalan puitteisiin, vaan joiden hahmottami-
nen ja ratkaiseminen edellyttdd usean oikeudenalan oppien tuntemusta ja hal-
lintaa seké valmiuksia niiden samanaikaiseen soveltamiseen.

Tarvetta arvioida uudelleen perinteisten oikeudenalarajojen tiukkuutta osoit-
tavat myos sellaiset uudet oikeudenalat, joita on muodostumassa perinteisten
oikeudenalojen vilimaastoon.?! Yhtdiltd uusien oikeudenalojen muodostumi-

18 Ks. esim. Nuotio LM 1996, erit. 1023-1029 ja Viljanen 2002, 35-36.

¥ Viljanen 2002, 36.

0 Ks. esim. Péyhdnen 2000, 9-15.

2 Esimerkkind tillaisista voidaan mainita vaikkapa liakintdoikeus, sosiaalioikeus tai urheilu-
oikeus (ks. esim. Nuotio 2002, 3—4).
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sen voidaan ndhdd merkitsevdn oikeuden hajautumista ja eriytymistd entistd
useampiin ja kapea-alaisempiin lohkoihin. Toisaalta ne saattavat ilmentdd myos
oikeudenaloja toisiinsa ldhentdvéd kehitystd. Uusille oikeudenaloille on nimit-
tdin tyypillistd, ettd niissd pyritdén ottamaan haltuun tiettyyn sosiaaliseen toi-
mintaymparistoon liittyvid juridisia teemoja yhdistelemalld eri oikeudenalojen
ajattelu- ja ldhestymistapoja uudenlaiseksi kokonaisuudeksi.

Yhtend esimerkkina tdllaisesta perinteiset rajat ylittdvistd nuoresta oikeu-
denalasta voidaan viitata sosiaalioikeuteen, jolla Tuorin mukaan on selvid
kiinnekohtia muun muassa hallinto-oikeudelliseen, valtiosdintooikeudelli-
seen, tydoikeudelliseen, vakuutusoikeudelliseen ja vahingonkorvausoikeu-
delliseen ajatteluun.? Tdssé katsannossa sosiaalioikeuden itsendistymiskehi-
tys voi siis merkitd my0s edelld mainittujen oikeudenalojen vilisen vuoro-
vaikutuksen lisddntymistd ja niihin liittyvien ajattelutapojen ldhentymisté
toisiinsa sosiaaliasioihin liittyvisséd toimintaympéristoissd ja tyypillisissi rat-
kaisutilanteissa.

1.3. Yksityis- ja julkisoikeus

Oikeudenalojen vilisten vuorovaikutusyhteyksien nikokulmasta hyvin keskei-
nen merkitys tdssid tutkimuksessa on niilld ndkokohdilla ja muutospiirteilld,
jotka liittyvit yksityisoikeuden ja julkisoikeuden viliseen rajalinjaan. Perintei-
sessd oikeusajattelussa yksityisoikeuden ja julkisoikeuden on néhty perustuvan
jyrkisti toisistaan poikkeavien ldhtokohtien varaan. Yksityisten oikeussuhtei-
den ideaalityyppeind on pidetty sellaisia horisontaalisia oikeussuhteita, joita
muodollisesti tasa-arvoiset yksityiset toimijat omasta tahdostaan ja omassa
intressissddn solmivat keskendén ja joiden sisdllostd he voivat vapaasti padttaa.
Tyypillisesti julkisina puolestaan on pidetty sellaisia yksityisen ja julkisen
toimijan vélisid vertikaalisia valtasuhteita, joihin osallistuminen ei ole vapaaeh-
toista ja joiden sisdlto madrdytyy lainsddddnnon ja julkisen tahon yksipuolisten
paatosten perusteella. Perinteisen ajattelun 1dhtokohtana siis on ollut, etti yksi-
tyisoikeudelliset ja julkisoikeudelliset oikeussuhteet eroavat toisistaan selkeds-
ti. Yksityiset suhteet perustuvat vapauteen ja vastavuoroisuuteen, kun taas
julkisille suhteille luonteenomaisia piirteitd ovat lakisidonnaisuus, yksipuoli-
suus ja pyrkimys julkisten etujen toteuttamiseen.?

Téllaisen jyrkdn kaksijakoisen ideaalimallin yhteydet nykypaivin oikeudelli-
seen todellisuuteen ovat kdyneet etdisiksi. Nykyoloissahan sangen tyypillisid
ovat erilaiset sekamuotoiset oikeussuhteet, joihin sisdltyy samanaikaisesti seka

2 Tuori LM 1997, 176-177.
2 Ks. yksityis- ja julkisoikeuden erottelusta ja siihen liittyvistd muutospiirteistid esim. Mdenpdic
1989, 5-13 ja Mienpdi 2000, 78-79.
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yksityisid ettd julkisia ulottuvuuksia. Monissa tapauksissa ei ole mahdollista
yksiselitteisesti madritelld, kummalla ndistd ulottuvuuksista on oikeussuhteen
kokonaisuuden kannalta maaradva merkitys. Jos tillaista suhdetta tarkastellaan
liian kapea-alaisesti vain joko yksityis- tai julkisoikeudellisesta ndkokulmasta,
ovat erilaiset vadrintulkinnat ja virhearvioinnit mahdollisia, kun suhteen kaik-
kia olennaisia aineksia ei vilttdméttd tunnisteta tai niille ei anneta riittdvisti
painoarvoa oikeudellisessa harkinnassa. Siksi yksityis- ja julkisoikeudellisia
nakokulmia ei ole mielekédstd pitda liian etddlld toisistaan. Wihelmssonin tavoin
voidaan pikemminkin sanoa, ettd kysymys on erddnlaisesta jatkumosta, jonka
(ideaaliset) ddripadt muodostuvat puhtaasti yksityisoikeudellisista ja puhtaasti
julkisoikeudellisista suhteista, mutta joiden viliin mahtuu monenkirjava vili-
muotojen kokoelma.?

Julkinen ja yksityinen ovat sekoittuneet ja kietoutuneet monin tavoin keske-
naan. Yksityiseen toimintaan liittyy nykyisin runsaasti elementtejd, joita voi-
daan pitdd pikemminkin julkisina ja vastaavasti julkiseen toimintaan liittyy
monia yksityiselle toiminnalle tunnusomaisia piirteitd.” Yksityisen ja julkisen
vilisen rajalinjan yli on siis tapahtunut siirtymid kumpaankin suuntaan. Esimer-
kiksi yksityistamiskehitykseen liittyen yksityiset subjektit ovat saaneet hoitaak-
seen aiempaa laajemmassa mitassa sellaisia julkista intressid palvelevia tehta-
vid, jotka perinteisé€sti ovat kuuluneet viranomaisten toimivaltapiiriin.?® Toi-
saalta yksityistiminen ei ole merkinnyt pelkistddn tehtdvien siirtamista julkisil-
ta elimiltd yksityisille toimijoille, vaan tehtdvien mukana seuraa myos koko
joukko vaatimuksia ja toimintaperiaatteita, joihin liittyy merkittédvid julkisoi-
keudellisia piirteitd. Téllaisia ovat esimerkiksi toiminnan lakisidonnaisuuden
lisddntyminen, hyvdidn hallintoon ja oikeusturvajérjestelyihin liittyvdt vaati-
mukset sekd rikosoikeudellinen virkavastuu toiminnasta. Namé vaatimukset
ovat kiintedsti yhteydessd perustuslain 124 §:dn, jossa sdddetddn julkisten
tehtdvien yksityistimisen edellytyksistd.”’

On myos syytd huomata, ettdi muun muassa joukkomittaistumisen myoté
moniin yksityisiksi miellettyihin suhteisiin liittyy nykyaikana runsaasti julki-
seksi luonnehdittavissa olevia piirteitd. Julkiset intressit eivét ole esilld ainoas-
taan sellaisiin perinteisiin julkishyddykkeisiin kuin vaikkapa vesi- ja energia-

2 Wilhelmsson 2000, 33-34.

% Ks. esim. Wilhelmsson 2001, 30 ss. ja Nuotio 2002, 5.

% Ks. yksityistimiskehityksestd ja siihen liittyvistd oikeudellisista kysymyksistd esim. Tuori
1998, 299-353 ja Rasinmdiki 1997, passim sekd Wilhelmsson 2001, 33—41. On myo6s huomattava,
ettd yksityiset toimielimet ovat jo pitkdén huolehtineet monista julkisista ja lakimadrdisistd
tehtdvistd. Esimerkiksi tydeldkejdrjestelmédssa ja julkisesti tuetun sosiaalisen asuntotuotannon
toteutuksessa yksityisilld yhteisoilld on pitkddn ollut keskeinen rooli.

71 Perustuslain 124 §:ssd sidddetddn muun muassa, ettd julkisen hallintotehtdvin siirtzminen
muulle kuin viranomaiselle ei saa vaarantaa perusoikeuksien, oikeusturvan eikd hyvin hallinnon
vaatimusten toteutumista. Lisaksi sddnnoksessi todetaan, ettd merkittdvaa julkisen vallan kéyttod
sisaltdvid tehtéavid ei ole sallittua siirtad lainkaan viranomaiskoneiston ulkopuolisille tahoille.
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huoltoon liittyvissd oikeudellisissa jéarjestelyissd, vaan myos esimerkiksi rahoi-
tus- ja vakuutustoimintaan sekd joukkotiedotukseen ja kommunikaatiopalvelui-
hin liittyy sellaisia painavia julkisluonteisia ja yhteiskunnallisia intressejd, joita
ei voida sivuuttaa kyseisid toimialoja koskevassa sddntelyssd ja padtoksenteos-
sa. Tdminkaltaisten kehityskulkujen myo6téd yksityisten vilisid varallisuussuh-
teita sddntelevi lainsdadanto onkin merkittévésti laajentunut viimeisten vuosi-
kymmenten kuluessa. T4llainen lakisidonnaisen toiminta-alueen laajentuminen
on luonnollisesti kaventanut sitd aluetta, jonka puitteissa yksityiset osapuolet
voivat tdysin vapaasti paittdd keskindissuhteidensa sisallosta.

Monia muutoksia on tapahtunut myos julkisessa toiminnassa. Vaikka viran-
omaisten paitoksenteko yksityisten asemaan vaikuttavissa asioissa onkin edel-
leen ldhtokohdiltaan lakisidonnaista toimintaa, on tillaiseen toimintaan kohdis-
tuva normiohjaus kuitenkin monessa suhteessa viljentynyt. Kaikkea julkista
hallintotoimintaa ei voida endé tarkastella perinteisend lainsdétdjan tahdon
toimeenpanona, silld lainsdadinto jattdd viranomaisille monilla hallinnon
alueilla runsaasti harkintavaltaa.” Myos sellaiset yksityisoikeudellisille suhteil-
le tyypilliset piirteet, kuten markkinaistuminen ja vapaa kilpailu, ovat viime
vuosina saaneet jalansijaa julkisen sektorin toiminnassa. Viranomaistoiminta ei
myOskdin endd vilttdmadttd ole leimallisesti yksipuolista ja pakkoon perustuvaa
vallankdyttod, vaan esimerkiksi hallintosopimukset ja monet vastavuoroisuu-
teen perustuvat menettelyt ovat yleistyneet yksityisten subjektien ja julkiselin-
ten vilisissd suhteissa.?” Kuitenkaan tillaiset julkisessa toiminnassa esiintyvét
uudentyyppiset piirteet eivit ole kokonaan syrjdyttineet sellaisia perinteisid
asetelmia, joihin liittyy selkedn yksipuolisia valtasuhteita. Samoin on huomat-
tava, ettd yksityiselldkin puolella voi edelleen esiintya sellaisia aidosti horison-
taalisia suhteita, jotka perustuvat tasavertaisten osapuolten vapaisiin valintoihin.

1.4. Toisenlainen jasentimistapa

Yksityisoikeuden ja julkisoikeuden jyrkédn kahtiajaon varaan rakentuvaan aja-
tusmalliin ndyttdisi kaiken kaikkiaan liittyvén siind mddrin merkittdvid ongel-
mia, ettei se ainakaan sellaisenaan tarjoa toimivaa ajatuksellista kehikkoa nyky-
pdivéna esiintyvien kiperien juridisten ongelmien jdsentdmisen tarpeisiin. Jos-
sain médrin lupaavampia nikoaloja tarjoaa sen sijaan sellainen kolmijakoinen
ajatusmalli, jossa erotetaan toisistaan julkisen vallan, talouden ja kansalaisyh-
teiskunnan muodostamat osa-alueet. Tdssd muun muassa Habermasin ajatuk-
siin tukeutuvassa mallissa yksityissfadrid ei siis tarkastella yhtendisend koko-

% Ks. esim. Galligan 1986, passim ja Lénsineva 1998, 263-279.
» Ks. esim. Mdenpdd 2000, 22-24 ja 68-75.
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naisuutena, vaan sen ndhdddn jakaantuvan kahteen toisistaan eriytyneeseen
lohkoon, nimittiin talouden ja kansalaisyhteiskunnan® alueisiin. Jaottelun
taustalla on ajatus, jonka mukaan institutionaalinen taloudellinen toiminta on
modernissa yhteiskunnassa eriytynyt eldmismaailman ja kansalaisyhteiskun-
nan toimintatavoista ja perustuu myos toisenlaiseen rationaliteettiin kuin kansa-
laisyhteiskunnan vuorovaikutussuhteet. Kun kansalaisyhteiskunnan toiminnat
ja vuorovaikutussuhteet perustuvat kommunikatiiviseen rationaliteettiin, ohjaa
talouden sfdérid ensi sijassa raha sekd markkinoiden ja taloudellisen tehokkuu-
den rationaliteetti. Mallin kolmas osa-alue eli julkisen vallan toiminta puoles-
taan nojautuu keskeisesti poliittiseen rationaliteettiin. Nédiden yhteiskunnan
kolmen osa-alueen keskindissuhteet jasentyviat Habermasin ja Tuorin ajatuskul-
kuja vapaasti seuraten siten, ettd julkinen valta ja talous muodostavat yhdessi
systeemin, jolla on taipumusta tunkeutua eldmismaailman alueelle ja kaventaa
sen toiminta-aluetta. T4lld tarkoitetaan sitd, ettd hallinnollinen valta on omiaan
byrokratisoimaan ja talous monetarisoimaan ja kaupallistamaan kansalaisyh-
teiskunnan kommunikatiivisia rakenteita ja yksildiden vilisid vapaita vuorovai-
kutussuhteita. Tdmd on ongelmallista erityisesti siltd kannalta, ettd toimiva
kansalaisyhteiskunta ja sen puitteissa tapahtuva diskursiivinen mielipiteen- ja
tahdonmuodostus ovat demokratian ja sdddidnndisen oikeuden seké siihen pe-
rustuvan vallankéyton legitiimisyyden keskeisid edellytyksii.>!

On korostettava, ettd tdssd mallissa on kysymys vain yhdest4 tavasta hahmot-
taa erilaisia yhteiskunnallisia suhteita hyvin yleiselld tasolla. Sitd ei tule
ymmaértidd sen paremmin tdsmallisyyteen ja tyhjentdvyyteen pyrkivéind yh-
teiskunnan kuvauksena kuin puhdasoppisena teoreettisena mallinakaan. Jul-
kisen vallan, talouden ja kansalaisyhteiskunnan toiminta-alueet voivat esi-
merkiksi osittain leikata toisiaan ja muutoinkin niiden véliset rajat jadvit
sangen epamadrdisiksi. On my6s huomattava, ettd niin julkisen vallan, talou-
den kuin kansalaisyhteiskunnankin alueet koostuvat todellisuudessa mité
moninaisimmista ainesosista. Siten on yksinkertaistavaa ajatella, ettd kutakin
ndistd sektoreista médrittdisi vain jokin yksi ja yhtendinen rationaaliteetti-
tyyppi. Esimerkiksi kansalaisyhteiskunta muodostuu hyvin monenlaisista
sosiaalisen eldmén osa-alueista, jotka ovat enemmén tai vadhemmén autono-
misia suhteessa toisiinsa ja jotka voivat rakentua merkittiviastikin toisistaan
poikkeavien rationaliteettien varaan. Myoskddn julkisen vallan tai talouden
toimintojen rikkaudelle ja monimuotoisuudelle ajatusmalli ei tee oikeutta.*?

Silti voidaan sanoa, ettd timéa kolmijakoinen malli auttaa hahmottamaan yhteis-
kuntatodellisuutta ja sen ongelmia selvisti osuvammalla tavalla kuin perintei-

% Tissd on huomautettava siitd, ettd kansalaisyhteiskunta ei kisitteend ole tdysin yhteneviinen
Habermasin kiyttaman eldmismaailman kisitteen kanssa (ks. Habermas 1987, 119 ss.).

31 Ks. Habermas 1987, 153 ss., Habermas 1996, 55-56, Tuori 1988, 109 ss., Tuori 1990 134-136
ja Tuori 2000, 91-92. Vastaavaan malliin tukeutuu myos Wilhelmsson 2000, 23.

32 Ks esim. Teubner 1999, 52 ss.
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nen yksityisen ja julkisen erotteluun perustuva kaksijakoinen malli. Erityisesti
tamad ilmenee siind ajatuksessa, ettd yksilon vapauksien rajoittajana ja kansa-
laisten vilisten kommunikatiivisten vuorovaikutussuhteiden uhkana ei ndhdi
ainoastaan valtion ja muiden julkisten toimielinten vallankdytt6d, vaan myos
kansalaisyhteiskunnan toimintatavoista irtautuneen talousjérjestelmén toimin-
tatapoihin ja vallankdytt6on ndhdain liittyvan ongelmia ja uhkatekijoitd tdssi
suhteessa. Yksilon oikeuksien nakokulmasta ndméd ongelmat ja uhkatekijat
voivat lisdksi kertaantua, jos julkisen vallan ja institutionaalisen talouden toi-
minnat kietoutuvat merkittivélla tavalla toisiinsa.

Jos edelld kuvattua systeemin ja kansalaisyhteiskunnan vastakkainasettelun
ajatusta pidetddn perusteltuna, on silld monia heijastusvaikutuksia myos oikeu-
dellisen toiminnan suuntaan. Oikeudelliselta kannalta olennaiset kysymykset
kohdistuvat tistd nakokulmasta erityisesti sithen, miten yksiloiden yksityisti ja
julkista/poliittista autonomiaa® sekd kansalaisyhteiskunnan diskursiivisia vuo-
rovaikutusmekanismeja voidaan suojata sekd julkisen vallan etti talouden he-
gemonistisia taipumuksia vastaan. Téllainen yksiloiden ja kansalaisyhteiskun-
nan rakenteiden suojaamistehtiva asettaa monenlaisia haasteita oikeuden yleis-
ten oppien kehittdmiselle niin julkis- kuin yksityisoikeudenkin suunnilla.

1.5. Haasteet perusoikeusdoktriinin suuntaan

Perusoikeuksien osalta haasteeksi nousee muun muassa kysymys niiden sovel-
tamisalasta. Perusoikeuksien soveltamisaluetta ei timén ajatusmallin nakokul-
masta ole perusteltua rajoittaa ainoastaan yksiloiden ja julkisten elinten vilisiin
valtasuhteisiin, vaan myos talouden ja kansalaisyhteiskunnan viliset epasym-
metriset suhteet on perusteltua sisillyttdd perusoikeuksien soveltamisen piiriin.
Taustalla on ajatus siitd, ettd yksilot tarvitsevat perusoikeussuojaa ainakin kaik-
kien sellaisten oikeussuhteiden osapuolena, joissa he ovat joko oikeudelli-
sesti taikka tosiasiallisesti erivertaisessa asemassa vastapuoliinsa ndhden. To-
siasiassa epasymmetrisistd oikeussuhteista voidaan puhua esimerkiksi tilanteis-
sa, joissa suhteen jollakin osapuolella on tiedollinen etulyontiasema arvioida
oikeussuhteen merkitysti ja sithen mahdollisesti liittyvid riskejd. Samoin epé-
symmetrisind voidaan pitdd sellaisia suhteita, joihin osallistumisen suhteen
jollakin osapuolella ei ole todellista valinnanvaraa tai joiden sisdlt6on nihden
hinen vaikutusvaltansa on rajoitettua. Tillaisten suhteiden heikommilla osa-
puolilla on merkittdvd suojantarve vahvempien osapuolten vallankayttomah-
dollisuuksia vastaan. Julkisella vallalla katsotaankin tilld perusteella olevan
velvollisuus suojella yksilon perusoikeuksia myos yksityisten toimijoiden ta-

3 Ks. Habermas 1996, 118 ss. ja Tuori 2000, 104-106.
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holta tulevia loukkauksia vastaan.** T#td nakokohtaa korostettiin myds Suomen
perustuslain perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien yleistd turvaamisvelvollisuut-
ta koskevan 22 §:n esitoissda (HE 309/1993 vp, 75).

Perusoikeuksien keskeiseksi funktioksi voidaan toisin sanoen asettaa erilais-
ten vallankayttomahdollisuuksien kontrollointi ja vallan vddrinkdyton ehkdi-
seminen. Tastd lahtokohdasta perusoikeuksien keskeisimpédédn sitovuusaluee-
seen kuuluvat siis ainakin sellaiset suhteet, joiden toisella osapuolella on mah-
dollisuus kayttdd julkista valtaa johonkin osapuoleen nihden. Téllainen asema
voi olla sekd julkisorganisaatioon kuuluvilla toimijoilla ettd sellaisilla yksityi-
silld toimijoilla, joiden hoitoon on uskottu julkista valtaa tai julkisia tehtdvia.
Lis#ksi voidaan perustellusti ajatella, ettd perusoikeusvaatimukset tulee ulottaa
koskemaan my®os talouden ja kansalaisyhteiskunnan vilisen rajalinjan ylittdvid
epasymmetrisid valtasuhteita.

Sen sijaan esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan sisdisten, vapaiden ja tasaver-
taisten suhteiden kontrolloimiseen juridisin keinoin ei ole olemassa vastaavia
perusteita. Myos erilaiset talouden sfddrin sisédiset ja tasavertaisten sopijapuol-
ten viliset business to business -suhteet voivat tdsséd katsannossa jaddd perusoi-
keusherkimmin alueen ulkopuolelle, mikili ne eivit muodosta uhkaa ulkopuo-
listen tahojen oikeuksille eikd niihin liity merkittdvid yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia. Taméd ei kuitenkaan merkitse sitd, etteikd perusoikeuksilla voisi olla
merkitystd myos yksiloiden keskindisissd tai yritysten vilisissd suhteissa. Voi-
makkaimmillaan suojantarve on kuitenkin sellaisissa suhteissa, joissa jollakin
osapuolella on mahdollisuus merkittdvddn vallankdyttoon jotakin muuta osa-
puolta kohtaan. Perusoikeuksien tehtdvdnd on toisin sanoen suojata yksiloitd
sekd kansalaisyhteiskunnan vuorovaikutusrakenteita erilaisia vallan vddrin-
kayttomahdollisuuksia vastaan riippumatta siitd, kuka valtaa kéyttida.»

1.6. Muista oikeudellisista haasteista

Yksityisoikeuden ndkokulmasta yhdeksi keskeiseksi haasteeksi muodostuu
oikeudenalan ei-taloudellisten ulottuvuuksien kehittdiminen ja vahvistami-
nen. Giinther Teubner on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd yksityisoikeudel-
linen ajattelu ja normisto ovat pitkdédn kehittyneet yhtédiltd voimakkaan julki-
sen ohjauksen ja toisaalta ekonomisoitumisen puristuksessa, jolloin kansa-
laisyhteiskunnan eri osa-alueiden toimintaan liittyvit ei-taloudelliset ulottu-
vuudet ja kytkennét ovat jddneet oikeudellisen mielenkiinnon ulkopuolelle.
Jatkossa, varsinkin jos poliittinen ohjaus esimerkiksi yksityistimiskehityk-

3 Ks. esim. Clapham 1993, 343 ss., Graber—Teubner 1998, 61-73 ja Rytter 2000, 205 ss.

35 Edelld olevan jakson tarkoituksena on toimia vain alustavana johdatuksena perusoikeuksien
horisontaalivaikutuksia ja perusoikeuksien turvaamisvelvollisuutta koskeville kysymyksenaset-
teluille. Nidihin teemoihin palataan yksityiskohtaisemmin jaksoissa I11.4.2.1. ja IV.2.5.
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sen ja normiohjauksen keventimisen myotd merkittdvisti heikkenee, on
vaarana, ettid yksityisoikeus ldpikaupallistuu entistd suuremmassa méadrin.
Téllainen tarkastelukulman yksipuolistuminen ei tee oikeutta sosiaalisen
eldmin ja sosiaalisten kdytdntdjen monimuotoisuudelle, vaan instrumentali-
soi ne taloudellisen tehokkuuden palvelukseen. Teubnerin mukaan yksityis-
oikeudellisen toiminnan depolitisoiminen edellyttiékin, etti siti samanaikai-
sesti myos de-ekonomisoidaan. Oikeudellista ndkokulmaa on kyettiva rikas-
tuttamaan niin, ettd siind voidaan ottaa tdysipainoisesti huomioon erilaisten
sosiaalisten eldménalueiden monimuotoisuus ja niihin liittyvét erilaiset ei-
taloudelliset ulottuvuudet. Taide, tiede, uskonto, joukkotiedotus ja tervey-
denhuolto ovat Teubnerin mukaan esimerkkejd sellaisista ainakin osaksi
autonomisista sosiaalisen eldmén alueista, joiden toimintaa ei voida palaut-
taa vain taloudelliseen tai poliittiseen rationaliteettiin. Ndiden eldminaluei-
den toimintoja ohjaavat ja miérittdvit myos muut, juuri niille tyypilliset
konstitutiiviset periaatteet ja sosiaalisen diskurssin muodot, joita oikeuden
on kyettdvd suojaamaan muiden eliméinalueiden kolonisointipyrkimyksilta.
Suojaa tarvitaan paitsi hallintokoneistoa, my0s erilaisia talouden, teknolo-
gian ja viihdeteollisuuden toimijoita vastaan

1.7. Johtopé:iitos

Yksityis- ja julkisoikeuden oppirakennelmia on ldhennettivé toisiinsa. Niiden
on oltava ainakin sind miirin yhteensopivia, ettd erilaisia sekamuotoisia oi-
keussuhteita ja niihin liittyvid oikeudellisia ongelmia voidaan tarkastella mie-
lekkdasti siten, ettd ndiden suhteiden kaikki olennaiset ulottuvuudet tulevat
asianmukaisesti otetuiksi huomioon. Oikeusvarmuuden kannalta sellaista tilan-
netta ei voitaisi pitdd tyydyttdvini, jossa oikeudellisiin ongelmiin annettavien
ratkaisujen lopputulokset vaihtelisivat jotenkin satunnaisesti riippuen siit,
hahmottaako paitoksentekija kulloistakin tulkinnanvaraista oikeudenalojen
raja-alueelle sijoittuvaa ongelmatilannetta yksityis- vai julkisoikeudellisesta
viitekehyksestd kdsin. Sen sijaan tavoitteena on, ettd tillaisissa rajavyohykettd
lahelld olevissa tapauksissa paadyttéisiin jokseenkin yhteneviin ratkaisulinjoi-
hin, katsottiinpa ongelmatilannetta kummasta suunnasta tahansa.

My0s oikeusjérjestyksen yhtendisyysajatus merkitsee, ettd yksityisoikeudel-
liset ja julkisoikeudelliset oppirakennelmat on voitava palauttaa joihinkin yh-
teisiin 1dhtokohtiin. Perusoikeudet ja muut yleiset valtiosddntOperiaatteet ovat
juuri sellaisia yhteisia lahtokohtia, jotka luovat puitteita ja asettavat vaatimuk-
sia ja rajoituksia niin julkiselle kuin yksityisellekin vallankdytolle. Perusoi-
keuksia ei tdssd mielessd ole syyti tarkastella sen paremmin julkisoikeudellisi-
na kuin yksityisoikeudellisinakaan normeina, vaan ne ovat soveltamisalaltaan
yleisti oikeutta.’’

% Teubner 1999, 51 ss ja Graber-Teubner 1998, 61 ss.
3 Tuori 2000, 222 ja Viljanen 2002, 26.
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2. VALTIOSAANTO OSANA OIKEUSJARJESTYSTA
2.1. Valtiokeskeinen kiisitys

Tamin tutkimuksen nidkokulmaa on johdannossa luonnehdittu 14hinné valtio-
saantooikeudelliseksi. Seuraavassa pyrin tdsmentdmain, mitd valtiosdannollé ja
valtiosddntdoikeudellisella ndkokulmalla tédlloin tarkoitetaan ja millainen on
valtiosddnnon asema oikeusjérjestyksen kokonaisuudessa. Tarkastelun taustak-
si on syyti viitata siihen, ettd valtiosddntooikeudellista ajattelua on Suomessa
pitkddn dominoinut varsin valtiokeskeinen ndkokulma. Titd nzkokulmaa il-
mentid jo kiyttimdmme termi “valtiosddntd”. Vastaava termi on sinédnsa kay-
tossd erdissd muissakin kielissé (esim. statsforfattning, Staatsverfassung), mut-
ta sen rinnalla tunnetaan kuitenkin my0s toinen kisite, joka viittaa konstituu-
tioon (konstitution, Konstitution). Vaikka tillainen konstituutioon viittaava val-
tiosddnnon rinnakkaisilmaus ei olekaan kielenkédyttoomme kotiutunut, on taka-
laisenkin valtiosaantokasityksen taustalta epailemattd 10ydettavissd ajatus val-
tiosddntonormiston perustavanlaatuisesta luonteesta. Néin siitd huolimatta, ettd
kyseistd oikeudenalaa ei ole meilld ollut tapana kutsua perustusoikeudeksi tai
konstituutio-oikeudeksi eiki sen kohdetta konstituutioksi.

Valtion keskeinen rooli tulee selvisti nakyviin esimerkiksi niissd mairitel-
missd, joilla valtiosddntod ja valtiosadntooikeutta on alan oppikirjoissa luon-
nehdittu. Esimerkiksi Hermansonin médritelmidn mukaan valtiosddnnon
muodostavat ne valtiossa voimassa olevat oikeusnormit, jotka koskevat ylin-
td valtaa (monarkiassa) tai ylimpid valtaoikeuksia valtiossa (tasavallassa)”.?
Merikoski puolestaan esitti, ettd valtiosddntooikeuteen “kuuluvat ne oikeus-
sadnnokset, jotka sddnnostelevit valtion oikeudellisen rakenteen perusteita,
valtion pddelimien jérjestysmuotoa ja tehtdvid sekd kansalaisten oikeudellis-
ta asemaa valtiossa”.* Hidénin ja Saraviidan perusoppikirjan mukaan val-
tiosddnnolla tarkoitettiin niitd ’sadadoksid, jotka sddntelevit ylimpien valtion-
elinten toimivaltasuhteita, valintaa, padtoksentekomenettelya sekd kansalai-
sen oikeusasemaa suhteessa valtioon”.** Myos esimerkiksi Husan mukaan
“valtiosddnnossé on kyse ylimmén valtiovallan kéytto4 ja toisaalta kansalais-
ten ja valtion vilistd suhdetta sidntelevistd normikokonaisuudesta, joka voi
olla joko kokonaan tai osittain kirjoitettu tai kirjoittamaton”.*! Tuori puolestaan
korosti vield viitoskirjassaan vuonna 1983, ettd valtiosddnto ei valittomasti
saintele yhteiskunnan jasenten keskindisid suhteita, valtiosdzntod ei ole tarkoi-
tettu kaikkien yhteiskunnallisten (sosiaalisten) suhteiden “’peruskirjaksi”.**

3 Ks. Hermanson 1928, 7 ja Hermanson—Kaira 1965, 5.

% Merikoski 1944,2 ja Merikoski-Vilkkonen 1982, 8.

“ Hidén—Saraviita 1994, 1.

4 Husa 1997, 25.

“2 Tuori 1983, 672. Hin kuitenkin jatkoi ajatusta seuraavasti: ”Toinen asia on, etti valtiosddnnon
voi viittda vilillisesti — lahinnd vahvistamiensa perusoikeuksien kautta — takaavan myds yhteis-
kunnan jasenten keskinaisia taloudellisia ja poliittisia suhteita tavalla, jonka vaikutukset ulottuvat
aina syvirakenteen tasolle, koko yhteiskuntamuodostuman uusintamiseen.”
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Jokseenkin vastaaviin valtiosddntomadritelmiin tukeutuvat myos Jyrdnki
ja Eriksson oikeustietosanakirjaan aiheesta laatimissaan sana-artikkeleissa.
Eriksson tosin tdydentdd perinteistd madritelmaa toteamalla, ettd valtiosdén-
tooikeuden alaan kuuluvat “ne normit, jotka sdéntelevét poliittisen jirjestel-
mén ja — osaksi — yhteiskuntajirjestelménkin perusrakenteita”. Jyrédnki puo-
lestaan avartaa madritelmad toteamuksella, ettd valtiosdaanndlla tarkoitetaan
oikeudellisessa kielenkdytdssd yleensd poliittisen vallan kidyttoda koskevaa
organisaatio- ja kdyttdytymisnormistoa.*’ Valta ja vapaus -kirjassaan Jyranki
esittdd, ettd valtiosddntooikeuden ydinosan muodostavat perustuslait, joiden
sddntelyala kattaa ylimpien valtionelinten kiyttaytymisen ohella periaattees-
sa koko oikeusjérjestyksen ja midraa erityisesti oikeussddntojen tuottamises-
ta sekd niiden sisdllostd. Lisdksi hin korostaa, ettd “valtiosdantdoikeus kos-
kettaa muita oikeudenaloja vilittomdmmin joitakin yleisid oikeusteoreettisia
peruskysymyksid”.*

2.2. Uuden perustuslain mukainen valtiosaéintokasitys

Tietystd valtiokeskeisyydestddn huolimatta valtiosddntokisitykseemme on siis
sisdltynyt muunlaisiakin konstitutiivisia aineksia. Tillaisista aineksista tir-
keimpii lienevit yksiloiden aseman perusteita madarittdvit perusoikeudet sekd
erddt sdddosten asettamista, niiden hierarkiaa ja voimassaoloa koskevat valtio-
sédntoiset perusratkaisut. Perusoikeusuudistus ja perustuslain kokonaisuudistus
ovat entisestddn vahvistaneet tillaisten valtiosddnnon ei-(pelkéstidn) valtiollis-
ten elementtien merkitystd. Yhtend osoituksena valtiosddntokisityksen laajen-
tumisesta voidaan pitdd esimerkiksi sitd, ettd perustuslakiuudistuksen yhteydes-
sd hallitusmuotonimike korvattiin termilld Suomen perustuslaki. TAmi nimike-
muutos toteutettiin eduskunnan perustuslakivaliokunnan esityksestd. Muutok-
sen perusteluna valiokunta viittasi muun muassa siihen, etti hallituksen esityk-
sessd kéytetty hallitusmuotonimike oli liian kapea-alainen uuden perustuslain
koko alaan verrattuna, koska historiallisessa katsannossa se viittasi ldhinna
hallitusvallan kaytt6on (PeVM 10/1998 vp, 5).

My®6s uuden perustuslain (731/1999) teksti tukee monin kohdin nidkemysté,
jonka mukaan kysymys on koko oikeus- ja yhteiskuntajdrjestyksen perusteita
maddrittavastd normikokonaisuudesta. Toki suuri osa uudenkin perustuslain
sddnnoksistd koskee edelleen ylimpié valtionelimii ja niiden toimivaltasuhteita.
Tarkeidtd on kuitenkin huomata, ettd perustuslaki siséltdd sdannoksid myos mo-
nista muista asioista. Jo perustuslain 1 luku, jonka otsikkona tosin on " Valtiojar-
jestyksen perusteet”, antaa viitteitd siité, ettei kysymys ole vain valtiollista jarjes-
tystd vaan koko oikeus- ja yhteiskuntajérjestyksen perusteita koskevasta sdadok-
sesta.

4 Jyrdnki EIF V 1997, 1064-1065 ja Eriksson EIF V 1997, 1085-1086.
4 Jyrdinki 1998, 1-3.
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Perustuslain 1.2 §:n mukaan valtiosdant6 turvaa ihmisarvon loukkaamatto-
muuden ja yksilon vapauden ja oikeudet sekd edistdd oikeudenmukaisuutta
yhteiskunnassa. Lain 2 §:ssd vahvistetaan kansanvaltaisuuden ja oikeusval-
tion periaatteet seké todetaan muun ohella, ettd kansanvaltaan kuuluu yksi-
16n oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskuntaa ja elinympiristddian koskeviin
ratkaisuihin. Siten sellaiset perustuslakiin kirjatut perusldhtokohdat kuin ih-
misarvon loukkaamattomuus ja yksilon oikeuksien ja vapauksien turvaami-
nen sekd oikeudenmukaisuuden, kansanvaltaisuuden ja oikeusvaltiollisuu-
den periaatteet eivit rajoitu ainoastaan valtiollisiin asioihin vaan ldpdisevit
koko oikeus-ja yhteiskuntajirjestyksen kentin.*

Myo6s monet perusoikeussddnnokset perustuslain toisessa luvussa on muotoiltu
silld tavalla yleisiksi, ettei niiden merkitys ainakaan sanamuotonsa perusteella
rajoitu koskemaan ainoastaan julkisen vallan ja yksilon vilisid suhteita.

Esimerkkini tillaisesta soveltamisalaltaan rajoittamattomasta perusoikeus-
sddnnoksestd voidaan viitata vaikkapa PL 7.2 §:4d4n, jonka mukaan ketdén ei
saa kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Sananva-
pautta koskevassa PL 12.1 §:ssd puolestaan todetaan, ettid sananvapauteen
siséltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita
viestejd kenenkddn ennakolta estamatta.

Jyrdnki on uutta perustuslakia koskevassa yleisesityksessddn todennut, ettd
perustuslakiin on kirjattu koko yhteison eldmid koskevat valtiosddntoiset pe-
rusratkaisut. Hinen mukaansa perustuslaki sidéintelee ainakin valillisesti kaik-
kien Suomen oikeudenkiyttopiiriin kuuluvien henkildiden yhteiskunnallisia
suhteita.*é Toisaalta on syytd huomata, ettei perustuslaki ole silld tavoin tyhjen-
taviksi tarkoitettu, ettd siihen olisi kirjattu kaikki oikeusjérjestyksen konstitutii-
viset ratkaisut. Vastaavasti kaikki perustuslain sdannokset eivit ole luonteeltaan
yhtd konstitutiivisia ja laaja-alaisia, vaan osa niistd koskee esimerkiksi tiettyjen
valtion elinten toiminta- ja organisaatiotapoja. On selvia, ettei tdllaisten perus-
tuslain sddnnosten vaikutus kata koko oikeusjirjestyksen aluetta.
Perustuslakitekstilld voidaan nidhdé olevan vilittomié kiinnekohtia useimpien
oikeudenalojen suuntaan. Perustuslakihan siséltdd ylimméin valtiovallan kiyttoa
koskevien sddnnosten ohella saannoksid, jotka madrittdvat muun muassa hallinto-
oikeudellisen (mm. PL 2.3 ja 21 § sekd 11 luku), vero-oikeudellisen (PL 81 §),
rikosoikeudellisen (PL 8 §), prosessioikeudellisen (PL 21 § ja 9 luku), tyo- ja
virkamiesoikeudellisen (PL 18, 125 ja 126 §) sekéd ympéristooikeudellisen (PL
20 §) jarjestelmén keskeisid ldhtOkohtia ja perusteita. On myds huomattava, ettei
kyseisten perustuslain sddnnosten merkitys ndiden oikeudenalojen niakokul-
masta suinkaan tyhjene niihin seikkoihin, joita ne tiukasti sanamuotonsa mukaan

4 Ks. Scheinin 1999, 224-225.
4 Jyrdinki 2000, 38—44.

28


https://c-info.fi/info/?token=tP40olS1a2Dw8-kD.l9T3gHHjasI6llNjKG4Lcw.XtSiPxlxoGC6jFPVBc3RsF_y7coaKKOwy_Y-gzv214GvXkml0a2cSz2iiMoOaSPsHKGyLjFF7cp9_k9WkoGDokMqgBrLNvLgDNjpG65aeQyi13LSRj66HsA9x3RzoFbAg1SYcXBgVC93oMgn0f0hQHrbE0r-N4hs8oyeHCA8ItbphTBrKcKCDDNlvLoGRinuvdsBddpppRnKt_DBlw-9rKQ

UUDEN PERUSTUSLAIN MUKAINEN VALTIOSAANTOKASITYS

koskevat. Pikemminkin kyseiset sddnnokset voidaan nidhdid sellaisina nimen-
omaisina kiinnityskohtina, jotka kytkevit kyseiset oikeudenalat laajemminkin
osaksi perustuslaillista jarjestelmaa. Tatd kautta kdy selviksi, ettd koko perusoi-
keusjérjestelméd, samoin kuin erddt muutkin yleiset valtiosdintoperiaatteet, asetta-
Nikyvimmin perustuslaki sdédntelee julkisoikeudellisesti painottuvia kysy-
myksid, mutta siviilioikeuskaan ei jdd perustuslaillisen ndkokulman ulottumat-
tomiin. Monilla yksityisoikeudellisen jérjestelmin 1dhtokohdillakin on nimit-
tdin 10ydettavissa kiintopisteitd perustuslaissa ja erityisesti sen perusoikeusjar-
jestelmissd.*” Olennaisimpana kiinnekohtana tdssé suhteessa voidaan pitia pe-
rustuslain perusoikeuslukua kokonaisuutena ja siité vilittyvaa ndkemystd yksi-
16istéd 1ahtokohtaisesti vapaina ja keskenddn tasa-arvoisina toimijoina, joilla on
yhtildinen oikeus méardtd muun muassa henkilOstién, yksityisyydestiin, liik-
kumisestaan, toimeentulonsa hankkimisesta, omaisuudestaan ja muutoinkin
suhteistaan kanssaihmisiinsd. Heilld on myds muun muassa uskonnon- ja sa-
nanvapaus seki oikeus osallistua yhteisid asioita koskeviin kollektiivisiin mieli-
piteen- ja tahdonmuodostusprosesseihin. Liséksi perusoikeusluku korostaa jo-
kaisen vastuuta luonnosta ja sen monimuotoisuudesta (PL 20 §) sekéd suojaa
kulttuurisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia. Perustuslain perusoikeus-
luvussa on siis kokonaisuutena ottaen lukuisia kiinnekohtia sellaisiin siviili-
oikeuden kannalta keskeisiin taustaideoihin kuin yksityisautonomiaan seka oi-
keudellisen ja tosiasiallisen yhdenvertaisuuden ajatuksiin.*®
Varallisuusoikeuden nidkokulmasta varsin merkittdvénd yksittdisend perus-
tuslain sddnnoksend voidaan pitdd perustuslain 15 §:n omaisuudensuojasdin-
nostd. Vaikka kyseinen sddnnds onkin sanonnaltaan niukka, voidaan sen tulkita
tarjoavan valtiosddntooikeudellisen kiinnekohdan useillekin varallisuusoikeu-
dellisen jérjestelmin keskeisille 1dhtokohdille. Omaisuudensuojasdédnnoksen-
hin on tulkittu suojaavan muun muassa yksilon oikeutta kiyttdd ja hyodyntdd
omaisuuttaan seki disponoida siitd oikeusjérjestyksen mukaisin tavoin. Samoin
esimerkiksi sellaisilla sopimusoikeudellisilla ldhtokohdilla, kuin yksildiden
vapaudella solmia sopimuksia sekéd oikeudella luottaa niiden pysyvyyteen, on
nahty olevan kiinted yhteys perustuslain omaisuudensuojasédannoksen suuntaan.*
Toisaalta on syytd korostaa, ettd omaisuudensuojasddnnosti tulee téstikin na-
kokulmasta tarkastella muun perusoikeusjérjestelmin yhteydesséd. Esimerkiksi
yksityisautonomian idean perustuslaillisina kiinnekohtina voidaan omaisuu-
densuojasddnnoksen ohella ndhdd muun muassa perustuslain 7.1 §:ssd turvattu
oikeus henkilokohtaiseen vapauteen, 10 §:ssd turvattu yksityiseldmin suoja
sekd 18 §:ssd yksilolle turvattu oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan

47 Ks. Viljanen 1988a, 273.
% Ks. myds Poyhdnen 2000, 134 ss.
4 Ks. esim. Kultalahti 1990, 170-173 ja Lansineva 1999, 482-484.

29


https://c-info.fi/info/?token=tP40olS1a2Dw8-kD.l9T3gHHjasI6llNjKG4Lcw.XtSiPxlxoGC6jFPVBc3RsF_y7coaKKOwy_Y-gzv214GvXkml0a2cSz2iiMoOaSPsHKGyLjFF7cp9_k9WkoGDokMqgBrLNvLgDNjpG65aeQyi13LSRj66HsA9x3RzoFbAg1SYcXBgVC93oMgn0f0hQHrbE0r-N4hs8oyeHCA8ItbphTBrKcKCDDNlvLoGRinuvdsBddpppRnKt_DBlw-9rKQ

TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTIA

tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Yksityisautonomiaa voidaan siis tarkastella
usean vapausoikeuden summana.

Muista perusoikeussddnnoksistd voidaan esimerkkind mainita perheoikeu-
delliselta kannalta tirked perustuslain 6.3 §:n sddnnos, jonka mukaan lapsia
on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind ja annettava heidédn vaikuttaa itseddn
koskeviin asioihin kehitystdén vastaavasti. Myos kokoontumis- ja yhdisty-
misvapautta turvaavalla perustuslain 13 §:n sddnnokselld on selked kytkentd
yksityisoikeuden suuntaan.

Kokonaisuutena ottaen perustuslailla nédyttdisi siis olevan enemmain tai vihem-
mén suoria liittymékohtia jokseenkin kaikkien oikeudenalojen suuntiin. Tassd
mielessd on perusteltua sanoa, ettd perustuslain yksi keskeinen tehtdvd on
toimia koko oikeusjdrjestyksen ldpdisevind konstituutiona, joka samalla muo-
dostaa yhdistivin sillan eri oikeudenalojen vilille.

2.3. Valtiosdantoon kuuluu muutakin kuin perustuslaki

Valtiosddntokisitteen alaa pohdittaessa on myos pidettiavd mielessd, ettd vaikka
perustuslain sdédnnokset muodostavatkin valtiosddnnon ytimen, ei valtiosdanto
suinkaan tyhjenny perustuslakiin Kirjattuihin sdédnnoksiin.>

Suomessa on esimerkiksi perinteisesti katsottu, ettd myos sellaiset perustus-
lain sdinnoksid tdsmentdvit ja konkretisoivat alemmanasteiset sdaddokset,
jotka koskevat esimerkiksi kansalaisuutta, valtion aluetta, vaaleja, ylimpien
valtioelinten ja lainvalvojien toimintaa, ovat osa valtiosddntod. Valtiosddn-
toon voi kuulua myos esimerkiksi vakiintuneeseen orgaanikdytintoon perus-
tuvia kirjoittamattomia normeja. Osittain kirjoittamattomina normeina voi
olla voimassa myos valtiosddntodd ja sen sadntelykohdetta jasentivia yleisid
valtiosddntoperiaatteita.’! Uusi perustuslaki tosin on muuttanut asetelmaa
siind mielessd, ettd siihen on nyt kirjattu nakyviin monia sellaisista periaat-
teista, joiden takavuosina katsottiin olevan voimassa lahinni kirjoittamatto-
mina yleisind valtiosdéntoperiaatteina.

Valtiosddnto6n voi kuulua myos muuta kuin kotoperiistéd ainesta. Esimerkiksi
Suomea sitovat kansainviliset ihmisoikeussopimukset sisiltdvit runsaasti nor-
mistoa, jolla on tdrked asema osana Suomen voimassaolevaa valtiosdantod.
Samoin Euroopan unionin jésenyys on tuonut muassaan sovellettavaksi norme-
ja, joita voidaan kotimaisesta ndkokulmasta pitdé asiallisessa mielessd valtio-

% Ks. Husa 1997, 35 Jyrdnki 2000, 39-40 ja Hautamdki 2002, 36-38.
5t Ks. Tuori 1983, 670 ja Jyrinki 1998, 17-18.
2 Jyriinki 1998, 58 ja Viljanen 2001, 265 ss.
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sddntoisind, vaikka katsottaisiinkin, ettei niissd muodollisesti ottaen ole kysy-
mys Suomen valtiosdantoon kuuluvista normeista.>?

2.4. Valtiosidintooikeuden ja muiden oikeudenalojen
lihentymisestia

Valtiosddntooikeutta ei ldhestytd tdsséd tutkimuksessa ikdén kuin yhtend erityi-
send ja erillisend oikeudenalana, vaan pikemminkin korostaen sen yhteyksii
muiden oikeudenalojen ja muun oikeusjérjestyksen suuntaan. Ajatuksena toisin
sanoen on, ettd valtiosd4nto asettaa erditd sellaisia perusvaatimuksia, jotka tulee
ottaa huomioon kaikessa juridisessa toiminnassa riippumatta siitd, milld erityi-
selld oikeudenalalla kulloinkin operoidaan. Téllaiseen koko oikeusjérjestyksen
lapdisevidn yleiseen valtiosddntonormistoon kuuluvat erityisesti perusoikeudet
sekd perustuslain 1 lukuun kirjatut yleiset valtiosdéntoperiaatteet samoin kuin
erdit yhteiskunnan demokraattista hallitsemistapaa, oikeusnormien asettamis-
ta, normihierarkiaa ja siihen liittyvéa laillisuusvalvontaa koskevat yleiset val-
tiosddntonormit

Siten muun muassa ihmisarvon loukkaamattomuutta ja yksiléiden vapautta
sekd heididn itsemadrdamisoikeuttaan, yhdenvertaisuuttaan, ruumiillista koske-
mattomuuttaan, yksityiseldmén suojaansa, toimeentulon turvaansa ja osallis-
tumismahdollisuuksiaan on kunnioitettava, suojattava ja toteutettava riittdvin
yhdenmukaisella tavalla niin velvoite-, kauppa-, tyo-, hallinto- kuin rikosoi-
keudellisissakin kdytinnoissd. Samoin kaikilla oikeudenaloilla on edistettévi
oikeudenmukaisuutta, noudatettava lainalaisuusperiaatetta, varmistettava riit-
tavd oikeusturva sekd kannettava perustuslain edellyttamélld tavalla vastuuta
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta sekd ymparistostd ja kulttuuriperinnosté.

Toisaalta valtiosdanto sisdltdd runsaasti myos sellaista ainesta, jonka mer-
kitys muiden oikeudenalojen ndkokulmasta on vilillisempéi ja perifeerisem-
pad. Esimerkiksi sellaisilla valtiosadntdoikeudellisilla kysymyksenasetteluil-
la, jotka koskevat ylimpien valtioelinten toimivaltasuhteita vaikkapa ulkopo-
liittisissa kysymyksissi tai budjettiasioissa, ei vilttdmattd ole perustavanlaa-
tuista merkitystd muiden oikeudenalojen kannalta. Samoin vaaleja, hallituk-
sen muodostamista, kansanedustajan asemaa ja eduskunnan tyotapoja koske-
vat sdéntelyt kuulunevat suurelta osin siihen valtiosdéntooikeuden erityiseen
osaan, jonka merkitys muille oikeudenaloille on 1dhinna viélillistd laatua. Sen
sijaan esimerkiksi valtio-opin ja politiikan tutkimuksen nakokulmasta tillai-
set kysymyksenasettelut voivat olla hyvinkin keskeisii.

Valtiosddntdoikeuden ja muiden oikeudenalojen vilisid yhteyksid korostava 14-
hestymistapa merkitsee samalla irtautumista siitd valtiosdéntooikeuden erityi-
syyttd korostavasta ndkemyksest4, jonka mukaan valtiosddntonormeja koskevalla

53 Ks. esim. Jyrdnki 1996, passim, Jyrdnki 1998, 58-59, Jyrdnki 2000, 79, Husa 1997, 30-31 ja
Nieminen LM 1998, 1108-1110.
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tietdimykselld ei ollut sanottavaa merkitysté sellaisten juridiikan toimijoiden kuin
esimerkiksi asianajajien ja tuomarien ty0ssd, vaan ndiden normien vaikutukset
tulivat nékyviin ensi sijassa ylimpien valtioelinten toiminnassa.>* Perustuslaki-
uudistuksen jilkeen tuskin on olemassa sellaisia juristiammatteja, joiden koh-
dalla voisi perustellusti viittdd, ettei perusoikeuksia ja muita keskeisid valtiosddn-
toperiaatteita koskevalla tietimykselld olisi niiden piirissd merkitystd.>

Merkkeja valtiosdéntdoikeuden ja muiden oikeudenalojen vilisestd lahenty-
misestd on ndhtdvissd monilla suunnilla. Useimmilla oikeudenaloilla on esi-
merkiksi parhaillaan kdynnisséd prosessi, jossa alan yleisid ja erityisid oppeja
pyritddn arvioimaan ja sovittamaan yhteen perusoikeusnikokulman kanssa.
Keskustelu aiheesta on vilkasta ainakin hallinto-oikeudellisessa®®, ympérist6-
oikeudellisessa®, rikosoikeudellisessa®®, prosessioikeudellisessa® ja varalli-
suusoikeudellisessa® tutkimuksessa. MyGs esimerkiksi sellaisten alojen kuin
tyd-, vero-, ulosotto- ja kilpailuoikeuden piirissi on néhtdvissd merkkejd perus-
oikeusnidkokulman voimistumisesta.®!

Eri oikeudenalojen oppien yhteensovittaminen valtiosdéntdisten vaatimusten
kanssa edellyttiid toimivia vuorovaikutus- ja kommunikaatiosuhteita oikeuden-
alojen vililld. Tarvitaan vuoropuhelua, jossa asioita tarkastellaan seké kulloi-
senkin oikeudenalan ettd valtiosddntooikeuden ndkokulmasta. Valtiosddntoperi-
aatteiden menestyksekds kdyttoonottaminen eri oikeudenalojen tyypillisissd
kdytdnnoisséd ei ole mahdollista ilman kyseisen alan ominaispiirteiden hyvéa
tuntemusta. Perusoikeusoppien mielekds soveltaminen minki tahansa oikeu-
denalan kdytdnnoisséd edellyttdd siten kyseisen oikeudenalan yleisten oppien,
keskeisen lainsdddannon seki alalle tyypillisten ratkaisutilanteiden ja toimin-
taympéristdjen hyvdid tuntemusta ja hallintaa. Valtiosdédntisen ndkokulman
tehtdvind tidssd kaksisuuntaisessa vuoropuhelussa on puolestaan varmistaa riit-
tdvin kokonaisvaltaisen ja yhtendisen otteen sdilyminen perusoikeuksien tul-
kinnassa. Kun perustuslain sddnnokset on kirjoitettu tavalla, joka mahdollistaa
monenlaisia lukutapoja, on tirkeétd huolehtia siitd, etteivét lukutavat eri oikeu-
denaloilla erkaannu liiaksi toisistaan. Tarvitaan ainakin johonkin rajaan saakka
riittdvin yhtendistd valtiosddnto- ja perusoikeuskdsitystd, joka on ulotettavissa

5% Ks. esim. Hidén—Saraviita 1994, 14 ja Jyrdnki 1998, 4-5.

55 Néin myos Jyrdnki 2000, 44.

%6 Ks. esim. Mdenpdid 1998, Mdenpdiii 1999, erit. s. 1-22, Kulla 1998 , 51-63, Aer 2000, 237 ss.
ja Halila 2000, 102 ss.

57 Ks. esim. Kuusiniemi 1998a, 65 ss., Kuusiniemi 1998, 7-124, Vihervuori 1998, 237 ss. ja
Midittd 1999, 480 ss.

58 Ks. esim. Nuutila 1996, 62 ss., Nuutila 1998, 165 ss., Nuotio LM 1996, 1023-1029 ja Nuotio
1998, 137.

% Ks. esim. Jonkka LM 1998, 1255-1270 ja Niemi—Kiesildinen 1999, 149-172.

% Ks. Psyhénen 2000, passim.

6! Ks. esim Bruun 1999, 255 ss., Tikka LM 1999, 1152 ss., Linna LM 2000, 690-709 ja Aine LM
2001, 261-286.
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VALTIOSAANTOISESTA TULKINNASTA

kaikille oikeudenaloille.®? Tdssd mielessi valtiosddnt6oikeudella on siis tirked
koordinointi- ja harmonisointitehtidvé eri oikeudenalojen 1dhestymistapojen ja
kdytdntojen yhteensopivuuden edistdmisessi ja yllapitdmisessa.

2.5. Valtiosiintoisesta tulkinnasta

Téamin esityksen lahtokohtiin kuluu my®s ajatus siité, ettd perustuslain tulkinta-
ja soveltamistoiminta ei ainakaan ratkaisevalla tavalla eroa muusta oikeudelli-
sesta tulkinnasta ja soveltamisesta. Kun valtiosdéntonormit ovat osa oikeusjér-
jestystd, on my0s niiden tulkinta perusolemukseltaan samankaltaista kuin oi-
keudellinen tulkinta yleensdkin. Valtiosddntoisen ja muun oikeudellisen tulkin-
nan ja harkinnan yhtildisyydet tulevat erityisen hyvin esille sellaisissa yhteyk-
sissd, joissa sovellettavat sddnnokset ovat melko avoimesti muotoiltuja ja joissa
paatoksentekijoille niin ollen jdd kohtalaisen laajasti harkintavaltaa. Tallaisissa
tilanteissa tapauskohtaisen punninnan merkitys korostuu juridisessa harkinnassa.

Toisaalta valtiosdaantooikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa korostetaan toi-
sinaan, ettd valtiosddntonormien tulkintaan liittyy myos erditd merkittavid eri-
tyispiirteitd. Jyrdngin mukaan tillaisiin erityispiirteisiin kuuluu muun muassa
se, ettd perustuslain sddnnokset ovat usein abstraktiotasoltaan varsin korkeita ja
siten sisdlloltddn tavanomaista avoimempia ja tulkinnanvaraisempia. Samoin
Jyrinki viittaa siihen ndkokohtaan, ettd perustuslain sddnndsten tulkinnoilla on
usein ldheinen yhteys perimmadisid yhteiskunnallisia arvoja koskevaan keskus-
teluun sekd politiikan todellisuuteen. Liséksi perustuslain tulkintaan liittyy
erityispiirteitd siind suhteessa, kuka kyseisid sddnnoksid tulkitsee ja kenen
ratkaisuista muodostuu se oikeuskéytdnto, johon myohemmaissi padtoksenteossa
tukeudutaan. T4ltd osin Jyrénki viittaa erityisesti siithen, ettd eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan asema perustuslain sddnnosten tulkitsijana ja tulkintakiy-
tdnnon luojana on edelleen varsin keskeinen, vaikka 1990-luvun perustuslaki-
uudistusten jdlkeen tuomioistuinten ja viranomaisten merkitys varsinkin perusoi-
keussddnnosten tulkitsijana onkin kasvanut aiempaan tilanteeseen verrattuna.s

Taméinkaltaisten erityispiirteiden olemassaoloa ei ole aihetta sinénsi kiist4.
Niiden perusteella ei kuitenkaan ole syytd tehdid sellaista johtopadtosta, ettd
perustuslain tulkintatoiminta tai perustuslaillinen harkinta poikkeaisi jollakin
perustavanlaatuisella tavalla muusta oikeudellisesta harkinnasta. Pdinvastoin,
kysymys on kaiken kaikkiaan varsin suhteellisista erityispiirteistd, joiden pe-
rusteella valtiosdantoistd tulkintaa ei ole syytd tarkastella kokonaan omana
oikeudellisen tulkinnan erityistyyppindéin.

62 Ks. Viljanen 2001, 20-21.
& Jyrdnki 2000, s. 43-44. Ks. myos esim. Jyrdnki 1998, 225-236 ja Hidén Politiikka 1983,
377-388.
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Tu

TKIMUKSEN LAHTOKOHTIA

Tatd kasitystd tukee muun muassa se, ettd kdytannon oikeuseldmissé perus-
tuslain sddnnoksid sovelletaan varsin yleisesti muun normiston rinnalla eiki
omana erityisend asiaryhméndén. Samoin voidaan kiinnittd4d huomiota siihen
ndkokohtaan, etteivit edelld kuvatut erityispiirteet ole vélttamattd ainoastaan
perustuslain s@idnnoksille tyypillisid piirteitd, vaan samankaltaiseen proble-
matiikkaan voidaan joutua ottamaan kantaa oikeusjérjestyksen muillakin
osa-alueilla. Esimerkiksi sdddostekstin yleisyys ja avoimuus ei liity ainoas-
taan perustuslain sddnnoksiin, vaan muotoilultaan yleisid ja avoimia sdén-
noksid on eri puolilla oikeusjérjestystd niin yksityis- kuin julkisoikeudessa-
kin. Liséksi on huomattava, ettd osa perustuslain sadnnoksistdkin on muotoi-
lultaan varsin yksiselitteisid ja tdsmallisid.

Myoskéén tulkintatoiminnan yhteydet arvojen ja politiikan suuntaan eivit
ole ainoastaan perustuslain sddnnosten soveltamiselle ominaisia piirteitd, vaan
tdllaisia yhteyksid kohdataan my®ds monia muita normeja sovellettaessa. Lisak-
si on korostettava, ettd jos perustuslain ajatellaan olevan sellainen normatiivi-
sesti velvoittava osa oikeusjérjestystd kuin esimerkiksi perustuslakiuudistuk-
sen esitdissd* yleisesti korostetaan, ei senkiin sdannosten tulkinnoissa voida
kovin pitkélle joustaa poliittisen vallankayton todellisuuden edessa. Taltd osin
tosin saattaa olla jotakin merkitysti silld seikalla, miké elin ja millaisessa asia-
yhteydesséd sdadnnoksid kulloinkin tulkitsee. Voidaan esimerkiksi yleisell4 ta-
solla ajatella, ettd poliittisten tarkoituksenmukaisuusndkokohtien huomioon-
ottaminen on eduskunnan perustuslakivaliokunnan ennakollisessa normikont-
rollitoiminnassa jossain madrin helpommin legitimoitavissa kuin vaikkapa
lainkdytttoiminnassa. Onhan perustuslakivaliokunta vaaleilla valitun edus-
kunnan toimielin, jonka jdsenet ovat kansanedustajia. Lisdksi on luontevasti
ajateltavissa, ettd lainsdddantotilanteessa yhteiskuntapoliittisille nakokohdille
voidaan antaa jossakin méirin suurempi painoarvo kuin vaikkapa lainkayttoti-
lanteessa, jossa oikeusturvan antamisen tarkoitus on keskeisessd asemassa.

Toisaalta on katsottu, ettd perustuslakivaliokunnankin mahdollisuudet po-
liittisten tarkoituksenmukaisuusndkokohtien huomioonottamiseen ennakol-
lisessa normikontrollitoiminnassaan ovat varsin rajalliset. Esimerkiksi Ilkka
Saraviita on korostanut, ettd perustuslakivaliokunnan vakiintunut ja legitiimi
asema perustuslakien auktoritatiivisena tulkintaelimeni vaarantuisi, jos sen
toiminnan taustalta voitaisiin osoittaa selkeitd poliittisia tavoitteita ja vaikut-
timia.® Perusvireeltdin perustuslakivaliokunnankin harjoittamaa perustus-
laintulkintatoimintaa voidaan siten pitdd pikemminkin oikeudellisesti kuin
poliittisesti suuntautuneena toimintana.

Kaiken kaikkiaan voidaan siis ldhted siitd, ettei perustuslakiin liittyvad oikeu-
dellista harkintaa ole syytd tarkastella muusta oikeudellisesta tulkinnasta ja
harkinnasta jyrkdsti erottuvana toimintalohkona eikd sen erityisluonnetta ole
muutoinkaan aiheellista liiaksi korostaa. Vaikka asiaan liittyykin joitakin eri-
tyispiirteitd, ei niiden merkitys ole fundamentaalinen.

% Ks. HE 1/1998 vp, 6.
8 Saraviita 1999, s. 41. Ks. myds Hidén Politiikka 1983, 387.
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III Muuttuva perusoikeuskésitys

1. LAHTOKOHTIA

Suomessa eletiddn parhaillaan oikeuskulttuurista murroskautta, johon liittyen
my0s perusoikeuskisitys on voimakkaassa muutostilassa. Téllainen tilanne on
haastava erityisesti siltd kannalta, etti se tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia
kehittdd ja muovata perusoikeusdoktriinia entisti paremmin vastaamaan ajan-
kohtaisiin tarpeisiin. Verrattuna johonkin vakiintuneempaan oikeuskulttuuri-
seen ajanjaksoon on oikeustieteelld samoin kuin muillakin juridiikan keskeisil-
14 toimijatahoilla tédllaisessa murrosvaiheessa huomattavasti enemmaén liikku-
matilaa nostaa esiin uudenlaisia ndkokulmia ja ehdotuksia, kun vélttdmaitti ei
ole olemassa sellaisia etabloituneita juridisia oppirakennelmia ja vallitsevia
tulkintatapoja, jotka rajoittaisivat uusien ideoiden esittdmistd. Tamaékin esitys
voidaan siten ndhdéd yhtend puheenvuorona siinid keskustelussa, jossa pohdi-
taan, mihin suuntaan perusoikeusdoktriinia tulisi jatkossa kehittdi ja minkalais-
ten taustaideoiden varaan perusoikeusjuridiikkaa olisi mahdollista kestdvalli ja
johdonmukaisella tavalla rakentaa.

Toisaalta on korostettava sitd, ettd perusoikeudet muodostavat hyvin avoi-
men ja moniulotteisen jirjestelmin, johon liittyy paitsi monia mahdollisuuksia
jandkoaloja myds monenlaisia riskejd ja sudenkuoppia. Erilaiset vadrinymmar-
rykset ja ylilyonnit ovat siten mahdollisia tilanteessa, jossa vakiintuneiden
tulkintalinjojen suunnasta tulevaa opastusta ei vilttdméttd ole aina saatavilla.
Tarkedta ei niin ollen olekaan esimerkiksi se, ettd perusoikeuksiin vedotaan
mahdollisimman laajasti erilaisissa oikeudellisissa kdytannoissi vaan se, miten
ja millaisista ldhtokohdista niitd kdytetddn. Yhtddltd vaarana on, ettid perus-
oikeuksiin tukeudutaan ldhinni juhlapuheissa, mutta niiden kdytinnon merki-
tys jdd kuitenkin vihiiseksi ja epdmidriiseksi. Toisaalta toisessa suunnassa on
pyrittdva vilttdmadn sellaista ylijuridisoinnin riskié, jonka seurauksena poliitti-
sen paitoksenteon tila kapenisi olemattomiin. Myds muunlaiset liialliset yksi-
puolisuudet voivat vidristid jarjestelmén toimintaa. Perusoikeusjérjestelmin ja
-ajattelun kehittdmiseen liittyy siis kaikkineen monia sellaisen mittaluokan
kysymyksii, joita ei ole mahdollista ratkaista yksittdisen puheenvuoron puit-
teissa. Kysymys on pitkédn tdhtdimen projektista, jonka toteuttaminen edellyttid
laaja-alaista vuoropuhelua oikeusyhteison piirissa.
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- :
MUUTTUVA PERUSOIKEUSKASITYS

2. SUOMALAISEN PERUSOIKEUSKULTTUURIN
VAIHEISTA

Jotta perusoikeuskésityksiin liittyvistd ajatte]lutapojen muutossuunnista saatai-
siin kunnollinen ote, on tarkastelun pohjaksi tarpeen rekonstruoida yleiskuva
siitd, millainen perusoikeuskisitys Suomessa aiemmin vallitsi. Muutoksen ym-
martamiseksi ja jasentdmiseksi on toisin sanoen muodostettava kuva siitd 1dhto-
tilanteesta, josta perusoikeuskulttuurinen murros l4hti liikkeelle.

Kun jatkossa puhutaan melko epamairdisesti aikaisemmasta tai perinteisesté
perusoikeuskasityksestd tarkoitetaan silld sitd ajattelu- ja tulkintatapaa, joka
vallitsi maassamme suunnilleen toisen maailmansodan jilkeisend kautena ja
josta ei ollut selkedsti irtauduttu vield 1980-luvulle tultaessakaan. On toki
selvdd, ettei perusoikeuskisitys tuona pitkdhkonéd ajanjaksona suinkaan ollut
yhtendinen ja muuttumaton, vaan esimerkiksi alan tutkijoiden ajatustapojen
vililld saattoi olla suuriakin eroja. Siten ei ehké pitdisi puhua perusoikeuskisi-
tyksestd yksikossd vaan pikemminkin ndiden kisitysten kirjosta. On myos
huomattava, ettd perusoikeuskisityksissd tapahtui vahittdistd kehitystd ajan
myo6td. Kuitenkin voitaneen hyvin yleiselld tasolla sanoa, ettd tietynlaisen val-
litsevan perusoikeuskasityksen osalta elettiin toisen maailmansodan jilkeisend
kautena melko pitkid ja staattista vaihetta, jonka aikana perusoikeuksia koske-
vassa tulkintadoktriinissa ei tapahtunut ainakaan sellaisia fundamentaalisia
muutoksia, jotka olisivat mullistaneet jirjestelmén perusteita.

Sittemmin perusoikeusajattelussa ja -késityksissa on tapahtunut siind miirin
merkittdvid muutoksia, ettd hyvilld syylld voidaan puhua perusoikeuskulttuurin
murroksesta. On kuitenkin vaikea yksiselitteisesti méaritelld, milloin timé mur-
rosvaihe alkoi. Esimerkiksi Tuorin mukaan merkkeji ajattelun murroksesta oli
nihtivissid jo 1960- ja 1970-lukujen vaihteesta alkaen.! Toisaalta laajamittai-
sempi muutoshyoky néyttdisi kuitenkin ldhteneen liikkeelle vasta 1980- ja
1990-lukujen taitteessa. Murroksen ensi merkkeihin kuului ainakin se, ettd
1960- ja 1970-lukujen vaihteessa oikeustieteellinen keskustelu perusoikeuk-
sista vilkastui hiljaisen kauden jéalkeen. Paitsi yksittdisiin perusoikeusteemoi-
hin keskittyvii artikkeleita myos eréitd kokonaisvaltaisempia esityksid perusoi-
keusjirjestelmisti julkaistiin noihin aikoihin.?

Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin sanoa, etti tuossa vaiheessa oikeustie-
teellinen kiinnostus perusoikeuksiin rajoittui lihes yksinomaan valtiosdéntotut-
kijoiden suppeaan piiriin eikéd laajempi oikeusyhteiso néille ajatuksille vield

! Tuori 2000, 222. Samoin Jyrdnki 1999, 100-101.

2 Laajin perusoikeuksiin keskittyvd yksittdinen julkaisu oli Paavo Kastarin teos kansalaisva-
pauksien perustuslainturva, joka ilmestyi vuonna 1972. Laajasti perusoikeuksien yleisid oppeja
kasiteltiin myos Mikael Hidénin artikkelissa Perusoikeudet hallitusmuodon II luvussa vuodelta
1971. Lisdksi perusoikeuskysymyksid kasittelivat myos esimerkiksi Riepula 1973, Kulta-
lahti-Pohjolainen 1975 ja Pohjolainen 1980.
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SUOMALAISEN PERUSOIKEUSKULTTUURIN VAIHEISTA

pitkdédn aikaan syttynyt. Valtiosddntooikeuden sisillakin perusoikeudet pysyi-
vt ainakin perusoppikirjojen tasolla pikemminkin sivuosassa kuin tarkastelu-
jen keskipisteessd. Vaikka perusoikeudet oli hallitusmuodossa kirjattu sen toi-
seen lukuun, nousivat perusoikeuskysymykset alan oppikirjoissa yleensi esiin
vasta niiden loppuluvuissa varsin tiiviinad katsauksina.? Lisdksi voidaan todeta,
ettd kansainvilisten ihmisoikeuksien asema suomalaisessa oikeuseldmissd oli
pitkéddn perusoikeuksiakin perifeerisempi.*

Yhteiskunta- ja oikeuspoliittinen keskustelu perusoikeuksista oli ajoittain
varsin vilkasta. Esimerkiksi valtiosddntouudistuksen suuntaviivoja pohdittaessa
1970-luvun alkupuoliskolla perusoikeusteemat olivat melko laajasti esilld.’
Kuitenkin tdssédkin keskustelussa ilmeni erditd aikakauden perusoikeuskeskus-
telulle tyypillisid yksipuolisia piirteitd. Néihin kuului erityisesti se, ettd omai-
suudensuojakysymykset hallitsivat keskustelua muiden perusoikeuksien kus-
tannuksella. Esimerkiksi valtiosddntokomitean vélimietinnssd omaisuuden-
suojaproblematiikalle uhrattiin tekstitilaa jokseenkin yhti paljon kuin muille
perusoikeusteemoille yhteensa.®

Tuomioistuinten ja ylimpien lainvalvojien kdytdnnossd perus- ja ihmisoi-
keuksien soveltaminen oli sangen harvinainen ilmid aina 1980-luvun loppu-
vuosiin asti.” Oikeastaan ainoa toimielin, jossa perusoikeussddnnoksid sa@nnol-
lisesti sovellettiin, oli eduskunnan perustuslakivaliokunta.® Tissd yksindisessé
roolissaan perustuslakivaliokunta olikin avainasemassa suomalaisen perus-
oikeusdoktriinin kehityksen kannalta. Kun valiokunnan tuon aikaista tulkinta-
asennetta kuitenkin voi yleiselld tasolla luonnehtia pikemminkin staattiseksi ja
aikaisempia tulkintalinjoja seurailevaksi® kuin dynaamiseksi ja uusia ndkokul-
mia etsiviksi, heijastui tdima varovainen asenne perusoikeusdoktriinin kehitys-
tahtiin laajemminkin. Doktriini oli pitkdén varsin varovaista ja perinteisid uria
seurailevaa, eikd merkittdvid suunnanmuutoksia tulkintalinjassa tapahtunut.
Vuosien mittaan doktriini jdikin ajastaan jalkeen, eikd sen pohjalta endé kyetty
tyydyttidvésti vastaamaan ainakaan kaikkiin muuttuneiden olosuhteiden aset-
tamiin haasteisiin. Lihestyttdessd 1980-luvun loppua vallitseva perusoikeus-

3 Ks. esim. Kastari 1969, Kastari 1977 ja Hidén- Saraviita (1977-1994 painokset).

4 Kirjoittelu ihmisoikeuksista vilkastui Suomessa 1980-luvun jélkipuoliskolla (Ks. myos Schei-
nin 1991, 163). Merkittivista kotimaisista alan julkaisuista voidaan mainita mm. Matti Pellon-
pddn selvitys vuodelta 1988, joka koski Euroopan ihmisoikeussopimuksen merkitystd Suomen
oikeuden kannalta, Lauri Hannikaisen viitoskirja Peremptory Norms in International Law vuo-
delta 1988 seki samalta vuodelta oleva kokoomateos Kansainviliset ihmisoikeudet (toim. Helmi-
nen ja Ldng.)

5 Ks. KM 1974:27 ja KM 1975:88.

6 Ks. KM 1974:27 ja Jyrcinki LM 1996, 747-748.

7 Ks. Scheinin 1991, 211 ss. ja Jyrdnki 1999, 100-101.

8 Karapuu 1999, 77.

° Ks. esim. Hidén 1971, 95-96.
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MUUTTUVA PERUSOIKEUSKASITYS

doktriini oli monissa suhteissa vanhentunut ja siihen kohdistui voimakkaita
uudistuspaineita.

Niinpi ei olekaan yllattavid, ettd kun pitkddn patoutuneet uudistuspaineet
lopulta ldhtivdat 1980- ja 1990-lukujen vaihteen tienoilla purkautumaan, ovat
muutokset perusoikeusdoktriinissa siitd pitden olleet nopeatahtisia ja perusta-
vanlaatuisia. Perusoikeuskulttuurin kehityksen kannalta merkittdvid askeleita
on otettu niin lainsddddnnon, oikeuskdytdnnon kuin oikeustieteenkin lohkoilla.
Huomattavimpia lainsaddéntotason ratkaisuja perusoikeuskulttuurin kannalta
ovat olleet Euroopan ihmisoikeussopimuksen voimaansaattaminen (SopS
18-19/1990, L 4.5.1990/438), hallitusmuodon perusoikeussddnnosten uudistus
(17.7.1995/969) seki perustuslain kokonaisuudistus (11.6.1999/731). Nama
institutionaaliset ratkaisut ovat kukin osaltaan lisdnneet kansalaisten ja juristi-
kunnan perus- ja ihmisoikeustuntemusta.

Thmisoikeusartikloihin ja sittemmin mys perusoikeussddannoksiin vetoami-
nen onkin yleistynyt merkittavisti tuomioistuinprosesseissa ja muissa oikeudel-
lisissa kédytdnnoissd. Esimerkiksi ylimmille lainvalvojille tehtidvissd kanteluissa
perus- ja ihmisoikeuksiin vetoaminen on muodostunut jo sangen tavanomaisek-
si asiaksi.'° Tuomioistuimet ja lainvalvojat joutuvatkin yhi useammin sovelta-
maan perus- ja ihmisoikeuksia mitd erilaisimmissa asiayhteyksissd. Tdmin
kehityksen myotd perusoikeuksista on tullut tai on ainakin muodostumassa
olennainen osa voimassa olevaa ja oikeuskdytdnnossi usein sovellettavaa oi-
keusnormistoa. Perusoikeuksissa ei siten endd ole kysymys mistddn juhlavista
ja arkiselle oikeuseldmaille etdisistd korulauseista.

Myos oikeustieteen piirissd suhtautuminen perusoikeuksiin on muuttunut.
Perus- ja ihmisoikeuksia ei harrasteta endi vain valtiosddnto- ja kansainvilisen
oikeuden tutkijoiden piirissd, vaan perusoikeuskeskustelua kdydién jokseenkin
kaikilla oikeudenaloilla ja perusoikeuksia hyodynnetédin laajasti eri oikeuden-
alojen tutkimuksessa. Kaikkinensa on siis perusteltua puhua perusoikeuksien
nousukaudesta suomalaisessa oikeustieteessd ja oikeuseldmissi. Runsas vuosi-
kymmen sitten tilanne oli kuitenkin vield hyvin toisenlainen.

3. PERINTEINEN PERUSOIKEUSKASITYS
3.1. Kissityksen péaépiirteet

Heikki Karapuu esitti vuonna 1986 ilmestyneessi artikkelissaan osuvan ja
tiiviin kuvauksen pitkdén vallinneen, mutta tuolloin jo vdistymaéssd olleen suo-

10 Ks. esim. Koskinen LM 1998, 979. Ks. myds eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus v. 1999
(46), jossa todetaan, ettd “Perus- ja ihmisoikeudet ’lapdisevit’ koko laillisuusvalvonnan kentén.
Lihes kaikissa oikeusasiamiehen kannanotoissa voidaan erottaa perus- ja ihmisoikeusnakokulma.”
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KASITYKSEN PAAPIIRTEET

malaisen perusoikeusparadigman keskeisistd elementeistd. Télle vapausoikeus-
ajatteluun pohjautuvalle paradigmalle oli Karapuun mukaan ominaista, ettd
perusoikeuksien katsottiin velvoittavan valtiota ja erityisesti lainsdétdjaa lahin-
nd passiivisuuteen. Perusoikeudet toteutuivat sitd tdydellisemmin mitd vihem-
mén yksiloiden vapauksia rajoittavia normeja valtion toimesta asetettiin. Para-
digmaan kuului Karapuun mukaan my®s ajatus siitd, ettd perusoikeudet koski-
vat vain valtion ja kansalaisen vdlistd suhdetta, mutta eivit sen sijaan yksityis-
ten toimijoiden keskindisid suhteita. Suhteessa valtioon kansalaisten perusoi-
keudet eivit kuitenkaan nauttineet ehdotonta suojaa, vaan niitd oli mahdollista
rajoittaa monin tavoin tavallisella lailla. Erityisen olennainen piirre perinteises-
sd paradigmassa oli se, ettd poikkeuslakimenettelyd kiyttien perusoikeuksista
oli mahdollista poiketa miten pitkélle tahansa.

Perinteisen paradigman keskeisiin piirteisiin kuului myos se, ettd perusoi-
keuksille annettiin oikeudellista merkitystd ldhes yksinomaan lakien sdétdamis-
toiminnan yhteydessd, mutta ei juurikaan muussa oikeudellisessa toiminnas-
sa.’? Lisdksi ongelmana oli se, ettd lainsdddantovaiheen perusoikeuskontrollissa
ei ensisijaisena pyrkimyksené ollut niinkdén perusoikeuksien kunnioittaminen

mahdollisimman tdysimédrdisesti ja perusoikeusrajoitusten minimoiminen,,

vaan pddhuomion kohteena oli oikean saditdmisjéirjestyksen noudattaminen.
Kansalaisten perusoikeuksien sivuuttamista lainsdiddnnolld ei pidetty sindnsi
ongelmallisena tai poikkeuksellisena asiana, kunhan lain sdédtdmisessid vain
noudatettiin vaikeutettua sadtamisjarjestystd.” Tahén liittyen perusoikeusprob-
lematiikka typistyi pitkélti lainsdédtdjian toimivaltaa ja lakien oikeata sddtdmis-
jérjestystd koskeviksi kysymyksiksi. Perustuslakivaliokunnan toiminnassa péa-
mielenkiinto kohdistui siihen, millaisia perusoikeusrajoituksia voitiin toteuttaa
tavallisella lailla ja missd tilanteissa puolestaan oli turvauduttava vaikeutettuun
sadtdmisjarjestykseen. Kun kiinnostuksen kohteena olivat lainsddtédjan toimi-
vallan rajoja ja lainsddtamisjarjestyksen valitsemista koskevat muodolliset ky-
symykset, jdivédt yksiloiden perusoikeuksien suojaamiseen ja toteuttamiseen
liitty vt sisdllolliset ja menettelylliset kysymykset taka-alalle.!*

Jokseenkin tyystin oikeudellisen mielenkiinnon ulkopuolelle j&ivit muun
muassa kysymykset siitd, minkilaisia vaatimuksia perusoikeudet asettavat laki-
en soveltamistoiminnalle. Kun tarkastelukulma ei ulottunut lakien sd4tdmisvai-
hetta pidemmille, ei myodskddn muodostunut kisitystd siitd, miten perusoikeu-
det tulisi ottaa huomioon viranomaisten ja tuomioistuinten toiminnassa.'> Pe-

" Karapuu 1986, 72-73. Ks. my6s Karapuu 1999, 74-78 seki esim. Hidén JFT 1978, 415-420
ja Viljanen 1988a, 274 ja Viljanen 1990, 249.

12 Ks. esim. Hiden 1971, 19-20.

3 Ks. esim. Pohjolainen 1980, 269 ss.

4 Hidén 1974, 335-336, Hidén JFT 1978, 418, Scheinin 1991, 290-291 ja Karapuu 1999, 75-77.
15 Oikeustieteen piirissi sen sijaan mm. Hidén korosti, ettéd perusoikeussadnnoksiin tulisi suhtau-
tua sitovina oikeusnormeina myos viranomaistoiminnassa (Hidén 1971, 19-25).

39


https://c-info.fi/info/?token=tP40olS1a2Dw8-kD.l9T3gHHjasI6llNjKG4Lcw.XtSiPxlxoGC6jFPVBc3RsF_y7coaKKOwy_Y-gzv214GvXkml0a2cSz2iiMoOaSPsHKGyLjFF7cp9_k9WkoGDokMqgBrLNvLgDNjpG65aeQyi13LSRj66HsA9x3RzoFbAg1SYcXBgVC93oMgn0f0hQHrbE0r-N4hs8oyeHCA8ItbphTBrKcKCDDNlvLoGRinuvdsBddpppRnKt_DBlw-9rKQ

MUUTTUVA PERUSOIKEUSKASITYS

rusoikeuksia ei siis ndhty sellaisina aidosti yksil6ille kuuluvina oikeuksina,
joihin ndmi olisivat kdytdnnOssd voineet vedota ja saada niille tehokasta
oikeussuojaa. Edes tulkinta-argumentteina ei perusoikeuksiin oikeudellisissa
kédytannoissa juurikaan tukeuduttu.!® Ilmeisesti kielto tutkia lakien perustus-
lainmukaisuutta koettiin niin vahvasti velvoittavana ja laaja-alaisena, ettei yksi-
16iden perusoikeuksien suojaamiseen liittyviin kysymyksiin tohdittu lakien
soveltamistoiminnan yhteydesséd paneutua.

Paradigmalle oli siis ominaista, ettd lainsdatédjd nihtiin paitsi perusoikeuk-
sien péddasiallisena uhkaajana my®s niiden ldhes ainoana ja riittivénd suojaaja-
na. Kun lait olivat tulleet sdidetyiksi, ei perusoikeussddnnoksiin endd katsottu
tarpeelliseksi tai mahdolliseksi tukeutua niitd sovellettaessa. Kéytdnnon oi-
keuseldmaissd perusoikeussddnnoksii ei siis mielletty ainakaan samalla tavalla
tehokkaina oikeusnormeina kuin niit4 tavallisten lakien sddnnoksié, joihin yksi-
16t voivat perustaa tehokkaita oikeudellisia vaateita.!” Niinpd perusoikeudet
jéivit oikeudellisissa kdytdnnoisséd etdisiksi ja sitovuudeltaan epamaardisiksi
normeiksi, joiden toteuttamiseksi yksiloilld ei ollut kiytettdvissddn varteenotet-
tavia oikeussuojakeinoja.

Lisdksi on huomattava, ettd kun perusoikeuksien katsottiin lainsdadéntoti-
lanteessa velvoittavan valtiota ldhinnd passiivisuuteen ja koskevan péddasiassa
vain valtion ja kansalaisen vilisid vertikaalisuhteita, ei yksityisten vilisid ho-
risontaalisuhteita pidetty perusoikeuksien kannalta relevantteina. Perinteisen
perusoikeusdoktriinin nékokulmasta yksityisten toimijoiden ei siis ndhty muo-
dostavan toistensa perusoikeuksien toteutumiselle sellaista uhkaa, jota vastaan
valtiolla olisi ollut velvollisuus kansalaisia suojata.'®

3.2. Doktriinin taustaideologiasta

Edelli esitetty antaa aiheen pohtia, minkilaiseen yhteiskunta- ja ihmiskdsityk-
seen’ perusoikeuksien tulkintatoiminta perustui. Tdssd suhteessa doktriinin
taustalla voidaan n#hda viitteitd sellaisesta menneisyyteen palautuvasta ajatus-
tavasta, jossa kansalaiset miellettiin pikemminkin valtion alamaisina kuin sel-
laisina itsendisind subjekteina, joille aidosti kuuluu tiettyjd perusoikeuksia,
joita julkisen vallan tulee kunnioittaa. Perusoikeusdoktriini ei ollut toisin sa-
noen ainakaan selkedsti irtautunut siitdi Merikosken alunperin 1930-luvulla
esittdmastd ja klassiseksi muodostuneesta perusoikeusmédaritelméstd, jonka

16 Ks. Hidén JFT 1978, 418-419 ja Jyrdinki 1999, 100.

7 Hidén JFT 1978, 419. Ks. myos KM 1974:27, 107-108.

18 Ks. esim. Jyrdnki LM 1968, 980 ja Viljanen 1988a, 274 ja 277-278.

19 Kysymykselld perusoikeusjirjestelmén taustalla olevasta ihmiskésityksestd on tirked asema
erityisesti saksalaisessa perusoikeusdoktriinissa. Ks. esim. Kommers 1997, 244 ja Sachs 1999,
97.
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DOKTRIININ TAUSTAIDEOLOGIASTA

mukaan perusoikeudet ovat “erityisen pysyvyyden omaavia julkisoikeudellisia
normeja, joilla valtio itseddn erdissd suhteissa rajoittaen luo valtansa alaiselle
yksildlle valtion asioihinpuuttumisvallan ulkopuolelle ja4vin vapauspiirin”. Kun
perusoikeudet ndin ollen olivat valtion tahdosta alamaisille suotuja, ei mydskédédn
niistd poikkeamista poikkeuslailla pidetty erityisen ongelmallisena asiana.?’

Perusoikeustulkintojen taustalla olevaan ihmiskasitykseen liittyi my0s tiet-
tyd atomistisuutta siind mielessd, ettd lakiehdotusten perustuslainmukaisuutta
arvioitaessa yksiloitd ei tarkasteltu niinkéan yhteiskunnan jaseniné ja moninais-
ten sosiaalisten suhteiden osapuolina, vaan pikemminkin niistd suhteista ja
ymparistostddn eristettyind ja irrallisina toimijoina. Niinpé perusoikeusrajoitus-
ten sallittavuutta arvioitiin perustuslakivaliokunnan kidytdnnosséd yleensd vain
sddntelyn vilittoméksi kohteeksi joutuvien toimijoiden ndkokulmasta kiinnitta-
mittd sanottavaa huomiota muiden relevanttien henkilotahojen oikeusasemaan
ja perusoikeuksiin. Tarkastelutapa oli siis erdilld tavalla pistemiinen ja kon-
tekstistaan irrotettu. Siind ei kokonaisvaltaisesti otettu huomioon kaikkia tilan-
teen kannalta relevantteja nikokohtia ja henkil6tahoja.

Nikokulmaa voi pitdd myos idealisoituna siind mielessd, ettd erilaisille so-
siaalisille rooleille ja sdéntelyn piirissd olevien henkiltiden tosiasialliselle ase-
malle ei annettu tulkintatoiminnassa sanottavaa merkitysti, vaan perusoikeus-
tarkastelut kohdistettiin vahvasti abstrahoituihin oikeussuhteisiin ja oikeusase-
miin. Kun arvioitiin esimerkiksi jonkin sopimussuhteita sdédntelevin lakiehdo-
tuksen perustuslainmukaisuutta, ei tdssd arvioinnissa annettu olennaista merki-
tystd sille, minkilaisessa asemassa suhteen osapuolet olivat todellisuudessa
suhteessa toisiinsa. Sen sijaan pitdydyttiin tarkastelemaan vain muodollisia ja
abstrahoituja oikeusasemia.?”!

Myoskédn lainsditijan roolissa tapahtuneille muutoksille ei perusoikeuksien
tulkintakdytdnnossi ilmeisesti annettu sanottavaa painoarvoa. Eri tyyppisid
lakiehdotuksia tarkasteltiin jokseenkin yhtendisen kaavan mukaan riippumatta
siitd, minkélaisessa roolissa lainsdétdja kulloinkin toimi. Niinp4 lakiehdotusten
perustuslainmukaisuutta arvioitaessa ei tehty selkedd eroa esimerkiksi siind
suhteessa, asetettiinko perusoikeusrajoitus ensisijaisesti julkisen edun vuoksi,
vai oliko uuden sididntelyn tarkoituksena jarjestdd ja organisoida yksityisten
vilisid sosiaalisia ja taloudellisia suhteita ja kenties turvata eri osapuolten

0 Ks. Merikoski LM 1932, 109 ja Merikoski — Vilkkonen 1982, 25. Vastaava alamaisajattelu
heijastui my0s valtiosaédntoisissa kasityksissd kansansuvereenisuudesta. Kansansuvereniteettipe-
riaate ymmarrettiin nimittdin pitkdén niin, ettd valtiovalta kuului kansalle 1dhinné jonkinlaisena
fiktiivisend kollektiivisubjektina, mutta yksittdisilld kansalaisilla ei ndhty olevan suoranaista
osuutta timin vallan kayttoon. Tdma kasitys ilmenee esimerkiksi seuraavasta lainauksesta
pitkddn kaytossi olleesta valtiosdantooikeuden oppikirjasta (Hermanson—Kaira 1965, 11): "HM
2 §:ssd sanotaan: valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle. Tdmai ei kuitenkaan tied4 sitd, ettd itse
valtiovalta olisi jotakin yhteiskunnan yksityisille jasenille kuuluvaa.”

21 Ks. ns. abstraktioperiaatteesta Poyhonen 2000, 40—49.
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MUUTTUVA PERUSOIKEUSKASITYS

perusoikeuksien toteutumista. My0s jalkimmadisti tilannetta saatettiin arvioida
valtion tunkeutumisena yksityishenkildiden vapauspiiriin, eikd punninnassa
annettu ainakaan tdysipainoista merkitystd sille seikalle, oliko tietyn toimija-
ryhmin vapauksien rajoittamisen perusteena pyrkimys suojata muiden yksi-
tyisten toimijoiden perusoikeuksia.

Perusoikeusdoktriinista ei niin ollen saatu sanottavasti tukea esimerkiksi
sellaiselle sopimussuhteita sddnteleville lainsdddéannolle, jonka tavoitteena
oli tosiasiallisen sopimustasapainon turvaaminen ja oikeussuhteiden hei-
kompien osapuolien suojeleminen.?? Niinpé esimerkiksi huoneenvuokrasuh-
teiden sdantelyd (PeVL 3/1960 vp ja 5/1969 vp) koskevia lakiehdotuksia
tarkasteltiin perusoikeusnakokulmasta padasiassa vain siltd kannalta, merkit-
sivitko ne lailla tapahtuvaa perustuslainvastaista puuttumista aiemmin sol-
mittujen sopimusten pysyvyyteen. Sen sijaan ehdotuksia kasiteltdessd ei
pohdittu kysymysti siitd, missd médrin timénkaltaisten lainsddddntohankkeiden
taustalla oli pyrkimysti aktiivisin toimin huolehtia yksiloiden perusoikeuksien
suojaamisesta sopimustasapainoa edesauttavia normeja asettamalla.”®

Perusoikeuksien tulkintadoktriinin taustalla oleva késitys ihmisesté, yhteiskun-
nan sosiaalisista suhteista ja valtion tehtdvistd ei siis ollut hallitusmuodon
sddtamisen jialkeen muuttunut ainakaan siind miérin kuin yhteiskunnallinen
kehitys ja yleisissi kdsitystavoissa tapahtuneet muutokset olisivat edellytténeet.
Ongelmaksi muodostui erityisesti se, ettei perinteisen oikeusvaltiollisen ajatus-
tavan varaan rakentuvan ja maatalousyhteiskunnan oloja vastaavan perusoi-
keusdoktriinin pohjalta kyetty kunnolla saamaan otetta ja vastaamaan erilaisiin
hyvinvointiyhteiskunnassa esiin nouseviin oikeudellisiin haasteisiin.

3.3. Doktriinin sisillosta

Perinteiseen suomalaiseen perusoikeuksien soveltamiskdytdnt6on liittyi erditd
yksipuolisia ja epitasapainoisia piirteitd. Kaikkiin perusoikeuksiin ei ensinné-
kddn suhtauduttu yhtd suurella vakavuudella, vaan doktriini korosti erityisesti
vapausoikeuksien merkitystd muiden perusoikeuksien kustannuksella. Doktrii-
nin vapausoikeuskorostus oli siind mielessd ymmarrettivissi, ettd hallitusmuo-
toon alunperin kirjatuista perusoikeussddnnoksistd sangen merkittédvd osa oli
niin sanottuja klassisia vapausoikeuksia. Esimerkiksi taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisid perusoikeuksia luetteloon siséltyi niukasti.

2 Ks. esim. Wilhelmsson 1987, 29-30.

23 Sen sijaan esimerkiksi huoneenvuokralainsididdnt6d koskevassa myohemmaissd kidytannos-
sdidn perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd sopimussuhteiden pysyvyyttd suojaamalla pyri-
tddn suojaamaan sekd vuokranantajien ettd vuokralaisten sopimussuhteesta johtuvia varallisuus-
arvoisia etuja (PeVL 28/1994 vp).
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OMAISUUDENSUOJAN ERITYISASEMA PERUSOIKEUSJARJESTELMASSA

Olisi kuitenkin yksinkertaistavaa selittdd doktriinin vapausoikeuskeskeisyyt-
ta yksistdan silla tekijalld, ettd suuri osa perusoikeussidannoksisté oli tyypil-
tdan klassisia kansalaisvapauksia, sisdltyihdn hallitusmuodon perusoikeuslu-
kuun kuitenkin my6s muun muassa yhdenvertaisuutta ja poliittista osallistu-
mista turvaavia sddnnoksid. Kuitenkin esimerkiksi HM 5 §:n yhdenvertai-
suussddnnostd sovellettiin perustuslakivaliokunnan ratkaisutoiminnassa mel-
ko harvoin, ja silloinkin sidnnoksen tulkinnoissa oli Hidénin mukaan “ha-
puilevuutta ja kertakiyttoisyyden leimaa enemmén kuin perusoikeustulkin-
noissa yleensd”.*

Vapausoikeuksien osaltakin perusoikeusdoktriinin nidkokulma oli sangen ka-
pea-alainen. Se keskittyi ldhes yksinomaan niin sanotun negatiivisen vapauden
suojaamiseen. Keskeisend ideana oli, ettd valtion tuli jattdd kansalaisille tietty
vapauspiiri, jonka sisdpuolelle ei tavallisella lailla tunkeuduta. Sen sijaan kysy-
mykset siitd, kuinka laajasti ja tdysiméaaraisesti yksilot voivat todellisuudessa
kayttad esimerkiksi sananvapauttaan tai liikkumisvapauttaan, jdivit jokseenkin
tyystin perusoikeusdoktriinin tarjoaman horisontin ulkopuolelle. Perusoikeuk-
sien ei katsottu velvoittavan julkista valtaa aktiivisin toimin huolehtimaan siité,
ettd kansalaisilla oli my0s tosiasiallisesti mahdollisuus k#yttdd perustuslain
turvaamia vapauksiaan.”® Kaikkinensa perinteistd suomalaista perusoikeus-
doktriinia voi siis luonnehtia varsin kapea-alaiseksi ja ohueksi.?®

3.4. Omaisuudensuojan erityisasema perusoikeusjirjestelmissia

Tamaén tutkimuksen ndkokulmasta perinteisen suomalaisen perusoikeusdoktrii-
nin merkittdvimpiin erityispiirteisiin kuului omaisuudensuojan ylikorostunut
asema.”” Tiltd osin kysymys ei ollut mistddn lievistd epatasapainosta eri perus-
oikeuksien vililld, vaan omaisuudensuoja dominoi hyvin vahvasti koko perus-
oikeusjérjestelmén toimintaa. Tamé omaisuudensuojan dominoiva asema hei-
jastui monin tavoin perusoikeusjérjestelmén kehitykseen. Muita perusoikeuksia
koskeville opeille ei esimerkiksi jadnyt kunnolla tilaa kehittyd, kun omaisuu-
densuojakysymykset hallitsivat tulkintakédytantoa.

Omaisuudensuojan korostunut asema tuli esiin niin tulkintak#dytdnnossa kuin
oikeuskirjallisuudessakin.”® Perustuslakivaliokunnan ratkaisukdytdannossi val-

2 Hidén 1975, 45. Toisaalta yhdenvertaisuus on ollut perusoikeuksista erityisasemassa siini
mielessd, ettd sen soveltamisen painopiste ei ollut yhtd vahvasti lainsdddantovaiheessa kuin
muiden perusoikeuksien, vaan sen katsottiin muita perusoikeuksia selvemmin sitovan myos
hallinto- ja lainkdyttStoimintaa (Ks. Hidén 1975, 25-27).

% Viljanen 1990, 252.

% Karapuu on kuvannut tilannetta kisitteelld suppea perusoikeusnikemys, ks. Karapuu 1999,
75-71.

2 Ks. esim. Hidén LM 1975, 441-447, Kastari Politiikka 1981, 57-58 ja Jyrdnki 1994, 184—186.
2 Ks. kirjallisuudesta esim. Kastari 1972, 55-126 ja Riepula 1973, 13-132 ja 180-212.
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taosa perusoikeuksiin liittyvistd ratkaisuista koski nimenomaan omaisuuden-
suojasadnnoksen tulkintaa.” Myos kaikista poikkeuslaeista ylivoimaisesti suu-
rin osa merkitsi poikkeamista juuri omaisuudensuojasddnnoksen asettamista
vaatimuksista.®® Pitkddn jatkunut ja runsaslukuinen omaisuudensuojasaannok-
sen soveltamiskédytdntd muodosti tietyssd mielessd itsedédn ruokkivan, suhteelli-
sen omalakisesti kehittyvin ja jatkuvasti laajenevan osa-alueen perusoikeusjar-
jestelmin sisille. Yhtend selityksend tille tilanteelle oli se, ettd pitkdaikaiseen
soveltamiskokemukseen ja laajaan ennakkotapausaineistoon pohjautuen oikeu-
dellisten ongelmien tunnistaminen ja ratkaiseminen sujuivat omaisuudensuojan
kohdalla huomattavasti rutiininomaisemmin kuin muiden perusoikeuksien koh-
dalla.

Toisaalta on korostettava, ettd 1970-luvulta alkaen monet valtiosdantotutkijat
suhtautuivat varsin kriittisesti omaisuudensuojan ylikorostuneeseen asemaan ja
esittivit toistuvasti kannanottoja tasapainoisemmin toimivan perusoikeusjarjes-
telman puolesta.’! Esimerkiksi Kastari kuvasi tilannetta niin, ettid omaisuuden
perustuslainsuoja oli voitu pitdd “pohottyneessd laajuudessaan” poikkeuslaki-
jérjestelmdn avulla.®> Hidén puolestaan korosti, ettei hallitusmuoto sindnsd
suojaa omaisuutta sen paremmin kuin muitakaan perusoikeuksia.**

Oikeustieteen piirissd esitetystd voimistuvasta kritiikistd huolimatta omai-
suudensuoja kuitenkin siilytti perustuslakivaliokunnan kidytannosséd ylivertai-
sen asemansa muiden perusoikeuksien joukossa hyvin sitkeidsti. Vield 1990-
luvun kynnykselldkin omaisuudensuojasdaannostd koskevat tulkintaratkaisut
olivat muihin perusoikeuksiin verrattuna varsin hallitsevassa asemassa perus-
tuslakivaliokunnan ratkaisukdytdnndssi. Vaikka paine omaisuudensuojan yli-
korostunutta asemaa vastaan siis olikin melkoinen, ei se viel4 riittényt tradition
voiman ja pitkdaikaisen tulkintakdytinnon murtamiseen eika jérjestelmin tasa-
painottamiseen. Vasta perusoikeusuudistuksen jilkeen tilanne on olennaisesti
tasapainottunut.

» Ks. esim. Riepula 1973, 166-168 ja Hidén LM 1975, 442.

% Esimerkiksi vuosina 1950-1973 siidetyisti vajaasta kolmestasadasta poikkeuslaista oli Hidé-
nin mukaan noin 80 % katsottu omaisuuden perustuslainsuojan vastaisiksi (Hidén LM 1975,
443-446, ks. my6s Kultalahti—Pohjolainen 1975, 73 ss.). Hyvin korkeana omaisuudensuojapoik-
keusten osuus siilyi myos 1980-luvulla sdidettyjen poikkeuslakien kohdalla (Kultalahti 1990,
203-205).

31 Ks. kriittisistd kannanotoista esim. Hidén JFT 1978, 418, Jyrinki Oikeus 1978, 66 ja 74,
Merikoski 1975, 85-89, Pohjolainen 1980, 273-275, Kastari Politiikka 1981, 57-62, Saraviita
Politiikka 1981, 70-71 ja Karapuu 1983, passim.

%2 Kastari Politiikka 1981, 58.

3 Hidén LM 1975, 448.
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3.5. Perinteisen omaisuudensuojadoktriinin sisallosta

Ylikorostunut asema suhteessa muihin perusoikeuksiin ei ollut ainoa ongelmal-
linen piirre perinteisessd omaisuudensuojasddnnoksen soveltamiskdytannossa,
vaan ongelmia liittyi my0s niihin tapoihin ja sisdltoihin, joita timén sdannoksen
tulkintaan liittyi.>* Kun suomalainen perusoikeusdoktriini merkittaviltd osiltaan
oli samastettavissa omaisuudensuojadoktriinin kanssa, on luonnollista, ettd
edelld kisitellyt perusoikeusdoktriinin yleiset ongelmat koskivat myos ja erityi-
sesti juuri omaisuudensuojaa.

Siten omaisuudensuojankin toteutumista arvioitiin padasiassa vain lainsia-
dintovaiheessa ja tdlloinkin ensisijaisesti sddtdmisjdrjestysndkokulmasta.
Suoja oli my0s siind mielessd negatiivista, ettd omaisuutta suojattiin lahinné
lainsdddénnolld toteutettavia puuttumisia vastaan. Lainsdétdjédn ei sen sijaan
edellytetty ryhtyvén aktiivisiin toimiin yksildiden varallisuusoikeuksien suo-
jaamiseksi muilta tahoilta tulevia loukkauksia ja uhkatekijoitd vastaan. Myos
atomistinen ihmiskasitys ja pisteméinen ldhestymistapa tulivat selkeésti esiin
omaisuudensuojaa koskevissa tulkintatilanteissa.

Erdidnlainen tyyppiasetelma omaisuudensuojasddnnosti tulkittaessa oli sellai-
nen, jossa arvioitiin, loukkasiko tiettyyn lakiehdotukseen sisiltyva rajoitus- tai
saantelytoimenpide omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen
ja jarkevddn kdyttimiseen.* Tyypillistd oli my0s se, ettd Kyseistd toimenpidetti
tarkasteltiin piddasiassa vain sen omistajatahon nakokulmasta, johon ehdotettu
toimenpide vilittomasti kohdistui, jolloin muiden kyseisessd tulkintatilanteessa
relevanttien henkil6tahojen oikeusasemaa koskevat kysymykset rajautuivat tar-
kastelun ulkopuolelle. Kiytettdessd normaalin, kohtuullisen ja jirkevén omai-
suudenkidyton kriteerid tillaisella omistajakeskeiselld tavalla, ei mydskédn sille
tarkoitukselle, jonka vuoksi omaisuuden kayttod ehdotettiin rajoitettavaksi,
voitu punninnassa antaa aina riittdvésti merkityst.

Suhtautumisessa varallisuusoikeuksia koskevaan lainsddddntoon oli omai-
suudensuojadoktriinissa muutoinkin tiettyd epdjohdonmukaisuutta. Sindnsi
tunnustettiin yleisend 1dhtokohtana ajatus siitd, ettei omaisuudensuoja voi olla
luonteeltaan ehdotonta, vaan ettd omistajan oikeusasemaa on tavallisella lailla
mahdollista monin perustein rajoittaa. Samoin hyvéksyttiin ajatus siité, ettd
varallisuusoikeudellinen jérjestelmd ei voi toimia ilman jonkinlaista varalli-
suussuhteiden osapuolten oikeusasemaa madrittdvdd ja tdsmentdvid lainsda-

34 Tissid tutkimuksessa néitd omaisuudensuojadoktriinin sisllollisid ulottuvuuksia ei ole tarpeen
esitelld yksityiskohtaisesti, vaan tiltd osin voidaan viitata siihen laajaan tutkimuskirjallisuuteen,
joka titd aihepiirid koskettelee (ks. edelld s. 9-10).

3 Ks. Kaira LM 1946, 169. Ks. myos esim. Merikoski LM 1947, 208, Hidén LM 1971, 115 ja
Kultalahti 1990, 40-41.
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dént64d.* Toisaalta tulkintatoiminnan erddnlaisena piilevdni taustaoletuksena
kuitenkin nayttdisi vaikkyneen jonkinlainen ideaalinen kuva omistajan luontai-
sesta ja rajattomasta vapaudesta.’’ Tastd ndkokulmasta lainsadtdajan toimenpi-
teet ndyttdytyivit lahtokohtaisesti torjuttavina ja vieraina tunkeutumisina yksi-
tyiselle kuuluvalle reviirille. Omistajan mahdollisimman laaja vapaus oli aja-
tuksellisesti ikddn kuin luonnollinen pdésdéantd, johon nidhden vapautta kaven-
tavat sidéntelyt muodostivat poikkeuksen riippumatta siitd, oliko kysymys ylei-
sen edun vai toisten yksildiden oikeuksien toteuttamisen vuoksi vilttimitto-
mistd sdédntelystd. Tamd 1dhestymistapa oli luonnollisesti yhteydessd siihen
atomistiseen ndakokulmaan, jossa erilaiset sosiaaliset suhteet leikattiin tarkaste-
lIujen ulkopuolelle arvioitaessa, rajoittiko jokin uusi sdadosehdotus omistajan
oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevdin kdyttimiseen.

Niiden varsin yleisen tason kysymysten ohella omaisuudensuojasdannoksen
perinteisestd tulkintakdytdnnostd olisi mahdollista nostaa esille monia sellaisia
erityisteemoja, joihin liittyi ongelmallisia piirteitd. Tdssd yhteydessd tyydyn
viittaamaan ndisté teemoista vain kahteen.

Taannehtivuuskieltodoktriini

Yksi perinteisen omaisuudensuojadoktriinin epdjohdonmukaisuuksista liit-
tyi siithen, ettd sopimussuhteita suojattiin selvdsti tiukemmin kuin muita
varallisuusoikeuksia. Yksityisten henkildiden vilisten sopimusten katsottiin
nauttivan jokseenkin ehdotonta suojaa lainséddtdjdn toimia vastaan, kun sen
sijaan muunlaisen omaisuuden osalta 1dhtokohtana oli suojan suhteellisuus.
Sopimuksille annettu ehdoton suoja perustui perustuslakivaliokunnan sovel-
tamaan taannehtivuuskieltodoktriiniin, jota voi pitdd jadnteend 1900-luvun
alkupuolella voimissaan olleesta saavutettujen oikeuksien opista.*® Omai-
suudensuojaan perustuvan taannehtivuuskiellon katsottiin edellyttidvin, ettd
tavallisella lailla ei ollut erditd poikkeuksia lukuun ottamatta lupa puuttua
yksityisten vilisiin laillisiin sopimussuhteisiin jommankumman sopimus-
puolen vahingoksi. Ainoastaan sopimussuhteiden vihidinen selventdminen ja
tdydentdminen oli sallittua, mutta sopimuksen olennaiseen sisdltoon puuttu-
vaa lainsdddéantod pidettiin perustuslainvastaisena (esim. Pe VL 3/1960 vp, 5/
1969 vp ja 10/1973 vp).

Pakkolunastusdoktriini

Myos pakkolunastusta koskevan erityissddnnoksen ja omaisuudensuojan
yleislausekkeen vilisen rajanvedon osalta perinteiseen doktriiniin liittyi joi-
takin ongelmallisia piirteitd. Doktriinin piélinja oli sindnsd ongelmaton ja
selked. Pakkolunastussddnnostd sovellettiin padsddntoisesti sellaisissa pak-

% Ks. esim. PeVL 2/1964 vp, 2/1967 vp ja 5/1968 vp. Ks. myos esim. Merikoski LM 1947,
206-209.

37 Ks. Majamaa 1981, 5861, Klami LM 1994, 443 ja Mdiittd 1999, 504-506.

% Ks. esim. Kastari 1972, 104-105 ja Jyrdnki 1989, 491 ss.
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kolunastustilanteissa, joissa oli kysymys omaisuuden siirtdmisestd pakolla
oikeussubjektilta toiselle. Muunlaisia omaisuuteen puuttuvia toimia puoles-
taan arvioitiin omaisuudensuojan yleislausekkeen pohjalta. Kuitenkin joita-
kin poikkeamia taltd pédlinjalta esiintyi. Joissakin ratkaisuissa pakkolunas-
tussadannoksen erityisvaatimukset yleisestd tarpeesta ja tdydestd korvaukses-
ta ulotettiin nimittdin myos sellaisiin tilanteisiin, joissa oli kysymys pikem-
minkin omaisuuden kéyton rajoittamisesta kuin omaisuuden pakkolunastuk-
sesta. Selkeimpind esimerkkeind ratkaisuista, joissa pakkolunastussdainndosti
sovellettiin rajoitustyyppisissd tilanteissa, voidaan pitdd perustuslakivalio-
kunnan koskiensuojelulausuntoja (Ks. PeVL 18/1982 vp, 8/1986 vp, 4/1990
vp ja 21/1993 vp).*

3.6. Miksi perusoikeusdoktriinin kehitys hiipui?

Edelld olevassa esityksessd on kiinnitetty huomiota lahinné perinteisessi perus-
oikeus- ja omaisuudensuojadoktriinissa ilmenneisiin ongelmiin. Téllaisen tar-
kastelutavan tarkoituksena on tehda nikyviksi, millaisia muutostarpeita perus-
oikeuksien perinteisiin tulkintatapoihin ja niiden l&htokohtiin liittyi, sekd nédin
tarjota taustaa doktriinin myShempien kehityspiirteiden ymmaértdmiseksi. Esi-
tykselld ei suinkaan haluta viittai, ettd perinteinen doktriini olisi ollut kaikissa
suhteissa ongelmallinen ja ajastaan jilkeen jddnyt. Perinteisesté oikeusvaltiolli-
sesta nakokulmasta tarkasteltuna voisi pikemminkin sanoa, ettd doktriini raken-
tui edelleen monissa suhteissa varsin kestéville pohjalle. Ongelmana oli kuiten-
kin, kuten edelld on esitetty, ettei titd perusvireeltdsn oikeusvaltiollista doktrii-
nia ja sen taustaoletuksia ollut riittdvidssd médrin péivitetty yleisen hyvinvointi-
valtiollisen kehityksen edellyttdmiin suuntaan.

Perusoikeusdoktriinin ongelmien ja hitaan kehityksen taustalta ei ole mah-
dollista osoittaa mitdan yksittdistd syytd. Kysymys oli pikemminkin monien
erilaisten tekijoiden summasta, jotka yhdessi myotédvaikuttivat siithen, ettei
perusoikeuksien tulkintakdytdntd Suomessa uusiutunut samaan tahtiin muun
yhteiskunta- ja oikeuskehityksen seki kansainvilisen perus- ja ihmisoikeusajat-
telun kanssa. Vaikka valtiosdéntooikeustieteen piirissd arvioitiinkin varsin kriit-
tisesti perinteisen doktriiniin epétasapainoisia piirteitd, kesti varsin pitkddn
ennen kuin tdma kritiikki ulotti vaikutuksensa konkreettisen perustuslaintulkin-
tatoiminnan tasolle. Kenties ajatus tulkintalinjan jatkuvuuden ylldpitdimisen
tiarkeydestd oli iskostunut niin vahvasti takidldiseen valtiosdantokulttuuriin, ettei
laaja-alainen ja perusteltu kritiikkik#in riittdnyt kerran omaksuttuja tulkintata-
poja murtamaan.

% Ks. niihin ratkaisuihin liittyvéstd kritiikistd Lénsineva 1994, 84-87 ja Lénsineva 1999,
493-495. Ks. ndistd ratkaisuista lahemmin jéljempina s. 211-216.
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3.6.1. Sitoutuminen ennakkopddtoksiin

Yhtend tulkintakehitystd jihmettineend tekijdnd voidaan viitata siihen, ettd
eduskunnan perustuslakivaliokunnan ratkaisutoiminnassa sen omalla aiemmal-
la tulkintakdytdnnollda on ollut sangen vahva normatiivis-argumentatiivinen
asema. Vaikka valiokunnan tulkinta-asennetta ei voikaan luonnehtia niin, ettid
se olisi suhtautunut aiempiin ratkaisuihinsa ehdottoman sitovina oikeusléhtei-
nd, niin joka tapauksessa se pyrki uusissa ratkaisutilanteissa varsin tarkasti
seuraamaan aiempia tulkintalinjojaan ja oli jokseenkin haluton ainakaan julki-
lausutusti poikkeamaan aiemmin omaksumistaan tulkinnoista.*

3.6.2. Poikkeuslakimahdollisuus

My®6s poikkeuslakimahdollisuus my6tivaikutti sithen, ettd perinteisissa tulkin-
nallisissa ldhtokohdissa oli mahdollista pysyttidytyd tulkintaympériston muu-
toksista huolimatta. Jaykankdin tulkintalinjan seuraaminen ei nimittdin kidytan-
nossd johtanut vakaviin yhteiskuntapoliittisiin ongelmiin, koska valttaméattomi-
nd pidetyt lainsdddéntoratkaisut oli mahdollista joka tapauksessa toteuttaa
poikkeuslakimenettelyyn turvautumalla. Tétd mahdollisuutta kdytettiinkin run-
saasti esimerkiksi toisen maailmansodan jilkeisid talouden sdénnostelytoimia
toteutettaessa. Poikkeuslakimahdollisuus siis tietylld tavalla toi jérjestelméén
sitd vélttdmatontd joustavuutta, joka perusoikeuksien tulkintalinjasta muuten
puuttui*!

3.6.3. Ulkoisten paineiden puute

Ilmeisesti myoskddn muut oikeuden ulkopuolelta tulevat yhteiskunnalliset pai-
neet eiviat Suomessa muodostuneet niin voimakkaiksi, ettd ne olisivat pakotta-
neet arvioimaan perinteistd perusoikeusdoktriinia ja sen taustaoletuksia olen-
naisesti uudelta pohjalta. Tdssd suhteessa kehitys Suomessa poikkesi merkitta-
vasti esimerkiksi Saksan ja Yhdysvaltojen kehityksestd, joiden kummankin
perusoikeushistoriaan liittyy hyvin merkittdaviad kiinteitd viimeksi kuluneen
vuosisadan aikana.

Saksassa perusoikeusjérjestelmi oli rakennettava kokonaan uudelta pohjalta
natsikauden laajamittaisten. ihmisoikeusloukkausten jilkeen. Holokaustin
jalkeisessd tilanteessa perinteiset formalistiset ja positivistiset perusoikeus-
opit olivat menettineet legitimiteettinsi ja jarjestelmé oli rakennettava perus-
teitaan myoten uudelta pohjalta. Uuden perustuslain (v. 1949) mukaisessa

40 Ks. Riepula 1973, 326-327, Hidén, Politiikka 1983, 382-385 ja Jyrdnki Politiikka 1983, 398.
4 Ks. esim. Jyrdnki, Politiikka 1983, 395, Jyrdnki LM 1996, 746 ja Hidén 1992, 40.
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jarjestelmédssd muun muassa ihmisarvon loukkaamattomuus ja jokaiselle
yksilolle kuuluvat yhtéldiset ja luovuttamattomat oikeudet korotettiin valtio-
sdintoisen jarjestelmédn keskeisiksi kulmakiviksi. Myos ne 1dhtokohdat, joi-
den varassa tatd jarjestelmdd kdytdnnossa sovelletaan, poikkeavat ratkaise-
valla tavalla Weimarin perustuslain aikaisesta ajattelusta.*?

Myoskddn Yhdysvalloissa perusoikeuksien tulkintalinjat eivit ole kehitty-
neet tasaisesti ja katkoksetta, vaan niissd on tapahtunut monia merkittévid
kidanteitd. Esimerkiksi yhdenvertaisuus- ja rotukysymysten osalta korkeim-
man oikeuden tulkintalinjassa tapahtui varsin jyrkka kddnnos 1950-luvulla.*®
Suomalaisesta ndkokulmasta erityisen mielenkiintoisena voidaan pitdd Yh-
dysvalloissa 1930-luvulla tapahtunutta kédénnettd omaisuudensuojatulkin-
noissa. Liittovaltion korkein oikeus oli 1800-luvun lopulta asti noudattanut
sangen tiukasti tulkintalinjaa, jonka mukaan perustuslaki rajoitti merkitta-
visti julkisen vallan mahdollisuuksia puuttua yksityiseen taloudelliseen toi-
mintaan esimerkiksi minimipalkkoja tai enimmdiisty0aikoja sdédntelemalld.
Tdhan ns. laissez faire -ideologiaan perustuvaan tulkintalinjaan nojautuen
korkein oikeus julistikin perustuslain vastaiseksi monia ty6- ja sosiaalioikeu-
dellisia lakeja. Erityisesti 1930-luvun lamavuosina tuomioistuimen tulkinnat
joutuivat usein tormiyskurssille lainsdddédntoelinten kanssa. Vuonna 1937
tilanne kirjistyi valtiosddntGisen kriisin asteelle ja voimakkaan ulkoisen
painostuksen alaisena korkein oikeus lopulta muutti tulkintalinjaansa. Siité
pitden perustuslain ei ole tulkittu merkittavisti rajoittavan lainsd4tdjan toimi-
valtaa sadannelld yhteiskunnan taloudellisia suhteita.*

Sen sijaan Suomen perusoikeuskehityksestd ei vuoden 1919 hallitusmuodon
voimassaoloaikana ole 10ydettdvissd vastaavia jyrkkid linjanmuutoksia ennen
1990-luvulla alkanutta murroskautta. Esimerkiksi toisen maailmansodan jil-
keen tdkildisessd perusoikeusdoktriinissa ei tapahtunut perustavanlaatuisia ir-
tiottoja aiemmista linjauksista. Merkittdvid katkoksia ei ole nidhtdvissd sen
paremmin opillisen jatkumon kuin eduskunnan perustuslakivaliokunnan tulkin-
takdytdnnonkdidn tasolla. Perustuslaintulkinnassa on pikemminkin viltelty
olennaisia kdénteitd ja tulkinnalliset muutoksetkin on yleensi pyritty tekemiédn
mahdollisimman huomaamattomasti ja loivasti.* Tama4 ei merkitse siti, etteiko
tulkinnoissa vuosikymmenten mittaan olisi monia muutoksia ja tarkistuksia
tapahtunut, mutta tulkintatoiminnan selkeina perusvireend oli kuitenkin jatku-
vuuden ylldpitdminen.

4 Ks. esim. Giinther 1999, 124-126 ja Starck 1995, 68-69.

4 Ks. esim. Currie 1990, 377 ss. ja Neuborne 1996, 119-123.

4 Ks. esim. Currie 1990, 208 ss., J. W. Ely 1992, 119 ss. Ks. myos Lénsineva 1993, 73-75 ja
Lénsineva 1998, 212-213.

4 Jyrdnki korosti vuonna 1968 tarvetta pitdd perustuslaintulkinnat jatkuvasti ajantasaisina, jotta
perustuslaki voisi sdilyttdd vahvan vaikutuksensa poliittisessa jérjestelmidssd. Hinen mukaansa
tulkinnan muutokset tulisi toteuttaa mieluiten loivasti kaartaen (Jyrdanki LM 1968, 983-986).
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3.6.4. Tulkitsijoina poliitikot

Tarked merkitys asiassa lienee my0s silld suomalaisen jarjestelmén erityispiir-
teelld, ettd perustuslakien tulkinnasta péddttiminen on meilld ollut padasiassa
poliitikkojen eiki esimerkiksi oikeuslaitoksen tehtdvind. Keskeisin perustusla-
keja tulkitseva toimielinhén on pitkdan ollut eduskunnan perustuslakivaliokun-
asiantuntijoita, tekevit sielld paétoksid viime kéidessé kansanedustajat.*s

Tulkintalinjan joustavan kehityksen ja ajantasaisena pitimisen ndkokulmasta
ei téllainen jdrjestelmd ole aina toiminut optimaalisella tavalla. Ainakin ajoit-
tain siitd ndyttdisi nimittdin muodostuneen pikemminkin tulkintalinjojen kehi-
tystd jarruttava kuin sitd edistdva tekijd. Erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla
perustuslakivaliokunnan perusoikeustulkinnat kehittyivit monissa kysymyksis-
sd jahmedmmin kuin mihin valtiosdntdoikeustieteen piirissd olisi ollut val-
miuksia. Yhtend ilmeisend syyni tulkintakdytdnnon jahmettymiseen tuona ai-
kana oli se, ettd poliittista ndyttdmod muutoinkin hallinneet voimakkaat ideolo-
giset kiistat ja vastakkainasettelut pédsivit tuolloin keskim#drdistd voimak-
kaammin tunkeutumaan sisddn my0s valiokunnan perustuslaintulkintatoimin-
taan. Kisitystd perusoikeustulkintojen tietynlaisesta ylipolitisoitumisesta 1970-
ja 1980-luvuilla tukee muun muassa se, ettd valiokunnan tulkintaratkaisut syn-
tyivat tuolloin usein d4dnestyksen tuloksena ja tulkintaerimielisyydet seurailivat
monissa asioissa oikeisto-vasemmisto jakolinjaa.*’ Erityisesti omaisuudensuo-
jasddnnoksen tulkintaan liittyvissd kysymyksissd poliittis-ideologiset vastak-
kainasettelut nousivat perustuslakivaliokunnan toiminnassa vahvasti esiin. Mo-
net valiokunnan kiperimmistd omaisuudensuojatulkinnoista 1970- ja 1980-
luvuilla syntyivétkin varsin erimielisissd oloissa ja vidhemmistd6n jddneet edus-
tajat liittivit lausuntoihin usein eridvid mielipiteitdsn.*

Valiokunnan omaisuudensuojatulkintojen poliittis-ideologisista kytkenndis-
td saa hyvén kuvan esimerkiksi valiokunnan puheenjohtajana vuosina 1977—
1983 toimineen Erkki Pystysen teoksesta Omaisuudensuoja Suomessa
(1983). Pystynen kiy kirjassaan lapi melko seikkaperdisesti useiden noihin
aikoihin valiokunnassa esilld olleiden, 1dhinn kiinteistojen kayttod ja vaih-

4 Ks. perustuslakivaliokunnasta perusoikeuksien tulkitsijana esim. Riepula 1973, passim., Jy-
rdnki Oikeus 1984, 293-297, Linsineva 1991, 273 ss. ja Saraviita 1999, 29-71.

47 Tamdi ilmenee hyvin tarkastelemalla valiokunnan lausuntoja ja niihin liitettyja eridvia mielipi-
teitd 1970- ja 1980-lukujen valtiopiiviltd. Joinakin valtiopdivind ldhes puoleen valiokunnan
antamista lausunnoista liittyy yksi tai useampia eridvid mielipiteitd (esim. 1970 vp, 1972 vp,
1973 vp, 1981 vp, 1986 vp ja 1987 vp.)

4 Ks. esim. PeVL 3/1975 vp (etuostolainsdddints), 4/1977 vp (maanhankintalainsdadinto),
1/1981 vp (perintokaari), 3/1981 vp ja 6/1981 vp (maa-aineslainsaadanto), 5/1981 vp (kalastus-
lainsdadanto), 18/1982 vp (Ounasjoen erityissuojelulaki), 6/1983 vp (rakennussuojelulaki) ja
17/198S vp (ydinenergialaki). Ks. myos PeVM 14/1977 vp (lunastuslainsidadénto).
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dantaa koskeneiden lainsdddantohankkeiden késittelyvaiheita. Kirjasta vélit-
tyy lukijalle sangen selked kuva siitd, ettd ndiden aikanaan laajaa julkista
mielenkiintoa herittdneiden lainsddddntohankkeiden yhteydessd syntynei-
den omaisuudensuojasddnnostd koskevien tulkintaerimielisyyksien taustalla
oli vahvoja poliittis-ideologisia ndkokohtia. Pystysen ndkemyksen mukaan
poliittisia vaikuttimia oli 1dhinnad joustavampia omaisuudensuojatulkintoja
puoltaneiden ja enimmikseen vasemmistopuolueita edustaneiden valiokun-
nan jisenten kannanottojen taustalla. Ei kuitenkaan ole uskottavaa ajatella,
ettd perinteisenkdidn tulkintalinjan sdilyttdmistd puoltaneet valiokunnan ji-
senet, joihin Pystynenkin kokoomuspuolueen edustajana lukeutui, olisivat
kyseisissé tulkintatilanteissa olleet valmiit sulkemaan ideologiset 1dhtdkoh-
tansa tulkintatoiminnan ulkopuolelle ja muodostamaan tulkintakannanotto-
jaan puhtaasti juridisin perustein. Pikemminkin vaikuttaa ilmeiseltd, ettd
my0s perinteisen linjan tiukan puolustamisen taustalla oli poliittisia vaikut-
timia.

Edellé sanotun perusteella ei ole syyta tehdi sellaista johtopdatostd, ettd poliiti-
kot olisivat perustuslain tulkitsijoina valttimitta juristeja konservatiivisempia
tai muutoinkaan alttiimpia poliittisille vaikuttimille. Myoskién ei voida var-
muudella tietdd, olisiko jokin toisenlainen perusoikeuksien valvontajérjestelma
tuottanut silloisissa oloissa dynaamisempia perusoikeustulkintoja. Kuitenkin
1970- ja 1980-lukujen kokemus osoittaa, ettd sopivissa olosuhteissa poliittiset
nikokohdat voivat poliitikkovetoisessa jarjestelmassé saada tulkintatoiminnas-
ta varsin vahvan otteen. Tdméa puolestaan voi vaikeuttaa tulkintalinjan tarpeel-
lista kehittdmisti ja ajantasaisena pitdmista.

3.7. Aikakauden tilinpéiatos

Valtiosdédntooikeustieteen puolella omaisuudensuojakeskustelu ei ollut perusvi-
reeltddn samassa mitassa poliittisesti latautunutta kuin perustuslakivaliokunnan
toiminnassa. Valtaosa valtiosddntooikeustutkijoista puolsi ainakin oikeuskirjal-
lisuuden® perusteella arvioituna omaisuudensuojatulkintojen jonkinasteista
nykyaikaistamista ja tikéldisen tulkintadoktriinin ldhentdmistd esimerkiksi lan-
tisessd Euroopassa vallinneiden kisitystapojen kanssa * Tosin on todettava, etti
tdysin tuntemattomia eivit oikeustieteenkddn piirissi olleet sellaiset puheen-
vuorot, joissa omaisuudensuojan tulkintalinjan vihiistenkin tarkistusten kat-
sottiin avaavan tietd esimerkiksi yksityisomistuksen sosialisoinnille ja merkit-

4 Oma kiintoisa kysymyksensi olisi selvittdd, olivatko valtiosdéntdoppineiden kirjallisuudessa
esittimat kannat linjassa sen kanssa, miten samat henkilot perustuslakivaliokunnan asiantuntijoi-
na toimivat.

0 Ks. esim. Hidén JFT 1978, 418, Jyrdnki Oikeus 1978, 66 ja 74, Pohjolainen 1980, 273-275,
Kastari Politiikka 1981, 57-62, Saraviita Politiikka 1981, 70-71, Karapuu 1983, passim. sekd
myShemmin Kultalahti 1990, 337 ss.
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sevin siirtymistd kohti sosialististen valtioiden omaisuudensuojakulttuuria.’!
Voidaan kuitenkin perustellusti vdittdd, ettei timénsuuntainen ajattelu edusta-
nut oikeustieteessd valtavirtaa.

Poliittinen ilmapiiri, joka vaikutti muun muassa perustuslakivaliokunnan
toiminnassa, ei kuitenkaan ollut vield tulkintalinjan muuttamiselle kypsi. Niin-
pd perusoikeuksien tulkintalinjaa ei ollut mahdollista riittavissd médrin uudis-
taa, joten tulkintadoktriini jdi jalkeen yhteiskunnallisesta kehityksestd.*? Tama
oli my0s yksi tdrked osatekijd, jonka vuoksi perusoikeudet pysyivit pitkddn
varsin marginaalisena ilmionéd suomalaisessa oikeuseldmissd. Vanhahtava pe-
rusoikeusdoktriini ei kyennyt tarjoamaan sen paremmin kidytdnnon oikeudelli-
sen ratkaisutoiminnan kuin oikeustieteellisen ajattelunkaan tarpeisiin sellaisia
vélineitd tai ndkokulmia, joiden vuoksi oikeusyhteisd olisi kokenut perus-
oikeuksia hyodyllisend tai kiinnostavia potentiaaleja sisdltdvdnd juridiikan
alueena.”

Hyvilld syylld voidaan myos pohtia, kykeniko perinteinen jirjestelmé vas-
taamaan kansalaisten todellisiin perusoikeussuojan tarpeisiin. Yleispitevin
vastauksen antaminen téllaiseen kysymykseen on luonnollisesti vaikeata, silld
jotkin kansalaisryhmit saattoivat olla tyytyviisid jarjestelmin toimintaan kun
taas toisten ryhmien suojantarpeita jirjestelmi palveli heikommin. On esimer-
kiksi esitetty, ettd perusoikeudet yhdistettynéd poikkeuslakijérjestelméén suoja-
sivat kylld maanomistajien ja taloudellisesti hyvésséd asemassa olevien ryhmien
etuja sangen kohtuullisesti®*, mutta kyseenalaisempaa on, millaista suojaa ne
tarjosivat heikoimmassa asemassa oleville kansalaisryhmille ja erilaisille vi-
hemmistoille. Perusoikeusjirjestelmé toimi kdytdnnossd myos oikeudellisen
status quon siilyttimisen puolesta ja suhtautui lahtokohtaisen torjuvasti oikeus-
jarjestykseen tehtaviin muutoksiin. Jarjestelma ei siten tarjonnut sanottavaa
tukea sellaisillekaan lainsdddannollisille muutoksille, joiden tarkoituksena oli
edesauttaa ja tasapainottaa eri ihmisryhmien perusoikeuksien toteutumista.
Myds joidenkin térkeiden yleisten etujen, kuten esimerkiksi erilaisten ympéris-
toon liittyvien tavoitteiden toteuttamisen ndkokulmasta perusoikeusjirjestel-
min toimintaan liittyi merkittdvid ongelmia.

Vaikka tarpeet perusoikeusjirjestelmidn muuttamiseen olivat siis melkoiset,
eivit yritykset perusoikeusjirjestelmén sen paremmin kuin valtiosdénnon ko-
konaisuudistuksenkaan toteuttamiseksi tuottaneet tulosta 1970- ja 1980-luku-
jen aikana. Poliittiset erimielisyydet uudistuksen sisillosti ja toteuttamistavois-
ta olivat liilan voimakkaat.”*® Nin poliittisen yhteisymmérryksen puute, joka

! Ks. esim. Hyvonen DL 1991, 499-505 ja DL 1992, 459.

52 Ks. lshemmin esim. Ldansineva 1993, 80-84.

53 Viljanen 2002, 28.

¢ Ks. Pohjolainen 1980, 230 ss.

55 Ks. esim. Jyrdnki LM 1996, 747.

5 Ks. esim. Tarasti, Politiikka 1983, 312-315 ja Jyranki LM 1996, 747-748.
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liittyi erityisesti omaisuudensuojakysymyksiin, vaikeutti pitkddn tarpeellisten
muutosten tekemistd niin perustuslain tekstin kuin sen tulkinnankin tasolla.
Liioittelematta voinee sanoa, ettd suomalainen perusoikeusjirjestelma oli ajau-
tumassa kohti erdénlaista poliittista umpikujaa.’

4. MURROSVAIHE
4.1. Suomen liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen

Tie ulos umpikujasta alkoi lopulta avautua Suomen kansainvélisessd asemassa
ja maamme hallituksen kansainvélispoliittisissa linjauksissa tapahtuneiden
muutosten vauhdittamana 1980-loppupuolelta alkaen. Erityisen tdrkeédnd aske-
leena tdssd suhteessa voi pitdd sitd prosessia, jonka tuloksena Suomi liittyi
Euroopan neuvostoon ja sen ihmisoikeussopimusjérjestelméén.

Liittymisprosessi tdhédn jarjestelmédédn kdynnistyi Suomen hallituksen aloit-
teesta vuonna 1988 ja vuonna 1990 Euroopan ihmisoikeussopimus® lisdpoy-
takirjoineen saatettiin Suomessa voimaan.”® Ennen sopimuksen ratifiointia
Suomen kansalliseen lainsddddnt6on tehtiin lukuisia sopimuksen edellytta-
miid muutoksia.® Liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen oli pitkalti
valtion ulkopoliittisen johdon toimesta toteutettu projekti.

Oikeustieteen piirissd sopimukseen liittymiseen ei suhtauduttu ainakaan
varauksettoman yksituumaisesti, vaan asiasta kdytiin varsin vilkasta oikeus-
poliittista keskustelua. Tdssd keskustelussa esitettiin monia kriittisid nako-
kohtia Euroopan ihmisoikeussopimusjarjestelmin suhteen. Sopimukseen
liittymisen katsottiin voivan muun muassa kaventaa Suomen valtiollista su-
vereniteettia ja yhteiskuntapoliittista liikkkumavaraa sekd ylipadnsdkin mu-
rentavan kansallista demokratiaamme siirtdessdan kansainvilisille valvonta-
elimille paitosvaltaa sen suhteen, tdyttddko kotimainen lainsdéddantomme
ihmisoikeussopimuksen mukaiset vaatimukset vai ei. Samoin liittymisen
arveltiin voivan siirtd4 vallanjaollista painopistettd kansanvaltaisesti valitulta
lainsaadéintoelimeltd riippumattomien tuomarien suuntaan.®' Problemaattise-
na oman oikeuskulttuurimme nékokulmasta pidettiin my®os sité, ettd Euroo-
pan ihmisoikeussopimusjirjestelméassa ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kaytdnnolld on varsin vahva sopimusmaéérdysten tulkintaa ohjaava normatii-
vinen merkitys.®

Liséksi Euroopan ihmisoikeussopimusjirjestelmén katsottiin voivan vi-
nouttaa perusoikeuskisitystimme tarjoamalla yksiloille 1dhinné negatiivista

[
N

Jyranki LM 1996, 748

Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, SopS 18-19/1990.
Ks. sopimukseen liittymisvaiheista Pellonpdd 2000, 5-7, 53 ss. ja Jyrdnki 1991, 153.
Pellonpdd 2000, 53. Ks. myos Pellonpdd Lavo 21/1988.

6! Ks. esim. Tala Oikeus 1987, 284-286 ja Jyrdnki 1991, 157-158, 173-174.

2 Ks. Tihti 1990, 125-126 ja Tahti DL 1991, passim. ja Jyrdnki 1991, 168-169.
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suojaa julkisen vallan toimia vastaan ja korostamalla vahvasti erditd proses-
suaalisia oikeuksia.®* Myos eurooppalaisen ja YK:n yleismaailmallisten ih-
misoikeusjirjestelmien vilisiin suhteisiin katsottiin liittyvin ongelmia.*

Toisaalta keskustelussa esitettiin myOs toisen suuntaisia kannanottoja.
Monissa kirjoituksissa muun muassa korostettiin, ettd saavutettaviin etuihin
nihden Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvia suvereenisuusrajoituk-
sia ja vallansiirtoja ei voida pitdd erityisen merkittdvind.® Myoskéddn sopi-
muksen myotd mahdollisesti voimistuvaa tuomarisoitumiskehitystd eivit
kaikki keskustelijat pitineet vakavana uhkana oikeusjérjestelmdamme tulevan
kehityksen kannalta.5

Liittymisprosessi Euroopan ihmisoikeussopimusjérjestelméén vietiin siis 1dpi
vilkkaan oikeuspoliittisen keskustelun saattelemana varsin ripeéssi aikataulus-
sa. Kaikkinensa on arvioitu, ettd tdhdn prosessiin liittyen maamme perus- ja
ihmisoikeuskulttuurissa kdynnistyi varsin merkittdvd murrosvaihe. Ehkéd on
liioiteltua puhua oikeuskulttuurissa tapahtuneesta verettomaisti vallankumouk-
sesta®’, mutta joka tapauksessa varsin perustavanlaatuisen muutoksen kdynnis-
tymisestd oli kysymys.® Muutoksen ulkonaisena merkkinid voi pitdd muun
muassa sitd, ettd ihmisoikeussopimuksiin aiemmin varsin pidattyvasti suhtau-
tuneet tuomioistuimet alkoivat enenevissd médirin nojautua Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen samoin kuin erdiden muidenkin ihmisoikeussopimusten
médrdyksiin ratkaisutoiminnassaan.® My6s yleisten lainvalvojien toiminnassa
ihmisoikeussopimukset saavuttivat nopeasti tirkedn aseman.”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen kdynnistimén murroksen sisillollinen
merkitys suomalaisen oikeuskulttuurin kannalta oli monissa suhteissa merkitti-
véd. Ensinndkin tdmén sopimuksen myotd kdvi selviksi, ettd ihmisoikeudet
voidaan nihdi aidosti yksilolle kuuluvina oikeuksina, joiden toteutumista ha-
nen tulee voida tehokkaasti vaatia esimerkiksi viranomaisissa ja tuomiois-
tuimissa. Kysymys ei siis ole vain lainsddddntStoimintaa ohjaavista ja lakien
sddtamisjdrjestykseen vaikuttavista periaatteista, vaan yksilolle aidosti kuulu-
vista oikeuksista, joita muun muassa hallintotoiminnassa ja lainkdytossd on
kunnioitettava. Jos yksilon oikeuksia loukataan, hianelld on mahdollisuus koti-
maisten oikeussuojakeinojen tultua kdytetyiksi vedota kansainvilisiin valvonta-
elimiin ja viime kéddessd saada valtiolta hyvitystd, jos sen katsotaan rikkoneen

8 Tala, Oikeus 1987, 285.

% Ks. Scheinin, Oikeus 1987, 412 ja Jyrénki 1991, 157-158.

6 Ks. esim. Lehtimaja Oikeus 1987, 281-283 ja Lehtimaja Oikeus 1988, 162-166, Scheinin
Oikeus 1987, 407408 ja Joutsamo Oikeus 1988, 143-149.

% Joutsamo 1988, 149 ja Scheinin Oikeus 1987, 407—408.

6 Lehtimaja LM 1999, 897.

8 Ks. esim. Niemi 2000, 207-216.

% Ks. Scheinin 1991, erit. 224 ss., Lehtimaja LM 1999, 897-898 ja Saarni 1999, erit. 27-28 ja
81-82.

" Lehtimaja LM 1999, 897-899.
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SUOMEN LIITTYMINEN EUROOPAN IHMISOIKEUSSOPIMUKSEEN

sopimuksesta johtuvia velvoitteitaan. Myos ihmisoikeusystavillisen laintulkin-
nan malli, jota muun muassa eduskunnan perustuslakivaliokunta (PeVL 2/1990
vp) sopimuksen eduskuntakdsittelyn yhteydessd suositti, vakiinnutti kohtalai-
sen nopeasti asemansa lakien soveltamistoiminnassa.

Muutosta valtiosdintoajattelun kannalta merkitsi myos se, ettd ihmisoikeus-
sopimusten asettamista keskeisistd vaatimuksista ei ollut mahdollista poikkeus-
laillakaan tehdéd poikkeuksia. Kotimaisten perusoikeuksien osalta oli perintei-
sesti katsottu, ettd poikkeuslailla oli mahdollista tehdi néisté oikeuksista miten
pitkélle menevia poikkeuksia tahansa. Viimeistdan nyt oli selvéd, ettd ihmisoi-
keussopimukset asettivat sellaisia ehdottomia rajoja, joita lainsddtdjd ei voinut
edes perustuslainsdatamisjarjestystd kayttaen ylittad.”

Myé0s siinéd suhteessa Euroopan ihmisoikeussopimuksella oli tarked tasapai-
nottava merkitys, ettd se auttoi suuntamaan huomiota myds muihin yksilon
oikeuksiin kuin omaisuudensuojaan. Kuten erdit jarjestelmén kriitikot huo-
mauttivat, on sinédnsé totta, ettd Euroopan ihmisoikeussopimusjérjestelmad pai-
nottaa melko vahvasti tiettyjd vapausoikeuksia ja prosessuaalisia oikeuksia eikd
se siind mielessd kata tdaydellisesti perus- ja ihmisoikeusproblematiikan koko
kenttdd. Kuitenkin verrattuna kotimaiseen perusoikeussdidnndsten sovelta-
mistraditioon, jossa korostui vahvasti omaisuudensuojan asema, Euroopan ih-
misoikeussopimus merkitsi mahdollisuutta ndkékulman avartamiseen. Se nosti
uudella tavalla esiin kysymykset esimerkiksi vapaudenriistojen edellytyksistd
ja erilaisista oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osatekijoista ja loi sitd kautta
edellytyksid aiempaa monipuolisemmalle tavalle 1dhestyd yksiloiden perusta-
vanlaatuisia oikeuksia oikeudellisten kdyténtojen tasolla. Jarjestelmén ydinpaa-
madrd ei valttamittad ole vain esimerkiksi maanomistajien aseman suojaaminen
lainsdddannollisiltd muutoksilta, vaan yksiloiden oikeuksien suojaamiseen liit-
tyy myos muita olennaisia nidkokohtia. Lisdksi omaisuudensuojan sisdisten
painotusten suhteen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakadytanto
osoitti, ettd kysymys ei ole vain omistajien aseman suojaamisesta lainsdaddan-
nollisiltd muutoksilta ja erilaisten korvausten maksamisesta, vaan yhté tarkedtd
on kiinnittdd huomiota muun muassa omistajien yhdenvertaiseen kohteluun ja
oikeusturvaan liittyviin vaatimuksiin.”

" Ks. esim. KM 1992:3, 72-73, HE 309/1993 vp, 27 ja Scheinin 1991, 296-299. T4mé lahtokoh-
ta oli todettu jo perustuslakivaliokunnan lausunnossa 12/1982 vp.
2 Ks. esim. Léinsineva LM 1993, 319-320.
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4.2. Perusoikeusuudistus

4.2.1. Uudistuksen tavoitteet ja ldhtokohdat

Liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen ei ollut suinkaan ainoa perus-
oikeuskulttuurisen murroksen merkeistd maassamme 1980- ja 1990-lukujen
taitteessa. Vuonna 1989 nimittéin asetettiin my0s perusoikeuskomitea valmiste-
lemaan hallitusmuodon perusoikeussidédnnosten kokonaisuudistusta.”

Komitealle asetettiin monia tavoitteita, joita sen tuli uudistustyOssédédn pyrkia
toteuttamaan. Niihin komitean toimeksiannossa asetettuihin tavoitteisiin
kuului ensinnékin se, ettd perusoikeudet tuli turvata kaikille Suomen oikeu-
denkéyttopiirissd oleville henkildille. Komitean tuli myos tdsmentid ja laa-
jentaa perustuslain sisdltdmid vapausoikeussdannoksia ihmisoikeussopimuk-
sissa viitoitetulla tavalla sekid siséllyttad ehdotukseen sddnnokset tirkeim-
mistd taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisistd oikeuksista. Samoin
sen tuli harkita mahdollisuuksia niin sanottujen kollektiivisten perusoikeuk-
sien ottamisesta perustuslakiin. Ehdotusta laadittaessa tuli pyrkid myds sii-
hen, ettd perusoikeudet olisivat mahdollisimman laajasti tuomioistuimissa ja
viranomaisissa sovellettavaa oikeutta. Lisdksi komitean edellytettiin harkit-
sevan, miten ihmisoikeussopimusten asemaa voitaisiin vahvistaa Suomen
oikeusjarjestelméassd.’

Perusoikeuskomitea sai tyonsd valmiiksi vuonna 1992, ja erindisten vili-
vaiheiden jdlkeen hallitusmuodon perusoikeussdédnnoksid koskeva uudistus-

hanke vietiin eduskuntakisittelyyn hallituksen lakiesitykselld vuonna
1993.

Hallituksen esityksen mukaan uudistuksen tirkeimpina tavoitteena oli yksi-
16n oikeuksien perustuslaintasoisen turvan laajentaminen ja vahvistaminen”.
Uudistuksella pyrittiin myos “méérittiméin yksilon ja julkisen vallan suhteet
sekd suomalaisen yhteiskunnan perustavanlaatuiset arvot nykytilaa ja nakopii-
rissd olevaa tulevaisuutta silmallapitden”(HE 309/1993 vp, 15). Samoin hallitus
korosti, ettd esityksen tavoitteena oli lisdtd tosiasiallista tasa-arvoa yhteiskun-
nassa ja parantaa ihmisten vaikutusmahdollisuuksia itseédén ja elinympiristddaan
koskevissa asioissa.

7 Valtioneuvosto asetti perusoikeuskomitean 21.9.1989 valmistelemaan kotimaisten perus-
oikeussddnndsten uudistamista.

™ Ks. KM 1992:3,2ja 11.

5 Perusoikeuskomitea luovutti mietinténsid valtioneuvosteolle 10.2.1992 (komiteanmietintt
1992:3). Lausuntokierroksen jédlkeen uudistuksen valmistelua jatkoi oikeusministerion asettama
tyéryhméd (Perusoikeustyoryhméd 1992), jonka mietintd valmistui 19.2.1993. Saman vuoden
joulukuussa hallitus antoi eduskunnalle esityksen perustuslakien perusoikeussddnnosten muutta-
misesta (HE 309/1993). Uudistetut hallitusmuodon perusoikeussddnnokset tulivat voimaan
1.8.1995 (L 969/1995).
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Kaikkinensa voitaneen siis todeta, ettd perusoikeusuudistuksella pyrittiin
etsiméén ratkaisuja varsin moniin niistd ongelmista, joita suomalaiseen perus-
oikeustraditioon liittyi. Entistd perusoikeusperinnettéd ei kuitenkaan ollut tar-
koitus kokonaan hyliti, vaan ajatuksena oli pikemminkin pyrkié tdydentdmidn
ja nykyaikaistamaan perusoikeusjirjestelmii siten, ettd se kykenisi entistd pa-
remmin vastaamaan ihmisten todellisiin suojan tarpeisiin ja muihin nykypéivin
haasteisiin (ks. HE 309/1993 vp, 5). Voidaan my6s sanoa, ettd uudistuksessa oli
suurelta osin kysymys muutoinkin jo kdynnissi olevien muutosprosessien tuke-
misesta ja vauhdittamisesta eiké niinkdén tdysin uudenlaisten nakokohtien tuo-
misesta perusoikeuskeskustelun kohteeksi.

Perusoikeusluettelon laajentaminen

Perusoikeusuudistuksessa tdydennettiin ja tismennettiin yksilollisid vapaus-
oikeuksia koskevia perustuslain sddnnoksid monissa suhteissa. Jarjestelmén
tasapainottamiseksi hallitusmuodon aiemmin vapausoikeuspainotteista perus-
oikeusluetteloa kuitenkin samalla lavennettiin merkittavisti lisddmalla siihen
sdaannoksid muun muassa sosiaaliturvasta, oikeusturvasta ja hyvista hallinnos-
ta, ympéristostd sekd vihemmistojen kulttuurisista oikeuksista. Myds perustus-
lain yhdenvertaisuutta koskevaa siéntelyi tdsmennettiin.

Uudistuksella pyrittiin ndin luomaan edellytyksid perusoikeusjérjestelmén
kehittymiselle suuntaan, jossa yksiloiden vapautta, turvallisuutta, yhdenvertai-
suutta ja osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia korostavat ulottuvuudet oli-
sivat aiempaa tasapainoisemmassa suhteessa keskenéin. Tausta-ajatuksena pe-
rusoikeuksia uudistettaessa oli, ettd mahdollisimman laajan vapauden turvaa-
minen yksildille ei voi olla yksinomainen perusarvo nyky-yhteiskunnassa. Yhti
tarkedtd ihmisten vilisen kestdvin yhteiselon kannalta on myds tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden lisddminen, ihmisarvoisen eldimén perusedellytysten sekd
riittivien osallistumismahdollisuuksien takaaminen jokaiselle yksilolle. Myds-
kddn ympéristo- ja kulttuuriarvoja ei tdssd kokonaistarkastelussa voitu si-
vuuttaa.

Uudistuksen ihmis- ja yhteiskuntakdsitys

Perusoikeusuudistuksen taustalla oleva ihmis- ja yhteiskuntakésitys poikkesi
olennaisesti siitd oikeusideologisesta tausta-ajattelusta, jonka varaan perintei-
nen perusoikeuksien tulkintatraditio oli rakentunut.” Klassisten oikeusvaltiol-
listen ldahtokohtien ohella pemsoikeusuudistuk§essa korostuivat selkeisti hy-
vinvointiyhteiskunnalliset painotukset. Tamé nzkyi erityisesti siind, ettd va-
pausoikeuksien ja oikeusturvan kehittdmisen ohella keskeisend pyrkimyksend

" Karapuun (1999, 78) mukaan perusoikeusuudistuksessa “omaksuttiin suppean perusoikeus-
nikemyksen sijasta jokseenkin laaja perusoikeusnikemys”.
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uudistuksessa oli yksiloiden perusoikeusturvan laajentaminen taloudellisten,
sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien suuntaan sekd ihmisten tosiasiallisen
tasa-arvon lisddminen (ks. KM 1992:3, 46 ja HE 309/1993 vp, 5).

Perinteiseen perusoikeuskisitykseen verrattuna perusoikeusuudistuksen né-
kokulma oli myos selkeidsti yksilokeskeisempi. Yksityinen ihminen haluttiin
nostaa aiemmasta syrjaisestd roolistaan valtiosdintoisen jarjestelmin keskipis-
teeseen. IThmisyksiloitd ei enad tarkasteltu kansana tai valtion alamaisina vaan
itsessddn arvokkaina ja keskenddn tasa-arvoisina perusoikeuksien subjekteina.
Téma ndkokulman muutos tuli esiin muun muassa hallitusmuodon uudistetussa
1 §:sséd, joka asetti valtiosddnnon keskeisimmiksi tehtdviksi ihmisarvon louk-
kaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeuksien turvaamisen sekd oikeu-
denmukaisuuden edistdmisen yhteiskunnassa. Myds uudistuksen esitdissd ko-
rostettiin voimakkaasti tarvetta laajentaa ja vahvistaa yksilon oikeuksien perus-
tuslaintasoista turvaa ja luoda perustuslaillisia edellytyksid ihmisten mahdolli-
suuksille vaikuttaa itseddn ja elinympiristdddn koskeviin asioihin. Samassa
yhteydessi korostettiin, ettd perusoikeussddannokset asettavat yhtaaltd julkiselle
vallalle tehtivid ja toisaalta rajoittavat julkisen vallan kdytt6d yksiloiden oi-
keuksien hyviksi (HE 309/1993 vp, 15). Yksiloiden aseman kannalta keskeise-
nd pidettiin myos sitd, ettd he voivat tehokkaasti vedota perusoikeuksiinsa ja
vaatia niiden toteuttamista tuomioistuimissa ja viranomaisissa.

Toisaalta aiemman atomistisen ldhestymistavan sijasta uudistuksen taustalta
heijastui selvisti sosiaalisempi nakemys ihmisistd yhteiskunnan ja erilaisten
sosiaalisten ryhmien ja verkostojen jdseneni. Vaikka useimpien perusoikeuk-
sien haltijana onkin yksittdinen yksilo, korostettiin uudistuksen esitdissd kui-
tenkin sitd, ettei kaikkia perusoikeuksia ole mahdollista palauttaa puhtaasti
yksilollisiksi oikeuksiksi. Esimerkiksi sananvapaus, yhdistymisvapaus ja ko-
koontumisvapaus voivat toteutua tdysimaardisesti vain yhteisossd (KM 1992:3,
110 ja HE 309/1993 vp, 25). Uudistuksen esitdissad nousi esiin my0s se nakokul-
ma, ettd kidytdnnon soveltamistilanteissa eri henkiltahojen perusoikeudet voivat
joutua jannitteiseen suhteeseen keskenédin, jolloin soveltamistoiminnan paamaa-
rdnd ei voi olla vain yhden tahon perusoikeuden mahdollisimman taysiméaarai-
nen toteuttaminen. Sen sijaan pyrkimyksend tulee olla kyseisessd tilanteessa
relevanttien perusoikeuksien yhtdaikainen toteutuminen samalla kuitenkin yk-
sittdiseen oikeuteen kohdistuvat puuttumiset minimoiden (KM 1992:3, 228).

Perusoikeusuudistuksessa omaksuttu ndkokulma poikkesi myos siind suh-
teessa perinteisestd doktriinista, ettd perusoikeuksien tosiasialliseen toteutumi-
seen kiinnitettiin aiempaa enemmaén huomiota. Perinteinen doktriinihan tyytyi
paljolti suojaamaan vain abstrakteja ja muodollisia oikeusasemia, eikd sen
pohjalta siten ollut mahdollista saada kunnollista otetta perusoikeuksien tosi-
asialliseen toteutumiseen liittyvistd ongelmista. Uudistuksen tavoitteissa sité
vastoin korostettiin esimerkiksi tarvetta edistdd yksiloiden tosiasiallista tasa-
arvoa ja lisdtd heidén todellisia vaikutusmahdollisuuksiaan. Samoin pidettiin
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tarkednd, ettd jokaiselle voidaan taata sellainen oikeusturva, joka on myos
kdytdnnossd toimiva ja tehokas. Myos julkiselle vallalle asetetulla yleiselld
velvollisuudella turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen (HM
16 a §, sittemmin PL 22 §) haluttiin korostaa pyrkimystd perusoikeuksien
aineellisen toteutumisen takaamiseen muodollisen perusoikeusturvan rinnalla
(HE 309/1993 vp, 75).

Vertikaalinen ja horisontaalinen ulottuvuus

Perusoikeusuudistuksessa siis yhdisteltiin seké perinteisié ettd tuoreempia la-
hestymistapoja pyrittdessd luomaan puitteita ja edellytyksid timédn paivin
oloissa toimintakykyiselle ja yksiloiden suojan tarpeita vastaavalle perusoi-
keusjérjestelmalle. Siten esimerkiksi siitd perinteisestd lahtokohdasta, ettd pe-
rusoikeuksien keskeisend tehtdvand on suojata yksiloitd erilaisia julkisen vallan
toimia vastaan, ei perusoikeusuudistuksen yhteydessd ollut tarkoitus luopua,
vaan sitd pidettiin edelleen jérjestelmin keskeisend ulottuvuutena. Uudistuksen
esitOissd korostettiin myos painokkaasti, ettd valtion ohella perusoikeudet sito-
vat muun muassa kuntia, kuntayhtymii, kansaneldkelaitosta ja kaikkia muita-
kin sellaisia yhdyskuntia, jotka kdyttavit yksityisiin kohdistuvaa julkista valtaa.
Samoin korostettiin sitd, ettd perusoikeudet on otettava huomioon kaikenlaatui-
sen julkisen vallan kdyton kohdalla. Perusoikeudet sitovat niin ollen esimerkik-
si lainsdddénto-, toimeenpano-, hallinto-, lainkéytto- ja budjettivallan kayttod
(KM 1992:3, 111-129, HE 309/1993 vp, 25-29).

Toisaalta uudistusta valmisteltaessa tuotiin esille se nikokulma, ettd yhteis-
kunnan keskeisind perusarvoina perusoikeuksilla tulee olla merkitystd myos
yksityisten keskindisissd suhteissa. Tamad merkitsi sen tunnustamista, ettd yksi-
16t tarvitsevat perusoikeuksilleen suojaa myos muilta kuin julkisen vallan tahol-
ta tulevia loukkauksia ja uhkia vastaan. Toisaalta uudistuksen esitdissd huo-
mautettiin, ettd yleensa perusoikeuksien vaikutus yksityisten vilisiin suhteisiin
vilittyy perusoikeuksia konkretisoivan tavallisen lainsdddidnnon kautta. Kuiten-
kin ainakin osa perusoikeuksista on sellaisia, ettd niilld voi olla myds vélittomia
sovellutuksia yksityisten vilisissd suhteissa. Esimerkiksi syrjintikielto, yksi-
tyiseldmin, kunnian ja kotirauhan suoja seké kielto erottaa ketddn tyostd ilman
lakiin perustuvaa syytd ovat sellaisia perusoikeuksia, jotka vélittomaésti velvoit-
tavat yksityisidkin toimijoita (KM 1992:3, 129-132, HE 309/1993 vp, 25 ja 29).

Julkisen vallan velvoitteet

Edelld sanotusta puolestaan seuraa, ettei julkisen vallan velvollisuuksien perus-
oikeuksien suhteen voida katsoa rajoittuvan ainoastaan siihen, etti se passiivi-
sena pysyen pidattdytyy itse puuttumasta yksildiden perusoikeuksiin. Uudis-
tuksen esitdiden mukaan tdmaé on toki edelleen yksi keskeinen julkiseen valtaan
kohdistuva velvollisuus, mutta sen lisdksi julkisen vallan on aktiivisin toimin
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suojattava yksiloiden perusoikeuksia muiltakin tahoilta tulevia loukkauksia ja
uhkatekijoitd vastaan. Tama edellyttdd muun muassa, ettd pidetdédn jatkuvasti
voimassa ja kehitetédin sellaista lainsdadéantod, jonka avulla voidaan taata yksi-
16iden perusoikeuksille riittdvéan tehokas suoja eri tahoilta tulevia puuttumisia
jarajoituksia vastaan (KM 1992:3, 117-119 ja HE 309/1993 vp, 26, PeVM 25/
1994 vp, 3). On myos huomattava, ettei pelkka lainsddadanto riitd tdmén velvol-
lisuuden tdyttdmiseen, vaan lisdksi julkisen vallan on huolehdittava muun mu-
assa riittdvin toimintakykyisen oikeussuojakoneiston ylldpitdmisestd. Samoin
valtion on huolehdittava esimerkiksi siitd, ettd kunnilla on my0s tosiasiassa
riittéavit edellytykset selviytyd niistd tehtdvistdédn, joita niille on yksiloiden
perusoikeuksien toteuttamisen osalta uskottu (PeVM 25/1994 vp, 3).
Perusoikeusuudistuksen esitoissd julkisen vallan perusoikeuksiin liittyvét
velvoitteet nihtiin siis perinteistd kisitystd monitahoisempana kysymyksena.
Ainakin ne ulottuvuudet, joista Heikki Karapuu on kéyttanyt nimityksid perus-
oikeuksien kunnioittamis-, suojaamis- ja toteuttamisvelvollisuus’’, voidaan sel-
vésti erottaa uudistuksen esitdissd, vaikkei juuri nditd termejd uudistuksen
esitoissd sellaisenaan kaytettykddn. Perusoikeuksien kunnioittamisvelvollisuus
tarkoittaa Karapuun mukaan julkisen vallan velvollisuutta pidattaytyd itse puut-
tumasta perusoikeuksiin. Perusoikeuksien suojaamisvelvollisuudella puoles-
taan tarkoitetaan velvollisuutta suojata yksiloiden perusoikeuksia toisten yksi-
tyisten toimijoiden tahoilta tulevia rajoittamispyrkimyksid vastaan. Perusoi-
keuksien toteuttamisvelvollisuus tarkoittaa julkiseen valtaan kohdistuvaa vel-
vollisuutta aktiivisin toimin luoda edellytyksié ja poistaa esteitd perusoikeuk-
sien kédytdnnon toteutumisen tieltd. Perustuslain 22 §:n mukainen perusoikeuk-
sien turvaamisvelvollisuus voitaneen puolestaan ymmartda sekd suojaamisvel-
vollisuuteen ettd toteuttamisvelvollisuuteen viittaavana yhteisnimitykseni.”®

Aineellinen suoja

Uudistuksen esitdiden mukaan tidrkeédtd oli myos jatkaa lainsdddantovaiheen
perusoikeuskontrollin kehittdmistd muodollisesta valvonnasta aineellisempaan
suuntaan. Perusoikeuskomitean mukaan sdétamisjérjestystd koskevien valinto-
jen ohella on tédrkedtd huolehtia siitd, etteivit sdddettéavit lait rajoita yksiloiden
perusoikeuksia enempééd kuin on valttimatontd. Tassd yhteydessd komitea
my0s ehdotti, ettd perusoikeuksien kohdalla luovuttaisiin kokonaan mahdolli-
suudesta poikkeuslakien sddtimiseen normaaliolojen vallitessa (KM 1992:3,
116, 158, 401-404). Asian jatkovalmistelussa poikkeuslakijérjestelmistd luo-

7 Ks. Karapuu 1999, 82-83.
8 Karapuu 1999, 83. Ks. erilaisista velvoitteista 1ihemmin Alexy 1986, 171 ss. ja Viljanen 1994,
52-53.
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pumista ei kuitenkaan pidetty tdssd vaiheessa tarpeellisena. Samassa yhteydes-
sd kuitenkin korostettiin, ettd perusoikeussddnnokset pyrittiin uudistuksen yh-
teydessi kirjoittamaan mahdollisimman pitkélle niin, ettei laajamittaista poik-
keuslakien sddtdmistarvetta endd olisi (LaVO 2/1993, 4647, HE 309/1993 vp,
30).

Perusoikeuksien rajoittaminen

Myo6s kysymykset perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksisté olivat nikyvés-
ti esilld perusoikeusuudistusta valmisteltaessa. Perusoikeuskomitea ehdotti,
ettéd erindisten perusoikeuskohtaisten rajoituslausekkeiden ohella perustuslain
tekstiin olisi kirjattu yleinen perusoikeuksien rajoittamisedellytyksid koskeva
sddnnds (KM 1992:3, 378-389). Uudistuksen jatkovalmistelussa téstd ajatuk-
sesta kuitenkin luovuttiin ja asia pééatettiin jdttdd perusoikeuksien yleisten op-
pien ja oikeuskdytdnnon varassa ratkaistavaksi (ks. PeVM 25/1994 vp, 4).
Uudistuksen valmistelussa kéytiin kuitenkin melko laajasti 14pi niitd vaati-
muksia, joita muun muassa aiemmassa lainsdddéntokaytinnossi oli perusoi-
keuksien rajoittamiselle asetettu (KM 1992:3, 138-141, LaVO 2/1993, 4447
ja HE 309/1993 vp, 27-31). Selkein kokoava katsaus perusoikeuksien rajoitta-
mista koskevista yleisistd vaatimuksista esitettiin uudistusehdotuksesta anne-
tussa perustuslakivaliokunnan mietinnossd (PeVM 25/1994 vp, 5). Téssd myo-
hemmain tulkintakédytinnon kannalta varsin keskeiseksi muodostuneessa mie-
tinnon jaksossa perustuslakivaliokunta esitti seuraavanlaisen kokoavan
luettelon perusoikeuksien rajoittamista koskevista yleisistd vaatimuksista:

”»”

— Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan sdatimain lakiin.
Tahdn liittyy kielto delegoida perusoikeuksien rajoittamista koskevaa
toimivaltaa lakia alemmalle sdddostasolle.

— Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tdsmallisesti méaritettyja.
Rajoitusten olennaisen sisdllon tulee ilmeti laista.

— Rajoitusperusteiden tulee olla hyviksyttdvid. Rajoittamisen tulee olla
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Hyviksyttivyyden arvioin-
nissa merkitystd voi olla esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vastaavanlaista oikeutta koskevilla maédrayksilld, ainakin siltd osin kuin
niihin siséltyy tyhjentédvi luettelo ihmisoikeuksien hyvéksyttavista rajoi-
tusperusteista. Perusoikeussiddnnoksid on perusteltua tulkita yhdenmu-
kaisesti ihmisoikeuksien kanssa niin, ettd vain ihmisoikeussopimuksen
asianomaisen sopimusmairdyksen mukaan hyviaksyttivit rajoitusperus-
teet voivat olla vastaavan perusoikeussddnnoksen sallittuja rajoitusperus-
teita.

" Perustuslain kokonaisuudistuksen (731/1999) yhteydessikdidn poikkeuslain kidyttdmahdolli-
suudesta ei luovuttu, mutta sitd rajoitettiin aiemmasta. Ks. 1ahemmin Viljanen LM 1999, 961 ss.
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— Tavallisella lailla ei voida sdétad perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoi-
tusta.

— Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tu-
lee olla vilttimattomid hyviksyttdvin tarkoituksen saavuttamiseksi. Jo-
kin perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavu-
tettavissa perusoikeuteen vihemmin puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa
menné pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taus-
talla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitetta-
vaan oikeushyvidin.

— Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavistd oikeusturvajér-
jestelyista.

— Rajoitukset eivit saa olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden kanssa. Perusoikeusuudistus ldhentdd entisestddn
Suomen perusoikeusjérjestelmid sisdllollisesti kansainvilisiin ithmisoi-
keussopimuksiin. Tamén vuoksi perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tul-
kinnallinen harmonisointi on aiempaakin tirkeampaa.”s°

Tamin luettelon osalta on syyté todeta, ettei perustuslakivaliokunta pyrkinyt
esittdmain tyhjentdvad ja kaiken kattavaa listausta perusoikeuksien rajoittami-
sen sallittavuuden arviointikriteereistd, vaan kysymys oli pikemminkin esi-
merkkiluettelosta, johon oli pyritty kokoamaan néistéd kriteereistd keskeisim-
mit.?! Kyseiset rajoitusedellytykset eiviat myoskiian ole ainakaan kaikilta osin
toisistaan selkedsti erillisid arviointikriteerejd, vaan niiden vililldi on monia
liitynt6jd ja padllekkadisyyksid, minkéd vuoksi niitd on tarkasteltava myos koko-
naisuutena.®? Tavoitteena ei myOskaan ole, ettd kyseisid kriteerejd tulisi soveltaa
taysin yhdenmukaisella tavalla kaikkien perusoikeuksien kohdalla.

Osa perusoikeussddnnoksistd kirjoitettiin myds silld tavoin ehdottomiksi
kielloiksi (esim. kuolemanrangaistuksen ja kidutuksen kielto seké taannehti-
van rikoslain kielto), ettei niiden rajoittamista tavallisella lailla pidetty 1&hto-
kohtaisesti mahdollisena (PeVM 25/1994 vp, 4-5). Joihinkin perusoikeus-
sdadnnoksiin puolestaan liitettiin erityinen rajoituslauseke, jossa tismennet-
tiin juuri kyseistéd perusoikeutta koskevia rajoitusedellytyksid (esim. kotirau-
han turva ja luottamuksellisen viestin salaisuus, PL 10.3 §).

Perusoikeussuojan laajentaminen

Yhteni uudistuksen tiarkeimmisti tavoitteista oli laajentaa perusoikeuksien so-
vellettavuutta lainkdytossé ja hallintotoiminnassa. Ainoastaan lainsdédéantovai-

8 Niiden yleisten rajoitusedellytysten siséltd ei ole tarpeen tdssd kohden laajemmin esitelld,
vaan téltd osin voidaan viitata Veli-Pekka Viljasen perusoikeuksien rajoitusedellytyksid koske-
vaan tuoreeseen tutkimukseen (Viljanen 2001, ks. myos Viljanen 1999, 157-186). Perusoikeuk-
sien yleisid rajoitusedellytyksid koskeviin teemoihin palataan kuitenkin monissa tdmén tutki-
muksen myohemmissi jaksoissa.

8 Viljanen 2001, 38.

8 Ks. Viljanen 2001, 61-63.
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heeseen rajoittuvaa perusoikeuskontrollia ei pidetty yksildiden perusoikeussuo-
jan kannalta riittdvéné, vaan heille tuli taata myos mahdollisuus tehokkaasti
vedota perusoikeuksiinsa viranomaisissa ja tuomioistuimissa. Jo pitkddn oli
katsottu, ettd perusoikeussddnnokset ovat sindnsd osa sitd oikeusjirjestystd,
joka sitoo viranomaisten ja tuomioistuinten toimintaa. Kuitenkin perusoikeus-
sdadnnoksiin tukeutuminen esimerkiksi lainkdytossa oli perinteisesti ollut varsin
vihdistd. Toimeksiantonsa mukaisesti perusoikeuskomitea pyrki hahmottele-
maan mahdollisuuksia perusoikeuksien merkityksen vahvistamiseksi. Komi-
tean kisityksen mukaan muun muassa perusoikeussddnnosten kirjoittaminen
aiempaa tisméllisempaidn muotoon seké perus- ja ihmisoikeusjirjestelmien ldhen-
tdminen toisiinsa ovat tekijoiti, jotka vahvistavat mahdollisuuksia perusoikeuksien
valittdméén soveltamiseen (KM 1992:3, 124-129, HE 309/1993 vp, 15).

4.2.2. Uudistuksen yleistd arviointia

Kokonaisuutena ottaen perusoikeusuudistusta voidaan siis pitdd varsin merkit-
tavdnd askeleena suomalaisen perusoikeuskdésityksen kehityksen ndkokulmas-
ta. Luonnollisesti uudistuksen keskeisin merkitys liittyy siihen, ettd perusoi-
keussddnnostd uudistettiin sangen perinpohjaisesti. Uudistuksen merkitys ei
kuitenkaan rajoittunut ainoastaan sdddostekstin tasoisiin muutoksiin, vaan li-
séksi silld oli varsin tdrked merkitys oikeusideologisessa katsannossa. Téstd
nikokulmasta perusoikeusuudistus merkitsi varsin selvéd ja tietoista irtautu-
mista monista perinteisen perusoikeusdoktriinin yksipuolisista painotuksista ja
vanhentuneista taustaoletuksista. Toisaalta, kuten edelld on kidynyt ilmi, kysy-
mys ei ollut kokonaan uusien ja aiemmin tuntemattomien ideoiden ja nakokul-
mien tuomisesta perusoikeuskeskusteluun, vaan pikemminkin siitd, ettd perin-
teisen perusoikeusajattelun vanhentuneita ainesosia ja tausta-oletuksia pyrittiin
korvaamaan ja tdydentdméddn nykyajan oikeusajattelun kanssa paremmin yh-
teensopivilla aineksilla.

Tarkedtia uudistuksessa oli muun muassa se, ettd traditionaalista oikeusval-
tiollista perusoikeusndkokulmaa tdydennettiin hyvinvointiyhteiskunnallisella
aineksella. Perusoikeusuudistus merkitsi siten erdédnlaista paatepistettd negatii-
vista vapautta ylikorostaneelle perusoikeusajattelulle. Samoin uudistuksessa
korostettiin aiempaa voimakkaammin menettelylliseen perusoikeussuojaan liit-
tyvid ndkokohtia aineellisten kysymysten rinnalla. Liséksi uudistuksessa tuotiin
perusoikeusjirjestelméin mukaan selked ekologinen aspekti.®

Monista edistysaskelista huolimatta on huomattava, ettd perusoikeusuudis-
tuksessa oli kysymys myos reaalisesta poliittisesta prosessista. Siten on luon-
nollista, ettd uudistuksen yhteydessd jouduttiin muun muassa poliittisista ja

8 Viljanen 1999, 91-95.
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kansantaloudellisista syistd tekemddn joitakin sellaisia kompromisseja, jotka
eivit olleet uudistuksen oikeusideologisten ldhtokohtien ja kokonaistavoittei-
den kannalta vilttdmdttd tdysin ongelmattomia. Tillaisiin kompromisseihin
lukeutui muun muassa se, ettei poikkeuslakijirjestelméstd perusoikeuksien
osalta luovuttu, vaikka siitd luopumisen tueksi olikin esitetty varsin painavia
perusteita. Samoin esimerkiksi sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia seki
ympéristod koskevien perustuslain sddnnosten sanamuotoja jouduttiin taloudel-
listen ja poliittisten paineiden vuoksi viljentdméédn siitd, mitd uudistustyon
kuluessa oli kaavailtu.

4.2.3. Omaisuudensuoja perusoikeusuudistuksessa

Poliittisluonteisia syitd saattoi olla my0s sen ratkaisun taustalla, ettd omaisuu-
densuojadoktriiniin liittyvid ongelmia kasiteltiin perusoikeusuudistuksen val-
mistelun yhteydessd vain hyvin rajoitetusti. Hivenen karrikoiden tilannetta
voidaan kuvata niin, etti omaisuudensuojaan liittyvit ongelmat lakaistiin pe-
rusoikeusuudistuksen yhteydessd maton alle. MyGskiddn omaisuudensuojasédian-
noksen tekstiin ei uudistuksessa tehty sanottavia muutoksia.

Nékyvin muutos uudistetussa sdannostekstissé liittyy siihen, ettd omaisuus
erotettiin omaksi sddnnoksekseen aikaisemmasta yhteydestddn hengen, kun-
nian ja henkilokohtaisen vapauden kanssa. Uutta sddnnoksessé oli myos se,
ettd suoja koskee nyt jokaista eikd vain Suomen kansalaisia. Lisdksi omai-
suudensuojan yleislausekkeesta (PL 15.1 §) poistettiin sithen aiemmin sisil-
tynyt lakiviittaus. Sddnnoksen aiemman muotoilun mukaanhan jokainen
Suomen kansalainen oli ”lain mukaan turvattu” omaisuuden puolesta, kun
taas uudistuksen jilkeen jokaisen omaisuus on turvattu sellaisenaan ilman
mitién lisdmadreitd. Pakkolunastuslauseketta (PL 15.2 §) ei uudistuksen yh-
teydessd muutettu lainkaan. (Sddnnoksen sisdltoon palataan jidljempand
s. 168 ss.)

Edelld sanottu ei tarkoita sitd, etteikd perusoikeusuudistuksen valmisteluasia-
kirjoissa olisi lainkaan kisitelty omaisuudensuojasdannosti ja sen tulkintaa. Ly-
hyt omaisuudensuojajakso sisdltyy niin perusoikeuskomitean (s. 219-229),
vuoden 1992 perusoikeustyéryhmén (s. 94-97) kuin hallituksen esityksenkin
(s. 62-63) perusteluihin. Nissa tiiviisti kirjoitetuissa jaksoissa kuitenkin léhin-
nd vain kuvattiin omaisuudensuojasddnnoksen aiempaa tulkintakdytidntod ja
korostettiin, ettei omaisuudensuojasddnnokseen tehtdvilla vahaisilla sanonnal-
lisilla muutoksilla tavoiteltu olennaisia muutoksia tdhidn kdytintoon. Esimer-
kiksi lakiviittauksen poistamisella omaisuudensuojan yleislausekkeesta ei siten
pyritty muuttamaan omaisuudensuojasiddnnoksen tulkintalinjaa aiempaa ehdot-
tomampaan suuntaan. Hallituksen esityksessd todettiin asiasta mm. seuraavaa
(s. 62):
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”Omaisuudensuojan osalta ei ole olemassa vastaavaa tarvetta niin yksityis-
kohtaiseen sdédntelyyn kuin erdiden muiden perusoikeuksien kohdalla, koska
omaisuudensuojasta Suomessa on poikkeuksellisen laaja tulkintakdytinto.
Huolimatta ehdotetun sddnnoksen véhdisistd sanonnallisista eroista nykyi-
seen sddnnokseen verrattuna tarkoituksena on siilyttdd nykyinen tulkinta-
kdytanto. Nykyisen hallitusmuodon 6 §:n tulkinnat tarjoavat siten perustan
my0s 12 §:n tulkinnalle.”

Lihes yhtd pidittyvisti omaisuudensuojateemoja léhestyttiin my0os perus-
oikeuskomitean mietinnossé. Siinédkin oli keskeisend ajatuksena, ettd hallitus-
muodon 6 §:44 koskeva laaja tulkintakdytdnto tarjoaa perusoikeusuudistuk-
sen jdlkeenkin luontevan lahtokohdan omaisuudensuojasédnnoksen tulkinnalle
(s. 227-228). Toisaalta komitea nosti varovasti esille myos joitakin omaisuu-
densuojasddnnoksen tulkintaan liittyvid dynaamisia ndkdkohtia.

Komitea kiinnitti huomiota ensinnikin siihen, ettd omaisuudensuojalla oli
ollut pitkddn erityisasema perusoikeuksien joukossa ja ettd poikkeuslaeista
valtaosa oli liittynyt juuri omaisuudensuojaan. Komitean mukaan omaisuu-
densuojasddnnoksenkin tulkintakdytdnnossd tulisi jatkossa pyrkid irtautu-
maan aiemmasta siddtamisjarjestyskeskeisestd lahestymistavasta ja siirtdd
painopistettd omaisuuden aineellisen turvaamisen suuntaan, jolloin olennais-
ta olisi saattaa lakiehdotukset sisdllollisesti vastaamaan omaisuudensuoja-
sdannoksen asettamia vaatimuksia (s. 219 ja 229).

Samoin komitea korosti sitd, ettd perusoikeussddnndkset muodostavat yh-
dessi kokonaisuuden ja kdytdnnossd voi siten syntyi tilanteita, joissa omai-
suudensuoja ja jokin muu perusoikeus joutuvat keskenéin kollisioon. Ylei-
selld tasolla ei komitean mukaan kuitenkaan ollut mahdollista mééritelld,
kumpi perusoikeuksista télloin viistyy, vaan oikeuksien painoarvo jdi pun-
nittavaksi tilannekohtaisesti (s. 228). Tédssd komitea siis viittasi implisiitti-
sesti sithen mahdollisuuteen, ettd joissakin tilanteissa omaisuudensuoja voi
joutua viistymédidn jonkin toisen perusoikeuksien tieltd, vaikka tulkinnan
lahtokohtana tuleekin olla molempien perusoikeuksien yhtdaikainen toteutu-
minen mahdollisimman tdysim&ériisesti.

Kokonaisuutena ottaen perusoikeusuudistuksen yhteydessd siis noudatettiin
omaisuudensuoja-asioissa varsin pidéttyvdd ja varovaista linjaa. Uudenlaisia
nikokulmia ja tulkintavaihtoehtoja nostettiin esiin vain rajoitetusti. Téllaisen
varovaisen linjan noudattaminen saattoi sindnsé olla perusteltu toimintalinja.
Olihan omaisuudensuojatematiikka osoittautunut varsin kiistanalaiseksi kysy-
mykseksi perustuslain aiempien uudistushankkeiden yhteydessa. Liséksi omai-
suudensuojasdannostd koskevat tulkintakiistat eduskunnan perustuslakivalio-
kunnassa olivat hyvin tiedossa.

Toisaalta tistd valinnasta oli seurauksena se, ettd vaikeimmat omaisuuden-
suojateemat jaivit uudistuksen yhteydessd suureksi osaksi kisitteleméttd. Sadn-
noksen esitoistd ei siten 16ydy juurikaan apua pohdittaessa, miten omaisuuden-
suojasddnnosti tulisi tulkita osana uudistettua perusoikeusjarjestelmdd. Uudis-
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tuksen esitdissdhdn tyydytddn tdltd osin ldhinna vain toteamaan, ettd omaisuu-
densuojatulkinnoissa on tarkoitus jatkaa jokseenkin entiseltd pohjalta. Aiempi
omaisuudensuojadoktriini ei kuitenkaan vilttamittd ole sovitettavissa yhteen
perusoikeusuudistuksen muiden keskeisten tavoitteiden kanssa.

Omaisuudensuojasddnnoksen esityomateriaalin pohjalta varsin avoimeksi
jad esimerkiksi kysymys siitd, miten perinteinen omaisuudensuojalinja olisi
sovitettavissa yhteen poikkeuslakien kédyton vidhentidmistavoitteen kanssa.
Samoin myohemman tulkintakdytdnnon ratkaistavaksi jdtettiin kysymys sii-
td, mikd on omaisuudensuojan kohdalla sovellettujen perinteisten rajoitus-
kriteerien ja perusoikeusuudistuksen yhteydessa tirkeille sijalle nostettujen
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten keskindissuhde. Myoskdédn sen
suhteen uudistuksen esitOistd ei saa sanottavasti osviittaa, millaisista 1ahto-
kohdista uuden ympiristoperusoikeuden ja omaisuudensuojan vilisid kolli-
siotilanteita tulisi ldhestyd. Samoin avoimeksi jdd kysymys siitd, miten omai-
suudensuojasddnnostd tulisi soveltaa esimerkiksi tuomioistuinten toiminnas-
sa. Tamankaltaisiin kysymyksiin ei nimittédin 16ydy ratkaisuja siitd aiemmas-
ta omaisuudensuojan tulkintakdytdnnostd, joka hallituksen esityksen mu-
kaan kuitenkin oli tarkoitus sdilyttdd uudistuksen jdlkeenkin.

Edelld sanotun perusteella voidaan tehdé se johtopéitos, ettei omaisuudensuo-
jasaannosta tulkittaessa ole syytd antaa erityistd painoarvoa esimerkiksi sellai-
sille yksittdisille esityolausumille, joiden mukaan omaisuudensuojan tulkinta-
kdytdnto oli tarkoitus sdilyttdd ennallaan. Sen sijaan uudistuksen esitditd on
syyti tarkastella laajemmasta ndkokulmasta. T4lloin kdy ilmeiseksi, ettei uudis-
tuksen tarkoituksena suinkaan ollut omaisuudensuojatulkintojen jahmettdmi-
nen vallitsevaan tilanteen tasalle, vaan myos silté osin tie jdi avoimeksi tulkin-
tojen dynaamiselle kehittamiselle.** Tama tehtdvid jdi paljolti uudistuksen jil-
keisen tulkintakdytdnnon varaan. Mitenkéédn tyhjian paille tulkitsijoita ei kui-
tenkaan jatetty, silld uudistuksen yleiset ldhtokohdat ja tavoitteet tarjoavat koh-
talaisen selkedt suuntaviivat myos omaisuudensuojatulkintojen kehittimiselle
aiemman tulkintakdytdnnon pohjalta ponnistaen.

Lopuksi on syyti kiinnittdd huomiota myds siihen ndkokulmaan, ettei omai-
suudensuoja-asioissa omaksuttu minimalistinen linja ollut yksinomaan pakon
sanelema ratkaisu, vaan sen taustalla saattoi olla my0s tietoisia pyrkimyksia
tasapainottaa perusoikeusjdrjestelmid ja murtaa sen perinteistd omaisuuden-
suojakeskeisyyttd. Perusoikeusuudistuksen yhteydessd omaisuudensuojalle ei
toisin sanoen haluttu antaa mitdén erityisasemaa, vaan sitid tarkasteltiin jok-
seenkin samassa laajuudessa kuin muitakin perusoikeuksia. Perusoikeusuudis-
tuksen voi siis tdssd mielessd ndhdid heijastavan pyrkimystd ottaa etdisyyttd
perinteisen perusoikeusjirjestelmén omaisuudensuojakeskeisyyteen. Uudistuk-

8 Ks. Kuusiniemi 1998, 31-32 ja Viljanen 2001, 154-156.

66


https://c-info.fi/info/?token=tP40olS1a2Dw8-kD.l9T3gHHjasI6llNjKG4Lcw.XtSiPxlxoGC6jFPVBc3RsF_y7coaKKOwy_Y-gzv214GvXkml0a2cSz2iiMoOaSPsHKGyLjFF7cp9_k9WkoGDokMqgBrLNvLgDNjpG65aeQyi13LSRj66HsA9x3RzoFbAg1SYcXBgVC93oMgn0f0hQHrbE0r-N4hs8oyeHCA8ItbphTBrKcKCDDNlvLoGRinuvdsBddpppRnKt_DBlw-9rKQ

PERUSTUSLAIN KOKONAISUUDISTUS

sen ideana toisin sanoen oli, ettd perusoikeusjarjestelmd on kokonaisuus, jossa
kaikki osat ovat tirkeitd eikd omaisuudensuojalle tule tdssd suhteessa antaa
erityisasemaa.

4.3. Perustuslain kokonaisuudistus

Perusoikeusjérjestelmén kehityksen kannalta tiarkeidna askeleena voidaan pitdd
myo6s vuoden 2000 maaliskuussa voimaan tullutta perustuslakiuudistusta, jossa
aiemmin voimassa olleet neljé erillistd perustuslakia korvattiin yhdelld yhtendi-
selld Suomen perustuslailla (11.6.1999/731). Téssé uudistuksessa pyrkimykse-
nd ei ollut valtiosddntonormiston perusteellinen muuttaminen, vaan uudistuk-
sen tavoitteena oli ldhinna tdmin normiston ajanmukaistaminen ja yhtendista-
minen. Esimerkiksi perustuslain perusoikeuslukuun ei tuossa yhteydessa tehty
sanottavia muutoksia. Silti voidaan sanoa, ettd perusoikeusuudistus muovasi
erdissd merkittdvissd suhteissa myos perusoikeusjdrjestelmad ja sen normatii-
vista tulkintaympéristod.

Uuteen perustuslakiin siséllytettiin ensinnékin joitakin yksiléiden asemaa
entisestddn korostavia ja perusoikeussuojaa vahvistavia sadnnoksid. Tama ilme-
nee jo valtiojdrjestyksen perusperiaatteita koskevasta perustuslain 1 luvusta,
joka uudistetussa muodossaan korostaa muun muassa yksiloiden oikeuksien ja
osallistumismahdollisuuksien merkitysti kansanvaltaisen yhteiskuntajirjestyk-
sen perustana.’

Myds esimerkiksi normihierarkiaa ja sdddosvallan delegointia rajoittavalla
uudella PL 80.1 §:n sddnnokselld on ldheinen yhteys perusoikeusjérjestel-
min kanssa. Merkityksellinen sdadnnos tdsséd suhteessa on my0s perustuslain
124 §, jonka mukaan julkisten toimintojen yksityistdimisen on sallittu vain
silld edellytyksell4, ettei jarjestelylld vaaranneta yksilon perusoikeuksia. Yk-
siloiden perusoikeussuojaa vahvistavaa merkitystd on lisiksi perustuslain
73 §:114, jonka tarkoituksena oli rajoittaa poikkeuslakien kayttod (HE 1/1998
vp, 124-125).

Perustuslakiuudistuksella on merkitystd my0s perusoikeuksien toteutumisen
valvonnan nikokulmasta. Téltékin osin on todettava, ettei uudistuksella pyritty
muuttamaan valvontajirjestelmén perusteita, vaan kysymys oli pikemminkin
jérjestelmin erddnlaisesta hienosdadosti. Kuten jo perusoikeusuudistuksen yh-

8 Tassd voidaan viitata muun muassa uuteen PL 2.2 §:n sd@nndkseen, jonka mukaan kansanval-
taan sisdltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsé kehittami-
seen. Sadnnoksen taustalla on ajatus kansalaisyhteiskunnan vapaan toiminnan ja ihmisten osallis-
tumis- ja vaikutusmahdollisuuksien turvaamisesta ja kehittdamisestd yhteiskuntaelamén eri aloilla
(HE 1/1998 vp, 73-74).
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teydessd oli korostettu, uudenkin perustuslain ldhtokohtana on, ettd perusoi-
keuksien toteutumista valvotaan sekd oikeusnormeja sdddettdessd ettd niitd
sovellettaessa. Tissé tarkoituksessa perustuslaki asettaa kaikille julkisen vallan
toimielimille yleisen velvollisuuden turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen (PL 22 §). Lisédksi perustuslaissa asetetaan perusoikeuksien
toteutumisen valvontaan liittyvid erityistehtdvid muun muassa eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnalle (74 §), eduskunnan oikeusasiamiehelle (109 §), valtio-
neuvoston oikeuskanslerille (108 §) sekd tuomioistuimille ja viranomaisille
(106-107 §).

Olennaisin muutos perusoikeuksien soveltamisen kannalta liittyy perustus-
lain etusijaa koskevaan 106 §:n sddnnokseen. Sen mukaan tuomioistuimen on
annettava perustuslain sdédnnokselle etusija, jos lain sddnnoksen soveltaminen
olisi sen kdsiteltdvdnd olevassa asiassa ilmeisessd ristiriidassa perustuslain
kanssa. Talla sadnnoksella haluttiin edelleen vahvistaa sitd ldhtokohtaa, ettd
perusoikeudet ja muutkin perustuslain sadnnokset ovat tuomioistuinten toimin-
nassa sovellettavaa oikeutta. Sddnnoksen tausta-ajatuksiin kuuluu se, etti tuo-
mioistuinten tulee jatkossakin pyrkid muun muassa perusoikeusmyonteisen
laintulkinnan keinoin soveltamaan lakeja niin, ettei ratkaisun lopputulos yksit-
tdistapauksessa johda ristiriitaan perustuslain kanssa. Kuitenkin niissi tilanteis-
sa, joissa tdllaista ristiriitaa ei voida muutoin vilttdd, on tuomioistuimen jitetti-
vi kyseinen ristiriidan aiheuttava lainsdannos soveltamatta kyseisesséd tapauk-
sessa ja annettava perustuslain sadnnokselle etusija ratkaisun perusteena (HE 1/
1998 vp, 162-164 ja PeVM 10/1998 vp, 30-32).36

5. PERUSOIKEUSKULTTUURIN MURROSVAIHE
OIKEUSELAMASSA

5.1. Perusoikeuksien tulkintadoktriinin kehityslinjoja
perusoikeusuudistuksen jilkeisessi lainsdddéantokéaytinnossi

Perusoikeusuudistuksen jalkeen perusoikeuksien tulkintadoktriinin kehitys on
ollut varsin ripedd. Merkittavid askeleita on otettu jokseenkin kaikilla niilld
perusoikeusdoktriinin osa-alueilla, joihin uudistuksella pyrittiinkin vaikutta-
maan. Lakien sddtdmisvaiheen perusoikeusvalvonnassa on jatkettu etenemistd
muodollisesta kontrollista aineellisen kontrollin suuntaan. Veli-Pekka Viljasen
mukaan tistd kehityssuunnasta oli nzhtdvissd merkkeja jo ennen perusoikeus-
uudistusta, mutta uudistuksen jdlkeen suunta on kdynyt entistikin selvemmak-

8 Ks. PL 106 §:44 koskevasta keskustelusta esim. Scheinin LM 1998, 1127 ss., Lavapuro 1998,
87 ss., Karapuu LM 1999, 872877, Jyréiinki 2000, 265-270 ja Mdenpdii 2000, 187-189.
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rollitoiminnassa pyritdén nykyisin siihen, ettei perusoikeussdidnnosten kanssa
ristiriidassa olevia lakeja lainkaan saddettdisi ja ettei perusoikeuksia muutoin-
kaan rajoitettaisi lainsddadannolld enempéi kuin on valttimitontd. Valiokunta ei
siis lausunnoissaan endid tyydy vain toteamaan lakiehdotuksen mahdollisia
ristiriitoja perustuslain kanssa, vaan edellyttda lakiehdotusta muutettavaksi si-
ten, ettd tillaiset ristiriidat tulevat eliminoiduiksi ja perusoikeusrajoitukset py-
syvit muutenkin minimissdan.?’

Viljasen mukaan lainsdddintovaiheen perusoikeuskontrolli on myds intensi-
teetiltddn ja kattavuudeltaan tehostunut merkittavisti uudistuksen jilkeisend
kautena. Ensinnékin perustuslakivaliokunnan tutkinnan piiriin tulee vuositasol-
la nykyisin huomattavasti runsaammin lakiehdotuksia kuin uudistusta edeltidva-
nd kautena. Liséksi valiokunta pdédtyy ndissd lausunnoistaan varsin usein sille
kannalle, ettd lakiehdotukseen on tehtédva sisdllollisia muutoksia perusoikeuk-
sista johtuvien vaatimusten vuoksi. Jos lakiehdotusta ei korjaamallakaan saada
perusoikeusvaatimusten kannalta tyydyttdvdidn kuntoon, on sen sddtdmisestd
yleensi luovuttava.®®

Perusoikeuksien soveltamistoiminnassa lainsdddéntdvaiheessa on muutoin-
kin n#htdvissd aiempaa systemaattisempia ja erittelevimpid piirteitd. Tarked
merkitys tdssd suhteessa on Viljasen mukaan ollut erityisesti silld seikalla, ettd
perusoikeusuudistuksen yhteydessi korostetut perusoikeuksien yleiset rajoitus-
edellytykset on otettu uudistuksen jdlkeen varsin aktiiviseen ja systemaattiseen
kayttoon arvioitaessa erilaisten lakiehdotusten perustuslainmukaisuutta perus-
tuslakivaliokunnan ratkaisutoiminnassa.® Yleisten rajoitusedellytysten testi on
osoittautunut varsin kdyttokelpoiseksi tavaksi arvioida lakiehdotusten perustus-
lainmukaisuutta erityisesti sellaisissa tulkinta-asetelmissa, jotka voidaan jdsen-
tad jonkin vapausoikeuden rajoitustilanteeksi. Kyseinen testi on esimerkiksi
pitkalti korvannut ne erityiset kriteerit, joiden perusteella esimerkiksi omaisuu-
densuojaan kohdistuvien rajoitusten perustuslainmukaisuutta valiokunnan toi-
minnassa perinteisesti arvioitiin. Toisaalta aivan kaikenlaisista perusoikeuksia
koskevista lainsddddntovaiheen tulkinta-asetelmista ei kyseisen rajoitustestin
pohjalta vilttamattd saada kunnollista otetta. Esimerkiksi sosiaalisiin oikeuk-
siin ja yhdenvertaisuusarviointeihin voi liittyd sellaisia julkiseen vallan positii-
visia toimintavelvoitteita koskevia juridisia ongelmanasetteluja, joiden jasenti-
miseen rajoitustesti ei sellaisenaan tarjoa riittdvia vilineitd. *

Edelld kuvattujen kehityspiirteiden myotd myos poikkeuslakeihin turvautu-
minen on vihentynyt olennaisesti uudistuksen jilkeisend kautena. Kun poik-

o

7 Viljanen 2001, 7-9 ja 354-356 ja Tuori 1999, 668.

8 Viljanen LM 1999, 965-968 ja Viljanen 2001, 4-5 ja 354-355.
® Viljanen 2001, 7.

Ks. Viljanen 2001, 360-361.
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keuslakeja vield 1970- luvulla ja 1980-luvun alkupuolellakin sidddettiin varsin
rutiininomaisesti useita kymmenia vuosittain, on niihin vuoden 1995 jilkeisend
kautena turvauduttu endi vain muutamia kertoja vuosittain.’! Vaikkei poikkeus-
lakimahdollisuudesta perustuslain tekstimuutosten yhteydessd siis luovuttu-
kaan, suhtaudutaan tdméin mahdollisuuden kaytt6on nykyisessd lainsdddanto-
kdytdnnOssd sangen pidittyvisti. Tulkinnassa ldhdetidén nykyisin ajatuksesta,
jonka mukaan poikkeuslakien kdyttod tulee vilttad puhtaasti kansallisissa yh-
teyksissd.?? Tama lahtokohta ilmenee selkedsti muun muassa perustuslakiuudis-
tuksen esitoistd, joissa korostettiin, ettei poikkeuslakimenettelyyn tulisi tur-
vautua muutoin kuin erityisen poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista
syistd. Jos poikkeuslain kayttd jossakin erityistilanteessa osoittautuu aivan vélt-
tamattomaksi, on tdllainen poikkeus pyrittdvd pitimddn sekd asiallisesti ettd
ajallisesti niin suppeana kuin mahdollista (HE 1/1998 vp, 124-125 ja PeVM
10/1998 vp, 22-23). Torjuvaa suhtautumista poikkeuslakien kdyttoon halut-
tiin korostaa my®ds sill, ettd uuden perustuslain 73 §:ssd, joka koskee perustus-
lain s@dtdmisjirjestystd, puhutaan nykyisin “rajatusta poikkeuksesta perustus-
lakiin”.”

5.1.1. Omaisuudensuoja vs. muut perusoikeudet

Perusoikeusuudistuksen jidlkeen my0s eri perusoikeuksia koskeva soveltamis-
kdytidntd on tasapainottunut ja monipuolistunut merkittdvisti aiempaan tilan-
teeseen verrattuna. Omaisuudensuojan voimakkaasti ylikorostunut asema on
uudistuksen jilkeiseni kautena vihitellen murtunut. Tall6in my6s muiden pe-
rusoikeuksien tulkinnoille on jadnyt aiempaa runsaammin tilaa kehittya perus-
tuslakivaliokunnan kiytdnnossd. Nykytilannetta voineekin kuvata niin, etteivit
omaisuudensuojateemat endd hallitse perusoikeustulkintojen ndyttimod, vaan
jokseenkin koko perusoikeusluettelo on aktiivisessa kdytossd perustuslaki-
valiokunnan tulkintatoiminnassa.” Vapausoikeussdanngsten ohella myos TSS-
oikeuksia, ympdristod, yhdenvertaisuutta sekd oikeusturvaa koskevia perus-
oikeussddannoksid sovelletaan valiokunnan kdytannossi varsin sdannollisesti.

Vaikka omaisuudensuoja onkin nidin menettdnyt aiemman hallitsevan ase-
mansa perusoikeusjirjestelmin keskipisteend, ei siitd kuitenkaan ole muo-
dostunut mitédin toisen luokan perusoikeutta. Pikemminkin on perusteltua sa-
noa, ettd omaisuudensuoja on nyttemmin yksi perusoikeus muiden joukossa, ei
sen enempid mutta ei myoskéain vihempaa.

1 Ks. uuden perustuslain seurantaraportti I, 2001, 18-20.

2 Viljanen LM 1999, 961-972 ja Viljanen 2001, 7-9, 282 ja 350.
% Ks. myds Tuori 1999, 668-669.

* Ks. myos Viljanen 2001, 5.
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Edelleenkin omaisuudensuojasddnnds on yksi perustuslakivaliokunnan kaik-
kein useimmin soveltamista perusoikeussdannoksistd.” Tdma ei kuitenkaan
merkitse siitd, ettd omaisuudensuojaa pidettdisiin muita perusoikeuksia tir-
keampdnd perusoikeutena. Pikemminkin selittdvidni tekijand voidaan viitata
sithen, ettd merkittdva osa kaikesta lainsdatijin tuottamasta sddadosmateriaalista
koskettaa tavalla tai toisella varallisuuteen liittyvid kysymyksii ja tulee téstd
syystd tavanomaista useammin perustuslain omaisuudensuojasddannoksen so-
veltamisalueelle. Siten on varsin luonnollista, ettei esimerkiksi uskonnonva-
pauteen, sananvapauteen tai likkkumisvapauteen liittyviin tulkintakysymyksiin
tormétd arkipdivan lainsdddéantotyossd niin usein kuin omaisuudensuojakysy-
myKksiin.

Toisaalta esimerkiksi yhdenvertaisuuteen (PL 6 §) ja oikeusturvaan (PL
21 §) liittyvat kysymykset ovat omaisuudensuojan tavoin sellaisia yleisluon-
teisia teemoja, joihin lainsdddéntotilanteissa kohdataan varsin usein. Melko
yleisesti perustuslakivaliokunnan kéytidnnossi sovellettuja perusoikeusséaan-
noksid ovat myos esimerkiksi henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuut-
ta (PL 7 §), yksityiseldmai, kotirauhaa ja luottamuksellisen viestin salaisuut-
ta (PL 10 §) seki sosiaalisia perusoikeuksia (PL 19 §) koskevat sdidnnokset.

On myos huomattava, ettd perusoikeusuudistuksesta on toistaiseksi kulunut
melko lyhyt aika, joten kovin pitkille menevié johtopadtoksia eri perusoikeuk-
sien painoarvosta ja merkityksestd perusoikeusjirjestelmin kokonaisuuden
kannalta ei ole syytd tehdd. Asiat ovat tissd suhteessa siind médrin liiketilassa,
ettd ennusteisiin liittyy monia epavarmuustekijoitd. Lisdksi on korostettava sitd
seikkaa, ettei eri perusoikeuksien painoarvo suinkaan riipu yksinomaan siit,
kuinka usein kutakin sadnnostd sovelletaan, vaan olennainen merkitys on myos
silld, miten kyseistéd perusoikeutta kdytdnnossa sovelletaan.

5.1.2. Poliittinen vs. juridinen aines

Perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistuksen jilkeisessd toiminnassa voi-
daan kiinnittdd huomiota myos siihen seikkaan, ettd perusoikeuksia koskevat
ndkyvit poliittiset kiistat ja erimielisyydet nédyttivit jadneen selvisti aiempaa
vahdisemmiksi. T4t osoittaa muun muassa se, etti kirjalliset eridvit mielipiteet
ovat kidyneet melko harvinaisiksi perustuslakivaliokunnan nykyisessi perusoi-
keuksien soveltamiskdytdnnossad. Yhtend syynd tdhédn saattaa olla se, ettd valio-
kunnan tyomédird on lisddntyneiden lausuntopyyntdjen myotd kasvanut siind

% Tosin omaisuudensuojaratkaisujen osuus perusoikeusratkaisuista néyttiisi perusoikeusuudis-
tuksen jalkeen vuosi vuodelta vihentyneen. Tamén vahentymisen havaitsee selvisti tarkastele-
malla perustuslakivaliokunnan ratkaisukdyténtoa yhtaalta vuoden 1998 valtiopdivia edeltavalti ja
toisaalta sen jalkeiseltd kaudelta.
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madrin, ettei poliittiseen kiddenvddntoon ole kenties jadnyt aikaa entiseen ta-
paan. Lisdksi on mahdollista ajatella, ettd muun muassa yleisten rajoitusedelly-
tysten testin systemaattinen kéytté on osaltaan muuttanut perustuslakivaliokun-
nan tulkintatoimintaa aiempaa erittelevimpédn ja siten myos juridisempaan
suuntaan, mikd puolestaan on ollut omiaan lieventdméén tulkintatoimintaan
liittyvdd poliittista elementtia.

Silti lienee perusteetonta olettaa, ettd poliittiset ulottuvuudet olisivat jadneet
valiokunnan tulkintatoiminnasta kokonaan syrjddn. Perusoikeusuudistuksen
jélkeenkin perustuslakivaliokunnassa on nimittdin toisinaan ollut néhtévissi
merkkejd poliittisten vastakkainasettelujen esiinnoususta erityisesti joissakin
maanomistuksen suojaan liittyvissd asioissa.

Tdhén viittaa muun muassa se, ettd ne harvat valiokunnan perusoikeuksia
koskevat lausunnot, joihin eridvid mielipiteitd ylipdénsd on uudistuksen jil-
keisend kautena liitetty, ovat tyypillisesti koskeneet nimenomaan kiintedin
omaisuuteen liittyvid kysymyksid.’ Tallaisia tulkintaerimielisyyksid on va-
liokunnassa noussut esiin muun muassa arvioitaessa viehekalastusoikeuden
laajentamisen (PeVL 8/1996 vp), luonnonsuojelulainsdddannon (21/1996
vp), metsilain (22/1996 vp) sekd maa-aineslain muutoksen (2/1997 vp)
perustuslainmukaisuutta. Erimielisyyksien kohteena néissd yhteyksissd on
ollut etenkin kysymys siitd, miten perustuslain ympéristovastuuta ja omai-
suudensuojaa koskevat sadnnokset tulisi tulkintatilanteissa sovittaa yhteen.
Muunlaisissa perusoikeus- ja omaisuudensuoja-asioissa ei yhtd selkeitd
poliittisia vastakkainasetteluja ole yleensd noussut esiin. Esimerkiksi elin-
keinotoimintaa eri tavoin sddntelevien lakiehdotusten késittelyn yhteydessa
ei valiokunnan piirissd néyttaisi olleen merkittavid erimielisyyksid omaisuu-
densuojatulkintojen suhteen. Lisdksi on huomattava, ettd erdisiin myShem-
piin kalastuslakia (PeVL 10/2001 vp) ja maa-aineslakia (PeVL 5/2000 vp)
koskeneisiin lausuntoihin ei enédé eridvid mielipiteitd liitetty. Kenties tdma
ennakoi sitd, ettd maanomistusasioissakin poliittiset vastakkainasettelut ovat
perustuslakivaliokunnassa vihitellen laimenemaan péin.

Luonnollisestikaan mahdollisista poliittisista ja muista tulkintaerimielisyyksis-
td tai niiden puuttumisesta ei voida tehdd paitelmid yksinomaan lausuntoihin
liitettyjen eridvien mielipiteiden perusteella. Ei esimerkiksi ole poissuljettua,
ettd tulkintaerimielisyydet hdivytetddn pois nakyvistd jattamalld erimielisyyden
kohteena olleet kysymykset kokonaan pois valiokunnan lausunnoista tai kirjoit-
tamalla niitd koskevat lausumat siind miérin viljadan muotoon, ettd yksimieli-
syys voidaan saavuttaa.

% Toinen merkittdvd asiaryhmd, jonka tiimoilta eridvid mielipiteitd valiokunnan lausunnoissa
esiintyy koskee EY-asioita ja erityisesti talous- ja rahaliittoa (ks. esim. PeVL 18/1997 vp ja
8/1998 vp).
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5.2. Perusoikeudet lainkiiytdssi ja hallinnossa

5.2.1. Perusoikeusjuridiikasta normaalijuridiikkaa

Myos siltd osin perusoikeusuudistuksen yhteydessd asetetut tavoitteet” ovat
alkaneet toteutua, ettd perusoikeussdannoksiin tukeudutaan nykyisin kohtalai-
sen yleisesti muun muassa tuomioistuinten ja lainvalvojien toiminnassa. Namé
elimet ovat siis toiminnassaan pyrkineet ottamaan vakavasti perustuslain 22 §:n
julkiselle vallalle asettaman velvollisuuden turvata perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen. Perusoikeusjuridiikasta on siten vihitellen tullut mer-
kittdvéd osa niin sanottua normaalijuridiikan arsenaalia. Perusoikeusargument-
teihin tukeutumista esimerkiksi yksittdisen oikeusjutun yhteydessd ei siten
nykyoloissa endd mielletd astumisena normaalin juridisen kehyksen ulkopuo-
lelle. Pdinvastoin, perusoikeusargumentteihin tukeutuminen on merkittavisti
yleistynyt ja voi tulla kysymykseen miti erilaisimpien oikeusjuttujen yhteydes-
sd. Esimerkiksi ylimpien tuomioistuinten viime vuosien ratkaisukdytinnon tar-
kastelu osoittaa, ettd perusoikeuspohjaisiin argumentteihin tukeudutaan varsin
yleisesti ja hyvin monenlaisissa asiayhteyksissd.*®

Tuomioistuinkdytannodstid havaitaan, ettd perusoikeuksien vaikutustavat yk-
sittdisten oikeudellisten ratkaisutilanteiden yhteydessé voivat olla varsin monen-
tyyppisid. Ensinnékin perusoikeuksia sovelletaan hyvin monenlaisten proses-
sien yhteydessd niin yleisen lainkédyton, hallintolainkdyton kuin erilaisten eri-
tyisprosessienkin puolella. Yleisten tuomioistuinten kohdalla perusoikeuspoh-
jaisiin vaatimuksiin, argumentaatioon ja ratkaisuihin voi tormitd esimerkiksi
rikosasioiden, perheoikeudellisten asioiden, vahingonkorvausasioiden, kon-
kurssiasioiden, velkajérjestelyasioiden ja sopimusriitojen yhteydessd. Hallinto-
lainkéyton puolella perusoikeusteemoja on noussut esiin esimerkiksi elinkeino-
ja ympdristolupia, sosiaalietuja ja -palveluja, verotusta, ulkomaalaisasioita seké
asiakirjajulkisuutta koskevien muutoksenhakuasioiden kisittelyn yhteydessa.
Samoin perusoikeuskysymyksid voidaan kohdata esimerkiksi vakuutusoikeu-
dessa, tydtuomioistuimessa, markkinatuomioistuimessa seké vélimiesmenette-
lyissa.

Ylimpien tuomioistuinten kidytannon pohjalta on todettavissa myos se, ettd
jokseenkin kaikki perustuslain perusoikeusluetteloon sisdltyvit sidnnokset voi-

1 Ks. erit. PeVM 25/1994 vp, 3—4 ja HE 309/1993 vp, 28-29.

% Lisdksi on ilmeistd, etteivdt tuomioistuinten ratkaisujen kirjoitetut perustelut anna tiysin
kattavaa kuvaa siitd, miten usein ja milld eri tavoilla perusoikeusargumentteihin kdytannon
lainkéyttotoiminnassa todellisuudessa tukeudutaan. Oikeuskdytantoon sisdltyy mitd todenndkoi-
simmin kosolti sellaisia ratkaisuja, joiden yhteydessi perusoikeusnikokohdat ovat olleet jossain
pédtoksenteon vaiheessa esilld, mutta syystd tai toisesta nditd nidkokohtia ei ole katsottu aiheelli-
seksi kirjata padtoksen perusteluihin.
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vat nykyisin tulla sovellettavaksi niiden ratkaisutoiminnassa. Tdssikin suhtees-
sa kehitys on viime vuosien aikana ollut ripedd. Suomen liityttyd Euroopan
ihmisoikeussopimukseen nousivat tuomioistuinkidytannossé aluksi esille muun
muassa vapaudenmenetyksid (EIS 5 art.) ja oikeudenmukaisen oikeudenkiyn-
nin edellytyksid sekd rikoksesta syytetyn oikeuksia (EIS 6 art.) koskevat tee-
mat. Toki my6s monia muita Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja KP-sopi-
muksen artikloita sovellettiin ja sovelletaan edelleen tuomioistuimissa. Perus-
oikeusuudistuksen jilkeen perus- ja ihmisoikeuksia koskeva ratkaisukaytdanto
on edelleen laajentunut ja monipuolistunut.

5.2.2. Suora soveltaminen vs. tulkintavaikutus

My®s ne tavat, joilla perusoikeusargumentteihin voidaan lainkdytdssé tukeutua
ja miten perusoikeudet voivat erilaisissa ratkaisutilanteissa vaikuttaa, ovat hy-
vin moninaisia. Luonnollisesti se, millaisen vaikutuksen perusoikeudet jossain
yksittdisessd ratkaisutilanteessa saavat, riippuu merkittavasti muun muassa ky-
seisen ratkaisutilanteen luonteesta seki siitd, mistd perusoikeudesta tai perus-
oikeuksista kulloinkin on kysymys. Erot eri perusoikeuksien vililld voivat olla
tasséd suhteessa merkittéavia.

Osa perusoikeussadnnoksistd on kirjoitettu silld tavoin tdsmalliseen muo-
toon, ettéd niihin tukeutuminen suoraan itsendisind ratkaisuperusteina konkreet-
tisissa paatoksentekotilanteissa ei tuottane merkittavid ongelmia.

Esimerkkeind suoraan sovellettavissa olevista perusoikeussaannoksistd voi-
daan viitata ensinnikin eraisiin sellaisiin perusoikeusluvun sadnnoksiin, jot-
ka on kirjoitettu selkeiden kieltonormien muotoon. Tuomioistuinkdytdnnos-
sd télld tavoin sovelletuista perusoikeussdannoksistd voidaan viitata esimer-
kiksi perustuslain 18.3 §:4én, jonka mukaan ketédin ei saa ilman lakiin perus-
tuvaa syyti erottaa tyostd.” Samoin tuomioistuinkidytdnnossi on tukeuduttu
ratkaisuperusteena perustuslain 8 §:n sddnnokseen, jonka mukaan ketdédn ei
saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon
perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi'®, samoin
kuin perustuslain 7.3 §:n sddnnokseen, jonka mukaan kenenkddn henkil6-
kohtle})ilseen koskemattomuuteen ei saa puuttua ilman laissa sdddettyd perus-
tetta™".

Suoraan sovellettavissa olevin kieltojen ryhméin kuuluvat myos esimer-
kiksi perustuslain 6.2 §:n syrjintékieltosdadnnos, jonka mukaan ketdén ei saa
ilman hyviksyttivad syytd asettaa eri asemaan tiettyjen henkiloon liittyvien
syiden perustella seké perustuslain 9.3 §:n sddnnos, jossa muun ohella sddde-
tddn, ettd Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan eiki karkottaa

% Esim. KHO 1997:128.
10 Egim. KKO 1998:159.
101 Esim. KKO 1999:50.
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maasta. My0s kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja muun ihmisarvoa louk-
kaavan kohtelun kielto perustuslain 7.2 §:ssd kuuluu ehdottomiin kieltoi-
hin.!%

Kieltojen ryhmaii 1dhelld on my0s perustuslain 15.2 §:n sddnnos, jonka mukaan
omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen ja tdyttd korvausta vastaan
sdddetddn lailla. Vaikka sddnnds kirjoitusasunsa puolesta onkin muotoiltu lain-
sddtdjadan kohdistuvaksi lakivaraukseksi, voidaan siitd vastakohtaispédittelyn
perusteella johtaa myos kielto, jonka mukaan keneltdkdédn ei saa pakkolunastaa
omaisuutta, elleivit yleisen tarpeen ja tiyden korvauksen edellytykset tdyty.!%
Téllaisen selkedn kiellon suoralle soveltamiselle lainkdytossd ei liene merkitta-
vid periaatteellisia esteité.

Ehdottomien kieltojen ohella myds monet muut perusoikeussddnnokset on
kirjoitettu siind médrin selkedsti yksilollisen oikeuden perustavaan muotoon,
ettd niihin voidaan perustaa tehokkaita oikeudellisia vaateita ja niitd on mahdol-
lista kéyttad itsendisind ratkaisuperusteina kdytannon lainsoveltamistilanteissa.

Esimerkiksi perustuslain 21.1 §:44, joka takaa jokaiselle oikeuden saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péitds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttéelimen tutkittavaksi, on sovellettu tilla tavoin tuo-
mioistuinkdytinnossi.'™ Yksilollisen oikeuden muotoon on kirjoitettu myos
perustuslain 19.1 §:n sddnnos, joka takaa oikeuden vilttamattomddn toi-
meentuloon ja huolenpitoon jokaiselle, joka ei kykene hankkimaan ihmisar-
voisen eldmén edellyttdméd turvaa. Samoin perustuslain 14.1 ja 14.2 §:n
sddnnokset ddnioikeudesta valtiollisissa ja kunnallisissa vaaleissa ovat muo-
toiluiltaan siind madrin tismaillisid, ettei niiden suoraan soveltaminen tuottai-
si tdssd suhteessa ongelmia.

Toisaalta osa perusoikeussddnnoksistd on muotoiltu siind méirin avoimemmin,
ettei edelld kuvatun kaltainen suora soveltaminen lainkdytossad niiden kohdalla
vilttamatta tule kysymykseen. Tamin seikan ei kuitenkaan tarvitse merkiti sitd,
ettd ndmi perusoikeussiddnnokset olisivat lainsoveltamistoiminnan kannalta jo-
tenkin merkityksettomé@mpid kuin edelld kuvatut tdsméllisemmin formuloidut
sadnnokset. Tillaistenkin perusoikeuksien vaikutus lainsoveltamistilanteissa il-
menee yleensd niin sanottuna tulkintavaikutuksena.

Varsin avoimia muotoilultaan ovat muun muassa ne moneen perusoikeus-
sadnnokseen siséltyvit yleislausekkeet, joissa ainoastaan todetaan kyseisen
perusoikeuden olevan turvattu. Esimerkkina tillaisista yleislausekkeista voi-
daan viitata vaikkapa perustuslain 6.1 §:n yleiseen yhdenvertaisuussadnnok-
seen, perustuslain 11.1 §:n uskonnon ja omatunnonvapauden turvaavaan

102 Perusoikeuslukuun sisiltyvistd ehdottomista kielloista ks. ldhemmin Viljanen 2001, 56-58.
13 Viljanen 2001, 241
104 Esim. KKO 1998:122.
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sddnnokseen sekd perustuslain 15.1 §:n omaisuudensuojan yleissddnnok-
seen.

Ehkai selkeimmain esimerkin perusoikeussddnnoksistd, joiden osalta suora
soveltaminen ei tyypillisesti voine tulla kysymykseen, tarjoavat erdét julki-
seen valtaan kohdistuvat turvaamis- ja edistdmisvelvoitteet. Esimerkkeina
voidaan mainita perustuslain 18.2 §:ssé julkiselle vallalle asetettu velvolli-
suus edistid tyollisyyttd ja turvata jokaiselle oikeus tyohon sekd perustuslain
19.4 §:n mukainen velvollisuus edistdd jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea
asumisen omatoimista jarjestdmistd. Samaan ryhmadn kuuluvat myos esi-
merkiksi perustuslain 20.2 §:n sddnnos, jonka mukaan julkisen vallan on
pyrittiva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mah-
dollisuus vaikuttaa elinymparistoddn koskevaan pditoksentekoon sekid pe-
rustuslain 16.2 §:n sdénnds, joka koskee julkisen vallan velvollisuutta turvata
jokaiselle yhtéldinen mahdollisuus saada muuta kuin perusopetusta.

Lienee selvid, ettd yksittdisen oikeusjutun yhteydessi pelkastdan tdméankaltai-
siin melko avoimiin toimeksiantoihin ja edistamisvelvoitteisiin ei yleensd ole
mahdollista perustaa tehokkaista oikeudellisia vaateita tai tukeutua niihin péa-
toksenteossa yksinomaisina ratkaisuperusteina. Tastd huolimatta tillaistenkin
perusoikeussiddnnosten tulkintavaikutus voi yksittdistapauksissa olla hyvinkin
merkittavad késilld olevan oikeusongelman ratkaisun kannalta.!®® Téssd mieles-
sd onkin perusteltua sanoa, ettei perusoikeuksien suoran soveltamisen ja tulkin-
tavaikutuksen erottamisella toisistaan ole kdytdnnossa valttdmattd kovin olen-
naista merkitystd. Seké suoran soveltamisen etté tulkintavaikutuksen tilanteissa
perusoikeuksien merkitys yksittdisen oikeusjutun lopputuloksen kannalta voi
olla ratkaiseva.

Edelld sanottu osoittaa jossain méadrin suhteelliseksi soveltamistoiminnan
kannalta my0s sen seikan merkitykseen, millaiseen kirjoitusasuun tietty perus-
oikeussddnnds on perustuslain tekstissd muotoiltu. Selvdd luonnollisesti on,
ettd tdsméllisen kiellon tai oikeuden muotoon kirjoitettuun sddnnokseen on
helpompi oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa tukeutua kuin viljemmin muo-
toiltuihin sddnnoksiin. Silti myos avoimemmin muotoillut yleislausekkeet ja
sanamuotonsa mukaan ensi sijassa lainsditdjaian kohdistuvat sddnnokset voivat
saada tirkedn merkityksen yksittdisen oikeusjutun ratkaisemisen kannalta. Pe-
rusoikeussdénnosten erilaisten sanamuotojen merkitysta ei siis voida ratkaisu-
toiminnassa sivuuttaa, mutta toisaalta on syyti olla varovainen siind suhteessa,
ettei ndiden sanamuotojen vilisié eroja korosteta liiaksi.

Viime vuosina kertynyt perusoikeuksia koskeva oikeuskdytintd osoittaa sel-
visti sen, ettd perusoikeussdannosten vaikutus- ja kiyttotavat konkreettisessa
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ovat olennaisella tavalla riippuvaisia siité,
minkélaisessa ratkaisutilanteessa kyseisid sdaannoksid kulloinkin sovelletaan.

195 Viljanen 1999, 141.
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Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin, millaisissa ratkaisutilanteissa ja miten
perusoikeuksia on tdhénastisessa ratkaisukdytdnnossa sovellettu.

5.2.3. Perusoikeusrajoitukset

Selkeimmin perusoikeustapausten ryhméin tuomioistuinkaytdnnossi nayttavat
muodostavan sellaiset tuomioistuinratkaisut, joissa arvioinnin kohteena on ol-
lut jokin julkisen vallan perusoikeuteen kohdistama rajoitustoimi. Téatd ryhmaa
edustavan tapausaineiston tarkastelun pohjalta voidaan todeta, ettei perus-
oikeuksien yleisilld rajoitusedellytyksilld ole lainkdyttotoiminnassa ainakaan
toistaiseksi ollut aivan yhtd keskeistd asemaa kuin lainsdddintovaiheen perus-
oikeuskontrollissa. Tuomioistuimet eivat nimittdin ainakaan julkilausuttujen
ratkaisuperustelujensa valossa ndytd toistaiseksi tukeutuneen perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten testiin erityisen systemaattisella tavalla arvioides-
saan erilaisia perusoikeusrajoituksia. Tamai ei ole sindnsa yllattavaa sitd taustaa
vasten, ettd perusoikeusuudistuksen esitdiden valossa yleiset rajoitusedellytyk-
set liittyvit erityisesti lainsdddéntovaiheen perusoikeusharkintaan.!® Toisaalta
tuomioistuinkdytdnnossd on kuitenkin nahtdvissd selvid merkkejd siitd, ettd
yleisten rajoitusedellytysten merkitys on vahvistumassa myos lakien sovelta-
mistoiminnan tasolla. Monia yleiseen rajoitustestiin liittyvistd kriteereistd on
nimittdin hyodynnetty tuomioistuinten ratkaisujen perusteluissa. Varsin harvi-
naisia ovat kuitenkin viel4 sellaiset ratkaisut, joissa tuomioistuin olisi arvioinut
jotakin tiettyd rajoitusta kohta kohdalta kaikkien rajoitusedellytysten kannal-
ta.'” Sen sijaan selvisti tyypillisempid ovat sellaiset ratkaisut, joissa on kiinni-
tetty huomiota ldhinni johonkin yksittdiseen rajoitusedellytykseen. Erityisesti
lailla sdatdmisen vaatimus, suhteellisuusvaatimus ja oikeusturvavaatimus ovat
olleet oikeuskdytdnnossad usein esilld, mutta myds muilla yleisilld rajoitusedel-
lytyksilld néyttéisi olevan merkitysté lainkdyton kannalta.

Lailla sddtdmisen vaatimus

Edelld on jo viitattu sellaisiin oikeustapauksiin, joissa on perusoikeussaannok-
sen nojalla katsottu, ettei yksilod saa esimerkiksi rangaista, erottaa tyOstd eikd
hinen henkilokohtaiseen koskemattomuuteensa saa puuttua ilman lain tasoisen
ja riittdvin tasmaéllisen toimivaltasdannoksen tukea. Niissd tapauksissa oli ky-
symys sellaisten perusoikeussddnnosten soveltamisesta, joissa kielto puuttua
perusoikeuteen ilman lakitasoisen normin tukea ilmenee suoraan kyseisen pe-
rusoikeussddnnoksen sanamuodosta. Kuitenkin vaatimus perusoikeusrajoitus-

16 Ks. Viljanen 2001, 351-353.

107 Keskimairdistd perusteellisemmin perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten testid on
hyodynnetty esimerkiksi Rovaniemen hovioikeuden ratkaisuissa 11.6.2001, R 99/665 seka
28.6.2002, R 02/86. Ks. ldhemmin jdljempéna s. 263-268.
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ten lakitasoisuudesta koskee muitakin oikeuden muotoon kirjoitettuja perus-
oikeuksia.!®

Esimerkkind oikeuskdytdnnostd voidaan viitata korkeimman hallinto-oikeu-
den ratkaisuun, jossa katsottiin, ettei kunnanvaltuuston tydjérjestyksen tasoi-
sella normilla ollut sallittua rajoittaa valtuuston jdsenen puhevapautta. Néin
siksi, ettei kuntalaissa tuolloin ollut sddnnostd, joka olisi antanut valtuustolle
toimivallan puuttua kyseiselld tavalla perusoikeutena turvattuun sananvapau-
den kdyttoon.!*

Tasmdllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus

My0s perusoikeusrajoitusten tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksella
nayttdisi olleen oikeuskdytdnnossd merkitystd. Taltd osin esimerkkind voi-
daan viitata korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun''®, jossa katsottiin
muun ohella, ettei viranomainen voinut myontdd kaivoslain mukaisia val-
tausoikeuksia silld tavoin avoimina, ettd valtauksista aiheutuvat haitalliset
vaikutukset poronhoidolle jdisivit myShempien neuvottelujen varaan. Kor-
keimman hallinto-oikeuden mukaan sellaisen hallintopéétoksen, joka saattoi
aiheuttaa merkittdvii rajoituksia saamelaisten perustuslain 17.3 §:ssé turvat-
tuun oikeuteen ylldpitdd ja kehittdéd kieltddn ja kulttuuriaan, tuli olla niin
tasmaéllinen, ettd tdllaisen perusoikeusrajoituksen laajuus ja laatu oli siitd
ennakolta riittdvin yksiselitteisesti padteltdvissd. Tastd voidaan vetédd se joh-
topditds, ettd paitsi perusoikeutta rajoittavan lain myos sellaisen yksittédisen
hallintopéétoksen, jolla toimeenpannaan lakiin perustuva perusoikeusrajoi-
tus, tulee tdyttdd tismallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus.

Hyvdksyttdva rajoitusperuste

Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvalla hyvaksyttdvan rajoi-
tusperusteen vaatimuksella on ldheinen yhteys hallinto-oikeudellisen tarkoitus-
sidonnaisuuden periaatteen kanssa. Molemmissa vaatimuksissahan on kysy-
mys sen arvioimisesta, millaisten tarkoitusperien toteuttamiseksi julkisen val-
lan orgaanit ovat oikeutettuja puuttumaan yksityishenkildiden oikeusasemaan.
Hallinto-oikeudellisen tarkoitussidonnaisuuden vaatimuksen on katsottu edel-
Iyttdvén, etteivdt viranomaiset kdytd toimivaltuuksiaan puuttua yksityisten oi-
keusasemaan muiden kuin sellaisten tarkoitusperien saavuttamiseksi, joiden
vuoksi lainsditdja on kyseiset valtuudet niille myontinyt. Viranomaisvaltuuk-
sien kdyttamistd muiden kuin tillaisten lainsé4tédjan osoittamien tarkoitusperien
saavuttamiseksi, kutsutaan hallinto-oikeudellisessa doktriinissa harkintavallan
vadrinkdytoksi, joka muodostaa hallintopéitoksen kumoamisperusteen.''! Sel-

18 Ks. Viljanen 2001, 88-101.

19 Ks. KHO 2000:10. Sittemmin asia on lainsdadidntdmuutoksella 1.2.2002/81 ratkaistu. Ks.
myos HE 46/2001 vp.

10 KHO 1999:14.

1 Ks. esim. Merikoski 1958, 58-59, Konstari 1979, passim. ja Laakso 1990, 235 ss.
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vitettdessd yksittdistapauksittain, onko tietty viranomainen syyllistynyt harkin-
tavallan vidrinkdyttoon vai ei, arvioidaan tarkastelun kohteena olevaa viran-
omaistoimenpidettd varsin tyypillisesti sen lainsdddédnnon tarkoitusperien va-
lossa, jotka erityisesti koskevat kyseisen viranomaisen toimintaa.

Perusoikeusjarjestelmidn kytkeytyva hyviksyttavin rajoitusperusteen vaati-
mus korostaa tarvetta laventaa ndkokulmaa yksittdisen lain tai lainsdddéntoloh-
kon perspektiivid laajemmalle. Jotta viranomainen voisi legitiimisti puuttua
johonkin yksityishenkilolle kuuluvaan perusoikeuspositioon, ei riitd, ettd kysei-
nen toimenpide palvelee tietyn lakitasoisen sddnnoksen osoittamia tarkoitus-
perid, vaan ndiden tarkoitusperien tulee olla hyviksyttivid myos koko perus-
oikeusjérjestelmén kannalta. Siten muodostettaessa kasitystd siitd, minkd tar-
koitusperien toteuttamiseksi viranomaisella on toimivalta puuttua yksilon pe-
rusoikeuksiin, on kulloinkin késilld olevan lain sddnndsten ohella kiinnitettavi
huomiota my6s perusoikeusjarjestelmén kokonaisuuteen.!'? Jo lakien sdétamis-
vaiheessa tulee pyrkid huolehtimaan siitd, ettei viranomaisvaltuuksia yksil6i-
den perusoikeuksien rajoittamiseen perusteta muista kuin perustuslain kannalta
hyviksyttavistd syistd. Kuitenkin my0s nditd valtuuksia kdytettdessd on vield
tapauskohtaisesti selvitettdvé, onko juuri siind tilanteessa kasilld sellaisia sekd
lain etté perustuslain kannalta hyviksyttavid syité, jotka oikeuttavat toimeenpa-
nemaan kyseisen konkreettisen rajoitustoimen.''® Perustuslainmukaisen lain-
tulkinnan keinoin voidaan jossakin kdytdnnon ratkaisutilanteessa pddtyd esi-
merkiksi siihen, ettei kisilld ole hyviksyttidvid perusteita kdyttdd lain sindnsd
sallimaa perusoikeuden rajoitustoimivaltaa ainakaan koko laajuudessaan. Var-
sin poikkeuksellisia lienevit kuitenkin sellaiset tilanteet, joissa jonkin lain
soveltaminen ei tulisi lainkaan kysymykseen perustuslain 106 §:n perusteella
siksi, ettd lain taustalla ei olisi perustuslain kannalta hyvéksyttivid rajoituspe-
rusteita.

Esimerkkind oikeuskdytdnnostd, jossa on tukeuduttu perusoikeusperustee-
seen lain rajoitustoimivaltasdédnnoksen tulkinnassa, voidaan viitata korkeim-
man hallinto-oikeuden paitoksen, jonka mukaan alkoholijuomien anniskelu-
lupahakemusta ei voitu hyliti silld perusteella, ettei alueella lupaviranomai-
sen arvion mukaan ollut tarvetta uudelle anniskelupaikalle.!** Tuomioistuin
perusteli ratkaisuaan muun muassa silld, ettd kun anniskelulupajirjestelma
merkitsee olennaista rajoitusta hallitusmuodon 15.1 §:n (PL 18.1 §) mukaan
jokaiselle kuuluvaan oikeuteen hankkia toimeentulonsa valitsemallaan elin-
keinolla, on anniskelulupaa koskevia alkoholilain sddnnoksid tulkittava pe-
rusoikeusmyonteisesti siten, ettd “elinkeinon ja yrittimisen vapautta rajoite-
taan mahdollisimman vihén ja vain alkoholilain 1 §:ssd sdddetyssd tarkoi-

112 Ks. Koillinen Oikeus 2001, 500.
'3 Ks. Viljanen 2001, 128-129.
14 KHO 1997:57.
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tuksessa”. Kun kysymys siis oli merkittavistd perusoikeuteen kohdistuvasta
rajoituksesta, oli KHO:n mukaan erityisen tirke#td, ettd laissa ilmaistuja
rajoitusvaltuuksia tulkittiin sallittujen tarkoitusperien osalta suppeasti.

Suhteellisuusvaatimus

My®6s suhteellisuusvaatimus on jo perinteisesti kuulunut niihin yleisiin hallin-
to-oikeudellisiin periaatteisiin, joiden pohjalta hallintopdatosten laillisuutta
hallintolainkéytossi arvioidaan. Kysymys on télloin erityisesti sen arvioinnista,
ovatko julkisen vallan yksityishenkildiden asemaan puuttuvat toimet mitoitettu
oikein. Ovatko viranomaisen kdyttdmét keinot toisin sanoen oikeassa suhteessa
niiden tarkoitusperien kanssa, joita toimenpiteelld tavoitellaan?''® Yksiloiden
perusoikeuksiin kohdistuvien rajoitusten yhteydessd suhteellisuusperiaatteen
merkitys korostuu erityisesti. Niinpd esimerkiksi yksilon henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen, kotirauhaan, kokoontumisvapauteen tai elinkeinovapau-
teen ei ole yksittdistapauksessa luvallista puuttua laajemmin kuin on vialttima-
tonta kasilld olevan lain ja perustuslain kannalta hyviksyttivin tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Lain abstraktisti suomia toimivaltuuksia puuttua johonkin perus-
oikeuteen ei ole luvallista kidyttdd yhtddn laajemmin kuin kisillda olevassa
konkreettisessa tilanteessa on valttimatonta.

Korkeimman hallinto-oikeuden kédytdnnostd voidaan esimerkkind viitata ul-
komaalaisasioissa omaksuttuun ratkaisulinjaan, jonka mukaan Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 8 artiklan turvaamaa yksilon oikeutta nauttia perhe-
elamainsi ei yksittdistapauksissa ole lupa rajoittaa enempéi kuin on viltta-
métontd.''® Myos omaisuudensuojan osalta KHO on tukeutunut suhteelli-
suusvaatimukseen katsoessaan, ettd autoverolain sanamuodon mukainen tul-
kinta olisi erddssa yksittdistapauksessa johtanut tilanteeseen, jossa verovel-
vollisen toiminta ja siihen liittyvad veroseuraamus eivét olisi olleet kohtuulli-
sessa suhteessa keskendén.!!’

Oikeusturvavaatimus

Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvalla oikeusturvavaatimuk-
sella on luonnollisesti tirked asema lainkdyttotoiminnassa. Tdssd vaatimukses-
sahan on kysymys paitsi yhdestd perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
testin elementistd my0s sekéd perustuslaissa ettd ihmisoikeussopimuksissa tur-
vatusta keskeisestd yksilon oikeudesta, johon liittyy runsaasti yksityiskohtaista
oikeuskaytidntod niin kansainvélisesti kuin kotimaassakin.

115 Ks. esim. Laakso 1990, 214-216 ja Mdenpdii 2000, 198-199.

116 KHO 1997:111.

17 Ks. KHO 11.9.2000 T 2237. Ks. ratkaisusta lihemmin Viljanen 2001, 226 ja Riekkinen 2001,
200-208.
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Kotimaisesta oikeuskdytdnnostd voidaan viitata esimerkkind korkeimman
oikeuden ratkaisuun''®, jossa katsottiin, ettd yhdistyslain ja urheilujérjeston
sadntoihin sisédltyvistd kannerajoituksista huolimatta huippu-urheilijalla oli
oikeus saada tuomioistuimessa asiallisesti tutkittavaksi hédnelle asetetun nel-
jén vuoden pituisen kilpailukiellon perusteena ollut kysymys siit4, oliko hén
syyllistynyt dopingin kéyttoon. Keskeisend perusteena sille, etteivit kanne-
rajoitukset tulleet sovellettaviksi tdssé tilanteessa, oli muun muassa se, ettd
jérjeston padtokseen liittyi sellaisia urheilijan ammatillista uraa ja taloudel-
lista asemaa koskevia merkittdvid tosiasiallisia vaikutuksia, jotka eivit
yleensd ole tyypillisiéd aatteellisten yhdistysten toiminnassa. Kysymys syyl-
listymisestéd dopingiin kosketti korkeimman oikeuden mukaan myds olennai-
sella tavalla urheilijan kunniaa, joka kuuluu perustuslain yksil6lle turvaamiin
perusoikeuksiin. Padtokseen liitetyn esittelijin mietinnon mukaan urheilijan
oikeussuojan tarvetta voitiin perustella myos silld ndkokohdalla, ettd valta-
kunnalliset ja kansainvéliset urheilujérjestot ovat kdytdnnossd mairadvissi
asemassa edustamiensa urheilulajien kilpailutoiminnan jarjestdmisessd. Ur-
heilijalla on siten oikeussuojan tarvetta muun muassa sen kysymyksen osal-
ta, ettei jérjestd aseta héntéd perusteettomasti eri asemaan muiden urheilijoi-
den kanssa péittiessddn kilpailujen osanotto-oikeuksia koskevista sddnndis-
td ja niiden soveltamisesta. Kilpailukiellon merkittidvit vaikutukset yksilon
perusoikeuksien (tdssd tapauksessa ainakin yksilon vapaus hankkia toi-
meentulonsa, omaisuudensuoja, kunnian suoja ja yhdenvertaisen kohtelun
vaatimus) kannalta muodostivat siis tapauksessa keskeisen perusteen sille,
ettd hinelld katsottiin olevan oikeus saada dopingin kéytt6on perustuva
kilpailukieltopditos tuomioistuimessa tutkittavaksi yhdistyslain tulkinnas-
sa tavanomaisesti noudatettujen periaatteiden ja jérjeston sdidntdjen estd-
matté.

Yksilon omaisuuteen liittyvina ja samansuuntaista tulkintatapaa ilmenté-
védnd voidaan pitdd myos korkeimman oikeuden ratkaisua, jossa oli kysymys
takavarikon kumoamista koskevan vaatimuksen tutkimisesta.'’® Alemmista
oikeusasteista poiketen korkein oikeus katsoi perustuslain ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksen oikeusturvasddannoksistd johdettavissa olevien oikeus-
turvavaatimusten edellyttdvin, ettd kysymys takavarikon kumoamisesta tuli
kyseisessé tilanteessa voida saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi, vaikkei
kysymys ollutkaan sellaisesta tilanteesta, jota pakkokeinolain asianomaises-
sa sadnnoksessa tarkoitettiin.

Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus

Tami vaatimus velvoittaa lainkéyttdjid sekd muita lakien soveltajia huolehti-
maan siitd, etteivit ne paitoksenteossaan loukkaa ihmisoikeussopimuksien
asettamia aineellisia tai menettelyllisid vaatimuksia. Tdma velvollisuus on kiin-
nitettdvissd muun ohella perustuslain 22 §:4in, joka asettaa kaikkien julkisten
elinten velvollisuudeksi turvata sekéd perusoikeuksien ettd ihmisoikeuksien to-

teutuminen. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaaminen ovat siis silld

118 Ks. KKO 1998:12.
1% KKO 1998:148
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tavoin rinnakkaisia tehtédvid, ettd lakeja on sovellettava sekd perusoikeus- ettd
ihmisoikeusmyonteiselld tavalla.

Tuomioistuinten kdytdnnossd ihmisoikeusmadrdysten soveltaminen onkin
ollut varsin yleistd Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymisen jilkeisend
kautena. Osaltaan timéa on ollut yhteydessa siihen, ettd tuomioistuinten tottu-
mus kotimaisten perusoikeuksien soveltamiseen oli aluksi vahidisempdd. Vield
perusoikeusuudistuksen aikoihin ihmisoikeussopimusmaédrdyksiin nojautumi-
nen oli tuomioistuimissa yleisempéd kuin kotimaisiin perusoikeussaannoksiin
tukeutuminen. Nyttemmin tilanne on tdssd suhteessa tasoittunut ja jatkossa on
oletettavaa, ettd kotimaisten perusoikeuksien merkitys tulee korostumaan enti-
sestddn lainkdytossd ja hallinnossa. Silti edelleen esiintyy yleisesti ratkaisuja,
joissa perusoikeussddnnoksen rinnalla viitataan ikddn kuin tavan vuoksi tai
pedagogisista syistd my0s vastaavaan ihmisoikeusmédiraykseen. Téllainen viit-
taaminen ei kuitenkaan ole oikeudellisesti vilttdmétontd ainakaan sellaisissa
tilanteissa, joissa se ei tuo ratkaisuun mitddn merkityksellisid lisindkokohtia.!?
Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty kantoja, joiden mukaan kotimaisissa so-
veltamisyhteyksissd olisi perusteltua tukeutua ensisijaisesti kotimaisiin perus-
oikeussddnnoksiin ja viitata ihmisoikeussopimusmaidrdyksiin vain, jos niilld on
jotakin olennaista merkitystd asian ratkaisun kannalta. Perusteluna tdimén suun-
taisille kannanotoille on viitattu muun muassa siihen, ettd kansainvilisten ih-
misoikeussopimusten mairaykset ja niiden soveltamiskdytdnnot edustavat tyy-
pillisesti erdédnlaista yksilon oikeuksien suojan kansainvilistd minimitasoa. Ko-
timaisten perusoikeussddnnosten puitteissa yksiloiden perusoikeuksia on mah-
dollista suojata pidemmallekin.'?! Kulloinkin ratkaistavana olevasta tapaukses-
ta kuitenkin riippuu, mitkd méérdykset ovat juuri sen ratkaisemisen kannalta
relevantteja.

Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus

Verrattuna edelld tarkasteltuihin perusoikeuksien yleisiin rajoituskriteereihin
on jossain midrin hankalampi arvioida kysymystd siitd, millainen merkitys
perusoikeuksien ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksella on lainsovelta-
mistoiminnan ndkokulmasta. Kysymyksessd on nimittdin erdissd suhteissa
muista rajoitusedellytyksistd poikkeava kriteeri, josta esimerkiksi Viljanen on
todennut, ettd “ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksella ei normaaleissa
perusoikeuksien rajoitusten arviointitilanteissa valttaméttd ole useinkaan itse-
ndistd merkitysti, silld perusoikeuden ydinalueeseen puuttuvat rajoitukset lie-
nevit poikkeuksetta ainakin suhteellisuusvaatimuksen ja useimmissa tapauksis-
sa myos ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimuksen vastaisia”.'??

120 Jonkka LM 1998, 1256-1257.
121 Ks. esim. Jonkka LM 1998, 1256-1257 ja Viljanen 2001, 284-285.
12 Viljanen 2001, 248-249.
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Kysymyksessa on siis erédilld tavalla epditsendisempi kriteeri muihin rajoitus-
edellytyksiin verrattuna.

Perusoikeuksien ydinalueen médrittdmiseen liittyy myds muita ongelmalli-
sia kysymyksid. Ydinalueen piirid ei ensinndkdin ole mahdollista miéritelld
perusoikeuksien yleisten oppien tasolla, vaan asiaa on tarkasteltava perusoi-
keuskohtaisesti. Tdlloin taas kdy ilmeiseksi, ettd eri perusoikeuksien vililld
saattaa olla merkittavidkin eroja siind suhteessa, kuinka selkeésti niiden ydin-
alue on mahdollista maéritelld. Esimerkiksi henkilokohtaisen vapauden ja kos-
kemattomuuden kohdalla ydinalueen médrittely ei vilttdmattd tuota ylipadse-
miéttdmid ongelmia, mutta sen sijaan esimerkiksi omaisuudensuojan tai elinkei-
novapauden ehdottomasti suojatun ydinalueen méidirittely voi olla vaikeam-
paa.!?® Varauksella on suhtauduttava ainakin sellaiseen ajatukseen, ettd ndiden
perusoikeuksien ydinalue voitaisiin midritelld abstraktilla tasolla esimerkiksi
luettelemalla tyhjentdvasti ja kattavasti ne osatekijit, jotka aina ja kaikissa
oloissa kuuluvat kyseisen perusoikeuden koskemattomaan ytimeen.

Konkreettisen ratkaisutilanteen tasolla saattaa sen sijaan olla jossakin méirin
helpompi arvioida, merkitseeko tarkastelun kohteena oleva rajoitus juuri siind
tilanteessa kiellettyd puuttumista tarkasteltavana olevan perusoikeuden yti-
meen. T4dssd mielessa voidaan siis sanoa, ettd perusoikeuksien ydinalueen maa-
rittely on enemmain tai vihemmaén sidoksissa kulloisenkin harkintatilanteen
kokonaisuuteen ja erityisesti siihen, kuinka painavalla perusteella kyseiseen
perusoikeuteen puututaan.'?* Niin ollen kysymys perusoikeuden ydinalueesta-
kaan ei ole yleensa tdysin absoluuttisesti ratkaistavissa oleva asia vaan edellyt-
tdd tukeutumista suhteellisuusperiaatteeseen. Titd ajatusta seuraten oikeuden
ydinalueeseen kuuluviksi voitaisiin lukea 1dhinni sellaiset painoarvoltaan hy-
vin tirkedt yksilon edut, joita painavampia vastaperusteita ei normaalioloissa
pidetd mahdollisina.'*

Edelli olevan valossa ei olekaan yllattavad, ettei tahdn kriteeriin ole kotimai-
sessa tuomioistuinkdytannossi havaitakseni tukeuduttu. Toisaalta on kuitenkin
korostettava, ettd vaikka ydinaluekriteerin soveltaminen ei kdytdnnossi olekaan
aina yksinkertaista tai tule erityisen usein kysymykseen, on kyseiselld vaati-
muksella kuitenkin tirked periaatteellinen merkitys perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten joukossa. Kyseinen kriteeri nimittdin korostaa ajatusta sii-
td, etteivat perusoikeudet yleensd tarjoa samantasoista suojaa l4pi koko soveltu-
vuusalueensa, vaan tdmén suojan intensiteetti on riippuvainen siitd, kuinka
ldhelle suoja-alueen keskittd kulloinenkin rajoitustoimi kohdistuu. Julkisen
vallan rajoituskompetenssia voitaneen pitdd lahtokohtaisesti sitd laajempana,
mitd kauemmas perusoikeuden ytimestd rajoitus kohdistuu. Vastaavasti tdméa

123 Viljanen 2001, 230 ja 240.
124 Ks. Manninen LM 1995, 595-597, Léinsineva 1999, 505-506 ja Viljanen 2001, 237-248.
125 Alexy 1986, 267-272.

83


https://c-info.fi/info/?token=tP40olS1a2Dw8-kD.l9T3gHHjasI6llNjKG4Lcw.XtSiPxlxoGC6jFPVBc3RsF_y7coaKKOwy_Y-gzv214GvXkml0a2cSz2iiMoOaSPsHKGyLjFF7cp9_k9WkoGDokMqgBrLNvLgDNjpG65aeQyi13LSRj66HsA9x3RzoFbAg1SYcXBgVC93oMgn0f0hQHrbE0r-N4hs8oyeHCA8ItbphTBrKcKCDDNlvLoGRinuvdsBddpppRnKt_DBlw-9rKQ

MUUTTUVA PERUSOIKEUSKASITYS

kompetenssi kapenee perusoikeuden ydintd ldhestyttdessa. Jossain kohdin tulee
vastaan raja, jonka jalkeen rajoituksen voidaan katsoa kohdistuvan silld tavoin
perusoikeuden ytimeen, ettei sitd endd voida pitdd perustuslainmukaisena toi-
mena. Tdmén rajan ylittimisen jdlkeen voidaan sanoa, ettd kyseisen perus-
oikeus on tarkasteltavana olevassa tilanteessa kdynyt tyhjiksi tai merkityksetto-
maksi.'?

Yhdenvertaisuusvaatimus rajoitustestid tdydentdvind kriteerind

Yhtend lainkdyton ja hallinnon kannalta tirkeénd yleisend kriteerini, joka ei
suoraan sisélly perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten luetteloon, voi-
daan pitdd yhdenvertaisuusvaatimusta. Arvioitaessa erilaisten perusoikeusrajoi-
tusten perustuslainmukaisuutta on yhdenvertaisuusvaatimuksella varsin saman-
kaltainen merkitys ja funktio kuin yleisilld rajoitusedellytyksillédkin. Kysymyk-
sessdhdn on edellytys, jolla on merkitystd jokseenkin kaikenlaisissa perus-
oikeuksiin liittyvissd harkintatilanteissa. Yhdenvertaisuusvaatimusta voidaan
siten hyvilld syylld tarkastella samankaltaisena yleisend rajoitusedellytyksend
kuin esimerkiksi oikeusturvavaatimusta tai suhteellisuusvaatimustakin. Samoin
kuin oikeusturvasta on huolehdittava aina kun yksilon perusoikeuksiin puutu-
taan, on niissi tilanteissa huolehdittava myos siitd, ettei toimenpiteelld aseteta
yksiloitéd perusteettomasti eri asemaan keskendin. Yksiloiden perusoikeuksia ei
toisin sanoen ole luvallista rajoittaa tavalla, joka perusteettomasti syrjisi tai
suosisi joitakin henkiloitd muihin vastaavassa asemassa oleviin henkil6ihin
verrattuna. Perusoikeusrajoitus, joka ldpdisee kaikki muut yleiset rajoitusedel-
lytykset, voi olla perustuslainvastainen siksi, ettd se loukkaa yhdenvertaisuus-
vaatimusta.

Oikeuskiytinnossd yhdenvertaisuusvaatimuksella on jo pitkdén ollut tirked
merkitys. Siihen tukeudutaan pditosten perusteluissa varsin yleisesti niin
yleisissd tuomioistuimissa kuin hallintolainkédytossékin. Esimerkiksi kor-
keimman oikeuden kédytdnnostd on 16ydettédvissd runsaasti sellaisia ratkaisu-
ja, joissa on kiinnitetty huomiota muun muassa velkojien ja perillisten yh-
denvertaiseen kohteluun liittyviin kysymyksiin. Korkeimman hallinto-oikeu-
den viime aikaisessa kdytinnossd yhdenvertaisuusnikokohdille on puoles-
taan annettu oikeudellista merkitystd esimerkiksi vammaispalveluihin, lii-
kenne- ja rakennuslupiin seki verotukseen liittyvien ratkaisujen yhteydessa.
Liaheskédn kaikissa ndisséd tapauksissa yhdenvertaisuusvaatimus ei ole sel-
kedsti liittynyt jonkin (muun) perusoikeuden rajoituksen arviointiin, mutta
my0Os sen suuntaisia ratkaisuja oikeuskédytdnnostd on 16ydettzvissd. Tillai-
sesta ratkaisusta oli kysymys esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden
padtoksessd, jossa arvioitiin sekd hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojan

126 Ks. Manninen 1999, 409 ja Viljanen 2001, 229-250.
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ettd 5 §:n yhdenvertaisuusvaatimuksen kannalta kysymysté siitd, oliko optio-
todistusten myyntivoittoa sallittua verottaa padomatulon sijasta ansiotulona
taannehtivasti vaikuttavan verolain sidnnoksen perusteella.'?’

5.2.4. Muunlaisia soveltamistilanteita

Yhdenvertaisuusvaatimukselle yleisend oikeudenmukaisuusperiaatteena on
tunnusomaista, ettei se koske ainoastaan perusoikeuksien rajoitustilanteita,
vaan silld tirked merkitys myos esimerkiksi sellaisissa ratkaisutilanteissa, jois-
sa arvioidaan, onko julkinen valta tdyttinyt perusoikeuksia koskevan aktiivisen
suojaamis- tai toteuttamisvelvollisuutensa. Esimerkiksi erilaisten sosiaalietujen
ja -palvelujen jaossa on kunnioitettava yhdenvertaisuusvaatimusta. Tdssd mie-
lessd yhdenvertaisuusperiaatteen kéyttdala on siis varsin laaja.

Kaikki perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset sen sijaan eivit vilttd-
mittd sellaisenaan sovellu esimerkiksi taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksel-
listen perusoikeuksien kohdalla tyypillisten harkintatilanteiden analyysin véli-
neeksi.'”® Ylipddnsd yleisten rajoitusedellytysten testin kdyttokelpoisuus voi
olla rajallinen arvioitaessa kysymyksia siitd, onko julkinen valta ryhtynyt sel-
laisiin riittdviin aktiivisiin toimenpiteisiin, joita jonkin perusoikeuden toteutta-
minen edellyttad. Téllaiset positiiviset ulottuvuudet eivit ole ominaisia ainoas-
taan TSS-oikeuksille, vaan myos vapausoikeudet voivat edellyttdd julkiselta
vallalta aktiivisia toimenpiteitd. Tuomioistuimilla ja lainvalvojilla puolestaan
on tirked rooli sen valvomisessa, ettd julkinen valta tdyttds tdllaiset aktiiviset
toimintavelvoitteensa.

Perusoikeuksien positiiviset ulottuvuudet oikeuskdytannon valossa

Oikeuskdytinnostd 16ytyy kohtalaisen runsaasti sellaisia tapauksia, joissa on
arvioitu kysymysti siitd, onko julkinen valta tdyttinyt perusoikeuden toteutta-
miseen liittyvit velvoitteensa. Melko tyypillisid ndyttdisivdt olevan varsinkin
sellaiset ratkaisut, joissa perusoikeuksista on haettu tulkinnallista tukea siihen,
miten jotakin tavallisen lain sddnnoksiin perustuvaa julkiseen valtaan kohdistu-
vaa velvoitetta tulee yksittdistapauksessa tulkita.

Korkein hallinto-oikeus on esimerkiksi hallitusmuodon 13.1 §:n (PL 16.1 §)
maksutonta perusopetusta koskevaan sddnnokseen sekd peruskoululain ope-
tuksen jérjestdmisvelvollisuutta koskevaan yleissddnnokseen tukeutuen kat-
sonut, ettei kunta voinut tiettyihin midrarahojen kiyttoa koskeviin yleisperi-
aatteisiin nojautumalla ja oppilaan yksilollistd tarvetta selvittimattd hylata
hakemusta koulunkdyntiavustajan saamiseksi, vaikka peruskoululaissa ei ol-

127 KHO 1998:53.
128 Ks. Viljanen 2001, 360-361.
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lutkaan nimenomaista sddnnostd oppilaan oikeudesta henkilokohtaiseen
avustajaan.’” Samoin kunta ei korkeimman hallinto-oikeuden mukaan voi-
nut yleisten periaatelinjaustensa perusteella olla myontidmatti henkilolle sitd
madrdd ortopedisid jalkineita, jota hdnen yksilollinen ldadkinnéllisen kuntou-
tuksen tarpeensa edellytti. Tédssé ratkaisussa sovellettujen tavallisten lakien
ja asetusten sddnnosten tulkinnassa nojauduttiin vahvasti perustuslain 19 ja
22 §:ssé julkiselle vallalle asetettuun velvollisuuteen turvata jokaiselle riittd-
vit terveyspalvelut. Myos perustuslain 5 §:n syrjintikiellolla oli merkitysti
asian ratkaisussa.'*

Yleisten tuomioistuinten puolella perusoikeuksien toteuttamisvelvollisuu-
teen liittyvid kysymyksid on arvioitu ldhinnéd vahingonkorvausoikeudellisis-
sa yhteyksissd. Esimerkiksi Helsingin hovioikeus velvoitti paatokselldan’!
kunnan korvaamaan yksityishenkilolle sellainen vahinko, jonka se oli aiheut-
tanut laiminlyomaélld lasten pdivdhoidosta annetun lain mukaisen velvol-
lisuutensa jérjestdd lapselle pidivdhoitopaikka. Pidivdhoitolain sdidnndsten
ohella hovioikeus vetosi ratkaisunsa tueksi myo6s hallitusmuodon 15 a §:n
3 momenttiin (PL 19.3 §), jonka mukaan julkisen vallan on turvattava, sen
mukaan kuin lailla sdddetéddn, jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut
sekd tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdolli-
suuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu. Hovioikeuden mu-
kaan kantajan oli pdivdhoitolain ja mainitun hallitusmuodon sdinnoksen
nojalla tdytynyt voida luottaa siihen, ettd kunta jarjestdd kyseisen paiviahoito-
paikan. Korkein oikeus sen sijaan ratkaisi asian yksinomaan péivéihoitolain
sddnnosten perusteella.’®? Toisena esimerkkind tdminkaltaisesta vahingon-
korvausoikeudellisesta asiasta voidaan viitata padtokseen,'*® jossa kunta vel-
voitettiin suorittamaan pitkiaikaistyottomaélle vahingonkorvausta silld perus-
teella, ettei se ollut tayttanyt tyollisyyslain mukaista velvollisuuttaan jéirjes-
tad pitkdaikaistyottoménd olleelle tyonhakijalle tyontekomahdollisuutta.
Korkein oikeus perusti tdssékin asiassa padtoksensid yksinomaan ty6llisyys-
lain sddnnoksiin, mutta kdrdjaoikeus sen sijaan tukeutui omassa ratkaisus-
saan my0s hallitusmuodon 6.2 §:n (592/1972) sddnnokseen, jonka mukaan
valtiovallan asiana oli tarvittaessa jéirjestdd Suomen kansalaiselle mahdolli-
suus tehdd tyota.

Perusoikeuskollisiot ja horisontaalisuhteet

Oikeuskiytdnnossd kohdataan varsin yleisesti my0s useamman perusoikeuden
vilisid kollisioasetelmia. Viittaan tissé kollisiotilanteilla 1dhinni sellaisiin ase-
telmiin, joissa on vastakkain eri henkildtahojen perusoikeuspositioita, eikd
voida yksiselitteisesti sanoa, ettd jotakin niistd oltaisiin erityisesti rajoittamas-
sa, vaan keskeisend kysymyksend on harkinta ristikkdisten perusoikeusniko-
kohtien vililla.
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Yhteni esimerkkind téllaisesta kollisiotyyppisestd ratkaisusta voidaan viitata
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun'®*, jossa punnittiin vastakkain
asiakirjajulkisuuteen ja yksityiseldmdn suojaan liittyvia nakokohtia. Ratkai-
sun yksityiskohtiin menemittd voidaan todeta, ettd useita perusoikeussiin-
noksid ja tavallisen lain sddnnoksid yhdessd lukemalla korkein hallinto-
oikeus pidtyi harkinnassaan ld4ninoikeuden kannasta poiketen ratkaisuun,
jonka mukaan julkisuusnikokohta sai tdssd tapauksessa vidistyd yksityisyy-
den suojan tielta.

Toisaalta tuomioistuinten perustelutavalle nédyttdd toistaiseksi olleen tyypillistd
se, ettei ratkaisuissa aina lausuta julki ainakaan kaikkia niitd perusoikeusnako-
kohtia, joita tietyssd harkintatilanteessa punnitaan vastakkain. Joissakin ta-
pauksissa on kuitenkin mahdollista yrittd4 jalkikdteen rekonstruoida, millaisia
perusoikeuspositioita tietyssi ratkaisutilanteessa on otettu huomioon.

Esimerkkini tdllaisesta ratkaisusta viittaan Vaasan hovioikeuden paiatokseen,
jossa oli muun ohella kysymys franchise- sopimukseen siséltyvin vilityslau-
sekkeen sovittelusta.!* Hovioikeus katsoi asiassa, etta vilityslausekkeen so-
veltamista oli kyseisessi tilanteessa pidettdvid kohtuuttomana, koska ammat-
titaudin vuoksi maksukyvyttoméksi tullut sopijapuoli menettiisi tdlloin hal-
litusmuodon 16 §:44n ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen perustuvan oi-
keutensa saada riita-asiansa tuomioistuimen kasiteltdviksi. Tarkednd perus-
teena ratkaisun taustalla oli se, ettei vilimiesmenettelyssd ollut mahdolli-
suutta saada maksutonta oikeudenkdyntid. Hovioikeus nojautui tdssi ratkai-
sussaan nimenomaisesti perusoikeuksiin vain oikeusturvavaatimuksen osal-
ta. Kuitenkin paatoksen perustelujen valossa voidaan paitelld, ettd kyseistad
oikeusturvandkokohtaa punnittiin ratkaisussa sitd perustuslain omaisuuden-
suojasddnnokseen kiinnittyvéd periaatetta vastaan, jonka mukaan vilityslau-
sekkeen samoin kuin muidenkin sopimusehtojen pysyvyytté tulee lahtokoh-
taisesti kunnioittaa. Painavat oikeusturvasyyt kuitenkin oikeuttivat tissi ta-
pauksessa poikkeamisen téstd sopimusten pysyvyyden periaatteesta.

5.2.5. Perusoikeuksien merkityksestd hallinnossa

Edelld on tarkasteltu perusoikeuksien merkitystd pidasiassa lainkéyttGtoimin-
nan kannalta, mutta perusoikeudet on otettava huomioon myos kaikessa viran-
omaistoiminnassa. Itsestdin selvii lienee, ettd yksildiden perusoikeuksien kun-
nioittamisella on tdrked merkitys vaikkapa sellaisessa ympiristo-, sosiaali-,
terveys-, poliisi-, sotilas-, vero-, syyttdja- ja ulosottoviranomaisten toiminnas-
sa, jolla on vilittomid vaikutuksia yksiloiden oikeusasemaan. Yksiloiden perus-
oikeuksia on toisin sanoen kunnioitettava seki erilaisia etuja jaettaessa ettd
rajoituksia ja velvollisuuksia asetettaessa. Tillaisissa asiayhteyksissd perus-

13 KHO 1998:13.
13 Vaasan HO 1.12.1999, S 98/463.
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oikeudet sitovat viranomaisten toimivaltuuksien kdyttod sekd varsinaisten hal-
lintopdétosten ettd niin sanotun tosiasiallisen toiminnan osalta. Perusoikeuk-
sien merkityksen kasvua tdménkaltaisen viranomaistoiminnan nidkokulmasta
ilmentéd selkedsti muun muassa se, ettd niin hallintolainkéytossd kuin yleisten
lainvalvojienkin toiminnassa viranomaisten paatoksid ja toimenpiteitd arvioi-
daan nykyisin varsin yleisesti perusoikeusperspektiivistd.

Yksityishenkiloiden asemaan konkreettisesti vaikuttavan hallintotoiminnan
ohella perusoikeudet tulee ottaa huomioon my6s muunlaisessa viranomaistoi-
minnassa. Siten viranomaisten tulee kunnioittaa perusoikeuksia esimerkiksi
erilaisessa suunnitteluun, ohjaukseen ja resurssien jakoon liittyvéssd padtok-
senteossaan. Kun viranomaiset eri hallinnonaloilla tekevit erilaisia policy-
tyyppisid linjauksiaan, muodostavat perusoikeudet yhden tirkedn kiinnekoh-
dan, johon ndma linjaukset tulee suhteuttaa. Tdssd yhteydesséd on korostettava
erityisesti sitd, ettei huolehtiminen vain jostakin yksittdisestd perusoikeudesta
riitd, vaan kunkin hallinnonhaaran toiminta-policyt on sovitettava yhteen koko
perusoikeusjdrjestelmdn kanssa. Siten erityisviranomaiset eivit ole oikeutettu-
ja edistdmadn vain joitakin oman erityissektorinsa kannalta keskeisimpii perus-
oikeusintressejd, vaan niiden velvollisuutena on turvata perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen (PL 22 §) kokonaisuutena. Vaikka siis esimerkiksi kulutta-
ja-, patentti- tai tietosuojaviranomaisten velvollisuutena onkin huolehtia erityi-
sesti omien hallinnonalojensa tavoitteiden saavuttamisesta, ne eivét kuitenkaan
voi toiminnassaan sivuuttaa sellaisiakaan perusoikeusniakokohtia, jotka kenties
vaikuttavat vastakkaiseen suuntaan niiden tavoitteiden kanssa. Niiden on tasa-
painotettava toimintapolitiikkansa yhteensopivaksi koko perusoikeusjirjestel-
mén kanssa.

Perusoikeusjirjestelmin kokonaisuus muodostaa tarkean normatiivisen kiin-
nekohdan my0s viranomaisten valvontatoiminnalle. Kun viranomaiset valvovat
alaistensa viranomaisten taikka niiden yksityisten organisaatioiden toimintaa,
joiden valvontavaltaa niille on uskottu, muodostaa perusoikeuksien toteutumi-
sen valvonta keskeisen osan titd valvontatehtdvdd. Tamd merkitsee sitéd, ettd
esimerkiksi alkoholi- tai tupakkaviranomaiset eivit voi arvioida valvottaviensa
toimintaa liian yksipuolisesti vain tupakoinnin tai alkoholinkdyton haittojen
torjumisen ndkokulmasta, vaan niiden tulee ottaa huomioon my06s esimerkiksi
elinkeinovapauden, yksityisyydensuojan ja yrittdjien yhdenvertaisen kohtelun
vaatimukset. Vastaavasti tietosuojan toteutumista valvovat elimet eivit ole oi-
keutettuja maksimoimaan tietoturvallisuutta ja yksityisyyden suojaa, vaan
my0s julkisuusperiaate tulee ottaa huomioon niiden valvontatoiminnassa.
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5.3. Lopuksi

Edelld on kiytetty melko laajasti tilaa sen osoittamiseksi, ettd perusoikeudet
ovat varsin nopeassa tahdissa ja laajalla rintamalla tunkeutumassa sisdédn ja
ottamassa paikkaansa juridisessa argumentaatiossa suomalaisen oikeuseldmin
eri alueilla. On ilmeisti, ettd perusoikeusjuridiikan tulolle on ollut olemassa
vahva sosiaalinen tilaus oikeuskulttuurissamme, silld ilman téllaista tilausta
kuvatun kaltainen murros tuskin olisi ollut mahdollinen. Joihinkin lisdthuomau-
tuksiin on kuitenkin téltd osin vield aihetta.

Ensinnékin on korostettava sitd seikkaa, ettei perusoikeuksien esiinmarssi
ole todellisuudessa ollut mikédin vadjddmittoméan johdonmukaisesti ja ilman
ongelmia edennyt prosessi. Esimerkiksi oikeustieteen piirissi ei vallitse miten-
kédédn yksituumaista késitystd siitd, miten edelld kuvattuun perusoikeusmurrok-
seen tulisi suhtautua tai miké sen merkitys oikeuseldmén kokonaisuuden kan-
nalta on. Kuten edelld on esitetty, varsin monet tutkijat oikeustieteen eri aloilla
ovat valmiit tunnustamaan perusoikeusjuridiikalle tirkeén roolin oikeutemme
kehittimisessd, mutta myds Kriittisid puheenvuoroja aiheesta on kiytetty.!3

Myoskdin perusoikeuksien soveltamiskadytannot eivit ole kehittyneet ongel-
mitta, vaan niiden osalta olisi mahdollista nostaa esiin monenlaisia kritiikille
alttiita tulkinta- ja argumentaatiotapoja. Lainsdddéntovaiheen perusoikeustul-
kintojen yhteydessi esiin nousseista ongelmista voidaan esimerkkind viitata
vaikkapa siihen keskusteluun, jonka Kaarlo Tuori viritti turvallisuutta koskevan
perusoikeuden tiimoilta. Tuorin kritiikin ydin oli siiné, ettéd lainsaadantokaytin-
nossé oli ilmennyt taipumusta kayttaa perustuslain 7 §:44n kiinnittyvad turvalli-
suusargumenttia varsin eritteleméttomailld tavalla perustelemaan pitkéllekin
menevid rajoituksia muihin perusoikeuksiin.’”” Myos Viljanen on tiltd osin
korostanut, ettei perusoikeuden suojaamistarkoitus yksindin ole riittdva peruste
oikeuttamaan perusoikeusrajoituksia. Hyviksyttdvdn rajoitusedellytyksen
ohella perusoikeusrajoituksen on ldpdistavd myos kaikki muut yleisten rajoitus-
edellytysten vaatimukset.!

Lainké&yton puolella, jossa perusoikeuksien soveltamisperinne on vield var-
sin nuorta, on tulkinnoissa luonnollisesti esiintynyt vield enemmén haparointia
ja kritiikille alttiita piirteitd kuin lainsdddédntovaiheen tulkinnoissa. Varsinkin
viélittdmasti perusoikeusuudistuksen jdlkeen tuomioistuimet olivat usein epitie-
toisia siitd, milld tavoin perusoikeuksia tulisi oikeudellisessa harkinnassa hyo-
dyntdd. Vihitellen, muun muassa oikeustieteen ja oikeuskdytdntGjen vilisen
dialogin tuloksena, kdytdnnot kuitenkin kehittynevit suuntaan, jossa perus-

136 Ks. perusoikeuksiin kriittisesti suhtautuvista puheenvuoroista esim. Husa 1999, 273 ss. ja
Aarnio Oikeus 2000, 414—415.

137 Ks. Tuori LM 1999, 920-931.

138 Ks. Viljanen 2001, 159 ss. Ks. myds Lavapuro LM 2000, 412-418.
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MUUTTUVA PERUSOIKEUSKASITYS

oikeusargumentteja voidaan kéyttdd tavalla, joka pikemminkin edistdd kuin
haittaa ratkaisujen ennakoitavuutta ja kontrolloitavuutta. On nimittiin tdrkeatd
huomata, ettd tarve tukeutua perusoikeusargumentaatioon lainkidytdssd nousee
ylipdédnsa esille 1dhinnd sellaisissa asioissa, jotka ovat valmiiksi jonkinlaisia
kiperid tapauksia. Rutiinitapauksethan voidaan yleensi ratkaista helposti taval-
lisen lainsdadddnnon normien pohjalta. Nidin ollen perusoikeusliityntiisiin oi-
keusjuttuihin usein kytkeytyvd moniselitteisyys ja tulkinnanvaraisuus ei ole
ensi sijassa perusoikeusndkokohdista kumpuavaa, vaan kysymys on alunperin-
kin moniulotteisista harkintatilanteista. Talloin riittdvén eritteleva ja huolelli-
seen argumentointiin perustuva perusoikeusjuridiikka on omiaan edistimiédn
mahdollisuuksia ratkaista tillaisia kiperid tapauksia paitsi ennakoitavalla myos
oikeudenmukaisella ja juridisesti kontrolloitavalla tavalla.
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IV Nikokulmia perusoikeuksien yleisiin
oppeihin

1. JAKSON TAVOITTEET

Téamén jakson tarkoituksena on hahmotella ja perustella sellaisia perusoikeuk-
sien yleisid oppeja koskevia ldhtokohtia ja ndkokulmia, joilla on olennaista
merkitystd pyrittdessd jasentdmédn erilaisiin varallisuussuhteisiin liittyvid oi-
keudellisia ongelmia perusoikeusndkokulmasta ja ratkaisemaan niitd asian-
mukaisella tavalla. Jakson taustalla on ndkemys siit4, ettei perusoikeuksia voida
mielekkaalli tavalla hyodyntéa oikeudellisen ratkaisutoiminnan tai oikeustutki-
muksen eri lohkoilla, ellei tdhdn toimintaan osallisilla ole riittdvin jasentynyttd
taustakdésitystd siitd, mistd perusoikeuksissa on kysymys ja miten perusoikeus-
jérjestelma toimii. Kotimaisen juridiikan perinteinen sdéntohakuinen tarkaste-
lukulma ei ainakaan sellaisenaan tarjoa kdyttokelpoista pohjaa rationaaliselle ja
asianmukaiselle perusoikeusharkinnalle. Siksi on tarpeen pyrkid luonnostele-
maan nidkemystd siitd, millaisten taustaldhtokohtien ja suuntaviivojen pohjalta
kestdvén ja johdonmukaisen perusoikeusjuridiikan harjoittaminen on mahdol-
lista.

Toisaalta on syytd korostaa, ettd perusoikeuksien yleisten oppien tematiikka
on varsin laaja ja moniulotteinen kokonaisuus. Tarkoituksenani ei ole tdssd
yhteydessid esittdd kaiken kattavaa hahmotelmaa niistd opeista, vaan pyrin
tuomaan esille 1dhinné joitakin tdydentdvid nidkokulmia ja painotuksia siihen
varsin vilkkaaseen keskusteluun, joka perusoikeuksista ja niiden yleisistd
opeista on parhaillaan kidynnissd maassamme. Saadakseen riittdvian kokonais-
valtaisen kuvan perusoikeuksien yleisid oppeja koskevien kisitysten nykyvai-
heesta, lukijan on siis tarpeen perehtyd myos muuhun titéd aihepiirid kisittele-
vain ajankohtaiseen kirjallisuuteen.'

Seuraava esitys etenee niin, ettd siind tarkastellaan aluksi erditd perusoikeus-
normien tulkintaan ja soveltamiseen liittyvid yleisid taustandkokohtia, kuten
kysymyksid perusoikeuksien kaksinaisluonteesta oikeussddntGind ja oikeus-
periaatteina. Jakson jdlkiosassa puolestaan analysoidaan niiden kontekstien
merkitystd, joissa perusoikeusnormeja sovelletaan. Téllainen ldhestymistapa,

! Perusoikeuksien yleisid oppeja on kisitelty varsin runsaasti tuoreessa kotimaisessa oikeuskir-
jallisuudessa. Tasta laajasta keskustelusta viittaan tdssé yhteydessa erityisesti Veli- Pekka Viljasen
(2001), Heikki Karapuun (1999), Mikael Hidénin (1999) ja Juha Poyhdosen (2000) kirjoituksiin.
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NAKOKULMIA PERUSOIKEUKSIEN YLEISIIN OPPEIHIN

joka ottaa huomioon myos soveltamiskontekstien merkityksen, on perusteltu
erityisesti siitd syystd, ettd perusoikeusnormien konkreettiset soveltamistavat
ovat olennaisella tavalla riippuvaisia siitd, millaisista harkintatilanteista on
kysymys. Kulloisenkin ratkaisutilanteen erityispiirteet voivat toisin sanoen
merkittdvastikin muovata ja modifioida niité yleisié ldhtokohtia, joiden pohjalta
perusoikeuskysymyksid kyseisessd tilanteessa jasennetddn. Kédytdnnon ratkai-
sutoiminnan tasolla sovellettavia oikeusnormeja ja kulloistakin soveltamistilan-
netta koskevat nakokohdat luonnollisesti kietoutuvat harkinnassa monivivahtei-
sella tavalla toisiinsa. Téllaisessa yleisen tason esityksessd nditd asioita koske-
vat tarkastelut on kuitenkin systemaattisista syistd perusteltua pitdd ainakin
osittain erilldén toisistaan. Liséksi on huomattava, ettéd yleispiirteisessd tarkas-
telussa erilaisten kdytdnnon soveltamiskontekstien osalta on tyydyttidva esitte-
leméddn ldhinnd joitakin sellaisia tyypillisid piirteitd, joiden suhteen erilaiset
ratkaisutilanteet poikkeavat toisistaan perusoikeuksien soveltamisen nikokul-
masta merkitykselliselld tavalla.

Yhteni keskeisend ajatuksena tdssé osiossa on avata perusoikeuskysymyksid
sekd julkis- ettd yksityisoikeuden ndkokulmista ja tuoda esille néitd ndkokulmia
yhdistivii ja erottavia piirteitd. Kun varallisuussuhteet ovat sellainen ongelma-
kenttd, jolla on liitynt6jd niin yksityis- kuin julkisoikeudenkin suuntiin, on
myos nditd asioita koskeva perusoikeusndkokulma pyrittdva virittdméén taval-
la, joka ottaa riittdvasti huomioon niin yksityis- kuin julkisoikeudellisetkin
ulottuvuudet

2. PERUSOIKEUKSIEN KAKSINAISLUONTEESTA?
2.1. Oikeussiannot ja oikeusperiaatteet

Oikeussddntojd ja oikeusperiaatteita koskevalla jaottelulla on tdrked merkitys
perusoikeusjuridiikan kannalta. Perusoikeuksia koskevassa harkinnassa on ni-
mittdin tarkeatd kyetd hahmottamaan, kumman perusoikeusulottuvuuden kans-
sa kulloinkin ollaan tekemisissa. Yleisemmalla tasolla sdfinnot — periaatteet -erotte-
lua voidaan hyodyntdd my0s erilaisten perusoikeusndkokulmien tyypittelyssa.
Voidaan puhua sidinto- tai periaatehakuisesta perusoikeusnékokulmasta.
Keskustelu oikeussiddntjen ja oikeusperiaatteiden viliseen jaotteluun liitty-
vistd kysymyksisté on jatkunut kotimaisessa oikeustieteessi jo varsin pitkdén ja

% Otsikossa tarkoitettu kaksinaisluonne viittaa erityisesti saksalaisessa perusoikeusdoktriinissa
korostettuun ajatukseen perusoikeuksien kaksinaisluonteesta (Doppelcharakter), joka liittyy
sithen, ettd perusoikeudet ymmarretddn yhtdaltd yksilollisind (subjektiivisina) oikeuksina ja
toisaalta objektiivisina yleisind oikeusperiaatteina (ks. esim. Hesse 1995, 134-137 ja Michalows-
ki — Woods 1999, 78). Toisaalta on korostettava, ettei perusoikeuksien merkitys suinkaan tyhjene
vain ndihin kahteen ulottuvuuteen.
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OIKEUSSAANNOT JA OIKEUSPERIAATTEET

jaottelun perusteita on esitelty muun muassa monissa oikeudellisissa yleisesi-
tyksissd. Siten tétd jaottelua voitaneen pitdd siind madrin yleisesti tunnettuna
asiana kotimaisen oikeusyhteison piirissi, ettei jaottelun peruslahtokohtien laa-
jaan esittelyyn ole tdssd yhteydessd tarvetta. Oikeussddnnoilld tarkoitetaan
yleensd sellaisia ehdottoman kaksijakoisella tavalla toimivia normeja, joita
joko sovelletaan tai ei sovelleta. Periaatteisiin sen sijaan ei liity tdllaista ehdot-
tomuutta, vaan ne ovat optimointikédskyji ja niitd sovellettaessa painoulottu-
vuudella on tirked merkitys. Sdéntdjen vélisissd konflikteissa vain toinen niista
voi olla pitevd, mutta periaatteiden viliset konfliktit sen sijaan ratkaistaan
punnitsemalla niiden painoarvoja vastakkain kyseisessé tilanteessa ilman, ettid
kumpikaan periaatteista menettdd patevyyttdan.

Martin Scheininin mukaan perusoikeuksiin liittyy tyypillisesti seké oikeus-
sddntdjen ettd oikeusperiaatteiden luonteisia ulottuvuuksia. Esimerkiksi yksit-
tdinen perusoikeussddnnos voidaan nidhdéd sekd oikeussdénnon tai -sddntdjen
ilmauksena ettd myos kiinnekohtana jollekin tai joillekin yleisemmille oikeus-
periaatteille. Lisédksi on selvid, etteivit kaikki perusoikeuksiin liittyvét sadannot
ja periaatteet ole palautettavissa vain joihinkin yksittdisiin perustuslain tai
ihmisoikeussopimusten madrayksiin, vaan téllaiset sddnnot ja periaatteet voivat
rakentua myos useampien perusoikeussdédnnosten varaan.* Scheininin mukaan
on tirkedtd myos huomata, ettd sdidntojen ja periaatteiden vilinen jaottelu
koskee yksittdisessd ratkaisutilanteessa sovellettavia konkreettisia normeja eikd
siis esimerkiksi niiden kielellisid ilmaisuja sdadosteksteissd. Yksittdiseen oi-
keudelliseen ratkaisuun voi hinen mukaansa sisdltya useita eri vaiheita, joista
osassa perusoikeusnormeja sovelletaan joko—tai -tyyppisind sdantoind ja toisis-
sa taas punnintoja edellyttdvind periaatteina. Perusoikeusnormien merkitys oi-
keudellisen ratkaisutilanteen eri vaiheissa ilmenee siis joko sddntovaikutuksena
tai periaatevaikutuksena. Kumpaakaan niisté vaikutustavoista ei voida perusoi-
keuksiin tukeutuvassa ratkaisutoiminnassa sivuuttaa.’

Myos saksalaisessa perusoikeusdoktriinissa korostetaan perusoikeuksien
kaksinaisluonnetta siind mielessd, ettd niissd yhdistyy sekd yksilollisen oikeu-
den ettd yleisen oikeusperiaatteen luonteisia elementteja.® Sikildisessd kirjalli-
suudessa puhutaan tité tarkoittaen perusoikeuksien subjektiivisesta ja objektii-
visesta ulottuvuudesta. Perusoikeussddnnokset voidaan nidhda paitsi tiettyjen
yksil6lle kuuluvien oikeuksien ilmauksina myos valtiosdédntdisind kiinnekohti-

3 Ks. ldhinnd Dworkinin (1977) ja Alexyn (1986) ajatusten pohjalta ponnistavasta kotimaisesta
oikeussdintoja ja oikeusperiaatteita koskevasta keskustelusta esim. Poyhonen 1988, 37 ss., Aar-
nio Oikeus 1989, 112-122, Tolonen 1989, 337-384, Scheinin 1991, 29-39, Tuori 1990, 3-7 ja
Tuori 2000, 150-151. Ks. myos esim. Bruun—Mdenpdd—Tuori 1995, 39—40, Tolonen 2000,
59-69 ja Miettinen 2001, 67 ss.

4 Scheinin 1991, 32-35.

5 Scheinin 1991, 32-39.

¢ Ks. edelld s. 92 av. 2.
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NAKOKULMIA PERUSOIKEUKSIEN YLEISIIN OPPEIHIN

na sellaisille yleisemmille oikeusperiaatteille tai oikeusinstituutioille, joiden
soveltamisala ei ole samalla tavalla tiukasti rajattu kuin kyseisten perusoikeuk-
sien sddntoulottuvuuden osalta on asianlaita. Niinpd perusoikeussadnnoksiin
kiinnittyvien oikeusperiaatteiden normatiivinen merkitys ulottuu kaikkialle oi-
keusjirjestykseen. Yksilollisen oikeuden ulottuvuus on saksalaisen késityksen
mukaan siind mielessd ensisijainen, ettd jos ndmé perusoikeuksien kaksi eri
ulottuvuutta joutuvat keskendin ristiriitaan, on etusija tidlloin annettava perus-
oikeuden yksilolliselle ulottuvuudelle. Se seikka, ettd jokin yleinen periaate
joutuu télloin yksittdistapauksessa vdistyméaidn yksilollisen oikeuden tieltd, ei
luonnollisestikaan tee kyseistd periaatetta yleisesti merkityksettomaksi.’

2.2. Perusoikeudet tavoitteina

Perusoikeuksien normatiivinen merkitys ei tyhjene vain sd4nt6- ja periaateulot-
tuvuuksiinsa. Esimerkiksi Lars D. Eriksson on korostanut, ettd perusoikeusjar-
jestelméddn liittyy muun oikeusjdrjestyksen tavoin my0s olennaisia tavoite- tai
policy-tyyppisid ulottuvuuksia.® Erikssonin mukaan muun muassa perustuslain
18.2 §:n mukainen tyollisyyden edistamisvelvollisuus, 19.3 §:n mukainen riit-
tdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisvelvollisuus sekd 20.1 §:ssd sda-
detty ympéristovastuu ovat hyvid esimerkkejd perusoikeussddnnoksistd, joiden
kohdalla tillaisella tavoitteellisella ulottuvuudella on keskeinen merkitys. Néh-
dékseni ei ole estettd myoskédn ajatella, ettd esimerkiksi yhdenvertaisuusvaati-
mukseen, oikeudenmukaista menettelya koskeviin vaatimuksiin seké joihinkin
vapausoikeuksiin voi liittyd sellaisia tavoitteellisia elementtej, jotka velvoitta-
vat julkisen vallan orgaaneja etsimdin toiminnassaan jatkuvasti keinoja, joilla
erilaisia esteitd ndiden tavoitteiden toteutumisen tieltd voidaan eliminoida.
Erikssonin mukaan téllaisesta perusoikeuksiin liittyvéstd tavoitteellisuudesta ei
pidéd tehdi sellaista johtopédtostd, ettd ne olisivat normatiivisuudeltaan jotenkin
ohjelmallisia taikka ohjeellisia. Kun kysymys on perustuslaissa asetetuista ta-
voitteista, tulee niin lainsddddnnossd, lainkdytossd kuin hallinnossakin pyrkid
16ytamaan tehokkaita keinoja niiden toteuttamiseksi.’

7 Ks. esim. Alexy 1986, 122-125, Hesse 1995, 134-139, Starck 1995, 63-64 ja Sachs 1999,
87-94.

8 Témi on yhteydessi sithen esimerkiksi Dworkinilta (1977, 22) tuttuun tarkastelumalliin, jossa
oikeusperiaatteet laajassa merkityksesséd jakaantuvat sellaisiin varsinaisiin oikeusperiaatteisiin,
jotka kytkeytyvit moraaliin ja oikeudenmukaisuuteen, seki toisaalta yhteisollisiin tavoitteisiin
(policies, goals). Ks. myos Tolonen 1989, 340-341 ja Tuori 1990, 4-5.

° Eriksson 2001, 142-146.
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SAANTO- JA PERIAATEHAKUINEN NAKOKULMA PERUSOIKEUKSIIN

2.3. Sdanto- ja periaatehakuinen nikokulma perusoikeuksiin

Jos edelld kuvattu ajatus perusoikeuksien kaksinaisluonteesta otetaan vakavas-
ti, on tédlld luonnollisesti merkitystd myds siltd kannalta, millaisesta ndkokul-
masta perusoikeuskysymyksid tulisi oikeustieteessd ja oikeudellisessa ratkaisu-
toiminnassa tarkastella. Tatd ndkokulmaa muodostettaessa ei tulisi sivuuttaa
sen paremmin perusoikeuksien sddntd- kuin periaateulottuvuuttakaan, vaan
kummallekin ndistd ulottuvuuksista tulisi antaa riittdvésti painoarvoa. Sekd
oikeudellisessa tutkimuksessa etti ratkaisutoiminnassa on toisin sanoen pyritta-
va vilttdmadn sellaisia 1ahestymistapoja, jotka olisivat liian yksipuolisesti joko
sddnto- tai periaatehakuisia. '

Toisaalta se seikka, millaiset perusoikeuskysymykset kulloinkin ovat tarkas-
telun keskiOssd, voi ainakin jossakin maérin vaikuttaa siihen, mihin painopiste
sddntod- ja periaateorientoituneiden ldhestymistapojen vililld asettuu. Esimer-
kiksi tdssd tutkimuksessa perusoikeuksien periaateulottuvuudella on jossakin
madrin keskeisempi asema kuin sdéntdulottuvuudella. Téllaista periaatepaino-
tusta voidaan perustella silld seikalla, ettd varallisuussuhteisiin liittyvét kipe-
rimmét perusoikeusongelmat ovat varsin tyypillisesti sellaisia, joissa periaate-
punnintojen merkitys on keskeinen. Voidaan my6s sanoa, ettd periaateulottu-
vuuteen liittyy timén tyon kohteena olevan aihepiirin ndkokulmasta sadntoéulot-
tuvuutta moniulotteisempia nikodaloja. Tami ei merkitse sitd, etteikd perus-
oikeuksien siddntovaikutuksellakin olisi tirked merkitys ainakin osassa varalli-
suussuhteita koskevaa oikeudellista paatoksentekoa. Esimerkiksi omaisuuden-
suojan tai elinkeinovapauden sdédntoulottuvuudet voivat aktualisoitua varsin
herkésti arvioitaessa sellaisia julkisen vallan yksipuolisia toimenpiteitd, joilla
yksiloiltd otetaan omaisuutta, peritddn heiltd takaisin myonnettyjé etuja, peruu-
tetaan voimassa olevia toimilupia tai asetetaan muita merkittdvia velvoitteita.''
Sen sijaan tilanteissa, joissa on sovitettava yhteen monenlaisia yksityisid ja
julkisia etuja, on periaatepunninnan merkitys keskeinen. Voidaankin sanoa, etté
perusoikeuksien sddnt6- ja periaatevaikutusten vilinen suhde riippuu muun
muassa siitd, minkd perusoikeuden kanssa kulloinkin ollaan tekemisissd ja
millaisesta paatoksentekotilanteesta on kysymys.

Kyseistd painopiste-eroa sddnto- ja periaateorientoineiden ldhestymistapojen
vililld voi havainnollistaa my0s tarkastelemalla rinnakkain esimerkiksi
omaisuudensuojan yleissdannoksen (PL 15.1 §) tyypillisid soveltamistilan-
teita ja toisaalta tilanteita, jotka liittyvdt vaikkapa rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen (PL 8 §), kidutuskiellon (PL 7.2 §) tai kotirauhansuojaséén-

10 Ks. sddntd- ja periaatehakuisesta lihestymistavasta yleisesti esim. Ryster 2000, 129 ss. ja
Pioyhonen 1988, 57-64.
1 Ks. esim. Koillinen Oikeus 2001, 500-505.
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noksen (PL 10.1 ja 10.3 §) soveltamiseen. Jo kyseisten perusoikeussaannds-
ten sanamuotojen perusteella on helppo paitelld, ettd jalkimmdisissa tilan-
teissa perusoikeusnormien sdintdulottuvuus voi aktualisoitua varsin herkasti
ja on siten myos nditéd asioita koskevan padtoksenteon kannalta keskeisessd
roolissa. Sen sijaan kun varsin avoimeksi jitetyn omaisuudensuojan yleislau-
sekkeen puitteissa arvioidaan vaikkapa sopimussuhteiden osapuolten oi-
keuksia ja velvollisuuksia sdédntelevien tai kiinteistojen kiyttod rajoittavien
toimenpiteiden perustuslainmukaisuutta, on ilmeisti, ettd punninta erisuun-
taisten periaatteiden vililld nousee tiukkoja sddntdjd keskeisempéén rooliin.

Tanskalainen Jens Elo Rytter on luonnehtinut sdinto- ja periaateorientoitunei-
den perusoikeuskésitysten eroja seuraavasti: sdidntdorientoituneessa ldhesty-
mistavassa sdannosten sanamuodoilla ja saddosten esityomateriaalilla on kes-
keinen asema oikeudellisen tulkintatoiminnan l&hteend. Vastaavasti esimerkiksi
kirjoittamattomien normien sekd kansainviliseen ja ulkomaiseen oikeuteen
perustuvien ndkokohtien merkitys on tdmén késityksen mukaan tulkinnassa
viahdinen. Sen sijaan periaateorientoituneessa ldhestymistavassa, jonka kannat-
tajiin Rytterkin lukeutuu, kaikkein keskeisimpini tehtivina pidetién kirjoitet-
tujen perusoikeussidinndsten taustalla olevien yleisten normatiivisten periaat-
teiden selvittdmistd. Tdssd 1dhestymistavassa perusoikeuksia ei tarkastella val-
miina ja ennalta tunnettuina sadntéind, vaan sisélloltddn avoimina ja eldvind
periaatteina, jotka on jatkuvasti realisoitava uudelleen muuttuvien olojen ja
kulloisenkin tulkintatilanteen asettamien vaatimusten edellyttdmilld tavalla.
Toki sdddosteksteilld ja niiden esityomateriaalilla on tédlloinkin merkitystd py-
rittdessd padsemaidn perille perusoikeuksien ja niiden taustaperiaatteiden sisél-
16std, mutta ne eivit yksinddn madritd mielekkdiden perustuslaintulkintojen
siséltoja ja rajoja. Niiden lisdksi esimerkiksi kirjoittamattomilla normeilla,
samoin kuin toisista oikeusjdrjestyksistd perdisin olevilla argumenteilla, voi
olla tirked merkitys perusoikeusperiaatteiden sisdltod tismennettdessd. Rytte-
rin mukaan kirjoitetut perusoikeussddannokset voidaankin nidhda lahinna enem-
mén tai vihemman onnistuneina yrityksinéd eksplikoida niitd periaatteita, joita
perusoikeusjirjestelmén taustalla on. Sd4nto- ja periaateorientoituneet 1dhesty-
mistavat eroavat Rytterin mukaan my0s perimmaéisten tausta-arvojensa suhteen
toisistaan. Sdéntdorientoituneessa ldhestymistavassa keskeisend arvopaaméaira-
nd on paitoksenteon ennakoitavuuden varmistaminen, kun taas periaateorien-
toituneessa ldhestymistavassa suurin painoarvo annetaan oikeudenmukaisuus-
nikokohdille.'

Rytterin nikemyksid arvioitaessa on syytd huomata, ettd Tanskan perustus-
lailla on iké4 jo lahes 50 vuotta' ja ettd sen perusoikeusluettelo on huomatta-
vasti suppeampi kuin vastaava luettelo esimerkiksi Suomen perustuslaissa.

12 Rytter 2000, 129-133.
'* Tanskan voimassa oleva perustuslaki on hyviksytty 5.6.1953.
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Taté taustaa vasten ei ole vaikea ymmaértid, miksi Rytter korostaa vahvasti
muun muassa kirjoittamattomien perusoikeuksien merkitystd perustuslaki-
tekstin kustannuksella. Sen sijaan tuoreemmalle perustuslaille ja sen esit6ille
saatetaan antaa jossakin miérin enemmén argumentatiivista painoarvoa,
vaikka periaatehakuisen ldhestymistavan ldahtokohdat sindnsid hyviksyttdi-
siinkin. Silti Suomessakin on syytd korostaa, ettei tuorekaan perustuslaki-
teksti esitdineen voi antaa tyhjentdvai ja kattavaa kuvaa kaikista niisté peri-
aatteista, joita perusoikeusjirjestelmén taustalla on.

Periaatehakuisen ldhestymistavan omaksuminen on siis omiaan ainakin jossa-
kin médrin suhteellistuttamaan saadostekstin merkitystd perusoikeusharkintaa
madrittdvand tekijand. T4lloin ei ole erityisen ongelmallista hyviksyé esimer-
kiksi ajatusta siitd, ettd perusoikeusjirjestelmédn voi siséltyé sellaisiakin peri-
aatteita, joita ei voida perustuslain tekstistd suoraan lukea. Esimerkiksi niin-
kadn keskeiselld oikeusperiaatteella kuin suhteellisuusperiaatteella ei ole sel-
kedd kiinnekohtaa Suomen perustuslain tekstissd. Harvassa lienevit silti ne
tulkitsijat, jotka olisivat valmiit kiistdméin suhteellisuusperiaatteen normatiivi-
sen merkityksen ja keskeisen aseman perusoikeusjérjestelmissimme. Samoin
voidaan viitata esimerkiksi omaisuudensuojan yleislausekkeen ja monien mui-
denkin perusoikeussddnnosten ympdrille syntyneeseen tulkintakéytéantoon, jos-
sa on tdsmentynyt monia sellaisia periaatteita, joita ei voida perustuslain teks-
tistd suoraan lukea (ks. jakso V.9.1.).

Periaatehakuinen l1dhestymistapa mahdollistaa Rytterin mukaan sd@ntoha-
kuista ndkokulmaa paremmin avoimuuden ja dynaamisuuden toteutumisen pe-
rusoikeusharkinnassa. Kun perusoikeudet ymmarretdén perustavanlaatuisina,
mutta samalla kuitenkin jossakin mésrin avoimina periaatteina, jad niiden tul-
kinnalle riittdvisti tilaa muovautua ja kehittyd kulloisenkin tulkintatilanteen
sekd yhteiskunta- ja oikeuskehityksen edellyttimilld tavalla. Vain riittdvin
dynaaminen tulkintadoktriini mahdollistaa sen, ettei normien ja todellisuuden
vilille muodostu ajan myoti liian jyrkkda kuilua. Tulkinnan dynaamisuus on
siten yksi edellytys sille, ettd perusoikeudet voivat jatkuvasti sdilyttdd normatii-
visen voimansa perustavanlaatuisina ja tehokkaina oikeusnormeina.'*

Edelld olevaan liittyen myoskédin perusoikeussddnnosten syntyhistorialle ja
esityOmateriaalille ei tulisi antaa tulkinnassa sellaista roolia, joka rajoittaisi
liiaksi dynaamisen perustuslaintulkinnan mahdollisuuksia. Jotta perusoikeus-
tulkinnat voidaan siis jatkuvasti pitdd muun yhteiskunta- ja oikeuskehityksen
tasalla, ei historiallisen perustuslainsditdjan nikemyksille sen paremmin kuin
muutoinkaan menneen ajan perusoikeuskulttuurille tule antaa tulkintatoimin-
nassa liian suurta painoarvoa.'s Taltikin osin tuoreiden ja idkkdiden perustusla-

14 Rytter 2000, 153-158.
15 Rytter 2000, 153-156 ja 176. Ks. historiallisen perustuslainsdétdjén tahtoon tai historialliseen

perusoikeuskulttuuriin perustuvan tulkinnallisen ldhestymistavan ongelmista yleisemmin esim.
Dworkin 1986, 359 ss. ja Michelman 1995, 243-250.
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kien vililld saattaa olla jonkinasteisia eroja siiné suhteessa, millainen painoarvo
esimerkiksi esityomateriaalille on tulkinnassa perusteltua antaa. Hiljattain sda-
detyn perustuslain esitdiden ja sitd ymparodivan yhteiskunnallisen ja oikeudelli-
sen tilanteen vililld ei vdlttamattd vallitse yhtd syvdd kuilua kuin niissi tilan-
teissa, joissa yleinen oikeuskulttuurinen ilmasto ja ajattelutavat ovat etdénty-
neet merkittavasti idkkadn perustuslain edustamasta taustaideologiasta. Kuiten-
kin tuoreidenkin perustuslakien tulkinnassa on syyti varoa liian suoraviivaista
tai yksipuolista sitoutumista esityolausumiin. Esity6t, sen paremmin kuin pe-
rustuslain tekstikédédn, eivit anna kattavaa kuvaa kaikista perusoikeusjérjestel-
méin olennaisista aineksista tai jarjestelmén toiminnasta erilaisissa toimintaym-
paristoissi ja ratkaisutilanteissa. Esityomateriaaliin voi myos sisiltyd aineksia,
jotka eivit ole sisdisesti johdonmukaisia keskendin, joten esitoitékin on tarpeen
lahestyd riittdvan kriittisestd ja kokonaisvaltaisesta nidkokulmasta. Kuitenkin
esityot voivat osaltaan tarjota arvokasta valaistusta perustuslain taustalla ole-
vien periaatteiden sisdllostd, mutta on pidettiavd mielessd, ettd ne ovat vain yksi
perusoikeustulkinnan lihteista.

2.4. Periaateulottuvuuden merkityksesti perusoikeusjuridiikalle

Edelld tarkasteltuja sddnto- ja periaatehakuisia ldhestymistapoja perusoikeuk-
siin ei tule ndhd4 ikdén kuin toisilleen vastakkaisina tai vaihtoehtoisina tulkin-
tamalleina vaan pikemminkin toisiaan tdydentdvind ndkokulmina, jotka olisi
pyrittdva yhdistamain luontevaksi ja keskendidn yhteensopivaksi kokonaisuu-
deksi. Periaateulottuvuuden siséllyttdminen tdysipainoiseksi osaksi perusoi-
keusndkokulmaa ei siis merkitse sddntondkokulman hylkdamistd vaan pikem-
minkin sen avartamista. On my6s huomattava, ettei perusoikeuksiin liittyvaa
tavoitteellista elementtid sovi tidssd yhteydessa sivuuttaa.

Kun perusoikeuksia tarkastellaan sddntdorientoituneesta nakokulmasta yksi-
Iollisen oikeuden perustavina normeina, muodostuu keskeiseksi tehtdviksi
mdidritelld mahdollisimman tdsmaéllisesti muun muassa se, ketkd ovat tietyn
perusoikeuden subjekteja, mitd oikeushyvid kyseinen normi suojaa, keitd se
velvoittaa ja millaisia toimenpiteiti vastaan kyseinen oikeus on suojattu.'s
Kuten tunnettua, kotimaisen oikeuden vastaus ndihin kysymyksiin noudattaa
erityisesti vapausoikeuksien osalta kaavaa, jonka mukaan suojattuja ovat tietyt
yksildille kuuluvat oikeudet tietynlaisia julkisen vallan toimenpiteitd vastaan.
Taménkaltaiset teemat ovat luonnollisesti olennaisen tirkeitéd, eikd niiden mer-
kitystd ole syytd vihitelld mink#didn perusoikeuden kohdalla. Varsin yleisesti
hyviéksyttynd oikeusvaltiollisena 1dhtokohtanahan voidaan pitdi ajatusta, jonka

16 Ks. esim. Scheinin 1991, 35.
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mukaan perusoikeuksien keskeisend tehtdvind on suojata yksiloitd ja heididn
perusoikeuksiaan nimenomaan julkiselta taholta tulevia puuttumisia vastaan
(HE 309/1993 vp, 25-28)."7

Kuitenkin sdéntdorientoituneen ldhestymistavan tiydentdminen periaate- ja
tavoiteulottuvuudet huomioonottavalla nikokulmalla auttaa havaitsemaan, etta
edelld mainittujen kysymysten ohella vapausoikeusluonteistenkin perusoikeuk-
sien tulkintaan liittyy monia muitakin tarkeitd ulottuvuuksia. Esimerkiksi kysy-
mykset ndiden oikeuksien merkityksestd muissakin relaatioissa, kuin vain jul-
kisen vallan ja yksityisten vililld, kuuluvat eittamaétté sellaisiin ulottuvuuksiin,
jotka avautuvat nimenomaan perusoikeuksien periaateluonteen tunnustamisen
kautta. Saantoulottuvuudessaanhan perusoikeuksien ajatellaan sitovan erityi-
sesti julkisen vallan ja yksityisten vélisissd suhteissa, mutta kun niit4 tarkastel-
laan yleisten oikeusperiaatteiden luonteisina normeina, kédy ilmeiseksi, ettd
niiden merkitys voi ulottua myos erilaisten yksityisten toimijoiden vilisiin
horisontaalisiin suhteisiin. Periaateulottuvuudessaan perusoikeudet voivat siis
saada merkitysté paitsi julkisoikeudellisissa oikeussuhteissa my0s arvioitaessa
erilaisia yksityisoikeudellisia relaatioita.

Toinen tdmin tutkimuksen aihepiirin kannalta keskeinen tematiikka, johon
perusoikeuksien periaateulottuvuus avaa uusia nikokulmia, liittyy siihen, keitd
pidetdén perusoikeuksien subjekteina. Perinteinen sddntdorientoitunut kotimai-
nen doktriini on korostanut sitd 1ahtokohtaa, ettd perusoikeudet suojaavat vilit-
tomasti luonnollisia henkilditd ja oikeushenkilditd ainoastaan luonnollisten
henkildiden vilitykselld. TulkintakdytannOssd tdhidn 1dhtokohta-ajatukseen ei
ole kuitenkaan suhtauduttu kovin puhdasoppisella tavalla. Periaatendkokulma
auttaa jasentdmadn titdkin kysymystd uudella ja aiempaa johdonmukaisemmal-
la tavalla.

2.5. Perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus ja horisontaalisuhteet

2.5.1. Turvaamisvelvollisuus

Periaateulottuvuuden nékokulmasta voidaan tarkastella muun muassa sitd ny-
kyisessd perusoikeusdoktriinissa yleisesti korostettua ldhtokohtaa, jonka mu-
kaan ei ole riittdvad, ettd julkinen valta ainoastaan kunnioittaa yksiloiden perus-
oikeuksia olemalla itse niihin puuttumatta. Liséksi julkisella vallalla on velvol-
lisuus aktiivisin toimin suojella (suojaamisvelvollisuus) yksildiden perusoi-
keuksia muidenkin kuin itsensd taholta tulevia puuttumisia ja loukkauksia
vastaan.'® Samoin katsotaan, etti julkiseen valtaan kohdistuu velvollisuus huo-

17 Ks. esim. Rytter 2000, 207 ja Viljanen 2001, 180.
18 Ks. esim. Murswiek/Sachs 1999, 163-166, Rytter 2000, 209 ss. ja Viljanen 1990, 249 ss.
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lehtia perusoikeuksien toteutumisesta (toteuttamisvelvollisuus) myos tosiasias-
sa esimerkiksi poistamalla niiden toteutumista rajoittavia tekijoitd ja esteitd
sekd luomalla institutionaalisia, taloudellisia ja muita edellytyksid perusoi-
keuksien toteutumiselle."

Suomen perustuslaissa kyseinen ajatus julkisen vallan positiivisista toiminta-
velvoitteista perus- ja ihmisoikeuksien suhteen on ilmaistu ytimekkiésti sen
22 §:ssd: “Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.” Hallituksen esityksessd (309/1993 vp, 75) tdimén sddnnoksen
osalta todettiin mm. seuraavaa: "Usein perusoikeuksien tosiasiallinen toteu-
tuminen edellyttda julkisen vallan aktiivisia toimenpiteitd, esimerkiksi yksi-
16n perusoikeuksien suojaamiseksi ulkopuolisilta loukkauksilta tai tosiasial-
listen edellytysten luomiseksi perusoikeuksien kéyttimiselle.” Turvaamis-
velvollisuudessa siis yhdistyvit julkisen vallan velvollisuus suojella yksilon
perusoikeuksia toisia yksityisid vastaan sekd huolehtia perusoikeuksien tosi-
asiallisen toteutumisen edellytyksista.

Turvaamisvelvollisuutta voidaan perustella muun muassa sill4, etteivét perusoi-
keuksien taustalla olevat perustavanlaatuiset periaatteet voisi toteutua riittavin
kattavalla ja johdonmukaisella tavalla, mikali niiden katsottaisiin ainoastaan
rajoittavan julkisen vallan toimintaa. Nykyaikaisessa yhteiskunnassa ndiden
periaatteiden toteutumista voivat toiminnallaan uhata viranomaisten ohella
myos erilaiset yksityiset valtakeskittymat ja instituutiot, joten yksil6illd on
selked tarve saada julkiselta vallalta turvaa niitdkin vastaan.

Perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus kohdistuu julkiseen valtaan kokonai-
suudessaan. Se velvoittaa niin ollen esimerkiksi lainsdantovallan ja budjettival-
lan kdyttod (HE 309/1993 vp, 28), mutta on otettava huomioon myos tuomiois-
tuinten ja viranomaisten toiminnassa.” Lains#dtdjd on kuitenkin perusoikeuk-
sien turvaamisvelvollisuuden osalta avainasemassa’®' siini mielessd, ettid timén
velvollisuuden toteuttaminen edellyttdd varsin usein jonkin muun toimijatahon
vapauksien rajoittamista. Oikeusvaltiollisten perusldhtokohtien samoin kuin
perusoikeuksien rajoitusoppienkin mukaan tillainen yksityishenkildiden oi-
keuksien ja vapauksien rajoittamistoimivalta kuuluu padsidntdisesti juuri lain-
saatgjalle.

Kun turvaamisvelvollisuuden ndhdéén kytkeytyvin perusoikeuksien periaa-
teulottuvuuteen, on helposti ymmaérrettédvissd, ettei sen sisdltod voida tdsmalli-
sesti madritelld esimerkiksi perusoikeuksien yleisten oppien tasolla. Kyseisen
velvollisuuden sisélto riippuu olennaisesti esimerkiksi siitd, mistd perusoikeu-
desta on kysymys sekd millaisessa toimintaympéristossi ja ratkaisutilanteessa

19 Ks. esim. Karapuu 1999, 82-83.
0 Ks. Karapuu 1999, 82.
2 Ks. Viljanen 1999, 141.
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vollisuudesta ei ainakaan padsddntoisesti voitane johtaa joitakin tdysin yksityis-
kohtaisia vaatimuksia sen suhteen, miten lainsdétdjan tulee perusoikeuksia
konkreettisesti suojella. Lainsaatdjélle jad toisin sanoen yleensd kohtalaisen
laajasti valtaa harkita, miten se tdyttdd velvollisuutensa suojella ja turvata
yksiloiden perusoikeuksia erilaisia ulkopuolisia hdirio- ja uhkatekijoitd vas-
taan.?2

Perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuden avoimuuden ja joustavuuden pe-
rusteella ei ole kuitenkaan syytd tehdd sellaista johtopaatostd, ettd kyseinen
velvollisuus olisi normatiivisesti heikko tai ohjeellinen suhteessa lainsdatédjéin.
Pidinvastoin valtiovallan tulee jatkuvasti seurata yhteiskunnallista kehitysté ja
huolehtia siitd, etteivdt yksilot milladn merkittdvilld elamédnalueella jai liian
suojattomiksi ulkopuolisilta tahoilta uhkaavia perusoikeusloukkauksia vastaan.
Valtion on niin ollen ylldpidettdvé ja kehitettdva lainsdddintod, joka riittdvin
tehokkaasti turvaa yksiloiden keskeisten perusoikeuksien toteutumisen erilaisia
ulkopuolisia uhkatekijoitd vastaan.

Kaikilta osin nykyisid lainsddtdmisprosessiin liittyvid menettelyk&ytdntoja ei
nihdékseni voida pitdd optimaalisina perusoikeuksien turvaamisvelvollisuu-
den tehokkaan toteuttamisen kannalta. Perusoikeuksien valvontamekanismi
lainsdddantovaiheessa on nimittdin viritetty ehkdisemiédn ldhinnéd perusoi-
keuksien negatiivisiin ulottuvuuksiin kohdistuvia liiallisia rajoituksia. Sen
sijaan jérjestelmd on hampaattomampi valvomaan sitd, tdyttddko julkinen
valta positiiviset velvoitteensa turvata yksildiden perusoikeuksien toteutumi-
nen. Ei kuitenkaan ole riittdvda huolehtia vain siitd, ettd sellaiset lait jatetdan
sadtamattd, jotka rajoittavat liiaksi joidenkin yksildiden tai ryhmien perusoi-
keuksia. Sen lisdksi olisi pyrittdvd varmistamaan, ettei yksildiden perusoi-
keuksien toteutuminen vaarannu esimerkiksi riittdméttomén tai vanhentu-
neen lainsdddannon vuoksi. Lainséditdja joutuukin siten jatkuvasti etsimddn
tasapainoa soveliaan sdantelytason suhteen. Perusoikeuksien nidkokulmasta
sekd yli- ettd alisddntelyyn liittyy ongelmia.

Muun muassa lainvalmisteluprosessia olisikin aiheellista kehittdd siihen
suuntaan, ettd kaikkien lainsdddéntohankkeiden valmistelun yhteydessd py-
rittdisiin mahdollisimman kokonaisvaltaisesti arvioimaan niiden positiivisia
ja negatiivisia perusoikeusvaikutuksia. Esimerkiksi hallituksen esitysten laa-
timista koskeva ohjeistusta saattaisi olla aiheellista tdssd suhteessa tdydentaa.
Nykyisin ndissid ohjeissa (VNP 12.11.1992) edellytetdén, ettéd esityksiin on
siséllytettdvi arviot muun muassa esitysten taloudellisista vaikutuksista, or-
ganisaatio- ja henkilostovaikutuksista, ymparistovaikutuksista sekd vaiku-
tuksista eri kansalaisryhmien asemaan.? Esitysten vaikutusten arviointia eri
kansalaisryhmien aseman kannalta olisi mahdollista laajentaa liittdmallad
sithen nimenomainen velvoite esitysten perusoikeusvaikutusten selvittdmi-
seen.

2 Viljanen 1999, 141 ja Rytter 2000, 206-209.
2 Ks. ldhemmin lakien vaikutusten arviointia koskevasta ohjeistuksesta Tala 2001, 43—48.
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On myo6s huomattava, ettei pelkistiddn lainsddddnnon kirjaimesta huolehtimi-
nen riitd perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuden toteuttamiseksi, vaan lisaksi
tarvitaan riittdvid aineellisia ja muita edellytyksié lainsdddannon tehokkaaseen
toimeenpanoon. Niinpé esimerkiksi erilaisten julkisten resurssien kohdentami-
sesta ja kidytostd padtettdessd on huolehdittava siitd, ettd lainsddddnnon edellyt-
tdiméin, perusoikeuksien suojaamisen ja toteuttamisen kannalta vilttimitto-
médn toimintaan on kiytettdvissi riittaviasti taloudellisia ja muita resursseja.
Erilaisten julkisten resurssien riittdvyydestd eivit ole riippuvaisia ainoastaan
TSS-oikeudet ja niiden toteutuminen, vaan monia vapausoikeuksiakaan ei voi-
da turvata ulkopuolisia h#iri6itéd ja uhkia vastaan ilman riittdvii resursseja.?

Esimerkiksi valtion talousarvion laatimisprosessia olisi tarpeellista kehittda
sithen suuntaan, ettd esityksen perusoikeusvaikutukset tulisivat paatoksen-
teossa tiysipainoisesti huomioonotetuiksi. Budjetin laatijoilla tulisi olla kéy-
tOssddn riittdvén tasmailliset tiedot muun muassa niisti perusoikeusongelmis-
ta, joita lainvalvojien ja tuomioistuinten toiminnassa on noussut esiin. Usein
ndiden ongelmien taustalla on ainakin yhteni tekijani taloudellisten resurs-
sien niukkuus. Toki perusoikeuksien suojaamisen ja toteuttamisen tavoitteet
asettavat taloudellisten resurssien ohella vaatimuksia myos esimerkiksi hen-
kiloston pitevyydelle, normiohjauksen laadulle, valvontajérjestelyjen toimi-
vuudelle sekd yleiselle toimintakulttuurille hallinnossa ja lainkaytossa.

Tuomioistuinten ja viranomaisten toiminnassa perusoikeusperiaatteet vaikutta-
vat laintulkintaperiaatteina, jotka on otettava huomioon niin julkis- kuin yk-
sityisoikeudellisiakin oikeusnormeja sovellettaessa. Julkisoikeudellisissa yh-
teyksissd ndmai periaatteet voivat saada tiarkedn merkityksen esimerkiksi sellai-
sissa tilanteissa, joissa lainsddddnté ndyttdisi jittdvan viranomaisille laajasti
harkintavaltaa. Perusoikeusperiaatteet saattavat talloin merkittavéstikin rajoit-
taa viranomaisten liikkumatilaa, silld laajaakaan harkintavaltaa ei ole lupa
kayttdd ndiden periaatteiden vastaisesti.”> Harkintavaltaa ei toisin sanoen saa
kayttdad esimerkiksi yhdenvertaisuusperiaatteen taikka vapausoikeuksien il-
maisemien perustavanlaatuisten periaatteiden vastaisesti. Niinpd tyottomyys-
turvaan sekd muihin sosiaalisiin etuihin liittyvissd padtoksenteossa tulee asian-
omaisen substanssinormiston ohella noudattaa yhdenvertaisen kohtelun vaati-
musta sekd kunnioittaa muun muassa yksiloiden itsemadraamisoikeuden, yksi-
tyiseldmin suojan, ammatinvalinnan vapauden ja omaisuudensuojan periaat-
teita.

2 Ks. Hidén 1999, 20-21, Viljanen 1999, 143-144.
25 Ks. esim. Linsineva 1998, 268 ss. seki Koillinen Oikeus 2001, 502—-505.
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2.5.2. Perusoikeuksien merkityksestd horisontaalisissa suhteissa

Kysymykset perusoikeuksien turvaamisvelvollisuudesta ja perusoikeuksien
merkityksestd horisontaalisuhteissa kietoutuvat kiintedsti toisiinsa.?® Perusoi-
keusajattelussa ldhdettiin aiemmin varsin yleisesti siitd, ettd perusoikeudet suo-
jaavat yksiloitd, mutta velvoittavat ainoastaan julkisen vallan toimijoita. Siten
yksityisten subjektien ei katsottu voivan olla perusoikeuksien velvoittamia ta-
hoja.”” Kanta perustuu siihen ajatukseen, ettd perusoikeuksien suojajirjestelméa
kédntyisi yksiloiden oikeuksia suojaavaa perusideaansa vastaan, jos perusoi-
keudet velvoittaisivat suoraan yksiloitd. Sittemmin tétd lahtokohtaa on ainakin
pehmennetty myontymaélld ajatukseen perusoikeuksien niin sanotusta valilli-
sestd horisontaalivaikutuksesta. Vililliselld horisontaalivaikutuksella tarkoite-
taan yleensd sitd, ettd perusoikeuksien ensisijaisesti velvoittamana tahona pide-
tddn edelleen julkista valtaa, jolloin perusoikeudet vaikuttavat yksityisten vili-
siin suhteisiin 14hinnd alemman lainsdéddnnon soveltamista ohjaavina tulkinta-
periaatteina. Vilillisestd horisontaalivaikutuksesta on kysymys esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa tuomioistuimella on velvollisuus yksityisten vilisesséd riita-
asiassa soveltaa asiaa koskevia yksityisoikeudellisia normeja perusoikeus-
myonteiselld tavalla.?®

Sen sijaan ajatukseen perusoikeuksien sellaisesta vilittoméstd horisontaali-
vaikutuksesta, jossa perusoikeusnormit velvoittaisivat suoraan yksityisid oi-
keussubjekteja ilman muun lainsdddannon ja vilitystd, suhtaudutaan yleensd
torjuvammin.” Joitakin perusoikeuskohtaisia poikkeuksia téstd yleisesti 1dhto-
kohdasta tosin on. Esimerkiksi PL 18.3 §:n sddnnoksen, jonka mukaan ketdin
ei saa erottaa tyostd ilman lakiin perustuvaa syytd, katsotaan velvoittavan
suoraan tyosuhteen osapuolia myos ilman julkisen vallan vilitysti.3°

On kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettei vilillistd ja vilitontd
horisontaalivaikutusta ole kdytannossa valttimaittd helppo pitdd toisistaan eril-
laédn. Ensinnidkin oikeusjuttujen osapuolten ndkokulmasta ei liene kovin suurta
merkitystd silld seikalla, katsotaanko perusoikeusvelvoitteen kohdistuvan ensi
sijassa tuomioistuimeen vai suoraan jutun yksityisiin osapuoliin. Jos esimerkik-
si yksityisoikeudellista riita-asiaa ratkaisevan tuomioistuimen katsotaan perus-
oikeusperusteella olevan velvollinen tekeméén asiassa tietynlaisen ratkaisun, ei
asian lopputulos osapuolten ndkokulmasta poikkea merkittavisti siitd, ettd nor-

% Ks. esim. Viljanen 1988, 276. Ks. saksalaisen doktriinin osalta esim. Sachs 1999, 88-90 ja
Michalowski — Woods 1999, 73-74 sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen osalta Clapham
1992, 178 ss. ja Jacobs & White 2002, 38-39.

2 Ks. Viljanen 1988, 274-276, Viljanen 1999, 153 ja Hidén 1999, 21.

28 Viljanen 1988, 275-276 ja Viljanen 1999, 154-155.

® Ks. esim. Hidén 1999, 21, Saraviita 1998, 86-87, Jyrdnki 2000, 288-289 ja Viljanen 1999,
154-155.

% Ks. HE 309/1993 vp, 69 ja Karapuu 1999, 586-587.
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matiivisen velvoitteen katsottaisiin olevan voimassa suoraan osapuolten vililla.
Jos “velvoitettu” osapuoli ei vapaaehtoisesti ilman oikeudenk&dyntid suostu
toimimaan perusoikeuden edellyttdmalla tavalla, on vastapuolella mahdollisuus
viedd asia tuomioistuimeen, jonka velvollisuutena taas on mdiritd kyseinen
osapuoli tdyttdmain velvollisuutensa” vastapuoltaan kohtaan.

Rajankiyntiin vilillisen ja vilittdmin horisontaalivaikutuksen vililld liittyy
suhteellisia piirteitd myos siltd osin, ettd saattaa olla vaikeata miarittad, milloin
tavallisen lain perusoikeusmyoOnteinen tulkinta péittyy ja mistd perusoikeus-
normin itsendinen vaikutus alkaa. Erityisesti sovellettaessa avoimesti muotoil-
tua lainsdddantod, ei aina voida yksiselitteisesti médritelld, perustuuko tuomio-
istuimen ratkaisu esimerkiksi riita-asiassa yksityisoikeudellisesta normistosta
perusoikeusmy®énteisen tulkinnan avulla johdettuun normiin vai pikemminkin
perusoikeussddnnoksestd suoraan johdettuun normiin. Rytterin mukaan esimer-
kiksi Saksan perustuslain sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakay-
tdnnosséd on esiintynyt ratkaisuja, joissa yksityistd subjektia velvoittava normi
on johdettu pikemminkin suoraan perusoikeussiddnnoksesti kuin jostakin alem-
manasteisesta sdddoksestd, vaikkei ajatusta vilittomasta horisontaalivaikutuk-
sesta ndissd jarjestelmissé yleisesti tunnustetakaan.’!

Varsinkin indispositiivisissa asioissa perusoikeuksien on Rytterin mukaan
katsottu voivan velvoittaa yksityisid toimijoita jokseenkin suoraan ilman muun
lainsdddannon vilitystd. Sen sijaan dispositiivisissa asioissa on noudatettu tdssi
suhteessa pidittyvampaid linjaa ja pyritty kunnioittaman osapuolten sopimusva-
pautta. Téllaiset suhtautumistapojen erot ovat Rytterin mukaan yhteydessi sii-
hen, kuinka tasavertaisesta oikeussuhteesta kulloinkin on kysymys. Verrattain
tasavertaisten oikeussuhteiden osapuolilla ei ldhtokohtaisesti katsota olevan
sellaisia suojantarpeita toisiaan vastaan, ettd téllaisissa tilanteissa olisi perustei-
ta poiketa yksityisautonomian ja sopimusvapauden liahtokohdista asettamalla
suhteen osapuolille merkittiavid perusoikeuksiin perustuvia velvoitteita. Sen
sijaan silloin kun oikeussuhteeseen liittyy merkittévid rakenteellisia erivertai-
suuksia, on perusoikeusvelvoitteiden katsottu voivan sitoa jokseenkin suoraan
osapuolten vililla.*

Myos kotimaisessa kirjallisuudessa on korostettu siti, ettd perusoikeuksien
turvaamisvelvollisuuden ja horisontaalivaikutuksen intensiteetin kannalta on
merkitysti silld, millainen suojantarve oikeussuhteen osapuolilla kulloisessakin
tilanteessa ja toimintaymparistossi suhteessa toisiinsa on. Yleisend 1dhtokohta-
na on pidetty sitd, ettd keskenddn tasavertaisessa asemassa olevat toimijat eivit
yleensai tarvitse julkisen vallan vahvaa suojelua, vaan voivat sopia ldhtokohtai-
sesti vapaasti keskindisistd suhteistaan. Sen sijaan julkisen vallan turvaamisvel-

31 Rytter 2000, 210-216.
32 Rytter 2000, 211-212 ja 219-227.
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vollisuus ja sitd kautta myos perusoikeuksien horisontaalivaikutus saavat mer-
kitystd sellaisissa oikeussuhteissa, joiden osapuolet eivit ole keskendén tasa-
arvoisia, vaan joissa jokin osapuoli on olennaisesti heikommassa asemassa
suhteessa muihin osapuoliin. Téllaisia erivertaisia voivat olla esimerkiksi tyon-
antajan ja tyontekijén vélinen suhde taikka yksilon suhde esimerkiksi pankkiin
tai joukkojérjestoon.>® Scheinin on viitannut myos siihen, ettei olisi PL 6 §:n
mukaisen yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjintdkiellon mukaista antaa oikeus-
jérjestykseen perustuvaa suojaa sellaisille sopimusehdoille, jotka ovat syrjinté-
kiellon vastaisia. Siksi syrjivit ehdot tulee oikeustoimilain perusoikeusmyon-
teisen tulkinnan perusteella katsoa mitattomiksi.*

Yhdenvertaisuusperiaatteella niyttdd siis olevan varsin tdrked merkitys har-
kittaessa sitd, kuinka merkittdvin roolin perusoikeudet saavat yksityisoikeudel-
listen oikeussuhteiden arvioinnissa. Keskendin aidosti tasavertaiset yksityisoi-
keudellisen oikeussuhteen osapuolet eivit yleensd muodosta vakavaa uhkaa
toistensa perusoikeuksille. Sen sijaan esimerkiksi erilaiset taloudelliset valta-
keskittymét voivat uhata niiden kanssa asioivien yksildiden perusoikeuksia,
joten on perusteltua, ettd julkisen vallan suojeluvelvollisuus korostuu tillaisten
suhteiden kohdalla. Oikeussuhteen erivertaisten piirteiden voimistuessa voi-
mistuu siis my0s julkisen vallan velvollisuus suojella heikommassa asemassa
olevien osapuolten perusoikeuksia vahvempien osapuolten vallankdyttomah-
dollisuuksia vastaan. Liian uskallettua ei ole myoskédian viittdd, ettd epasym-
metrisissd oikeussuhteissa vahvemmalla osapuolella saattaa olla velvollisuus
kunnioittaa heikompien vastapuoltensa perusoikeuksia pidemmallekin kuin mi-
hin tavallinen lainsddddntd sen nimenomaisesti velvoittaa. Jos ne nimittdin
eivit ndin menettele, voi tuomioistuimella olla asiasta nostetun riidan yhteydes-
sé normatiivinen velvollisuus suojata kyseisen heikomman osapuolen perusoi-
keuksia vahvemman osapuolen vallan viérinkdyttod vastaan. Julkisen vallan
turvaamisvelvollisuushan ei kohdistu vain lainsdétdjdaan vaan julkisen valtaan
kokonaisuudessaan.

2.6. Oikeushenkildiden perusoikeussuoja

Ajatus perusoikeuksien kaksinaisluonteesta sddnto- ja periaateulottuvuuksi-
neen avaa kiinnostavia nikokulmia myos siihen teemaan, keita perusoikeudet
suojaavat. Taltd osin suomalaisessa perusoikeusajattelussa on vakiintuneesti
lahdetty siitd, ettd perusoikeussddnnokset suojaavat ensisijaisesti ihmisyksiloi-
td. Tama4 ajatus ilmenee selkedsti esimerkiksi perustuslain 6.1 §:n sddnnoksestd,

3 Ks. Viljanen 1999, 155 ja Jyrdnki 2000, 289.
3 Scheinin 1999, 259.
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jonka mukaan “ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd”. Monissa muissa pe-
rusoikeussiddnnoksissd puolestaan todetaan kyseisten perusoikeuksien kuulu-
van “jokaiselle” tai ilmaistaan kielto kohdella “’ketddn” tietylld tavalla. Nama-
kin muotoilut viittaavat siihen, ettd perusoikeuksien subjekteina on pidettiva
nimenomaan luonnollisia henkiloitd. Yleisesti hyviksyttynd ja riidattomana
tulkinnallisena lihtokohtana pidetdédnkin niin ollen sité, ettd perusoikeuksien
keskeisend tarkoituksena on suojata yksiloitd ja heiddn perusoikeuksiaan. Tér-
kedtd on tdssd yhteydessd korostaa myOs sitd, ettd perusoikeudet kuuluvat
yhtdildisesti jokaiselle yksilolle. Ne eivit siis ole riippuvaisia sellaisista erityis-
tekijoistd kuin esimerkiksi henkilon kansalaisuus, ikd, sukupuoli tai oikeustoi-
mikelpoisuus.*

Sen sijaan kisitykset siitd, koskeeko perusoikeussuoja yksinomaan luonnol-
lisia henkiloitd vai voiko se ulottua myos oikeushenkil6ihin, eivét ole aivan
yhtd yksiselitteisid ja vakiintuneita. Esimerkiksi perusoikeusuudistuksen esitdi-
den kannanotot tédstd teemasta ovat ainakin jossakin méérin tulkinnanvaraisia.
Samoin perusoikeusuudistuksen jilkeisessd oikeuskirjallisuudessa 3¢ on nihti-
vissd jonkin asteisia painotuseroja sen suhteen, miten oikeushenkildiden perus-
oikeussuojaan liittyvid kysymyksié tulisi ldhestyd. Toki joistakin asiaan liitty-
vistd lahtokohdista vallitsee my0s varsin yksituumaisia nakemyksid. Tdllaisena
yleisesti hyviksyttyna lahtokohtana voidaan sekd perusoikeusuudistuksen esi-
toiden (HE 309/1993 vp, 23) ettd oikeuskirjallisuuden valossa pitdé esimerkiksi
sitd kasitystd, ettd julkisyhteisGjen katsotaan jddvian perusoikeussuojan ulko-
puolelle. Siten muun muassa valtiota ja sen laitoksia sekd kuntia ja muita
julkisoikeudellisia yhteisojd ei vallitsevan késityksen mukaan pidetd perus-
oikeuksien subjekteina.*’

2.6.1. Vilillisen suojan oppi

Myos yksityisoikeudellisten oikeushenkildiden perusoikeussuojaa koskevat na-
kemykset vaikuttavat ensi katsomalta melko yhdensuuntaisilta. Asiaa koskevat
nikemykset on varsin yleisesti tapana kiinnittd4 niin sanottuun vélillisen puut-

35 On tosin huomattava, etti erédt perusoikeussdannokset poikkeavat jossakin madrin tdstéd perus-
lahtokohdasta. Esimerkiksi vaalioikeuksia koskeva sddnnos perustuslain 14 §:ssd siséltda erditd
kansalaisuuteen liittyvii erotteluja. Perustuslain 17.3 §:sséd perusoikeussuojan subjektina puoles-
taan ovat yksiloiden sijasta eradt ryhmat. Ks. HE 309/1993 vp, 21-25. Ks. my0s Viljanen 1999,
111 ja Hidén 1999, 10-14.

% Tissd yhteydessd sivuutetaan se ndkokohta, ettd myos perusoikeusuudistusta edeltineessé
oikeuskirjallisuudessa kysymys oikeushenkildiden perusoikeussuojasta ja erityisesti niiden
omaisuutta koskevasta suojasta oli varsin runsaasti kisitelty ja osin kiistanalainenkin teema (ks.
esim. Merikoski LM 1947, 210-229 Kastari 1972, 72-80, Riepula 1973, 184-189 ja Hidén 1971,
49-54).

3 Ks. esim. Saraviita 1998, 84, Hidén 1999, 16, Viljanen 1999, 120 seki Jyranki 2000, 285.
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tumisen tai vilillisen perusoikeussuojan oppiin. Kyseisen opin mukaan oikeus-
henkil6t eivit sellaisenaan nauti perusoikeussuojaa, vaan ne saavat suojaa aino-
astaan niiden taustalla olevien yksiloiden vilitykselld. Vain sellaiset puuttumi-
set oikeushenkildiden asemaan ovat perusoikeuksien kannalta merkityksellisid,
jotka samalla merkitsevit puuttumista oikeushenkilon taustalla olevien luon-
nollisten henkildiden oikeuksiin.* Esimerkiksi perusoikeusuudistuksen esitois-
sd todettiin vilillisen suojan ajatuksen saavuttaneen varsin vakiintuneen ase-
man uudistusta edelténeessé tulkintakdytdnnossd (KM 1992:3, 104-105 ja HE
309/1993 vp, 23).* My06s uudistuksen jalkeisessi oikeuskirjallisuudessa kysei-
seen oppiin viitataan yleisesti.*’

2.6.2. Oppi ja kdytinto

Toisaalta monet seikat viittaavat sithen suuntaan, ettei kyseinen vilillisen suo-
jan oppi valttimittd ole aivan niin yksiselitteinen ja adekvaatti ldhtokohta kuin
viittausten yleisyyden ja perusoikeusuudistuksen esity6lausumien perusteella
voisi olettaa. Ainakaan kyseistd teoriaa ei kidytdnnosséd sovelleta tdysin kirjai-
mellisella ja ehdottomalla tavalla niin, ettd oikeushenkildihin kohdistettavia
lainsdddéantotoimia arvioitaisiin perusoikeuksien kannalta ainoastaan sellaisissa
tilanteissa, joissa tiedetdin, ettd kyseisten toimenpiteiden vaikutukset ulottuvat
oikeushenkildiden taustalla olevien yksiloiden oikeuksiin. Esimerkiksi Mikael
Hidén on kiinnittdnyt huomiota siihen seikkaan, ettd varsinkin ennen perusoi-
keusuudistusta omaisuuden perustuslainsuojaa koskevaa sddnndstd sovellettiin
varsin usein oikeushenkil6ihin ilman, ettd olisi ensin tdsmaillisesti selvitetty,
miten kisilld oleva lakiehdotus todella tulisi vaikuttamaan oikeushenkiliden
taustalla olevien yksiloiden asemaan. Tdllaisesta Hidénin automaattiseksi luon-
nehtimasta soveltamistavasta johtuen oikeushenkildiden nauttima vilillinen pe-
rusoikeussuoja ei valttimitta poikennut olennaisesti siitd, ettd niiden olisi tun-
nustettu kuuluvan perusoikeussuojan piiriin valittomasti.*!
Perusoikeusuudistuksen jalkeenkédn tilanne ei ole tdssd suhteessa olennai-
sesti muuttunut. Edelleenkin perustuslakivaliokunta niyttdd olevan valmis so-
veltamaan perusoikeussdidnnoksid oikeushenkiloiden kohdalla jokseenkin vilit-
tOmasti selvittdmaéttd ensin sitd esikysymysté, miten ehdotus mahdollisesti vai-
kuttaa oikeushenkilon taustalla olevien yksiloiden asemaan. Esimerkkini tillai-
sesta jokseenkin vilitontd suojaa oikeushenkil6ille antavasta soveltamiskédytin-
nostd voidaan viitata vaikkapa perustuslakivaliokunnan telemarkkina- (PeVL

% Ks. Hidén LM 1996, 759-760, Hidén 1999, 14-16 ja Viljanen 1999, 117-119.

¥ Ks. myos Viljanen 1999, 118.

4 Edelld mainittujen lahteiden lisiksi ks. esim. Saraviita 1998, 84 ja Jyrdanki 2000, 285.
! Hidén 1999, 15.
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47/1996 vp, 34/2000 vp ja 5/2001 vp), sdhkomarkkina- (33/1998 vp) ja maa-
kaasumarkkinalainsdddidnt6d (4/2000 vp) koskeviin lausuntoihin. Néisséd lau-
sunnoissaan valiokunta arvioi lakiehdotuksia muun muassa perustuslain omai-
suudensuoja- ja elinkeinovapaussddannosten kannalta, vaikka ainakin osassa
tapauksista oli selvid, ettd ehdotetut sdédntelyt kohdistuivat varsin suuriin yri-
tyksiin ja ettd niiden vaikutukset yhtididen taustalla olevien luonnollisten hen-
kiloiden oikeuksiin olivat sangen etdisid. Samanlaista jokseenkin valittomén
soveltamisen linjaa edustaa my0s esimerkiksi valiokunnan pankkilainsdddén-
tod koskevasta lakiehdotuksesta antama lausunto (PeVL 53/2001 vp).

2.6.3. Irtautuminen vdlillisen suojan opista

Tallaista lainsdddantokaytdnndssd omaksuttua ja vahintdankin puolivalittomak-
si luonnehdittavissa olevaa soveltamistapaa ei ndhdikseni ole syyta kritisoida
erityisen voimakkaasti. Lakien sddtdmisvaiheessa on nimittdin monasti hanka-
laa tdsmillisesti arvioida, miten tietty lainsdddidnnollinen toimenpide tulisi
konkreettisesti vaikuttamaan erilaisten oikeushenkildiden taustalla olevien yk-
sildiden asemaan.

Yksittdisen lakiehdotuksen kohteena saattaa olla hyvin monentyyppisié oi-
keushenkiloitd. Kun jotakin toimialaa ryhdyt4én lailla sdéntelemain, ei tdssi
sddntelyssd yleensd tehdd merkittdvid eroja esimerkiksi pienten ja suurten
yritysten vililld. Niinp4 tietty lakiehdotus saattaa koskea muodollisesti sa-
malla tavalla esimerkiksi pienid perheyrityksiad sekd kansainvilisid porssiyh-
tioitd. On selvid, ettd téllaisen lain tosiasialliset vaikutukset yksildiden ase-
maan riippuvat olennaisella tavalla siitd, millaisesta yhtiostd on kysymys.
Lainsédddantovaiheen perusoikeuskontrollissa téllaisille yksilotasolle ulottu-
vien vaikutusten vilisille eroille ei kuitenkaan voida yleensid antaa kovin
suurta merkitystd perusoikeussddnnosten soveltuvuuden ndkokulmasta. Jos
on edes jotakuinkin todennikoistd, ettd lakiehdotuksella voi joissakin sen
tyypillisissad soveltamistilanteissa olla merkittavid yksilotasollekin ulottuvia
vaikutuksia, on varsin luontevaa ja perusteltua télloin arvioida toimenpiteen
soveltuvuutta kulloinkin kysymykseen tulevien perusoikeuksien kannalta.
Selvisti arveluttavampaa olisi jéttdd perusoikeusarviointi tulkinnanvaraisissa
tilanteissa tekemittd sen formaalin kriteerin perusteella, ettd lakiehdotus
kohdistuu oikeushenkil6ihin eiké luonnollisiin henkildihin.

Eri asia on, ettei oikeushenkilille annettavan perusoikeussuojan tarvitse kai-
kissa tilanteissa olla yhtd tehokasta tai tiukkaa kuin luonnollisten henkiléiden
kohdalla. Tilt4 osin perustuslakivaliokunnan erdisséd viimeaikaisissa ratkaisuis-
sa oikeushenkiloiden perusoikeussuojaa onkin pyritty arvioimaan tietynlaisen
liukuvan asteikon pohjalta eiki tiukasti kategorisoimalla. Esimerkiksi omaisuu-
densuojan osalta valiokunta on todennut, ettd “mit4 etidmpénd oikeushenkild
on yksiloistd ja vastaavasti mitd vihdisempid ja vilillisempid ovat toimenpitei-
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den vaikutukset yksiloiden konkreettisiin taloudellisiin etuihin, sitd epitoden-
nikoisemmin voivat oikeushenkiloon kohdistuvat toimenpiteet olla ristiriidas-
sa” omaisuuden perustuslainsuojan kanssa (PeVL 45/1996 vp, ks myos PeVL
17/1997 vp). Linja onkin muotoutumassa siihen suuntaan, ettei omaisuuden-
suojan soveltuvuutta oikeushenkilviden kohdalla sindnsi kiistetd, mutta suojan
tason kannalta annetaan merkityst sille, millaisesta oikeushenkilosti on kysy-
mys ja miten lakiehdotuksen vaikutukset yltavit luonnollisiin henkildihin asti.
Sitd mukaa kun toimenpiteen etdisyys luonnollisista henkildisté ja heidén oi-
keuksistaan kasvaa, sitd laajemmaksi julkisen vallan sdéntelykompetenssi tilan-
teessa muodostuu.

Kasitystd siitd, ettd oikeushenkildiden perusoikeussuoja olisi luonteeltaan
vain vélillistd, horjuttavat osaltaan my6s ne muun muassa perusoikeusuudistuk-
sen esitoissé esitetyt ndkemykset, joiden mukaan osa perusoikeuksista on luon-
teeltaan sellaisia, “ettei oikeushenkildiden jittdminen niitd koskevan suojan
ulkopuolelle olisi perusoikeussdédnnoksen tarkoituksen toteutumisen kannalta
perusteltua”. Esimerkiksi hallinnon ja lainkdyton oikeusturvatakeita seki ko-
koontumisvapautta koskevat perusoikeussidédnnokset ovat hallituksen esityksen
mukaan sellaisia, ettei olisi hyviksyttavdd jattdd oikeushenkilditd kyseisten
sddnnosten soveltamisalan ulkopuolelle (HE 309/1993 vp, 23). Viljasen mu-
kaan tdllaista késitystd voidaan perustella muun muassa silld, ettd oikeudenmu-
kaisen oikeudenkidynnin ja hyvin hallinnon takeet perustuslaissa voidaan ym-
martdd paitsi yksiloille nimenomaisesti turvattuina oikeuksina myos yleisem-
pdnd suojana kyseisille instituutioille. Siksi olisi perustuslain 21 §:n vastaista
poiketa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvin hallinnon takeista oi-
keushenkildidenk#dn kohdalla.*

Sama ajatus on ndhdikseni ilmaistavissa my0s niin, ettd perusoikeudet voi-
daan ymmart4d paitsi yksilollisind oikeuksina myos koko oikeusjérjestyksen
lapdisevind perustavanlaatuisina yleisind oikeusperiaatteina. Tastd nakokul-
masta tarkasteltuna on selvii, ettd sellaisilla perustuslakiin kiinnittyvilld kes-
keisilld oikeusvaltioperiaatteilla kuin yhdenvertaisuudella, lainalaisuudella, oi-
keusturvalla ja vapausoikeuksiin liittyvilld yksityishenkildiden toimintavapaut-
ta ja autonomiaa korostavilla ideoilla on tdrked merkitys myds yksityisten
oikeushenkildiden oikeusaseman perustana. Niitd periaatteita tulee oikeushen-
kiléidenkin kohdalla kunnioittaa mahdollisimman suuressa méérin kuitenkaan
yksiloiden perusoikeuksia vaarantamatta. Vaikka oikeushenkiloiti ei siis sellai-
senaan vilttamattd pidettdisikddn perusoikeussddnnOsten varsinaisina subjek-
teina, ei kyseisia perusoikeusjirjestelmain kiinnittyvii keskeisiéd oikeusperiaat-
teita ole lupa oikeushenkildidenkddn kohdalla sivuuttaa. Tdstd ndkokulmasta
kdy siten ilmeiseksi, ettei vilillisen suojan oppi anna aivan oikeata kuvaa siiti,

“ Viljanen 1999, 118.
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miten perusoikeusoikeusjérjestelmé oikeushenkildiden osalta toimii. Esimer-
kiksi yksityisten oikeushenkildiden sopimuksiin perustuvien oikeuksien voi-
daan katsoa kuuluvan perustuslainsuojan piiriin riippumatta siitd, loukkaako
kyseisiin oikeuksiin puuttuminen oikeushenkilon taustalla olevia luonnollisia
henkil6iti vai ei. Samoin esimerkiksi joidenkin yhtididen tai yhdistysten syrjiva
kohtelu ilman painavaa perustetta olisi perustuslainvastaista, vaikkei toimenpi-
de merkitsisikddn suoranaisesti kenenkédén yksilon syrjimist.

Edellad tarkastellusta ndkokulmasta voidaan hyvin yhtyd esimerkiksi Ilkka
Saraviidan ndkemyksiin siiti, ettd prosessuaalisten perusoikeuksien ohella esi-
merkiksi kokoontumis- ja yhdistymisvapautta (PL 13 §) sekd luottamuksellisen
viestin salaisuutta (PL 10.2 §) koskevia perusoikeussdinnoksid voidaan sovel-
taa oikeushenkiloidenkin kohdalla. Samoin Saraviita esittdd, ettd taiteen, tie-
teen ja ylimmén opetuksen vapaudella (PL 16.3 §) sekd ympdristovastuuta
koskevalla perusoikeussddnnokselld (PL 20 §) voi olla vilitontd merkitysta
oikeushenkiloiden kannalta.** Nahdikseni tédhédn perusoikeusperiaatteiden luet-
teloon, jota on ldhtokohtaisesti noudatettava myos oikeushenkildiden kohdalla,
on syytd lisdtd muun muassa vaatimukset yhdenvertaisesta kohtelusta ja syrjin-
nin kiellosta. Samoin siihen voitaneen perustuslakivaliokunnan tulkintakaytén-
nonkin valossa sisdllyttdd niin omaisuudensuoja kuin elinkeinovapauskin. Sa-
moin uskonnonvapaussddnnokselld (PL 11 §) voi olla merkitystd arvioitaessa
erdiden oikeushenkil6ihin kohdistettavien toimenpiteiden perustuslainmukai-
suutta.* Perusoikeusjirjestelmén kannalta ei siis olisi hyvdksyttdvaa kohdella
oikeushenkil6itd syrjivasti, riistdd niiltd omaisuutta taikka sulkea ne elinkeino-
vapauden tai uskonnonvapauden ulkopuolelle.

Toisaalta osa perusoikeussddnnoksistd on sellaisia, ettd niiden suoja koskee
korostetusti vain yksiloité.

Esimerkiksi sellaisia sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia kuin oikeutta
maksuttomaan perusopetukseen (PL 16.1 §), vilttiméattomadn toimeentu-
loon ja huolenpitoon (PL 19.1 §) sekéd asuntoon (19.4 §) tuskin voidaan
sellaisenaan ulottaa oikeushenkil6ihin.* Myoskédn esimerkiksi oikeutta eld-
miin, henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen
(PL 7.1 §) tuskin voidaan sellaisenaan tunnustaa oikeushenkil6ille kuuluvik-
si oikeuksiksi. Samoin ajatus ihmisarvon loukkaamattomuudesta sekéd kuo-
lemanrangaistuksen ja kidutuksen kiellosta (PL 1.2 ja 7.2 §) vaikuttaa vie-
raalta oikeushenkiloistd puhuttaessa. Myoskddn ddnioikeutta ei voida ulottaa

43 Saraviita 1998, 84. Myos Viljanen (1999, 118) on katsonut, ettd yhdistymisvapautta koskeva
perusoikeussadnnos turvaa paitsi yksiloiden oikeuksia myos yhdistysautonomiaa valittomasti.
Ks. myos HE 309/1993 vp, 60.

# Ks. Scheinin 1999, 366-367. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on tilti osin katsonut lau-
sunnossaan 57/2001 vp, ettd PL 11 §:ssé turvattuun uskonnolliseen yhdistymisvapauteen sisiltyy
myos uskonnollisen yhdyskunnan tietynasteinen sisdinen autonomia.

4 Ks. myos Saraviita 1998, 85.
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oikeushenkiloihin. T4dssd mielessé voidaan siis sanoa, ettd on kunkin perusoi-
keuden osalta erikseen arvioitava, missd maarin sitd voidaan soveltaa oikeus-
henkiloiden kohdalla. Toisaalta liian formaaleja kategorisointeja on syytd
tassdkin suhteessa vilttdd. Ei esimerkiksi ole poissuljettua, ettd sosiaalisia
oikeuksia koskevat perusoikeussddnnokset saisivat merkitystd arvioitaessa
johonkin pienyritykseen kohdistettavan toimenpiteen lainmukaisuutta yksit-
tdisessd tapauksessa.

2.6.4. Hidénin kriittinen kanta ja sen arviointia

Mikael Hidén on suhtautunut jossain miérin kriittisesti sellaiseen lahestymista-
paan, jonka mukaan oikeushenkil6ille on mahdollista antaa perusoikeussuojaa
valittémadmminkin perustein kuin perinteinen ldhestymistapa edellyttdisi. Ha-
nen mukaansa jatkossa olisi perusteltua pitdd kiinni vilillisen suojan doktriinis-
ta ja vieldpi sellaisessa “raitistuneessa muodossa”, jossa esimerkiksi “oikeus-
henkilén omaisuuteen puuttuminen on perusoikeussddnnoksen vastaista jos ja
vain jos siitd aiheutuu luonnollisen henkilon taloudellisen edun konkreettista ja
riittdvan merkittdvada kaventumista”. Taméan Hidénin ndkemyksen taustalla on
pyrkimys korostaa sitd ldhtokohtaa, ettd perusoikeuksien ensisijaisena tarkoi-
tuksena on suojata ihmisyksiloitid. Perusoikeussuojan kiistiminen oikeushenki-
16iltd ei Hidénin mukaan merkitse sité, ettd niiltd evéttdisiin oikeussuoja koko-
naisuudessaan. “Perustuslaki ei turvaa eikéd sen tarvitse turvata kaikkea sitd,
minki oikeusjérjestys turvaa tai sen pitdisi turvata.”*

Hidénin kanta ei ndhdikseni ole tdysin ongelmaton. Siihen nimittdin nayttéi-
si sisdltyvin se 1dhtokohta-ajatus, ettd perustuslain ndkokulmasta on irrelevant-
tia, millaista oikeussuojaa oikeushenkil@ille lainsdddannolld annetaan vai anne-
taanko sitd ylipddnsi tilanteissa, joissa oikeushenkilon yksiloliityntdjd ei voida
riittdvin selkedsti todentaa. Samoin tdstd nikemyksestd saattaisi seurata, ettei
perusoikeusjérjestelmén suunnasta olisi saatavissa tulkinta-apua sellaisissa
kdytdnnon tilanteissa, joissa esimerkiksi tuomioistuimet joutuvat soveltamaan
tavallisten lakien mahdollisesti avoimia sddnnoksid oikeushenkildiden kohdalla.

Voidaan perustellusti kysy4, olisiko téllainen ldhestymistapa parhaalla mah-
dollisella tavalla sovitettavissa yhteen perustuslakiin kiinnittyvin oikeusvaltio-
ajatuksen kanssa. Eiko olisi sittenkin perustellumpaa tunnustaa avoimesti se
mahdollisuus, ettd useimmilla perusoikeuksilla voi olla vilittomastikin merki-
tystd oikeushenkiloiden kohdalla? Téllaisen ldhestymistavan omaksuminen ei
nimittiin sellaisenaan vaaranna sité peruslédhtokohtaa, etti perusoikeusjérjestel-
min ensisijaisena tehtdvind on suojata yksiloitd. Viimeaikainen lainsdadéanto-
kdytdntohidn osoittaa, ettei oikeushenkildille annettavan suojan tarvitse olla
yhtd vahvaa kuin yksildiden perusoikeuksille taattava suoja, vaan ettd suojan

% Hidén 1999, 15-16. Ks. myds Hidén LM 1996, 760.
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taso ja intensiteetti voidaan méadrittdd kulloistenkin yksiloliitynt6jen vahvuuden ja
muiden asiaan vaikuttavien seikkojen perusteella. Niinpéd esimerkiksi sellaisissa
punninta-asetelmissa, joissa vastakkain ovat yksilon ja oikeushenkilon perus-
oikeuspositiot, voidaan jdlkimmaéisten painoarvoa mééritettdessd kiinnittdd huo-
miota siihen, kuinka selked yksiloliitynti kyseisten perusoikeuspositioiden taustalla
on. Jos tdmd liitynti on etdinen, voitaneen yksilon perusoikeuspositiota lahtokoh-
taisesti pitdd vahvempana. Jotta jokin yksiloliitynnéltdin etdinen perusoikeus-
positio voitaisiin asettaa yksiloliitynniltdén vahvan perusoikeusposition edelle,
pitdd ensin mainitun tueksi voida osoittaa joitakin muita painavia perusteita.

Yksiloliitynnin kiinteydelle voidaan antaa merkitystd myos sellaisissa tilan-
teissa, joissa vastakkain ovat erilaisten oikeushenkildiden perusoikeusintressit.
Perustellusti saatetaan esimerkiksi katsoa, ettd perusoikeusintressit kansainvli-
sen porssiyhtion kohdalla ovat heikompia kuin sellaisen pienyrityksen kohdal-
la, jossa yrittdjdn ja hdnen perheensd toimeentulo ja kenties asuminenkin ovat
jokseenkin vilittomasti kytkoksissd yhtion toimintaan.

Erilaiset porssiyhtion toimintaan kohdistettavat rajoitustoimet ovat merki-
tyksellisi 1dhinnd osakkeenomistajien yhtioon sijoittamiin varoihin liittyvén
omaisuudensuojan kannalta. Sen sijaan pienen perheyrityksen kohdalla ky-
symys saattaa olla useasta perusoikeudesta samalla kertaa. Kysymykseen voi
omaisuudensuojan ohella tulla esimerkiksi perustuslain 18 §:ssd turvattu
vapaus hankkia toimeentulonsa tietylld elinkeinolla luettuna yhdessi esimer-
kiksi perustuslain 19 §:n kanssa, jonka tarkoituksena on turvata muun muas-
sa ihmisten toimeentulo ja asuminen tilanteissa, joissa he eivit itse kykenisi
ndistd tarpeistaan huolehtimaan. Tdménkaltaisilla perusteilla voidaan jossa-
kin kéytidnnon tilanteessa padtyd siihen, ettd pienyrittdjan perusoikeusintres-
sien takaaminen oikeuttaa rajoittamaan suuryrityksen toimintavapautta tie-
tylld tavalla.

Edelld kuvatut esimerkit osoittavat, ettd yksiloiden perusoikeussuojasta on
mahdollista huolehtia ilman, ettd oikeushenkilot ldhtokohtaisesti rajattaisiin
perusoikeuksien soveltamisalan ulkopuolelle. Pyrkimys oikeushenkilGiden sul-
kemiseksi esimerkiksi omaisuuden perustuslainsuojan piirin ulkopuolelle oli
kenties perusteltua aikana, jolloin kyseistd sadannostd sovellettiin ainakin joilta-
kin osin varsin ehdottomalla tavalla kaikissa niissé tilanteissa, joissa sadnnok-
sen soveltamiskynnys vain oli lauennut. Nykydoktriinissa ldhtokohtana on sen
sijaan ajatus perusoikeussuojan suhteellisuudesta ja siitd, ettd suojan taso voi
vaihdella riippuen sitd, millaisen subjektin oikeuksista on kysymys ja kuinka
laheisesti toimenpide koskettaa yksiloitd. Téllaisessa asetelmassa oikeushenki-
l16iden perusoikeussuojan tunnustaminen ei vaaranna yksiloiden perusoikeus-
suojaa, vaan pdinvastoin mahdollistaa yksiloiden perusoikeuksien tehokkaan
suojaamisen kulloinkin esiin tulevien harkintatilanteiden kannalta soveliaalla
tavalla jattiméittd kuitenkaan oikeushenkilditdkddn perusoikeuksien suojajar-
jestelmén ulkopuolelle.
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2.6.5. Oikeushenkilit ja yleisten rajoitusedellytysten testi

Kun ldhtokohdaksi omaksutaan ajatus, jonka mukaan oikeushenkilotkdédn eivit
keusrajoituksia tdllin arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten poh-
jalta. Kuinka tiukasti rajoitustestid nédissa yhteyksissi tulee soveltaa, riippuu edel-
14 esitetyin tavoin ainakin osittain siitd, kuinka laheisid yksiloliityntojd oikeushen-
kiloon kohdistettavilla rajoituksilla kulloisessakin ratkaisutilanteessa on. Jos
nima liitynnét ovat etdisid, ei rajoitustestid valttamittd ole tarpeen soveltaa aivan
yhtd tiukasti kuin yksiloiden ja sellaisten oikeushenkildiden kohdalla, joihin
kohdistettavien rajoitusten vaikutukset ulottuvat jokseenkin valittdmaésti niiden
taustalla olevien yksiloiden asemaan. Siten on mahdollista, ettd ainakin joidenkin
rajoitusedellytysten osalta suojan taso asettuu oikeushenkildiden kohdalla mata-
lammaksi kuin yksil6ihin kohdistettavien perusoikeusrajoitusten suhteen.

Kaikissa tapauksissa ldhtokohtana on kuitenkin pidettiva sitd, ettei yksityisten
oikeushenkiltidenkéén oikeuksia ole lupa rajoittaa julkisen intressin nimissi il-
man lain tukea. Tétd lailla sddtdmisen vaatimusta tdydentdd myos perustuslain
80.1 §, jonka toiseen virkkeeseen sisdltyy vaatimus siit4, ettd lailla on ”saddetta-
vd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista”. Vaikka sddnnos sanamuo-
tonsa mukaan koskeekin vain yksilGitd, ei myoskdan yksityisid oikeushenkiloitd
ole perusteltua rajata tyystin sddnnoksen velvoittavuauden ulkopuolelle. Sd4nnok-
sen taustalla vaikuttava oikeusvaltiollisen lakivarauksen periaate*’ nimittéin edel-
lyttad, ettei yksityisten oikeushenkildidenkain oikeusaseman perusteista saadetd
lakia alemmalla hierarkiatasolla. Siten lainsddddntdvallan delegoimista koske-
via rajoituksia on noudatettava oikeushenkil6itd koskevan sddntelyn kohdalla
yhti tiukasti kuin yksildidenkin oikeusasemaan vaikuttavan saéntelyn kohdalla.

Myos vaatimusta sdédntelyn tdasmdllisyydestd on luonnollisesti noudatettava
oikeushenkil6ihinkin kohdistuvien perusoikeusrajoitusten kohdalla. Hallinnon
lainalaisuuden vaatimuksen nakokulmasta olisi vaikea perustella esimerkiksi
sellaista lahtokohtaa, ettd oikeushenkiloiden oikeuksiin olisi mahdollista kajota
merkittidvasti viljempien sddnnosten perusteella kuin yksiloidenkddn oikeuk-
siin. Niinp4 oikeushenkildidenkin osalta edellytetién, ettéd lakitasoisin sddnnok-
sin méiritellddn, milld edellytyksilld ja miten viranomaiset voivat ryhtyé niiden
perusoikeuksia rajoittaviin toimiin.*®

Myoskddn oikeusturvavaatimuksen osalta ei yksildiden ja oikeushenkildiden
vililld liene merkittdvid eroja. Luonnollisesti erdédt vapauden riistoon liittyvit

47 Ks. Tuori 1983, 494497 ja Viljanen 2001, 68—69.

“ Ks. esim. PeVL 53/2001, jossa perustuslakivaliokunta edellytti, ettd laissa siddetddn riittivin
tasmallisesti siitd, milla edellytyksilld Rahoitustarkastus voi kiyttdd toimivaltaansa kieltdd esi-
merkiksi pankkien sulautuminen ja jakautuminen. Sdédntelyn tdsmallisyysvaatimusta korostetaan
my0s esimerkiksi valiokunnan maakaasumarkkinalakia (PeVL 4/2000 vp) seké telemarkkinala-
kia (PeVL 34 /2000 vp) koskevissa lausunnoissa.
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vaatimukset eivit voi tulla sovellettaviksi oikeushenkildiden kohdalla, mutta
muutoin oikeushenkil6iden kéytettdvissa tulee olla tehokkaat oikeussuojakei-
not kaikissa sellaisissa tilanteissa, joissa tehdddn niiden oikeusasemaan keskei-
sesti vaikuttavia ratkaisuja. Samoin muita oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
ja hyvin hallinnon vaatimuksia on sovellettava oikeushenkiléidenkin kohdalla.

Selvdd myds on, ettei oikeushenkildidenkidén perusoikeuksia ole lupa rajoit-
taa ilman hyvdksyttivida rajoitusperustetta. Kuitenkin timén rajoitusedellytyk-
sen kohdalla voi olla merkitysti silld seikalla, kuinka vahvoja liityntdj4 rajoi-
tuksella on sen kohteena olevan oikeushenkilon taustalla olevien yksildiden
kannalta. Jos ndmai liitynnit ovat etdisid, voi hyviksyttdvin rajoitusperusteen
vaatimus tidyttyd helpommin kuin pdinvastaisessa tilanteessa. Tdmid koskee
paitsi niitd tilanteita, joissa rajoitusperusteena on jokin julkinen etu myds ja
erityisesti tilanteita, joissa rajoitusperuste liittyy yksityisten etujen toteuttami-
seen. Kuten edelld on todettu, sellaiset perusoikeuspositiot, joiden merkitys
yksil6lle on viliton ja tirked, oikeuttavat monasti sellaisten perusoikeusintres-
sien syrjdyttamisen, joiden yksiloliitynnit ovat etdisempid.

Vastaavalla tavalla yksiloliitynnédn vahvuudella voi olla merkitysti arvioitaessa
sitd, onko rajoitus sopusoinnussa suhteellisuusvaatimuksen kanssa. Yleisend 1ah-
tokohtana voitaneen pitia sitd, etté tietyn perusoikeusposition painoarvo punnin-
nassa lisdéntyy sitd koskevan yksiloliitynnédn voimistuessa ja vastaavasti yksilo-
liitynnédn heikentyessid kyseisen perusoikeusposition painoarvo punninnassa vi-
henee. Siten jonkin yksilon aseman kannalta hyvin olennaisen perusoikeusposi-
tion kohdalla edellytetdén, ettd siihen kohdistuva rajoitus on aivan vilttaméaton
tietyn painavan ja perusoikeusjirjestelmén kannalta hyviksyttivan tavoitteen
saavuttamiseksi ja ettei timén tavoitteen saavuttamiseksi ole kiytettivissi sel-
laisia vaihtoehtoisia keinoja, jotka rajoittaisivat perusoikeutta lievemmin.* Sen
sijaan sellaisten rajoitusten oikeasuhtaisuutta, jotka kohdistuvat esimerkiksi jo-
honkin yhteiskunnalliselta merkitykseltdan huomattavaan yritystoiminnan loh-
koon ja joiden vaikutukset yritysten taustalla olevien luonnollisten henkiléiden
aseman kannalta eivit ole vilittomid, voidaan arvioida jossakin méérin viljem-
misséd puitteissa. Rajoitusta saatetaan tdlloin pitdd suhteellisuusvaatimuksen
mukaisena, jos rajoitustoimien voidaan riittdvilla todenndkoisyydelld olettaa
edistdvin sen tavoitteena olevaa yhteiskunnallisesti tirke&dd tavoitetta, eiké rajoi-
tuksen vaikutuksia voida sen kohteena olevien yritysten nikokulmasta pitdd
kohtuuttoman raskaina.®® Suhteellisuusarviointiin vaikuttaa olennaisesti myos

4 Ks. Viljanen 2001, 210-220.

% Ks. tdltd osin perustuslakivaliokunnan postipalvelulaista (PeVL 28/2000 vp), telemarkkina-
laista (PeVL 34/2000 vp) sekd maakaasumarkkinalaista (PeVL 4/2000 vp) antamia lausuntoja,
joissa korostetaan sitd, etteivit varallisuusmassaltaan tai markkinavoimaltaan huomattaviin oikeus-
henkil6ihin kohdistuvat perusoikeusrajoitukset saa olla ndiden yritysten kannalta kohtuuttoman
raskaita.
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se, kuinka painava punnus kulloinkin on perusoikeusintressié vastassa.

Yksiloliitynnin vahvuudella on tirked merkitys myos perusoikeuden ydin-
alueen koskemattomuuden vaatimuksen kannalta.’! T4ltd osin voitaneen erddn-
laisena yleisend ldhtokohtana pitdd sitd, ettei perusoikeusrajoitus, joka vain
etdisesti koskettaa yksiléiden asemaa, yleensd voine merkita sellaista kiellettyd
puuttumista perusoikeuden ydinalueeseen, joka merkitsisi kyseisen oikeuden
sisdllon kovertamista tyhjiksi. Vastaavasti yksiloliitynnén vahvistuessa kasvaa
my0s todennikoisyys siitd, ettd rajoitustoimenpide voi muodostua ongelmalli-
seksi perusoikeuden ydinalueen suojaamisen kannalta.

My6s vaatimuksella rajoitusten ihmisoikeussopimusten mukaisuudesta voi
olla merkitysti arvioitaessa, ovatko oikeushenkiléiden asemaan kohdistettavat
rajoitukset perustuslainmukaisia. Tdmén kriteerin mukaan sellaiset perusoi-
keusrajoitukset ovat perustuslainvastaisia, jotka ovat ristiriiddassa Suomen kan-
sainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.’? T#ssd suhteessa erityisen tir-
kednd kansainvilisend velvoitteena voidaan pitdd Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen ja sen lisdpoytikirjoihin sisdltyvid masrdyksid. Vaikka useimmat ky-
seisen sopimuksen artikloista onkin omien perusoikeussddannostemme tavoin
kirjoitettu ensisijaisesti yksiloiden oikeuksien suojaksi, katsotaan sopimusta
koskevassa tulkintakdytdnnossd yleisesti, ettd sopimuksessa tarkoitetut oikeu-
det suojaavat soveltuvin osin myos oikeushenkilgitd.*

Téama on osaltaan yhteydessi siihen, ettd sopimuksen 34 artiklan mukaan ns.
yksilovalitusoikeus on luonnollisten henkiloiden ohella sellaisten kansalais-
jarjestojen (non-governmental organisation) ja ryhmien (group of individu-
als) kiytettdvissid, jotka katsovat jonkin sopimusvaltion loukanneen heidédn
sopimuksessa ja sen lisdpOytikirjoissa turvattuja oikeuksiaan. Téllaisina so-
pimuksen tarkoittamina ei-valtiollisina organisaatioina pidetdan muun muas-
sa erilaisia yksityisid oikeushenkil6itd kuten esimerkiksi osakeyhtiditd ja
yhdistyksid.>*

Kysymykset siitd, miltd osin sopimuksen mukainen suoja ulottuu oikeushenki-
16ihin, ratkaistaan sopimusmaéridyskohtaisella tulkinnalla. Selkein tilanne tdssi
suhteessa on sopimuksen ensimmadiseen lisdpoytikirjaan sisdltyvin omaisuu-
densuoja-artiklan kohdalla, joka jo sanamuotonsakin®* mukaan suojaa sekd
luonnollisia henkil6itd ettd oikeushenkilditd, mutta erddt muutkin sopimus-
artiklat voivat soveltua oikeushenkildiden kohdalla.

Kotimaisesta ndkokulmasta edelld oleva merkitsee, ettid oikeushenkiloillekin

51 Ks. ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksesta Viljanen 2001, 229-250.

32 Viljanen 2001, 265-266.

3 Pellonpdid 2000, 13.

54 Ks. esim. Pellonpdd 2000, 100106 ja Ahman 2000, 147-148.

55 Artiklan ensimmiinen virke kuuluu suomennetussa muodossaan seuraavasti: ’Jokaisella luon-
nollisella tai oikeushenkil6lld on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan”.
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on taattava niin lakeja sdddettdessd kuin sovellettaessakin ainakin sen tasoinen
suoja, jota Euroopan ihmisoikeussopimuksen vakiintuneessa tulkintakdytin-
nossa edellytetddn. Vaikka siis olisi selvad, ettei jokin yksityisen oikeushenki-
16n asemaan kohdistuva toimenpide tulisikaan merkittdvésti vaikuttamaan ke-
nenkdin sen taustalla olevan yksilon asemaan, on kyseiselle oikeushenkilolle
kuitenkin taattava se oikeuksien taso, jonka ihmisoikeussopimus oikeushenki-
l6ille vilittomasti turvaa. Tamékin seikka tarjoaa yhden perustelun sille nako-
kannalle, ettei meilld endd ole mahdollista pitdd kiinni ajatuksesta, jonka mu-
kaan oikeushenkil6t saavat perusoikeussuojaa ainoastaan yksiloiden vélityksel-
l4. Perusoikeuksien rajoitusedellytysten kautta kdy selviksi, ettd kotimaiset
perusoikeudet ja Suomea sitovat ihmisoikeusvelvoitteet ovat osa samaa valtio-
sadntoistd kokonaisuutta.’¢ Kotimaiset perusoikeudet ja kansainviliset ihmisoi-
keusmdidrdykset tulevat usein sovellettavaksi samanaikaisesti ja rinnakkain,
joten niiden tulkinnassa ei ole mahdollista ainakaan yksityisten vahingoksi
omaksua olennaisesti toisistaan poikkeavia ldhestymistapoja.

2.6.6. Yhteenveto

Yksityisten oikeushenkiltiden perusoikeussuojan osalta voidaan siis kokoavas-
ti tilvistdd seuraavia ndkokohtia: perusoikeuksien ensisijaisena tehtdvanid on
suojata ihmisyksiloitd. Téstd ei kuitenkaan voida tehdé sellaista johtopaitostd,
ettd yksityiset oikeushenkilot jadisivit tyystin perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien soveltamisalan ulkopuolelle ja kuuluisivat suojan piiriin ainoastaan yksilo-
liitynnén vilitykselld. Pikemminkin lahtokohtana voitaneen nykyisin pitai sité,
ettd oikeushenkilotkin nauttivat valittomisti ainakin jonkinasteista perus-
oikeusperiaatteiden suojaa. Tosin perusoikeuskohtaiset erot ovat téssd suhtees-
sa merkittdvid. Osa perusoikeuksista ja ihmisoikeuksista on silld tavoin yksilo-
sidonnaisia, ettei niilld yleensé voine olla vilitontd merkitystd oikeushenkildi-
den kannalta. Kuitenkin monet perusoikeudet ovat sellaisia, ettd ne suojaavat
oikeushenkiloitdkin, vaikkei tdmd suoja valttimittd olekaan yhtd tehokasta
kuin yksiloiden kohdalla.

3. PERUSOIKEUSJARJESTELMAN KOKONAISUUS

Yksi perusoikeusjuridiikan harjoittamista koskeva keskeinen vaatimus on, ettei
perusoikeuksiin liittyvid kysymyksid tule tarkastella liian kapea-alaisesta ja
yksipuolisesta ndkokulmasta. Sen sijaan tarkastelukulman tulee olla riittdvéin

% Toki perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien yhteyksii ja ajatusta ihmisoikeuksien valtiosdéntois-
tymisestd tukevat my6s monet muut nékokohdat (ks. esim. Viljanen LM 1996, 806-813).
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kokonaisvaltainen ja tasapainoinen. Tamén vaatimuksen taustalla on kisitys
siitd, ettd paitsi koko oikeusjdrjestys niin my0s valtiosdanto ja perusoikeusjar-
jestelmad sen osana voidaan oikeudellisen ratkaisutoiminnan nidkdkulmasta nidh-
dé yhtendisend kokonaisuutena. Yksittdisid perusoikeussiddnnoksii ei siten tule
tulkita irrallaan tdstd kokonaisuudesta, vaan niitd on tarkasteltava valtiosadannon
ja perusoikeusjarjestelmdn muodostamaa taustaa vasten. Kullakin perusoikeu-
della on oma tdrked roolinsa ja tehtdvidnsd osana tdtd kokonaisjérjestelmaa.
Liséksi perusoikeudet ovat monin tavoin riippuvuussuhteessa keskenéén. Niille
on tulkintatoiminnassa pyrittivd antamaan sellainen siséltd, joka on mielekis ja
koherentti perusoikeusjérjestelmén ja valtiosdédnnon kokonaisuuden kannalta.
Pyrin seuraavassa perustelemaan néitd vaatimuksia.

3.1. Habermasin oikeuksien jirjestelmé

Ajatusta valtiosddnnon ja perusoikeusjérjestelmin yhtendisyydestd voidaan lé-
hestyé niin oikeuden pinnan kuin myos sen pinnanalaisten tasojen nikokulmas-
ta.”” Viimeksi mainitusta nakokulmasta asiaa ldhestyy esimerkiksi Jiirgen Ha-
bermas oikeuksien jirjestelmédd koskevassa rekonstruktiossaan.’® Habermasin
rekonstruktiossa on Tuorin mukaan Kysymys hankkeesta, jossa pyritddn hah-
mottamaan modernin oikeuden normatiivista syvidrakennetta. Habermasin hah-
motelmat eivit siis suoraan kytkeydy jonkin tai joidenkin tiettyjen valtiosdinto-
jen positiivisiin perusoikeusnormeihin, vaan hén pyrkii yleiselld tasolla tiivista-
maién ldnsimaisten valtiosddntojen ja niiden perusoikeusjirjestelmien keskeisid
normatiivisia tausta-ideoita.>

Habermasin luonnostelema oikeuksien jirjestelmd koostuu sellaisista perus-
tavanlaatuisista oikeuksista, jotka yhteiskunnan jdsenten on yhtildisesti ja vas-
tavuoroisesti tunnustettava toinen toisilleen, mikéli he haluavat legitiimisti
sddnnelld yhteiseloaan positiiviseen oikeuteen tukeutuen. Alkuperdisen idean
tasolla kysymys on siis yhteison jisenten keskindisiin suhteisiin liittyvistd
oikeuksista ja velvollisuuksista. Oikeuksien jdrjestelmd on Habermasin mu-
kaan muotoiltava silld tavoin tasapainoisesti, ettd se takaa kaikille yhteison
jasenille sekd yksityisen ettd julkisen autonomian. Legitiimi positiivinen oikeus
ja sen demokraattinen asettaminen ei ole mahdollista muutoin kuin sellaisessa
yhteisOssi, jonka jdsenten yhtéldiset oikeudet niin yksityiseen kuin julkiseen-

57 Viittaan tdssd Tuorin hahmottelemaan ajatukseen oikeudesta monitasoisena ilmiona. Ks. edel-
las. 14, av 6.

8 Ks. Habermas 1996, erit. s. 118-131.

% Tuori 2000, s. 99-106 ja 210-211. Habermasin rekonstruktion kovin laajaan selostamiseen ei
tassd yhteydessd ole tarvetta, silld Tuori on esitellyt suomen kielelld Habermasin Faktizitet und
Geltung -teoksen keskeisid ajatuksia varsin seikkaperiisesti (ks. Tuori 2000, 89 ss).
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kin autonomiaan ovat turvatut. Habermasin keskeisend ajatuksena on, ettid
demokratia ja perusoikeudet edellyttivit toinen toisiaan eivitkd ne siten ole
toistensa lahtokohtaisia rajoituksia.*

Habermasin mukaan oikeuksien jérjestelméassd voidaan erottaa viidentyyppi-
sid perusoikeuksia, jotka kuitenkin ovat kiintedssé riippuvuussuhteessa kes-
kendédn. Ensimmaéisen ryhméan muodostavat sellaiset oikeudet, joiden tehtd-
vand on taata kaikille oikeusyhteison jdsenille suurin mahdollinen miira
yhtildisid toimintavapauksia. T4td tarkoitusperdd palvelevat esimerkiksi sel-
laiset eri maiden perustuslakien sdannokset, jotka koskevat oikeutta ihmisar-
voon, elamiin, henkilokohtaiseen vapauteen seki ruumiillisen koskematto-
muuden, kotirauhan ja omaisuuden suojaan. Ensimmaéisen ryhmin oikeuk-
sista on kysymys myos esimerkiksi liikkumisvapautta ja ammatinvalinnan
vapautta maérittdvissd perusoikeuksissa. Habermasin mukaan on olennaista
korosétaa, ettd téllaiset vapaudet kuuluvat yhtildisesti kaikille yhteison jise-
nille.!

Jarjestelmin toiseen ryhmédn kuuluvat sellaiset oikeudet, jotka sidintel-
evit oikeusyhteisoon kuulumista. Tdmédn ryhmén oikeuksista on kysymys
esimerkiksi kansalaisuutta ja turvapaikkaa koskevissa normeissa. Jarjestel-
main kolmannen ryhmin puolestaan muodostavat sellaiset oikeusturvaan liit-
tyvit oikeudet, joiden tarkoituksena on taata yhteison jdsenille tehokkaat
oikeuskeinot vaatia heille kuuluvien vapauksien ja oikeuksien toteuttamista.
Oikeuksien toinen ja kolmas ryhma liittyvit kiinteésti ensimmaéisen ryhmén
oikeuksiin. Yhdessd nimé oikeudet takaavat Habermasin mukaan yhteisén
jasenille sellaisen yksityisautonomian, jonka puitteissa he voivat vapaasti
toimiéi ja paattad asioistaan ilman velvollisuutta perustella toimiaan julki-
sesti.®

Jarjestelmén neljannen ryhmidn muodostavat sellaiset oikeudet, joiden
tarkoituksena on taata yhteison jdsenten julkinen autonomia. Niilld Haber-
mas tarkoittaa oikeuksia, jotka turvaavat jokaiselle yhtildiset mahdollisuudet
osallistua niihin mielipiteen- ja tahdonmuodostusprosesseihin, joita demo-
kraattinen ja legitiimi oikeusnormien asettaminen edellyttda. Timéan kaltaisia
tarkoitusperié palvelevat esimerkiksi sananvapautta, mielipiteenvapautta, us-
konnonvapautta, yhdistymis- ja kokoontumisvapautta sek#d vaalioikeuksia
koskevat perusoikeudet eri maiden perustuslaeissa.®® Jotta yhteison jasenilld
olisi yhtildiset mahdollisuudet kayttdd nditd oikeuksiaan, tulee heidédn yksi-
tyisen autonomiansa olla riittdvan tehokkaasti turvattu. Toisaalta juuri julkis-
ta autonomiaansa kdyttdmalld yhteison jasenet osallistuvat niihin tahdon-
muodostusprosesseihin, joissa tasmallisemmin médritellddn kullekin yhtdlai-
sesti kuuluvan yksityisautonomian rajat. Yksityisautonomiaa méirittavien
oikeuksien sisdltod ei nimittdin Habermasin mukaan ole ennalta missdédn
madritelty ja vahvistettu, vaan niitd on jatkuvasti konkretisoitava ja tdsmen-
nettiva positiivisen oikeuden avulla. T4ll4 tavoin yksityinen ja julkinen auto-
nomia ovat vastavuoroisessa riippuvuussuhteessa toistensa kanssa. Vain jul-

® Habermas 1996, 118-119.
' Habermas 1996, 120-126.
%2 Habermas 1996, 122-125
8 Habermas 1996, 126—130.

118


https://c-info.fi/info/?token=tP40olS1a2Dw8-kD.l9T3gHHjasI6llNjKG4Lcw.XtSiPxlxoGC6jFPVBc3RsF_y7coaKKOwy_Y-gzv214GvXkml0a2cSz2iiMoOaSPsHKGyLjFF7cp9_k9WkoGDokMqgBrLNvLgDNjpG65aeQyi13LSRj66HsA9x3RzoFbAg1SYcXBgVC93oMgn0f0hQHrbE0r-N4hs8oyeHCA8ItbphTBrKcKCDDNlvLoGRinuvdsBddpppRnKt_DBlw-9rKQ

HABERMASIN OIKEUKSIEN JARJESTELMA

kista autonomiaansa kdyttamalld yhteison jdsenet voivat saavuttaa aseman,
jossa he voivat mieltéi itsensi paitsi oikeuden kohteina myos sen asettajina.®

Viidenteen ryhmién puolestaan kuuluvat oikeudet, joiden tarkoituksena
on taata yhteison jasenille sellaiset sosiaaliset ja ekologiset elinolosuhteet,
ettd heilld myos tosiasiassa olisi yhtéldiset mahdollisuudet hy6dyntédd neljidn
ensimmadisen ryhmén perusoikeuksiaan. Tamén ryhmén oikeuksiin liittyvét
esimerkiksi perustuslakeihin kirjatut sdannokset taloudellisista, sosiaalisista
ja sivistyksellisistéd oikeuksista sekd ymparistosta.

Habermasin mukaan viidennen ryhmén oikeuksien justifioiminen on erédissi
mielessi suhteellisempi kysymys kuin perusoikeuksien muiden ryhmien osalta.
Tédmén ryhmin oikeuksien kohdalla keskeinen problematiikka liittyy oikean
tasapainon médrittdmiseen oikeudellisen ja tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
vilille. Yhtdaltd on selvad, ettei pelkéstddn oikeudellisen vapauden turvaaminen
riitd takaamaan nyky-yhteiskunnalle tyypillisissd monimutkaisissa sosiaalisissa
asetelmissa kaikille yhteison jdsenille tosiasiassa yhtéldisia mahdollisuuksia
kayttdd ryhmiin 1-4 kuuluvia oikeuksiaan. Siksi tarvitaan erilaisia julkisen
vallan toimenpiteitd muokkaamaan olosuhteita sellaisiksi, ettd yhteison jasen-
ten yhtéldinen mahdollisuus julkisen ja yksityisen autonomiansa kayttdmiseen
myos tosiasiassa toteutuisi. Yhtéldisten vapauksien toteuttamiseksi on valtté-
matontd ryhtyéd toimiin esimerkiksi erilaisissa sosiaalisissa suhteissa esiinty-
vien erivertaisuuksien eliminoimiseksi tai vihentimiseksi.*

Toisaalta tillaisia tarkoitusperid palveleviin hyvinvointivaltiollisiin sdénte-
lyihin ja jérjestelyihin liittyy elimellisesti vaara siitd, ettd niilla toimenpiteilld
paitsi luodaan edellytyksid yksiloiden yhtildisten vapauksien toteutumiselle
samalla myos kavennetaan yksiloiden autonomiaa. Esimerkiksi kéyttidessdédn
erilaisia hyvinvointivaltion palveluja ja etuuksia yksilo saattaa joutua luopu-
maan osasta yksityisyyttdan, itsemadradmisoikeuttaan tai riippumattomuuttaan.
Voidaan siis puhua erdédnlaisesta dilemmasta oikeudellisen ja tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden vdlilld. Yhtaaltd on pyrittava torjumaan oikeudelliseen va-
pauteen liittyvii tosiasiallista syrjintdi ja toisaalta taas varottava lankeamasta
hyvinvointivaltiolliseen paternalismiin. Tdhén dilemmaan ei Habermasin mu-
kaan ole olemassa mitdén valmista ja yleispéteviid vastausta, vaan siihenkin on
kussakin yhteisossd pyrittdva 10ytdméain ratkaisut diskursiivisesti. Julkista auto-
nomiaansa kéyttiden yhteison jasenten on siis erilaisissa diskursiivisissa menet-
telyissd ratkaistava, mihin oikeudellisen ja tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
vilinen rajalinja on kulloinkin vallitsevissa olosuhteissa vedettivi.®

Témaén esityksen kannalta ndissd Habermasin hahmotelmissa on olennaista
kiinnittdd huomiota erityisesti siihen, ettid perusoikeudet voidaan jo taustaideoi-

% Habermas 1996, erit. 397, 408-409 ja 416-417.
% Habermas 1996,123 ja 401 ss. Ks. myos Tuori 2000, 104-105.
% Habermas 1996, 409 ss. Ks. my6s Tuori 2000, 132-135.
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densa tasolla ndhd4 kokonaisuuden muodostavana jarjestelmiand. Tamén jérjes-
telmén eri elementit ovat monin tavoin vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteissa
keskenddn. Esimerkiksi yhteison jdsenten yksityistd ja julkista autonomiaa
tulee tarkastella paitsi oman itseisarvonsa kannalta myos toistensa olennaisina
edellytyksind. Toisaalta jérjestelmén eri elementtien vilisiin suhteisiin liittyy
monenlaisia jannitteitd. Niinpa esimerkiksi oikeudellisen ja tosiasiallisen yh-
denvertaisuuden vilisten jdnnitteiden ja yhteyksien tunnistaminen on olennai-
sen tirkedd perusoikeusjarjestelmin kokonaisvaltaisen ymmaértimisen kannal-
ta. Vain sitd kautta on mahdollista hakea soveliasta tasapainoa esimerkiksi
vapausoikeuksien ja TSS-oikeuksien seké julkisen vallan negatiivisten ja posi-
tiivisten toimintavelvoitteiden vilille.

Tarkedtd on myos huomata, ettei Habermas rekonstruktiossaan pyri valaise-
maan ainoastaan perusoikeusjirjestelmén sisdisid kytkentojé ja jannitteitd, vaan
hin tarkastelee perusoikeusjirjestelméai kiintedsséd yhteydessd muiden keskeis-
ten valtiosddntoisten lahtokohtien kanssa.” Habermasin mallissa oikeuksien
jarjestelmin taustaideat kytkeytyvit elimellisesti yhteen kansansuvereenisuu-
den, demokratian, legitiimin oikeuden asettamisen ja oikeusvaltion ideoiden
kanssa. Habermasin ajatuskulkuihin yhtyen Tuori on tiivistdnyt asian niin, ettd
”perusoikeudet edellyttdviat demokratiaa ja demokratia perusoikeuksia”. Siten
perusoikeuksien turvaaminen ei ldhtokohtaisesti merkitse demokratian kaven-
tamista.%

3.2. Perusoikeusjirjestelmi ja uusi varallisuusoikeus

Kotimaisessa oikeustieteessd Juha Poyhonen on ldhestynyt perusoikeuksia Ha-
bermasin tavoin varsin kokonaisvaltaisesta ja abstraktista ndkokulmasta. Poy-
hosenkin perusoikeustarkastelujen keskeisend kohteena on nimenomaan perus-
oikeusjdrjestelmd, jolla hdn viittaa eri perusoikeuksien vilisestd jatkuvasta
vuorovaikutuksesta muodostuvaan kokonaisuuteen.®® Poyhosen lidhestymista-
valle on tunnusomaista se, ettei hén tarkasteluissaan keskity niinkéén tiettyihin
yksittdisiin voimassa oleviin perusoikeussadnnoksiin ja niiden konkreettisiin
tulkintakysymyksiin, vaan hin pyrkii Habermasin tavoin hahmottelemaan 14-

¢ Habermas ei luonnollisestikaan ole ainoa merkittivd yhteiskuntafilosofi, joka tarkastelee
misen vaatimusta olennaisena edellytyksend oikeudellisen ja poliittisen toiminnan legitiimisyy-
den kannalta. Tdssd voitaisiin viitata myds esimerkiksi niihin ajatuskulkuihin, joita Ronald
Dworkin on esitellyt teoksessaan Law’s Empire (1986) tai John Rawls teoksessaan Political
Liberalism (1993).

% Tuori 2000, 252-253.

% Poyhénen 2000, XIV.
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hinni niitd normatiivisia taustaideoita ja abstrakteja oikeusperiaatteita, joiden
varaan perusoikeusjirjestelma ja sen sisdiset vuorovaikutussuhteet rakentuvat.
Habermasin ajatusten vaikutusta on nédhtédvissd myos sen Poyhdsen omaksuman
ndkokulman taustalla, ettd hdn tarkastelee perusoikeuksien merkitystd ensi
sijassa horisontaalisten eiki vertikaalisten suhteiden kannalta.”

P6yhosen nidkokulma perusoikeuksiin on luonnollisesti kiintedssd yhteydes-
sd niihin yleisiin ldhtokohtiin ja tavoitteisiin, joita hdnen on uuden varallisuus-
oikeuden projektiinsa liittyy. Tuossa projektissa POyhonen pyrkii 16ytdméén ja
muotoilemaan sellaisia yhteisid ajatuksellisia ulottuvuuksia, joiden varaan olisi
mahdollista rakentaa varallisuusoikeuden keskeiset osa-alueet toisiinsa yhdis-
tdvit ja ajan tasalla olevat yleiset opit. Erityisesti Poyhosen tavoitteena on
omistusta, sopimusta ja vahingonkorvausta koskevien yleisten oppien yhteen-
sovittaminen ja ajantasaistaminen. Yhteisten yleisten oppien kehittdminen néi-
den varallisuusoikeuden osa-alueiden vilille on Pdyhdsen mukaan tarpeen
muun muassa siitd syysti, ettd kdytannon oikeudelliset ongelmatilanteet kos-
kettavat usein samanaikaisesti niin omistusta, sopimusta kuin vahingonkor-
vaustakin. Téllaisia ongelmia ei niin ollen ole mahdollista jasentdi ja asianmu-
kaisesti ratkaista toisistaan eriytyneiden oikeudellisten oppirakennelmien tar-
joamalta pohjalta.”

Perinteisiin varallisuusoikeudellisiin oppeihin liittyy P6yhdsen mukaan erii-
téd sellaisia piirteitd ja taustaoletuksia, joiden vuoksi ne ovat ajan myotd menet-
tineet ongelmanratkaisuvoimaansa. Tallaisiin piirteisiin kuuluu muun muassa
sitoutuminen niin sanotun abstraktioperiaatteen mukaiseen oletukseen sellai-
sista puhtaista oikeudellisista suhteista, joilla ei ole yhteyksid taloudelliseen
syntyperustaansa ja muuhun sosiaaliseen kehykseensa. Tastd syystd oikeudelli-
sia ongelmatilanteita hahmotetaan perinteisessid doktriinissa tiettyjen vakiona
pysyvien juridisten luokittelujen ja jisennyselementtien pohjalta kiinnittamétta
sanottavaa huomiota kunkin tilanteen erityisiin piirteisiin. Poyhosen mukaan
tdllainen tilanteesta erillistidvé tarkastelutapa “irrottaa kunkin toimijan ja hdnen
oikeussuhteensa kulloisestakin sosiaalisen vuorovaikutuksen kompleksista”.
Perinteiseen ldhestymistapaan liittyvid erityisid ongelmia ovat Poyhdsen mu-
kaan siis erillistdvyys (atomistisuus) ja yksilollistivyys (individualisoivuus).”

Vastauksena niihin ongelmiin P6yhonen pyrkii hahmottelemaan 1dhestymis-
tapaa, joka olisi riittdvén herkka kulloisenkin toimintaympériston ja ratkaisuti-
lanteen erityispiirteille (kontekstuaalinen) sekd antaisi riittdvisti painoarvoa
varallisuusoikeudellisten toimijoiden vélisille muuttuville vastavuoroisuussuh-

0 Ks. Psyhonen 2000, 69-73.
" Ks. Poyhonen 2000, 10-19.
2 Péyhénen 2000, 51-52.

121


https://c-info.fi/info/?token=tP40olS1a2Dw8-kD.l9T3gHHjasI6llNjKG4Lcw.XtSiPxlxoGC6jFPVBc3RsF_y7coaKKOwy_Y-gzv214GvXkml0a2cSz2iiMoOaSPsHKGyLjFF7cp9_k9WkoGDokMqgBrLNvLgDNjpG65aeQyi13LSRj66HsA9x3RzoFbAg1SYcXBgVC93oMgn0f0hQHrbE0r-N4hs8oyeHCA8ItbphTBrKcKCDDNlvLoGRinuvdsBddpppRnKt_DBlw-9rKQ

- :
NAKOKULMIA PERUSOIKEUKSIEN YLEISIIN OPPEIHIN

teille. Oikeudellisen jasennyksen painopistettd olisi siten siirrettdvi abstrakteja
luokitteluja ja sovellettavan normin valintaa korostavasta nakokulmasta nor-
mien soveltamistilanteiden ongelmien jdsentimiseen.”

Erityisen merkittdvand ongelmana perinteisessd varallisuusoikeudellisessa
doktriinissa Poyhonen pitia sitd, ettéd tuo ajattelu nojautuu varsin yksipuolisella
tavalla yksilon vapautta ja yksityisautonomiaa korostavien ldhtokohtien varaan.
Vapaus on hinen mukaansa kuitenkin nyttemmin menettinyt asemansa yhteis-
kunnan keskeisend perusarvona, eiki se siten sovellu mydskédn varallisuusoi-
keudellisen ajattelun yksinomaiseksi ldhtokohdaksi. Varallisuusoikeuden ylei-
siin oppeihin onkin Poyhosen mukaan vilttdmitontd sisdllyttdd myos ne muut
lansimaisen oikeuden keskeiset arvo- ja tavoiteldhtokohdat, joita erityisesti
perusoikeusjirjestelmat ilmentdvit. Varallisuusoikeuden keskeisten taustaperi-
aatteiden joukkoa on siten laajennettava niin, ettd vapauden ja yksityisauto-
nomian rinnalle nostetaan muun muassa yhdenvertaisuuteen, taloudellisiin,
sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin sekd ympéristoon ja kollektiivisiin
perusoikeuksiin liittyvit normatiiviset periaatteet. Varallisuusoikeudellinen jér-
jestelméd onkin Poyhosen mukaan viritettdva tukemaan ja edistimédn kaikkien
perusoikeusjirjestelméin kiinnittyvien arvojen ja tavoitteiden toteutumista eiké
ainoastaan vapauden.”

Keskeistd Poyhosen perusoikeuskisityksessa siis on, ettd hiankin nikee pe-
rusoikeudet kokonaisuuden muodostavana jirjestelmidnd. Tamai jérjestelma
muodostaa normatiivisen perustan kaikkialla oikeusjirjestyksessd. Perus-
oikeusjdrjestelméd koostuu perustavanlaatuisista normeista, jotka ovat keske-
nidn riippuvuussuhteessa. Juuri ndiden keskindisten-suhteidensa varassa perus-
oikeuksista muodostuu Poyhdsen mukaan jarjestelmd. Perusoikeusjirjestel-
miin sisédltyvien normien tdrkeys onkin hdnen mukaansa kiintedsti yhteydessa
niiden suhteeseen muihin perusoikeusnormeihin. Perusoikeuksia ei siten tule
tarkastella toisistaan erillisind sektoreina, jotka kukin tdsmentyisivit omien
ydinalueidensa ympdérille.”” Poyhosen mukaan perusoikeudet ovat myos 14hto-
kohtaisesti yhti tirkeitd keskenddn. Esimerkiksi vapausoikeuksia ei ole perus-
oikeusjdrjestelmédn kokonaisuuden ndkokulmasta perusteltua pitdd TSS-oi-
keuksia tai kollektiivisia oikeuksia tirkedmpind. Muutoinkaan erottelu eri su-
kupolvien perusoikeuksiin ei muodosta perusoikeuksien keskindistd téirkeys-
jarjestystd.”s

Poyhosen mukaan perusoikeusjirjestelméd kokonaisuutena tarjoaa kriteerit
niin varallisuusoikeudellisten kuin muidenkin yhteisollisten kiyténtojen oikeu-

73 Poyhénen 2000, 64—69.
74 Poyhénen 2000, 66-71.
5 Pdyhonen 2000, 79-81.
" Psyhénen 2000, 77-78. Ks. myos esim. Viljanen 2001, 141.
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denmukaisuuden arvioimiselle.”” Erilaisissa varallisuusoikeudellisessa ratkai-
sutilanteissa on siten olennaista kiinnittdd huomiota kaikkien tilanteessa muka-
na olevien intressitahojen kaikkiin relevantteihin perusoikeusintresseihin. Pe-
rusoikeusnidkokulmasta ei siis riitd, ettd esimerkiksi jotakin sopimus- tai vahin-
gonkorvaukseen liittyvdd ongelmatilannetta harkitaan vain jonkin yksittdisen
osapuolen toimintavapauden ndkokulmasta, vaan kaikkien osapuolten kaikki
perusoikeuspositiot on otettava tilannetta jisennettidessd tdysipainoisesti huo-
mioon. Yksilollisid toimintavapauksia korostavien perusoikeusulottuvuuksien
ohella huomiota tulee siis kiinnittdd myos niihin sosiaalisiin, kulttuurisiin ja
ekologisiin perusoikeuskytkent6ihin, jotka kulloisessakin ratkaisutilanteessa
aktualisoituvat.

Niin ymmarrettynéd perusoikeusjirjestelmén juurruttaminen osaksi varalli-
suusoikeuden yleisid oppeja vaikuttaa Poyhosen mukaan erityisesti siihen ta-
paan, jolla oikeudellisia ongelmatilanteita jasennetidn. Perusoikeuspohjainen
tilanteen jdsennys auttaa esimerkiksi oikeusriitojen asianosaisia suuntamaan
argumentaationsa juuri kyseisen ratkaisutilanteen kannalta olennaisimpiin oi-
keudellisiin nékokohtiin. Samoin se ohjaa ja tarjoaa kiinnekohtia tuomareiden
ja muiden péatoksentekijoiden juridiselle harkinnalle. Se myds siirtéi juridisen
harkinnan painopistettd varallisuusoikeudellisissa asioissa luokittelevasta
joko-tai” -tyyppisestd ldhestymistavasta tilanneherkédn punninnan ja kokonais-
harkinnan suuntaan. Sen sijaan valmiita ratkaisuja monimutkaisiin varallisuus-
oikeudellisiin ongelmatilanteisiin on perusoikeusjirjestelmén suunnasta Poy-
hosen mukaan turha hakea.”

3.3. Valtiosdéinnon yhtendisyys ja systemaattinen perustuslain-
tulkinta

Ajatuksella valtiosddnnon ja perusoikeusjérjestelmén yhtendisyydestd ja niiden
tulkinnan systemaattisesta luonteesta on tirked asema my0s valtiosdantooikeu-
dellisessa doktriinissa. Esimerkiksi saksalaisessa valtiosddntodoktriinissa ko-
rostetaan painokkaasti ajatusta valtiosdannon yhtendisyydesta (Einheit der Ver-
fassung). Sikdldisen doktriinin mukaan perustuslakia ei tule ymmartia kokoel-
mana toisistaan irrallisia oikeusnormeja ja periaatteita, vaan kysymys on loo-
gis-teleologisessa mielessd johdonmukaisesta kokonaisuudesta. Tdhén liittyen
systemaattisen tulkinnan vaatimuksella on tirked merkitys perustuslain sdin-
nosten tulkinnassa. Perustuslain yksittdisid normeja on tulkittava perustuslain
kokonaisjérjestelmédn muodostamassa kehyksessé silld tavoin tasapainoisesti,

™ Péyhonen 2000, 69 ja 87.
8 Poyhénen 2000, 134-140.
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ettei ndilld tulkinnoilla vaaranneta muiden perustuslain suojaamien arvojen
toteutumista. Siten esimerkiksi vahvasti yksilollisid vapauksia painottavaa pe-
rusoikeussddnnostod tulee tulkita tavalla, joka on sovitettavissa yhteen muun
muassa niin sanotun sosiaalivaltiollisuuden periaatteen kanssa.”

Edelld sanotun perusteella ei pida tehda sellaista johtopditosta, ettd yksiloi-
den perusoikeudet olisivat saksalaisessa jérjestelmédssd jotenkin alisteisessa
asemassa suhteessa esimerkiksi erilaisiin valtiosddnnosté ilmeneviin kollek-
tiivisiin ulottuvuuksiin. Pdinvastoin perusoikeusjirjestelmilld on Saksan val-
tiosddntOisessd jarjestelmdsséd varsin keskeinen asema. Perusoikeudet muo-
dostavat olennaisen tidrkeidn kulmakiven ja osasysteemin perustuslain koko-
naisuudessa. Tuon osajirjestelmédn normatiivinen sisélto ei kuitenkaan ole
luettavissa yksistddn perusoikeussddnnoksistd, vaan myos muut valtiosddn-
tonormit on otettava huomioon perusoikeussdaannoksid tulkittaessa.

Myos kotimaisessa valtiosdaantodoktriinissa korostetaan, ettd perustuslain siddn-
noksii tulee tulkita valtiosddntokokonaisuuden muodostamassa systemaattises-
sa kehyksessd. Esimerkiksi Jyrdangin mukaan kokonaisvaltaisuus ja systemaat-
tisuus ovat valtiosddntonormien tulkintaa ohjaavia olennaisia lihtokohtia. Val-
tiosddntoisessd tulkinnassa ei Jyrangin mukaan ole kysymys vain yksittdisten
perustuslain sddannosten sisdllon selvittdmisestd eri oikeuslidhteiden pohjalta,
vaan tulkinnan tulee nousta koko perustuslain pohjalta. Valtiosddnnon kokonai-
suus ja oikeudenalan yleiset opit tarjoavat sen systemaattisen kehyksen, jonka
puitteissa tulkintaongelmat voidaan ja tulee paikantaa. Lisdksi Jyrdnki koros-
taa, ettd timén valtiosddntoisen kokonaisuuden keskeisiin elementteihin kuulu-
vat niin valtiolliset laitokset kuin yksildiden perusoikeudetkin, joten valtio-
sddntoisid tulkintakysymyksid “ei tulisi katsoa vain perusoikeuslinssien 1dpi”.%°
Myos perusoikeussdannostd voidaan Jyrdngin mukaan ndhdd kokonaisuutena.
Tama kokonaisuus ei ole sisdisesti ristiriidaton, minkd vuoksi tulkintatilan-
teissa on aina otettava huomioon perusoikeuksien vaikutus toistensa tulkin-
taan.®!

Perustuslain kokonaisuuden merkitystd valtiosdédntooikeudellisen tulkinta-
toiminnan kannalta painottaa myos Hidén. Hinen mukaansa perustuslain eri
saannostot ovat saman kokonaisuuden osia ja vuorovaikutussuhteessa keske-
nddn. Siksi myos ndiden sddnnostdjen tulkintojen on oltava johdonmukaisia
suhteessa perustuslain kokonaisuuteen. Hidén myos korostaa, ettd vaikka pe-
rusoikeussiAnnosten asema valtiosaannon kokonaisuudessa onkin merkittiv,
ei niiden tulkintaa tule tarkastella muusta perustuslaintulkinnasta erillisend

7 Ks. esim. Stein 1989, s.116 , Starck 1995, 54 ss., Kommers 1997, 45-49 ja Rytter 2000, 188—
189.

8 Jyrdnki LM 1998, 1097 ja Jyrdnki 2000, 45.

81 Jyrdnki 2000, 289.
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saarekkeena. Perusoikeudet on hidnen mukaansa puolestaan perusteltua ndhdi
sellaisena saumattomana kokonaisuutena, ’jossa ne kaikki ovat tarpeen ja jossa
vapausoikeuksien toteutuminen edellyttid TSS-oikeuksien toteutumista — ja
péinvastoin”.52

My®6s Karapuu korostaa, ettei perustuslain perusoikeussaannostd koostu toi-
sistaan irrallisista osasista, vaan se muodostaa tulkinnallisen kokonaisuuden.
Hinen mukaansa varsin yleisid ovat sellaiset tilanteet, joissa yksilon oikeusase-
maa ei ole mahdollista maérittdd vain jonkin yksittdisen perusoikeussaannok-
sen pohjalta, vaan arviointi edellyttidd useiden perusoikeussdannosten yhteis-
vaikutusten selvittdmistd. Téllaista yhteisvaikutusta tapauksittain konstruoi-
taessa saattavat esimerkiksi vapausoikeuksien ja TSS-oikeuksien erilaiset vai-
kutustavat kombinoitua monin tavoin keskenéin.®

Samoin Viljasen mukaan yksittdisten perusoikeustulkintojen tulee olla kohe-
rentteja eli siséllollisesti johdonmukaisia perusoikeusjarjestelmén kokonaisuu-
teen ndhden. Téstd perusoikeusjirjestelmén sisdisen koherenssin ajatuksesta
seuraa se, etti perusoikeuksia ei voi tulkita toisistaan irrallaan, vaan on hyvik-
syttdva ajatus, jonka mukaan perusoikeudet vaikuttavat toistensa tulkintaan.®*

3.4. Perustuslakiuudistukset ja systemaattinen
perustuslaintulkinta

Systemaattisen ja kokonaisvaltaisen perustuslaintulkinnan merkitystd entises-
tdadn korostavina nidkokohtina voidaan viitata myos 1990-luvulla toteutettuihin
perustuslakiuudistuksiin. Seki perusoikeusuudistuksen ettd perustuslain koko-
naisuudistuksen yhteydessa pyrittiin edistiméiin valtiosdéntoisen jirjestelmam-
me systemaattisuutta, johdonmukaisuutta ja yhtendisyyttd. Yhtadltd uudistuk-
sissa korostettiin koko valtiosd4annon systemaattista luonnetta ja toisaalta kiin-
nitettiin huomiota siihen, ettd my0s perusoikeussaannosto yhtend timén valtio-
sadntokokonaisuuden keskeisend osa-alueena muodostaa oman sisdisesti joh-
donmukaisen jérjestelminsa, perusoikeusjérjestelmén.

Systematisointitavoitteet olivat hyvin nakyvisti esilld perustuslain kokonais-
uudistushankkeen yhteydessi. Asiaa koskevan hallituksen esityksen mukaan

82 Hidén 1999, 6-8 ja Hidén EIF V, 744,

8 Karapuu 1999, 82. Karapuu kiyttdd esimerkkini tilannetta, jossa perustuslaissa taattu oikeus
eldmain (PL 7.1 §), vilttdmittomén toimeentulon turva (PL 19.1 §), yksityiseldmin ja kotirauhan
suoja (PL 10.1 §) seki julkisen vallan velvollisuus edistidd jokaisen oikeutta asuntoon (PL 19.4 §)
saattavat yhteisvaikutuksenaan velvoittaa julkista valtaa takaamaan yksil6ille sellaisen asumisen
tason, joka turvaa paitsi hengen sdilymisen myos esimerkiksi tietynasteisen yksityisyyden suo-
jan.

8 Viljanen 2001, 142.
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uudistuksen perusldhtokohtiin kuului pyrkimys selkiyttdd ja johdonmukais-
taa Suomen valtiosddntGistd jarjestelmad kokoamalla kaikki perustuslainta-
soiset saannokset yhteen yhtendiseen perustuslakiin, jossa vahvistetaan ne
oikeudelliset arvot, joille yhteiskunnan ja oikeusjirjestyksen kehitys raken-
tuu”. Hallituksen esityksen mukaan “perustuslakien yhtendistdminen on ra-
kennettavissa seuraavien Suomen valtiosddnnon keskeisten perusteiden va-
raan: tasavaltainen valtiomuoto, valtiollinen tdysivaltaisuus, ihmisarvon
loukkaamattomuus ja yksilon perusoikeuksien turvaaminen, kansanvaltai-
suuden periaate, valtiollisten perustehtédvien erottelu (vallanjako), eduskun-
nan asema ylimpéni valtioelimend, parlamentarismin periaate, hallitusvallan
jakautuminen tasavallan presidentin ja valtioneuvoston kesken, tuomiois-
tuinten riippumattomuus seki oikeusvaltion ja hallinnon lainalaisuuden lujit-
taminen”. Samoin uudistuksen perusteluissa korostettiin perustuslain tdydel-
lisyysperiaatteeseen liittyen ajatusta, jonka mukaan “julkisen vallan kayttoa
sekd julkisen vallan ja yksilon vilisid suhteita koskevat valtiolliset ratkaisut
ilmenevit kattavasti perustuslaista”. Lisdksi uudistuksen esitdissd painotet-
tiin perustuslain luonnetta normatiivisesti sitovana ja oikeudellisesti tehok-
kaana asiakirjana, johon ei oteta pelkistdén julistuksenomaisia sddnnoksid
tai sdannoksid, jotka eivit ole perustuslain keinoin tehokkaasti sddnneltivis-
sd (HE 1/1998 vp, s. 5-6).

Edelld lainatuista lausumista voidaan piitelld, ettd perustuslakiuudistuksen
tavoitteena oli sadtdd mahdollisimman yhtenidinen, johdonmukainen ja oikeu-
dellisesti sitova perustuslaki, johon ei sisilly oikeudellisesti tarpeettomia ele-
menttejd. Perustuslaki néhtiin uudistuksessa kokonaisuutena, jonka kaikki osat
ovat tamin kokonaisuuden kannalta tirkeitd. Myos tulkintatoiminnan nékokul-
masta on siten perusteltua korostaa, ettei mitddn perustuslain normeista tule
tulkita tavalla, joka tekisi tyhjéksi tai vaarantaisi perustuslain muiden keskeis-
ten periaatteiden toteutumisen.

Systematisointindkdkohdat ja ajatus valtiosddnnon yhtendisyydestd olivat
tarkedlld sijalla myos perusoikeusuudistusta valmisteltaessa. Tamé ilmeni
ensinnikin siten, ettei uudistettavia perusoikeussadnnoksid katsottu aiheelli-
seksi sijoittaa erilliseen perusoikeuslakiin, vaan perustellumpana vaihtoehto-
na pidettiin perusoikeussiddnnosten kokoamista silloisen hallitusmuodon toi-
seen lukuun. T4lld ratkaisulla haluttiin korostaa valtiosddnnon yhtendisyytté
ja liittdd perusoikeuksien kehittiminen yhteen hallitusmuodon muiden sdén-
nosten kanssa. Perusoikeussdannokset pyrittiin myos uudistuksessa kirjoitta-
maan tavalla, ”joka mahdollisimman hyvin sopisi yhteen hallitusmuodon
muiden osien kanssa”. Ajatuksena oli, ettd perusoikeudet vaikuttavat muiden
valtiosddntonormien tulkintaan ja vastaavasti, ettd muilla valtiosdéntonor-
meilla on vaikutusta perusoikeusnormien tulkintaan (ks. KM 1992:3,s. 95 ja
HE 309/1993 vp, s. 15).

Tarkedtd on myos huomata, ettd perusoikeuksia tarkasteltiin uudistuksen
esitOissd jarjestelménd, joka muodostaa oman kokonaisuutensa valtiosddn-
non sisélld. Téllaista jarjestelmandkokulmaa ilmensivit uudistuksen esitoissd
esimerkiksi ne jaksot, joissa arvioitiin hallitusmuodon alkuperiisti perusoi-
keussddnnostod ja siihen liittyvid uudistustarpeita. Hallituksen esityksessd
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korostettiin tdltd osin muun muassa sitd, ettd kansainvilisiin ihmisoikeus-
sopimuksiin ja eurooppalaiseen valtiosddntokehitykseen verrattuna Suo-
men perusoikeusjirjestelmd oli jddnyt jilkeen ajastaan. Suomalainen perus-
oikeusjérjestelma turvasi hallituksen mukaan ldhinné perinteisid vapausoi-
keuksia ja muodollista yhdenvertaisuutta, mutta sen sijaan esimerkiksi TSS-
oikeuksiin, osallistumisoikeuksiin, oikeusturvaan sekd ymparistoon liitty-
vien séddntelyjen osalta jarjestelmd oli varsin puutteellinen eikéd vastannut
nykypéivan vaatimuksia. Siksi perusoikeusjarjestelmad oli tdydennettava li-
sadamailld perusoikeusluetteloon sddnnoksid muun muassa ndistd puutteelli-
sesti sadnnellyistd asioista (HE 309/1993 vp, s. 14-15).

My®6s seuraava lainaus hallituksen esityksestd osoittaa, ettd perusoikeus-
jérjestelmédd pyrittiin uudistuksessa kehittdmédn varsin kokonaisvaltaisen
nikokulman pohjalta: ”"Nykyisesséd hyvinvointiyhteiskunnassa on perusteltua
perinteisen oikeusvaltion saavuttaman vapausoikeuksien tason sailyttdmisen
ja edelleen kehittdmisen ohella laajentaa perusoikeusturvaa sekd tosiasialli-
sen tasa-arvon ettd taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien
suuntaan. Erityisesti viime mainittujen oikeuksien sdantely hallitusmuodos-
sa on ollut aukollinen. Ihmisten hyvinvointi on yhi selvemmin kytketty myos
ympiristdon ja sen kestokykyyn. Ympiristonidkokohtienkin tulisi sen vuoksi
nikyd perusoikeusnormistossa.”(HE 309/1993 vp, s. 5)

Niisti esitydlausumista ilmenee, ettei perusoikeusuudistuksessa ollut kysymys
ainoastaan yksittdisten perusoikeussddnndsten lisddmisestd perusoikeusluette-
loon ja sen aiempien sddnnosten tdsmentdmisestd, vaan selkednd pyrkimyksend
oli kehittdd perusoikeusjérjestelmdd kokonaisuutena. Uudistuksella pyrittiin
médrittelemddn mahdollisimman kattavasti ne perustavanlaatuiset arvot ja peri-
aatteet, joiden varassa yksiloiden ja julkisen vallan vilisid suhteita koskevat
ratkaisut tulee yhteiskunnassa tehdi. Tarkoituksena oli luoda jirjestelma, jossa
esimerkiksi oikeus vélttdmattomidn toimeentuloon, riittdviin sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin, asuntoon, terveelliseen ympéristoon, hyvéédn hallintoon, dénes-
tdmiseen ja muuhun yhteiskunnalliseen osallistumiseen sekd oikeudenmukai-
seen oikeudenkiyntiin ovat kiinted osa samaa kokonaisuutta, johon perinteiset
vapausoikeudetkin kuuluvat. Pyrkimykseni oli toisin sanoen kehittdd oikeus-
valtiollisesti painottunutta perusoikeusjirjestelmié suuntaan, joka on yhteenso-
piva nykyaikaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja modernin sééntelyvaltion perus-
teiden kanssa.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd perusoikeusjérjestelmén eri osa-alueita
ei myoskddn asetettu mihinkddn tiettyyn tdrkeys- tai etusijajirjestykseen.
Uudistus rakentuu pikemminkin sen ajatuksen varaan, ettd kaikki perusoikeus-
lukuun siséllytetyt perusoikeudet ovat kokonaisuuden kannalta 1dhtokohtaisesti
yhti térkeitd.® Millekdidn perusoikeudelle tai perusoikeuksien ryhmaille ei aina-
kaan julkilausutusti haluttu antaa erikoisasemaa suhteessa muihin perusoikeuk-

8 Ks. Viljanen 2001, s. 141.
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siin. Tétd kantaa tukee esimerkiksi se hallituksen esityksessd omaksuttu nike-
mys, jonka mukaan “nykyinen perusoikeus- ja ihmisoikeusajattelu on vahvasti
korostanut perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien jakamattomuutta ja yhtendi-
syyttd. Taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutuminen on néhty edel-
lytykseksi muiden oikeuksien toteutumiselle ja pdinvastoin.” (HE 309/1993 vp,
s. 19)

Myos nikemykseen perus- ja ihmisoikeuksien eri sukupolvien®® vilisistd
jyrkistd eroista suhtauduttiin uudistuksen esit6issd torjuvasti. Ainakin perusoi-
keuskomitea piti perusoikeuksien sukupolvijakoa ongelmallisena muun muassa
siksi, ettd se saattaa yksipuolistaa késityksid eri oikeusryhmien sisdllostéd ja
aiheettomasti korostaa niiden vilisid eroavuuksia. Kuitenkin yksittdisetkin pe-
rusoikeudet voivat komitean mukaan siséltdd aineksia perusoikeuksien eri ryh-
mistd.®” Komitean mukaan eri perusoikeusryhmien vilisten erojen korostami-
sen sijasta onkin tirkedmpéd pyrkid esimerkiksi vapausoikeuksien ja TSS-
oikeuksien yhteensovittamiseen. Komitean kisitystd kuvaa tiiviisti seuraava
lainaus:

”Kaikkien perus- ja ihmisoikeuksien perimmdinen tarkoitus voidaankin
nidhdd samansuuntaisena. Niilld tavoitellaan ihmisten mahdollisimman laa-
jaa tosiasiallista vapautta ja turvallisuutta.” (KM 1992:3 s. 52-53)

Téstd ndkokulmasta ei olisi perusteltua ajatella, ettd esimerkiksi klassiset va-
pausoikeudet olisivat perusoikeuksien hierarkiassa ldhtokohtaisesti T'SS-oi-
keuksia tai kollektiivisia ulottuvuuksia siséltdvien perusoikeuksien yldpuolella.
Saattaahan vapausoikeuksiinkin sisdltyd TSS-oikeuksille tai kollektiivisille oi-
keuksille ominaisia ulottuvuuksia, ja pdinvastoin.

Toisaalta jonkinlaista painotusta yksilollisten vapausoikeuksien ja oikeusval-
tiollisen perusoikeuskésityksen suuntaan saatetaan perusoikeusuudistuksen
néhdai heijastavan siiné suhteessa, ettd vapausoikeussaidnnokset kirjoitettiin sel-
kedmmin yksilollisen oikeuden tai kiellon muotoon, kun taas monet TSS-
oikeuksia sekd ympdristod koskevat sddnnokset muotoiltiin julkiseen valtaan

% Perus- ja ihmisoikeuksien eri sukupolvista puhuttaessa viitataan yleensi seuraavaan perusoi-
keuksien syntyhistoriaan ja kehitysvaiheisiin pohjautuvaan jaotteluun: Ensimmaisen sukupolven
perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvat ldhinné niin sanotut klassiset vapausoikeudet, jotka turvaavat
yksilon vapauspiirid julkisen vallan puuttumisia vastaan. Toiseen sukupolveen kuuluvat taloudel-
liset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet, joiden toteuttaminen edellyttd tyypillisesti julkisen
vallan aktiivisia toimenpiteiti. Kolmannen sukupolven oikeuksina pidetian yhteisollisia eli kol-
lektiivisia oikeuksia, joiden subjektina ei ole yksild, vaan tietty laajempi yhteiso (ks. esim. KM
1992:3, 5052 ja Pellonpdd 2000, 23-25). Luontoa ja ympdristod koskevia perusoikeuksia saate-
taan my0s tarkastella omana, perusoikeuksien neljantend sukupolvena (ks. Karapuu 1999,73).

8 Komitean mukaan esimerkiksi kielellisissd perusoikeuksissa on nihtdvissd samanaikaisesti
vapausoikeuksiin, tasa-arvo-oikeuksiin seki sivistyksellisiin oikeuksiin liittyvid ulottuvuuksia
(KM 1992:3, 52-53).
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kohdistuviksi edistdmis- ja turvaamisvelvoitteiksi. Niinpa perustuslaissa asete-
taan julkisen vallan tehtdviksi esimerkiksi edistdd jokaisen oikeutta asuntoon
(PL 194 §), kun taas kuolemanrangaistuksen ja kidutuksen se kieltdd varsin
ehdottomalla sddnnokselld (PL 7.2 §). Kuitenkin on huomattava, ettd myos osa
sosiaalisista ja sivistyksellisistd perusoikeussddnnoksid on kirjoitettu subjektii-
visten yksilollisten oikeuksien muotoon (esim. PL 16.1 § ja 19.1 §). Toisaalta
kaikki vapausoikeussddnnoksetkddn eivit ole erityisen tdsmaillisia muotoilul-
taan, vaan jittavit ainakin perustuslain tekstin tasolla lainsddtdjdlle kosolti
harkintavaltaa s@itdéd tarkemmin niiden sisé@llostd. Esimerkiksi henkilotietojen
suojasta sdddetddn tarkemmin lailla (PL 10.1 §).

Muutoinkaan niit4 eroja, joita eri perusoikeussdénnosten kirjoitusasuun liit-
tyy, ei tule ylikorostaa. Taltd osin esimerkiksi Viljanen on korostanut, ettei
yksilollisen oikeuden muotoon kirjoitettuja perusoikeussddannoksid voida pel-
kistddn sanamuotojensa perusteella asettaa turvaamisvelvollisuuden muotoon
laadittuja sddnnoksid korkeammalle perusoikeusjérjestelmin sisdisessd arvojir-
jestyksessd.® Yhtend taustatekijinid perusoikeusddnnosten tekstitason eroihin
saattaa olla esimerkiksi se, ettd niistd asioista, joiden osalta oli mahdollista
tukeutua pitkddn kotimaiseen ja/tai kansainviliseen perusoikeustraditioon, oli
helpompi muotoilla tdsmallisid perusoikeussddnnoksid kuin historialtaan nuo-
rempien perusoikeuksien kohdalla.

Tiettyad varovaisuutta sosiaalisia oikeuksia koskevien perusoikeussadannosten
muotoilussa saattaa selittdd myos se, ettd perusoikeusuudistusta valmisteltiin
1990-luvun alkuvuosina muun muassa syvén talouslaman ja korkean tyotto-
myysasteen leimaamissa yhteiskunnallisissa oloissa. Perustuslakiin ei ken-
ties haluttu kirjata sellaisia selkeitd yksilollisid oikeuksia asioista, joiden
toteuttamismahdollisuuksista muuttuvissa taloudellisissa olosuhteissa ei ol-
lut varmuutta. Siksi osa sosiaalisista oikeuksista kirjoitettiin julkiseen val-
taan kohdistuviksi edistimis- ja turvaamisvelvoitteiksi (ks. esim HE 309/
1993 vp, s. 19). Kuitenkaan kokonaistilannetta ei tule tulkita niin, ettd perus-
tuslainsddtdja olisi suhtautunut ympéristondkokohtiin taikka sosiaalisiin oi-
keuksiin jotenkin vihdarvoisempina asioina kuin vapausoikeuksiin. Pdinvas-
toin, vaikeissakin kansantaloudellisissa olosuhteissa perustuslakiin sisilly-
tettiin muun muassa varsin laaja kirjo TSS-oikeuksia sekd sddnnos ympéris-
tovastuusta.

3.5. Jannitteet ja tasapainottamisen merkitys

Edell4 on korostettu, ettd perusoikeudet yhdessd muodostavat yhtendisen koko-
naisuuden, jonka osat ovat vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteessa kesken&in.
Toisaalta tille jarjestelmille on ominaista se, ettd sithen sisdltyvit periaatteet

8 Viljanen 2001, 158.

129


https://c-info.fi/info/?token=tP40olS1a2Dw8-kD.l9T3gHHjasI6llNjKG4Lcw.XtSiPxlxoGC6jFPVBc3RsF_y7coaKKOwy_Y-gzv214GvXkml0a2cSz2iiMoOaSPsHKGyLjFF7cp9_k9WkoGDokMqgBrLNvLgDNjpG65aeQyi13LSRj66HsA9x3RzoFbAg1SYcXBgVC93oMgn0f0hQHrbE0r-N4hs8oyeHCA8ItbphTBrKcKCDDNlvLoGRinuvdsBddpppRnKt_DBlw-9rKQ

NAKOKULMIA PERUSOIKEUKSIEN YLEISIIN OPPEIHIN

voivat joutua myos jinnitteisiin suhteisiin keskenddn. Nditd jdnnitteitd voi
ilmetd sekd abstraktilla tasolla ettd konkreettisten tulkintatilanteiden yhteydes-
sd. Esimerkkind erddnlaisesta abstraktin tason jannitteestd voidaan viitata esi-
kunnioittamaan yksildiden toimintavapautta, mutta samalla se asettaa velvolli-
suuden huolehtia niiden turvallisuudesta.® Myos esimerkiksi omaisuudensuo-
jan ja ympdéristoperusoikeuden on todettu olevan tyypillisesti varsin kollisio-
herkkid keskenéddn.” Kuitenkaan ndma perusoikeudet eivit ole mitenkédn vilt-
tamattomassa tai sovittamattomassa ristiriiddassa keskenééan, vaan kulloisestakin
ratkaisutilanteesta lopulta riippuu, millaisia vastakkainasetteluja ndiden perus-
oikeusperiaatteiden vilille kdytdnndssd syntyy. Varsin tyypillinen on esimer-
kiksi tilanne, jossa on samanaikaisesti pyrittdvd suojaamaan joidenkin ihmisten
yksityiseldmid ja toisaalta turvaamaan sananvapautta ja muita avoimen julkisen
keskustelun edellytyksia.

3.5.1. Tasapaino eri perusoikeuksien ja perusoikeuksien eri
ulottuvuuksien valilld

Kaikilla perusoikeuksilla on oma tirked tehtdviansd perusoikeusjirjestelmén
kokonaisuudessa. Kullakin perusoikeudella on toisin sanoen oman itseisarvon-
sa ohella merkitystd muiden perusoikeuksien toteutumisen edellytyksend. Pit-
killa tahtdimelld perusoikeusjérjestelmin toimivuus edellyttdd soveliaan tasa-
painon ylldpitimistd eri perusoikeuksien ja perusoikeusryhmien vililld. On
toisin sanoen pyrittdvd huolehtimaan mahdollisimman tasapainoisella tavalla
kaikkien perusoikeuksien suojaamisesta ja tulkinnallisesta kehittimisestd. Jos
oikeudellisessa toiminnassa annetaan liiaksi painoa jonkin yksittdisen perus-
oikeuden tai tietyn perusoikeusryhmin suojaamiselle, on vaarana, ettd perus-
oikeusjérjestelmén tasapaino jarkkyy ja joidenkin muiden perusoikeuksien suo-
ja voi muodostua riittdméattomaksi. Suomessa aiemmin vallinnut omaisuuden-
suojaa ylikorostanut tulkintaperinne on yksi esimerkki siitd, miten perusoikeus-
jérjestelmén sisdisen tasapainon vinoutuminen voi haitata muiden perusoikeuk-
sien ja koko jarjestelmén kehitystd. Kaikessa perusoikeusjuridiikassa on niin
ollen jatkuvasti tarkkailtava, ettei padse syntymaén sellaisia vadristymid, joissa
jotkin tietyt perusoikeudet péisisivit lilan vahvasti dominoimaan jarjestelmad
muiden perusoikeuksien suojan kustannuksella. ‘

Lisiksi on korostettava, ettd tasapainottamista tarvitaan paitsi eri perusoikeuk-
sien vililld myos perusoikeuksiin liittyvien eri ulottuvuuksien vililld. Esimerkik-
si yksiloiden negatiivisia vapauksia julkisen vallan puuttumisia vastaan ei tule
tulkintatoiminnassa korostaa tavalla, joka veisi pohjan niilti vaatimuksilta,

8 Ks. esim. Viljanen 2001, 167-168.
% Ks. esim Kuusiniemi 1998, 18-23 ja Viljanen 2001, 138-139.
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jotka liittyvit julkisen vallan positiivisten toimintavelvoitteiden tdyttdmiseen.
Perusoikeuksiin liittyvin negatiivisen vapausulottuvuuden hyvin tiukka suojaa-
minen saattaisi johtaa siihen, ettei julkisen vallan olisi mahdollista tdyttdd
kaikkia perusoikeuksien suojaamiseen ja toteuttamiseen liittyvid positiivisia
toimintavelvoitteitaan, jolloin ajatus kaikille yksiloille yhtildisesti kuuluvista ja
my0s tosiasiassa merkityksellisistd perusoikeuksista ei voisi toteutua.

Tillaisiin tasapainottamiskysymyksiin ei luonnollisestikaan ole olemassa
yksinkertaisia ja yleispidtevid vastauksia. Selvdid esimerkiksi on, ettd oikean
tasapainopisteen maérittdiminen eri perusoikeuksien suojaamisen tehokkuuden
vilille on sellainen keskustelun alainen kysymys, jonka osalta yksimielisyyden
saavuttaminen ei ole helppoa. Yksinkertaisia vastauksia ei myOskédédn voitane
antaa siihen, miten perusoikeuksien negatiivisia ja positiivisia ulottuvuuksia tai
muodollista ja tosiasiallista yhdenvertaisuutta tulisi painottaa suhteessa toi-
siinsa. Yleiselld tasolla on tyydyttdvé 1dhinnid vain korostamaan sitd, ettd perus-
oikeuskysymyksissd on pyrittava vilttimaidn liian kapea-alaisia ja yksipuolisia
ndkokulmia. Esimerkiksi sellainen perusoikeusjuridiikka, jossa kukin tulkitsija
tarkoitushakuisesti poimisi perusoikeusjarjestelmasté esille vain joitakin erityi-
sid tarkoitusperid palvelevia perusoikeuksia taikka painottaisi yksipuolisesti vain
joitakin perusoikeuksien ulottuvuuksia, ei olisi kestavilld pohjalla. Tarkedd siten
on, ettd niin lainsddtamisen vaiheessa kuin lakeja sovellettaessakin tulee valttad
liian kapea-alaisia ndkokulmia perusoikeuskysymyksiin. Myos oikeustieteellisen
tutkimuksen osalta on tarpeen korostaa ajatusta siiti, ettd perusoikeusjérjestelma
on kokonaisuus, josta ei voida mielivaltaisesti irrottaa vain joitakin osasia.

3.5.2. Tasapaino oikeuden ja politiikan valilld

Oman pohtimisensa arvoinen on luonnollisesti myds kysymys siitd, kuinka
kiredlle perusoikeusjuridiikka ylip4&téadn tulisi vetdd. Tietynlaista tasapainoista
lahestymistapaa tarvitaan toisin sanoen myos oikeuden ja politiilkan vilisten
suhteiden maédrittelyssd. Yhtddltd on tdrkedtd pitdd huolta yksiloiden perusoi-
keuksien tehokkaasta turvaamisesta. Toisaalta on oltava siind suhteessa varo-
vainen, ettei liian pitkille menevilld perusoikeusjuridisoinneilla kavenneta po-
liittisille paatoksentekijoille kuuluvaa harkintatilaa enempié kuin yksiloiden
perusoikeuk-sien kunnioittaminen ja turvaaminen todella edellyttid. Talld het-
kelld ei ndhddkseni kuitenkaan ole nékopiirissa sellaista tilannetta, jossa liian
kiredlle vedetty perusoikeuksien tulkintalinja rajoittaisi perusteettoman laajasti
yleistd yhteiskuntapoliittista liikkumatilaa.”® Pikemminkin lienee niin, ettéd

o1 Toki perusoikeusuudistuksen jélkeen tilanne on muuttunut siind suhteessa olennaisesti, etti
aiemmin perusoikeudet rajoittivat lainsddtdjan liikkumatilaa vain varsin harvoissa tilanteissa.
Muun muassa poikkeuslaki-instrumentti oli otettavissa kédyttoon siind maarin helposti, etteivit
perusoikeudet muodostuneet kovin merkittaviksi rajoitteiksi lainsdatdjén toimintavapaudelle.
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edelleen on olemassa monia sellaisia merkittivid yhteiskuntapolitiikan osa-
alueita, joilla perusoikeuksien merkitystd olisi mahdollista vield merkittivésti-
kin vahvistaa ilman, etté poliittinen liikkumatila liiaksi kaventuisi.

Silti syyté tietynlaiseen varovaisuuteen siind suhteessa on, ettei perusoikeus-
juridiikka vahvistuessaan johda tilanteeseen, jossa oikeus liiaksi kaventaisi
politiikan litkkumatilaa. Toisaalta on huomauttava, etteivit perusoikeuksista
johtuvat vaatimukset ole suinkaan ainoita tekijoitd, joilla voi olla taipumusta
rajoittaa poliittisten padtoksentekijoiden liikkkumavaraa esimerkiksi talous-
poliittisissa kysymyksissd. Pikemminkin voidaan ajatella niin, ettd perus-
oikeusndkokulman vahvistaminen rikastuttaa ja tasapainottaa omalta osal-
taan talouspoliittista keskustelua, jota muutoin saatetaan kdydd esimerkiksi
niin sanottujen markkinavoimien tai taloudellisten vilttaiméattomyyksien eh-
doilla.

Lopuksi voidaan viitata sithen ndkokohtaan, etté juridisiin argumentteihin tu-
keutuminen ei ole ollut aiemminkaan suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa
tuntematon ilmi6. Esimerkiksi Jyrdnki on tarkastellut niin sanottua suomalaista
legalistista perinnettd, jolle hinen mukaansa oli ominaista poliittisten kysy-
mysten juridisoiminen ja lainsddtdjian liikkumatilan rajoittaminen oikeudellis-
ten nikokohtien perusteella.”> Myos perusoikeuskulttuurin vahvistuminen mer-
kinnee vadjadmaitti lainsadtdjan toimintavapauden jonkinasteista kaventumista.
Kuitenkin perinteisen suomalaisen legalismin ja modernin perusoikeusjuridii-
kan vililld on ndhtivissi joitakin olennaisia eroja. Jyrangin mukaan perintei-
seen suomalaiseen legalistiseen valtiosddntokiasitykseen voitiin liittdd esimer-
kiksi sellaiset luonnehdinnat kuin alamaisvaltio ja virkavaltio.®® Perinteinen
legalismi voitiin tissd mielessé siis ndhdé erdédnlaisena ylhaaltd alaspdin suun-
tautuvana vallankdyton legitimoinnin vilineend. Sen sijaan perusoikeuksiin
liittyy mahdollisuuksia juridiikan kdyttdmiseen myos alhaalta ylospdin. Perus-
oikeusjérjestelmi on toisin sanoen viline, jonka avulla yksilot ja erilaiset v-
hemmistot voivat vaatia kunnioitusta oikeuksilleen sekd kontrolloida julkisen
vallan kéyttod ja osallistua yleisid asioita koskeviin mielipiteen- ja tahdonmuo-
dostusprosesseihin.

4. SOVELTAMISKONTEKSTIEN MERKITYS
PERUSOIKEUSHARKINNAN KANNALTA

Seuraavaksi on aiheellista kiinnittdd huomiota siihen nidkokohtaan, ettei yksi
tietyntyyppinen perusoikeusnidkokulma vilttamattd sovellu samalla tavalla

92 Ks. esim. Jyrdnki 1986a 1-13 ja Jyrinki 1986 b, 8 ss ja Jyrinki 1989, erit. 15-18 ja 527 ss.
% Ks. Jyrinki 1986b, 12-17.
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kaikkiin niihin tilanteisiin, joissa perusoikeuksia sovelletaan, vaan ndkokulmaa
on tarpeen sovittaa ja muokata kulloisenkin harkintatilanteen asettamien vaati-
musten mukaan. Aiemmin on jo viitattu siihen seikkaan, ettd perusoikeushar-
kinnan nidkokulmasta on eri asia arvioida esimerkiksi yksiloihin kohdistettavia
julkisen vallan pakkotoimenpiteitd ja toisaalta tilanteita, joissa julkinen valta
pyrkii sovittamaan yhteen eri yksityisten tahojen ristikkéisid perusoikeusintres-
sejd. Seuraavassa pyritddn hieman ldhemmin jdsentimiédn, millaisia tyypilli-
simmit perusoikeuksien soveltamiseen liittyvit harkintatilanteet ovat ja mitid
olennaisia piirteitd perusoikeuksien soveltamiseen téllaisissa tyyppitilanteissa
liittyy.

4.1. Vertikaaliset ja horisontaaliset tilanteet

Perusoikeuksien soveltamiseen liittyvien harkintatilanteiden tyypittely voidaan
aloittaa jakamalla ne kahteen padtyyppiin, nimittdin vertikaalisiin ja horison-
taalisiin asetelmiin. Vertikaalisissa harkintatilanteissa on kysymys sen arvioi-
misesta, miten perusoikeudet vaikuttavat julkisen vallan ja yksityisten toimijoi-
den vilisissd suhteissa. Horisontaalisissa tilanteissa puolestaan arvioidaan pe-
rusoikeuksien merkitystd yksityisten toimijoiden vilisisséd suhteissa.* Vertikaa-
lisissa asetelmissa mukana on kaksi osapuolta, nimittdin julkinen valta ja se
yksityinen taho, jonka perusoikeuksien toteuttamisesta tai rajoittamisesta kul-
loinkin on kysymys. Horisontaalisissa perusoikeuksiin liittyvissd suhteissa re-
levantteja osapuolia sen sijaan on tyypillisesti kolme, silld kuten jo aikaisem-
min on kdynyt ilmi, kahden yksityisen osapuolen ohella my®&s julkisella vallalla
on jonkinlainen rooli perusoikeuksien realisoimisessa yksityisten vélisissd suh-
teissa.” Horisontaalisissa perusoikeusrelaatioissa on siis julkisen vallan ohella
mukana kaksi tai useampia sellaisia yksityisid osapuolia, jotka voivat olla
perusoikeuspositioiden haltijoita.

Toisaalta téllainen sindnsd selvdpiirteinen jaottelu vertikaalisiin ja horison-
taalisiin harkintatilanteisiin antaa vain osittaisen kuvan todellisuudessa esiinty-
vien harkintatilanteiden olennaisimmista tyypeistd ja kaipaa niin ollen vield
monenlaisia tiydennyksiid ja tdsmennyksid. Jaotteluun liittyvdd tdydennystar-
vetta perustelee erityisesti se seikka, ettd sellaiset harkintatilanteet, joihin liittyy
samanaikaisesti sekd vertikaalisia ettd horisontaalisia ulottuvuuksia, ovat varsin
yleisid. Kaikkia perusoikeuksien soveltamiseen liittyvid harkintatilanteita ei
siten ole mahdollista kategorisoida joko puhtaasti vertikaalisiksi tai horisontaa-

% Julkiselinten vilisiin suhteisiin sen sijaan ei ajatella liittyvin perusoikeuksien soveltamista,
koska julkista valtaa edustavien toimielinten ei katsota voivan olla perusoikeuksien subjekteja.
% Ks. Alexy 1986, 484-493.
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lisiksi, vaan ne sijoittuvat pikemminkin jonkinlaiselle liukuvalle asteikolle.
Tuon asteikon toisessa paidssd ovat puhtaat vertikaaliasetelmat julkisen vallan ja
yksityisen toimijan vililld ja toisessa padssi taas yksityisten osapuolten viliset
horisontaaliasetelmat, joissa julkisen vallan tehtdvdnd on vain sdinnelld ja
tasapainottaa nditéd yksityisten vilisid suhteita.

Asteikon toiseen pddhin sijoittuvien puhtaiden vertikaalisten harkintatilan-
teiden osalta voidaan lisdksi tehdé jatkoerotteluja silld perusteella, onko tilan-
teessa ensisijaisesti kysymys julkiseen valtaan kohdistuvan negatiivisen vai
positiivisen perusoikeusvelvoitteen toteutumisen arvioinnista. Perusoikeuden
negatiiviseen ulottuvuuteen liittyvistd arvioinnista on kysymys sellaisissa ase-
telmissa, joissa pohditaan, onko julkisella vallalla toimivalta jonkin tietyn julki-
sen edun nimissi rajoittaa jotakin yksilon perusoikeutta tietylld tavalla. Vastaa-
vasti positiivisen perusoikeusvelvoitteen tdyttdmisen arvioinnista on kysymys
esimerkiksi sellaisissa vertikaalisissa asetelmissa, joissa harkitaan, millaisia
sosiaali- tai terveyspalveluja yksilolld on oikeus julkiselta vallalta saada. Kum-
mallekin ndistd harkintatilanteista on yhteistd se, ettd niissd on kysymys puh-
taista vertikaalisuhteista yksilon ja julkisen vallan vililld eiké niissé siten ole
mukana sellaisia muiden yksiloiden vilittomié perusoikeusintressejd, jotka tuli-
si ottaa paitosharkinnassa huomioon.

Asteikon toisessa ddripddssd ovat sellaiset tilanteet, joissa julkinen valta
ilman omaa (julkista) intressid toimii yksityisten subjektien vélisten perus-
oikeussuhteiden sdintelijand ja jarjestelijand. Niille tilanteille on ominaista se,
ettd niissd on mukana kaksi tai useampia yksityisid osapuolia, joilla kaikilla voi
olla perusoikeuspohjaisia intressejd asiassa. Tdllaiset perusoikeuspohjaiset int-
ressit voivat jossakin tilanteessa olla samansuuntaisia kesken#din, mutta ne
voivat my0s joutua keskenddn ristiriitaan. Jalkimmdisissd asetelmissa julkisen
vallan tehtdvina ja velvollisuutena on pyrkid luomaan ja ylldpitdméiédn optimaa-
lista tasapainoa yksityisten toimijoiden vilisissd suhteissa siten, etteivit min-
kidn tahon perusoikeudet joudu syrjdytetyiksi tai uhatuiksi. Niin kuin edelld on
esitetty, tédllainen velvollisuus voidaan kiinnittdd muun muassa PL 22 §:d4n,
jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutuminen. Jul-
kisen vallan ei siten ole mahdollista vetdytyd tdstd regulaattorin roolistaan ja
jéttaa yksiloitd oman onnensa varassa selvitteleméén suhteitaan erilaisten yksi-
tyisten valtakeskittymien kanssa. Piinvastoin, julkisella vallalla on perus-
oikeusjérjestelmain pohjautuva velvollisuus jatkuvasti seurata ja muun muassa
lainsdddannollisin keinoin reagoida sellaisiin yksityisten vilisissd suhteissa
ilmeneviin erivertaisuuksiin ja epasymmetrisiin piirteisiin, jotka ovat vaaraksi
jonkin osapuolen perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Julkisen vallan on
my®0s tarjottava yksiloiden kiyttoon riittdvin tehokkaat oikeussuojakeinot puo-
lustaa perusoikeuksiaan niin yksityistd kuin julkistakin vallankdytt6d vastaan.

Riippuen siitd kumpaan péihidn edelld kuvattua asteikkoa harkintatilanne
sijoittuu, voivat myos harkintaa ohjaavat perusoikeusnikokulmat poiketa toisis-
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taan. Viimeksi kuvatuille regulaatiotilanteillehan on tyypillistd se, ettd niissd
joudutaan sovittamaan yhteen ja tasapainottamaan yksityisten tahojen erisuun-
taisia perusoikeuspohjaisia intressejd. Tallaisissa harkintatilanteissa keskeisim-
miksi piirteeksi muodostuu vdistdmaittd punninta ja tasapainopisteen hakemi-
nen kahden tai useamman perusoikeusposition vililld. Asteikon toiseen pddhdn
sijoittuvissa puhtaissa julkisen vallan kéyttotilanteissa sen sijaan on tyypillises-
ti kysymys joko yksilon perusoikeuden rajoittamisesta taikka julkisen vallan
velvollisuudesta aktiivisiin toimin turvata jonkin yksilon perusoikeuden toteu-
tuminen. Niissd tilanteissa perusoikeutta vastassa on jokin julkinen etu, mutta
ei muiden yksityisten perusoikeuksia. Tdllaisissakin harkintatilanteissa on
usein mukana punnintaa, mutta punninta julkisen edun ja yksityisen perusoi-
keuden vililld ei vilttdmattd noudata samaa logiikkaa kuin perusoikeuksien
vilinen punninta.

4.1.1. Yhteys yksityisoikeuden ja julkisoikeuden vdliseen jaotteluun

On helppo havaita, ettid nyt esilld oleva perusoikeuksien soveltamista koskeva
harkintatilanteiden tyypittely on ldheisessd yhteydessi yksityisoikeuden ja jul-
kisoikeuden vilisen jaottelun kanssa. Yksityisoikeudellisesta nakokulmastahan
kiinnostavia ovat erityisesti yksityisten viliset horisontaaliset harkintatilanteet
ja vastaavasti julkisoikeudellisesta ndkokulmasta kiinnostuksen kohteena ovat
vertikaaliset harkintatilanteet. Julkisoikeudellisissa tarkasteluissa perusoikeuk-
sien soveltamisen erddnlaisena tyyppitilanteena on pidetty vertikaaliasetelmia.
Samoin julkisoikeudessa on perinteisesti korostettu, ettd perusoikeuksien ensi-
sijaisena tehtdvénd on suojata yksiloitd julkisen vallan taholta tulevia puuttumi-
sia ja rajoitustoimenpiteitd vastaan. Sen sijaan kun esimerkiksi siviilioikeuden
tutkija lahestyy perusoikeuksia, ei ole lainkaan yllattdvid, jos hidn on taipuvai-
sempi korostamaan perusoikeuksien merkitystd yksityisten vilisissd suhteissa
ja valmis pitdmédn perusoikeuksien viéliseen punnintaan liittyvid kysymyksia
perusoikeusjuridiikan olennaisimpana piirteend.*

Toisaalta yksityis- ja julkisoikeuden viliseen rajankdyntiin liittyy monia
suhteellisia piirteitd ja kyseiset alueet limittyviat monin tavoin keskendin. Sa-
mankaltaisia suhteellisia piirteitd liittyy vidistimittd myOs nyt tarkasteltavana
olevaan harkintatilanteiden tyypittelyyn. Puhtaat vertikaaliasetelmat ja puhtaat
yksityisten vilisten suhteiden regulaatioasetelmat edustavatkin ldhinni astei-
kon eréénlaisia ddripiitd. Lisdksi on ilmeisti, ettd sellaiset puhtaat regulaatio-

% Tillaisesta julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen lihestymistavan erilaisuudesta saa ha-
vainnollisen kuvan tarkastelemalla rinnakkain esimerkiksi Kaarlo Tuorin (LM 1999, 920-931) ja
Juha Poyhosen (2000) kasityksid perusoikeuksista ja niiden olennaisista piirteista.
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asetelmat, joissa ei olisi lainkaan mukana julkisiin etuihin liittyvid nidkokohtia,
lienevit kdytdnnossd harvinaisia tilanteita. Selvépiirteisid vertikaaliasetelmia
sen sijaan ei ole kovin vaikeata tulkintatodellisuudesta 10ytdd. Varsin tyypillisid
kdytdnnon eldméssi lienevit myos sellaiset yhdistelmiasetelmat, joita muodos-
tuu asteikon dédripdiden viliin ja joissa siis sddnnellddn yksityisten vélisid suh-
teita, mutta joihin liittyy my0s erilaisia ja erivahvuisia julkisia intresseji.

Esimerkkiné voidaan viitata vaikkapa sellaiseen tilanteeseen, jossa lainsééta-
jd ryhtyy sdéntelytoimin jérjestdmaéén ja tasapainottamaan vakuutuksenan-
tajien ja vakuutuksenottajien vilisid oikeussuhteita. Sopljapuolten perus-
oikeuspositioiden sdédntelyn ohella ndiden toimien taustalla on myos sellaisia
yleisempid yhteiskuntapoliittisia tavoitteita kuin vakuutustoiminnan yleisen
vakagt;den ja jatkuvuuden turvaaminen sekd kuluttajien aseman parantami-
nen.

Tillaisesta julkisten ja yksityisten etujen ja ndkokohtien yhteenkietoutumisesta
ei kuitenkaan seuraa, ettd edelld kuvattu harkintatilanteiden luokittelu menettdi-
si kokonaan merkityksensd. Edelleen esiintyy sellaisia harkinta-asetelmia, joi-
den osalta voidaan kohtalaisella selkeydelld sanoa, onko niissd péadpaino verti-
kaalisten vai horisontaalisten suhteiden arvioinnissa. Mitd méérdavampi merki-
tys harkintatilanteessa on julkisen vallan ja yksityissfadrin viliselld vertikaali-
asetelmalla, sitd vihemman tilanteessa on kidyttod perusoikeuspositioiden vili-
selle punninnalle. Vastaavasti mitd vahdisempi rooli julkisilla eduilla on harkin-
tatilanteessa, sitd selvemmin tilannetta voidaan jasentdd perusoikeuksien véli-
send punnintana ja optimointina eri yksityisten tahojen vililld. Toisaalta myos-
kidn sellaisia asteikon puoliviliin sijoittuvia tilanteita, joissa julkiset ja yksityi-
set edut ovat jokseenkin tasavahvoina mukana, ei ole syytd sulkea pois laskuis-
ta. Talloin perusoikeusharkinnassakin on kyettivd yhdistimédn rajoitus- ja
punnintanidkokulmat luontevasti toisiinsa. Ratkaisujen on siis tdytettidva perus-
oikeusvaatimukset sekd vertikaalisessa ettd horisontaalisessa ulottuvuudessa.
Pelkéstddn rajoitustestin ldpdiseminen vertikaalisessa julkisen vallan ja yksityi-
sen vilisessd relaatiossa ei tdlloin riitd, vaan lisdksi on arvioitava, millaisia
toimenpiteitd julkiselta vallalta edellytetddn yksityisten osapuolten perusoi-
keuspositioiden vilisen tasapainon turvaamiseksi.

4.1.2. Perusoikeuksien vilinen punninta

Perusoikeuksien vilisessd punninnassa on kysymys samaan jirjestelméén kuu-
luvien ja samaa (ylint#) hierarkiatasoa edustavien perustavanlaatuisten periaat-

9 Ks. Héyhdi 1996, 109.
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teiden ja arvojen yhteensovittamisesta, jolloin vaatimus optimoinnista kulloin-
kin kysymyksessd olevien perusoikeuspositioiden vililli nousee keskeiseen
asemaan. Tarkastelun kohteena olevaan ongelmaan on pyrittiva lahtokohtaises-
ti 10ytamédn sellainen ratkaisu, joka mahdollisimman hyvin turvaa kyseisessd
tilanteessa kilpailevien perusoikeuksien samanaikaisen toteutumisen. Toisaalta
tdtd optimointi-ideaa ei tule ymmaértdd niin, etteikd jossain konkreettisessa
ratkaisutilanteessa olisi mahdollista pddtyd sellaiseenkin tulokseen, jossa jon-
kin tietyn perusoikeusposition suojaaminen oikeuttaa syrjdyttdiméin muut siind
tilanteessa relevantit perusoikeuspositiot. Viljasen mukaan esimerkiksi perusoi-
keusjérjestelmédn sisdltyvien ehdottomien kieltojen kohdalla punninta ei tule
kysymykseen.”® Punninta- ja optimointindkokulman kayttokelpoisuus on siis
ainakin osittain riippuvainen siitd, millaisia perusoikeuspositioita kulloisessa-
kin harkintatilanteessa on vastakkain. Kuitenkin esimerkiksi yksityisten henki-
l6tahojen erisuuntaisia varallisuuteen ja elinkeinon harjoittamiseen liittyvid
positioita sddnneltdessd punninta- ja optimointindkokulma lienee useimmiten
soveliain tapa turvata kaikkien asetelmassa mukana olevien henkil6tahojen
perusoikeusintressit mahdollisimman suuressa méérin.

Perusoikeuksien vilisessd punninnassakin on mahdollista hyodyntdid ana-
lyyttisend tyokaluna perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid. Kutakin pun-
ninnassa mukana olevaa perusoikeuspositiota ja siithen kohdistuvaa kavennusta
on toisin sanoen mahdollista arvioida rajoitusedellytysten kannalta. Kaikkien
punninnassa mukana olevien perusoikeuspositioiden osalta on siten pyrittivd
varmistamaan, ettd siithen kohdistuvaan rajoituksen taustalla on hyviksyttava
peruste, ettd se perustuu riittdvén tdsmailliseen lakiin seki tdyttdd suhteellisuus-
ja oikeusturvavaatimuksen eikd merkitse kajoamista kyseisen perusoikeuden
ytimeen.

4.1.3. Perusoikeus vs. julkinen etu

Perusoikeuksista poiketen julkiset edut eivit vélttdmattéd ole perustuslain nako-
kulmasta samalla tasolla perusoikeuksien kanssa, jolloin myodskiddn punnintaa
perusoikeuden ja téllaisen julkisen edun vilillé ei ohjaa samanlainen optimoin-
ti-idea kuin perusoikeuksien vilistd punnintaa. Niinpé kun jotakin perusoikeut-
ta esitetddn rajoitettavaksi jonkin ei-perustuslaillisen julkisen edun vuoksi,
voidaan oikeudellisen arvioinnin ensisijaiseksi ldhtokohdaksi ottaa kyseinen
perusoikeus ja arvioida, muodostaako kyseinen julkinen etu hyviksyttévin
perusteen timin oikeuden rajoittamiseksi. Jotta rajoitus olisi perustuslainmu-
kainen, on sen ldpdistdvd myos kaikki muut perusoikeuksien yleiset rajoitus-
edellytykset. Vastaavasti niissi harkintatilanteissa, joissa arvioidaan, onko jul-

% Ks. Viljanen 2001, s. 12-13, 132-133 ja 136-141.
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kinen valta tdyttdnyt jonkin perusoikeudesta johtuvan positiivisen toimintavel-
voitteensa, on arvioinnin ldhtokohdaksi asetettava kyseisen perusoikeuden to-
teutuminen. Asiaan liittyvilla julkisilla eduilla voi olla tdssé harkinnassa merki-
tystd, mutta perusoikeuden kanssa samanarvoisina punnuksina niitd ei voida
pitda.

Toisaalta on syyté korostaa, etteivit kaikki julkiset intressit tai kollektiiviset
hyvit ole perusoikeusjérjestelméin ja valtiosddnnon kokonaisuuden nidkokul-
masta samanarvoisia, vaan joillakin niistd on ldheisemmaét yhteydet valtiosdin-
toon ja toisilla taas etdisemmat. Tama liittyy ensinnékin siihen, ettei valtiosdan-
to eikd edes perusoikeusjirjestelmd sen osana rakennu ainoastaan yksilollisten
oikeuksien varaan, vaan ne sisiltaviat myos kollektiivisesti sdvyttyneitd aines-
osia.

Hyvin esimerkin tillaisesta ei-yksilollisestd perusoikeussddnnoksestd tar-
joaa vaikkapa PL 20.1 §, joka koskee jokaisen vastuuta luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ympéristostd ja kulttuuriperinnostd. Taman saannok-
sen suojan kohteisiin kuuluvat muun muassa luonnon itseisarvo seké tule-
vien sukupolvien oikeudet.” Niinpi tihin sdannokseen kytkeytyvin yleisen
luonnonsuojeluintressin ja jonkin yksilollisen perusoikeuden vilisessd pun-
ninnassa on kysymys perusoikeusjérjestelmin sisdisestd punninnasta eli sa-
maan systemaattiseen kokonaisjirjestelméén sisiltyvien ja samalla hierar-
kiatasolla olevien parametrien vilisestd punninnasta. Silti ei timénkd4n pun-
ninnan vilttdmatta tarvitse noudattaa tismélleen samaa rakennetta kuin pun-
ninta kahden yksilollisen oikeuden vililld.!®

Erikssonin mukaan kahden perusoikeusperiaatteen vilinen punninta on syyta
késitteellisesti ja ajatuksellisesti pitdd erilldédn sellaisesta asetelmasta, jossa
vastakkain on perusoikeusperiaate ja jokin kollektiivinen intressi. Téllaisessa
tilanteessa olisi hinen mukaansa perustellumpaa punninnan sijasta puhua yh-
teensovittamisesta (jamkning).'®!

Muutoinkaan eivit kaikki kollektiiviset hyvit ole perusoikeusjérjestelmén
nikokulmasta keskendin samanarvoisessa asemassa, vaan osaa niisti saatetaan
muita helpommin pitdd perusoikeuksien hyviksyttdvind rajoitusperusteina.
Tdmai on yhteydessi erityisesti siithen, kuinka ldheinen yhteys tietylld kollektii-
visella hyvilld on perusoikeusjirjestelmén tai sen jonkin osan kanssa. Monissa
perusoikeussiddnnoksissd voidaan nimittdin ndhdid yksilollisen ulottuvuuden
ohella my0s sellaisia kollektiivisia tai institutionaalisia piirteit4, jotka voivat
saada merkitystd varsinkin lainsddddntdvaiheen harkinnassa.

» Ks. esim. Kumpula 1998, 157-169, Vihervuori 1999, s. 631-637, Kuusiniemi 2001a, 180 ja
Mgt 2001, 305 ss.

100 K. lshemmin Viljanen 2001, 150-159 ja 181.

01 Eriksson 2001, 147-148.
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Esimerkiksi sananvapausperusoikeuden voidaan yksilollisen oikeuden ohel-
la ndhdéd turvaavan vapaan tiedonvilityksen ja kaikille avoimen julkisen
kansalaiskeskustelun edellytyksid yhteiskunnassa.'®® Samoin perustuslain
16.3 §:ssd turvattuun tieteen vapauteen liittyy seki yksilollisia ettéd yhteisolli-
sid ja institutionaalisia ulottuvuuksia.!®® Vastaavasti yhdenvertaisuusperus-
oikeudessa voidaan ndhda seki yksilollisid ettd kollektiivisia ulottuvuuksia.
Niinpé on perusteltua sanoa, ettd yhdenvertaisuutta edistavit kollektiiviset
politiikat ovat perusoikeusjarjestelmén kannalta sellaisia kvalifioituja yleisid
tavoitteita, jotka voivat muodostaa hyviaksyttdvin perusteen rajoittaa jotakin
perusoikeutta.

Perusoikeusnidkokulmasta kvalifioituina voidaan pitdd myos sellaisia kollektii-
visia tavoitteita, joilla on selkeitd liitynt6jd vaikkapa yksildiden hengen, tervey-
den, yksityisyyden, asumisen, omaisuuden tai ammatinvalinnan vapauden suo-
jaamisen ja toteuttamisen kannalta. Niinpd esimerkiksi litkenneturvallisuuden
edistdmiseen, vikivalta- ja omaisuusrikosten ehkdisemiseen tai asunto- ja tyol-
lisyyspolitiikkaan liittyvit kollektiiviset tavoitteet voivat olla sellaisia julkisia
intressejd, joilla on merkitystd myos yksiloiden konkreettisten perusoikeuksien
suojaamisen ja toteuttamisen kannalta.

Liian yksinkertaistavaa olisi siten tarkastella esimerkiksi kysymyksid polii-
sin resursseista tai toimivaltuuksista yksinomaan sellaisen julkisen pakkoval-
lan kdyton ndkokulmasta, joka véistimaittd ja kokonaisuudessaan on jotain
ulkoista ja vastakkaista yksildiden perusoikeussuojan toteuttamisen kannal-
ta.!™ Ovathan esimerkiksi vékivaltarikosten tai terroritekojen potentiaaliset
uhrit niitd yksiloitd, joiden perusoikeuksien suojaamisesta kaikilta tahoilta
tulevia loukkauksia vastaan julkisella vallalla on velvollisuus huolehtia. Si-
ten optimaalisin tilanne perusoikeussuojan nidkokulmasta ei suinkaan ole
sellainen, jossa poliisin valtuudet ja resurssit olisivat mahdollisimman vihai-
set. Sen sijaan asiassa on jatkuvasti etsittdvé sopivaa tasapainoa sen suhteen,
miten voidaan riittdvin tehokkaasti suojata yksiloiden perusoikeuksia toisten
yksiloiden héirintdd ja loukkauksia vastaan ja toisaalta samalla pitdd téstd
pyrkimyksestd aiheutuvat yksiloiden vapauteen kohdistuvat rajoitukset mah-
dollisimman suppeina. Julkisella vallalla on velvollisuus mahdollisimman
tasapainoisella tavalla kunnioittaa, suojata ja toteuttaa kaikille yksiloille
yhtildisesti kuuluvia perusoikeuksia.

Toisaalta, kuten muun muassa Tuori on korostanut, on varottava liian yksivii-
vaisesti rinnastamasta perusoikeusjirjestelmén kannalta kvalifioitujakaan kol-
lektiivisia intressejéd kuten esimerkiksi yleistd turvallisuutta yksilollisiin perus-
oikeuksiin ja punnitsemasta niitd ikd4n kuin samantasoisina punnuksina suo-

102 Ks. Manninen 1999, 388.
103 Ks. Miettinen 2001, 156-157, 268 ss. ja 292 ss.
104 Vrt. Tuori LM 1999, 921 ja 930.
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raan toisiaan vasten.'® Kun arvioidaan, onko yksilon perusoikeutta sallittua
rajoittaa tillaisen kollektiivisen intressin nimissi, ei asiaa voida perustellulla
tavalla ratkaista vain punnitsemalla vastakkain kyseistd kollektiivista intressid
ja asianomaista perusoikeutta. Sen sijaan rajoitusta on arvioitava perusoikeuk-
sien yleisen rajoitustestin pohjalta, joka edellyttdd, ettd rajoitus tdyttdd kaikki
yleiset rajoitusedellytykset. Eri asia on, etti jotkin kollektiiviset intressit voivat
lapdistd timin testin ja erityisesti sithen sisdltyvén rajoitusperusteen hyvéksyt-
tavyyden vaatimuksen helpommin kuin jotkin muut kollektiiviset intressit juuri
siksi, ettd ne ovat kiintedssd yhteydesséd perusoikeusjérjestelmin kanssa.

My®s silld seikalla on harkinnassa varsin olennainen merkitys, minké perus-
oikeuden rajoittamisesta kulloinkin on kysymys. Vaikka tiettyd kollektiivista
tavoitetta pidettédisiinkin jossakin tilanteessa hyviksyttdviand perusteena rajoit-
taa esimerkiksi omaisuuden kéytt64 tai elinkeinon harjoittamista, ei sama tavoi-
te vilttamattd oikeuta kajoamaan yksilon ruumiilliseen koskemattomuuteen,
yksityiseldmiédn taikka hdnen liikkumis- tai uskonnonvapauteensa. Yleiselld
tasolla ei niin ollen olekaan mahdollista esittdad kovin pitkille menevid kannan-
ottoja erilaisten punnusten painoarvosta ja keskindisistd suhteista, vaan tarkedtd
on tdssdkin yhteydessd korostaa punninnan tapauskohtaista luonnetta.

Kaikkinensa raja kollektiivisten intressien ja yksilollisten oikeuksien valilld
on perusoikeusjirjestelmidn nakokulmasta jossain méairin suhteellinen, eika
kaikkien kollektiivisten intressien sulkeistaminen perusoikeusjirjestelmén ul-
kopuolelle ole mahdollista. Jotkin kollektiiviset intressit ovat jo sellaisenaan
osa perusoikeusjdrjestelmid ja jotkin niistd voivat kiinnittyd siihen muutoin
laheisesti edelld kuvatulla tavalla. Onkin viimekédessd kussakin ratkaisutilan-
teessa arvioitava, milloin ylittyy se raja, jonka jélkeen voidaan sanoa, ettd tietyn
kollektiivisen intressin syrjayttdminen merkitsee samalla myo6s jonkin yksilolli-
sen perusoikeuden syrjayttdmistd. Edellytyksend on, ettd toimenpiteestd tai sen
laiminlyonnistd aiheutuu riittdvan selvdd ja vilitontd uhkaa jonkin henkilon
konkreettiselle perusoikeudelle.!%

4.2. Perusoikeusharkinta lainsidédtimis- ja lainsoveltamistilanteissa

Edellid on tarkasteltu erilaisia julkisen vallan ja yksityisten toimijoiden vilisid
suhteita ja punninta-asetelmia varsin abstraktilla tasolla ilman, ettd tarkasteluis-
sa olisi tehty eroja esimerkiksi siind suhteessa, millaisista julkisen vallan kiyt-
totilanteista kulloinkin on kysymys. Myoskddn ei ole kiinnitetty huomiota

105 Ks. Tuori LM 1999, 920-931. Ks. asiaa koskevasta keskustelusta myds Lavapuro LM 2000,
412-418 ja Viljanen 2001, 159-184.
196 Ks. Viljanen 2001, 169-173 ja Lavapuro LM 2000, 417.
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sithen, millaisia julkisia ja yksityisid toimijoita harkinta-asetelmien osapuolina
kulloinkin on. Téllaisilla seikoilla on kuitenkin tiarked merkitys perusoikeushar-
kinnan kannalta. Siksi seuraavaksi onkin tarpeellista pohtia, millaisia edelly-
tyksid ja vaatimuksia perusoikeusharkintaan eri tyyppisissid julkisen vallan
kayttotilanteissa liittyy.

Perusoikeusharkinnan kannalta on olennaista erottaa lain sditdmisté ja lain
soveltamista koskevat tilanteet toisistaan. Lainsditdjdn liikkumatila perusoi-
keuskysymyksissd on nimittdin olennaisesti laajempi kuin tuomioistuinten ja
viranomaisten. Lainsddtdjan harkintaa erilaisissa perusoikeuksien rajoittamis-
tai punnintatilanteissa sitoo nimittdin ldhinnid vain perustuslaki'®’, kun taas
tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten tulee laillisuusperiaatteen mukaisesti
ottaa tdysipainoisesti huomioon myds muu asiaa koskeva lainsdddantd. Lain-
sddtdmisvaiheessa siis periaatteessa riittdd, ettd perusoikeusharkinnassa nouda-
tetaan perustuslakia ja muita valtiosddntdisid vaatimuksia, kun taas hallinto- ja
lainkdyttGtoiminnassa on perustuslain ohella otettava huomioon myos kaikki ne
tavallisten lakien sddnnokset, jotka kulloinkin kisiteltdvdnd olevaan asiaan
liittyvit.

Asiaa voidaan ldhestyd myo0s siitd suunnasta, ettd valtiosddntoisen jarjestel-
mémme oikeusvaltiollisiin perusldhtokohtiin kuuluu ajatus, jonka mukaan kes-
keiset ratkaisut siitd, miten ja milld edellytyksilld perusoikeuksia voidaan ra-
joittaa, tulee tehdd demokraattiseen legitimaatioon pohjautuvassa lainséaatdmis-
menettelyssid. Tama periaate ilmenee selkeésti perustuslain 2 §:std. Se edellyt-
tad myos, ettd lainséd4tdjan tulee asettaa ainakin perussuuntaviivat sen suhteen,
miten eri suuntaisten perusoikeusintressien viliset punninnat tulee tehda. Toi-
saalta kaikkia kdytdnnossi esiin tulevia perusoikeuskonstellaatioita ei ole mah-
dollista lainsdédtimisvaiheessa ennakoida, joten téltd osin harkintavastuuta jai
viistimattd myos lakien soveltajille.

4.2.1. Lainsddtdmis- ja soveltamistilanteiden vdalisistd eroista

Lakien séditidmis- ja soveltamisvaiheen vililld on erditd merkittdvia eroja perus-
oikeusharkinnan ndkokulmasta. Yksi niistd eroista liittyy siihen, ettd lakien
sddtamisvaiheessa on kysymys varsin abstraktista harkinnasta normiformulaa-
tioiden tasolla, kun taas soveltamisvaiheessa arvioidaan yleensd tdsmallisesti
tiedossa olevien subjektien konkreettisia perusoikeuspositioita tietyssd konk-
reettisessa tilanteessa. Tahdn eroon liittyen ndkokulma yksilon oikeuksiin on
sddtdmisvaiheen harkinnassa siind mielesséd yleinen, ettei kasilli yleenséd ole
konkreettisia yksiloitd tiettyine perusoikeuspositioineen, vaan pikemminkin

107 Tissd sivuutetaan kysymys siitd, miten esimerkiksi erilaiset kansainviliset velvoitteet rajoitta-
vat lainséddtdjankin liikkkumatilaa.
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abstrakteja eturyhmii, joiden oletettuun asemaan lakiehdotuksen oletettuja vai-
kutuksia peilataan. Saidtdmisvaiheessa siis paitsi julkisia etuja my06s perusoi-
keuksia tarkastellaan erddssd mielessd varsin abstraktista nikokulmasta. Pun-
ninnat ja arvioinnit perustuvat yleistdviin ndkemyksiin siitd, miten jokin lain-
saddannollinen muutos tulee tiettyjen osapuoliryhmien oikeusasemaan ja kes-
kindisiin suhteisiin vaikuttamaan.'®® Soveltamisvaiheessa perusoikeusarvioinnit
ja -punninnat voidaan sen sijaan kiinnittdd tiettyjen yksiloiden konkreettisiin
oikeusasemiin ja niiden vilisiin suhteisiin.

Lainsdédtamisvaiheen ja lakien soveltamisvaiheen perusoikeusharkinnan erot
ilmenevit selkeimmin julkisen edun vuoksi asetettavien perusoikeusrajoitusten
kohdalla. Vain lainsditéjdlle on sallittua jonkin painavan kollektiivisen intressin
perusteella asettaa yksilon perusoikeuksiin kohdistuvia rajoituksia. Edellytyk-
send lainsddddnnollisen rajoituksen sallittavuudelle luonnollisesti on, ettd se
lapdisee perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten testin kaikilta osin. Sen
sijaan viranomaisilla ja tuomioistuimilla ei ole itsendistd toimivaltaa asettaa
uusia perusoikeusrajoituksia. Voidakseen ryhtyé perusoikeutta rajoittavaan toi-
meen jonkin julkisen edun nimissd ne tarvitsevat aina lakitasoisen riittdvin
yksiloidyn ja tdsmillisen valtuutuksen. Toisaalta perusoikeuksien yleiset rajoi-
tusedellytykset eivit ole lakien soveltajienkaan toiminnassa vailla merkitysti.
Niinpé viranomaisten onkin jonkin rajoitustoimivaltanormin soveltuvuutta ar-
vioidessaan selvitettdvd, tdyttyvitko rajoittamisen kaikki edellytykset myos
siind konkreettisessa tilanteessa. Tatid kautta on mahdollista, ettei lainsdddén-
nossd sindnsd myonnettyé rajoitustoimivaltuutta ole sallittua kdyttdd ainakaan
taydessi laajuudessaan kyseisessd konkreettisessa ratkaisutilanteessa.'®

Viranomaistoiminnan tasolla lain sallimaa julkisen edun toteuttamiseen tih-
tadvdd perusoikeuden rajoitusvaltuutta on siis mahdollista tulkita ainoastaan
supistavaan suuntaan. Tuomioistuinten ja lainvalvojien tehtévind on vuorostaan
kontrolloida, etteivit viranomaiset rajoitusvaltuuksia kiyttdessddn ylitd harkin-
tavaltansa rajoja. Rajoitustoimenpiteen on toisin sanoen pysyttiva valtuuttavan
lain puitteissa ja lisdksi tdytettdva perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.

Lainsiétdjalla on keskeinen vastuu huolehtia myds siité, ettd julkinen valta
tdyttdd yksiloiden perusoikeuksien toteuttamisen edellyttdmét positiiviset toi-
mintavelvoitteensa. Lainsdétdjidn on siten huolehdittava paitsi TSS-oikeuksien
turvaamisesta myoOs vapausoikeuksien, yhdenvertaisuuden sekid oikeusturvan
toteuttamisen edellyttdmien positiivisten perusoikeusvelvoitteiden tdyttamises-
td. Toisaalta myOs viranomaisten ja tuomioistuinten tehtédvind on omalta osal-
taan osallistua nédiden positiivisten toimintavelvoitteiden tdyttdmiseen tulkitse-

108 K. abstraktista normikontrollista esim. Jyrinki LM 1968, 992 ss. ja Hidén JFT 1968, 461 ss.
109 Ks. esim. Koillinen Oikeus 2001, 502-507.
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malla lakeja perusoikeusmyonteisesti ja viime kéddessi jattamalla sellaiset sddn-
nokset soveltamatta, jotka johtaisivat ilmeiseen ristiriitaan jonkin perusoikeu-
den toteuttamisvelvollisuuden kanssa.

Myos perusoikeuksien vilisten horisontaalisten punninta-asetelmien osalta
selkednd lahtokohtana on, ettd lainsédtdja tekee keskeiset linjaukset sellaisissa
asioissa, joita ei ole mahdollista jattdd asianosaisten kesken sovittavaksi. Jos
katsotaan, ettéd jonkin henkilotahon perusoikeudet ovat jollakin tietylld toimin-
talohkolla vaarassa jdidd toteutumatta vapaan sopimisen mallia noudatettaessa,
on julkisella vallalla ja erityisesti lainsddtdjdlld toimivalta ja myos velvollisuus
puuttua asioiden kulkuun ja varmistaa oikeussddnnoksin riittdvdn tasapainon
sdilyminen ja toteutuminen erisuuntaisten perusoikeuspositioiden vélilld. Kes-
keisend ajatuksena on, ettd lainsddddnnon tasolla tehddén perusratkaisut siité,
millaisiksi muodostuvat esimerkiksi tyonantajien ja tyontekijoiden, asunnon
ostajien ja myyjien, tiedon tuottajien ja kayttdjien tai rahalaitosten ja niiden eri
sidosryhmien keskeiset oikeudet ja velvollisuudet suhteessa toisiinsa sek ulko-
puolisiin tahoihin.

Toisaalta lainsdddénnon tasolla ei ole mahdollista ennalta ja yksityiskohtia
mydten varautua kaikkiin mahdollisiin perusoikeuspositioiden vilisiin vastak-
kainasetteluihin ja erilaisten tulkintatilanteiden laajaan kirjoon. Niinpd lain-
tasoiset eri osapuolten oikeusasemien yhteensovittamista koskevat sddnnokset
saattavat ymmarrettavasti jaadd melko yleisiksi ja avoimiksi sisdlloltdén. Siten
my0Os viranomaiset ja tuomioistuimet kohtaavat toiminnassaan usein tilanteita,
joissa ne joutuvat tekeméin melko itsendisesti punnintoja eri suuntaisten perus-
oikeuspositioiden vililla. T4lloinkin lainsdétdjdn asettamat suuntaviivat ohjaa-
vat ja luovat kehyksen niiden punnintaoperaatioille. Esimerkiksi sopimussuh-
teisiin liittyvien perusoikeuspunnintojen osalta tyypillisini lainsd@addnnollisina
kiinnekohtina voidaan viitata vaikkapa oikeustoimilain (228/1929) ja erdiden
muiden lakien sddnnoksiin, jotka koskevat sopimusten ja niiden ehtojen sovitte-
lua. Vastaavasti vahingonkorvauslainsdadannostd on mahdollista etsid suunta-
viivoja sen suhteen, miten eri osapuolten perusoikeuspositioita tulee vahingon-
korvausvastuuta koskevissa asioissa punnita vastakkain. Samoin voidaan viitata
sithen laaja-alaiseen lainsdddéntoon, joka koskee sitd, miten maanomistajien ja
muiden kiinteistonkdyton vaikutuspiirissd olevien henkiltahojen oikeudet,
velvollisuudet ja intressit tulee sovittaa yhteen esimerkiksi rakentamisen ja
muiden kiinteistonkayttotapojen yhteydessd. Tdminkaltaisia monasti varsin
avoimia yhteensovittamis- ja punnintanormeja soveltaessaan viranomaiset ei-
vit siis suinkaan ole vapaassa harkintatilanteessa, vaan tavallisen lainsdddan-
non ja perustuslain sddnnokset yhdessd antavat suuntaviivat ja asettavat rajat
niiden harkinnalle.
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4.2.2. Perusoikeuksien vdilinen punninta lainkdytossd ja hallinnossa

Seuraavaksi tarkastellaan, miten lainkédytossd ja hallinnossa olisi toimittava
sellaisissa mahdollisissa harkintatilanteissa, joissa tavallisen lain sdannoksistd
ei ole saatavissa johtoa perusoikeuspositioiden vilisten punnintojen tekemisel-
le, vaan joissa punninta on perustettava padosin perusoikeussiddnnosten varaan.
Tamintyyppisissi tilanteissa on ensinnikin syytd korostaa tiettyd varovaisuut-
ta. Viranomaiset ja tuomioistuimet eivit voi muitta mutkitta kohdistaa joihinkin
yksiloihin perusoikeusrajoituksia tai -velvoitteita yksistddn silld perusteella,
ettd tdllainen toimenpide saattaisi sinéinsd vaikuttaa myonteiselld tavalla joiden-
kin muiden yksildiden perusoikeuksien toteutumiseen. Muun muassa hallinnon
lainalaisuusperiaatteesta ja perusoikeuksien yleisisti rajoitusedellytyksisti joh-
tuu, ettei viranomaisilla 1dhtokohtaisesti ole toimivaltaa rajoittaa jonkin henki-
lI6tahon perusoikeutta ilman riittdvian yksiloidyn lakitasoisen valtuutusnormin
tukea. Toisaalta perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien osalta ei voine olla
epdilyksié siind suhteessa, etteiko niitd voitaisi pitdd normihierarkkisessa mie-
lesséd sen tasoisina normeina, jotka voisivat toimia perusteena toisen perus-
oikeuden rajoittamiselle. Sen sijaan rajoitusperusteen tismallisyyden ja tarkka-
rajaisuuden osalta asetelma ei aina ole ongelmaton. Jotta tiettyd perusoikeus-
positiota voitaisiin sellaisenaan kéyttda punninnassa toisen perusoikeuden ra-
joitusperusteena, tulee ensin mainitun position olla riittdvdn konkreettinen ja
selked sekd joutua selvisti uhatuksi, ellei toisen osapuolen perusoikeusasemaa
kyseisessi tilanteessa rajoiteta.!!

Jo aiemmin on myds todettu, ettd silldkin seikalla on merkitystd, millaiset
perusoikeudet ylipddnsd ovat punninnassa vastakkain. Ainakin sellaiset ehdot-
tomat kiellot, joita lainsditdjalldkédén ei ole toimivaltaa rajoittaa, jadvat paa-
saiantoisesti tdllaisen lainsoveltamistoiminnan tasolla tapahtuvan punnintamah-
dollisuuden ulkopuolelle.

Samoin esimerkiksi rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (PL 8 §) on siind
madrin ehdoton sdidnto, ettei ketddn ole sallittua tuomita rangaistukseen
pelkistidn perusoikeuspunninnan perusteella ilman riittdavin yksiléidyn laki-
tasoisen rangaistussddnnoksen tukea. Punnintamahdollisuuksien kannalta
erityisasemassa voivat olla myos sellaiset kvalifioiduin rajoituslausekkein
suojatutut perusoikeudet kuin henkilokohtaisen koskemattomuuden ja va-
pauden (PL 7.3 §) seké kotirauhan (10.3 §) suoja, joihin sddnnosten sana-
muotojen mukaan voidaan puuttua lailla vain tiettyjen erityisten edellytysten
perusteella.

Esimerkkini tillaisesta punnintamahdollisuuksien kannalta erityisest ti-
lanteesta voidaan viitata korkeimman oikeuden péitokseen 1999:50, jossa
oli kysymys isyyden vahvistamiseen liittyvistd riita-asiasta. Korkeimman

110 K. perusoikeuksista toistensa rajoitusperusteina Viljanen 2001, 136 ss.
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oikeuden mukaan isyyden selvittdmiseksi ei ollut mahdollista méaaréta veri-
tutkimuksia suoritettavaksi muille kuin sellaisille henkiloille, jotka laissa
olevan nimenomaisen sadnnoksen mukaan voitiin velvoittaa tillaisten tutki-
musten kohteeksi vastoin tahtoaan. Pdédtoksen perustelujen mukaan muun
muassa lain sanamuoto, systematiikka ja sddtdmishistoria osoittivat, ettd
tutkimuksiin méiréttdvien henkildiden piiri oli tarkoitettu sddnnelld laissa
tyhjentévisti. Korkein oikeus katsoi, ettei riita-asiassa kantajana olleen lap-
sen edun toteuttaminen sellaisenaan oikeuttanut kajoamista vastaajien perus-
tuslaissa turvattuun henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (PL
7.3 §) ilman nimenomaista laissa sdddettyd perustetta.

Téltd osin korkein oikeus arvioi asiaa toisin kuin alemmat oikeusasteet,
jotka olivat katsoneet, ettd kyseisessd tilanteessa kantajana olleen lapsen
etujen turvaaminen oikeudellisesti yhdenvertaisella tavalla oikeutti sen mel-
ko lievédn puuttumisen vastaajien ruumiillisen koskemattomuuteen, jota veri-
tutkimuksen suorittaminen olisi merkinnyt. Kirdjaoikeus ja hovioikeus ja-
sensivit siis asetelman perusoikeuspositioiden vilisend kollisiotilanteena,
jossa vastakkain olivat yhtiilté vastaajien perustuslaissa turvattu oikeus ruu-
miilliseen koskemattomuuteen ja toisaalta kyseisen lapsen oikeus isyyden
selvittimiseen ja sitd kautta oikeus saada tuntea alkuperidnsd. Viime mainittu
oikeus voitiin pdétosten perustelujen mukaan perustaa muun muassa lapsen
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (7 ja 8 art.) sekd Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen (8 art.) médrdyksiin. Alemmat oikeusasteet paa-
tyivdt punninnassaan siihen, ettd kyseisen veritutkimuksen suorittaminen
olisi merkinnyt lievempdd puuttumista vastaajien perusoikeuteen kuin miti
tutkimuksen suorittamatta jattdminen vastaavasti olisi merkinnyt lapsen ih-
misoikeutena turvatun oikeuden toteutumisen kannalta. Korkein oikeus ei
kuitenkaan hyviksynyt titd lahestymistapaa kyseisessi tilanteessa, vaan kat-
soi, ettei siind ollut luvallista kajota yksiloiden perustuslaissa turvattuun
henkilokohtaiseen vapauteen ja ruumiilliseen koskemattomuuteen ilman
laissa olevan selkeén toimivaltasdinnoksen tukea.

Viljasen mukaan korkeimman oikeuden omaksumaa ratkaisulinjaa voitiin tdssi
tapauksessa pitdd alempien oikeusasteiden ratkaisuja perustellumpana.''! Tatd
Viljasen esittdmdi arviota ei ole tdssd yhteydesséd sindnsé aiheellista kyseen-
alaistaa. Sen sijaan on syytd korostaa tiettyd varovaisuutta siind suhteessa,
miten pitkdllemenevid yleisid johtopddtoksid kyseisen ratkaisun perusteella
voidaan tehdd. Ainakaan tdmén yksittdisen ratkaisun pohjalta ei ole perusteltua
tehdi sellaista padtelmad, etteiko perusoikeuspositioiden vilisid jdnnitteitd voi-
taisi monissa muissa tilanteissa jdsentdd ja ratkaista punnintamallin pohjalta,
vaikka tavallisen lain sdénnoksistd ei saataisikaan yksiselitteistd ohjetta asian
ratkaisemiseksi. Edelld tarkastellun tapauksen erityispiirteend voi nimittédin
pitéd sitd, ettd kysymys oli PL 7.3 §:n erityisen rajoituslausekkeen suojaamasta
perusoikeudesta, jonka rajoittaminen edellyttdd korostetusti yksiloitya lakita-
soista valtuutusta. Lisdksi vastapunnuksena tapauksessa ollut sinédnsd perusoi-

"1 Viljanen 2001, 98-101. Ks. tapauksesta myos Nieminen 1999, 117-118.
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keusrelevantti lapsen etu ei vilttdmattd ollut niin painava ja konkreettisesti
uhattuna, ettd se olisi oikeuttanut puuttumaan henkilokohtaiseen koskematto-
muuteen ilman selkedd lain tukea. Lisdksi lainsaddantohistoria ja sddadosten
esityot osoittivat korkeimman oikeuden mukaan, ettd ne henkil6tahot, joihin
isyystutkimukset oli mahdollista kohdistaa, oli tietoisesti pyritty pitdimédn var-
sin rajattuna.

Monissa muunlaisissa soveltamistilanteissa punnintamallin kédytolle ei kui-
tenkaan voitane osoittaa vastaavanlaisia esteitd. Esimerkiksi tilanteissa, joissa
vastakkain ovat eri henkilotahoille kuuluvat ja jokseenkin yhtd konkreettiset
varallisuusedut, lienee punninta varsin kayttokelpoinen ldhestymistapa kolli-
sioiden ratkaisemiseksi. Samoin punnintamalli soveltunee sellaisissa tilanteis-
sa, joissa perusoikeussuojan piiriin kuuluvaa varallisuusintressid rajoitetaan
jonkin muun perusoikeuden kuten esimerkiksi sananvapauden toteuttamisen
turvaamiseksi. Lain soveltajilla voi tdménkaltaisissa tilanteissa olla toimivalta
ilman nimenomaista lain tukeakin rajoittaa jonkin osapuolen varallisuusoikeut-
ta, jos tdlld toimenpiteelld voidaan estdd jonkin toisen osapuolen konkreettisen
perusoikeuden vaarantuminen ja sitd kautta tasapainon jarkkyminen osapuolten
vilisessd suhteessa. My0s yksityiselaménsuojan ja sananvapauden vilisten kol-
lisioiden ratkaisemisessa on punnintamalli sovelias.

4.3. Yksityisten osapuolten merkitys perusharkinnan kannalta

Edelld tarkasteltiin, mikd merkitys perusoikeusharkinnan kannalta on silli,
onko perusoikeusrelaation julkisena osapuolena lains#4tdjd, viranomainen vai
tuomioistuin. Tarked merkitys konkreettisen perusoikeusharkinnan kannalta on
my0s silld, minkélaisia yksityisid osapuolia kulloisessakin harkintatilanteessa
on mukana ja millaisista perusoikeuspositioista siind on kysymys. Tillaisilla
seikoilla on merkitysté niin vertikaalisissa kuin horisontaalisissakin harkintati-
lanteissa.

Edelld tdssd luvussa on puollettu nikemystd, jonka mukaan luonnollisten
henkil6iden ja oikeushenkildiden perusoikeussuoja ei vilttimittd ole saman-
tasoista, vaan oikeushenkildiden perusoikeussuojan tehokkuus riippuu muun
muassa yksiloliitynndn voimakkuudesta. Niin ollen arvioitaessa jonkin verti-
kaalisen perusoikeusrajoituksen perustuslainmukaisuutta, on térkeidta selvittia,
millaiseen subjektiin rajoitus kohdistuu. Toisaalta edelld on todettu, ettd lain-
sdddintovaiheessa tille seikalle ei vilttimittd voida antaa tdyttd painoarvoa
ainakaan sellaisissa tilanteissa, joissa lakiehdotus kohdistuu yleisesti niin yksi-
16ihin kuin huomattaviin yrityksiinkin. Sen sijaan viimeistidn lakien sovelta-
misvaiheessa on yleensi tdsmallisemmin tiedossa, millaiseen subjektiin rajoi-
tus kohdistuu ja niin ollen tille seikalle voidaan myds punninnassa antaa sille
kuuluva painoarvo. Esimerkiksi suuret porssiyhtiot voivat olla velvollisia sieté-
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mddn sellaisia julkisen edun nimissé toteutettavia perusoikeusrajoituksia, joita
ei luonnollisten henkildiden kohdalla pidettiisi hyvaksyttivina.

Myos sellaisissa horisontaalisissa tilanteissa, joissa julkisen vallan tehtdviana
on sovittaa yksityisten osapuolten perusoikeuspositioita yhteen, on olennaista
selvittdd, millaisia kyseiset yksityiset osapuolet ovat suhteessa toisiinsa ja mi-
ten erilaiset ratkaisuvaihtoehdot vaikuttavat ndiden osapuolten perusoikeusase-
miin ja keskindisiin suhteisiin. Jos kysymys on keskendin erivertaisista osapuo-
lista, tulee julkisen vallan pyrkid ratkaisuihin, jotka pikemminkin tasapainotta-
vat nditd erivertaisuuksia kuin vahvistavat niitd. Yleinen yhdenvertaisuuden
periaate seki ajatus kaikille yksiloille yhtdldisesti kuuluvista perusoikeuksista
toisin sanoen edellyttdd, ettei oikeusjérjestys toiminnallaan lisdd oikeussuhtei-
den osapuolten vililld tosiasiassa vallitsevia erivertaisuuksia, vaan sen tehtéva-
nd on turvata kaikkien osapuolten perusoikeuksien mahdollisimman tehokas
toteutuminen.

Vaatimus téllaisesta erivertaisuuksien tasapainottamisesta perusoikeusrelaa-
tioissa ulottuu oikeudellisen toiminnan kaikille tasoille. Kysymys ei ole siis
ainoastaan lainsddtdjadan kohdistuvasta tasapainottamisvelvoitteesta, vaan silld
on merkitystd my0s tuomioistuinten ja viranomaisten toiminnassa. Tama liittyy
sithen muun muassa D. J. Galliganin korostamaan nidkokohtaan, ettid vahvoilla
talouden toimijoilla ja isoilla organisaatioilla on yhteiskunnallisen makropoli-
tiikan tasolla usein yksiloitd tehokkaammat vaikutuskanavat osallistua lainséa-
dinnon siséllostd kaytavadn keskusteluun. Niinpa onkin tidrkedtd, ettd viimeis-
tddn mikrotason oikeudellisessa padtoksenteossa my0s erilaiset heikommassa
asemassa olevat yksilot ja ryhmét voivat saada didnensd kuuluville ja vaatia
oikeuksiensa toteuttamista yhtildisin edellytyksin.!!?

Lainsaatdjan nakokulmasta velvollisuus kaikkien osapuolten perusoikeuk-
sien yhtildiseen turvaamiseen ja erivertaisuuksien tasapainottamiseen voi
merkitdi muun muassa sitd, ettd lainsddtdjalld on paitsi toimivalta myos
velvollisuus huolehtia yksiloiden perusoikeuksien riittdvistd turvaamisesta
esimerkiksi suhteessa rahoitus-, vakuutus-, energia- ja telekommunikaatio-
alan yrityksiin. Niinpd lainsd4d4dnnolld on turvattava muun muassa véltta-
mittomimpien palvelujen yhtédldinen saatavuus sekd toiminnan hdiriotto-
myys ja jatkuvuus kyseisilld toimialueilla. Esimerkiksi pankkitoiminnan
osalta lainsditdjidn on huolehdittava muun muassa siit4, ettd yksiloitd ja myos
sellaisia yrityksid, joiden yksiloliitynnét ovat kiinteit, kohdellaan esimerkik-
si rahoitusehtojen osalta seké erilaisten insolvenssitilanteiden yhteydessi
yhdenvertaisella tavalla muiden kanssa sekid kunnioittaen mahdollisuuksien
mukaan ndiden henkil6iden oikeutta varallisuutensa turvaan seké oikeuteen
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ammatilla ja elinkeinolla. Energia- ja
telepalvelujen osalta lainsddddnnélld on tdrkedtd turvata muun muassa ky-
seisten palvelujen héiri6ton saatavuus, silld vakavat hiiri6t esimerkiksi sih-

12 Galligan 1986, 345-348.
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konjakelussa voivat aiheuttaa monenlaista vahinkoa yksiloiden terveydelle,
omaisuudelle sekd elinkeinotoiminnan harjoittamiselle. Vastaavasti telepal-
velujen yhtéldisen saatavuuden ja hdiriottomén toiminnan turvaaminen on
tarkedd paitsi sananvapauden toteutumisen myos yksiloiden hengen ja ter-
veyden kannalta. Telepalvelujen osalta on lainsddddnnolld huolehdittava
my6s luottamuksellisten viestien salaisuuden tehokkaasta turvaamisesta.
Niinpid tdminkaltaisten yksiléiden perusoikeuksien turvaamiseen liittyvien
tavoitteiden toteuttaminen voi muodostaa hyvaksyttdvian perusteen rajoittaa
lainsdddannolla kyseisilld aloilla toimivien yritysten toiminta- ja sopimus-
vapautta sekd oikeuttaa poikkeamaan esimerkiksi sopimussitovuuden peri-
aatteesta.

Viranomaistoiminnassa tétd yksildiden perusoikeuksien suojaamis- ja to-
teuttamistehtdvid on edelleen jatkettava. Niinpd edelld mainittuja rahoitus-,
vakuutus-, energia- seki teletoimialoja valvovien viranomaisten keskeisten
tehtidvien joukkoon tulee kuulua huolehtiminen siit4, ettd niiden valvottavana
olevat yritykset kunnioittavat toiminnassaan esimerkiksi asiakkaidensa yksi-
tyiseldmdn suojaa, varallisuuden ja toimeentulon turvaa, sananvapautta,
uskonnonvapautta eivitkd myoskédan poikkea yhdenvertaisen kohtelun vaa-
timuksesta ilman hyviksyttidvid perusteita. Vaikka kyseiset toimialat yksi-
tyisen luonteensa puolesta siis jadvitkin merkittdviltd osin yleisten lain-
valvojien valvontatoimivaltuuksien ulkopuolelle, tulee perusoikeudet asettaa
tarkedlle sijalle niihin kohdistuvassa erityisvalvonnassa. Perusoikeudet
edellyttavit, ettd kyseisten jarjestelmien yleisen toimivuuden ja lainmukai-
suuden ohella viranomaisvalvontaa suunnataan yksildiden oikeuksien suo-
jaamiseen.

My®os lainkayttotilanteissa kysymykselld oikeusriidan osapuolten tosi-
asiallisesta yhdenvertaisuudesta ja erivertaisuudesta on tirked merkitys.
Tuomioistuintenkin tulee lakeja soveltaessaan pyrkid ottamaan huomioon
oikeussuhteisiin liittyvit erivertaisuudet ja turvaamaan osapuolten perusoi-
keudet yhtdldisin perustein. Perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus toisin
sanoen edellyttdd, ettd yksiloille annetaan riittdvén tehokasta oikeussuojaa
erilaisia vahvempia osapuolia vastaan. Yksilon perusoikeuspositioiden suo-
jaamisen ja toteuttamisen tavoitteelle on niin ollen annettava riittdvin vahva
painoarvo riita-asioissa esimerkiksi rahoitus- tai vakuutuslaitosta vastaan.
Samoin yksilon perusoikeuksien suojaamisen merkitysti ei voida sivuuttaa
ratkaistaessa vaikkapa franchise-sopimusta koskevaa riitaa yksittdisen kios-
kinpitédjén ja suuren franchise-padmiesyrityksen vililld. Selvdd on, ettei til-
laisia riita-asioita voida aina ratkaista suoraviivaisesti luonnollisten henkil6i-
den tai muuten heikompien osapuolten hyviksi, mutta joka tapauksessa
yksiloiden perusoikeuksien turvaaminen on ldhtokohtaisesti painava argu-
mentti harkittaessa esimerkiksi sitd, millaisia sopimusehtoja erivertaisten
osapuolten vililld voidaan pitdéd kohtuullisina.

Perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuden ohella ajatusta erivertaisuuksien ta-
sapainottamisesta talouden toimijoiden ja luonnollisten henkil6iden vililla voi-
daan perustella myos laajemmilla yhteiskunnalliseen taustateoriaan liittyvilld
nikokohdilla. Viittaan téltd osin muun muassa niithin Habermasin ja Tuorin
ajatuksiin, joita kisittelin edelld jaksoissa I1.1.4. ja I1.1.5. Demokraattisessa
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oikeusvaltiossa yksiloiden yhtéldiset vapaudet ja oikeudet eivit nimittdin ole
ainoastaan tarkeitd arvoja itsessdén, vaan ne muodostavat myos yhden olennai-
sen edellytyksen toimivalle demokratialle sekd modernille sddddnnéiselle oi-
keudelle ja siihen perustuvalle vallankédyton legitimiteetille. N&itd demokratian
ja legitiimin vallankdyton edellytyksi eivit uhkaa ainoastaan julkisen vallan
toimenpiteet, vaan my0s kansalaisyhteiskunnasta eriytyneen talouden toiminta-
tavat voivat kovertaa ja uhata kyseisid edellytyksid. Tastdkin ndkokulmasta
voidaan siis hyvin perustella ajatusta siitd, ettd oikeusjarjestyksen keinoin tulee
sitoa paitsi julkisen viranomaiskoneiston toimintaa myds asettaa selkeiti rajoja
niille talouden sfdérin toimijoille, joiden vallankdyttd saattaisi muutoin uhata
yksildiden yhtildisten oikeuksien toteutumista ja sitd kautta rapauttaa kansa-
laisyhteiskunnan kommunikatiivisia rakenteita.

Myos yksilon ndkokulmasta perusoikeussuojaa erilaisia instituutioita ja val-
lankidyttdjiatahoja vastaan voidaan perustella painavin argumentein. Yksiloiden
perustellut suojantarpeet eivét nimittdin valttimitta eroa olennaisesti toisistaan
olipa sitten kysymys heidén suhteistaan esimerkiksi kunnan sosiaaliviranomai-
siin, kansanelikelaitokseen, verottajaan, elikevakuutusyhtion, sairaanhoito-
piiriin, yksityiseen vakuutus- tai rahalaitokseen, luottotietotoiminnan harjoitta-
jaan, energiayhtioon taikka teleoperaattoriyritykseen. Virheet, huolimattomuu-
det tai mielivaltaisuudet minké tahansa edelld mainitun toimijan paétoksen-
tekomenettelyissd voivat aiheuttaa esimerkiksi yksiloiden taloudelliselle turval-
lisuudelle ja muiden perusoikeuksien toteutumiselle hyvinkin vakavia haitalli-
sia seurauksia. Varsinkin erilaisten vilttaméttomyyspalvelujen osalta yksiloi-
den suojantarve on jokseenkin yhtéldinen riippumatta siité, tuotetaanko kyseis-
td palvelua jonkin yksityisen vai julkisen organisaation toimesta. Tdmén kal-
taisten palvelujen tuottajien ja niiden asiakkaina olevien luonnollisten henkili-
den vilisiin suhteisiin liittyy varsin tyypillisesti piirteitd, joita voidaan pitdd
pikemminkin vertikaalisina kuin horisontaalisina siind mielessi, ettei osapuol-
ten vilinen suhde ole aidosti tasavertainen.

Esimerkkinai siiti, ettd yksiloiden perusoikeussuojan tarpeet voivat olla jok-
seenkin samankaltaisia niin julkisessa kuin yksityisessdkin toiminnassa, voi-
daan viitata vaikkapa yksityiselimén ja henkilGtietojen suojaan liittyviin
nakokohtiin. Yksiloiden oikeuksien suojaamisen niakokulmasta on néilti osin
valttamatontd, ettd heitd koskevien henkilttietojen kerddminen, kisittely ja
luovuttaminen on tarkoin sddnneltyi ja asianmukaista riippumatta siitd, onko
kyseisten tietojen haltijana ja késittelijina julkinen viranomainen vai yksityi-
nen yritys. Esimerkiksi yksilon terveydentilaa koskevien tietojen luottamuk-
sellisuus on kyettidva turvaamaan yhté tehokkaasti niin julkisessa kuin yksi-
tyisessikin terveydenhuollossa. Samoin pankkien ja vakuutusyhtitiden tie-
tojarjestelmiin sekd kaupan kanta-asiakasjirjestelmiin koottavaa tietoa yksi-
16iden taloudellisesta asemasta, kulutustottumuksista ja muista yksityisela-
médn liittyvistd seikoista on késiteltdvd yhtd tiukkojen luottamuksellisuus-
vaatimusten mukaisesti kuin vastaavia tietoja esimerkiksi vero- tai sosiaali-
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viranomaistenkin toiminnassa. Sama vaatimus pitee my0s esimerkiksi yksi-
tyisen vartioimisliikkeen kameravalvonnassa tallentamaan informaatioon
yksiloiden yksityiselamasti.

Tastd ndkokulmasta on selvid, ettei kaikkia julkisen vallan siéntely- ja rajoitus-
toimenpiteitd, joiden kohteena sindnsd on yksityisid toimijoita, voida arvioida
yhdelld ja samalla mittapuulla. Sen sijaan olennainen merkitys on annettava
sille, kohdistuuko toimenpide yksiloon tai muihin kansalaisyhteiskunnan tason
toimintoihin, vai onko kysymys institutionaalisen talouden toimintatapojen
sadntelystd ja rajoittamisesta. Erityisesti silloin kun vahvojen talouseldmén
toimijoiden vapauksia sdénnelldén ja rajoitetaan yksildiden tai muiden heikom-
massa asemassa olevien tahojen perusoikeuksien suojaamiseksi, voidaan varsin
pitkéllekin menevid toimintavapauden rajoituksia pitdd oikeutettuina. Kaikkein
laajimmillaan julkisen vallan sdéntelykompetenssi on sellaisten talouden toimi-
joiden osalta, joiden osalta yksiloliitynnit ovat etdisia.

4.4. Lopuksi

Edelld on pyritty osoittamaan, ettd perusoikeusharkinta on olennaisella tavalla
riippuvainen kulloisestakin harkintatilanteesta ja sen olosuhteista. Abstraktilla
tasolla ei toisin sanoen ole mielekéstd yrittdd panna eri perusoikeuksia tai
erilaisia perusoikeussubjekteja keskindiseen hierarkiajérjestykseen, vaan olen-
naista on tapauskohtaisesti arvioida, minkélaisia perusoikeuspositioita juuri
siind on mukana.

Lopuksi on tdrkeétd korostaa sitd, ettd kutakin harkintatilannetta tulee pyrkid
jésentdmadn sellaisen taustaideologian pohjalta, joka mahdollisimman osuvasti
ja asianmukaisesti vastaa kyseisen harkintatilanteen olennaisia piirteitéd ja yh-
teiskunnallista kontekstia. Modernin saddntely-yhteiskunnan harkinta-asetelmia
ei toisin sanoen ole mahdollista jdsentdd pelkastddn klassisten oikeusvaltiollis-
ten oppien pohjalta. Mydskddn esimerkiksi luonnonvarojen kidyttoon taikka
rakentamiseen liittyvié toimintoja ei voida nyky-yhteiskunnassa arvioida pitden
ajatuksellisena ldhtokohtana jonkinlaista idealisoitua kuvaa agraariyhteiskun-
nan vapaasta talonpojasta, jonka ajatellaan voivan vapaasti rakentaa maalleen ja
muutoinkin hyédyntdd omistamaansa kiinteistod suurinta taloudellista hyotyd
tuottavalla tavalla. Sen sijaan nykyisin on korostettava siti, ettd kyseinen toi-
minta on sovitettava yhteen monien yhteisollisten ja ymparistollisten vaatimus-
ten kanssa. Vastaavalla tavalla jonkin monikansallisen media-, viihde- tai lddke-
alan suuryrityksen immate-riaalioikeudellista asemaa ei ole mahdollista arvioi-
da aivan samoista lahtokohdista kuin vaikkapa yksittiisen tieteellisen tai tai-
teellisen teoksen tekijdn vastaavaa asemaa.
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V Omaisuudensuoja perusoikeusjarjestelmén
osana

1. PERUSOIKEUKSIEN YLEISTEN JA ERITYISTEN
OPPIEN VALISESTA SUHTEESTA

Perusoikeussddnnosten tulkintaan ja soveltamiseen liittyvid kdytdnnon kysy-
myksid ei voida ainakaan loppuun saakka jdsentdd yksinomaan perusoikeuk-
sien yleisten oppien varassa, vaan niiden ohella my6s kulloiseenkin ratkaisuti-
lanteeseen liittyvid perusoikeuksia koskevien erityisten oppien tuntemus on
tarpeen. Eri perusoikeuksien tulkintaan voi toisin sanoen liitty sellaisia erityis-
kysymyksid ja -piirteitd, jotka eivdt tdysin avaudu perusoikeuksien yleisten
oppien pohjalta. Vastaavasti jotakin yksittédistd perusoikeutta koskevia erityisid
oppeja ei voida sellaisenaan ulottaa koskemaan ainakaan kaikkien muiden
perusoikeuksien tulkintaa.

Toisaalta on olennaista korostaa, ettd rajalinja perusoikeuksien yleisten ja
erityisten oppien vélilld on varsin suhteellinen. Liséksi erilaiset vuorovaikutus-
suhteet tdmin linjan yli ovat tirkeitd. Vain riittdvén kiintein yleisten ja erityis-
ten oppien vilisen vuorovaikutuksen varassa on mahdollista huolehtia siit,
etteivit eri perusoikeuksia koskevat erityiset opit etddnny liian kauaksi toisis-
taan. Perusoikeuksien yleisten oppien yhtend keskeisend tehtidvdnd on toisin
sanoen ylldpitdd koherenssia ja tietynlaista harmoniaa perusoikeusjirjestelmén
eri osien vililld. Téllainen harmonisointitehtdva edellyttdd, ettd perusoikeuk-
sien yleisid ja erityisid oppeja arvioidaan jatkuvasti suhteessa toisiinsa tavalla,
jossa arvioinnin kummatkin osapuolet voivat vastavuoroisesti vaikuttaa toisten-
sa sisaltoon.

Perusoikeuksien yleisten ja erityisten oppien seki niiden vélisten vuorovai-
kutussuhteiden kokonaisvaltainen selvittiminen muodostaisi varsin laaja-alai-
sen tutkimuskentin. Kattava perehtyminen kaikkeen varallisuusoikeudellisesti
relevanttiin valtiosddntonormistoon ja tdmin normiston keskindissuhteisiin
edellyttiisi, ettd perusoikeuksien yleisten oppien ohella tarkastelussa kiinnitet-
tdisiin huomiota kaikkia niitd perusoikeuksia koskeviin erityisiin oppeihin,
jotka voivat saada merkitystd erilaisissa varallisuussuhteita koskevissa oikeu-
dellisissa harkintatilanteissa. Toisaalta aiemmasta esityksestd on kédynyt ilmi,
ettd jokseenkin kaikki perusoikeudet voivat olla tillaisia. Yksittdisen tutkimuk-
sen yhteydessi ei niin ollen ole mielekistd pyrkid esittdméain kattavaa kuvaa
tdstd normistosta ja siihen liittyvistd vuorovaikutussuhteista. Sen sijaan esityk-
sen jintevyyden sdilyttdmisen ndkokulmasta voitaneen perustellusti valita sel-
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lainen ldhestymistapa, jossa perusoikeuksien erityisten oppien tason kysymyk-
sid tyydytddn tarkastelemaan ldhinnd yhden aiheen kannalta edustavan esi-
merkkiperusoikeuden valossa. Tdlloin tarkastelussa on mahdollista sekéd hah-
motella kyseisen perusoikeuden asemaa ja suhdetta muuhun perusoikeusjérjes-
telmddn ettd valottaa niitd erityiskysymyksid, joilla on merkitysta juuri kysei-
seen perusoikeuteen liittyvien kdytdnnon harkintatilanteiden kannalta.

2. OMAISUUDENSUOJA PERUSOIKEUKSIEN
YLEISTEN JA ERITYISTEN OPPIEN
LEIKKAUSPISTEESSA

Tassd tyosséd perusoikeuksien erityisid oppeja ilmentéviksi sekd perusoikeuk-
sien yleisten ja erityisten oppien vilisid vuorovaikutussuhteita valaisevaksi
esimerkiksi on valittu omaisuusperusoikeus. Nyt alkavan jakson tavoitteena on
luonnostella ndkemysti siitd, miten juuri timén perusoikeuden kohdalla tyypil-
lisid oikeudellisia ongelmatilanteita tulisi kidytdnnOssd jdsentid ja millaisia
ndkokohtia ndiden ongelmien ratkaisemiseen liittyvédssd harkinnassa tulisi ottaa
huomioon. Tiltd osin esityksesséd pyritddn hyodyntdmadn tyon aiemmissa jak-
soissa esiteltyjd ja kehiteltyjd yleisid oppeja ja ldhestymistapoja. Omaisuuden-
suojakysymyksid tarkastellaan jaksossa sekd Suomen perustuslain ettd Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen normistojen varaan rakentuvasta normatiivisesta
viitekehyksestd. Tillaisen ldhestymistavan taustalla on se lidhtokohta, ettei
omaisuudensuojasddnnoksid tule tarkastella erillisind ja irrallisina normeina
vaan kiintedni osana perusoikeusjérjestelmidn muodostamaa kokonaisuutta.
Omaisuudensuojan valintaa esimerkkiperusoikeudeksi voidaan perustella
muun muassa silld, ettd perusoikeuksien yleisten ja erityisten oppien vilisiin
vuorovaikutussuhteisiin liittyy sen kohdalla varsin monia kiinnostavia kysy-
myksii ja haasteita. Omaisuudensuoja on ensinnékin jo itsessddn varsin laaja-
alainen ja soveltamiskdytdnnoltddn monipuolinen ja rikas perusoikeus. Lisdksi
omaisuudensuojaa koskeville harkintatilanteille on tyypillistd, ettd niissd jou-
dutaan ottamaan kantaa myos muita perusoikeuksia koskeviin kysymyksiin.
Yhdenvertaisuuteen ja oikeusturvaan liittyvien vaatimusten ohella omaisuu-
densuojan rinnalla voivat saada merkitystd niin ympéristovastuuseen, TSS-
oikeuksiin kuin eri vapausoikeuksiinkin liittyvit nakokohdat.
Omaisuudensuojan haasteellisuutta tarkastelun kohteena lisdd myos se seik-
ka, ettd viime vuosien aikana kyseisen perusoikeuden asema on muuttunut
merkittdvilld tavalla suhteessa muihin perusoikeuksiin. Kuten aiemmasta esi-
tyksestd on kédynyt ilmi, kotimaisessa valtiosddntoperinteessd omaisuudensuo-
jakysymyksié tarkasteltiin pitkddn muusta perusoikeusjdrjestelmastd osittain
erillisend ja omalakisesti kehittyvidnd kokonaisuutenaan. Omaisuudensuojan
asema oli my6s monilta osin ylikorostunut suhteessa muihin perusoikeuksiin.
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Sittemmin ja erityisesti perusoikeusuudistuksen jilkeiselld kaudella omaisuu-
densuojan perinteinen erityisasema on vihitellen murtunut ja omaisuudensuo-
jan suhteet muuhun perusoikeusjirjestelméidn ovat olennaisesti tasapainottu-
neet. Kuitenkaan ei voida sanoa, ettd omaisuudensuoja olisi perusoikeusuudis-
tuksen myotd kdynyt merkitykseltiddn jotenkin perifeeriseksi perusoikeudeksi,
vaan silld on edelleen oma tirked paikkansa ja tehtdvinsd perusoikeusjirjestel-
main kokonaisuudessa.

On myo6s huomattava, ettd omaisuudensuojan tulkintaan saattaa edelleen
liittyd joitakin sellaisia erityispiirteitd, joiden vuoksi ainakaan kaikkia omai-
suudensuojaa koskevia oppeja ja ldhestymistapoja ei voida sellaisenaan sovel-
taa mink4 tahansa muun perusoikeuden kohdalla. Kysymys ei tdssd yhteydessa
kuitenkaan ole vilttimittd samoista tai yhtd selkeistd erityispiirteistd, joita
perinteinen doktriini omaisuudensuojaan liitti. Tuo doktriinihan tarkasteli
omaisuudensuojakysymyksii ja muita perusoikeuskysymyksid jossakin méérin
toisistaan poikkeavista lahtokohdista. Nykytilanteessa sen sijaan on syyté ko-
rostaa perusldhtokohtien yhteisyyttd, jolloin eroavuudet omaisuudensuojaa ja
muita perusoikeuksia koskevien oppien vililld ndhdé4n ldhinné aste-eroina eiké
jyrkkind laatueroina. Niinp4d seuraavaksi tarkasteltavia omaisuudensuojaan ja
sen tulkintaan liittyvia erityispiirteitd ei ole syytd ymmartéd niin, ettd ne pétisi-
vit ainoastaan kyseisen perusoikeuden kohdalla. Pikemminkin on perusteltua
ajatella, ettd kyseisid piirteitd voidaan tunnistaa muidenkin perusoikeuksien
yhteydessd, mutta ne ilmenevit ehkd selkeimmin ja tyypillisimmin juuri omai-
suudensuojan kohdalla. Kysymys on tdssd mielessd siis omaisuudensuojan
erityispiirteistd varsin suhteellisessa merkityksessa.

3. OMAISUUDENSUOJAN ERITYISPIIRTEITA
3.1. Laaja-alaisuus, kontekstisidonnaisuus ja suhteellisuus

Yhtend merkittivimpini omaisuudensuojaan liittyvini ominaispiirteend voita-
neen pitid sitd, ettd kyseinen perusoikeus ja erityisesti sen yleislauseke kuuluu
soveltamisalaltaan eittdmaétti perusoikeusjérjestelmin laaja-alaisimpien ja mo-
niulotteisimpien perusoikeuksien joukkoon. Sddnnoksen suojaamien oikeuk-
sien, etujen ja intressien piiri on toisin sanoen useimpia muita perusoikeuksia
laajempi. Omaisuudensuojan piiriin voi kuulua hyvin monenlaisia yksildiden
oikeuksia ja legitiimejd intressejd, kunhan niilld vain on varallisuusarvoa. T4-
mén vuoksi omaisuudensuojakysymyksid voidaan kohdata varsin monenlai-
siin asioihin liittyvissd oikeudellisissa kidytdnnoissd ja harkintatilanteissa
niin lakeja sdddettdessd kuin niitd sovellettaessakin. Nyky-yhteiskunnassa lie-
nevit nimittdin varsin harvassa sellaiset sosiaalisen eldmidn muodot ja osa-
alueet, joihin ei voisi liittyd myos joitakin yksiloiden varallisuusaseman ndko-
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kulmasta relevantteja ulottuvuuksia. Tahén liittyen omaisuudensuojasddnnok-
selle on siis tyypillistd, ettd siihen liittyvid kysymyksid voidaan kohdata poik-
keuksellisen monenlaisissa toimintaymparistoissé ja ratkaisutilanteissa.

Edelli sanotusta seuraa, ettd kdytdnnon ratkaisutilanteissa omaisuudensuoja-
intressit voivat joutua vuorovaikutus- ja kilpailusuhteisiin varsin monentyyp-
pisten muiden yksityisten ja yleisten intressien kanssa. Tietyn henkil6tahon
varallisuusintressejd vastassa voivat olla paitsi toisten henkildiden varallisuus-
intressit myos mitkéd tahansa muut niille henkildille kuuluvat perusoikeusjar-
jestelmén suojaamat oikeudet ja intressit. Lisdksi varallisuusintressejd voidaan
joutua suhteuttamaan monenlaisiin kollektiivisiin ja julkisiin intresseihin erilai-
sissa kdytdnnon ratkaisutilanteissa.

Téallaisissa harkintatilanteissa ei myoskéin yleensd ole kysymys punninnasta
vain eri tahojen perusoikeuksien tai raakojen intressien vililld, vaan niissd
mukana olevat erilaiset oikeudet ja intressit ovat oikeusjérjestyksen ja sen eri
osa-alueiden normistojen maérittimia ja niiden kautta tulkittuja. Oikeusjdrjes-
tykselle puolestaan on siihen kohdistuvasta yleisestéd yhtendisyysideaalista huo-
limatta kédytdnnossd ominaista se, ettd sen eri lohkot ovat kehittyneet osin
omaan tahtiinsa ja omia tarkoitusperiddn seuraten. Samoin tulkinnalliset tradi-
tiot ja 1ahestymistavat saattavat eri oikeudenaloilla poiketa toisistaan. Omaisuu-
densuojan kaltaiselle laajan soveltamisalan omaavalle perusoikeussddnnokselle
on siten ominaista, ettd se voi tulla tulkittavaksi ja sovellettavaksi jokseenkin
mink3 tahansa oikeusjarjestykseen sisdltyvian normiston rinnalla. Lisdksi niiden
potentiaalisten toimintaympéristdjen joukko, jossa omaisuudensuojakysymyk-
sid voidaan kohdata, on ldhes rajaton. Tillaiset seikat eivdt voi olla ainakaan
kokonaan merkityksettomid omaisuudensuojatulkintojen kannalta. Niinpé kul-
loinkin relevantit normit seké niiden tulkintaa ohjaavat yleiset opit, samoin kuin
kisilld olevat toimintaymparistot ja soveltamistilanteet, tuovat vaistaméttd jon-
kinlaista lisimaustetta sithen, mink#laisen merkityksen omaisuudensuojaan
liittyvdt ndkokohdat kulloinkin saavat. Vaikka yleisesti korostetaankin, ettd
omaisuudensuojasdannosti tulee muiden perustuslain sdénnosten tavoin tulkita
riittdvén itsendisesti ja oikeusjdrjestyksen yleistd yhtendisyyttd edistivalld ta-
valla ilman tiukkaa sidonnaisuutta eri oikeudenaloilla omaksuttuihin oppeihin
ja kasityksiin', ei perusoikeusharkinta kuitenkaan tapahdu tyhjiossd. Pikem-
minkin voitaneen ldhted siitd olettamasta, ettd ne moninaiset normatiiviset ja
toiminnalliset ympéristot, joissa omaisuudensuojasdadnnos voi tulla sovellet-
tavaksi, vaikuttavat ainakin jollakin tavoin siihen ndk6kulmaan ja tapaan, jonka
pohjalta kyseisen perusoikeuden normatiivista merkitystd kulloinkin arvioi-
daan.

! Ks. esim. Hidén LM 1971, 110 ja Hidén 1999, 9.
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Esimerkiksi tekijanoikeuksiin liittyvid omaisuudensuojakysymyksii ei voida
vilttamattd arvioida yhdenmukaisilla kriteereilld vaikkapa jonkin pienimuo-
toisen kotimaisen kirjankustannustoiminnan ja toisaalta vaikkapa kansainva-
lisen viihdeteollisuuden kontekstissa. Samoin esimerkiksi telemarkkinoihin
voi toimintaympdristond liittyd sellaisia erityispiirteitd, ettei omaisuuden-
suojakysymyksid voida niiden yhteydessi arvioida aivan samoista lahtokoh-
dista kuin jonkin kulutushyodykkeen markkinoilla. Myos esimerkiksi laki-
sadteisten vakuutusten kohdalla omaisuudensuojaharkinnassa on otettava
huomioon sellaisia erityispiirteitd, joilla ei vakuutustoiminnan muilla osa-
alueilla vilttamattd ole yhtd painavaa merkitysta.

Omaisuudensuojan yleissdannoksen kohdalla ei niin ollen ole mielekdstd pyr-
kid yleiselld tasolla esittdmidn kovin yksityiskohtaisia tulkintakannanottoja
esimerkiksi siitd, millaiset varallisuusoikeuksiin puuttuvat toimenpiteet ovat
perustuslainmukaisia tai -vastaisia taikka millainen painoarvo jollekin tietylle
varallisuusoikeudelle tai -intressille tulisi ratkaisutoiminnassa yleensi antaa.’
Ennen kuin tillaisiin kysymyksiin on mahdollista ottaa kantaa, on oltava tie-
dossa muun muassa, millaisessa toiminnallisessa ja normatiivisessa ympéris-
tossd harkinta tapahtuu sekd millaisia muita oikeuksia ja intressejd kisilld
olevassa ratkaisutilanteessa on otettava huomioon. Tamén vuoksi onkin oikeas-
taan vasta konkreettisen ratkaisutilanteen tasolla mahdollista ottaa selkeisti
kantaa jonkin tietyn varallisuusintressin painoarvoon ja punnita sitd, onko jokin
tdllaiseen intressiin puuttuva toimenpide sopusoinnussa omaisuuden perustus-
lainsuojan kanssa vai ei. Yleiselld tasolla on tyydyttavd lahinnd esittimiédn
sellaisia tyypillisid kriteereitd, joilla voi olla merkitystéd tdiménkaltaisiin tulkin-
takysymyksiin liittyvan konkreettisen ratkaisuharkinnan kannalta.

Edelld sanotun perusteella voidaan siis péadtyd siihen johtopditokseen, ettd
kysymys perusoikeussuojan suhteellisuudesta korostuu varsin voimakkaasti
juuri omaisuusperusoikeuden kohdalla. Tama ei merkitse sité, etteikd useim-
pien muidenkin perusoikeuksien suojaan liittyisi runsaasti suhteellisia piirteitd,
mutta juuri omaisuudensuojan kohdalla niiden potentiaalisten vastapunnusten
joukko, johon timén perusoikeuden suojaamia intressejd voidaan joutua suh-
teuttamaan, lienee laveimmillaan.

3.2. Multifunktionaalisuus

Omaisuudensuojalle on ominaista myos se, ettd siind yhdistyy eri perusoikeus-
ryhmille tyypillisid ulottuvuuksia varsin monipuolisella tavalla. Timén vuoksi
omaisuudensuojan sijoittaminen erilaisten perusoikeusluokitusten alaisuuteen
ei ole aivan ongelmatonta. Erdédnlaisena perusldhtokohtana voidaan pitda sitd

2 Tamad lahtokohta pitee luonnollisesti laajalti muidenkin perusoikeuksien kohdalla.
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perinteistd kantaa, ettd omaisuudensuoja on ensi sijassa vapausoikeuksien ryh-
méan kuuluva perusoikeus, jonka keskeisena tarkoituksena on suojata yksiloi-
den taloudellista toimintavapautta.> On kuitenkin korostettava, ettei tillaisen
vapauden turvaaminen ole suinkaan ainoa oikeudellisesti merkityksellinen
ulottuvuus, jonka suojaamiseen kyseinen perusoikeus tdhtdd. Omaisuudensuo-
jaan liittyy nimittdin myos joitakin sellaisia funktioita, joita on pidetty ominai-
sina taloudellisille, sosiaalisille ja sivistyksellisille oikeuksille.* Omaisuuden-
suojan yhtenid tehtdvandhdn on toimia yksiloiden taloudellisen turvallisuuden
takeena suojaamalla esimerkiksi heididn luottamustaan erilaisten varallisuus-
oikeudellisten oikeussuhteiden ja legitiimien taloudellisten odotusten pysyvyy-
teen. Omaisuudensuojan turvaamiseksi ei myoskaén riitd, ettd julkinen valta
pysyttdytyy ainoastaan passiivisessa roolissa, vaan sen on myds aktiivisin toi-
min suojattava yksiloiden varallisuusetuja toisten yksityisten toimijoiden tai
muilta tahoilta tulevia uhkatekijoitd vastaan. Tillaisissa suhteissa omaisuuden-
suojaan voidaan siis ndhda liittyvidn TSS-oikeuksille tyypillisid ulottuvuuksia.
Samoin oikeusturvanidkokohtien merkitys omaisuudensuoja-asioissa on var-
sin merkittdva. Yksilon kidytossa tulee olla tehokkaat ennakolliset ja jalkikatei-
set oikeussuojakeinot puolustaa varallisuusetujaan niin julkisten kuin yksityis-
tenkin tahojen suunnalta tulevia loukkauksia vastaan. Néin ollen esimerkiksi
hyvén hallinnon vaatimuksia on noudatettava kaikessa sellaisessa pédtoksen-
teossa, jolla on olennaista merkitystd yksiloiden varallisuusetujen kannalta.
Erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen omaisuudensuojaa koskeva
soveltamiskédytdnto ilmentdd selkedsti vaatimusta siitd, ettd vaikka valtioilla
aineellisessa mielessd onkin varsin laaja harkintamarginaali sddnnelld varalli-
suussuhteita kulloinkin hyviksi katsomallaan tavalla, tulee viranomaisten ja
tuomioistuinten paatoksenteon yksityishenkiloiden omaisuuteen konkreettises-
ti puuttuvissa asioissa kuitenkin tdyttdd muun muassa laillisuuden, tarkoitus-
sidonnaisuuden, suhteellisuuden, johdonmukaisuuden seka riittdvin ennakoita-
vuuden vaatimukset. Yksiléiden omaisuuteen kohdistuva konkreettinen paatok-
senteko ei toisin sanoen saa olla mielivaltaista eikd kohtuutonta. Osoittaakseen,
ettei paiatoksenteossa ole poikettu ndistd vaatimuksista, tulee viranomaisten ja
tuomioistuinten perustella yksityishenkiloiden omaisuuteen puuttuvat padtok-
sensd riittdvan yksityiskohtaisesti. Hyvin olennaista ihmisoikeussopimuksen
nikokulmasta on my0s se, ettd yksityishenkildilld on kédytdssddn tehokkaat
jalkikiteiset oikeussuojakeinot saattaa erilaisten omaisuuteensa puuttuvien toi-
mien laillisuus oikeudenmukaisessa lainkdyttomenettelyssd tutkittavaksi.’

3 Ks. esim. HE 309/1993 vp, 17 ja Karapuu 1999, 70.

4 Ks. esim. Krause 1995, 143-144.

5 Ks. esim. EIT:n tapaukset Hentrich 22.9.1994, kohdat 4649, Jokela 21.5.2002, kohdat 61-65
seki Posti ja Rahko 24.9.2002, kohdat 65-66.
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Myos yhdenvertaisuusnidkokohdilla on tdrked merkitys omaisuudensuoja-
asioissa. Omaisuudensuojaan liittyy toisin sanoen keskeiseni elementtind vaa-
timus siitéd, ettd yksiloitd tulee varallisuussuhteiden osapuolina kohdella yhden-
vertaisella tavalla ja kaikkien yksiloiden varallisuusintressejé tulee suojata ja
kunnioittaa yhtildisin perustein. Luonnollisesti tdllainen vaatimus yhdenvertai-
sesta kohtelusta sekd syrjintédkiellot kiinnittyvdt ensisijaisesti perustuslain
6 §:ddn, jolloin kyseinen perusoikeussddnnos tulee sovellettavaksi PL 15 §:n
omaisuudensuojasddnnoksen rinnalla. Kuitenkin esimerkiksi Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen tulkintakdytdntd osoittaa, ettd kdytdnnossd syrjintidkielto-
sddnnoksen (14 art.) ja omaisuudensdénnoksen (1. lisdpoytékirjan 1. art.) tul-
kinnat voivat kietoutua varsin kiinteésti yhteen, jolloin lopullinen ratkaisunor-
mi rakentuu ndiden kummankin sidénndksen varaan.® Niinpid on perusteltua
ajatella, ettd yhdenvertaisen kohtelun vaatimus ja syrjintikiellot ovat kiinted ja
tirked osa yksildiden varallisuusoikeuksia suojaavaa normistoa. Ennakollista ja
jélkikéteistd oikeusturvaa koskevien menettelyllisten vaatimusten ohella syrjin-
nin kielto voidaan itse asiassa ndhdd yhtend tirkeimmistéd tekijoistd, jotka
rajoittavat valtioiden muuten laajaa harkintavaltaa varallisuussuhteisiin liitty-
vissd asioissa.’

Lisdksi omaisuudensuojalla on yhteyksii poliittisten perusoikeuksien suun-
taan. Onhan yksilon taloudellinen riippumattomuus ja turvallisuus yksi niistd
osatekijoistd, joiden varaan rakentuu sellainen yksityisautonomian alue, joka
Iuo ja takaa yksiloille mahdollisuudet osallistua tdysivaltaisina yhteiskunnan
jasenind ja poliittisina kansalaisina erilaisiin yhteison yhteisid asioita koskeviin
keskusteluihin ja paitoksentekoprosesseihin.® Omaisuudensuojaan liittyy siis
vapausoikeudellisen ulottuvuuden ohella muun muassa TSS-oikeuksien, tasa-
arvoisuusoikeuksien, osallistumisoikeuksien sekid oikeudenmukaista menette-
lyd koskevien perusoikeuksien suuntaan viittaavia ulottuvuuksia ja funktioita.
Luonnollisesti erdisiin muihinkin vapausoikeuksiin liittyy samankaltaisia mul-
tifunktionaalisia piirteitd, mutta omaisuudensuojan kohdalla ndmékin piirteet
lienevit laajimmillaan.

Edelld olevan perusteella omaisuudensuoja voidaan siis ndhdd paitsi itses-
sddn tirkednd perusoikeutena myos yhtend olennaisena edellytyksend muiden
perusoikeuksien ja demokratian toteutumiselle. Ilman riittavaa taloudellista
riippumattomuutta ja turvallisuutta yksiloiden mahdollisuudet kayttdd yhtaldi-
sesti muita perusoikeuksiaan ja osallistua tdysivaltaisesti yleisid asioita koske-
vaan mielipiteen- ja tahdonmuodostukseen ovat rajoitetut.” Yleiselld tasolla

¢ Ks. esim. EIT:n tapaukset Darby 23.10.1990, kohdat 28-34 ja Gaygusuz 16.9.1996, kohdat
42-52.

" Ks. esim. Lénsineva LM 1993, 319 ja Pellonpdd 2000, 494.

& Ks. esim. Sunstein 1994, 389-393.

° T4dmi on kiintedssi yhteydessi siihen Habermasin korostamaan ajatukseen, ettd yksityisauto-
nomia ja julkinen autonomia ovat kiintedssa yhteydessa toisiinsa (ks. edelld s. 118—120).
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omaisuudensuojan roolia voitaisiinkin luonnehtia niin, etté se toimii erdéinlaise-
na yleislinkkind, jonka kautta erilaiset perusoikeusjdrjestelmin asettamat nor-
matiiviset vaatimukset vilittyvit taloudellisen toiminnan eri alueille. Omaisuu-
densuojaa ei tule oikeudellisissa harkintatilanteissa tarkastella irrallisena nor-
mistona, vaan se tulee nihda kiintedssa yhteydessd muun perusoikeusjirjestel-
min kanssa. Perusoikeusjirjestelmédn kokonaisuuden nidkokulmasta omaisuu-
densuojan taustalla voidaankin ndhdé esimerkiksi sen suuntaisia ajatuksia ja
tavoitteita, ettd yksiloiden tulisi voida eldd yhteisossé taloudellisessa suhteessa
mahdollisimman omavastuisesti, rilppumattomasti ja turvallisesti sekid voida
paittdd taloudellisista asioistaan ja suhteistaan kanssaihmisiinsd samoin kuin
muutoinkin ohjata eldminsa kulkua ndissé asioissa, samalla kuitenkin kunnioit-
taen muiden yksiloiden yhtéldisid oikeuksia ja vapauksia sekd vaarantamatta
tarkeitd yhteisollisid etuja.

Omaisuudensuoja ei ole ainoa yksilon taloudellisen aseman kannalta merki-
tyksellinen perusoikeus, vaan perustuslakiin sisédltyy myos esimerkiksi sdédn-
noksid, jotka antavat yksiloille sosiaalista ja taloudellista turvaa sellaisten tilan-
teiden varalta, joissa he eivdt kykene itse vastaamaan toimeentulostaan ja
muista valttimattomista tarpeistaan (PL 19 §). Télta osin on kuitenkin tarkeétd
pitdd mielessd, ettd mitd laajemmin yksilo joutuu turvautumaan erilaisiin so-
siaalisiin ja muihin tukijédrjestelmiin, sitd kapeammiksi kdyvdt myos hénen
itseméddrddmisoikeutensa ja mahdollisuutensa itsendisesti ohjata eldménsi
suuntaa taloudellisissa asioissa. Samoin yksilo saattaa joutua ndissé yhteyksissa
antamaan viranomaisille tavanomaista laajemmin tietoja yksityiseldméaansi liit-
tyvistd asioista. My0Os esimerkiksi asumisen, kotirauhan, liikkkumisvapauden ja
sananvapauden toteutumisen osalta erilaisten etuusjirjestelmien varassa eldvit
saattavat tosiasiallisesti olla taloudellisesti riippumattomia kanssaihmisiddn
heikommassa asemassa.

Siten omaisuudensuoja luettuna perusoikeusjirjestelmén kokonaisuuden né-
kokulmasta néyttds asettavan erddnlaiseksi ensisijaiseksi valtiosdédntoiseksi ta-
voitteeksi taloudellisesti suhteellisen riippumattoman ja omavastuisen kansa-
laisen. Tétd ajatusta tukee olennaisella tavalla perustuslain 18 §:ssd jokaiselle
taattu oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolld, ammatilla tai elin-
keinolla. Tukeutuminen sosiaaliturvajirjestelmiin tulee tistd nakokulmasta ky-
symykseen vasta toissijaisena vaihtoehtona. Luonnollisesti sosiaaliturvajérjes-
telmien toiminnassa on aina pyrittdvd huolehtimaan siit4, ettei tukia vastaan-
ottavien yksiloiden itsemadraamisoikeutta, yksityisyyttd tai muita perusoikeuk-
sia rajoiteta enempid kuin on aivan valttimatonta. !

Lainsddddnnostid ja viranomaiskdytdnnoistd 10ytynee tdssd suhteessa run-
saasti yksityiskohtia, joiden osalta kriittinen perusoikeustarkastelu saattaisi

10 Ks. esim. Tuori 2000, 162-170.
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olla tarpeen. Erikseen voitaisiin tutkia esimerkiksi, ovatko kaikki tyotto-
myysturvahallinnon piirissé asetettavat perusoikeusrajoitukset taysin valtta-
mittdmid ja oikeasuhteisia esimerkiksi yksiloiden liikkumisvapauden tai
ammatinvalinnan vapauden kannalta.

3.3. Riippuvuus yhteiskunnallisesta kontekstista

Kuten edelli esitetystd ilmenee, ei omaisuudensuoja ole sisdisestdkddn nako-
kulmasta selked ja vain johonkin tiettyyn suuntaan viittaava perusoikeusperi-
aate, vaan siihen liittyy aineksia, jotka voivat olla osin erisuuntaisia ja keske-
nddn jannitteisessd suhteessa. Se millaiseksi ndiden eri ainesosien vilinen suh-
de sekd omaisuudensuojan suhde yleisemminkin muuhun perusoikeusjérjestel-
méén kulloinkin voi muodostua, riippuu sddnnoksen konkreettisten soveltamis-
kontekstien ohella monenlaisista muista tekijoistd. Tassd suhteessa varsin tar-
ked merkitys on erilaisilla yhteiskuntakehitykseen ja yhteiskunnallisiin tausta-
ideologioihin liittyvilld nakokohdilla.

3.3.1. Markkinatalouden vakiintuneisuus

Esimerkkini siitd, miten yleinen yhteiskunnallishistoriallinen tilanne saattaa
heijastua omaisuudensuojakésityksiin ja -tulkintoihin, voidaan verrata toisiinsa
modernia léntistd hyvinvointiyhteiskuntaa ja toisaalta sellaista yhteiskuntaa,
joka on ottamassa vasta ensiaskeleitaan tielld kohti oikeusvaltio- ja markkinata-
louskehitystd. Tahén liittyen Cass Sunstein on korostanut, ettd jalkimmiisen
kaltaisessa tilanteessa, jossa pyritddn pohjustamaan ja luomaan edellytyksid
muun muassa toimivalle vaihdannalle ja markkinoille, luotto- ja vakuusjirjes-
telmén hairiottomalle toiminnalle sekid taloudellisten investointien turvalle,
saattaa olla vahvoja perusteita korostaa esimerkiksi varsin tiukkaa sopimussi-
donnaisuuden periaatetta seké julkisen vallan puuttumattomuutta taloudellisiin
suhteisiin samoin kuin muitakin vastaavia varallisuusoikeudellisen jirjestel-
mén ja markkinoiden toiminnan yleistd ennakoitavuutta ja stabiiliutta korosta-
via tekijoita."

Sen sijaan sellaisessa yhteiskunnallisessa kehitysvaiheessa, jossa varalli-
suusoikeudellisen jérjestelmin ja markkinoiden tehokkaan ja luotettavan toi-
minnan edellyttdimét oikeusvaltiolliset perusrakenteet ja muut takeet ovat jo
vakiinnuttaneet tukevasti asemansa, voivat omaisuudensuojan tehtdvit jossakin
mairin muuttua ja saada osin uudenlaisia painotuksia.’> Omaisuudensuojajar-

' Sunstein 1994, 390-394. Sunstein viittaa tissd yhteydessi erityisesti omaisuudensuojan roo-
liin itdisen Keski-Euroopan ns. transitio-vaiheen maissa.
12 Ks. Sunstein 1994, 398.
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jestelmii on tillaisessa tilanteessa mahdollista vihintizinkin hienoséitis taval-
la, joka ottaa aiempaa selkedammin huomioon esimerkiksi yksittédistapaukselli-
seen oikeudenmukaisuuteen ja kohtuuteen liittyvid seikkoja ilman, ettd yleinen
luottamus markkinatalouden keskeisiin toimintaedellytyksiin tdstd merkittévas-
ti vaarantuisi. Pdinvastoin, esimerkiksi kuluttajien ja muiden heikommassa
asemassa olevien markkinaosapuolten oikeusaseman ja tasapuolisten toiminta-
edellytysten turvaaminen julkisen vallan aktiivisin toimenpitein erilaisia vah-
vempien osapuolten vallankdyttomahdollisuuksia vastaan saattaa olla omiaan
edistdimédn yleistd luottamusta markkinoiden hdiriéttoméaén toimintaan ja sitd
kautta kannustaa esimerkiksi taloudellista yrittelidisyyttd ja investointeja. Silti
on korostettava, etteivit perinteiset oikeusvaltiolliset stabiiliutta ja ennakoita-
vuutta korostavat ndkokohdat tidlloinkdan menetd merkitystddn osana omaisuu-
densuojan keskeisid funktioita, mutta ne saavat rinnalleen monia muita ele-
mentteja.

3.3.2. Ekologisten ja teknologisten nakokohtien merkitys

Toisena esimerkkini siitd, miten yleisen tason yhteiskunnalliset kehitysilmiot
voivat vaikuttaa omaisuudensuojakisityksiin, voidaan viitata ekologisessa tie-
tamyksessd ja kasityksissd tapahtuneisiin muutoksiin. Ekologisille nidkokohdil-
le annettava painoarvo ndyttdd nimittdin olevan yksi varsin olennainen tekija
siltd kannalta, miten laajalti perustuslain katsotaan suojaavan esimerkiksi kiin-
teistonomistajan vapautta hyodyntdd ja kéyttdd kiinteistodédn ja silld olevia
erilaisia luonnonvaroja. Aikana jolloin ympéristo- ja luontoarvoille ei vield
tunnustettu erityisen merkittdvdd asemaa yhteiskunnallisessa paadtoksenteossa
oikeudellisissa kédytdnnoissdkin korostua varsin vahvasti muun muassa erilais-
ten luonnonvarojen kuten kaivoskivenndisten'®, metsien'* sekd vesien ja vesi-
voiman® mahdollisimman tehokkaaseen hyodyntimiseen tahtdzvit lahtokoh-
dat. Toisaalta sitd mukaa kun erilaisten ympéristoon liittyvien arvojen merkitys
yleisessd tietoisuudessa on vahvistunut, on myos oikeuskdasityksissi ja lainsadd-
dédnnossd tapahtunut merkittdvid muutoksia tdssd suhteessa. Oikeudellisessa
sddntelyssd esimerkiksi metsi- ja vesitaloudellisten tehokkuusnidkokohtien rin-
nalle on noussut enenevéssid madrin elementte;jd, jotka tahtddvit luonnon moni-
muotoisuuden, kestdvian kehityksen ja muiden ympiristdarvojen suojelemi-
seen.'®

13 Ks. esim. Vihervuori 2001, 615 sekid Kuusiniemi 2001, 208.

4 Ks. esim. Kiviniemi, EIF II, 1995 hakusana "Metsilainsaddanto”, 393 sekd Kuusiniemi 2001,
210.

15 Ks. esim. Hollo, EIF 11, hakusana ”Vesirakentaminen”, 681.

16 Ks. esim. Kuusiniemi 2001, passim.
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Yhteni tdrkednd merkkipaaluna luontoon liittyvien ndkokohtien vahvistu-
miskehityksessd oikeusjdrjestyksen kokonaisuuden kannalta voidaan pitda sité,
ettd kansallisiin perustuslakeihin on niin Suomessa kuin monissa muissakin
eurooppalaisissa valtioissa nyttemmin siséllytetty ympéristoarvojen merkitysta
korostavia saannoksid.!” Tamin kehityksen myoti ei nykyisin lienek#an merkit-
tdvid erimielisyyksid siitd ldhtokohdasta, ettd ekologiset niakokohdat ja reuna-
ehdot voivat muodostaa hyviksyttivin ja pitevin perusteen rajoittaa lainsda-
ddnnolld esimerkiksi kiinteistdjen omistajien mahdollisuuksia kdyttdd omai-
suuttaan suurinta taloudellista hyotyéd tuottavalla tavalla omaisuudensuojan es-
tamatta. '8

Oikeudellisen ratkaisutoiminnan kannalta varsin haastavia ovat esimerkiksi
ne tilanteet, joissa joudutaan operoimaan sellaisten aiempaa perinnettd edusta-
vien normistojen ja soveltamiskédytdntojen parissa, joiden kohdalla lakiteksteja
tai tulkinnallisia oppeja ja 1dhestymistapoja ei ole tdysin paivitetty ympéristoar-
vojen osalta vastaamaan perustuslain ja muun oikeusjérjestyksen edellyttimad
tasoa. Talloin lainsoveltajien vastuu siitd, ettd yksittdiset ratkaisut ja ratkaisu-
linjat ovat kuitenkin asianmukaisessa suhteessa oikeusjérjestyksen kokonaisuu-
den kanssa, ja tdyttévit niin ollen myds muun muassa ymparistoperusoikeuden
asettamat vaatimukset, korostuu. Toisaalta, muun muassa omaisuudensuojaan
liittyvit ndkokohdat yhdessd monien muiden valtiosddntoisten vaatimusten
kanssa ovat merkityksellisid punnittaessa sitd, kuinka pitkidllemenevid muutok-
sia tulkintalinjassa on mahdollista toteuttaa lainkdytto- ja hallintotoiminnan
tasolla, ja miltd osin muutokset taas edellyttivit toimenpiteitd lainsédatdjalta. '

Muutokset ymparistondkokohtien arvoa koskevissa késityksissd voivat hei-
jastua omaisuudensuojatulkintoihin myos esimerkiksi siten, millaisia omai-
suuden kéyttotapoja kulloinkin pidetdén taloudellisesti merkittdvimpind. Pe-
rinteisesti omaisuudensuojatulkinnat ovat saattaneet perustua esimerkiksi
késitykseen, jonka mukaan suurin taloudellinen hyoty tietynlaisten kiinteis-
tojen omistuksesta on ollut saavutettavissa hyodyntamalld niitd mahdollisim-
man tehokkaasti vaikkapa vesivoiman, metsén, maa-ainesten tai kotieldin-
ten tuotantoon. On kuitenkin mahdollista, ettd muun muassa ymparistonako-
kohtien lisdéntyneen arvostuksen vuoksi esimerkiksi luonnon virkistyskéayt-
toon ja matkailuelinkeinon harjoittamiseen liittyvét taloudelliset arvot muo-
dostuvat edelld mainittuihin luonnonvarojen kayttdmuotoihin liittyvii talou-

7 Ks. esim. Vihervuori 1999, s. 632 ja Mddttd 2001, 283-284.

18 Ks. esim. Mddttd 1999, 487490, Mddttd 2001, 298-301 Viljanen 1999, 94-95 ja Viljanen
2001, 150-159.

' Ks. esim Kuusiniemi 2001, erit. 174175 ja 288-289. Kuusiniemen mukaan yhdenvertaisuu-
den ja johdonmukaisen kdytinnon vaatimukset eivit edellytd aiempien ratkaisulinjojen seuraa-
mista muuttumattomina, vaan pikemminkin johdonmukaisuus edellyttas, ettd esimerkiksi kestd-
vin kehityksen vaatimus omaksutaan yhdeksi oikeudellista harkintaa ohjaavaksi tekijiksi kaikis-
sa niissd oikeudellisissa kaytdnndissd, joissa tidlld vaatimuksella on olennaista relevanssia.
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dellisia hyotyja suuremmiksi. Tdllaisessa tilanteessa eri henkilotahojen va-
rallisuusetujen vélille voi muodostua uudenlaisia kollisiotilanteita. Luonnon-
varojen tehokas hyodyntidminen saattaisi palvella tiettyjen kiinteiston omis-
tajien taloudellisia intressejd, kun taas esimerkiksi ne matkailutulot, joiden
kertymisen kannalta koskemattomalla luonnolla on tirked merkitys, saatta-
vat koitua naapurikiinteiston omistavan matkailuyrittdjdn hyvaksi. Téllaises-
sa asetelmassa saatetaan tarvita julkisen vallan apua siihen, miten kollisio-
tilanne ndiden eri henkil6tahojen vastakkaisten varallisuusetujen valilla tulisi
oikeudenmukaisesti ratkaista. Jos tietyn kiinteiston omistajalle asetetaan
merkittdvia erityisid toimenpiderajoituksia, joiden tarkoituksena on hyodyt-
tdd suoraan toista yksityistd osapuolta, ylittynee kohtalaisen herkisti kynnys,
joka edellyttad korvauksen maksamista rajoituksen aiheuttamista taloudelli-
sista menetyksistd. Sen sijaan yleisten etujen vuoksi asetettavien rajoitusten
osalta korvauskynnyksen ylittdmiseen voi olla huomattavasti pidempi matka.

Myoskéddn muunlaisen tieteellisen ja teknologisen kehityksen merkitysti omai-
suudensuojatulkintojen kannalta ei ole syytd sivuuttaa. On tarkedtd kyetd so-
peuttamaan omaisuudensuojatulkinnat vastaamaan esimerkiksi niitd erilaisia
riskejd, joita moninaisten uudenlaisten teknologioiden kokeilemiseen ja kayt-
toon mahdollisesti liittyy.

Niinpé ei ole itsestddn selvdd, ettd tietyn yksilon tai yrityksen oikeutta
kiyttad hallitsemaansa maatilaa esimerkiksi siirtogeenisten kotieldinten kas-
vatuskokeiluihin taikka geneettisesti muunneltujen kasvilajien viljelykokei-
siin tulisi arvioida samanlaisista 1dhtokohdista kuin tdman toimijan oikeutta
vaikkapa perinteisen maatalouselinkeinon harjoittamiseen. Vaikka uusien
teknologioiden hyodyntiamiseen voikin liittya varsin huomattavia taloudelli-
sia intressejd ja potentiaaleja, liittyy niihin usein myos sellaisia merkittdvid
riskejd, joiden perusteella julkisella vallalla saattaa olla toimivalta rajoittaa
tai kieltdd tdllaisen toiminnan harjoittaminen omaisuudensuojan estamétta.

Lisdksi on mahdollista, ettd uuden tietimyksen valossa myds joihinkin perintei-
siin omaisuuden kéyttotapoihin ndhdéin liittyvén sellaisia aiemmin tuntematto-
mia merkittdvid haittoja ja riskejd, joiden perusteella tillaisia kdytt6tapoja on
sallittua julkisen vallan toimin rajoittaa. Olennaiset muutokset olosuhteissa
voivat toisin sanoen oikeuttaa puuttumisen sellaisiinkin omaisuuden kayttota-
poihin, joita aiemmin on pidetty tdysin normaaleina ja hyviksyttavina. Tallai-
nen muutos ei loukkaa yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta.?

2 Ks. yhdenvertaisuusperiaatteen merkityksestéd biodiversiteetin suojelun kannalta Kuusiniemi
2001, 217 ss.
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3.3.3. Muita yhteiskuntakehitykseen liittyvida nikokohtia

Edelléd on otettu esille vain joitakin esimerkkejd sellaisista yleiseen yhteiskun-
nalliseen kehitykseen liittyvistd taustandkokohdista, joilla voi olla merkitystd
omaisuudensuojakysymysten hahmottamistapojen kannalta. Ndiden ohella
myos esimerkiksi Juha Poyhosen esille nostamat markkinaistuminen, informa-
tisoituminen seki integraatio- ja globaalistumiskehitys ovat epiilemiitti sellai-
sia yhteiskunnallisia muutostekijoitd®!, jotka omista suunnistaan voivat saada
merkitystd omaisuudensuojakisitysten ja -tulkintojen muotoutumisen kannalta.
Samoin Poyhosen korostamaa sosiaalistumisen juonnetta yhteiskunnallisessa
ja oikeudellisessa ajattelussa voidaan pitdd yhtend tdllaisista omaisuudensuo-
jankin kannalta merkityksellisistd kehityslinjoista. Varallisuusoikeudellisen
sddntelyn tasolla tdtd sosiaalistumisen ulottuvuutta ilmentidvit Poyhtsen mu-
kaan muun muassa sellaiset heikommansuojanormistot, joita sisiltyy esimer-
kiksi kuluttajansuoja- ja velkajarjestelylainsdddantoon.?

Perustuslain tasolle tidllainen yhteiskunnassa ilmenevi sosiaalistumisen né-
kokulma heijastuu erityisesti siind, ettd perusoikeusuudistuksessa perusoikeus-
jarjestelmdd tdydennettiin merkittdvdsti juuri sosiaalisten perusoikeuksien
suuntaan. Kuitenkin se voi ilmetd my0s sellaisen yksittdisen perusoikeuden
kuin omaisuudensuojan sisdllossé ja tulkinnoissa. Jos vapausulottuvuutta vah-
vasti painottanut omaisuudensuojajérjestelma aiemmin toimi erityisesti talou-
dellisesti vahvojen ja aktiivisten toimijoiden eduksi*, on nyttemmin perusteltua
kiinnittdd huomiota my0s sellaisiin kysymyksiin kuin, mikd on omaisuuden-
suojan merkitys erilaisten heikommassa asemassa olevien toimijoiden etujen
turvaamisen kannalta. Omaisuudensuojamekanismeja on siis arvioitava myos
siltd kannalta, kykenevitkd ne vahvojen ja aktiivisten subjektien toiminta-
vapauksien turvaamisen ohella tarjoamaan riittdvdd suojaa heikommassa ase-
massa olevien yksiloiden taloudelliselle turvallisuudelle ja itsemddrddmis-
oikeudelle niin julkista kuin yksityistéikin vallankdytt6d vastaan.

3.4. Perusoikeuskiisitysten merkitys

3.4.1. Republikanistinen ja liberalistinen ndakokulma

Yhteni esimerkkind omaisuudensuoja-ajattelun riippuvuudesta ja avoimuudes-
ta yhteiskunnallis-oikeudellisen taustaideologian suuntaan voidaan viitata yh-
dysvaltalaiseen omaisuudensuojakeskusteluun ja sen vaiheisiin. Sikéldisen kes-

2 Ks. esim. Pdyhonen 2000, 20-23.
22 Pgyhonen 2000, 20.
2 Ks. Pohjolainen 1980, 243 ss.
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kusteluperinteen yhtend olennaisena juonteena voidaan pitdé pitkéddn jatkunutta
kamppailua liberalistisesti ja republikanistisesti sdvyttyneiden tulkintatraditioi-
den vililla.> Republikanistisessa perinteessi yksiloa tarkastellaan ennen muuta
yhteison jasenend, osallistuvana kansalaisena, jonka tulee ainakin jossain mai-
rin olla valmis alistamaan henkilokohtaiset intressinsa yhteiselle hyville. Yhtei-
seen hyvidn pyrkiminen ja yhteisten asioiden hoitoon osallistuminen ovat tissé
ajatteluperinteessd keskeisid kansalaishyveitd. Julkisen vallan tehtdvind puo-
lestaan on toteuttaa yhteistd hyvdi, eikd julkisen vallan edustajia siten auto-
maattisesti pidetd sellaisina ylivertaisina vallankayttijind, joita vastaan alistei-
sessa asemassa olevat yksityiset toimijat tarvitsisivat tehostettua suojaa.”

Liberalistisessa perinteessd yksilot sen sijaan ndhddén pikemminkin atomis-
tisina toimijoina, jotka tavoittelevat ldhinnd omia erityisintressejdén. Siten
my6s yhteisen hyvian mahdollisuuteen suhtaudutaan tdssa traditiossa epdilevis-
ti niin yksityisessd kuin julkisessakin toiminnassa. Lainsditdjien ja muiden
julkisten elinten toiminta ndhddidn keskeisesti uhkana yksilon vapauksille, ja
ndin ollen yksilot tarvitsevat tehokasta suojaa julkisen vallan vadrinkayttotaipu-
muksia vastaan. Yksilon vapauksissa liberalistinen traditio korostaa erityisesti
niiden negatiivista ulottuvuutta eli ndiden vapauksien suojaamista julkisen val-
lan taholta tulevia puuttumisia vastaan. Republikanistisessa ajattelussa sen
sijaan pidetddn tirkednd myos yksilonvapauksien positiivisia ulottuvuuksia
kuten itsemidrdamisoikeuteen olennaisesti liittyvdd osallistumista yhteiskun-
nalliseen paitoksentekoon.” Margaret Jane Radin on kuvannut niiden ajatus-
tapojen suhtautumistapoja julkiseen valtaan toteamalla, ettd republikanistinen
traditio ldhtee ajatuksesta ”government as us” kun taas liberalistinen nakokul-
ma perustuu ldhtokohdalle ”government as them”.?’

Myos omistusoikeuskasityksiltdin ndma traditiot poikkeavat olennaisesti
toisistaan. Republikanistisen kdsityksen mukaan yksityinen omistus ja sille
annettava suoja ovat olennaisesti yhteisollisid luomuksia. Tdssé perinteessid
yksityisomistuksen hyodyllisyys liitettiin alunperin siihen, etti jarjestelmini se
edistdd muun muassa kansakunnan vaurastumista. Omistusoikeudella on siis
perustaltaan yhteisollinen funktio.?? Omaisuusoikeudet eivit myoskidn ole re-
publikanistisen késityksen mukaan absoluuttisia, vaan niiden on oltava tasapai-
nossa yhteison tarpeiden kanssa. Omaisuusoikeuksia suojataan vain sind mia-
rin kuin niiden kédyttiminen on sopusoinnussa yhteiskunnan kokonaisetujen
kanssa. Yleisen edun vaatimus kuuluu siten sisddnrakennettuna elementtinid

24 Ks. téstd lahemmin Lénsineva 1998, erit. s.210-212.

25 Ks. Michelman 1986, 17-24, 3640, Michelman 1988 a, 1503-1505, Alexander 1988, 1763—
1764 ja 1770-1771, Andersson 1989, 531-533 ja Radin 1992, 600-602.

% Alexander 1988, 1771, Andersson 1989, 533-534, Nedelsky 1990, 203 ss. ja Habermas 1996,
267 ss.

27 Radin 1988, 1693.

2 Rose 1990, 582-584.
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omistusoikeuden kisitteeseen. Tdma sosiaalinen omistusoikeusteoria ymmaér-
tdd esimerkiksi maaomaisuuden olevan yksityisten haltuun uskottua, mutta
perimmaiseltd luonteeltaan yhteistd (common stock of all). Maanomistaja ei
tamén kasityksen mukaan voi legitiimisti odottaa, ettd hén saisi perustuslain-
suojaa sellaisille kiinteiston hyodyntdmisen tai jalostamisen muodoille, jotka
loukkaavat yleisii etuja.?

Liberalistis-individualistisen tradition taustalla puolestaan on kisitys omai-
suudesta yksilolle luonnostaan kuuluvana oikeutena. Omistusoikeus ymmaérre-
tddan 1dhtokohtaisesti esivaltiollisena instituutiona ja sen suojaamista pidetdin
yhtend yhteiskunnan keskeisimmisté tehtédvistd. Tdmén tradition ndkokulmasta
on keskeistd sdilyttdd omistajan vapaus mahdollisimman laajana sekd mini-
moida julkisen vallan puuttumiset tihidn vapauteen. Kaikkiin julkisen vallan
pyrkimyksiin omaisuuden kdyton sddntelemiseksi on syytd suhtautua epéluu-
loisesti.*®

Edelld yksinkertaistetusti luonnostellut tulkintatraditiot edustavat yhdysval-
talaisessa omaisuudensuojakeskustelussa erdénlaisia idealisoituja dédripaiti, ei-
vitkd ne siten vilttdmattd vastaa tyypillisimpid tdmén péivin todellisuudessa
esiintyvid ldhestymistapoja. Kuitenkin — kuten olen toisessa yhteydessd tar-
kemmin eritellyt®! — ndyttdd ilmeiseltd, ettd esimerkiksi liittovaltion korkeim-
man oikeuden tuomareista osa ldhestyy edelleen omaisuudensuojakysymyksid
enemman liberalistisesta ja osa taas enemmain republikanistisesti sdvyttyneestd
nikokulmasta. Niin ollen yhdesti vallitsevasta ja yhtendisestd omaisuudensuo-
jakdsityksestd puhuminen olisi Yhdysvaltojen kohdalla harhaanjohtavaa. Tité
taustaa vasten ei myoskdén ole ylldttavad, ettd niin oikeuskirjallisuudessa kuin
tuomioistuinkédytinnossikin on nihtivissd merkittdvid tulkinnallisia erimieli-
syyksid siind suhteessa, millaisista 1ahtokohdista joitakin kiperimpid omaisuu-
densuojakysymyksid tulisi jdsentdd ja ratkaista. On ymmarrettdvid, ettd esimer-
kiksi kysymys korvausta edellyttdvdn pakkolunastuksen ja ilman korvausta
toteutettavissa olevan omaisuuden kéyttorajoituksen vilisestd rajalinjasta néyt-
tdytyy sangen erilaisena riippuen siitd, ldhestytdanko problematiikkaa liberalis-
tisesti vai republikanistisesti painottuvan taustaideologian suunnasta.

3.4.2. Kotimaisia nikokulmia

Kotimaisessakaan omaisuudensuojakeskustelussa timéankaltaiset erot perusli-
hestymistavoissa eivit ole tdysin vieraita. T#ltd osin voidaan yhtend esimerkki-
né viitata jo aiemmin tdssd tyossd esitettyihin arvioihin siitd, miten erilaiset

» Andersson 1989, 530-533 ja 559-562 ja Ely 1992, 33 ss.
% Andersson 1989, 534, Rose 1990, 582 ja Radin 1992, 601-603.
3t Linsineva 1998, passim.
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yhteiskunta- ja/tai puoluepoliittiset késitykset takavuosina heijastuivat perus-
tuslakivaliokunnan tulkintalinjoihin omaisuudensuoja-asioissa (ks. edelld jakso
II1.3.6.). Myos oikeuskirjallisuudessa on nihtivissd ainakin jonkinlaisia eroja
sen suhteen, millaisten taustapremissien valossa omaisuudensuojakysymyksid
lahestytddn. Valttimattd nditd taustaideologisia lahtokohtia ei kotimaisessa kir-
jallisuudessa tuoda esiin yhtd selkedsti kuin esimerkiksi yhdysvaltalaisessa
keskustelussa, mutta silti samankaltaisia ldhestymistapaeroja voidaan kotimai-
sessakin omaisuudensuojakirjallisuudessa tunnistaa.

Asiaa voidaan ldhestyd vertailemalla omaisuuden perustuslainsuojaa kosket-
televia kotimaisia viitoskirjatutkimuksia keskenddn. Varsin valaisevaa tiltd
kannalta on tarkastella rinnakkain esimerkiksi sitd, miten Jukka Kultalahti
(1990) ja Kalevi Laaksonen (1998) viitoskirjojensa alkusivuilla hahmottelevat
tutkimusongelmiaan ja niiden taustaldhtokohtia. Kumpikin tarkastelee ympéa-
ristonsuojelun ja maanomistuksen perustuslainsuojan vilistd jinnitettd,
mutta selvidsti on tunnistettavissa, ettd Laaksonen ldhestyy nditd kysymyksid
merkittavisti omistajakeskeisemmaistd ndkokulmasta kuin Kultalahti. Laakso-
nen aloittaa kirjansa kuvaamalla laajasti muun muassa maanomistajien ham-
mentyneitd tuntoja ja tyytymittomyyttd erilaisten ympéristonsuojelullisten
vaatimusten edessd, kun taas Kultalahti pohdiskelee kirjansa aluksi muun mu-
assa ympdriston kestokyvyn biologisia ja ekologisia rajoja seki oikeuden hy-
vinvointivaltiollistumiskehityksen merkitystd omaisuuden perustuslainsuojan
kannalta.’> MyGoskaidn niitd kirjoja pidemmiille lukiessa ei voi valttya vaikutel-
malta, ettd tillaiset jo teosten alkulehdiltd ilmenevit ldhestymistapaerot heijas-
tuvat tutkimusten myohempiinkin vaiheisiin vaikuttaen sekd tutkimusongel-
mien asettamiseen ettd niihin tapoihin ja ndk6kulmiin, joiden pohjalta esimer-
kiksi perustuslakivaliokunnan omaksumia tulkintaratkaisuja teoksissa arvioi-
daan.

3.4.3. Tdmadan esityksen nikokulma

Erilaisilla ideologisilla ja yhteiskunnalliseen taustateoriaan liitty villd ndkemyk-
silld néyttéisi siten kotimaisessakin kontekstissa olevan merkitysté siind suh-
teessa, miten erilaisia omaisuudensuojaongelmia jdsennetddn ja millaisia tul-
kintaratkaisuja niissa pidetddn suotavina. Néin ollen on selvii, ettd omaisuu-
densuojatulkinnat ja -tulkintasuositukset voivat poiketa toisistaan merkittavés-
tikin riippuen siitd, painotetaanko tulkintatoiminnassa vahvasti perusoikeuk-
sien oikeusvaltiollisia ja vapausoikeudellisia piirteitd vai annetaanko niisséd
kenties enemmin merkitystd erilaisille perusoikeuksiin liittyville hyvinvointi-
yhteiskunnallisille ulottuvuuksille.

%2 Ks. Kultalahti 1990, s. 1-9 ja Laaksonen 1998, s. 1-9.
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Taltd osin olen jo edelld korostanut, ettd tulkintatoiminnassa tulisi pyrkid
paitsi eri perusoikeuksien niin myds perusoikeuksien eri ulottuvuuksien vililla
tietynlaisen soveliaan tasapainon saavuttamiseen. Se ajatus perusoikeusjdrjes-
telmidstd yhtendisend ja johdonmukaisena kokonaisuutena, jota muun muassa
perusoikeusuudistuksen yhteydessi tavoiteltiin, edellyttdd, ettei perinteisid va-
pausoikeussaannoksid lueta sellaisesta ndkokulmasta, joka liian yksipuolisesti
painottaisi niiden funktiota suojata yksilon vapautta julkisen vallan toimen-
piteitd vastaan ja sivuuttaisi tyystin niihin liittyvét positiiviset toimintavelvoit-
teet. Erityisesti omaisuudensuojan kohdalla on tarpeen korostaa ndiden eri
tyyppisten ulottuvuuksien merkitysti, silld juuri tdimén perusoikeuden sovelta-
mistilanteisiin liittyy varsin tyypillisesti sellaisia eri henkil6tahojen eri suuntai-
sia perusoikeusintressejd, joiden tasapainottamisessa julkisella vallalla on kes-
keinen rooli. Siten julkisen vallan puuttumattomuutta liian vahvasti korostava
lahestymistapa saattaisi johtaa esimerkiksi siihen, ettei erilaisten varallisuus-
suhteiden vahvempien osapuolten vallankédyttomahdollisuuksia heikompiin
osapuoliin ndhden, olisi mahdollista oikeudellisin keinoin hillitd. Tama4 taas ei
olisi sopusoinnussa sen ajatuksen kanssa, ettid perusoikeudet kuuluvat yhtélai-
sin perustein kaikille.

Perusoikeuksien tulkintatoimintaan kohdistuva yleinen rationaalisuusvaati-
mus puolestaan edellyttédd, ettd eri perusoikeuksien tulkintakysymyksid ldhes-
tytdédn riittdvdan yhteismitallisten taustaoletusten ja -kisitysten varassa. Omai-
suudensuojakysymyksii ei toisin sanoen tule tarkastella muista perusoikeuksis-
ta poikkeavien ideologisten premissien pohjalta, vaan omaisuudensuojatulkin-
nat on kyettdvd sovittamaan mielekkailld tavalla yhteen koko perusoikeusjér-
jestelmidn ja sen yleisten taustaoletusten kanssa. Tdmdn vuoksi esimerkiksi
sellainen ldhestymistapa omaisuudensuojasddnnodksen tulkintakysymyksiin,
joka ottaisi huomioon ldhinnd kyseisen oikeuden vapausulottuvuudet, mutta
antaisi niukasti painoarvoa siihen liittyville taloudellista turvallisuutta, yhden-
vertaisuutta ja menettelyllistd oikeudenmukaisuutta korostaville ulottuvuuksil-
le, ei olisi yhteensopiva perusoikeusjérjestelmén kokonaisuuden ja sen tausta-
lahtokohtien kanssa.

Niinpéd seuraavassa pyritddnkin hahmottelemaan omaisuudensuojaoppien
keskeisid piirteitd tavalla, joka olisi mahdollisimman hyvin sovitettavissa yh-
teen koko perusoikeusjérjestelmin kanssa. Keskeisend ajatuksena esityksessa
on, ettd ollakseen rationaalisia omaisuudensuojaa koskevien oppien ja ldhesty-
mistapojen tulee perustua muiden perusoikeusoppien kanssa riittdvén yhteismi-
tallisten taustaideologisten ja normatiivisten 1dhtokohtien varaan.
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4. OMAISUUDENSUOJASAANNOKSET
PERUSTUSLAISSA JA EUROOPAN
IHMISOIKEUSSOPIMUKSESSA

Seuraavaksi siirrytdén tarkastelemaan Suomen perustuslain 15 §:n ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ensimmaéisen lisdpdytékirjan omaisuudensuojasdan-
nosten rakennetta sekd niiden tulkinnan keskeisid ldhtokohtia. Tarkastelu on
luontevinta aloittaa Suomen perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
omaisuudensuojasaannosten esittelylld. On kuitenkin syyta tassakin yhteydessé
korostaa sité, ettei yksildiden varallisuusoikeuksien ja -odotusten perus- ja
ihmisoikeussuoja rakennu yksinomaan ndiden sddnndsten varaan, vaan monet
muutkin perus- ja ihmisoikeudet ovat tdltd kannalta merkityksellisia.

PL 15 §. Omaisuuden suoja.

Jokaisen omaisuus on turvattu.

Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen ja tiyttd korvausta
vastaan sdddetddn lailla.

EIS. Ensimmdinen lisdpoOytakirja. 1 artikla. Omaisuudensuoja.

Jokaisella luonnollisella tai oikeushenkil6lld on oikeus nauttia rauhassa
omaisuudestaan. Keneltékéin ei saa riistdd hdnen omaisuuttaan paitsi julki-
sen edun nimissa ja laissa maarittyjen ehtojen seké kansainvilisen oikeuden
yleisten periaatteiden mukaisesti.

Edelld olevat midrdykset eivit kuitenkaan saa milldén tavalla heikentdd
valtioiden oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka ne katsovat vilttiméattomik-
si omaisuuden k#dyton valvomiseksi yleisen edun nimisséd tai taatakseen
verojen tai muiden maksujen tai sakkojen maksamisen.*

Jo nditd saddostekstejd vertaamalla havaitaan, ettd perustuslain ja ihmisoikeus-
sopimuksen omaisuudensuojasdinnokset poikkeavat rakenteellisesti toisis-
taan. Perustuslain 15 §:n sdénnds koostuu kahdesta perusosasta, kun taas ihmis-
oikeussopimuksen omaisuudensuoja-artiklassa nditd peruselementtejd on yksi
enemman. Artiklan ensimmdainen kappale siséltdd jokseenkin samat yksiloiden
varallisuusaseman suojaa koskevat elementit kuin kotimainenkin saannds, mut-
ta sen lisdksi artiklan toisessa kappaleessa korostetaan valtioiden oikeutta séin-
nelld omaisuuden kiyttod lainsddadannolla.

% On huomattava, etti Euroopan ihmisoikeussopimus on Suomessa muodollisesti voimassa
todistusvoimaisilla kielillaén ranskaksi ja englanniksi, joten ylld oleva kdannoksen sanamuotoi-
hin on tulkinnassa suhtauduttava tietyin varauksin (PeVL 2/1990 vp ja Pellonpdd 2000, 58).
Varovaisuutta kddnnostekstin suhteen puoltaa myos se, ettei omaisuudensuoja-artiklan suomen-
nos ole erityisen onnistunut eikd sen pohjalta siten vilttamittd saa tdysin oikeansuuntaista
kisitystd sddnnoksen normatiivisesta siséllostd (ks. 1dhemmin Léinsineva LM 1993, 305).
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4.1. Perustuslain omaisuudensuojasiainnos

Perustuslain omaisuudensuojasddnnoksen perusainesosat ovat sen ensimmai-
seen momenttiin sisdltyvd omaisuudensuojan yleissddnnos ja sen toiseen mo-
menttiin sisdltyvd omaisuuden pakkolunastusta koskeva erityissddnnos. Aiem-
massa doktriinissa omaisuudensuojasdéinnoksen rakennetta kuvattiin toisinaan
niin, ettd sddnnoksen ensimméinen momentti (HM 6.1 §) sisdlsi omaisuutta
koskevan pédsdannon ja HM 6.3 § puolestaan ilmaisi tatd padsaantod koskevan
poikkeuksen.** Sddnnoksen tillaista jasentdmistapaa kuitenkin kritisoi esimer-
kiksi Veli Merikoski, jonka mukaan kysymys oli nimenomaan yleissdédnnoksen
ja sitd erdissd suhteissa tismentédvin erityissddnnoksen suhteesta. Silloisen hal-
litusmuodon 6 §:n mukaista omaisuudensuojaa ei hanen mukaansa ollut perus-
teltua tarkastella siitd lahtokohdasta, ettd omaisuus olisi padsddntoisesti suojat-
tu kaikenlaisia puuttumisia vastaan ja ettd puuttumiset siihen olisivat sallittuja
tavallisella lailla vain, jos pakkolunastussddnnoksessé asetetut omaisuudensuo-
jasta poikkeamisen edellytykset tayttyivit.>> Myos perusoikeusuudistuksen esi-
toissd omaisuudensuojasidannoksen rakenne jasennettiin juuri Merikosken hah-
mottelemalla tavalla. Omaisuudensuojasdannoksen ensimmainen momentti si-
sdltdd omaisuudensuojaa koskevan yleissddnnoksen ja sen toinen momentti
tiettyd erityistilannetta, omaisuuden pakkolunastusta, koskevan erityissdan-
noksen.*

Yleissddnnos madrittdd omaisuuden yhdeksi niistd oikeushyvisti, joiden suh-
teen perustuslaki yksiloitd suojaa. Soveltamisalaltaan omaisuudensuojan yleis-
sdidnnos voidaan ndhdé sangen laaja-alaisena periaatteena, silld sen suoja kattaa
periaatteessa kaiken sellaisen, mikd voidaan médritelld yksilon (jokaisen)
omaisuudeksi. Toisaalta sddnnoksen niukka sanamuoto jattda avoimeksi kysy-
myksen siitd, millaista suojaa perustuslaki jokaisen omaisuudelle antaa. Sain-
noksessd itsessddn ei mitenkdédn yksiloidd, minkélaisten edellytysten vallitessa
varallisuussuhteita koskevia sddntely- ja rajoitustoimia voidaan pitdd perustus-
lainmukaisina. Tam4 kuten useimmat muutkin omaisuudensuojan sisdltod kos-
kevat kysymykset jadvit siten tulkintadoktriinissa tehtdvien ratkaisujen varaan.

Omaisuuden pakkolunastuksen osalta perustuslain teksti antaa huomattavas-
ti selkeammat lahtokohdat tulkinnoille. Onhan sddnnoksen toisen momentin
erityissddnnos kirjoitettu yleissddnnostd olennaisesti tdsmaéllisempdidn muo-
toon. Kysymyksessd on niin sanottu kvalifioitu eli yksiloity lakivaraus®, jonka
mukaan yleiseen tarpeeseen ja tdyttd korvausta vastaan toteutettavasta omai-

3 Ks. esim Kastari 1947, 27 ja 41.

3 Ks. Merikoski LM 1947, 204-206 ja 208. Ks. myos Léinsineva 1992, 87-91 ja 101.
% Ks. KM 1992:3, 227 ja HE 309/1993 vp, 62-63.

37 Ks. esim. Viljanen 2001, 32-33.
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suuden pakkolunastuksesta sididdetddn lailla. Tietysti timdkin sddnnos jattdd
tulkinnanvaraa muun muassa siind suhteessa, miti tarkoitetaan omaisuuden
pakkolunastuksella, yleiselld tarpeella tai tdydelld korvauksella. Kuitenkin se
osoittaa tulkinnan keskeiset suuntaviivat ja rajat huomattavasti yleissaannosti
tasméllisemmin. Vastakohtaispiattelyn nojalla erityissddnnoksen voidaan tulki-
ta ilmaisevan kiellon pakkolunastaa omaisuutta muutoin kuin lain nojalla ja
yleiseen tarpeeseen seki tdyttd korvausta vastaan.

4.2. Thmisoikeussopimuksen omaisuudensuoja-artikla

Euroopan ihmisoikeussopimuksen omaisuudensuoja-artiklan ensimmdiinen
kappale vastaa perusrakenteeltaan perustuslakimme omaisuudensuojasdannos-
td. Kappaleen ensimmaéisessé lauseessa ilmaistaan omaisuudensuojaa koskeva
yleinen periaate, jonka mukaan seké luonnollisilla etté juridisilla henkil6illd on
oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Ensimmaéisen kappaleen toinen lause
puolestaan siséltdd omaisuuden ottamista (deprivation of possessions) ja otta-
misen edellytyksid koskevan erityissddnnoksen.

Sen sijaan sopimusartiklan toista kappaletta vastaavaa sddannosti, joka kos-
kee valtion oikeutta omaisuuden kiyton sddntelyyn (control the use of proper-
ty), el Suomen perustuslain tekstiin sisilly. Artiklan toisen kappaleen mukaan
sen ensimmadisen kappaleen omaisuudensuojaa koskevat méaérdaykset eivit saa
milldén tavalla heikentdd sopimusvaltioiden oikeutta saattaa voimaan sellaista
lainsdddintod, jota ne pitdvit valttdimattdomand omaisuuden kdyton kontrolloi-
miseksi yleisen edun nimissé tai taatakseen verojen, sakkojen tai muiden mak-
sujen maksamisen. Tdmé sopimuskohta ilmaisee varsin selkedsti ajatuksen
siitd, ettei sopimuksen tarkoituksena ole suojata omaisuutta ehdottomasti, vaan
ettd omaisuudensuoja on suhteellista ja valtioille on haluttu jattd4 laaja toimi-
valta sddnnelld omaisuuden kdyttod erilaisten yleisten etujen nimissi.*® Thmis-
oikeussopimuksen omaisuudensuoja-artikla ei siis selvéstikdén rakennu sellai-
sen ajatuksen varaan, ettd sen ylimpini tavoitteena tai keskeisend lahtokohtana
olisi turvata erilaisten omaisuusoikeuksien haltijoiden mahdollisimman laajat
oikeudet ja vapaudet. Pdinvastoin sopimusteksti korostaa ajatusta siitd, ettd
omistajan oikeuksien ja vapauksien tulee olla tasapainossa yleisten yhteiskun-
nallisten etujen kanssa. T4ll4 ajatuksella oikeudenmukaisesta tasapainosta yksi-
tyisten varallisuusetujen ja yleisten etujen vélilld on varsin keskeinen asema
my0s sopimuksen omaisuudensuoja-artiklaa koskevassa tulkintakadytinnossa.*

# Ks. artiklasta esim. Frowein 1993, 515-530, Léinsineva LM 1993, 305-321, Pellonpdd 2000,
479-494, Ahman 2000, passim. ja Jacobs & White 2002, 300-302.

¥ Ks. EIT:n vakiintuneesta kdytinnostd esim. tapaus Jokela 21.5.2002, kohta 53. Ks. myds
Frowein 1993, 529-530 ja Ldnsineva LM 1993, 308-309.
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5. JARJESTELMIEN VERTAILUA JA TULKINNALLISIA
LAHTOKOHTIA

5.1. Suhteellisuus ja tasapainoidea

Suomen perustuslain tekstiin ei ole kirjattu ihmisoikeussopimuksen omaisuu-
densuoja-artiklan toista kappaletta vastaavaa lauseketta, joka korostaisi omai-
suudensuojan suhteellisuutta sekd yksilon ja yleisten etujen vilisen tasapainon
merkitysti. Silti voidaan perustellusti sanoa, ettd ajatus omaisuudensuojan suh-
teellisuudesta kuuluu kotimaisenkin omaisuudensuojadoktriinin kirjoittamatto-
miin normatiivisiin ldhtokohtiin. Perustuslaki ei suomalaisenkaan kisityksen
mukaan suojaa omaisuutta ehdottomasti, vaan tdméa suoja on luonteeltaan suh-
teellista. Jo perinteisessd omaisuudensuojadoktriinissa korostettiin painokkaas-
ti sitd lahtokohtaa, ettei omaisuus ollut suojattu kaikenlaisia puuttumisia vas-
taan. Tavanomaiset ja vihdiset omistusoikeuteen kajoavat toimet katsottiin
mahdolliseksi toteuttaa tavallisella lailla, kun taas ankarammat ja poikkeuksel-
lisemmat puuttumiset tihén oikeushyviin edellyttivit vaikeutetun sadtamisjar-
jestyksen kiyttimistd.*® Perustuslakivaliokunta on usein korostanut, ettd jos
omaisuutta suojattaisiin ehdottoman tiukasti, jouduttaisiin suuri osa yksityis- ja
julkisoikeudellista lainsdaddnnostd sddtdméddn perustuslainsddtdmisjarjestyk-
sessd (ks. esim. PeVL 2/1964 vp, 2/1967 vp, 5/1968 vp ja 18/1982 vp). Perus-
oikeusuudistuksessa ja sen jilkeisessd tulkintakdytinnossd tdmid suojan suh-
teellisuutta koskeva lahtokohta on myos tullut kiistattomalla tavalla vahviste-
tuksi.*!

My®s ajatus yksilon varallisuusoikeuksien seki yhteiskunnan yleisten etujen
vilisestd tasapainoideaalista on tunnistettavissa kotimaisessakin omaisuuden-
suojadoktriinissa. Aivan yhti keskeisen iskulauseen asemaa ei tilla balanssilih-
tokohdalla meikaldisessd omaisuudensuoja-ajattelussa kuitenkaan ole kuin ih-
misoikeussopimuksen puolella, vaan kotimainen ldhestymistapa omaisuuden-
suojakysymyksiin on eréddlld tavalla omistaja- ja oikeuskeskeisempi. Kuitenkin
esimerkiksi Kari Kuusiniemi on meilld lausunut julki sen ajatuksen, ettei perus-
tuslain 15 §:n omaisuudensuojasddnnosti tule ymmartii sellaisena optimointi-
kidskyni, joka puoltaisi kiinteiston omistajien mahdollisimman laajaa omaisuu-
den kiyttovapautta, vaan omistajan vapaudet on pyrittdvéd sovittamaan yhteen
muiden henkildiden perusoikeuksien sekd tirkeiden yleisten etujen kanssa.*?
Tamd Kuusiniemen ilmaisema ajatus ei todellisuudessa liene kovin kaukana
esimerkiksi perustuslakivaliokunnan omaisuudensuoja-asioissa noudattamasta
lahestymistavasta, vaikkei valiokunta titi ajatusta ndin selkeésti yleensé koros-

4 Ks. esim. Kaira LM 1946, 168-169 ja Merikoski LM 1947, 208-209.
4 Ks. esim. KM 1992: 3, 222-223 sekd PeVL 1/1996 vp, 8/1996 vp ja 21/1996 vp.
4 Kuusiniemi 1998, 21-22 ja Kuusiniemi 2001, 173. Ks. myos Mddirta 1999, 487—488.
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takaan lausuntojensa niissé jaksoissa, joiden tarkoituksena on kuvata omaisuu-
densuojatulkintojen vakiintuneita 1dhtokohtia. Kuitenkin esimerkiksi erilaisia
kiinteistdjen kdyttorajoitustilanteita arvioidessaan valiokunta ottaa nykyisin
varsin monipuolisesti huomioon kulloiseenkin tulkintatilanteeseen liittyvét eri-
suuntaiset oikeudelliset ndkokohdat eiké suinkaan tarkastele asiaa vain omista-
jan kannalta. Valiokunnan ldhtokohta-asennetta téllaisissa tulkintatilanteissa ei
siis voitane kuvata niin, ettd sen keskeisimpéand pyrkimyksena olisi omistajan
vapauksien maksimoiminen, vaan tulkintatoiminnan tavoitteena on pikem-
minkin kohtuullisen tasapainon ylldpitdminen omistajan oikeuksien muiden
oikeusjirjestelman kannalta relevanttien yleisten ja yksityisten etujen valilla.

Toisaalta on syytd korostaa sitd ndkokulmaa, ettei esimerkiksi kiinteiston-
omistajien tai muiden varallisuusetujen haltijoiden vapauksia tule lainsdddén-
nolld rajoittaa enempid kuin muiden henkildiden oikeuksien suojaaminen taik-
ka tdrkeiden yleisten etujen toteuttaminen todella edellyttdd. Samoin viran-
omaisten ei ole lupa kidyttdi lakien suomia valtuuksia puuttua omistajan oikeus-
asemaan laajemmin kuin laissa médriteltyjen etujen toteuttamiseksi on véltté-
mitontd. Tassd mielessd omaisuudensuojakin voidaan pitkélti muiden perus-
oikeuksien tavoin ymmartdd sellaisena optimointikidskyn luonteisena periaat-
teena, jonka mukaan julkisen vallan tulee kunnioittaa yksityishenkildiden va-
rallisuusoikeuksia eiki niitd tulee rajoittaa enempad kuin perusoikeusjarjestel-
min kannalta hyviksyttdvien tavoitteiden toteuttaminen todella vaatii. Omai-
suudensuojaan liittyvien harkintatilanteiden kohdalla vain on varsin tyypillista,
ettd niisséd joudutaan ottamaan huomioon monien eri osapuolten oikeuksia seké
monenlaisia yleisid intresseji, joten jonkin yksittdisen osapuolen kiyttovapauk-
sien turvaaminen on usein vain yksi monista ratkaisuharkinnassa merkitykselli-
sistd nakokohdista. Eri osapuolten oikeuksien ja vapauksien vilille on pyrittava
méadarittimiin mahdollisimman optimaalinen tasapaino.

5.2. Omaisuudensuojan vahvuus suhteessa muihin perus/
ihmisoikeuksiin?

Monista yhtildisyyksistd huolimatta voidaan sanoa, ettd kotimaisen ja ihmisoi-
keussopimuksen mukaisen omaisuudensuojadoktriinin vililld on myo6s jonkin-
asteisia ldhestymistapaeroja. Tdm4 ilmenee muun muassa siina suhteessa, kuin-
ka vahva normatiivinen sitovuus omaisuudensuojalle annetaan muihin nididen
jarjestelmien turvaamiin oikeuksiin verrattuna. Kyseisten doktriinien kannan
tdhdn kysymykseen voisi karkeasti yksinkertaistaen ilmaista siten, ettd kotimai-
nen doktriini suhtautuu omaisuudensuojan normatiiviseen sitovauteen jokseen-
kin samalla tavalla kuin muihinkin perusoikeuksiin. Ihmisoikeussopimuksen
puolella omaisuudensuojan asettamat normatiiviset vaatimukset sen sijaan
mielletédan lahtokohtaisesti muita sopimuksen turvaamia oikeuksia heikommik-
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si. Tdmé omaisuudensuojan muita ihmisoikeuksia heikompi sitovuus ilmenee
muun muassa siten, ettd jasenvaltioiden harkintavallan katsotaan olevan omai-
suudensuojan osalta selvisti laajempi kuin useimpien muiden sopimuksen tur-
vaamien oikeuksien kohdalla. My6s kysymystid sopimuksessa turvatun oikeu-
den rajoittamisen “vilttimattomyydestd” arvioidaan omaisuudensuojan koh-
dalla olennaisesti lievemmisté lahtokohdista kuin esimerkiksi yksityis- ja per-
he-eldmén suojan, ajatuksen- omantunnon ja uskonnonvapauden, sananvapau-
den tai yhdistymis- ja kokoontumisvapauden kohdalla. Tdssd mielessd omai-
suudensuoja ndyttdisi jadvan ihmisoikeussopimuksen turvaamien oikeuksien
hierarkiassa esimerkiksi henkilokohtaisten vapausoikeuksien alapuolelle.*®

Ainakin osittain ndama ldhestymistapaerot kotimaisen perusoikeusjarjestel-
méin ja ihmisoikeussopimuksen vélilld ovat yhteydessd niihin ratkaisuihin, jot-
ka jo asianomaisten sdddostekstien rakenteessa ja sisdllossd on omaksuttu.
Thmisoikeussopimuksen tulkinnassa valtioiden laajan harkintamarginaalin on
nimittdin katsottu omaisuudensuoja-asioissa perustuvan pitklti juuri siihen,
ettd kyseisen artiklan toinen kappale jittda jo sanamuotonsakin mukaan jisen-
valtioille merkittdvisti laajemmin harkintavaltaa kuin muihin sopimusartikloi-
hin liitetyt rajoituslausekkeet. Suomessa perustuslain tekstin tasolta sen sijaan
ei ole saatavissa vastaavaa tukea sille ajatukselle, ettd julkisen vallan rajoitus-
toimivalta olisi omaisuudensuojan osalta merkittdvdsti muita perusoikeuksia
laajempi. Muutoinkin ndyttdd siltd, ettd omaisuudensuojan rajoituksia arvioi-
daan meillé ldhtokohtaisesti samojen kriteerien pohjalta kuin muidenkin perus-
oikeuksien. Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd ainakin joissakin tilanteissa
nditd kriteereitd saatetaan soveltaa varallisuusetujen kohdalla joustavammin
kuin joidenkin muiden perusoikeuksien kohdalla olisi mahdollista. Esimerkiksi
tietty rajoitustoimenpide voi hyvinkin ldpiisté yleisten rajoitusedellytysten tes-
tin mukaiset hyviksyttdvin rajoitusperusteen ja suhteellisuuden vaatimukset
jonkin varallisuusintressin kohdalla, kun taas esimerkiksi uskonnon- tai liikku-
misvapauteen kohdistettavia rajoituksia ei pidettiisi vastaavalla perusteella hy-
viksyttavind. Silti olisi varsin uskaliasta kotimaisen perusoikeusdoktriinin poh-
jalta yleisesti viittid, ettd omaisuudensuoja jdisi normatiiviselta sitovuudeltaan
tai hierarkkiselta statukseltaan merkittdvisti muiden perusoikeuksien alapuo-
lelle.

Téssd suhteessa ihmisoikeussopimuksen ja kotimaisen perusoikeusjérjestel-
min vililld siis ndyttdisi olevan jonkinasteisia 1dhestymistapaeroja. Kuitenkaan
ndiden erojen merkitysti ei ole syytéd korostaa liiaksi. Ihmisoikeussopimuksen
tulkinnassakaan ei nimittdin 1ahdeti siiti, ettd jasenvaltioilla olisi tdysin vapaat
kéddet puuttua yksityisten henkildiden omaisuuteen ja sen kdyttoon. Omaisuu-
densuoja-artiklan ensimmaiisesséd kappaleessa vahvistetun yleisperiaatteen kat-

4 Ks. esim. MacDonald 1993, 108-118 ja Yourow 1996, 144 ja 181-183.
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sotaan edellyttdvin, etteivit konkreettiset omaisuuteen puuttuvat toimenpiteet
saa olla ristiriidassa yksityisten ja julkisten etujen vilistd kohtuullista tasapai-
noa koskevan vaatimuksen kanssa. Ne eiviat myoskddn saa olla syrjivid, koh-
tuuttomia tai muutoin mielivaltaisia taikka perusteettomia. Lisaksi niilld yksi-
tyishenkiloilld, joiden omaisuuteen puututaan, tulee olla tehokkaat oikeus-
turvakeinot kdytossddn.* Niin ollen sopimuksen omaisuudensuoja-artikla yh-
dessd erdiden muiden siind turvattujen oikeuksien kanssa asettaa itse asiassa
varsin merkittédvia rajoituksia sille, miten jasenvaltiot ja erityisesti niiden viran-
omaiset voivat yksiloiden varallisuusetuihin puuttua.

5.3. Perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen mukaisen
omaisuudensuojan merkityksestii Suomessa

Viel4 joitakin vuosia sitten saattoi olla perusteita ajatella, ettei Euroopan ihmis-
oikeussopimus anna kovin merkittdvdd lisdturvaa yksiloiden varallisuus-
oikeuksille Suomessa, koska kotimainen omaisuudensuojajirjestelmd naytti
asettavan omaisuuteen puuttuvalle lainsddddnnolle 1dhtokohtaisesti kireammat
vaatimukset kuin ihmisoikeussopimus. Myos ihmisoikeustuomioistuimen kiy-
tdntd omaisuudensuoja-asioissa oli vield runsas vuosikymmen sitten melko
varovaista ja siten esimerkiksi sellaiset ratkaisut, joissa jonkin sopimusvaltion
katsottiin syyllistyneen omaisuudensuoja-artiklan loukkaukseen, olivat varsin
harvinaisia.*’ Viimeisten vuosien aikana artiklan tulkintakéyt4nté on kuitenkin
jossain méadrin teravoitynyt ja ihmisoikeustuomioistuimen langettavat ratkaisut
néissé asioissa ovat selvisti yleistyneet. Toisaalta on huomattava, ettd ainakin
osa ihmisoikeustuomioistuimen langettavista omaisuudensuojaratkaisuista on
liittynyt sellaisiin varsin poikkeuksellisiin yhteiskunnallisiin tilanteisiin kuin
vaikkapa entisten sosialististen maiden kansallistetun omaisuuden palauttamis-
ta koskeneisiin menettelykysymyksiin tai sotilasvallankaappausten ja miehitys-
ten yhteydessi tapahtuneisiin omaisuuden haltuunottoihin ja niiden jélkiselvit-
telyihin.*’

Viimeksi mainittujen kaltaisista ratkaisuista ei vilttdmaittd ole saatavissa
kovin pitkélle menevid normatiivisia ohjeita meiddn oloissamme tyypillisim-

# Ks. ratkaisukiytdnnostd esim. Frowein 1993, 525-527, Liinsineva LM 1993, 316-318, Yourow
1996, s. 140-158, Ahman 2000, 306 ss. ja Pellonpdd 2000, 490-494.

4 Ks. Frowein 1993, 530 ja Ldansineva LM 1993, 308.

“ Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Hudoc-tietokannasta (www.echr.coe.int) on 1990-lu-
vun puolivilin jalkeiseltd ajalta 16ydettivissd ainakin nelisenkymment sellaista ratkaisua, joissa
jonkin sopimusvaltion on katsottu loukanneen sopimuksen ensimmaisen lisapOytakirjan ensim-
mdisen artiklan mukaista omaisuudensuojaa.

47 Ks. esim. tapaukset Vasilescu 22.5.1998, Brumarescu 28.10.1999 ja Papamichalopoulos
24.6.1993.
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pien omaisuudensuojaongelmien ratkaisemisen kannalta. Kuitenkin ihmis-
oikeustuomioistuimen tuoreesta kaytannostd 10ytyy myos sellaisia arkipaivai-
sempid tilanteita koskevia ratkaisuja, joilla voi olla merkitystd kotimaisenkin
omistajan oikeusasemaan puuttuvien toimenpiteiden arvioinnin kannalta. Hy-
viand esimerkkind omaisuudensuoja-artiklan téllaisesta tulkintakdytdnnosta
voidaan viitata ihmisoikeustuomioistuimen tuoreeseen Jokela v. Suomi ratkai-
suun (21.5.2002), jossa Suomen katsottiin loukanneen kyseisen artiklan suojaa-
mia oikeuksia.

Jutun kantajien mukaan Suomen valtio oli keskendin ristiriitaisilla padtoksil-
1a4n loukannut heidin ihmisoikeussopimukseen perustuvaa oikeuttaan naut-
tia rauhassa omaisuudestaan, kun heidin kiinteistonséd kédyviaksi arvoksi oli
madritelty pakkolunastusmenettelysséd n. 7.5 mk neliometriltd ja perintovero-
tuksessa n. 20 mk nelidmetriltd. IThmisoikeustuomioistuimen mukaan sen
paremmin pakkolunastusta kuin perintdverotusta koskevatkaan julkisen val-
lan padtokset eivit erikseen arvioituna olleet omaisuudensuoja-artiklan kan-
nalta ongelmallisia. Kuitenkin my6s nédiden toimenpiteiden yhteisvaikutusta
oli arvioitava kantajien omaisuudensuojan kannalta. Taémén arvioinnin 1dhto-
kohdaksi tuomioistuin totesi, ettd kantajilla oli legitiimi oikeus odottaa eri
viranomaisten ja tuomioistuinten noudattavan saman omaisuuden arvon
madradmiseen liittyvidssd padtoksenteossaan riittdvdd johdonmukaisuutta.
Poikkeamista tillaisesta johdonmukaisuuden vaatimuksesta olisi tuomiois-
tuimen mukaan voitu pitdd omaisuudensuojan yleislausekkeen mukaisena
ainoastaan, jos sille olisi esitetty hyviksyttavit perustelut. Kun tdllaisia pe-
rusteluja ei ollut kantajille esitetty, voitiin kyseisten pakkolunastus- ja vero-
tuspddtosten katsoa yhteisvaikutukseltaan merkitsevdn omaisuudensuojan
yleisperiaatteen loukkausta.

Padtoksestd ilmenee, ettd ihmisoikeussopimuksen omaisuudensuoja-artikla
asettaa yksiloiden omaisuutta koskevalle julkisen vallan péitoksenteolle melko
pitkélle menevin johdonmukaisuusvaatimuksen. Titd vaatimusta viranomais-
toiminnan johdonmukaisuudesta ei poista se, ettd kysymys on eri hallinnonalo-
jen viranomaisten toisistaan riippumatta tekemistd paatoksistd. Sellainen julki-
sen vallan paitoksenteko, jossa eri viranomaiset arvioivat tietyn omaisuusedun
arvoa olennaisesti toisistaan poikkeavista 1dhtokohdista, voi yksilon nidkokul-
masta herittdsd epdilyksid toiminnan mielivaltaisuudesta. Torjuakseen téllaiset
epdilyt julkisen vallan tulee kyetd perustelemaan erisuuntaiset ratkaisunsa riit-
tavan vakuuttavasti.

Valtioiden laajasta harkintamarginaalista huolimatta ei ihmisoikeussopimuk-
sen merkitystd omaisuudensuoja-asioissa ole syyté siis Suomessakaan vihek-
syd. Vaikka ihmisoikeustuomioistuin onkin ollut suhteellisen varovainen ky-
seenalaistamaan jasenvaltioiden lainséditdjien omaksumia varallisuussuhteiden
sddntelyyn liittyvid yleisid ratkaisuja, on se kuitenkin ollut valmis asettamaan
merkittdvid normatiivisia vaatimuksia siind suhteessa, ettei yksildiden varalli-
suusoikeuksia ja legitiimejd odotuksia loukata nididen omaisuusoikeuksia kos-
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kevia konkreettisia paidtoksid tehtdessd. Erityisen kriittisesti tuomioistuimen
kdytdnnOssd on suhtauduttu sellaisiin yksildiden varallisuusoikeuksiin ja legi-
tiimeihin odotuksiin puuttuviin julkisen vallan toimiin, joilla yksiloille kertaal-
leen pitevisti vahvistettu oikeus tai etuus on myohemmailld paiatokselld yksi-
puolisesti poistettu.*® Tama kaytidntd osoittaa, ettd meilld yleisesti tunnustetut
hallinto- ja lainkdyttopaitosten oikeusvoimaa® koskevat opit eivit ole voimas-
sa ainoastaan hallinto- tai prosessioikeuden yleisten oppien tasolla, vaan ne
kiinnittyvit selkedsti myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen omaisuuden-
suoja-artiklaan.

Ihmisoikeussopimuksen merkitystd arvioitaessa on tarkedtd kiinnittdd huo-
miota my®os siihen, ettd erilaisilla menettelyllisilld vaatimuksilla on sopimuksen
omaisuudensuojakdytdnnossd varsin olennainen merkitys. IThmisoikeussopi-
muksen omaisuudensuoja-artiklan valossa pitkéllekin menevit yksiloiden
omaisuuteen puuttuvat julkisen vallan toimet voivat olla sisadllollisessd mielessd
hyviéksyttivid, kunhan yksilon oikeuksien ja legitiimien odotusten suojaamisen
kannalta keskeisid menettelyllisid vaatimuksia noudatetaan. Tdssd suhteessa
olennaisia vaatimuksia ovat muun muassa, ettd asianosaisia kuullaan, ettéd yksi-
16iden omaisuuteen puuttuvat paatokset perustuvat lakiin ja ettd ne ovat asian-
mukaisesti perusteltuja. Myos jilkikéiteisten oikeussuojakeinojen tehokkuudel-
la on tirked merkitys arvioitaessa omaisuuteen puuttuvien toimenpiteiden ih-
misoikeussopimuksen mukaisuutta. Tamé ei merkitse siti, etteiko menettelylli-
silld ndkokohdilla olisi tirked merkitys myos kotimaisessa omaisuudensuoja-
doktriinissa, mutta perinteisesti siind on kuitenkin painotettu enemmaén sisallol-
lisid ndkokohtia.

Kaiken kaikkiaan voidaan siis sanoa, ettd ihmisoikeussopimuksen mukainen
omaisuudensuoja vihintddnkin tdydentdd merkittdvilld tavalla sitd turvaa, jota
perustuslaki yksiloiden varallisuusarvoisille eduille Suomessa tarjoaa. Erityi-
sen perusteltuna titd ndkokantaa voidaan pitdd, kun sopimuksen mukainen
omaisuudenturva ymmarretédn silld tavoin laajasti, ettei sitd maéritd ainoastaan
omaisuudensuoja-artikla, vaan kyseinen suoja rakentuu myos esimerkiksi sopi-
muksen 6 artiklaan perustuvien tehokasta oikeusturvaa koskevien vaatimusten
sekd 14 artiklan syrjintdkiellon varaan. Ihmisoikeussopimuksen tekee merkitta-
viksi kotimaisesta ndkokulmasta erityisesti se, ettd perustuslain omaisuuden-
suojasddnnoksen on perinteisesti katsottu asettavan normatiivisia vaatimuksia
lahinné lainsddddnnon suuntaan, mutta sen sijaan kokemus siitd, miké on timéin
sadnnoksen merkitys arvioitaessa yksilon omaisuuteen konkreettisesti puuttu-
vien toimenpiteiden perustuslainmukaisuutta, on vield verraten vahiisti. Niin-
pd omaisuuden perustuslainsuojan titd ulottuvuutta kehitettidessd ihmisoikeus-

8 Ks. esim. tapaukset Vasilescu 22.5.1998, kohta 52, Brumarescu 28.10.1999, kohdat 77-80 ja
Vasilopoulou 21.3.2002, kohdat 23-25.
4 Ks. esim. Mdenpdd 2000, 283-285.
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sopimuksen tulkintakdytdnnostda on saatavissa vihintddnkin merkittdavid virik-
keitd sen hahmottamiseksi, millaisia normatiivisia vaatimuksia perustuslaki
asettaa yksiloiden varallisuuteen puuttuville konkreettisille julkisen vallan toi-
menpiteille.

Kotimaisia omaisuudensuojakysymyksii tulee edelld sanotun perusteella ar-
vioida sekd perustuslain ettd ihmisoikeussopimuksen asettamien vaatimusten
ndkokulmasta. Jokaisen julkisen vallan toimenpiteen, jolla puututaan yksiloi-
den omaisuudensuojaa nauttiviin etuihin, on toisin sanoen tdytettdvd ndistd
molemmista suunnista nousevat normatiiviset vaatimukset. Monissa tilanteissa
riittad, ettd toimenpidettd arvioidaan ensi sijassa kotimaisen perustuslain nako-
kulmasta, mutta ihmisoikeussopimuksellakin saattaa olla merkitysti erityisesti
sellaisissa tilanteissa, joissa arvioidaan yksildiden omaisuuteen puuttuvien
konkreettisten viranomaistoimien oikeusjarjestyksen mukaisuutta. Toisaalta
tdssékin suhteessa sopimuksen merkitys saattaa olla vihenemaissi sitd mukaa
kun kotimaisen perustuslain normatiiviset vaatimukset yksittdistapauksellisen
oikeudellisen ratkaisutoiminnan tasolla tdsmentyvit. Keskeisintd yksiloiden
oikeussuojan kannalta on, ettd kotimaiset viranomaiset ja viime kiddessi niiden
toimintaa valvovat kotimaiset tuomioistuimet pyrkivit mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa huolehtimaan siitd, ettei yksildiden perus- tai ihmisoikeuksia
loukata mink&dn heiddn omaisuuttaan koskevan péédtoksenteon yhteydessi. Ko-
timainen hallinto- ja oikeussuojakoneisto on toisin sanoen epdonnistunut tehta-
véssiddn, jos yksilo saa oikeuksilleen suojaa vasta Strasbourgin ihmisoikeus-
tuomioistuimelta. Niin ollen onkin tdysi syy pyrkid kehittimddn kotimaista
omaisuudensuojasddnnoksen tulkintakédytidntod konkreettisen oikeudellisen rat-
kaisutoiminnan tasolla niin, ettd se epdilyksittd tdyttdd myos ihmisoikeussopi-
muksen suunnasta tulevat vaatimukset.

Kokonaisuutena ottaen yksiloiden omaisuudensuoja Suomessa rakentuu
seké kotimaisen perustuslain ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen sdannos-
ten varaan. Suurelta osin ndiden sddnndsten tarjoama suoja on kuitenkin pédl-
lekkdistd, joten varsin usein on riittdvaa tarkastella omaisuudensuojakysymyk-
sid ensi sijassa kotimaisen perustuslain nidkokulmasta. Niinpd myds seuraavat
omaisuudensuojan soveltamisalaa ja sisidltod koskevat jaksot tdssd esityksessd
rakentuvat pédosin kotimaisen perustuslain omaisuudensuojasddnnoksen ym-
pérille. Euroopan ihmisoikeussopimuksen omaisuudensuoja-artiklan tulkintaan
liittyvid kysymyksiéd nostetaan esille ldhinnd niiltd osin kuin ne poikkeavat tai
tdydentdvat kotimaista ndkokulmaa jollakin olennaisella tavalla.
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6. OMAISUUDENSUOJAN SOVELTAMISALASTA
6.1. Yleissaiannostia koskevia lihtokohtia

Perustuslain 15.1 §:n yleissddnnos suojaa sanamuotonsa mukaan jokaisen
omaisuutta. Sddnnoksen soveltamisalan médrittdmiseksi on siten vastattava
ainakin kahteen kysymykseen. Toinen niistd koskee soveltamisalan materiaalis-
ta ja toinen henkil6llistd ulottuvuutta. Toisin sanoen minkélaiset etuudet ovat
saannoksen tarkoittamaa omaisuutta ja keiden téllaisia etuuksia sddnnds suo-
jaa? Namid kysymykset liittyvit kiintedsti toisiinsa ja niitd on mahdollista
tarkastella kummassa jarjestyksessi tahansa. Tédssd esityksessé lahdetdédn liik-
keelle soveltamisalan materiaalisesta puolesta ja tarkastellaan sen jdlkeen
omaisuudensuojan henkilolliseen ulottuvuuteen liittyvid teemoja. Liséksi pyrin
hahmottelemaan ndkemysti siitd, millaisia kytkent6jd materiaalisten ja henki-
Iollisten soveltamisedellytysten valilld on.

Kisilla olevan esityksen osalta on olennaista pitdd mielessd, ettd kysymys on
tdssd vaiheessa vasta omaisuudensuojasddnnoksen soveltamisalan madrittelys-
td, ei vield siitd, minkilaista suojaa jollekin tietylle varallisuusetuudelle tulisi
tapauskohtaisesti antaa. Erityisesti on varottava ajattelemasta, ettd kaikki sdin-
noksen soveltamisalan piiriin kuuluvat edut ja oikeudet nauttisivat ehdotonta tai
keskendin samantasoista suojaa kaikenlaisia rajoittavia toimia vastaan. Kuten
edelld on todettu, omaisuudensuoja on luonteeltaan aina suhteellista, ei ehdo-
tonta. Toisaalta on korostettava, ettd kysymykset omaisuudensuojan sovelta-
misalasta ja suojan tehokkuudesta ovat monin tavoin kytkoksissd keskendin.
Ndita liityntoj4 tarkastellaan jakson lopulla.

6.2. Suojattavat varallisuusedut

Omaisuuden kisite perustuslaissa on vakiintuneesti ymmarretty melko laajasti.
Sekd perustuslakivaliokunnan kidytdnnossé ettd oikeuskirjallisuudessa on ko-
rostettu, ettd sadnnoksen tarkoituksena on suojata ldhtokohtaisesti kaikenlaisia
yksil6iden varallisuusarvoisia oikeuksia ja etuja.*® Jotta tietty etu siis kuuluisi
sdannoksen soveltamisalan piiriin, edellytetién siltd varallisuusarvoa. Saannos
ei niin ollen suojaa mitd tahansa yksityishenkilon oikeuksia ja etuja, vaan
ainoastaan sellaisia etuja, joilla on tille henkil6lle taloudellista arvoa.

0 Ks. esim. PeVL 7/1978 vp, jonka mukaan valiokunnan noudattamassa kdytinnossi “on
vakiintuneesti katsottu hallitusmuodon 6 §:ssi tarkoitetun omaisuudensuojan koskevan varsinai-
sen kiintedn ja irtaimen omaisuuden ohessa kansalaisille kuuluvia saamisoikeuksia ja myos
muita varallisuusarvoisia etuja”. Ks. lisdksi esim. PeVL 1/1956 vp ja 2/1967 vp. Oikeuskirjalli-
suudesta ks. esim. Kastari 1972, 60-64, Kultalahti 1990, 170-173 ja Hidén EIF V 1997, 706.
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Hidénin mukaan suojan syntyminen edellyttdd myds, ettd kysymyksessd
oleva taloudellinen etu on riittdvin konkreettinen ja juridiikan termein kuvatta-
vissa.’! Vanhemmassa kirjallisuudessa asia ilmaistiin niin, ettd omaisuuden-
suoja kisittdd sellaiset varallisuusarvoiset oikeudet ja intressit, jotka ovat oi-
keuskeinoin toteutettavissa tai puolustettavissa.” Tamén kaltaisista lausumista
on piiteltdvissd, etteivdt aivan kaikenlaiset taloudelliset intressit vélttdmétta
kuulu suojan piiriin, vaan niiden on taytettdvi tietyt konkreettisuuden ja oikeu-
dellisuuden vaatimukset. Toisaalta Hidén on korostanut, ettei omaisuuden kisi-
te perustuslaissa voi midrdytyd suoraan esimerkiksi siviilioikeudellisten oi-
keuksia ja niiden rajoja koskevien kasitysten ja konstruktioiden taikka sellais-
ten prosessioikeudellisten sdidnnosten pohjalta, jotka koskevat mahdollisuuksia
puolustaa jotakin intressid tuomioistuimessa. Kuitenkin tillaisilla kasityksilld
ja sddnnoksilld voi hdnen mukaansa olla huomattavaakin tosiasiallista merki-
tystd siltd kannalta, minkilaisten etuuksien katsotaan kuuluvan perustuslain
omaisuudensuojasddnnoksen piiriin. Silti ei ole poissuljettua, ettd omaisuuden-
suojan piiriin sisdllytetddn muunlaisiakin varallisuusarvoisia etuja kuin sellai-
sia, joita voidaan puolustaa tuomioistuimessa.*?

Vakiintuneesti on myos korostettu, ettd omaisuudensuojan piiriin kuuluvat
ainoastaan sellaiset varallisuusarvoiset edut, joita yksilolld jo on. Sen sijaan
sellaiset tulevaisuuden odotukset sekd muut oikeudet ja saamiset, joita yksilolld
ei vield ole, jdavit suojan ulkopuolelle. Selvissd tapauksissa tdmén rajanvedon
tekeminen ei tuota sanottavia ongelmia. Niinpd esimerkiksi puolison avio-
oikeutta toisen puolison omaisuuteen ei avioliiton kestdesséd pidetd sellaisena
varallisuusarvoisena oikeutena, joka nauttii omaisuuden perustuslainsuojaa.
Tuossa vaiheessahan kyseistd odotusoikeutta ei ole mahdollista esimerkiksi
luovuttaa taikka kdyttdd luoton vakuutena.>* Samoin omaisuuden perustuslain-
suojaa vaille jadvana on pidetty maanomistajan odotusoikeutta sen suhteen, etti
olemassa olevan tieoikeuden mahdollisesti lakatessa entinen tiealue tultaisiin
liittim&&dn hédnen kiinteistoonsd. Kysymys oli perustusvaliokunnan kisityksen
mukaan varsin kuvitteellisesta odotusoikeudesta, jonka toteutuminen oli arki-
kokemuksen valossa hyvin epitodennikoistd (PeVL 7/1990 vp). Aina oikeuden
ja odotuksen vilisen rajan médrittdminen ei kuitenkaan ole yhtd ongelmatonta.
Kysymys voi olla myos sellaisesta odotuksesta, jonka toteutuminen on huomat-
tavasti todennidkoisempdd kuin edelld kuvatuissa esimerkkitapauksissa. Asiaa
onkin niin ollen arvioitava liukuvalla asteikolla. Jossain vaiheessa ylittyy raja,

5! Hidén EIF V 1997, 706.

52 Ks. Erich 11924, 225, Hakkila 1939, 42 ja Puhakka 1956, 251-252.

% Hidén LM 1971, 110 ja EIF V 1997, 706.

% Ks. PeVL 13/1986 vp. Ks. myos PeVL 13/1989, jonka mukaan puolison perhe-elikeoikeutta
ei ennen elidketapahtumaa voida pitid sellaisena varallisuusarvoisena omaisuutena, joka kuuluisi
perustuslainsuojan piiriin. Ks. myos KM 1992:3, 221 ja HE 309/1993 vp, 63.
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jonka jéilkeen varallisuusarvoista odotusta voidaan pitdéd niin konkreettisena ja
sen toteutumista niin todennékoisend, ettd kyseisen edun jattiminen kokonaan
vaille perustuslainsuojaa olisi perusteetonta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintalinja ei timén kysymyksen osalta
poikkea olennaisesti kotimaisesta ldhestymistavasta. Omaisuuden (posses-
sions) késite ymmarretdan myos sopimuksen tulkintakdytdnnossé laajasti. Sen
piiriin kuuluvat 1ahtokohtaisesti kaikenlaiset luonnollisilla ja oikeushenkiloilld
olevat varallisuusarvoiset oikeudet samoin kuin sellaiset riittdvéin konkreettiset
legitiimit varallisuusarvoiset odotukset, joita ndilld henkil6illd on.>

Yksi tapa hahmottaa perustuslain omaisuuskisitteen laajuutta ja sisdltod
tarkemmin on tarkastella muun muassa perustuslakivaliokunnan ratkaisukay-
tainnon sekd oikeuskirjallisuuden valossa, millaisia varallisuusoikeuksia sdén-
noksen suojan piiriin on katsottu kuuluvan. Esityksen jasentdmiseksi tarkaste-
len ensin sellaisia etuja, jotka ovat perustaltaan yksityisoikeudellisia ja sen
jédlkeen etuuksia, joiden perusta on pikemminkin julkisoikeudellinen.

6.2.1. Yksityisoikeudellinen varallisuus

Yleisesti omaisuudensuojaa koskevaa tulkintakédytdntod voi luonnehtia niin,
ettd jokseenkin kaikenlaisten yksityisoikeudellisten varallisuusoikeuksien on
katsottu kuuluvan sddnnoksen soveltamisalan piiriin. Siten esimerkiksi erilais-
ten esineoikeuksien, velvoiteoikeuksien sekd immateriaalioikeuksien on tulkit-
tu olevan perustuslain tarkoittamaa omaisuutta.

Omistusoikeus

Esineellisistd oikeuksista omistusoikeus on luonnollisesti varsin keskeisessd
asemassa perustuslainsuojan kannalta. Suojan piiriin on katsottu kuuluvan mm.
omistusoikeus kiinteistoon, rakennuksiin sekid vesialueisiin. Samoin omaisuu-
densuojasddnnoksen on katsottu suojaavan omistusoikeutta erilaisiin irtaimiin
esineisiin kuten esimerkiksi ajanviete-automaatteihin (PeVL 5/1976 vp), ampu-
ma-aseisiin (15/1996 vp), kulttuurihistoriallisesti arvokkaisiin esineisiin (PeVL
2/1978 vp), erilaisiin teollisiin ja kaupallisiin tuotteisiin (esim. PeVL 2/1994 vp
ja 18/1996 vp) seki energian ja informaation jakeluverkkoihin (esim. PeVL 4/
2000 ja 8/2002 vp). Myos esimerkiksi erilaisten yksityishenkiloiden omista-
mien osakkeiden, yhtiGosuuksien sekid rahavarojen ja arvopaperien (esim.
PeVL 11/1993 vp, 29/1993 vp ja 53/2001 vp) on tulkittu olevan perustuslain
suojaamaa omaisuutta. Samoin sidnnoksen on nahty suojaavan omistusoikeutta
eldimiin kuten esimerkiksi poroihin (PeVL 8/1993 vp).

55 Ks. Frowein 1993, 516-518, Linsineva LM 1993, 306, Pellonpdd 2000, 479-481, Ahman
2000, 157 ss. ja Jacobs & White 2002, 303-309.
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Omistusoikeuden osalta perustuslainsuoja kattaa kaikki sellaiset omistajan
oikeusasemaan liittyvit elementit, joilla on taloudellista merkitystid. Kiintedn
omaisuuden kohdalla niistd voidaan mainita omistajan vapaus kayttdd ja hyo-
dyntdd omaisuuttaan taloudellisesti seké sulkea ulkopuoliset pois sen kiytostd.
Niin ollen perustuslakivaliokunta on tulkinnut omaisuudensuojasddnnoksen
suojaavan esimerkiksi kiinteiston omistajan vapautta kdyttdd kiinteistodédn ra-
kentamiseen (PeVL 38/1998 vp) sekd hyodyntéa silld olevaa metsdd (22/1996
vp) ja maa-aineksia (5/2000 vp). My0s omistajan kalastusoikeuden vesialueel-
laan (8/1996 vp) sekd koskenomistajan oikeuden hyddyntdd vesivoimaa (8/
1986 vp) on mielletty olevan sellaisia varallisuusarvoisia oikeuksia, joita timi
perusoikeus suojaa. Vastaavalla tavalla omistajan vapaus kayttdd ja hyodyntad
taloudellisesti irtainta omaisuuttaan kuuluu perustuslainsuojan piiriin. Perus-
tuslakivaliokunnan kdytdnnossd omaisuudensuojan kannalta on arvioitu esi-
merkiksi omistajan vapautta viedd kulttuurihistoriallisesti arvokkaita esineitd
maasta (2/1978 vp) seka kayttdd tutkanpaljastinta (12/1984 vp).

Kayttovapauden ohella perustuslaki suojaa omistajan valtaa méiritd omai-
suudestaan muun muassa luovuttamalla, panttaamalla tai testamenttaamalla sen
taikka perustamalla siihen rajoitettuja esineoikeuksia (ks. esim. PeVL 13/1986
vp). Perustuslakivaliokunnan kdytinndssid omaisuudensuojasadanndksen on kat-
sottu suojaavan esimerkiksi omistajan valtaa miérdtd omaisuudestaan erilaisilla
jaamistooikeudellisilla oikeustoimilla (PeVL 1/1981 vp) sekd pdittdd omista-
mansa kiintedn tai irtaimen omaisuuden luovuttamisesta ja luovutusehdoista
(2/1988 vp ja 16/1992 vp). Myos yhtion osakkaiden oikeus luovuttaa osakkei-
taan paittamillddn ehdoilla kuuluu sddnnoksen suojan piiriin (8/1988 vp ja
9/1990 vp).

Rajoitetut esineoikeudet

Omistusoikeuden ohella myos niin sanotut rajoitetut esineoikeudet, kuten eri-
laiset kdytto-, hallinta-, nautinta-, rasite- ja panttioikeudet toisen omistamaan
esineeseen, ovat perustuslainsuojaa nauttivaa omaisuutta. Tulkintakdytinnossa
suojaa on annettu esimerkiksi vuokraoikeuksille (PeVL 28/1994 vp), esine-
vakuusoikeuksille sekd nautintaan perustuville kalastusoikeuksille (30/1993

vp).

Sopimussuhteisiin perustuvat oikeudet

Myds sopimussuhteisiin ja muihin yksityisoikeudellisiin oikeustoimiin perus-
tuvien varallisuusarvoisten oikeuksien tulkitaan vakiintuneesti olevan omai-
suutta perustuslain tarkoittamassa mielessd. Perustuslakivaliokunnan kiytén-
nossd esimerkiksi voimassa olevaan luotto- ja takaussopimukseen (PeVL 37/
1998 vp), tyosopimukseen (5/1983 vp), avioehtosopimukseen (13/1986 vp)
sekd yhtiosopimukseen (21/1993 vp) perustuvien varallisuusarvoisten oikeuk-
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sien on katsottu nauttivan perustuslainsuojaa.®® On myos huomattava, etti til-
lainen sopimukseen perustuvien oikeuksien omaisuudensuoja koskee molem-
pien (kaikkien) sopijapuolten varallisuusarvoisia oikeuksia. Esimerkiksi huo-
neenvuokrasopimuksen kohdalla omaisuudensuojan piiriin kuuluvat niin vuok-
ranantajan oikeus sopimuksen mukaiseen vastikkeeseen kuin vuokralaisen oi-
keus saada asua sopimuksen mukaisessa huoneistossa (PeVL 28/1994 vp).

Sopimussuhteisiin perustuvien oikeuksien ohella muunlaisetkin voimassa
olevat varallisuusarvoiset velvoite- ja saamisoikeudet nauttivat omaisuuden
perustuslainsuojaa. Niin ollen esimerkiksi tuomioistuimen paatokselld vahvis-
tettu oikeus perusteettoman edun palautukseen sekd vahingonkorvaussaatava
kuuluvat saamisoikeuksina haltijansa perustuslailla suojattuun omaisuuteen
(PeVL 3/1982 vp).

Sopimusvapaus

Yksityishenkiloiden voimassaoleviin sopimuksiin perustuvat varallisuusoikeu-
det kuuluvat siis epdilyksittd omaisuuden perustuslainsuojan piiriin, joten sel-
laisia julkisen vallan toimenpiteitd, joilla puututaan téllaisiin sopimuksiin, on
arvioitava PL 15 §:n kannalta. Jossakin médrin episelvempind sen sijaan on
pidetty kysymystid siitd, nauttiiko yksilon mahdollisuus solmia sopimuksia
vastaisuudessa téllaista suojaa. Tdmin epéselvyyden taustalla on ollut ldhinna
se niakokohta, ettd omaisuudensuojan ajatellaan koskevan ainoastaan sellaisia
oikeuksia, jotka yksil6lld jo on, mutta ei sen sijaan vield realisoitumattomia
tulevaisuuden odotuksia. Tdmin ldhtokohdan valossa voimassaolevat sopimuk-
set ja tulevaisuudessa mahdollisesti solmittavat sopimukset néyttdvét siis ole-
van toisistaan poikkeavassa asemassa. Perustuslakivaliokunta on my0s kéytian-
nossddn perinteisesti korostanut, etti tulevaisuuteen suuntautuva sopimussuh-
teiden sdintely voidaan yleensé toteuttaa tavallisella lailla, kun taas voimassa-
oleviin sopimuksiin puuttuminen on vain rajoitetusti mahdollista téssi menette-
lyssé (esim. PeVL 5/1983 vp).

Kuitenkin edelld on todettu, ettd omaisuudensuojasddnnds suojaa myos yksi-
16iden vapautta maédratd omaisuudestaan haluamallaan tavalla. N&in ollen voi-
daan sanoa, etti yksiloiden vapaus tehdd sopimuksia nauttii perustuslainsuojaa,
vaikkei tédtd vapautta olisikaan vield konkreettisesti kdytetty solmimalla sopi-
mus. Niinpi sellaisia julkisen vallan toimenpiteité, joilla rajoitetaan yksilon
vapautta tehdd varallisuusndkokulmasta merkityksellisid sopimuksia tulevai-
suudessa, on arvioitava omaisuudensuojasddnnoksen asettamia vaatimuksia
vasten.”” Toinen asia sitten on, ettd jo solmittuihin sopimuksiin perustuvien
varallisuusoikeuksien saatetaan perustellusti tulkita nauttivan tehokkaampaa

¢ Ks. myos Lehtonen 1999, 197 ss.
51 Ks. Lehtonen 1999, 191-192. Vrt. Linsineva 1999, 484.
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omaisuudensuojaa kuin yksiloiden vapaus solmia varallisuusoikeudellisia sopi-
muksia vastaisuudessa. Kdytdnnossa omaisuudensuojasdannoksen onkin tulkit-
tu jattdvan lainsadtdjdlle varsin laajan harkintavallan sddnnellé erilaisista sopi-
musoikeudellisista kysymyksistd tulevaisuutta silmilldpitden. Tulkinnallisena
léhtokohtana on pidetty sitd, ettd tavallisella lailla voidaan sdétdd muun muassa
oikeustoimien tyypeistd, niiden tekomenettelystd, sallituista ja kielletyisté sopi-
musehdoista sekéd erilaisista sopimusten tulkintaa koskevista kysymyksistd
(PeVL 3/1982 vp). Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd tillaisten normien
asettaminen olisi kokonaan irrelevanttia omaisuudensuojan kannalta.

Immateriaalioikeudet

Myoés varallisuusarvoiset immateriaalioikeudet kuuluvat perustuslain omai-
suuskdsitteen piiriin. Perustuslakivaliokunnan kiytdnnossé esimerkiksi tekijan-
oikeutta, oikeutta tavaramerkkiin sekéd patentti- ja mallioikeutta on arvioitu
omaisuudensuojasddnnoksen suojaamana omaisuutena (PeVL 10/1986 vp, 15/
1992 vp ja 1/1995 vp). Oikeuskirjallisuudessa on lisdksi esitetty, ettd erilaiset
taloudellisesti merkitykselliset goodwill-arvot kuten yrityksen asiakaskunta ja
liikkepaikka samoin kuin liike- ja ammattisalaisuudet voivat olla perustuslain
suojan piiriin kuuluvaa omaisuutta.® Perustuslakivaliokunnan kaytannossa tata
kysymysti ei ole nimenomaisesti kisitelty, mutta Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen soveltamiskdytdnnossi tillaisten goodwill -arvojen on katsottu kuulu-
van omaisuudensuoja-artiklan soveltamisalaan. Esimerkiksi elinkeinotoimintaa
harjoitettaessa hankitun asiakaskunnan on erdissd ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisussa tulkittu olevan omaisuudensuoja-artiklan mukaista suojaa nauttiva
varallisuusarvoinen etu.>

Avio- ja perintooikeus

Muista yksityisoikeudellisista oikeuksista, joiden on tulkittu kuuluvan omai-
suudensuojan piiriin, voidaan mainita esimerkkini puolison avio-oikeus toisen
puolison omaisuuteen ositusperusteen tapahtumisen jilkeen. Toisaalta aviolii-
ton kestédessd ei avio-oikeutta vield pidetd perustuslain suojaamana omaisuute-
na, koska kyse on tuolloin vasta realisoitumattomasta odotusoikeudesta, jolla ei
ole konkreettista varallisuusarvoa (PeVL 13/1986 vp). Vastaavasti perilliselld ei
katsota perittdvin eldessd olevan sellaista oikeutta mahdolliseen tulevaan jaa-
mistoon, joka saisi perustuslain suojaa (PeVL 1/1981 vp). Suojaa annetaan
siten vain yksilolla jo oleville varallisuusoikeuksille seké riittavin konkreetti-
sille ja legitiimeille taloudellisille odotuksille. Sen sijaan sellaiset epamaérii-

8 Ks. Kaira LM 1946, 171, Kastari 1972, 62 ja Kultalahti 1990, 171.
% Ks. tapaukset van Marle 26.6.1986, kohta 41 seki Iatridis 25.3.1999, kohta 54. Ks. myds
Frowein 1993, 517, Pellonpdd 2000, 480 ja Ahman 2000, 175.
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semmit tulevaisuuteen kohdistuvat taloudelliset odotukset, joiden syntyminen
riippuu jonkin epdvarman ehdon tiyttymisesti, jadvit suojan ulkopuolelle.

6.2.2. Julkisoikeudellinen varallisuus

Julkisoikeudellisella varallisuudella tarkoitetaan tédssd sellaisia varallisuusar-
voisia oikeuksia ja etuja, jotka on perustettu ja taattu yksilolle joko suoraan
lainsdddéannon nojalla ja/tai jotka perustuvat viranomaispadtoksiin. Téllaisia
varallisuusarvoisia julkisia etuja voivat olla esimerkiksi erilaiset sosiaalietuudet
ja -palvelut, elinkeinotuet, samoin kuin viranomaisten myontdmaét luvat jonkin
muutoin kielletyn toiminnan harjoittamiseen. Varallisuusarvoisten julkisten
etujen osalta tulkintalinjaa voi yleisesti luonnehtia niin, ettd niiden pitdmiselle
perustuslain suojaa nauttivana omaisuutena on asetettu selvésti tiukemmat kri-
teerit kuin yksityisoikeudellisten varallisuusoikeuksien kohdalla. Laheskdin
kaikenlaisten varallisuusarvoisten julkisten etujen ja oikeuksien ei ole tulkittu
ainakaan automaattisesti kuuluvan perustuslain omaisuuskasitteen piiriin.

Erddntyneet rahamddrdiset etuudet

Julkisista eduista omaisuudensuojan piiriin on vakiintuneesti sisillytetty ensin-
nzkin erilaiset maksettavaksi erddntyneet rahamaérdiset etuudet. Tdméa kanta
perustuu sille ajatukselle, ettd erddnnyttyddn maksettavaksi kyseiset etuudet
ovat siirtyneet yksityiselle kuuluvaan varallisuuspiiriin, jolloin ne eivét ole enédd
maksajansa vapaasti disponoitavissa. Kysymys on télloin yksilolld olevasta
varallisuusedusta eikd tulevaisuuden odotuksesta. Perustuslakivaliokunnan
kaytannossd omaisuudensuojaa nauttivina varallisuusarvoisina etuina on pidet-
ty esimerkiksi maksettavaksi erddntyneitd elakkeitd (28/1992 vp), tyottomyys-
turvaetuuksia (16/1996 vp), asumistukia (25/1992 vp) sekd opintososiaalisia
etuuksia (27/1992 vp). Sen sijaan ennen erdidntymistién tillaisten etuuksien ei
padsddntoisesti katsota kuuluvan yksityisen omaisuuden nauttiman perustus-
lainsuojan piiriin, koska télloin kysymys on vasta tulevaisuuteen kohdistuvista
odotuksista eika sellaisesta varallisuudesta, joka yksil6lld jo on.

Ansaitut eldkkeet

Toisen ryhmén sellaisia julkisia etuuksia, joiden on perinteisesti tulkittu nautti-
van omaisuudensuojaa, muodostavat ansaitut elidke-etuudet. Perustuslakivalio-
kunta on kdytinnossiin toistuvasti todennut, ettd henkilon itselleen palkkaansa
liittyen ansaitsemat konkreettiset eldke-etuudet kuuluvat omaisuuden perustus-
lainsuojan piiriin, vaikka ne eivit olekaan vield maksettavaksi erddntyneet
(esim. PeVL 35/1993 vp, 13/1995 vp, 22/1995 vp). Tamén tulkinnan taustalla
on ajatus, etteivit tillaiset ansaituksi katsotut elidke-edut perustu niinkéén julki-
sen vallan paatoksiin, vaan kysymys on pikemminkin henkilon itselleen ansait-
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semasta tyOosuoritukseen perustuvasta vastikkeesta, jonka maksu vain tapahtuu
jélkikdteen. Sitd vastoin esimerkiksi kansaneldkettd ei erddntymaéttomilti osil-
taan ole pidetty saajansa perustuslainsuojaa nauttivana omaisuutena, koska
tdmén eldkkeen suuruus ei ole riippuvainen henkilon omista suorituksista, vaan
julkisen vallan paatoksistd (12/1995 vp). Myoskddn tyontekijan oikeutta ei-
ansaittuun tyokyvyttomyyseldkkeeseen eikd puolison oikeutta perhe-elikkee-
seen ole pidetty sellaisina henkilon itselleen ansaitsemina konkreettisina talou-
dellisina etuina, jotka nauttivat omaisuudensuojaa (13/1995 vp ja 22/1995 vp).
Perhe-eldkkeen osalta perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd ennen eldketa-
pahtumaa (puolison kuolemaa) kysymys on pelkistiddn odotettavissa olevasta
oikeudesta, jollaiset eivit yleensd nauti perustuslainsuojaa. Eldketapahtuman
jédlkeenkddn kyseinen etuus ei tule omaisuudensuojan piiriin, koska se ei perus-
tu elakkeensaajan omaan panokseen (PeVL 21/1989 vp ja 22/1995 vp).®

Nyt tarkasteltavana oleva ansaintaperiaatteeseen perustuva omaisuudensuoja
ei rajoitu ainoastaan eldke-etuuksiin, vaan perusoikeusuudistuksen esitdiden
valossa tdma suoja voi ulottua myods muunlaisiin yksilon ansaitsemiin ja an-
sioon perustuviin etuuksiin (HE 309/1993 vp, s. 63). Siten esimerkiksi ansioi-
hin sidottuja ja henkilon omaan suoritukseen perustuvia tyottomyysturvaetuuk-
sia lienee pidettiva yksilolle kuuluvana perustuslainsuojaa nauttivana omaisuu-
tena myo0s erddntyméattomilti osiltaan.

Virkapalkat

Yhtend erityisteemana voidaan ottaa esille kysymys virkamiesten palkkauk-
sen nauttimasta omaisuudenturvasta. Takavuosina oli vallalla ndkemys, jon-
ka mukaan erddntymdittomatkin virkapalkkaerdt kuuluivat omaisuuden pe-
rustuslainsuojan piiriin. Ennen virkaehtosopimusjirjestelméidn siirtymisti
vuonna 1970 perustuslakivaliokunta noudatti tulkintalinjaa, jonka mukaan
virkamiehen oikeus palkkatasonsa sdilymiseen oli sellainen saavutettu oi-
keus, jonka alentaminen ei ollut tavallisella lailla mahdollista (PeVL 2/1970
vp ja 3/1970 vp). Vuonna 1970 hallitusmuotoon liséttiin nimenomainen
sdannos, joka mahdollisti virkaehtosopimusjérjestelméin siirtymisen tavalli-
sella lailla. Tuon muutoksen jdlkeen on tulkinnalliseksi lahtokohdaksi vihi-
tellen kiteytynyt ajatus siitd, ettei virkamiehen odotuksia tulevasta palkka-
tasostaan voida endd pitdid perustuslain suojaamina saavutettuina oikeuksina.

Muut julkiset edut

Muutoin perinteinen omaisuudensuojadoktriini on suhtautunut jokseenkin pi-
dattyvisti ajatukseen siitd, ettd muut kuin erdéntyneet rahamiirdiset julkiset
etuudet seki ansaitut elidkkeet voisivat kuulua omaisuuden perustuslainsuojan

% Ks. lahemmin Tuori 1999, 620-622.
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piiriin. Téllainen pidéttyvi linja lieneekin ollut ainakin johonkin rajaan saakka
perusteltua tilanteessa, jossa omaisuudensuojan ensisijaisesti velvoittamana ta-
hona pidettiin lains#4tdjad ja jossa omaisuudelle annettava suoja myOs miellet-
tiin luonteeltaan nykyistd ehdottomammaksi. Téllaisessa asetelmassa on ym-
marrettdvid, ettei tulevan lainsddtdjan kisid haluttu sitoa liian tiukoilla omai-
suudensuojatulkinnoilla tiettyihin olemassa oleviin avustus- ja etuusjirjestel-
miin ja niiden tasoihin.

Valtionavut

Esimerkiksi yksityiskoulujen valtionapuja koskeneissa lausunnoissaan perus-
tuslakivaliokunta on korostanut, etti valtionavuista ja niiden ehdoista paattami-
nen kuuluu niihin asioihin, joista lainsdétdjan tulee voida péittad tavallisella
lailla. Siten myoskddn yksityiskouluille aiemmin maksetun valtionavun lak-
kauttamista uudella lailla ei ldhtokohtaisesti pidetty omaisuudensuojan kannal-
ta ongelmallisena toimenpiteend. Kuitenkaan valionapuasiatkaan eivit ole ol-
leet kokonaan vailla omaisuudensuojakytkent6jé. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan perustuslain omaisuudensuojasddnnos nimittdin asettaa vaatimuksen siité,
ettd valtionavun lopettamisuhkaa taikka lupaehtoja hyviksikayttdmailld ei ole
luvallista pyrkid pakottamaan koulujen omistajia luovuttamaan omaisuuttaan
kunnalle ilman tidyttd korvausta. Tdllainen menettely merkitsisi valiokunnan
mukaan perustuslaissa asetettujen omaisuuden pakkolunastuksen edellytysten
kiertdmisté (ks. PeVL 3/1967 vp, 3/1974 vp ja 2/1975 11 vp).

Edelld tarkasteltujen perustuslakivaliokunnan kannanottojen perusteella voi-
taneen tehdi sellainen yleisempikin johtopéitos, ettei omaisuudensuojan sellai-
senaan ole katsottu merkittdvisti rajoittavan lainsdatdjdn toimivaltaa tehdd
olennaisiakin muutoksia vallitseviin etuusjirjestelmiin uudella lailla. Kuitenkin
perustuslain on katsottu suojaavan yksityishenkil6itd sitd vastaan, ettd julkisen
vallan myontdmien tukien tai niiden ehtojen varjolla pyrittdisiin kiertiméain
omaisuudensuojan taikka jonkin muun perusoikeuden asettamia olennaisia
vaatimuksia. Perustuslaki edellyttd4 toisin sanoen ainakin sitd, ettei tukea vas-
taanottavia henkiloité tdlld perusteella pakoteta luopumaan keskeisisti perusoi-
keuksistaan.®!

¢ Tilld vaatimuksella on asiallisia yhtéliisyyksid esimerkiksi Yhdysvaltalaisessa perusoikeusju-
ridiikassa korostetun Uncostitutional Conditions -doktriinin kanssa. Myos tuo doktriini edellyt-
tad, ettei julkisen vallan myontédmiin lupiin, avustuksiin tai lisensseihin tule liittdd asiaankuulu-
mattomia yksiloiden perusoikeuksia rajoittavia ehtoja (ks. esim. Stone—Seidman—Sunstein—Tush-
net 1996, 1757-1765).
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Viranomaispdcditoksiin ja lupiin perustuvat varallisuusarvoiset oikeudet

Perinteinen doktriini suhtautui jokseenkin pidéttyvasti myos sithen ajatukseen,
ettd esimeriksi viranomaisten myontamaét luvat ja muunlaiset hallintopaatoksiin
perustuvat varallisuusarvoiset oikeudet kuuluisivat sellaisenaan omaisuuden
perustuslainsuojan piiriin.®? Tamaikin kasitys oli luonnollisesti kiinte#ssi yhtey-
dessé siihen, ettd omaisuudensuojan katsottiin sitovan erityisesti lainsaatijaa.
Ei olisi ollut mielekisti ajatella, ettd hallintoviranomaisten paitoksin voitaisiin
merkittdvilla tavalla sitoa lainsddtdjin tulevaa péitdsvaltaa. Nédin ollen omai-
suudensuojan merkitys jéi lupienkin osalta lahinni vélilliseksi. Jos esimerkiksi
lailla toteutettavasta toimiluvan peruuttamisesta tai tietyn toiminnan monopoli-
soinnista seurasi yksityishenkilolle velvollisuus luovuttaa luvanvaraisen toi-
minnan harjoittamisessa kiytettdvad esineellistd tai muuta omaisuutta, taikka
jos tillainen omaisuus kdvi toimenpiteen vuoksi arvottomaksi, arvioitiin tilan-
netta tiltd osin omaisuudensuojasidnnoksen valossa.®® Itse lupap#itoksen ei
kuitenkaan ajateltu olevan omaisuutta perustuslain tarkoittamassa mielessa.

6.2.3. New property -kehitys

Viimeisen vuosikymmenen mittaan perustuslakivaliokunnan kiytdnnodssd on
kuitenkin havaittavissa vihittdistd muutosta siind suhteessa, millaiset julkiset
etuudet voivat padstd osalliseksi omaisuuden perustuslainsuojasta. Taémé muu-
tos merkitsee omaisuudensuojan soveltamisalueen vihittdistd laventamista
erdille sellaisille alueille, joihin sen aiemmin ei katsottu ulottuvan. Tédssa yhtey-
dessd on mahdollista puhua myos ns. uuden omaisuuden (new property) ottami-
sesta perustuslainsuojan piiriin. Uuden omaisuuden kisite on perdisin yhdys-
valtalaiselta Charles A. Reichilta, joka vuonna 1964 laatimassaan artikkelissa
kiinnitti huomiota siihen, ettd yksildiden taloudellinen asema ja hyvinvointi on
entistd laajemmassa mitassa tullut riippuvaiseksi erilaisista julkisen vallan paa-
toksistd ja toimenpiteistd kuten avustuksista, palveluista, toimiluvista ja yksin-
oikeuksista. Kun perinteinen omaisuudensuoja-ajattelu Yhdysvalloissa rakentui
ajatukselle yksilolld ennestéddn olevan omaisuuden suojaamisesta valtion toimia
vastaan, oli valtiosta vihitellen muodostunutkin yksiléiden varallisuuden mer-
kittava alkuldhde (government as major source of wealth). Vaikka erilaisia
julkisen vallan myontdmid etuuksia ja lupia ei voidakaan aina pitdd aitoina
yksilollisina oikeuksina perinteisessid mielessid, kohdistuu niihin liittyvddn paa-
toksentekoon Reichin mukaan kuitenkin erditd oikeusvaltiollisia ja perustus-
laillisia vaatimuksia. Etuuksien myOntdmiseen ja peruuttamiseen ei saa liittya

62 Ks. esim. Mdenpdd 1992, erit. 132-137. V1t. Uotila 1967, 97-98.
6 Ks. esim. PeVL 5/1976 vp, jossa oli kysymys ajanvieteautomaattitoiminnan monopolisoinnis-
ta. Ks. myos PeVL 7/1950 vp ja 8/1961 vp.
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esimerkiksi syrjivid tai mielivaltaisia piirteitd. Keskeistd on myos, ettei etuuk-
sien ja lupien vastaanottamiseen liitetd sellaisia ehtoja, jotka rajoittaisivat nii-
den saajien perusoikeuksia.®

Tietyin edellytyksin joidenkin tillaisten uutta omaisuutta edustavien julkis-
ten etuuksien voidaan katsoa ldhestyvin perustuslain omaisuudensuojasdin-
noksen soveltamisen piirid. Kotimaisessa tulkintakdytdnnosséd timédn suuntai-
sesta kehitystd on nihtdvissi erityisesti sellaisten eldke-etuuksien kohdalla,
jotka eivit varsinaisesti tdytd ansaitun eldke-edun kriteereitd. Esimerkiksi pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnoissa 35/1992 vp, 35/1993vp, 4/1994 vp sekid 22/
1995 vp korostetaan kylld edelleen sitd ldhtokohtaa, ettd uudella lailla on
sindnsd mahdollista heikentid sellaisia eldke-etuuksia, jotka eivit nauti ansait-
tujen eldke-etujen omaisuudensuojaa, mutta kuitenkaan tillaiset muutokset
eivit saa olla eldkkeensaajien kannalta kohtuuttomia. Valiokunnan mukaan
lainséd4tdjan tulee tdllaistenkin etujen kohdalla kunnioittaa edunsaajien oikeu-
tettuja odotuksia eldkejarjestelmén tietynasteiseen pysyvyyteen ja jarjestel-
méidn tehtdvien muutosten vaikutuksia tulee tarvittaessa pehmentdd muun
muassa riittdvin siirtymaéaikajérjestelyin. Téllaiset kannanotot ilmentévit Tuo-
rin mukaan erddnlaisen valtiosddntooikeudellisen luottamuksensuojaperiaat-
teen olevan vahvistumassa yksildiden eldkkeisiin liittyvien perusteltujen talou-
dellisten odotusten osalta.® Ainakin yhteni tillaisen luottamuksensuojaperiaat-
teen valtiosddntOisend kiinnekohtana voidaan pitdd nimenomaan omaisuuden-
suojasddnnostd. Yksilolld jo olevan varallisuuden ohella omaisuudensuoja voi
siis antaa tietynasteista suojaa my0s riittdvan konkreettisille ja perustelluille
varallisuusetuja koskeville tulevaisuuden odotuksille.

Omaksuttua tulkintatapaa voi pitdd varsin perusteltuna muun muassa siltd
kannalta, ettd se on omiaan lieventdmién sité tarpeettoman jyrkkaa erottelua,
joka perinteisen omaisuudensuojadoktriinin pohjalta muodostui ansaittujen
ja muiden eldkkeiden vilille. Yksiloiden legitiimien odotusten nikokulmasta
oli nimittdin aihetta suhtautua kriittisesti sellaiseen perinteisestd tulkintalin-
jasta seurauksena olevaan varsin jyrkkdin erotteluun, jossa osan eldkkeistd
katsottiin olevan turvattu jokseenkin kaikenlaisia muutoksia vastaan, kun
taas toiset eldke-etuudet jdivit tyystin vaille omaisuuden perusoikeussuojaa.
Nykyisen perusoikeusjirjestelmdmme varaan rakentuvassa oikeusvaltiossa
kenenkddn yksilon perusteltujen toimeentulo-odotusten totaalista sivuutta-
mista ei voida pitdd hyviksyttavina tulkintaldhtokohtana.

Omaisuudensuojan ulottamista vastaisuudessa erdantyviin julkisiin etuihin voi-
daan eldkkeiden ohella pitdd perusteltuna ainakin sellaisten rahaméardisten

% Reich 1964, 733 ss. ja Eriksson 1989, 77-87. Reichin korostama vaatimus perusoikeuksia
rajoittavien lupaehtojen kiellosta liittyy edelld kuvattuun Unconstitutional Conditions -doktrii-
niin (ks av. 61, s. 186).

% Tuori 1999, 623-624.
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etuuksien kohdalla, joilla on olennaista merkitystd esimerkiksi yksilon toi-
meentulon, asumisen, terveydenhoidon tai opiskelun kannalta. Tillaisten
etuuksien kohdalla omaisuudensuojan tulkitseminen tarpeettoman suppeasti
voisi nimittdin osaltaan vaarantaa tai haitata perustuslakiin kirjattujen sosiaalis-
ten ja sivistyksellisten oikeuksien toteutumista. Luonnollisesti omaisuudensuo-
jaa ei ole tarpeen ymmartda erdéntyméttomien julkisten etuuksien osalta yhtéd
tiukasti kuin jo erdédntyneiden tai ansaittujen etuuksien kohdalla on asianlaita.
Kuitenkin se luottamuksensuojan periaate, joka osaltaan on Kiinnitettdavissi
perustuslain omaisuudensuojasaidnnokseen, edellyttdd, ettei yksiloiden sosiaa-
listen ja sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen kannalta keskeisiin etuuksiin
ja niiden saamisedellytyksiin tehdd ylldttavisti niin ratkaisevia muutoksia, ettd
ne muodostuisivat etuuksien saajien kannalta kohtuuttomiksi. Omaisuudensuo-
ja luettuna perusoikeusjérjestelmén kokonaisuutta vasten edellyttdd, ettd yksi-
16iden tulee voida suunnitella eldméaansa riittdvian ennakoitavalta pohjalta. Néin
ollen esimerkiksi riittdvit siirtymaaikajérjestelyt ovat olennainen edellytys sil-
le, ettd téllaisiin etuusjdrjestelmiin voidaan tehdd merkittdvid muutoksia.
yksilon oikeuksia ja odotuksia, joilla on heiddn kannaltaan olennaista taloudel-
lista merkitysti, ei ole nykyoloissa perusteltua jattid omaisuuden perustuslain-
suojan ulkopuolelle. Esimerkiksi toistaiseksi myonnetylld elinkeinoluvalla
saattaa olla yksilon taloudellisen aseman ja turvallisuuden sek# toimeentulon
kannalta niin olennainen merkitys, ettéd tidllaisen luvan on perustuslain 18 §:n
mukaisen elinkeinovapauden turvan ohella katsottava kuuluvan my6s omaisuu-
densuojan piiriin. Onhan kysymys sellaisesta yksilolle lain mukaan myonnetys-
td edusta, joka on seki riittdvin konkreettinen ettd varallisuusarvoinen.®® Kun
omaisuudensuoja on suhteellista eikd ehdotonta, ei téllaisesta tulkinnasta muo-
dostu ehdotonta estetti sille, etteiko lainsditédja riittdvan painavista syistd voisi
muuttaa tédllaiseen viranomaispéitokseen perustuvaa oikeustilaa. Kuitenkin se
korostaa selkedsti ajatusta siitd, ettd myoOs lainsddtdjan tulee mahdollisimman
pitkélle kunnioittaa sellaisia yksiloiden legitiimejé oikeuksia ja odotuksia, jotka
perustuvat viranomaisten lainvoimaisiin paztoksiin. Akkindiset ja luvanhalti-
joille kohtuuttomat lainsdddénndlliset muutokset eivét olisi sopusoinnussa
omaisuudensuojaan kytkeytyvén luottamuksensuojan vaatimuksen kanssa.
Viranomaistoiminnan nikokulmasta erilaisille luville ja varallisuusarvoisille
paitoksille tunnustettava omaisuudensuoja puolestaan korostaa entistikin sel-
vemmin vaatimusta siitd, ettd jilkikdteinen puuttuminen lainvoimaisiin edun-
suoviin hallintopéétoksiin ilman asianosaisen suostumusta on mahdollista vain
laissa olevan dittdvian yksiloidyn valtuutussdénnoksen perusteella sekd jos
myo6s muut perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset tiyttyvit. Tamén suun-

% Ks. Hidén EIF V, 706 ja Tuori 1999, 621-622.
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taista lahtokohtaa korostavat toki hallinto-oikeudelliset oikeusvoimaopitkin®’,
mutta omaisuuden perustuslainsuojan kautta ndmi osin vailla tukevaa normi-
pohjaa olleet opit voidaan kytkei kiinteidsti perusoikeusjarjestelméaén.

Kotimainen oikeuskiytdntd omaisuudensuojasddnnoksen merkityksestd ta-
man kaltaisten tilanteiden arvioinnin kannalta on vield varsin niukkaa, mutta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnnosti 10ytyy joitakin sellaisia rat-
kaisuja, joissa viranomaispditoksiin perustuvien varallisuusarvoisten oikeuk-
sien ja legitiimien odotusten on katsottu voivan olla omaisuutta (possessions)
sopimuksen tarkoittamassa mielessd. Omaisuudensuojan on katsottu koskevan
esimerkiksi sellaisia yksityishenkilon taloudellisia odotuksia, jotka liittyvit
anniskeluluvan nojalla harjoitettavaan ravintolatoimintaan. Néin ollen kyseisen
luvan peruuttamista tuli arvioida omaisuudensuoja-artiklan kannalta.®®

Kaavat ja suunnitelmat

Yksittéistd lupapditostd yleisluontoisempiin viranomaisten laatimiin suunnitel-
miin ja kaavap#dtoksiin perustuvien oikeuksien ja odotusten osalta omaisuu-
densuojan syntyminen riippuu siitd, kuinka konkreettisista ja reaalisista varalli-
suusarvoisista oikeuksista ja odotuksista kulloinkin on kysymys. Néhdikseni ei
ole periaatteellisia esteitd esimerkiksi sille, ettd yksityiskohtaiseen kaavaan
perustuva rakennusoikeus siséllytettdisiin perustuslainsuojan piiriin kuuluvaksi
omaisuudeksi. Toisaalta yleispiirteisempéédn kaavaan perustuvat odotukset ei-
vt valttdmaittd ole niin konkreettisia, ettd ne nauttisivat omaisuuden perustus-
lainsuojaa.

Muiden perusoikeuksien merkitys

Lopuksi on tirkeédtd korostaa, ettei niin sanotun uuden omaisuuden perustus-
lainsuoja rakennu Suomessa suinkaan vain omaisuudensuojasdinnoksen va-
raan, vaan useilla muillakin perusoikeussddnnoksilld on merkitystd tdssd suh-
teessa. Taltd kannalta keskeisid ovat erityisesti sosiaalisia oikeuksia (PL 19 §) ja
elinkeinovapautta (PL 18 §) koskevat perusoikeussiddnnokset, joiden sosiaali-
eduille ja elinkeinoluville antama suoja on monissa tilanteissa tehokkaampaa
kuin omaisuudensuoja. Liséksi on tirkeitd, ettd julkisia etuja koskevassa pia-
toksenteossa kunnioitetaan muun muassa yhdenvertaisuuden, syrjiméttomyy-
den sekd menettelyllisten perusoikeuksien asettamia vaatimuksia.

Hyvini esimerkkini eri perusoikeuksien yhteisvaikutuksesta voidaan viitata
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapaukseen Gaygusuz, jossa katsot-
tiin, ettd tietynlaisen ty6ttomyysvakuutusmaksun suorittamiseen perustuvan

§7 Ks. esim. Mdenpdid 2000, 383-391.
¢ Ks. tapaus Tre Traktorer Ab, 7.7.1989, kohta 53. Ks. my6s Fredin 18.2.1991, kohta 40 ja Pine
Valley Developments Ltd 29.11.1991, kohdat 51 ja 54.
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tyottomyysturvaetuuden epiddminen tdllaista maksua suorittaneelta henkilol-
td yksistddn silld perusteella, ettd hin ei ollut Itdvallan kansalainen, merkitsi
sopimuksen omaisuudensuoja-artiklan ja syrjintdartiklan loukkausta yhdessi
sovellettuina.®’

New property vs. saavutetut oikeudet

Téssd tarkasteltavana oleva ajatus yksilon uuden omaisuuden perustuslain-
suojasta ei suinkaan merkitse paluuta kohti nyttemmin jo hylattyd oppia
saavutettujen oikeuksien suojasta. Tuo staattisen privilegioyhteiskunnan
ajoilta periytynyt oppi suhtautui ylipdénsd varsin torjuvasti mahdollisuuteen
puuttua tavallisella lailla niin sanottuihin saavutettuihin oikeuksiin, jollaisina
pidettiin esimerkiksi perinteisid varallisuusoikeuksia, reaaliprivilegioita sekd
virkamiesten saavuttamia palkkausetuja.”” Uuden omaisuuden suojaan sen
sijaan liittyy keskeisesti luottamuksensuojaperiaate, joka toimii punnintape-
riaatteen tavoin. Yksilon legitiimien varallisuusarvoisten odotusten painoar-
vo on arvioitava tapauksittain ja niiden suojaaminen on suhteutettava muiden
kulloisessakin tulkinta-asetelmassa keskeisten ndkokohtien kanssa.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd omaisuudensuojajérjestelmi on perinteisesti
painottunut suojaamaan erityisesti yksityisoikeudellisia varallisuusarvoisia oi-
keuksia. Julkisoikeudellisista eduista suojaa on annettu ldhinné erdéntyneille
rahamaédiriisille etuuksille seki ansaituille eldkkeille. Sittemmin suojan piiri on
vihitellen laventunut kattamaan muunlaisiinkin eldke-etuihin liittyvid odotuk-
sia sekd sellaisia lainvoimaisia viranomaispaitoksid, jotka perustavat yksilolle
riittdvin konkreettisia varallisuusarvoisia odotuksia. Sen sijaan epédvarmat ja
realisoitumattomat tulevaisuuden odotukset jiddvit edelleen omaisuudensuoja-
sddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle. Kaiken kaikkiaan omaisuudensuojan
soveltamisalan rajalinja néyttdd siis olevan jonkinlaisessa liiketilassa. Yksilon
oikeuksien ja legitiimien odotusten suojaa korostavan ldhestymistavan mukais-
ta on tulkita omaisuudensuojan soveltamisalaa rajata-pauksissa mieluummin
laventavasti kuin supistavasti.

6.2.4. Laillinen saanto

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytinnon mukaan omaisuudensuojasdannos
ei suojaa sellaista omaisuutta, jonka henkild on hankkinut rikoksella (PeVL 33/
2000 vp). Samoin valiokunta on katsonut, ettei perustuslaki anna kohtuuttomal-
le tai hyvin tavan vastaiselle sopimusehdolle taikka sellaisen nojalla kertyville

¢ Tapaus Gaygusuz 16.9.1996, kohdat 42-52.
70 Ks. esim. Kastari 1947, 18-23, Viljanen 1988, 7380 ja 192 ss. seki Jyrdnki 1989, 465-468 ja
491-492.
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varallisuudelle samanlaista oikeussuojaa kuin oikeusjarjestyksen mukaisella ja
hyviksyttavilld tavalla hankitulle varallisuudelle (PeVL 10/1973 vp, 3/1982 vp
ja 13/1986 vp). Vastaavasti voitaneen katsoa, ettei niin sanottu perusteettomasti
saatu etu (PeVL 3/1960 vp) tai muukaan sellainen omaisuus, jonka saanto-
peruste on oikeusjirjestyksen vastainen, kuulu haltijansa perustuslainsuojaa
nauttivaan varallisuuspiiriin.”

Esitetty ajatuskulku siiti, ettd vain laillisesti saatu omaisuus nauttii perustus-
lainsuojaa, vaikuttaa sinéinsi selkedltd ja perustellulta 1ihtokohdalta. Kuitenkin
sen suhteen on tehtdvi erditd merkittivid tismennyksid. Asiaa ei nimittédin tule
tulkintatilanteissa ldhestyi niin, ettd erilaisten oikeudenvastaisesti saatujen va-
rallisuusetujen katsottaisiin ikd4n kuin automaattisesti jidvan kokonaan omai-
suudensuojasddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle ja ettd tdllainen varalli-
suus voitaisiin niin ollen muitta mutkitta ottaa pois yksityishenkiloltd. Pikem-
minkin liikkeelle on 1dhdettéva siitd olettamuksesta, ettd yksilon varallisuus on
laillisesti hankittua ja ettd se niin ollen kuuluu ldhtokohtaisesti perustuslainsuo-
jan piiriin. Yksityishenkilon pankkitilin tai kukkaron siséltoon ei toisin sanoen
ole lupa puuttua muutoin kuin laissa yksityiskohtaisesti méazritellyissd oikeu-
denvastaisuustilanteissa. Vasta jos tuomioistuin tai muu toimivaltainen viran-
omainen laillista menettelyd noudattaen ja lakiin perustuvan nimenomaisen
toimivaltanormin perusteella paityy siihen, ettei kyseistd varallisuutta ole han-
kittu laillisesti, on omaisuudensuojan mukaista ottaa omaisuus pois haltijaltaan
ja toimittaa se oikealle omistajalleen.”” Luonnollisesti jo ennen asian lopullista
ratkaisua on mahdollista omaisuudensuojan estamatti turvautua erilaisiin lakiin
perustuviin viliaikaisiin turvaamistoimenpiteisiin, joiden kesto ei kuitenkaan
saa muodostua kohtuuttoman pitkéksi oikeudenhaltijan kannalta.

Omaisuudensuoja siis edellyttdd, ettei yksilon omaisuuteen voida puuttua
muutoin kuin laissa olevien tdsmdllisten toimivaltasdénnosten perusteella.
Omaisuudensuoja ei kuitenkaan estd sellaisten normien asettamista, joissa
médritellddn, milld edellytyksilld jotakin saantoa voidaan pitdd oikeudenvas-
taisena. Tillaisia lakeja sdddettdessd operoidaan kuitenkin omaisuudensuojan
soveltamisalueella, joten niiden tulee tdyttdd perusoikeuksien rajoittamiselle
asetetut yleiset edellytykset. Lihtokohtana toisin sanoen on, ettd yksilon omai-
suus nauttii perustuslainsuojaa ja vain jos tuomioistuin tai viranomaisen asiaa
tutkittuaan péaatyy lakiin perustuvan toimivaltansa nojalla siihen, ettd omaisuu-
den saantoperuste onkin laiton, tilloin omaisuudensuoja viistyy eiki niin ollen
estd laittomasti saadun varallisuuden ottamista pois kyseiseltd henkiloltd. Tal-
16inkin hdnen kéytossddn tulee olla tehokkaat oikeussuojakeinot, joiden nojalla
asia on mahdollista saattaa riippumattoman muutoksenhakuelimen tutkitta-
vaksi.

" Ks. Koillinen 2000, 79.
" Koillinen 2000, 79-80 ja 215.
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Vastaavat ndkokohdat soveltunevat myds sellaisiin nékokohtiin kuin omai-
suuden kdyton vaarallisuus tai vahingollisuus toisten ihmisten hengelle tai
terveydelle taikka ympéristolle. Voidaan nimittédin perustellusti lahted siiti, ettei
omaisuudensuojasddnnoksen tarkoituksena ole suojata esimerkiksi sellaisia
omaisuuden kdyttotapoja, joista aiheutuu vakavaa vaaraa tai vahinkoa muiden
yksiloiden perusoikeuksille. Samoin ympéristovastuusddnnoksen (PL 20 §)
perusteella on mahdollista katsoa, ettei esimerkiksi tirkeiden luontotyyppien ja
uhanalaisten lajien esiintymispaikkojen turmeleminen ole sellaista omaisuuden
sallittua kayttod, jota perustuslaki suojaisi.” Naissdkéddn tilanteissa ei kuiten-
kaan ole oikeastaan kysymys omaisuudensuojasddnnoksen soveltamisalaa ja
relevanssia koskevista kannanotoista vaan pikemminkin tdmén suojan rajoista.
Kysymys ei tdménkaltaisissa punninnoissa ole siitd, ettei omaisuudensuoja-
saannokselld olisi asiassa lainkaan relevanssia, vaan siitd, ettd jotkin muut
perusoikeudet tai muut painavat intressit syrjayttdvit tillaisessa tilanteessa
omistajan kéyttovapautta puoltavat nikokohdat.

6.3. Henkilollinen soveltamisala

Perusoikeuksien henkilolliseen soveltamisalaan liittyvid kysymyksid on kési-
telty varsin laajalti edelld (jakso IV.2.6.), joten tdsséd yhteydessd on mahdollista
pitdytyd varsin tiiviiseen esitykseen asiasta. Omaisuudensuojasdénnoksen koh-
dalla voidaan pitdd yleisend ldhtokohtana muiden perusoikeuksien tavoin siti,
ettd sddnnoksen tarkoituksena on suojata erityisesti yksiloitd ja heidédn oikeuk-
siaan. Sddnnoksen suojan kohteena ei niin ollen ole esimerkiksi jokin esine,
sopimus tai muukaan omaisuus materiaalisessa tai taloudellisessa mielessd
ymmaérrettynd vaan ennen muuta yksiloiden varallisuusarvoiset oikeudet ja
legitiimit odotukset. Suojan tehokkuuden kannalta ei siten ole olennaista esi-
merkiksi se, kuinka suuri rahallinen arvo kulloinkin tarkasteltavana olevalla
omaisuudella on vaan se, kuinka perustavanlaatuinen merkitys kyseiselld varal-
lisuusedulla on yksilolle. Kaikkein arvokkainta perustuslain nékokulmasta on
sellainen omaisuus, joka on vilttdmétontd esimerkiksi yksilon toimeentulon,
asumisen, yksityisyydensuojan, uskonnonvapauden ja itsemédirdamisoikeuden
tai muiden perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Sdinnoksen tarkoituksena
on suojata ja edistdd yksiloiden taloudellista vapautta ja turvallisuutta.

6.3.1. Institutionaalinen ulottuvuus

Kuitenkaan ei ole poissuljettua ajatella, ettd omaisuudensuojaan voi liittyd
my6s muita kuin yksilollisid ulottuvuuksia. Ensiksi voidaan tarkastella omai-

3 Kuusiniemi 1998, s. 40—41.
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suudensuojan niin sanottua institutionaalista ulottuvuutta, joka on yhteydessa
sithen, ettd omaisuudensuojakin voidaan ymmartdd paitsi yksilollisend oikeu-
tena myos yleisend koko oikeusjérjestelmén ldpdisevina oikeusperiaatteena tai
-periaatteiden joukkona. Institutionaalisella ulottuvuudella voidaan omaisuu-
densuojan yhteydessa tarkoittaa esimerkiksi siti, ettd yksityinen omistusoikeus
ja sopimusvapaus erddnlaisina perustavanlaatuisina varallisuusoikeudellisina
instituutioina ovat perustuslain suojaamia.” Tallainen ajatus on perusteltavissa
muun muassa siltd kannalta, ettd omistusoikeus ja sopimus ovat sangen keskei-
sid instituutioita siiné varallisuusoikeuksien jirjestelméssd, jonka varaan yksi-
16iden konkreettinen omaisuudenturva rakentuu. Toisaalta on kuitenkin pidetté-
véd mielessd, ettei perustuslaillista omaisuudensuojaa ole syytd kytked liian
tiukasti jollakin tietylld hetkelld vallitseviin késityksiin esimerkiksi omistusoi-
keudesta tai sopimuksesta. Omaisuudensuojan kannaltahan on olennaisinta,
ettd yksiloiden taloudellinen toimintavapaus ja turvallisuus toteutuvat mahdol-
lisimman hyvin perusoikeusjarjestelmén muodostamissa puitteissa. Tassd mie-
lessd omaisuudensuojan institutionaalista ulottuvuutta on pidettdvd selvisti
toissijaisena yksilod suojaavaan ulottuvuuteen nihden. Omaisuudensuojasiin-
nos ei siis sindnsi aseta esteitd omistusoikeus- tai sopimuskésitysten muutok-
sille ja kehitykselle, kunhan sddnnoksen keskeisten yksilollisten tavoitteiden
toteutumista ei vaaranneta.

6.3.2. Kollektiivinen ulottuvuus

Omaisuudensuojasddnnoksen on vakiintuneesti tulkittu suojaavan vain sellaisia
varallisuusoikeuksia ja -etuja, jotka kuuluvat jollekin tietylle yksityiselle sub-
jektille. Siten erilaisten persoonattomien tai yksiloiméttomalle henkilgjoukolle
kuuluvien sinédnsi varallisuusarvoisten oikeuksien, etujen tai palvelujen kiytto-
mahdollisuuksien ja odotusten on yleensd katsottu jadvin vaille omaisuuden
perustuslainsuojaa. Niin ollen esimerkiksi jokamiehen oikeuksien ja erilaisten
yleiskéyttooikeuksien ei ole ajateltu kuuluvan omaisuudenturvan piiriin, koska
niilld ei ole selkedd subjektia, vaan ne kuuluvat yhtildisesti kaikille.” Samoin
on katsottu, ettei viljelijaviestolld (PeVL 7/1991 vp) taikka eldkeldisilla (PeVL
12/1995 vp) tillaisina abstrakteina ryhmini ole kollektiivista omaisuuden suo-

" Kastari 1972, s. 82-83, Kuusiniemi 1998, 20 ja Lehtonen 1999, 186.

75 Ks. Kastari 1972, 70 ja Jyrdnki Oikeus 1978, 70. Perusoikeusuudistuksen valmistelun yhtey-
dessd oli kuitenkin esilld my0s ajatus jokamiehenoikeuksia koskevan sdénnoksen ottamisesta
perustuslain ympéristod suojaavan sddnnoksen osaksi. Ensin asiaa ehdotti perusoikeuskomitea
(KM 1992:3, 361-362), mutta perusoikeustyoryhmi luopui tdstd ajatuksesta (LaVO 2/1993,
106). Uudistuksen eduskuntakisittelyn aikana puolestaan ympéristovaliokunta esitti, ettd perus-
tuslakivaliokunta selvittiisi, olisiko ympéristovastuusdannoksessa saadettavd myos jokamiehen-
oikeuksista (ks. YmVL 2/1994 vp). Perustuslakivaliokunta ei pitdnyt téllaista saintelya aiheelli-
sena (PeVM 25/1994 vp, 10). Ks. myos Vikervuori 2001, 694-695.
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jaa nauttivaa oikeutta odottaa, ettd tietyt etuusjirjestelmit sdilyisivit entisel-
laidn. Myoskaén kollektiiviset tydehtosopimukset eivét perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytdnnon mukaan sellaisenaan kuulu suojan piiriin, vaan niihin perus-
tuvat taloudelliset oikeudet saavat perustuslainsuojaa vain siltd osin kuin ne
ovat tulleet yksittdisten tyosopimusten sellaisiksi osiksi, joilla on vilitontd
taloudellista merkitystd yksilolle (PeVL 19/1992 vp ja 26/1997 vp).

Kuitenkaan omaisuudensuojan ulottaminen myos jollekin ryhmille kuulu-
viin kollektiivisluonteisiin varallisuusarvoisiin oikeuksiin ei ole kokonaan pois-
suljettua vallitsevan doktriinin mukaan. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi
toistuvasti katsonut, ettd tiettyjen pohjoisten kuntien luontaistaloudesta huo-
mattavan osan elannostaan saaville asukkaille, joista valtaosa on saamelais-
véestod, kuuluva nautintaperusteisiin oikeuksiin rinnastuva oikeus kalastaa toi-
sen vesialueella on sellainen varallisuusarvoinen etuus, jota perustuslain omai-
suudensuojasadnnos suojaa (PeVL 7/1978 vp, 5/1981 vp, 30/1993 vp ja 27/
1997 vp). Vaikka kyseinen kalastusoikeus ei kuulukaan tdsmaéllisesti yksiloité-
vissi oleville henkiloille, on tilanteessa kuitenkin kysymys silld tavoin rajattua
erityisryhmaé koskevasta ja riittdvian konkreettisesta varallisuusarvoisesta etuu-
desta, ettd sen on katsottu kuuluvan omaisuudensuojan piiriin. Ndin ollen
ryhmillekin kuuluvat varallisuusoikeudet voivat saada omaisuudensuojaa aina-
kin tilanteissa, joissa ryhma on selvisti yksiloity ja kyseessa on riittdvin konk-
reettinen varallisuusetu.

Muutoinkaan ei omaisuudensuojan kollektiivisiin ulottuvuuksiin ole valtti-
mitonti suhtautua aivan niin torjuvasti kuin tdhénastisessa doktriinissa on ollut
tapana, vaan nditdkin kysymyksid on nihdédkseni syyti ldhesty4 jossakin méai-
rin aiempaa avarammasta perspektiivistd. Omaisuudensuojahan ei muissakaan
suhteissa endé rajoitu koskemaan vain perinteisid yksilollisid “oikeuksia”, vaan
tdma suoja voi kattaa myos muunlaisia riittdvin konkreettisia varallisuusarvoi-
sia etuja ja odotuksia. Niin ollen myoskéédn kollektiivisluonteisia varallisuus-
etuja ei ole perusteltua sulkea automaattisesti omaisuudensuojan ulkopuolelle.
Onhan tdysin mahdollista, ettd joihinkin yleiskdyttdoikeuksiin voi yksilon né-
kokulmasta kytkeytya sellaisia konkreettisia varallisuusodotuksia, joita ei olisi
johdonmukaista jattda vaille perustuslainsuojaa.

Yleiskidyttooikeuksien perustuslainsuojaan liittyvid kysymyksid voidaan
omaisuudensuojaa helpommin havainnollistaa erdiden muiden perusoikeuk-
sien kohdalla. Yhtend esimerkkind tdssd suhteessa voidaan viitata PL
18 §:ssd jokaiselle turvattuun oikeuteen lain mukaan hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan ty6ll4, ammatilla tai elinkeinolla. Jos henkilo tdysin laillisesti
hyodyntidd jotakin yleiskadyttooikeutta esimerkiksi elinkeinotoiminnassaan,
merkitsee tillaisen oikeuden rajoittaminen samalla rajoitusta kyseisen elin-
keinotoiminnan harjoittamiseen. Voidaan ajatella esimerkiksi tilannetta, jos-
sa tietyn patentin tai tekijanoikeuden suoja-aika on kulunut umpeen, jolloin
kaikki voivat vapaasti hyodyntdid kyseistd menetelméi tai teosta. Jos kysei-

195


https://c-info.fi/info/?token=tP40olS1a2Dw8-kD.l9T3gHHjasI6llNjKG4Lcw.XtSiPxlxoGC6jFPVBc3RsF_y7coaKKOwy_Y-gzv214GvXkml0a2cSz2iiMoOaSPsHKGyLjFF7cp9_k9WkoGDokMqgBrLNvLgDNjpG65aeQyi13LSRj66HsA9x3RzoFbAg1SYcXBgVC93oMgn0f0hQHrbE0r-N4hs8oyeHCA8ItbphTBrKcKCDDNlvLoGRinuvdsBddpppRnKt_DBlw-9rKQ

OMAISUUDENSUOJA PERUSOIKEUSJARJESTELMAN OSANA

nen immateriaalioikeus paatetddnkin tdllaisessa tilanteessa palauttaa takaisin
alkuperiisen oikeudenhaltijan yksinoikeudeksi, voi téstd aiheutua yleiskéyt-
tooikeuttaan hyodyntéville elinkeinonharjoittajalle sellaisia taloudellisia
menetyksid, joita ei voida perustuslain nidkokulmasta sivuuttaa (ks. esim.
PeVL 1/1995 vp).

Yleiskéyttooikeuksien ja jokamiehenoikeuksien perustuslainsuojan kannalta
merkitystd voi olla myos esimerkiksi perustuslain ymparistovastuuta (20 §) ja
litkkkumisvapautta (9 §) koskevilla sddnnoksilla. Esimerkiksi perusoikeustyo-
ryhmai 1992 jittdessddn jokamiehenoikeuksia koskevan erityissa@nnoksen pois
perustuslain tekstistd korosti, ettd ndiden oikeuksien perustuslaillinen suoja
rakentuu vilillisesti ympéaristovastuusadnnoksen kokonaisuuden seki liikku-
misvapautta turvaavan sddnnoksen varaan.’® Siten yleistd liikkkumisvapautta
luonnossa tai vesistoissd samoin kuin muutakin luonnon virkistyskayttod kos-
kevat rajoitukset voivat olla perusoikeusjdrjestelmén nakokulmasta relevantteja
toimia, vaikka kysymys onkin kaikille kuuluvista oikeuksista. Néin ollen esi-
merkiksi kysymystd omistajien oikeudesta rakentaa ranta-alueille asutustaaja-
mien ldheisyydessa ei ole kaikissa tilanteissa mahdollista tarkastella ainoastaan
omistajien omaisuudensuojan kannalta, vaan myos téllaisesta rakentamisesta
aiheutuvaan yleiskéyttooikeuksien supistumiseen voi liittyd perustuslailliselta
kannalta merkityksellisid nakokohtia.

Liséksi kollektiivisia ulottuvuuksia voi liittyd moniin muihinkin perusoi-
keuksiin kuten yhdistymis- ja kokoontumisvapauteen seké kielellisiin ja kult-
tuurisiin perusoikeuksiin.”” Samoin TSS-oikeuksiin voi sisédltyd yksilollisten
ulottuvuuksien ohella myos kollektiivisia aineksia.’® Tastd ndkokulmasta ei
olisi johdonmukaista ajatella, etteivit jonkin ryhmin tai yleison oikeudet tai
odotukset voisi joissakin tilanteissa nauttia myos omaisuudensuojaa, jos ne
vain ovat varallisuusarvoisia ja riittivan konkreettisia.

6.3.3. Luonnollinen henkilo — oikeushenkilo

Edelld (ks. jakso IV.2.6.) on seikkaperdisesti pyritty osoittamaan, ettd luonnol-
listen henkildiden ohella myos oikeushenkildillé voi olla vélitonté perustuslain-
suojaa saavia perusoikeuksia. Kaikki perusoikeudet eivit kuitenkaan ole sellai-
sia, ettd niiden subjektina voisi olla oikeushenkild, mutta omaisuudensuoja
kuuluu epiilemittd niihin perusoikeuksiin, jotka suojaavat myos oikeushenki-
l16iden varallisuusoikeuksia. Tamén ndkokannan taustalla on ajatus siitd, ettd

6 LaVO 2/1993, 106.
" Ks. Viljanen 1999, 133-134.
8 Ks. Eriksson 1998, 7-9.
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omaisuudensuoja voidaan ymmartia paitsi yksilollisend oikeutena myos yleise-
nd oikeusperiaatteena, joka velvoittaa julkista valtaa kunnioittamaan kaikkien
yksityishenkildiden omaisuutta ainakin tiettyjen keskeisimpien vaatimusten
osalta. Omaisuudenturvan kohdalla suojan ulottumista oikeushenkiloihin voi-
daan perustella my®ds silld, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen omaisuuden-
suoja-artikla suojaa jo sanamuotonsakin perusteella oikeushenkil6iden omai-
suutta.

Niin ollen ajatusta siitd, ettd perusoikeuksien ydintehtdavini on turvata yksi-
16iden oikeuksia, ei tule pyrkid toteuttamaan rajaamalla oikeushenkiloiden
omaisuus omaisuudensuojan soveltamispiirin ulkopuolelle. Sen sijaan tdstd
yksiloiden oikeuksien turvaamistehtdvistd on mahdollista huolehtia sovelta-
malla omaisuudensuojasddnnostd kdytdnnon ratkaisutilanteissa niin, ettei
oikeushenkildiden omaisuusetuuksille anneta vilttimattd yhtd vahvaa suojaa
kuin yksilollisille etuuksille ainakaan tilanteissa, joissa téllaiset etuudet ovat
toisiaan vastassa. Se kuinka pitkille menevii rajoituksia oikeushenkilon varal-
lisuusetuihin pidetddn hyviksyttdvini, riippuu edelld esitetyin tavoin olennai-
sesti siitd, kuinka selked yksiloliityntd kyseisilld varallisuuseduilla ja niihin
kohdistettavilla rajoituksilla on.

6.3.4. Julkisoikeudelliset subjektit

Oikeushenkildiden omaisuudensuoja koskee vain yksityisid oikeushenkiloit.
Puhtaasti julkisoikeudelliset oikeushenkil6t, kuten valtio, kunnat, Suomen
evankelis-luterilainen kirkko seurakuntineen seké kansanelékelaitos jdavit si-
ten kokonaan omaisuuden perustuslainsuojan ulkopuolelle.”

Erilaisten vililliseen julkishallintoon kuuluvien subjektien osalta puolestaan
on tapauskohtaisesti arvioitava, missd maérin niiden varallisuus voi saada PL
15 §:n mukaista omaisuudenturvaa. Tillaisia subjekteja ovat esimerkiksi julkis-
oikeudelliset yhdistykset sekd julkisoikeudellisia tehtdvid hoitavat yhtiot ja
sadtiot. Tallaisten subjektien osalta lienee perusteltua ldhted olettamasta, jonka
mukaan niiden varallisuusarvoiset oikeudet kuuluvat 1dhtokohtaisesti omaisuu-
densuojan piiriin. Siten se seikka, ettd ne esimerkiksi hoitavat julkisia tehtévia
tai saavat merkittdvai julkista tukea toimintaansa, ei ole este omaisuudensuojan
soveltuvuudelle. Sen sijaan ne voivat olla perusteita, jotka vaikuttavat téllaisille
subjekteille annettavan suojan tehokkuuteen sité alentavasti.*

" Ks. esim. Hidén LM 1971, 109-110 ja Laaksonen 1998, 143.
8 Ks. esim. PeVL 45/1996 vp, jossa Katsottiin, ettei tydeldkevakuutusyhtioitd lakisddteisid
tehtdvid hoitavina sosiaaliturvalaitoksina voitu omaisuudensuojan nakokulmasta rinnastaa suo-

julkisinakaan subjekteina, jotka jdisivit tyystin omaisuudensuojan ulkopuolelle.
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6.4. Soveltamisalan joustavat rajat

Lopuksi on vield korostettava sité seikkaa, ettei omaisuudensuojan yleislausek-
keen soveltamisalueen ulkorajaa ole syytd nidhdé tdysin kiinte4dnd ja pysyvini
asiana vaan pikemminkin joustavana ja oikeuskehityksen mukana muuttuvana.
Omaisuudensuojassahan on kysymys yleisestd oikeusperiaatteesta tai pikem-
minkin periaatteiden kimpusta, jonka tarkoituksena on suojata yksiloille kul-
loinkin tdrkeitd varallisuusetuja. Suojan piirid ei niin ollen tule tulkita liian
kapea-alaisesti eiké sitoa titd tulkintaa liian vahvasti jonakin tiettynéd hetkend
vallitseviin tai vallinneisiin kasityksiin siitd, millaiset varallisuusoikeudet ovat
yksiloille tdrkeitd. Sen sijaan asiaa koskevien kisitysten tulee voida eldi ja
muovautua yhteiskuntakehityksen asettamien vaatimusten mukaisesti. On
myos tdrkedtd pitdd mielessd, ettd omaisuudensuoja rakentuu niin kotimaisen
perustuslain kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksenkin yhdessd muodostaman
kokonaisuuden varaan. Suojan kulloisenkin ulottuvuuden hahmottamiseksi on
siten tdrkedtd seurata niin kotimaisen kuin ihmisoikeussopimuksenkin omai-
suudensuojasddnnosten tulkinnassa omaksuttuja linjoja. Kotimaisen sadnnok-
sen soveltamisalaa ei normaalisti liene perusteltua tulkita ihmisoikeussopimuk-
sen tulkinnassa omaksuttua linjaa kapea-alaisemmin. Jos siis jonkin yksityis-
henkil6lle kuuluvan varallisuusedun katsotaan nauttivan suojaa ihmisoikeusso-
pimuksen nojalla, on sille yleensd perusteltua antaa myOds perustuslaillista
omaisuudensuojaa.

Lisdksi on huomattava, ettd omaisuudensuojan soveltamisala ja suojan te-
hokkuus ovat kiintedssd vuorovaikutuksessa keskendén. Voidaan perustellusti
ajatella, ettei omaisuudensuoja ala ja lopu dkkindisesti, vaan liikuttaessa sdin-
noksen soveltamisalan ytimestd ulospdin sen reuna-alueita kohti suojan tehok-
kuus vaimenee liukuvasti. Vastaavasti ldhestyttidessd omaisuudensuojan sovel-
tamisalaa ulkopuolelta piin, alkavat sellaiset yleiset oikeusvaltiolliset oikeus-
periaatteet kuin mielivallan, syrjinnén ja kohtuuttomuuden kiellot, luottamuk-
sensuojaperiaate sekéd erdit menettelylliset vaatimukset véhitellen voimistua ja
tdsmentyd. Tulkinnanvaraisissa tilanteissa on siten yleensi perusteltua tulkita
sadnnoksen soveltamisalaa mieluummin laventavasti kuin supistavasti. Sovelta-
misalan ulkoreunalla omaisuudensuojan asettamat normatiiviset erityisvaati-
mukset eivit nimittdin ole silld tavoin tiukkoja, ettd ne merkittavasti kaventaisi-
vat lainsdétdjan toimivaltaa painavista syistd asettaa omaisuuden kéytolle erilai-
sia rajoituksia. T4lloin perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten testid voi-
daan soveltaa tietynlaisen joustavimman kaavan mukaan. Sen sijaan ldhestyt-
tdessd soveltamisalan keskiotd on perusteltua omaksua rajoitustestistd huomat-
tavasti tiukempi versio.
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7. PAKKOLUNASTUSSAANNOKSEN
SOVELTAMISALA

7.1. Lihtokohtana suppea tulkinta

Omaisuudensuojan yleislausekkeeseen (PL 15.1 §) verrattuna pakkolunastusta
koskevan erityissddnnoksen (PL 15.2 §) soveltamisalaa on syyta tulkita selvisti
suppeammin. Tdmé liittyy ennen muuta pakkolunastussddannoksen sisdllolli-
seen ehdottomuuteen. Tassd sadnnoksessidhidn on kysymys kvalifioidusta laki-
varauksesta, jonka kohdalla ei ole mahdollista omaisuudensuojan yleislausek-
keen tavoin tukeutua kokonaisvaltaiseen punnintaan kaikkien tulkintatilantees-
sa olennaisten ndkokohtien vililld, vaan paiatoksentekijan harkintavalta on si-
dottu kyseisessd sddnnoksessd asetettuihin erityiskriteereihin.®' Sellaista toi-
mukaisena, elleivit lailla sdédtdmisen, yleisen tarpeen ja tdyden korvauksen
vaatimukset tdyty. Pakkolunastussddnnostd sovellettaessa nimé vaatimukset
saavat siis varsin madrddvian aseman harkinnassa. Toisaalta ndiden erityisvaati-
musten lisdksi on huolehdittava siitd, ettd toimenpide tdyttid myos perus-
oikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Yleiset rajoitusedellytykset toisin sa-
noen tdydentédvit soveltuvin osin tissi kvalifioidussa lakivarauksessa asetettuja
vaatimuksia.?? Siten esimerkiksi suhteellisuuteen, oikeusturvaan ja yhdenver-
taisuuteen liittyvid vaatimuksia tulee kunnioittaa mahdollisimman pitkalti
my0s pakkolunastustilanteissa.

Pakkolunastussddannoksen asettamista erityisvaatimuksista varsinkin tdyden
korvauksen edellytys on siind maérin ehdoton ja pitkélle menevd, ettd timéin
sadannoksen soveltamisalan laajentavaan tulkintaan on syytd suhtautua varauk-
sellisesti. Yleisen tarpeen ja lailla sddtdmisen vaatimuksiin sen sijaan ei liity
vastaavia erityisongelmia, silld asettavathan jo perusoikeuksien yleiset rajoitus-
edellytyksetkin vaatimukset siitd, ettei perusoikeuksia rajoiteta muutoin kuin
hyviksyttavistd syistd ja ettd téllaisista rajoituksista sdddetdin lailla. Korvaus-
edellytyksen osalta pakkolunastuslausekkeen suppeaa tulkintaa puoltaa muun
muassa se seikka, ettd kysymystd korvaustarpeesta on mahdollista arvioida
omaisuudensuojan yleislausekkeenkin pohjalta. Tdlloin tulkinnassa on kuiten-
kin mahdollista operoida huomattavasti véljemmissd puitteissa kuin pakko-
lunastussainnoksen kohdalla.® Yleislauseketta sovellettaessa kysymykset siiti,
onko jostakin puuttumisesta suoritettava korvausta ja miki on oikea korvausta-
s0, voidaan nimittiin ratkaista yleisiin rajoitusedellytyksiin kytkeytyvén koko-

8 Ks. Viljanen 1999, 183.
& Viljanen 2001, 53-55.
8 Ks. esim. KM 1992:3, 228.
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naisharkinnan perusteella. Jos korvaus jostakin rajoituksesta katsotaan vilttd-
mittomaiksi, ei korvaustaso tilloin ole sidottu tdyteen korvaukseen, vaan myos
jokin muu kohtuullinen korvaustaso saatetaan katsoa riittévaksi hyvitykseksi
omaisuuteen puuttuvasta toimenpiteesté. Sen sijaan pakkolunastuksen kohdalla
ei ndyttdisi olevan mahdollisuuksia poiketa tdyden korvauksen vaatimuksesta.
Téssd mielessd on myos perusteltua sanoa, ettd pakkolunastussdidnnoksen so-
veltamistilanteissa joudutaan tavanomaista herkemmin tekemisiin omaisuuden-
suojan siddntdvaikutuksen kanssa, jolloin kokonaisvaltaisen harkinnan ja pun-
ninnan tila merkittavésti kaventuu.

7.2. Vertailukohtana muut kvalifioidut lakivaraukset

Pakkolunastussdannoksen soveltamisalan tulkitseminen verraten suppeasti on
johdonmukaista my0s sen yleisemmaén linjan kanssa, jota muidenkin perusoi-
keuksiin liitettyjen kvalifioitujen lakivarausten ja niiden asettamien erityisvaa-
timusten tulkinnassa noudatetaan. Esimerkiksi perustuslain 10.3 §:n kotirauhaa
koskevan lakivarauksen tulkinnassa perustuslakivaliokunta noudattaa melko
pidéttyvad linjaa ja ainakin joissakin tilanteissa se on tulkinnut sddnnoksen
asettamia vaatimuksia selvisti viljemmin kuin sdédnnoksen sanamuodon perus-
teella voisi paitella.

Perustuslain 10.3 §:n mukaan lailla voidaan s#ddtda ainoastaan sellaisista
kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistd, jotka ovat valttdméattomia perus-
oikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi. Tatd sadnnostd koske-
vassa tulkintakidytdnnossdédn perustuslakivaliokunta on katsonut esimerkiksi
asuntovaunujen ja matkailuautojen asumiseen kéytettdvien tilojen sindnsd
voivan kuulua sdédnnoksessd tarkoitetun kotirauhan suojan piiriin. Valiokun-
nan mukaan kyseiset tilat jdivit kuitenkin tdmén suojan reuna-alueelle siten,
ettd niiden tarkastaminen rajavalvonnan yhteydessa voitiin sallia, vaikkeivat
PL 10.3 §:n asettamat erityisvaatimukset tdyttyisikddn. Valiokunnan mukaan
kyseisid kulkuneuvoja kiytetddn seki liilkkumiseen ettd asumiseen ja rajaval-
vonnan ndkokulmasta niitd tuli tarkastella muiden kulkuvilineiden tavoin
pikemminkin vilineind liikkua maasta toiseen kuin asumistiloina, joten ky-
seisen lakivarauksen asettamat erityisvaatimukset eivit tissi tilanteessa tul-
leet sovellettaviksi. Kuitenkin ndiden kulkuneuvojen luonne myos asuntona
tuli ottaa huomioon niin, ettd niiden rajatarkastuksissa oli noudatettava eri-
tyistd hienotunteisuutta (PeVL 17/1998 vp).

Myos kyseisen sdannoksen asettamia vaatimuksia siitd, minkéalaiset
kotirauhan piiriin ulottuvat toimenpiteet ovat vilttiméttomid perusoikeuk-
sien turvaamiseksi tai rikosten selvittimiseksi, on valiokunnan erdissi
tapauksissa tulkittu varsin joustavasti. Esimerkiksi onnettomuustutkin-
nan kohdalla perusoikeuksien turvaamisedellytyksen katsottiin tdytty-
vin, vaikkei ehdotuksen mukaisilla toiminnoilla vélttdméttd ollutkaan véli-
tontd merkitystd perusoikeuksien turvaamisen kannalta (PeVL 31/1998
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vp).2* Myos ulosottolainsdddantod koskevassa lausunnossaan valiokunta oli
valmis tinkiméan varsin pitkélle vaatimuksesta, jonka mukaan kotirauhaan
puuttuvan toimenpiteen tulee olla perusoikeuksien turvaamisen kannalta
vilttaméatonta. Valiokunnan mukaan ulosmittauksen toimittamiseksi tarpeel-
liset omaisuuden etsimistoimet velallisen tai sivullisen asunnossa voitiin
sallia tavallisella lailla myds siltd osin kuin kysymys oli julkisoikeudellisten
rahasaamisten ulosmittauksesta, vaikkei julkisten saatavien pakkotdytin-
toonpanoa voitukaan pitdéd yksiloiden perusoikeuksien turvaamisen kannalta
vilttaméattomand toimenpiteend kuten oli asianlaita yksityisoikeudellisten
saatavien osalta. Tdmén kannan keskeisend perusteluna valiokunnan lausun-
nossa viitattiin siihen, ettd “oikeusvaltiossa ei ole perusteltua soveltaa velalli-
siin erilaisia toimenpiteitd saatavien sindnsd satunnaisesta oikeudellisesta
luonteesta riippuen.” Lisdksi valiokunta perusteli kantansa ulosoton erityis-
luonteella seka silld, ettd kdytannon ulosottotoiminnassa samalla velallisella
olevien saatavien erotteleminen niiden oikeudellisen perusteen mukaan olisi
hankalaa (PeVL 12/2002).%

Perustuslain 10.3 §:n kvalifioitua lakivarausta sovellettaessa ndyttiisi siis ole-
van merkitystd muun muassa silld seikalla, missa tarkoituksessa viranomaisille
annetaan toimivaltaa ryhtyi kotirauhan piiriin ulottuviin toimenpiteisiin. Aina-
kin osaa edelld tarkasteltuja tilanteita niyttédisi yhdistdvén se, ettd arvioinnin
kohteena olleiden toimenpiteiden keskeisend tarkoituksena ei ollut yksiloiden
kotirauhan ja yksityiseldmin piiriin tunkeutuminen, vaan kotirauhaan puuttu-
minen liittyi niissd pikemminkin muunlaisiin tarkoitusperiin niiden erdénlaise-
na viistimattoménd sivuvaikutuksena. Ilmeisesti ajatuksena oli, ettei nidissd
tilanteissa ollut varsinaisesti kysymys perustuslaissa tarkoitetuista kotirauhan
piiriin ulottuvista “toimenpiteistd”vaan joistakin lievemmistd toimista. Niinpa
perustuslakivaliokunta oli valmis katsomaan, etté téllaisissa tilanteissa kotirau-
haa koskevan kvalifioidun rajoituslausekkeen edellytyksistd oli mahdollista
tinkid. Sen sijaan sellaisten toimivaltuuksien antamisen kohdalla, joiden kes-
keiseni tavoitteena on mahdollistaa juuri tunkeutuminen yksiloiden yksityis-
eldmén ja kotirauhan suojan piiriin, on my0s rajoituslauseketta aiheellista tulki-
ta olennaisesti tiukemmin. Niinpd esimerkiksi teknisen tarkkailun sallittavuu-
delle on Viljasen mukaan asetettu puuttumisen vilttimittomyyden suhteen
sangen tiukat edellytykset.®

Seuraavaksi on aiheellista kysyd, voidaanko téllaisten PL 10.3 §:44 koske-
vien tulkintojen perusteella tehdi joitakin padtelmid myods omaisuuden pakko-

8 Ks. Viljanen 1999, 342-346 ja Viljanen 2001, 145-146 ja 201-204.

8 Tdmin valiokunnan ratkaisun osalta olisi mahdollista esittdd kriittisid kysymyksid varsinkin
siind suhteessa, olivatko lausunnossa esitetyt perustelut todella niin painavia, ettd ne oikeuttivat
tulkinnan, jonka voidaan viittid merkitsevin melko selvdd poikkeamista PL 10.3 §:n asettamista
vaatimuksista. Taman esityksen kannalta ei tdméankaltaisiin kysymyksiin kuitenkaan ole tarpeen
tdmén enemmalti paneutua.

8 Viljanen 1999, 345-346.
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lunastussddnnoksen tulkinnan suhteen. Tiettyyn varovaisuuteen tdssi suhteessa
saattaa olla aihetta muun muassa silld perusteella, ettd pakkolunastussddnnok-
sestd poiketen kotirauhaa koskeva kvalifioitu lakivaraus on varsin tuore sdin-
nos, joka kirjattiin perustuslakiin vasta perusoikeusuudistuksen yhteydessa.
Sen sijaan pakkolunastussddnnds on ollut nykymuodossaan voimassa jo vuo-
desta 1919 ldhtien. Viljasen mukaan rajoitusperusteiden tyhjentdviin luette-
lointiin perustuvien lakivarausten muotoiluun ja mitoittamiseen liittyy se on-
gelma, ettd etukédteen on vaikea ennakoida kaikkia niitd kdytinnon tilanteita,
joissa sddnnos saattaa tulla sovellettavaksi, jolloin rajoitusperusteiden luettelo
saatetaan muotoilla liian ahtaaksi.’” Kotirauhasdidnnoksen osalta titd vaaraa ei
ilmeisesti onnistuttu kokonaan perusoikeusuudistuksen yhteydessi vilttaméaan.
Tulkintakdytdnnossd tdtd ahtaasti muotoiltua rajoituslauseketta on kuitenkin
pyritty kiertdméén joustavoittamalla sen tulkintaa tietyissi tilanteissa.

Sen sijaan pitkédidn voimassa olleen pakkolunastussddnnoksen tulkinnassa ei
voitane antaa kovin suurta merkitystd sille olettamukselle, ettei perustuslain-
saitdjd kenties kyennyt ennakoimaan siaénnoksen tulevia soveltamistilanteita.®®
Silti myOs pakkolunastusta koskevan kvalifioidun lakivarauksen tulkinnassa on
kotirauhasdidnnoksen ja muiden kvalifioitujen lakivarausten tavoin perusteltua
noudattaa verraten varovaista ja pidattyvaa linjaa. Sddnnostd tulee siis soveltaa
sen normaalin tulkinnan mukaisella soveltamisalueella, mutta tdmén sovelta-
misalan tulkinnallisiin lavennuksiin on syyté suhtautua pidéttyvisti. Epaselvis-
sd ja pakkolunastusta ldhelle tulevissa tilanteissahan on mahdollista perus-
oikeuksien yleisten rajoitusedellytysten varaan rakentuvassa harkinnassa antaa
painoarvoa sille ndkokohdalle, ettd kysymys on pakkolunastusta ldhenevésta
toimenpiteestd. Kun harkitaan, onko tiettyyn puuttumiseen sovellettava pakko-
lunastuslauseketta vai omaisuudensuojan yleissddnndstd, voidaan tulkinnassa
kotirauhasddnnoksen tavoin antaa ainakin jossakin méérin merkitysti sille sei-
kalle, missd tarkoituksessa tiettyyn omaisuuteen puuttuvaan toimenpiteeseen
ryhdytdédn. Tastd ndkokulmasta pakkolunastussddnnoksen keskeiseen sovelta-
misalaan kuuluvat erityisesti sellaiset tilanteet, joissa julkisen vallan toimenpi-
teen nimenomaisena tarkoituksena on omaisuuden pakkolunastaminen. Sen
sijaan tilanteissa, joissa toimenpiteelld ei ole pakkolunastustarkoitusta, tulisi
saanndksen soveltamisalan analogisiin lavennuksiin suhtautua varovasti.

7.3. Omaisuuden pakkolunastuksen kiisite

Perustuslain 15.2 § koskee sanamuotonsa mukaan omaisuuden pakkolunastus-
ta. Sddannoksen tulkinnassa lienee perusteltua ldhted siitd olettamasta, ettd kisi-

8 Viljanen 2001, 203.
8 Toisaalta — kuten edelld on kiynyt ilmi — perusoikeusuudistuksen yhteydessd pakkolunastus-
sadnnoksen muotoilua koskeviin kysymyksiin kiinnitettiin varsin niukasti huomiota.
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tettd omaisuus kiytetddn PL 15 §:n kummassakin momentissa jokseenkin yhte-
nevissd merkityksessd. Ainakaan sddnnoksen tekstistd tai sen esitoistd ei 16ydy
merkittdvid vasta-argumentteja tille 1dhtokohdalle. Myos pakkolunastussédin-
nos ndyttdisi siis voivan soveltua kaikenlaisten sellaisten varallisuusarvoisten
oikeuksien pakkolunastamiseen, jotka ylipddnsd kuuluvat omaisuudensuoja-
sdadnnoksen soveltamisen piiriin. Kuitenkin perustuslakivaliokunnan ratkaisu-
toiminnassa pakkolunastussdédnnoksen soveltamisala néyttdd kidytdnnossi ra-
jautuneen koskemaan selvisti suppeampaa varallisuusetujen ryhméa kuin
omaisuudensuojan yleislauseke. Tamén kdytdnnon perusteella pakkolunastus-
sadnnoksen tyypillisimpdin soveltamisalueeseen kuuluvat 1dhinné perinteisiin
kiinteisiin ja irtaimiin esineisiin ja niihin liittyviin oikeuksiin kohdistuvat julki-
sen vallan toimenpiteet.* Sen sijaan sellaisia ratkaisuja, joissa pakkolunastus-
sddnnokseen olisi nojauduttu esimerkiksi immateriaalioikeuksiin, velvoite-
oikeuksiin tai ns. uuteen omaisuuteen kohdistuvien julkisen vallan toimenpitei-
den perustuslainmukaisuutta arvioitaessa, ei perustuslakivaliokunnan kéytin-
nosta ole 1dydettivissd. Tilld perusteella ei kuitenkaan voida tehdd sellaista
johtopaiatostd, etteikdo myoOs esimerkiksi tekijanoikeus, osuus yhtiossd taikka
jokin muu vastaava omaisuudenturvan piiriin kuuluva varallisuusarvoinen oi-
keus voisi periaatteessa joutua perustuslaissa tarkoitetun pakkolunastustoimen-
piteen kohteeksi ja ndin tulla arvioitavaksi PL 15.2 §:n sdidnnoksen pohjalta.
Kuitenkin sddnnoksen tyypillisimmét soveltamistilanteet liittyvit erilaisten esi-
neisiin liittyvien oikeuksien pakkosiirtoihin.

Pakkolunastuskdsitteen on perinteisesti katsottu tarkoittavan sellaista julki-
sen vallan toimenpidetti, jolla omaisuutta otetaan pakolla tai riistetddn pois
omistajaltaan.”® Kisite viittaa siis ensi sijassa sellaisiin omistusoikeuden tai
muiden omaisuudensuojaa nauttivien varallisuusoikeuksien siirtoihin®® subjek-
tilta toiselle, jotka voidaan toteuttaa oikeudenhaltijan tahdosta riippumatta.®?
Pakkolunastukselle on siten ominaista, ettd siind on mukana kaksi osapuolta.
Niistd toinen joutuu luopumaan omaisuudensuojaa nauttivasta varallisuusedus-
ta ja toinen subjekti vastaavasti saa tdllaisen edun itselleen. Luovuttavan osa-
puolen tulee olla sellainen yksityinen subjekti, jonka omaisuus nauttii perustus-
lainsuojaa, mutta saavana osapuolena lunastuksessa voi sen sijaan olla joko
julkinen tai yksityinen subjekti.

8 Ks. esim. Kuusiniemi—Peltomaa 2000, 28.

% Ks. esim. Kastari 1947, 277, Merikoski LM 1947, 204, Puhakka 1956, 254 ja Léinsineva 1992,
84-91 ja 100 ss.

ol Tissd yhteydessd on korostettava, ettd oikeuden “siirtymisestd” puhutaan jossakin méairin
kuvaannollisessa merkityksessd. Analyyttisessd katsannossa saattaisi olla perustellumpaa luon-
nehtia asiaa niin, ettd pakkolunastuksessa omistajan oikeus hiviéi tai kapenee ja vastaavasti jokin
toinen osapuoli saa uuden tai aiempaa laajemman oikeuden.

%2 Ks. esim. Hyvonen 1993, 31-32 ja Vihervuori 2001, 298. Ks. my6s KM 1992:3, 223.
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Ollakseen sddnnoksessd tarkoitettua pakkolunastusta oikeuden siirron tulee
myos olla luonteeltaan pysyvi ja lopulliseksi tarkoitettu.®® N&in ollen esimer-
kiksi viliaikaisia kiinteiston kdyttooikeuden ottamisia ei yleensa arvioida pak-
kolunastussddnnoksen vaan omaisuudensuojan yleislausekkeen valossa. Kui-
tenkin jos viliaikainen tilanne muodostuu kohtuuttoman pitkéksi, voi toisen-
suuntainen johtopiitos olla perusteltu.

Tallaiseksi tilanne arvioitiin esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tapauksessa Papamichalopoulos, jossa omistaja ei voinut kéyttda kiin-
teistjddn vuosikymmeniin eikd myoskain disponoida niistd, koska ne olivat
Kreikan laivaston valtaamina. Tilannetta oli niin ollen arvioitava omaisuuden
pakkolunastuslausekkeen pohjalta, vaikkei omaisuutta muodollisesti ollut-
kaan pysyvisti pakkolunastettu.*

My®6s pakkokriteerin on tidytyttdva, jotta pakkolunastussdannoksen soveltami-
nen tulisi kysymykseen. Sdidnnostd voidaan siis ldhtokohtaisesti soveltaa vain
sellaisiin varallisuusoikeuksien pysyviin siirtoihin, jotka voidaan toteuttaa oi-
keudenhaltijan vastustuksesta huolimatta. Niinpd omistajan omasta vaatimuk-
sesta tapahtuvat lunastukset jaavit yleensd sddnnoksen soveltamisalan ulko-
puolelle.” Vilttamitontd ei kuitenkaan ole, ettd omaisuuden luovutuspakko
perustuu vilittomasti sddnnoksen sanamuotoon, vaan myos tosiasiallinen pak-
ko voi tdyttad kyseisen edellytyksen. Jos tietty sddntely esimerkiksi asettaa
omistajan tilanteeseen, jossa télld ei ole muuta reaalista toimintavaihtoehtoa
kuin omaisuutensa luovuttaminen, on tilanteeseen sovellettava pakkolunastus-
saannostd (ks. PeVL 3/1967 vp, 3/1974 vp ja 2/1975 11 vp).

7.4. Pakkolunastus vs. rajoitus

Rajoitusluonteisista toimista omaisuuden pakkolunastus eroaa ensinnékin siind
suhteessa, ettd pakkolunastuksessa jokin varallisuusoikeudellinen etuus siirtyy
tietyltd subjektilta toiselle, kun taas rajoitukset merkitsevit oikeudenhaltijan
oikeuksien tai vapauksien kaventamista ilman, ettd jokin toinen selkeisti tie-
dossa oleva subjekti saa itselleen kavennusta vastaavan edun. Pakkolunastustoi-
men jilkeen lunastaja siis saa itselleen oikeuden kéyttdd lunastettua omaisuutta
hyddykseen ja vastaavasti luovuttaja menettdd oikeutensa omaisuuden tillai-
seen hyodyntdmiseen. Rajoitusluonteisissa toimissa sen sijaan ainoastaan kiel-

% Vihervuori 2001, 298.
* Tapaus Papamichalopoulos 24.6.1993, kohdat 43-45. Ks. tapauksesta myds Pellonpdd 2000,
486487 sekd Ahman 2000, 247.

% Ks. PeVL 5/1976 vp, jossa oli kysymys ajanvieteautomaattitoiminnan monopolisointia koske-
vasta lakiehdotuksesta (HE 22/1976 vp).
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letddn esimerkiksi kiinteiston omistajalta jokin aiemmin sallittu kiinteiston
kiyttotapa, mutta kyseistd kédyttotapaa ei kuitenkaan sallita millekédn muulle
subjektille.

Pakkolunastuksen ja omaisuuden yleisten kiyttorajoitusten vililld on merkit-
tiavd periaatteellinen ero myos siind suhteessa, ettd pakkolunastus kohdistuu
yleensi vain joihinkin erityisesti ja sattumanvaraisesti valikoitaviin oikeuden-
haltijoihin, kun taas omaisuuden kiyttorajoitukset kohdistuvat jokseenkin sa-
malla tavoin kaikkiin tietyt kriteerit tiyttidviin oikeudenhaltijoihin. Tdssd mie-
lessd voidaan sanoa, ettd yleiset rajoitukset kohtelevat kaikkia tietynlaisessa
asemassa olevia varallisuusoikeuden haltijoita yhtéldiselld tavalla, kun taas
pakkolunastustoimet merkitsevit keskenddn samanlaisessa asemassa olevien
oikeudenhaltijoiden kohtelemista eri tavoin. Pakkolunastuksen tyypillisiin piir-
teisiin kuuluu siten poikkeaminen yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksesta.
Niin ollen myos vaatimus tdydestd korvauksesta voidaan nahdé pitkélti juuri
hyvityksend siitd, ettd tietty oikeudenhaltija joutuu kérsiméain sellaisia erityisid
menetyksid, joita muut vastaavassa asemassa olevat oikeudenhaltijat eivit jou-
du kohtaamaan. Sen sijaan yleisten rajoitusten kohdalla oikeudenhaltijoille ei
yleensd tunnusteta oikeutta tidyteen korvaukseen, koska ne kohtelevat kaikkia
samassa asemassa olevia omistajia yhtildisella tavalla.*®

7.5. Tyypillisid soveltamistilanteita

Perustuslakivaliokunnan kiytdnnossa pakkolunastussddnnostd on sovellettu 14-
hinni erilaisten esineoikeuksien pakkosiirtojen yhteydessa. Tyypillisimpid pak-
kolunastussdédnnoksen soveltamisalueen piiriin kuuluvia toimia ovat erilaiset
omistusoikeuden pakko-otot. Sdannostd on sovellettu kaytannossa esimerkiksi
sellaisten lakiehdotusten kohdalla, jotka mahdollistavat kiinteiston tai sen osan
lunastamisen pois omistajaltaan erilaisiin yhdyskuntasuunnitteluun, rakentami-
seen tai ympéristonsuojeluun liittyvien tarpeiden toteuttamiseksi (ks. esim.
PeVM 14/1977 vp, PeVL 16/1982 vp, PeVL 38/1998 vp). Samoin pakkolunas-
tussdinnostd on sovellettu tilanteissa, joissa on ollut kysymys irtaimen esineen
pakkoluovutusvelvollisuudesta.®’

Toisaalta esimerkiksi rikosoikeudellisten menettimisseuraamusten perustus-
lainmukaisuutta on arvioitu omaisuuden yleislausekkeen eikd pakkolunas-
tuslausekkeen pohjalta (PeVL 33/2000 vp). Ei olisi mielekdstd ajatella, ettd

% Ks. yhdenvertaisuusargumentin merkityksestd pakkolunastuksen ja kiyttorajoitusten vilisen
rajankdynnin kannalta esim. Jyrdnki Oikeus 1978, 71, Hyvonen 1993, 63—65 ja Kuusiniemi 1998,
24-25 ja 29. Ks. my6s Laaksonen 1998, 170, jonka mukaan sattumanvaraisuus on yksi pakko-
lunastuksen keskeisistd tunnusmerkeistd.

97 PeVL 9/1946 vp ja 3/1947 vp, joissa oli kysymys ampuma-aseiden pakko-otosta.
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henkilon lainvastaisella tavalla hankkima omaisuus voitaisiin ottaa hédnelti pois
vain tdyttd korvausta vastaan. Myoskddn esimerkiksi veronmaksuvelvollisuutta
ei olisi mielekéstd ldhestyd PL 15.2 §:n nékokulmasta, vaikka siind onkin kysy-
mys omaisuuden siirrosta yksityishenkil6iltd julkiselle vallalle. Samoin erdissi
muissa omistusoikeuden siirtotilanteissa on katsottu, ettei pakkolunastussdin-
noksen soveltaminen ole perusteltua. Esimerkkini voidaan viitata perustuslakiva-
liokunnan kunnallista etuosto-oikeutta koskevaan tulkintakdytdnt6on, jossa eri
osapuolten oikeusasemien analysoinnin perusteella piadyttiin siithen, ettei ky-
seiseen toimenpiteeseen valtuuttavaa lainsdaddntod ollut aiheellista arvioida
pakkolunastuslausekkeen vaan omaisuudensuojan yleislausekkeen pohjalta.

Tosin vield lausunnossaan 3/1975 vp perustuslakivaliokunta katsoi, ettd kun-
nalle myonnettidva oikeus lunastaa vapaaehtoisella kaupalla myyty kiinteistd
niilld ehdoilla, joista kaupan osapuolet olivat sopineet, puuttui omaisuuden-
suojaan silld tavoin, ettd pakkolunastuksen edellytyksid oli analogisesti so-
vellettava. Sen sijaan myohemmissé ratkaisuissaan valiokunta on katsonut,
ettei etuostoa ole perusteltua arvioida pakkolunastuslausekkeen pohjalta.
Lausunnossaan 5/1988 vp valiokunta ilmaisi jokseenkin suoraan, ettd sen
aikaisempi tulkinta perustui puutteelliseen tilanneanalyysiin. Tilld kerralla
valiokunta korosti, ettd etuosto-oikeuden kéyttdmisen oikeusvaikutuksia on
tarkasteltava erikseen sekd myyjédn ettd ostajan kannalta. Myyjdn nékokul-
masta etuosto-oikeuden kiyttdminen merkitsee valiokunnan mukaan ldhinni
luovutuskompetenssin rajoitusta, kun kunta tulee ostajan sijasta kaupan osa-
puoleksi. T4llainen rajoitus ei valiokunnan mukaan loukkaa myyjén oikeutta
omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jdrkevéddn kdyttoon. Myyjd saa
vapaaehtoisesti myymastédin kiinteistostd joka tapauksessa sen vastikkeen,
josta kaupassa on sovittu. Ostaja puolestaan ei ennen etuostolle varatun ajan
kulumista umpeen saa kiinteistoon niin pitkélle kehittynytta oikeutta, ettd se
kuuluisi hallitusmuodon omaisuudensuojasddnnoksen suojan piiriin. Valio-
kunnan mukaan ostaja ei tillaisessa tilanteessa menetd omistusoikeutta, vaan
se jad hineltd saamatta. Néin ollen etuosto-oikeuden perustavaa lakiehdotus-
ta ei tule arvioida omaisuuden pakkolunastussdannoksen vaan omaisuuden-
suojan yleislausekkeen pohjalta.

Valiokunnan omaksumaa perusratkaisua asiassa ei ole aihetta kyseenalais-
taa, mutta sen kdyttdmé argumentaatiotapa kuitenkin kaipaa jdlkikéteen ar-
vioiden tdsmennystd. -Kun arvioidaan kiinteiston ostajan asemaa etuosto-
tilanteessa, lienee tarpeettoman pitkélle meneva yksinkertaistus todeta, ettei
tdimén oikeusasema lainkaan kuuluisi omaisuuden perustuslaillisen suojajér-
jestelmén piiriin. Perustellumpaa sen sijaan on ndhdékseni ldhted siitd aja-
tuksesta, ettd omaisuudensuojasdannos kylld voi sinédnsd suojata myos téllai-
sen ostajan oikeusasemaa, vaikka kysymys ei vield olekaan omistusoikeu-
deksi asti kehittyneesti oikeudesta. T4llaista asetelmaa olisi kuitenkin arvioi-
tava omaisuudensuojan yleislausekkeen eikd pakkolunastussddnnoksen poh-
jalta. Ndin ollen tilanteen oikeudellinen arviointi olisi nykyoloissa rakennetta-
va sille pohjalle, etté selvitetddn, onko kunnallisen etuoston taustalla sellaisia
hyviksyttdvid syitd, jotka oikeuttavat puuttumaan ostajan varallisuusoikeuteen
ehdotetulla tavalla seki tayttyvitké muut yleiset rajoitusedellytykset.
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Osalunastus toisen subjektin hyvdksi

Kiinteist6jen tdyslunastuksen ohella perustuslain pakkolunastussiannos voi so-
veltua myos ns. osalunastustilanteissa. Taméa merkitsee sitd, ettd sddannos sovel-
tuu sellaisissa tilanteissa, joissa pakkosiirretddn oikeussubjektilta toiselle jokin
omistusoikeutta rajoitetumpi esineoikeus.”® Siten muun muassa erityisen pysy-
vin kdyttooikeuden tai muun rasitteen perustaminen toisen omistamaan kiin-
teistoon toisen subjektin hyviksi voi merkitd perustuslain tarkoittamaa omai-
suuden pakkolunastusta. Pakkolunastussdannoksen asettamia vaatimuksia on
siten noudatettava esimerkiksi sellaisissa pakkotoimitilanteissa, joissa yksittdi-
sen kiinteiston omistaja velvoitetaan luovuttamaan naapurikiinteiston taikka
voimayhtion hyviksi oikeus rakentaa tie tai voimalinja kiinteistonsd poikki,
vaikkei kiinteiston tai sen osan omistusoikeutta sindnsi siirrettdisikadn.*® Niis-
sdkin tilanteissa tapahtuu selke# varallisuusarvoisen oikeuden siirto oikeuspii-
ristd toiseen. Vastaavanlaisesta siirrosta on kysymys myos silloin, kun tillaisia
erityisid kdyttooikeuksia pakkotoimin lakkautetaan.

Pakkolunastussddnnoksen pohjalta perustuslakivaliokunta on arvioinut myds
sellaista saintelyd, jolla vesivoimalaitoksen haltija oikeutettiin nostamaan
vedenkorkeutta ja sitd kautta aiheuttamaan erityistd taloudellista menetysta
toisille kiinteistonomistajille ndille kuuluvien maa-alueiden jd#ddesséd pysy-
visti veden alle. Samoin valiokunta sovelsi pakkolunastussédnnostéd asetel-
maan, jossa koskenomistaja oikeutettiin suuremman kokonaisvesivoimate-
hon saavuttamiseksi tekemaén toiselle kuuluvaan koskeen sellaisia muutok-
sia, joiden seurauksena timén kosken vesivoima pysyvésti vihenisi tai ha-
vidisi.!® Tillaisessakin tilanteessa yhden subjektin konkreettista ja erityisti
taloudellista menetystd vastasi toiselle subjektille koituva konkreettinen ta-
loudellinen hyéty, joten pakkolunastussdédnnoksen soveltamista voidaan
ndissi tilanteissa pitdé perusteltuna.

Niidenkin ratkaisujen voidaan néhda liittyvin yhdenvertaisen kohtelun vaati-
mukseen. Harkintatilanteissa, joissa on mukana useita yksityisid osapuolia,
julkisen vallan ei ole lupa ilman hyviksyttivad syytd suosia tai syrjid yhtd
osapuolta suhteessa muihin osapuoliin. Pakkolunastussdinnds puolestaan edel-
lyttdd, ettd lainsddtdja ei voi valtuuttaa yhté varallisuusoikeuden haltijaa omaksi
taloudelliseksi edukseen aiheuttamaan toisille varallisuusoikeuden haltijoille
merkittdvid ja normaalin sietdmisvelvollisuuden'”' ylittdvid vahinkoja ja talou-

% Kuusiniemi 1997, 35.

% Ks. Kuusiniemi 1997, 67.

10 Ks. PeVL 5 ja 8/1947 vp.

100 K. Kuusiniemi 1997, 29-30.
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dellisia menetyksid kytkemadttd valtuuttavaan siédntelyyn velvollisuutta korvata
tallaiset vahingot ja menetykset tdysimadrdisesti. Vastaavasti julkinen valta ei
voi asettaa hyvin olennaisia erityisrajoituksia jonkin tietyn osapuolen toiminta-
vapauksiin jonkin toisen tilanteessa mukana olevan yksityisen osapuolen talou-
dellisten etujen hyvéksi ilman vastaavaa korvausvelvollisuutta. Siten pakko-
lunastussddnnoksen asettamia vaatimuksia saattaa olla perusteltua soveltaa esi-
merkiksi tilanteessa, jossa metsidnhoidolliset toimenpiteet jollakin yksiloidylla
kiinteistolld kiellettédisiin pysyvisti jonkin tietyn matkailuyrityksen taloudellis-
ten intressien edistdmiseksi.

Yleistd etua palvelevat rajoitukset

Sen sijaan erilaisia yleisen edun vuoksi toteutettavia omistajan oikeusaseman
rajoituksia ei ole yleensd syytd tulkita omaisuuden pakkolunastukseksi, vaikka
niistd sindnsé koituisikin ulkopuolisille tahoille taloudellista etua. Olennaista
pakkolunastussddannoksen soveltamisen kannalta on nimittéin se, ettéd siind tie-
tyn subjektin erityistd varallisuusedun menetysti tai kavennusta vastaa jonkin
toisen subjektin hyviksi tuleva riittdvdn konkreettinen ja kavennukseen sel-
kedssd vastaavuussuhteessa oleva varallisuusarvoinen oikeus tai etu. Siten
useimmat rakentamista, paastojd tai luonnonvarojen hyodyntdmistd koskevat
rajoitukset jadvit pakkolunastussddnnoksen soveltamispiirin ulkopuolelle,
vaikka ulkopuoliset tahot sinédnsé saattavatkin hy6tyd rajoituksista taloudelli-
sesti. Yleensi tillaiset rajoitukset eivit kohdistu vain joihinkin erityisesti vali-
koituviin omistajiin, vaan niitd sovelletaan yhtildisesti kaikkiin asetetut sovel-
tamisedellytykset tdyttdviin subjekteihin. Pakkolunastussddnnoksen sovelta-
mista vastaan puhuu tillaisissa tilanteissa my0s se nidkokohta, ettd omistajan
asemaan kohdistettavasta rajoituksesta taloudellista etua saavien subjektien
piiri ei ole selkedsti yksiloitavissd. Esimerkiksi jokamiehen kalastusoikeuksien
laajentamista ei pidetty omaisuuden pakkolunastuksena, vaan omaisuuden
kéyttorajoituksena, vaikka toimenpiteen katsottiinkin merkitsevdn omistajan
kalastusoikeuden ja ekskluusiovallan rajoittamista samassa suhteessa kuin ul-
kopuolisten kalastusoikeutta laajennettiin (ks. PeVL 5/1981 vp ja 8/1996 vp).
Tamai velvollisuus kuitenkin kohdistui yhtéldisesti kaikkiin kalavesien omista-
jiin ja myos hyodynsaajatahona oli yksildiméiton joukko ihmisid, joten kysy-
mys ei ollut sellaisesta erityisestd omaisuusarvoisten oikeuksien siirtdmisesté
tietyltd subjektilta toiselle, jota PL 15.2 §:ssé tarkoitetaan.

My®és velkasuhteen eri osapuolten oikeusasemia uudelleen jirjestivid lakieh-
dotuksia on sddannonmukaisesti arvioitu omaisuudensuojan yleislausekkeen
eikd pakkolunastuslausekkeen pohjalta, vaikka tillaisista sdéintelyistd saattaa-
kin seurata velkasuhteen jollekin osapuolelle taloudellista etua ja toiselle taas
vastaavia menetyksid (ks. esim. PeVL 23/1992 vp ja 37/1998 vp). Tillaiseen
sddntelyyn ei kuitenkaan liity pakkolunastukselle tyypillistd sattumanvaraisuut-
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ta, vaan se muuttaa ja muovaa samalla tavoin kaikkien samassa asemassa
olevien velkasuhteen osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia.

Omaisuudensuojan yleislausekkeen pohjalta arvioitavina omaisuuden kayt-
torajoituksina on pidetty myos sellaisia lainsdddénnollisid toimia, joilla on
luotu ulkopuolisille tahoille oikeus saada kdyttdd ja hyodyntéd erilaisia toisille
kuuluvia johto- tai kaapeliverkkoja omassa toiminnassaan (ks. esim. PeVL 2/
1986 vp, 1/1996 vp, 47/1996 vp). Omaksuttua tulkintaa voidaan perustella
muun muassa silld seikalla, ettd tillaiset verkonvuokraus- ja muut vastaavat
velvoitteet eivit merkitse tietyn varallisuusoikeuden pysyvéad siirtoa oikeussub-
jektilta toiselle, vaan vuokrausvelvoite on saatettu rajoittaa koskemaan vain sité
osaa verkon kapasiteettia, jota verkonomistaja ei tarvitse omaan toimintaansa.
Kuitenkin ndissd tilanteissa on ldhdetty ikddn kuin itsestddn selvyytend siitd
vaatimuksesta, ettd verkon kéyttooikeuden saajan tulee suorittaa verkonhaltijal-
le kustannuksia vastaava kohtuullinen korvaus téllaisesta kaytostdzn. Téllainen
vaatimus on sopusoinnussa sen pakkolunastuslausekkeen taustalla olevan ylei-
semman periaatteen kanssa, etti jollekin tietylle ulkopuoliselle subjektille voi-
daan myontéi erityinen oikeus kdyttdd toisen omaisuutta omaksi taloudelliseksi
hyodykseen ainoastaan asianmukaista korvausta vastaan.

7.6. Tosiasiallinen pakkolunastus

7.6.1. Ldhtokohtia

Pakkolunastussddnnoksen soveltamisalan keskiossd ovat edelld kuvatulla taval-
la erilaisten varallisuusarvoisten oikeuksien pysyvit siirrot oikeussubjektilta
toiselle. Tamain lisdksi oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd saidn-
nos voi joissakin tilanteissa tulla sovellettavaksi muuntyyppistenkin toimen-
piteiden kohdalla, jos ndmi toimet voidaan tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rin-
nastaa omaisuuden pakkolunastukseen.'® Myos perustuslakivaliokunnan mu-
kaan pakkolunastussdédnnoksen soveltaminen voi olla perusteltua sellaisissa
tilanteissa, joissa on kysymys niin merkittdvistd omaisuuden kayttorajoituksis-
ta, ettd niiden tosiasialliset vaikutukset rinnastuvat omaisuuden pakkolunastuk-
seen.!®® Samoin ihmisoikeussopimuksen tulkintakdytinnossd timi ajatus on
tunnustettu.'® Néyttdd siis kaiken kaikkiaan silté, ettei pakkolunastussdannok-

102 K. esim. Kuusiniemi 1998, 24-25, Laaksonen 1998, 169 seki Vikhervuori 2001, 298.

103 Ks. PeVL 38/1998 vp.

104 Ensimmdisen kerran tima ldhtokohta todettiin vuonna 1982 Sporrong ja Lonnroth tapaukses-
sa23.9.1982, kohta 63 ja on sittemmin toistettu lukuisissa tapauksissa. Ks. myds Pellonpdd 2000,
487-488 ja Ahman 2000, 247.
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sen soveltamisala rajoitu ainoastaan muodollisiin pakkolunastustilanteisiin,
vaan se voi tulla sovellettavaksi myos tosiasiallisissa (de facto) pakkolunastus-
tilanteissa.

Milloin rajoitusluonteisia toimenpiteitd tulisi pitdd niin merkittdvini ja pit-
kille menevinid, ettd ne tosiasiallisilta vaikutuksiltaan ovat rinnastettavissa
omaisuuden pakkolunastukseen? Mitéddn tdysin yksiselitteisid arviointikritee-
reitd ei tdmén tulkintakysymyksen suhteen ole kotimaisessa tulkintakédytannos-
sd muodostunut. Kuitenkin voidaan sanoa, ettd vallitseva doktriini ndyttdd
asettavan tidssd suhteessa kynnyksen varsin korkealle, eikd pakkolunastussién-
noksen soveltamista rajoitusluonteisten toimien kohdalla siten pideti aiheelli-
sena muutoin kuin varsin poikkeuksellisissa tilanteissa. Niinpd perustuslakiva-
liokunnan ratkaisukédytdnnossd on yleensd arvioitu varsin pitkillekin menevid
rajoitustyyppisid toimia ja kieltoja omaisuudensuojan yleislausekkeen pohjalta.
Esimerkiksi rakennussuojelulainsdddant6on (PeVL 2/1964 vp, 16/1982 vp ja
6/1983 vp), vdestonsuojelulainsidddantoon (PeVL 6/1989 vp), maa-aineslakiin
(PeVL 3/1981 vp ja 6/1981 vp) sekd luonnonsuojelulakiin (PeVL 21/1996 vp)
liittyvid erilaisia omaisuuden kéyttorajoituksia, kieltoja, kiskyjd ja sietdamisvel-
voitteita valiokunta on arvioinut omaisuudensuojan yleissddnnoksen pohjalta.
Tosin maa-aineslain kohdalla valiokunnan vahemmisto katsoi, ettd maa-aines-
ten ottamisrajoitus merkitsi sellaista erityisen oikeuden pakkolunastusta, johon
olisi tullut soveltaa hallitusmuodon pakkolunastussddnnosti.'® Valiokunnan
enemmisto ei tdhdn kisitykseen kuitenkaan yhtynyt.

Toisaalta vuonna 1981 antamassaan kalastuslainsddddnnon uudistamista
koskeneessa lausunnossa (PeVL 5/1981 vp) perustuslakivaliokunta arvioi
omaisuuden pakkolunastuksena erditd sellaisia sddnnoksid, joiden mukaan
tiettyjen erityisten kalastusoikeuksien haltijat voitiin miirityin edellytyksin
velvoittaa luopumaan tillaisista oikeuksistaan. Vaikka kysymys ei ollut ky-
seisten kalastusoikeuksien pakkosiirrosta subjektilta toiselle, vaan mahdolli-
suudesta niiden lakkauttamiseen, valiokunta kuitenkin rinnasti ne omaisuu-
den pakkolunastukseen. Valiokunnan mukaan kysymys oli puuttumisesta
“laillisesti saatuun erityiseen oikeuteen siten, ettd oikeudenhaltija velvoite-
taan korvausta vastaan luopumaan miéritystd oikeudesta kiintedn omaisuu-
den kiyttdmiseen”. Tédllainen tilanne tuli valiokunnan kisityksen mukaan
rinnastaa sen toteuttamisedellytyksid harkittaessa HM 6.3 §:ssé tarkoitettuun

105 My®és oikeuskirjallisuudesta 16ytyy kannanottoja laajemman pakkolunastuskisitteen puoles-
ta. Erityisesti Erkki Pystynen on ollut valmis tulkitsemaan varsin monenlaiset omaisuuden
kayttorajoitukset pakko-ottoon rinnastuviksi toimiksi. T4té tulkintatapaansa Pystynen on perus-
tellut muun muassa silld, ettd omaisuuden jonkin tietyn kdyttémuodon kieltiminen tai merkittavi
rajoittaminen tulisi rinnastaa sellaiseen erityisen oikeuden lunastukseen, josta lunastuslaissa
(603/1977) saadetéddn (ks. Pystynen 1984, erit. s. 110113 ja 292-296). Téssid suhteessa Pystysen
kasitys vastaa pitkdlti yhdysvaltalaisen Richard Epsteinin nakemysta siitd, ettd “partial taking” ja
”complete taking” eivit perustuslaillisesta ndkokulmasta eroa toisistaan ratkaisevasti (ks. Epstein
1985, 57 ss. ja Lénsineva 1998, 217).
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omaisuuden pakkolunastukseen. Kyseisessd lausunnossa valiokunta sovelsi
pakkolunastussdannostd myos sellaiseen sdédnnokseen, jonka mukaan vesi-
alueen omistaja voitiin velvoittaa vuokraamaan omistamansa kalavedet toi-
selle henkilolle ammattimaisesti harjoitettavaa kalastusta varten (s. 5-6).

7.6.2. Koskiensuojelu

Selkeimmén ja merkittdvimmaén esimerkin ratkaisuista, joissa omaisuuden pak-
kolunastussddnnoksen on katsottu soveltuvan rajoitusluonteistenkin toimenpi-
teiden kohdalla, muodostavat perustuslakivalidkunnan koskiensuojeluasioissa
antamat lausunnot (ks. PeVL 18/1982 vp, 8/1986 vp, 4/1990 vp ja 21/1993 vp).
Niissé lakiehdotuksissa ei ollut kysymys varallisuusarvoisen oikeuden pakko-
siirrosta oikeussubjektilta toiselle, vaan yleisen edun vuoksi lailla asetettavasta
kiellosta rakentaa voimalaitoksia tiettyihin nimettyihin vesistoihin. Kyseisid
lakiehdotuksia arvioidessaan perustuslakivaliokunta kuitenkin pé#ityi siihen,
ettd tdllainen lailla asetettava omaisuuden kéyttod ja hyodyntdmistd koskeva
kielto tuli vaikutuksiltaan rinnastaa omaisuuden pakkolunastukseen, koska se
merkitsi kyseisen omaisuuden taloudellisesti merkittavimmén kdyttomuodon
kieltamistd kokonaan ja pysyvisti nimetyissé vesistoissid. Lait oli siten mahdol-
lista sddtdd tavallisena lakina vain silld edellytykselld, ettd vesivoiman omista-
jille ja haltijoille sdddettiin suorittavaksi tdysi korvaus niistd menetyksistd, joita
voimalaitoksen rakentamiskiellosta aiheutui. T4td johtop#dtostd ei muuttanut
se, ettei kyseisilld oikeudenhaltijoilla muutoinkaan ollut ehdotonta oikeutta
voimalaitoksen rakentamiseen, vaan tillaisen oikeuden saaminen edellytti en-
sin vesilain mukaisen luvan saamista. Jos lupa olisi vesilain perusteella tullut
evityksi, ei omistajilla olisi ollut oikeutta korvauksiin.!%

Ensimméinen valiokunnan koskiensuojelulausunnoista koski Ounasjoen eri-
tyissuojelulakiesitystd (PeVL 18/HE 279/1982 vp). Tdssd lausunnossa
omaksutun pakkolunastusrinnastuksen oikeudellista arviointia hankaloittaa
merkittdvisti se seikka, ettd valiokunta perusteli kantaansa tiltad osin varsin
niukasti. Tarkastelunsa 1dhtokohdaksi valiokunta esitti aikaisempaan kaytan-
toonsi tukeutuen, ettd oikeus vesivoiman kdyttoon on omaisuuden perustus-
lainsuojaa nauttiva taloudellinen etuus. Tdmén jdlkeen lausunnossa todettiin
lyhyesti, ettd “vesivoimaa voidaan pitdd uusiutuvana luonnonvarana, jonka
suurin taloudellinen merkitys omistajalle tai kiyttdoikeuden haltijalle liittyy
juuri mahdollisuuteen kayttai sitd energiantuotantoon. Téten lakiehdotuksen
1 §:ssd asetettu pysyvé kielto kdyttdd Ounasjoen vesivoimaa energiantuotan-
toon merkitsee omaisuuden normaalina, kohtuullisena ja jiarkevina pidetyn
kayttotavan kokonaan kieltdmisti, joka voidaan rinnastaa kiinteistoon kuulu-
van etuuden tai erityisen oikeuden lunastukseen hallitusmuodon 6 §:n 3
momentin tarkoittamassa mielessd.” Lisdksi lausuntoon sisiltyy toteamus,

106 K. Kuusiniemi 2001, 203.
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jonka mukaan lunastuslaissa (603/77) "lunastamisena pidetddn mm. sité, ettd
oikeutta kayttai tai vallita kiintedd omaisuutta rajoitetaan pysyvésti tai maa-
rdajaksi.”” On ilmeisti, ettd valiokunta halusi myos télld viittauksella perus-
tella omaksumaansa pakkolunastusrinnastusta. Tdrked merkitys valiokunnan
johtopiitoksen taustalla lienee ollut myos silld seikalla, ettd kysymys oli
vain yhti tiettya jokivesistod koskevasta erityislaista eiké sellaisesta yleisesté
saddoksestd, jota olisi sovellettu esimerkiksi kaikkeen vapaaseen vesivoi-
maan. Kuitenkaan tihdn argumenttiin ei valiokunnan lausunnossa nimen-
omaisesti vedottu.

Niukoista perusteluistaan huolimatta Ounasjokilausunto muodostui tér-
kedksi ennakkoratkaisuksi koskiensuojeluhankkeiden perustuslaillisuuden
arvioinnin kannalta. Perustuslakivaliokunta nojautui kolmessa myohemmaés-
sdkin koskiensuojeluratkaisussaan (PeVL 8/1986 vp, 4/1990 vp ja 21/1993
vp) tuolloin omaksumaansa pakkolunastusrinnastukseen esittamaittd kysei-
sen rinnastuksen tueksi endd merkittdvia liséperusteluja. Omaksutun tulkin-
nan perusteella voimalaitosten rakentamiskiellot luonnonarvoiltaan merkit-
tavissd koskivesistoissd oli siten mahdollista toteuttaa tavallisessa sddtamis-
jérjestyksessd vain silld edellytykselld, ettd suojelulakeihin siséllytettiin
saannokset siitd, ettd vesivoiman omistajille ja haltijoille tuli korvata taysi-
maéiriisesti rakentamiskiellosta aiheutuvat taloudelliset menetykset.!”

Jalkikdteen arvioitaessa valiokunnan koskiensuojelulakien yhteydessd
omaksumaa pakkolunastusrinnastusta ei voida pitdd tdysin ongelmattomana
tulkintana.'® Kuitenkaan niiden argumenttien merkitystd, joita valiokunta
tulkintansa tueksi esitti, ei ole aihetta sellaisenaan kiistdd. Voimalaitosten
rakentamiskielloissa oli epdilemittid kysymys taloudellisesti varsin merkitta-
van omaisuuden kédyttomuodon pysyvisté kieltdmisesti, joten kyseisten ve-
sistdjen vesivoiman haltijoiden taloudellinen asema muodostui kieltojen seu-
rauksena olennaisesti epdedullisemmaksi verrattuna tilanteeseen, jossa voi-
malaitoksen rakentamislupa olisi heille my6nnetty. Toisaalta on huomattava,
ettd rakentamisluvan saaminen oli tuolloin voimassa olleen lainsddddnnon
mukaankin riippuvainen siitd, tayttyivitko vesilain mukaiset luvan myonta-
misen edellytykset, joten ehdotonta oikeutta voimalaitosrakentamiseen ei
vesivoiman haltijoilla muutoinkaan ollut.'” Liséksi lainsaatdjalld oli epdile-
mittd kdytossddn mahdollisuus muuttaa vesilain mukaisia yleisid luvan-
myOntamisedellytyksié tavallisella lailla.

Ounasjoen suojelulain yhteydessa oli selvisti kysymys myos silld tavoin
erityisluonteisesta rajoituksesta, ettd ehdotetut suojelutoimet kohdistuivat
ainoastaan yhteen yksittdiseen vesistoon ja siind mielessi erityiselld tavalla
rajattuun omistajien ryhmaén. Néin ollen oli mahdollista ajatella, ettd kysy-

107 Niiden sddnnosten perusteella valtion varoista onkin maksettu voimayhtisille mittavia kor-
vauksia vesivoiman kdyton estymisestd. Esimerkiksi vuosina 1988-2000 niihin korvauksiin
kéytettiin valtion budjettivaroja yhteensé noin 432 miljoonaa markkaa (ks. Valtion talousarvioesi-
tys 2001, Helsinki 2000, s. 492.)

108 K. kritiikistd esim. Léinsineva LM 1994, 84-87.

1 Tosin tuomioistuinkdytinndssid on perinteisesti noudatettu varsin pidéttyvas tulkintalinjaa
siind suhteessa, ettd lupahakemuksia vesistorakentamiseen olisi hyldtty vesilain 2:5:n mukaisten
ehdottomien luvanmyontidmisesteiden perusteella (ks. esim. Kuusiniemi 2001, 203). On kuiten-
kin huomattava, ettd muuttuvissa oloissa myos oikeussdénnosten tulkinnat voivat muuttua.
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mys oli yhden vesiston vesivoiman omistajiin kohdistuvasta negatiivisesta
erityiskohtelusta, joka tuli hyvittda suorittamalla rajoituksesta tdysi korvaus.

Toisaalta télld rajoituksen erityisyyttd korostavalla ndkokohdalla ei ollut
samanlaista painoarvoa endd esimerkiksi koskiensuojelulakiehdotusta ar-
vioitaessa (PeVL 8/HE 25/1986 vp), silld tdssd yhteydessd voimalaitosten
rakentamiskielto ehdotettiin ulotettavaksi koskemaan kaikkiaan 53:a eri vir-
taavaa vesistod. Hallituksen esityksen mukaan kysymys oli nyt yksittéista-
pauksellisen suojelun sijasta sellaisen yleisen rajoituksen asettamisesta
omistusoikeuden kaytolle, joka koski yhtildisesti kaikkia kysymykseen tule-
via vesivoiman omistajia ja haltijoita (HE, s. 29). Suojeltavaksi ehdotetut
vesistot oli lakiesityksen mukaan valittu kéyttden perusteena “vesistdjen
virtavesiluonnon luonnontilaisuutta, edustavuutta, uhanalaisuutta ja harvi-
naisuutta sekd tieteellistd, kalataloudellista, virkistyskaytollistd ja maisemal-
lista merkitystd.” Esityksessd my0s korostettiin, ettd kyseisiin jdljelld ole-
viin virtaaviin vesiin sisiltyy sellaisia korvaamattomia luonnonsuojelun ar-
voja, joiden sdilyttiminen ei ole mahdollista voimataloudellisen rakentami-
sen yhteydessd. Kaikkien ehdotettujen suojelukohteiden osalta uuden voi-
malaitoksen rakentamisesta aiheutuisi vesilain 2 luvun 5 §:ssé tarkoitettuja
huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia ympériston luon-
nonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa” (s. 6). Kysymys ei niin
ollen ollut endi vain yksittdistd vesistod koskevasta erityissuojelusta, vaan
tiarkeiden yleisten etujen vuoksi toteutettavasta rajoituksesta, joka varsin
yleisluonteisesti kohdistui koskenomistajiin sellaisissa rakentamattomissa
vesistoissd, joihin liittyi korvaamattomia luonnonarvoja. Vaikka kysymys
edelleenkin oli laissa erikseen nimetyistd vesistoistd, voi lakiehdotuksen
mukaista rajoitusta téstd saadosteknisesti ratkaisusta huolimatta pitdé luon-
teeltaan pikemminkin yleisend kuin erityisend. Rajoitus ei edellyttédnyt mer-
kittdvaa erityisuhrausta vain joiltakin harvoilta koskenomistajilta, vaan koh-
distui nyt jokseenkin yhtildiselld tavalla kaikkiin tietyt yleiset kriteerit tayt-
taviin oikeudenhaltijoihin. Perustuslakivaliokunta katsoi kuitenkin tdssdkin
yhteydessé asiaa sen laajemmin pohtimatta, ettd ehdotettu rakentamiskielto
tuli rinnastaa omaisuuden pakkolunastukseen.

Omaksuttua pakkolunastusrinnastusta voidaan arvioida kriittisesti myos
siltd kannalta, ettei kyseinen tulkinta perustunut riittdvan kokonaisvaltaiselle
arvioinnille siitd, millaiseksi kosken omistajan oikeusasema rajoituksen jil-
keen kokonaisuudessaan muodostuisi, vaan tarkastelu kohdistettiin ainoas-
taan yhteen tuosta kokonaisuudesta irrotettuun elementtiin, nimittdin mah-
dollisuuteen kayttad kyseistd omaisuutta energiantuotantotarkoituksiin. Tul-
kinnat perustuivat siis erdinlaisen viipalointi- tai irrottamisstrategian''® kayt-
toon, jossa valiokunta arvioi lakiehdotuksia ainoastaan vesivoiman kiyton
ndkokulmasta, mutta sivuutti samalla kyseisen omaisuuden muut mahdolli-
set kdyttotavat ja niiden taloudellisen merkityksen. Lausunnoissa ei siten
esitetty arviota esimerkiksi siitd, menettiké kyseinen omaisuus rajoituksen
vuoksi kaiken varallisuusarvonsa vai saattoiko omistaja rajoituksesta huoli-
matta kédyttdd omaisuuttaan jollakin muulla taloudellisesti mielekkaélld ta-

10 Yhdysvalloissa vastaavaa kisitteellisen pilkkomisen (conceptual severance) strategiaa on
kritisoinut esim. Radin 1988, 1674-1678.
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valla. Vastausta vaille jdivit esimerkiksi kysymykset siitd, millaisia taloudel-
lisia arvoja ja odotuksia liittyi kyseisten vesistojen kalastus-, virkistys- tai
matkailukéyttoon.

Tallaista kokonaisvaltaista arviointia suorittamatta on ndhdékseni varsin
ongelmallista padtyd siihen, ettd jokin yleisen edun vuoksi toteutettava rajoi-
tusluonteinen toimenpide voitaisiin vaikutustensa suhteen rinnastaa perus-
tuslaissa tarkoitettuun omaisuuden pakkolunastukseen. Omaisuuden pakko-
siirtotilanteissa on kylld perusteltua ajatella, ettd perustuslain pakkolunastus-
lauseke voi soveltua myos sellaisissa osalunastustilanteissa, joissa oikeus-
subjektilta toiselle siirretddn jokin omistusoikeutta suppeampi varallisuusar-
voinen oikeus. Sen sijaan rajoitustyyppisissi tilanteissa on perustellumpaa
edellyttdd, ettd rajoitus ldhenee vaikutuksiltaan omaisuuden tdyslunastusta
ennen kuin se tdlld perusteella voidaan rinnastaa pakkolunastukseen. Jos
de facto -lunastuksen kynnyksen katsottaisiin yleisesti tayttyvin jo sellaisis-
sa tilanteissa, joissa jokin taloudellisesti merkittivd omaisuuden kédyttomuo-
to rajoituksen vuoksi estyy, vaikeuttaisi tima merkittdviasti lainsddtdjan mah-
dollisuuksia toteuttaa erilaisia yleisid etuja palvelevia lainsdddidntohankkeita.
Tallaisia rajoituksia olisi mahdollista asettaa vain tdyttd korvausta vastaan,
joten julkinen valta voisi joutua korvausvelvolliseksi sellaisissakin tilanteis-
sa, joissa omistaja rajoituksista huolimatta voi hy6dyntdd omaisuuttaan jolla-
kin taloudellisesti mielekkaélld tavalla. Perustellumpaa onkin ajatella, ettd
tosiasiallisen pakkolunastuksen kynnys voi rajoitustyyppisten toimien koh-
dalla ylittyd vain sellaisissa tilanteissa, joissa omaisuus menettia rajoituksen
vuoksi valtaosan arvostaan tai kdy muutoin omistajalleen jokseenkin hyodyt-
tomaksi. Osalunastuksen ideaa ei siis 1dhtokohtaisesti tulisi soveltaa muissa
kuin omaisuuden muodollisissa pakkolunastustilanteissa.

Tatd 1dhtokohtaa ei ndhddkseni muuta se perustuslakivaliokunnan Ounas-
joki-lausunnossaan mainitsema seikka, ettd lunastuslain (3 § 2-kohdan) mu-
kaan lunastamalla on mahdollista kiintein omaisuuden hankkimisen ohella
my0s muun muassa rajoittaa pysyvésti tai miirdajaksi oikeutta kdyttdd tai
vallita kiintedd omaisuutta tai erityistd oikeutta. T&ltd osin on nimittdin
korostettava, ettei lunastuslain tai muun tavallisen lain perusteella voida
tehdd suoria johtopédtoksid sen suhteen, mitd omaisuuden pakkolunastuksel-
la perustuslaissa tarkoitetaan.!!! Vaikka lunastusmenettelya lunastuslain mu-
kaan voidaankin kidyttdd myoOs erilaisten kéyttorajoitusten asettamiseen, ei
silld perusteella voida paitelld, ettd omaisuuden kiyttorajoitukset samalla
automaattisesti kuuluisivat myos perustuslain tarkoittaman pakkolunastus-
késitteen soveltamispiiriin.

Ounasjokilausunnon kohdalla pakkolunastusrinnastusta siis saattoi puol-
taa ldhinnd kyseisen lain yksittdistapaukseen kytkeytyvilld erityisluonteella.
Toisaalta kyseisessd tilanteessa voidaan merkittdvdnd vasta-argumenttina
omaksutulle tulkinnalle viitata siihen, ettd perustuslakivaliokunnan saaman
selvityksen mukaan Ounasjoen vesivoimasta pddosa (96 %) oli Kemijoki
Oy:n omistuksessa. Kysymyksessd oli voimayhtio, josta valtio ja erdédt muut
julkisyhteisot, joita omaisuudensuoja ei lainkaan koske, omistivat suoraan
tai toisten yhtididen vilitykselld huomattavan osan. Kuitenkin eriillda Kemi-

" Hidén LM 1971, 124.
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joki Oy:td omistavilla yhti6illd oli myos yksityishenkilditd osakkainaan,
minki lisdksi 4 % vesiston vesivoimasta oli suoraan yksityishenkildiden ja
jakokuntien omistuksessa, joten kokonaan omaisuudensuojan ulkopuolelle
jaavistd tilanteesta ei ollut kysymys. Tatd yksityishenkiloiden 4 %:n omis-
tusosuutta lukuun ottamatta lakiehdotuksen tosiasialliset yksiloliitynnét oli-
vat kuitenkin varsin etdisid. Tami on nidkokohta, joka yleisesti ottaen puoltaa
omaisuudensuojan tehokkuuden asettamista pikemminkin 1dhemmaés sen mi-
nimi- kuin maksimitasoa. On my6s huomattava, ettd yksildiden perusoikeus-
suoja olisi tdméin lain kohdalla voitu pyrkii turvaamaan esimerkiksi jarjesté-
malla heille laissa erikseen mahdollisuus vaatia omaisuutensa lunastamista,
jos sille ei rakennuskiellon jdlkeen olisi jadnyt mielekastéd kdyttod. Sen sijaan
perusoikeusjarjestelmédn nakokulmasta on vaikea perustella ajatusta, jonka
mukaan omaisuudensuojasddnnds velvoittaisi valtion suorittamaan péadosin
itsensd omistuksessa olevalle suuryhtitlle tdysimédrdisen korvauksen sellai-
sesta taloudellisesta menetyksestd, joka tirkeédn yleisen edun vuoksi asetetta-
vasta voimalaitosten rakentamiskiellosta aiheutuu.

Koskiensuojelulakien yhteydessa omaksutun pakkolunastusrinnastuksen osalta
voidaan siis esittdd lukuisia kriittisid ndkokohtia. Tamén pdivén ndkokulmasta
on liséksi huomattava, ettd kyseiset tulkinnat omaksuttiin aikana, jolloin perus-
tuslaista puuttui ympéristovastuuta koskeva perusoikeussiddnnos. Nykyisen pe-
rusoikeusjérjestelmén kannalta tuskin voitaisiin endéd perustella kantaa, jonka
mukaan koskia omistaville voimayhtioille syntyisi perustuslakiin perustuva
oikeus saada julkiselta vallalta tdysi korvaus sellaisista taloudellisista menetyk-
sistd, jotka aiheutuvat siitd, ettd nditd kielletddn lailla tekemistd vesistoon
sellaisia muutoksia, joista aiheutuisi korvaamattomia ja pysyvid vahinkoja ky-
seisen vesiston luonnonarvoille. Ympéristooikeudessa tunnustettu aiheuttamis-
periaatehan léhtee pikemminkin siitd, ettd sellaisen toiminnanharjoittajan, joka
pilaa ympdéristod tai muutoin tekee sithen merkittdvid ja peruuttamattomia
vahingollisia muutoksia, tulee vastata aiheuttamiensa vahinkojen korvaamises-
ta. Samoin voidaan viitata ympéristdoikeudelliseen varovaisuusperiaatteeseen,
jonka mukaan ns. toiminnanharjoittajien keskeisiin velvollisuuksiin kuuluu
ympériston pilaantumisen ehkdiseminen ja kielteisten ekologisten vaikutusten
aiheuttamisen valttiminen.''?

Silld seikalla, arvioidaanko tietyn toiminnan vahingollisuutta luonnonarvojen
kannalta lainsddtdmisen yhteydessi vai jonkin viranomainen toimesta lainsda-
tdjdn osoittamien kriteerien pohjalta, ei voine olla ratkaisevaa merkitysti siinad
suhteessa, onko omistajalla oikeus saada korvausta omaisuuden kéyttorajoitus-

12 K. Kuusiniemi 2001, 257 ss., joka on seikkaperdisesti pyrkinyt osoittamaan, ettd aiheuttamis-
periaatteella on ympériston pilaamistilanteiden ohella merkitystd myos luontoa voimakkaasti
muuttavien toimenpiteiden oikeudellisen arvioinnin kannalta. Ks. myos Maadttd 1999, s. 465—
470.
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ten vuoksi kirsimistddn taloudellisista menetyksistd. Olennaisempaa tilt4 kan-
nalta on se, miten merkittdvid ja pysyvid haittoja toiminnasta luonnonarvoille
aiheutuisi. Kaiken kaikkiaan néyttéa siis selvilti, ettei vastaisuudessa mahdol-
lisesti esiin nousevia koskiensuojelun perustuslainmukaisuuteen liittyvid tul-
kintakysymyksid voida ratkaista tukeutumalla ainoastaan perustuslakivaliokun-
nan 1980- ja 1990-lukujen koskiensuojelulausuntoihin. Sen sijaan tdllaisia
kysymyksid on arvioitava avoimesti ja monipuolisesti uudelleen nykyisen pe-
rusoikeusjérjestelmin mukaisista 1dhtokohdista ottamalla huomioon kaikki har-
kintatilanteessa relevantit nikokohdat.'3

7.6.2. Tosiasiallinen pakkolunastus Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnnossd

Ihmisoikeussopimuksen tulkinnassakin peruslédhtokohtana on, ettd omaisuuden
pakko-ottoa koskeva sddnnds soveltuu ennen muuta formaaleihin omaisuuden
pysyvéd siirtoa subjektilta toiselle merkitseviin pakkotoimiin kuten kansallista-
miseen sekd omaisuuden perinteiseen pakkolunastukseen.'* Kuitenkin ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnosséd on pidetty mahdollisena myos sité,
ettd formaalien pakko-ottojen ohella sdédnnds voi tulla sovellettavaksi myds ns.
de facto -pakko-ottotilanteissa, jotka tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastuvat
omaisuuden pakko-ottamiseen. Kuitenkin kynnys sille, ettd esimerkiksi rajoi-
tusluonteinen toimenpide tulkittaisiin omaisuuden de facto -ottamiseksi on
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukédytinnossd asetettu varsin korkealle ja
tuomioistuin on useimmiten torjunut tita koskevat vaatimukset.!'> Voimakkai-
denkaan laillisten kéytto- tai disponointirajoitusten taikka toimiluvan peruutus-
ten ei siten yleensd ole katsottu merkitsevén tosiasiallista pakkolunastusta, jos
omistaja on téllaisesta toimenpiteestd huolimatta voinut hyddyntidd omaisuut-
taan jollakin mielekk#alld tavalla. Jonkin yksittdisen omistusoikeuden osateki-
jén rajoittamista tai poisottamista yleisen lain perusteella ei siten yleensa pidetd
omaisuuden de facto -pakko-ottona Euroopan ihmisoikeussopimuksen tarkoit-
tamassa mielessd.!!®

13 vrt. KKO 2000:28, jossa nojauduttiin varsin ongelmallisella tavalla perustuslakivaliokunnan
koskiensuojeluasioissa omaksumiin kiasityksiin arvioitaessa erddn voimayhtion esittdmid kor-
vausvaatimuksia.

14 Kuitenkin esimerkiksi konfiskoinnit jadvit sidnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle, koska
niissd ei ole kysymys toimista, joiden ensisijaisena tarkoituksena olisi omaisuuden ottaminen
korvauksetta valtiolle, vaan omaisuuden kdyton legitiimiin sddntelyyn liittyvistéd tdytantoonpano-
toimista, joita tulee arvioida omaisuudensuoja-artiklan toisen kappaleen valossa (ks. Ldnsineva
LM 1993, s. 310, tapaukset Handyside 7.12.1976, kohdat 62—63 ja Agosi 24.10.1986, kohta 51.)
115 Ks. tasti ratkaisukdytinnosti Lansineva LM 1993, 310-313.

16 Ks. esim. Frowein 1993, 520.
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Esimerkiksi tunnetussa Sporrong ja Lonnroth v. Ruotsi ratkaisussaan tuo-
mioistuin katsoi, etteivit yli 23 vuotta voimassa ollut pakkolunastuslupa ja
siihen liittyva rakennuskielto sekd niistd aiheutuva tosiasiallinen mahdotto-
muus myyda kiinteistod kyseisend ajanjaksona merkinneet omaisuuden tosi-
asiallista ottamista, koska omistajat eivit ndiden toimien seurauksena kuiten-
kaan menettineet omistusoikeuttaan kiinteistoon ja he myds saattoivat hyo-
dyntdd sitd jollakin tavalla. Niinpd rajoitusta oli tuomioistuimen mukaan
arvioitava omaisuudensuojan yleislausekkeen pohjalta.'!’

Niissd melko harvoissa tapauksissa, joissa de facto -pakko-oton kynnyksen on
katsottu ylittyvén, on ollut kysymys hyvin erityislaatuisista ja selvésti oikeus-
valtiollisen eldmédnmenon ulkopuolelle sijoittuvista omaisuuteen puuttuvista
toimista.

Edelli on jo viitattu Papamichalopoulos -tapaukseen, jossa henkiloén omai-
suus oli Kreikan sotilasvallankaappaukseen liittyen ollut vuosikymmenid
laivaston valtaamana, eikéd omistajalla téni aikana ollut mahdollisuutta kiyt-
tdd omaisuuttaan millddn mielekk&alld tavalla, vaikkei hdnen muodollista
omistusoikeuttaan sinénsi ollutkaan riistetty.!!® Vastaavasti esimerkiksi Vasi-
lescu- ja Brumarescu-tapauksissa oli kysymys Romaniassa 1950- ja 1960-
luvuilla takavarikoidun tai valtiolle laittomasti otetun omaisuuden palautta-
miseen liittyvista epaselvyyksistd.!!?

Pellonpddn mukaan ihmisoikeustuomioistuin on yleensékin ollut viime vuo-
sien kdytdnnossddn taipuvainen arvioimaan pitkéllekin menevid omaisuuteen
puuttuvia toimenpiteitd ldhinnd omaisuudensuojan yleislausekkeen pohjalta
eikd siten ole ollut halukas laventamaan pakkolunastussidnnoksen soveltamis-
alaa ainakaan merkittédvasti formaalien pakko-ottotilanteiden ulkopuolelle.'?

7.6.3. Harkinta tosiasiallista pakkolunastusta koskevissa kysymyksissd

Téssd yhteydessd on korostettava myds sité, ettd tosiasialliseen pakkolunastuk-
seen liittyvid rajanvetokysymyksid on monien muiden kiperien perusoikeuson-
gelmien tavoin syyta 1dhestya riittdvén kokonaisvaltaisesta nakokulmasta. Néin
ollen kysymysti siitd, merkitseeké jokin rajoitustoimenpide omaisuuden
tosiasiallista pakkolunastusta vai ei, ei yleensd voida perustellusti ratkaista
jonkin selkedn sddnnon taikka yksittdisen kriteerin pohjalta, vaan asian arvioi-

17 Ks. tapaus Sporrong ja Lénnroth 23.9.1982, kohta 63, jossa asiaa perusteltiin mm. seuraavas-

ti: "However, although the right in question lost some of its substance, it did not disappear. The
effects of the measures involved are not such that they can be assimilated to a deprivation of
possessions.”

118 Tapaus Papamichalopoulos 24.6.1993, kohdat 43-45.

119 Tapaukset Vasilescu 22.5.1998, kohdat 48-54 ja Brumarescu 28.10.1999, kohdat 75-80.

120 Pellonpdidi 2000, 487.
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minen edellyttda useimmiten kokonaisvaltaista punnintaa useiden eri tekijoéiden
vililla. Téassd punninnassa merkityksellisid tekijoitd voivat olla muun muassa
se, kuinka erityisestd rajoitustoimenpiteestd on kysymys, kuinka totaaliseksi
rajoituksesta aiheutuva omaisuuden arvonmenetys muodostuu sekd kuinka
ekologisesti haitallisen tai muutoin vahingollisen toiminnan rajoittamisesta
kulloinkin on kysymys. Lisdksi tdssd harkinnassa voi olla merkitysti sellaisilla
perusoikeuspunninnassa yleensikin olennaisilla tekij6illa kuin yksiloliitynnén
voimakkuudella, toimenpiteen kohtuullisuudella seki sen tarkoitusperéin paina-
vuudella, jonka vuoksi rajoitus asetetaan. Samoin tdssd harkinnassa saatetaan
kiinnitt4d huomiota siihen, onko kysymys esimerkiksi ammattimaiseen ja laaja-
mittaiseen luonnonvarojen hyodyntdmistoimintaan vai vihdiseen kotitarve-
kayttoon kohdistuvasta rajoituksesta. Lisdksi merkitystd asiassa voi olla silld
seikalla, kohdistuuko rajoitus jo kdynnissid olevaan toimintaan tai toimintaan,
jonka aloittamiseksi on tehty merkittdvia investointeja vai onko kysymys vasta
tulevaisuudessa suunnitellun kdyton rajoittamisesta.'?!

Taménkaltaisten ndkokohtien varaan perustuvan kokonaisvaltaisen punnin-
nan perusteella on mahdollista joissakin tilanteissa pdatyd arvioon, ettd kisilld
olevan rajoituksen vaikutukset rinnastuvat omaisuuden pakkolunastukseen. Jos
toimenpiteen vaikutusten sen sijaan katsotaan jadvin tdmdin tason alle, on sitd
arvioitava omaisuudensuojan yleislausekkeen pohjalta. Yleissddnnostd sovel-
lettaessa on kuitenkin mahdollista antaa painoarvoa sille seikalle, kuinka 14hel-
le pakkolunastusta puuttuminen eri kriteerien yhteisvaikutuksen perusteella
tulee. Sellaisissa tilanteissa, joissa ollaan ldhelld pakkolunastuskynnyksen ylit-
tymistd, saattaa omaisuudensuojan yleislauseketta olla perusteltua tulkita ta-
vanomaista kiredimmin ja myos kysymys korvauksesta voi saada harkinnassa
varsin tirkeén roolin.

On myos syytd korostaa, ettd tosiasiallista pakkolunastusta koskevien rajan-
vetokysymysten arvioinnin kannalta on tdrked merkitys silld, onko asia esilld
lainsddtdmisvaiheessa vai konkreettisen oikeusjutun yhteydessa. Etenkin lain-
sddtdmisvaiheessa on aiheellista noudattaa varsin pidittyvai linjaa pakkolunas-
tussadnnoksen ulottamisessa rajoitusluonteisiin toimiin. Rajoitustoimenpidetta
ei toisin sanoen ole lainsdddantovaiheessa perusteltua ikddn kuin varmuuden
vuoksi rinnastaa pakkolunastukseen, koska myos yleislausekkeen puitteissa
omistajien oikeudet ja yleiset edut on mahdollista sovittaa kohtuullisella tavalla
yhteen. Jos sen sijaan liian herkésti paddytddn pakkolunastusrinnastuksiin, ei
tdllainen yleisten ja yksityisten etujen kokonaisvaltainen yhteensovittaminen
vilttamattd ole mahdollista. Tilloin voidaan padtyd sellaiseen muun muassa
valtiontaloudellisesti epdmielekkéddseen korvausautomaattiin, jossa julkisista

121 Kotitarvekiyton ja aloitetun toiminnan merkityksesta harkinnassa ks. esim. Kuusiniemi 2001,
266-271.

218


https://c-info.fi/info/?token=tP40olS1a2Dw8-kD.l9T3gHHjasI6llNjKG4Lcw.XtSiPxlxoGC6jFPVBc3RsF_y7coaKKOwy_Y-gzv214GvXkml0a2cSz2iiMoOaSPsHKGyLjFF7cp9_k9WkoGDokMqgBrLNvLgDNjpG65aeQyi13LSRj66HsA9x3RzoFbAg1SYcXBgVC93oMgn0f0hQHrbE0r-N4hs8oyeHCA8ItbphTBrKcKCDDNlvLoGRinuvdsBddpppRnKt_DBlw-9rKQ

TOSIASIALLINEN PAKKOLUNASTUS

varoista on suoritettava mittavia korvauksia sellaistenkin rajoituksien osalta,
joiden yhteydesséd rajoituksen kohteille ei synny kohtuuttomia taloudellisia
menetyksid. Liian laajaksi tulkittu korvausvelvollisuus voi toisin sanoen mer-
kittdvasti vaikeuttaa tai jopa estdd muutoin tarpeellisten yleisid etuja palvele-
vien lainsdddadnnollisten toimenpiteiden toteuttamisen.

Tarvetta turvautua pakkolunastussidéinnoksen laajentavaan tulkintaan lainséi-
dantovaiheessa voidaan ehkdistd myos huolehtimalla riittdvin tehokkaasta oi-
keusturvasta erilaisten rajoitusten yhteydessi. Asetettaessa merkittivid lainsié-
dannollisid omaisuuden kéyttorajoituksia tulee huolehtia siitd, ettd rajoituksen
kohteilla on kiytettivissddn tehokkaat keinot saada oikeusturvaa sitd vastaan,
etteivit rajoitukset jossakin yksittdistapauksissa johda kohtuuttomiin lopputu-
loksiin heiddn kannaltaan. Kattavien korvaussidintelyjen vaihtoehtona niihin
lakeihin onkin mahdollista sisillyttdd esimerkiksi sellaisia korvaus- tai lunas-
tuslausekkeita, joiden nojalla voidaan varmistaa, ettei yksittdinen omistaja jou-
du rajoitusten vuoksi kidrsimésdn kohtuuttomia menetyksia ilman oikeudenmu-
kaista korvausta.

Lisédksi on huomattava, ettd kulloisistakin korvaussdinnoksistd riippumatta
omistajalla on kiaytossdédn erddnlaisena viimeisend hitiaventtiilind mahdollisuus
vaatia suoraan perustuslain 15.2 §:n nojalla taytti korvausta sellaisista puuttu-
misista, joiden he katsovat kokonaisuutena ottaen merkitsevdn niin pitkélle
menevid puuttumista heiddn omaisuuteensa, ettd se rinnastuu omaisuuden pak-
kolunastukseen. Arvioitaessa tillaisen vaatimuksen oikeutusta on luonnollisesti
mahdollisimman pitkille pyrittdvd kunnioittamaan niitd linjauksia, jotka lain-
sddtdjda on korvauskysymysten suhteen asettanut noudatettavaksi. Kuitenkin
suoraan perustuslain pakkolunastussdédnnokseen perustuvan vaatimuksen hy-
viaksyminen voi osoittautua aiheelliseksi esimerkiksi sellaisissa erityistilanteis-
sa, joissa tiettyyn omaisuuteen kohdistuu useiden eri lakien mukaisia rajoituk-
sia ja ndiden rajoitusten yhteisvaikutus muodostuu niin merkittavaksi, ettd
tilanne tosiasiallisesti rinnastuu omaisuuden pakkolunastukseen.

Pakkolunastussddnnoksen soveltamisalaa tulee tillaisten yksittdistenkin oi-
keusjuttujen yhteydessé tulkita kuitenkin pidattyvisti. Rajoituksia ei siten tule
PL 15.2 §:n perusteella rinnastaa omaisuuden pakkolunastukseen muutoin kuin
sellaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa niiden tosiasialliset vaikutukset
ovat todella pakkolunastukseen rinnastuvia. Muissa tilanteissa toimenpiteiden
perustuslainmukaisuuteen liittyvid kysymyksii tulee lainkdytdssikin arvioida
omaisuudensuojan yleissddnnoksen perusteella. Yksittdisen oikeustapauksen
yhteydessi kysymyksid varallisuusoikeuksiin puuttuvien toimenpiteiden mah-
dollisesta rinnastumisesta omaisuuden pakkolunastukseen voidaan kuitenkin
arvioida merkittavasti selkeimmaltd pohjalta kuin lakien sdédtdmisvaiheessa,
koska konkreettisessa soveltamistilanteessa on mahdollista huomattavasti tés-
méllisemmin selvittdd, miten kyseiset toimenpiteet todella vaikuttavat kysy-
myksessi olevan oikeudenhaltijan asemaan.
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7.7. Omaisuuden yleissééinnoksen ja pakkolunastussiddnnoksen
soveltamisen keskindissuhteesta

Perustuslain omaisuudensuojasadnnoksen soveltamistilanteissa ensimmadisend
ratkaistaviin asioihin kuuluu kysymys siité, onko tilannetta arvioitava omaisuu-
densuojan yleissdannoksen vai pakkolunastusta koskeva erityissddnnoksen va-
lossa. Niin kuin juridiikassa yleensdkin, myds omaisuudensuojan kohdalla
pitee se ldhtokohta, ettd soveltuessaan erityissddnnds syrjdyttdd yleissadnnok-
sen. Jos pakkolunastussddnnds siis soveltuu tilanteeseen, saa se etusijan yleis-
sdannokseen soveltamiseen ndhden. Vastaavasti kaikkia sellaisia tilanteita, joi-
hin erityissdannos ei sovellu, tulee arvioida yleissddnnoksen pohjalta.

Kuitenkaan yleissdadnnos ja erityissdannos eivit ole toisistaan taysin irrallisia
saannoksid, vaan niiden vililld on keskindistd vuorovaikutusta. Ensinnikin
tdllaista vuorovaikutusta ilmenee siiné suhteessa, ettd pakkolunastussddnnosti-
kin tulee tulkita ja soveltaa ensimmaéisen momentin omaisuudensuojaa korosta-
van yleisperiaatteen valossa. Tdmi merkitsee muun muassa sitd, ettei omaisuu-
den pakkolunastusmenettelyyn tule turvautua muutoin kuin vasta viimeisend
keinona, mikili asetettuja tarkoitusperid ei voida saavuttaa millddn omaisuu-
teen lievemmin kajoavalla toimenpiteelld. Lisdksi, niin kuin edelld on esitetty,
pakkolunastustilanteissakin on kvalifioidun lakivarauksen asettamien erityis-
vaatimusten ohella huolehdittava mahdollisuuksien mukaan myds perus-
oikeuksien yleisten rajoitusedellytysten asettamien vaatimusten tdyttymisesta.
Siten muun muassa oikeusturvavaatimusta, syrjinndn kieltoa sekd suhteelli-
suusvaatimusta tulee pakkolunastussddnnostdkin sovellettaessa kunnioittaa
mahdollisimman pitkille.

Vastaavasti pakkolunastussddnnokselld voi olla merkitystd omaisuuden
yleissddnnoksen tulkinnan kannalta. Kyseisen erityissdiannoksen perusteella
voidaan tehdé sellainen johtopditds, ettd pakkolunastuksen edellytysten tdytty-
essd jokseenkin mitd tahansa rationaalista ja hyviksyttdvidd syytd palvelevaa
omaisuuteen puuttuvaa toimenpidettd voidaan pitdd perustuslainmukaisena.
Tamai padtelmi perustuu ajatukselle siitd, ettd jos kaikkein ankarin omaisuuteen
puuttuva toimenpide eli sen poisottaminen on sallittua yleisti tarvetta ja tdyttd
korvausta vastaan, niin vastaavasti my0s mitd tahansa lievempidd omaisuuteen
puuttuvaa toimenpidettd voidaan pitdd perustuslainmukaisena, jos kyseiset vaa-
timukset tayttyvit. Luonnollisesti rajoittava toimenpide tulee tdlldinkin sovittaa
yhteen yleisten rajoitusedellytysten kanssa. Jos esimerkiksi suhteellisuusvaati-
muksen toteutuminen tuottaa ongelmia, voidaan ongelmat yleensé ratkaista
suorittamalla rajoituksen kohteelle tdyden korvauksen mukainen hyvitys. Mo-
nissa tapauksissa vihdisempikin hyvitys riittdd, mutta mitd lahemmas rajoitta-
van toimenpiteen vaikutukset tulevat pakkolunastusta, sitd perustellummaksi
vaatimus tidydestd korvauksesta muodostuu.

Myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen vakiintuneessa tulkintakdytannossa
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korostetaan, ettei omaisuudensuoja-artiklan kolmea elementtii — siis yleisperi-
aatetta, pakkolunastuslauseketta ja rajoituslauseketta — tule tarkastella toisis-
taan irrallisina ja riippumattomina normeina. Ihmisoikeustuomioistuimen mu-
kaan pakkolunastuslauseke ja rajoituslauseke ovat tietynlaisia omaisuuteen
puuttumisen tapoja koskevia erityisnormeja ja niiti kumpaakin tulee siten
tulkita omaisuudensuojan yleisperiaatteen valossa. Omaisuudensuojaa koskeva
yleisperiaate ohjaa tulkintoja niin pakkolunastustilanteissa kuin sellaisissakin
tilanteissa, joissa on kysymys omaisuudensuoja-artiklan toisen kappaleen val-
tioille tunnustaman omaisuudensuojaa koskevan rajoitustoimivallan kaytos-
td.12 Tdlld perusteella esimerkiksi tapauksessa Jokela vastaan Suomi katsottiin,
ettd toisistaan sindnsi erillisid verotus- ja lunastustoimia tuli arvioida yhtena
kokonaisuutena silloin, kun ne kohdistuivat samaan omaisuuteen. Tapauksessa
oli arvioitava paitsi sitd, olivatko kyseiset toimet sellaisenaan sopusoinnussa
niihin soveltuvien erityisten sopimusméaardysten kanssa myos sité, loukkasivat-
ko ndmai toimet yhdessi arvioituna omaisuudensuojan yleisperiaatetta eli valit-
tajan oikeutta nauttia rauhassa omaisuudestaan.'®

8. PAKKOLUNASTUSSAANNOKSEN ASETTAMAT
VAATIMUKSET

Perustuslain pakkolunastussadnnoksen asettamat vaatimukset ovat osittain
paallekkdisid kaikkia perusoikeuksia koskevien yleisten rajoitusedellytysten
kanssa. Siséltyvithdn vaatimukset lailla sddtamisestd sekd hyvaksyttdvan rajoi-
tusperusteen olemassaolosta my0s perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyk-
siin. Kuitenkaan yleisen tarpeen ja hyviksyttavin rajoitusperusteen vaatimuk-
set eivit ole tdysin identtisid, mutta varsin ldheinen yhteys niihin liittyvalld
harkinnalla kuitenkin on keskenédin. Téassd mielessd tdyden korvauksen vaati-
musta voidaankin pitad kaikkein merkittdvimpind erityisvaatimuksena, jonka
perustuslaki asettaa nimenomaan omaisuuden pakkolunastukselle.

8.1. Lailla siditimisen vaatimus

Perustuslain 15.2 §:n mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen ja tdyttd korvausta vastaan sdddetddn lailla. Téssd ilmaistaan se muutoin-
kin selvé vaatimus, ettd perustuslainmukaisena voidaan pitdé ainoastaan sellais-
ta omaisuuden pakkolunastusta, joka perustuu eduskuntalakiin. Pakkolunastus-

122 Ks. esim. tapaukset latridis 25.3.1999, kohta 55 ja Immobiliare Saffi 28.7.1999, kohta 44.
123 Tapaus Jokela 21.5.2002, kohdat 44 ja 48-50.
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toimivaltaa ei niin ollen voida perustaa asetukseen taikka muuhun lakia alem-
manasteiseen sdddokseen. Pakkolunastukseen valtuuttavan lakitasoisen nor-
miston tulee myos tasmallisyydeltdédn tayttad perusoikeusrajoituksille asetetta-
vat vaatimukset. Lisdksi on syytd korostaa sitd, ettd kun pakkolunastus merkit-
see varsin voimakasta puuttumista yksilon varallisuuteen, on sithen oikeuttavan
lain tdsmaillisyydelle perusteltua asettaa varsin tiukat vaatimukset. Pakkolunas-
tuksen mahdollistavasta laista tulee ilmeti riittdvin yksityiskohtaisesti muun
muassa, mille viranomaiselle lunastustoimivallan kédytt6 kuuluu samoin kuin ne
tarkoitusperit, joiden toteuttamiseksi ndiden toimivaltuuksien kéytt6on on sal-
littua ryhtyd. Samoin lainsdddannon tasolla tulee mahdollisimman yksiselittei-
sesti madrittdd pakkolunastuskorvauksen midrdytymisen perusteet. Myds sel-
laiset sddnnokset, jotka takaavat korvauksen riittdvdn joutuisan maksamisen
samoin kuin kaikki muutkin asianmukaisen pakkolunastusmenettelyn edelly-
tykset, on tarpeen sisillyttdd lakitasoiseen normistoon. Samoin lakitasoiseen
normistoon on sisdllytettdva riittdvéan yksityiskohtaiset sadnnokset oikeusturva-
jarjestelyista.

Perustuslain pakkolunastussdannoksen tulkintakdytdnnossd on erityisesti
edellytetty, ettd lain tasolla sddnnelldédn riittdvan yksiselitteisesti siité, ettd lu-
nastaa saadaan vain yleiseen tarpeeseen ja suorittamalla tdysi korvaus. Néihin
pakkolunastussdannoksen asettamiin erityisvaatimuksiin liittyvissi asioissa vi-
ranomaisille ei siten ole lupa jéttdd laajaa harkintavaltaa. Perustuslakivaliokun-
nan mukaan ei esimerkiksi ole asianmukaista, ettd laissa vain toistetaan perus-
tuslaissa ilmaistu yleisen tarpeen edellytys, vaan kyseistd edellytystd tulee
pyrkid konkretisoimaan aineellisin sdannoksin laissa. Myoskiédn ei ole hyvik-
syttidvad sisdllyttdd lakiin sddnnostd, jonka mukaan lunastamiseen voidaan ryh-
tyd, jos se on yleisen tarpeen kannalta “perusteltua”, vaan lunastaminen voi-
daan valiokunnan mukaan sallia ainoastaan tilanteissa, joissa lunastaminen on
yleisen tarpeen vaatimaa”(PeVL 38/1998 vp).

8.2. Yleinen tarve

Pakkolunastuksen perustuslaillisiin edellytyksiin kuuluva vaatimus yleisesta
tarpeesta on alaltaan jossakin méaérin suppeampi kuin perusoikeuksien rajoitta-
mista yleisesti koskeva hyviksyttdvidn rajoitusperusteen vaatimus. Kyseinen
vaatimus rajaa pakkolunastuksen kdyttomahdollisuutta siten, ettei siihen ole
sallittua ryhtyd yksityisten tarpeiden toteuttamiseksi, vaan lunastustarpeen tu-
lee olla luonnehdittavissa yleiseksi. Perusoikeuksien yleisistd rajoitusedelly-
tyksistd puolestaan seuraa, ettei miki tahansa yleinen tarve kelpaa lunastuspe-
rusteeksi, vaan kyseisen tarpeen tulee olla perusoikeusjirjestelmén kannalta
hyviksyttdva. Yleisen tarpeen vaatimus ei kuitenkaan edellytd, ettd lunastus
tapahtuisi aina julkisyhteison hyviksi, vaan saavana osapuolena lunastuksessa
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voi olla my®0s yksityinen subjekti kuten esimerkiksi voimayhtio (PeVL 19/1994
vp), jos lunastuksen tilloin katsotaan palvelevan perusoikeusjirjestelmén kan-
nalta hyvaksyttdvia yleistd tarvetta. Toisaalta kaikkia julkisyhteisonkéén tar-
peita ei voida pitdd hyviksyttiavind pakkolunastusperusteina, vaan esimerkiksi
julkisyhteison puhdas ansiotarkoitus jdi perustuslaissa asetetun yleisen tarpeen
vaatimuksen ulkopuolelle.'**

Oikeuskirjallisuuden mukaan positiivisin termein on vaikeata yrittdd méaéari-
telld, mitd kaikkia tarpeita voidaan pitdd sdinnoksen tarkoittamana yleisend
tarpeena. Yleisen tarpeen vaatimukselle on pidetty ominaisena sitd, ettd sen
siséltd on jatkuvan kehityksen alainen, joten timén edellytyksen tdyttymisen
arvioiminen jdd pitkilti ratkaisutilanteiden tasolla tapahtuvan harkinnan va-
raan.'? Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytinnossa hyviksyttiavingd perustei-
na lunastustoimivallan perustamiselle on pidetty muun muassa sellaisia tarpei-
ta, jotka liittyivdt maansaantiin yhdyskunta- ja asuntorakentamisen tarpeisiin,
(PeVL 18/1989 vp ja 38/1998 vp), energiantuotanto- ja -siirtojirjestelmien
ylldpidon ja toimivuuden takaamiseen (PeVL 19/1994 vp, 4/2000 vp), yleisen
retkeily- ja ulkoilukdyton edistamiseen (9/1989 vp) sekd luonnon (PeVL 21/
1996 vp), kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten (PeVL 16/1982 vp)
ja virtaavien vesistojen suojeluun (PeVL 8/1986 vp).

Edelld mainittu tasméllisyysvaatimus edellyttda, ettd pakkolunastuksen mah-
dollistavassa laissa yksiloiddén riittdvén selkedsti, minké yleisen tarpeen tyy-
dyttamiseksi pakkolunastusta voidaan kyseisen saddoksen perusteella kayttaa.
Tassd suhteessa perustuslakivaliokunta on noudattanut melko tiukkaa linjaa ja
edellyttanyt lakiehdotuksia tismennettiviksi sen varmistamiseksi, ettei pakko-
lunastuksen kéyttdminen olisi mahdollista muissa kuin yleisen tarpeen vaati-
missa tilanteissa (ks. esim. PeVL 19/1994 vp, 21/1996 vp ja 38/1998 vp).

Laissa olevia pakkolunastusvaltuuksia sovellettaessa puolestaan on huoleh-
dittava siitd, ettd lunastustoimivaltaa kdytetdédn vain sellaisissa tilanteissa, joissa
lunastaminen palvelee juuri kyseistd laissa médriteltyd yleistd tarvetta ja joissa
tdtd tarvetta ei voida toteuttaa omaisuuteen lievemmin puuttuvilla toimilla.!?
Pakkolunastusta ei siis ole lupa kiyttdd muissa kuin sellaisissa tilanteissa, joissa
se on laissa maédritellyn yleisen tarpeen kannalta vélttaiméatontd. Sitd ei tule
kédyttad yhtddn laajemmin kuin on vilttimitontd. Samoin on korostettava siti,
ettei omaisuutta ole sallittua pakkolunastaa ik#in kuin “varastoon” mahdolli-
sesti myohemmin ilmenevii yleistd tarvetta varten, vaan kyseisen tarpeen tulee
olla konkreettisesti olemassa silloin kun lunastustoimivaltuuden kéytosti padte-
tdan.'?’

124 Ks. Kastari 1947, 4647 ja Hidén LM 1971, 125.
2 Ks. esim. Kastari 1947, 42-43 ja Hidén EIF V, 709
126 Ks. Kuusiniemi—Peltomaa 2000, 115 ss.

121 Ks. Laaksonen 1998, 189.

223


https://c-info.fi/info/?token=tP40olS1a2Dw8-kD.l9T3gHHjasI6llNjKG4Lcw.XtSiPxlxoGC6jFPVBc3RsF_y7coaKKOwy_Y-gzv214GvXkml0a2cSz2iiMoOaSPsHKGyLjFF7cp9_k9WkoGDokMqgBrLNvLgDNjpG65aeQyi13LSRj66HsA9x3RzoFbAg1SYcXBgVC93oMgn0f0hQHrbE0r-N4hs8oyeHCA8ItbphTBrKcKCDDNlvLoGRinuvdsBddpppRnKt_DBlw-9rKQ

OMAISUUDENSUOJA PERUSOIKEUSJARJESTELMAN OSANA

8.3. Téysi korvaus

Omaisuuden pakkolunastus on perustuslain 15.2 §:n mukaan sallittua ainoas-
taan tdyttd korvausta vastaan. Tédssd suhteessa Suomen perustuslaki sditdd
pakkolunastuskorvauksen médristd verraten sitovalla ja ehdottomalla tavalla.

Tamai perustuslaissamme asetetun vaatimuksen ehdottomuus kiy ilmeiseksi
verrattaessa sadnnosti esimerkiksi Saksan perustuslakiin, jonka 14(3) artik-
lan mukaan pakkolunastuskorvauksen suuruus tulee maarité yhteiskunnan ja
asianosaisten etujen vilisen oikeudenmukaisen punninnan perusteella. Ruot-
sin hallitusmuodon (2:18) mukaan taas pakkolunastuksen kohteeksi joutuva
on oikeutettu saamaan korvauksen menetyksistddn laissa madréttavien pe-
rusteiden mukaan. Myos sellaiset ilmaisut, jotka viittaavat korvauksen oi-
keudenmukaisuuteen, kohtuullisuuteen ja asianmukaisuuteen, ovat eri mai-
den perustuslakien pakkolunastussidénnoksissid melko tyypillisia.!?8

Tamainkaltaiset sddnnokset ulkomaisissa perustuslaeissa nayttaisivat jattavan
lainsaatdjille jossakin médrin enemmén liikkumatilaa pakkolunastuskorvauk-
sen tasoa mddritettdessd kuin Suomen perustuslaki.'” Kotimainen sdinnos
edellyttad, ettd korvauksen on aina vastattava tdysimadrdisesti sitd menetysti,
joka omistajalle pakkolunastuksesta aiheutuu. Y114 viitatuissa ulkomaisissa jar-
jestelmissd ndyttdisi sen sijaan olevan mahdollista ottaa ainakin rajoitetusti
huomioon my6s muita nidkokohtia kuin omistajalle aiheutuvan menetyksen
suuruus. Korvauksen tasoa médrittidessd saatetaan harkinnassa tdlloin antaa
merkitystd esimerkiksi sen tarkoitusperin painavuudelle, jonka vuoksi lunas-
tukseen ryhdytaan.

Tdmi kotimaisen pakkolunastuskorvausta koskevan siddnnoksen ehdotto-
muus on — kuten jo aiemmin on esitetty — yksi merkittivi peruste suhtautua
pakkolunastussdannoksen soveltamisalan lavennuksiin erityisen pidattyvisti
juuri suomalaisen jérjestelmin piirissd. Omaisuudensuojan yleislauseketta
sovellettaessa omistajalle maksettavan korvauksen tarpeellisuutta seké kor-
vauksen mdédrdd on mahdollista arvioida varsin kokonaisvaltaisella tavalla.
Sen sijaan pakkolunastuslausekkeen asettaman tdyden korvauksen vaati-
muksen soveltuessa padtosharkinta on varsin sddntotyypistd. Jos kysymyk-
sessd katsotaan olevan omaisuuden pakkolunastus, on tdysi korvaus toimen-
piteen perustuslainmukaisuuden ehdoton edellytys.

128 Ks. esim. Belgian (art. 16), Viron (art. 32) ja Espanjan (art. 33) perustuslait.

12 Tissd yhteydessd on huomautettava siitd, ettei Suomi ole suinkaan ainoa eurooppalainen
valtio, jonka perustuslaki edellyttai pakkolunastuksesta tayttd korvausta. Néin on asianlaita myos
esimerkiksi Tanskan (73 §) ja Norjan (Art. 105) perustuslaeissa.
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Myos oikeuskirjallisuus ja perustuslakivaliokunnan soveltamiskaytanto viittaa-
vat sithen suuntaan, etté tdyden korvauksen vaatimuksen tdyttymisti arvioitaes-
sa ratkaisevana tekijdna pidetdin sitd, vastaako korvaus tdysiméadrdisesti omis-
tajan kirsimidn menetyksen suuruutta. Korvausharkinnan kannalta ei toisin
sanoen ndyttdisi olevan sanottavaa merkitystd esimerkiksi sellaisilla seikoilla
kuin millainen subjekti pakkolunastuksen kohteena kulloinkin on, kuinka pai-
navan yleisen tarpeen vuoksi pakkolunastusta kiytetddn ja onko kysymys sel-
kedstd pakkolunastustilanteesta vai kenties jonkinlaisesta tulkinnallisesta raja-
tapauksesta.'* Niinpa esimerkiksi koskiensuojelulakien yhteydessi ei korvaus-
tasoa arvioitaessa kiinnitetty huomiota siihen, kohdistuivatko pakkolunastuk-
seen rinnastetut rajoitukset valtaosin valtion omistamiin suuryhtidihin vai yksi-
tyisiin kansalaisiin. Ainoastaan korvauksen tdysimadrdisyydelld oli tdssd suh-
teessa merkityst.

Millaista korvausta pidetidn perustuslaissa edellytettyna tdytend korvaukse-
na? Téltd osin voidaan ensinnikin todeta, ettd perustuslaintulkintaa koskevat
kisitykset asiasta ovat kdytdnnossd kehittyneet varsin kiintedssid vuorovaiku-
tuksessa pakkolunastusta koskevassa tavallisessa lainsddddnndssd omaksuttu-
jen korvausperiaatteiden kanssa. Valtiosdédntoisten korvauskasitysten muotou-
tumisen kannalta tirked merkitys on ollut erityisesti vuoden 1898 pakkolunas-
tuslain ja sittemmin vuoden 1977 lunastuslain korvausta koskevilla sddnnoksil-
14" Niinpé perustuslain asettama tdyden korvauksen vaatimus ymmaérretian
nykyisin lunastettavan kohteen korvaamisen osalta melko pitkélti siten kuin
nykyisen lunastuslain 30.1 §:ssd sdddetddn. Tuon sé@dnnoksen mukaan “lunas-
tettavasta omaisuudesta on maarittivd omaisuuden kdyvian hinnan mukainen
tdysi korvaus (kohteenkorvaus)”. Omaisuuden kédypd hinta muodostaa toisin
sanoen myos valtiosddntdisestd nakokulmasta keskeisen ldhtokohdan arvioita-
essa, millaista korvausta on pidettivi perustuslain edellyttiméni tdytend kor-
vauksena lunastuksen kohteena olevasta omaisuudesta. Kdyvilld hinnalla tar-
koitetaan yksinkertaistetusti hintaa, joka omaisuudella olisi sitd vapaasti myy-
tdessd sen jilkeen kun erilaisten tilapdisten arvonmuutosten merkitys hintaan
on eliminoitu.'*? Téllaisen kdyvén hinnan méirittdminen ei ole mitenkéin yksi-
oikoinen tehtédvé, vaan siihen liittyy runsaasti tulkinnan- ja arvionvaraisia nako-
kohtia. Myoskéin oikeuskirjallisuudessa esitetyt kisitykset siitd, miten kdypd
hinta tulisi ymmarti, eivit ole tdysin yksituumaisia.!**

130 Ks. esim. Laaksonen 1998, 200.

131 Esimerkiksi perusoikeusuudistuksen esity6t ilmentévit selkedsti perustuslain pakkolunastus-
saannoksen ja lunastuslain valisté kiintedta yhteyttd (ks. KM 1992:3, 224 ja HE 309/1993 vp, 63.
132 Ks. Kastari 1947, 60-61 ja Laaksonen 1998, 198-200.

13 Timd liittyy esimerkiksi keskusteluun siité, edellyttiko perustuslaki korvausta kéyvin hinnan
vai kalleimman (korkeimman) kdyvin hinnan mukaisesti. Ks. tastd Laaksonen 1998, 198-201 ja
Kuusiniemi—Peltomaa 2000, 137-140.
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Monia tulkinnanvaraisia kysymyksii liittyy esimerkiksi sen perustuslakiva-
liokunnan lunastuslain sddtdmisen yhteydessi korostaman periaatteen sovel-
tamiseen, jonka mukaan “itse sen yrityksen, jonka vuoksi lunastus tapahtuu,
ei tulisi saada vaikuttaa lunastuskorvausta korottavasti eikd alentavasti”
(PeVM 14/1977 vp, s. 2-3).** Varsin kiistanalainen asia lunastuslakia sdadet-
tdessd oli muun muassa kysymys siitd, kuinka pitkéltd ajanjaksolta ennen
lunastusta kaavoituksesta johtuva omaisuuden arvonnousu oli mahdollista
vihentdd korvauksesta.'*> Samoin tulkintaongelmia on liittynyt siihen kysy-
mykseen, minké tyyppisten kaavojen kohdalla omaisuuden arvonnousun
leikkaaminen voi tulla kysymykseen. Taltd osin perustuslakivaliokunta on
pitényt sallittuna arvonnousun leikkaamista seitsemin vuoden ajalta asema-
kaavojen yhteydessd, mutta sen sijaan vuonna 1989 antamassaan lausunnos-
sa se katsoi, ettd yleiskaavoituksesta aiheutuva omaisuuden arvonnousun
leikkaaminen vastaavalta ajalta olisi vastoin perustuslaissa asetettua tayden
korvauksen vaatimusta.'*

Lunastettavan kohteen korvaamisen ohella tiyden korvauksen vaatimus edel-
lyttdd, ettd myos muut pakkolunastuksesta omistajalle aiheutuvat taloudelliset
menetykset korvataan. Ajatuksena on, ettd korvauksen avulla omaisuutta luo-
vuttamaan joutuva pyritdéin asettamaan taloudellisesti vastaavaan asemaan, jos-
sa hén olisi ollut, mikili omaisuuden pakkolunastusta ei olisi toteutettu.'*’

Lunastuslaissa tdmé yleinen korvausperiaate ilmaistaan seuraavasti: “Lunas-
tettavan omaisuuden omistajalla on oikeus saada tdysi korvaus lunastuksen
vuoksi aiheutuvista taloudellisista menetyksistd” (29.1 §). Kohteenkorvauk-
sen ohella omistajalle tulee timén periaatteen mukaisesti korvata muun
muassa sellaiset pakkolunastuksesta aiheutuvat taloudelliset menetykset
kuin jdljelle jddville omaisuudelle aiheutuva haitta (haitankorvaus, LunL
35 §) samoin kuin muuttamisesta, liiketoiminnan keskeytymisestd ja vastaa-
vista syistd aiheutuvat ylimiérdiset kustannukset (vahingonkorvaus, LunL
37 §). Toisaalta lunastuksesta jiljelle jdaville omaisuudelle mahdollisesti
koituva hyoty vaikuttaa omistajalle suoritettavan korvauksen midradn sitd
alentavasti (LunL 36 §). Tamin laajemmalti ei pakkolunastuskorvauksen
madrittimisen yksityiskohtiin liene tarpeellista tdssd yhteydessd paneutua,
vaan tdltd osin voidaan viitata asiaa késittelevidén erityiskirjallisuuteen.'*®

Lopuksi on syytd korostaa, ettdi myoOs perustuslain pakkolunastussdannosta
tulee tulkita viimekadessi itsendisesti. Vaikka perustuslain pakkolunastussian-
noksen ja lunastuslainsdddéannon vililld onkin laheiset tulkinnalliset yhteydet,

134 Ks. myds PeVL 20/1989 vp. Lunastuslaista asiaa koskevat sidnnokset 16ytyvit sen 31 §:std.
135 Ks. esim. Ojanen 1978, 131-134, Pystynen 1984, 142-146, Laaksonen 1998, 211-214.

1% PeVL 20/1989 vp. Lausuntoon liittyi valiokunnan kuuden jésenen eridvd mielipide jossa
tillaisenkin arvonnousun leikkaamisen katsottiin olevan sopusoinnussa perustuslaissa asetetun
tdyden korvauksen vaatimuksen kanssa.

137 Ks. Laaksonen 1998, 194, Ungern 1998, 33 ja Kuusiniemi—Peltomaa 2000, 138-141.

138 Ks. esim. Ojanen 1978, 113 ss., Kuusiniemi—Peltomaa 2000, 137 ss. ja Vihervuori 2001,
308 ss.
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ei se mitd perustuslaissa tarkoitetaan pakkolunastuksella taikka tdydelld kor-
vauksella, voi ainakaan loppuun saakka médrdytyd lunastuslain tai muiden
tavallisten lakien perusteella.!® Se seikka, ettd lunastuslain sd@nnosten katso-
taan tdyttdvin perustuslaissa asetetut vaatimukset, ei sulje pois sitd mahdolli-
suutta, etteikd korvauksesta olisi mahdollista ainakin joissakin rajoissa sddtda
toisinkin. Olennaista on, ettd sdédntely tdyttdd yleisen tarpeen ja tdyden korvauk-
sen vaatimukset.

Jatkossa en pidd kokonaan poissuljettuna mahdollisuutta omaksua nykyisté
joustavampia ldahestymistapoja sen suhteen, millaisiin seikkoihin tiyden kor-
vauksen vaatimuksen toteutumista arvioitaessa tulisi kiinnittdd huomiota. Kun
tdiyden korvauksen madrittdmiseen joka tapauksessa siséltyy erilaisia arvion-
varaisia vaiheita ja kun korvauksen tasosta esiintyy muutoinkin toisistaan poik-
keavia késityksid, ei ndhdidkseni ole loogisia esteitd ajatella, ettd omistajan
kdrsimin taloudellisen nettomenetyksen ohella myos joillekin muille perus-
oikeustulkinnassa yleisesti térkeille nédkokohdille voitaisiin antaa merkitysta
arvioitaessa tiyden korvauksen vaatimuksen toteutumista. Niinpa ei ole viltta-
matonté ajatella, ettd tdysi korvaus olisi sellainen laskennallinen vakio, joka ei
riipu lainkaan esimerkiksi siitd, millaiseen subjektiin pakkolunastustoimi koh-
distuu ja millaisissa konkreettisissa olosuhteissa toimenpide toteutetaan. Sa-
moin piddn mahdollisena, etté tiyttd korvausta madritettdessid voitaisiin kiinnit-
tdd huomiota siihen, onko kysymys selkeésti pakkolunastussddnnoksen sovelta-
misalan ydinalueelle sijoittuvasta tilanteesta vai jostakin tulkinnanvaraisesta
rajatapauksesta.

Myoskdidn muiden perusoikeuksien merkitysti ei ole tdsséd suhteessa aiheel-
lista kokonaan sivuuttaa. Voidaan perustellusti ajatella, ettd sellaisissa tilanteis-
sa, joissa lunastetaan omaisuutta, jolla on tirked merkitys esimerkiksi yksilon
asumisen, toimeentulon taikka perustuslain 17.3 §:ssd tarkoitettujen ryhmien
kulttuurin ylldpitimisen ja kehittdimisen kannalta, edellytettdisiin vield “tdy-
dempéd” korvausta kuin jonkin toisenlaisen omaisuuden ollessa lunastuksen
kohteena. Muiden perusoikeuksien toteutumisen kannalta elintirkeén omaisuu-
den lunastuksen kohdalla saatettaisiin edellyttidd esimerkiksi sellaista korvaus-
tasoa, ettd luovuttaja kykenee sen turvin hankkimaan menetetyn tilalle vastaa-
vanlaisen omaisuuden.'*® Sen sijaan sellaisissa tilanteissa, joissa lunastuksen
yksiloliitynnit jadvit selvisti etdisemmiksi, ei tdyden korvauksen vaatimuk-
seen olisi vilttdmatonta liittda tédllaista jalleenhankintatakuuta.

Tulkintalinjan varovainen kehittdiminen suuntaan, jossa tiyden korvauksen
vaatimuksen toteutumista arvioitaisiin monipuolisempien kriteerien pohjalta
kuin tdhén asti on totuttu, olisi omiaan kuromaan umpeen omaisuudensuojan
yleislausekkeen ja erityissddnnoksen vilistd jyrkkdd eroa. Samoin se voisi

139 Ks. Hidén LM 1971, 124, Liinsineva Oikeus 1990, 4344 ja Kuusiniemi—Peltomaa 2000, 141.
140 K. Kuusiniemi—Peltomaa 2000, 139.
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entisestddn ldhentdd omaisuudensuojaa muun perusoikeusjérjestelmén kanssa.
Kuitenkaan téllainen ldhestymistavan muutos ei merkitsisi poikkeamista perus-
tuslaissa asetetusta tdyden korvauksen vaatimuksesta.

9. OMAISUUDENSUOIJAN YLEISLAUSEKKEEN
SOVELTAMISEEN LIITTY VISTA NAKOKOHDISTA

9.1. Omaisuudensuojaperiaatteista

Kaikissa muissa kuin pakkolunastustilanteissa omaisuuteen puuttuvien toimen-
piteiden perustuslainmukaisuutta tulee arvioida PL 15.1 §:n yleislausekkeen
pohjalta. Niin kuin aiemmin on kidynyt ilmi, timi varsin niukkasanainen sdén-
nos, jonka mukaan jokaisen omaisuus on turvattu, ei anna sddnnoksen sovelta-
jille erityisen yksityiskohtaista informaatiota sdannoksen normatiivisesta sisil-
16sté. Toisaalta kyseinen sdaannos kuitenkin ilmaisee varsin selkedsti omaisuu-
den turvaamista koskevan yleisen periaatteen. Kun tillaisen yleisen periaatteen
normatiivista merkityst4 arvioidaan erilaisissa kdytdnnon tilanteissa, on huolel-
lisella tilanneanalyysilld sekd kokonaisvaltaisella punninnalla tirked merkitys.
Kussakin periaatteen soveltamistilanteessa on toisin sanoen selvitettdvi riitta-
vin kattavasti ja monipuolisesti muun muassa, millaisia osapuolia tilanteessa
on mukana ja millaisia oikeudellisia intressejd siind on otettava huomioon.
Téhan liittyen on myos pyrittdvd mahdollisimman perusteellisesti hahmotta-
maan, millainen on se oikeusnormien kokonaisuus, jolla on kulloisessakin
ratkaisutilanteessa relevanssia. Ilman riittévin kattavaa tilanne- ja normianalyy-
sid ei ole mahdollista jasentdd tapauksen oikeudellisia ongelmia oikealla tavalla
ja luotettavasti arvioida esimerkiksi sitd, onko kulloinkin kisilld oleva tapa
saannelld varallisuussuhteita tai rajoittaa jonkin henkildtahon varallisuusoi-
keutta hyviksyttdvd suhteutettuna kyseisen harkintatilanteen kokonaisuuteen ja
niihin tarkoitusperiin, joita toimenpiteelld siini tavoitellaan.

Omaisuudensuojan yleisperiaatteen kédytdntoon soveltaminen on siis kiin-
tedsti sidoksissa kulloiseenkin soveltamistilanteeseen ja sen erityisolosuhtei-
siin. Niin ollen kyseisen periaatteen kohdalla ei liene mielekéstéd pyrkid muotoi-
lemaan sellaisia yksiselitteisid ja yleispatevid sddnnon tavoin toimivia osanor-
meja, joihin tukeutuen kulloinkin eteen tulevia omaisuudensuojaongelmia voi-
taisiin ratkaista jollakin kaavamaisella ja yhdenmukaisella tavalla ilman tapaus-
kohtaista punnintaa. Sen sijaan yleislausekkeen soveltaminen edellyttds tyypil-
lisesti sellaista harkintaa, jossa kulloinkin suojattavia varallisuushyvid on pun-
nittava suhteessa muihin kyseisessd harkintatilanteessa mukana oleviin oikeus-
hyviin. Kéytdnnon ratkaisutoiminnassa omaisuudensuojan yleisperiaatteen
normatiivista sisdltod joudutaan siten jokseenkin aina arvioimaan suhteessa
johonkin tai joihinkin muihin nidkokohtiin eik4 sellaisenaan.
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Selkeiden séddntojen sijasta monilla oikeusperiaatteilla voi sen sijaan olla mer-
kitystd omaisuudensuojan yleisperiaatteen soveltamiseen liittyvissi ratkaisutilan-
teissa. Osa ndistd oikeusperiaatteista on koko oikeudellisen toiminnan kentin
ldpdisevid yleisid oikeusperiaatteita ja osa niistd taas liittyy jossakin maérin spe-
sifisemmin juuri omaisuudensuojayhteyksiin. Seuraavassa tarkastellaan tiiviisti
joitakin niistd keskeisimmistd oikeusperiaatteista, joilla on merkitystd omaisuu-
densuojan yleisperiaatteen soveltamiseen liittyvissé ratkaisutilanteissa.

9.1.1. Taannehtivuuskiellosta luottamuksensuojaan

Niin sanottu taannehtivuuskielto on yksi niistd oikeusperiaatteista, johon liitty-
vid kysymyksid kohdataan varsin tyypillisesti juuri omaisuudensuoja-asioissa.
Heti on korostettava, ettid selkedidn kieltoon viittavasta nimestdén huolimatta
kysymys ei ole sddnnostd vaan oikeusperiaatteesta. Edelld olevan esityksen
valossahan on ilmeisté, ettei omaisuudensuojan yleisperiaatteen soveltamiseen
liittyvid oikeudellisia ongelmia ole nykyoloissa mahdollista tyydyttavilla taval-
la ratkaista etsiméllé tukea sellaisen sdadntotyyppisesti toimivan taannehtivuus-
kieltonormin suunnasta, joka kieltédisi joko ehdottomasti tai tiettyjd ennalta
tiedossa olevia poikkeustilanteita lukuun ottamatta lainsdatdjdd puuttumasta
voimassa oleviin sopimussuhteisiin tavallisella lailla. Ei olisi perusteltua ajatel-
la, ettd voimassaoleviin sopimussuhteisiin perustuvat varallisuusarvoiset oikeu-
det poikkeaisivat kaikista muista varallisuuseduista niin olennaisella tavalla,
ettd niiden perustuslainsuoja olisi ehdotonta.

Tdman kisityksen perustelemisen taustaksi on kuitenkin syytd muistuttaa
siitd, ettd aiemmassa omaisuudensuojakédytdnnossd taannehtivuuskieltonor-
miin suhtauduttiin tavalla, jossa oli ndhtédvissd nykyistd vahvemmin sdanto-
tyyppisid piirteitd. Perinteinen taannehtivuusdoktriinihan 1éhti siité, ettd omai-
suudensuojasddnnoksestd voitiin johtaa kielto erditd nimenomaisia poikkeus-
tilanteita lukuun ottamatta puuttua tavallisella lailla voimassa oleviin yksi-
tyisoikeudellisiin sopimussuhteisiin toisen sopimuspuolen vahingoksi. Tdtd
kieltoa koskeviin poikkeuksiin kuului muun muassa se, ettd hyvin tavan vas-
taisten ja kohtuuttomien sopimusten ja niiden ehtojen katsottiin jdévin omai-
suudensuojan soveltamisalan ulkopuolelle. Myos sellaisten sopimussuhteita
selventédvien ja tdsmentidvien taannehtivien sddnnosten katsottiin olevan sal-
littuja, jotka eivit tuoneet aineelliseen oikeuteen mitdén olennaisesti uutta.'*!

141 Esimerkiksi lausunnossaan 5/1969 vp valiokunta totesi: Vallitsevaksi tunnustetun oikeuspe-
riaatteen mukaan uusi laki ei saa muuttaa tai jarkyttdd sitd ennen voimassa olleen lain pohjalta
syntyneitd laillisia oikeussuhteita, ei edes sosiaalilainsdadannon tai sosiaalisista nakokohdista
vaikutteita saavan lainsddddnnon alalla. Tatd oikeusperiaatetta ei kuitenkaan voida tulkita niin
ahtaasti, ettei se sallisi tavallisen lain sddtamisjarjestyksesséd annettavilla taannehtivilla séannok-
silld selventdd ja tdydentdd voimassa olevia oikeussuhteita, ellei aineelliseen oikeuteen tuoda
mitddn oleellisesti uutta.” Ks. myos esim. PeVL 3/1960 vp, 3/1967 vp, 10/1973 vp ja 8/1984 vp.
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Téllaisen ajatusmallin pohjalta perustuslakivaliokunta paitteli esimerkiksi
Ounasjoen suojelua koskeneessa lausunnossaan 18/1982 vp hyvin yksivii-
vaisella tavalla, ettd kun kyseiselld “lakiehdotuksella puututtaisiin jo ennen
lain voimaantuloa tehtyihin yksityisoikeudellisiin sopimuksiin, joita ei voida
pitdd hyvin tavan vastaisina tai kohtuuttomina”, ei ehdotusta ollut mahdollis-
ta kasitelld tavallisena lakina.

Suhtautumistavassa taannehtivuuskieltoon tapahtui kuitenkin vahittdisia
muutoksia 1980- ja 1990-lukujen mittaan. Tima ilmeni muun muassa siten,
ettd perustuslakivaliokunnan kdytdnnossd omaksuttiin vdhin erin aiempaa
laaja-alaisempia tulkintoja taannehtivuuskieltoa koskevien poikkeusperus-
teiden alasta. Samoin valiokunnan lausunnoista ilmenevi kisitys taannehti-
vuuskiellon ehdottomuudesta alkoi saada suhteellisempia piirteitd.!*?

Perustuslakivaliokunnan nykyistéd 1dhestymistapaa tdhin kysymykseen voidaan
kuvata niin, ettd valiokunta suhtautuu edelleen sopimussuhteisiin taannehtivasti
puuttuviin toimiin 1dhtokohtaisen kielteisesti, mutta se ei kuitenkaan pida sopi-
mussuhteiden pysyvyyttéd sellaisena sitovana séantona, josta olisi mahdollista
poiketa tavallisella lailla vain tietyissd ennalta médritellyissd poikkeustilanteis-
sa. Sen sijaan kielto ndhdain nykyisin oikeusperiaatteena, jota tulee mahdolli-
simman pitkélle kunnioittaa. Siten kysymysti siitd, onko sopimusten pysyvyy-
teen puuttuminen sallittua jossakin tietyssé ratkaisutilanteessa, tulee perustus-
lakivaliokunnan mukaan arvioida perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
pohjalta.'*® Taannehtivuuskiellon sijasta onkin siten nykyisin perustellumpaa
puhua vaikkapa omaisuudensuojaan kytkeytyvistd sopimussuhteiden pysyvyy-
den kunnioittamisen periaatteesta tai sopimussuhteisiin taannehtivasti puuttu-
vien lakien vdlttamisen periaatteesta. Tdllainen terminologinen tdsmennys aut-
taa ymmartimain, ettei kysymys ole sellaisesta ehdottomasta normista, josta
olisi mahdollista poiketa vain perustuslainsdétimisjérjestyksessa.
Perustuslakivaliokunnan tuoreesta taannehtivia puuttumisia koskevasta rat-
kaisukdytidnnostd ilmenee my0s, ettd sopimusten pysyvyyden kunnioittamisen
taustalla vaikuttaa sellainen laaja-alaisempikin omaisuudensuojasdinnokseen
kiinnittyva periaate, jonka mukaan yksityishenkildiden luottamusta ja perustel-
tuja taloudellisia odotuksia tulee kunnioittaa (ks. PeVL 34/1998 vp, 48/1998 vp,
55/2001 vp ja 45/2002 vp). Tillaisen yksityishenkiloiden luottamuksen ja pe-
rusteltujen taloudellisten odotusten kunnioittamisen periaatteen merkitys ei
luonnollisestikaan rajoitu ainoastaan sopimuksiin perustuvien taloudellisten

42 Ks. timansuuntaisesta kehityksestd esim. PeVL 5/1983 vp, 20/1992 vp, 23/1992 vp, 28/1994
vp ja 27/1996 vp. Toisaalta kuitenkin esimerkiksi lausunnossaan 21/1993 vp perustuslakivalio-
kunnan enemmist6 perusti ratkaisunsa edelleen varsin suoraviivaisesti sen lihtokohdan varaan,
ettd “vain perustuslainsaddéntojarjestyksessd annettavalla lailla voidaan puuttua ennen lain voi-
maantuloa tehtyihin yksityisoikeudellisiin sopimuksiin, joita ei voi pitdd hyvan tavan vastaisina
taikka kohtuuttomina”. Samankaltaista paittelytapaa valiokunta noudatti myos esimerkiksi lau-
sunnoissaan 4/1990 vp ja 8/1991 vp.

143 Ks. esim. PeVL 29/1998 vp, 34/1998 vp, 48/1998 vp, 55/2001 vp, 5/2002 vp ja 24/2002 vp.
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oikeuksien pysyvyyden suojaamiseen, vaan vastaavalla tavalla tulee kunnioit-
taa yksilon luottamusta myos muunlaisten perusteltujen varallisuusarvoisten
oikeuksien ja odotusten suhteen. Yksilon luottamuksen suojaamisen nakokul-
masta ei siten ole ratkaisevaa eroa esimerkiksi silld, perustuvatko hdnen varalli-
suusodotuksensa sopimusehtoihin vai lainsdddantoon. Sen sijaan arvioitaessa
tapauskohtaisesti, onko johonkin varallisuusodotukseen puuttuminen perustus-
lainmukaista vai ei, tulee kiinnittdd huomiota siihen, kuinka vahvasta ja perus-
tellusta odotuksesta on kysymys, ja toisaalta kuinka painavat syyt puoltavat
sithen puuttumista.

Edelld sanotun valossa voidaan hyvin yhtyé esimerkiksi siihen Jukka Mdho-
sen korostamaan ajatukseen, ettei ole erityisen mielekastd pohtia, voidaanko
omaisuuden perustuslainsuojasta johtaa ehdoton taannehtivan verolain kielto
vai ei. Sen sijaan voidaan perustellusti ldhted siité, ettd yksiloiden luottamusta
ja legitiimeja taloudellisia odotuksia tulee kunnioittaa my0s verolainsdddan-
nossd, joten taannehtivia puuttumisia téllaisiin odotuksiin tulee pyrkia valtta-
maan. ' Kysymyksid taannehtivan verolain sallittavuudesta tulee siten arvioida
tapauskohtaisesti ottaen timd sekd muut tilanteessa relevantit periaatteet ja
nikokohdat riittdvan painokkaasti huomioon. Télldinkin on olennaista arvioida,
kuinka perustelluista taloudellisista odotuksista tilanteessa on kysymys ja kuin-
ka painavat perusteet puoltavat puuttumista tillaisiin odotuksiin taannehtivalla
verolailla. ‘

Luottamuksensuojan ja perusteltujen odotusten kunnioittamisen periaatteel-
la on merkitystd myos erilaisille sosiaalisille ja muille etuuksille sekd niitéd
koskeville odotuksille annettavan omaisuudensuojan tehokkuuden arvioimisen
kannalta. TAdma periaate nimittdin edellyttdd, ettd yksilon luottamusta tulee
kunnioittaa sitd vahvemmin mitd perustellummasta ja konkreettisemmasta yk-
silon varallisuusarvoisesta oikeudesta tai odotuksesta kulloisessakin harkintati-
lanteessa on kysymys. Erityisen vahvasti on siten kunnioitettava sellaisten
etuuksien pysyvyyttid, jotka ovat jo erddntyneet maksettavaksi. Vastaavasti yksi-
16iden luottamusta epaméardisempien ja vasta pitkin ajan padstd mahdollisesti
realisoituvien taloudellisten odotusten osalta ei ole tarpeen suojata yhti tehok-
kaasti.

Omaisuudensuojaan liittyvdan luottamuksensuojan eri vahvuusasteita voi-
daan konkretisoida viittaamalla Kaarlo Tuorin esittdmdin ansioon perustu-
via eldke-etuuksia koskevaan luokitteluun.'® Tamin luokittelun mukaan
vahvimmin suojattuja ovat jo maksettavaksi erddntyneet elike-edut. Toiseksi
vahvinta suojaa saavat sellaiset eldke-etuudet, jotka on jo lainvoimaisella
paitokselld myonnetty, mutta jotka eivit ole vield erddntyneet maksettaviksi.

14 Mdhonen LM 1993, 852-859.
145 Ks. Tuori 1999, 620-623 ja Tuori 2000a, 228-233. Myos perustuslakivaliokunta on tukeutu-
nut tdhén luokitteluun (ks. PeVL 9/1999 vp.)
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Kolmanteen ryhmiin tdssd suhteessa kuuluvat eldke-etuudet, joita ei ole
vield myOnnetty, mutta joita koskeva eldketapahtuma on jo sattunut. Neljan-
nen ryhmén omaisuudensuojan vahvuuden kannalta muodostavat sellaiset
henkil6n jo ansaitsemat eldke-etuudet, joihin oikeuttava eldketapahtuma ei ole
vield sattunut. Viidenteen ryhméén ja samalle omaisuudensuojan uloimmalle
kehille kuuluvat sellaiset yksiloiden eldkkeitd koskevat odotukset, joita
nama palvelussuhteen vield kestdessé eivit ole ansainneet. Tahdn luokitte-
luun liittyen voidaan todeta, ettd ensimmdisen ryhmidn etuudet nauttivat
kaikkein vahvinta suojaa, joten niiden kohdalla jo vihiisetkin puuttumiset
vaativat tuekseen painavat perusteet. Ehdottomasta suojasta ei voida téllais-
tenkaan etujen kohdalla puhua. Vastaavasti viimeiseen ryhméédn kuuluvien
yksildiden odotusten osalta omaisuudensuojasta ei voida endd johtaa merkitta-
vid rajoituksia lains#itédjédn toimivaltaan tehdd niihin tarpeellisina pitdmidin
muutoksia. Tédssd suhteessa viidennen ryhmin etuudet voidaan rinnastaa
sellaisiin eldke-etuuksiin kuin esimerkiksi kansaneldke, joihin ei katsota
liittyvdn ansaintaperiaatteen mukaista omaisuudensuojaa. Toisaalta niin kuin
aiemmin on tuotu esiin, perustuslakivaliokunnan kidytannossi on korostettu,
ettd tdllaistenkin etuusjérjestelmien osalta tulee pyrkid huolehtimaan siiti,
etteivit lainsdddénnolliset muutokset néihin jarjestelmiin muodostu minkadin
henkiléryhmén perusteltujen odotusten kannalta kohtuuttomiksi (ks. PeVL
35/1993 vp ja 4/1994 vp).!4¢

9.1.2. Suhteellisuuden ja kohtuullisen tasapainon vaatimus Euroopan
ihmisoikeussopimuksen omaisuudensuojaa koskevan
tulkintakdytdnnon valossa

Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakidytdnnossd korostetaan myos sitéd
omaisuudensuojan yleisperiaatteeseen liittyvdd vaatimusta, etteivdt omaisuu-
teen puuttuvat toimenpiteet saa olla niiden kohteena olevien yksityishenkili-
den kannalta kohtuuttomia. Tadmi kohtuuttomuuskielto on kiintedssi yhteydessa
artiklan tulkinnassa keskeisessd asemassa olevien suhteellisuusperiaatteen ja
oikeudenmukaisen tasapainon (fair balance) vaatimuksen kanssa. Suhteelli-
suusperiaate ja oikeudenmukaisen tasapainon vaatimus puolestaan ndyttdvit
ihmisoikeustuomioistuimen kidytdnnon valossa olevan ajatuksellisesti varsin
léhelld toisiaan. Jalkimmaiinen ndistd vaatimuksista edellyttdd omaisuudensuo-
jan kohdalla sitd, ettd yhteiskunnan yleisten etujen ja yksityishenkildiden varal-
lisuusoikeuksien suojaamisen vililld tulee vallita oikeudenmukainen tasapaino.
Suhteellisuusperiaate puolestaan konkretisoi tdtd vaatimusta edellyttdmalld,
ettd kulloisetkin omaisuuteen puuttuvat toimenpiteet ovat oikeassa ja jarkevis-
sd suhteessa niiden pddmaéirien kanssa, joiden vuoksi omaisuuteen kyseisessa
tilanteessa puututaan.'*’

146 Ks. Tuori 1999, 623-624 ja Tuori 2000a, 232.

47 Ks. esim. tapaukset Sporrong and Lonnroth 23.9.1982, kohdat 69 ja 73, Mellacher ym.
19.12.1989, kohdat 48 ja 56, Immobiliare Saffi 28.7.1999, kohta 49 ja Ambruosi 19.10.2000,
kohta 31. Ks. myos Frowein 1993, 527-529 ja Lénsineva LM 1993, 308-309.

232


https://c-info.fi/info/?token=tP40olS1a2Dw8-kD.l9T3gHHjasI6llNjKG4Lcw.XtSiPxlxoGC6jFPVBc3RsF_y7coaKKOwy_Y-gzv214GvXkml0a2cSz2iiMoOaSPsHKGyLjFF7cp9_k9WkoGDokMqgBrLNvLgDNjpG65aeQyi13LSRj66HsA9x3RzoFbAg1SYcXBgVC93oMgn0f0hQHrbE0r-N4hs8oyeHCA8ItbphTBrKcKCDDNlvLoGRinuvdsBddpppRnKt_DBlw-9rKQ

OMAISUUDENSUOJAPERIAATTEISTA

Valtioiden laajan harkintamarginaalin vuoksi suhteellisuusvaatimusta ei kui-
tenkaan tulkita omaisuudensuojan kohdalla erityisen tiukasti sopimuksen val-
vontakdytdnnossd. Niinpd esimerkiksi sen tavoitteen, jonka vuoksi omaisuu-
teen puututaan, ei edellytetd olevan ehdottoman vilttdméiton, vaan yleensd
riittdd, ettd kysymys on riittdvén legitiimind pidettidvia julkista etua edistavistd
toimesta. Samoin jdsenvaltioilla on laaja harkintavalta valita soveliaat keinot
tallaisen legitiimin tavoitteen toteuttamiseksi. Vasta jos tavoitellun julkisen
edun ja yksilon omaisuuteen puuttuvan toimen vaikutusten vililld vallitsee
kokonaisuutena arvioiden hyvin ilmeinen epdsuhta, katsotaan suhteellisuuspe-
riaatetta ja oikeudenmukaisen tasapainon vaatimusta loukatun. Tillaisissa tilan-
teissa ihmisoikeustuomioistuin katsoo, ettd yksityishenkilon kannettavaksi on
julkisen edun toteuttamiseksi asetettu sellainen kohtuuton taakka, joka ei ole
sopusoinnussa omaisuudensuojan yleisperiaatteen kanssa.!4®

9.1.3. Muita periaatteita ja vaatimuksia

Edelld mainittujen periaatteiden ja vaatimusten ohella myds monilla muilla
yleisilld oikeusperiaatteilla voi olla merkitystd omaisuudensuoja-asioissa. Yksi-
tyiskohtiin menemittd voidaan tiltd osin tiivistden todeta, etti muun muassa
sellaisilla yleisilld oikeusvaltiollisilla vaatimuksilla kuin laillisuusperiaatteella,
mielivallan kiellolla seké siihen liittyvilld rationaalisen ja johdonmukaisen
paitoksenteon vaatimuksilla on tirked merkitys omaisuudensuojaharkinnassa.
Julkisen vallan elinten tulee myds perustella yksiloiden omaisuusoikeuksiin
vaikuttavat paitoksensd niin huolellisesti, ettd on mahdollista kontrolloida,
onko tillaisia keskeisid oikeusvaltiollisia vaatimuksia niiden pidatoksenteossa
noudatettu.'* Myoskddn yhdenvertaisuusperiaatetta ja syrjintdkieltoa ei ole
sallittua omaisuudensuoja-asioissa sivuuttaa. Samoin tehokkaasta oikeustur-
vasta on téllaisista yhteyksissid huolehdittava.

148 Ks. esim. tapaus Immobiliare Saffi, kohta 49, joka kuvaa hyvin EIT:n tulkintalinjaa tissi
asiassa: ’The Court reiterates that an interference, particularly one falling to be considered under
the second paragraph of Article 1 of Protocol No. 1, must strike a "fair balance” between the
demands of the general interest and the requirements of the protection of the individual’s
fundamental rights. The concern to achieve this balance is reflected in the structure of Article 1 as
a whole, and therefore also in its second paragraph. There must be a reasonable relationship of
proportionality between the means employed and the aim pursued. In determining whether this
requirement is met, the Court recognises that the State enjoys a wide margin of appreciation with
regard both to choosing the means of enforcement and to ascertaining whether the consequences
of enforcement are justified in the general interest for the purpose of achieving the object of the
law in question. In spheres such as housing, which plays a central role in the welfare and
economic policies of modern societies, the Court will respect the legislature’s judgment as to
what is in the general interest unless that judgment is manifestly without reasonable foundation.”
149 Tillaisilla vaatimuksilla oli tirked merkitys esimerkiksi EIT:n tapauksessa Jokela vastaan
Suomi 21.5.2002.

233


https://c-info.fi/info/?token=tP40olS1a2Dw8-kD.l9T3gHHjasI6llNjKG4Lcw.XtSiPxlxoGC6jFPVBc3RsF_y7coaKKOwy_Y-gzv214GvXkml0a2cSz2iiMoOaSPsHKGyLjFF7cp9_k9WkoGDokMqgBrLNvLgDNjpG65aeQyi13LSRj66HsA9x3RzoFbAg1SYcXBgVC93oMgn0f0hQHrbE0r-N4hs8oyeHCA8ItbphTBrKcKCDDNlvLoGRinuvdsBddpppRnKt_DBlw-9rKQ

OMAISUUDENSUOJA PERUSOIKEUSJARJESTELMAN OSANA

9.2. Omaisuudensuojan yleislausekkeen soveltamisharkinnan
kannalta merkityksellisié ratkaisutilannekohtaisia nikokohtia

Omaisuudensuojan yleislausekkeen mukaiselle suojalle on ominaista, ettd suo-
jan tehokkuus voi vaihdella merkittavistikin kulloisestakin varallisuusedusta ja
ratkaisutilanteesta riippuen. Seuraavaan esitykseen on pyritty kokoamaan sel-
laisia tilannekohtaisia muuttujia ja kriteerejd, joilla on tyypillisesti merkitystd
tdmén suojan tehokkuuden kannalta. Kysymys on nidkokohdista, jotka ovat
tilanteesta riippuen joko omiaan vahvistamaan tai heikentdméén tietylle varalli-
suusedulle annettavaa perustuslaillista suojaa.'® Tallaisten seikkojen tunnista-
minen on tirkedtd muun muassa, kun pyritddn madrittdmasdn, millaisissa olo-
suhteissa julkisen vallan yksityiseen omaisuuteen kohdistamat sdintely- ja
rajoitustoimet vaativat tuekseen erityisen vahvoja perusteita ja toisaalta minka-
laisissa tilanteissa tdméd perustelutaakka saattaa jaddd kevedmmaéksi. Samoin
tdllaiset kriteerit ovat kdyttokelpoisia apuvilineiti pyrittiessd sddtdmadn perus-
oikeuksien yleisen rajoitustestin tiukkuutta kulloisenkin harkintatilanteen kan-
nalta optimaaliselle tasolle. Titd rajoitustestidhédn ei ole mielekéstd pyrkid
soveltamaan aina tietyn yhtendisen peruskaavan mukaisesti, vaan on tarpeen
erottaa toisistaan ne tilanteet, joissa testid on sovellettava tiukasti ja toisaalta ne
tilanteet, joiden kohdalla riittdd summaarisempikin arviointi.

Tissa tarkasteltavien tilannekohtaisten kriteerien merkitys ei ilmene ainoas-
taan omaisuudensuojan rajoitustilanteissa, vaan samoihin kriteereihin voidaan
tukeutua my0s arvioitaessa julkisen vallan turvaamisvelvollisuutta ja sen voi-
makkuutta erilaisissa konkreettisissa harkintatilanteissa. Samoin niilld kritee-
reilld voi olla merkitystd pohdittaessa tapauksittain, missd mddrin omaisuuden-
suojalle tulee antaa normatiivista merkitystd yksityisten toimijoiden vilisissi
horisontaalisuhteissa.

Kiytdnnon harkintatilanteiden kannalta on syytd myos korostaa, ettei kysy-
myksié rajoitustestin tiukkuudesta taikka turvaamisvelvollisuuden ja horison-
taalivaikutuksen intensiteetistd voida yleensé ratkaista vain jonkin yksittdisen
kriteerin perusteella, vaan tdssd harkinnassa joudutaan useimmiten suhteutta-
maan toisiinsa useita tekijoité, jotka voivat olla keskendén eri suuntaisia. Niin-
pé kutakin harkintatilannetta on arvioitava kokonaisuutena, ja siind on pyrittiva
selvittiméain eri suuntaisten tekijoiden erddnlainen nettovaikutus.

Kuitenkin on korostettava, ettei tidllaisessa kokonaisharkinnassa liene mah-
dollista pyrkid mihinkdin matemaattisen tdsmalliseen péittelymalliin, jossa
kullekin tekijille voitaisiin méadrittad tarkalleen oikeat painoarvot suhteessa
toisiinsa. Tillaista painoarvojen tasmallistd maérittelya hankaloittaa mm. se

150 Monet esitettavistd ndkokohdista ovat sellaisia, ettei niilld ole merkitysti ainoastaan omaisuu-
densuoja-asioissa, vaan ne saattavat olla relevantteja myos joidenkin muiden perusoikeuksien
soveltamisen kannalta.
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seikka, ettd useimmat harkinnan kannalta relevanteista kriteereistd eivit ole
luonteeltaan joko-tai -tyyppisid, vaan ne sijoittuvat pikemminkin liukuville
asteikoille. Myoskddn ei liene mahdollista tyhjentdvilld tavalla maarittéa,
mitka kaikki tekijit ovat kulloinkin merkityksellisid harkinnassa. Samoin eri
tekijoiden keskindisten tirkeys- tai painokertoimien tdsmaéllinen maarittami-
nen ei ole realistinen tavoite. On my6s huomattava, ettd seuraavassa esitetta-
vit kriteerit ovat erdédnlaisia prima facie -tyyppisid harkintaa tyypillisesti
ohjaavia ja avustavia suuntaviivoja, joihin ei ndin ollen ole syytéd suhtautua
ikddn kuin sitovina normeina tai kategorisointeina. Koska monet tarkastelta-
vista kriteereistd ovat tuttuja jo aiemmasta esityksestd, on seuraava tarkastelu
varsin tiivis ja asiaa ldhinnid omaisuudensuojandkokulmasta kokoava.

9.2.1. Suhde muihin perusoikeuksiin

Muut perus- ja ihmisoikeudet voivat kulloisestakin padtoksentekotilanteesta
riippuen saada merkitystd joko omaisuudensuojaa tukevina taikka sitd vastaan
puhuvina nidkokohtina. Muiden perusoikeuksien omaisuudensuojaa vahvistava
vaikutus voi tulla kysymykseen esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa tietylld
perustuslainsuojaa nauttivalla omaisuudella on ldheinen kytkentd esimerkiksi
yksilon asumisen, kotirauhan suojan, yksityisyyden, uskonnonharjoittamisen,
sananvapauden, liikkumisvapauden, tyon, ammatin ja elinkeinon harjoittami-
sen kanssa. Samoin sellainen omaisuus voi saada tehostettua suojaa, joka
palvelee ldheisesti esimerkiksi saamelaisten tai muiden ryhmien oikeutta ylla-
pitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan (PL 17 §). Tietyn yksilolle
kuuluvan varallisuusedun perustuslainsuojaa on siis omiaan vahvistamaan se
seikka, ettd kyseinen etu nauttii samanaikaisesti useampaan perusoikeussdin-
nokseen perustuvaa suojaa. Tilloinkéddn kyseisen omaisuudensuojaparametrin
painoarvoa ei voida madrittdd minkdin suoraviivaisen yhteenlaskutoimituksen
perusteella, jossa vahvin suoja lankeaisi automaattisesti sellaiselle varallisuus-
arvoiselle oikeudelle, joka voidaan kytked mahdollisimman moneen perus-
oikeuteen. Muiden perusoikeuksien omaisuudensuojaa tukeva voima saattaa
nimittdin vaihdella esimerkiksi siitd riippuen, mistd perusoikeudesta on kysy-
mys ja millaisia konkreettisia intressitahoja ja perusoikeuspositiosta kulloises-
sakin harkintatilanteessa on mukana.

Perusoikeudet voivat konkreettisissa ratkaisutilanteissa toimia myos tietyn
varallisuusedun suojaamista vastaan puhuvina nikokohtina. Niin ollen tavan-
omaista intensiivisemmat julkisen vallan rajoitustoimet voivat olla sallittuja ja
perusteltuja esimerkiksi sellaisen omaisuuden kéyton kohdalla, joka vaarantaa
tai uhkaa toisten ihmisten terveyttd, turvallisuutta, kotirauhaa, toimeentuloa,
oikeutta asuntoon, saamelaisten oikeutta ylldpitdd ja kehittdd kulttuuriaan tai
perustuslainsuojan piiriin kuuluvia luonnonarvoja.'>' Joissakin tilanteissa tietyn

131 Ks. esim. Hidén 1971, 102 ja Hidén 1999, 25.
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perusoikeusposition suojaaminen saattaa asettaa julkiselle vallalle jopa velvol-
lisuuden ryhtyai aktiivisiin toimiin omaisuuden sellaisen kdyton rajoittamiseksi,
joka muodostaa riittivin vakavan ja konkreettisen uhan kyseiselle toiselle
perusoikeuspositiolle. Lisdksi on huomattava, ettd eri henkilotahoille kuuluvat
perustuslainsuojaa nauttivat varallisuusedut voivat monissa ratkaisutilanteissa
joutua punnittaviksi toisiaan vastaan.

9.2.2. Sijoittuminen sddnnoksen soveltamisalan puitteisiin

Edelléd on kdynyt ilmi, ettd kysymykset omaisuudensuojan soveltamisalasta ja
omaisuuseduille annettavan perustuslainsuojan tehokkuudesta kytkeytyvit osit-
tain toisiinsa. Omaisuudensuojasddnnoksen soveltamisalan reunamille sijoittu-
vat varallisuusedut eivit saa yhtd tehokasta perustuslainsuojaa kuin sen kes-
kiossi olevat oikeudet. Niin kuin aiemmin on esitetty, titd asiaa voidaan tarkas-
tella sekd aineellisessa ettd henkilollisessd ulottuvuudessa. Aineellisesta nako-
kulmasta suojan tehokkuus on kiinteisti yhteydessi erityisesti sen ndakokohdan
kanssa, kuinka konkreettisesta varallisuusarvoisesta oikeudesta tai odotuksesta
kulloinkin on kysymys. T4ltd osin voitaneen 1dhtokohtana pitdi sitd luottamuk-
sensuojaan kytkeytyvai ajatusta, jonka mukaan hyvin tdsmailliset ja lyhyen ajan
paistd toteutumassa olevat yksilolliset varallisuusarvoiset odotukset nauttivat
tehokkaampaa suojaa kuin sisilloltddn epadméirdisemmat ja pidemmaille tule-
vaan aikaan kohdistuvat odotukset. Nditdkin tehokkaampaa suojaa voidaan
perustella sellaisten yksilolle kuuluvien oikeuksien ja etuuksien kohdalla, jotka
jo selvisti kuuluvat hinelle. Vastaavasti jokin jo kdynnissid oleva omaisuuden
hy6dyntidmistoiminta voi nauttia vahvempaa suojaa kuin sellainen taloudelli-
nen toiminta, joka on suunniteltu aloitettavaksi vasta tulevaisuudessa ja jonka
osalta toiminnanharjoittaja ei ole vield tehnyt merkittdvid taloudellisia inves-
tointeja. Samalla perusteella myds voimassa oleviin yksityisoikeudellisiin sopi-
muksiin perustuvat oikeudet nauttivat ldahtokohtaisesti tehokkaampaa suojaa
kuin yksiloiden mahdollisuus tehdé tietynsisaltoisid oikeustoimia tulevaisuu-
dessa.

9.2.3. Yksiloliitynndn vahvuus

Henkil6llisessd ulottuvuudessa omaisuudensuojan tehokkuus riippuu aiemmin
esitetyin tavoin merkittivilld tavalla siitd, kuinka 1dheinen yksil6llinen kytken-
td kulloinkin tarkasteltavana varallisuusedulla on. T4lld nédkokohdalla on yh-
teyksid myos muiden perusoikeuksien suuntaan. Voidaanhan perustellusti aja-
tella, ettd yksiloliityntd on vahvimmillaan sellaisen omaisuuden kohdalla, joka
on vilttimitontd esimerkiksi yksilon toimeentulon, ammatinvalinnan ja -har-
joittamisen vapauden, uskonnonharjoittamisen, yksityisyydensuojan, tervey-
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denhoidon tai hidnen persoonallisuutensa toteuttamisen ja kehittimisen kannal-
ta. Yhtd vahvaa persoonallista kytkentdd sen sijaan ei yleensd liene sellaisella
varallisuudella, jota esimerkiksi sijoitustoimintaan keskittyneet yhtiot liikut-
televat kansainvilisilld pddoma- ja sijoitusmarkkinoilla kulloistenkin korkeim-
pien tuotto-odotusten mukaan. Niin ollen viimemainitun kaltainen omaisuus ei
vilttamattd saa yhtd vahvaa suojaa kuin yksiloliitynnaltdén kiinteimmaét omai-
suusedut.

Esimerkiksi lausunnossaan 34/2000 vp perustuslakivaliokunta piti omaisuu-
densuoja-arvioinnin kannalta merkittavana nakokohtana sité, ettd tarkastelun
kohteena olleen lakiehdotuksen mukaiset velvoitteet kohdistuivat porssiyh-
tioihin ja varallisuusmassaltaan huomattaviin oikeushenkil6ihin. Valiokun-
nan mukaan “téllaisessa tilanteessa lainsdétédjdn lilkkumavara on omaisuu-
densuojan ndkokulmasta lahtokohtaisesti suurempi kuin silloin, kun séénte-
lyn vaikutukset muodostuisivat hyvin vilittomiksi oikeushenkilon taustalla
olevien luonnollisten henkil6iden asemalle”.

9.2.4. Oikeudenhaltijan oman toiminnan merkitys

Arvioitaessa omaisuudensuojan tehokkuutta konkreettisissa ratkaisutilanteissa
saattaa yhtend asiaan vaikuttavana seikkana nousta esiin kysymys varallisuus-
oikeuden haltijan oman toiminnan merkityksestd.!”> Esimerkiksi henkilon tie-
toinen riskinotto voi olla omaisuudensuojaa lahtokohtaisesti heikentdvi argu-
mentti kun taas riskeihin ennakolta varautuva ja huolellinen toiminta ovat
tekijoitd, jotka puoltavat vahvempaa perustuslainsuojaa.’® Samoin elinkeino-
toiminnan ja muun ammattimaisen taloudellisen toiminnan harjoittajilta saate-
taan edellyttdd pidemmaille menevéd varautumista erilaisiin taloudellisiin me-
netyksiin kuin esimerkiksi kotitalouksilta.'>* Lisdksi elinkeinoalasta ja harjoi-
tettavan liiketoiminnan mittasuhteista voi riippua, kuinka laajaksi tillainen
varautumis- ja selonottovelvollisuus kulloinkin asetetaan. Myds sille seikalle
voidaan antaa merkitysti tietyn omaisuudensuojaposition vahvuutta ja sen hal-
tijan suojantarvetta arvioitaessa, onko tdma toiminut vilpittomassd vai vilpil-
lisessd mielessd. Esimerkiksi sellainen julkisen etuuden saaja, joka on esittinyt
etuuden saamiseksi tietoisesti virheellisid tietoja, ei ansaitse kyseisen etuuden
pysyvyyden suhteen samantasoista suojaa kuin vilpittomissd mielessid toimi-
nut.

152 Ks. Hidén 1971, 104 ja Hidén 1999, 25.
153 Ks. Pdyhonen 2000, erit. 110-116.
1% Ks. esim. EIT:n tapaus Pine Valley Developments Ltd, 29.11.1991, kohta 59.
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9.2.5. Toiminnan ulkoisten vaikutusten laajuus

Térked merkitys tietylle omaisuudelle annettavan suojan tehokkuuden kannalta
on niin ikéin silléd seikalla, kuinka laajakantoisia ulkoisia vaikutuksia kysymyk-
sessd olevaan omaisuuteen tai sen kidyttoon liittyy. Tdmi on yhteydessa siihen,
kuinka vahvoja sosiaalisia ja/tai ekologisia sidonnaisuuksia tiettyyn omaisuu-
teen tai sen kdyttoon liittyy.'s* Téstd ndkokulmasta vahvinta omaisuudensuojaa
voidaan puoltaa sellaisen omaisuuden kdyton kohdalla, johon ei liity sanottavia
ulkoisia sosiaalisia tai ymparistollisia vaikutuksia. Vastaavasti sitd mukaa kun
omaisuuden kiyton ulkoiset vaikutukset muihin ihmisiin, ympéristoon tai ylei-
siin etuihin ndhden voimistuvat, laajenee julkisen vallan sddntelykompetenssi
asiassa. Ulkoisten vaikutusten laajakantoisuus on yksi lisdperuste esimerkiksi
sille, ettd elinkeinotoimintaan liittyvdd omaisuuden kédyttod voidaan yleensa
sddnnelld laajemmin ja intensiivisemmin kuin yksilon henkilokohtaisen koti-
irtaimiston kdytt6d. Niin siitd huolimatta, ettd oikeus elinkeinon harjoittami-
seenkin on perustuslainsuojaa nauttiva oikeus (PL 18 §).

Kysymysté ulkoisten vaikutusten laajuudesta voidaan ldhestyd monen teki-
jan ndkokulmasta. Ajallisesta ndkokulmasta tirked merkitys on silld, kuinka
pitkaaikaisista vaikutuksista kulloinkin on kysymys. Miti pitkdkestoisempia
ndmi vaikutukset ovat, sitd pidemmille menevit sddntelytoimet voivat olla
perusteltuja. Tédrked merkitys harkinnassa on myos silld, kuinka vakavista so-
siaalisista tai ekologisista vaikutuksista kussakin tilanteessa on kysymys. Sa-
moin saattaa arvioinnissa olla relevanssia silld, kuinka laajaan alueeseen tai
kuinka laajaan ihmisjoukkoon tarkastelun kohteena olevan toiminnan vaikutuk-
set ulottuvat. My0s sitd seikkaa on korostettava, ettd jo erilaiset riskit haitallis-
ten vaikutusten aiheutumisesta voivat olla tirke#dssd asemassa titid kysymystd
arvioitaessa. Silloin kun riskit esimerkiksi ihmisten terveyden tai luonnonarvo-
jen sdilymisen kannalta ovat suuret, on julkisen vallan muun muassa riittdvin
tehokkaalla sddntelylld ja valvonnalla huolehdittava ndiden riskien riittdvastd
hallinnasta ja ennalta ehkéisysti.

Téssd yhteydessd on huomattava lisdksi, ettd vaikka jostakin yksittdisen
henkilon toimenpiteestd tai toiminnasta ei sellaisenaan aiheutuisikaan laaja-
alaisia ulkoisia seurauksia, saattavat kyseisen toiminnan kumulatiiviset vaiku-
tukset massamittaisella tasolla arvioituna olla huomattavia ja toiminnan pitkél-
lekin meneva sdidntely niin ollen perusteltavissa. Esimerkiksi yksittdisen ranta-
saunan rakentamista tai yksittdisen maanomistajan harjoittamaa maa-ainesten
ottoa kotitarpeeseen saatetaan sindnsa pitdd vaikutuksiltaan varsin vahapétoisi-

155 Omaisuuden sosiaalisen sidonnaisuuden ajatuksella on tirked merkitys erityisesti saksalaises-
sa omaisuudensuojadoktriinissa (ks. esim. Leisner 1972, passim. ja Badura 1995, 359-360 ja
373 ss.).
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nd toimenpiteind, mutta laajemmasta ndkokulmasta arvioituna téllaistenkin
toimintojen ympdéristolliset ja sosiaaliset vaikutukset voivat olla siind maérin
mittavia, ettd pitkéllekin menevit rajoitustoimet ovat oikeutettuja. Niinpi ylei-
selld tasolla ei voida perustellusti asettaa esimerkiksi sellaisia ehdottomia séén-
t0jd, joiden mukaan maa-ainesten kotitarvetarveottoa tai rantarakentamista ei
olisi sallittua rajoittaa.'® Sen sijaan tillaisten rajoitusten sallittavuus voidaan
ratkaista ainoastaan tapauskohtaisella punninnalla vertaamalla suojattavia ja
loukattavia oikeushyvid kulloisessakin harkintatilanteessa keskenéén.

9.2.6. Yksityinen — julkinen

Myos silld nidkokohdalla voi olla merkitystd tietyn omaisuudensuojaposition
perustuslainsuojan tehokkuutta arvioitaessa, miten timé positio sijoittuu yksi-
tyisen ja julkisen viliselld asteikolla. Edelld on kdynyt ilmi, ettd perusoikeus-
suojaa nauttivat vain yksityishenkilot, kun taas erilaiset julkiset elimet jadvat
titd suojaa vaille. Julkiset orgaanit eivit toisin sanoen ole perusoikeuksien
subjekteja vaan perusoikeuksien velvoittamia tahoja. Erilaisten yksityisen ja
julkisen toiminnan vélimaastoon sijoittuvien varallisuusarvoisten positioiden
kohdalla voitaneen puolestaan ldhtokohtana pitéa siti, ettd ne yleensd kuuluvat
omaisuudensuojan piiriin pikemminkin kuin jaévit sen ulkopuolelle. Kuitenkin
sellaisia erilaisia julkisia ulottuvuuksia, jotka liittyvit tiettyyn yksityiseen sub-
jektiin, silld olevaan varallisuuteen tai sen harjoittamaan toimintaan, voidaan
pitdd omaisuudensuojaa ldhtokohtaisesti heikentdvind nidkokohtina. Julkisen
vallan sddntelykompetenssin laajuuden kannalta saattaa siten olla relevanttia
selvittidd esimerkiksi kulloinkin tarkastelun kohteena olevan varallisuuden kar-
tuntatapaa. Sellainen omaisuus, joka on karttunut ensi sijassa julkisen rahoituk-
sen ja takausten varassa, ei vilttamaéttd saa osakseen yhti tehokasta suojaa kuin
sellainen omaisuus, joka on kertynyt henkilon omien ponnistusten ja omalla
riskilld tekemien toimien tuloksena. Samoin omaisuudensuojan tehokkuuden
kannalta saattaa merkitysté olla sillé seikalla, onko jonkin yksityisen organisaa-
tion toiminnassa kysymys lakimiérsisten tai muiden julkisluonteisten tehtdvien
hoitamisesta vai puhtaasti yksityisluonteisesta toiminnasta.

Hyvin esimerkin siitd, mikéd merkitys toiminnan julkisilla piirteilld voi olla
omaisuudensuoja-arvioinnissa, tarjoaa perustuslakivaliokunnan lausunto 45/
1996 vp, jossa arvioitiin tyoeldkeyhtioitd koskevan lainsdddédnnon perustus-
lainmukaisuutta. Valiokunta piti ehdotettua saintelyd perustuslainmukaisena
muun muassa seuraavilla perusteilla: “Tyoelakevakuutusta hoitavat vakuu-

156 Ks. esim. Kuusiniemi 2001, erit. 265-267.
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tusyhtiot poikkeavat ... niin tehtéviltdadn ja oikeudelliselta asemaltaan kuin
varojensa kertymistavan osalta hyvin merkittaviasti tavallisista osakeyhtitistd
samoin kuin vapaaehtoista vakuutusta hoitavista vakuutusyhtioistékin. Tyo-
eldkevakuutusyhtiot eivit ole tavanomaisia liiketoimintaa harjoittavia vakuu-
tusyhtiGitd, vaan ne ovat alusta saakka olleet yksityisoikeudellisesta organi-
saatiomuodostaan huolimatta hoitamassa niille laissa saddettyjd julkisoikeu-
dellisluonteisia tehtdvid. Ndiden yhtididen toiminnan tarkoituksena on to-
teuttaa lakisdéteistd eldketurvaa niin, ettd tulevien eldkkeensaajien elikkeet
voidaan turvata. Téllainen toiminta on luvanvaraista ja erityisen julkisen
valvonnan alaista.” Niilld perusteilla valiokunta katsoi, ettéd tydeldkeyhtioi-
den kohdalla omaisuudensuoja-arvioinnissa oli perusteltua poiketa tavan-
omaisista yhtidoikeudellisista ldhtokohdista. Samantyyppisiin nidkokohtiin
valiokunta on tukeutunut myds aravavuokrataloja omistaviin yhteisdihin
kohdistettavien rajoitusten perustuslainmukaisuutta arvioidessaan (PeVL 17/
1997 vp ja 48/1998 vp).

9.2.7. Asema markkinoilla

Markkinatilanteella ja eri osapuolten markkina-asemilla on niin ik#dn katsottu
olevan merkitystd omaisuudensuojan tehokkuuteen liittyvidssd arvioinnissa.
Niinpi sellaisilla taloudellisen toiminnan sektoreilla, joilla esiintyy yleisesti
niin sanottuja luonnollisia tai muunlaisia monopoleja, on lainsdétéjalla tulkittu
olevan tavanomaista pidemmaille menevd kompetenssi asettaa monopoliase-
massa tai muuten erityisen vahvassa markkina-asemassa oleville toimijoille
erilaisia velvoitteita ja rajoituksia muiden osapuolten oikeuksien turvaamiseksi
sekd kilpailun mahdollistamiseksi kyseiselld toimialalla. Tdh4n liittyen muun
muassa erilaisten energian- ja tiedonsiirtoon kaytettdvien kaapeli- ja johtoverk-
kojen haltijoille on voitu asettaa varsin pitkille menevid velvollisuuksia sietdd
ja sallia ulkopuolisten kdyttdd heiddn omistamiaan verkkoja ja muita niihin
liittyvid resursseja kohtuullisin ja syrjimittomin ehdoin. Tallaisten velvoittei-
den asettamisen hyvidksymiseen on myotivaikuttanut ndkemys siité, ettei uusi-
en yrittdjien paasyd markkinoille ja kilpailutilanteen luomista téllaisille toimi-
aloille ole ollut mahdollista muulla tavoin mielekkéisti toteuttaa (Ks. esim.
PeVL 1/1996 vp, 47/1996 vp, 4/2000 vp ja 34/2000 vp).

9.2.8. Omaisuuden ja toimintaympdriston erityisluonne

Edelld mainittuja energian- ja tiedonsiirtoverkkoja koskevissa lausunnoissaan
perustuslakivaliokunta piti tirkednd omaisuudensuoja-arviointiin vaikuttavana
tekijand myos kysymyksessi olleen omaisuuden erityisluonnetta. Valiokunnan
mukaan tillaisia verkkoja voitiin pitd4 sellaisena varsin erityislaatuisena omai-
suutena, jota oli mahdollista kdyttdd vain tiettyyn tarkoitukseen. Talld seikalla
oli tarked merkitys arvioitaessa téllaiseen omaisuuteen kohdistettavien rajoi-
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tusten ja velvoitteiden perustuslainmukaisuutta (PeVL 1/1996 vp, 47/1996 vp,
4/2000 vp ja 34/2000 vp). Samoin perustuslakivaliokunta on kadytdnnossaidn
pitinyt omaisuudensuojaharkinnan kannalta merkityksellisen4d seikkana sitd,
kohdistuuko lainsdaddntd uusiutumattomien vai uusiutuvien luonnonvarojen
kayttoon.'” Myos monilla muilla omaisuuden erityispiirteilld voi olla harkin-
nassa merkitystd. Esimerkiksi immateriaalioikeuksien osalta voidaan ajatella,
ettd ihmisen geenistoon liittyvien menetelmien patentoimiseen voi liittya sellai-
sia erityisid piirteitd ja ongelmallisia kysymyksid, joita ei kohdata esimerkiksi
hehkulampun patenttihakemusta késiteltdessd. Tallaiset erityispiirteet voivat
muodostaa hyviksyttdvan perusteen kohdella téllaisia kohteita keskenédén eri
tavalla patenttioikeudellisessa sddntelyssa.

Lisdksi laajemmasta perspektiivistid voidaan todeta, ettd kulloinkin tarkastel-
tavana olevaan toimintaan ja toimintaymparistoon liittyvit erityispiirteet tulee
ottaa omaisuudensuojaharkinnassa huomioon. Muun muassa erilaisten julkis-
hyodykkeiden ja vilttamattomyyspalvelujen tuotantoon ja markkinointiin voi
liittyd sellaisia erityisid ndkokohtia, joilla on merkitystd omaisuudensuojanako-
kulmasta. Téhén liittyen perustuslakivaliokunnan kdytdnnossi on pidetty omai-
suudensuojan kannalta ongelmattomana esimerkiksi sellaista sdzntelyd, jolla
asetettiin talletuspankeille padsadntdinen velvollisuus muun muassa talletus-
tilin avaamiseen ja tilin kdyttoon tarkoitetun vilineen myontimiseen. Valiokun-
nan mukaan ehdotetulle peruspankkipalvelujen saatavuutta edistiméén tarkoi-
tetulle ja pankkien nidkokulmasta sopimuspakkoa merkitseville saéntelylle oli
“hyviksyttdva peruste, kun otetaan huomioon tarkoitettujen pankkipalvelujen
suuri merkitys nykyajan yhteiskunnassa” (PeVL 24/2002 vp).

9.2.9. Erivertaisuus

Sellaisissa omaisuudensuojaa koskevissa harkintatilanteissa, joissa on mukana
useita yksityisid osapuolia, on vaatimuksella ndiden osapuolten oikeuksien
yhtildisestd kunnioittamisesta varsin keskeinen merkitys. Monissa tilanteissa-
han vahvemman osapuolen varallisuusarvoisiin oikeuksiin kohdistettavien ra-
joitusten perusteena on nimenomaan pyrkimys turvata heikommassa asemassa
olevan osapuolen oikeuksia. Sellaisissa tilanteissa, joissa vahvemman osapuo-
len toimenpiteet voivat selkeésti uhata heikomman osapuolen perusoikeuksien
toteutumista, on julkisella vallalla velvollisuus ryhtyé aktiivisiin toimiin suoja-
takseen heikomman osapuolen oikeuksia vahvempaa osapuolta vastaan seka
varmistaakseen riittivin tasapainon toteutumisen osapuolten vililld. Talloin

157 Ks. esim. PeVL 3/1981 vp, jossa katsottiin, ettd soravarat ja muut maa-ainekset olivat
uusiutumattomia tai erittdin hitaasti uudistuvia luonnonvaroja. Sen sijaan vesivoimaa (PeVL 18/
1982 vp) ja kalakantaa (PeVL 8/1996 vp) perustuslakivaliokunta on pitidnyt uusiutuvina luonnon-
varoina.
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vahvemman osapuolen toimintamahdollisuuksiin kohdistettavat rajoitukset ei-
vit siis ole ainoastaan perustuslain sallimia, vaan ne voivat olla myds sen
vaatimia toimenpiteitd. Tdssdkin kohdin voidaan esimerkkind viitata siihen, ettd
erityisen vahvassa markkina-asemassa oleviin yrityksiin voidaan kohdistaa
merkittdvidkin velvoitteita julkisen vallan toimin muiden markkinaosapuolten
oikeuksien turvaamiseksi ja toteuttamiseksi. Samoin ammattimaista luotonan-
totoimintaa harjoittaville yrityksille voidaan asettaa monenlaisia velvoitteita
esimerkiksi yksityisvelallisten ja yksityistakaajien aseman ja legitiimien odo-
tusten turvaamiseksi (ks. esim. PeVL 37/1998 vp ja 24/2002 vp).

9.2.10. Kokoavia nékokohtia

Edelli olevaa esitysti ei ole tarkoitettu tyhjentdviksi koosteeksi niistd tilanne-
kohtaisista tekijoistd, joilla voi olla merkitystd omaisuudensuojan yleislausek-
keen soveltamiseen liittyvéssd harkinnassa. Kdytdnnon ratkaisutilanteissa saa-
tetaan siten joutua kiinnittimédn huomiota moniin muihinkin kuin tissi esitet-
tyihin ndkokohtiin. Olennaisinta kdytdnnon ratkaistutoiminnan kannalta on
korostaa sellaisen kokonaisvaltaisten harkintamallin merkitysté, jossa pyritdin
ottamaan riittdvédn tasapainoisesti ja kattavasti huomioon kulloiseenkin ratkai-
sutilanteeseen liittyvit eri ndkokohdat ja mairittdmaén punninnalla niiden net-
tovaikutus. Ratkaisutoiminnassa on viltettdva sellaista ldhestymistapaa, jossa
painotettaisiin liiaksi jonkin yksittdisen harkintaa ohjaavaan tekijdn merkitysta
ja vastaavasti aliarvioitaisiin muita tulkintatilanteen kannalta relevantteja nako-
kohtia. Siten esimerkiksi se seikka, ettd kysymys on voimassa olevaan yksityis-
oikeudelliseen sopimukseen perustuvasta varallisuusoikeudesta ei vield yksi-
nidn ratkaise kisilld olevaa tulkintaongelmaa kyseisen oikeudenhaltijan hyvak-
si, vaan yhti tarkedtd on selvittdd, mitd muita relevantteja nakokohtia tilantee-
seen liittyy ja milld perusteilla tidllaiseen oikeuteen tilanteessa puututaan.

Erilaisten sopimuspohjaisten varallisuusoikeuksien ja -odotusten vililld voi
olla merkittdvidkin eroja omaisuudensuojan nikokulmasta. Esimerkkini so-
pimusasemasta, joka ansaitsee ldhtokohtaisesti hyvin vahvaa omaisuuden-
suojaa, voidaan viitata asumisoikeusasunnoista annetun lain (16.7.1999/650)
mukaisen asumisoikeuden haltijan asemaan. Tyyppiesimerkkind voidaan
ajatella vaikkapa sellaista padkaupunkiseudulla asuvaa lapsiperhettd, jonka
taloudelliset voimavarat eivit riitd tarvittavan kokoisen omistusasunnon han-
kintaan ja joka niin ollen voi valita 1dhinné vuokra-asumisen ja asumisoike-
usasunnon vililla. Asumisoikeuden saadakseen perheen on suoritettava ta-
lonomistajayhtiolle esimerkiksi 15.000 euron suuruinen asumisoikeusmak-
su, jonka rahoitus hoidetaan tyypillisesti pankkilainalla. Asumisoikeuslain-
saddannon ldhtokohtiin kuuluu, ettd kyseinen maksu tuottaa varsin pysyviksi
tarkoitetun asumisoikeuden tiettyyn asuntoon, mutta asumisoikeuden halti-
jasta ei tule omistajayhtion osakasta. Asumisoikeuden haltija ei siten péise
osalliseksi esimerkiksi asuntonsa mahdollisesta arvonnoususta, mutta toi-
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saalta my0s hénen taloudellinen riskinsé on jérjestelméssd pyritty minimoi-
maan. Viime kddessid asukkaalla on oikeus vaatia asumisoikeusmaksunsa
takaisin (23 §) omistajayhtioltd, jos hdn haluaa luopua asunnostaan eikd
sopivaa uutta ostajaa sille 10ydeti. Asumisoikeusmaksussa on asumisoikeu-
den haltijan ndkokulmasta kysymys siten varsin riskittoméaksi oletetusta ja
omaan asumistarkoitukseen tehdystd sijoituksesta, jonka tekemisen suhteen
yksilon tosiasiallinen valinnanvara on ollut rajoitettua. Monet seikat puolta-
vat siten varsin vahvan omaisuudensuojan antamista asumisoikeusmaksun
suorittaneelle yksilolle. Siten esimerkiksi hdnen riskinséd lisidminen taan-
nehtivasti vaikuttavalla uudella lailla vaatisi tuekseen erityisen vahvoja ja
valttaméttomid perusteita (vrt. HE 100/2002 vp, PeVL 45/2002 vp).

Luonnollisesti patevid perusteita on edellytettivd myds, jos esimerkiksi
sahko- tai televerkkoja omistaville tai peruspankkipalveluja tuottaville pors-
siyhtidille asetetaan lainsddddnnolléd uusia velvoitteita. Téllaisissa tilanteissa
hyvéksyttdvien perusteiden kirjo voi kuitenkin olla huomattavasti laajempi
kuin edelld kuvatussa esimerkkitilanteessa ja my0s lains#ddtdjdn harkintavalta
ndiden perusteiden patevyytti arvioitaessa on laajempi. Téllaisissa tilanteissa
rajoitusperusteet voivat liittyd muun muassa kuluttajien suojaamiseen, vélt-
tamattomyyspalvelujen saatavuuden turvaamiseen, kilpailuedellytysten pa-
rantamiseen tai lukuisten muiden hyviksyttdvien tavoitteiden toteuttami-
seen. Toisaalta on kuitenkin korostettava sitd, etteivdt porssiyhtioiden tai
julkisluonteisia tehtdvia hoitavien yksityisten organisaatioiden varallisuus-
edutkaan vilttamattd joudu loputtomasti vdistymédn yksilollisempien oi-
keuksien tai yleisten etujen tieltd, vaan olennaista on kussakin harkintatilan-
teessa hakea soveliasta tasapainoa eri osapuolten perusoikeuspositioiden
sekd tarkeiden yleisten etujen vililla.

9.3. Omaisuuden yleislausekkeen soveltamisesta
lainséitamistoiminnassa

Omaisuudensuojan yleisperiaatteen soveltamisen kannalta on tirked merkitys
silld seikalla, millaisissa harkintatilanteissa sdannosti sovelletaan. Seuraavassa
selvitetddn aluksi sdannoksen soveltamiseen liittyvid ndkokohtia kotimaisen
lainsdddédntotoiminnan yhteydessd. Sen jilkeen asiaa tarkastellaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kansainvilisen valvontakidytdnnon sekd kotimaisen
laink&yttd- ja hallintotoiminnan osalta.

9.3.1. Rajoittaminen vs. sddntely

Hyvin monenlaisilla lainséd4tdjan toimenpiteilld voi periaatteessa olla merkitys-
td yksiloiden varallisuusaseman kannalta. Kuitenkaan kaikenlaisia lainséadéan-
totoimia ei pidetd omaisuuden perustuslainsuojan kannalta yhtd olennaisina.
Tarked merkitys tdltd kannalta on erottelulla omaisuusoikeuksia rajoittavien ja
muunlaisten varallisuussuhteita siédntelevien lainsdddéntotoimien vililld. Vaik-
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ka omaisuudensuojan yleislausekkeeseen ei liitykédin erdiden muiden perusoi-
keussddnnosten'® tavoin nimenomaista klausuulia, jonka mukaan kyseisen pe-
rusoikeuden kiyttod voidaan sddnnelld lailla, on sddnnoksen tulkintadoktriinis-
sa kuitenkin vakiintuneesti katsottu, etti omaisuuden tavanomainen kaytto-
sddntely kuuluu tavallisen lainsédtdjan kompetenssiin.'® Myoskddn perusoi-
keusuudistuksessa tdtd perinteistd ldhtokohtaa ei tarkoitettu muuttaa, vaikka
omaisuudensuojasidnnoksen yleislausekkeesta tuossa yhteydessi poistettiinkin
maininta siitd, ettd omaisuus oli turvattu “lain mukaan” (HE 309/1993 vp,
s. 62). Niinp4d eduskunnan perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudistuksen
jélkeisessédkin kdytdnnossdédn pitidnyt ylld erottelua omaisuuden kdyttod koske-
vien sdédntelyjen ja varsinaisten omaisuudensuojarajoitusten vililld. Esimerkik-
si rakennuslainsddddnnon uudistusesitystd koskeneessa lausunnossaan perus-
tuslakivaliokunta (PeVL 38/1998 vp) totesi, ettd padosa kyseisessd lakiehdo-
tuksessa tarkoitettujen kaavojen ja rakennusjirjestysten madrdyksistd oli
”enemmaénkin nykyaikaisessa yhteiskunnassa vilttimatontd omaisuuden kiy-
ton sadintelyd kuin sen varsinaista rajoittamista”.

Omaisuudensuojan rajoittamisella tarkoitetaan tdssid 1dhinnéd sellaisia toi-
menpiteiti, joilla omistusoikeuteen aiemmin kuuluneita oikeuksia vihennetdan
tai muutoin kavennetaan jollekin yksityiselle subjektille kuuluvaa omaisuutena
suojattua oikeutta taikka lisdtddn timén velvollisuuksia tavalla, jolla on selkeis-
ti negatiivista taloudellisesta merkitystd.!® Varallisuussuhteiden muunlaisella
sddntelylld puolestaan viitataan siihen hyvin laajaan ja monenkirjavaan normis-
toon, joka maédrittelee, organisoi ja tismentdd erilaisten varallisuusoikeuksien
ja -suhteiden sisédltod, mutta joka ei kuitenkaan merkitse, ettd jonkin tietyn
varallisuusoikeuden haltijan tai haltijoiden ryhmin oikeusasemaa kavennettai-
siin taloudellisesti merkitykselliselld tavalla. Varallisuusoikeuksia sédéntelevi
normisto voi olla perustaltaan niin yksityisoikeudellista kuin julkisoikeudellis-
takin. Siind voi toisin sanoen olla kysymys seki yksityisten subjektien vilisten
horisontaalisuhteiden sdéntelystd ettd erilaisia julkisia etuja palvelevien nor-
mien asettamisesta.

Omaisuuden kiyttosddntelyd merkitsevit lainsdadéantotoimet eivit ole perus-
oikeussuojan kannalta yhtid ongelmallisia kuin omaisuudensuojan rajoitukset.
Tamin nidkemyksen taustalla on se tosiasia, ettd yksilon varallisuusoikeuksien

158 Esim. PL 12.1 §:44n sisiltyy lausuma, jonka mukaan “Tarkempia sdénnoksid sananvapauden
kédyttamisestd annetaan lailla”. PL 13.3 §:n mukaan taas "Tarkempia sidénnoksid kokoontumis-
vapauden ja yhdistymisvapauden kéyttdmisestd annetaan lailla”.

15 Ks. esim. PeVL 3/1956 vp, jonka mukaan “omaisuusoikeuksien kiyttod koskeva varsinainen
lainsdddénto voi tapahtua yleiselld lailla” kun taas poikkeuksellinen puuttuminen naihin oikeuk-
siin edellyttdd vaikeutettua sddtamisjarjestystd. Samoin PeVL 3/1963 vp, 2/1964 vp, 2/1967 vp ja
5/1969 vp.

160 Ks. Viljanen 2001, 14 ja 35.
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sisdlto ja laajuus rakentuvat nykyoloissa vdistimaéttd varsin pitkilti lainsdddén-
non varaan eivitkd kyseiset oikeudet tulisi turvatuiksi eiké varallisuusoikeuk-
sien jdrjestelméd voisi kunnolla toimia ilman riittivéin kattavaa ja yksityiskoh-
taista varallisuussuhteita sdédntelevid oikeusnormistoa.

Tarvitaan normeja esimerkiksi siitd, ketd on kollisiotilanteessa pidettidva
esineen oikeana omistajana, miten eri kiinteistonomistajien kilpailevat edut
sovitetaan yhteen, miten vapaata kilpailua vaarantavia sopimuksia torjutaan
taikka miten jaetaan riski velkojien vililld velallisen insolvenssitilanteissa
jne. Monenlaiset sddntelyt ovat valttimattomid myos sellaisten julkisten
intressien kuin ympériston suojelemiseksi, liikenneturvallisuuden edistdmi-
seksi seki luotto- ja rahoitusjirjestelmén vakauden ja toimivuuden yllépita-
miseksi. Suuri osa téllaisesta varallisuusoikeudellisen jérjestelmén toimivuu-
den kannalta vilttdmittomistd normistosta on sellaista, joka ei heikennd
olennaisesti jonkin tietyn tahon taloudellista asemaa, vaan pyrkii tasapainot-
tamaan eri tahojen oikeuksia ja velvollisuuksia. Tdstd ndkokulmasta on ym-
marrettivad, ettd valtaosa varallisuussuhteita sddntelevdstd normistosta on
voitu sddtdd tavallisessa sddtédmisjdrjestyksessd's! ilman, ettd sen perustus-
lainmukaisuudesta olisi herdnnyt merkittdvid epdilyksid tai ettd perustuslaki-
valiokunnan lausunnon hankkimista olisi pidetty tarpeellisena.

Perustuslakivaliokunnan kiytinnossi viitataan toisinaan siihen, etti tavallisella
lailla voidaan yleensd sddtdd erilaisten oikeustoimien tyypeistd ja ehdoista
samoin kuin varallisuuteen kohdistuvista normaaleista siviili- ja rikosoikeudel-
lisista tdytdntoonpano- ja turvaamistoimenpiteisti (ks. esim. PeVL 10/1982 vp,
13/1986 vp, 23/1992 vp, 9/1998 vp, 37/1998 vp ja 5/2002 vp). On kuitenkin
huomattava, etti tdllaisissa toteamuksissa on kysymys vain erdédnlaisista 1dhto-
kohtaolettamista sen suhteen, millaisiin normistoihin ei normaalitilanteissa liity
merkittdvid perusoikeusongelmia. Sen sijaan on varottava tekemdstd sellaista
paddtelmad, etteivdt omaisuudensuojavaatimukset koskisi lainkaan tdytant6on-
pano- ja turvaamistyyppistd lainsdadantod. Myos téllaisen lainsdddénnon osalta
on siten aina selvitettdvi, sisdltyyko siihen kenties merkittdvid omaisuudensuo-
jarajoituksia. Jos tillaisia rajoituksia tietyssd lakiehdotuksessa ilmenee, on
niiden perustuslainmukaisuutta arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitus-
edellytysten kannalta.

Kaikissa kdytdnnon tilanteissa varallisuussuhteiden sdédntelyn ja varallisuus-
oikeuksien rajoittamisen erottaminen toisistaan ei siis ole yksinkertainen tehti-
vé. Tdmén jaottelun avulla voidaan kyllad karkeasti erottaa, mink&laiset sdénte-

161 Ks. esim. PeVL 2/1964 vp, jossa todettiin osuvasti: "Kun hallitusmuodon suojaa nauttivien
omistus- ja muiden omaisuusoikeuksien sisélto ja laajuus riippuvat mitd moninaisimmista yksi-
tyis- ja julkisoikeuden sa@nnoksistd, pakottaisi se, mikdli omaisuus olisi suojattu lainsditdjan
kaikkinaista puuttumista vastaan, sddtdmaan suuren osan yksityis- ja julkisoikeudellista lainsia-
dintod perustuslainsaatamisjarjestyksessa.”
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lyt ovat omaisuudensuojan kannalta enemmén ja minkélaiset vihemmin ongel-
mallisia, mutta on selvid, ettd myos erilaisia rajatapauksia voi esiintyd. Sellai-
sissa epdselvissd tilanteissa, joissa sddntelyyn ndyttdd liittyvdn perusoikeusra-
joituksen kaltaisia elementtejd, on ne syytd varmuuden vuoksi alistaa yleiseen
rajoitustestiin. Kun omaisuudensuojan varsinaiset rajoitukset ovat sallittuja, jos
ne lapdisevit kyseisen testin, sitd suuremmalla syylld erilaiset rajoitusta lievem-
mat sddntelytoimet ovat sallittuja tdmén testin ldpdistyddn. Sen sijaan jos ne
eivit kyseistd testid jonkin osatekijin osalta lapdise, ei kysymyksessd ole omai-
suudensuojan kanssa sopusoinnussa oleva tapa sidénnelld varallisuussuhteita.

9.3.2. Omaisuudensuojan rajoitustilanteet lainsddddntovaiheessa

Perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid on edelld kasitelty jo moneen ot-
teeseen. Tédssd yhteydessa tarkastellaan 1dhinni niitd erityispiirteitd, joita yleis-
ten rajoitusedellytysten soveltamiseen liittyy arvioitaessa erilaisten omaisuu-
densuojarajoitusten perustuslainmukaisuutta lainsddddntovaiheen harkintati-
lanteissa. Aiemmin on myos kdynyt ilmi, ettei perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten testid tule soveltaa kaavamaisella ja yhdenmukaisella tavalla
kaikenlaisissa omaisuudensuojan rajoitustilanteissa, vaan rajoitustestin sovelta-
misen tiukkuus tulee sditda kulloisenkin ratkaisutilanteen edellyttdmalle tasol-
le muun muassa edelld esitettyihin omaisuudensuojan tehokkuuteen vaikutta-
viin tapauskohtaisiin harkintakriteereihin tukeutuen. Seuraavassa asiaa tarkas-
tellaan rajoitusedellytyskohtaisesti.

Lakitasoisuus- ja tdsmdllisyysvaatimukset

Sadntelyn lakitasoisuutta ja tasmillisyyttd koskevien vaatimusten osalta omai-
suudensuojan ja muiden perusoikeuksien vililld ei ole merkittdvid periaatteelli-
sia eroja. Omaisuudensuojaankin liittyy siten varsin kiistattomana ldhtokohtana
vaatimus siitd, ettd vain lainsddtdjdlld on toimivalta rajoittaa yksityishenkildi-
den varallisuusoikeuksia. Sdintelyn tulee myos olla niin tasméillisti, ettd rajoi-
tuksen olennainen sisilto ilmenee siitd riittdvin yksiselitteisesti. Siten yksityis-
henkilon taloudellisen toimintavapauden olennainen rajoittaminen, hinen legi-
tiimien taloudellisten odotustensa heikentdminen samoin kuin uusien velvolli-
suuksien asettaminenkin voivat tapahtua vain lakitasoisin, riittdvéan tasmaéllisin
saddoksin. Omaisuudensuojan rajoitustoimivaltaa ei myoskiddn ole luvallista
delegoida lakia alemmalle saddostasolle tai jattdaa lakien sovelta-jien vapaaseen
harkintaan.'s? Asetuksella tai sitd alemmanasteisilla normeilla ei siten ole lupa
asettaa varallisuusoikeudenhaltijaan kohdistuvia uusia kieltoja, kdskyjd tai

162 Viljanen 2001, 116.
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muita velvoitteita eikd muutoinkaan kajota hdnen suojattuun varallisuus-
asemaansa.

Toisaalta erditd suhteellisia piirteitd lailla sddtdmisen ja tasmallisyysvaati-
muksen osalta on omaisuudensuojan kohdalla syyti nostaa esille. Ensinnékin
on huomattava, ettd varallisuusoikeuksien kohdalla ei edes kaikkia perustavan-
laatuisimpia normeja ole asetettu kirjoitetun lain sd@dnnoksin. Lakikirjasta ei
toisin sanoen 10ydy tyhjentédvid sddnnoksid esimerkiksi siitd, millainen on kiin-
teiston omistajan oikeusaseman sisélto taikka ettd sopimukset on pidettivi,
vaan ainakin osa tdllaisista perustavistakin normeista kuuluu s@ddénniisen
oikeuden erdénlaisiin kirjoittamattomiin taustaoletuksiin. Myoskdidn kaikkia
omistajan oikeusaseman rajoja ei ole lainsddddnnossd erikseen asetettu, vaan
osa niistdkin perustuu kirjoittamattomiin lihtokohtiin.'s® T4llainen asiaintila ei
ole yksityishenkiloiden omaisuudensuojan kannalta sindnséd ongelmallinen. Pe-
rustuslain ndkokulmasta olennaista on ldhinni se, ettd kaikki sellaiset oikeus-
jarjestykseen tuotavat uudet sédintelyt, joilla heikennetddn merkittavisti joiden-
kin varallisuusoikeuksien haltijoiden oikeusasemaa tai muutoin muutetaan va-
rallisuussuhteiden osapuolten keskiniisid suhteita, toteutetaan mahdollisim-
man tdsmaéllisin eduskuntalain tasoisin normein.

Se kuinka tdsmallisid téllaisten lain sddnnosten tulee olla, riippuu siiti,
kuinka merkittdvistd omaisuuteen puuttuvasta toimenpiteestd kulloinkin on
kysymys. Merkitystd asiassa on myos silld seikalla, millaiseen normatiiviseen
ja toiminnalliseen yhteyteen liittyvistd sddntelystd kulloinkin on kysymys.
Joissakin asiayhteyksissd lailla sddtdmisen tdsmallisyydestd saatetaan joutua
omaisuudensuojan osalta joustamaan pidemmalle kuin joidenkin muiden pe-
rusoikeuksien kohdalla pidettdisiin sallittuna. Tdmé nidkokohta tulee hyvin esil-
le yhdyskuntasuunnittelua koskevan lainsddddnnon kohdalla. Erilaisessa yh-
dyskuntasuunnitteluun liittyvéassd suunnittelussa ja paatoksenteossa joudutaan
nimittdin kdytdnnosséd sovittamaan yhteen varsin monenlaisia tilannesidonnai-
sia ndkokohtia, joten asiaa koskevassa lainsdddédnnossi ei ole ainakaan loppuun
saakka mahdollista vilttdd joustavien ja viranomaisille harkintavaltaa jittdvien
normien kaytt6d.%

Esimerkiksi rakennuslainsddddnnon uudistusesitysti kidsitellessdén perustus-
lakivaliokunta oli valmis jossakin méirin tinkiméin lakitasoisen sddntelyn
tasmaillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksesta ja hyviaksymaiin lakiehdotuk-
sen, jonka kaavoitusta ja rakennusjirjestyksid koskevat sddnnokset jaivit
edelleen melko yleisluontoisiksi ja joustaviksi (PeVL 38/1998 vp). Aikai-
sempaan lainsdddantdon verrattuna rakennuslain uudistus kuitenkin merkitsi
askelta kohti tismillisempad lakitasoista séintelyd.'s> Yksityishenkiloiden

163 Ks. esim. Mddittd 1999, erit. 184—187.
164 Ks. esim. Galligan 1986, 72 ss.
165 Ks. Viljanen 2001, 83-84 ja 123.
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varallisuusasemaan puuttuvan lainséadannon kohdalla on siis tirkeétad pyrkid
niin tdsmailliseen siddntelytapaan kuin kussakin toimintaympéristossi ja ti-
lanteessa on mahdollista vaarantamatta kuitenkaan niiden tarkoitusperien
saavuttamista, joita lainsddddnnolld pyritddn toteuttamaan.

Hyvdksyttdva rajoitusperuste

Muiden perusoikeuksien tavoin myds varallisuusoikeuksien rajoittaminen edel-
lyttdd aina hyviksyttdvidd rajoitusperustetta. Omaisuudensuojan kohdalla po-
tentiaalisten hyviksyttivien rajoitusperusteiden luettelo on kuitenkin olennai-
tosiasiaan, ettd varallisuussuhteisiin liittyvid juridisia kysymyksid kohdataan
jokseenkin kaikilla kuviteltavissa olevilla eldmén alueilla ja siten niihin voi
liittyd myOs mitd erilaisimpia perusteltuja sidéntelytarpeita. Nédin ollen niiden
perusteiden luettelo, jotka saattavat tulla kysymykseen erilaisten varallisuus-
oikeuksien mahdollisina rajoittamisperusteina, ei voi olla kovin suppea ja en-
nalta sitovasti maéritelty.

Tillaisessa yleisen tason hahmotukseen pyrkivissd esityksessd voidaankin
siten vain karkeasti luonnostella, minkilaiset nakokohdat saattavat tulla kysy-
mykseen omaisuudensuojan hyvéksyttivini rajoitusperusteina erilaisissa sidén-
telytilanteissa. Tillaiset perusteet voivat liittyd yhtd hyvin yksityisten kuin
julkistenkin etujen suojaamiseen tai edistdmiseen. Yksityisistd eduista paina-
vimpia rajoitusperusteita ovat perusoikeuksiin liittyvit oikeushyvit, mutta ei
ole poissuljettua, etteivitkdé myos jotkin muut painavat yksityiset edut voisi
joissakin tilanteissa toimia omaisuudensuojan hyviksyttdvind rajoitusperustei-
na. Hyvin laaja on my6s niiden julkisten etujen Kkirjo, jotka saattavat tulla
kysymykseen varallisuusoikeuksien hyvéksyttdvind rajoitusperusteina. Téllai-
sia voivat olla ensinnékin sellaiset perustuslaissa mainitut yleiset edut kuin
luonnon ja ympdristdarvojen suojaaminen tai kunnan asukkaiden itsehallinnon
edistiminen. Niiden lisdksi hyviaksyttavian perusteen rajoittaa jotakin taloudel-
lisen toiminnan muotoa voivat muodostaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
tai kilpailun edistdminen, fiskaaliset ja kansantaloudelliset intressit, kansan-
terveydelliset ja sosiaaliset perusteet tai erilaiset yhdyskuntasuunnittelulliset
tarpeet.

Kaikkia edelld kuvattuja potentiaalisia rajoitusperusteita ei kuitenkaan voida
pitdd hyviksyttdvind kaikenlaisissa omaisuudensuojan rajoitustilanteissa, vaan
tapauskohtaisesti on harkittava, oikeuttaako tietty rajoitusperuste juuri siind
tilanteessa tarkasteltavana olevan varallisuusoikeuden rajoittamisen siini tar-
koitetulla tavalla. Sellaisten varallisuusetujen kohdalla, jotka nauttivat vahvinta
omaisuudensuojaa, on myos rajoitusperusteen hyviksyttivyyden kynnys ase-
tettava korkeimmalle. Siten esimerkiksi sellaisiin yksilod ja hdnen perustarpei-
taan kaikkein ldhimpiné oleviin varallisuusetuihin, joihin ei liity tietoista ris-
kinottoa tai merkittdvid ulkoisia vaikutuksia, on sallittua puuttua vain hyvin
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vilttamattomistd perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvaksyttavista syistd. Toi-
saalta taas sellaista ammattimaista taloudellista toimintaa, johon saattaa liittya
esimerkiksi laaja-alaisia ulkoisia sosiaalisia, taloudellisia tai ekologisia vaiku-
tuksia tai riskejéd, voidaan rajoittaa merkittavastikin, jos sen katsotaan olevan
tarpeellista ndiden vaikutusten ja riskien hallitsemiseksi tai yhteensovittami-
seksi erilaisten yhteiskunnan yleisten etujen kanssa. Kuitenkin kaikenlaisissa
tilanteissa on tirkeétd tuoda mahdollisimman tdsmallisesti esille ne perusteet,
joiden vuoksi omaisuudensuojaa rajoitetaan. Muutoin ei ole mahdollista lain-
kaan arvioida, onko rajoitukselle olemassa hyviksyttiavd peruste vai ei, joten
perustelematonta rajoitusta ei voida pitdd perustuslainmukaisena.

Suhteellisuusvaatimus

Suhteellisuusvaatimus on varsin kiinteédsti yhteydessa edelld tarkastellun hy-
viksyttdvin rajoitusperusteen vaatimuksen kanssa. Tami vaatimushan koskee
perusoikeusrajoituksen ja rajoitusperusteena olevan oikeushyvin vilistd suh-
detta. Ajatuksena on, ettd rajoituksen tulee olla niin laadultaan kuin ankaruu-
deltaankin oikeassa suhteessa siihen tarkoitusperdin, jonka toteuttamiseksi ra-
joitukseen ryhdytéén.'%® Arvioitaessa rajoituksen oikeasuhtaisuutta on kiinnitet-
tdvd huomiota muun muassa siihen, olisiko kyseinen tarkoitusperad saavutetta-
vissa jollakin vaihtoehtoisella ja perusoikeutta vahemman rajoittavalla sdénte-
lytavalla.

My®ds suhteellisuusvaatimuksen soveltamiseen voi omaisuudensuojan koh-
dalla liittyd eriité erityispiirteitd. Namaé erityispiirteet ovat yhteydessi siihen,
ettd kaikenlaiset varallisuusedut eivit nauti samantasoista perustuslainsuojaa.
Suhteellisuusvaatimuksen piiriin on tdmén vuoksi otettava omaisuudensuojan
kohdalla tavallaan yksi punnittava tekija lisd4.'s” Suhteellisuusvaatimuksen to-
teutumista on toisin sanoen arvioitava kolmen osakysymyksen pohjalta: Kuin-
ka tirkedstd varallisuusedusta tai sen kdyttotavasta on kysymys, kuinka merkit-
tdvilla tavalla kyseistd etua tai sen kdytttapaa rajoitetaan ja kuinka painava
peruste rajoituksen taustalla on? Niissi tilanteissa, joissa on kysymys vahvim-
man asteista suojaa nauttivan varallisuusedun olennaisesta rajoittamisesta,
edellyttdd suhteellisuusvaatimuksen toteutuminen, ettid rajoitusperusteena on
jokin sellainen erityisen painava ja valttimiton tarkoituspers, jota ei voida
toteuttaa milldén tdhédn varallisuusetuun lievemmin kajoavalla keinolla. Toi-

166 Ks. Viljanen 2001, 210-211.

167 Tissi ei luonnollisesti ole kysymys ainoastaan omaisuudensuojaa koskevasta erityispiirteesti.
Esimerkiksi Viljanen on korostanut, ettd kaikkien muidenkin perusoikeusrajoitusten suhteelli-
suutta arvioitaessa on yhtena tekijand kiinnitettivd huomiota siihen, miten keskeiseen perusoi-
keuden kéyttomuotoon rajoitus kohdistuu (Viljanen 2001, 219-220). Omaisuudensuojan kohdal-
la kuitenkin korostuu erityisen merkittdvalla tavalla se ndkokohta, ettd perustuslainsuojan tehok-
kuus vaihtelee olennaisesti riippuen siitd, millaisesta varallisuusedusta on kysymys.
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saalta taas asteikon toisessa pididssd, kajottaessa johonkin perustuslainsuojan
kannalta selvisti perifeerisempéin varallisuusetuun, ei rajoitusperusteen tarvit-
se olla aivan yhtd vilttdméton, vaan jokin rationaalisesti perusteltavissa oleva
tai jonkin hyviksyttivin yleisen edun toteuttamiseksi tarpeellinen perustekin
voi olla riittdvd. Luonnollisesti tdlloinkin on otettava huomioon se, kuinka
voimakkaasta rajoituksesta on kysymys.

Kiytannon ratkaisutilanteissa suhteellisuusvaatimuksen toteutumista arvioi-
toisiaan vasten samanaikaisesti.'®® Niin ollen on tirkeéti, etté tissd punninnassa
otetaan riittdvan kokonaisvaltaisesti huomioon seké ne negatiiviset ettd positii-
viset vaikutukset, joita tarkastelun kohteena olevaan lakiehdotukseen eri henki-
16tahojen varallisuusaseman nakokulmasta mahdollisesti liittyy. Arvioitaessa
sitd, merkitseeko tietty lakiehdotus suhteellisuusvaatimuksen loukkausta jon-
kin tietyn henkil6tahon oikeuksien nikokulmasta, on otettava huomioon kaik-
kien niiden tekijoiden nettovaikutus, joilla on merkitystd hdnen varallisuus-
asemansa kannalta. Lisdksi on korostettava sitd, ettei kysymystd aina ole riitta-
vai tarkastella vain tietyn yksittdisen lakiehdotuksen ndkokulmasta, vaan my0s
eri lakien kumulatiivisia yhteisvaikutuksia tulisi arvioida suhteellisuusvaati-
muksen kannalta.

Suhteellisuusvaatimuksen toteutumisen arviointi omaisuudensuoja-asioissa
on siis usein varsin monen tekijén varaan rakentuva punnintaoperaatio. Erityi-
sesti lainsdddéantovaiheen abstraktissa punninnassa saattaa olla vaikeata arvioi-
da, voiko jokin lakiehdotukseen sisiltyva rajoitus kdaytannossi johtaa suhteelli-
suusvaatimuksen loukkaamiseen jonkin varallisuusoikeuden haltijatahon etu-
jen ja yleisten etujen vililld taikka eri yksityisten osapuolten etujen vililld.
Tastd syystd ennakollisessa perusoikeuskontrollissa on mahdollista yleensd
eliminoida vain sellaiset varallisuusoikeuden rajoitukset, jotka ovat jotenkin
ilmeisessd epdsuhteessa kyseisen varallisuusedun painavuuden ja rajoituksella
tavoiteltavien tarkoitusperien kanssa. Jotta suhteellisuusvaatimuksen toteutu-
mista voitaisiin lainsdddéntovaiheessa mielekk&dlld tavalla kontrolloida, on
keskeisena edellytyksend, ettéd lakien esitoissa selvitetddn riittdvan yksityiskoh-
taisesti ja avoimesti, minki tarkoitusperien vuoksi tietty rajoitus on paitetty
asettaa ja olisiko ndméi tavoitteet mahdollista saavuttaa varallisuusoikeuksia
viahemmin rajoittavilla keinoilla. My0s kulloisenkin lakiehdotuksen suhdetta
muuhun asian kannalta relevanttiin sdéntelyyn tulisi selvittidd, jotta eri lakeihin
pohjautuvia mahdollisia kumulatiivisia rajoituksia olisi mahdollista kokonais-
valtaisesti arvioida. Perusoikeuksien kunnioittaminen edellyttds, ettei niihin
kohdisteta rajoituksia ilman riittdvin jasentynyttd ja myos julkilausuttua kisi-
tystd siitd, mitd rajoituksella tavoitellaan ja kuinka todennékoéisesti ja tehok-

18 Viljanen 2001, 221.
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kaasti ehdotettu rajoitus edesauttaa kyseisen tavoitteen saavuttamista. Esimer-
kiksi maa-aineslain muutosesityksen kohdalla perustuslakivaliokunta katsoi,
ettd sellainen ainesten kotitarveoton rajoittaminen, jota ei ollut mitenkién pe-
rusteltu hallituksen esityksessd, loukkasi suhteellisuusvaatimusta (PeVL 2/
1997 vp).

Suhteellisuusvaatimus ei ole uusi ndakokohta omaisuudensuojadoktriinissa,
vaan silld on ollut tirked paikkansa my®s perinteisessd omaisuudensuoja-
ajattelussa. Esimerkiksi Merikosken omaisuudensuojakésitys rakentui kes-
keisesti juuri suhteellisuusperiaatteen varaan. Hén korosti, ettd se miten
pitkélle menevid puuttumisia omaisuuteen pidetdadn perustuslainmukaisina,
madrdytyy keskeisesti sen yhteiskunnallisen tarkoitusperdn painoarvon poh-
jalta, jonka vuoksi puuttumiseen ryhdytdén.'®

Oikeusturvavaatimus

Edelld on kédynyt ilmi, etté joitakin perusoikeuksien yleisistd rajoitusedellytyk-
sistd saatetaan omaisuudensuojan kohdalla tulkita ainakin joissakin tilanteissa
keskiméddrdistd joustavammin. Oikeusturvavaatimuksesta ei kuitenkaan tule
omaisuudensuojankaan kohdalla tinkid. Jo perinteinen omaisuudensuojadokt-
riini on korostanut oikeusturvajirjestelyjen keskeistd merkitystd omaisuuden-
suojaan puuttuvien toimenpiteiden yhteydessd. Myos Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen kidytidnto osoittaa, ettd juuri oikeusturva on yksi omaisuuden-
suojajarjestelmén tirkeimmistd elementeistd. Niinpd oikeusturvaan liittyvit
puutteellisuudet ovatkin varsin usein olleet syynd langettaviin paétoksiin va-
rallisuusoikeuksien rajoituksiin liittyvissd ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
suissa.!”

Kotimaisessa doktriinissa oikeusturvavaatimuksen merkitys on entisestdin
korostunut perusoikeusuudistuksen jilkeen. Perustuslain 21§ edellyttdd, ettd
yksityishenkildiden omaisuudensuojan piiriin kuuluvia varallisuusetuja koske-
vassa paitoksenteossa viranomaismenettely tdyttdd hyvén hallinnon vaatimuk-
set ja ettd nditd oikeuksia koskevien paitosten lainmukaisuus voidaan saattaa
oikeudenmukaisessa lainkdyttomenettelyssi tutkittavaksi. Rajoitustoimenpitei-
den tosiasiallisen hyviksyttdvyyden kannalta hallintomenettelyn oikeudenmu-
kaisuudella ja reiluudella lienee ensiarvoisen tidrked merkitys. Tarve hakea
valitusmenettelyn kautta jilkikdteistd oikeusturvaa vihenee, jos esimerkiksi
erilaiset kiinteiston kayttod koskevat rajoitukset ovat avoimesti perusteltuja ja
ne asetetaan menettelyssd, johon yksilo voi aidosti osallistua.

169 Merikoski LM 1947, s. 204-209.
170 Ks. esim. EIT:n tapaus Posti ja Rahko vastaan Suomi 24.9.2002, kohdat 50—66. Ks. my0s
Lénsineva LM 1993, s. 318-319.
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Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus

Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluu myos vaatimus siitd, ettd
rajoitukset eivit saa olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvel-
voitteiden kanssa. Sellainen rajoitus, joka loukkaa jotakin kansainvilistd ihmis-
oikeussopimusta, ei toisin sanoen ole sopusoinnussa myOskdidn Suomen pe-
rustuslain kanssa.!”* Edelld (ks. jaksot V.4-5.) on jo késitelty kohtalaisen laajalti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen omaisuudensuoja-artiklan merkitystd koti-
maisen omaisuudensuojajéarjestelmin kannalta. Niinpd tdssd yhteydessa riittdd
léhinnd sen toteaminen, ettd tuon sopimuksen omaisuudensuoja-artiklan ohella
my6s monet muut ihmisoikeusméadrdykset voivat olla merkityksellisid omai-
suudensuoja-asioissa. Kulloisestakin tulkintatilanteesta riippuu, mitkéd ihmis-
oikeusnikokohdat voivat saada siind merkitystd. Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen turvaamista oikeuksista kysymykseen voivat tulla esimerkiksi sananva-
paus (10 art.), kokoontumis- ja yhdistymisvapaus (11 art.) tai oikeus nauttia
yksityis- ja perhe-eldmin kunnioitusta (8 art.). Erityisen tdrked merkitys on
sopimuksen 6 artiklan mukaisella oikeudella oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin ja 14 artiklan syrjintikiellolla. Té4ssé yhteydessi on aiheellista korostaa
erityisesti yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikieltojen merkitystd omaisuuden-
suojarajoitusten kannalta. Syrjintdperuste ndyttdd nimittdin ainakin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kidytdnnon perusteella olevan oikeusturvaongel-
mien ohella yksi tdrkeimmistd langettaviin paatoksiin johtaneista perusteista
omaisuudensuojatapauksissa.'”

Ydinalueen koskemattomuus

Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin sisdltyy liséksi vaatimus, jonka
mukaan tavallisella lailla ei ole luvallista sé4tidd perusoikeuden ytimeen ulottu-
vaa rajoitusta. Viljasen mukaan timin vaatimuksen taustalla on ajatus siiti, ettd
perusoikeuteen ei ole sallittua puuttua tavalla, joka kovertaa tyhjiksi perusoi-
keuden sisdllon.!” Varallisuussuhteiden moninaisuudesta johtuen ydinalueen
madrittdmiseen liittyy omaisuudensuojan kohdalla erditd merkittdvid ongelmia.
Ainakaan abstraktilla tasolla ei ndyttdisi olevan mahdollista tyhjentivésti méa-
ritelld, mitéd ovat sellaiset varallisuusoikeuksien ja -etujen ydinelementit, joihin
puuttuminen ei misséén tilanteissa eikd millddn perusteella tulisi kysymykseen
tavallisella lailla. T4ss4 suhteessa erddnlaisen poikkeuksen tosin muodostaa se,
ettd sellaista PL 15.2 §:n tarkoittamaa omaisuuden pakko-ottoa, joka ei taytd
yleisen tarpeen tai tdyden korvauksen vaatimusta, ei voida milld4n perusteella
toteuttaa tavallisella lailla.'™

' Viljanen 2001, 266.

12 Ks. Linsineva LM 1993, 319 ja Pellonpdd 2000, 494.
'3 Viljanen 2001, 229.

174 Ks. Liinsineva 1999, 506 ja Viljanen 2001, 241.
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Muissa suhteissa omaisuudensuojan kohdalla lienee perusteltua omaksua
sellainen relatiivisempi ja tarkastelun tilannesidonnaisuutta korostava ldhesty-
mistapa, jossa vasta tapauskohtaisesti ja kaikkien asiaan vaikuttavien nakokoh-
tien pohjalta arvioidaan, merkitseeko kisilld oleva rajoitus siind tilanteessa
kajoamista tdmin perusoikeuden suojattuun ytimeen.'” Tillaista nakokulmaa
puoltaa erityisesti se ldhtokohta, ettd varallisuusoikeudet eivit padsidntoisesti
nauti ehdotonta perustuslainturvaa, vaan hyviksyttdvistd ja vialttiméattomisti
syistd niihin voidaan joissakin tilanteissa kohdistaa varsin pitkéllekin menevii
rajoituksia. Se kuinka pitkille menevid rajoituksia kulloinkin voidaan pitdd
hyviksyttivini, riippuu monista tilannekohtaisista tekijoistd. On muun muassa
arvioitava, millainen varallisuusoikeus on kyseessd, mikd on sen merkitys
yksilolle ja hdnen muille perusoikeuksilleen, kuinka laajoja ulkoisia vaikutuk-
sia kyseisen varallisuusoikeuden kayttoon liittyy sekd toisaalta kuinka painavia
ja vilttamattomid perusteita rajoituksen taustalla on. Yleiselld tasolla ei siten
tunnu olevan mahdollista sitovasti mairitelld, ettd jokin varallisuusoikeus tai
jotkin siihen sisdltyvit elementit kuuluisivat sellaiseen omaisuudensuojan ko-
vaan ytimeen, johon ei voitaisi missdén oloissa ja milld4n perusteilla kohdistaa
rajoituksia tavallisella lailla.

Ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksella ndyttdisi omaisuudensuojan
kohdalla olevan muutoinkin enemmaén periaatteellista kuin kdytdnnollistd mer-
kitystd arvioitaessa erilaisten rajoitusten perustuslainmukaisuutta. Tdhédn suun-
taan viitaa muun ohella se, ettd perustuslakivaliokunnan kiytinnossa tdhin
kriteeriin tukeutuminen on ollut omaisuudensuoja-asioissa merkittavisti harvi-
naisempaa kuin esimerkiksi sananvapauteen tai yksityiseldméan suojaan liittyvis-
sd asioissa.!” Tosin sananvapauden ja yksityiselamin suojan kohdallakin kyseisté
kriteerid on kaytetty lahinné kédinteiselld tavalla perusteltaessa joidenkin rajoi-
tusten sallittavuutta silld, ettd juuri ne kyseisten perusoikeuksien osatekijit,
joihin rajoitus kohdistui, eivdt kuuluneet kyseisen perusoikeuden suojaamalle
ydinalueelle.'” Ydinaluekriteerin vihiinen kdytto omaisuudensuoja-asioissa
lienee yhteydessi siihen, etti siti ei ole varallisuussuhteiden kohdalla tyypilli-
sissd harkintatilanteissa helppoa operationaalistaa tavalla, joka toisi esille joita-
kin sellaisia merkityksellisid lisdulottuvuuksia, joista ei muiden yleisten rajoi-
tusedellytysten pohjalta saataisi otetta.'” Muut rajoitusedellytykset toisin sa-
noen tarjoavat mahdollisuuden arvioida huomattavasti eritellymmin ja yksityis-

'75 Ks. Viljanen 2001, 236.

176 Omaisuudensuojan osalta ks. PeVL 8/1996 vp, jossa perustuslakivaliokunta kalastuslain
muuttamista koskevaa esitystd arvioidessaan totesi, ettei ehdotettu yleinen viehekalastusoikeus
merkinnyt omaisuudensuojan ytimeen ulottuvaa rajoitusta. Sananvapauden osalta ks. tuoreim-
masta kdytannostd esim. PeVL 24/2002 vp, 19/2002 vp ja 60/2001 vp. Yksityiseldamin ydinaluee-
seen puolestaan on viitattu esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnoissa 14/2002 vp ja 7/
2000 vp.

177 Ndin myos Viljanen 2001, 249.

18 Viljanen 2001, 245-248.
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kohtaisemmin kulloistenkin omaisuudensuojarajoitusten perustuslainmukai-
suutta. Tdssd mielessd ydinaluekriteerilld on omaisuudensuoja-asioissa merki-
tystéd ldhinnd muita kriteereja tdydentédvina ja niiden varaan rakentuvaa arvioin-
tia erddlld tavalla yhteen kokoavana nakokohtana.

Toisaalta vaikka kysymyksessi ei olisikaan erityisen itsendinen tai selkedn
erottelukykyinen rajoituskriteeri, ei ydinalueen koskemattomuuden vaatimusta
kuitenkaan ole syytd pitdd tdysin merkityksettomandkadn. Tdmid vaatimus ni-
mittdin korostaa tirkedlld tavalla sitd ndkokohtaa, ettd omaisuudensuoja-asiois-
sakaan suhteellisuus ei jatku loputtomiin. Jossakin vaiheessa tulee vastaan raja,
jonka jédlkeen omaisuuteen puuttuva toimenpide tai useiden toimenpiteiden yh-
teisvaikutus voi muodostua niin merkittaviksi, ettei tilannetta voida pitdd varalli-
suusoikeuden haltijan kannalta perustuslainmukaisena, vaan rajoitus merkitsee
perustuslainvastaista tunkeutumista omaisuudensuojan ytimeen. Kulloisestakin
harkintatilanteesta ja siihen liittyvistd eri ndkokohdista kuitenkin riippuu, mil-
loin tdmi raja ylitetddn. Jonkin hyvin vahvaa omaisuudensuojaa nauttivan
yksil6llisen varallisuusedun kohdalla kiellettyyn ytimeen puuttumisen raja voi
tulla vastaan merkittdvisti aiemmin kuin sellaisten varallisuusetujen kohdalla,
joiden katsotaan eri tekijoihin perustuvan kokonaisharkinnan perusteella kuu-
luvan heikomman omaisuudensuojan piiriin.

Samoin ydinaluekriteeri muistuttaa siitd, ettd perusoikeusrajoituksia arvioi-
taessa on tarkedtd kiinnittdd huomiota paitsi kuhunkin yksittdiseen rajoitusedel-
lytykseen myds tarkastella asiaa kokonaisvaltaisemmasta ndkokulmasta. Tal-
16in kielletty puuttuminen omaisuudensuojan ytimeen voitaisiin ymmaértaé jos-
sakin médrin samaan tapaan kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen sovelta-
miskédytdnnossi, jossa omaisuudensuojan yleisperiaatteen vastaisiksi katsotaan
viime kédessd sellaiset puuttumiset, jotka kokonaisuutena ottaen loukkaavat
yhteiskunnan yleisten etujen toteuttamisen ja yksilon omaisuusarvoisten oikeuk-
sien suojaamisen vilistd tasapainoa. Kohtuuttoman raskaiden taloudellisten
rasitusten asettaminen vain joidenkin yksiloiden kannettavaksi merkitsee timén
tasapainovaatimuksen loukkausta.'”

Normaalin, kohtuullisen ja jdarkevian omaisuudenkdyton vaatimus. Ydinalue-
kriteerissd voidaan nidhda joitakin yhtéldisyyksid myos tdméan omaisuuden-
suoja-asioissa perinteisesti kdytetyn arviointikriteerin kanssa.!®® Normaalin,

17 Ks. Frowein 1993, 529, Léinsineva LM 1993, s. 308-309.

180 Ks. tdstd Kaarlo Kairan alunperin muotoilemasta normaalin, kohtuullisen ja jirkevin omai-
suuden kéyton vaatimuksesta ja sen kdytostd esim. Kaira LM 1946, 169, Hidén LM 1971, 115,
Kultalahti 1990, 3942 ja 337-338 ja HE 309/1993 vp, 63. Tilla vaatimuksella oli perustuslaki-
valiokunnan kiintedd omaisuutta koskevassa ratkaisukdytinnossa pitkddn varsin keskeinen ja
tarked asema. Vuosien mittaan vaatimukseen tukeuduttiin kymmenissd lausunnoissa, joiden
joukkoon mahtuu my6s monia sellaisia, joissa erilaisten omaisuudensuojarajoitusten katsottiin
olevan ristiriidassa kyseisen vaatimuksen kanssa. Ks. esim. PeVL 2/1964 vp (kulttuurihistorialli-
sesti huomattavien rakennusten suojelua koskeva lainsaadanto), 2/1967 vp (rannansuojelulaki),
6/1981 vp (maa-aineslaki) sekd 18/1982 vp (Laki Ounasjoen erityissuojelusta).
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kohtuullisen ja jirkevdn omaisuuden kédyton mittapuuhunkin tukeuduttiin
kiytannossa varsin kokonaisvaltaisen harkintamallin varassa.

Perusoikeusuudistuksen jilkeisessd soveltamiskdytdnnossd perusoikeuk-
sien yleiset rajoitusedellytykset ovat padosin korvanneet normaalin, kohtuul-
lisen ja jarkevidn omaisuuden kidyton vaatimuksen omaisuuden kayttod rajoit-
tavien lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden arviointikriteereind. Silti ta-
hin perinteiseenkin vaatimukseen on toisinaan viitattu perustuslakivaliokun-
nan melko tuoreissakin lausunnoissa (ks. esim. PeVL 24/1998 vp, 38/1998
vp ja 5/2000 vp). Nyttemmin kyseisen kriteerin kdyttd on kuitenkin melko
satunnaista ja siind on kysymys ldhinné yleisten rajoitusedellytysten testid
tdydentédvista ja erityisesti sen suhteellisuusvaatimukseen liittyvastd nako-
kohdalglta, jolla ei ole sanottavaa itsendistd merkitystd ratkaisuharkinnan kan-
nalta.

Erdissd suhteissa ydinalueen koskemattomuuden vaatimus poikkeaa nor-
maalin, kohtuullisen ja jiarkevdn omaisuuden kdyton kriteeristd. Ydinalue-
vaatimus on ensinnékin siind mielesséd laaja-alaisempi, ettd siihen voidaan
tukeutua kaikenlaisten omaisuudensuoja- ja muiden perusoikeusrajoitusten
arvioinnissa. Perinteinen kriteeri sen sijaan oli selkeimmin sidoksissa vain
kiinteistojen kayttorajoituksiin ja saattoi sitd kautta korostaa tdmén omai-
suuslajin ja ylipddnsd omaisuudensuojan erityisasemaa muiden perusoikeuk-
sien joukossa. My0s systemaattisen tulkintaymparistonsa osalta nama kritee-
rit poikkeavat eradlld tavalla toisistaan. Ydinaluevaatimus liittyy kiintedsti
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten testiin kun taas normaalin,
kohtuullisen ja jarkevén kéyton kriteerid kdytettiin perinteisesti enemménkin
itsendisend ja samalla myos merkittdvasti karkeampana rajoitusten perustus-
lainmukaisuuden arvioinnin mittapuuna. Kaiken kaikkiaan siirtyminen tar-
kastelutapaan, jossa omaisuudensuojarajoituksiakin arvioidaan perusoikeuk-
sien yleisten rajoitusedellytysten pohjalta, tekee mahdolliseksi luopua tuon
perinteisen ja tarpeetonta historiallista painolastia kantavan kriteerin kaytos-
td. Tallainen ldhestymis- ja argumentaatiotavan muutos ei merkitse omaisuu-
densuojan heikentimistd, vaan pikemminkin korostaa tarvetta arvioida
myOs omaisuudensuojarajoituksia riittdvin systemaattisella ja erittelevilld
tavalla.

9.3.3. Omaisuudensuojan positiivinen ulottuvuus

Edellisessé jaksossa tarkasteltiin 14hinnd omaisuudensuojan negatiivista ulottu-
vuutta lakien sdadtdmistoiminnan nikokulmasta. Tdmén ulottuvuuden ohella on
pidettévd mielessd, ettd muiden perusoikeuksien tavoin omaisuuden suojaamis-
ta koskeva yleisperiaate asettaa lainsditéjalle positiivisiakin toimintavelvoittei-
ta. Lains#@4tdjdn on toisin sanoen huolehdittava sellaisen normiston sdédtidmises-
td ja ylldpitamisestd, joka takaa jokaisen perustuslainsuojaa nauttiville varalli-
suusarvoisille oikeuksille ja odotuksille riittdvén ja yhtdldisen turvan. Lains&a-
dinnolléd tulee suojella yksilon omaisuutta muiden toimijoiden loukkauksilta

181 Ks. Vihervuori 1999, 648 ja Viljanen 2001, 49-52.
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sekd my0s pyrkid takaamaan ja luomaan edellytykset kyseisen perusoikeuden
tehokkaalle toteutumiselle kdytdnnossd. Omaisuuden perustuslainsuojasta voi-
daan siten johtaa muun muassa vaatimus ja toimeksianto yllapitad ja jatkuvasti
kehittdd oikeudenmukaista ja tasapuolista varallisuussuhteita koskevaa lains&a-
dintod. Tallainen positiivinen turvaamisvelvollisuus ei kohdistu yksinomaan
lakien eduskuntakisittelyn vaiheeseen ja perustuslakivaliokunnan toimintaan,
vaan varsin keskeisessd asemassa tdmén velvollisuuden toteuttamisen kannalta
ovat esimerkiksi eri ministeridissd ne yksikot, joiden tehtdvdand on vastata
lainsdddannon seurannasta ja kehittdmisesté toimialoillaan.

Yleiseksi tarkoitetussa esityksessd ei ole mahdollista méadritelld, millainen
lainsdétdjan positiivinen omaisuudensuojaamisvelvollisuus tdsmalliseltd sisal-
l6ltaan kulloinkin on, silld timékin asia riippuu olennaisesti kulloisestakin
kontekstista ja siind mukana olevien osapuolten asemista ja niiden keskindis-
suhteista. Kuitenkin voitaneen ldhted liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd perus-
oikeusnidkokulmasta lainsddtdjan ylimpéana ohjenuorana tulee olla jokaisen oi-
keuksien yhtéldinen kunnioittaminen ja suojaaminen seké soveliaan tasapainon
ylldpitiminen eri osapuolten varallisuus- ja muiden oikeuksien seké yleisten
etujen vililld. Tdimén ndkemyksen taustalla on se aiemmin esitetty ajatus, ettd
tietynasteinen taloudellinen perusturvallisuus ja toimintavapaus ovat olennaisia
edellytyksid yksiloiden muiden perusoikeuksien tosiasiallisen toteutumisen
kannalta. Siten lainsditdjan velvollisuutena on pyrkid takaamaan jokaiselle
jonkinasteinen taloudellisen turvallisuuden ja toimintavapauden taso sekd huo-
lehtia siitd, etteivit ulkopuoliset tahot paidse titd turvallisuutta ja vapautta
kohtuuttomasti uhkaamaan. Perusoikeusjérjestelmén keskeisiin tavoitteisiinhan
kuuluu turvata jokaiselle yksilolle riittdvin laaja itsemddraamisoikeus, yksityis-
eldmin suoja sekd mahdollisuudet omaehtoisesti suunnitella ja ohjata elamansa
kulkua ja huolehtia omasta sekd perheensd toimeentulosta. Ilman riittavad
taloudellista turvallisuutta ja toimintavapauksia voi yksilon itsemadrddmisoi-
keus muodostua tosiasiallisesti varsin kapeaksi.

Varsinkin erilaisten makrotasolla tapahtuvien merkittavien taloudellisen toi-
mintaympériston muutosten yhteydessa lainsddddannon kehittimisestd vastaa-
vien tahojen tulee seurata erityisen valppaasti, etteivit taloudelliseen toimin-
taan osallistuvien eri ryhmien ja osapuolten asemien viliset tasapainosuhteet
padse merkittivalla tavalla jarkkyméin joidenkin osapuolten hyvéksi ja vastaa-
vasti toisten vahingoksi. Lainséd4tdjan tulee tillaisissa muutostilanteissa toisin
sanoen pyrkid tasapuolisesti suojaamaan eri osapuolten oikeuksia siten, ettei
mikéédn ryhmi joudu omatta syyttddn kantamaan epdoikeudenmukaisen raskas-
ta taakkaa odottamattomien ulkoisten olosuhteiden muutosten aiheuttamista
negatiivisista taloudellisista seurauksista, vaan tillaiset negatiiviset seuraukset
tulee jakaa mahdollisimman oikeudenmukaisesti eri osapuolten kannettaviksi.
Erityisessd suojantarpeessa ovat sellaiset varallisuussuhteiden osapuolet, joiden
omat varautumismahdollisuudet ulkoisten muutosten varalta ovat heikoimmat.
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Esimerkiksi 1990-luvun alkupuolen syvié talouslamaa erilaisine seurausil-
midineen voitaneen pitdd malliesimerkkind sellaisesta taloudellisen toimin-
taympériston olennaisesta muutoksesta, johon esimerkiksi asuntovelallisten,
yksityistakaajien sekd pienyrittdjien lienee ollut vaikeata ennakolta varautua.
Varsin kiintoisaa olisikin jilkikédteen pyrkid selvittdmdin, kuinka hyvin ja
ripedsti lainsdétdjd onnistui vastaamaan lamatilanteen aiheuttamiin haastei-
siin ja huolehtimaan siiti, etteivat varallisuussuhteiden eri osapuolten viliset
tasapaigosuhteet padsseet laman seurauksena kohtuuttomalla tavalla jarkky-
main.!

Lainsddtdjadn kohdistuvaa suojaamisvelvollisuutta ja sen voimakkuutta voi-
daan kussakin harkintatilanteessa arvioida samojen tekijoiden pohjalta, jotka
ylipaitinsikin vaikuttavat omaisuudensuojan tehokkuuteen. Selkeimmin téllai-
nen suojaamisvelvollisuus tulee siten kysymykseen tilanteissa, joissa yksiloi-
den muiden perusoikeuksien toteutumisen kannalta vilttdmattomaét varallisuus-
edut ovat vakavasti uhattuina. Niinpé lainsddddnnoélla tulee pyrkia jatkuvasti
huolehtimaan esimerkiksi yksilon asumisen, valttimattoméan toimeentulon, ter-
veydenhoidon sekd uskonnonharjoittamisen kannalta vilttdiméttoman omaisuu-
den riittdvéstd suojaamisesta. Erityisen tehokasta suojaa téllaiselle omaisuudel-
le voidaan perustella sellaisissa tilanteissa, joissa siihen ei liity esimerkiksi
sanottavia ulkoisia vaikutuksia taikka julkisia piirteitd ja jonka kohdalla omis-
taja on lisdksi menetellyt huolellisella ja tarpeettomia riskejd karttavalla tavalla.
Téllaisia etuja suojatakseen lainséditdjille voi syntyd velvollisuus rajoittaa va-
rallisuussuhteiden joidenkin muiden osapuolten toimintavapauksia tai puuttua
esimerkiksi voimassa oleviin sopimussuhteisiin, mikéli uhattuna olevien yksi-
16iden perustavanlaatuisia varallisuusetuja ei voida muilla keinoin turvata.

Samoin lainséatdjalla on velvollisuus huolehtia siitd, etteivit julkisen vallan
toimet uhkaa yksiloiden perusteltua luottamusta esimerkiksi heille maksettujen
etujen pysyvyyteen. Esimerkiksi sellaisten sosiaalietujen takaisinperintéin,
joissa etuuden saaja on toiminut vilpittdmasti ja muutoinkin siind méaérin huo-
lellisesti kuin voidaan vallinneissa olosuhteissa pitdd kohtuullisena, on luotta-
muksensuojan nikokulmasta suhtauduttava suurella varauksella ja asetettava
lainsdaddannossi tiukat edellytykset. Erityisen huolellisesti lainsdddanndlla on
pyrittidvd takaamaan sellaisten etuuksien pysyvyys, jotka liittyvit esimerkiksi
yksilon vilttimittomain toimeentuloon tai hinen terveydenhoitoonsa.

182 Tissd yhteydessi on huomattava, ettei esimerkiksi perusoikeusuudistusta ollut toteutettu vield
laman alkuvuosina, vaan kyseinen uudistus tuli voimaan vasta vuoden 1995 jilkipuolella. Muu-
toinkaan kisitykset lainsddtdjaan kohdistuvasta perusoikeuksien positiivisesta suojaamisvelvolli-
suudesta eivit tuolloin valttamattd vastanneet nykytilannetta. Silti voitaneen perustellusti kysyi,
ovatko lainsdaddannolliset toimet esimerkiksi ylivelkaantumisongelman ratkaisemiseksi olleet
riittavan ripeitd.

257


https://c-info.fi/info/?token=tP40olS1a2Dw8-kD.l9T3gHHjasI6llNjKG4Lcw.XtSiPxlxoGC6jFPVBc3RsF_y7coaKKOwy_Y-gzv214GvXkml0a2cSz2iiMoOaSPsHKGyLjFF7cp9_k9WkoGDokMqgBrLNvLgDNjpG65aeQyi13LSRj66HsA9x3RzoFbAg1SYcXBgVC93oMgn0f0hQHrbE0r-N4hs8oyeHCA8ItbphTBrKcKCDDNlvLoGRinuvdsBddpppRnKt_DBlw-9rKQ

OMAISUUDENSUOJA PERUSOIKEUSJARJESTELMAN OSANA

9.4. Omaisuudensuoja-artiklan soveltamisesta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kansainvilisessé valvontakiytinnossi

9.4.1. Puuttuminen omaisuuteen

Pohdittaessa sitd, mikd on omaisuudensuojan yleisperiaatteen merkitys yksit-
tdisten oikeusjuttujen yhteydessd, voidaan liikkeelle ldhted tarkastelemalla ly-
hyesti erditd Euroopan ihmisoikeussopimuksen kansainviliseen valvontatoi-
mintaan liittyvid ndkokohtia. Erityisesti on syytd kiinnittia huomiota siihen,
ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tutkittavaksi voi tulla vain tietyn
tyyppisid omaisuudensuoja-asioita. Sopimuksen omaisuudensuoja-artiklan
loukkaamista koskevaa yksilovalitusta ei nimittdin oteta ihmisoikeustuomio-
istuimessa tutkittavaksi, ellei ensin saateta riittdvdn todennikoiseksi, ettd on
tapahtunut tietyn kynnyksen ylittdva ja riittivin konkreettinen jdsenvaltion
vastuulla oleva puuttuminen johonkin luonnolliselle tai oikeushenkil6lle kuulu-
vaan ja sopimuksen turvaa nauttivaan varallisuusoikeuteen.'®®> Tuomioistuimen
kisittelyyn tulevien omaisuudensuoja-asioiden perustyypin muodostavat siten
vertikaaliset omaisuudensuojarajoitukset.

Ihmisoikeustuomioistuimen p#itoksenteko omaisuudensuojan loukkausta
koskevien vaatimusten kohdalla etenee tyypillisesti neljan osavaiheen'® kautta,
joissa selvitetddn: 1) Onko kysymyksessd sopimuksessa tarkoitettu omaisuus
(possessions)? 2) Onko kysymyksessd puuttuminen (interference) valittajan
sopimuksessa suojattuun omaisuuteen? 3) Millaisesta sopimusartiklassa tarkoi-
tetusta puuttumisesta omaisuuteen tarkkaan ottaen on kysymys?'% 4) Voidaan-
ko kyseistd puuttumista pitdé oikeutettuna tilanteeseen soveltuvan omaisuuden-

Sopimuksen soveltamiskdytdnnossd tutkittavaksiottamiskynnyksen ylittd-
viksi 2)-kohdassa tarkoitetuiksi omaisuuteen puuttuviksi toimiksi on katsottu
sellaiset jasenvaltioiden viranomaisten tai tuomioistuinten erilaiset (lailliset tai
lainvastaiset) paitokset, jotka merkitsevit riittdvan ilmeistd kajoamista yksi-
tyishenkilon oikeuteen nauttia rauhassa omaisuudestaan. Vilttimattd kysymyk-
sen ei tarvitse olla nimenomaisesta viranomaispditoksestd, vaan myos sopi-

183 EIS 34 artiklan mukaan yksilovalituksen vastaanottaminen jhmisoikeustuomioistuimessa tu-
lee kysymykseen tilanteissa, “joissa yksityishenkilo, kansalaisjarjesto tai ryhmi véittda jonkin
korkeista sopimuspuolista loukanneen heidén yleissopimuksessa tai sen poytikirjoissa tunnustet-
tuja oikeuksiaan.”

18 Ks. esim. Lemmens 1997, 26 ja Jacobs & White 2002, 302-303 ja 315-318 .

18 Tilti osin selvitettdvii asioita ovat: a) onko kysymys artiklan ensimmaisen kappaleen toisessa
virkkeessi tarkoitetusta omaisuuden riistimisestd, b) toisessa kappaleessa tarkoitetusta omaisuu-
den kéyton sddntelystd vai c) omaisuudensuojan yleislausekkeen perusteella arvioitavasta puuttu-
misesta omaisuuteen (ks. esim. Léinsineva LM 1993, 309 ja Pellonpdd 2000, 481-482).
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musvaltioiden vastuulla olevasta tosiasiallisesta toiminnasta aiheutuvien mer-
kittdvien vaikutusten kuten vaikkapa miehityksen, valtauksen tai epitavalli-
sen voimakkaan ja jatkuvan lentomelun voidaan tulkita merkitsevin sellaista
puuttumista sopimuksessa suojattuun omaisuuteen, jonka sopimuksenmukai-
suus on mahdollista saattaa ihmisoikeussopimuksen valvontaelinten tutkitta-
vaksi.'® Joissakin tilanteissa myos jokin sopimusvaltiossa voimassa oleva laki
saattaa ilman konkreettista tdytdntoonpanopaitostdkin merkitd tutkittavaksi
kelpuutettavaa puuttumista omaisuuteen, mikédli on olemassa riittavén selked ja
konkreettinen riski siitd, ettd kyseinen laki loukkaa valittajan omaisuudensuo-
jaa nauttivaa oikeutta.'®” Tutkittavaksi ottamisen keskeisend edellytyksend on,
ettd omaisuuteen kohdistuva toimenpide tai toiminta vaikuttaa selkeén negatii-
visesti puuttumisen kohteena olevan henkilon (victim) omaisuudensuojan pii-
riin kuuluvan oikeuden taloudelliseen arvoon.'#®

9.4.2. Kuka puuttuu omaisuuteen?

Ihmisoikeussopimuksen kohdalla voidaan perusldhtokohtana pitdd sitd, ettd
sopimus suojaa yksityishenkiloiden sopimuksessa turvattuja oikeuksia erityi-
sesti jasenvaltioiden taholta tulevia puuttumisia vastaan. Toisaalta jasenvaltioi-
den vastuu ei kuitenkaan rajoitu yksinomaan niiden itsensi tekemiin loukkauk-
siin, vaan valtioiden on katsottu voivan olla vastuussa myos yksityishenkiloi-
den tekemistd ihmisoikeusloukkauksista, mikili ne ovat laiminlyoneet velvolli-
suutensa suojella yksiloiden sopimuksessa turvattuja oikeuksia yksityisilta ta-
hoilta tulevia loukkauksia vastaan. Sopimuksen soveltamiskdytdnnon valossa
eri sopimusmadrdysten vililld ndyttdisi kuitenkin olevan selkeitd eroja siind
suhteessa, missd madrin niille annetaan merkitystd yksityisten henkiléiden
vilisiin horisontaalisuhteisiin liittyvisséd asioissa. Jasenvaltioiden on kylla kat-
sottu olevan tietyissd rajoissa velvollisia suojelemaan yksiloitd esimerkiksi
eldmain riistamiseltd (2 art) sekd kidutukselta ja epdinhimillisiltd rangaistuksilta
(3 art) toisia yksityisid toimijoita vastaan. Samoin sopimuksen on katsottu anta-
van suojaa muun muassa yksiloiden yksityis- ja perhe-eldmille (8 art), ajatuk-
sen-, omantunnon ja uskonnonvapaudelle (9 art), sananvapaudelle (10 art) seka
kokoontumis- ja yhdistymisvapaudelle (11 art) myos horisontaalisuhteissa.!®

186 Ahman 2000, 198-200 ja 204-205.

187 Ks. tapaus Marckx 13.6.1979, kohta 27.

188 Ks. Ahman 2000, 203-204 ja 241-244.

18 Ks. esim. Clapham 1993, 188 ss., Clapham/MacDonald ym. 1993, 170-199, Pellonpdd 2000,
20-22 ja Jacobs & White 2002, 38-39.
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Omaisuudensuoja-artiklan osalta sopimuksen tulkintalinja niyttdad kuitenkin

olevan tédssd suhteessa varovaisempaa kuin edelld mainittujen vapausoikeuk-
sien kohdalla.'® Valaisevan esimerkin ihmisoikeustuomioistuimen pidattyvisti
suhtautumisesta omaisuudensuoja-artiklan sovellettavuudesta horisontaalisuh-
teissa tarjoaa tapaus Gustafsson vastaan Ruotsi'', jossa oli kiistaa muun muas-
sa siitd, loukkasivatko ammattiliittojen ravintolayrittdjain kohdistamat saarto-

ja

boikottitoimenpiteet timin yrittdjdn oikeutta nauttia rauhassa omaisuu-

destaan.

Tapauksessa oli kysymys erdiden ammattiliittojen toteuttamista kesédravinto-
layritykseen kohdistuvista saarto- ja boikottitoimista, joiden seurauksena
mm. tavarantoimitukset kyseiseen ravintolaan keskeytyivit. Ndiden toimien
tarkoituksena oli painostaa ravintolayrittdjaa liittyméddn alan yleiseen tyo-
ehtosopimusjirjestelmédén. Yrittdjd ei kuitenkaan suostunut taipumaan pai-
nostuksen edessi, vaan vaati sekd viranomais- ettd tuomioistuinteitse painos-
tustoimien kieltdmistéd sekd taloudellisten menetystensd korvaamista. Nama
vaatimukset eivit kuitenkaan johtaneet yrittdjan kannalta myonteiseen tulok-
seen. Lopulta hdn myi ravintolansa painostustoimien jatkuttua muutamia
vuosia ja vei asian sitten Euroopan ihmisoikeussopimuksen valvontaelinten
tutkittavaksi. Valituksessaan hidn katsoi, ettei Ruotsin valtio ollut ryhtynyt
riittdviin toimiin mm. suojellakseen hinen sopimuksessa turvattua yhdisty-
misvapauttaan seké oikeuttaan nauttia rauhassa omaisuudestaan ammattiliit-
tojen toimia vastaan, mistd laiminlyonnisté oli aiheutunut hinelle merkitta-
vad taloudellista vahinkoa.

Viitetyn omaisuudensuojaloukkauksen osalta ihmisoikeustuomioistuin
jatti valituksen tutkimatta. Tuomioistuimen perustelut tille paatokselle olivat
varsin niukat ja jattdvidt myos johdonmukaisuuden osalta toivomisen varaa.
Tuomioistuimen mukaan oli kylld sindnsd mahdollista, ettd valtiot ovat vas-
tuussa myos sellaisista yksityisiltd tahoilta tulevista puuttumisista, jotka
kohdistuvat yksityishenkilon oikeuteen nauttia rauhassa omaisuudestaan,
mutta tissi tapauksessa ei kuitenkaan ollut kysymys sen kaltaisesta tilantees-
ta. Asia koski tuomioistuimen mukaan yksinomaan yksityisten vilisid sopi-
musluonteisia suhteita yrittdjédn ja hdnen tavarantoimittajiensa ja kuljetusyri-
tysten vililld, eivitkd valituksesta ilmenevit tapahtumat olleet milld4n taval-
la julkisen vallan toimien tulosta. Niinp4 tavarantoimitusten keskeyttdmista
ei voitu tdssd tilanteessa pitdd relevanttina puuttumisena sopimuksessa tur-
vattuun omaisuudensuojaan.’”? Yhdistymisvapautta koskevan vaatimuksen
osalta ihmisoikeustuomioistuin sen sijaan tutki valituksen, mutta paityi silté-
kin osin siihen lopputulokseen, ettei titdkddn sopimuksessa turvattua oikeut-
ta ollut tilanteessa loukattu.'*®

Ihmisoikeustoimikunnan'** sekd ihmisoikeustuomioistuimen vahemmis-
toon jddneiden jdsenten toisenlaista lopputulosta puoltavat ndkemykset kui-

190
191
192
193
194

Ks. Ahman 2000, 218-220 ja Jacobs & White 2002, 302-303 .
Tapaus Gustafsson 25.4.1996.

Ks. tapauksen kohta 60.

Ks. kohdat 42-55.

Ks. Opinion of the European Comission of Human Rights 10.1.1995.
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tenkin osoittavat, ettd kyseistd tulkintaongelmaa oli mahdollista l1dhestyd
myOs enemmiston kannasta poikkeavasta ndkokulmasta. Thmisoikeustuo-
marit Martens ja Matscher esimerkiksi nostivat esiin kysymyksen siitd, on-
ko yksilon tai pienyrittdjén negatiivisen yhdistymisvapauden ja varallisuus-
oikeuksien suojaamisen ndkokulmasta hyviksyttavad, jos télld ei ole kaytos-
sadn minkiinlaisia keinoja saattaa ammattiliittojen kdynnistimien kollektii-
visten painostustoimien kohtuullisuutta tuomioistuimen tutkittavaksi.'* Toi-
saalta asiaan liittyy se Ruotsin hallituksen kyseisen tapauksen yhteydessd
esiintuoma niakokohta, ettd esimerkiksi kuluttajilla tulee vapaassa markkina-
taloudessa olla mahdollisuus ryhtyéd sellaiseen ostoboikottiin, joka johtaa
vaikkapa yrityksen vararikkoon ilman, ettd valtio sekaantuu tilanteeseen tai
ettd kuluttajia asetetaan vahingonkorvausvastuuseen.!* Tiltd osin on kuiten-
kin huomattava, ettei vapaata kansalaistoimintaa ja toisaalta vahvasti organi-
soituneiden ammattiliittojen toimia voida valttdmattd arvioida perusoikeus-
nikokulmasta aivan samoista ldhtokohdista. Merkitystd asiassa saattaa olla
myos silld seikalla, kohdistuvatko toimenpiteet esimerkiksi monikansalli-
seen suuryrityksen vai pienen perheyrityksen toimintaan.

Tapauksen yksityiskohtiin enemmailti puuttumatta voidaan todeta, ettd se osoit-
taa oivallisesti, kuinka poliittisesti ja sosiaalisesti herkkid kysymyksenasettelu-
ja ihmisoikeuksien soveltamiseen horisontaalisuhteissa saattaa liittyd esimer-
kiksi asetelmissa, joissa tyonantajan yhdistymisvapautta ja omaisuudensuojaa
vastassa on tyontekijoiden oikeus jirjestdytyd ja puolustaa kollektiivisesti ta-
loudellisia etujaan. Niin ollen ei ole vaikeata ymmartdd ihmisoikeustuomiois-
tuimen enemmiston haluttomuutta ottaa asiaa tutkittavaksi omaisuudensuoja-
artiklan kannalta. Tamén ratkaisun perusteella ei kuitenkaan pida tehdé sellaista
johtopditostd, ettd ihmisoikeussopimus jéttdisi yksilot omaisuuden suhteen
kokonaan vaille suojaa erilaisilta yksityisiltd tahoilta tulevia loukkauksia vas-
taan. Kuitenkin kynnys sille, ettd ihmisoikeustuomioistuin asettaisi jasenvaltiot
vastuuseen horisontaalisuhteissa tapahtuneista oikeuden loukkauksista, nidyttida
asettuvan omaisuudensuoja-artiklan kohdalla erditd muita sopimuksessa turvat-
tuja oikeuksia korkeammalle.

9.5. Omaisuudensuojan yleislausekkeen soveltamiseen liittyvia
nikokohtia kotimaisen lainkiytto- ja hallintotoiminnan
kannalta

Omaisuudensuojan yleisperiaatteen soveltamiseen liittyvid juridisia kysymyk-
sid saatetaan kotimaisessa oikeuseldmdssé joutua arvioimaan hyvin monenlai-

195 Ks. tuomari Martensin ratkaisuun liittimé eridvi mielipide, johon tuomari Matscher yhtyi,
kohdat 10-14.
19 Ks. tapauksen kohta 58.
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sissa asiayhteyksissd ja toimintaympéristoissd. Esimerkiksi yleisen lainkdyton
puolella néditd kysymyksid voidaan kohdata ldhes mink4 tyyppisissé rikos- ja
siviilijutuissa tahansa. Hallintolainkdytdssd omaisuudensuojandkokohdat taas
voivat aktualisoitua muun muassa ympiristolupa-asioissa, veroasioissa sekd
erilaisia sosiaalietuuksia ja niiden takaisinperintdi koskevissa asioissa. Samoin
omaisuudensuojakysymyksid saatetaan joutua ratkomaan sellaisten oikeudel-
listen ongelmien yhteydessd, joita késitellddn maa-oikeudessa tai erilaisissa
sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakuelimissd. On my0s huomattava, ettd
omaisuudensuojaan liittyvien kysymyksenasettelujen merkitys kulloisenkin
harkintatilanteen kokonaisuuden kannalta voi merkittidvésti vaihdella ratkaisu-
tilanteesta toiseen. Yhtddltd voidaan ajatella sellaisia tilanteita, joissa jonkin
varallisuusoikeutta rajoittavan toimen sallittavauden arviointi muodostaa jutus-
sa erddnlaisen padongelman. Toisaalta joissakin muunlaisissa harkintatilanteis-
sa omaisuudensuojanikokohtien merkitys saattaa nousta esille 1ahinnd muiden
padkysymysten rinnalla jonkinlaisen sivukysymyksen tai tiydentédvin lisdargu-
mentin asemassa.'?’

Verrattuna Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen soveltamiskéytiantoon on
omaisuudensuojasdidnnoksen potentiaalisten soveltamistilanteiden kirjo koti-
maisessa lainkdytossd ja hallintotoiminnassa siis huomattavasti laajempi ja
heterogeenisempi. Tdssd tutkimuksessa aiemmin kiytettyihin erotteluihin tu-
keutuen voidaan todeta, ettd omaisuudensuojakysymyksid saatetaan tikaldisis-
sd oikeudellisissa kdytdnnoissd kohdata sekd vertikaalisia ettd horisontaalisia
relaatioita samoin kuin erilaisia niiden vilisid kombinaatioita koskevien harkin-
tatilanteiden yhteydessd. Samoin on syytd korostaa, ettd omaisuudensuojan
normatiivinen merkitys voi kulloisestakin ratkaisutilanteesta riippuen ilmeté
joko negatiivisessa tai positiivisessa ulottuvuudessaan. Omaisuudensuojan ne-
gatiivisen ulottuvuuden kanssa joudutaan tekemisiin erityisesti niissé tilanteis-
sa, joissa arvioinnin kohteena ovat tdhén perusoikeuteen kohdistuvat rajoituk-
set. Vastaavasti omaisuudensuojan positiivinen ulottuvuus voi aktualisoitua
tyypillisimmin sellaisissa harkintatilanteissa, joissa arvioidaan, onko julkinen
valta tdyttdnyt tdimédn perusoikeuden suojaamista tai toteuttamista koskevat
velvoitteensa. Myoskiin sellaiset harkintatilanteet, joissa joudutaan samanai-
kaisesti arvioimaan sekd omaisuudensuojan negatiivisia ettd positiivisia ulottu-
vuuksia, eivit ole mitenkddn poikkeuksellisia.

Edelld esitettyjd omaisuudensuojaharkintaa ohjaavia yleisid kriteerejd voi-
daan soveltuvin osin hyddyntdéd jokseenkin kaikenlaisissa omaisuudensuojaa

197 Ks. esim. KHO 1997:94, jossa KHO viittasi Euroopan ihmisoikeussopimuksen omaisuuden-

suoja-artiklaan erdénlaisena lisdperusteluna, joka mm. hallintomenettelylain 15 §:n ohella tuki
sitd tulkintaa, ettei kysymyksessé ollutta yleiskaavan laatimista varten annettua toimenpidekiel-
toa olisi tullut jatkaa maanomistajia kuulematta.
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koskevissa harkintatilanteissa niin lainkédytossd kuin hallintotoiminnassakin.
Kulloinkin esilld olevien omaisuudensuojapositioiden paino-arvoa médritet-
tdessd on toisin sanoen kiinnitettdvd huomiota esimerkiksi muiden perus-
oikeuksien merkitykseen, yksiloliitynndn vahvuuteen, ulkoisten vaikutusten

9.5.1. Rajoitustilanteet

Omaisuudensuojan vertikaalisissa rajoitustilanteissa edella tarkoitettujen yleis-
ten harkintakriteerien merkitys ilmenee siten, ettd perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten testid tulee soveltaa sitd perusteellisemmin mitd vahvem-
paa suojaa ndamad kriteerit puoltavat tarkastelun kohteena olevan varallisuuspo-
sition kohdalla. Luonnollisesti rajoitustestin perusteellisuutta ja sen soveltami-
sen tiukkuutta méadritettdessd on olennainen merkitys myos silld seikalla, kuin-
ka ankarasta ja syville kdyvistd varallisuusarvoisen oikeuteen kohdistuvasta
rajoituksesta kulloinkin on kysymys. Rajoitustestin kaikkien osavaiheiden huo-
lellinen ldpikdyminen on siten tarpeen erityisesti sellaisissa ratkaisutilanteissa,
joissa on kysymys ldhtokohtaisesti vahvaa suojaa nauttivaan varallisuusetuun
kohdistuvasta olennaisesta rajoituksesta.

Taltd osin kotimaisten tuomioistuinten tavassa tukeutua perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten testiin ndyttdisi olevan vield melkoisesti kehittdmi-
sen varaa. Perusoikeusrajoituksia koskevalle oikeuskdytinnolle on nimittdin
melko tyypillisté se, ettd ratkaisujen perusteluissa kiinnitetddn huomiota ldhin-
nd johonkin tai joihinkin rajoitustestin yksittdisiin osavaatimuksiin, mutta testin
kaikkiin osioihin liittyvid harkinnan vaiheita ei vilttimattad kirjoiteta nakyville
padtoksiin. Kuitenkin myds sellaisia ratkaisuja omaisuudensuojaa koskevasta
oikeuskaytdnnostd voidaan 16ytédd, joissa rajoitustestid on hyodynnetty varsin
kattavalla tavalla. Tltd osin voidaan tarkastella esimerkiksi Rovaniemen hovi-
oikeuden tuoretta rikosasiassa antamaan tuomiota, jossa oli kysymys Tornion-
joen kalastusaluetta koskevien kalastusrajoitusten rikkomisesta (28.6.2002/R
02/86).1%

Vastaajia syytettiin alioikeudessa kalastamisesta mm. rysélld ja loukulla
sellaisessa paikassa, jossa kalastus tillaisilla kiinteilld pyydyksilla oli kysei-
send ajankohtana kiellettyd. Syytteen mukaan alueelle asetettu noin kahden
kuukauden mittainen kalastuskielto perustui kalastuksesta Tornionjoen ka-
lastusalueella annetun lain (494/1997) nojalla annettuun maa- ja metséta-

198 Tissid yhteydessi voitaisiin toisena hyvini esimerkkind viitata niin ikdan Rovaniemen hovioi-

keuden 11.6.2001 antamaan ratkaisuun (R 99/665), jossa tarkasteltiin Tenojoen kalastussdantoon
sisdltyvien madrdysten suhdetta perustuslaissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattuun
omaisuudensuojaan seké liikkumis- ja asuinpaikan valinnan vapauteen (PL 9 §).
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lousministerion normipaétokseen (319/7.5.1998).1% Vastaajat myonsivit kyl-
14 kalastaneensa syytteessd tarkoitetulla tavalla ja alueella rauhoitusaikana,
mutta he katsoivat, ettd asiaa koskeva ministerion pdiatos oli seki lain ettd
perustuslain- vastainen eiki sitd niin ollen voitu soveltaa asiassa eiki heitd
tuomita rangaistukseen kyseisen péitoksen perusteella. Tdssd kohdin he
vetosivat PL 107 §:44n, jonka mukaan sellaista lakia alempaa sdddostd, joka
on ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, ei saa soveltaa. Vastaajat
katsoivat, etti ministerion paitos rajoitti kalastusta syytteessa tarkoitetulla
alueella laajemmin kuin oli vélttimatontd Tornionjoen luonnonlohikannan
suojelemiseksi, jonka tarkoituksen toteuttamiseksi ministerio oli kalastusra-
joituksia kyseiselle alueelle voinut asettaa. He perustelivat kantaansa muun
muassa sillé, etteivit heiddn kédyttdménsa rysat ja loukut olleet luonnonlohen
sdilymisen kannalta erityisen vahingollisia pyydyksid, koska luonnonlohet
voitiin vapauttaa niistd vahingoittumattomina. Liséksi luonnonlohet eivit
todellisuudessa liikkuneet syytteessd tarkoitetulla merialueella kuin sattu-
manvaraisesti. Ministerio ei heiddn mukaansa ollut niin ollen kyennyt perus-
telemaan kaikkia kalalajeja koskevan pyyntikiellon vilttamattomyytta syyt-
teessd tarkoitetulla alueella. Vastaajien mukaan tillainen kalastuksen rajoit-
taminen laajemmin kuin oli valttimitonta kyseisen kalalajin suojelemiseksi
oli ristiriidassa asiaa koskevan lain kanssa ja loukkasi myos heidén elinkei-
novapauttaan (PL 18 §) ja omaisuudensuojaansa (PL 15 §) kieltdessddn
kaikkien kalalajien kalastamisen rauhoitusaikana kyseiselld alueella.

Kirdjidoikeus paityi asiassa vastaajien kannalle ja hylkisi heihin kohdiste-
tut syytteet. Se katsoi asiassa toteenndytetyksi, ettd ministerio oli rajoittanut
kalastusta laajemmin kuin Tornionjoen luonnonlohikannan sailyttdmiseksi
oli ollut valttimitontd. Kérdjdoikeuden mukaan téllainen kalastusta rajoitta-
va rauhoituspiditos kohdistui aiheetta vastaajien ammattiin ja omaisuuteen ja
loukkasi heidin oikeuttaan omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jarke-
vén kéyttdmiseen. Niin ollen ministerion paétos oli ristiriidassa paitsi kalas-
tusta alueella koskevan lain myos perustuslain kanssa. Tdllainen ministerion
péétos tuli jattad perustuslain 107 §:n nojalla soveltamatta.

Valituksessaan hovioikeudelle syyttdja vaati vastaajille rangaistusta alku-
perdisen syytteen mukaisesti. Hdn katsoi, ettd kérdjaoikeus oli virheellisin
perustein pitdnyt ministerion paétosti ristiriitaisena lain ja perustuslain 15 ja
18 §:n kanssa. Syyttdjén mukaan kérdjdoikeus oli nojautunut ratkaisussaan
lahinnd ministerion paitoksen tarkoituksenmukaisuutta koskeviin perustei-
siin, vaikka silld ei hdnen mukaansa ollut oikeutta arvioida ministerion
padtosti tédltd kannalta.

19 Kalastuksesta Tornionjoen kalastusalueella annetun lain (494/1997) 3 §:n mukaan maa- ja
metsitalousministerid voi rauhoittaa tietyn kalalajin taikka kieltd4 tai rajoittaa vahingolliseksi
osoittautuneen pyydyksen kayttoa, joko koko kalastusalueella tai sen madrityssé osassa silloin,
kun tdma on kysymyksessi olevan kalalajin sdilyttimisen kannalta valttdmatonta.

Maa- ja metsitalousministerion pdétoksen 4.1 §:n 2-kohdan mukaan kyseessi olevalla meri-
alueella “kaikki kalastus kiinteilld pyydyksilld on kielletty kesékuun 5 péivin alusta heindkuun 5
péivin loppuun”;

Rauhoitetun alueen rajojen madrdytymisen kannalta asiassa oli merkitystd myos Suomen ja
Ruotsin viliselld rajajokisopimuksella (SopS 54/197) ja siihen liittyvilld kalastussaannolld.
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Hovioikeus paityi asiassa siihen, ettei ministerion padtos ollut ristiriidassa
perustuslain eikd myoskdin kalastuksesta Tornionjoen kalastusalueella an-
netun lain kanssa. Ndin ollen se tuomitsi vastaajat rangaistukseen kyseisen
lain rikkomisesta. Hovioikeuden ratkaisun keskeiset perustelut ilmenevit
seuraavasta lainauksesta: ’ Arvioitaessa sitd, ovatko edelld mainitut kalastus-
rajoitukset ristiriidassa perusoikeussddnnosten kanssa, on otettava huo-
mioon, ettd perusoikeuksia ei ole padsddntoisesti tarkoitettu ehdottomiksi
oikeuksiksi, vaan kysymys niiden rajoittamisesta ratkaistaan perusoikeuksia
koskevien yleisten oppien mukaisesti. Yleisid perusoikeuksien rajoittamista
koskevia vaatimuksia ovat muun muassa, etti rajoitusten tulee olla tdsmalli-
sid, tarkkarajaisia ja suhteellisuusvaatimuksen mukaisia sekd perusteiltaan
hyvaksyttivid. Rajoitusten tulee perustua eduskunnan sdédtaimadn lakiin. Pe-
rusoikeuksia rajoitettaessa on myos huolehdittava riittdvistd oikeusturvajar-
jestelyistéd eivitka rajoitukset saa olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Hallituksen esityksestd laiksi kalastuksesta Tornionjoen kalastusalueella
(HE 78/1997) ilmenee, ettd kalastuksen rajoittamista koskevien méérdysten
tavoitteena tuli olla lohikannan kalastuksen jatkumisen turvaaminen Tor-
nionjoen kalastusalueella. Maa- ja metsédtalousministeriolle on siten kysei-
sessd laissa annettu valtuudet muun muassa rajoittaa vahingolliseksi osoit-
tautuneen pyydyksen kidyttod lohi- ja taimenkannan turvaamiseksi louk-
kaamatta kuitenkaan perusoikeussddnnosten osalta muun muassa oikeutta
omaisuuden ja oikeuksien normaaliin, jirkevdin ja kohtuulliseen kaytti-
miseen.

Kalastuksen rajoittaminen Tornionjoen kalastusalueella on ollut luonnon-
lohikannan siilyttamisen kannalta perusteltua ja vilttamatontd. Maa- ja met-
sdtalousministerion pédtds on perustunut valtuuttavaan lakiin eli kalastuk-
sesta Tornionjoen kalastusalueella annettuun lakiin. Ottaen huomioon Tor-
nionjoen luonnonlohikannan suojelutavoite, kalastusrajoituksen varsin lyhyt
kestoaika, mahdollisuus saada poikkeuslupa rajoitetuksi ajaksi muiden kala-
lajien kuin lohen ja taimenen kalastukseen kalastusalueella 1.5.ja 5.7. vilise-
nd aikana sekd se, ettd muiden kalalajien kuin lohen ja taimenen kalastus on
ollut edelld mainittuina ajankohtina merialueella sallittua muilla kuin kiin-
teilld pyydyksilld, hovioikeus katsoo, ettd kalastusrajoitukset ovat olleet
riittdvan tdsmaillisid ja perusteiltaan hyviksyttdvid ja ettd rajoitukset ovat
kohdistuneet samalla tavalla kaikkiin Tornionjoen kalastusalueen kalastusoi-
keuden haltijoihin ja rajoitukset ovat myds koituneet kaikkien kyseisen ka-
lastusalueen kalastusoikeuden haltijoiden eduksi Tornionjoen luonnonlohi-
kannan sdilyessd vakaana suojelutoimien ansiosta. Edelld kerrotut seikat
huomioon ottaen maa- ja metsitalousministerion paatokselld madratyt kalas-
tusrajoitukset eivit ole loukanneet A:n, B:n ja C:n Suomen perustuslain
15 §:n turvaamaa oikeutta normaaliin, jarkevdin ja kohtuulliseen omaisuu-
den ja oikeuksien kdyttdmiseen. Sanotuilla perusteilla kyseiset kalastusrajoi-
tukset eivdt myoskddn ole kohtuuttomasti rajoittaneet A:n, B:n ja C:n Suo-
men perustuslain 18 §:n turvaamaa oikeutta ty6hon ja elinkeinon harjoitta-
miseen. Maa- ja metsitalousministerion sanottu paatos ei siten ndissé ta-
pauksissa ole Suomen perustuslain 107 §:ssi tarkoitetulla tavalla ristiriidassa
perustuslain tai muun lain eli kalastuksesta Tornionjoen kalastusalueella
annetun lain séinnosten kanssa.
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Edelld mainitut kalastusrajoitukset eivit ole myoskéin ristiriidassa Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan syrjintékiellon kanssa.

Koska kalastusta Tornionjoen kalastusalueella koskevan lainsdddénnon
tarkoituksena on Tornionjoen luonnonlohikannan suojelu ja lohta kalastetaan
péddosin rysilld ja muilla kiinteilld pyydyksilld, hovioikeus katsoo, ettd kalas-
tuksesta Tornionjoen kalastusalueella annetun lain 3 §:ssé tarkoitetun pyydyk-
sen vahingollisuutta arvioitaessa on otettava huomioon pyydyksen kdyttdmi-
sen merkitys koko kysymyksessd olevan kalalajin sdilymisen kannalta. Tal-
16in ratkaisevaa merkitystd ei ole silld, ettd yksittdiset pyydyksiin joutuneet
kalat voidaan vapauttaa vahingoittumattomina. Tdmén vuoksi kalastuksesta
Tornionjoen kalastusalueella annetun maa- ja metsédtalousministerion paatok-
sen 4 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja A:n, B:n ja C:n kédyttdmid
kiinteitd pyydyksid on pidettdvd kalastuksesta Tornionjoen kalastusalueella
annetun lain 3 §:ssé tarkoitettuina vahingollisina pyydyksind.”

Tamin tutkimuksen ndkokulmasta selostetun ratkaisun olennaisimmat piirteet
liittyvét erityisesti sen perustelutapaan eivitkd niinkddn ratkaisun lopputulok-
seen. Hovioikeuden perustelujen ansioksi voidaan lukea ensinnikin se, ettd
kysymysté kyseisten kalastusrajoitusten perustuslainmukaisuudesta ldhestyttiin
niissd selvisti kokonaisvaltaisemmasta nakokulmasta kuin kédrdjaoikeuden paa-
toksessd. Kardjdoikeudesta poiketen hovioikeus korosti, ettd kiinteiden kalan-
pyydysten kdyton vahingollisuutta luonnonlohikannan sdilymisen kannalta ei
voitu arvioida ainoastaan asiassa syytettynd olevien henkiloiden harjoittaman
kalastuksen vaikutusten nikokulmasta, vaan asiaa tuli tarkastella niin ajallises-
ti, alueellisesti kuin henkilollisestikin laajemmasta perspektiivistd. Kysymys ei
ollut ensi sijassa siitd, uivatko tietyt kalat juuri ndiden kalastajien pyydyksiin ja
pidstettiinkd ne sieltd mahdollisesti vapaaksi. Sen sijaan ministerion kompe-
tenssia asettaa midrdaikaisia rajoituksia kyseisten pyydysten kidytolle tietylld
alueella tuli arvioida siltd kannalta, miké oli tdlld pyyntitavalla harjoitettavan
kalastuksen kokonaismerkitys alueen luonnonlohikannan siilymiselle pitkilld
aikavalilld. Vaikka yksittiisilld pyydyksilld ei siis olisikaan sanottavaa merki-
tystd lohikannan sdilymisen kannalta, saattoi tietyn pyyntitavan méédrdaikainen
kieltdminen olla perusteltua, jos kyseiselld pyyntitavalla harjoitettavan kalas-
tuksen pitkdaikaisia kokonaisvaikutuksia voitiin pitdd vahingollisena kyseisen
kalalajin sédilymisen kannalta.

Ministeriolle ei voitu asettaa niin pitkélle menevdd perustelutaakkaa perus-
oikeusrajoituksen suhteen, etti sen tulisi voida osoittaa asettamansa rajoituksen
vélttdimattomyys alueen jokaisen kalastajan tai jokaisen yksittdisen pyydyksen
kohdalla, vaan riitti, jos tillaiselle rajoitukselle oli kokonaisuutena ottaen ole-
massa riittivin vahvat perusteet.”® Vastaavalla tavalla voidaan ajatella, ettei

20 Tidssd on tosin huomattava, ettd kyseisen erityislain sanamuoto edellytti rajoittamisen olevan
tietyn “’kalalajin siilyttaimisen kannalta vilttamatonta”. Niin ollen laki asetti tdssé jossain madrin
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esimerkiksi jonkin yleisen rakentamisrajoituksen tai tietylle alueelle médrétyn
nopeusrajoituksen vilttdmattomyyttd ole tarpeen erikseen perustella jokaisen
yksittdisen kansalaisen kohdalla, vaan téllaisen rajoituksen rikkomisesta voi-
daan miéritd lainmukainen sanktio, jos rajoitus yleisesti arvioiden on perustel-
tavissa. Jos esitetddn viite siitd, ettd tillainen rajoitus on ilmeisen perusteeton,
lienee viitteen esittdjélle yleensd asetettava ainakin jonkinasteinen nédyttotaak-
ka viitteensd oikeaksi osoittamiseksi.

Myonteisend piirteend hovioikeuden ratkaisussa piddn my®0s siti, ettd ka-
lastusrajoitusten perustuslainmukaisuutta arvioitiin siind hyodyntiden perus-
oikeuksien yleistd rajoitustestid jokseenkin kokonaisuudessaan. Tdmi menet-
telytapa on sopusoinnussa sen ldhtokohdan kanssa, ettei perusoikeusrajoi-
tusta voida pitdéd perustuslainmukaisena, ellei se ldpiise rajoitustestin kaikkia
osavaiheita.”®! Rajoitustestin eri osavaiheisiin liittyvien punnintojen Kirjoit-
tamista nikyville ratkaisun perusteluihin voidaan pitdd hyvin aiheellisena var-
sinkin timén kaltaisessa tilanteessa, jossa perusoikeusrajoitus kohdistuu melko
vilittomalld tavalla sellaisiin yksilon oikeuksiin, jotka kuuluvat paitsi perustus-
lain omaisuudensuojasdannoksen myos sen 18 §:ssd taatun ammatin ja elinkei-
non harjoittamisen vapautta koskevan sddnnoksen suojan piiriin.

Rajoitustestin eri osavaiheiden soveltamisesta tdssd tapauksessa voidaan to-
deta, ettd hovioikeus toi kohtalaisen selkedsti esille ne perusteet, joiden nojalla
se katsoi rajoituksen tdyttdvin lailla sddtamisen, tdsmillisyyden ja tarkkarajai-
suuden, hyviksyttdvan rajoitusperusteen sekd suhteellisuuden vaatimukset.
My®0s rajoituksen ihmisoikeussopimusten mukaisuuteen otettiin paitoksessi
kantaa. Erityisesti suhteellisuusvaatimuksen osalta perusteluista kay eritellysti
ilmi, minké nidkokohtien varaan tuomioistuin punnintaratkaisunsa perusti. Pai-
toksessd viitataan tiltd osin mm. kalastusrajoituksen lyhyeen kestoaikaan, mah-
dollisuuteen hakea siitd poikkeuslupaa sekd mahdollisuuteen kalastaa
muunlaisilla pyyntitavoilla. Lukija saa siten ndistd perusteluista melko hyvén
kuvan siitd, miksi hovioikeus péityi harkinnassaan siihen, ettei rajoituksen ja
silld tavoiteltavan tarkoitusperén vililld ollut sellaista epdsuhdetta, joka olisi
ollut ristiriidassa suhteellisuusvaatimuksen kanssa.

Olennaista on myos huomata, ettd yhdenvertaisuusargumentilla oli tirked
merkitys osana ratkaisun perusteluja. Hovioikeus viittasi yhtend rajoituksen

pidemmalle menevin vilttdméttomyysvaatimuksen kalastustavan rajoittamiselle kuin perus-
tuslain omaisuudensuojasddnnds. Sen arvioimisen, tdyttikd kyseinen rajoitus todella tdméin
erityislaissa asetetun vilttimattomyysvaatimuksen, jatdn tdssd tutkimustehtdvini ulkopuo-
lelle.

21 Sen sijaan kirijaoikeudella ei ollut aihetta rajoitustestin yhti kattavaan lipikdymiseen, koska
sen omaksuman ratkaisun perusteluksi riitti sekin, ettd yksikin rajoitusedellytyksista jdi taytty-
mattd (tdssd ldhinna suhteellisuusvaatimus).
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perustuslainmukaisuutta puoltavana seikkana siihen, ettd kalastusrajoitukset
kohdistuivat samalla tavalla kaikkiin kyseisen alueen kalastusoikeuden haltijoi-
hin. Liséksi ne koituivat myos yhtéldisesti ndiden kaikkien eduksi.

Silla seikalla, ettd rajoitusta ei arvioitu paatoksessd oikeusturvavaatimuk-
sen osalta, ei voitane tdssd yhteydesséd pitdd merkittdvind ongelmana, silld
kyseiselld ndkokohdalla ei ollut tdssd ratkaisutilanteessa erityistd relevans-
sia. My0s ydinaluevaatimuksen jittiminen mainitsematta paiatoksen perus-
teluissa oli ndahdidkseni perusteltu ratkaisu tdssd tilanteessa. Rajoitustes-
tin muiden osavaiheiden ldapikdyminenhén osoitti muutoinkin riittdvéan sel-
kedsti, ettei kyseinen rajoitus voinut tidssd tapauksessa merkitd kiellettyd
puuttumista omaisuudensuojan taikka elinkeinonharjoittamisen vapauden
ytimeen.

Kuitenkin hovioikeus totesi erddnlaisena kokonaisarviona rajoitustestinsi
padtteeksi, etteivit tarkastelun kohteena olevat kalastusrajoitukset loukan-
neet vastaajien oikeutta omaisuutensa normaalin, kohtuullisen ja jarkevin
kayttimiseen. Téllaista rajoitustestin osavaiheiden tulokset kokoavaa loppu-
arviointia voidaan sinénsid pitdd olennaisena osana rajoitusharkintaa. Sen
sijaan kyseenalaisempaa on, onko tdssd tarkoituksessa aiheellista viitata
normaalin, kohtuullisen ja jarkevdn omaisuuden kdyton vaatimukseen. Ta-
hén perinteiseen vaatimukseenhan liittyy historiallista painolastia, joka ei
valttimattd ole tdysin sopusoinnussa sen rajoitusarvioinnin kontekstuaali-
suutta korostavan ldhestymistavan kanssa, johon nykyinen perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten testin kdyttiminen perustuu. Tdsséd yhteydessd
ndyttda tosin ilmeiseltd, ettd hovioikeus onnistui vilttimién tdhén perintei-
seen kriteeriin liittyvdt vadrinymmaérryksen vaarat. Hovioikeus ei selvisti-
kidn ldhtenyt siitd, ettd omaisuudensuojan yleislauseke jotenkin ennakolta ja
yleisesti madrittiisi jotkin sellaiset omaisuuden kidyton normaalit muodot tai
elementit, joita ei missdén tilanteissa eikd milldédn perusteilla olisi sallittua
rajoittaa. Sen sijaan hovioikeus katsoi, ettei nyt kisilld oleva rajoitus koko-
naisuutena arvioiden merkinnyt omaisuudensuojan yleislausekkeen vastaista
puuttumista kysymyksesséd olevien kalastusoikeuden haltijoiden oikeuteen
kalastaa. Normaalin, kohtuullisen ja jiarkevidn omaisuudenkayton kriteeriin
viittaaminen ei kuitenkaan tuonut asiaan mitddn sellaista lisdarvoa, jonka
vuoksi sithen olisi tdllaisessa yhteydessa tarpeellista viitata. Totesihan hovi-
oikeus PL 18 §:44 koskevassa kokonaisarviossaankin ainoastaan, etteivit
kyseiset rajoitukset kohtuuttomasti rajoittaneet vastaajien oikeutta ty6hon tai
elinkeinonharjoittamiseen.

Monia muitakin esimerkkejd vertikaalisia omaisuudensuojarajoituksia koske-
vasta oikeuskdytidnnOstd voitaisiin nostaa esille. Viittaan tdssid yhteydessi ai-
noastaan yhteen Hidmeenlinnan hallinto-oikeuden piaitokseen®?, jossa myos
hyodynnettiin perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid kohtalaisen moni-
puolisella tavalla ratkaisun argumentaatiossa.

202 Ks. Hameenlinnan HaO 15.6.2000, T:00/403/4.
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Hallinto-oikeus kumosi tilli ratkaisullaan ldéninhallituksen tekeman madra-
aikaisen taksiluvan peruutuspditoksen muun muassa silld perusteella, ettd
kyseinen seuraamus, joka kohdistui yksilon oikeuteen nauttia rauhassa omai-
suudestaan samoin kuin hinen elinkeinovapauteensa, ei tarkasteltavana ol-
leessa tilanteessa tdyttinyt perusoikeusrajoitukselle asetettavaa suhteelli-
suusvaatimusta. Autoilijaa ei ollut ennen peruutusta huomautettu rikkeesti ja
lisaksi lupaviranomaisen kiytettavissi olisi ollut perusoikeuksiin lievemmin
kajoavia sanktioita. Lisdksi kyseinen peruutuspditos oli ongelmallinen rajoi-
tuksen lailla sddtamisen sekéd tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusten
osalta ja autoilijan oli siten ollut toiminnassaan vaikea ennakoida téllaisen
seuraamuksen mahdollisuutta.

Edellé tarkastelluissa esimerkkitapauksissa oli omaisuudensuojan ohella kysy-
mys elinkeinon ja ammatin harjoittamisen vapauteen liittyvistd kysymyksista.
Kalastusrajoitusta koskevassa tapauksessa oli lisdksi kysymys yhdenvertaisuus-
nikokohtien arvioimisesta. Niitd tapauksia voidaan pitdd tissd suhteessa varsin
tyypillisind esimerkkeind siitd, millaisiin perusoikeuskysymyksiin oikeuskay-
tdnnossd joudutaan omaisuudensuojan rinnalla usein ottamaan kantaa. My0s
moniin muihin perusoikeuksiin liittyvit teemat voivat vastaavalla tavalla saada
merkitystd omaisuudensuojan rajoitustilanteissa. Oikeuskdytdnnossd varalli-
suusetuja koskevissa rajoitustilanteissa on ollut merkitystd muun muassa oi-
keusturvaan®®, liikkumis- ja asuinpaikan valinnan vapauteen®* seki saamelais-
ten oikeuteen ylldpitda kieltdsn ja kulttuuriaan®® liittyvilld nakokohdilla.

9.5.2. Muunlaisista soveltamistilanteista

Rajoitustyyppisten tilanteiden lisdksi omaisuudensuojan yleislauseketta koske-
viin juridisiin kysymyksiin voidaan joutua ottamaan kantaa monissa muunkin
tyyppisissd hallintotoimintaan ja lainkidyttoon liittyvissd ratkaisutilanteissa.
Kohdistuuhan kaikkiin julkisen vallan elimiin velvollisuus suojata yksilon va-
rallisuusetuja niin kuin hdnen muitakin perusoikeuksiaan paitsi julkisen vallan
omia puuttumisia myos muita uhkatekijoitd vastaan. Oikeuskdytinnossd omai-
suudensuojan yleisperiaatteeseen liittyviin positiivisiin ulottuvuuksiin ei kui-
tenkaan liene toistaiseksi laajalti tukeuduttu. Toisin kuin esimerkiksi erdiden
sosiaalisten ja menettelyllisten perusoikeuksien osalta (ks. edelld jakso
I11.5.2.4.) ei ainakaan ylimpien tuomioistuinten kidytinnostd ndyttdisi olevan
loydettivissa sellaisia ratkaisuja, joissa omaisuudensuojan yleislausekkeen po-
sitiivisiin ulottuvuuksiin olisi otettu nimenomaisesti kantaa.

203 Ks. esim. KKO 1998:148.
204 Ks. esim. RovHO 11.6.2001, R 99/665.
205 Ks. esim. KHO 1999:14.
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Téstd huolimatta omaisuudensuojaa koskevan yleisperiaatteen positiivisilla
ulottuvuuksilla voisi ndhdékseni olla monenlaisia soveltamismahdollisuuksia
erilaisissa kdytannon harkintatilanteissa. Viranomaistoiminnassa kyseisen peri-
aatteen merkitys ilmenee etenkin erilaisessa policy- ja valvontatyyppisessd
toiminnassa. Yksilon omaisuuden ja legitiimien varallisuusodotusten kunnioit-
tamisen ja suojaamisen vaatimukset tulee toisin sanoen ottaa yhtena keskeisend
tekijand huomioon esimerkiksi kuluttaja-, kilpailu-, tele-, energia-, arvopaperi-
markkina- seki rahoitus- ja vakuutusvalvontaviranomaisten toiminnassa. Néi-
den viranomaisten tehtdvéni on siten huolehtia muun ohella siitd, ettei pankki-,
vakuutus-, tele- tai muulla niiden valvonnan kohteena olevalla toimialalla lou-
kata mink#én osapuolen varallisuusoikeuksia jonkin toisen osapuolen toimesta.
Samoin yksiloiden varallisuusetujen suojaaminen toisten yksityisten toimia
vastaan muodostaa yhden tirkeédn tehtidvin esimerkiksi poliisi- ja tietoturva-
viranomaisten toimintalinjauksista paitettdessa.

Yksittdistapauksellisessa viranomaistoiminnassa omaisuudensuojan yleispe-
riaatteen positiivisten ulottuvuuksien merkitys sen sijaan jdédnee normaalitilan-
teissa melko kapeaksi, silld eri tahojen varallisuus- ja muiden etujen yhteenso-
vittamisen peruslinjaukset on yleensd maédritelty lainsddddnnossé kohtalaisen
yksityiskohtaisesti. Perusoikeusmyonteisen tulkinnan vaatimus kuitenkin sitoo
my0s omaisuudensuojan osalta viranomaisten harkintaa. Erilaisista tulkinta-
vaihtoehdoista on toisin sanoen valittava sellainen, joka parhaiten edistdd omai-
suudensuojan toteutumista. Silloin kun harkintatilanteessa on vastakkain eri
suuntaisia perusoikeusintressejd, tulee viranomaistoiminnassa pyrkii sellaiseen
ratkaisuun, joka mahdollisimman optimaalisesti turvaa eri osapuolten perus-
oikeudet. Omaisuudensuojan piiriin kuuluvista eduista on téllGin annettava
erityistd painoarvoa sellaisille varallisuusoikeuksille ja -odotuksille, jotka yksi-
16- tai perusoikeusliityntidnsi kiinteyden perusteella nauttivat vahvaa perustus-
lainsuojaa.

Yhtend esimerkkind tavasta, jolla omaisuudensuojan positiiviset ulottu-
vuudet voisivat realisoitua oikeuskdytdnnon tasolla, voidaan viitata kor-
keimman hallinto-oikeuden pédtokseen 2002:23, joka tosin koski perustus-
lain 10 §:n mukaisen yksityiseldmén ja kotirauhan suojan positiivisia ulottu-
vuuksia.

Tapauksessa oli kysymys kalastuslain 11.2 §:n mukaisten yleisen vieheka-
lastusoikeuden rajoittamisperusteiden tulkinnasta. Korkein hallinto-oikeus
padtyi asiassa siihen, ettd tuossa sddnnoksessi tarkoitettu viehekalastuskiel-
to oli késilld olleessa tapauksessa mahdollista asettaa vesialueen rannalla
asuvan henkilon kotirauhan suojaamiseksi sité erityisen voimakasta héirin-
tdd vastaan, jota viehekalastuksen harjoittamisesta juuri kyseisessd pai-
kassa aiheutui. KHO:n mukaan PL 10.1 §:ssd turvattu kotirauha yhdessi
PL 22 §:n mukaisen perusoikeuksien yleisen turvaamisvelvollisuuden kans-
sa edellytti, ettd kyseisen kalastuslain sddnnoksen tulkintavaihtoehdoista
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valittiin sellainen, joka mahdollisti yksilon kotirauhan suojaamisen yleis-
kalastusoikeuden kayttdmisestd aiheutuvaa merkittdvad héirintdd vastaan.

Ennen kuin vastaavaa ajatusmallia sovelletaan omaisuudensuojan kohdalla on
kuitenkin huomattava, ettd kotirauhan suoja on eréélld tavalla selvirajaisempaa
ja ehdottomampaa kuin omaisuudensuojan yleislausekkeen tarjoama suoja.
Niin ollen varallisuusoikeuksien kohdalla suojamekanismin kdynnistymiskyn-
nys ulkopuolisten héirintdd vastaan saattaisi asettua korkeammalle tasolle kuin
kotirauhan kohdalla. Omaisuudensuojallehan on tyypillistd joustavuus ja se,
ettd varallisuusetujen suojaa joudutaan jatkuvasti sovittamaan yhteen monen-
laisten vastakkaisten intressien kanssa. Ndin ollen nyt kysymyksessd olleesta
yleiskalastusoikeuden kdytostd aiheutuva hiirio omistajan varallisuusoikeuk-
sille ei vilttamittd olisi riittdnyt perusteeksi vastaavan yleiskalastusoikeuden
kieltopaitoksen tekemiselle. Kuitenkaan ei ole poissuljettua, ettd omaisuuden-
suojasddannoksenkin voidaan tulkita asettavan tuomioistuimille velvollisuuden
suojata ainakin jotakin vahvaa perustuslainsuojaa nauttivaa varallisuusetua ul-
kopuolisten henkildiden tekemié loukkauksia vastaan.

Sellaisissa yleisen lainkdyton puolella tyypillisissd harkintatilanteissa, joissa
omaisuudensuojan positiivisilla ulottuvuuksilla saattaa olla merkitystd, on
usein vastakkain eri henkil6tahojen varallisuusetuja. Esimerkiksi sopimusten
sovittelua tai vahingonkorvausta koskevissa oikeusjutuissa annettava ratkaisu
vaikuttaa yleensd negatiivisesti jommankumman osapuolen varallisuusase-
maan. Téllaisissakin tilanteissa omaisuudensuojan yleisperiaatteeseen ja sitd
koskeviin harkintakriteereihin on kuitenkin mahdollista tukeutua siviilioikeu-
dellisten oppien rinnalla niin tulkintaongelmaa jasennettéessé kuin varsinaises-
sa ratkaisuharkinnassakin.

Esimerkkind sopimusten sovittelu

Arvioitaessa jonkin sopimusehdon kohtuullisuutta ei omaisuudensuojasién-
noksen merkitys harkinnassa suinkaan rajoitu siihen perinteiseen 1dhtokoh-
taan, jonka mukaan sopimusten pysyvyyttd tulee kunnioittaa. Edelld olevaan
esitykseen perustuen voidaan tdlloin nimittédin ajatella, ettd omaisuudensuo-
jandkokulmasta on olennaista arvioida kummankin sopijapuolen kannalta
muun muassa sitd, kuinka vahvoja perusoikeus- ja yksiloliityntdjd heididn
sopimukseen perustuvilla oikeuksillaan ja odotuksillaan kyseisessi ratkaisu-
tilanteessa on. Samoin harkinnassa voidaan kiinnittdd huomiota kummankin
sopijapuolen omaan toimintaan ja riskinottoon asiassa. My®os silld voi olla
arvioinnissa merkitystd, millainen valinnanvapaus osapuolilla on sopimuk-
seen sitoutumisen ja sen sisdllon suhteen ollut sekd millaiset ovat heididn
mahdollisuutensa varautua erilaisten riskien varalta. Muutoinkin tirked mer-
kitys harkinnassa tulisi antaa sille seikalle, kuinka yhdenvertaisia tai eriver-
taisia sopijapuolet ovat keskendén.

Perusoikeuksien yleisistd rajoituskriteereisté tirkein merkitys tillaisessa
harkintatilanteessa puolestaan lienee suhteellisuusvaatimuksella. Asiassa
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on toisin sanoen arvioitava, toteuttaako kyseisen sopimusehdon voimassa
pysyttdvd vai sitd kohtuullistava ratkaisu paremmin suhteellisuusvaati-
muksen toteutumisen kyseisten osapuolten vélisessd oikeussuhteessa. So-
vittelumahdollisuus tulee helpommin kysymykseen sellaisen osapuolen hy-
viksi, jonka varallisuusedulla on vahvemmat yksilolliset perusoikeuskytken-
nit, joka on toiminut mahdollisimman huolellisesti, jonka valinnanvapaus
sopimuksen sis#llon suhteen on ollut vastapuoltaan rajoitetumpaa tai joka on
muutoin vastapuoltaan heikommassa asemassa. Mité erivertaisemmista osa-
puolista on kysymys, sitd herkemmin tietyn sopimusehdon voitaisiin katsoa
merkitsevin suhteellisuusvaatimuksen loukkausta. Sen sijaan tasavertaisten
sopijapuolten vilisissi liike- ja vastaavissa suhteissa sovittelukynnys asettuu
omaisuudensuojandkokulmasta merkittdvasti korkeammalle. Talloin poik-
keaman suhteellisuusvaatimuksesta tulee olla varsin olennainen ennen kuin
sopimusta jommankumman osapuolen hyviksi soviteltaisiin.

Téllaiset perusoikeuspohjaiset harkintakriteerit eivit ole ainoita tekijoitd,
joiden varaan sovitteluharkinta tulee perustaa, vaan olennainen merkitys
asiassa on tietysti kulloistakin sovittelutilannetta koskevalla lainsdddannolla
sekd niilld yleisilld opeilla ja periaatteilla, jotka sovitteluharkintaa muutoin
ohjaavat.?® Tissd suhteessa jo pintapuolinenkin vertailu osoittaa, ettd edelld
esitetyilld omaisuudensuoja- ja perusoikeuspohjaisilla harkintakriteereilld
on asiallisesti varsin ldheisid kytkentdjd sellaisten sopimusoikeudessa ylei-
sesti tunnustettujen oikeusperiaatteiden kanssa, jotka koskevat esimerkiksi
heikomman suojaamista, yhdenvertaisuutta, sopimustasapainoa ja kohtuut-
ta.207

Perusoikeusnidkokulma ei siten vilttimittd merkitse kokonaan uudenlaisten
periaatteiden ja kriteerien tuomista sopimusten sovittelua koskevaan oikeudel-
liseen harkintaan. Pdin vastoin tdim4 nidkokulma voi vahvistaa joidenkin siviili-
oikeudellisten periaatteiden ja kriteerien institutionaalista tukea oikeusjarjes-
tyksessd sekd auttaa padtoksentekijoitd muutoinkin suuntamaan harkintaa ja
argumentaatiota kulloisenkin ratkaisutilanteen kannalta juridisesti olennaisim-
piin nidkokohtiin. Toisaalta on kuitenkin korostettava siti, ettei perusoikeusna-
kokulma tarjoa ainoastaan legitimaatioperustaa erilaisille siviilioikeudellisille
opeille ja periaatteille, vaan tdstd nakokulmasta kyseisid oppeja ja periaatteita
on mahdollista myos kriittisesti arvioida. Tdmé arviointi jdd kuitenkin timéin
tyon tutkimustehtévin ulkopuolelle.

206 Ks. Viljanen 2002, 34, joka saksalaiseen perusoikeuskeskusteluun viitaten toteaa, ettd yksi-
tyisoikeudelliset yleislausekkeet muodostavat tirkedn murtautumiskohdan, jonka kautta perusoi-
keuksien vaikutus ulottuu yksityisoikeudellisiin suhteisiin.

27 Ks. esim. Tolonen 2000, 82 ss., Ammiild 2000, 97 ss. ja Mihénen 2000, 109 ss.
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NAKOALOJA

10. NAKOALOIJA

Varallisuusoikeudellisten oppien ja perusoikeusjdrjestelmén vilisten kosketus-
kohtien kartoittamisessa erityisesti Juha Poyhonen on tehnyt Suomessa merkit-
tdvad pioneerintyotd.””® Hanen hahmottelemansa suuren mittakaavan yleiskar-
tan liséksi tarvitaan kuitenkin kédytdnnon juridiikan avuksi myos erilaisia yksi-
tyiskohtaisempia aluekarttoja.’”® Jo omaisuudensuojan potentiaaliset sovelta-
miskontekstit hajaantuvat niin monenlaisiin toiminnallisiin ja normatiivisiin
ympéristoihin ja konteksteihin juridiikan vaihtelevassa maastossa, etteivit sel-
laiset yleispiirteiset koordinaatistot, joita Poyhosen esityksessd tai tissd tyossa
on pyritty hahmottelemaan, valttimitta riitd opastamaan juridiikan eri alueiden
toimijoita pddtyméadn vaihtelevissa harkintatilanteissa sellaisiin oikeudenmu-
kaisiin ratkaisuihin, jotka olisivat oikeita juuri siind tilanteessa ja samalla
yhteensopivia koko oikeusjarjestyksen kanssa. Taman kaltaiset yleispiirteiset
tarkastelut voivat kylld parhaimmillaan auttaa jasentiméin oikeudellisia ongel-
mia ja tunnistamaan niistd perusoikeusndkokulmasta relevanteimpia kysymyk-
sid.

Jatkossa perusoikeusoppien ja muiden juridisten oppien vilisid suhteita kos-
kevaa kartoitustyotd on jatkettava yksityiskohtaisempaan suuntaan. Omaisuu-
densuoja- ja perusoikeusjuridiikan vilineitd on toisin sanoen pyrittdva kehittd-
midn ja virittdmdin niin, ettd ne vastaisivat mahdollisimman hyvin kulloisten-
kin harkintatilanteiden tarpeita. Vaikka voidaankin perustellusti ajatella, ettd
perusoikeusjérjestelmd muodostaa erdédnlaisen juridista harkintaa suuntaavan
yleissovittimen?'%, on tétd sovitintakin kyettdvd sddtimésn kulloisenkin rat-
kaisutilanteen ja toimintaympériston mukaan. Kuten edelld oleva esityskin
osoittanee, téllaisessa sddtotehtdvissd perusoikeusjuristit tarvitsevat apua eri
oikeudenalojen asiantuntijoilta. Tarvitaan toisin sanoen kiintedi vuoropuhelua
perusoikeuskysymyksiin seki eri oikeudenalojen ja toimintaympdristjen eri-
tyiskysymyksiin perehtyneiden juristien vililli. Tdma vuoropuhelun vaatimus
on yhteydessi sen tdssd tyossd korostetun ajatuksen kanssa, ettd perusoikeusju-
ridiikasta ei ole tarkoitus kehittda sellaista muista juridiikan lohkoista irrallista
erityistietimyksen alaa muiden juridiikan erityissektorien rinnalle, jolla voisi-
vat mestaroida vain erityiset perusoikeusekspertit.?!! Sen sijaan perusoikeusni-
kokulman tehtidvind on tarjota kaikelle juridiselle toiminnalle yhteistd horisont-
tia tavoiteltavaksi.

208 Ks. Psyhonen 2000, passim.

2 Ks. esim. Viljanen 2002, 36.

20 pgyhénen 2000, 139-140.

211 Tdmin suuntaisesta ongelmasta esim. Wilhelmsson 2001, 224.
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VI Lopuksi

1. KATSAUS TUTKIMUKSEN TEEMOIHIN!

Esityksen kantavana ideana on ollut kehittdd, perustella ja johonkin rajaan
saakka my0s konkretisoida joitakin perusoikeusjuridiikan harjoittamisen kan-
nalta keskeisid perusldhtokohtia ja hahmotella, millaisia ndk6kohtia erityisesti
varallisuussuhteita koskevassa perusoikeusharkinnassa tulee ottaa huomioon.
Yksi ndistd koko tutkimuksen ldpikdyvistd teemoista on ollut ajatus perus-
oikeusharkinnasta kontekstuaalisena punnintana. Sellaisissa moderneille varal-
lisuussuhteille tyypillisissd harkintatilanteissa, joissa on sovitettava yhteen
useita eri suuntaisia ndkokohtia, ei ole mahdollista tukeutua kategorisoivaan
on/off -tyyppiseen juridiseen paitoksentekomalliin, vaan tdmén tyyppisid oi-
keudellisia ongelmia voidaan jasentdd ja ratkaista mielekkadlla tavalla vain
tapauskohtaisen punninnan pohjalta. Tdssd suhteessa olen valmis yhtymidn
siithen esimerkiksi Frank Michelmanin korostamaan ajatukseen, jonka mukaan
”balancing — or, better, the judicial practice of situated judgement or practical
reason — is not law’s antithesis but a part of law’s essence”.?

Tyon ldpikdyviin teemoihin kuuluvat my0s ajatukset siitd, ettd perusoikeus-
kysymyksid tulee tarkastella riittdvin laaja-alaisesta ndkokulmasta ja ettd pe-
rusoikeudet yhdessda muodostavat kokonaisuuden, perusoikeusjérjestelman. Kai-
killa perusoikeuksilla on oma tirked funktionsa tdssd perusoikeusjdrjestelmin ko-
konaisuudessa, eikd yksittdisid perusoikeuksia ja niiden tulkintaan liittyvid kysy-
myksid tule siten tarkastella irrallaan téstd kokonaisuudesta. Tarkedtd on myos
korostaa perusoikeuksiin liittyvien eri ulottuvuuksien merkitystd perusoikeus-
harkinnan kannalta. Perusoikeudet asettavat toisin sanoen julkiselle vallalle seka
negatiivisia etti positiivisia velvoitteita ja perusoikeusniakokohdilla on merkitysta
niin vertikaalisten kuin horisontaalistenkin suhteiden arvioimisen kannalta.

Lisidksi on huomattava, ettd vertikaalisten ja horisontaalisten suhteiden vilis-
td jaottelua suhteellistuttaa olennaisesti muun muassa se seikka, ettd vertikaali-
sia piirteitd liittyy paitsi yksityishenkiloiden ja julkisen vallan vilisiin suhtei-
siin myos esimerkiksi institutionaalisen talouden ja kansalaisyhteiskunnan vili-
sen rajalinjan ylittdviin suhteisiin. Siksi tutkimuksessa onkin puollettu ajatusta,

! Tutkimuksessa omaksutusta tarkastelutavasta johtuen erityisen yhteenvetojakson laatimiseen ei
ole tarvetta. Tutkimuksen keskeiset teesit ja niiden perustelut lienevit jo muutoinkin tulleet
riittavin selkeisti esille tyon eri jaksoissa.

2 Michelman 1988a, 1629.
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jonka mukaan julkisen vallan ohella my6s kyseisid institutionaalisen talouden
sfddrin toimijoita saatetaan pitdd sellaisina tahoina, joilla on jokseenkin viliton
velvollisuus kunnioittaa ja pyrkid turvaamaan niiden toiminnan vaikutuspiirissi
olevien yksiloiden perusoikeuksia sekd olemaan muutoinkin vaarantamatta
kansalaisyhteiskunnan ja sen eri osasysteemien perustavanlaatuisia vuorovai-
kutusrakenteita ja toimintamekanismeja. Tdlloinkdén ei pidd unohtaa sitid, ettd
myos julkisen vallan velvollisuutena on erityisesti lainsddddnnolld huolehtia
siitd, ettd yksiloiden perusoikeudet tulevat riittdvin tehokkaasti turvatuiksi eri-
laisten yksityisten vallankdyttdjitahojen toimia vastaan.

Laaja-alaisen perusoikeusndkokulman asettamiin vaatimuksiin kuuluu lisék-
si se, ettd perusoikeuksien subjekteina olevia yksiloité ei tarkastella liian erillis-
tavistd ja individualisoivasta perspektiivistd, vaan yksilot on tirkeédtd ndhdd
myos yhteisonsd jasenind ja osana erilaisten sosiaalisten vuorovaikutussuhtei-
den verkostoa. Samoin on syytd muistuttaa siitd, ettei perusoikeussuojan merki-
tys rajoitu ainoastaan ihmisyksiloihin, vaan myos yksityiset oikeushenkilot
voivat kuulua ainakin joidenkin perusoikeuksien, kuten esimerkiksi omaisuu-
densuojan piiriin. Niin ik#4dn on korostettava sitd, ettd tietyn henkildtahon
perusoikeussuojan tasoa ei ole mahdollista médrittad abstraktien oikeusasemien
tasolla, vaan téltd kannalta on olennaista selvittdd, millaisia osapuolia kulloin-
kin tarkasteltavana olevassa konkreettisessa harkintatilanteessa on mukana ja
millaisissa suhteissa ndmi osapuolet keskendin ovat. Julkisen vallan velvolli-
suutena on kunnioittaa ja turvata kaikkien relevanttien yksityisten osapuolten
perusoikeuspositioita yhtéldisin perustein.

2. PERUSOIKEUSTUTKIMUKSEN HAASTEISTA

Kisilld oleva tutkimus tukee selkedsti kisitystd siitd, ettei Suomessa viime
vuosina virinnyt perusoikeustutkimus ole suinkaan ldhestyméssd mitéin péite-
tai lakipistettddn, vaan pikemminkin se on vasta alkutaipaleella pyrkiessédin
tunnistamaan ja vastaamaan niihin erilaisiin haasteisiin, joita tdhén tematiik-
kaan liittyy. Tdssd tyossd ei ole pyritty kisitteleméédn perusoikeuksien ja varalli-
suussuhteiden vilisid kysymyksié tyhjentivésti, vaan tavoitteena on ollut 1&hin-
né tdydentdd aiempaa tutkimusta seki tuoda esille ja perustella yleiselld tasolla
joitakin sellaisia keskeisid ndkokohtia, joilla on merkitystd néité asioita koske-
vassa harkinnassa. Oikeustieteelliselld tutkimuksella on siten edesséin runsaas-
ti haasteita yksistdan ndiden nidkokohtien konkretisoimisessa. Omaisuudensuo-
jan ohella olisi tarpeen perehtyé perusteellisesti myos muihin varallisuussuhtei-
den kannalta olennaisiin perusoikeuksiin seki selvittdd niiden asemaa ja suhtei-
ta perusoikeusjirjestelmén kokonaisuuteen.

Oikeustieteen eri alojen vilistd vuoropuhelua ja yhteistyotd puolestaan tarvi-
taan sen varsin laaja-alaisen tehtévin suorittamisessa, jossa pyritddn testaamaan
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Lopruksi

tdssd esitetyn kaltaisten yleisen tason perusoikeusoppien kayttokelpoisuutta eri
oikeudenaloilla ja hienosdédtimaédn niitd vastaamaan oikeudellisen ratkaisutoi-
minnan tarpeita erilaisissa toimintaympéristdissi. Vaikka perusoikeusjérjestel-
md ymmarrettdisiinkin koko juridiikan kentidn kattavana yleispiirteisend kar-
tastona tai koordinaatistona, on sitd kuitenkin tdsmennettivd ja tarkennet-
tava monin tavoin, ennen kuin sen avulla voidaan luotettavasti suunnistaa eri
oikeudenaloille ja toimintaympdéristoille tyypillisissd harkintatilanteissa. Perus-
oikeusoppeja on toisin sanoen yleensd vihintddnkin hienoviritettiavi kulloisen-
kin toimintaympariston taajuudelle.

Monia perusoikeustutkimuksen tirkeistd haasteista on jddnyt sivuun tdmin
tutkimuksen péélinjoilta. Esimerkiksi Erikssonin korostamia perusoikeuksien
tavoitteellisia ulottuvuuksia® on kisitelty tyGssé paljolti vain esimerkinomaises-
ti. Samoin perusoikeuksiin liittyvien ei-yksilollisten ulottuvuuksien kehittdmi-
seen liittyy merkittdvid haasteita. Kun timén tutkimuksen ndkodkulma on pai-
nottunut ldhinnéd sithen, miten perusoikeusjirjestelméd suojaa yksildiden oi-
keuksia erilaisten varallisuussuhteiden osapuolina, on jatkossa tirkeitd pyrkid
tdismentdmidn vastauksia myos sellaisten kysymysten suhteen, jotka koskevat
erilaisten yhteisten oikeuksien perustuslainsuojaa. Niin ikd4n merkittivia tutki-
muksellisia haasteita liittyy siihen, miten perusoikeusjirjestelmé voi suojata
sellaisten instituutioiden kuin tieteen, taiteen tai joukkotiedotuksen keskeisid
edellytyksid niin julkisen vallan kuin taloudenkin suunnasta tulevia erilaisia
instrumentalistisia pyrkimyksid vastaan.

Varsin osuvasti perusoikeusajattelun kehittdmiseen liittyvid moninaisia haas-
teita valaisee niahddkseni Mary Ann Glendonin diagnoosi yhdysvaltalaisesta
perusoikeusretoriikasta ja sen taustaldhtokohdista. Glendonin mukaan ame-
rikkalaisen legalistis-sdvyisen perusoikeusretoriikan (”Rights Talk”) perin-
teeseen liittyy leimallisesti ainakin seuraavia ongelmallisia piirteitd: Perus-
oikeuskieli 1dhestyy perusoikeuksia ensinnékin liian absoluuttissavytteisin ka-
sittein. Samoin se tarkastelee perusoikeuksien haltijoita ldhtOkohtaisesti eril-
lisind ja atomistisina toimijoina. My0s perusoikeuksiin olennaisesti liittyvit
vastuun ja sosiaalisuuden ulottuvuudet jadvit paljolti perinteisen perusoikeus-
kielen ulottumattomiin. Omakaan perusoikeuskielenkdyttomme ja -ajattelum-
me ei liene tdysin vapaa tillaisista Glendonin kuvaamista rasitteista. Tdssd
tutkimuksessa on pyritty hahmottelemaan joitakin ndkdaloja timinkaltaisten
rasitteiden ylittdmiseksi. Tulevalle tutkimukselle jai kuitenkin runsaasti haas-
teita tdllakin saralla, silld perusoikeustutkimus on paittyméiton projekti.

3 Ks. Eriksson 1998, 3-9 ja Eriksson 2001, 142-146.

4 Jo seuraavat Glendonin teoksen (1991) piilukujen otsikot rittinevit kuvaamaan hyvin héinen
perusteesejddn perusoikeusretoriikan rajoittuneisuudesta: *’The Illusion of Absoluteness”, The
Lone Rights-Bearer”, "The Missing Language of Responsibility” ja "The Missing Language of
Sociality”.
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Summary

Pekka Linsineva
SYSTEM OF BASIC RIGHTS AND PROPERTY

The object of this treatise is to give a reasoned outline of the normative
prerequisites and limitations the Constitution and especially the system of basic
rights and liberties set on legal regulation and decision making in the field of
economic activities. The concept of property is used in a wide sense as
comprising not only the traditional property rights but also, for example,
intellectual property rights as well as the new property, a notion which refers to
different kinds of social benefits, pension income and unemployment benefits.
Thus, my intention is to examine how the system of basic rights protects
property interests of individuals irrespective of whether those interests refer to
the sphere of civil or that of public law.

The system of basic rights is considered from the point of view of both the
Finnish Constitution and international human rights agreements. The approach
is based mainly on the doctrine of constitutional law. In addition to this, my
purpose is to make issues, traditionally left to the constitutional lawyers i.e.
basic rights and liberties, accessible and familiar to the representatives of other
fields of law. The aim of the thesis is to clarify which elements and criteria need
to be taken into account in the deliberation concerning basic rights issues within
legislation and adjudication.

The study is based on the idea of the system of basic rights as a normative
and functional unity where freedom rights, equality rights, economic, social,
and cultural rights, environmental aspects and principles of fair trial and good
governance have equal constitutional status. Though regarded as a unity, the
system of basic rights may contain elements of dissonance. Thus, every single
basic right issue has to be interpreted in the context of the whole system of these
rights. The importance of the contextual nature of legal argumentation is also
otherwise emphasized in the study. It is not possible to solve complex property
cases on the basis of general categorizations and rules, but it is of vital
importance to consider all the relevant factors and criteria in each situation.
There is a need for weighing and balancing between rights and legitimate
interests of all the private and public parties involved. The decision makers
should strive for balanced interpretations between different parties, different
basic rights, as well as between law and politics.

The argumentation in the thesis begins from abstract legal themes and
proceeds towards more concrete topics. The first chapter is an introduction to
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the theme. The second chapter deals with the potential that the system of basic
rights has as a uniting element and a common core of values within the whole
legal order. Jiirgen Habermas’ suggestion of the idea of the system of rights,
further developed in Finland e.g. by Kaarlo Tuori ja Juha Poyhonen, forms a
central element of the theoretical framework for the treatise. According to Tuori
and Poyhonen the system of human and basic rights could, among other things,
be seen as a bridge over the gap between the doctrines of private and public law.
The integration of private and public law approaches is necessary, for example,
to be able to cope with the trend of privatization. The new spheres of law such
as social security law, medical law and law of information also demonstrate that
there is a need for reevaluation of these doctrines.

The second chapter offers a historical perspective on the scope of
constitutional law and constitutional interpretation. The earlier constitutional
approach in Finland was rather state centred: it concentrated mainly on the
topics of the separation of powers between different branches of government.
The present doctrine stresses basic rights and liberties of the individuals.

The third chapter describes the fundamental changes in the Finnish doctrine
of basic rights since the 1990s. However, the chapter starts by presenting the
traditional doctrine which originated in the early 1900s and survived until
1980s. According to the traditional approach, basic rights were relevant in
legislative proceedings but not in the legal argumentation in courts of law.
Further, the individuals could not make efficient legal claims on the basis of
their constitutionally protected rights. Within legislative proceedings, a
prominent part of the basic rights disputes was related to the constitutional
protection of property rights. Traditionally, the system of basic rights covered
only the vertical relations between the state and the individual. The binding
effect of basic rights was mainly negative, i.e. these rights were only seen as
restricting the authority of the legislator. Yet, they did not obligate the legislator
to take positive measures to secure and realize these rights and liberties. The
chapter also demonstrates that already in the 1970s and 1980s the social and
ideological assumptions underlying the traditional doctrine appeared to be
outdated.

The transformation of the traditional basic rights doctrine was triggered by
Finland’s membership in the Council of Europe and the adoption of the
European Convention on Human Rights in 1990. The Convention was actually
the first human rights treaty which was treated as a valid source of law in
Finnish courts. The second significant step in the transformation was the reform
of the basic rights provisions in the Finnish Constitution Act in 1995. In this
reform, the catalogue of basic rights was expanded. Since then, the Constitution
has comprised provisions, for example, on economic, social, and cultural rights
as well as fair trial and good governance. The Constitution also provides for
shared responsibility in protecting the environment, the diversity of nature and

280


https://c-info.fi/info/?token=tP40olS1a2Dw8-kD.l9T3gHHjasI6llNjKG4Lcw.XtSiPxlxoGC6jFPVBc3RsF_y7coaKKOwy_Y-gzv214GvXkml0a2cSz2iiMoOaSPsHKGyLjFF7cp9_k9WkoGDokMqgBrLNvLgDNjpG65aeQyi13LSRj66HsA9x3RzoFbAg1SYcXBgVC93oMgn0f0hQHrbE0r-N4hs8oyeHCA8ItbphTBrKcKCDDNlvLoGRinuvdsBddpppRnKt_DBlw-9rKQ

SYSTEM OF BAsic RIGHTS AND PROPERTY

cultural heritage. During the drafting of the reform, it was stressed that basic
rights impose positive obligations on the government and that they should have
relevance also in the horizontal relations between private actors. Similarly, the
criteria for restricting the scope of basic rights were clarified. The overall
reform of the Constitution (2000) was an important institutional step in this
chain of change, as well. With these changes the argumentation based on
human and basic rights has gradually gained ground in Finnish courts and
administrative bodies. In their monitoring work, the Parliamentary
Ombudsman and the Chancellor of Justice also apply basic rights provisions to
a noticeable degree. However, the guidelines for the application of basic rights
in varying situations have not been fully established yet.

The fourth chapter focuses on theoretical questions concerning the
application of basic rights in different legal contexts related to economic
relations. Dworkin’s model of rules, principles and policies is used as a starting
point to introduce the readers to these questions. When deciding complex
property cases, the model of argumentation that builds on legal principles
appears to be more fruitful than the model based on legal rules. In property
cases, there are typically different basic right positions which should be
balanced and optimized. In the same manner, one faces the challenge of striking
a fair balance between different public interests and the protection of the
individual’s basic rights. The principle based model of argumentation is also
necessary for the sake of dynamics of the basic rights system. Strict rules and
categorizations are not flexible enough in variable situations and
circumstances.

Once basic rights are seen as general legal principles, it becomes evident that
they are applicable not only in vertical relations but that they have relevance in
horizontal relations between private actors, as well. On the basis of section 22
of the Finnish Constitution the government has an obligation to protect basic
rights of the individuals against intrusions by other private actors. On the other
hand, the question of direct horizontal effect of basic rights is more
complicated. Even if we accepted the claim that basic rights do not bind
individuals directly, the rights can still have an indirect horizontal effect. For
example, this holds true in cases where the courts of law have an obligation to
apply and interpret ordinary legislation in conformity with the Constitution.
There are good grounds to extend the binding force of basic rights at least to
such private relations where inequalities in power between the parties are
manifest.

The primary aim of basic rights is to give equal constitutional protection for
all individuals. In order to reach this aim, it is not necessary to leave legal
persons outside of the scope of application of basic rights as the mainstream
Finnish constitutional doctrine does. According to the traditional doctrine, legal
persons enjoy constitutional protection only indirectly. But as the European
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Convention on Human Rights shows, some human rights provisions protect
legal persons also in a direct manner. There are good reasons to extend the
scope of national constitutional protection to cover certain basic rights of legal
persons. This does not mean that the protection of those rights should
necessarily be as strong as the protection of basic rights of the individuals.

The purpose of the fifth chapter is to concretize and exemplify the theoretical
issues discussed earlier in the thesis. The topic is the protection of property as it
is provided in section 15 of the Finnish Constitution and in article 1 of Protocol
No. 1 of the European Convention on Human Rights. The idea is to compare
these two paragraphs and the legal doctrines and premises on which their
application is based. The analysis provides an example of a single basic right
situated in the context of the system of basic rights.

There are some distinguishable features between these two regimes of
protection of property rights. Within the system of ECHR, the protection of
property has a somewhat inferior status when compared with other human
rights protected in the Convention. However, within the Finnish national
constitutional system property rights enjoy in principle equal protection with
other basic rights. The differences in the regimes stems from on the structure
and wording of the property clauses in the Convention and in our Constitution.
The property clause in the Convention contains three elements which are 1) a
general guarantee clause of the peaceful enjoyment of property, 2) a deprivation
clause, and 3) a limitation clause which leaves the states considerable wide
margin of appreciation to control the use of property. On the other hand, section
15 in the Finnish Constitution only contains a general clause and a deprivation
clause but it remains silent as to the grounds according to which it is legitimate
to impose controls on the use of property. From this it, however, does not follow
that property rights are absolute in the Finnish system. The constitutionality of
the restrictions of property rights is evaluated on the basis of the same criteria as
the restrictions of other basic rights.

However, in the fifth chapter it is argued that these general criteria for
restrictions of basic rights should not be applied in a manner that follows one
uniform model in all kinds of property cases. A constant need to adjust these
criteria to fit into the relevant circumstances of each situation arises. In concrete
cases, the weight of a certain property interest may depend on many different
factors. One should take into account simultaneously, for example, how vital
the property interest in question is for the individual and her other basic rights,
how wide-ranging social or environmental effects the use of property in
question may have, and how equal/unequal the relevant private parties are in
relation to each other.
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PeVL 2/1975 vp (HE 100/1975 vp, yksityisoppikoulujen valtionapu)
PeVL 5/1976 vp (HE 22/1976 vp, laki ajanvieteautomaateista)

PeVL 4/1977 vp (HE 186/1975 1I vp, oik. hankkia maa- ja metsital.maata)

PeVL 2/1978 vp (HE 15/1978 vp, kulttuuriesineiden maastavienti)
PeVL 7/1978 vp (HE 243/1976 vp, vesialueiden rajankdynti, Inari ym.)
PeVL 1/1981 vp (HE 149/1980 vp, perintokaari)

PeVL 3/1981 vp (HE 88/1980 vp, soranottolaki)

PeVL 5/1981 vp, (HE 214/1980 vp, kalastuslainsdaadanto)

PeVL 6/1981 vp (Il LaVM 1/1981 vp, maa-aineslaki)

PeVL 3/1982 vp (HE 247/1981 vp, oikeustoimen kohtuullistuttaminen)
PeVL 10/1982 vp (HE 214/1982 vp, veroulosottolaki)

PeVL 12/1982 vp (HE 16/1982 vp, lasten paivéhoitolaki)

PeVL 16/1982 vp (HE 105/1982 vp, rakennussuojelulainsddadinto)

PeVL 18/1982 vp (HE 279/1982 vp, Ounasjoen erityissuojelulaki)

PeVL 5/1983 vp (HE 205/1983 vp, tyosuhdeturvalainsaadanto)

PeVL 6/1983 vp (HE 45/1983 vp, rakennussuojelulainsaddanto)

PeVL 8/1984 vp (HE 93/1984 vp, ammatillisten oppilaitosten valtionavut)

PeVL 12/1984 vp (HE 26/1984 vp, nopeusvalvontaa vaikeuttavat laitteet)
PeVL 17/1985 vp (HE 16/1985, ydinenergialaki)

46, 171,
178, 244,
254

46, 186,
204, 229
46, 171
42, 46,
229, 244
185

185

46, 192,
229

186, 204
50, 206
186, 204
180, 187,
204

50

180, 181
178, 195
50, 181,
183

50, 210,
241

50, 195,
208, 210
50, 210,
254

182, 183,
192

245

55

205, 210,
223

47, 50,
171, 211-
212, 230,
241, 254
181, 182,
230

50, 210
229

181

50

PeVL 2/1986 vp (HE 108/1986 vp, kaapelildhetystoimintaa kosk. lainsidad.) 209
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RATKAISUHAKEMISTO

PeVL 8/1986 vp (HE 25/1986 vp, koskiensuojelulaki) 47, 181,
209, 211-
213,223
PeVL 10/1986 vp (HE 139/1986 vp, elintarvikerasvoista annettu laki) 183
PeVL 13/1986 vp (HE 62/1986 vp, avioliittolaki ym.) 179, 181,
183,192,
245
PeVL 2/1988 vp (HE 149/1987 vp, laki hintasulusta) 181
PeVL 5/1988 vp (HE 98/1988 vp, piddkaup.seudun asuntorakennusmaa) 206
PeVL 8/1988 vp (HE 96/1988 vp, vakuutusyhtitlain muutt.) 181
PeVL 6/1989 vp (HE 23/1989 vp, viestonsuojelulain muutt.) 210
PeVL 9/1989 vp (LA 34/1989 vp, laki Teijon alueen kéyttamisestd) 223
PeVL 13/1989 vp (HE 53/1989 vp, Tenojoen kalastussdantd ym.) 179
PeVL 18/1989 vp (HE 103/1989 vp, rakennuslain muutt.) 223
PeVL 20/1989 vp (HE 157/1989 vp, lunastuslain muutt.) 226

PeVL 21/1989 vp (HE 36/1989 vp, perhe-elikejirjestelmin kok.uud.) 185
PeVL 2/1990 vp (HE 22/1990 vp, Euroopan ihmisoikeussopimuksen hyv.) 55, 168

PeVL 4/1990 vp (HE 34/1990 vp, Kyronjoen erityissuojelulaki) 47,211-
212,230
PeVL 7/1990 vp (HE 36/1990 vp, oikeus entiseen ticalueeseen) 179
PeVL 9/1990 vp (HE 61/1990 vp, yhtidjdrjestys, kunnan lunastusoikeus) 181
PeVL 7/1991 vp (HE 123/1991 vp, maataloustulolain sovelt. ym.) 194
PeVL 8/1991 vp (HE 119/1991 vp, ulkomaanliikenteen kauppa-alusluettelo) 230
PeVL 15/1992 vp (HE 95/1992 vp, Euroopan talousalue) 183
PeVL 16/1992 vp (HE 120/1992 vp, ulkomaalaisten yritysostot ym.) 181
PeVL 19/1992 vp (HE 139/1992 vp, kunnan viranhal. tydnteon kesk..) 195
PeVL 20 /1992 vp (HE 181/1992 vp, etuoikeusjirjestelmén uudist.) 230
PeVL 23/1992 vp (HE 182/1992 vp, yksityishenkilon velkajirjestelylaki) 208, 230,
245
PeVL 25/1992 vp (HE 250/1992 vp, asumistukilain muutt.) 184

PeVL 27/1992 vp (HE 274/1992 vp, tydvoimapoliittinen aikuiskoulutus) 184
PeVL 28/1992 vp (HE 303/1992 vp, tyontekijdin eldkelain soveltaminen) 184

PeVL 35/1992 vp (HE 324/1992 vp, tapaturmavakuutuslain muutt.) 188
PeVL 8/1993 vp (HE 192/1992 vp, poronhoitolain muuttaminen) 181
PeVL 11/1993 vp (HE 66/1993 vp, Suomen Pankin ohjesidénto) 180
PeVL 21/1993 vp (HE 25/1992 vp, Kemijoen yldosan erityissuojelulaki) 47, 181,
211-212,
230
PeVL 29/1993 vp (HE 267/1993 vp, tallettajien saamiset, sadstokassat) 180
PeVL 30/1993 vp (HE 179/1993 vp, kalastuslain muutt.) 181, 195
PeVL 35/1993 vp (HE 96/1993 vp, valtion eldkelainsddddnnon muutt.) 184, 188,
232

PeVL 2/1994 vp (HE 324/1993 vp, laki ulkomaankaupan turvaamisesta) 180
PeVL 4/1994 vp (HE 80/1994 vp, kunnallisten viranhalt. eldkelain muutt.) 188, 232
PeVL 19/1994 vp (HE 138/1994 vp, sdhkomarkkinalaki) 223
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RATKAISUHAKEMISTO

PeVL 28/1994 vp (HE 304/1994 vp, huoneenvuokralaki ym.) 42,181,
182,230
PeVL 1/1995 vp (HE 8/1995 vp, tekijianoikeuslain muutt.) 183, 196
PeVL 12/1995 vp (HE 119/1995 vp, kansanelikejérjestelmén uudist.) 185, 194
PeVL 13/1995 vp (HE 118/1995 vp, yksityisalojen tyoelédkejérjestelma) 184, 185
PeVL 22/1995 vp (HE 187/1995 vp, elidkesditiolaki ym.) 184, 185,
188
PeVL 1/1996 vp (HE 180/1995 vp, teletoimintalain muutt.) 171, 209,
240, 241
PeVL 8/1996 vp (LA 4/1995 vp, kalastuslain muutt.) 72,171,
181, 208,
241, 253
PeVL 15/1996 vp (HE 81/1996 vp, laki ampuma-aseista ym.) 180
PeVL 16/1996 vp (HE 72/1996 vp, tyottomyysturvalain muutt.) 184
PeVL 18/1996 vp (HE 69/1996 vp, kaksikayttotuotteiden vientivalvonta) 180
PeVL 21/1996 vp (HE 79/1996 vp, luonnonsuojelulainsdddéanto) 72,171,
210, 223
PeVL 22/1996 vp (HE 63/1996 vp, metsilaki) 72,181
PeVL 27/1996 vp (HE 102/1996 vp, arvo-osuustileistd annetun lain muutt.) 230
PeVL 45/1996 vp (HE 241/1996 vp, elédkelaitosten vakavaraisuus) 109, 197,
239
PeVL 47/1996 vp (HE 163/1996 vp, telemarkkinalaki) 108, 209,
240, 241
PeVL 2/1997 vp (HE 242/1996 vp, maa-aineslain muutt.) 72,251
PeVL 17/1997 vp (HE 81/1997 vp, laki aravavuokra-asunnoista ym.) 109, 240
PeVL 18/1997 vp (VN:n selonteko 4/1997 vp, talous- ja rahaliitto) 72
PeVL 26/1997 vp (HE 174/1997 vp, tasa-arvolain muutt.) 195
PeVL 27/1997 vp (HE 143/1997 vp, kalastuslain muutt.) 195
PeVL 8/1998 vp (VNT 1/1998 vp, osallistuminen euroalueeseen) 72
PeVL 9/1998 vp (HE 128/1997 vp, elatusavun perintié koskeva lainsddd.) 245
PeVL 17/1998 vp (HE 42/1998 vp, laki rajavartiolaitoksesta) 109, 200
PeVL 24/1998 vp (HE 82/1998 vp, tupakkalain muutt.) 255
PeVL 29/1998 vp (HE 127/1998 vp, arvo-osuusjirjestelmén muutt.) 230
PeVL 31/1998 vp (HE 76/1998 vp, pelastustoimilaki) 200
PeVL 33/1998 vp (HE 162/1998 vp, sdhkomarkkinalain muutt.) 108
PeVL 34/1998 vp (HE 176/1998 vp, korkolain muuttaminen ym.) 230
PeVL 37/1998 vp (HE 189/1998 vp, takauslainsdddinto) 181, 208,
242, 245
PeVL 38/1998 vp (HE 101/1998 vp, rakennuslainsdddannon uudist.) 181, 205,
209, 222,
223, 244,
247,255
PeVL 48/1998 vp (HE 274/1998 vp, aravalain ym. muutt.) 230, 240
PeVL 9/1999 vp (HE 93/1999 vp, eldkelainsddddannén muutt.) 231

287


https://c-info.fi/info/?token=tP40olS1a2Dw8-kD.l9T3gHHjasI6llNjKG4Lcw.XtSiPxlxoGC6jFPVBc3RsF_y7coaKKOwy_Y-gzv214GvXkml0a2cSz2iiMoOaSPsHKGyLjFF7cp9_k9WkoGDokMqgBrLNvLgDNjpG65aeQyi13LSRj66HsA9x3RzoFbAg1SYcXBgVC93oMgn0f0hQHrbE0r-N4hs8oyeHCA8ItbphTBrKcKCDDNlvLoGRinuvdsBddpppRnKt_DBlw-9rKQ

RATKAISUHAKEMISTO

PeVL 4/2000 vp (HE 134/1999 vp, maakaasumarkkinalaki)

PeVL 5/2000 vp (HE 195/1999 vp, maa-aineslain muutt.)

PeVL 7/2000 vp (HE 137/1999 vp, sosiaalihuollon asiakaslain muutt.)
PeVL 28/2000 vp (HE 74/2000 vp, postipalvelulaki)

PeVL 33/2000 vp (HE 80/2000 vp, menettimisseuraamuslainsiéd.)
PeVL 34/2000 vp (HE 73/2000 vp, telemarkkinalain muutt.)

PeVL 5/2001 vp (HE 73/2000 vp, telemarkkinalain muutt.)
PeVL 10/2001 vp (LA 6/1999 vp, kalastuslain muutt.)
PeVL 53/2001 vp (HE 180/2001 vp, pankkilainsdddédnnon muutt.)

PeVL 55/2001 vp (HE 207/2001 vp, maaseutuelinkeinojen rahoitus)
PeVL 57/2001 vp (HE 186/2001 vp, kirkkolain muutt.)
PeVL 60/2001 vp (HE 194/2001 vp, tietoyhteiskunnan palvelujen tarj.)

PeVL 5/2002 vp (HE 232/2001 vp, viivistyskorkolainsddddnnon muutt.)

PeVL 8/2002 vp (HE 241/2002 vp, viestintimarkkinalainsaadanto)
PeVL 12/2002 vp (HE 216/2001 vp, ulosottolain muutt.)

PeVL 14/2002 vp (HE 9/2002 vp, KELA-etuuksiin liitt. tietojen saaminen)

PeVL 19/2002 vp (HE 46/2002 vp, lddkelain muutt.)
PeVL 24/2002 vp (HE 33/2002 vp, luottolaitostoiminta)

PeVL 45/2002 vp (HE 100/2002 vp, asumisoikeuslainsddddnnon muutt.)
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108, 113,
114, 180,
223, 240,
241
72,181,
255

253

114

191, 205
108, 113,
114, 237,
240, 241
108

72

108, 113,
180

230

110

253

230, 245
180

201

253

253

230, 241,
242,253
230, 243
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Asiahakemisto

Ansaitut etuudet ks. omaisuudensuoja

Asunto

— oikeus asuntoon 6, 76, 110, 127, 129,
139, 158, 189, 227, 235, 242-243, 257

Budjetti 31, 59, 102, 212

Delegointi 8, 61, 67,113, 246

Demokratia 22-23, 28, 31, 53, 117-120,
141, 149, 157-158

Ehdottomat kiellot ks. perusoikeudet

Eduskunnan perustuslakivaliokunta ks.
perustuslakivaliokunta

Elinkeinon- ja ammatinvalinnanvapaus 6,
29, 79, 81, 83, 88, 95, 102, 108, 110,
112, 139, 148, 158-159, 190, 195-
196, 235, 236, 238, 267, 269

Eldkkeet ks. omaisuudensuoja

Euroopan ihmisoikeussopimus 8, 37, 38,
53-55, 74, 103, 104, 115-116, 145

— omaisuudensuoja-artikla 5, 9, 152,
156, 157, 168, 170 ss., 180, 197, 198,
204, 209, 216-217, 221, 232-233,
251-252, 254, 258-261

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 9,
156, 174-176, 190, 217, 258

Hallinto-oikeuden yleiset periaatteet 78,
80, 84, 156

Henkilokohtainen koskemattomuus 31,
71,74, 83, 110, 144-145

Henkilokohtainen vapaus 6, 29, 71, 83,
110, 144-145

Henkilotietojen suoja 129, 149-150, 158

Hierarkia ks. perusoikeudet

Horisontaaliulottuvuudet ks. perusoikeu-
det

Hyvinvointiyhteiskunta 63, 119, 127,
159, 166

Hyva hallinto 6, 57, 109, 127, 156, 176,
233,251

Hyviksyttiava rajoitusperuste ks. perusoi-

keudet/yleiset rajoitusedellytykset

Ihmisarvon loukkaamattomuus 28, 31,
49, 58,110, 118, 126

Ihmiskisitys 4042, 45, 46, 57-58, 164—
165

Ihmisoikeuksien noudattamisen vaatimus
ks. perusoikeudet/yleiset rajoitusedel-
Iytykset

Immateriaalioikeudet 2, 150, 155, 183,
195-196, 241

Institutionaalinen ulottuvuus ks. perusoi-
keudet

Itsemaardaamisoikeus 31, 102, 119, 158,
163, 164, 193, 256

Jokamiehenoikeudet ks. omaisuuden-
suoja

Julkinen autonomia 23, 118—120, 157

Julkisoikeus/yksityisoikeus 4, 19-21, 25,
92,99, 102, 135-136, 180 ss.

Julkisuus 87, 88, 130

Kansalaisyhteiskunta 21-25, 149-150

Kielelliset oikeudet 128, 196

Kohtuuttomuus 87, 114, 156, 174, 188,
189, 198, 204, 232, 254

Kokonaisjarjestelmai ks. perusoikeudet

Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus 30,
58, 109, 110, 196, 252, 259

Kollektiivinen intressi 137 ss., 142, 154,
248

Kollektiiviset oikeudet/ulottuvuudet ks.
perusoikeudet

Kollisiot/jannitteet ks. perusoikeudet

Kontekstuualisuus ks. tilannesidonnai-
suus

Korvaus ks. omaisuudensuoja

Kotirauha 59, 71, 95, 145, 158, 200-202,
235,270

Kulttuuriset perusoikeudet 6, 57, 78, 196,
227, 235,269
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ASIAHAKEMISTO

Kunnallinen itsehallinto 248

Kunnia 59, 64, 81

Kunnioittamisvelvollisuus ks. perus-
oikeudet

Kuolemanrangaistuksen ja kidutuksen
kielto 28, 62, 75, 95, 110, 129, 259

Lailla saatimisen vaatimus ks. perusoi-
keudet/yleiset rajoitusedellytykset

Lainalaisuus 31, 109, 113, 126, 141, 144,
233

Legalismi 132

Legitiimit odotukset ks. luottamuksen-
suoja

Liikkumisvapaus 6, 29, 43, 71, 118, 140,
158, 159, 173, 196, 235, 269

Luottamuksensuoja 29, 156, 176, 188—
190, 230-232, 236, 257

Luottamuksellisen viestin salaisuus 62,
71, 110, 148

Negatiiviset ulottuvuudet ks. perusoikeu-
det

New property ks. omaisuudensuoja

Normaali, kohtuullinen, jarkevi ks. omai-
suudensuoja

Oikeudenalat

— vuoropuhelu oikeudenalojen vililld 1,
5,8, 18-21, 31-33, 273

Oikeudenmukainen oikeudenkidynti 55,
74,75, 87, 109, 127, 156, 251, 252

Oikeuksien jarjestelmd 117-120

Oikeus ja politiikka 3, 33-34, 50-53, 71—
72,131-132

Oikeushenkilon perusoikeussuoja ks. pe-
rusoikeudet

Oikeusturva 6, 31, 57, 70, 81, 109, 134,
142,152, 156, 174, 176, 219, 233, 269

Oikeusturvavaatimus ks. perusoikeudet/
yleiset rajoitusedellytykset

Oikeusvaltio 6, 11, 13, 28, 47, 57-58, 63,
98, 110, 120, 127, 141, 148-149, 159,
166, 198, 201

Oikeusperiaate ks. perusoikeudet

Oikeusséddnto ks. perusoikeudet

Omaisuudensuoja 5-6, 9-10, 29, 37, 43
ss., 50-51, 55, 64 ss.,70-72, 83, 95,
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107, 110, 112, 130, 139, 150, 168 ss.
— ansaitut etuudet 184-185, 188, 191,
231-232
— eldkkeet 2, 184-185, 188, 191, 231-232
— jokamiehenoikeudet 194-196, 208
— korvaus 162, 199-200, 209, 219, 220,
224
— new property 2, 187 ss.
— ”normaali, kohtuullinen ja jirkeva” 45,
206, 254-254, 268
- pakkolunastus 75, 165, 169-170, 252
* soveltamisala 4647, 199 ss.,
* sadntelyn lakitasoisuus 199, 221-
222
* tosiasiallinen pakkolunastus 209 ss.
* taysi korvaus 170, 199, 205, 220,
224 ss.
* yleinen tarve 170, 199, 222-224
— saavutetut oikeudet 46, 185, 191
— sopimusten pysyvyys/taannehtivuus
46, 87, 148, 181, 229-231, 242
— sopimusvapaus 29, 104, 182
— sosiaalinen/ekologinen sidonnaisuus
160-162, 238, 249
— soveltamisala 153—-154, 178 ss., 236
— suhde muihin perusoikeuksiin 43-44,
65, 70-71, 130, 152-153, 172 ss.
— suojan suhteellisuus 45-46, 155, 170,
171 ss., 178, 189, 253
— taustaideologia 46, 159 ss., 163 ss.
— yleisperiaate 169-170, 178, 198, 199,
220-221, 228 ss.
— yleiset rajoitusedellytykset 66, 173,
199, 220, 234, 246 ss. 263-269
Opetus 76, 85, 110, 189
Osallistumisoikeudet 31, 57, 127, 132,
157, 164
Pakkolunastus ks. omaisuudensuoja
Perhe-eldmin suoja 80, 145, 252
Periaateulottuvuus ks. perusoikeudet
Perusoikeudet
— ehdottomat kiellot 62, 74-75, 128-
129, 137, 144
— hierarkia 127-129, 136-137, 150, 173
— horisontaaliset — vertikaaliset ulottu-
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vuudet 4, 19-20, 39, 59, 99 ss., 133

ss., 143, 146, 234, 259-261, 269-272

institutionaalinen ulottuvuus 109,

138-139, 193-194

kirjoittamattomat 96-97

kokonaisjérjestelmand 2, 10, 116 ss.,

152,167, 213-214

kollektiiviset oikeudet/ulottuvuudet

56, 122, 128, 138-139, 194-196

kollisiot/jannitteet 66, 86-87, 130,

134, 145, 146, 162

kunnioittamisvelvollisuus 59-60, 139

negatiiviset — positiiviset ulottuvuudet

4, 39, 59-60, 69, 101, 120, 130-131,

134, 137-138, 142, 164, 167, 236, 255,

262, 269-272

oikeushenkilon perusoikeussuoja 99,

105 ss., 146, 196-197, 214-215, 225,

237, 243

periaateulottuvuus — séddntdulottuvuus

3,92 ss., 109, 197, 224, 229-231

subjektit 58, 146, 196-198, 239

sukupolvet 122, 128

suora soveltaminen 74 ss.

tasapainottaminen 58, 129 ss., 135 ss.,

167, 172,232

tulkintavaikutus 75-76

turvaamisvelvollisuus 24, 60, 68, 81,

88, 99 ss., 129, 134, 147, 234, 236,

256-257,270

* suojaamisvelvollisuus 60, 99-100,
131, 148

* toteuttamisvelvollisuus 60, 99—-100,
131, 148

velvoitetut tahot 59, 103-104, 134, 239

yleiset opit — erityiset opit 5, 14-15,

151-153

yleiset rajoitusedellytykset 61-62, 66,

69, 89, 113 ss., 136, 137, 140, 144

* ihmisoikeusvelvoitteiden noudatta-
misen vaatimus 81-82, 115, 252

* Jailla sddatamisen vaatimus 77-78,
113, 137, 144, 246-248, 267

* oikeusturvavaatimus 80-81, 113—
114, 137, 220, 251, 268

ASIAHAKEMISTO

* rajoitusperusteen hyviksyttiavyys-
vaatimus 78-80, 114, 137, 173, 248—
249, 267
* gsuhteellisuusvaatimus 80, 137, 173,
220, 232-233, 249-251, 267, 271-
272
* tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaa-
timus 78, 113, 137, 144, 267
* ydinalueen koskemattomuuden vaa-
timus 82-83, 115, 137, 252-255,
268
Perusoikeusuudistus 27, 38, 56 ss., 126-
129, 153, 202, 244
Perustuslaki
— perusperiaatteet ks. valtiosdaintod
— perustuslain etusija 6, 68, 79
Perustuslakiuudistus 27, 67 ss., 125-126
Perustuslakivaliokunta 33-34, 37, 39, 69,
71-72, 107
Poikkeuslaki 44, 48, 6061, 65-66, 69—
70, 131
Positiivinen ulottuvuus ks. perusoikeudet
Rajoitusperusteen hyviksyttavyys ks. pe-
rusoikeudet/yleiset rajoitusedellytyk-
set
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate 28,
62,74, 95, 144
Saavutetut oikeudet ks. omaisuudensuoja
Sananvapaus 6, 28, 43, 58, 71, 78, 130,
139, 146, 148, 158, 235, 253, 259
Sivistykselliset oikeudet 6, 76, 85, 128, 189
Sopimusvapaus ks. omaisuudensuoja
Sopimusten pysyvyys/taannehtivuus ks.
omaisuudensuoja
Sosiaalinen/ekologinen sidonnaisuus ks.
omaisuudensuoja
Sosiaaliset oikeudet 6, 57, 69, 71, 75, 94,
102,110, 127-129, 148, 158, 189, 190,
227, 235, 236, 257
Subjektit ks. perusoikeudet
Suhteellisuusvaatimus ks. perusoikeudet/
yleiset rajoitusedellytykset
Sukupolvet ks. perusoikeudet
Suojaamisvelvollisuus ks. perusoikeudet/
turvaamisvelvollisuus’
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ASIAHAKEMISTO

Suojan suhteellisuus ks. omaisuuden-
suoja

Suora soveltaminen ks. perusoikeudet

Systeemi 22-23, 149

Taiteenvapaus 25, 110

Taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselli-
set (TSS-)oikeudet 56, 70, 85, 102,
122, 125, 127-129, 142, 156, 196

Tasapainottaminen ks. perusoikeudet

Taustaideologia ks. omaisuudensuoja

Terveys 25, 94, 127, 134, 148, 189, 235,
236, 258

Tieteenvapaus 25, 110, 139

Tilannesidonnaisuus 2-3, 16, 121-123,
132 ss., 153 ss., 228, 234 ss., 253

Tosiasiallinen pakkolunastus ks. omai-
suudensuoja/pakkolunastus

Toteuttamisvelvollisuus ks. perusoikeu-
det/turvaamisvelvollisuus

Tulkintavaikutus ks. perusoikeudet

Turvaamisvelvollisuus ks. perusoikeudet

Turvallisuus 89, 110, 128, 130, 163, 235,
248

Tyo

— oikeus tyohon 76, 86, 94

— tyOstd erottaminen 59, 74, 103

Tasmaillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus
ks. perusoikeudet/yleiset rajoitusedel-
Iytykset

Téysi korvaus ks. omaisuudensuoja/pak-
kolunastus

Uskonnon- ja omantunnonvapaus 25, 75,
148, 173, 193, 235, 236, 257, 259

Uusi varallisuusoikeus 14, 120-123, 273

Vaalioikeus 75, 110, 127

Vahingonkorvaus 86, 122-123, 143, 215,
226, 261, 271
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Vallan vadrinkdytto/mielivallan kielto 23-
25,78, 149, 156, 163, 167, 174, 198, 233

Valtiosdanto 26 ss., 123 ss.

— perusperiaatteet 6, 27-28, 30, 31, 58,
67

Valtiosidntooikeus 1, 26 ss., 37

Valtiosddntoistyminen 8, 31-32

Vapausoikeudet 4, 42-43, 55, 57, 94, 98,
122,125, 127-129, 142, 152, 156, 166

Velvoitetut tahot ks. perusoikeudet

Ydinalueen koskemattomuus ks. perusoi-
keudet/yleiset rajoitusedellytykset

Yhdenvertaisuus 6, 29, 31, 49, 56, 57, 69,
70, 75, 84, 88, 94, 102, 106, 109, 110,
139, 142, 152, 157, 162, 174, 176, 190,
205,207,212-213, 220, 233, 252, 268,
269

— muodollinen/tosiasiallinen 119, 127,
130

— yhdenvertaisuus/erivertaisuus 23, 104—
105, 134, 147-148, 241-242, 272

Yksityisautonomia 23, 29-30, 104, 118,
122,157

Yksityiselamin suoja 29, 31, 59, 71, 87,
88, 102, 119, 130, 139, 148, 149, 193,
201, 235, 236, 252, 253, 270

Yksityistaminen 13, 20, 67

Yleinen tarve ks. omaisuudensuoja/pak-
kolunastus

Yleiset opit/erityiset opit ks. perusoikeu-
det

Yleisperiaate ks. omaisuudensuoja

Yleiset rajoitusedellytykset ks. perusoi-
keudet ja omaisuudensuoja

Ympiristoperusoikeus 6, 28, 31, 57, 70,
72, 76, 94, 110, 122, 130, 138, 152,
161-162, 193, 196, 235
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUIJA
A-sarja N:o 235

Valtiosddntooikeuden alaan kuuluvassa viitoskirjassa tarkastellaan, minkélaisia vaatimuk-
sia perusoikeusjdrjestelmé asettaa sellaiselle oikeudelliselle sdéntelylle ja pdatoksenteolle,
joka koskee yksiloiden talouteen ja varallisuuteen liittyvid kysymyksid. Perusoikeuksien
osalta tutkimuksen padteemat liittyvit yleisten oppien kehittdmiseen ja kdytdnnon perusoi-
keusharkinnan keskeisten piirteiden jasentdmiseen. TyOssd perehdytddn muun muassa sii-
hen, miten perusoikeudet vaikuttavat julkisen vallan ja yksityishenkildiden vilisissd suh-
teissa, sekd mikd merkitys niilld on yksityisten toimijoiden keskindisissé suhteissa.

Teos on oikeuskdytdnnon kannalta ajankohtainen. Siind hahmotellaan, miten yhid ylei-
semmiksi kdyvid perusoikeusongelmia tulee jasentdd yksildiden varallisuusaseman kannal-
ta merkityksellisissd ratkaisutilanteissa ja minkélaisiin ndkokohtiin néiti asioita koskevassa
harkinnassa tulee kiinnittdd huomiota. Perusoikeusharkintaan liittyvien yleisten kysymys-
ten ohella tutkimuksessa selvitetdidn seikkaperdisesti, miten Suomen perustuslakiin ja Eu-
roopan ihmisoikeussopimukseen kirjattuja omaisuudensuojasidénnoksii tulee erilaisissa rat-
kaisutilanteissa soveltaa.

Varallisuussuhteita tarkastellaan tydssd koko oikeusjdrjestyksen ldpdisevistd ndkokul-
masta. Tutkimuksen kohteena ovat sekd yksityis- ettd julkisoikeudelliseen perusteeseen
kytkeytyvit varallisuusoikeudet ja -edut sekd niiden perusoikeusliitynnat. Teoksen lukija-
kuntaan kuuluvat siten perusoikeusjuristien ohella niin siviili- kuin julkisoikeudellisiinkin
teemoihin perehtyneet lakimiehet oikeuseldmén eri aloilla.
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