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Alkusanat

Tutkimukseni lainopilliseksi kysymykseksi valikoitui — ehk& jossain méirin sat-
tumalta — uiton jdlkeinen ennallistaminen. Etsiessédni uiton ja ennallistamisen
sddntelyn asemaa oikeusjérjestyksessd tuntui vilttaméattomaltd ottaa tutkimuk-
seen mukaan yleisempidkin oikeudellisia ja yhteiskunnallisia kehityskulkuja.
Niin tutkimus laajeni vastaamaan moniin kysymyksiin, jotka olivat jdfineet vir-
katodisséd askarruttamaan. Vastaus ei useinkaan ole ollut yksiselitteinen toiminta-
ohje, vaan pikemminkin ymmaérrysta lisddva ja ajattelua avartava uusi nakokul-
ma.

Minulla on ollut ilo saada tutkimuksen ohjaajaksi professori Tapio Madttd
Joensuun, sittemmin [td-Suomen yliopistosta. Hdanen kannustuksensa ja erin-
omaiset neuvonsa ovat olleet suureksi avuksi tutkimuksen etenemisessd. Samalla
hin on suhtautunut sallivasti sithen, mitd tutkimukseen on omasta mielestédni
ollut otettava mukaan. Kiitén viitoskirjani esitarkastajia, professori (emeritus)
Erkki J. Holloa ja hallintoneuvos, nyt korkeimman hallinto-oikeuden presidentti
Pekka Vihervuorta asiantuntevasta kritiikistd ja rakentavista huomautuksista.
Ympiristoneuvos Antti Ylitalo on ystévillisesti lukenut kisikirjoituksen ja esit-
tdnyt sen johdosta biologin asiantuntemukseensa ja vesiston kunnostusasioissa
kertyneeseen kokemukseensa perustuvia hyodyllisid kommentteja. Kiitidn hdnti
lampimisti vaivannidosta.

Joensuussa jdrjestetyt ympéristooikeudelliset seminaarit ovat olleet tutkimuk-
sen aikana ja aikaisemminkin tieteellisesti antoisia ja saaneet minut tuntemaan
itseni tervetulleeksi tiedeyhteis6on siitd huolimatta, ettd tyoni on enimmékseen
ollut muualla. Olen kiitollinen myds siitd, ettd minulla on ollut mahdollisuus
osallistua Helsingin yliopiston jatko-opiskelijoille jarjestdmiin tilaisuuksiin.

Tyoni ympiristdasioiden parissa on antanut pohjaa tutkimukselle jo kauan
ennen kuin edes harkitsin jatko-opintojen suorittamista. Vaikeasti vastattavat
kysymykset ovat kannustaneet ensin luonnontieteen perusteiden opiskeluun ja
sitten laajentamaan ja syventiméiin oikeudellista osaamista. Erityisesti haluan
kiittdd vesilain soveltamisen perusopeista urani alkutaipaleella Itd-Suomen vesi-
oikeudessa vesioikeustuomari Eero Aholaa seki vesioikeusinsindoreji Seppo
Kekéliistd, jota kiitokset eivét surukseni endd tavoita, ja Erkki Huotaria. Muut-
kin ty6toverit, joista moni on jo jddnyt elikkeelle, ansaitsevat kiitoksen asiantun-
temuksensa jakamisesta ja innostavan tydilmapiirin luomisesta. Lainsddddnnon
uudistuksissa vesioikeudesta tuli ensin ympéristolupavirasto ja sitten aluehallin-
tovirasto ja virkanimikkeetkin muuttuivat, mutta aktiivinen kiinnostus ympéris-
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tooikeuden soveltamiseen on sdilynyt. My0Os lyhyemmit tyoskentelyjaksot Ita-
Suomen lddninhallituksen ympéristonsuojelutoimistossa, Kajaanin ympéristo-
keskuksessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa ovat olleet minulle oppimisen
aikoja, joita muistan kiitollisena.

Olen tutkimuksen kuluessa vaivannut monia eri virastojen virkamiehid aineis-
topyynndilld ja kysymyksilld. Toiveeni on aina toteutettu avuliaasti ja saatteena
olen saanut mieltd lammittdvdd kannustusta. Vield kerran suuri kiitos kaikille
minua auttaneille. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen kustannustoimittaja Pipsa
Kostamo on tyon viime vaiheessa pitevisti ja ripeédsti paneutunut tekstini kieli-
asuun, mistéd lausun hénelle parhaat kiitokseni. Vammalan Kirjapaino Oy ja tait-
taja Raisa Mantila ovat my0s tehneet erinomaista tyota.

Virkavapaus on antanut tilaisuuden pddtoimiseen tutkimustyohon. Eduskun-
nan kirjasto ja sen tutkijainsalipaikka ovat tarjonneet mahdollisuuden tehda tut-
kimusta parhaassa mahdollisessa ympéristossd. Muistan ldmmolld kirjaston péa-
tevéd ja ystavillistd henkilokuntaa.

Puolisoni, hovioikeudenneuvos Pekka Pérnénen on iloinnut kanssani jatko-
opintojen edistymisestd. Hinen kannustuksensa vaikutti ratkaisevasti siihen, etti
tenttejd ja seminaareja lopulta seurasi myos tutkimusty®o.

Olen saanut apurahaa Maa- ja vesitekniikan tuki ry:Itd sekd Olga ja Kaarle
Oskari Laitisen sdétioltd. Kiitdn rahoittajiani osallistumisesta tutkimuksen kéy-
tannon edellytysten luomiseen. Suomalainen Lakimiesyhdistys on piittinyt
kustantaa tutkimukseni, mistd myos esitén kiitokseni.

Kuopiossa toukokuun 2 pdivini 2012

Sinikka Piirndinen
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Johdanto

I  TUTKIMUS

1.1 Tutkimuksen kohde ja tavoitteet

Tutkimuksen ydinkysymys on selvittdd uittoa varten tehtyihin ympéristomuu-
toksiin liittyvédn oikeudellisen ennallistamisvelvollisuuden sisélléllinen ulottu-
vuus ja kohdentuminen. Olennaisia ndkdkulmia vastuuta arvioitaessa ovat yksi-
tyisten intressien haltijoiden oikeusturva sekid velvoitetun ettd haitankirsijan
kannalta, ja ndiden lisdksi ympéristondkokohtien huomioon ottaminen, méadritel-
tiinpd ympdiristd itseisarvoisena tai jollakin tavoin ihmisen tarpeiden kautta.
Kysymysti tarkastellaan kiytdnnollisen lainopin keinoin lainsdddidnnon ja oi-
keuskdytdnnon avulla. Ennallistamisen toteuttamisen eri aspekteja pohditaan
jonkin verran myos rajoittumatta oikeudellisiin keinoihin. Ndistd nikokulmista
tutkimus laajenee tarkastelemaan siti viitekehystd, johon ympéristomuutokset ja
sittemmin niiden ennallistaminen liittyvét oikeudellisena ja yhteiskunnallisena
ilmiona.

Tavoitteena on tulkintasuositusten esittiminen siitd, kenelld on ennallistamis-
vastuu uittoa varten tehdyistd ympéristomuutoksista ja miten laaja aineellinen
ulottuvuus vastuulla on. Ennallistamista koskeva kansallinen ja Euroopan unio-
nin lainsdddénto on padosin melko uutta. Vesistdjen ennallistamista sddnnelldén
unionin tasolla ennen kaikkea vesipuitedirektiivilld ja ympiristovastuudirektii-
villd, jotka on saatettu voimaan kansallisin sdddoksin. Kotimaisessa vesilainsd-
didnnossd voitaneen pitdd lahtokohtana, ettd vesilaissa 587/2011 (VL) on otettu
huomioon ajantasaisella tavalla seké unionin oikeus ettd ympéristooikeuden pe-
riaatteet. Tédssd tilanteessa voidaan olettaa, ettd suositukset tulevat olemaan de
sententia ferenda -tyyppisid, lain soveltamiseen liittyvid, eikd lainsdétijille osoi-
tettaviin de lege ferenda -suosituksiin ehké ole tarvetta. Tutkimuksessa selvite-
tadn, pitddko tamai olettama paikkansa.

Ennallistamisvastuun paikantamisella oikeuden, luonnontieteen ja yhteiskun-
nallisten nikemysten viitekehyksessd on itsendistd tutkimuksellista merkitysti
sen lisdksi, ettd viitekehystd kdytetddn apuna tulkintasuosituksia esitettdessa.

Oikeudenalajaottelussa tutkimus sijoittuu ympéristdoikeuteen. Jos lainopilli-
nen ydinkysymys halutaan sijoittaa vanhemman vesioikeuden jaotteluun ja tehdd
valinta hyotyisédn eli lukratiivisen vesioikeuden ja veden vahingollisilta vaiku-
tuksilta suojautumisen eli defensiivisen vesioikeuden vililld, saattaisi valinta
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JOHDANTO

kallistua lukratiivisen vesioikeuden puoleen.! Ennallistamisen sijoittaminen ei
kuitenkaan perinteisessd mielessd onnistu ongelmitta kumpaankaan. Lukratiivi-
nen vesioikeus vaikuttaa olevan perusteiltaan sukua luonnonvarojen ja luonnon
toimintojen kisittdmiselle ekosysteemipalveluina ainakin sikéli kuin ekosystee-
mipalveluita tarkastellaan niiden ihmiskeskeisistd ulottuvuuksista ldhtien. Luk-
ratiivisen vesioikeuden sisélto voitaisiin ehkd miiritelld uudestaan niin, ettd se
kisittdisi ekosysteeminidkokulman ja siihen liittyen luonnon toimintojen ja ihmi-
sen tarpeiden vuoksi tarpeellisen ennallistamisen. Tutkimuskysymyksen maérit-
telemiseksi sitd ei kuitenkaan ole syytd pyrkid sijoittamaan tdhédn perinteiseen
vesioikeudelliseen jaotteluun, joka ei kovinkaan hyvin tunnista niitd monitahoi-
sia kysymyksid, joihin ympéristdoikeuden nykyisin katsotaan olevan véalttdmi-
tontd vastata. Tutkimus tulee riittdvasti paikannettua oikeustieteessd miirittele-
millid se yleisesti vesioikeudelliseksi.

Tutkimus sijoittuu kokonaisuudessaan yleisemmin ympiristooikeuden alalle.
Ympiristooikeudelle ominainen kaksijakoisuus tulee tutkimuksessa esiin, kun
ihmisten vilisiin suhteisiin liittyvien, yksityisten ja julkisten etujen lisédksi ja
niihin vaikuttavina tarkastellaan perustaltaan ekosentrisid oikeuden elementteja.
Ympiristooikeudelle on ominaista myds monitieteisyys. Tutkimuksen aihepii-
ristd johtuen sen monitieteisyys suuntautuu sekid luonnontieteisiin ettd vesira-
kennuksen tekniikkaan.

Vesialueiden kidyton oikeudellisissa kysymyksissid ovat tavanomaisia ristirii-
dat julkisen ja yksityisen edun vililli seki erilaisten yleisten ja yksityisten etujen
kesken. Néiiden relaatioiden oikeudellisessa hahmottamisessa on elementteji
sekd yksityis- ettd julkisoikeudesta.” Ennallistamisvastuun julkisoikeudellisesta
luonteesta huolimatta suojeluobjektina voivat olla yksityiset edut joko ensi sijas-
sa tai niin, ettd yleisten etujen suojaaminen koituu myds yksityisten hyviksi tai
pdinvastoin. Ei siis ole mielekdstd midritelld tutkimusta vain julkisoikeuden tai
yksityisoikeuden alaan kuuluvaksi. Ympdristooikeudelle tyypillisesti julkisoi-
keus ja yksityisoikeus lomittuvat tdssi tutkimuksessa toisiinsa.

' Haataja (1951, s. 35) on erottanut veden ja vesialueen omistukseen liittyvét oikeudelliset kysy-

mykset niiden kéytostd. Veden ja vesialueen kiyttod sidtelevit oikeusnormit hén on jakanut veden
ja vesialueen kéyttod sidteleviin (hyotyisd, lukratiivinen vesioikeus) ja veden vahingollisten seu-
rausten torjumista siiteleviin (suojaava, defensiivinen vesioikeus). Luonnonsuojelun oikeudelliset
kysymykset eivit olleet tuohon aikaan vield nousseet merkittiviksi, eikd Haataja sijoita niitd jaot-
teluun. Jaottelu lukratiiviseen ja defensiiviseen vesioikeuteen oli olemassa jo ennen titd midritte-
lyid ja ilmenee esimerkiksi VOL:n valmisteluasiakirjoissa, ks. esim. Vesioikeuskomitean toinen
mietinto 1895, s. 2.

2 Hollo (2004, s. 76) on kuvannut yksityis- ja julkisoikeuden osuutta vesien kiytossi siten, etté
useamman vesienkayttdjin viliset sekd vesienkdyttdjin ja sivullisten viliset horisontaaliset suhteet
ovat perustaltaan siviilioikeudellisia. Vesienkdyttdjin ja yhteiskunnan eli anonyymien intressent-
tien vertikaaliselle suhteelle on puolestaan ominaista julkisoikeudellinen kédyton kontrolli.
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TUTKIMUKSEN KOHDE JA TAVOITTEET

Pédtoksentekoa vesilain mukaisissa asioissa voidaan luonnehtia juridis-tek-
nis-taloudelliseksi ja sddnnosten soveltamista vahvasti tosiasiasidonnaiseksi.?
Ratkaisujen sisdltoon eivdt merkittdvisti vaikuta prosessuaaliset rajoitukset,
vaikka myds niilld voi olla merkitysti ennallistamisvastuun toteutumisessa aina-
kin sikdli kuin hallintopakkomenettelyssi tai hallintolainkdytossd virallisperiaat-
teen soveltaminen on lupahakemusten késittelyyn verrattuna suppeampaa.

Tutkimuskohteen ymmartdmiseksi on vilttimétontd ottaa huomioon sddannos-
ten ja niiden tulkinnan perustan muodostavia yhteiskunnallisia nikemyksid sekd
Iuonnontieteellisti ja teknistd tietoa. Luonnonsuojelun tavoitteet ovat vihitellen
muuttuneet. Aikaisemman yksittdisten elididen suojelun sijaan pyritdidn suojele-
maan ekosysteemeji* ja luontoympiriston monimuotoisuutta sekd ottamaan
huomioon yhi laajempia toisiinsa vaikuttavia kokonaisuuksia. Niistd kysymyk-
sistd vallitsevat kisitykset ilmenevit my0s oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa.
Liséksi siind ilmenee luonnon itseisarvon tuleminen mukaan yleisiin arvostuk-
siin aikaisemman taloudellisiin arvoihin perustuvan nikemyksen rinnalle, jos-
kaan ei sitd korvaavaksi. Tutkimuksen tulkintasuosituksia esitettdessid on harkit-
tava, miten oikeudellisissa menettelyissi voidaan tai tulisi ottaa huomioon jatku-
vasti kehittyvé luonnontieteellinen tieto ja siihen perustuvat arvostukset. Varsin-
kin laajojen kokonaisuuksien huomioon ottaminen asettaa vaikeasti ratkaistavia
haasteita luonnontieteellisin kriteerein hyviksyttdvin ennallistamisvastuun to-
teuttamiselle oikeudellisin keinoin.

Suurin osa uittosddntdjen kumoamisen yhteydessd asetetuista velvoitteista on
jo toteutettu. Joitakin uittoon liittyvid ennallistamista koskevia hakemuksia on
edelleen vireilld. Tdhdn mennessd suoritetut toimenpiteet ovat nykyisten kisitys-
ten valossa olleet monin paikoin riittdméttomid ja ennallistamisen tarvetta olisi
edelleenkin, kun vesistdjen kdyttoon erityisesti virkistyksen intressissd liittyy
jatkuvasti kasvavia odotuksia. Néistéd syistd ennallistamisvelvollisuuteen liittyvit
kysymykset ovat lainsoveltamisen kannalta edelleen ajankohtaisia, vaikka uittoa
harjoitetaan endd erdissd Itd-Suomen vesistdissid eikd nykyisestd nippu-uitosta
aiheudu uiton toimintapaikkoja lukuun ottamatta ympériston muuttamisen tarvet-
ta tai haittoja samaan tapaan kuin aikaisemmista uittomenetelmistd. Oikeudelli-
sesti velvoittavien keinojen rajoitusten tunteminen on tarpeen myos siksi, ettd ne

3 Hallberg (2002, s. 8) on eritellyt korkeimman hallinto-oikeuden menettely# vesilain mukaisissa

asioissa tilld tavoin. Luonnehdinta sopii ndiden asioiden késittelyyn kaikissa asteissa. Nédihin méa-
reisiin voitaisiin lisétd jatkuvasti vahvistunut luonnontieteen nikokulma.

*  Ekosysteemillii tarkoitetaan Yhdistyneiden kansakuntien 1992 Rio de Janeirossa hyviksytyn
biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen 2 artiklan médritelmén mukaan dynaa-
mista kokonaisuutta, jossa kasvi-, eldin- ja pieneliyhteistt toimivat elottomassa ymparistossdian
toiminnallisena yksikkond. Elinympdristolld (habitat) tarkoitetaan saman artiklan mukaan paikkaa
tai sijaintia, jossa elio tai populaatio luontaisesti esiintyy. Ks. myos Kokko 2003, s. 16—18.
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voidaan ottaa huomioon suunnattaessa hallinnollisia toimenpiteité, joiden perus-
teena saattavat olla esimerkiksi vesipuitedirektiivistd johtuvat velvoitteet.

Tutkimus on oikeustieteellisend opinnédytteend suunnattu ensi sijassa tiedeyh-
teisolle. Kohderyhminé ovat lisdksi kaikki ne, jotka ovat tekemisisséd ennallista-
miseen liittyvien kysymysten kanssa pdatoksentekijoind, hallinnolliseen toimin-
taan osallistuvina taikka yleisti tai yksityistd etua ajavina ja joista vain vihem-
mistolld on oikeudellinen koulutus. Tarkoituksena on kirjoittaa tutkimus niin,
ettd se voisi sekd toimia oikeustieteellisend opinndytteend ettd palvella timén
laajan ja monimuotoisen kohderyhmén tiedonintressejd. Tavoitteena on esittdd
oikeudelliset keinot, jotka ennallistamista toteutettaessa tulevat kysymykseen, ja
nididen keinojen rajoitukset. Sikéli kuin tutkimuksen perusteella on tarvetta esit-
tdd de lege ferenda -tyyppisid suosituksia, tulee kohderyhmiksi myos niin sanot-
tu lainsddtdja eli ensi vaiheessa ne tahot, joiden tehtidvéni on tehdi aloitteita uu-
sien sd@idnnosten aikaan saamiseksi.

Tutkimusta on kysymyksenasettelun ja kisittelytavan osalta suunnannut ja
madrittdnyt se, ettd kirjoittajan virkatehtivét ovat liittyneet vesilain ja ympiris-
tonsuojelulain soveltamiseen. Lainopillinen ydinkysymyskin on perdisin ndisti
tehtdvistd. Monitahoiset lainsddddnnon ja sen soveltamisen muutokset ovat niin
ikddn antaneet aiheen pohtia sitd viitekehystd, johon toiminta liittyy, mukaan
lukien oikeusldhde- ja tulkintaopilliset muutokset.

Kiinnostus ympiristooikeuteen oikeudenalana edellyttinee vilttaméttd kiin-
nostusta suojelundkokulmaan ainakin yleiselld tasolla. Vesioikeudellisessa kon-
tekstissa suojelun ndkokulma on esilld, mutta ympiristd esiintyy siinid pikem-
minkin vain yhteni niistd elementeistd, joiden suhteita jirjestetdan — yksityisten
viliset, tavallisimmin toiminnanharjoittajan ja haitankirsijan intresseiksi palau-
tettavissa olevat suhteet ovat vihintddn yhtd merkittivida. Ympiristdoikeuden
periaatteet tukevat niistd elementeistd juuri ympéristod ja sen suojelua, mutta
harvoin siind méérin, ettd muut tulisivat kokonaan syrjdytetyiksi. Jos lain sovel-
tajalla olisi omien vahvojen arvojensa vuoksi henkilokohtainen tarve keskittyd
vain suojelun toteuttamiseen, voisi sitd olla hankalaa sovittaa yhteen virkatehta-
vien kanssa, jotka edellyttdavit muidenkin oikeusjirjestyksessa turvattujen intres-
sien huomioon ottamista.

Vaikka oikeudelliseen ratkaisutoimintaan ei ole mahdollista osallistua vain
suojelun l1dhtokohdasta, olisi se ollut mahdollista ottaa tutkimuksen perustaksi.
Tutkimuksen rajatusta ndkokulmasta suojelu on viistamittd esilld siitd syystd,
ettd vesipuitedirektiivin kansallinen toimeenpano on vasta alkuvaiheessaan ja
saattaa edellyttdd tavoitteiden ja niihin pyrkimisen keinojen tdhdnastista syvalli-
sempdd oikeudellista pohdintaa. Lisdksi suojelun tai pikemminkin sen laimin-
lydmisen ndkokulma on jatkuvasti esilld, kun keskustellaan uittoa varten teh-
dyistd ympdaristomuutoksista. Tutkimuksen yleisen tason arvoldhtokohdaksi on
Syytd tunnistaa ympériston arvostus.
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TUTKIMUKSEN RAKENNE
1.2 Tutkimuksen menetelmét

Tutkimuksessa tarkastellaan uittoa varten tehtyjen ympéristomuutosten ennallis-
tamisvastuuta perinteisin lainopin menetelmin tutkimalla, minkélaisena kysy-
myksesséd oleva ilmid néyttdytyy lainsddddnnon, oikeudellisen ratkaisutoimin-
nan ja oikeuskirjallisuuden valossa. Lisiksi se sijoitetaan historialliseen, yhteis-
kunnalliseen ja oikeudelliseen viitekehykseen. Vield tutkitaan, mihin suuntaan
1lmio néyttdisi olevan kehittymissi ja arvioidaan, mihin suuntaan sen ehka tulisi
kehittya.

Tutkimuksen lainopillista kysymysti ja oikeuskidytdnnon kehitysti selvitetiin
kaikkien asteiden p@ditoksentekoviranomaisten ratkaisuja késittdvidn empiirisen
aineiston avulla. Aineistossa pyritddn kattavuuteen ajalta 1.4.1962-31.12.2011.
Ratkaisujen perusteena olevaa lainsdddiantod tarkastellaan samalta ajalta taustoit-
taen sitd vesilakia 264/1961 (VVL) edeltidneelld sdintelylla.

Ratkaisuaineistoa kdytetiddn kuvaamaan ennallistamisvastuun toteuttamista ja
tekemdiin sen perusteella havaintoja soveltamiskidytdnnon mahdollisesta muuttu-
misesta. KHO:n vuosikirjaratkaisuilla on luonnollisesti lainopillisessa tutkimuk-
sessa suuri merkitys normatiivisen argumentaation perustana. Vain niihin keskit-
tymalld jdisi kuitenkin huomiotta suurin osa siitd todellisuudesta, jossa oikeudel-
lista ennallistamisvastuuta on kdytinndossi toteutettu. Osa oikeuskdytdntdd muo-
vanneista tulkinnoista on sitd paitsi saattanut jiidad vesiylioikeuden, sittemmin
Vaasan hallinto-oikeuden kidytdnnon varaan.

Aineiston pohjalta tarkastellaan paitsi uittoon liittyvien asioiden kehitysti oi-
keudellisena ilmionid myos viranomaisnikokulmasta kvantitatiivisen analyysin
perusteella.

Ennallistamisen kysymykset ovat kansainvélisid sekd luonnontieteen ja sitd
palvelevan tekniikan ettd oikeuden aloilla. My0s niiden oikeudellisen sdédntelyn
taustalla olevat aatehistorialliset ndkemykset ovat kehittyneet kansainvilisessi
keskustelussa. Kunkin valtion oikeudelliset perinteet ja luonnonolosuhteet ovat
vaikuttaneet siihen, miten oikeusjérjestyksessd on sddnnelty luonnonvarojen
kiyttod ja ennallistamista. Tutkimuksen tavoitteena on jossain méirin taustoittaa
kotimaista oikeutta timén kehityksen avulla ja tarvittaessa etsid erityisesti Ruot-
sin oikeudesta vastineita sille, miten oikeudelliset ilmidt on ymmairretty, mutta
tutkimuksella ei ole varsinaisia oikeusvertailullisia tavoitteita.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen viitekehyksen kuvaaminen painottuu ensimmadiseen osaan, jossa
ihmisen luontosuhteen kehitystd ja sen ilmenemistd oikeudessa kuvataan etsi-
millé relevantteja fragmentteja ja niistd ehké johdettavissa olevia kehityslinjoja.
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Fragmenttien ja kehityslinjojen avulla tulevat viitekehyksessi kisiteltdvit vesien
kiyton sekd siihen liittyvien ympéristomuutosten ja ennallistamisen kysymykset
ymmirrettdviksi. Niiden avulla voidaan myos tarkastella ympiristdimpulssiksi
kutsutun ympdristotietoisuuden oikeudellisten seurausten taustoja.® Tutkimuk-
sessa on tdltd osin piirteitd ympdristohistoriasta, joka kiinnittdd erityistd huomio-
ta sithen, miten luonnon palautuvuus on eri aikoina otettu huomioon luonnonva-
roja kiytettdessd.® Tavoitteena ei ole pyrkid kattavaan syiden ja seurausten esi-
tykseen, vaan 16ytdd riittdvisti aineksia tutkimuskohteen historiallisen viiteke-
hyksen ymmirtdmiseksi.” Tutkimuksen tdssd osassa selostetaan myos ymparis-
tooikeudellisia ennallistamissdinnoksii tarkoituksena paikantaa tutkimuskysy-
mys ympiristdoikeudellisen sdintelyn osana. Luonnontieteellisii ja teknisid ky-
symyksid selvitetddn siind midrin kuin aihepiirin oikeudellisten ldhtokohtien
ymmirtdmiseksi on tarpeen.

Toinen ja kolmas osa keskittyvit lainsddddnnon ja oikeuskdytdnnon ja niiden
muutosten kuvaamiseen. Samalla pyritdédn selvittimééan, muuttaako vuonna 2011
sdddetty vesilaki oikeustilaa nédiden kysymysten osalta. Neljdnnessd osassa luo-
daan suppea katsaus sithen, miten tutkimuskohde niyttdytyy vahingonkorvaus-
ja rikosoikeuden kannalta, jotta ennallistaminen tulee paikannettua yhteni kol-
mesta ympdristomuutoksiin liittyvdn vastuun muodosta.

Sitd oikeudellista kontekstia, jossa sddnnoksid tulkitaan ja jossa arvioidaan
uuden vesilain ja vesipuitedirektiivin mahdollisia vaikutuksia kysymyksessé ole-
vaan ennallistamistoimintaan, kisitelldfin niissd yhteyksissi, joihin se luonte-
vimmin sopii. Tutkimuksen viidennen osan johtopéétoksissd vastataan tutkimus-
kysymyksiin eli pyritddn 10ytdméan oikeudelliseen ja muuhun yhteiskunnalli-
seen viitekehykseen perustuva vastaus siihen, miten uittoa varten tehtyihin ym-
paristomuutoksiin liittyvdd vastuuta on arvioitava, ja esittdmién tulkintasuosi-
tuksia vastuun siséllollisiksi ulottuvuuksiksi ja sen kohdentumiseksi.

Tutkimuksessa on liite, jossa selostetaan muutamien asioiden kisittelyd eri
ratkaisuasteissa. Tdlld tavoin on mahdollista selostaa yhtdaltd vesistdalueen ja

5 Maiirta (2001, esim. s. 319) on kéyttinyt ympéristdimpulssin kisitetti kuvaamaan prosessia,

jossa ympdristonakokulma on saanut oikeudellisia ilmauksia.

¢ Massa (1994, s. 24-28) on méiritellyt ympéristohistorian tieteenalaksi tai ainakin tutkimusme-
netelmiksi, jossa ympéristonkdyton kysymykset yhdistetdén ajan muuhun historiaan. Ympiristo-
historiassa on syntynyt sekd luonnontieteellinen ettd humanistinen traditio ja ympéristohistoriaa on
kirjoitettu eri tieteenalojen piirissi.

7 Tasasen (2004, s. 42) mukaan historiallisten tapahtumien syiden ja seurausten selvittelyssid on
noudatettava varovaisuutta eikd esimerkiksi 1900-luvun loppupuolella herdnneen ympiristotietoi-
suuden ja sen pohjalta syntyneiden arvojen ja teorioiden nidkokulmia tule kéyttdd luonnonvarojen
varhaisempien kéyttdtapojen arviointiin. Han on myds lausunut, ettd tutkimukseen ei kuulu aikai-
sempien vuosisatojen toimien moralisointi. Tdméin tutkimuksen tavoitteena on Tasasen hyviksyt-
tdvdnd pitdmd asennoituminen. Moralisoinnin vélttimisen haaste on suhtautumisessa 1950- ja
1960-lukujen uittoviylien perkaustoimintaan.
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toisaalta viranomaisratkaisujen kannalta uiton jdlkeen tapahtuneen ennallistami-
sen oikeudellista kisittelyd laajemmin kuin miki varsinaisen tekstin yhteydessa
olisi sujuvaa. Liitteeseen on valittu sellaisia asioita, joilla on tekstissd selostettua
oikeudellista merkitystd. Tekstissd on kuitenkin viitattu niiden lisdksi monissa
muissakin asioissa tehtyihin ratkaisuihin.

Vesialueen tai paikkakunnan nimelld ei yleensi ole oikeudellista merkitysti.
Ratkaisujen yhteydessi on kuitenkin mainittu vesialue, jota ne koskevat. Aihe-
piirid tuntevalla lukijalla on ndin mahdollisuus tunnistaa itselleen tuttuja ratkai-
suja ja mahdollisesti tdydentdd mielessdin tekstid omilla tiedoillaan, miké saat-
taa palvella tutkimuksen kontrolloitavuutta. Maantieteellinen sijainti voi olla
muidenkin kannalta kiinnostava tieto.

1.4 Rajauksia

Metsantuotteiden kiytto teollisuuden raaka-aineena ja puutavaran kuljettaminen
uittamalla liittyvit vahvasti Suomen talouden ja yhteiskuntaeldmin, erityisesti
metséteollisuuden, kehitykseen. Taloudelliset suhdanteet ovat heijastuneet tdssi
kehityksessd my0s ympéristomuutoksiin ja niiden ennallistamiseen — vaikeina
taloudellisina aikoina perkauksia tehtiin hétdaputdind ja sittemmin ennallista-
mistakin on teetetty valtion tyollistimistoind. Luonnonsuojelun ja tekniikan li-
sidksi nyt kysymyksesséd olevien ympdristdmuutosten ja niiden ennallistamisen
viitekehykseen kuuluu paitsi oikeushistoriaa, myds esimerkiksi taloushistoriaa
ja metsien kiyton historiaa. Kiinnostavaa olisi ollut laajentaa aiheen tarkastelua
ndihin ndkokulmiin. Samalla olisi mahdollisuus paneutua edelleenkin ajankoh-
taisiin kansantalouden vaatimuksiin sddntelyn perustana.

Uittotoiminnasta seurasi ymmairrettdvésti tydoikeudellisia kysymyksid. Tay-
deksi tyopdiviksi saatettiin katsoa 24 tuntia vuorokaudessa, kun kevittulvan ly-
hyt aika pyrittiin kidyttiméén tarkkaan irtouittoon, ja uittajalle aiheutuvien kus-
tannusten midrd oli kiytinnossd ainoa toimintaa ohjaava tekijd. Lisdksi muun
muassa kuljetusoikeus, metsdoikeus tai kulttuurihistoria ja kansanperinteen tut-
kimus voisivat olla hyddyksi tutkimuskohteen ymmaértdmisessi. Uittoperinnetti
on vaalittu yhdistyksissad sekd Suomessa ettd muualla.

Vesivéylien perkaaminen on sittemmin korvautunut muiden véyldhankkeiden
edistdmiselld, ennen kaikkea maanteiden rakentamisella, ja kuljetukset ovat péa-
osin siirtyneet niille, kun kuljetuskaluston kehittyminen on sen osaltaan tehnyt
mahdolliseksi. Kuljetusmuodon valinta perustuu edelleen kustannustehokkuu-
teen, mutta toiminnalle asettavat rajoituksia myos ympériston huomioon ottami-
sen nikokohdat. Tyolainsdddantd on kehittynyt, eikd nippu-uiton toimittaminen
endd aseta samoja haasteita kuin paljon tyévoimaa edellyttivi irtouitto.

Tutkimusta on oikeudelliseen vastuuseen keskittymisen vuoksi rajattava niin,
ettd edelld mainitut taustojen ja kansallisen itseymmirryksenkin kannalta mie-
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lenkiintoiset ndkokulmat jdtetddn taustoittamisen tarkoituksessa tapahtuvan
fragmentinomaisen tarkastelun varaan tai kokonaan sivuun. Samasta syysta hait-
taa kérsivien asianosaisten kannalta hyvinkin relevantit kédyttooikeuksiin ja lu-
nastukseen sekd uiton toimintapaikoista aiheutuviin haittoihin liittyvit kysy-
mykset on jitetty pois tutkimuksesta.

Tutkimuksessa sivutaan hallinnollista toimintaa, jolla ennallistamista on vi-
ranomaistoimin suoritettu. Toimintaan liittyvddn hallinnolliseen péidtoksente-
koon ja sen taustoihin ei paneuduta, vaikka tutkimusaineiston perusteella sekin
olisi kiinnostavaa. Hallinnollinen toiminta on uittosdéntdjen tultua pdédosin ku-
motuiksi uudelleen ajankohtaista vesipuitedirektiivin edellyttdmien vesienhoito-
suunnitelmien laatimisen ja toteuttamisen vuoksi. Jotta tulevaisuudessa viltettii-
siin laajojen ympdristdmuutosten aiheuttaminen jo viistymissa olevan ympiris-
tonkdyttomuodon hyviksi, olisi aiheellista paneutua niihin mahdollisesti vallan-
estivit uusien ajatustapojen riittdvin nopean operationalisoimisen. Tutkimukses-
sa jdtetddn ndiden kysymysten tarkempi selvittely sivuun, koska niihin olisi tus-
kin saatavissa vastauksia lainopillisen tutkimuksen keinoin. Lisiksi timéa toimin-
ta ei yleensi tule oikeudellisesti arvioitavaksi, vaikka se usein madrittdikin sitd,
mitd oikeudellisen ratkaisutoiminnan kohteeksi valikoituu.

Pilaantuneeseen maaperiin liittyvdd puhdistamisvastuuta on késitelty omista-
janvaihdoksiin ja insolvenssitilanteisiin liittyvissa oikeuskdytinnossa. Tdssé tut-
kimuksessa sivuutetaan ndmi perustaltaan yksityisoikeudelliset kysymykset.
My®6s pilaantuneen maaperdn puhdistamiseen liittyvin julkisoikeudellisen en-
nallistamisvastuun kysymykset sivuutetaan, koska niiden selostaminen edellyt-
tdisi laajaa kuvausta jitelainsdaddnnon kehityksessd muuttuneista vastuun perus-
teista. Tdma aihepiiri erityissddnnoksineen tuskin toisi lisdvalaistusta tutkimus-
kohteen ennallistamiskysymyksiin.

Ennallistamisvastuu on yksi kolmesta aiheuttajaan kohdistuvasta ympéristo-
muutoksiin liittyvéstd vastuun muodosta. Sen lisdksi kysymykseen voivat tulla
vahingonkorvausvastuu ja rikosvastuu.® Tutkimuskohdetta kuvataan myG6s niistd
nikokulmista kokonaiskuvan saamiseksi ympiristomuutoksista seuraavan vas-
tuun muodoista. Vahingonkorvausvastuun ja rikosvastuun osalta tutkimuksessa
el pyritéd vastaavaan kattavuuteen kuin ennallistamisen osalta eiki tutkimuksessa
tavoitella niiltd osin tulkintasuosituksia.

8 Hollo (2009a, s. 3) on aiheuttamisperiaatteen merkitysti kuvatessaan erottanut vastuusuhteiden

osapuolten kannalta siviilioikeudellisen vahingonkorvausvastuun ja julkisoikeudellisen rikosvas-
tuun sekd julkisoikeudellisen vastuun, joka toteutuu toiminnan keskeyttdmis- tai ennallistamistoi-
mena.
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Vahingonkorvaus ja ennallistaminen liittyvit vesistdjen osalta toisiinsa erityi-
sesti kalanistutusten osalta. Istutukset saattavat tulla kysymykseen rahakorvauk-
sen sijasta madrdttdvind velvoitteena tai ennallistamiseen rinnastettavina toimi-
na. Nykyisin niilld on tapana tdydentii vesistossd tehtivid rakenteellisia toimen-
piteitid. Tutkimuksessa sivutaan rahakorvauksia ja istutuksia oikeudellisena vel-
voitteena uiton jilkeisen ennallistamisen yhteydessd. Tdssd yhteydessi ei kuiten-
teita ja niihin liittyvad oikeuskdytintoa.

Uittoa varten tehtyjen ympéristomuutosten tarkastelu rikosoikeuden nikokul-
masta ei ympdristorikosten erityiskysymyksend oletettavasti tuottaisi erityisen
kiinnostavaa tietoa. Poikkeuksen tekee luvattomiin uittoperkauksiin liittyvi vas-
tuu. Nididen usein vain lyhytaikaista hyotyid, mutta huomattavaa vahinkoa ympa-
ristolle tuottaneiden ympéaristomuutosten aiheuttamisesta johtuva hyvin ymmér-
rettdvé epdoikeudenmukaisuuden kokemus tulee poikkeuksetta esiin aiheeseen
liittyvisséd keskusteluissa. Toimintaa paheksutaan aiheutettujen ympiristomuu-
tosten vahingollisuuden liséksi erityisesti siksi, ettd se oli suurelta osin luvatonta.
Tamaén vuoksi on aiheellista kisitelld ympéristomuutosten aiheuttamisesta seu-
raavaa rikosoikeudellista vastuuta téstd rajoitetusta, 1dhinné oikeushistoriallises-
ta nikokulmasta.

Euroopan unionin lainsdddidnndstd on seurannut valtion vastuu panna toimeen
unionin sitova lainsdddéantd. Tutkimuskysymyksen kannalta on mahdollista, ettd
tdmé vastuu aktualisoituu vesipuitedirektiivin velvoitteiden johdosta niissi ta-
pauksissa, joissa uiton ympdristomuutokset on ennallistettu muodollisesti asian-
mukaisesti, mutta tosiasiassa puutteellisesti. Tutkimuksessa tarkastellaan titi
kysymystd kokonaiskuvan saamiseksi aiheeseen liittyvistd ennallistamisesta,
mutta paneutumatta syvillisesti kysymykseen unionin oikeuden jidsenvaltioille
asettamista velvoitteista. Vesipuitedirektiivin toimeenpanoaikataulusta johtuen
ei tutkimuksen valmistuessa ole vield saatavissa nditd kysymyksid koskevaa tiet-
tyihin tapauksiin liittyvii aineistoakaan.

1.5 Ratkaisuaineisto

Tutkimusta varten on tarkasteltu kaikkia vesioikeuksien, sittemmin ympéristolu-
pavirastojen ja niiden jédlkeen aluehallintovirastojen ympéristdlupavastuualuei-
den diaarissa uittoa koskeviksi hakemusasioiksi luokiteltuja asioita, jotka on
ratkaistu aikana 1.4.1962-31.12.2011.

Tarkastelujaksoa voidaan perustella sen alun osalta silld, ettd vesioikeudet
aloittivat toimintansa vuonna 1961 siéddetyn vesilain tullessa voimaan 1.4.1962,
ja lopun osalta lain voimassaolon péittymiselld uuden vesilain tullessa voimaan
1.1.2012. Uuden vesilain eduskuntakdsittely alkoi tammikuussa 2010 ja laki

11


https://c-info.fi/info/?token=0-2Vq7Ozs2cFqe7O.etJOvBDtUg_XEIFgL_sLDQ.2EBzOnm24Lgo3rcgukF_A3DBVCPgQ2qTSTyzSLRtLX_2R0zCo3Q8dI304p4G2sxfVLo6_kHmXANow_uOSydqLSJOGAesRuSrQXhiqPRo-MZ_RG0GTT0MkAGzVlqw_P1aTeOJXaY3tMilmrXq5ddeRpHrFQFFU4GD-lDryhSjULi_aAHT2fwsMMX56s9FfLDt2dRpFOc-aXb1e4jCNyjYOZabD5chKAs

JOHDANTO

annettiin 27.5.2011. Lain sisélto oli jo tiedossa tutkimusta kirjoitettaessa, joten
se oli mahdollista ottaa tutkimuksessa huomioon.

Uittoasioiden ryhmaéén luokitelluissa asioissa on tarkastelujaksolla tehty yh-
teensd noin 1 420 ratkaisua, joihin sisiltyy sekd uiton harjoittamiseen ettd sen
paittymiseen liittyvid asioita. Uiton péddttymiseen ja ennallistamiseen liittyvistd
asioista on asianhallinnan otsikoiden tai muuten, usein muutoksenhakuasteen
ratkaisun perusteella herdnneen kiinnostuksen, perusteella valittu lihempéaén
tarkasteluun noin 50. Hallintopakkoasioiksi (aikaisemmin virka-apuasioiksi),
riita-asioiksi, rikosasioiksi ja korvausasioiksi luokitelluista on pyritty poimi-
maan uittoa koskevat. Vanhan vesilain 2 luvun mukaiset rakentamisasiat késitta-
vistd lukumadriltdin suuresta asiaryhmaéstd on pyritty 10ytdméén uittoa koske-
via, erityisesti ennallistamista kisittelevid ratkaisuja.

Muutoksenhakuasteiden ratkaisuja ei ole tarkasteltu vastaavalla kattavuudella.
Tutkimusaineistossa tarkemman perehtymisen kohteeksi on valikoitunut KHO:n
julkaistujen ratkaisujen liséksi lain soveltamista tutkimuskohteen kysymyksissi
valaisevia ratkaisuja, ensi sijassa sellaisia, jotka ovat sittemmin ohjanneet ennal-
listamisvelvollisuuden sisdllén médrittelemistd. Tutkimuksessa késiteltyjd
KHO:n ratkaisuja on noin 35, joista suuri osa on uittoon liittyvid, mutta mukana
on my0s aihepiirin oikeudellisiin kysymyksiin muuten liittyvié ratkaisuja. Vesi-
ylioikeuden ja sen seuraajan Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisuja aineistossa on
noin 25, joista valtaosa on annettu uittoasioissa.’

Aineisto on keritty piddasiassa ensimmaéisen asteen viranomaisten sdhkoiseen
asianhallintajérjestelmiin tallennetuista tiedoista, joista on laskettu tutkimuksen
kvantitatiivista analyysid varten tarpeellisia médrillisid tietoja ja poimittu kvali-
tatiivista analyysid varten kiinnostavia ratkaisuja. Osaksi on ollut mahdollista
kidyttda asianhallintajdrjestelmin tilastointitoiminnosta saatavia lukumééria.

Aineiston kerddmisen tavasta voi seurata joitakin, erityisesti kvantitatiivista
analyysid vaikeuttavia virheitd. Vaikka diaaritiedot siniinsé ovat erittiin luotetta-
via, vesioikeuksien vanhempia asioita on tallennettu jalkikdteen sdhkdiseen jér-
jestelmiin. Téllaisessa rutiininomaisessa tallennustydssid on olemassa inhimil-
listen virheiden mahdollisuus. Asioiden luokittelu on voinut olla jossain méérin
tulkinnanvarainen kysymys, mutta asianhallinnan tietoja tarkasteltaessa vaikut-
taa siltd, ettd kidytanto on ollut varsin yhdenmukaista eri viranomaisissa ja niiden
aineistot ovat riittdvin vertailukelpoisia. Linsi-Suomen vesioikeuden osalta tie-

° Aineiston ratkaisuista ei voi kiyttdd yksinomaan nimitysti oikeuskiytinto, koska ensimméisen

asteen ratkaisuviranomaisena on ympdaristolupavirastojen perustamisesta lukien toiminut hallin-
nolliseksi viranomaiseksi organisoitu viranomainen. Koko aineiston kattava kisite on siten oikeus-
ja hallintokdytinto tai lyhyemmin ratkaisukéytintd. Kysymys on myos hallintokdytinnon osalta
oikeudellisesta ratkaisutoiminnasta, joka ei eroa tuomioistuimissa tapahtuvasta lain soveltamises-
ta.
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dot puuttuvat sidhkoisestd asianhallintajirjestelmistd lihes kokonaan ennen
vuotta 1973 vireille tulleista asioista. Lisdksi rakentamisasioiden suuri miérd
huomioon ottaen kaikkien tdmén ryhmén asioiden tutkiminen tarkoituksella 16y-
td4 niistd uittoa koskevat ei vastaisi tarkoitustaan. Myos tutkimuksen tekijélle on
saattanut sattua virheitd suuren aineiston kisittelyssd. Mahdollisista virheistd
huolimatta aineistoa voidaan pitdd timén tutkimuksen tarpeisiin riittdvén luotet-
tavana ja kattavana.

Kvantitatiivisen analyysin siséllollisend ongelmana on, ettd se kaikille asia-
ryhmille tyypillinen ominaisuus, ettd aineisto on hyvin heterogeenistd paitsi
asioiden miten tahansa mitattavan merkittivyyden myos sekid asian kisittelyn
edellyttamin tyomaéirin ettd ratkaisutoiminnan vaativuuden kannalta. Ratkaistu-
jen asioiden lukumaidri osoittaa vain viitteellisesti, minkélainen osuus kullakin
asiaryhmalld on viranomaisen tyomaarasté, eikd se kerro ratkaisutilanteen rutii-
niluonteisuudesta tai kiperyydestd. Uittoasioiden kehitystd viranomaistoimin-
nassa on siten mielekistd tarkastella ldhinnéd kunkin asiaryhmén sisdlld kiinnit-
tden huomiota ratkaistavana olleiden asioiden médrin ja sisdllon muuttumiseen.
Nama rajoitukset mielessi pitden on sen avulla mahdollista luoda katsaus uitto-
asioiden kehitykseen oikeudellisena ratkaisutoimintana.

1.6 Mairitelmia

Luonto ja ympdristo voidaan miiritelld monin tavoin. Téssd tutkimuksessa niitd
kisitteitd ei aseteta kyseenalaiseksi eikd niiden merkitystd pyritd erittelemién.
Aihepiiriin liittyen luonnolla ja ympéristolld on luontevaa tarkoittaa yleensd
luontoa elollisen ja elottoman luonnon kokonaisuutena. [hminen voidaan ndhdi
joko timin kokonaisuuden osana tai siité erillisend toimijana.'® Kun timén tutki-
muksen kontekstissa puhutaan ympéristostd, on kysymys ekologisista kokonai-
suuksista, joissa ihminen on ldhinni ulkopuolinen toimija eli muutosten aiheut-
taja tai ennallistaja luonnonvarojen ja ympériston kdyttdjand. Myos oikeuden
nikokulma on korostuneesti ihmisen nikokulma, vaikka siihen sisiltyisi eettisid
velvoitteita muuta luontoa kohtaan. Luonto voidaan oikeudellista keskustelua

10" Massa (1994, s. 47) on sosiologian nikokulmasta todennut, ettd ihmiselld on kaksoisrooli. Yh-
tadltd homo sapiens on laji muiden joukossa, toisaalta se on kulttuurinsa ja symbolisen kommuni-
kaatiokykynsid vuoksi muista eldimistd ratkaisevasti poikkeava, ainutlaatuinen olento. Oikeusjér-
jestyksen kannalta Hollo (2008, s. 10) on pitényt ympéristdd oikeusjirjestyksen ulkopuolisena te-
kijand. Luonnontieteellisten seikkojen merkitys normituksessa on kuitenkin kasvanut 1960-luvulta
lahtien. Hollo (2009a, s. 10-11) on todennut, ettéd ei ole olemassa tarkkaa méaaritelmaa siitd, mitd
ympéristolld oikeudellisesti tarkoitetaan, mutta yleiselld tasolla ympéristd voidaan médritelld
“luonnon ja sen ominaispiirteiden, mukaan lukien ihmisen ja hidnen luomansa yhteiskunnan olo-
suhteiden kokonaisuudeksi, johon ihminen on yhteydessé ja johon hiin toimillaan vaikuttaa”.
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varten méadritelld joko ekologisena tosiseikkana tai eettiseni kysymyksend, arvo-
na.'' Tdssd tutkimuksessa tulevat esiin molemmat vaihtoehdot.

Luonnonsuojelulla on perinteisesti ymmarretty sdilyttdvdd luonnon osien tai
sen rajallisten kokonaisuuksien suojelua ja ympdristonsuojelulla piistdjen eh-
kidisemiseen liittyviid toimintaa. Uittoviylien ennallistaminen mekaanisena toi-
mintana, mahdollisesti kalanistutuksilla tdydennettynd, on tdmin jaottelun mu-
kaan luettava ldhinnd luonnonsuojelun alaan ainakin siind mielessi kuin se ny-
kyédn yleensd ymmairretddn. Sikédli kuin vanhoja uittolaitteita pyritdédn siilytta-
miin, kysymys on kulttuuriympdriston tai muinaismuistojen suojelusta. Vesis-
toihin liittyvissd suojelussa on ndhtédvissi vesipuitedirektiivisséd konkretisoitunut
pyrkimys luonnonsuojelun ja ympéristonsuojelun yhdistdmiseen kokonaisvaltai-
seksi ndkemykseksi, milld voi olla ennallistamistoiminnassa hyvinkin konkreet-
tisia seurauksia. Luonnonsuojelun ja ympéristonsuojelun erottaminen ei vaikuta
relevantilta tavalta hahmottaa tutkimuksen kysymyksia.

Tutkimuksessa on kysymys toiminnasta, jota ympéristdoikeudessa kutsutaan
vakiintuneesti ennallistamiseksi. Kisite on varsinkin jatkuvassa muutoksen tilas-
sa olevien virtavesien osalta monessa mielessd ongelmallinen ja oikeudellisesti
vakiintumaton.'> Suppeimman, mutta ratkaisukdytdnnostd tukea saavan madri-
telmén mukaan kysymys on tapahtumapaikan fyysisen ympériston kunnostami-
sesta mahdollisimman ldhelle sitd, mité se oli ennen tiettyd ihmistoimin aiheutet-
tua muutosta vallinnutta tilaa. Ongelmallisuudestaan huolimatta ennallistaminen
on oikeudellisena yleiskésitteend tdssd tutkimuksessa kdyttokelpoinen kuvaa-
maan vesilain mukaiseen vastuuseen liittyvdd toimintaa, joka on perinteisesti
ymmirretty silld tavoin laajasti, ettd sithen voi sisdltyd myds muita kompensaa-
tioita tai velvoitteita kuin muutoksen kohteena olleen ympériston fyysisten olo-
suhteiden palauttamista.'? Ennallistamisvastuu liittyy tutkimuskohteessa sekd
luvallisesti ettd luvattomasti toteutettuihin ympéaristomuutoksiin. Ennallistamis-
vastuulla suojattava oikeushyvé voi olla joko itseisarvoinen luonto tai aluetta

" Kokko (2003, s. 7) on sisillyttinyt nimi luontokisitteen erilaiset médritelmit osaksi biodiver-
siteetin turvaamista, jonka hin on kytkenyt ihmisiin ja yhteiskuntaan turvaamissuhteiden, ei omis-
tusoikeuden, kautta.

12" Waris (2008, s. 18—19) on todennut, etti ennallistamiselle ei ole vakiintunut oikeudellista méi-
ritelmid.

3" Herlerin (2008, s. 3 ja 7-8) mukaan haitallista ympéristomuutosta voidaan systemaattiselta
kannalta ldhestyéd vahinkona, jonka joku on aiheuttanut ja josta toinen kirsii. Vaihtoehtoisesti tilan-
netta voidaan arvioida perustaltaan julkisoikeudellisen ennallistamisvastuun kautta. Hdn on toden-
nut ennallistamisvastuun miéritelmin olleen sekd Suomessa ettd ulkomailla oikeudellisen keskus-
telun kohteena. Kisitettd on arvosteltu silld perusteella, ettd se on ympéristonsuojelun niakokul-
masta harhaanjohtava, koska ympériston aikaisemman tilan palauttaminen ei de facto yleensi ole
mahdollista. Herler on siitd huolimatta pitdnyt perusteltuna ennallistamisen késitteen kdyttdmista
juridisessa kontekstissa. Laajassa merkityksesséd hén lukee sithen kuuluviksi kaikki vesioikeudel-
lisesta traditiosta perdisin olevat kompensaation muodot.
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omistuksen tai muun perusteen nojalla hyddyntévien oikeus. Usein suojatuksi
tulevat molemmat.

Jalkihoitotoimenpide on vesilaissa 587/2011 omaksuttu ilmaisu, jolla tarkoi-
tetaan pddttyneen uiton jilkeisid toimenpiteitd. Niihin kuuluvat uiton toiminta-
teet. Sikili kuin kysymys on toimenpiteestd velvoitteena, voidaan puhua jdlki-
hoitovelvoitteesta, vaikka laissa ei tatéd kisitettd olekaan kiytetty.

Uitto on suomen kielessi vakiintunut yleiskisitteeksi tarkoittamaan puun kul-
jettamista veden varassa, ei siis aluksella, riippumatta siitd, onko kysymys aikai-
semmin virtavesissi harjoitetusta irfouitosta tai lautoiksi kootun puutavaran kul-
jettamisesta taikka nykyaikaisesta nipuiksi kootun puutavaran uittamisesta, nip-
pu-uitosta.

Uittotekniikassa on aikaisemmin kutsuttu lauttaukseksi puiden kuljettamista
vettd pitkin mekaanisten laitteiden tai koneiden avulla, jolloin uitolla on tarkoi-
tettu virtaavan veden suorittamaa kuljetusta.'* Lauttauksella on saatettu tarkoit-
taa myos kiinteisiin lauttoihin sidottujen puiden kuljetusta.'> Lauttausta on met-
sdntuotteiden lauttaamisesta 24.3.1873 annetun asetuksen ja vesioikeuslain
31/1902 (VOL) terminologiaan liittyen kiytetty aikaisemmin uiton yleisnimi-
tyksend. Vastaavasti vesilaissa 264/1961 uittosddntond tunnettua ohjausinstru-
menttia kutsuttiin vesioikeuslaissa lauttaussdiannoksi (asetuksessa metsintuottei-
den lauttaamisesta kiytettiin jarjestyssddnnon nimed). Tdmi johtuu alkuaan
ruotsinkielisen lakitekstin sanan flottning kdantdmisestd sananmukaisella vasti-
neella lauttaus, vaikka suomen kielessi tavallinen puiden vedessi kuljettamista
tarkoittava sana olisi ehké jo tuolloin ollut uitto. Mahdollisesti suomenkielinen
terminologia oli vield vesioikeuslakia sdéddettdessd horjuvaa.'®

Lauttausta ja uittoa voidaan niiden yleismerkityksessd kdyttdd synonyymeini.
My®6s lauttaussdantod ja uittosadntdd voidaan yleismerkityksessd kéyttdd syno-
nyymeind, mutta mainittaessa jokin tietty uittosdintd on asianmukaista kayttai
vahvistuspditoksen mukaista erisnimed.

Uittoa koskevan lainsdddidnnon kannalta uittoon on luettu kaikki siihen liitty-
vit toimenpiteet: rannalle varastoitujen puiden vierittaminen veteen, puiden kul-
jettaminen uittamalla vedessd, uittolaitteiden rakentaminen, niihin luettuna myos
uittotyovien asuntojen rakentaminen ja puiden maalla olevat varastopaikat, sekd
puiden erottelu ja niiden luovuttaminen vastaanottajalle.'” Nykyisen nippu-uiton

* Oksala 1936, s. 119.

5 Lammassaari 1964, s. 1.

% Haataja 1955, s. 190.

" Haataja 1955, s. 188—190 ja 254.
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aikaan ovat relevantteja uiton toimintapaikkoihin liittyvét toiminnat ja vesi-
viyldn kdyttdminen uittamiseen.

Vesipuitedirektiivin edellyttamissé asiakirjoissa kédytetddn ilmaisua vesistojen
hydrologiset ominaisuudet. Niilld tarkoitetaan vesistdjen vedenkorkeuksia ja vir-
taamia kuvaavia ominaisuuksia. Lisdksi niissd mainitaan morfologiset ominai-
suudet, joilla tarkoitetaan vesistdjen asemaan ja syvyyssuhteisiin liittyvid teki-
joitd. Nami ominaisuudet liittyvit toisiinsa, minkéd vuoksi usein kdytetddn kisi-
tettd hydrologis-morfologinen tarkoittaen mekaanisia olosuhteita ja niiden muu-
toksia erotuksena veden laatuun liittyvista tekijoista.

Tutkimusta aloitettaessa vesilainsdiddnnon uudistamista koskeva hallituksen
esitys 277/2009 vp oli annettu eduskunnalle ja vesilaki 587/2011 sdadettiin tut-
kimuksen kirjoittamisen ollessa kesken. Uusi laki on voimassa, kun tutkimus il-
mestyy. Uudella lailla on sama nimi kuin lailla 264/1961. Téssd tutkimuksessa
vuoden 1961 vesilaista kdytetdin nimitystd vanha vesilaki ja sen mukaista lyhen-
nettd VVL."® Vuoden 2011 laille on varattu nimi vesilaki ja lyhenne VL. Nimisti
ja lyhenteistd mahdollisesti aiheutuvaa sekaannusta pyritddn vilttdméaén tekstin
muotoilulla ja kidyttdmilld aina pykiliin viitattaessa lain nimen lyhennetti sifin-
noksen numeron yhteydessd. Vanhakaan vesilaki ei pitkdédn aikaan siirry oikeus-
historiaan. Siirtymasdidnndsten johdosta sitd on sovellettava sen voimassa ollessa
vireille tulleisiin asioihin. Lisédksi sen soveltamiskdytdnto tulee usein olemaan
ohjeena uutta lakia tulkittaessa. “Uusi” jddnee kuitenkin varsin pian pois kdytos-
td voimassa olevan vesilain mééreeni. Niilld perusteilla nimivalinnat vaikuttavat
tamén tutkimuksen kdyttoon parhailta vaihtoehdoilta, vaikka ne saattavat tuntua
aluksi oudoilta niistd, jotka ovat kauan soveltaneet vanhaa vesilakia.

1.7 Suhde aikaisempaan tutkimukseen

Tutkimus liittyy suomalaiseen ympiristooikeudelliseen tutkimustraditioon, jos-
sa vesioikeus on ollut vahvasti edustettuna sekéd koko 1900-luvun ajan ettd aivan
viime aikojen viitoskirjoissa. Myos metodin osalta tutkimus jatkaa ympéristooi-
keudellisen tutkimuksen oikeusdogmatiikkaan painottunutta perinnetti. '
Tutkimuksen lainopilliseen ydinkysymykseen liittyvdd aihepiirid on vesioi-
keudellisessa kirjallisuudessa kisitellyt erityisesti Kydsti Haataja teoksissaan

18 Vuoden 1961 vesilakia kutsutaan vanhaksi vesilaiksi myos vuoden 2011 vesilain 19 luvun voi-
maantulosdannoksissa.

19 Midittéi (2010b, s. 53) on todennut, ettéd kiytinnollinen lainoppi on edelleen ympéristooikeudel-
listen véitoskirjojen pddsuuntaus. 2000-luvun 31 ympéristdoikeudellisesta tai ympéristooikeutta
sivuavasta viitoskirjasta on oikeusdogmaattisia 20. Lainopillisiin tiedonintresseihin on yhdistetty
empiirisen tutkimuksen ldhestymistapoja ja metodinen pluralismi on yksi oikeudenalan hyvin
tutkimuksen kriteereista.
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SUHDE AIKAISEMPAAN TUTKIMUKSEEN

Vesioikeus I-III vuosilta 1951, 1955 ja 1959. Nédmai vesioikeuslain aikaan kirjoi-
tetut teokset eivit ole saaneet myohempidin vesilainsdddiantoon keskittyneitd,
yhté perusteellisia ja syvillisid seuraajia.

Vesioikeudellisista viitoskirjoista liittyvit aiheeltaan uittoon Matti V. Revon
viitoskirja Oikeudesta uittaa puutavaraa (1990), jonka aiheena ovat uittoon liit-
tyvit lupamenettelyt, ja Hannele Pokan viitdskirja Rakennettujen vesistdjen
jéalkivalvontajarjestelmét (1991), jossa uiton paittymiseen liittyvit oikeudelliset
menettelyt ovat jonkin verran esilla.

Aiheen kannalta oleellisiin asianosaisrelaatioihin keskittyy Pekka Vihervuoren
viitoskirja Viranomaisen asianosaispuhevallasta vesiasioissa. Tutkimus edunval-
vonnan edellytyksistid vesien kdyttod koskevassa padtoksenteossa (1981). Niin
ikddn Niina Mdntyldn viitoskirjassa Luonnon edustajien puhevalta (2010) paa-
osassa ovat asianosaisrelaatiot, tosin suppeammasta nikokulmasta. Ndiden li-
siksi on menettelyllisid seikkoja késitellyt Matti Hepola viitoskirjassaan Oi-
keusvoimaopin transformaatio. Siviiliprosessioikeudellisen oikeusvoimaopin
muuttuminen ja siirtyminen hallinto- ja ympéristdoikeuteen ympéristoluvan py-
syvyyden kannalta (2005). Menettelyn ja asianosaisrelaatioiden nidkokulmaan
liittyy my6s ruotsalainen Robert Nordhin viitoskirja Talerdtt i miljomal — sér-
skilt om vattenrittsliga ansokningsmal samt om talan rorande allménna intressen
(1999).

Tutkimuksen viitekehykseen liittyvét seuraavat viitoskirjat: Erkki J. Hollo:
Pilaamiskiellon sisilto vesilain mukaan (1976), Kari Kuusiniemi: Y mpériston-
suojelu ja immissioajattelu (1992), Tapio Mdittd: Maanomistusoikeus. Tutki-
mus omistusoikeusparadigmoista maaomaisuuden kidyton ympéristdoikeudelli-
sen sddntelyn niakokulmasta (1999), Bjorn Sandvik: Miljoskadeansvar. En ska-
destandsrittlig studie med sdrskild hédnsyn till ansvarsmotiv, miljoskadebegreppet
och ersittning for skada pa miljon (2002), Kai Kokko: Biodiversiteetin turvaami-
sen periaatteet ja mekanismit (2003), Anne Kumpula: Ympéristd oikeutena
(2004), Elina Pirjatanniemi: Vihertyvi rikosoikeus. Ympdristokriminalisointien
oikeutus, mahdollisuudet ja rajat (2005), Heidi Andersson: Veden saatavuus: oi-
keustieteellinen tutkimus (2010) ja Antti Belinskij: Oikeus veteen (2010).

Tutkimuskysymyksen oikeudelliset kannanotot perustuvat vaistimittd suu-
reksi osaksi luonnontieteen kéasityksiin. My0Os tekniikan mahdollisuudet seki
ympdristomuutoksia aiheutettaessa ettd niitd ennallistettaessa ilmenevét oikeu-
dessa. Tekniikan kulloisetkin mahdollisuudet méirittavit jo niitd kysymyksii,
jotka yleensd ovat oikeudellisen ratkaisutoiminnan kohteena. Tédssd mielessi
tutkimuksella on yhteys erdisiin ensi sijassa muihin kuin oikeustieteellisiin tutki-
muksiin, joissa aihepiirin vuoksi ovat oikeudelliset kysymykset olleet esilld sa-
maan tapaan kuin luonnontieteelliset tai tekniset kysymykset ovat esilld ympé-
ristdoikeudellisessa tutkimuksessa. Timo Yrjdndn ja Pauliina Louhen viitoskir-
joissa kisitelldén virtavesien ennallistamisen onnistumista kalaston menestymi-
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sen edellytysten kannalta. Yrjdnédn viitoskirja Restoration of riverine habitat for
fishes — analyses of changes in physical habitat conditions (1998) on tarkastettu
Oulun yliopiston teknillisen tiedekunnan prosessi- ja ympdaristotekniikan osas-
tolla. Louhen saman yliopiston luonnontieteellisen tiedekunnan biologian laitok-
sella tarkastettu viitoskirja on nimeltddn Responses of brown trout and benthic
invertebrates to catchment-scale disturbance and in-stream restoration measures
in boreal river systems (2010). Uiton jélkeistd ennallistamista on késitelty néiti
varhaisemmassa Veikko Lammassaaren viitoskirjassa Uitto ja sen vesistovaiku-
tukset (1990), jossa on painotettu tekniikkaa ja annettu sen lisdksi tilaa my0s
oikeudellisille seikoille. Tutkimuksessa otetaan talouden nikokulmasta kriittisii
kantoja ympéristomuutoksia aiheuttaneeseen toimintaan. Myos Lammassaaren
viitoskirja on Oulun yliopistosta, sen teknillisen tiedekunnan silloiselta vesira-
kennustekniikan laitokselta.

JOHDANTO

2 YMPARISTON ASEMA OIKEUDESSA

2.1 Ympiristo oikeusjirjestyksen kehityksessi

Oikeusjirjestys, yhteiskunnassa noudatettavien oikeusnormien kokonaisuus, on
muotoutunut ja muotoutuu edelleen historiallisen kehityksen ja yhteiskunnalli-
sen vaikutuksen tuloksena. Ympéristod koskeva siiintely ja suojelunidkokulman
omaksuminen oikeusjirjestykseen on tdstd havainnollinen esimerkki. Sdintely-
tarpeisiin ja niiden muutoksiin vaikuttavat kunkin ajan luonnonvarojen kéyttota-
vat ja niiden muuttuva keskindinen painoarvo. Ennen ympdéristotietoisuuden vai-
kutusta sdédntelyssd oli keskeisti jirjestdd luonnonvarojen kiyttdd ja omistusta
koskevia ristiriitoja. Vihitellen on omistuksen ja erilaisten kdyttointressien lisik-
si tullut uudeksi elementiksi ympériston ndkokulma, joka ei ole sidoksissa ih-
misten tarpeisiin. Ympiriston ndkokulma on myods ymmirretty kdyttointressien
turvaamisen edellytykseksi.?

Omistusta ovat aina rajoittaneet muut tirkedt intressit. Vedenhankinta talous-
veden saamisen tarkoituksessa on niisti tirkeimpid, ja se on aina pyritty turvaa-
maan niin, ettd vesialueiden omistusjérjestelyt eivit estd muiden tahojen tarpeel-
lista vedenhankintaa. Vedenoton ja omistuksen konflikteissa ovat kaupungistu-
misen ja keskitetyn vesihuollon my®otd osapuolina tavallisimmin vesi- tai maa-

2 Intressin kisite soveltuu kuvaamaan yleisesti kaikkia ympériston kdyttoon liittyvid oikeuksia ja
tarpeita ilman, ettd kisitettd on tdssi tutkimuksessa tarpeen problematisoida.
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YMPARISTO OIKEUSJARJESTYKSEN KEHITYKSESSA

alueen omistaja ja julkisyhteiso tai sellaisen omistama yhtio. Ongelmia voi ai-
heutua my6s vesihuollon jérjestdjin ja yksityisen vedenkayttédjin relaatiossa.”!

Omistusjirjestelyjen ei ole myoskdin katsottu voivan estidd vesialueiden kéyt-
tod kulkemisen, kuljetuksen tai kalastuksen tarpeisiin. Tekniikan ja talouselimén
kehitys muutti tilannetta 1800-luvun lopulta alkaen, kun vesivoimaa hyddynta-
vin tekniikan kehitys ja toisaalta teollisuuden lisddntynyt energian tarve asetti
saantelylle uusia vaatimuksia. Kehittyvin maatalouden kuivatustarpeet asettivat
omat haasteensa.”

Vesialueiden omistus kehittyi Ruotsi-Suomessa yksityisomistukseen perustu-
vaksi. Samalla omistusoikeutta rajoitettiin sallimalla yhteiskunnalle tirkeiden
intressien turvaamiseksi myos ulkopuolinen kidytt5.” Vaikka vaihtoehtoisista
jarjestelyistd on keskusteltu joidenkin ulkomaisten esikuvien mukaan, on mui-
den intressien hyviksi rajoitettu yksityinen omistusoikeus edelleen Suomen vet-
td ja vesialueita koskevien sddnnosten perusta.>

Vesialueisiin kohdistuvat omistajanhallinnan rajoitukset on vesilainsdddén-
ndssd muotoiltu yleiskdyttooikeuksiksi, joissa on erotettu veden kiyttd nesteeni
ja vesialueen kayttdminen.” Aikaisemmin vesialueen omistajan oikeuksien ra-
joittaminen tapahtui usein sellaisen taloudellisen toiminnan intressien perusteel-

2l Vastaavat talousveden turvaamisen kysymykset ovat esilld kaikkialla, ja usein suomalaisiin

kysymyksiin verrattuna vaikeampina vesiluonnonvaran vihyyden vuoksi. Yksityisen sektorin osal-
listuminen vesihuoltoon saattaa myos aiheuttaa ongelmia. Morgan (2005, s. 339-351) on selosta-
nut yksityisen sektorin osallistumisesta seuranneisiin epédkohtiin liittyvéid, sosiaaliseen oikeuden-
mukaisuuteen perustuvaa kritiikkid. Suurten ylikansallisten yhtididen vallatessa paikallisia mark-
kinoita saattaa toisaalta koitua hyotyidkin toimivan infrastuktuurin rakentamisen myoti. Belinskij
(2010, s. 309-314) on pohtinyt talousvesipalvelujen kaupallistamisen kysymyksid Suomen oikeu-
dessa kiinnittden huomiota vedestd perittdvien maksujen perusteisiin.

2 Haataja 1951, s. 36-37. Myllyntaus (2002, s. 29-30) on todennut varsinkin jokien ja koskien
muodostuneen 1800-luvulla vaikeiden poliittisten kiistojen kohteeksi, koska niihin kohdistui usei-
ta keskendin ristiriitaisia kdyttointresseja.

3 Haataja (1951, s. 84 ja 139-140) on pitinyt pitkille menevii rajoituksia vélttiméttomind mo-
nenlaisten yksityisten ja yleisten intressien turvaamiseksi, kun hyviksytdan omistusoikeus veteen
ja vesialueeseen. Hollo (1976, s. 73-74) on todennut vesialueen omistajan vallintaoikeuden olevan
rajoitettua ja omistajan olevan yleensi velvollinen korvauksetta alistumaan lailla tai hallinnollisin
madrdyksin asetettuihin alueen kiyttod koskeviin rajoituksiin. Mdditté (1999, s. 320-342) on maa-
alueiden omistusoikeuden osalta osoittanut omistajan sallimis- tai sietdmisvelvollisuudesta oikeus-
kirjallisuudessa esitettyjen kisitysten ja velvollisuutta koskevan lainsdddidnnon perusteella, ettd
oikeusjérjestys kasittdd lukuisia omistajanhallinnan rajoituksia. Vihervuori (2001, s. 694) on kiin-
nittdnyt huomiota siihen, ettd vesialueen omistajanhallinnan merkitys on véhédisempi kuin maa-
alueiden omistajanhallinnan.

2 Vesioikeuskomitea torjui vesivoiman kdyttoon liittyvit vaatimukset siitéd, ettd Suomen oikeutta
olisi ldhennettdivd muiden maiden oikeuteen sddtimailld valtaviyld yhteiseksi omaisuudeksi ja sen
vesivoiman kdyttdminen verolliseksi. Yksityisen rajoitettua omistusoikeutta komitea piti yleiseen
katsantotapaan juurtuneena periaatteena. Ks. Vesioikeuskomitean toinen mietint6 1895, s. 59.

% Jaottelu on osa vanhaa vesialueiden omistukseen liittyvid kehitystd, ks. Haataja 1951, s. 86—
88.
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JOHDANTO

la, jonka harjoittajana oli joku muu kuin omistaja. Viime vuosikymmenind ovat
merkittdviksi nousseet ympéristollisistd syistéd johtuvat rajoitukset.’® Nama rajoi-
tukset koituvat myds yleiskdyton nojalla harjoitettavan virkistyskédyton hyviksi.

Ympiristokysymykset alkoivat suojelun merkityksessd oikeudellistua ympéa-
ristotietoisuuden herddmisen seurauksena 1900-luvun loppupuolella, vaikka
teollisuuden pidstot olivat aiheuttaneet huolta jo paljon aikaisemmin.?’” Oikeu-
dellistumisen tapaan ovat vaikuttaneet luonnontieteen késitykset, kuten luonnon
toiminnan ymmartdminen ensin staattisena tasapainotilana ja sittemmin yhi laa-
jempiin kokonaisuuksiin ulottuvana ekosysteemien ja niiden osien jatkuvassa
muutoksessa olevana vuorovaikutussuhteena.?

Oikeuden muodostumista on historian kuluessa selitetty monin tavoin ja sen
legitimaatioperustaa on haettu niin jumalallisesta alkuperdstd kuin moraalista ja
oikeudenmukaisuudestakin. Oikeusteoria on 1900-luvulta alkaen kisittdnyt oi-
keuden positiivisena eli asetettuna, tietoisen ihmistoiminnan aikaan saamana.”
Ympiristokysymysten oikeudellistuminen voidaan sijoittaa tihin selitysmalliin.

Tuori on havainnollistanut oikeusjédrjestyksen muotoutumista oikeuden tasoja
ja niiden vilistd vuorovaikutussuhdetta selittdvien kielikuvien avulla. Hin on
erottanut oikeusjirjestyksessd oikeuden pintatason, johon kuuluvat sdinnokset ja
tuomioistuinten ratkaisut ja niiden lisdksi pinnanalaisina kerrostumina oikeus-
kulttuurin ja oikeuden syvérakenteen. Oikeuskulttuuriin kuuluvat oikeuslih-
deoppi, tulkintastandardit ja sellaiset normatiiviset standardit, joiden mukaan
ratkaistaan oikeusnormien vilisii ristiriitoja. Oikeuden syvérakenne siséltdd k-
sitteellisid ainesosia ja siihen siséltyvit perustavimmat oikeusperiaatteet, kuten
ihmisoikeudet yleisind normatiivisina ideoina. Oikeuden tasot ovat jatkuvassa,
eritahtisessa muutoksessa niin, etti pintataso muuttuu nopeimmin ja syviraken-
ne hitaimmin.*

Oikeuden tasot ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Vilittdjind toimivat
oikeudelliset kdytdnnoét eli lainsddtdminen, lainkdytto ja oikeustiede. Niitd suh-
teita Tuori kuvaa sedimentaation kisitteelld. Oikeuskulttuuri ja oikeuden syvira-
kenne ovat syntyneet hitaan sedimentaation tuloksena, kun niihin on oikeuden

20 Meidittéi 1999, s. 96; Léiinsineva 2002, s. 160.

2 Nordhin (1999, s. 87) mukaan teollistumisen haitat ilmenivit Ruotsissa nopeasti, minki seu-
rauksena 1800-luvun puolivilin jilkeen alkoi esiintyd keskustelua ja lainsditijélle osoitettuja
vaatimuksia teollisuuden paistdjen sddntelemisestd. Esimerkkind Nordh on maininnut, ettd paisto-
kysymykset olivat keskustelunaiheena Nordiska juristmdotet -kokouksessa vuonna 1878.

2 Ekologisen tiedon vilittymisestid oikeuteen ks. Kumpula — Micittii 2002. Brooks ym. (2002,
s. 390-391) mukaan ekologian metodien, kisitteiden ja johtopéitdsten vaikutus oikeuteen on ollut
merkittdva erityisesti 1980-luvun puolivilin jidlkeen. Siitd, miten luonto olisi ymmirrettdvé ja mi-
ten se tulisi sovittaa oikeuden jérjestelmiin, kiistelldédn kuitenkin edelleen.

2 Tuori 2000, s. 5-8.

30 Tuori 2000, s. 167.
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YMPARISTO OIKEUSJARJESTYKSEN KEHITYKSESSA

pinnan normatiivisista elementeistd vihitellen tiivistynyt yhteisid aineksia. Esi-
merkiksi ihmisoikeudet ovat tulleet osaksi syvérakennetta oikeuden pintatason
ilmididen seurauksena. Vastaavasti oikeuden syvirakenne vaikuttaa pintatason
ilmi6ihin konstituutiosuhteen kautta tarjoamalla sen toiminnan edellyttimét ka-
sitteelliset, normatiiviset ja menetelmalliset keinot.’!

Ympiriston aseman kehitys oikeudessa voidaan sijoittaa Tuorin viitoittamaan
oikeuden tasojen, vuorovaikutuksen ja historiallisen muutoksen kehikkoon. Ym-
péristdon arvoa ja sen suojelemisen tarvetta korostavat oikeudelliset ilmiot ovat
seurausta ympdristotietoisuudesta ja siihen liittyvistd monipuolisesta yhteiskun-
nallisesta keskustelusta sekid luonnontieteen kehityksestd. Tdmén kehityksen tu-
loksena ympériston asema ilmenee seki sdidostasolla ettid oikeuskulttuurissa ja
oikeuden syvdrakenteessa niin, ettd voi olla vaikeata ja tarpeetontakin eritelld,
mikd on sedimentaation ja miki konstituutiosuhteen seurausta.

Kéytidnnon esimerkkini oikeuden tasojen vuorovaikutuksesta voidaan kiyttaa
perustuslain 20 §:n ympéristoperusoikeutta koskevaa sddannostid. Se on muotoiltu
ihmisille kuuluvana vastuuna, ei luonnolle kuuluvina oikeuksina, koska oikeu-
den syvirakenteeseen sisdltyvd kasitys yleisestd oikeussubjektiudesta kaikille
ihmisille ja vain heille kuuluvana ominaisuutena on konstituutiosuhteen kautta
vaikuttanut sddnnoksen muotoiluun. Ihmisoikeuksien padtymiseen oikeuden sy-
virakenteeseen ovat puolestaan sedimentaation tuloksena vaikuttaneet monet
yhteiskunnalliset seikat, jotka ovat saaneet ilmauksensa 1700-luvun Ranskan ja
USA:n vallankumouksellisissa valtiosdintOasiakirjoissa ja toisen maailmanso-
dan jilkeen kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa.*

Jos samaan kehikkoon sijoitetaan ympdristdoikeuden ja -politiikan uusin pyr-
kimys hahmottaa ihmisen luontosuhdetta, luonnonvara- ja ekosysteemipalvelu-
ajattelu, on vaikea sanoa, onko luonnon itseisarvosta kédyty keskustelu johtanut
perustavaa laatua oleviin muutoksiin oikeuden syvirakenteessa.*® Kestidvi kehi-
tys, tulevien sukupolvien oikeudet ja biologinen monimuotoisuus ovat vakiin-
nuttaneet asemansa osana luonnonvarojen kadyttoon liittyvdd argumentointia, ja
suojelunikokulma ilmenee oikeuden pintarakenteessa monin tavoin. Ympéris-

3 Tuori 2000, s. 220-224 ja 229-230.

32 Tuori 2003, s. 61 ja 66. Kumpula (2004, s. 351-352) on kuitenkin katsonut, ettd oikeussubjek-
tiuden edellytykset on mddritelty suomalaisessa oikeudellisessa doktriinissa niin véljdsti, ettd
madritelmai ei sulje pois ympiristdd tai sen entiteetteja.

3 Kuusiniemi (2001a, s. 289-291) on pitdnyt sitoutumista kestdvin kehityksen padmaériin sellai-
sena oikeuden syvirakenteen muutoksena, ettd se tarkoittaa askeleen ottamista kohti uutta oikeus-
tyyppid. Ainakaan vield tuolloin hin ei kuitenkaan katsonut oikeuden syvirakenteen muutoksen
olleen niin merkittivi, ettd sen voitaisiin sanoa johtaneen oikeustyypin vaihtumiseen toiseksi. Oi-
keuden syvirakenteen muutosten hin katsoi viistimittd johtavan muutoksiin myos oikeuskulttuu-
rin tason kisityksissd oikeusperiaatteiden etusijajérjestyksesta.
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toon liittyvistd perusteista huolimatta perimmaéisen tarkoituksena on silti usein
ihmisen tarpeiden turvaaminen.

Jos esimerkiksi otetaan biologisen monimuotoisuuden suojelu, jonka toteutu-
mista voidaan ainakin jossain médrin mitata, voidaan helposti tulla sithen johto-
paitokseen, ettd oikeusjdrjestyksessd tunnustettu asema ei vilttimattd takaa ta-
voitteiden saavuttamista. Epdonnistuminen tavoitteiden saavuttamisessa ei kui-
tenkaan vilttamittd johdu siitd, ettei oikeusjirjestys tarjoaisi riittdvia edellytyk-
sid monimuotoisuuden suojelulle sekd pintatason ohjauskeinojen ettd syviraken-
teen niille tarjoaman perustan osalta. Laajojen suojelutavoitteiden saavuttami-
seksi ovat nykyisin kédytdssd olevat oikeudelliset keinot ilmeisen riittiméttomii,
vaikka ne yksittdistapauksessa saattavatkin olla tehokkaita. Kumpulan mukaan ei
ole vield kdyty keskustelua siitid, minkélaisia ekologisia rajoituksia ihmis- ja pe-
rusoikeuksille tulisi asettaa.**

Oikeuden tasojen sekéd niiden vuorovaikutuksen ja muutoksen kehikon avulla
on ymmarrettdvissd, miten uudet ympiristoon liittyvit ajatukset saavat ensin al-
kunsa muualla kuin oikeudellisessa keskustelussa jonkin ympéristokatastrofin
tai erityisen huolestuttavan luontoon tai luonnonvaroihin liittyvéin havainnon
seurauksena. Ympiristoongelmat ovat usein globaaleja tai ainakin samantyyppi-
sid eri maissa. Uusien ajatusten pddtyminen normatiivisesti velvoittaviksi sdén-
noiksi alkaa kansainvilisen keskustelun seurauksena aikaansaaduista julistuksis-
ta ja sopimuksista, joiden forumina on yleensi ollut Yhdistyneet kansakunnat,
mutta usein myds Euroopan unioni. Vihitellen sopimuksia ja poliittista hyvék-
syntdd seuraa ilmion oikeudellistuminen oikeusperiaatteiksi sekd sitoviksi kan-
sainvilisiksi ja kansallisiksi sddnnoksiksi.* Oikeus puolestaan ulottaa vaikutuk-
sensa sen ulkopuoliseen yhteiskuntaan, joskus hyvinkin konkreettisesti, kun esi-
merkiksi korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapditoksissd muotoillut tul-
kinnat otetaan hallintokdytdnnoissd huomioon sovittamalla toiminta niiden mu-
kaiseksi.

2.2 Kestivi kehitys, tulevien sukupolvien oikeudet ja
biodiversiteetti osana oikeutta

Moninaiset ympdriston saastumisen seuraukset alkoivat 1950- ja 1960-luvulta
lukien tulla ilmeisiksi ja yleiseen tietoisuuteen niin, ettd ympéaristokysymykset

3 Kumpula 2004, s. 51.

3 Kuokkanen (2010, s. 31) on todennut, ettd kun oikeudellisesti sitovan sopimuksen aikaan saa-
minen on vaikeata, on kiytetty soft law -jarjestelyité, kuten sopimusosapuolten péaatoksid, minis-
terijulistuksia tai yhteistyoasiakirjoja.
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nousivat nopeasti ja laajasti yhteiskunnalliseen keskusteluun.*® Yleisen ympéris-
totietoisuuden herddmisen on usein katsottu alkaneen Rachel Carsonin 1962 il-
mestyneestd kemiallisten torjunta-aineiden vaikutuksia késittelevistd kirjasta
Adneton keviit (Silent Spring). Alettiin ymmértid, ettd ympiriston sietokyvylld
on rajansa, luonnonvarat saattavat ehtyé ja ympéristbongelmat voivat kasvaa niin
suuriksi, ettd niistd aiheutuu peruuttamattomia muutoksia ja ihmisen hyvinvointi
tulee uhatuksi. Luonnontieteen tutkimustulokset loivat perustan ympiristotietoi-
suudelle, joka alkoi vihitellen ilmetd kaikilla yhteiskuntaeldamén aloilla.

Yhteiskuntatieteiden piirissd on pyritty sosiologian ja historiantutkimuksen
keinoin 16ytdméiin selitysmalleja, jotka kuvaisivat yhteiskunnan ja luonnon vuo-
rovaikutusta.’” Astrom kehitti ihmisen ja luonnon huomioon ottavaa talousteo-
reettista mallia (antropoekologiskt typschema), jonka tarkoitus oli taloudellisten
jérjestelmien nikeminen oikeassa suhteessa luonnonvarojen kdyttoon.*® Ympé-
ristOhistorian tutkimussuuntaus arvosteli teollisessa yhteiskunnassa tapahtuvaa
luonnonvarojen liiallista kiytto4, jota Massa kutsui rydstotaloudeksi.*® Aatehis-
torian muutoksille olivat luoneet pohjaa 1800-luvun luonnontieteen mullistuk-
set, kuten darwinistinen evoluutioteoria, joka piti ihmistd yhteni eldinlajina mui-
den joukossa, ja Robert Malthusin 1789 esittamistd luonnonvarojen ja véeston-
kasvun yhteensovittamattomuuden teoriasta virinnyt sivilisaatiokriittinen yhteis-
kuntateoreettinen keskustelu.*’

Yhdistyneiden kansakuntien ensimmadistd ympéristokonferenssia Tukholmas-
sa vuonna 1972 voidaan pitdd alkuna laajamittaiselle kansainviliselle ympéris-
toyhteistyolle. Konferenssissa hyviksytyt asiakirjat painottuivat muun muassa
luonnonvarojen kayttod ja saastumista koskeviin kysymyksiin.*! Vuonna 1982
YK:n yleiskokous hyviksyi maailman luonnon peruskirjan, joka siséltdd eettiset
perusteet ihmisen vilittomisté tarpeista riippumattomalle ja ympériston itseisar-
voon perustuvalle ympériston huomioon ottamiselle.*> Ympiriston ja kehityksen
maailmankomission (Brundtlandin komissio) loppuraportista vuonna 1987 lu-

% Massa (1994, s. 28) on kiyttinyt ilmaisua ympéristotietoisuuden vallankumous, jolla hin tar-
koittaa ympéristokysymysten rdjdhdysméisen nopeaa nousemista keskustelun kohteeksi.

3 Massa (2009, s. 12—13) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd ympdristoteoreettinen keskustelu
laajenee eri aloilla eikd kenenkiin ole endd mahdollista hallita kaikkea aiheeseen liittyvéd.

® Astrom 1978, s. 148.

¥ Massa (1994, s. 13) madritteli ekologisesta ndkokulmasta kirjoitetun Lapin ja Suomen ympiris-
tohistoriaa késittelevin tutkimuksensa keskeiseksi teoreettiseksi késitteeksi ryostotalouden, jolla
hin tarkoitti teollistuneissa yhteiskunnissa harjoitettua luonnon ja luonnonvarojen liiallista kidyttod
tulevien sukupolvien tarpeiden ja luonnonvarojen jatkuvan saatavuuden turvaamisesta valittimét-
td. Kisitteen hin oli omaksunut Ernst Friedrichiltd, ks. Massa 2009, s. 10.

4 Massa 2009, s. 9 ja 20-21.

4 Kivisto 2002.

42 World Chart of Nature, 1982, UN GA RES 37/7. Kumpula (2004, s. 62) on selostanut peruskir-
jan ldhtokohtia, jotka perustuvat ihmisen velvollisuuksiin luontoa kohtaan.
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kien alettiin kéyttda kestidvin kehityksen kisitettd. Kestdvén kehityksen ylakisit-
teelld pyritddn yhdistiméddn ympéristonsuojelu ja oikeudenmukaisuus, joka ké-
sittdd oikeudenmukaisuuden paitsi nyt eldvien ihmisten kesken maailman eri
osissa myos oikeudenmukaisuuden suhteessa tuleviin sukupolviin. Taloudellisen
kasvun mahdollisuutta ei suljeta pois, vaan uudelleen méidriteltyi kasvua pide-
tdadn ongelmien ratkaisun edellytyksend.* Kisitteen sisidllostéd vallitsee erimieli-
syyksid, joiden luonteesta Kumpula on todennut, ettd ne eivit ole semanttisia,
vaan heijastavat erilaisia arvoldhtokohtia ja eettisid sitoumuksia.*

1990-luvulle tultaessa alettiin ymmirtdd entisti paremmin luonnon riippu-
vuussuhteita ja huolestua luonnon monimuotoisuuden nopeasta vihenemisestd.*
Rio de Janeirossa 1992 pidetyssid YK:n ympiristd- ja kehityskonferenssissa alle-
kirjoitettiin biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus. Sopimus vaikut-
ti biologisen monimuotoisuuden korostamiseen itsendisend suojeluobjektina.*
Natura 2000 -verkosto on laajimpia yrityksid turvata monimuotoisuuden suoje-
lua.*’ Huolimatta siité, ettd luonnon monimuotoisuuden sininsi yleisesti hyvik-
syttyyn tavoitteeseen on pyritty monin ympiristonkdyton ohjauskeinoin ja edis-
tystd on joiltakin osin saavutettu, monimuotoisuuden viahentyminen jatkuu edel-
leen.*®

4 Ks. Yhteinen tulevaisuutemme 1988, esim. s. 32, kansantuotteen nousun vilttimattomyydesti

yhteni edellytyksenéd kdyhyyden vihentdmiselle ja s. 35-36 kasvun laadun muuttamisesta. Uusi
kasvun kisite sisdltdd taloudellisten tekijoiden lisdksi ei-taloudellisia ihmisten tarpeita ja hyvin-
voinnin ehtoja.

4 Kestdvin kehityksen miérittelemisen ongelmista ja erimielisyyksien perusteista ks. Kumpula
2004, s. 117-122.

4 Kumpula ja Mdiditti (2002, s. 225) ovat huomauttaneet, ettd monimuotoisuuden suojeleminen
nousi 1990-luvulla keskeiseksi ympiristopoliittiseksi kysymykseksi ja oikeudellisen sédédntelyn
alueeksi, vaikka monimuotoisuuden hividmiselle ei ollut yksiselitteistd ja dramaattista tieteellistd
perustelua. Sittemmin monimuotoisuuden vihenemisestd on saatu runsaasti tietoa senkin vuoksi,
ettd monimuotoisuuden suojelu ja sen tutkiminen ovat olleet ympéristopolitiikan kiinnostuksen
kohteena.

4 Kokko (2003, s. 275) on katsonut biologisen monimuotoisuuden turvaamisen ilmenevin biodi-
versiteetin ja sen osien suojeluna, kestdvind kédyttond ja heikentdmisen estdmisend. Turvaamista-
voite pyrkii jarjestiméin henkildiden ja luonnon vilisté turvaamissuhdetta oikeudellisesti relevan-
tilla tavalla.

47 Natura-verkosto alkaa olla suunnitellussa laajuudessaan. Sen tulevaisuuden haasteet liittyvéit
laadullisiin tekijoihin, ks. Sundseth — Creed 2008, s. 21-22 ja 284-286.

“ YK:n ja EU:n puitteissa tavoitteeksi otettua monimuotoisuuden vihenemisen pysiyttdmisti
(EU) tai hidastamista (YK) vuoteen 2010 mennessid (”Countdown 2010”) ei ole saavutettu. Ks.
tavoitteen maédrittelystd JUCN 2010. EU:n tavoitteen saavuttamatta jiiminen todettiin vuonna
2008 seuraavasti: "Huolimatta siitd, ettd vuonna 2006 annettu tiedonanto sai hyvin vastaanoton ja
ettd biologista monimuotoisuutta koskevan EY:n toimintasuunnitelman tdytéintoonpanossa on jon-
kin verran edistytty, ndyttdd vahvasti siltd, ettei tdménhetkisilld toimilla padstd yleiseen tavoittee-
seen eli siihen, ettd biologisen monimuotoisuuden hidvidminen EU:ssa pysdytetddn vuoteen 2010
mennessd. Euroopan yhteisoltd ja EU:n jdsenvaltioita tarvitaan kahden seuraavan vuoden aikana
merkittdvid lisdponnisteluja, mikéli halutaan pédstd edes ldhelle tavoitetta.”” KOM (2008) 864,
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Kansainvilisissd sopimuksissa ja julistuksissa ilmaistut sekd kansalliset ym-
paristopoliittiset tavoitteet ovat edellyttineet ympériston ja sen elementtien ase-
man uudenlaista hahmottamista oikeusjérjestyksessi, jossa on aikaisemmin suh-
tauduttu luontoon yksinomaan instrumentalistisesti, ihmisen hyddyntimisen
kohteena ja sddnnellen luonnonvarojen kdyttod vain eri intressipiirien etuja tasa-
painottaen. Hollo on katsonut, ettd Tukholman konferenssista alkoi ympiriston
subjektiuden oikeudellinen historia.* Siihen saakka luonnonsuojelun oikeudelli-
set kysymykset eivit olleet olleet erityisen ongelmallisia. Ne olivat liittyneet 14-
hinni suojelualueiden perustamiseen tarkoituksena siilyttdd jalkipolvien nihtd-
viksi osia luonnosta sellaisena kuin niiden ymmérrettiin alkuperdisini olleen.™
Kuokkanen on pitdnyt 1980-luvun alkua kansainvilisend ympdristdoikeudellise-
na muutosvaiheena siind mielessd, ettd pilaantumisen sdintelysti siirryttiin pyr-
kimykseen hallita monimutkaisempia ekologisia prosesseja ja perustamaan glo-
baaleja regiimejd.>!

Ajatus ympdriston subjektiudesta sai ympéristofilosofian ddrimmaéisissd suun-
tauksissa muotoja, joissa puille, metsille ja muille ympériston elementeille vaa-
dittiin oikeudellista asemaa. Biosentrismiin perustuva etiikka myontdd moraali-
sen statuksen myos muille kuin ihmisille. Se kohtaa vaikeuksia, kun pitéisi kehit-
tad tapa ratkaista konfliktitilanteet nédiden tasa-arvoisina pidettyjen subjektien
vililld.?

Oikeusjarjestyksen on yleisesti ymmarretty ja hyviksytty olevan ihmisten
vilisten suhteiden jdrjestelmi, johon ympéristd ja sen itseisarvo on sovitettava
jollakin muulla tavalla kuin myontdmalld ympériston osille sama asema kuin
ihmiselle. Hollo on ldhestynyt kysymystd subjektiuden késitteen kautta. Hinen

s. 13. My6s YK:n piirissd tunnustettiin epdonnistuminen: "However, action to implement the Con-
vention on Biological Diversity has not been taken on a sufficient scale to address the pressures on
biodiversity in most places. There has been insufficient integration of biodiversity issues into
broader policies, strategies and programmes, and the underlying drivers of biodiversity loss have
not been addressed significantly.” UNEP 2010, s. 9.

# Hollon (2008, s. 10) mukaan ympéristo sai oikeudellista siséltod ja ympéristo-termi tuli oikeu-
delliseen kéyttoon erityisesti Tukholman konferenssin myota.

30 Kuusiniemi 2000a, s. 167. Puhakka ja Rytteri (2008, s. 110-116) ovat kuvanneet suomalaisen
luonnonsuojeluaatteen herddmistd 1880-luvulta alkaen ja sen taustoja sekéd luonnonsuojelulainsié-
dintohankkeita 1900-luvun alussa.

St Kuokkanen 2010, s. 28.

52 Bahr Christophersen (1997, s. 65-66) on pitinyt biosentrismii perinteisesti ajattelusta osittain
irtautuneena ylimenokauden filosofiana ja kiinnittdnyt huomiota ajattelutavasta seuraaviin oikeu-
dellisiin ongelmiin. Kloepfer (2003, s. 59-63) on arvioinut ihmisten, eldinten ja muiden luonnon
elementtien tasa-arvon ajatuksen olevan vaikeasti omaksuttava yhteiskunnassa, jossa ajattelutapa
sekularisoitumisesta huolimatta edelleen perustuu kristilliseen nikemykseen ihmisestd luomakun-
nan herrana. Hianen mukaansa tillaisessakaan yhteiskunnassa ei ole aivan vierasta rinnastaa ihmis-
td ja luonnon elementejd toisiinsa, ja ettd oikeusjérjestystd voidaan ajatella kehitettdvin viahemmin
ihmiskeskeiseen suuntaan.
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mukaansa ympdristolld on jonkinlaista oikeusjérjestyksen tunnustamaa subjek-
tiutta, joka perinteisten oikeussuhteiden rinnalla vaikuttaa ihmisten oikeuksien ja
velvollisuuksien siséltoon.”® Kumpula on pitdnyt mahdollisena ympériston tai
sen entiteettien sisdllyttdmistid oikeussubjektin kisitteen piiriin, mutta todennut
oikeussubjektiuden tai oikeuksien tunnustamisen luonnolle aiheuttavan ongel-
mia. Hén on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettid lainsddadidnndssd on voitu antaa
oikeuksia ja asettaa velvollisuuksia myos edellyttimittd oikeussubjektiutta.>
Vastaavasta pragmaattisesta lahtokohdasta Kuusiniemi on tullut siihen tulokseen,
ettd on eettis-filosofinen nikemyskysymys, myonnetdanko luonnolle subjektiivi-
sia oikeuksia ja ettei ympiristoon liittyvien tavoitteiden saavuttaminen riipu
vastauksesta tdhdn kysymykseen.>

Ympiristod koskevaan sddntelyyn, samoin kuin esimerkiksi talouspoliittisiin
ohjelmiin ja tavoitteisiin, on alettu poikkeuksetta sisillyttdd kestdvin kehityksen
ja tulevien sukupolvien oikeuksien huomioon ottamisen sekd luonnon biodiver-
siteetin tavoitteita. Niitd perustellaan vaihtelevasti joko ympériston itseisarvolla
tai silld, ettd ne ovat perusta tulevien sukupolvien elinmahdollisuuksille, toisin
sanoen ihmisen sdilymiselle lajina. Usein molemmat perustelut esiintyvét rin-
nasteisina.

Kestivin kehityksen edistiminen, tulevien sukupolvien oikeuksien huomioon
ottaminen ja biodiversiteetin suojelu ovat kehittyneet yleisesti hyviksytyiksi ja
ne ovat my0s saaneet normatiivisesti tunnustetun aseman oikeusjirjestyksessa.
Nykyéddn kiydddn vain tdsmentivid keskustelua siitd, onko niitd pidettdvi esi-
merkiksi tavoitteina vai oikeudellisina periaatteina ja mitid niiden edistdminen
kulloinkin edellyttiisi. Konkreettisimmin niistd on mahdollista mitata biodiver-
siteetin suojelua, joka toimii samalla indikaattorina kehityksen kestidvyydelle ja
tulevien sukupolvien oikeuksien toteutumiselle. Lukuun ottamatta joitakin poik-
keuksia on selvid, ettd tdlld indikaattorilla mitaten kehitys ei ole vastannut niitd
tavoitteita, joita sithen on ohjauskeinoista péitettdessd kohdistettu. Ei vaikuta
kovin todennikoiseltd, ettd biodiversiteetin viahenemistd saataisiin tulevaisuu-
dessakaan estettyi tai edes hidastettua kiytdssi olevilla keinoilla.® Tavoitteesta
ei siitd huolimatta olla luopumassa, vaan se ymmairretiin edelleen kiyttokelpoi-
seksi ja sen saavuttamiseen pyritdidn uusia strategioita laatimalla.”’

53 Hollo 2008, s. 20.

5% Kumpula 2004, s. 352-353.

3 Kuusiniemi 2000a, s. 167—168.

¢ Hiedanpdicin ym. (2010, s. 9) mukaan alun perin lupaavalta vaikuttanut biodiversiteetin kisite
on vain kyennyt tunnistamaan ongelmia, mutta kun késitteelle ei ole onnistuttu antamaan operatio-
naalista sisdltod, ei ongelmia ole voitu sen avulla ratkaista.

7 Esimerkiksi EU:n komission toimesta on laadittu vuoteen 2020 ulottuva biologisen monimuo-
toisuuden suojelun strategia, ks. KOM(2011) 244 lopullinen.
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LUONNONVARAT EKOSYSTEEMIPALVELUINA
2.3 Luonnonvarat ekosysteemipalveluina

Kun aikaisemmat yritykset hahmottaa ihmisen luontosuhdetta ja niiden pohjalta
asetetut tavoitteet ympiriston suojelemiseksi ovat osoittautuneet teholtaan hei-
koiksi, on pyritty kehittdmiin uusia. Sellaisia ovat luonnonvarojen ymmértami-
nen ekosysteemipalveluina tai ihmisoikeuksina taikka ainakin ihmisoikeuksien
toteutumisen perustana. Ekosysteemipalveluilla ymmarretdin ekosysteemin eri
tasoilla tapahtuvien toimintojen ihmiselle tai muulle ekosysteemille tuottamia
suoria tai vilillisid hyotyja.” Kisitettd on alettu laajasti kayttdd 1990-luvulla ja
se nousi kansainviliseen tietoisuuteen viimeistdin vuonna 2005 YK:n laajan
ekosysteemiarvioinnin yhteydessd.” Sittemmin ekosysteemipalveluajattelu on
alkanut vakiintua luonnonvaroihin liittyvin poliittisen tavoitteenasettelun kisit-
teeksi.®

Ekosysteemipalveluajattelun ndkdkulma on pragmaattinen ja sithen liittyvi
argumentointi usein ihmiskeskeistd. Ihmiskeskeiseenkin luontosuhteeseen sisil-
lytetddn nyt kuitenkin biodiversiteetin suojelun ja kestdvin kidyton elementtejd,
mikd voidaan médritelld heikoksi ihmiskeskeisyydeksi erotuksena vahvasta ih-
miskeskeisyydestd, jonka mukaan toimittaessa ei-inhimillistd luontoa kohdel-
laan pelkistddn vilineend ihmisen tavoitteiden saavuttamiseksi.®' Thmisen ja
ympdriston etujen ymmérretddn vihintdin pitkdn ajan kuluessa olevan yhtene-
vit. Luonnonvarojen tulevaisuudessakin riittdvid kiyttdmahdollisuutta on tapa-
na kiyttdd perusteluna tavoitteenasettelulle, mutta sen rinnalla esitetddn peruste-
luna usein my®&s luonnon itseisarvo.®* Tétd voidaan pitdd ihmiskeskeisyyden uu-

8 Brooks (2002, s. 21) on esittidnyt ekosysteemipalvelut esimerkkini sellaisen sovelletun ekolo-

gian kisitteistostd, jonka eettinen motivaatio on ihmisen taloudellista tai esteettistd laatua oleva
hyoty. Esteettinen hyoty vastannee usein Suomessa yleisesti kiytettyd virkistyskdyttohyotyid. Nas-
kali (2010, s. 34-37) on selostanut ekosysteemin kisitteen kehitysti todeten, etté kisitteen tasmél-
lisestd sisdllosti ei vallitse konsensusta. Laajasti hyviksytdidn kuitenkin mééritelmé, johon sisilty-
vit sekd tavarat, kuten puutavaratuotteet, ettd palvelut, jotka ovat epdsuoria ekosysteemitoimintoja,
kuten veden puhdistuminen luonnon toiminnoissa. Ks. miéritelmistd myos Honkasalo ja Rouhi-
nen 2010, s. 81 sekd Kolstrom 2010, s. 21.

% Millennium Ecosystem Assessment 2005; Hiedanpdiii ym. 2010, s. 10.

% EU:n komission tiedonannossa vuodelta 2006 “Biologisen monimuotoisuuden vihenemisen
pysédyttiminen vuoteen 2010 mennessd — ja sen jilkeen — Ekosysteemipalvelujen sdilyttiminen
ihmisten hyvinvoinnin varmistamiseksi” on ekostysteemipalvelut nostettu jo otsikkoon,
KOM(2006) 216 lopullinen. EU:n komission vuoteen 2020 ulottuvassa strategiassa on biologisen
monimuotoisuuden suojelun rinnalla ekosysteemien suojelu, KOM(2011) 244 lopullinen.

' Brooks ym. (2002, s. 20) mukaan ekosysteemien ja ekosysteemipalvelujen suojelun eettinen
perusta on perinteisesti ollut utilitaristinen ja liittynyt niiden taloudelliseen, sosiaaliseen tai kult-
tuuriseen hyotyyn ihmiselle. Thmiskeskeisyyden médritelméstd kdydystd teoreettisesta keskuste-
lusta ks. Kumpula 2004, s. 45.

2 Esimerkiksi Millennium Ecosystem Assessment -raportti vuodelta 2005 korostaa biodiversitee-
tin ja lajien itseisarvon merkitystd ihmisen kédyttomahdollisuuksien rinnalla, vaikka pidfosassa on-
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delleenarviointina, jossa ihmisen terveyden ja hyvinvoinnin suojeleminen ote-
taan huomioon, mutta nidistd ldhtokohdista miiritellyt oikeudet tdydentyvit
muilla seikoilla.®®

Ajatukseen luonnonvaroista ekosysteemipalveluina sisdltyy toive siitd, ettd
luonnonvarojen kiytto voitaisiin yhdistdd niiden suojeluun.* Seké luonnonvaro-
jen hyoédyntamisen mahdollisuuden ettd luonnon monimuotoisuuden ymmaérre-
tddn olevan riippuvaisia ekosysteemipalveluista.®® Luonnonvarojen kestiavini
pidettdvin hyddyntimisen tason maérittdminen on kuitenkin ongelmallista. Uu-
siutuvia luonnonvaroja voidaan hyddyntid vain sen verran kuin ne uusiutuvat ja
lisiiksi on huolehdittava, ettd uusiutumisen edellytykset sdilyvit eikd ekosystee-
mien toimintakyky vaarannu. Uusiutumattomille luonnonvaroille on puolestaan
vaikea asettaa kestdvin kdyton kriteerejd. Haittojen ja raaka-aineiden riittavyyttd
voidaan yrittdd arvioida analysoimalla ainevirtoja, padstojen madrid, alueiden
kiyttod ja aineiden loppusijoitusta. Yritys kansantajuistaa kaikki ympéristovai-
kutukset huomioon ottava nikokulma niin, ettd kuluttajalla olisi mahdollisuus
vertailla eri vaihtoehtoja, on tuottanut ekologisen jalanjéljen kisitteen.®

Ekosysteemipalveluiden ja luonnonvarojen kestivin kdyton nikokulmaa hyo-
dynnetidin monissa politiikan ja ohjauskeinojen instrumenteissa, jotka perustu-
vat oletukseen siitd, ettd taloudellinen kasvu voidaan saavuttaa yhté aikaa luon-
nolle koituvien hyotyjen kanssa. Esimerkkeja tésti ajattelusta ovat OECD:n ta-
loudellista tehokkuutta ja kasvua tavoitteleva vihredn kasvun politiikka sekd
Suomessa biotalouden kehittiminen ja valtioneuvoston luonnonvaraselonteko
eduskunnalle. Tdmén uuden ndkdkulman katsotaan edellyttivin uutta ajatteluta-
paa, yhteistyotd yhteiskunnan eri toimijoiden vélilld ja varsinkin teollisuudelta
uusiin haasteisiin sopeutumista.®’” Myos vesipuitedirektiivi®®, jonka péitavoite on
turvata riittdvi talousveden saanti, voidaan nihdi yhtend juonteena kehityksessd,
jossa pyritddn operationalisoimaan ihmiselle tirkeiden luonnonvarojen turvaa-
mista ja luonnonsuojeluun liittyvien tavoitteiden toteuttamista.

Suomen lainsdddannossad ekosysteemipalveluiden kisite on saanut normatiivi-
sen ilmauksen ympiristovastuulaissa (laki erdiden ympiristdlle aiheutuneiden
vahinkojen korjaamisesta 383/2009), jossa on sédddetty sen pohjalta kehitetysti

kin huoli luonnonvarojen riittdvyydestd ihmisen tarpeisiin. Millennium Ecosystem Assessment
2005, s. 5- 6.

8 Kumpula 2004, s. 51.

Ks. esim. Luonnonvaraselonteko 2010, s. 13.

8 Hiedanpdid ym. 2010, s. 11.

% Honkasalo — Rouhinen 2010, s. 82-85 ja 87-89.

7 de Serres ym. 2010, s. 38-45; Biotaloustyéryhmén loppuraportti 2010, s. 28-30; Luonnonva-
raselonteko 2010, s. 40-42.

% Parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY, annettu 23 péivini lokakuuta 2000, yhteisén
vesipolitiikan puitteista.
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LUONNONVARAT IHMISOIKEUTENA JA OSANA TURVALLISUUTTA

luonnonvarapalveluiden késitteestd keinona hahmottaa ympiristovahingon ta-
pahduttua edellytettdvén ennallistamisen tavoitteita. Luonnonvarapalvelu on tis-
sd yhteydessd médritelty luonnonvaran hyodylliseksi vaikutukseksi toiselle luon-
nonvaralle tai ihmisille (ympiristovastuulain 4.2 §). Luonnonvarapalveluiden
sisdllyttdimiselld médritelméddn pyritdén ottamaan huomioon ekosysteemin dy-
naaminen luonne ja tavoiteharkinta ennallistamistoimista madrattiessd.®

2.4 Luonnonvarat ihmisoikeutena ja osana turvallisuutta

Laadultaan kelvollisen talousveden puute terveydellisine, sosiaalisine ja talou-
dellisine seurauksineen on laajoilla maapallon alueilla suurimpia ihmisen ter-
veyttd ja hyvinvointia uhkaavia ongelmia.”” Ympériston huonon tilan vuoksi
voivat ihmisen hyvinvoinnin vélttiméttomit edellytykset puuttua muutenkin.

Ihmisoikeusjirjestelmd ja kansainvélinen ympiristdoikeus ovat kehittyneet
toisistaan riippumatta, mutta sittemmin niilld on alettu nihdi olevan keskindisid
yhteyksid.” Ilman tdsméllistd muotoilua ihmisoikeuksien merkitys ymparistoky-
symyksissi on kuitenkin ollut hyvin rajoitettu.”> Thmisoikeuksien nikokulma on
perinteisesti ollut individualistinen, yksilon oikeuksista ldhtevé, kun taas ympé-
ristondkokulma on ollut korostetusti julkinen, minkd vuoksi ihmisoikeusajatte-
lua ei ole pidetty tehokkaana keinona ympdristollisten tavoitteiden toteuttami-
seen.”

Kansainvilisen oikeuden ja politiikan piirissd 1970-luvulta ldhtien kdydyn
keskustelun piitteeksi YK:n yleiskokouksessa heindkuussa 2010 julistettiin oi-
keus turvalliseen ja puhtaaseen juomaveteen ja sanitaatioon ihmisoikeudeksi.
Ihmisoikeuksien jirjestelmissid oikeus veteen luokitellaan yleensd taloudellis-
ten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien ryhmiin (TSS-oikeudet) kuulu-
vaksi. Periaatteessa valtioilla on velvollisuus suojella, kunnioittaa ja toteuttaa
ihmisoikeuksiksi madritellyt oikeudet, mutta toistaiseksi on epédselvdd, miten
ihmisoikeus veteen tulee kdytinnossi toteutumaan.”

% Ympéristoministerio 2011b, s. 45.

0 World Water Assessment Programme 2009, s. 80-95.

' Kumpula 2004, s. 41.

2 Boyle (1996, s. 44-48) on selostanut ihmisoikeusnakokulman kehitystd ympiristod koskevissa
YK:n julistuksissa todeten, ettd niissd on tapahtunut siirtymé kohti oikeudeksi médriteltyi terveel-
listd ja laadultaan riittdvdd ympéristod. Hinen mukaansa ympéristoon liittyvit oikeudet voitaisiin
nikokulmasta riippuen sijoittaa mihin tahansa perinteisten ihmisoikeuksien ryhméin.

3 Kumpula 2004, s. 76.

7 Thmisoikeuksilla tarkoitetaan YK:n ihmisoikeussopimuksissa sellaisiksi mériteltyji oikeuksia.
Belinskij (2010, s. 112-121) on selostanut veden muotoutumista ihmisoikeudeksi niissid kansain-
vilisen okeuden ja politiikan asiakirjoissa, joissa timi oikeus on tunnustettu. Vesi ihmisoikeutena
merkitsee yksiloiden oikeutta saada kdyttoonsi riittdvisti laadultaan hyviksyttiavia talousvetta.

29


https://c-info.fi/info/?token=0-2Vq7Ozs2cFqe7O.etJOvBDtUg_XEIFgL_sLDQ.2EBzOnm24Lgo3rcgukF_A3DBVCPgQ2qTSTyzSLRtLX_2R0zCo3Q8dI304p4G2sxfVLo6_kHmXANow_uOSydqLSJOGAesRuSrQXhiqPRo-MZ_RG0GTT0MkAGzVlqw_P1aTeOJXaY3tMilmrXq5ddeRpHrFQFFU4GD-lDryhSjULi_aAHT2fwsMMX56s9FfLDt2dRpFOc-aXb1e4jCNyjYOZabD5chKAs

JOHDANTO

Euroopan ihmisoikeussopimus™ on tarjonnut yksilolle keinon saada oikeus-
asemaansa vaikuttavia ympiristokysymyksii ratkaistuksi ihmisoikeustuomiois-
tuimessa, jos ongelmat on voitu muotoilla ihmisoikeussopimuksen késittein.”®
Kysymykseen on voinut tulla oikeutta eliméén (2 artikla), informaation saata-
vuutta (10.1 artikla) tai perheen ja yksityiseldmén suojaa (8 artikla) koskevien
sddnnosten soveltaminen.”” Esimerkiksi melupédstoistd kérsimistd on arvioitu
oikeudenmukaista oikeudenkéyntid ja yksityis- ja perhe-eldimin suojaa koske-
vien artikloiden perusteella.”

Ympiristokysymykset, varsinkin luonnonvarojen riittavyys, voidaan ndhda
paitsi ihmisoikeuksien myos turvallisuuden ndkokulmasta, mitd kuvataan ympéa-
ristollisen ja inhimillisen turvallisuuden késitteistoll4. Turvallisuus on laajentu-
nut taloudellisilla, sosiaalisilla ja ympéristollisilld ulottuvuuksilla, kun ympiris-
ton pilaantuminen ja luonnonvarojen ehtyminen ihmisen toiminnan seurauksena
on alettu hahmottaa uhkaksi samaan tapaan kuin luonnonmullistukset ja aseelli-
nen vikivalta.” Turvallisuus on liséksi alettu ymmartid fyysisen uhkan poissalon
lisiksi laajemmasta, kehityksen ja ihmisoikeuksien toteutumisen nikokulmasta.
Valtioiden vilinen turvallisuus, fyysisen uhkan poissaolo ja ihmisoikeudet on

> Roomassa 4 pdiviand marraskuuta 1950 ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehty yleissopimus, joka on saatettu Suomessa voimaan lailla 438/1990 (SopS 18/1990) ja asetuk-
sella 439/1990 (SopS 19/1990).

6 Stephens 2009, s. 53-54. Stephens (ibid., s. 27-62) on eritellyt myos muita kansainvélisid me-
kanismeja, joissa ympéristokysymykset voivat tulla otetuiksi huomioon, ja selostanut erityisen
kansainvilisen ympiristotuomioistuimen perustamisesta kiytyd keskustelua.

7 Kumpula 2004, s. 173-182. Kumpula (ibid., s. 187—188) on pitéinyt ihmisoikeustuomioistuimen
kaytiantod ympéristollisesti merkityksellisid kysymyksid siséltdvissé tapauksissa evolutiivisena ja
artiklojen 2 ja 8 soveltamisalaa laajentavina siind mielessd, ettd ympdaristohaittojen on katsottu
uhkaavan niissi artikloissa suojattuja oikeushyvid. Hédn on kuitenkin pitdnyt kédytidntod vain réi-
keimpiin tapauksiin keskittyvini ja sikéli vain rajoitettua suojaa tarjoavana.

" Esimerkkind meluhaitan pitimisestd ihmisoikeusloukkauksena on EIT:n 3.5.2011 antamalla
tuomiolla ratkaisema asia Apanasewicz v. Puola, jossa EIT katsoi, ettd EIS 6 artiklan 1 kohtaa ja
8 artiklaa oli rikottu ja ettd valtion oli maksettava valittajalle korvausta aineettomasta vahingosta ja
kuluista.

" Brauch (2008, s. 19-21 ja 29-32) on selostanut YK:n piirissé kylmin sodan jilkeen muotoutu-
neen inhimillisen turvallisuuden kisitteen ymparistollisen ulottuvuuden kehitystd YK:n asiakir-
joissa. Hén on rinnastanut kisitteet rauha, turvallisuus, kehitys ja ympiristd YK:n nykyisind
avaintavoitteina. Varsinkin kehittyvissd maissa ovat luonnonvaroihin liittyvit konfliktit uhkana
esimerkiksi hallitsemattomasta kaupungistumisesta tai ilmastonmuutokseen liittyvistd luonnon-
mullistuksista johtuvan pakolaisuuden vuoksi. Hulme (2009, s. 8) on kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd ympdristollisen turvallisuuden kisite edellyttdd vastaamista kysymykseen, ketd suojellaan ja
miltd. Floyd (2010, s. 179-186) on ymmirtinyt ympéristollisen turvallisuuden kysymykseksi hen-
kiinjddmisestd ja erottaa erilaisina ldhestymistapoina kansojen, ihmisen (sivilisaation) ja ekosys-
teemien nidkokulmat. Ympéristolliset ongelmat ovat kollektiivisia ja kovin erilaisia verrattuna nii-
hin aikaisempiin uhkiin, joihin on totuttu varautumaan. Niiden aiheuttamiin haasteisiin vastaami-
nen edellyttdd maailmanlaajuista yhteistyotd, jossa painottuu hyvinvoinnin ja terveellisen ympéris-
ton keskindinen riippuvuussuhde.
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OIKEUSLAHTEET

pyritty sitomaan yhteen inhimillisen turvallisuuden késitteelld, jonka sisilto to-
sin on kiistanalainen.®® Turvallisuuteen liittyvistd luonnonvaroista vesi eliméin
edellytykseni ja joillekin valtioille tirkeédnd strategisena resurssina on tirkeim-
pid.3! Vesi tai pikemminkin sen puute on jopa ollut aiheena konflikteihin, mutta
yleensd ympiristolliset kysymykset ovat vain osa konfliktien monista syista.™

3 NORMEISTA JA NIIDEN TULKINNASTA

3.1 Oikeuslihteet

Oikeudellisten ratkaisujen normiperusta ilmenee oikeusjérjestyksen mukaisista
oikeuslahteistd. Oikeusldhdeopin osalta oikeusjdrjestys perustuu piadosin oikeus-
tieteeseen ja saa vain vihin tukea sdddoksistd.® Kirjoitetuilla sdddoksilld on
etusija muihin oikeusléhteisiin verrattuna, ja tulkintatilanteissa ensisijaisena oi-
keuslidhteend ovat lainvalmisteluasiakirjat. Ylimmait tuomioistuimetkin pitdyty-
vit perusteluidensa viittauksissa tavallisimmin néihin oikeuslihteisiin.3* Mdicittci
on midritellyt timin ratkaisutoiminnan piirteen lainsddtdjdn kunnioittamisasen-
teeksi ja todennut, ettd tuomioistuinten pidéttyvi suhtautuminen oikeuden aktii-
viseen kehittimiseen johtuu perustuslain demokratiaperiaatteesta ja vallanjako-
sadnnoksistd.®

Legalismin perinne hallitsi varsinkin 1900-luvun alkupuolella ja oli yhteydes-
sé valtiolliseen itsendistymiskehitykseen liittyneeseen oikeudellisten tunnusten
varjelemiseen. Siind ei ollut sijaa sellaiselle teorialle, jossa oikeusléhteisto olisi
ymmirretty lakia laajempana.® Téstd perinteestd on vihitellen siirrytty laajem-

80 Korhonen 2010, s. 17-23.

81 Brauch (2008, s. 45) on lausunut egyptildisten poliitikkojen varoittaneen, etti tulevaisuuden
sodat saatetaan kdydd vedesti, ja todennut tutkijoiden olevan erimielisid siitd, onko jo kdytyjen
sotien syynd ollut vesi vai ei. Ks. myos Hulme 2009, s. 10-12.

8 Hulme 20009, s. 7.

8 Timonen 1999, s. 41.

8 Virolainen (2012, s. 5-6 ja 26-30) on arvostellut oikeuskirjallisuusviittausten puuttumista tuo-
mioistuinratkaisujen perusteluista, vaikka kidytdnnossi lainopillinen tutkimus on ehkd merkittdvin
oikeusldhde kiperissd ratkaisutilanteissa. Hian on pitdnyt titd erityisesti korkeimman oikeuden,
korkeimman hallinto-oikeuden ja hallinto-oikeuksien ratkaisuille tyypillisend puutteena, joka ei
samassa madrin rasita hovioikeuksien ja yleisten alioikeuksien ratkaisuja (ibid., s. 13-15).

8 Maddirtci 2011, s. 209.

8 Tuori (2007, s. 184—187) on selostanut, miten suomalainen julkisoikeus omaksui 1800-luvun
lopulla saksalaisen késitelainopillisen lakipositivismin ldhtokohdat ja miten arvostetut valtio-opin
tutkijat olivat tdtd kehitystd tukemassa. Ks. myos Karhu 2005, s. 25-26. Bjorne (2012, s. 151-
152)) on pitdnyt niin sanottua suomalaista legalismia osaksi taruna, jonka kuvastoa ovat Johan
Ludvin Runebergin runo maaherra Wibeliuksesta ("Maaherra” Vinrikki Stoolin tarinoissa, 1860)
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paan, yhtééltd tarkempaan ja toisaalta joustavampaan oikeusldhdeoppiin, jossa
oikeuslihteitd voidaan systematisoida eri tavoin ja oikeusperiaatteiden merkitys
lisddntyy.?” Oikeusldhdeopin ydinaluetta on silti edelleen demokraattisen lain-
sdddiantotoiminnan tuloksena syntynyt lainsdddintd ja muu velvoittavuutensa
auktoriteettiasemaan perustava kirjoitettu oikeus.

Oikeusjirjestyksen ymmdrretdin sisiltdvin oikeusnormeja, joista oikeuslih-
teet antavat kielellisesti muotoiltua informaatiota niin, ettd esimerkiksi lait sisél-
tavit oikeusnormilauseita, joiden sisdltond on oikeusnormi. Oikeusldhteet on
1980-luvulta ldhtien ollut tapana systematisoida Aarnion lainsoveltajan nikokul-
masta laatiman jaottelun mukaisesti. Sen mukaan oikeuslédhteet jaetaan vahvasti
ja heikosti velvoittaviin sekd sallittuihin ldhteisiin sen perusteella, miten tiukasti
soveltaja on velvollinen niitd noudattamaan.®® Aarnio on itse pitdnyt tdtd jdsen-
nysti oikeuslédhteiden perusluokituksena.® Jiasennys on havainnollinen, mutta ei
riittdvd kuvaus niistd ldhteistd, joista oikeudellisissa ratkaisuissa sovellettavat
normit 10ytyvit. Tdmé johtuu osaksi oikeuden myohemmastd kehityksestd ja
osaksi jasennyksen riittiméttomaésti tarkkuudesta.

Vahvasti velvoittavia oikeusldhteind pidetidin Aarnion jdsennyksen mukaisesti
lakia (ja muuta sddddnnidistd oikeutta) sekd maan tapaa, heikosti velvoittavina
lainvalmistelut6itd ja tuomioistuinratkaisuja, ja sallittuina oikeusldhteiné oikeus-
tiedettd, yleisid oikeusperiaatteita, moraalia ja reaalisia argumentteja eli ratkai-
sun seurauksia.”

Aarnion oikeusldhteiden jdsennys ei tietenkéddn ole ainoa mahdollinen, eikd
hin itsekiin ole sitd sellaisena pitinyt, mutta se on ollut pitkdédn oikeustieteelli-
sen opetuksen perustana ja siksi lakimieskunta on sen laajasti omaksunut.”
Omaksumista on helpottanut ratkaisijan velvollisuuksiin keskittynyt ja siten var-
sinkin tuomarikunnan kannalta kdytdnnollinen ja tuttu ndkdkulma.

Tolonen on yhdistelméiteoriassaan jakanut oikeusldhteet kolmeen ryhméiin
vaikutusalueittain. Formaaliseen vaikutusalueeseen kuuluvat laki ja oikeudelli-
set hierarkiat oikeuttamisperusteenaan menettelyn demokraattisuus. Materiaali-

ja Eetu Iston maalaus lakikirjaa puolustavasta Suomi-neidosta ("Hyokkdys”, 1899) ja katsonut,
ettd kansallishenkinen legalismi merkitsi usein tarkoitushakuista laintulkintaa ja pelkkien muoto-
jen noudattamiseen rajoittuvaa lakisidonnaisuutta. Hdn on kuitenkin huomauttanut, ettd autono-
mian kauden loppupuolella moni tuomari ja virkamies oli valmis henkilokohtaisiinkin uhrauksiin
venildistoimia vastustaessaan.

87 Tuorin (2007, s. 125) mukaan suomalainen oikeustiede eléd jélkianalyyttistd vaihetta, jonka
piddmadrand on periaatepohjainen koherenssi.

8 Aarnio (1982, s. 94) on maininnut omaksuneensa tdmén jisennyksen Aleksander Peczenikilti.
Jaottelu on tyypillinen Suomen lisdksi muuallakin Skandinaviassa, Tuori 2003, s. 44.

8 Aarnio 1982, s. 94.

N Aarnio 1989, s. 220-221; Timonen 1999, s. 43

ol Aarnio 1989, s. 5.
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seen vaikutusalueeseen, jonka keskeinen ilmenemismuoto on oikeusperiaate,
vaikuttavat tuomioistuimen ratkaisut ja oikeustieteen kannanotot. Reaaliseen
vaikutusalueeseen kuuluvat yhteiskunnalliset merkitykset ja vaikutusyhteydet,
jotka ilmenevit lainvalmisteluasiakirjojen yhteiskuntapoliittisista tavoitteista,
reaalisesta harkinnasta ja tapaoikeudesta eli sosiaalisista kdytannoistd.”

Oikeuslihteisiin on 1980-luvun jéilkeen tullut uusia aineksia. EU-oikeudella
on kansalliseen oikeuteen nidhden ensisijainen asema ja se saattaa siis tulla sovel-
lettavaksi kansallisen sdddénnéisen oikeuden sijasta tai ainakin se ulottaa tulkin-
tavaikutuksensa kansallisten sddadosten soveltamiseen. Myos Euroopan ihmisoi-
keussopimus ja ihmisoikeustuomioistuimen kiytinto sen tulkinnassa vaikuttavat
kotimaiseen ratkaisutoimintaan. EU-oikeuden ja ihmisoikeussopimuksen vaati-
muksia on vaikea sijoittaa suoraan perinteiseen oikeuslédhteiden luetteloon.”

Oikeusldhdeoppia on tarpeen tdydentdd myos oikeusperiaatteilla, joita on niin
ikddn vaikea sijoittaa perinteiseen oikeusldhdeluetteloon. Tuori on luonnehtinut
oikeusperiaatteita yhtdéltd oikeuden pintatason oikeusnormeiksi, jolloin ne
esiintyvit oikeuslidhde- ja tulkintaperiaatteina, ja toisaalta oikeuden syvéraken-
teen ilmidiksi, yleisiksi oikeusperiaatteiksi. Samassa yhteydessa hin on eritellyt
normien sdinto- ja periaateluonteen erottamisen kriteerejd.*

EU-oikeuden oikeusléhteisto kisittdd moninaista aineistoa. Priméériseen oi-
keuteen luetaan perustamissopimukset, muutossopimukset ja liittymissopimuk-
set. Yksittdistapausten ratkaisua ohjaa ensi sijassa sekunddirinen eli johdettu
oikeus. Sddddnniisen oikeuden lisdksi EU-tuomioistuimen oikeuskdytinnolld on
tarked asema oikeusldhteend. Periaatteiden suurta merkitystd EU-oikeudessa il-
mentiid se, ettd ne luetaan vakiintuneesti primiérisen oikeuden alaan. Ne ovat
muotoutuneet ja vakiintuneet 1dhinnd EU-tuomioistuimen kdytdnnossi, jossa ne
ovat olleet tarpeen paitsi sdddidnniisen oikeuden aukollisuuden vuoksi myos ar-
vojen ja sisdllollisten painotusten tuomiseksi muutoin taloudellis-teknisesti pai-
nottuneeseen oikeuteen.”

Ojanen on kuvannut EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden suhdetta kussakin
tilanteessa kontekstuaalisesti miellettdviksi, tilanteesta toiseen vaihtelevaksi.

92 Tolonen 2003, s. 99—101.

% Karhu (2005, s. 29-30) on velvoittavuuteen perustuvan luokittelun ongelmallisuutta eritelles-
sddn katsonut, ettd EU-oikeudelle pitéisi oikeastaan muodostaa oma “ylivahvasti” velvoittava ka-
tegoriansa, mutta todennut, etté siitd aiheutuisi ongelmia, koska néilld supernormistoilla on vahva
yhteys aineellisiin oikeusldhteisiin.

% Tuori 2007, s. 152-155.

% Ojanen 2010, s. 36-39. Ojanen (ibid., s. 46) on arvioinut, etti EU-tuomioistuinratkaisujen suu-
ri merkitys oikeusldhteend liittyy perustamissopimusten miérdysten yleisluonteisuuteen seki po-
liittisiin ongelmiin, joiden vuoksi unionin muut toimielimet ja jdsenvaltiot ovat ajoittain kyvytto-
mid tekemédn vilttdméttomid lainsdddintoratkaisuja ja muita padtoksid, pikemmin kuin siihen,
ettd tuomioistuin pyrkisi anastamaan itselleen lainsdadantoelimille kuuluvaa valtaa.
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Sovellettavaksi tuleva oikeusnormi ei yleensé ole palautettavissa yhteen maara-
ykseen tai sdinnokseen tai edes oikeuslidhteeseen, vaan koostuu useista EU-oi-
keuden ja kansallisen oikeuden lédhteistd kerétyistd normielementeistd. Oikeus-
periaatteet ohjaavat ratkaisutoimintaa niin, ettei se muodostu epdjohdonmukai-
seksi tai sattumanvaraiseksi.”® Kuvaus sopii erityisen hyvin ympéristooikeudelli-
seen ratkaisutoimintaan, jossa kansalliset ja EU-oikeudelliset normit usein lo-
mittuvat toisiinsa.

Muodollisesti ei-velvoittavalla soft law -aineistolla on ympéristooikeudelli-
sessa ratkaisutoiminnassa niin merkittdvd asema, ettid se on kisitettdva oikeus-
lahteeksi, vaikka aineisto on monimuotoista ja sen tdsméllinen tai yhtendinen
médritteleminen on sen vuoksi hankalaa.’” Esimerkiksi strategiat, julistukset ja
toimintaohjelmat, luonnontieteelliset inventoinnit sekd hallinnollinen ohjeistus
voivat siséltdd ratkaisutoiminnassa oikeusldhteend sovellettavia normeja. Niitd
voivat sisdltdd myos direktiivejd tdsmentdvé ohjeistus, standardisointi ja itse-
sadntely. Jo lakia sdddettdessd on saatettu edellyttdd, ettd joustavat normit tis-
mentyvit soft law -aineiston perusteella.”® Muodollista velvoittavuutta vailla
oleva aineisto voi my®ds tulla otettavaksi huomioon velvoittavan sddnnoksen pe-
rusteella.”” Kuten Maittd on osoittanut, soft law -aineiston merkitysté ei voida
riittdvésti tavoittaa pyrkimilld sijoittamaan se perinteisen normatiivisen oikeus-
lahdeopin kategorioihin, vaan aineiston monimuotoisuuden vuoksi sen oikeus-
lahdeopillista merkitystd on analysoitava kussakin tilanteessa erikseen.'®

Karhu on hahmotellut kontekstualistisen tilanneherkén oikeudellisen harkin-
nan mahdollistavaa oikeusldhdeoppia, jonka ldhtokohta on sddnndsten sijasta
kayttdytymisessd. Tdssdkddn lahestymistavassa ei hyldtd normi- ja sididosldh-
toistd oikeusldhdeoppia, mutta normeihin ja sdddoksiin on tarkoitus kiinnittdd
huomiota vasta tilanteen tunnistamisen jidlkeen. Tilannekohtaisessa harkinnassa
on mahdollista ottaa huomioon, ettd normatiivisuus ei tyhjenny lainsddtimisme-

% QOjanen 2010, s. 57.

o7 Meidirta (2005a, s. 382-383 ja 447) on huomauttanut, ettd muodollinen velvoittamattomuus
yhdistdd monenlaista materiaalia sisdltdvid soft law -aineistoja, mutta ei-sitova luonne ei riitd oi-
keusldhdeopillisen kategorian médritelméksi eikd aineiston monimuotoisuutta tule pyrkid peitti-
méén yhtenidiselld médritelmalld.

% Micittc 2005b, s. 274-275.

% Meicittdi (2005a, s. 391-392) on nimittinyt normatiiviseksi reitiksi velvoittavaan oikeusléihtee-
seen sisdltyvédd normia, joka edellyttdd ohjeellisten normien huomioon ottamista, ja huomauttanut
tdllaisen lainsdddédntotekniikan olevan muodollisen normihierarkian ja normatiivisen oikeuslidh-
deopin ndkokulmasta jossain miirin himmentidviaa. Esimerkkind téllaisesta sdddoksestd voidaan
mainita YSL 50 §, jossa sdddetddn erdiden suunnitelmien ja ohjelmien vaikutuksesta ymparistolu-
van myontidmistd harkittaessa.

100" Micittéi 2005a, s. 421.
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nettelyssd muodostuneiden sddntojen sisdltoon.'”! Karhu on yhdistdnyt vaati-
mukseen tilannekohtaisesta harkinnasta sekd oikeusldhdeopin ettd tulkintaperi-
aatteiden elementteji, joista padpaino vaikuttaa olevan jalkimmdisilld. Méittd on
pitdanyt kontekstualistista tilanneherkk@dd ldhestymistapaa ympiristooikeudessa
hyodyllisend, jotta liian joustamaton soft law -aineistojen soveltaminen voitai-
siin valttdd.'”

3.2 Tulkintateoriat

Kuten oikeusldhdeoppi, my0s oikeusjirjestykseen sisdltyvét normiformulaatioi-
den tulkintaa ohjaavat sddnnét eli tulkintastandardit perustuvat pidosin oikeus-
tieteeseen ja kehittyvit jatkuvasti mutta kuitenkin niin, ettd niiden ydin muuttuu
vain hyvin hitaasti. Nami sad@nnot ovat tarpeen sekéd normien vilisten ristiriitojen
ratkaisemiseksi ettd tulkinnan ohjaamiseksi. Laintulkinnan kehitys on kulkenut
lakipositivismin ahtaasta sanamuodon mukaisesta tulkinnasta kohti monimuo-
toisempaa ja avoimempaa tulkintaa. Kansainvélistyminen ja EU:n ylikansallinen
oikeus ovat osaltaan tuoneet uusia elementteji oikeusldhteiden lisdksi myos tul-
kintaan.

Normiristiriidat ratkaistaan periaatteessa kolmen sddnnén mukaan: ylemmin-
tasoinen voittaa alemmantasoisen eli lex superior derogat legi inferiori, myo-
hempi voittaa aikaisemman eli lex posterior derogat legi priori ja erityisnormi
voittaa yleisen normin eli lex specialis derogat legi generali. Nykyiselle oikeu-
delle on tyypillisti, ettd samaa tilannetta saattavat koskea useat sddnnokset, jol-
loin on mahdollista, ettd ristiriitatilanteita ei voida ratkaista nididen sdédntdjen
perusteella. Namai sidinnot eivét useinkaan ole edes relevantteja ristiriitatilanteis-
sa, jos vastakkain on samantasoisia normeja. Ratkaisun perusteita on tilloin ar-
vioitava oikeuden syvidrakenteessa oikeuskulttuurin tasolle sijoittuvien oikeus-
periaatteiden merkityksen avulla. Samaa tilannetta saattavat koskea paitsi useat
sddnnot myos useat oikeusperiaatteet.'® Periaatteiden vélisid ristiriitoja ei voida
ratkaista samojen standardien avulla kuin sidfintdjen ristiriitoja, vaan niiden so-

101 Karhu 2005, s. 36-38. Karhu (2004, s. 79) on kuvannut titd ajattelua seuraavasti: “Lain ja oi-
keuden asianmukainen sisilté on enemménkin kiinni tavassa 10ytéd erilaisten mahdollisten merki-
tyksellisyyksien punaiset langat kuin sovellettavien elementtien kiinteésti samana pysyviné ydin-
siséltoind. Juridiikan jdsennyselementit saavat jatkuvasti vaihtelevan merkityksen kulloisestakin
soveltamistilanteesta riippuen. Moderni juridiikka on presumptiivista kontekstualismia, tilanne-
herkkid ja joustavaa oikeuden tajua, judiciumia.”

192 Medicittéii 20054, s. 422-423.

13 Qikeusjirjestykseen siséltyy sdidntojd ja periaatteita. Sddnndille on ominaista tiettyyn ratkai-
suun ohjaava luonne ja se, ettd sddntod joko sovelletaan tai ei sovelleta. Periaatteet, jotka voidaan
jakaa arvo- ja tavoiteperiaatteisiin, eivét sisdlld tdsmaéllistd toimintaohjetta. Ks. esim. Kuusiniemi
2010, s. 19.

35


https://c-info.fi/info/?token=0-2Vq7Ozs2cFqe7O.etJOvBDtUg_XEIFgL_sLDQ.2EBzOnm24Lgo3rcgukF_A3DBVCPgQ2qTSTyzSLRtLX_2R0zCo3Q8dI304p4G2sxfVLo6_kHmXANow_uOSydqLSJOGAesRuSrQXhiqPRo-MZ_RG0GTT0MkAGzVlqw_P1aTeOJXaY3tMilmrXq5ddeRpHrFQFFU4GD-lDryhSjULi_aAHT2fwsMMX56s9FfLDt2dRpFOc-aXb1e4jCNyjYOZabD5chKAs

JOHDANTO

veltaminen edellyttdd niiden keskindistd punnintaa, jossa arvioidaan niiden pai-
noarvoa kulloisessakin soveltamistilanteessa. Ristiriitatilanteessa hédvidvikidn
periaate ei yleensa jdd kokonaan ilman oikeudellista merkitysti toisin kuin sdin-
to, jota joko sovelletaan tai ei sovelleta.!™

Oikeudellisten normien tulkintaa varten on vakiintunut oikeuskirjallisuudessa
mddriteltyjd tulkintateorioita, jotka voidaan luetella esimerkiksi seuraavasti: sa-
namuodon mukainen tai kieliopillinen tulkinta, supistava ja laajentava tulkinta,
systemaattinen tulkinta, analogiapditelma, e contrario -péitelma, historiallinen
tulkinta ja teleologinen tulkinta.'”> Useinkaan ei ole itsestddn selvdd, miki tai
mitki tulkintateoriat on valittava eikd yhden tulkintateorian kdyttiminen viltta-
mittd kokonaan sulje pois toista. Analogiapdittelyd pidetidin tyypillisend com-
mon law -oikeuskulttuurille, jossa ennakkopiitokset ovat tirked oikeusldhde ja
tuomioistuimilla siten oikeusjérjestyksessi vahva asema.!” Se ei ole vailla mer-
kitystd suomalaisessakaan ratkaisutoiminnassa varsinkin, kun kotimaisten en-
nakkopéitosten lisdksi olisi osattava kéyttdd EU-tuomioistuimen ratkaisuja unio-
nin oikeuden ja siihen perustuvien kansallisten sddnndsten tulkinnassa.'”’

Suomalaisessa lakipositivistisessa perinteessd on ollut tapana korostaa sana-
muodon mukaista tulkintaa. Mddtdn muotoilema lainsditdjan kunnioittamis-
asenne ilmenee tulkintatilanteissa siten, ettd ratkaisu pyritdin perustamaan ensi
sijassa lain esitoistd poimittuihin aineksiin tai tukeutuen lain tavoitesddnnoksiin,
jos sellaisista on sdddetty, niin ettd ratkaisun voidaan sanoa olevan lainséétéjan
tarkoituksen mukainen. Lainsdétéjin tarkoituksen tavoitteluksi muotoilluissa pe-
rusteluissa voi kuitenkin olla tarkemmin analysoitaessa kysymys esimerkiksi
erilaisista seuraamusharkinnan tilanteista.'*®

EU-oikeuden soveltaminen puolestaan edellyttda siihen soveltuvien tulkinta-
tapojen omaksumista. Nami tulkintatavat ovat vield muotoutumassa.'® Ristirii-
tatilanteissa EU-oikeudellisten ja kansallisten normien vélilld valinta on periaat-

194 Tyuori 2007, s. 152; Karhu 2005, s. 37.

105 Luettelo on Tuorin, joka mainitsee nididen olevan tirkeimpii tulkintastandardeja, ks. Tuori
2003, s. 50-51. Kuten oikeusldhteitd, voidaan my0s tulkintateorioita luokitella monella tavalla.
Tolonen luettelee tulkintateoriat seuraavasti: sanamuodon mukainen, systemaattinen, historiallinen
ja tavoitteellinen, ks. Tolonen 2003, s. 109-110.

19 Tuori 2007, s. 294-295.

17 Suomalaisen lakimiehen taidot joutuvat koetukselle, kun ennakkoratkaisuja on kiytettivi oi-
keusldhteend. Tulkinnan perusteita on tarjonnut Aarnion esitys tuomioistuinratkaisujen sitovuu-
desta ja tapausanalogiasta. Ks. Aarnio 1988, s. 230-235 ja 243-245.

108 Micittéi 2011, s. 218-220.

1% Tuori (2000, s. 226) on selittinyt EY-oikeuden tuottamien ratkaisujen ylldtyksellisyytti silli,
ettd EY-oikeuden pinnanalaiset tasot ovat vield kehittymittomid eikd ole vield olemassa uutta ké-
sitteistdd, jonka avulla se voitaisiin saattaa systemaattiseen asuun ja lisidtd sen ennakoitavuutta.
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teessa selvi. Etusija on annettava unionin oikeudelle.!'® Kansallisten sddnnodsten
sijasta sovellettavina EU-oikeudellisina sddnnoksini tulevat ldhinnd kysymyk-
seen direktiivit. Ne kohdistuvat ensi sijassa vain jdsenvaltioihin, joita ne velvoit-
tavat saavutettavaan tulokseen nihden jittiden jdsenvaltioiden valittaviksi keinot,
joilla tavoitteeseen padstddn (SEUT 288.3 artikla). Jos kysymys on direktiivistd,
jonka tiytintoonpanon midrdaika on jo umpeutunut, direktiivilld voi kuitenkin
olla véliton oikeusvaikutus, jos direktiivi on riittdvén selvi ja yksiselitteinen se-
ki ehdoton. On kuitenkin otettava huomioon, ettd vilittoman oikeusvaikutuksen
kriteerit ovat tulkinnanvaraisia ja jittiavit soveltajalleen harkintavaltaa.'!

EU-oikeuden soveltamiseen ovat velvollisia tuomioistuinten lisdksi myds val-
tion hallintoviranomaiset.!!> Kansallisen ratkaisuviranomaisen velvollisuus ulot-
tuu vilittdomén vaikutuksen tilanteessa myds sen arvioimiseen, onko jdsenvaltio
kayttanyt oikein direktiivissi sille ehki jétettyd harkintamarginaalia.''

Joka tapauksessa kansallista lainsddddntdd on pyrittdva tulkitsemaan ottaen
huomioon unionin oikeus. Ojanen on pitinyt yksittdisen ratkaisutilanteen kan-
nalta ensisijaisena ja soveltamisalaltaan laajimpana EU-oikeuden vaikutustapa-
na nimenomaan sen tulkintavaikutusta.'* Tulkintavaikutus edellyttdd luonnolli-
sesti myds EU-oikeuden tulkintaa, ei vain kansallisen sdédnnoksen tulkintaa EU-
oikeuden valossa. EU-oikeuden tulkintaperiaatteet vastaavat kotimaisen oikeu-

10" Ojanen 2010, s. 36-38. EU-oikeuden ensisijaisuus on yhteison oikeudessa vakiintunut keskei-
nen periaate, mutta sité ei Lissabonin sopimusta laadittaessa kodifioitu kansallisen tason vastustuk-
sen ja siitd seuraavien ratifiointiongelmien vuoksi, ks. Ojanen, ibid., s. 74-78.

M Vilittomén oikeusvaikutuksen kriteereistd ks. esim. Ojanen 2010, s. 72-75 ja Kokko 2011,
s. 485-486. Ojanen on pitdnyt vilitontd oikeusvaikutusta tehokkaimpana mekanismina toteuttaa
EU-oikeuden etusija yksittdisissd ratkaisutilanteissa. Kokko on vilittomédn oikeusvaikutuksen
muotoutumista arvioidessaan todennut (ibid., s. 487-490), ettd alun perin vain valtioon kohdistu-
vaksi katsottu vaikutus ei ole kovin tidsmadllinen tai ainakaan kdytdnnon tarpeisiin vastaava, kun
otetaan huomioon ympéristooikeudelle tyypilliset monitahoiset asianosaisrelaatiot. Esimerkiksi
ympiristovaikutusten arviointimenettely suojaa yleison oikeuksia, mutta asettaa samalla hank-
keesta vastaavalle arviointivelvollisuuden.

12 Jans (2000, s. 188) on yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon 22.6.1989 asiassa 103/88, Fratelli
Costanzo SpA v. Comune di Milano viitaten kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd suoraan sovelletta-
vaa EU-oikeutta ovat velvolliset soveltamaan myos jasenvaltion hallintoviranomaiset. Ennakkorat-
kaisupyyntoon annetun tuomion mukaan hallintoviranomaisilla, kunnalliset hallintoviranomaiset
mukaan lukien, on kansallisen tuomioistuimen tavoin velvollisuus soveltaa kysymyksessi olleen
direktiivin sddnnoksii ja olla soveltamatta sellaisia kansallisia sdédnnoksid, jotka eivit ole direktii-
vin sddnnoksen mukaisia. Kokko (2011, s. 485) on todennut, ettd direktiivin soveltaminen ei ndissi
tilanteissa edellytd asianosaisten vetoamista, vaan se on otettava huomioon viran puolesta.

13 Kokko (2011, s. 485) on todennut, ettd kun aiemmin vilitontd vaikutusta ei katsottu voivan
syntyé tilanteessa, jossa direktiivi jittdd harkintavaltaa, on tilanne suhteellistunut Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuimen tuomioiden Kraaijeveld ja Waddenzee johdosta (24.10.1996, C-72/95 Aan-
nemersbedrijf P. K. Kraaideveld BV e.a. v Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland ja 7.9.2004,
C-127/02 Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee).

14 Ojanen 2010, s. 63.
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den tulkintaperiaatteita, mutta niiden keskindisessd painotuksessa korostuvat
kotimaisen oikeuden tulkintaperiaatteisiin verrattuna systemaattinen, dynaamis-
evolutiivinen (unionin oikeusjdrjestyksen, integraation tilan ja kehitysasteen
huomioon ottava) ja teleologinen tulkinta. Sdddosten valmisteluasiakirjoilla on
tulkinnassa vihemmaén merkitystd kuin mihin Suomessa on totuttu. Sen sijaan
huomiota kiinnitetdén sdddoksen johdanto-osasta ilmeneviin tarkoitukseen.!''
musharkintaa, mutta Midttd on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd tavoitteellinen
laintulkinta merkitsee EU-oikeudessa eri asiaa kuin kotimaisessa oikeudessa.
Kotimaisen oikeuden lainsditdjin historiallisen tarkoituksen tavoittelun sijasta
keskeisid ovat systeemi- ja jarjestelmédperusteiset, pidiméadrihakuiset argumentit.
Tulkinnalla pyritdén tarkoitukseen, johon unionin perustamisella on pyritty.!''¢

Ympiristooikeudessa tarkoituksellisesti avoimiksi ja tulkinnanvaraisiksi sii-
dettyjd normeja on tapana kutsua joustaviksi. Niiden soveltajalla on periaatteessa
mahdollisuus erilaiset tilanteet tai muuttuvat olosuhteet huomioon ottavaan tul-
kintaan. Joustavuus voi kuitenkin olla ndenniistd ja normit tismaéllisid ja tulkin-
nallisesti selvid jopa vastoin niiden alkuperdistd tarkoitusta, kun otetaan huo-
mioon muut oikeuslihteet, joiden avulla joustavia normeja on tulkittava.'!’

Vesioikeudelle on tyypillistd, ettd sdddokset ovat olleet voimassa pitkdédn ja
niiden sddtdmistd edeltdnyt valmisteluvaihekin on kestinyt kauan. Sen vuoksi
niitd on jouduttu lopulta soveltamaan monin tavoin toisenlaisissa olosuhteissa
kuin ne olosuhteet, joihin sdidokset ovat perustuneet. Tekninen kehitys ja yhteis-
kunnan arvomaailma, mukaan lukien niiden taloudellisten intressien keskindinen
painoarvo, joita sadadoksilld on ollut tarkoitus jirjestidd, ovat ajan kuluessa saatta-
neet muuttua. Taloudellisten, yksityistd laatua olevien intressien keskindisten
suhteiden jdrjestdmisen rinnalle on tullut suojelun ja ympiriston itseisarvon ele-
menttejd. My0os joustavat normit tuovat tulkintaan omat haasteensa. Ahdas sana-
muodon mukainen tulkinta ei ndistd syisti ole soveltunut vesilainsdddidnnon so-
veltamiseen kovin hyvin, kuten ei mydskiin lain alkuperdisiin tavoitteisiin pe-
rustuva tulkinta.

Haataja on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd vesioikeudellisia sdfinnoksid
sovellettaessa on tilanteesta riippuen otettava huomioon seki oikeushistorialliset

15 Ojanen 2010, s. 48-51.

16 Meicitréi 2011, s. 221-222. Méittéd kidyttid tavoitteellista laintulkintaa kattokisitteend, johon te-
leologinen tulkinta siséltyy.

T Meidittéi 2005b, s. 286-289. Méittid (ibid., s. 265-266) on Majamaahan viitaten todennut, ettid
joustavaksi tarkoitetun normin tulkinta on voinut soveltamiskdytdnnossd “jahmettyd” siind miérin,
ettd se on kadottanut joustavuutensa.
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ettd sddnnoksen tarkoitukseen liittyvit seikat.!'® Esitys on kirjoitettu VOL:n ai-
kaan, mutta nimé ndkemykset eivit ole sidoksissa tiettyyn sdddokseen. Viher-
vuori on katsonut, ettd VVL:n alkuperéinen teksti menetti jo viimeistdédn 1970-1u-
vulla sellaisen tuoreutensa ja ilmaisullisen ajantasaisuutensa, ettd korostuneen
kielellinen tulkinta olisi ollut perusteltu. Liséksi oli otettava huomioon, etti tek-
ninen kehitys ja arvostukset sekd oikeuskdytdnnon ja sen aseman kehitys olivat
muuttuneet lain sddtdmisen jialkeen. VVL:n taloudellisen luonteen korostamista,
sikdli kuin sellaista oli tapahtunut, hidn on pitinyt kyseenalaisena jo alun perinkin
ja viimeistddn 1980-luvulla tehtyjen muutosten jdlkeen. Niiden seurauksena
VVL oli muuttunut niin moni-ilmeiseksi ja -ulotteiseksi, etti lain taloudellisen
luonteen korostaminen oli perusteetonta.'"

VVL:n tulkintakdytdntod voidaan tarkastella KHO:n julkaistujen ratkaisujen
valossa. Esimerkiksi peratun uoman pitdmisti sellaisena uittoa varten tehtyni
rakenteena, joka saattoi olla haitaksi tai vaaraksi muulle vesiston kdytolle ja jota
ennallistamisvelvollisuus siis koski (KHO 1977 A II 81 ja KHO 1986 A II 105)
voidaan pitdd osoituksena siiti, ettd lakipositivismiin perustuva ahdas sanamuo-
don mukainen tulkinta on ainakin ylimmadssi asteessa saanut jo 1970-luvulla
rinnalleen muita tulkintateorioita. Mahdollisesti ratkaisut kuitenkin perustuivat
ympaéristdarvojen sijasta kalatalouden ja uiton taloudellisten intressien tasapai-
nottamiseen kalastuksen hyviksi enemmaén kuin alemmissa asteissa. Kalatalou-
den edun lisédksi niiden ansiosta tuli joka tapauksessa edistetyksi myos yleisem-
pid ympdristonsuojelullisia paamiirid. Koska tuon ajan perustelutapa oli niukka,
jalkikédteen on mahdollista esittdd vain arvailuja siité, oliko linjauksen taustalla
laintulkinnallisia valintoja. Sellaisten avaaminen perusteluissa on edelleenkin
harvinaista.

Vuotoksen altaan rakentamista koskevan KHO:n ratkaisun 2002:86 (&ddn.) pe-
rustelut ovat poikkeuksellisen avoin ja monipuolinen esimerkki ympéristoasiois-
sa esiin tulevista tulkintatilanteista ja ylimmén tuomioistuimen suhtautumisesta
laintulkintaan. KHO:n perusteluissa on elementtejd lainsdétdjidn kunnioittamis-
asenteesta, kun siini tavoitellaan tietoa sddnnoksen tarkoituksesta ja tavoitteista
lain esitoiden perusteella. KHO ei vaikuta ottaneen osaa VEO:n ja HAO:n ylei-
selld laintulkinnan tasolla kdyméén arvo- ja arvostuskeskusteluun, vaan se tutki
luontoarvojen merkitystd lainvalmisteluasiakirjojen perusteella tiydentden pe-

"8 Haatajan (1951, s. 35-36) mukaan oikeushistoriallista menetelmié oli sovellettava omistuk-

seen liittyvien sddnnosten tulkinnassa sen vuoksi, ettd vesialue on kautta aikojen sama ja uusia
oikeudellisia jérjestelyjd suunniteltaessa on sen vuoksi otettava ldhtokohdaksi aikaisempi oikeu-
dellinen jérjestely ja alueeseen kohdistuvat aikaisemmat oikeudet. Vesialueiden kéyton jirjestelys-
sd taas pyritddn aina taloudellista, teknillistd, sosiaalista tms. laatua oleviin pddmédriin, joiden
tutkimisen tulee olla ldhtokohtana kulloinkin voimassa olevia sdénnoksid tulkittaessa.

19 Vihervuori 1994, s. 155.
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rusteluaan perusoikeusargumentoinnilla, jossa myos tukeuduttiin lainsdiddén-
toon.

KHO pyrki Vuotoksen asiassa selvittiméaidn, minkélaiset késitykset luontoar-
vojen merkityksesti yhteiskunnassa vallitsivat lakia sdddettdessd: ”Harkittaessa,
mikd konkreettinen sisdilto vesilain 2 luvun 5 §:n (467/1987) ilmaisulle "huomat-
tava ja laajalle ulottuva vahingollinen muutos ympdriston luonnonsuhteissa tai
vesiluonnossa ja sen toiminnassa’ on annettava puheena olevassa yksittdista-
pauksessa, ratkaisu on tehtdvd lainkohdassa sdiddetyn tunnusmerkiston mukaan
ottaen huomioon tuon lainmuutoksen perustelut sekd muun muassa sen, minkd-
lainen merkitys luontoarvoille yhteiskunnassa on tarkoitettu antaa lakia vuonna
1987 sdddettdessa” (kurs. tdssd). KHO selvitti luontoarvojen merkitystd sdédn-
noksen syntyhistoriassa muun ohella VVL:a edeltdneiden komiteoiden mietintd-
jen sekid eduskunta-asiakirjojen perusteella. Perusoikeuksiin ja lainkdyton enna-
koitavuuden periaatteeseen kiinnitettiin huomiota seuraavasti: “Arvioitaessa
sddannoksen merkitystd yksittdisessd lainsoveltamistilanteessa on otettava huo-
mioon myos muiden perusoikeussddnnoksien kuten omaisuudensuojaa koskevan
perusoikeuden vaikutukset. Tulkinnalliseen liikkumavaraan vaikuttaa myos lain-
kayton ennakoitavuus” (kurs. tassi).

3.3 Arvot ja arvostukset ratkaisutoiminnassa

Ympdristooikeudessa puhutaan usein yhteiskunnassa vallitsevista arvoista ja ar-
vostuksista. Luontoon liittyvien arvojen ja arvostusten oletetaan ja edellytetddn
vaikuttavan sekd sdddosten sisdltoon ettd niiden tulkintaan niin, ettd arvojen ja
arvostusten muutoksen myotd sdddokset ja niiden tulkinnat muuttuvat. Arvoista
ja arvostuksista voidaan puhua seké oikeuden pintarakenteen ilmidini ettd oikeu-
den syvirakenteeseen kuuluvana elementtini.!

Aarnion méadritelmédn mukaan arvo on jonkin asian eli objektin ominaisuus,
ominaisuus olla arvokas. Arvostus puolestaan on jonkin subjektin uskomus siitd,
ettd tietylld asialla on arvoa.'”! Hollo médrittelee arvot vesioikeuden kannalta
yleiselld tasolla suureiksi, joilla on merkitysti vesienkdyttod koskevan padtok-
senteon, varsinkin lupaharkinnan, sekd korvauskysymysten ratkaisemisen kan-
nalta. Arvot voivat olla joko hanketta tukevia tai hankkeesta kérsivid. Arvostuk-
sessa kysymys on painotuksesta, ei niinkdin tietyn “oikean” arvon 1oytamisesta.
Arvostus antaa Hollon mukaan mahdollisuuden soveltaa joustavaa lain normia
muuttuneissa olosuhteissa uudella tavalla. Joustavan normin soveltaminen uu-
della tavalla voi tosin arvostusten muuttumisen liséksi johtua myos ympéristod

120 Tuorin oikeuden tasojen jisennyksesti ja tasojen vuorovaikutuksesta ks. osa I jakso 2.1.
21 Aarnio 1982, s. 178
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koskevasta uudesta tiedosta tai esimerkiksi ympéristonsuojelutekniikan kehitty-
misesti.'*

Oikeusjdrjestyksen kannalta vain ihminen voi arvottaa luontoa, mutta luonnon
arvo vol my0s perustua sen itseisarvoon. Luonnon arvossa ihmiselle voidaan
erottaa sekd taloudelliset ettd aineettomat arvot.'* Uudehko ekosysteemipalve-
lun késite on tapa operationalisoida arvot konkreettisiksi hyddyiksi. Ekosystee-
mipalvelut on mééritelty hyodyiksi, joita ihmiset saavat ekosysteemeistd, mutta
kisitteeseen sisdllytetddn my0Os ympériston toiminnalle vilttaméttomid element-
tejd, jotka turvaavat ekosysteemin toimintaa ja koituvat siten ihmisen hyodyksi
vain vilillisesti.!** Tavoitteena on ollut saada arvioinnin piiriin kustannusten li-
sdksi myos taloudelliset ja muut hyddyt pddtoksenteon ja ympiristomuutosten
havaitsemisen tueksi.'?

Vesilainsdddidnnossi ja sen soveltamiskdytdnnossd arvokysymykset ovat esilld
hyvin konkreettisella tavalla oikeuden pintatason ilmioni. Erilaisten arvojen
huomioon ottaminen oikeudellisissa menettelyissd tapahtuu ensi sijassa luvan
myontdmisen edellytyksid koskevia sddnnoksid sovellettaessa. Luvan myonta-
misen edellytykset on tavallisimmin arvioitava intressivertailun perusteella (VL
3:4.1,2)."* Toisiinsa verrattavina intresseind tulevat kysymykseen laajasti mééri-
tellyt yksityiset ja yleiset hyodyt ja menetykset (VL 3:6 ja 3:7). Ne voivat olla
rahassa mitattavia tai aineettomia. Aineettomille hyodyille ja menetyksille ei ole
tarpeen keinotekoisesti médritelld raha-arvoa.'”” Huomioon otettavia hyotyjé ja
menetyksid ei ole méidritelty tyhjentdvisti. Sddnndsten joustavuutta rajoittaa

122 Hollo 1994, s. 13-14.

123 Kuusiniemi 2000b, s. 193.

124 Hiedanpdiii ym. 2010, s.32.

125 Naskali 2010, s. 33.

126 Soininen (2012, s. 114—-117 ja 122-123) on havainnollistanut ratkaisutilanteiden moninaisuutta
madrittelemélld 1dhinnd rahassa mitattavien hyo6tyjen ja haittojen yksinkertaiset vertailutilanteet
intressivertailuksi ja erottamalla niistd intressipunninnaksi kiperit ratkaisutilanteet, joissa ongel-
mia aiheuttavat huomioon otettavien intressien aineettomuus ja niiden keskinidisen painoarvon
madrittely.

127 Kuusiniemi (2000b, s. 198) on huomauttanut, ettd VVL 2:11.3 ei sisiltdnyt sellaista punninta-
normia, jonka perusteella aineettomat arvot olisi voitu muuntaa taloudellisiksi arvoiksi, mutta se
antoi punninnalle lihtokohdan. Sddnnoksen mukaan oli painotettava yleistd etua, jos hyddyn tai
menetyksen raha-arvo oli vaikeasti madrattdvissd taikka hyodylld tai menetykselld oli muutakin
kuin raha-arvoa. VL:ssa ei ole aivan titd vastaavaa sddnnostd, mutta VL 3:6.1:n mukaan yleisten
hy6tyjen ja menetysten arvioinnissa voidaan kdyttdd raha-arvoa, jos hyodyn tai menetyksen suu-
ruus voidaan médrittdd rahassa. Tdmin muutoksen on katsottu vastaavan VVL:n soveltamiskdytidn-
tod, ks. HE 277/2009 vp, s. 64. Yksityisten hyotyjen osalta ei VL 3:7 sisilld vastaavaa lausumaa,
mutta luettelo huomioon otettavista seikoista lienee kattava ja sisédltdd myos aineettomia, vain
keinotekoisesti esimerkiksi kiinteiston arvon rahaméaraiseksi muutokseksi muunnettavia element-
teja.
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VVL:n pitkdaikainen ja runsas soveltamiskiytinto, koska tarkoitus oli sdilyttdd
hyotyjen ja haittojen vertailun perusteet asiallisesti ennallaan.'?

Arvot ja arvostukset laintulkintaa ohjaavina oikeusjérjestyksen syvirakenteen
elementteini olivat nimenomaisen oikeudellisen arvioinnin kohteena edelld jo
mainitussa Vuotoksen altaan rakentamista koskevassa asiassa, jonka KHO rat-
kaisi padtoksellddan 2002:86 (dédn.). Arvot ja arvostukset oli mainittu alempien
ratkaisuasteiden péitoksissd laintulkintaa ohjaavina seikkoina. HAO oli kaytta-
nyt yhteiskunnan arvostusten muuttumista perusteena sille, ettd ehdotonta luvan-
myoOntiamisestettd koskevaa sddnnostd (VVL 2:5) tulkittaessa ei VVL:n esitoille
voitu antaa ratkaisevaa painoarvoa. Muutoinkin HAO oli tukeutunut ympéristo-
ja luonnonsuojeluarvojen merkitykseen pédtyessddan ehdottoman luvanmyonta-
misesteen perusteella kumoamaan VEO:n piditoksen ja hylkdimédin hakemuk-
sen. Lupaa hakeneen yhtion valituksessa arvosteltiin titd perustetta katsoen, ettéd
yhteiskunnassa vallitsevien arvojen ja arvostusten huomioon ottaminen kuuluu
vain lainsditdjille. Myos KHO antoi merkitystd yhteiskunnassa vallitseville ar-
voille ja arvostuksille, mutta lainsdétdjian tarkoituksen kautta argumentoiden
pyrkien esitdiden avulla selvittiméédn, minkilainen merkitys luontoarvoille oli
yhteiskunnassa tarkoitettu antaa lakia sdddettdessa.

4 VESIALUEISIIN KOHDISTUVAT YLEISET JA
YKSITYISET INTRESSIT

Vesialueiden kidytt6on kohdistuu moninaisia intressejé ja vesialueiden hyodynta-
miselld on suuri yhteiskunnallinen merkitys kansantalouden tirkeiden edellytys-
ten turvaajana. Valtiovalta on aina pyrkinyt turvaamaan néitd edellytyksii rajoit-
tamalla omistajan oikeuksia muiden vesialueiden kéyttdjien hyviksi ja jirjesta-
milld muutenkin eri intressien vilisid suhteita.

Vesiston kidyttoon liittyvit intressit voidaan jakaa yksityisiin ja yleisiin etui-
hin.'” Yksityisen edun piiriin kuuluvat yksityishenkildiden tai yritysten talou-

128 HE 277/2009 vp, s. 62.

129 Tissd tutkimuksessa ei pyritd médritteleméin intressin kisitettd. Ympéristooikeudessa siihen
on mielekistd sisdllyttdd kulloisessakin tilanteessa relevantteja etuja ja tavoitteita sekd antropo-
sentrisestd ettd ekosentrisestd nidkokulmasta. Nordh (1999, s. 370-378) on hahmotellut intressin
merkityksid oikeudellisissa yhteyksissd. Hinen mukaansa luopumalla inhimillisestd tahdonmuo-
dostuksesta ja ihmisen preferensseistd oikeudellisesti relevantin intressin edellytyksind voidaan
tarkastella esimerkiksi kysymysti siitd, kenelld on katsottava olevan oikeus muun kuin ihmisen
etuihin liittyvén intressin edustamiseen. Soininen (2012, s. 103) on ympiristdoikeudellista intres-
sivertailua systematisoidessaan kéyttinyt intressin kisitettd samaan tapaan yldkésitteend, jolle
voidaan lainsoveltamistilanteissa antaa tasmillisempid merkityksii.
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VESIALUEISIIN KOHDISTUVAT YLEISET JA YKSITYISET INTRESSIT

delliset tai immateriaaliset intressit. Yleisid etuja ovat yhteiskunnallisesti merkit-
tavit tavoitteet. Yksityinen ja yleinen lomittuvat niin, ettd kummallakin on vain
osaksi erillinen alueensa. Niiden erottamisella on merkitystd ldhinnd intressien
eri ulottuvuuksien hahmottamisessa. Yleisen edun turvaaminen voi koitua myos
yksityisen hyviksi ja pdinvastoin. Ristiriidat ovat mahdollisia molempien kate-
gorioiden sisdlld ja niiden valilld."°

Sekd yksityiset ettd yleiset edut sisdltdvidt monitahoisia ympériston kadyttéon
kohdistuvia tarpeita ja odotuksia, mink& vuoksi niille voidaan antaa asiayhtey-
desti riippuen erilaisia sisdltoj4, mutta niitd on vaikea médritelld tyhjentdvésti.'!
Vesiympiristoon kohdistuvat taloudelliset odotukset ovat eri aikoina vaihdelleet
sen mukaan, miten tekniikan kehitys on tehnyt mahdolliseksi vesistdjen hyddyn-
tdmisen tai tarjonnut sille vaihtoehtoja. Ympiristoon liittyvien arvostusten konk-
retisoituminen biodiversiteetin tavoitteena ja sittemmin luonnonvara-ajattelu,
joka sisdltdd sekd hyodyntdmisen ettd suojelun nikokulmat, on tuonut niihin
odotuksiin oman lisdnsé. Virkistyskdyton merkitys on jatkuvasti lisddntynyt.
Muuttumattomana on pysynyt méiréltddn ja laadultaan riittdvidn talousveden
tarve.

Ympdriston kidyttotapojen muuttuessa on muuttunut myos késitys siitd, mikd
on yksityistd ja miké yleistd. Lisédksi on tapahtunut siirtymié nédiden kategorioi-
den sisilld. Yleisen véhittdinen muuttuminen yksityiseksi ilmenee konkreettises-
ti esimerkiksi siind, ettd uiton merkityksen vihenemisen seurauksena yleisesti
uittoedusta ei endd sdddeti eikd sellaisen edistiminen kuulu minkdin viranomai-
sen tehtdviin. Kalastusintressi oli aiemmin valtiovallan edistdmi yleinen etu ja
on sitd jossain médrin edelleen.!* Kun ammattikalastus on vihentynyt, kuuluu

130 Intressien jakamisella yksityisiin ja yleisiin voi olla merkitystd ympiristod koskevissa oikeudel-
lisissa menettelyissd, ks. Ruotsin oikeuden osalta Nordh 1999, s. 378. Hollo (2004, s. 66) on kut-
sunut kontrastiiviseksi sellaista kdyttomuotoa, joka sulkee pois toisen tahon kdyton. Kontrastiivi-
suus voi ilmenetd kaikissa ympériston kédyton relaatioissa. Esimerkkiné yksinomaan yleisié intres-
sejd koskevasta tilanteesta on jdrjeston puhevaltaa koskeva ennakkoratkaisupyyntoon annettu tuo-
mio EUTI C-115/09, 12.5.2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen eV v. Bezirksregierung Arnsberg, jossa luonnonsuojelun kysymyksié pidet-
tiin pelkistién yleisié etuja koskevina.

B3I Pietiléi (1979, s. 92-93 ja 96-99) on selostanut uittointressin ja muiden intressien kollisioiden
jarjestamistd VVL:n sddnnoksissé ja niiden soveltamiskdytdnnossd. Vihervuori (1981, s. 28-37) ,
Nordh (1999, s. 370-392) ja Lindblom (2001, s. 77-95) ovat laajasti médiritelleet ja eritelleet yleisid
ja yksityisid etuja. Lindblomin (ibid., s. 94) mukaan yksityisen ja yleisen intressin kisitteet ovat
siind mddrin monimuotoisia ja lomittaisia, ettd niistd ei pidd tehdd normatiivisia johtopdatoksid,
vaan maédrittelylld pitdisi pikemmin pyrkid tavoittelemaan vain pedagogisia tai kdytannollisid pas-
madria.

132 Myllyntaus ( 2002, s. 29) on katsonut vesilainsiidinnon kehityksen osoittavan, etti kalastuksen
kansallinen symboliarvo on Suomessa ylldttdvin suuri. Kalastuksen symboliarvo vaikuttaa suurel-
ta muuallakin seki kansallisesti ettd kansainvilisesti, kun sitd vertaa muihin vesienkédyttomuotoi-
hin. Tétd osoittavat esimerkiksi vaikeudet saada kansainvilisin jédrjestelyin rajoitettua kalastus
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JOHDANTO

kalastusintressi nykyidin tavallisimmin virkistyskdyton piiriin tai liittyy vililli-
sesti taloudelliseen toimintaan matkailuelinkeinon edellytykseni, ja se voidaan
siten lukea yksityisten intressien piiriin.'* Virkistyskidyton edellytysten paranta-
minen puolestaan ymmaérretddn sithen kohdistuvien lisdidntyneiden odotusten
vuoksi yleiseni etuna laajemmin kuin aikaisemmin siitd huolimatta, ettd virkis-
tyskéytto voi liittyd my0s yksityisiin taloudellisiin etuihin esimerkiksi kiinteis-
ton kiyttomahdollisuuden parantumisena. Kalastuksen taloudellisten intressien
jadtyd vihemmille huomiolle ainakin sikili kuin kysymys on ennallistamisesta,
luonnonsuojelu on saanut sijaa niin, ettd toimenpiteilld pyritiddn kalaston luon-
taisten lisdéintymisedellytysten parantamiseen ja tarvittaessa, ainakin tiukan laji-
suojelun niin edellyttdessd, ottamaan huomioon myds muita luonnonsuojelun
vaatimuksia.

Lainsddddnndssi on pyritty vastaamaan kunkin aikakauden vesialueiden kayt-
toon kohdistuviin intressikollisioiden ja intressien painoarvon muutoksen haas-
teeseen uusin sdddoksin tai entisid sdddoksid muuttamalla. Eri intressien edusta-
jat ovat kilyneet muutoshankkeiden yhteydessd painotuksista joskus kiivastakin
keskustelua.'**

merialueilla kalakantojen ndkokulmasta kestéville tasolle. Kalastuksella on aikanaan ollut muuta-
kin kuin symboliarvoa. Esimerkiksi Izkonen (1976, s. 24) on selostaessaan lohenkalastuksen mer-
kitystd Kemijoen alueella maininnut, ettd kalastus oli 1800-luvulle saakka Kemijoella tirkein toi-
meentulon ldhde.

133 Luonnonvaraselonteon (2010, s. 31) mukaan vapaa-ajankalastajia on Suomessa noin 2 miljoo-
naa. Ammattikalastajia oli vuonna 2008 noin 2 000. Heistd kolmannes sai vihintddn 30 % tulois-
taan kalastuksesta.

3% Haataja (1951, s. 74-82) on selostanut vesien kidyton siddntelyd ja sdddoshankkeita 1940-luvun
lopulle saakka. Kehityksesté sen jidlkeen ks. Hallberg 2002, s. 7. Myllyntaus (2002, s. 29-30) on
luokitellut erityisesti virtaavien vesien kidyttoon aikojen kuluessa kohdistuneita intressejd ja selos-
tanut ndiden intressien keskindistd kilpailua sdfidoshistorian vaiheissa. Uiton oikeuksien puolusta-
miseen ldhinnd suhteessa vesivoiman hyodyntdmiseen Haatajan tapaan (ks. esimerkiksi Haataja
1959, s. 290-317) ei ole endi pitkidédn aikaan ollut tarvetta.
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Virranperkkuusta ekosysteemien
ennallistamiseen

1 VESISTOT KULKEMISEN JA KULJETUKSEN
PALVELUKSESSA

1.1 Luonnon auttamisen muuttuva sisilto

”Maatamme on totuttu pitdmiin ilmastoltaan ankarana, maaperiltdin karuna
ja luonnonrikkauksiltaan kdyhénad maapallon kolkkana, joka suuressa luomis-
tapahtumassa on jidnyt ikdin kuin lapsipuolen asemaan. Luontoditi ei kuiten-
kaan kaukonikoisessi viisaudessaan ole ollut niin kitsas, ettd se olisi jattdnyt
maamme asujamiston vaille elamén perusedellytyksii. Se on kitkenyt rikkau-
temme alati uudistuviin metsiin ja huolehtinut niiden tuotteiden luontaisista
kuljetusmahdollisuuksista luomalla tihdn maahan puutavaran uittamiseen
erinomaisen hyvin soveltuvan vesitieverkon.”

Ndin aloittaa Elias J. Purhonen Suomen Uittajainyhdistyksen historiikin vuosil-
ta 1912-1962. Hin jatkaa kuvailemalla Suomen vesistdjen sopivuutta uittokulje-
tuksiin. Ne sijaitsevat pddosin maan rajojen sisdpuolella ja laskevat yleensi
pohjoisesta eteldin ja siis sulavat ensin suuosastaan aiheuttamatta tuhoisia tulvia.
Vuoristojen puute tekee virtavesisti kdyttokelpoisia uittovaylid usein ilman kal-
liita rakenteitakin. Vieldpd kevittulvakin on lumeen varastoituneen veden sulaes-
sa uitolle suotuisa. Vaikka sotien jéilkeen oli jouduttu luovuttamaan vesikuljetuk-
sille tirkeitd alueita maan itdosasta, saattoi uiton harjoittamisen perusedellytyk-
sid edelleen pitdd sangen hyvind.'¥

Uiton kiytossi olivat 1800-luvun lopulta alkaneen teollisuuden nousun aikaan
pienimmitkin viylit.'*® Niiden soveltuvuutta uittoon pyrittiin edistimiédn monin
uittoteknisin keinoin, koska luonnontilassa olevan puron “’kosket ovat kivikkoi-
sia ja useinkaan niissé ei ole selvid vayldd edes vedenkulkua varten. Suvannot
ovat mutkikkaita ja monesti on koko puro tdynni liekoja, pajupensaita ja kaatu-
neita puita, jotka tukkivat viyldn niin, ettd vesi vain vaivalloisesti piisee siitd
virtaamaan”, kuten Kiveld kuvaili uittotekniikan oppikirjassaan.'?” Perkaustyot

135 Purhonen 1962, s. 11-14.
136 Eloranta 2010b, s. 9.
37 Kiveldi 1951, s. 38-39.

47


https://c-info.fi/info/?token=0-2Vq7Ozs2cFqe7O.etJOvBDtUg_XEIFgL_sLDQ.2EBzOnm24Lgo3rcgukF_A3DBVCPgQ2qTSTyzSLRtLX_2R0zCo3Q8dI304p4G2sxfVLo6_kHmXANow_uOSydqLSJOGAesRuSrQXhiqPRo-MZ_RG0GTT0MkAGzVlqw_P1aTeOJXaY3tMilmrXq5ddeRpHrFQFFU4GD-lDryhSjULi_aAHT2fwsMMX56s9FfLDt2dRpFOc-aXb1e4jCNyjYOZabD5chKAs

VIRRANPERKKUUSTA EKOSYSTEEMIEN ENNALLISTAMISEEN

tehostuivat nopeasti, kun kiayttoon saatiin konevoimaa. Tiettdvisti maan ensim-
mdinen tihin tarkoitukseen suunniteltu telaketjutraktori hankittiin Oulujoen ve-
sistolle vuonna 1950." Sill4 saatiin esteet raivattua nopeasti ja tehokkaasti.

Vesiviylien kidyttdminen kuljetuksiin ei ollut uusi asia, ei mydskéédn elinkei-
noeldmin edellytysten parantaminen virranperkkuun avulla. Henrik Gabriel
Porthan luetteli Abo Tidningar -sanomalehdessi vuonna 1797 ilmestyneessi
artikkelissaan ”Tankar om Finlands upodling” niit4d vaikeuksia, joita kauppatava-
roiden kuljettaminen Oulujoella kohtasi. Oulujoella kuljetettiin tuolloin vuosit-
tain satoja tynnyreité tervaa seki satoja leiviskoitd voita ja kuivakalaa jopa Savon
ja Karjalan alueelta saakka. Myos Porthanin aikana valtakunnan uusi itdraja oli
katkaissut maan itdisten osien vesiteitd, kun Turun rauhassa vuonna 1743 raja oli
siirtynyt vield vuonna 1720 solmitun Uudenkaupungin rauhan rajaa linnemmak-
si. Raja ulottui Kymijoen lantisimpédédn haaraan asti ja leikkasi Saimaan vesisto-
viyldan kolmessa kohdassa. Lénteen laskevat vesitiet palvelivat siten aiempaa
laajempaa aluetta, ja Pohjanlahden rannikkokaupungeille vuodesta 1765 lukien
mydnnetyt tapulioikeudet helpottivat ulkomaankauppaa, mukaan lukien tervan-
vienti. Oulujoen korkeista ja kuohuvista koskista oli Porthanin tietiméin mukaan
ilmeisesti vain Niskakoski tullut jonkin verran autetuksi: “endast Niska-Koski,
den ofversta ibland dem, ldrer nagot litet hafva blifvit hulpen”. Vesiviylien vaih-
toehtona olivat talvitiet, mutta kuljetuskaluston kapasiteetti oli vihiinen ja talvi-
kuljetuksiin kului paljon aikaa, joka olisi voitu kidyttdd tarpeellisempaan ty6hon.
Porthan suositteli perkausten jatkamista kulkuvédylien parantamiseksi ja sen li-
sdksi maankuivatuksen edistdmistd, jotta kaksikymmenvuotisen sodan seurauk-
sista kédrsivin maan elinkeinoelimié saataisiin kohennettua.'*

Vesiviylien kidyttotarpeissa ja vesistoihin kohdistuvissa odotuksissa oli tapah-
tunut Porthanin ja Purhosenkin aikaan verrattuna ratkaiseva muutos syksyyn
2010 mennessd, jolloin eduskunnan késiteltdvéni oli hallituksen esitys vesilain-
sdddannon uudistamiseksi. Lakiehdotuksessa oli pyritty ottamaan huomioon ve-
sistdjen kdyton uudet painotukset. Siihen sisdltyi esimerkiksi vesistdjen kunnos-
tuksen oikeudellista menettelyd helpottamaan tarkoitettu luku vedenkorkeuden
pysyvistd muuttamisesta.

Luonnon auttaminen on saanut uuden sisidllon. Maantiet ja rautatiet ovat ldhes
kokonaan korvanneet vesiviylit kuljetuksen palveluksessa, luonnontilaisia virta-
vesid pidetddn maailman uhanalaisimpina ekosysteemeind, sikéli kuin niitd vield
on olemassa, ja elintason parannuttua on yleensikin alettu arvostaa luonnonmu-
kaista ympdristod. Eduskunnan ympéristovaliokunnan kuuleman asiantuntijan,
vesistdjen kunnostamiseen perehtyneen kalabiologi Anssi Elorannan mukaan

138 Ks. esim. Lammassaari 1990, s. 50.
139 Porthan 1797, s. 372-373 ja 383-385; Jutikkala — Pirinen 2002, s. 209-210 ja 216.
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VAYLAHANKKEISTA JA NIIDEN EDISTAMISESTA

nama seikat ovat tarjonneet mahdollisuuden auttaa muutettuja vesialueita l1ihem-
mis niiden alkuperdistd olemusta. Hinen mukaansa kunnostusten merkitys tulee
edelleen laajenemaan sekd Suomessa ettd muualla Euroopassa, mika olisi tullut
ottaa huomioon uudessa laissa kokoamalla kunnostuksia koskevat sidinnokset
omaan lukuunsa.'*

Ennallistamisen ja suojelun nidkokulman rinnalla pidettiin vesilainsddadiantod
uudistettaessa edelleen tirkednd myos vesistojen hyotykdayton mahdollisuutta
varsinkin voimatalouden tarpeisiin. Lakiehdotuksen ldhetekeskustelussa kansan-
edustaja Antti Rantakangas (kesk) ilmaisi timidn nikokannan myontdmalld ym-
péristdasioiden painoarvon tosin kasvaneen, mutta edellyttien, ettd eduskunnan
talousvaliokunta linjaisi yhteiskunnan kokonaisetua ottamalla huomioon vesi-
voimarakentamisen merkityksen.!#!

1.2 Viyldhankkeista ja niiden edistimisesti

Porthan ei 1700-luvun lopulla ollut yksin ajatuksineen vesiviylien perkaamises-
ta, vaikka jotkut pitivitkin perkaamista hyodyttoménd, kun vesitiet pitkien tal-
vien aikana olisivat kdyttadmétti.'*? Vesivdylien kulkukelpoisuuden parantaminen
oli tehostunut 1600-luvulla tervanpolton merkityksen kasvaessa.'** Varsinkin
1700-Iuku oli ollut aktiivista virranperkauksen aikaa, mik& oli yhteydessé tuol-
loin kéynnistettyihin elinkeinoeldmén uudistuksiin.!* Perkauksia suorittivat yk-
sityiset liikemiehet ja joitakin tehtiin talkootyond, mutta niitd suoritettiin myos
valtiovallan toimesta ja julkisin varoin. Valtiovalta edisti myos kanavahankkeita,
joiden tarkoitus oli osaksi sotilaallinen. Perkaustoiden tavoitteena oli saada ai-
kaan veneelld kuljettavia tai ainakin uittokelpoisia viylid. Tulvasuojelu oli ta-
voitteena suuressa osassa hankkeita. Koskenperkauksen ja kanavointitdiden to-
teuttamista varten perustettiin vuonna 1799 Suomen Koskenperkausjohtokunta,
josta sai alkunsa nyKyisin liikelaitoksena toimiva tiehallinto.'*> Nykyisin tavalli-
simmin maanteitd koskevia kulkuviyldhankkeita on edelleen tapana nimittda
viyldhankkeiksi, vaikka viyldllda suomen kielessd tavallisesti muuten tarkoite-
taan vesistoji.

Julkisin varoin toteutettujen perkaushankkeiden lisidksi kulkemisen ja kulje-
tuksen intressistd huolehdittiin valtaviyldn avoinna pitdmistd koskevin sdd@nnok-
sin. Liséksi oli sdddetty velvollisuudesta kulkuviylien kunnossapitamiseksi, kui-

140 Eloranta 2010a, s. 2.

41 Rantakangas 2010.

142 Porthan 1797, s. 380.

143 Jormola ym. 1998, s. 26.

144 Alho 1968, s. 46; Meinander 2006, s. 85.

5 Haataja 1955 , s. 57; Turunen 1985, s. 41-42 ja 70-76; Destia 2010.
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tenkin vain niin, ettd tarkoitus oli pitdd vesistot niiden luonnollisessa tilassa.
Vuonna 1764 annetulla kuninkaallisella asetuksella jdrvien, virtojen ja jokien
hoitamisesta vahingollisten tulvien estdmiseksi (ns. virranperkausasetus) velvoi-
tettiin kaikki valtakunnan alamaiset vuosittain kesdaikaan puhdistamaan kaikki
suuremmat ja pienemmiit virrat, purot ja joet. Vuonna 1766 annetussa kalastus-
sddannossd velvoitettiin vesialueiden omistajat yhteisesti toimittamaan salmien,
virtojen ja jokien puhdistukset, milloin se oli venekulun ja kalan kulun helpotta-
miseksi tarpeellista. Vedenjohdoista ja vesilaitoksista vuonna 1868 annetun ase-
tuksen mukaan rannanomistajat, kalastuksen harjoittajat tai kulkuviylda kaytta-
vit tai muuten vesialueesta hyotyid saavat olivat tarvittaessa velvolliset perkaa-
maan vedesti tuulen kaatamat puut tai muut satunnaiset haitat.'*

Vesioikeuslakiin (31/1902) ja sen jilkeen vesilakiin (264/1961) ei enii otettu
velvollisuutta perata vesiviylid. Tdma ei johtunut siitd, ettd kdsitys perkaustoi-
minnan hyodyllisyydestd olisi muuttunut, vaan vesioikeuslakia valmistellut ko-
mitea katsoi perkauksia edistettidvin pakollista osallistumista paremmin vapaa-
ehtoisella toiminnalla.'*’

Edelld lyhyesti kuvattu vesistomuutosten historia voidaan jakaa kolmeen jak-
soon. Ensimmdiselld, 1200-luvulta alkaneella kaudella koskivoiman hyédynta-
minen edellytti patoamista ja uomien muuttamista. Toisella, hyodyn kaudella
suunnilleen 1700-1850 suoritettiin kuivatustoitd maatalouden edistimiseksi se-
ki koskien perkausta ja muuta rakentamista, jotta koskissa pidstiin paremmin
litkkkumaan. Kolmannella, teollistumisen kaudella noin 1850-1980 vesiympdris-
t0jd muutettiin enemmin kuin aikaisemmin yhteensi, minkd 1950-luvulta lukien
tekivdt mahdolliseksi koneelliset menetelmét. Radikaaleimmat muutokset joh-
tuivat irtouiton ja voimalaitosten tarpeista. Vesistojen tilaan ovat rakentamisen
lisdksi merkittdvésti vaikuttaneet myos paéstot. Metsiteollisuuden ja puuntuo-
tannon uudet menetelmit 1960-luvulta alkaen merkitsivit jitevesikuormituksen
huomattavaa lisddntymistd, mihin vaikuttivat myds muut teollisuuden ja maan-
kdyton muodot.'*8

Vesistojen kiyttotarpeet muuttuivat 1970-luvulta alkaen. Vesivdylit alkoivat
jaada pois kéytosta kuljetusreitteind, koskiensuojelulaki (35/1987) hillitsi voi-
malaitosrakentamista ja parantuneet jitevesien késittelymenetelmét loivat edel-
lytykset vesistdjen ennallistamiselle ja vesiensuojelulle.'* Muutos tapahtui vihi-

46 Haataja 1955, s. 55-56.

147 Vesioikeuskomitean toinen mietintd 1895, s. 61-62.

148 Eloranta 2010b, s. 9-10. Kehitys ei Suomessa poikennut muualla maailmassa tapahtuvasta.
Ympiristod on kaikkialla muutettu ruuantuotannon ja vedenhankinnan sekd puuraaka-aineen ja
polttoaineiden hankinnan yhi kasvavien tarpeiden tyydyttdmistd varten, ks. Millennium Ecosys-
tem Assessment 2005 s. 4

1499 Floranta 2010b, s. 10.
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UITTOTEKNIIKKA YMPARISTON MUUTTAJANA

tellen niin, ettd esimerkiksi uittoperkaukset vaihtuivat 1950-luvulta alkaen nip-
pu-uittoa varten tarvittavien laitteiden rakentamiseen ja sitten uittoviylien ennal-
listamiseen. Kdytossi olevien uittovédylien méérd viheni 1950-luvun alkupuolen
13 000 kilometristd 1960-luvulla 5 500 kilometriin, mutta uusia uittoviylid pe-
rattiin vield 1980-luvulla samaan aikaan kun kiytostid poistettuja vaylid oli jo
alettu ennallistaa.'®

Uiton jilkeinen ennallistaminen on ollut laajamittainen tehtdva niin uittosdén-
tojen kumoamisasioita késitteleville ratkaisuviranomaisille kuin ennen kaikkea
niille hallintoviranomaisille, joiden tehtdviin on kuulunut ensin suunnitelmien
laatiminen ja sitten ennallistamisen kdytdnnon toimista huolehtiminen. Kumotta-
vien uittosddntdjen madriksi on laskettu 390. Niissd médrityt toimenpiteet on
arvioitu saatavan suoritetuiksi vuoteen 2015 mennessd.'”!

1.3 Uittotekniikka ympéariston muuttajana

Uiton esteiden poistamiseen kehitetylld tekniikalla on saatu eri aikoina aikaan
hyvin erilaisia ympéristomuutoksia. Niin kauan kun kiytettiin 1800-luvun ja
1900-Iuvun alkupuolen yksinkertaisilla tyovélineilld aikaansaatuja puomituksia,
uittoruuhia tai muita osaksi tilapdisiikin rakennelmia, ei niisti aiheutunut pysy-
vid tai merkittdvid ympdaristomuutoksia. Verrattain harvalukuisten kestdvimpien
rakenteiden, kuten kivillid reunustettujen kanavien, tekemiselld oli tosin paikalli-
sesti merkittavd vaikutus. Uomien oikaiseminen ja perkaaminen ja muut ympi-
ristoon pysyvid muutoksia aiheuttavat keinot olivat mahdollisia alkeellisinkin
vilinein, kun tyoviked oli kdytettdvissd riittdvisti, mutta uittoviyldaperkauksia
alettiin suorittaa tehokkaasti vasta tihén tarkoitukseen suunniteltujen koneiden
yleistymisen jdlkeen 1950-luvulta alkaen.'?

Kiintedt uittolaitteet ja viylidn perusteellinen muokkaaminen olivat tarpeen
lahinna pienehkoissd puro- ja jokivesistoissa. Suurilla viylilld pddosa rakenteista
oli uivia, kuten kelluvia puomituksia. Jarvilld uittolaitteet olivat 1dhinn liikku-
via, kuten laivat ja hinauspuomit.'> Uittoteknisten laitteiden ja toimien merkitta-
vimmét ympdristomuutokset ovat siten kohdistuneet enimmikseen virtavesiin.

Uittotekniikkaa on todennékdisesti kehitelty niin kauan kuin uittoa on harjoi-
tettu, ja tuloksena onkin ollut kdsityotaidon ja insindoriosaamisen taidonnéyttei-
td. Irtouitossa ymparditiin lauttoja ja ohjattiin puita uittotavarasta tehtyjen puo-
mitusten avulla, joiden tekeminen ilman teollisia sidontavélineitd tapahtui ndre-

130 Vesirakentamistoiden tarvetoimikunta 1982, s. 79; Lammassaari 1990, s. 48 ja 59.
151 Eloranta 2010b, s. 12 ja 23.

152 Purhonen 1962, s. 29.

153 Kiveli 1955, s. 1.
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lenkeilld."> Kun uiton harjoittajat alkoivat jirjestdytyd 1800-luvun lopulla ja
uittoa alettiin opettaa oppilaitoksissa tuleville metsiteknikoille ja insindoreille,
tutkimus- ja kehittdmistoiminta vilkastui ja siihen saatiin rahoitusta. Myos alan
oppikirjoja julkaistiin.'> Kaiken uittotekniikan ensisijaisena paamiérand on ol-
lut kustannusten viahentdminen. Teknisin keinoin on pyritty nopeuttamaan tyoti
ja vihentdmiin tydvoiman tarvetta.

Pienimmilld latvavesilld pyrittiin kdyttimaén lyhyt kevéttulvan aika mahdolli-
simman tarkoin hyvéksi. Sddstopadon avulla tasattiin virtaamia niin, ettd vetta
saastettiin kevéttulvan aikaan padon yldpuolelle jaaviddn vesialtaaseen ja sitd
juoksutettiin uitolle sopiva méérd mahdollisimman pitkédn ajan kuluessa. Nykyi-
sin toimintaa nimitettéisiin vesiston sddnnostelyksi, mutta sddstopadon nimitysti
kiytetddn edelleen vanhoista rakenteista. Uittokourulla eli -ruuhella puutavara
saatiin uitettua voimalaitospatojen tai hankalimpien koskipaikkojen ohi. Kouru-
padolla sddnneltiin uittokourun vesimééraa. Uittopadon tarkoitus oli ohjata uit-
totavaraa uomassa. Uittopatoa kdytetddn myos yleisnimityksend uiton tarpeita
palvelevasta padosta. Tavoitteena oli my0s vélttda suman eli ruuhkan syntymis-
td, joka seurasi, kun jokin pohjakiveen tai muuhun esteeseen tarttunut tukki ke-
rdsi muita taakseen. Sumaksi kutsuttiin myds yleensd tiettyi uitettavaa puutava-
raerdd. Kevittulvan aikaan uittotyo oli ympérivuorokautista, kun lyhyt tulva-aika
oli kdytettdavi tarkkaan hyviksi eikd uitettavaa sumaa voinut jittdd valvomatta.
Jos ruuhka kuitenkin péssi syntyméén, sen purkaminen oli vaarallista tyotd.!>
Uiton mahdollisimman aikaisen aloittamisen ja sujuvan jirjestdmisen tavoittee-
na oli saada puutavara viylidn suulle ajoissa ennen talven tuloa. Siitd huolimatta
jouduttiin usein joko luonnonolosuhteiden tai uittosddnnon rajoitusten johdosta

154 Narelenkki oli uitossa tirked tarve-esine, jota kiytettiin kaikkien rakennelmien sidonnassa.
1800-luvulla yleistyivit teollisesti valmistetut koydet ja rautakettingistd valmistetut puomilenkit,
jotka viéhitellen syrjédyttivit ndrelenkit. Ndrelenkin valmistusta ja kidyttod ovat kuvanneet Purhonen
1962, s. 21 ja Peltonen 1991, s. 45.

155 Naitd tutkimuksia on selostanut esim. Helander 1949, s. 526-529. Suomen Uittajainyhdistys ry
— Finlands Flottareforening r.f. -nimisen yhdistyksen toiminnasta tutkimuksen edistdmiseksi ks.
Purhonen 1962, s. 107 ja 130-133. Uittoteho ry:n perustamisesta tutkimustoimintaa varten ja Ke-
mijoen Uittoyhdistyksen tutkimustoiminnasta ks. Itkonen 1076, s. 141-143. Uittotekniikan oppi-
kirjoja julkaisivat Arvi Oksala, jonka teos Uitto ja lauttaus seki uittorakenteet julkaistiin 1926 ja
toinen, uudistettu laitos samasta teoksesta nimelld Uittoteknologia vuonna 1936, ja Arvo Kiveld
samoin nimelld Uittoteknologia vuosina 1951 ja 1955. Veikko Lammassaaren Oulun yliopistossa
pitdmien luentojen muistiinpanoja on julkaistu vuonna 1964. Edelleen alalla tapahtuu tutkimustoi-
mintaa Metsiteho Oy:n toimesta, ks. Korpilahti 2010.

156 Jtkonen (1976, s. 48) kertoo, ettd Kemijoen uiton historian suurimmassa ruuhkassa kesélld 1901
oli ainakin 300 000 tukkia ja ruuhkaa oli purkamassa 500 miestd. Ruuhkan lopulta purkautuessa
kolme miestd menehtyi puiden ruhjomina.
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UITTOTEKNIIKKA YMPARISTON MUUTTAJANA

kaksi- tai useampivuotiseenkin uittoon, jonka seurauksena pitkddn vedessd ol-
leen puun laatu heikkeni ja puut upposivat herkemmin.'>’

Irtouitossa puuta kuljetettiin pienimmissi virtavesissd irrallaan niin, ettd uitet-
tava puutavara laskettiin virran vietdviksi. Tervanpolton aikakaudella, 1900-lu-
vun alkupuolelle asti, uittamalla kuljetettiin my®s tervatynnyreitd joko irrallaan
tai sitd varten valmistetuissa veneissi tai lautoissa.'*® Irrallaan uitettava puutava-
ra kerittiin laajemmilla virtavesilld ja jdrvien ylitystd varten puomeilla ympé-
roimailld lautaksi, jolloin se ei padssyt kulkeutumaan ympéri vesialuetta. Lauttoi-
na uitettava puutavara ei myoskéidn padssyt hajaantumaan rannoille eikd mereen
laskevista joista avomerelle.'>

Irtouitosta siirryttiin jo 1800-luvun lopulta alkaen nippu-uittoon sielld, missi
se oli mahdollista. Nipuiksi sitominen helpotti suurempien erien kuljetusta ker-
ralla ja vdhensi puutavaran uppoamista, mutta edellytti syvempéaa viylaa. Niput-
taminen tapahtui koneellisesti.'® Puiden kuljettaminen nippuina helpotti niiden
siirtdmistd esimerkiksi voimalaitospatojen ohi tdhin tarkoitukseen kehitetyilld
nippunostureilla.'s!

Uitettavan puutavaran pysiyttdminen esimerkiksi erottelua tai koskeen laskua
varten tapahtui vastuulla. Vastuut vaihtelivat kokonsa ja lujuutensa puolesta suu-
resti. Suomen suurin vastuu oli Isohaaran voimalaitoksen yldpuolella Kemijoel-
la, jossa sumaa saattoi olla 7 km:n matkalla.'®> Ohjepuomeilla voitiin estd pui-
den karkaaminen tai pddtyminen rannoille vastuilla ja muuallakin, missd se oli
tarpeen. Niitd ja muitakin puomituksia varten tarvittiin kiinnikkeiti, useammasta
puusta tehtyjd pollareita eli ukkoja tai vahvimmillaan hirsisti ja kivisté tehtyji
kiviarkkuja. Irtouiton vastuiden jiljiltd on vesistossd edelleen uppopuita ja uitto-
jatettd.'® Edelleen Itd-Suomen jérvissa tarvitaan ukkoja nippu-uittoa varten kiin-
nikkeiksi.

157 Oksala 1936, s. 1-86, 90 ja 95; Purhonen 1962, s. 21-22; Peltonen 1991, s. 40-44; Purhonen
1998, s. 44. Padoista ks. esim. Oksala 1936, s. 248-249 ja Lammassaari 1990, s. 93-94.

158 Helander 1949, s. 29-32.

159 Oksala 1936, s. 130-133.

10 Oksala 1936, s. 140-141. Niputuskoneiden toimintaperiaatteista ibid. s. 133—-136 ja Kiveld
1951, s. 80-90.

161 Purhonen 1962, s. 36-38.

12 Purhonen 1998, s. 93. Esimerkkeji ratkaisukéytinnosti -liitteessd selostettavassa Ala-Kemi-
joen asiassa on kysymys juuri tdmén vastuun puhdistamisesta uppopuista. Vaatimuksissa Purhosen
tarkoittamasta alueesta on kéytetty nimed Liedakkalan ja Isorimalin vastuut. Itkonen (1976,
s. 106-107) on kuvannut vastuun jérjestdmistd alavirran puolelta lukien ensin Isorimalin ja sitten
Liedakkalan vastuisiin, jotka oli ohjeilla rajattu, ja niiden jdlkeen Kuusiniemen takavastuuseen, ja
sitd miten puut laskettiin Isohaaran voimalaitoksen ohitse uittoruuhessa.

193 Jtkonen (1976, s. 49) on selostanut vastuiden vahvistamista ja muita uittoviylitoitd Kemijoella
1900-luvun alussa. Han on my6s maininnut (ibid., s. 142), ettd kesélld 1976 tutkittiin sukellustyo-
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Merkittivimmit ja vaikeimmin ennallistettavat ympéristomuutokset aiheutui-
vat 1950- ja 1960-lukujen koneellisista uittoperkauksista. Koneellisia perkauksia
suoritettiin ldhinnd Pohjois-Suomen alueella, koska Eteld-Suomessa oli uitto
pienissi joissa loppunut jo ennen kuin traktoriperkaukset alkoivat.'®* Perkausten
tavoitteena oli uittoa haittaavien esteiden raivaaminen niin, ettd uittoviyldsti
muodostettiin tasainen, kourupohjainen viyld, “rdnni”, jonka molemmin puolin
oli kasvillisuudesta vapaat, peratuista tai vayldn ulkopuolelta tydnnetyistd mas-
soista tehdyt kivetyt suisteet. Nédin aikaansaadun uittovidyldn pohjassa tai ran-
noilla ei ollut esteiti, joihin uitettava puutavara olisi paddssyt tarttumaan. Uitto-
miehid ja -laitteita tarvittiin ndin kuntoonpannussa viyldssd vain vdhin, miki
sddsti kustannuksia.'®® Kasvillisuudesta vapaaksi raivatut ranta-alueet vesakoi-
tuivat, kun uitto sittemmin p#attyi.'®

Koneellisten perkausten seurauksena kalojen lisddntymiselle tirkeidt sorapoh-
jat hdvisivit tai liettyivit ja joen elidmaailma yksipuolistui. Luonnonmukainen
kasvillisuus hivisi my0s ranta-alueilta ja virtaveden ekologinen toiminta muut-
tui. Niin aikaansaatu uoma ei enidi sopeutunut ympiristoonsd. Ranta-alueiden
tulvavyohykkeiden ja kasvillisuuden katoamisen seurauksena valuma-alueen
tulvanpidatyskyky heikentyi.!®” Kasvaneen virtausnopeuden myotéd lisddntynyt
jokiuoman eroosio hévitti jiljelle jidneet lohikalojen lisddntymisalueet. Koski-
alueilta kulkeutunut kiintoaines puolestaan tdytti alapuoliset syvédnnealueet, jot-
ka ovat lohikaloille tarpeellisia talvehtimisalueita.'®®

Perkaukset lisdsivit virtaamaa, minkd vuoksi oli tarpeen rakentaa patoja. Nii-
den kynnys oli usein joen luonnollisen pohjan alapuolella, ja lisdksi jokea perat-
tiin kynnyksen tasossa ylidpuoliseen jarveen saakka. Tamin vuoksi monen jirven
vedenkorkeudet laskivat pysyviésti erityisesti kuivimpana kesdaikana. Tilanne ei
muutu, ellei ennallistamistoimin pyritd palauttamaan uomaa sellaiseksi, ettd sen
purkautumisominaisuudet ovat ainakin ldhelld aikaisemmin vallinnutta tilaa.'®
Ennallistamisen ongelmana on, ettd ennen padon rakentamista vallinneen tilan-
teen mairitteleminen voi olla vaikeaa, kun ei ole olemassa mitattua tietoa ennen
muutosta vallinneista vedenkorkeuksista ja virtaamista.

nd uppopuiden esiintymistd Kemijoen erottelu-, vastuu- ja jadvarastoalueilla. Sen perusteella pu-
heet pohjassa makaavista puukerroksista olivat osoittautuneet perusteettomiksi.

16+ Anttila — Koikkalainen 1985, s. 32.

105 Ks. esim. Lammassaari 1990, s. 50.

166 Uittosdantod kumottaessa eris yksityishenkild vaati uiton jatkamista mainiten uiton pééttymi-
sen haittoina muun ohella, ettéd joen rannat olivat vesakoituneet ja kidyneet episiisteiksi, ks. PSVEO
26.3.1982, 31/82/11, lainvoimainen.

167 Helander 1949, s. 384; Anttila — Koikkalainen 1985, s. 30; Lammassaari 1990 s 50; Hanski
2000, s. 47; Jéirvenpdd 2003, s. 61; Aulaskari ym. 2003, s. 74.

18 Huhtala 2008, s. 10.

19 Lammassaari 1990, s. 62-63 ja 116.
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UITTO KULJETUSMUOTON A

Lammassaari piti traktoriperkauksia yksinomaan uiton kannalta arvioituna
kannattavina, jos viyldd kdytettiin uittoon vihintddn 10 vuotta uittamalla siind
suunnilleen sama miird kuin ennen perkausta. Hinen mukaansa perkaukset
alensivat uittokustannuksia 20-40 %, vidhensivit uittomiehiston tarvetta 40—
60 % ja tuottivat esimerkiksi lijoella 10,5 %:n koron perkauksiin sijoitetulle pai-
omalle.'”

Monin paikoin irtouittoviylien perkausten hyotyd vihensi, ettd uitto loppui
pian perkausten jilkeen ja kustannusten kuoletusaika jéi lyhytaikaiseksi. Monia
perattuja viylid kéytettiin uittoon vain kaksi tai kolme vuotta, kun uitto siirtyi
autokuljetuksiin vaylien parantamisesta huolimatta.'”" Sellaisiakaan perkauksia,
jotka olisivat olleet kannattavia vain uittokustannusten vihenemisen perusteella,
ei jalkikdteen arvioiden voida pitdd kansantalouden kokonaisuuden kannalta
kannattavina, kun otetaan huomioon kalataloudelle aiheutetut suuret vahingot.'”
Niissd laskelmissa ei sitd paitsi ole otettu huomioon virtavesiympéristojen hé-
vidmistd ldhes kokonaan, mitd on mahdotonta arvioida rahallisesti.

1.4 Uitto kuljetusmuotona

Uiton ja aluskuljetusten etuna muihin kuljetusmuotoihin verrattuna on vihiinen
energiankulutus ja mahdollisuus kuljettaa suuria médrii kerralla. Ero maantie- ja
rautatiekuljetuksiin on kaventunut, kun tiet ja rautatiet ovat parantuneet ja niiti
kiyttavin kuljetuskaluston kapasiteetti on lisddntynyt. Edelleen uiton etuna on
mahdollisuus kuljettaa suuria médrid kerralla, hinattavassa nippulautassa enim-
milldin 500 autokuorman verran puutavaraa. Vertailussa on otettava huomioon
vesikuljetuksen liséksi terminaalikustannukset, joita aiheutuu puutavaran kuor-
maamisesta ja siirtdmisestd uitettavaksi sekd kuorman purkamisesta tehtaalla.
Suurten terminaalikustannusten vuoksi uitto on edullisimmillaan pitkilld mat-
koilla. Polttoaineen hinta vaikuttaa luonnollisesti vertailun lopputulokseen.'”
Uiton merkitys puun kuljetusmuotona kasvoi nopeasti 1800-luvun puolivilis-
td alkaen aina 1960-luvulle saakka sitd mukaa, kun kehittyvén teollisuuden raa-

170 Lammassaari 1990, s. 56-58.

I Esimerkiksi sopivat Kainuussa sijaitsevat Jormasjoki, Tipasjoki ja Kusianjoki. Jormasjokea
perattiin koneellisesti vuonna 1959 ja uittoa toimitettiin viimeisen kerran vuonna 1963, Tipasjoen
kosket perattiin vuosina 1955-1957 ja uittoa toimitettiin viimeisen kerran 1961, Kusianjokea pe-
rattiin 1957 ja siind uitettiin viimeisen kerran 1964. Ks. PSVEO 26.3.1982, 31/82/1I ja PSVEO
30.11.1984, 28/84/111, molemmat lainvoimaisia.

172 Ylitalo 1983, s. 42; Lammassaari 1990, s. 56-58.

13 Lammassaari arvioi vuonna 1985, ettd junakuljetus kulutti 61jyn méérélld mitaten polttoainetta
4 ja autokuljetus 17 kertaa niin paljon kuin uitto, ks. Lammassaari 1990, s. 17-18. Ks. uittokustan-
nuksista myds Metsidteho 2010, Johdanto, s. 4,9 ja 11.
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ka-aineenkulutus lisdédntyi.!'” Uittamalla kuljetettavan puutavaran méairi ei puun
madrdlld mitaten vihentynyt verrattaessa 1930-luvun loppua ja 1960-luvun al-
kua toisiinsa. Uitto alkoi kuitenkin jo tuolloin menettdd merkitystddn muihin
kuljetusmuotoihin verrattuna. Autokuljetukset lisddntyivit nimittdin suunnilleen
silld midralld, jolla laajentuneen puunjalostusteollisuuden raaka-aineen tarve li-
sddntyi.!”

Puun kuljetusméadrid mitattaessa voidaan ilmoittaa kuljetetun puun miird
kuutiometreind eli absoluuttinen kuljetusmiird. Vaihtoehtoisesti voidaan ottaa
huomioon myo6s kuljetusmatka kertomalla kuljetettu méédrd matkan pituudella.
Niin saatua suuretta kutsutaan kuljetussuoritteeksi.'” Uitto oli absoluuttisella
midrdlld mitaten pidasiallinen puun kaukokuljetusmenetelmid vuoteen 1965
saakka, jolloin autokuljetusmédri ylitti uitetun puumaéérin. Kuljetussuoritteella
mitattuna autokuljetus ylitti uiton vuonna 1977.'7

Uittomuodoista lakkasi ensin irtouitto pienimmillé latvavesilld. Kemijoki oli
viimeinen joki, jossa harjoitettiin irtouittoa. Kemijoen irtouitto loppui vuonna
1991. Paljon ty6voimaa edellyttidneen irtouiton myo6té katosi my0s uittoon liitty-
nyt elimdnmuoto, ja tyottomyys lisddntyi. Uittovdylien ennallistamisen koettiin
sinetdivdn kehityksen lopulliseksi, minkd vuoksi sitd ei pitkdin aikaan varauk-
setta kannatettu.'”

Uiton edellytykset olivat jo 1950-luvulle tultaessa huonontuneet, koska kus-
tannukset olivat kohonneet monesta syystd. Tyopalkat olivat nousseet ja uitto-
viylien rakentamis- ja kunnossapitokustannukset kallistuneet. Myds jirvien las-
keminen, vesiston sddnndstely ja vesivoimalaitosten rakentaminen olivat aiheut-
taneet ongelmia uitolle.!” 1960-luvun alun vaiheilla alkoi jo olla merkkeji siiti,
ettd uitto olisi kuljetusmuotona vihenemadssi. Siitd huolimatta edelleen esiintyi
nidkemyksid, joiden mukaan uitolla tulisi olemaan jatkossakin tdrked merkitys
kuljetusmuotona.'

Uitto on vidhentynyt muistakin syistd kuin sen kanssa kilpailevien kuljetus-
muotojen kehityksen vuoksi. Uitto edellyttidd kiytdnndssd suuren varaston uitta-
mista kerralla. Kun puunkorjuu on koneellistunut, ovat hakkuut muuttuneet ym-

174 Metsiteho 2010, Johdanto, s. 5.

15 Purhonen 1962, s. 62; Lammassaari 1964, s. 5.

176 Metsiteho 2010, Johdanto, s. 5.

177 Metsiteho 2010, Johdanto s. 7.

178 Kemijoen uiton lopettamista selvittéinyt tyoryhmé (1992, s. 11 ja 19) totesi, ettd uiton pédtyttyd
vuonna 1991 Kemijoen uittoyhdistys irtisanoi 49 vakituista ja 518 kausivakituista tyontekijdd,
joista erityisesti kausivakituiset jdivit tyottomiksi. Ks. myos Metsiteho 2010, Johdanto s. 7.

' Haataja 1955, s. 195.

180 Purhonen (1962, s. 62) luotti uiton jatkumiseen: “Kaikesta pidttden onkin se erdilld tahoilla
vallalla oleva kisitys, ettd uiton merkitys olisi nopeasti viheneméssd seké ettd uitto puutavaran
kaukokuljetusmuotona olisi jo aikansa eldnyt, melko lailla ennenaikainen.”
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parivuotisiksi eiké talvihakkuista enédé kerry suurta uitettavaksi soveltuvaa kevit-
varastoa. Uiton kilpailukykyad vdhentdavit my0s teollisuuden lisdéntyneet laatu-
vaatimukset. Vaikka uitto ei endd pitkddn aikaan ole ollut monivuotista, aiheuttaa
vettyminen joka tapauksessa laatuhaittoja varsinkin sahatukeille ja hiomopuuksi
tarkoitetulle kuuselle. Kustannus- ja laatutekijoiden lisidksi on ympiristonsuoje-
lu aiheuttanut paineita erityisesti suurten jokiuittojen lopettamiseksi.!s!

Uitto on 2000-luvulla edelleen kustannuksiltaan kilpailukykyinen kuljetus-
muoto, mutta terminaalikustannusten takia vain yli 120 km:n pituisilla matkoilla.
Uittoa harjoitetaan nippu-uittona Vuoksen ja Kymijoen vesistoissid Pielisen, Kal-
laveden ja Saimaan alueella. Uittamalla kuljetettavan puutavaran méidrd on
2000-Iuvulla ollut vuosittain noin miljoona kuutiometris, mikéd on 2,5 % Suomen
puunjalostusteollisuuden kotimaisesta raakapuusta.'s> Ajankohtaisia kuljetus-
muotoihin vaikuttavia muutoksia ovat puunjalostusteollisuudessa tapahtuvat
muutokset. Ne vaikuttavat raaka-ainekuljetuksiin, kun sahoja ja kuitupuuta kéyt-
tavid tehtaita suljetaan ja toisaalta energiapuun kaytto lisdédntyy. Vesitiekuljetuk-
sissa uiton kanssa kilpailee aluskuljetus. Uitto on muutoksista huolimatta edel-
leen mukana tarkasteltaessa kuljetusvaihtoehtojen kilpailukykyisyyttd.'s3

2 ENNALLISTAMISESTA

2.1 Vesistojen ennallistamisen tavoitteista

Ympiriston suuret muutokset ovat yleisesti aiheuttaneet huolta monista syisté.
Pilaantuminen on tunnetuimpia ongelmia. Tehokkaan maankéyton seurauksena
ovat luonnolliset kosteikot hdvinneet monin paikoin, mistd on seurannut haitalli-
sia tulvia.' Vesikuljetusten edullisuuden vastapainona on alettu kiinnittdd huo-
miota kuljetusten tehokkuuden edellyttimédidn vidylien muokkaukseen ja timén

8L Oijala ym., 1993, s. 1; Metsiteho 2010, Johdanto s. 8.

182 Metsiteho 2010, Johdanto s. 7; Kymin Uittoyhdistys 2011.

183 Oijala ym. (1993) ovat selostaneet Metsitehon tutkimusta, jossa tarkasteltiin teknisié ja talou-
dellisia mahdollisuuksia aluskuljetusten lisddmiseen Vuoksen vesistdalueella. Merenkulkulaitos
(2009, s. 2) on tutkimuksessaan arvioinut puupolttoaineen kysynndn muutoksista johtuvia kulje-
tustarpeiden muutoksia. Uutena tarkasteluvaihtoehtona energiapuun kuljetuksissa on téhén tarkoi-
tukseen suunniteltu bioalus. Pdédosin lyhyiksi arvioiduilla kuljetusmatkoilla pidetdédn autokuljetuk-
sia kilpailukykyisimpini. Ks. myos Korpilahti 2010.

184 Keski-Euroopan luonnonmukaisen rakentamisen kehityksen taustalla ovat erityisesti virtavesi-
ympiristdjen tehokkaasta rakentamisesta aiheutuneet tulvat. Tunnetuimpia 6ljyyn liittyvid onnet-
tomuuksia ovat Exxon Valdez -nimisen séilidaluksen haaksirikko Alaskan rannikon edustalla
marraskuussa 1989 ja 6ljynporauslautan laitteiden rikkoutuminen Meksikonlahdella tammikuussa
2010.
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toiminnan ristiriitaan luonnonsuojelun kanssa. Haitat ovat vain osaksi véltettd-
vissd rakennusteknisin keinoin. Niitd kysymyksid on herdnnyt varsinkin Euroo-
pan eteld- ja itdosissa, joissa jokikuljetukset ovat edelleen tdrkeitd.'® Lisiksi
perinteisen siilyttivin luonnonsuojelun kohteeksi sopivat alueet ovat vihenty-
neet ja suojelualueiksi on siksi tullut valituksi my6s monin tavoin muutettuja
kohteita.!3¢ Toisaalta erdit vesiympdriston kdyttomuodot ovat menettdneet mer-
kityksensi ja tehneet tilaa virkistyskéytolle. Naistd monitahoisista syistid on alet-
tu pitdd tarpeellisena sekd ympéristomuutosten ennallistamista ettid sen sdéinte-
lyd. Ennallistamisen menetelmié on kehitetty, ja ennallistaminen on alettu ottaa
huomioon my6s sopimus- ja sdddostasolla muiden suojelun keinojen rinnalla.'®’

Ennallistamisen tavoitteiden asettamista ja kiytdnnon toteuttamista vaikeutta-
vat luonnon ymmértdminen jatkuvassa muutoksessa olevina vuorovaikutteisina
kokonaisuuksina, laajojen vaikutusalueiden huomioon ottaminen ja se, ettd ym-
pariston kdytto on jo saattanut sopeutua uuteen tilanteeseen.

Luonnontieteen piirisséd tarkastelunikokulma on jatkuvasti laajentunut yksit-
tdisten lajien elinympiristdistd ja pienialaisten kohteiden olosuhteista kohti kes-
kenddn vuorovaikutuksessa olevien toiminnallisten kokonaisuuksien huomioon
ottamista.'®® Esimerkiksi virtaavan veden uomien ymmirretdin muodostavan
yhdessi niitd ympardivin maaekosysteemin kanssa vuorovaikutteisen ekologi-
sen kokonaisuuden, jonka olosuhteisiin vaikuttaa koko valuma-alueen tilanne.'®

Tieto ennen muutoksia vallinneista olosuhteista on yleensé puutteellista. Kun
lisdksi ilman ihmistoimin aiheutettuja ympéristomuutoksiakin olosuhteet olisi-
vat luonnollisen sukkession ja valuma-alueella ehki tapahtuneiden muutosten
johdosta muuttuneet, voi olla vaikeata arvioida, miki olisi se “alkuperdinen
luonnontila”, jonka palauttamista tulisi tavoitella.'”® Kun ekosysteemien ei aikai-

185 Kurstjens 2003, s. 77-78.

18 Ennallistamistyoryhmén mietintd 2003, s. 20.

187 Ks. esimerkiksi Rion sopimuksen 8 artikla (Yhdistyneiden kansakuntien biologista monimuo-
toisuutta koskeva yleissopimus, 1992 Rio de Janeiro 5.6.1002, SopS n:o 78/1994) ja vesipuitedi-
rektiivin 4 artikla.

188 Ekologian eri suuntaukset ovat 1980- ja 1990- luvulla pyrkineet integroitumaan tavoitteena
parempi ymmirrys luonnon toiminnoista, ks. Brooks ym. 2002, s. 9; Ennallistamistyoryhmén mie-
tintd 2003, s. 17.

89 Muotka — Virtanen 2008, s. 12—13.

190 Kysymys ennallistamisen tavoitteesta on ollut konkreettisesti esilld hallinnollisten pakkokeino-
jen siséltod pohdittaessa. Vihervuori (1987, s. 180) on ojitusta koskevia hallinnollisia pakkokeino-
ja kisitellessddn lausunut, ettd ennallistaminen tarkoittaa sdinndsten vastaisesti aiheutettujen seu-
rausten eliminoimista, miké ei vilttimaittd tapahdu eikd aina voikaan tapahtua siten, ettd fyysinen
olotila palautetaan juuri entiselleen. ISAVIL:n hallintopakkopéitokselld 27/10/2, 26.2.2010, jonka
velvoitetta VHAO on muuttanut pdatokselldan 29.8.2011, 11/0220/1, lainvoimainen, asetettu vel-
voite perustuu pyrkimykseen palauttaa uoman virtaamat entiselleen oikeudettoman ruoppauksen
jéilkeen rakentamalla pohjapato. Tdmin kirjoittaja osallistui asian kisittelyyn AVI:ssa, mutta ei
virkavapauden vuoksi enédi ratkaisun tekemiseen. Jos kysymys olisi ollut esimerkiksi luonnonsuo-
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sempaan tapaan ymmadrretd olevan tasapainotilassa vaan jatkuvassa muutoksessa
(flux of nature, ei balance of nature), on joka tapauksessa mielekésté tavoitella
vain prosessien tai vuorovaikutussuhteiden palauttamista ennen muutosta vallin-
neeseen tilaan ja sitdkin vain siind méaérin kuin se kulloinkin on mahdollista.'*!

Tuloksellisen ennallistamisen katsotaan nykyisen tiedon perusteella edellytta-
vin kokonaisvaltaista tarkastelua, jossa otetaan huomioon vesistén koko valu-
ma-alue. Esimerkiksi virtaveden mekaanisten olosuhteiden palauttamisesta ei
ehkd ole paljon hyotyd, jos valuma-alueen pédstojd ei samalla voida véihentéa.
Tami saattaa edellyttdd toimenpiteitd laajallakin alueella.'”> Ennallistaminen
voidaan néhdi niinkin laajasti, ettd mukaan otetaan sosioekonomisten vaikutus-
ten tarkastelu.'”

Oikeudelliset ennallistamisvelvoitteet ovat tavallisimmin koskeneet muutetun
ympiriston saattamista mahdollisuuksien mukaan ennalleen muutoksen tapahtu-
mapaikalla.'* Laajojen kokonaisuuksien hallinta ei yleensé ole mahdollista vain
ympdiristomuutosten aiheuttajille asetettavien velvoitteiden yhteydessi. Erityi-
sesti néin on silloin, kun toimenpiteet edellyttiisivit valuma-alueen kuormituk-
sen vihentdmistd. Osa kuormituksesta voi johtua luvallisesta toiminnasta, johon
on vaikeata vaikuttaa muussa kuin sitd koskevassa viranomaismenettelyssd. Li-
sdksi suuri osa kuormituksesta on tavallisesti perdisin hajakuormituksesta, joka
on tehokkaiden ohjauskeinojen ulkopuolella.

Kauan sitten tapahtuneiden muutosten jidlkeen on ympériston maankdytto
usein ehtinyt sopeutua uuteen tilanteeseen. Myos ilman laillista oikeutta toteutet-
tujen muutosten palauttaminen voi olla timédn vuoksi ongelmallista. My0s eri
maankéyttomuotojen keskendin ristiriitaiset tarpeet tuottavat ongelmia ennallis-
tamiselle. Uittoperkausten ja uittopatojen rakentamisen seurauksena muuttuneet
vedenkorkeudet ovat havainnollinen esimerkki néistd ristiriidoista. Esimerkiksi
Kutujokea koskevassa asiassa, jonka KHO ratkaisi pddtoksellddn 1977 A 1I 81,
erdit rannanomistajat katsoivat hyotyneensd alhaisemmista vedenkorkeuksista ja

jelulain nojalla suojellusta kohteesta, ennallistamisen tavoitteita olisi ollut vaikeampi méiéritelld.
Ks. my6s Eloranta 2010b, s. 36-37.

1 Jérveli 1998, s. 7; Brooks ym. 2002, s. 22-23; Naskali 2010, s. 90. Vaikka jatkuvan muutoksen
tilan ja epétasapainon ajatus luonnon normaalina tilana on hyviksytty yleisesti vasta myShemmin,
monet ekologit hahmottivat luonnon toiminnan tdhén tapaan jo 1960-luvulla, ks. Brooks ym. 2002,
s. 23.

192 Eloranta 2010b, s. 80-96.

193 Eloranta 2010b, s. 245-247.

19 Néin ympiristovastuulain siddtimisti koskeva HE 228/2008 vp s. 31. Waris (2008, s. 20) on
pitdnyt ndin suppeaa médritelméid vanhentuneena ja katsonut ekologisen ennallistamisen (ecologi-
cal restoration) olevan siihen verrattuna uusi ldhtokohta, jonka mukainen siirtymi on jo havaitta-
vissa oikeustieteessd. Hén ei kisittele kysymystd siitd, olisiko tédllainen siirtymé havaittavissa myos
Suomen lainsdddidnndssi tai oikeuskdytdnnossa.
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vastustivat toimenpiteitd, joiden seurauksena vedenkorkeudet olisi palautettu 14-
hemmais alkuperdisti.

Ellei ennallistamisen tavoitteita ole erikseen mddritelty, voidaan tavoitteena
olettaa olevan yleensi kohteen ekologisen tilan muuttaminen lihemmis ennen
muutosta vallinnutta tilaa ainakin silloin, kun kysymys on oikeudellisen velvoit-
teen perusteella tapahtuvasta ennallistamisesta.'*

2.2 Kisitteiden ongelmallisuus

Ennallistamista on késitelty laajasti eri alojen kirjallisuudessa ja sitd koskevat
useat sddnnokset. Ennallistamiseen liittyvdd oikeuskdytédntodkin on runsaasti.
Ennallistamisen késitteistd on kuitenkin edelleen vakiintumatonta ja monimuo-
toista. Ennallistamisen sisdllon tulkinnanvaraisuuden ja ongelmallisuuden vuok-
si on jopa pidetty aiheellisena sen korvaamista muilla késitteilld. Varsinkin luon-
nontieteessd ymmarretidin tidydellisen ennallistamisen mahdottomuus ja puhu-
taan sen vuoksi mieluummin kunnostuksesta. Esimerkiksi Louhi on katsonut,
ettd olisi oikeampaa puhua kunnostuksesta (rehabilitation), koska toimenpiteilld
ei yleensi tosiasiassa voida ennallistaa (restore) ekosysteemin ennen muutoksia
vallinnutta tilaa. Eloranta puolestaan on pitidnyt luonnontilaisuuden tavoittelua
pikemminkin kaukaisena haaveena kuin realistisena tavoitteena, ja kdyttdd sen
vuoksi kunnostuksen kisitettd.'”

Huolimatta késitteen ongelmallisuudesta on ennallistaminen ympiristooikeu-
dessa vakiintunut tarkoittamaan laajasti ympiristomuutosten aikaisempaan ti-
laan palauttamiseen tdhtddvid toimenpiteitd. Kaikkiin tilanteisiin soveltuvaa oi-
keudellista siséltod sille ei ole vakiintunut.'”” Toiminnallisten ja ympéristonsi
kanssa vuorovaikutuksessa olevien ekosysteemien kokonaisuuden ja ennallista-
misen rajoitukset ottaa huomioon méiéritelmi, jonka mukaan ennallistaminen on

195 Eloranta (2010b, s. 35) on pitinyt titd haitallisen ihmistoiminnan jilkeen tapahtuvan ennallis-
tamisen yksiselitteisend pédtavoitteena. Elorannan nidkokulma ennallistamiseen on oikeudellisen
velvoitteen asettamista laajempi. Vesilain mukaisessa, edelld tidssd jaksossa jo mainitussa hallinto-
pakkoasiassa VHAO piti ratkaisussaan 29.8.2011, 11/0220/1, lainvoimainen, vesilain mukaisena
nimenomaan luvattomasti ruopatun uoman palauttamista toimenpidettid edeltidneeseen tilaan kat-
soen, ettd sille ei ollut annettava merkitystd, ettd kysymyksessi olevaa uomaa oli aiemmin muutet-
tu uiton tarpeita paremmin vastaavaksi.

19 Louhi 2010, 14; Eloranta 2010b, 19.

197 Waris 2008, s. 19. Waris on kéyttidnyt ennallistamisen korvauksenomaisuuden kisitettd ympi-
ristovastuudirektiivin ja ymparistovastuulain terminologiaan perustuen haluten kuvata, etti kysy-
mys on muusta kuin mekaanisesta aikaisemman olotilan palauttamisesta. Suvantola (2007, s. 38)
on aiheellisesti pitdnyt ympéristovastuudirektiivin suomenkielisen kidfnnoksen késitteitd epdonnis-
tuneina ja ehdottanut vakiintuneiden ennallistamisen ja luonnontilan palauttamisen kayttamistd.
Ympiristovahinkolaissa omaksuttiin kuitenkin ensisijaisen, tdydentdvin ja korjaavan korvaamisen
kisitteet.
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toimintaa, jolla pyritdin nopeuttamaan ihmisen muuttaman ekosysteemin palau-
tumista luonnontilaisen kaltaiseksi.'*®

Myoskiddn kunnostamisen tai kunnostuksen Kisitteille ei ole vakiintunut tis-
mallistd merkitystd. Niilld voidaan tarkoittaa rakenteellisia ja toiminnallisia pa-
rantamistoimenpiteitd, joilla pyritdsin luonnontilaan ilman, ettd toiminnan tavoi-
tetta olisi vilttamattd sidottu jotakin muutosta edeltidneen tilan palauttamiseen.'”
Jos kunnostuksella tavoitellaan tietyn lajin menestymisen edellytysten paranta-
mista, voidaan puhua elinympdriston kunnostuksesta. Tilloinkédn ei valttimattad
edellytetd, ettd kysymys olisi ihmistoimin muutetusta ympdaristdstd tai muuten-
kaan johonkin aikaisempaan tilaan pyrkimisestd.”” Uiton jéilkeen tapahtuneissa
ennallistamistoimissa on usein ollut kysymys kalataloudellisesta kunnostukses-
ta, jossa otetaan huomioon erityisesti virtakutuisten kalojen kutualueet, poikas-
ten kasvualueet ja suojapaikat. Kalataloudellisella kunnostuksella voidaan tavoi-
tella parannuksia myos ravun elinympérist6ihin ja tuotantoon.?”! Uiton jilkeises-
td kunnostamisesta on varsinkin toiminnan alkuaikoina puhuttu myos vesistdjen
entisoimisend. Entisdimisen késite on jddnyt ldhes kokonaan pois kidytostd, mut-
ta sitd saatetaan joskus vieldkin kdyttdd ennalleen palauttamisen merkityksessa.
Varhaisimmista uiton jilkeisistd kunnostuksista puhuttiin kivedmisend.***

Luonnonmukainen vesirakentaminen on lihtenyt keskieurooppalaisesta tulva-
suojelun intressissd kehitetystd ajattelutavasta, jossa virtavesien ennallistami-
seen yhdistetddn luonnontieteellistd ja teknistd tietoa.’®® Alkuaikojen voimak-
kaasta rakentamisesta on siirrytty ns. ekologiseen vesirakennukseen, jonka ta-
voitteena on palauttaa vesiston luontainen dynamiikka ja muoto. Alkuperdisen
lajiston ja sen runsaussuhteiden katsotaan palautuvan paremmin, jos joki saa
kehitty4 luontaisten mekaanisten ja lajiston muutosten kautta vihitellen.?** Luon-

19 Ennallistamistyoryhmén mietintd 2003, s. 15. Oikeudellisessa sdéntelyssé keskeinen ekosys-

teemin késite perustuu vastaavaan kisitteeseen luonnontieteessd, jossa se on laajentunut kohti
suurempia kokonaisuuksia, Brooks ym. 2002, s. 11-12.

199 Hanski 2000, s. 30.

20 Yrjdinén (2003, appendix 1) mukaan elinympériston kunnostus (habitat restoration) Késittdd
keinoja, joilla parannetaan fyysisié olosuhteita, kuten joen uoman rakennetta tai virtausolosuhteita
tietyille kalalajeille paremmin sopiviksi. Erotuksena kertaluonteisesta kunnostuksesta alueen hoi-
taminen on jatkuvaa toimintaa.

201 Ylitalo 1983, s. 5.

22 Ylitalo 1983, s. 5. Anttila ja Koikkalainen (1985) sekd Lammassaari (1990) ovat kéyttineet
entisoinnin késitettd. Uittosdannon kumoamista koskevissa pédtoksissd on myds usein puhuttu
entisdinnistd. Kunnostuksen tai kalataloudellisen kunnostuksen kisite ovat patoksissd myos ta-
vallisia. Elorannan (2010b, s. 20) mukaan entisointid kdytetddn nykyisin suojelu-, turvetuotanto-
ja valuma-alueiden kunnostuksista. Hidn on pitidnyt entisdinnistd puhumisen edellytyksend, ettd
léhtotilanne tunnetaan riittdvén tarkasti, ja liittdd siis entisdinnin ennallistamiseen.

23 Jirveld — Vakkilainen 1996, s. 11-12 ja 16; Jérveli 1998, s. 3-4.

204 Jiirveli — Vakkilainen 1996, s. 12—13.
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nonmukaista rakentamista on vaikea sijoittaa kunnostuksen kisitteistoon, koska
siind on oikeastaan kysymys sekéd ennallistamiseen ettd uuteen vesirakentami-
seen soveltuvasta “ekologisen pehmeyden” ajattelutavasta.’® Uiton jilkeisid en-
nallistamistoimia on jatkuvasti kehitetty luonnon toimintoja paremmin huo-
mioon ottaviksi. Yhteni taustatekijind ovat olleet nima Suomessakin hyvin tun-
netut ajatukset luonnonmukaisesta vesirakentamisesta.

Ympiristooikeudessa vakiintunutta ennallistamisen kisitettd voidaan, edelld
selostetut varaukset mielessi pitden, kdyttdd kuvaamaan kaikkia toimenpiteiti,
joilla ihmisen aiheuttamien ympéristomuutosten jilkeen pyritddn palauttamaan
luonto ainakin ldhemmis sellaista tilaa, joka ilman noita muutoksia olisi vallin-
nut. Nidin méiritellen ennallistaminen kattaa esimerkiksi kunnostuksen ja enti-
soimisen kisitteet. Kdyttimélld ennallistamista ympiristooikeudellisena yleis-
késitteend ei oteta kantaa siihen, voidaanko joidenkin tiettyjen velvoitteiden tai
toimenpiteiden siséltod pitdd silld tavoin riittdvéni tai hyvéksyttivina, ettd niilld
my0s luonnontieteen kriteerein arvioituna olisi mielekisté tarkoittaa ennallista-
mista.

2.3 Ennallistaminen uiton jilkeen
2.3.1 Ennallistamisen tavoitteita: kalastuksen suuri merkitys

Uittoa varten suoritettujen ympéaristomuutosten ennallistamista ovat méaéritelleet
sitd koskevat sddnnokset, ja oikeuskidytdntd on muovannut ennallistamisvelvolli-
suuden sisdltod. Tavoitteenasettelu on kuitenkin jafinyt varsin ylimalkaiseksi niin
sdddoksissd kuin niiden soveltamiskdytdnnossikin. Sen suhteen, mitéd kohteita ja
milld tavalla on ennallistettu, on ehkd suurempi kiytdnnollinen merkitys ollut
hallinnollisilla toimilla, jotka eivét vilttdmadttd ole perustuneet nimenomaisiin
velvoitteisiin vaan vesi- ja ympdristdhallinnon itse asettamiin tavoitteisiin. Uitto-
sddntdjen kumoamiseen liittynyt runsaslukuinen ratkaisukéytintokin on suurelta
osin rajoittunut viranomaishakijan laatimiin suunnitelmiin pyrkiméttd puuttu-
maan niiden laatuun.

Lisdantynyt luonnontieteellinen tieto ja arvostusten muutokset ovat vaikutta-
neet ennallistamisen tavoitteenasetteluun ja sen myo6td toimenpiteiden sisaltoon.
Kalaston menestymisen edellytysten parantaminen oli pitkdin ennallistamisen
ensisijainen tavoite. Tédssd ilmenee kalastuksen vahva normatiivinen asema Suo-

205 Eloranta 2010b, s. 20.
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men lainsdddidnnossd, mikd puolestaan heijastaa kalastuksen etujen vahvaa yh-
teiskunnallista merkitystd.>*

Uittosédédntdjen kumoamisen yhteydessa kalastus sai huomattavaa merkitysti,
kun perattuja uittoviylid pidettiin sellaisina uittoa varten tehtyinéd rakennelmina,
joita ennallistamisvelvollisuus saattoi koskea nimenomaan kalastolle ja kalas-
tukselle aiheutuvien haittojen perusteella. Kalaston ja kalastuksen etujen koros-
tamista on sittemmin arvosteltu muiden vesiston kidytdn ja suojelun intressien
nidkokulmasta.

KHO linjasi uiton péatyttyéd aktualisoituvaa ennallistamisvelvollisuutta Kutu-
joen vesistdd koskevalla vuosikirjapditoksellddn 1977 A II 81(din.) siten, ettd
joenuomassa suoritetut koskien perkaukset olivat vesiston kuntoonpanoa uittoa
varten tehtyjd rakennelmia, joista voi aiheutua haittaa vesistod kiytettidessd ja
joita uiton vesistossi lakattua oli mainitun lainkohdan mukaan muutettava, jos se
oli haitan torjumiseksi tarpeellista.’’’ Kalatalouden etuja uittosdéntjen kumoa-
misen yhteydessid edisti myos Anittijokea koskeva KHO:n vuosikirjapitos
1986 A II 105(ddn.), jolla KHO méérési tehtdviksi erdidn kosken kivedmisen
yhteydesséd kutusoraikkoja. Nailld pédatoksilld oli suuri merkitys velvoitteiden
sisdllolle ja yleensikin uiton jilkeisen ennallistamistoiminnan kehitykselle, kun
sekd ensi asteen ratkaisuissa ettd ennallistamistoimia suunnittelevassa hallinto-
toiminnassa otettiin KHO:n linjaus vakavasti.’® Sddnnoksen sanamuodosta voisi
padtelld, ettd myOs suppeampi ennallistamisvelvollisuuden tulkinta olisi ollut
mahdollinen.

Kalaston menestymisen edellytysten parantaminen siilyi pitkddn ennallista-
misen ensisijaisena tavoitteena.”” Uittosddntojen kumoamisen yhteydessd kési-
tettiinkin ennallistaminen aluksi nimenomaan kalataloudellisena kunnostuksena,
jolla pyrittiin palauttamaan kalastuksen menettdmit taloudelliset arvot varsinkin
lohikalojen osalta.*!° My6s jokien rakenteellisen tilan tekninen ja luonnontieteel-
linen tutkimus on keskittynyt pitkdin kalojen elinympiristdn tai ainakin vain
vesiluonnon nikoékulmaan. Muun luontoympiriston vaikutuksen vesiluontoon ja

26 Myllyntaus (2002, s. 29) on selostanut vesien kiyttoon kohdistuvia intressejé ja niiden norma-
tiivisia valtasuhteita. Hén on pitinyt vesilainsdddédnnon kehitystd osoituksena kalastuksen suuresta
merkityksestd.

27 KHO:n linjaus ei aluksi saanut varauksetonta kannatusta. Vesistdjen kunnostamistyoryhmé
(1977, s. 28) mainitsi, ilmeisesti Kutujoen paitostd tarkoittaen, KHO:n “erdédssé yksittdistapauk-
sessa’” antaneen paitoksen, jonka mukaan perattu viyld on tulkittava rakennelmaksi, joka saattaa
olla haitaksi vesistod kéytettdessd.

208 Eloranta 2010b, s. 23.

29 Vesirakentamistoiden tarvetoimikunta (1982, s. 80-81) katsoi kalatalouden edellytysten olevan
ensisijaisia kunnostustavoitteita, jotka tuli toteuttaa aina, kun se oli mahdollista. Kuitenkin myos
muut vesienkdyttomuodot tuli ottaa huomioon.

20 K. esim. Anttila — Koikkalainen 1985, s. 30 ja Louhi 2010, s. 15.
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ekologisten kokonaisuuksien vuorovaikutuksen on lisddntyneen luonnontieteel-
lisen tiedon perusteella katsottu jddneen liian vihille huomiolle.”!' Ennallista-
mistoimenpiteiden painopiste on sittemmin kalataloudenkin osalta siirtynyt,
luonnonsuojelun ja ekosysteemiajattelun uusien nikokulmien mukaisesti, kalas-
tuksen taloudellisen hyddyn tavoittelusta kalaston luontaisen lisdintymisen edel-
lytysten parantamiseen.

Ennallistamisvelvoitteista madrattdessd on alettu kiinnittdd huomiota laajem-
paan luonnonsuojelun nikokulmaan. Oikeudellisesta nikokulmasta varsinkin
luontodirektiivin ehdoton lajisuojelu on edellyttinyt luonnonsuojelun huomioon
ottamista, vaikka unionioikeuden lajisuojelua ei voine pitdd osoituksena erityi-
sen laajasta luonnonsuojelun ndkokulmasta. Vesistdjen ennallistamisessa on
joissakin tapauksessa ollut otettava huomioon jokihelmisimpukan eli raakun
kuuluminen luontodirektiivin®'? liitteessd IV a mainittuihin lajeihin, jonka li-
sadntymis- ja levidhdyspaikkojen hivittiminen ja heikentdminen on kielletty
(luonnonsuojelulain 49.1 §). Raakun elinympériston suojeleminen tosin edellyt-
tdd melko laajaa nidkemysti eri tekijoisté, koska raakun elinympéristod koskevat
vaatimukset ovat hyvé esimerkki lajien vuorovaikutussuhteiden merkityksesta.
Raakun toukat tarvitsevat vili-isdnnikseen taimenen, jonka menestymiselld on
puolestaan omat edellytyksensd.?'

Vaikka kalataloudelliset edut voivat olla ristiriidassa muiden intressien kans-
sa, on kalataloudellisten tavoitteiden perusteella suoritetuista toimenpiteista
usein koitunut hyotyd myos vesialueen biodiversiteetin lisddntymisend ja maise-
makuvan palautumisena ldhemmis luonnontilaa. Kalatalouden hyviksi toimi-
malla on edistetty luonnonsuojelua aikana, jolloin pelkéstiin luonnonsuojelun
vuoksi ei ehkd olisi ollut oikeudellisia edellytyksid tai valmiutta hallinnollisin-
kaan toimin ryhtyé ennallistamiseen.?'* Vaikka kalatalouteen keskittyvéllad ennal-
listamisella oli puutteensa, voidaan kalatalouden hyviksi tehtyjd toimenpiteitd
pitdd parempana kuin sité, ettd mitdén ei olisi tehty.

Uittosdidntdjen kumoamiseen liittyvé ennallistaminen oli aluksi tavoitteeltaan
hyvin vaatimatonta eikd suurin kustannuksin uittoa varten kunnostettujen viy-
lien ennallistaminen saanut aluksi laajaa kannatusta.?'® Vesihallitus, joka alkuvai-
heessa vastasi toimenpiteiden suunnittelusta uittosddntojd kumottaessa, pyrki

210 Hanski 2000, s. 39; Muotka — Virtanen 2008, s. 13; Louhi 2010, s. 16.

212 Neuvoston direktiivi luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
(92/43/ETY).

23 Eloranta 2010b, s. 220.

214 Myllyntaus 2002, s. 29. Louhi (2010, s. 16) on tosin huomauttanut, etti riittéivien tarkkailutieto-
jen puuttuessa on vaikea sanoa, onko ollut vain toiveajattelua, ettd se, mikd hyodyttdd taimenta,
koituu myos muiden virtavesien organismien hyvaiksi.

25 Peltonen (1991, s. 99) on ilmaissut kriittisen nikemyksensi pitdmaélld takaperoisena kehitykse-
nd aiemmin uittoa varten raivattujen koskien palauttamista vanhaan tilaansa.
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aluksi mahdollisimman suppeaan ennallistamiseen ja puolusti kantaansa myos
valitusteitse. Luonnontilan palauttamista ei pidetty tarpeellisena ja kalatalouden-
kin kannalta tavoitteet olivat nykyisen tiedon valossa aluksi riittiméttomia.>'s
Kriittisid kannanottoja esitettiin esimerkiksi metsidhallituksen nimissd vuonna
1983. Metsdhallituksen mukaan vanhoja uittovdylid voidaan “kohtuutonta hait-
taa tuottamatta kunnostaa asettelemalla kaloille levihdyskivid”, mutta kunnos-
tuksen tavoitteena ei tarvinnut kalatalouden intressissi olla vdylien kunnostami-
nen siten, ettd lopputuloksena olisi tdysin luonnontilaisiksi kivettyji koskia.*!”

Toimenpitein pyrittiin aluksi ldhinna tiettyjen lajien tietyille elinvaiheille sopi-
vien elinympdristdjen luomiseen ja kaloihin keskittymilld jétettiin ottamatta
huomioon muulle luonnolle merkitykselliset seikat. Kun tieto ja osaaminen oli-
vat aluksi puutteellisia, saattoivat ndmi vaatimattomatkin toimet epdonnistua.
Kunnostuksissa saatettiin esimerkiksi sijoittaa kivid ja kutusoraikkoja paikkoi-
hin, joissa niité ei luontaisesti esiinny, mink& vuoksi soraikot joko kulkeutuivat
muualle tai peittyivit joen luontaisella kiintoaineksella.?'

Ennallistamisen tavoitteet ovat sittemmin kehittyneet niin, ettd kalatalouden
lisdksi pyritdén usein ottamaan huomioon koko vesiluonto ja sen biodiversiteetti
sekd maisemakuva.?"” Kun kysymys on uittoperkauksin voimakkaasti muutetusta
virtavedestd, pyritddn palauttamaan luonnollinen nopean virtaaman koskien ja
hitaamman virtaaman suvantojen vaihtelu.?”® Kalakantojen elpymisen edellytyk-
sistd on tutkimusten avulla ja kokemusten karttuessa saatu lisédé tietoa ja kalata-
loudellisten kunnostusten tekniikkaa on kehitetty. Kalakantojen on ainakin jois-
sakin tutkimuksissa voitu todeta elpyneen selvisti nopeammin kunnostetuissa
kuin kunnostamattomissa vesistoissd.?!

Jotta kunnostus olisi tehokasta, tarvittaessa on pyrittdva vihentamiin valuma-
alueelta tulevaa kuormitusta. Silld on merkitystd kalastonkin menestymisen kan-
nalta. Metsitalouden tai turvetuotannon intressissi tehtyjen ojitusten kuormituk-
sesta, jota voi aiheutua pelkistd virtaamien lisdéntymisestd, voi olla seurauksena

26 Lammassaari (1990, s. 181) on médritellyt uittoviylien “kunnostuksen ja entiséinnin” tavoit-
teena olevan kalojen elinmahdollisuuksien palauttaminen ja parantaminen koskissa, mihin kuuluu
my0s haitallisten uittojitteiden poistaminen ja vesistdjen hydrologisen tilan korjaaminen. Hinen
mukaansa toimilla ei pyritd saattamaan uittoviyldid tdysin entiselleen.

27 Metséhallituksen 7.11.1983 péivitty kirje, ks. Lammassaari 1986, s. 141 ja 139-144.

218 Hanski 2000, s. 51.

29 Yrjind 1998, s. 242. Kalataloudellisten kunnostusten kehittimistyéryhmi totesi, ettd kunnos-
tuksille asetetut toiveet kohdistuvat aikaisemman kalatalouden sijaan koko vesiluontoon, tyoryh-
mamuistio MMM 2004:38. Huhtala 2008, s. 11.

20 Yrjiind 1998, s. 248.

2! Huhtala 2008, s. 97.
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poikastuotantoalueille haittaa aiheuttava lisddntynyt sedimentaatio.?”? Niin pit-
kille menevid tulkintoja ei uittosdidntdjen kumoamisen yhteydessd asetettavissa
velvoitteissa kuitenkaan ole tehty, vaan ennallistamisvelvoitteet ovat keskitty-
neet paikallisesti niithin kohteisiin, joissa muutoksiakin on tapahtunut.

Taminhetkisen luonnontieteellisen tiedon valossa on selvii, ettd uittosaanto-
jen kumoamisen alkuvaiheessa miirityt ja nyt jo suoritetut toimenpiteet eiviit
yleensi ole vastanneet ennallistamiselle nykyisin asetettavia tavoitteita. Velvoit-
teet olivat riittimittomid ja on myOs mahdollista, ettd eri syistd johtuen kéytin-
non toteutus on jddnyt puutteelliseksi.’® Oikeudellisesti velvoittavin keinoin
lienee vaikeata puuttua tilanteisiin, joissa lainvoimaisten péaitosten velvoitteet on
toteutettu. Oikeudellisille keinoille asettaa haasteita myos koko valuma-alueen
tarkastelu ja padstdjen vihentdminen, jolloin kysymys ei ole vain tietyn ympiris-
tomuutoksen ennallistamisesta muutoksen aiheuttajalle asetettavin velvoittein.
Haasteet on tiedostettu, mutta niihin vastaaminen edellyttéisi uudenlaisia ohjaus-
keinoja, joiksi ei ole tehty konkreettisia ehdotuksia.?**

Ennallistamistoimet jd@nevit vapaaehtoisin toimin suoritettaviksi, mahdolli-
sesti tdhdn toimintaan osoitettavin julkisin varoin.?>

2.3.2  Kriisiviyldt ennallistamisen esteend

Suurimpia esteitid kunnostusten tavoitteiden saavuttamiselle oli niin sanotun krii-
sividyldn jattaminen uomaan. Uittosddnnon kumoamiseen liittyvid velvoitteita
asetettaessa oli aina 1980-luvun alkuun saakka tapana velvoittaa jittdméén muu-
ten kunnostettavaan uomaan kriisiajan uittomahdollisuuden séilyttimiseksi sy-
vi, kivedmiton keskiviyld, joka voitaisiin tarvittaessa ottaa uudestaan uiton
kdyttoon.?2

22 Yrjind 1998, s. 248. Myos Louhen (2010, s. 27-28) tutkimuksessa on todettu valuma-alueelta
periisin olevan kiintoainekuormituksen haittaavan taimenen poikasten kehitysté.

23 Huhtala (2008, s. 12) on katsonut, ettd 1970- ja 1980-luvuilla velvoitekunnostetuilla tai tuolloin
kalataloudellisesti kunnostamatta jdineilld jokialueilla olisi syytd suorittaa arvio kalataloudellises-
ta tdydennyskunnostustarpeesta. Ks. myos Eloranta 2010b, s. 23.

24 Uhanalaisten luontotyyppien tilan parantamiskeinoja kisitteleviisséd ympéristoministerion jul-
kaisussa on esitetty, ettd pienvesien suojelua edistdvien lakien, mm. vesilain, soveltamista ohjattai-
siin siten, ettd koko vesiluontoesiintymi rantoineen ja lahiympéristdineen otetaan huomioon.
Edellytyksend on selvitys siitd, millaisin edellytyksin kutakin lakia voidaan soveltaa sen varsinai-
sen kohdealueen ympiristoon. Y mpéristoministerio 2011a, s. 36.

22 FEloranta (2010b, s. 23) on katsonut, ettd harkinnanvaraista kunnostusrahaa olisi osoitettava
puutteellisesti kunnostettujen ja kunnostamatta jaineiden vesistojen kunnostamiseen.

26 Lammassaari 1990, s. 72-73. Kriisiajoilla tarkoitettiin ennen kaikkea sota-aikoja, mutta nimi-
tyksend kéytettiin ajan tavan mukaan yleisempédi kriisin késitettd. Lammassaari piti uittovéyldva-
rauksista huolehtimista “totaalisena maanpuolustuksena”. Viylin jattamisen lisdksi saatettiin pitdd
tarpeellisina uittolaitteiden sdilyttdmistd. Esimerkiksi MH vaati Jormasjoen ym. vesistdjen uitto-
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Kriisivdylien jattdminen perustui metsihallituksessa toimineen kriisiuittotoi-
mikunnan selvitystyohon niistd uittoviylistd, jotka mahdollisen kriisin ja siitd
seuraavan polttoainepulan vuoksi tarvittaisiin kansantaloudelle tirkedn puunja-
lostusteollisuuden raaka-ainehuollon turvaamiseksi.?”” Kriisivayliksi tuli nime-
tyksi suuri médré vittovaylid.”” Niiden selvitysten perusteella metsihallitus vaa-
ti uittosddntdjd kumottaessa, ettd muutoin kivettiviin uomiin oli jitettdvi keskel-
le kivedmiton alue. Vesioikeudet maérdsivit sddnnonmukaisesti vaatimuksen
mukaisen kriisivdylédn jattimisestd esimerkiksi lausumalla, ettd “’kivedmisty6 on
suoritettava siten, ettd uomaan jid sopivaan kohtaan 2—-3 m levyinen kivedméaton
vdyld mahdollista veneliikennetti ja irtouittoa varten”.??

Ennallistamistoimet eivit vilttiméttd olleet kaikilta osin ristiriidassa sen
kanssa, ettd uoma voitaisiin tarvittaessa palauttaa uiton kdytt6on. Uiton aloitta-
minen uudestaan olisi kuitenkin edellyttinyt, ettd olisi pitdnyt kunnostaa padot ja
muut uittolaitteet, poistaa viylélle siirretyt suuremmat kivet ja raivata rannat
pensaikosta. Suurista kivistd vapaa kriisiviyld olisi vidhentinyt tarvittavia toi-
mia. >

Kriisivdyld aiheutti kalaston menestymiselle huomattavia ongelmia. Koskien
reuna-alueet jdivit varsinkin alivirtaamakausina kuiviksi, jolloin kalojen poikas-
tuotantoalueet ja suojapaikat vdhenivdt. Nami koskien matalat reuna-alueet
my0s jddtyivit pohjaa myoten, mikd haittasi kalaston menestymistd entises-
tddn.>!

Kriisivdylidn vuoksi ja muutenkin puutteellisesti ennallistettuja vesialueita on
sittemmin ennallistettu uudelleen vapaaehtoisin toimin. Tédssd yhteydessi ei ole
pyritty saattamaan oikeudellisesti ratkaistavaksi kysymysti siitd, voisiko uitto-
sddnndn kumoamiseen liittyvé ennallistamisvelvoite kattaa my0s ndmi toimen-

sddntojda kumottaessa, ettd vesistdissd olevien patojen omistajat olisi velvoitettava rakentamaan
uittoa varten tarvittavat laitteet, jos vesistdissd ryhdytidén uudestaan harjoittamaan uittoa “poik-
keuksellisissa oloissa”. Myos uittoyhdistys teki vastaavan vaatimuksen. VEO jitti vaatimukset
tutkimatta silld perusteella, ettd uittosddntdd kumottaessa ei patoja koskevia péadatoksid muutettu,
PSVEO 26.3.1982, 31/82/11 lainvoimainen.

227 Metsihallituksen asettama kriisiuittotoimikunta oli vuonna 1972 nimennyt uiton kannalta téir-
keimmiksi arvioidut ns. kriisiuittovaylit, ks. Yliralo 1983, liite 2, s. 1. Ks. myos Lammassaari
1990, s. 79-82.

28 Ylitalo (1983, s. 18) on huomauttanut, ettd metséhallitus oli Kainuun osalta nimennyt kriisiuit-
tovayliksi ldhes kaikki Oulujoen vesistdalueen pienet sivujoet ja -vesistot, vaikka ndin laajan irto-
uittovdyldston ylldpito ei ollut realistista. Lammassaari (1990, s. 79-81) on selostanut kriteerejd,
joiden perusteella viyld on luokiteltu kriisivdyléksi, ja esittanyt luettelon ndin méairitellyistd viy-
lista.

22 Esimerkki on Purasjoen uittosidénnon kumoamista koskevassa péitoksessda PSVEO 19.11.1975,
69/75/1, lainvoimainen, vesihallitukselle asetettujen velvoitteiden 3) kohdasta.

B0 Lammassaari (1990, s. 82—-83) on luetellut alun perin vuonna 1986 julkaistussa artikkelissaan
uiton palautustoimia, jotka olisivat kriisin sattuessa tarpeellisia, ja niiden kustannuksia.

21 Ylitalo 1983, s. 37.
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piteet tai voitaisiinko lainvoimaisia ennallistamisvelvoitteita ottaa uuteen tarkas-
teluun niihin haittoihin vedoten, joita kriisivdylistd on huomattu aiheutuvan.

Esimerkiksi Suomussalmen kunnan tiydennyskunnostuksia Purasjoella kos-
kevan, vuonna 2004 tehdyn hakemuksen mukaan uittosddntd oli kumottu
listaminen oli tehty useilla perusteilla arvioiden puutteellisesti eiki toimenpi-
teilld ollut saavutettu tavoiteltua hyotyd kalatalouden osalta. Alkuperdisen
vedenkorkeuden palauttaminen ja esimerkiksi kutusoraikkojen tekeminen ei-
vit lainkaan kuuluneet toimenpiteisiin. Kunnostuksessa kiytetty kiviméaéari oli
ollut arviolta 10-20 % perkausmdiiristd, joten koskia reunustavat perkaus-
massoista koostuvat penkereet olivat jadneet kunnostuksen jilkeenkin pddosin
paikoilleen. Myos osa kuivilleen jddneistd uoman osista oli jddnyt nididen pen-
kereiden taakse. Kivedminen oli toteutettu asettamalla uomaan yksittéisii ki-
vid. Uoman keskiosaan oli jétetty kivedmiton noin 2—3 metrin levyinen niin
sanottu kriisiajan uittovéyli uittoa ja mahdollista veneliikennetti varten, min-
ki vuoksi kalanpoikasille tirkeit rantakivikot jdivét alivirtaamakausina kui-
villeen. Tdydennyskunnostusten tavoitteena oli korjata nditd ongelmia.*

1980-luvun alkupuolella kriisivdylidn jattamistéd alettiin vihitellen pitdé tarpeet-
tomana. Kriisiuvittotoimikunta lopetti tyonséd laatimatta minkédédnlaista loppura-
porttia.”** Kriisivdyldd koskevia vaatimuksia ei endd tehty eivitkd vesioikeudet
viran puolestakaan méérdnneet, ettd uittovdylid ennallistettaessa uomaan olisi
jatettdva kriisiviyld.?* Tlmeisesti kriisivdyldn tarvetta ei endd katsottu olevan,
kun kriisin uhkien koettiin vdistyneen ja kun irtouitto oli uittotekniikkana jo jaa-
nyt ajastaan jilkeen. Vesilakitoimikunnan uittojaosto piti kuitenkin vield vuonna
2001 antamassaan raportissa tarpeellisena varautua huolehtimaan teollisuuden
raaka-ainehuollosta kriisiaikoina siten, ettd mahdollisuus irtouittoon siilytettdi-

22 PSYLV 10.9.2004, 56/04/2, lainvoimainen. Myos Kainuun ympiristokeskuksen tdydennyskun-
nostuksia Aniittijoella koskevan hakemuksen mukaan aikaisempien ennallistamistoimien yhtey-
dessd jatetty kriisivdyld aiheutti ongelmia, ks. PSYLV 18.7.2000, 40/00/2, lainvoimainen.

23 Kriisiuittotoimikunnan jéljiltd ei metséhallituksen arkistosta ole 16ytynyt mietintd#, loppura-
porttia tai muuta dokumenttia, ei myoskddn nimenomaista dokumenttia toimikunnan lakkauttami-
sesta. Syynd kriisiuittoajattelun hylkdédmiseen lienee metsihallituksen muuttunut ajattelutapa.
Muutokseen liittynyt keskustelu on jddnyt metséhallituksen sisdiseksi.

24 Vesirakentamistoiden tarvetoimikunta katsoi, ettd kriisiajan uittomahdollisuuteen oli tarpeen
varautua endd vain niissd vesistoissd, joissa uittoa vield harjoitetaan, koska varautuminen kriisiajan
uittomahdollisuuteen aiheuttaa kunnostuksessa vaikeuksia ja lisdkustannuksia, KM 1981, s. 81.
Metsihallitus (MH:n 7.11.1983 pdivitty kirje, ks. Lammassaari 1986, s. 141 ja 139-144) yleisten
uittoetujen valvojana katsoi, ettd kunnostuksista tuskin olisi haittaa mahdollisesti tulevana kriisiai-
kana suoritettavalle uitolle, koska riittdva uittovéylien kdyttomahdollisuus olisi olemassa tai saata-
vissa seké lupien ettd kdytdnnon toiminnan kannalta ennallistamistoimista huolimatta. Metsihalli-
tus (MH:n 23.2.1983 pdivitty kirje Kainuun maatalouskeskuksen kalatoimistolle, ks. Ylitalo 1983,
liite 2, s. 2) piti mahdollisena kriisiuittovdylien kdyttdmistd muuhunkin toimintaan, kunhan joen
keskiosa jitetddn vapaaksi uittoa varten.
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siin, vaikka olisikin epédtodennikoistd, ettd irtouittoon endd ryhdyttiisiin. Uitto-
jaosto ei esittidnyt, ettd irtouittoa varten tarpeellisista viylistd olisi huolehditta-
Va.235

Hallinnossa pyritddn edelleen varautumaan yhteiskunnan elintirkeiden toi-
mintojen turvaamiseen poikkeuksellisissa oloissa. Vesikuljetusten turvaaminen
on yksi osa varautumista, mutta kdytostd pois jadneiden uittovéylien ennallista-
mista ei endd pidetd osana tdllaista varautumista. Kuljetustekniikan muutosten
vuoksi eivit pienimmiét vaylit kuitenkaan enéd sovellu uittoon.**®

2.3.3  Uittorakenteet suojelukohteina

Monet uittolaitteet ovat muodostuneet osaksi rakennettua kulttuuriympiristod ja
sellaisina suojeltaviksi kohteiksi, joiden osalta ennallistaminen merkitsee uitto-
rakenteiden eikd luonnontilan alkuperdiseen tilaan palauttamista.?’

Kulttuuriympériston suojelu perustuu kidytdnnossa Museoviraston laatimaan
inventointiin, jossa osoitetaan kohteet valtakunnallisesti merkittdviksi kulttuuri-
ympdristoiksi. Inventointi puolestaan perustuu valtakunnallisiin alueidenkdytto-
tavoitteisiin. Maankaytto- ja rakennuslain 24 §:ssd on sdddetty valtakunnallisista
alueidenkiyttttavoitteista ja nilden huomioon ottamisesta alueiden kédyton suun-
nittelussa. Valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden kulttuuri- ja luonnonpe-
rintdd koskevien erityistavoitteiden mukaan on varmistettava, ettd valtakunnalli-
sesti merkittavit kulttuuriympdaristojen ja luonnonperinnon arvot sdilyvit. Kult-
tuuriympdristod ovat kulttuurimaisemat, rakennettu kulttuuriympéristo ja mui-
naisjaannokset.”*® Vanhoja uittorakenteita voidaan pitdé sekd rakennetun kulttuu-
riympériston kohteina ettd muinaismuistolain (295/1963) perusteella suojeltavi-
na muinaisjaannoksini.

235 Uittojaosto (2001, s. 3) on tosin todennut, ettd kiytdnnossid kynnys ryhtyi irtouittoon mahdolli-
sina kriisiaikoina olisi hyvin suuri seki tydvoiman ettd sopivien uittovéylien puutteen vuoksi.

2% Huoltovarmuuden organisoinnissa elinkeinoeldmé on mukana mm. kuljetuslogistiikkasektorin
vesikuljetuspoolissa, ks. Varautuminen ja kokonaisturvallisuus 2010, s. 64. Varautumisessa on eh-
dotettu kdytettidviksi kokonaisturvallisuuden ndakokulmaa kokonaismaanpuolustuksen sijaan, ibid.
s. 74.

7 Tlld kannalla oli jo Vesistdjen kunnostamistyoryhmid mietinndssién vuonna 1977, ks. s. 6 ja
32-33. Tyoryhmi piti kansantalouden kannalta tirkednd keskeiseen metsiteollisuuteen liittyvien
uittoperinteen kohteiden suojelemista ja siséllytti suojelemisen vesistdjen kunnostamisen tavoittei-
siin. Tuolloin ei kattavia inventointeja vield ollut kdytettivissa.

238 Ks. valtioneuvoston péitos 22.12.2009 valtakunnallisesti merkittivien rakennettujen kulttuuri-
ympdristdjen 1993 inventoinnin korvaamisesta sen vuonna 2009 valmistuneella tarkistuksella
valtakunnallisten alueidenkaytttavoitteiden tarkoittamana inventointina. Valtioneuvoston paatok-
selld 13.11.2008 on tarkistettu valtioneuvoston 30.11.2000 tekeméad padtostd valtakunnallisista
alueidenkiyton tavoitteista.
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Valtakunnallisesti merkittdvit rakennetut kulttuuriympéristot edustavat Suo-
men kehitysvaiheita ja ovat historian kuvastajia. Tarkoitus on, ettd valtakunnalli-
seen inventointiin valitut kohteet antavat alueellisesti, ajallisesti ja kohdetyypeit-
tdin monipuolisen kokonaiskuvan rakennetun ympériston historiasta ja kehityk-
sestd. Tillaisen alueen kehittimisessd on pyrittdvi siihen, ettd muutokset ja ra-
kentaminen eivét ole ristiriidassa kulttuuriympéristdarvojen kanssa. Valtakun-
nallisesti merkittdviksi kulttuuriympéristoksi nimedminen saa oikeusvaikutuk-
sensa kaavoituksen ja rakentamista koskevien lupamenettelyiden yhteydessd.”

Museoviraston inventointiin siséltyvistd kanavista useat liittyvit puunjalos-
tusteollisuuden historiaan sekid puutavaran ja tervan kuljettamiseen. Inventoin-
tiin sisdltyy esimerkiksi Konnuksen kanava Leppivirralla, jonka kolme eri aika-
kausien kanavaa muodostavat yhdessi viereisen luonnonkosken kanssa ainutlaa-
tuisen sisdvesiliikenteen historiaa kuvastavan kokonaisuuden.*® Myos Kajaaniin
vuonna 1846 rakennetut Ammikosken ja Koivukosken kiertivit tervakanavat
sisdltyvit inventointiin osana Kajaaninjoen historiallista kokonaisuutta.’*' Lapin
uitto- ja savottatukikohdista on mukaan valittu useita Lapin metsédseuduille ja
jokilaaksoille ominaista rakennuskantaa ja muita uittoon liittyvid rakenteita
edustavia kohteita Lapin metsidseuduilta rannikolle asti.>*?

Uittorakenteiden kattavaa suojelua varten ei ole olemassa valtakunnallisia tai
maakunnallisiakaan suunnitelmia. Rahoituksen puutteessa ei suojelun arvoisiksi
havaittujen kohteiden sdilyttiminen ole aina onnistunut siitd syystid, ettd rahoi-
tusta on ollut kéytettdvissd 1dhinni vain kalataloudellisiin kunnostuksiin.*

Vanhojen uittolaitteiden jddnteet ovat kiinteind muinaisjdinnoksind muinais-
muistolain nojalla rauhoitettuja ilman erillistd suojelupditosti. Kiinteitd mui-
naisjddnnoksid ei miiritelld suojelun kohteiksi ikérajan perusteella, joten myos
1900-luvulta oleva kohde voi olla muinaismuistolaissa tarkoitettu kohde. Suoje-
lu toteutuu kieltona kajota kiinteddn muinaisjadnnokseen (muinaismuistolain
1.2 §) tai sen suoja-alueeseen, joka ulottuu 2 metrin etdisyydelle muinaisjidin-
noksesti, ellei erikseen ole muuta vahvistettu (5 §). Kiellosta voi saada poik-
keuksen (11 §). Museovirasto pitdi rekisterid tunnetuista kiinteistd muinaisjdén-
noksistid. Uittorakenteista sithen kuuluu Siikajoen uittokanava Vaalassa.?**

29 Ympéristoministerio, Museovirasto ja Suomen Kuntaliitto 2010, s. 1-4. Nidin myds KHO
2010:41, jonka mukaan valtioneuvoston pditds inventoinnin tarkistamisesta ei ollut valituskelpoi-
nen ratkaisu, koska inventoinnin tarkistamisen yhteydessd muuttuneen tietopohjan ja -aineiston
merkitys tuli ratkaistavaksi vasta mychempéd alueidenkdyton suunnittelua tai muita yksittdisid
hallintopédtoksid koskevassa padtoksenteossa.

20 Museovirasto 2009 / Leppévirta, Konnuksen kanavat.

21 Museovirasto 2009 / Kajaani, Kajaaninjoen historiallinen kokonaisuus.

22 Museovirasto 2009 / Lapin uitto- ja savottatukikohdat.

23 Floranta 2010b, s. 204-205.

24 Museovirasto, muinaisjdannosrekisteri 2010.
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Muinaismuistolaki (295/1963) kuuluu niihin lakeihin, joissa sdddettyd on
noudatettava vesilakia sovellettaessa (VL 1:2.1). Vastaavaa sidéntelyd VVL:ssa
uudistettiin lainmuutoksella 1105/1996 luonnonsuojelulainsidéddinnon uudistuk-
sen yhteydessi niin, ettd sithen saakka vain vesistoon rakentamista koskevana
ollut viittaus muinaismuistolakiin (VVL 2:4,264/1961, kumottu lailla 1105/1996)
tuli koskemaan kaikkia lain soveltamisalaan kuuluvia tilanteita (VVL 1:23c lais-
sa 1105/1996).*%

Muinaismuistolain sdénndsten huomioon ottaminen tapahtuu tavallisimmin
niin, ettd myonnettidessd vesilain mukaista lupaa katsotaan, ettei rakentamisesta
seuraisi muinaismuistolain suojelun kanssa ristiriidassa olevia seurauksia. Mui-
naismuistolaki ei ole luvan mydntimisen esteeni, jos on saatu lupa poiketa kiin-
teddn muinaisjddnnokseen kajoamisen kiellosta. Muinaismuistolain vaatimukset
on otettava huomioon viran puolesta. Kdytdnndssd muinaismuistolain mukaisen
suojelun toteutuminen edellyttidi Museoviraston lausuntoa, koska tarvittavaa
asiantuntemusta ei muutoin ole saatavissa. Lupaviranomaisen on myos kuultava
Museovirastoa asiaa kisitellessédén silloin, kun se on tarpeen, tai edellytettivi,
ettd luvan hakija hankkii Museovirastolta asian selvittdmisti varten riittdvit tie-
dot.**

3 ENNALLISTAMISTA KOSKEVA SAANTELY
YMPARISTOOIKEUDESSA

3.1 Ennallistamisvastuusta ymparistod koskevissa saiddoksissa

3.1.1 Uiton jilkeinen ennallistamisvelvollisuus osana
ympdristomuutosten ennallistamissdcdntelyd

Ympiristod koskeviin sdadoksiin siséltyy yleensd sddnnoksid ilman laillista oi-
keutta aiheutettujen ympéaristomuutosten ennallistamisesta tai muusta kompen-
soimisesta. Velvollisuutta on pidetty perusteiltaan julkisoikeudellisena siind mie-

25 HE 76/1996 vp, s. 52 ja 58. HE:n mukaan tarve muutokseen johtui osaltaan pienvesien suojelun
sadtdmisestd LSL:n sijasta VVL:ssa.

246 Ennen lainmuutosta 1105/1996 Museovirasto haki VEO:Ita muutosta péétokseen, jolla Y1i-
Kemijoen uittosdanto oli kumottu ja vesihallitus oli velvoitettu poistamaan Rova-Kattomaan uitto-
pato Savukoskella. PSVEO totesi pddtoksellddn 12.7.1988, 35/88/111 (lainvoimainen), ettd lainvoi-
man saanutta pditostd ei voida hakemuksen johdosta muuttaa, mutta etti Museovirastolla on
mahdollisuus tehdd hakemus kysymyksessi olevan uittopadon pysyttdmiseksi. Sellaista hakemus-
ta ei ole tehty. Siihen lienee syynd, ettd hakijan olisi ollut otettava vastuulleen padosta ja sen kun-
nosta huolehtiminen.
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lessd, ettd ympéristomuutos on aiheutettu rikkomalla julkisoikeudellista kiel-
toa.?*’ Siind on usein myos yksityisoikeudellinen puolensa, kun muutos vaikuttaa
yksityisiinkin etuihin. Ilman laillista oikeutta aiheutettuihin ympéristomuutok-
siin liittyvistd jilkikéteisistd vastuun muodoista — vahingonkorvausvastuu, rikos-
vastuu ja ennallistamisvastuu — on ennallistamisvastuu ympériston kannalta te-
hokkain. Se on vastuun muodoista ainoa, jonka tavoitteena on aikaisemman ti-
lanteen palauttaminen.

Pédperiaatteena kaikissa vastuun muodoissa on ympdaristdmuutoksen aiheut-
tajan vastuu. Ennallistamisvastuuta on siitd poiketen sdlytetty myds viranomai-
sille, tavallisesti toissijaisesti aiheuttajaan verrattuna, sellaisissa tapauksissa,
joissa on erityisen suuri tarve suojata tehokkaasti yleisid tai muiden kuin aiheut-
tajan yksityisid etuja. Sellaisena on pidetty pohjaveden suojelua, mutta myos
uittoa varten tehtyjen muutosten suorittamista, vaikka uittoa varten tehtyjen
muutosten seuraukset eivit olekaan samalla tavoin ihmisten terveyttd uhkaavia
kuin pohjaveden pilaantuminen.

Maaperin pilaantumiseen liittyvd puhdistusvastuu on erityisen kehittynytté
sadntelyd, jossa on osaksi poikettu aiheuttajan vastuusta. Pohjaveden pilaantu-
misriski on edellyttinyt hallinnollisen tehokkuuden asettamista etusijalle aiheut-
tajavastuuseen nihden. Puhdistamisvastuu on tuottamuksesta riippumatonta ja
voi kohdistua kiinteiston myShempéédn omistajaan tai kuntaan (YSL 75 §). Sa-
maan tapaan on uittoa varten tehtyjen ympéristomuutosten ennallistamisessa
periaatteessa ollut noudatettava aiheuttamisperiaatetta. Aiheuttajan vastuun
ohella on sdadetty uittosddnnon kumoamiseen liittyvésté, alun perin toissijaisek-
si tarkoitetusta mutta kidytinnossd usein ensisijaiseksi muodostuneesta, viran-
omaisen vastuusta. Ensisijaisina jélkihoitovelvoitteiden vastuutahoina ovat
yleensd tulleet kysymykseen uittoyhteisot (VVL 5:50.3), mutta ne ovat uiton
paityttyd saattaneet lakata niin, ettd vastuutahoa ei enéé ole ollut olemassa sil-
loin, kun toimenpiteet olisivat olleet ajankohtaisia. Vesistoon kohdistuvat monet
intressit ovat edellyttidneet ennallistamistoimien suorittamista joka tapauksessa.
Tissi tilanteessa toimenpiteet ovat yleensid jddneet toissijaiseksi vastuutahoksi
tarkoitetun viranomaisen, ELY-keskuksen ja sen edeltdjien, huolehdittaviksi. T4-
mi on otettu huomioon uudessa vesilaissa, jossa on sdiddetty viranomaisen yk-
sinomaisesta vastuusta jdlkihoitotoimenpiteiden suorittamiseen tietoisena siiti,
ettd menettely on ristiriidassa aiheuttamisperiaatteen kanssa (VL 9:21.2).

Ympiristooikeudellinen ennallistamisvelvollisuus voi liittyd luonnonvarojen
oikeutettuun kiyttoon niin, ettd toiminnan padtyttyd on sen kohteena ollutta
aluetta jossain méadrin ennallistettava. Téllaisen velvollisuuden yksityiskohdista
saatetaan madrdtd jo lupapiditoksessd. Varsinaisesta ennallistamisesta ei ndissd

27 Herler 2004, s. 4.
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tilanteissa kuitenkaan ole kysymys, kun luonnonvaran tultua kaytetyksi ei aluet-
ta ole mahdollista palauttaa ennalleen. Se ei voi olla tarkoituskaan, kun muutos
on lupapiitokselld nimenomaan sallittu. Kysymys on pikemminkin alueen saat-
tamisesta jossain méérin luonnonmukaisempaan tilaan pdistojen ehkiisemisen,
aluetta kdyttivien turvallisuuden tai maisemakuvan parantamisen tarkoituksessa.

Luvallisen kiyton jdlkeen suoritettavista toimenpiteistd on kysymys esimer-
kiksi ympdristonsuojelulain toiminnan lopettamisen jdlkeisissd velvoitteissa
(YSL 90 §). Ympdristdluvassa otetaan Vidhd Vehkanevan turvetuotantoaluetta
koskevasta ratkaisusta KHO 2005:27 ilmenevin oikeusohjeen mukaisesti huo-
mioon vain pddstoistd aiheutuvat ympéristomuutokset, mutta ei hankealueella
aiheutuvia muutoksia.?*® Myos velvoitteet voinevat siksi koskea vain pédstojen
seurausten rajoittamista. Maa-ainesten ottamiseen myonnettivdin lupaan sisil-
tyvissd midrdyksissid alueen suojaamisesta ja siistimisestd tai puuston ja muun
kasvillisuuden siilyttimisestd maa-ainesten ottamisen aikana ja sen jidlkeen
(MAL 11.2,2 ja 11.2,3 §) on kysymys ldhinni alueen turvallisuudesta ja maise-
mallisista seikoista huomattavasti muuttuneessa uudessa tilanteessa, mutta nii-
denkiin toimenpiteiden tarkoituksena ei ole ennallistaminen siind mielessd, etti
pyrkimyksend olisi ennen maa-ainesten ottamista vallinnut tila.

Ennallistamisvelvoitteen toteuttaminen on mahdollista vapaaehtoisin toimin
siind mielessd, ettd mikddn sddnnos ei velvoita toimenpiteisiin. Ennallistaminen
saattaa luonnollisesti olla luvanvaraista my0s néissi tilanteissa.

Jos vapaaehtoisiin toimiin ei ryhdyté, ovat kiytossad oikeudellisesti velvoitta-
vat menettelyt. Kysymykseen voi tulla siviilioikeudellinen vaatimus joko itsenéi-
send tai rikosprosessin liitinndisvaatimuksena taikka hallinnolliset pakkokeinot.
Uittoasioissa ennallistamisvelvoitteita voidaan méériti jilkihoitovelvoitteina tai
uppopuiden ja uittojdtteen poistamista koskevien erityisten hallintopakkosién-
nosten nojalla.

3.1.2  Ennallistamisvaatimus siviili- ja rikosprosessissa

Ennallistamisvelvoitteita voidaan késitelld yksityisoikeudellisen vaatimuksen
perusteella siviiliprosessissa yleisessd alioikeudessa. YSL:ssa ja VL:ssa on eri-
tyissddnnoksid korvausvaatimusten késittelemisestd hallintoviranomaisessa, mi-
ki on poikkeuksellista muuhun ympéristolliseen sdéntelyyn verrattuna. Kun yk-

248 Ratkaisussa oli kysymys turvetuotannosta, jossa voimakkaiden ympiristomuutosten kohteena
saattaa olla kymmenien tai satojenkin hehtaarien laajuinen alue. Vain péédstéjen huomioon ottami-
nen on tdssd lupaharkinnasta tehty yleistys. Piéstdjen liséksi on otettava huomioon YSL:n luvan
myOntamistd koskevissa sddnnoksissd (6 §, 41.3 § ja 42.1 §) sanotut seikat. Niistd tulevat kidytdn-
nossd kysymykseen lahinnd LSL:ssa tarkoitetut suojelualueet ja suoraan LSL:n nojalla suojellut
kohteet.
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sityisoikeudellisia vaatimuksia késitellddn rikosprosessin liitdnnidisvaatimukse-
na, kysymys on edelleen yksityisoikeudellisesta, kaksiasianosaissuhteelle perus-
tuvasta vaatimuksesta, ja suojeluobjektina on vaatijan etu. Ennallistamistoimien
midrddminen vahingonkorvauksen sijasta tai liséksi tunnetaan luontaispalautuk-
sen (my0s luontoispalautus tai -suoritus) nimelld.>*

Rikoslain uudistamishankkeissa on ollut esilld ennallistamisen sditiminen
seuraamukseksi rangaistusten ohella. Ympaéristorikostoimikunta ehdotti sitd
vuonna 1973 annetussa mietinndssédédn silld perusteella, ettd mikédédn rikoslain
yleisistd seuraamuksista ei palvele selvisti ympéristonsuojelun tehtidvii eiki ra-
hakorvaus hyvitd vahinkoa, jos asiaa tarkastellaan itseisarvoisena pidettdvin
ympériston tai yleisen edun eli muiden kuin korvauksen saajan nikokulmasta.>*
Myos taloudellisen rikollisuuden selvittelytydoryhmi ehdotti vuonna 1983 ennal-
listamista koskevien sddnndsten kehittdmistd.”! Vuoden 1995 rikoslain osittais-
uudistuksessa sdddettiin ympéristorikoksista rikoslain 48 luvussa, mutta ennal-
listamista ei tdssdkéddn yhteydessd sdddetty uudeksi seuraamukseksi, koska sen
katsottiin olevan riittivésti toteutettavissa hallinnollisia pakkokeinoja koskevien
sddnnosten perusteella.??

Rikosasioissa on ainakin aikaisemmassa oikeuskidytinnossa katsottu voitavan
antaa ennallistamisen luonteisia madrayksid.>>® Vaikka rikoslain uudistuksen yh-
teydessd esilld olleesta yleisten etujen turvaamiseksi tarkoitetusta ennallistami-
sesta ei sdddetty, voinee toimenpiteistd méddrddminen edelleen tulla kysymyk-
seen asianomistajan, joko yksityisen tai yleistd etua valvovan viranomaisen,
vaatimuksen perusteella vahingonkorvauksen vaihtoehtona.

Ongelmia saattaa aiheutua siitd, ettd ympiaristomuutosta ja ennallistamisvel-
voitetta voi olla vaikea sovittaa vahingonkorvauksen kahdenviliseen konstruk-
tioon, kun tilanteessa on kysymys myds muiden tahojen intresseistd ja yksityis-
ten etujen lisdksi yleisistd eduista. Yhden tahon menetyksen korvaaminen saattaa
viistimittd vaikuttaa muidenkin intresseihin. Jos esimerkiksi kalataloudellista
istutusvelvoitetta kisitelldin yksityisoikeudellisen vaatimuksen perusteella, ku-

2% Hollo — Vihervuori 1995, s. 189.

20 Ympiristorikostoimikunnan mietintd 1973, s. 175-178.

51 Taloudellisen rikollisuuden selvittelytyoryhmin mietinto 1986, s. 211-213.

2 HE 94/1993 vp, s. 182.

23 Ks. Ympiristorikostoimikunnan mietinnossd (1973, s. 108—111) viitatut ratkaisut. Pietild
(1979, s. 253) on todennut, ettd Suomessa vanhastaan noudatetun adheesioperiaatteen mukaan
vahingonkorvaus-, ennalleenpalauttamis- tai kieltovaatimukset voidaan késitelld rangaistusvaati-
muksen yhteydessd. Rikokseen perustuvat yksityisoikeudelliset sivuvaateet voidaan saattaa oikeu-
denkdynnin kohteeksi myds erilliselld kanteella rangaistusvaatimusta esittdmitti tai siitd erilldéin.
Pietild ei kisittele erityisesti uiton ympéristomuutosten ennallistamista. Sitd koskevat vaatimukset
voivat olla yksityisoikeudellisen sijasta tai lisdksi my0s julkisoikeudellisia, mutta niihin soveltui-
sivat samat kisittelyperiaatteet vaatimuksen luonteesta riippumatta.
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ten tapahtui ratkaisussa KKO 1990:1, siviilioikeudelliset rajoitukset voivat joh-
taa kalataloudellisesti suppeaan tarkasteluun ja suojan antamiseen vain kantajan
yksityisille eduille.*

EIT:n tulkinnat ne bis in idem -kiellosta ovat tuoneet uuden ndkdkulman ri-
kosseuraamusten ja hallintopakon kdyttdmiseen silloin, kun molemmat perustu-
vat samaan tapahtumakulkuun. Kielto on ollut esilld 1dhinni arvioitaessa, voivat-
ko seki veronkorotus ettd rangaistus samasta teosta seuraavina sanktioina merki-
td tuomitsemista kahdesti samassa asiassa.”> Ympiristooikeudellisen hallintopa-
kon yhteydessd madrittavd uhkasakko ei kuitenkaan maksettavaksi tuomittuna-
kaan ole rangaistuksenluonteinen hallinnollinen sanktio samaan tapaan kuin
esimerkiksi veronkorotus, vaan sen tavoitteena on yksinomaan saada madrdysten
kohde toimimaan edellytetylld tavalla.>® Uhkasakon tavoitteisiin voitaisiin ehké
siitd huolimatta ajatella kuuluvan myos sanktio siitd, ettd viranomaisen antamaa
midrdystd ei ole noudatettu. Téhin tarkoitukseen on kuitenkin kéytettdvissd ri-
kosoikeudellisia seuraamuksia, joten tillaisen sisdllon antaminen uhkasakolle
vaikuttaa systemaattisesti ongelmalliselta.

Ympiristorikosta koskevassa ratkaisussa KKO 2011:17(d4n.) pohdittiin
ddnestyksessd vihemmistoon jddneiden jdsenten lausunnoissa ja esittelijdn
mietinndssd kysymysti siitd, ovatko hallintopakkoasiassa maksettavaksi tuo-
mittu uhkasakko ja ympéristorikoksesta tuomittu sakkorangaistus toisiinsa
nihden ne bis in idem -kiellossa tarkoitetussa suhteessa. Pohdinnan jilkeen
niissé ei kuitenkaan tultu sithen tulokseen, etti ndin olisi ollut. Asian tullessa
KKO:n kisiteltdviksi olivat hallintopakkoasian pédédvelvoitetta ja uhkasakon
midradamistd koskevat ratkaisut jo lainvoimaisia. KHO oli ratkaissut uhkasa-
kon tuomitsemista koskevan valituksen vuosikirjapdatokselldaan KHO
2004:83, jossa oli kysymys hallintopakkosdidnnosten soveltumisesta kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen YSL 84.1,1 §:n nojalla antaman kiellon rik-
komiseen. KKO:ssa pddkysymys oli kieltomdirdyksen asema sellaisena yksit-
tdistapausta koskevana midrdaykseni, jota tarkoitetaan rikoslain 48:1.1,1:ssa.
Hallintopakkomaééaridykset olivat kohdistuneet toimintaa harjoittavaan osake-
yhtioon. Rikosprosessissa tuomittiin rangaistukseen yhtion hallituksen varaja-

% Hollo ja Vihervuori (1995, s. 202, alaviite 30) ovat kiinnittéineet ratkaisua kommentoidessaan

huomiota tihidn ongelmaan. Vihervuori (2010a, s. 413—414) on huomauttanut, ettd vesiin liittyvé,
muu kuin pelkkié korvausta koskeva riitaisuus on varsin harvoin aidosti kahdenvilinen ja vaikut-
taa yleensd kolmannenkin etuun tai yleiseen etuun.

25 KKO:n ratkaisukéytinnosti ks. esimerkiksi KKO 2010:46, jossa veronkorotusten méériédminen
katsottiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytikirjan 4 artiklan soveltamisen kannalta
torkedd veropetosta koskevassa syytteessd.

2% Hallinnollisen sanktion luonteen méiritelmisti oikeustieteessé ja rangaistuksenluonteisten hal-
linnollisten sanktioiden erottamisesta velvoittavista tai rajoittavista hallintopdatoksisti tai rikosoi-
keudellisista rangaistuksista ks. Kiiski 2011, s. 30-31. Kiisken tutkimus ei késittele hallintopakko-
menettelyssd madrittyd uhkasakkoa.
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sen, jonka katsottiin vastanneen tosiasiallisesti yhtion toiminnasta. Yhtio tuo-
mittiin yhteisosakkoon. KKO ei péditynyt ratkaisussaan lausumaan ne bis in
idem -kiellosta eika sitd otettu ennakkopédtoksen asiasanaksikaan.?’

PSVEO:n paitokselld 23.11.1983, 41/83/111, jota VYO muutti paatoksel-
lddan 23.12.1985, 3/1985 (44n.), lainvoimainen, ratkaistiin erddn kiinteiston-
omistajan vaatimukset, jotka perustuivat uittosddnnon mukaisen, hinen omis-
tamallaan alueella olevan kayttooikeusalueen kdyttimiseen luvatta tavalla,
johon uittosddnto ei oikeuttanut. MH, uittoyhdistys ja uittoyhdistyksen uitto-
paillikko velvoitettiin saattamaan kiyttdoikeusalue entiselleen. Rangaistus-
vaatimukset jétettiin osaksi tutkimatta vanhentuneina ja osaksi ne hylittiin.
Uittopéaillikon todettiin syyllistyneen rangaistavaan tekoon, mutta hinet jitet-
tiin tuomitsematta rangaistukseen, koska rikos oli vdhipitoinen ja johtunut
anteeksiannettavasta huomaamattomuudesta eiké yleinen etu vaatinut rangais-
tukseen tuomitsemista. Uittoyhdistys velvoitettiin maksamaan kiinteiston-
omistajalle vahingonkorvausta. MH:lle ja uittopdillikdlle asetettiin toissijai-
nen velvollisuus maksaa korvaus, jos sitd ei saataisi uittoyhdistykseltd peri-
tyksi.

VEO perusti velvoitteen VVL 21:3:n hallintopakkosidinnokseen, mitd VYO
ei muuttanut. Tuohon aikaan ratkaisun sddddsperustan jakaminen tilld tavoin
on saattanut olla luonteva keino vilttdd periaatteelliset kysymykset, joita toi-
menpidevelvoitteesta mddrddminen rikosasiassa ehkd olisi herdttianyt. Useita
vaatimuksia siséltidvi kirjelmd, jolla asia oli pantu vireille, olisi jo alun perin
voitu jakaa rikosasiana ja hallintopakkoasiana kisiteltdviin osiin, mutta jaka-
minen ei olisi palvellut samalla perusteella tehtyjen vaatimusten joustavaa
kisittelyd. Sen jdlkeen, kun toimivalta rikos- ja hallintopakkoasioissa on tullut
kuulumaan eri viranomaisille, ei endé ole mahdollista késitelld eri vaatimuksia
talld tavoin.

Vahingonkorvauksen sijasta méddrittivin ennallistamisvelvoitteen yksityisoikeu-
dellinen luonne oli esilld edelld mainitussa KKO:n ratkaisussa KKO 1990:1,
jossa toimenpidevelvoitteesta méadrddmisen esteend oli, ettd asianomistaja ei ol-
lut tehnyt rahakorvaukselle vaihtoehtoista vaatimusta. ISVEO oli tuominnut
erddn henkilon rangaistukseen jatketusta vesilain sddnndsten rikkomisesta ja
velvoittanut hédnet paitsi maksamaan rahakorvauksia myds istuttamaan vesistoon
kaloja sen mukaan kuin paitoksessad tarkemmin madrittiin. VYO oli pysyttinyt
istutusvelvoitteen. KKO katsoi, ettd kun oli vaadittu pelkistdin rahakorvauksia,
ei rikosasiassa lain mukaan voitu viran puolesta velvoittaa luontoissuoritukseen

37 Romppanen (2011, s. 1044—1046) on pohtinut timén ratkaisun perusteella hallintopakkoasiassa
maksettavaksi tuomitun uhkasakon ja rikosoikeudellisen rangaistuksen suhdetta kiinnittden huo-
miota rikosprosessin ja hallintopakkomenettelyn erilaisiin tehtéviin. Han on painottanut tapauksen
erityispiirteitd katsoen, ettd ratkaisussa lausuttua ei voida yleistdd sellaiseen tilanteeseen, jossa
uhkasakko kohdistuisi samaan henkil66n, jolle rangaistusseuraamus oli maéritty, tai jossa uhkasa-
kon tuomitsemisen perusteena kiytetyt ajanjaksot olisivat samat kuin rikoksen tekoaika. Néistd
seikoista on mainittu KKO:n ratkaisun perusteluissa.
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eikd siten myoOskiin istuttamaan kaloja rahakorvauksen sijasta. Sen vuoksi istu-
tusvelvoitetta koskeva méirdys poistettiin.?®

Ennallistaminen oli esilld ELY-keskuksen asianomistajana tekemén vaatimuk-
sen johdosta Tuusulan kdrdjdoikeuden tuomiolla 6.5.2011, 11/570 (R11/176)
ratkaistussa asiassa (ei lainvoimainen). Kérdjdoikeus tuomitsi kaksi henkilod
rangaistukseen ympdriston turmelemisesta ja mdirdsi konfiskaatiosta. Ran-
gaistavat teot olivat tapahtuneet sijoittamalla jétteitd luvattomasti erdille kiin-
teistolle ja konfiskaation médrd perustui arvioon maksuista, joita olisi peritty
jétteen asianmukaiseen késittelyyn toimittamisesta. ELY-keskuksen puhdista-
mis- ja ennallistamiskuluihin perustettu korvausvaatimus hyléttiin ennenai-
kaisena. Kérdjdoikeus piti korvausvaatimuksen hylkddmisestd huolimatta pe-
rusteltuna, ettd asiassa aiemmin miirittyjen vakuustakavarikon ja hukkaamis-
kiellon tdytdntoonpano peruutetaan vasta hylkdimistd koskevan ratkaisun
saatua lainvoiman, koska ympiriston pilaantumisen ehkéisemiseksi tarpeelli-
set torjuntatoimet vaativat suuria kustannuksia. Kérdjdoikeus jitti tutkimatta
ELY-keskuksen vaatimuksen, jonka mukaan ELY-keskus olisi oikeutettava tai
erds vastaajista velvoitettava tekemiin maa-alueen puhdistamis- ja ennallista-
mistyd. Kérdjdoikeus perusteli ratkaisuaan téltéd osin silld, ettd kédrdjdoikeudel-
la tosin on oikeus antaa tekemisvelvoitteen siséltidva ratkaisu, mutta ettd ym-
paristolainsddddannon periaatteena on, ettd lainvastainen tila korjataan hallin-
nollisia keinoja, viime kiddessd pakkokeinoja kiyttden. ELY-keskuksella ei
toimivaltaisena viranomaisena ollut oikeussuojan tarvetta saada kirdjdoikeu-
delta niitd koskevaa médrdysti.

Tuusulan kirdjaoikeuden ennallistamista koskevaan ratkaisuun vaikutti mahdol-
lisesti, ettd kysymyksessi oli pilaantuneen maa-alueen puhdistaminen, jota kos-
kee kehittynyt ennallistamissdéntely YSL 12 luvussa. Siihen, ettd ELY-keskus on
esittdnyt ennallistamisvaatimuksia rikosasian yhteydessi, voidaan olettaa vaikut-
taneen tavoite saada ennallistamisen kustannuksia koskeva vastuu jdrjestettyi
tehokkaasti. Lisdksi ennallistamisen toteuttamisella ei ollut kiire, koska pilaantu-
misen laajenemisen vaara ei ilmeisesti ollut suuri. Toiveena lienee myos ollut
saada ennakkopiitos, ja tdmi asia on soveltunut sellaisen hankkimiseen hyvin
juuri siitd syystd, ettd toimenpiteet voidaan ympériston kirsiméttd suorittaa myo-
hemminkin.

Ennallistaminen olisi ollut kdrdjdoikeuden viittaamin tavoin mahdollista kési-
telld myos hallintopakkoasiana, jolloin etuna olisi ollut ajan sddstyminen, jos
ELY-keskus olisi heti asian selvitettyddn ryhtynyt hallintopakkomenettelyyn.
Molemmat menettelyt saattavat valitusten kisittelyajat mukaan lukien kestidi

28 Asiassa ei ndyti olleen esilld VVL 11:13, jonka mukaan rahakorvauksen sijasta voidaan mari-
td toimenpiteestd. Mahdollisesti sdannoksen soveltumista on harkittu, mutta tultu siihen tuloksen,
ettei sitd sovelleta rikosprosessissa. KKO néyttdd painottaneen korvausvaatimuksen dispositiivista
luonnetta.
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useita vuosia. Kérdjdoikeuden ratkaisusta jittdd velvoitetta koskeva vaatimus
tutkimatta ympéristooikeuden periaatteisiin vedoten voi olla perustellusti toista-
kin mieltd. Lainsdddédntd ndyttdd jattdvian vaatimuksen esittdjan valittavaksi, k-
sitellddnko asia hallintopakkomenettelyssid vai rikosprosessin liitdnndisvaati-
muksena.?”

3.1.3 Hallinnolliset pakkokeinot ennallistamisvastuun toteuttamisen
keinona

Siviilioikeudellisia vaatimuksia tehokkaammin ennallistamisvastuu on yleensi
toteutettavissa hallinnollisin pakkokeinoin. Sikili kuin ympéaristomuutosten en-
nallistaminen on kédytdnnossd mahdollista, ovat hallintopakkomaéridykset tehok-
kaita erityisesti teettimisuhkaa kiytettidessd, jolloin ennallistaminen ei riipu ym-
péristomuutoksen aiheuttajan toimista. Varsinkin vesioikeudellinen hallintopak-
ko on kehittynyt juuri ennallistamisen toteuttamisen keinoksi, joka on kiytetta-
vissd sekd yleisten ettéd yksityisten etujen suojaamisen tarkoituksessa.?®

Hallintopakkomenettelyn aloite on usein valvontaviranomaisella. Yksityiselld
haitankdrsijéllé tai esimerkiksi ympiristojéarjestolld voi sen lisdksi olla vireille-
pano-oikeus hallintopakon kéyttimiseksi. Esimerkiksi vesilaissa, ympériston-
suojelulaissa ja luonnonsuojelulaissa on nimenomaan sididetty muiden kuin hal-
lintopakkoa kiyttivin viranomaisen vireillepano-oikeudesta.”®' Ilman nimen-
omaista sddnnostikin on haittaa kérsivilla asianosaisella katsottu olevan joissa-
kin tilanteissa oikeus vaatia hallintopakon kayttamistd.?®

2% Asia on tutkimuksen valmistuessa huhtikuussa 2012 Helsingin hovioikeuden kisiteltivéna.

20 Vihervuori (1990, s. 105-106) on todennut vesioikeudellisen virka-avun (nykyisin hallintopak-
ko) kehittyneen ennallistamisvaatimusten yleismenettelyksi, jonka kiytolle ei aseteta erityistd
selvyysvaatimusta. Liivala (1970, s. 7) on todennut, etti silloinkin, kun ennalleen palauttaminen ei
ole mahdollista, voi tietty oikaiseminen tulla kysymykseen. Aiemmin virka-apumenettelyn sovel-
tamisen suhteen kidytiin rajanvetoa sekd ulosottoon ettd riita-asioihin, ks. ibid., s. 6.

261 Vesilain mukainen yksityisen vireillepano-oikeus on YSL:n esimerkin mukaan sidénnoksen sa-
namuodon mukaan toissijainen. Mahdollisesti kummankaan lain mukaista sdénnosti ei kuitenkaan
olisi tulkittava niin, ettd muilta kuin valvontaviranomaiselta olisi evittivi vireillepano-oikeus, jos
valvontaviranomainen olisi kdyttinyt omaa oikeuttaan saman ympéristomuutoksen johdosta, ks.
osa 11, jakso 3.1.2.

262 Vihervuori (2010b, s. 305-311) on nimennyt muun kuin viranomaisen aloitteesta vireille tule-
van hallintopakkomenettelyn horisontaaliseksi. Vertikaalista hallintopakkoa puolestaan kiytetidin
yksinomaan julkisoikeudellisen, valvonnallisen intressin toteuttamiseksi. Ilman vireillepano-oi-
keutta koskevaa sdénnostd mahdollisen asianosaisaloitteisen hallintopakon osalta Vihervuori on
kiyttinyt esimerkkind maankiyttd- ja rakennuslakia, josta poikkeuksellisesti puuttuvat sddnnokset
vireillepano-oikeudesta, ja viitannut ratkaisuun KHO 2009:91, jossa KHO katsoi valvontamenet-
telyn vireillepanijoilla olevan oikeudellinen intressi saada kysymyksessi olevan rakennelman py-
syttdmisen lainmukaisuus selvitetyksi.
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Ennakollisen valvonnan keinoksi hallintopakko ei sovellu, koska yleensd
edellytetdidn jonkinasteista, vaikkakin rikosvastuuta lievempii, sddnnosten tai
médrdysten vastaista menettelyd.”® Tavallisesti ympéristomuutoksiakin on jo
aiheutunut. Joissakin tapauksissa on silti pidetty mahdollisena antaa hallintopak-
komenettelyssd ennakolta méirdyksid vahingon aiheutumisen varalta. Niissa ti-
lanteissa on kuitenkin edellytetty jotakin konkreettista seikkaa, josta kielletyn
seurauksen aiheutumisen todenndkoisyys tai ainakin mahdollisuus on voitu pai-
telld.

Esimerkiksi KHO katsoi pédatoksellddn 14.5.2002 T 1104, jossa oli kysymys
sahan varastoalueelta veteen padsseen puutavaran aiheuttamista haitoista, etti
asiassa oli ollut perusteltua antaa ennakoivia méérdyksid jo aiemmin aiheutu-
neita haittoja ja vahinkoja vastaavien seurausten estdmiseksi myohemmin.

Vastaavasti KHO katsoi luonnonsuojelulain mukaisessa hallintopakko-
asiassa paitoksellddn 2003:38, ettd hallintopakon kdyttaminen ei edellyttinyt,
ettd hallintopakon kohde olisi jo vélittdmisti ryhtynyt LSL 49.1 §:n vastaisiin
toimiin. Kysymyksessé olevista metsianhakkuista oli hallintopakon kohde kui-
tenkin jo tehnyt metsédnkiyttdilmoituksen eikd metsdkeskus ilmoituksen jél-
keen ollut kieltdnyt hakkuita. Hakkuiden seurauksena liito-oravan lisdédnty-
mis- tai levihdyspaikat olisivat tulleet hdvitetyiksi.?**

Ympiristooikeudellisessa hallintopakkosédédntelyssd hallintopakosta p#ittaa ta-
vallisesti valvontaviranomainen, mutta vesilain mukaisessa hallintopakossa paé-
tostoimivalta ja vireillepano-oikeus on eriytetty niin, ettd hallintopakosta paattda
AVI lupaviranomaisena ja erdissi ojitusta koskevissa asioissa toimivalta on kun-
nan ympdristonsuojeluviranomaisella. Toimivalta on siis lupaviranomaisella ja
valvontaviranomaisella on vireillepano-oikeus (VL 14:4.1 ja 2).

Hallintopakko voi olla vilillista, jolloin asetetaan velvoitteita sakon tai teetti-
misen uhalla. Hallintopakko voi olla my®s vilitontd, jolloin viranomainen suo-
rittaa itse tarvittavat toimenpiteet.?® Vilillinen hallintopakko on usein varsin hi-

23 Romppanen (2008, s. 308-312) on selostanut lainvastaista menettelyi hallintopakon edellytyk-
send ja hallinnollisia pakkokeinoja koskevaa oikeuskirjallisuutta. Vihervuori (2010b, s. 311-314)
on pitdnyt selvina ldhtokohtana, ettd hallintopakkoa kiytetddn reaktiona tiettyyn oikeudenvastai-
seen tekoon tai laiminlyontiin.

264 Hallintopakkoméiriysten antamisen kynnyksen ei sen sijaan katsottu ylittyneen asiassa, jossa
LSYLV hylkisi padtoksellddn 8.3.2002, 9/2002/1 ennennaikaisena kahden yksityishenkilon vesi-
lain mukaisen hallintopakkohakemuksen, jossa oli vaadittu, ettd kolmannen yksityishenkilon on
haettava lupa suunnittelemiensa laitureiden rakentamiseen. YLV lausui, ettd asia voidaan saattaa
ratkaistavaksi vasta, jos joku toimii vastoin vesilakia, eikd ndin ollut tapahtunut. VHAO hylkisi
padtoksellddn 16.12.2002, 02/0212/3 ympiristolautakunnan YLV:n pditoksestd tekemén valituk-
sen, jossa oli vaadittu, ettd HAO toteaa, ettd hankkeeseen ei tarvita lupaa.

265 Schiestl (1999, s. 40-43) on eritellyt vilillisen ja vilittomin hallintopakon merkitysti valvonta-
toiminnassa viittauksin oikeuskirjallisuuteen. Vihervuori on systematisoinut ja analysoinut ympa-

79


https://c-info.fi/info/?token=0-2Vq7Ozs2cFqe7O.etJOvBDtUg_XEIFgL_sLDQ.2EBzOnm24Lgo3rcgukF_A3DBVCPgQ2qTSTyzSLRtLX_2R0zCo3Q8dI304p4G2sxfVLo6_kHmXANow_uOSydqLSJOGAesRuSrQXhiqPRo-MZ_RG0GTT0MkAGzVlqw_P1aTeOJXaY3tMilmrXq5ddeRpHrFQFFU4GD-lDryhSjULi_aAHT2fwsMMX56s9FfLDt2dRpFOc-aXb1e4jCNyjYOZabD5chKAs

VIRRANPERKKUUSTA EKOSYSTEEMIEN ENNALLISTAMISEEN

das keino toivotun muutoksen aikaansaamiseksi, kun asian kisittely edellyttdd
kuulemista ja muutoksenhakuoikeuskin on kiytettdavissd. Lisdksi vélillisen hal-
lintopakon menettely on kaksivaiheinen siini tapauksessa, ettd pidvelvoitetta ei
noudateta ja asetetun uhkan toteutuminen edellyttdd erillistd késittelyd, jossa
paidvelvoitteen noudattamisen laiminlyonti todetaan ja sen tehosteeksi méérityn
uhkan kayttdmisestd pdétetddn. Viliton hallintopakko on kuitenkin kéytettivissi
vain tiukoin edellytyksin, joiden perusteella on katsottu voitavan puuttua sen
kohteen oikeusturvaan enemmén kuin vilillisen hallintopakon tilanteissa.

Esimerkiksi vesilain ja ympiristonsuojelulain vilitontd hallintopakkoa koske-
vien sdinndsten mukaan valvontaviranomainen voi keskeyttdd toiminnan. Edel-
lytyksend on VL:n mukaan vilittdémén haitan tai vaaran aiheutuminen turvalli-
suudelle, terveydelle tai muulle tirkeélle yleiselle edulle taikka huomattava vaa-
ra toisen omaisuudelle (VL 14:10). YSL:n mukaan edellytykseni on vilittomén
terveyshaitan tai merkittdvin muun ympériston pilaantumisen vaaran aiheutumi-
nen ja se, ettd haittaa ei voida muutoin poistaa tai riittavisti vihentdd (YSL 86 §).
Vilitontd hallintopakkoa kiytettdessd ei voida antaa ennallistamismédrdyksid,
vaan niiden asettaminen késitelldén tarvittaessa myohemmin erikseen.

Uhkasakkolakia (1113/1990) sovelletaan yleislakina asetettaessa padvelvoit-
teen tehosteeksi uhkia ja pantaessa niité tdytdntoon. Kysymykseen voi tulla sa-
kon, teettimisen tai toiminnan keskeyttimisen uhka. Paédvelvoitteita koskevaa
yleislakia ei sen sijaan ole olemassa. Velvoitteiden asiallinen sisiltd ja menettely
madrdytyvit siten kunkin erityislain mukaan.

Kiinteiston uusi omistaja on vesilain mukaisessa hallintopakossa vastuussa
edellisen omistajan toimenpiteisté riippumatta omasta tuottamuksestaan. Hallin-
topakkoasiassa voidaan kielto tai médédrdys antaa kiinteiston uudelle omistajalle
tai haltijalle, vaikka tdma ei itse olisi vastuussa lainvastaisen tilan syntymisesti
(VL 14:4.3). Entiselld omistajalla ei ehkid enéé ole laillista oikeutta velvoitteen
mukaisten toimenpiteiden suorittamiseen kiinteistolld, jota hiin ei endd omista,
joten laittoman tilan poistaminen ei muuten olisi mahdollistakaan. Uhkasakko-
lain mukaisten tehosteiden kohdistaminen on mahdollista vain sellaiseen asian-
osaiseen, jolla on oikeudellisen lisidksi myos tosiasiallinen mahdollisuus noudat-
taa padvelvoitetta (uhkasakkolain 7.1 §).

3.2 Ympiristovahinkolaki

Laki ympéristovahinkojen korvaamisesta (ympéristovahinkolaki, 737/1994) on
yleislaki, jolla sddnnellddn ympéristovahinkoja. Lain tavoitteena oli saada aikaan

ristod koskevia hallintopakkosddnnoksid keskittyen vililliseen hallintopakkoon ja sen asianosais-
relaatioihin, ks. Vikhervuori 2010b.
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YMPARISTOVAHINKOLAKI

yhtendinen korvaussddntely aiemman puutteellisen ja hajanaisen sdédntelyn si-
jaan. Vahingonkorvauslain ei katsottu riittdvisti turvaavan vahingonkirsijidn ase-
maa ympiristovahinkotilanteissa. Vahingonkirsijan aseman kannalta pidettiin
tarpeellisena luopua tuottamuksesta vastuun perusteena, alentaa syy-yhteytti
koskevaa niyttovelvollisuutta ja sditdd vahingon aiheuttajien yhteisvastuullises-
ta korvausvelvollisuudesta.?*

Ympdristovahinko méiritelldin ympériston pilaantumisesta tai muusta ympa-
ristossd ilmenevésti héiriostd johtuvaksi vahingoksi, joka on aiheutunut tietylld
alueella harjoitetusta toiminnasta (1 §). Hdirion médritelmé on laaja. Se késittdd
padston tai muun toiminnan seurauksena aiheutuvan pilaantumisen, jota voidaan
tarvittaessa arvioida myos muun lainsddadannon perusteella.”” Arviointiin vai-
kuttavana muuna lainsdddantond voisi tulla kysymykseen ldhinnd ympiristova-
hinkolain jilkeen sdddetty YSL, joka koskee nimenomaan p#dstdja ja niiden
seurauksena tapahtuvan pilaantumisen ehkiisemistd. YSL 3 §:ssd on médritelty
ympdriston pilaantuminen laajasti ihmisen toiminnasta johtuvan pidiston seu-
raukseksi.

Ympiristovahinkolain mukainen korvausvastuu ei riipu siitd, onko toiminta
luvanvaraista vai ilman lupaakin sallittua.

Vahingon aiheuttaja on vastuussa, jos voidaan osoittaa, ettd toiminnan ja va-
hingon vilinen syy-yhteys on todennikoinen (3 §). Korvausvastuun syntyminen
ei edellytd tdyttd ndyttod syy-yhteydestd, mutta riittivand ndyttonéd ei myoskddan
pidetd pelkkdd mahdollisuutta toiminnan ja vahingon vilisestd yhteydestd.”®®
Vastuu on tuottamuksesta riippumatonta eli ankaraa (7 §). Saidtimalld ankarasta
vastuusta haluttiin toteuttaa vastuu, joka liittyisi kaikkeen toimintaan, joka on
omiaan aiheuttamaan ympaéristovahinkoja. Lisdksi tavoitteena oli preventiovai-
kutus, joka perustuisi jo etukéteen tiedossa oleviin ympéristévahingon taloudel-
lisiin seurauksiin.?®’

Ympiristovahinkolain mukainen vastuu aktualisoituu, kun tietylld alueella
harjoitetussa toiminnassa on aiheutunut tapahtuma, josta on seurannut ymparis-
tomuutos eli hiirio, joka puolestaan on johtanut vilittomasti tai vilillisesti vahin-
koon. Hiirioll4 ei tarkoiteta esimerkiksi laitteen toimintahdiriotd.>”

26 HE 165/1992 vp, s. 15-16. Niyttovaikeudet olivat Kumpulan (2001, s. 1395) mukaan keskeisin
syy vahingonkirsijdn oikeussuojan heikkouteen.

27 HE 165/1992 vp, s. 20; Hollo — Vihervuori 1995, s. 29.

28 Kumpula (2010, s. 635) on katsonut, etti kyse on yleensd muuhun kuin oikeudelliseen asiantun-
temukseen perustuvasta toiminnan ja vahingon vilistd kausaalisuhdetta koskevasta oikeudellisesta
arviosta.

29 Sandvik (2002, s. 57-60) on osoittanut, etti vastaava ankaran vastuun periaate ja ennaltachkii-
syn tavoite sen perustana ilmenee myos Ruotsin, Norjan ja Tanskan ympiristovastuusédintelyssi ja
ettd se on omaksuttu myos EU:n komissiossa.

210 Hollo — Vihervuori 1995, s. 26-27.
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Ympiristovahinkolain nojalla ei voida velvoittaa vahingosta vastuullista suo-
rittamaan ennallistamista. Sen sijaan yksityinen tai viranomainen on oikeutettu
saamaan korvausta kustannuksista, jotka ovat aiheutuneet uhan torjumisesta tai
vahingoittuneen ympériston palauttamisesta ennalleen (6.1,1 §).

Ympiristovahinkolain perusteella on esimerkiksi rakennusliikkeen katsottu
olevan vastuussa hiekkapuhallustydstd levinneen polyn aiheuttamista henkilo- ja
esinevahingoista, KKO 1999:124 (dén.) ja vastaavasti kaupungin olevan tuotta-
muksesta riippumattomassa vastuussa rakennuksen halkeamista, jotka johtuivat
katutdisti aiheutuneesta tiringdstd, KKO 2001:61 (dén.).

tuussa tyOsti aiheutuvista vahingoista, mutta asiaa voidaan arvioida joissakin ti-
lanteissa toisinkin.

KKO katsoi tuomiollaan KKO 2012:29 (&d4n.), ettd hautausmaan laajennus-
tyoti teettdnyt seurakunta ei ollut ympiristovahinkolain 7.1 §:ssé tarkoitettuna
toiminnan harjoittajana tai sithen rinnastettavana tuottamuksesta riippumatto-
massa korvausvastuussa maanrakennusurakoitsijan toiminnasta rakennukselle
aiheutuneesta ympiristovahingosta. KKO lausui, ettd seurakuntaa, joka oli
teettidnyt tyon itsendiselld urakoitsijalla, ei voitu pitdd ymparistovahinkolaissa
tarkoitettuna toiminnan harjoittajana. Kun urakkasopimuksesta ei myodskéén
voitu paitelld, ettd urakoitsija olisi ollut epiitsendinen suhteessa seurakuntaan
tai ettd seurakunnalla olisi ollut urakoitsijaan tai tyon toteuttamistapaan nih-
den erityistd médrdysvaltaa, seurakunnan rinnastaminen vahinkoa aiheutta-
neen toiminnan harjoittajaan oli perusteetonta. Ratkaisusta eri mieltd olleet
kaksi jdsentd katsoivat, ettd vastuu kuului seurakunnalle tyon teettdjdni ja
hautausmaan ylldpitdjand. Molemmat viittasivat ddnestyslausunnoissaan ym-
paristovahinkolain tarkoitukseen turvata haitankérsijin asema.

Jos lupaa myoOnnettdessd on jo miidritty korvaukset niistd menetyksistd, joita
toimintaa lupapaédtoksen mukaan harjoitettaessa ennakoidaan aiheutuvan, ei kor-
vausta yleensd endd voi hakea ympiristovahinkolain mukaan.?’! Mahdollisuus
korvauksen hakemiseen voi silti joissakin tilanteissa olla olemassa jilkikiteen-
kin.

Tuomiolla KKO 2004:87 (44dn.) ratkaistussa asiassa oli kaivospiirin laajenta-
miseksi suoritettu kaivoslain mukainen kaivospiiritoimitus. Kaivospiirin vélit-
tomissi ldheisyydessi tilan omistava henkild vaati korvausta kaivospiirin laa-
jennuksen aiheuttamasta maiseman menetyksesti johtuvasta kiinteiston arvon
alenemisesta ja polyhaitasta. Hidn ei ollut esittinyt korvausvaatimuksia kai-
vospiiritoimituksessa, vaan kanteella kérdjaoikeudessa vasta sen jilkeen, kun
hinen vaatimuksensa eivét olleet menestyneet lunastustoimituksesta tehdyn
valituksen johdosta maaoikeudessa. KKO katsoi, ettd vaatimukset voitiin kan-

2 Hollo — Vihervuori 1995, s. 24.
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teen johdosta tutkia riippumatta siitd, olisiko ne voitu esittdd ja ratkaista jo
toimituksessa. Ratkaisun asiallinen sisélto tosin oli, ettd kaivostoimintaa har-
joittavaa yhti6td ei velvoitettu maksamaan korvauksia.

Ainakin niissd YSL:n ja VL:n mukaisissa tapauksissa, joissa ennalta arvattavista
korvauksista on viran puolesta médrittiavi jo lupapditoksessd, korvausratkaisun
on katsottu saavuttavan oikeusvoiman. Ratkaisuun tyytyméttomén on ollut rea-
goitava jo asiaa kisiteltdessd tai viimeistdin hakemalla péddtokseen muutosta.
Niissd menettelyissd ei ehkd ole mahdollista esittdd korvausvaatimusta endi
jéalkikiteen, mutta KKO:n viimeksi mainitun ratkaisun valossa tilanne on saatta-
nut muuttua tulkinnanvaraiseksi.

3.3 Ympiristovastuulaki

Lailla erdiden ympéristolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta (ympéristo-
vastuulaki, 383/2009) ja erdilld siihen liittyvilld lakimuutoksilla, joita tiydentdd
VNA erdiden ympiristolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta (ympéristo-
vastuuasetus, 713/2009) on Suomessa pantu tdytdntoon ympéristovastuudirektii-
vi?”2, Direktiivin syntyhistoria liittyy yhdysvaltalaiseen keskusteluun ympiristo-
vahinkovastuusta, jonka taustalla ovat laajoja vahingollisia seurauksia aiheutta-
neiden onnettomuuksien yhteydessi havaitut sdéntelyjérjestelmin puutteet.?”

Direktiivin tavoitteena on vakavien ympiristovahinkojen ennalta ehkédisemi-
nen ja jo tapahtuneiden vahinkojen korjaaminen aiheuttamisperiaatteen mukai-
sesti (johdanto, kohdat 2, 3 ja 18). Ympiristovahinko médritelldén vahingoksi,
joka aiheuttaa suojelluille lajeille ja luontotyypeille, vesille tai maaperille mer-
kittdavid tai huomattavia haitallisia vaikutuksia (2 art.). Direktiivid sovelletaan
sen liitteessd lueteltujen ammatillisten toimintojen harjoittamiseen (3 art.). Vas-
tuun aktualisoituminen ei edellytd, ettd vahingosta aiheutuisi rahassa mitattavaa
vahinkoa. Direktiivilld ei sdidetty takautuvasta vastuusta (17 art.). Ympéristo-
vastuudirektiivi on minimidirektiivi, joka sallii siti ankaramman kansallisen
lainsdddannon sddtamisen.”™

Ympiristovastuulakia sdddettdessd muutettiin luonnonsuojelulakia, ympéris-
tonsuojelulakia, (vanhaa) vesilakia ja geenitekniikkalakia lisidmailld niihin sdén-
nokset ympéristovastuulain mukaisten vahinkojen korjaamisesta. Lakia sovelle-
taan vain sen voimaantulon 1.7.2009 jilkeen tapahtuneiden vahinkojen korjaa-
miseen (18 §). Direktiivin rajoittumista ammattimaisen toiminnan harjoittami-

272 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY ympiristovastuusta ympéristovahin-
kojen ehkédisemisen ja korjaamisen osalta, annettu 21 pdiviand huhtikuuta 2004.

213 Waris 2008, s. 11-18.

21 Ympéristovastuutoimikunnan mietintd 2007, s. 4.
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seen ei ole siirretty Suomen oikeuteen, milld tuskin on kdytdnnon vaikutuksia.
Kysymys on joka tapauksessa mittavista seurauksista, joita ei voitane aiheuttaa
muussa kuin direktiivissd véljasti médritellyssd ammattimaisessa toiminnassa.
Direktiivin 30 vuoden vanhentumisajoista ei myodskéin ole pidetty tarpeellisena
saataa.

Ympiristovastuulain keskeisid késitteitd ovat ensisijainen ja tdydentidva kor-
jaaminen seki korvaava korjaaminen (5 §).*”” Luonnonvarat ja luonnonvarapal-
velut on ensi sijassa palautettava niiden muutosta edeltineeseen tilaan, jota kut-
sutaan perustilaksi (ensisijainen korjaaminen). Ellei perustilaa voida tdysimai-
rdisesti palauttaa, heikennys on korvattava vahingoittuneella alueella tai muualla
tehtdvilld toimenpiteilld (tdydentdvd korjaaminen). Jos siithen saakka, kunnes
nidmad toimenpiteet vaikuttavat, aiheutuu véliaikaisia menetyksid, tulee kysymyk-
seen korvaava korjaaminen joko muutosten kohteena olevalla alueella tai muualla
(korvaava korjaaminen). Muualla kuin vahingoittuneella alueella tapahtuvat toi-
menpiteet voidaan suorittaa myods ilman alueen omistajan suostumusta, mutta
aiheutuva merkityksellinen haitta on korvattava tdysiméérdisesti (7 §).

Ympiristovastuulain mukaisten médridysten antaminen tapahtuu erityislakien
nojalla. Niistd tulevat kysymykseen ympéristonsuojelulaki, luonnonsuojelulaki,
vesilaki, geenitekniikkalaki ja laki vaarallisten aineiden kuljettamisesta. Maa-
rdysten antaminen tapahtuu nédiden lakien mukaisessa menettelyssi ja kiytetta-
vissd ovat hallintopakkomenettelyssd muutenkin sovellettavat, uhkasakkolain
mukaiset madrdysten tehosteet. Ympéristovastuulain sddnnoksid sovelletaan nii-
den lakien aineellisten sddnndsten rinnalla.

Ympiristovastuulakiin sisdltyy vélitontd hallintopakkoa koskeva sdannés,
jonka mukaan kiireellisissd tapauksissa tai kun vahingon aiheuttajaa ei saada
selville, voi ELY-keskus huolehtia tarvittavista toimenpiteisti valtion kustannuk-
sella (9 §).

Suomen oikeudessa ennallistamisvastuu ei aikaisemmin ole sisdltinyt muuta
kuin velvollisuuden saattaa ympdristd ennalleen vahingon tapahtumapaikalla,
ellei sellaiseksi katsota Natura-alueen suojelun lakkaamiseen tai heikentdmiseen
liittyvdd sddntelyd luonnonsuojelulaissa (LSL 69.2 §).2° Ennallistamisvelvolli-
suus ympdiriston oikeushyvén intressissd sen sijaan ei ole ollut tuntematonta

VIRRANPERKKUUSTA EKOSYSTEEMIEN ENNALLISTAMISEEN

25 Suvantola (2007, s. 38) on pitinyt niitd suomenkielisid kdannoksid epdonnistuneina. Hénen
mukaansa parempia olisivat vakiintuneet késitteet kuten ennallistaminen ja luonnontilan palautta-
minen. Suvantolan kritiikki on aiheellista. Ympiristovastuulain sdédtdmistd varten kehitetyt ksit-
teet ovat vailla aikaisempaa suomalaista siséltod ja ne vaikuttavat keinotekoisilta. Kun uudet késit-
teet on kuitenkin otettu sdddokseen, on niitd pyrittdvd kdyttdmadn ainakin kysymyksessd olevaan
lakiin liittyvissd yhteyksissd. On todennidkoistd, ettd kdytdnnon soveltamistilanteissa ndmikin
médritelmat tulevat jattaméin sijaa tulkinnoille.

216 HE 228/2008 vp s. 31. Ks. kuitenkin kompensaatiota koskevista sdannoksistd Suomen ympiéris-
tollisessd sddntelyssd Suvantola 2005, s. 37-39.
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ymparistollisessd sddntelyssd, mutta ympiristovastuulaissa tarkoitettu toimenpi-
teiden suorittaminen muualla kuin tapahtumapaikalla on uusi vastuun muoto.
Kysymys ei ole lainkaan perinteisestd ennallistamisesta, vaan erdédnlaisesta luon-
toarvojen korvaamisesta.

Muualla kuin muutosten kohteena olleella alueella tapahtuva ennallistaminen
saattaa kohdata kiytdnnon ongelmia. Kohdealueen omistajan oikeuksien turvaa-
miseksi ei ehk tule riittiméaén lain korvaussdinnos, vaan tarpeen voisi olla, toi-
menpiteen laadusta riippuen, myds oikeuksien saaminen alueen kdyttdmista ja
rakenteiden sijoittamista varten. Ympiristossd tehtdvit toimenpiteet ovat laajasti
luvanvaraisia. Ennallistaminen saattaa edellyttdd lupamenettelyi, jossa tulevat
arvioitavaksi mahdolliset muidenkin tahojen oikeuksiin liittyvét kysymykset.
Vaikka lupa olisikin saatavissa, voivat toimenpiteet viivistyd lupamenettelyn ja
sithen liittyvén valitusmahdollisuuden vuoksi. Luonnonarvopankkijarjestelmé
helpottaisi kompensaatiota muualla kuin vahingoittuneessa kohteessa.”’” Val-
miiksi etsityt kohteet, joilla toimimiseen olisi jo valmiiksi jéarjestetty oikeus,
nopeuttaisivat menettelyd, ja helpottaisivat ehki menetettyjen luonnonarvojen
korvaamista toisilla vastaavilla arvoilla. Suomessa ei kuitenkaan ole tillaista
jérjestelmai.?”® Luonnonsuojeluviranomaisten asiantuntemuksen avulla muualla
tehtéville toimenpiteille saattaa kuitenkin 16ytyd sopivia kohteita, jos titd mah-
dollisuutta halutaan kiyttaa.

Ympiristovastuudirektiivissd on vesistovahinkojen osalta hyodynnetty vesi-
puitedirektiivin médritelmid (2 art. b kohta). Vastaavasta yhteydesti on sdddetty
ympiristovastuuasetuksen vahingon merkittdvyyden arviointia koskevan sdén-
noksen viittauksella vesienhoidon jérjestimisestd annettuun asetukseen (ympa-
ristovastuuasetus 3 § ja VNA vesienhoidon jdrjestamisestd 1040/2006, 9 §) ja
vesilain viittauksessa vesienhoitosuunnitelmaan (VL 14:6.3). Vesille aiheutuva
vahinko on tdmin mukaan ymmérrettidvi vahinkona, joka vaikuttaa huomattavan
haitallisesti kyseessd olevien vesien ekologiseen, kemialliseen tai médrilliseen
tilaan tai ekologiseen potentiaaliin.

211 Suvantola on selostanut biobanking- eli luonnonarvopankkijirjestelmédd ympéristollisend sddn-
telykeinona kéyttéen esimerkkind Australian New South Walesin osavaltion sddnnosti, jonka mu-
kaan rakennushankkeella heikennettivit uhanalaisten lajien elinympiristot voidaan korvata toi-
saalla tuotetuilla vastaavilla luonnonarvoilla. Yhdysvalloissa on kosteikkojen suojelua varten pe-
rustettu suojelualueita siind tarkoituksessa, ettd niitd voidaan myohemmin kéyttda kompensaatio-
tarkoituksiin. Suvantola 2005, s. 64.

278 Suomen kielessd biopankilla oikeudellisena kisitteeni ei tarkoiteta luonnonarvoihin liittyviaa
toimintaa, vaan ihmisen elimien, kudoksien ja solujen siilyttdmistd lddketieteellistd tutkimusta
varten. Ks. biopankkilakia ja sithen liittyvii lainsdddantdd koskeva hallituksen esitys 86/2011 vp.
Lakia koskevan aikaisemman esityksen HE 325/2010 vp kisittely raukesi, kun sitd ei ehditty kési-
telld ennen eduskunnan tyon péidttymistd vaalikaudelta 2007-2010, ks. eduskunnan kirjelméa
57/2010 vp.

85


https://c-info.fi/info/?token=0-2Vq7Ozs2cFqe7O.etJOvBDtUg_XEIFgL_sLDQ.2EBzOnm24Lgo3rcgukF_A3DBVCPgQ2qTSTyzSLRtLX_2R0zCo3Q8dI304p4G2sxfVLo6_kHmXANow_uOSydqLSJOGAesRuSrQXhiqPRo-MZ_RG0GTT0MkAGzVlqw_P1aTeOJXaY3tMilmrXq5ddeRpHrFQFFU4GD-lDryhSjULi_aAHT2fwsMMX56s9FfLDt2dRpFOc-aXb1e4jCNyjYOZabD5chKAs

VIRRANPERKKUUSTA EKOSYSTEEMIEN ENNALLISTAMISEEN

Vesille aiheutetun vahingon merkittdvyyden arviointi liittyy siihen, mitd ve-
sienhoitolain mukaisessa vesienhoitosuunnitelmassa on sanottu hankkeen vaiku-
tusalueen vesien tilasta ja kidytostd. Vesien tilan vesienhoitolain mukaista luokit-
telujirjestelméé voidaan siten hyddyntidd haitan huomattavuuden arvioinnissa.””

Toistaiseksi ei ole vield kokemuksia siitd, muuttaako ympéristdvahinkolain
voimaantulo esimerkiksi sen alaan kuuluvien vesistopiistdjen vastuuseuraa-
muksia aikaisempaan oikeustilaan verrattuna. Seki aineelliset ettd menettelylli-
set sddnnokset mahdollistivat jo ennen ympéristovastuudirektiivié ja -lakia en-
nallistamisvelvoitteiden asettamisen samaan tapaan lukuun ottamatta muualla
kuin kohdealueella suoritettavia toimenpiteitd. Varsinkin vesioikeudellinen hal-
lintopakko, joka pilaantumisen osalta jatkuu ympéristonsuojelulain mukaisena
hallintopakkona, on ollut kdytettivissd tdhédn tarkoitukseen. Jaottelu ensisijaisiin
ja tdydentédviin toimenpiteisiin tulee tuskin merkitsem#ddn muutosta tdhinkin
saakka joustavasti madritellyn vastuun sisdltoon. Hankalasti arvioitavissa tilan-
teissa ne saattavat yhdessd luonnonvaran ja palvelun arvon méirittelemisen me-
netelmien kanssa tarjota mahdollisuuden vastuun aikaisempaa eritellympiin ja
perustellumpaan tarkasteluun.

3.4 Vesienhoitolaki

3.4.1 Vesipuitedirektiivin ja meristrategiadirektiivin vaatimusten
toimeenpano

EU:n vesipolitiikassa on aikaisemman pédstokontrolliin keskittymisen sijaan
pyritty kokonaisvaltaiseen ympiristosdéintelyyn erityisesti 1990-luvulta ldhtien.
Vesiluonnon ekologisen viitekehyksen huomioon ottavaan ohjaukseen liittyy
vesipolitiikan puitedirektiivin®! sddtiminen vuonna 2000.8* Ympiristonsuoje-
lullisin perustein sdddetyn direktiivin julkilausuttuna tavoitteena on vesien laa-
dun turvaaminen erityisesti hyvilaatuisen juomaveden saatavuuden intressissd
(johdannon kohdat 4 ja 25 sekd art. 1). Huomiota kiinnitetddn pédastdjen vihen-
tamisen lisdksi vesiekologisiin ja hydrologisiin olosuhteisiin. Lahtokohtana on

27 Ympdristoministerio 2012, s. 20.

20 EU:n REMEDE-projektissa (Resource Equivalency Methods for Assessing Environmental
Damage in the EU 2006-2008) korjaamisen mitoittamiseen kehitetyistd menetelmistd ks. Ympa-
ristoministerio 2012, s. 62-63.

21 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY yhteison vesipolitiikan puitteista.
22 Hollo (2004, s. 68—75) on selostanut vesipuitedirektiivin syntyvaiheita osana EU:n kuudetta
ympéristoohjelmaa, jossa péddstokontrollin rinnalle on noussut vesiekosysteemien turvaaminen
ennen muuta vedenhankinnan vuoksi, ja sitd edeltdnyttd yhteisdoikeudellista vesiin liittynyttd
sddntely.
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valuma-alueiden tarkastelu kokonaisuutena niin, ettid vesiston tilan kannalta eko-
logisesti tai hallinnollisesti epdrelevantit rajat, mukaan lukien valtioiden rajat,
eivit olisi esteend tavoitteiden saavuttamiselle.?s

Direktiivin keskeinen tavoite on hyvd vesien tila, joka seki pinta- ettd pohja-
vesien osalta on saavutettava 15 vuoden kuluttua direktiivin voimaantulosta eli
vuonna 2015. Merialueen osalta hyvi tila on saavutettava 2020. Erinomaisiksi
tai hyviksi todettujen vesien tilaa ei saa heikentdd. Vesien hyviin tilaan pyritddn
suojelemalla, parantamalla tai ennallistamalla pintavesimuodostumia (art. 4).
Eridt poikkeukset ovat mahdollisia keinotekoisten tai voimakkaasti muutettujen
vesistdjen osalta.

Hyvié vesien tila on médritelty direktiivin liitteessd V. Esimerkiksi jokien osal-
ta niihin sisdltyy biologisia, hydrologis-morfologisia, kemiallisia ja fysikaalis-
kemiallisia tekijoitd sekd pilaantumista aiheuttavien aineiden esiintymisti. Luo-
kitteluperiaatteet eroavat Suomessa aikaisemmin kéytetysté vesien kayttokelpoi-
suusluokituksesta. Keskeiset keinot tavoitteiden saavuttamiseksi ovat vesipiirien
puitteissa laadittavat hoitosuunnitelmat (art. 13) ja toimenpideohjelmat (art. 11).

Vesipuitedirektiivi on Suomessa saatettu voimaan siddtimélli laki vesienhoi-
don jdrjestdmisestd (1299/2004, vesienhoitolaki) sekd muuttamalla ympériston-
suojelulakia ja vesilakia.?®* Vesipuitedirektiivin jilkeen sdddetty meriympiriston
suojelua koskeva meristrategiadirektiivi®*’ edellytti muutoksia vesienhoitolakiin.
Muutosten (272/2011) myoté lain nimike muuttui laiksi vesienhoidon ja meren-
hoidon jérjestimisesti.

Vesienhoitolaissa sdddetddn vesienhoitosuunnitelmista (11 §), joka vastaa di-
rektiivin ilmausta vesipiirin hoitosuunnitelma, ja toimenpideohjelmista (12 §).
Osallistuminen ja tiedottaminen ovat tirked osa suunnitelman laatimismenette-
lyd (15 §). Suunnitelma hyviksytdédn valtioneuvoston péétokselld, johon on mah-
dollisuus hakea muutosta (17 ja 18 §).

Vesienhoitolain mukaan pinta- ja pohjavedet luokitellaan viiteen luokkaan
ihmisten toiminnan aiheuttaman muutoksen voimakkuuden perusteella. Luoki-
tus tehddédn suhteutettuna vertailuoloihin. Voimakkaasti muutettujen ja keinote-
koisten pintavesimuodostumien vertailuoloina on paras saavutettavissa oleva
ekologinen tila, johon suhteutettuina ne vastaavasti luokitellaan eri luokkiin.
Pintaveden kemiallinen tila on hyvé, jos se tdyttdd asetuksella erikseen sdddetty-

283 Valuma-alueajattelun kehittymisestid Rion sopimuksesta ldhtien ks. Hollo 2009a, s. 120-122.
284 Niiden lisdksi vesipuitedirektiivin voimaanpanoon liittyi Yhdistyneiden Kansakuntien Euroo-
pan talouskomission piirissd maasta toiseen ulottuvien vesistojen ja kansainvélisten jdrvien suoje-
lusta ja kdytostd tehdyn yleissopimuksen (SopS 71/1996) vesivaroja ja terveyttd koskevan poyti-
kirjan lainsd@dnnon alaan kuuluvien médrdysten voimaan saattaminen lailla 576/2005.

285 Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi 2008/56/EY, annettu 17 piivéni kesdkuuta 2008,
yhteison meriympiristopolitiikan puitteista.
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jen ja yhteisolainsdddannossid médriteltyjen haitallisten aineiden ympaéristolaatu-
normit. Pohjavedet luokitellaan kemiallisten ja méérillisten ominaisuuksien pe-
rusteella hyviin ja huonoon tilaan (8 §).

Vesienhoitosuunnitelmassa voidaan asettaa lievempid ympéristotavoitteita ve-
simuodostumalle, joka on ihmisen toiminnan siten muuttama tai sen luonnonolot
ovat sellaiset, ettd ne estdvit vaativampien tavoitteiden saavuttamisen, tai ympa-
ristotavoitteiden saavuttamisen edellyttiminen on teknisten tai taloudellisten syi-
den vuoksi kohtuutonta (24.1 §).

Aikanaan perattujen ja sittemmin ehkd hyvinkin puutteellisesti ennallistettu-
jen virtavesien tilaa ei verrata luonnontilaan. Keinotekoiset ja voimakkaasti
muutetut vesistdt luokitellaan oman kolmiportaisen jaottelunsa mukaan ja tavoi-
tetilan vertailuoloina kéytetddn parasta saavutettavissa olevaa ekologista tilaa
(vesienhoitolain 8.2 §).2%

Vesiensuojelun suunnittelua on Suomessa harjoitettu jo ennen vesipuitedirek-
tiivistd johtuvia velvoitteita.”” Liséksi valtioneuvosto, aluksi vesihallitus, on
tehnyt periaatepditoksid valtakunnallisista alueidenkéyttotavoitteista kymmenen
vuoden ajanjaksoille kerrallaan.”®® Aikaisemman suunnitteluperinteen johdosta
vesipuitedirektiivin vaatimukset ovat olleet sovitettavissa suomalaiseen lainsda-
didntoon melko helposti.?®® Vesienhoitosuunnitelmat ovat kuitenkin aikaisempaan
suunnitteluun ja tavoitteenasetteluun verrattuna kehittyneempi jérjestelma, joka
yhtendistdd sekd suunnittelun sisdltod ettd padtoksentekojdrjestelméad paitsi yk-
sittdisessd valtiossa my0s koko Euroopan unionin alueella. Ne merkitsevét
alueellisesti kattavaa, kokonaisvaltaiseen ndkdkulmaan pohjautuvaa tiedon ke-
rddmisti, johon liittyy my0s tavoitteiden asettaminen tulevaisuutta varten. Osal-
listumismahdollisuuksista on huolehdittu menettelysaannoksin.

Vesienhoitosuunnitelmaan ja siihen liittyviin toimenpideohjelmaan kootaan
kaikki direktiivin edellyttimit vesien tilaan vaikuttavat seikat. Kysymys on siis
tdltd osin informaation kokoamisesta ja tuottamisesta. Toimenpideohjelma késit-

2 Vesipuitedirektiivin 2. art. 9 ja 23 kohtien seké 4 art. 1.a) iii kohdan perusteella keinotekoisen
tai voimakkaasti muutetun vesiston osalta tavoitellaan hyvén ekologisen tilan sijasta hyvié ekolo-
gista potentiaalia. 4 art. 3 kohdassa on sdddetty niistd edellytyksistd, joilla jasenvaltio voi luokitel-
la vesimuodostuman keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi.

27 Esimerkkind néistd hankkeista voidaan mainita vuonna 1999 aloitettu “Pohjoisten jokivesisto-
jen monimuotoisuus sekid luonnonmukaiset kunnostusmenetelmét™ eli ns. Luomujoki-hanke ja
sithen liittyvd Suomen ympéristokeskuksen osaprojekti "Luonnonmukainen joki- ja purorakenta-
minen”, joissa on pyritty kehittdiméin vesirakentamisen menetelmii, ks. Jormola ym. 2003, s. 7 ja
9-10. 1970-luvulta alkaen harjoitetusta vesiensuojelun suunnittelusta ks. Vepo-toimikunnan mie-
tintd 2005, s. 12-13.

288 Niitd jarjestelmid on selostettu HE:ssd 120/2004 vp. s. 6-7. Ks. myds Tkonen 2007, s. 78.

29 Jkonen (2007, s. 85) on katsonut, ettd vesipuitedirektiivin vaatimukset eivit ole merkittivisti
eronneet jo olemassa olleesta suomalaisesta vesiensuojelupolitiikasta, vaikka sen tdytdntoonpano
onkin edellyttinyt joitakin lainmuutoksia.
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td4 myos tavoitteet ja keinot, joilla niihin on tarkoitus pédéstd. Vesien tilasta nédin
saadun kuvan ja vesienhoitosuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden on tarkoitus
vaikuttaa vesiin liittyvién padtoksentekoon. Vaikuttaminen on jirjestetty norma-
titvisesti velvollisuutena ottaa padtoksenteossa huomioon, mitéd vesienhoitosuun-
nitelmassa on esitetty.”® Vaikutuksia aiheutuu myos vilillisesti ja yksityisille,
kun esimerkiksi jitevesikuormitukseen pyritdin vaikuttamaan eri keinoin, jotta
tavoitteet saavutettaisiin.?"

Ympiristolainsdadannon 1.3.2000 voimaan tulleesta uudistuksesta ldhtien on
Suomen lainsdddidnndssi erotettu padstojen ja vesistoon rakentamisen ohjaus eri
lakeihin. VL:n ja YSL:n vilille on kuitenkin ollut tarpeellista sditdd yhteyksisti
sellaisia tilanteita varten, joissa hanketta on arvioitava sekd pdisto- ettd rakenta-
missddntelyn mukaan (VL 1:2.1 ja 3:10.3 sekd YSL 39 §).%? Vesistopédstojen
ohjaus saatiin tdll jarjestelylld IPPC-direktiivin®? edellyttimalli tavalla osaksi
muiden piistdjen sddntelyd. Vesipuitedirektiivistd ei ole johtunut tarvetta palata
aikaisempaan jirjestelyyn, vaikka sen ndkokulmaan siséltyvitkin sekd veden
laatuun ettd vesistdjen hydrologis-morfologiseen tilaan liittyvét tekijét.

Vesienhoitosuunnitelmien laatiminen on edellyttdnyt lukuisten valintojen te-
kemistd ennen kuin pintavesien luokittelu on ollut mahdollista. Oikeudellisesti
relevantti on ollut erityisesti rajanveto hyvin ja tyydyttdavin tilan vililld, koska
sen perusteella midritellddan kynnys sietdmisen ja toimenpidevelvollisuuden vi-
lillg.>

Vesipuitedirektiivin toimeenpanoon on seki unionin tasolla etti kansallisesti
paneuduttu lukuisin hallinnollisin toimin esimerkiksi selvityksid laatimalla ja
tausta-aineistoja kerddmalld.?*> Suomessa vesienhoitosuunnitelmien tavoitteiden
saavuttamista tukee valtioneuvoston periaatepdiatokselld hyviksytty vesienhoi-

20 Seppiilii (2004, s. 93) on havainnollistanut vaikutusta sektorilainsdédéntoon “vepo-linssin”
avulla. Kun kaikkia vesien tilaan vaikuttavia seikkoja katsotaan linssin ldpi, heijastuu vesien tilas-
ta saatu kuva lainsdddantoon sitd tarkemmin, mitd ldhemmas linssié lainsdddédnto sijoittuu. YSL:n
ja VVL:n Seppild sijoitti ldhimmaéksi linssid.

1 Vepo-toimikunnan mietinnossi (2004, s. 30) arvioitiin, etté tavoitteiden toteuttamisen arvioidut
vuotuiset lisdkustannukset olivat yhteensd noin 142 miljoonaa euroa, josta pddosa aiheutuisi yh-
dyskuntien ja haja-asutuksen jitevesien késittelyn tehostamisesta.

22 Vihervuori (2010Db, s. 4-8) on kiinnittinyt huomiota ongelmiin, joita saattaa seurata sekd YSL:n
ettd VL:n mukaan arvioitavassa tilanteessa siitd syysti, ettd aikaisemmasta poiketen VL 3:10.3:ssa
YSL:n huomioon ottaminen rajoittuu lupaméirdysten antamiseen eikd VVL 1:19 ja 2:1a sddnnos-
ten tapaan kata myos luvan myontimisen edellytyksia.

23 Neuvoston direktiivi 96/61/EY, annettu 24 pdivinid syyskuuta 1996, ympiriston pilaantumisen
ehkiisemisen ja vihentdmisen yhtendistdmiseksi.

2% Kauppila (2011, s. 27-28). Kauppila on artikkelissaan eritellyt perusteellisesti niitd harkinnan-
varaisia seikkoja, joiden vililld on jouduttu tekeméin valintoja vesienhoitosuunnitelmia laadittaes-
sa, ja niitd perusteita, joiden mukaan vesien tilan luokittelu on tapahtunut.

25 KOM (2011) 244 lopullinen ja Ympéristoministerié 201 1b.
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don toteutusohjelma vuosille 2010-2015. Vesistojen kunnostushankkeita suun-
nitellaan ja toteutetaan edelleen, mutta tavoitteen saavuttamiseksi hankkeita olisi
tarvetta lisétd, miké edellyttdisi myOs rahoituksen lisdamistd.>®

3.4.2  Vesienhoitosuunnitelman ja toimenpideohjelman sisdllostd

Suomi on jaettu kahdeksaan vesienhoitoalueeseen, joille kullekin on laadittu
vesienhoitosuunnitelma vuoteen 2015 saakka. Ahvenanmaa muodostaa oman
vesienhoitoalueensa, mutta se huolehtii vesipuitedirektiivin toimeenpanosta itse-
néisesti.?”” Vesienhoitosuunnitelmat on hyviksytty valtioneuvoston péitokselld
10.12.2009. Kuuden vuoden vilein tarkistettava vesienhoitosuunnitelma sisaltdd
tiedot alueen vesistoistd, nithin kohdistuvasta kuormituksesta sekd muista ihmi-
sen aiheuttamista vaikutuksista, vesiston ekologisesta tilasta, vesienhoidon ta-
voitteista sekd tarvittavista vesiensuojelu- ja -hoitotoimista. Vesienhoitosuunni-
telman lisdksi kullekin vesienhoitoalueelle on laadittu yksi tai useampi toimen-
pideohjelma. Toimenpideohjelmissa esitetddn keinot, joilla vesienhoitosuunni-
telmien mukaiset ympéristotavoitteet eli pinta- ja pohjavesien saattaminen hy-
vidn tilaan vuoteen 2015 mennessi voidaan saavuttaa.

Yksi merenhoitosuunnitelma kattaa koko Itimeren. Kukin valtio laatii oman
suunnitelmansa suvereniteettinsa ja lainkdyttovaltansa alaisille alueille, mutta
merialueen jakavilta EU:n jdsenvaltioilta edellytetddn yhteistyotda. Myos EU:iin
kuulumattomien Itdmeren rantavaltioiden ja sen valuma-alueella sijaitsevien si-
samaavaltioiden kanssa tehdidén yhteistyotd (vesienhoitolain 26 1 §). Merialueen
tahdnastisiin suojeluohjelmiin verrattuna uutta on, ettd direktiivi koskee myos
kalakantoja sekd merenpohjaa ja sen sisustaa. Valtioneuvosto hyviksyy myos
merenhoitosuunnitelman.?”®

Esimerkiksi Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitosuunnitelmassa on kuvattu
koko laajan, sekd vesistoiltddn ettd alueiden kiytoltdan monipuolisen alueen
pinta- ja pohjavesien tilaa. Suunnitelmassa on esitetty myos vesien tilalle asete-
tut tavoitteet vesistoalueittain.”® Yksityiskohtaisemmat tavoitteet ja keinot niihin
padsemiseksi sisdltyvit alueellisten viranomaisten laatimiin toimenpideohjel-
miin.

Yksi Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitosuunnitelmaan liittyvistd toimen-
pideohjelmista on Keski-Suomen pintavesien toimintaohjelma vuoteen 2015.
Toimenpideohjelmassa on selostettu yksityiskohtaisesti alueen pintavesien tilaa

26 Keto — Sammalkorpi 2011, s. 25.

7 Mdienpdid — Tolonen 2011, s. 7-9.

28 Leppcinen, Juha-Markku ym. 2011, s. 34.
¥ Ympiristoministerio 2010, s. 93-98.
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ja nykykdytdnnon mukaisia eli ilman vesienhoitosuunnitelmaakin noudatettavia
toimintatapoja. Liséksi siind on arvioitu, mitd vesistdjen vesienhoitosuunnitel-
maa laadittaessa kidytettyjen kriteerien mukaiseen hyviin tilaan péddseminen
vuoteen 2015 mennessi edellyttiisi ja tavoitteiden toteutumisen mahdollisuuk-
sia.

Toimenpideohjelman mukaan pintavesien kannalta voimakkaimmat muutok-
set ovat tapahtuneet ajalla 1850-1970. Tédni aikana suurimpiin vesistéihin ruo-
pattiin litkkenneviylid. Joidenkin vesistdjen vilille puhkaistiin uusia laskureittejd
ja kaivettiin kanavia. Irtouiton tarpeisiin perattiin uittovdyliksi valtaosa Keski-
Suomen virtavesistd. Monet suuret kosket padottiin ja valjastettiin energiantuo-
tannon palvelukseen ja voimataloushyotyji tehostettiin sdinnostelemilld. Virta-
vesikunnostus aloitettiin 1980-luvun alussa ja sitéd toteutettiin maa- ja metsita-
lousministerion toimeksiannosta. Nima tyot saatiin valmiiksi vuonna 2002. Sen
jilkeen on toteutettu muiden suurten ja keskisuurten kohteiden tdydentédvid kun-
nostushankkeita. Virtavesikunnostukset ovat siirtyméssé purovesiin.>®

Useat toimenpideohjelman mukaiset parannukset liittyvit kuormituksen vi-
hentdmiseen, mutta toimenpideohjelmassa esitetddn my0s vesiston hydrologis-
morfologiseen tilaan vaikuttavia toimia. Hyvé tai erinomainen tila arvioidaan
saavutettavan jo nykyisen kdytdnnon mukaisilla toimilla suuressa osassa vesi-
muodostumia vuoteen 2015 mennessi. Joiltakin osin hyvin tilan tavoite arvioi-
daan saavutettavan myohemmin, mutta joidenkin vesimuodostumien osalta ve-
sistdjen hydrologis-morfologisen tilan ennakoidaan jddvin toimenpiteistd huoli-
matta huonoksi tai vilttiviksi. Koska téllaisten vesimuodostumien muuttunei-
suusaste on huomattava ja tavoitteen saavuttaminen vaikeaa, esitetdén harkitta-
vaksi tilatavoitteen alentamista tai muodostumien nimeédmistd voimakkaaksi

muutetuiksi.?!

3.4.3  Vesienhoitosuunnitelmien vaikutus lupamenettelyissd

Vesienhoitosuunnitelmien tavoitteiden toteutuminen edellyttdd niiden huomioon
ottamista oikeudellisissa menettelyissd, ldhinnd ympériston kidyttdod koskevien
lupa-asioiden kisittelyssid harkittaessa luvan myontdmisen edellytyksid. Huo-
mioon ottamiseen velvoittavissa sddnnoksissd on kysymys periaatteessa tehok-
kaasta sddntelystd. Sddnndsten muotoilu jéttdd kuitenkin sijaa tulkinnoille.>*

30 Keski-Suomen ympiéristokeskus 2009, s. 24 ja 87.

301 Keski-Suomen ympiristokeskus 2009, s. 88, 92 ja 98.

302 Seppiilii (2004, s. 97-98) on eritellyt huomioon ottamiselle lainvalmistelussa annettuja merki-
tyksid. Hollo (2005, s. 5) on rinnastanut vesienhoitosuunnitelman aseman ymparistovaikutusten
arviointiin késitellessdidn vesienhoitosuunnitelmalle vesilain uudistushankkeessa annettua merki-
tysta.
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Kansallisissa tuomioistuimissa ja hallintoviranomaisissa on jo heti vesienhoito-
suunnitelmien valmistuttua jouduttu ottamaan kantaa néihin kysymyksiin. EU-
oikeudellista oikeuskiytdntod ei ole direktiivin tidytdntoonpanoaikataulusta joh-
tuen toistaiseksi saatavissa kansallisten tulkintojen tueksi.’*® Toistaiseksi on vai-
kea arvioida, millaiseksi oikeuskdytinto tulee vakiintumaan.

VL:n mukaista lupaharkintaa suoritettaessa on otettava huomioon, mitd ve-
sienhoitosuunnitelmassa on esitetty hankkeen vaikutusalueen vesien tilaan ja
kdyttoon liittyvistd seikoista (VL 3:6.2). Yksityisten hyotyjen arvioimista koske-
vasta sdannoksestd puuttuu vesienhoitosuunnitelman huomioon ottaminen (VL
3:7), joten intressivertailun erityissddnnoksissd huomioon ottamisen ala on rajoi-
tettu yleisten hyotyjen ja menetysten arvioimiseen. Vesienhoitolakia sdidetties-
sd VVL:iin tehty muutos oli sanamuodoltaan yleisempi ja liittyi kaikkeen raken-
tamisesta aiheutuvan hyddyn, vahingon ja haitan arviointiin (VVL 2:11 a).
YSL:n mukaan pilaantumisen merkittdvyyttd arvioitaessa, joka on yksi osa
YSL:n mukaisen luvan myontimisen edellytyksistd, on otettava huomioon, miti
vesienhoitosuunnitelmassa on esitetty toiminnan vaikutusalueen vesien tilaan ja
kayttoon liittyvistd seikoista (42.1,2 § ja 50.2 §).** Kun kysymyksessi on direk-
tiivin tdytdntoonpano kansallisin sddnnoksin, ei tulkinnassa liene syytd antaa
suurta merkitystd ndille eroavuuksille sddnnosten sanamuodoissa.

Ellei vesienhoitosuunnitelmaa ole erityissddnnoksen nojalla otettava huo-
mioon, vaikka silld olisi asiassa merkitysti, tulee sovellettavaksi yleinen huo-
mioonottamisvelvollisuus vesienhoitolaissa (28 §). Téllainen tilanne saattaa tulla
kysymykseen esimerkiksi hallintopakkoasiassa, jossa ei sovelleta lupaharkintaa
koskevia sddnnoksid. Jos vesienhoitosuunnitelmalla olisi merkitystd arvioitaessa
yksityisid hyotyjid intressivertailun yhteydessd, tullee yleissdinnds sovellettavak-
si siitd huolimatta, ettd huomioon ottamisen velvollisuus puuttuu niitd koskevas-
ta erityissddnnoksesti.

Vesienhoitosuunnitelman huomioon ottaminen lupamenettelyssé ei hallituk-
sen esityksen lausumien perusteella voi merkitd sitd, ettd hakemus hyléttéisiin
yksinomaan vesienhoitosuunnitelmaan vedoten.**> Huomioon ottaminen voinee

3 Kauppila (2011, s. 21 ja alav. 69) on huomauttanut siité, ettd ympéristotavoitteiden rikkomista
koskevat valvontamenettelyt ja mahdolliset kanteet EUTI:ssa tulevat mahdollisiksi vesipuitedirek-
tiivin tdytdntoonpanoaikataulusta johtuen vasta vuoden 2015 jilkeen.

304 Seppiilii (2004, s. 102) on pitinyt VVL:n ympériston elementtien arvottamiseen kiinnittyvis
sddnnostd asemaltaan vastaavana kuin YSL:n luvan myontidmisen edellytyksid madrittdvid sddn-
nostd, mutta YSL:n sddnndkseen verrattuna onnistuneempana, koska se kuvaa paremmin vesien-
hoitosuunnitelman vaikutusta luvan myontdmisen edellytysten ja lupaméirdysten kokonaisuuteen.
35 HE:ssd on VVL:n kohdalla lausuttu: ”Séidnnds ei siten merkitsisi, ettd vesienhoitosuunnitelma
vaikuttaisi sellaisenaan suoraan luvan myontimisen edellytyksiin tai ettd suunnitelma syrjayttdisi
vesilain 2 luvun 6 §:n mukaisen intressivertailun.” YSL:n kohdalla on lausuttu: ”Vesienhoidon
ympdristotavoitteet eivét sellaisenaan olisi luvan myontdmisen edellytys tai este. Y mpéristotavoit-
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siis merkitd esimerkiksi sellaisia haitallisia vaikutuksia rajoittavien lupamii-
rdysten asettamista, jotka vihentivit vesistoon kohdistuvaa kuormitusta verrat-
tuna muuten ehka sallittavaan suurempaan lisdkuormitukseen.

Baaner on kuvannut toimenpideohjelman sijoittuvan Ruotsin oikeudessa oi-
keudellisena instrumenttina yleisen normin ja yksittdistapausta koskevan paatok-
sen vilille.’ Kuvaus saattaa osua oikeaan myds suomalaisia toimenpideohjel-
mia ajatellen. Niissd on kutakin vesistod koskevia yksityiskohtaisia tavoitteita,
joten niiden ohjaus on yleistd normia yksityiskohtaisempaa. Néistéd tavoitteista
voitaneen vain harvoin saada yksiselitteisid ratkaisuohjeita. Sellainen tilanne
voisi kuitenkin olla luvan myontdmisen harkinta huomattavaa kuormitusta ai-
heuttavalle toiminnalle, jos vesien tavoitetilan saavuttaminen on jo muutenkin
hyvin vaikeaa. Kauppila on ldhestynyt vesienhoitosuunnitelmien merkitystéd oi-
keusldhdeopin kannalta. Hin on ldhinnd lainvalmisteluasiakirjoihin tukeutuen
sijoittanut vesienhoitosuunnitelmat oikeuslidhteend sallitun ja heikosti velvoitta-
van oikeuslidhteen vilimaastoon.’” Saattaa olla, ettd vesienhoitosuunnitelmien
merkitys muodostuu niin arvioitua monimuotoisemmaksi, koska vesienhoito-
suunnitelmat ja toimenpideohjelmat yhtdiltd tarjoavat vesiston tilasta tietoa ja
toisaalta asettavat tavoitteita.

Direktiivin 4 artiklan 7 kohdan mukaisesti on vesienhoitolaissa sdddetty ym-
péristotavoitteista poikkeamisen mahdollisuudesta uuden, merkittdvian hankkeen
vuoksi (vesienhoitolain 23 §). Ndma edellytykset tdyttynevét vain harvoin. Ky-
symyksessi olisi muun ohella oltava yleisen edun kannalta erittiin tirked hanke,
joka edistdisi merkittidvasti kestivii kehitysti. Jad episelviksi, tuleeko sddnnok-
selld olemaan lainkaan kidytdnnon merkitystd, kun sen ei ole tarkoitus muodostaa
erityistd luvanmyontdmisedellytystd YSL:n tai VL:n lupaharkinnassa.’® Kaikki
ajateltavissa olevat pinta- tai pohjavesiin huomattavasti vaikuttavat hankkeet
ovat Suomessa luvanvaraisia ilman yhteiskunnalliseen merkittavyyteen liittyvid
poikkeuksia.

teet vaikuttaisivat 1dhinnid sithen, miten toiminnasta aiheutuvaa ympériston pilaantumisen merkit-
tavyyttd arvioitaisiin. — — Vesienhoitosuunnitelma ei vaikuttaisi suoraan luvan myontamisedelly-
tyksiin.” HE 120/2004 vp, s. 52-53. Hollo (2005, s. 6) on pitdnyt sdéintelyn rajapintaa luonnonsuo-
jelua koskeviin sddnnoksiin epdselvini. Ekelund Entson ja Gibberth (2010, s. 102) ovat katsonet,
ettd Skandinavian maissa vallitsee yksimielisyys siitd, ettd vesien tavoitetilaan ei voida perustaa
yksityisiin kohdistuvia sitovia pdatoksid, miké ei estd tavoitteiden epdsuoraa vaikutusta toiminnan-
harjoittajiin lupaharkinnan kautta.

306 Baaner 2011, s. 33.

37 Kauppila 2011, s. 19.

38 HE:n 120/2004 vp yksityiskohtaisissa perusteluissa on 23 §:n kohdalla perusteluina vain ly-
hyesti mainittu siitd, ettd sddnnos ei muodostaisi erityistd luvanmyontidmisedellytystd ja ettd sddn-
nos perustuu direktiiviin. Sddnnoksen mahdollista kiyttoalaa ei HE:ssé ole pohdittu eiké siind ole
mainittu esimerkkejd kysymykseen tulevista soveltamistilanteista. Ks. HE 120/2004 vp, s. 50.
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3.4.4 Vesien tilatavoitteiden saavuttaminen

Vesienhoitolain mukaan pintavesimuodostumia suojellaan, parannetaan ja en-
nallistetaan siten, etti tavoitteena oleva vesien tila voidaan saavuttaa viimeistddn
vuonna 2015 (21.1,3 §). Laissa ei mainita, kenen velvollisuutena nimé toimen-
piteet ovat.*® Kysymys on direktiivin, jossa on vastaava sanamuoto (art. 4), toi-
meenpanon edellyttamaisti tavoitesddnnoksestd, jolla ei luoda yksityisiin kohdis-
tuvia konkreettisia oikeuksia tai velvollisuuksia. Sikéli kuin tavoitteet ulottavat
vaikutuksensa yksityisiin, se tapahtuu lupamenettelyissd huomioon ottamisen
kautta.>!® On todennékoistd, ettd lupamenettelyissd huomioon ottaminen ei riitd
tavoitteiden saavuttamiseen.’'!

Ruotsin ympiristokaaressa (miljobalken, MB) on nimenomaisesti sdiddetty,
ettd vastuu ympdristonlaatunormien saavuttamisesta kuuluu viranomaisille ja
kunnille (MB 5:3, sellaisena kuin se on muutettuna lailla 2010:882).3'> Vastuun
toteuttaminen ymmirretién tdssid yhteydessd laajasti niin, ettd se kéasittdd kaikki
vastuutahojen kéytettdvissi olevat keinot, ei vain oikeudellisissa menettelyissi
huomioon ottamisen.?'

Ympiristonlaatunormeja voidaan ympéristokaaren mukaan hyvéksyé eri ym-
périston elementtejd varten.>'* Lupaméiriyksid asetettaessa ne on otettava huo-
mioon niin, ettd muuten kysymykseen tulevaa kohtuusharkintaa ei noudateta.
Myo6s toimenpideohjelma (dtgdrdsprogram) on otettava huomioon, jos sellainen
on vahvistettu (MB 2:7.2).°"* Toimenpideohjelma ohjaa paitoksentekoa lupame-

399 Myoskidian HE:ssé ei osoiteta toimenpiteille vastuutahoa, HE 120/2004 vp, s. 49.

319 Hollo 2003, s. 4. Hallituksen esityksen mukaan toiminnanharjoittajaa koskevat velvoitteet an-
nettaisiin muussa lainsddddnnossd, luvissa ja kuntien ympéristonsuojeluméaridyksissd, HE
120/2004 vp, s. 23.

311 Fkelund Entson ja Gibberth (2010, s. 26-27) ovat kiinnittineet huomiota siihen, etté direktiivis-
sd ei nimenomaisesti mainita, onko toimenpideohjelma sitova yhteiskunnan ympéristoon vaikutta-
viin toimijoihin ndhden. He ovat katsoneet, ettd EUTI:n aiemman kidytannon perusteella on selvéa,
ettd ohjelmien on oltava riittdvid toteuttamaan direktiivin tavoitteet, minkd vuoksi ne vaikuttavat
laajemmin kuin vain lupaviranomaisten toimintaan.

312 Lainmuutoksella 2010:882 oli tarkoitus selventdd vastuun kohdentumista, ks. Regeringens
proposition 2009/10:184 Atgirdsprogram och tillimpningen av miljokvalitetsnormer. Siiti ei kui-
tenkaan ole sidéddetty, miten vastuun toteuttamista seurataan, mitd on pidetty puutteena, SOU
2005:113, s. 200-201.

313 SOU 2005:113, s. 124-127.

314 Ympiristokaaressa tarkoitetut ympiristonlaatunormit (MB 5:1) vahvistaa vesialueille vesiym-
pariston laadun hallintoa koskevan asetuksen (Forordning 2004:660 om forvaltning av kvaliteten
pa vattenmiljon) mukaan ld4ninhallitus, joka toimii vesipuitedirektiivin edellyttimini vesipiirid
hallinnoivana viranomaisena. Laatunormit vahvistetaan erikseen pintavesi- ja pohjavesiesiintymil-
le sekd suojelluille vesialueille.

315 Toimenpideohjelman sisillostd on yksityiskohtaiset sddnnokset MB 5 luvussa. Toimenpideoh-
jelmassa maéiritellddn eri pédstolihteiden ja toimenpiteiden osuus tavoitteiden saavuttamiseksi
tarpeellisista parannuksista (MB 5:6.2,3). Toimenpideohjelman niin edellyttidessd voidaan antaa
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nettelyissd samaan tapaan kuin vesienhoitolain mukaiset vesienhoitosuunnitel-
ma ja toimenpideohjelma Suomessa. Viranomaisten ja kuntien vastuuta koskeva
sddnnos ei siten sulje pois yksityisiin kohdistuvia, lupamenettelyissi toteutuvia
vaikutuksia. Se, ettd luvan saanut toiminta osaltaan estdd ympéristonlaatunormin
saavuttamista, voi lisdksi olla perusteena sekd pdistojd ettd vesistoon rakenta-
mista koskevien lupamaérdysten muuttamiselle (MB 25:5.1,2).3!° Vastuuta ym-
péaristonlaatunormien saavuttamisesta koskevaa tdsmennysti pidettiin ilmeisesti
tarpeellisena sen vuoksi, ettd vesipuitedirektiivid toimeenpantaessa yksityisiin
kohdistuva vastuu ja yleensikin ympéristonlaatunormien mukaisen tilan saavut-
tamisen vastuukysymykset olivat Ruotsissa olleet keskustelun kohteena.*!”

Suomessa on valtioneuvoston periaatepiitokselld hyviksytyssi valtakunnalli-
sessa vesienhoidon toteutusohjelmassa 2010-2015 esitetty kunkin vesienhoito-
suunnitelmaan siséltyvén osa-alueen kohdalla ne vastuutahot, joille tavoitteiden
saavuttaminen kuuluu. Vesistojen rakentamiseen, sddnndstelyyn ja kunnostuk-
seen liittyvien vesienhoitotoimenpiteiden osalta on todettu, ettd toteuttamisvas-
tuuta on usein vaikea kohdistaa yksittidiseen toimijaan. Luvanvaraisissa hank-
keissa on luvanhaltijan rooli keskeinen. Lisiksi todetaan, ettd valtio, Euroopan
unioni, kunnat, yritykset, sdatiot ja yksityiset vesien kéyttdjiat ovat osallistuneet
hankkeiden suunnitteluun, toteutukseen ja rahoitukseen. Toiminnanharjoittajilta
odotetaan edelleen merkittidviid vesienhoitopanosta. Valtion rahoituksen ja valta-
kunnallisten ohjauskeinojen kehittiminen on eri ministerididen vastuulla, joista
kysymykseen tulevat ympéristoministerid, maa- ja metsdtalousministerio seki
tyo- ja elinkeinoministerio.’'® Vesienhoidon toteutusohjelmassa ei ole kisitelty
sitd, olisiko nédiden tahojen vastuu toteutettavissa joidenkin oikeudellisin keino-
jen avulla.

tiukempia midridyksid kuin muuten olisi mahdollista, mutta myds lisdpddstdjen hyviksyminen
saattaa tulla kysymykseen tietyin edellytyksin (MB 2:7.3, sellaisena kuin se on muutettuna lailla
2010:882).

316 Ruotsissa vesipuitedirektiivin ja toimenpideohjelmien vaikutuksia on kisitelty lainvalmistelus-
sa perusteellisesti useissa mietinndissd, joissa on ollut esilld myos myds yksityisten vastuun laatu.
Perusteelliseen kisittelyyn on saattanut olla tarvetta ympéristokaareen vuonna 1999 omaksutun
ympdristolle asettaviin laatuvaatimuksiin perustuvan siéntelyn oikeudellisten vaikutusten hahmot-
tamiseksi. Ympiristonlaatunormien luonteesta ks. SOU 2005:59, s. 55-63.

317 Vesipuitedirektiivid toimeenpantaessa pohdittiin sité, miten vastuu tavoitteiden saavuttamisesta
voitaisiin jakaa yksityisten péddstdjen aiheuttajien kesken, tosin edellyttden vastuun toteutuvan lu-
pamenettelyissd, ks. SOU 2002:107, s. 159-163. Vastuuta koskevasta Tanskaan ja Norjaan verrat-
tuna vilkkaasta oikeudellisesta keskustelusta Ruotsissa ks. Baaner 2011, s. 35-36.

318 Valtioneuvosto 2011, s. 21-22.
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3.4.5 Vesienhoitosuunnitelmat oikeuskdytdnnossd

Vesienhoitosuunnitelmien merkitys oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa on par-
haillaan muotoutumassa. Kysymys aktualisoituu varsinkin turvetuotantoa koske-
vien ympdristdlupa-asioiden yhteydessd. Vesienhoitosuunnitelmille ja toimenpi-
deohjelmille annettavaa merkitysti ei ole lainsddddnndssé jarjestetty yksiselittei-
sesti, eikd ohjetta ole saatavissa téltd osin varsin puutteellisista lainvalmisteluasia-
kirjoistakaan. Huomioonottamisvelvollisuus tulee tissa tilanteessa saamaan sisél-
tonsi pidasiassa oikeuskdytdnnostd. Silloin, kun vesienhoitosuunnitelman tavoit-
teisiin padaseminen on ongelmallista, on tavallisesti olemassa my0s muita sellaisia
lupaharkinnassa huomioon otettavia seikkoja, jotka saattavat muodostua luvan
myOntdmisen esteeksi. Kaikki tdmai asettaa ratkaisuviranomaiset uusien haastei-
den eteen, kun vesienhoitosuunnitelmien merkitystd on arvioitava ratkaisuissa ja
niiden perusteluissa.

Vesienhoitosuunnitelman merkitys YSL:n mukaisessa lupaharkinnassa on ol-
lut KHO:ssa esilld erdissd turvetuotantoalueiden ympéristolupia koskevissa
asioissa. KHO on erityisesti Hirvisuota koskevassa vuosikirjaratkaisussaan KHO
2010:32 (4dn.) madritellyt vesienhoitosuunnitelman merkitystd ja se oli esilld
my0Os Leppisuota koskevassa asiassa, josta on kysymys vuosikirjaratkaisussa
KHO 2010:33. LRS-péitokselld 20.8.2010 T 1869 ratkaistu Koirasuota koskeva
asia antaa mahdollisuuden verrata sidinnosten soveltamista aikaan ennen vesi-
puitedirektiivid KHO:n aikaisemman, samalla vesistdalueella sijaitsevaa Suonie-
mensuota koskevan vastaavassa lupa-asiassa annetun ratkaisun 6.3.2001 T 391
perusteella. Myos HAO:ssa vesienhoitosuunnitelmien merkitys on ollut esilla.
Esimerkiksi Kallasuon turvetuotantoaluetta koskevassa ratkaisussa 19.9.2011
nro 11/0242/1 HAO antoi lupahakemuksen hylédtessidin merkitystd sekd purku-
vesiston Natura-arvoille ettd vesienhoitosuunnitelman tavoitteille.

Multian kunnassa sijaitsevaa Hirvisuon turvetuotantoaluetta koskevan ratkai-
sun KHO 2010:32 (ddn.) perusteluiden mukaan vesienhoitosuunnitelma ei
sellaisenaan estd yksittdisen luvan myontédmisti, eivitkd suunnitelmassa esite-
tyt toimenpiteet tule suunnitelman perusteella toiminnanharjoittajaa sitoviksi.
KHO totesi, ettid valtioneuvosto oli hyviksynyt vesienhoitoalueiden vesien-
hoitosuunnitelmat 10.12.2009. Vuosikirjaratkaisun tiivistelméssd ei mainita
vesienhoitosuunnitelmaa, mutta siind lausutaan vesiensuojelun suuntaviivois-
ta vuoteen 2015 annetun valtioneuvoston periaatepditoksen asemasta, ettd
periaatepéditokselld ei ole sellaisenaan ympéristolupaharkinnassa vélittomia
oikeudellisia vaikutuksia, vaan turvetuotannon vesiensuojelukysymykset rat-
kaistaan kutakin hanketta erikseen koskevassa ympiristolupamenettelyssi.
Lupaa ja lupamédridyksid koskevassa harkinnassa periaatepéitods voidaan kui-
tenkin osaltaan ottaa selvityksend huomioon.

Luumien kunnassa sijaitsevaa Leppisuon turvetuotantoaluetta koskevassa
asiassa, jossa on annettu ratkaisu KHO 2010:33, vesienhoitosuunnitelman
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merkitys oli my®os esilld. Erids valittaja oli vaatinut, ettd pdédtoksessi on otetta-
va kantaa siithen, mihin toimiin hakijana olevan yhtion on ryhdyttdvé vesipui-
tedirektiivin mukaisen pintavesien hyvin tilan saavuttamiseksi vuoden 2015
loppuun mennessi ja katsonut, ettd vesistod pilaavalla toiminnanharjoittajalla
on oltava vesiston kunnostusvelvoite. KHO totesi, ettd valtioneuvosto on hy-
viksynyt vesienhoitoalueiden vesienhoitosuunnitelmat 10.12.2009. Direktii-
vin viliton soveltaminen tdssd ympéristolupa-asiassa ei valituksessa tarkoite-
tulla tavalla tullut kysymykseen. Muutoin KHO viittasi muun ohella HAO:n
perusteluihin ja YLV:n perusteluihin. Vuosikirjaratkaisun tiivistelméssid ndméi
seikat eivit ole esill4.

Soinin kunnassa sijaitsevaa Koirasuon turvetuotantoaluetta koskevassa rat-
kaisussa 20.8.2010 T 1869 (LRS) KHO lausui, ettd ympdristoluvassa on pi-
laantumisen merkittdvyyttd arvioitaessa otettava huomioon, mitd vesienhoi-
don jdrjestamisestd annetun lain mukaisessa vesienhoitosuunnitelmassa on
esitetty toiminnan vaikutusalueen vesien tilaan ja kdyttoon liittyvistd seikois-
ta. Tdmin lisdksi vesienhoitosuunnitelmassa ja sithen liittyvéssid toimenpide-
ohjelmassa esitetty voidaan muutoin osaltaan ottaa selvityksend huomioon
ympiristdluvan myontamistd ja sen lupaméaridyksid koskevassa harkinnassa.

Koirasuon turvetuotantoalueen ympéristolupa-asiassa oli KHO:ssa kysy-
mys 20,9 hehtaarin suuruisesta, turvetuotantoon valmistelemattomasta ja paa-
osin luonnontilaisesta alueesta, joka oli osa hakemuksessa tarkoitettua suu-
rempaa aluetta. Tuotantoalueen muulle osalle oli my&nnetty lupa. KHO, ku-
moten hallinto-oikeuden pédtoksen, saattoi voimaan ympdaristlupaviraston
paitoksen, jolla lupahakemus oli tiltd osin hylitty. Perusteluissaan KHO lau-
sui, ettd luvan myontamisen edellytyksié ei ollut olemassa. KHO viittasi tuo-
tantoalueen alapuolisen Vahankajoen vesistdalueen heikkoon tilaan, joka ei
sietdnyt lisdkuormitusta. Haittoja ei voitu riittdvéasti poistaa vesiensuojelutoi-
menpiteilld. KHO perusteli pditdstdin myOs lausumalla, ettd vesienhoito-
suunnitelman mukaan vesistdalueen pintavesien ekologinen luokka on tyydyt-
tdvi ja ettd vesienhoidon ympéristotavoitteena on, ettd vesien tilan heikkene-
minen estetddn ja vuoteen 2015 mennessi saavutetaan hyvi tila. Vesienhoito-
suunnitelman mukaan uudet turvetuotantoalueet pyritdin ohjaamaan alueille,
joissa ne aiheuttavat mahdollisimman véhin haittaa vesien tilalle ja luonnon
monimuotoisuudelle. Uusien turvetuotantoalueiden sijainninohjauksella on
keskeinen merkitys vesienhoidon tavoitteiden saavuttamisessa. Uusi turvetuo-
tanto tulee suunnata jo ojitetuille alueille tai tuotannossa olevien alueiden yh-
teyteen. Vesienhoitosuunnitelma otettiin huomioon osana niitéd perusteita, joil-
la KHO péityi siihen, ettd YSL:n mukaisia luvan myontdmisen edellytyksii ei
ollut.

Koirasuon tuotantoalueen kuivatusvedet johdetaan osaksi Vahankajoen vesisto-
alueen Mustapuron valuma-alueelle. Samalle valuma-alueelle, mutta alkuosal-

taan toista reittid oli tarkoitus johtaa my6s Suoniemensuo-nimisen turvetuotan-
toalueen erddn lohkon kuivatusvedet, joista oli kysymys KHO:n ratkaisussa

6.3.2001 T 391. Asia ratkaistiin niiden siddnndsten perusteella, jotka olivat voi-
massa ennen padstosddntelyn siirtdmistd vesilaista ympiristonsuojelulakiin
vuonna 2000, joten luvan myontdmisen edellytykset ratkaistiin intressivertailun
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perusteella. Suoniemensuota koskevassa ratkaisussa oli kysymys myds vaiku-
tuksista Natura-alueeseen.

Suoniemensuota koskevassa asiassa KHO kumosi VEO:n ja VYO:n paétok-
set, joilla oli myonnetty lupa turvetuotantoon. KHO perusteli ratkaisuaan sillé,
ettd alapuolisten vesistdjen tila huomioon ottaen turvetuotantoalueen kuormi-
tus lisdisi kuormitusta kriittisessd madrin 1dhempind sijaitsevan jdrven osalta
ja huonontaisi myos alempana olevan jirven tilaa sekd heikentdisi merkitté-
visti vesiston luonnonarvoja, valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon eh-
dottaman kohteen luonnonarvot mukaan luettuina, seki vesiston kala- ja rapu-
kantoja. Aiheutuvaa haittaa ei voitu katsoa saatavaan etuun verrattuna suhteel-
lisen vihéiseksi eikd toimintaa ollut mahdollista harjoittaa vastaanottavan ve-
siston kannalta riittdvéin haitattomasti.

Verrattaessa Koirasuota ja Suoniemensuota koskevia KHO:n ratkaisuja vaikuttaa
siltd, ettd vaikka vesienhoitosuunnitelmien normatiivinen vaikutus saattaa olla
periaatteessa hyvinkin ongelmallinen kysymys, ongelmat eivit ehkd aktuali-
soidu kdytdnnossd. Pddstosddntely on jo ennen vesipuitedirektiivistd johtuvia
muutoksia edellyttinyt, ettd lupaa myodnnettiesséd otetaan huomioon purkuvesis-
ton laatua koskeva tieto. Titd tietoa on ollut olemassa jo ennen sen kokoamista
vesienhoitosuunnitelmaan. Tieto on vilittynyt pédidtoksentekomenettelyyn val-
vontaviranomaisten kautta siind tapauksessa, ettd luvan hakija ei ole sitd esitta-
nyt. Purkuvesistolle haitallisia pdédstdjd on ollut mahdollista rajoittaa lupamé@éra-
yksin ja tarvittaessa hakemus on voitu hylatékin.

Vesienhoitosuunnitelmalla on sen velvoittavuuden rajoituksista huolimatta
merkitystd hallinnollisten toimien lisdksi my0s oikeudellisissa menettelyissa.
Jasentyneelld tiedolla ja toimenpide-ehdotuksilla saattaa olla enemmén painoar-
voa, ja joka tapauksessa on paitoksentekoon vaikuttavan ympéristotiedon avoi-
muuden kannalta asianmukaista, ettd suunnitelmaa laadittaessa on noudatettu
saddettyd osallistumismenettelyi ja ettd vahvistetussa vesienhoitosuunnitelmas-
sa tieto on my0s asianosaisten aiempaa helpommin saavutettavissa.
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VALTAVAYLA JA UITTOVAYLA

4 UITTO LAINSAADANNOSSA

4.1 Valtavayli ja uittoviyla

Vesiston kéyttod uiton tarpeisiin on palvellut jo keskiajalta ldahtien kehittynyt
valtaviyldinstituutio.’' Valtavdyli on liittynyt yleisiin etuihin, mitd kuvastaa sen
vanha nimitys kuninkaanviyld (kungsadra), ja se on turvannut tarkeimpid kulku-
intressejd. Vesitiet rinnastuivat aikanaan kulkuvéylini yleisiin maanteihin. Julki-
nen valta edisti niiden parantamista sekd kidytdnnon hallinnollisin toimin ettd
luomalla sdddoksin toiminnalle edellytykset samaan tapaan kuin sittemmin
maanteiden osalta.’”® Vesiviyliin on kohdistunut useita erilaisia kdyttotarpeita,
joiden ristiriitoja on osaltaan jdrjestetty valtavidyldd koskevin sddnnoksin. Vesi-
voiman hyddyntimisen intresseissd on viylidn tehokas sulkeminen veden ohjaa-
mista voimalaitokseen ja sddnnostelyid varten. Muut kdyttomuodot, kuten kulke-
minen ja kalastus puolestaan edellyttivit vapaata kulkua vesialueella. Ndiden
ristiriitaisten intressien painoarvo on vaihdellut eri aikojen sddnnoksissa.

Uittovaylilld tarkoitetaan uittosdédnnossé sellaiseksi vahvistettua viyldé. Eri-
tyisen uittovdyldn vahvistaminen ei nykyisen lainsddddnnon mukaan enéd ole
mahdollista, koska uiton tarvitsemia vdylid sddnnellddn yhdessd muiden kulku-
viylien kanssa. Voimassa on kuitenkin edelleen uittoviylid, jotka on vahvistettu
aikaisemmin. Kulkemisen ja uiton oikeus ei kuitenkaan rajoitu eikd ole aikai-
semminkaan rajoittunut valtaviylén tai uittoviyldn alueeseen.®?!

Vesioikeuslain mukaan valtaviyld oli jitettdvd auki veden vapaata juoksua,
laiva- ja veneliikenneti, lauttausta ja kalan kulkua varten (VOL 1:1) eiké vesis-
tossd saanut ryhtyd toimenpiteeseen, jonka seurauksena valtavdyld huonontuu
tahi kulku- ja lauttausviylélle syntyy hankaluutta (VOL 1:2). Jirvessd ja meres-
sd, joissa ei sddnnosten mukaan ollut valtavdyldd kuten kapeissa vesissé, oli pi-
dettdvi auki riittdvén leved kulku- ja uittovayld (VOL 1:1.3). Uitto oli vesialueen

39 Haataja (1955, s. 109—182) on selostanut valtaviylédinstituution kehitysti ja sisidltoa.

320 Helander (1949, s. 412-413) on kuvannut vesiteiden tirkeyttd viittaamalla kanavien ja rautatei-
den rakentamisesta 1800-luvun puolivilin tienoilla kdytyyn keskusteluun. Sekd kanavilla ettd
rautateilld oli kannattajansa. Haatajan (1952, s. 110) mukaan yleisen vesiliikenteen alaiset suuret
vesitiet rinnastettiin lainsdddédnnossé yleisiin maanteihin ja yksityisten oikeudet niihin supistuivat
varsin vihiin. Tamé ei kuitenkaan merkinnyt, ettd nimikdin vesialueet olisivat olleet julkisen
omistusoikeuden kohteena.

21 Haataja (1955, s. 235) on selostanut uitto-oikeuden kehitystd. Intressiristiriidat muiden vesien-
kdyttomuotojen kanssa johtivat 1800-luvun loppupuolella vaatimuksiin maksuttoman uitto-oikeu-
den kieltdmisestd valtavidylidn ulkopuolella. Kysymys ratkaistiin kuitenkin jo vuoden 1873 asetuk-
sessa metsintuotteiden lauttaamisesta ja vuoden 1902 VOL:ssa vapaan uittamisoikeuden hyvéksi.
Haataja on pitényt tdtd ratkaisua jo varhaiselta keskiajalta saakka muodostuneena vesialueen omis-
tajan oikeuden rajoituksena ja siksi oikeana.
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omistuksesta riippumatta sallittua kaikissa niissd luonnollisissa vesistdissi, jois-
sa se oli luonnonolosuhteiden tai vesistoon laillisen oikeuden perusteella jo teh-
tyjen rakenteiden estdméttd mahdollista.*?

VOL:n valtaviyldsadnnoksid alettiin pitdi liian tiukkoina ja siksi vanhentunei-
na kehittyvén vesitekniikan vuoksi ja toisaalta kalastuksen ja uiton merkityksen
vihenemisen takia.’” Sitd seuranneessa vesilaissa 264/1961 siddettiin valta-
viylédstd ja sen avoinna pitdmisestd samaan tapaan kuin VOL:ssa (VVL 1:12),
mutta sulkemiskieltoa lievennettiin jonkin verran. Valtaviyldn sulkeminen saa-
dettiin mahdolliseksi vesioikeuden luvalla (VVL 1:12.3). Puron ja joen erosta
sdddettiin (VVL 1:5), samoin kuin siitd, ettd valtavdyld on vain joessa (VVL
1:12.1).** Yleisen kulkuviylidn ja uittovdylidn perustamismenettelystd saddettiin
(VVL 4:1, VL 5:1), ja nekin olivat sulkemiskiellon piirissd (VVL 1:14).

Vesilaissa 587/2011 on sdilytetty valtaviylad koskeva sdédntely. Joessa on val-
taviyld (VL 1:6), jota koskevat sdinnokset koskevat myos sellaista vesistossd
olevaa salmea tai kapeikkoa, jossa sddnnollisesti harjoitetaan liikennetti tai jossa
kala yleensi kulkee. Valtavdylidn sekd yleisen kulku- tai uittovidyldn sulkemis-
kiellosta sdddetddn seurauksista riippumattoman luvanvaraisuuden yhteydessi
(VL 3:3.1,1).% Uitto kuuluu edelleen vesistossd kulkemiseen liittyviin yleis-
kadyttooikeuksiin (VL 2:3).32¢

Valtaviyldn auki pitdmistd sddnneltiin sulkemiskieltojen lisdksi ennen vesioi-
keuslain sddtamistd my0Os aktiivisiin toimiin velvoittavin sddnnoksin. VOL:a
sdddettdessi julkisoikeudellisista perkausvelvollisuuksista luovuttiin, koska per-
kauksia katsottiin edistettivdan tehokkaammin siten, ettd haittaa kérsiville myon-
netddn siithen yksityisoikeudellinen oikeus, joka rajoittaa omistajan oikeutta
(VOL 1:23). VOL:n mukainen oikeus perkaamiseen toisen vesialueella liittyi
vahvasti vesivdylien kédyttimiseen kulkemiseen ja koski esimerkiksi pohjaan
kertyneen sedimentin tai kasvillisuuden poistamista tavoitteena palauttaa kulku-

32 Haataja 1955, s. 211-219.

33 Haataja 1955, s. 181-182.

3% Haataja (1955, s. 213) on katsonut puron olevan VOL:n mukaan ilman nimenomaista sianngs-
takin vesiston osa ja uittamisen siind olleen VOL:n mukaan sallittua vastaavin perustein kuin
muuallakin vesistossi.

325 Maininta yleisestd kulku- tai uittovéyldstid liséttiin lakiin eduskuntakisittelyssd. Hallituksen
esityksen mukaisessa lakiehdotuksessa oli mainittu vain valtaviyla.

326 Osoituksena virkistyskdyton lisdidntyneestd painoarvosta eduskunnan ympéristovaliokunta oli
VL:a koskevassa lausunnossaan 22/2010 vp sitd mieltd, ettd kulkemisen kisite sisdltdd paikasta
toiseen liikkumisen lisdksi myos muut vesistosséd liikkumisen muodot, joihin ei sisélly pelkkéa
siirtymistarkoitusta, jos ne tapahtuvat virkistyskdyton tarkoituksessa. Vesilakikikomitea (2004,
s. 34) oli médritellyt kulkemisen siirtymiseksi paikasta toiseen mainiten, ettd esimerkiksi vesihiih-
to tai jadlla ympyrédd ajaminen eivit kuulu sen piiriin.
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viyld sen aikaisempaan, luonnolliseen tilaan. Omalla vesialueella perkaaminen
oli sallittua omistusoikeuden nojalla.*?’

Vastaava siddntely ruoppaamisesta yleiskédyttooikeutena otettiin VVL:iin (VVL
1:30.1), jossa se koskee yleensi vesialuetta ja silld suoritettavaa haitan poistami-
seksi tarpeellista vesiston tilan ja kdyttomahdollisuuksien parantamista ilman
mainintaa vaylésti eli ilman, etti olisi edellytetty kulkemiseen liittyviid viyldint-
ressid. Haitattomuusedellytys rajoitti sddnnoksen soveltamisalaa.’?® Oikeudesta
vihidiseen vesialueen ruoppaamiseen ilman lupaakin sdiddetddn myos VL:ssa,
jossa sddannoksen soveltamisalaa rajoittaa haitattomuusedellytyksen lisdksi eh-
dottoman luvanvaraisuuden alhainen, 500 m*:n massamédirdin perustuva kynnys
(VL 2:6.1, 3:2 ja 3:3.1,7).

Uittamisen oikeudellinen luonne on herittinyt keskustelua, jonka ldhtokohdat
ovat olleet voimatalouden ja uiton vélisissi ristiriidoissa.*?® Tdmai oikeustieteel-
linen keskustelu ei endéd ole ajankohtainen uiton lakattua pohjoisen Suomen
voimatalouskéytossi olevilta jokialueilta ja siirryttyd muuallakin viranomaishy-
viksyntidd edellyttivédidn nippu-uittoon. Lainsdiddnndssi on ratkaistu keskuste-
lun kohteena ollut oikeus uittamiseen samansuuntaisin sddnnoksin jo useaan
kertaan periaatteessa vapaan uittamisoikeuden hyviksi.

4.2 Uiton erityissidéintely
4.2.1 Asetus metscéintuotteiden lauttaamisesta 1873

Uittoa koskevien erityissddnndsten uranuurtaja oli 24.3.1873 annettu asetus met-
santuotteiden lauttaamisesta.’*® Asetusta tiydensi 8.4.1875 annettu jirjestyssédan-
t0 metséintuotteiden lauttaamisesta.

Silla jarjestettiin uiton ja sen kanssa kilpailevien intressien asema ja annettiin
tarkemmat miédrdykset uiton toimittamisesta. Asian kisittelyyn siséltyi intressi-
tahojen kuuleminen ja katselmus. Asetus sisdlsi myds korvaussddnnoksid. Uitta-

7 Haataja 1955, s. 57-59.

328 Alun perin kulkemisen intressissi sdddettyé oikeutta vesialueen perkaamiseen on viime vuosi-
kymmenet kdytetty lahinni vesialueen ruoppaamiseen vapaaksi rannan edustalle kertyneestd kas-
villisuudesta laajemmin kuin pelkkd venekulkumahdollisuuden turvaaminen edellyttéisi. Kysymys
on ollut ennen kaikkea rantojen virkistyskadytostd. Tdmékin tarkoitus on sekd VVL:n ettd VL:n
sanamuodon ja vakiintuneen oikeuskédytinnon mukainen.

3 Haataja (1955, s. 383-408) on selostanut perusteellisesti uitto-oikeuden historiallista kehitysti
ja oikeuden luonteesta hidnen aikanaan kdytyd keskustelua kritisoiden saksalaisesta oikeudesta
vaikutteita saaneita késitelainopillisia johtopdétoksid.

30 Nykyisié kisitteitd kéyttden voitaisiin sdddosté asetuksen sijasta kutsua laiksi, kuten Haataja
(1955, esim. s. 209) on johdonmukaisesti tehnyt.
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jan oikeuksia koskeneet sdinnokset voidaan jakaa sellaisiin, joissa uittajalle
saddettiin kuuluvaksi oikeuksia suoraan lain perusteella ja sellaisiin, joissa sdi-
dettiin paitokselld erikseen myonnettidvistd oikeuksista.*!

Asetuksen mukaista menettelyd voidaan pitdd varsin modernina. Se vastasi
nykyisten sdidosten mukaista hallintoasian késittelyd, johon siséltyy niin viran-
omaislausuntojen hankkiminen kuin haitankirsijéiden kuuleminen. Myds uitta-
jan oikeuksien perustuminen yhtdiltd suoraan lain nojalla olemassa oleviin yleis-
kiyttooikeuksiin ja toisaalta pidemmille menevien oikeuksien myontdminen
viranomaispéétokselld on omaksuttu myohemmassikin lainsddddannossa. Uiton
ja muiden vesienkdyttomuotojen suhteet méérittiin, samoin kuin myShemmin-
kin, lopullisesti vasta tulkittaessa lain viljid sanamuotoja viranomaispaétoksissa.
Jdrjestyssddntojen madrdayksin sdddeltiinkin tehokkaasti eri vesienkdyttomuoto-
jen suhteita. Esimerkiksi pohjoisen joissa tirkeédn lohenkalastuksen, joka oli ui-
ton kanssa hankalasti yhteen sovitettavissa kevittulvan jilkeen rakennettavien
patojen takia, ja uiton suhteita sdddeltiin uittoaikaa rajoittamalla. Véihitellen ra-
joituksia lievennettiin uiton hyvéksi.**?

VIRRANPERKKUUSTA EKOSYSTEEMIEN ENNALLISTAMISEEN

4.2.2  Vesioikeuslaki 1902

Vesioikeuslakia (31/1902) sdadettdessi oli ratkaistavana kahden kilpailevan int-
ressin, uiton ja vesivoiman hyodyntdmisen vilisid suhteita. Uiton merkitys vesis-
ton kayttdjand oli tuolloin huomattava. Oli syntynyt puutavarayhtioitd, jotka
uittivat suuria méadrid puutavaraa. Voimataloudella oli myos merkitystd, vaikka
lakia sdddettdessd vesivoimalaitokset olivat melko pienid. Vesivoimalaitosten
tekninen kehitys eteni vesioikeuslain voimassa ollessa niin, etti lakia sovellettiin
lopulta huomattavasti suurempiin laitoksiin kuin lakia sdidettdessd oli osattu
ajatella. Vuosisadan vaihteessa sattui poikkeuksellisen suuria tulvia, joiden
vuoksi patoamiseen suhtauduttiin lakia sdddettdessd pidattyvasti.’s3
Vesioikeuslakia sdddettdessa oli esilld vaihtoehto, jonka mukaan annettaisiin
uittoa koskeva erityissddados, mutta siihen suunniteltu sdédntely sisillytettiin kui-
tenkin VOL:iin.*** Aiempaa yksityiskohtaisemmalle uittoa koskevalle sddntelylle
oli tarvetta, koska uiton ja muiden vesienkdyttomuotojen ristiriidat olivat kasva-
neet niin, ettd niiden jarjestamiseksi oli tehtdvi lainsddadannollisii ratkaisuja.’®

3! Haataja 1955, s. 236.

32 Itkonen 1976, s. 38—41.

3% Haataja 1959, s. 273.

34 Vesioikeuskomitean toinen mietinté 1895, s. 123—189.

335 K. ndisti ristiriidoista ja uusien sdddosten tarpeesta Haataja 1955, s. 233-234.
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Uittoa pidettiin VOL:a sdddettdessd siind miérin tidrkedni, ettd muun vesis-
toon rakentamisen yhteydessd oli turvattava uiton mahdollisuus (VOL 1:6.1). Jos
uiton toimittaminen edellytti sitd varten rakennettavaa laitetta, oli padonomista-
jan sallittava uittolaitteen tekeminen (VOL 1:6.2 ja 1:7). Padon omistajan oli
sallittava uittordnnin rakentaminen tdyttid korvausta vastaan (VOL 1:8.2). Pelkés-
tddn yleiskdyttoon perustuvan uiton estymisesti vesistoon rakentamisen vuoksi
ei uiton tirkeydestd huolimatta seurannut korvausvelvollisuutta.**

Yleiskidyttooikeudet olivat VOL:n mukaan siind méérin rajoitetut, ettd uittoa
varten tarpeellisten oikeuksien saamiseksi oli yleensd vahvistettava uittosdinto
(lauttaussidintd). Uittosddnnossd madrittiin paitsi vesistossd uittoa varten tar-
peellisten rakenteiden ja muutosten tekemisestd myods maa-alueella tapahtuvasta
rakentamisesta.**” Siihen kuuluivat my6s maérdykset muiden tahojen omaisuu-
den suojaamiseksi tarpeellisista laitteista. Niistd seikoista maardaminen tapahtui
myontdmilld hakemuksen mukainen oikeus, mutta tarpeen mukaan myos asetta-
malla sellainen velvollisuus, jota hakemus ei siséltinyt.**

VOL:n mukaan oikeus vesiston perkaamiseen voitiin myontid ilman, ettd sdi-
doksissd olisi asetettu sille rajoituksia. Jokaisen haittaa kérsivdn oikeus ilman
lupaakin suorittaa kaivamista tai muuta perkaamista lietteen tai tilapdisen esteen
poistamiseksi vesiviyldstd (VOL 1:23) oli kéytettdvissd myos uiton tarkoituk-
siin. Sddnnoksen sanamuodon mukaan sen soveltamisalaa rajoitti ainoastaan
kielto estdd rauhoitetun kalan nousu. Uittosddntod ja korvauksia koskevista sdén-
noksistd voi paitelld, ettd kalan nousun liséksi sdd@nnoksen soveltamisalaa rajoit-
tivat myOs maa- ja vesialueiden omistajille aiheutuvat haitat ja mahdollisesti li-
siksi uittosddntod koskevat sddnnokset uiton toimittamiseen liittyvind erityis-
sdadnnoksind. Lisdksi lietteen tai muun tilapdisen esteen poistaminen ei ainakaan
sanamuodon mukaan tarkoittanut vesiston syventdmistd poistamalla siitd kivid ja
maa-aineksia.*® Ilmeisesti VOL:n s#innoksid ei olisi voitu tulkita niin, ettd ko-
neelliset uittoperkaukset, jotka tulivat kiyttoon VOL:n voimassaolon viimeiselld

36 Ahola (1991, s. 65-66 ja alav. 187) on maininnut Haatajan ja Mannerin olleen sitd mieltd, ettid
korvausta olisi ndissé tilanteissa ollut suoritettava, mutta huomauttanut, ettd oikeuskiytdntd ei tu-
kenut titéd késitysta.

37 Niihin kuuluivat myds uittotydvien asumukset, joista sdidettiin ensin metsi- ja lauttaustyovien
asumuksista annetuilla lailla (159/1928, niin sanottu kdmppélaki), joka kumottiin lailla metsé- ja
lauttaustyovden yhteisasunnoista (151/1947). Ndiissd sdddoksissd tarkoitettujen maa-alueiden
hankkimiseksi oli kdytettdvissd VOL 2:3.2:n mukainen lunastusoikeus.

38 Haataja 1955, s. 248-249.

3 Haataja (1955, s. 252) on maininnut, ettd perkaaminen oli mahdollista paitsi uittosdénnolld
myonnettdvin oikeuden perusteella, myos yleiskédyttooikeuden nojalla. Hian on samassa yhteydes-
séd ottanut huomioon koneellisten perkausten mahdollisuuden. Hén ei ole eritellyt kysymysti tar-
kemmin eikd niistd lausumista voine piitelld, ettd hén olisi pitdnyt asianmukaisena ainakaan
huomattavien perkausten suorittamista yleiskdyttdoikeuden nojalla uittosddnnossda myonnettavin
oikeuden sijasta.
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vuosikymmenelld, olisivat olleet sallittuja ilman uittosdd@nndssd myonnettyd oi-
keutta.

Alun perin VOL:n siddnnostelyd koskevissa sddnnoksissd edellytettiin sdén-
nostelyn tapahtuvan vain yhden kosken puitteissa. Vuoden 1934 lainmuutosten,
joilla sdénnostely sallittiin aiempaa tehokkaammin, jilkeen ryhdyttiin rakenta-
maan laajaa sddnnostelyd edellyttivid voimalaitoksia. Niiden uitolle aiheuttamia
ongelmia ei ollut otettu lainvalmistelussa huomioon.**

Sddnnostelypadon rakentaminen oli VOL:n mukaan seurauksista riippumatta
luvanvaraista ja luvan myontdmisen edellytyksistikin oli sdddetty (VOL 1:5,
61/1934). Lupaa ei voitu myOntédd, jos padon rakentamisesta aiheutui haittaa ar-
vokkaanpuoleiselle koskelle, ei kuitenkaan valtion ollessa hakijana (VOL 1:5.3,
61/1934).3* Lain valmisteluvaiheessa oli esilld myos uittajan oikeus nostaa vetti
ilman lupaa tilapidiselld padolla sielld, missd ei ole valtavidylidd, mutta téllaista
oikeutta ei sdddetty.*** Uittopato eli ohjepato, jonka tarkoitus oli vain ohjata puu-
tavaraa, katsottiin tavalliseksi kiinteédksi uittorakenteeksi, jota eivit padon raken-
tamisen sddnnokset koskeneet. Nimesti huolimatta tdllainen rakenne ei varsinai-
sesti ollut pato.**

VOL:ssa sdéddettiin uppopuiden poistamisesta ja uittovahingon korvaamisesta.
Ennalta arvattavat vahingot oli tarkoitus méarita korvattaviksi uittosdannon vah-
vistamisen yhteydessd. Myos uiton pidittymisen mahdollisuus oli otettu huo-
mioon, mutta sddntely oli tdltd osin suppeaa. Uiton loputtua oli mahdollista sallia
uittolaitteiden poistaminen sen hakemuksesta, joka niistd kérsi haittaa (VOL
2:25). Maaherran péitokselld vahvistettu uittosdintd voitiin maaherran paatok-
selld myos kumota. Uittosddntdd kumottaessa maaherralla oli toimivalta antaa
tarvittaessa madrdyksid esimerkiksi peratun uittovdyldn muuttamisesta, mutta
sadnnokset eivit siihen velvoittaneet.*

30 Haataja (1959, s. 288-289) on arvostellut lainvalmistelua uiton tarpeiden huomiotta jéttimises-
td. Irtouiton aikaan laaja patoallas merkitsi jokinuomaan verrattuna, ettd irtouitto ei ollut entiseen
tapaan mahdollista. Haataja on arvellut, ettd lakimuutoksia kisiteltdessd olisi tarkoituksena ollut
vain jdrvien sddnnostelystd sddtaminen. Vesivoimayhtiot ryhtyivit kuitenkin sdidnnostelemididn
myos jokia.

3 Haatajan (1955, s. 253) mukaan poikkeus oli ilmeisesti sovellettavissa uiton sdénnostelypatoi-
hin valtion ollessa hakijana. Hin on todennut padon rakentamiseen tarvittavan luvan hankkimisen
tuottavan vaikeuksia uitolle erityisesti latvajoilla ja puroissa, joissa mahdollisuus sd@dnndstelyyn on
uiton toimittamiselle tirked.

32 K. Vesioikeuslakikomitean mietinnon (1939, s. 180—181) perustelut, joiden mukaan ehdotetul-
la sddnnokselld pyrittiin ottamaan huomioon uiton suuri kansantaloudellinen merkitys ja toisaalta
olemaan loukkaamatta maanomistajankaan oikeutta. Komitea oli téltd osin erimielinen, ks. mietin-
toon liitetty vastalause. Vesilakia sdddettdessd tillaisesta oikeudesta sdddettiin (VL 5:5).

3 Haataja 1955, s. 253-254.

3 Haataja (1955, s. 468-470) arvosteli sdéntelyé laihaksi. Hdn oli sitd mieltd, ettéd uittoyhdistyk-
sen lakattua aloite viyldomaisuuden omistusoikeutta ja kiyttod koskevissa kysymyksissd kuului
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4.2.3  Vesilaki 1961

Vesilakia (264/1961) valmisteltaessa oli taas ajankohtaista arvioida uudelleen
vesien kdyton intressien muuttunutta painoarvoa. VOL oli jadnyt ajastaan jilkeen
muun muassa siksi, ettd siind suhtauduttiin tarpeettoman myonteisesti jarvenlas-
kuhankkeisiin niiden haitallisista seurauksista riippumatta. Toisaalta sddnndsten
katsottiin rajoittavan liiaksi voimataloutta ja sddnnostelyd. Tarpeellisiksi oli ha-
vaittu myds VOL:sta kokonaan puuttuvat yleiset vesistoon rakentamista koske-
vat sddnnokset. Uittoyhdistysten toimintakin edellytti tarkempaa sdéntelyi ja
korvaussdinnokset kaipasivat uudistamista. VOL:iin tehdyt muutokset sopivat
huonosti lain kokonaisuuteen.**

Vesioikeudellisen sdédntelyn teknisestd ja taloudellisesta kehityksestéd johtuva
muutostarve ymmdrrettiin jatkuvaksi. Se otettiin huomioon VVL:a sédddettidessi
numeroimalla pykalit kunkin luvun alusta alkaen, jotta niitd olisi helpompi myo6-
hemmin muuttaa. Tdtd menettelyd pidettiin periaatteessa lainsdddéantoteknisesti
vanhanaikaisena.*¢

Valtaviyldn sulkemiskiellon ehdottomuutta lievennettiin edelleen (VVL 1:3).
Luvattomalta sulkemiselta suojattujen yleisen kulkuviylén ja uittovdyldn mééri-
telmid tismennettiin. Pilaamista pyrittiin estiméén uusin sdédnnoksin, jotka kos-
kivat my0s uitosta perdisin olevaa kuorijétettd.*’ Vesistoon rakentamista koske-
vat sddnnokset kirjoitettiin aiempaan sulkemiskieltojdrjestelméén perustuvaan
tapaan niin, ettd ensin maédriteltiin sulkemis-, muuttamis- ja pilaamiskielto ja
sitten ne edellytykset, joilla kielloista poiketen voitiin myontidd lupa. Rakenta-
misluvan edellytykseksi sdddettiin padsaantoisesti intressivertailu, jonka perus-
teena ei haluttu pitdd etujen rahaméirdistd vertailua sellaisenaan.**® Myos lupaa
edellyttamittomisti yleiskdyttooikeuksista sdddettiin entiseen tapaan.

Uittoa koskevat sdinnokset koottiin pddosin lain 5 lukuun. Uittajan oikeuksien
ja velvollisuuksien vahvistamisen oli tarkoitus tapahtua uittosdinnon vahvista-
misen yhteydessid. Uittoyhdistysten katsottiin suorittavan julkisluonteista tehta-
vid. Niiden toimintaa pyrittiin tehostamaan sdidtimallad aikaisempaa laajemmista
oikeuksista, mutta samalla myos aikaisempaa tehokkaammasta valvonnasta.’*

niiden viranomaisten tehtéviin, joiden oli pidettdva huolta vesistoistd eli tie- ja vesirakennushallin-
nolle ja jirjestysviranomaisille.

35 Vesilakikomitean mietintd 1958, s. 1-3. Ks. lainsdddidnnon uudistustarpeista ja sdddosvalmiste-
lun vaiheista myos Haataja 1951, s. 76-82.

36 Vesilakikomitean mietint 1958, s. 9—10.

347 Vesilakikomitean mietinté 1958, s. 9—15.

348 Vesilakikomitean mietintd 1958, s. 20.

3 Vesilakikomitean mietint6 1958, s. 34.
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Uittajalle sdddetyt oikeudet olivat muun vesiston kdyttdjan oikeuksia laajem-
mat. Esimerkiksi uittoa varten oli oikeus tilapdisen padon rakentamiseen, tosin
laissa midritellyin rajoituksin (VVL 5:5). Vastapainona laajoille oikeuksille ja
siksikin, ettd uittajan oikeuksia kiytettiessd aiheutuvia vahinkoja pidettiin vai-
keampina ennakoida kuin muusta vesistoon rakentamisesta aiheutuvia, lakiin
siséltyi erityisid korvaussdadannoksid. Uittovahinkojen korvaamisesta ja uppopui-
den aiheuttaman haitan poistamisesta sidddettiin aiempaa yksityiskohtaisemmin
(VVL 5:79-90, 5:97 ja 5:98). Korvausvastuu ei, kuten ei muunkaan vesistoon
rakentamisen osalta, edellyttinyt tuottamusta.>>

Uiton péittymisen mahdollisuus otettiin huomioon aikaisempaa yksityiskoh-
taisemmin sdinnoksin. Tarpeelliset toimenpiteet sdddettiin viranomaisen velvol-
lisuudeksi siind tapauksessa, ettd uittajan edustaja puuttui (VVL 5:30).

4.2.4 Vesilaki 2011

Vesioikeudellisen sddntelyn kattava jirjestaminen yhdelld laajalla sdddokselld on
tuottanut sdddoksen rakennetta ja ymmirrettavyyttd koskevaa kritiikkid sekd
VOL:a ettd VVL:a kohtaan. Laajan kokonaisuuden edellyttdmié sisdisia viittauk-
sia on pidetty ongelmallisina. Molempien lakien muuttaminen lukuisin osauu-
distuksin huononsi niiden rakennetta entisestddn, kun eri syistd sindnséd viltta-
méittomit muutokset eivit aina sopineet sddntelyn kokonaisuuteen.*! Rakenteel-
lisia ongelmia syntyi myos, kun VVL:n sdiantelyalaa muutettiin ymparistonsuo-
koskeva siéntely siirrettiin Y SL:iin.

Vesistoon rakentamisen ja pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan erotta-
minen on jossain miirin ongelmallista. Jirjestelyn etuna on, ettéd laajaa sdéintely-
kokonaisuutta saadaan ndin jaoteltua osiin. Lisdksi vesistopdistojen sdintely
yhdessd muun pidistosddntelyn kanssa on luontevaa. Haittana on, ettd vesiston
kdyttoon liittyva toiminta saattaa aiheuttaa yhtéd aikaa sekd rakentamis- etté pi-
laamisséddntelyssa tarkoitettuja vaikutuksia. Myos vesipuitedirektiivin vaatimuk-
set edellyttdisivit rakentamista ja pilaamista koskevaa yhteisti tarkastelua. Siitd
huolimatta palaamista yhtendiseen pilaantumisen torjunnan ja rakentamisen
sdantelyyn ei vesilakia sdddettdessd pidetty tarpeellisena.

Lainsaadiantoympériston muutoksista johtuneen eri lakien suhteiden arvioin-
nin, Euroopan unionin vesilainsdddidnnon kehityksen ja erdiden vesienkdyton

30 Aholan (1991, s. 34-35) mukaan VVL:ssi sddnneltyihin hankkeisiin liittyvi vastuu oli yleensi-
kin ldhelld vaarantamisvastuuta.
31 Kritiikistd VOL:a kohtaan ks. esim. Vesilakikomitean mietintd 1958, s. 3 ja Haataja 1951, . 77.
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muutosten katsottiin edellyttivin kokonaan uuden vesilain sddtdmistd.*? Vesila-
kia pidettiin my0s vaikeaselkoisena laajan soveltamisalan, kasuistisen lainsaa-
dédntotekniikan ja osittaisuudistuksista seuranneen hajanaisuuden vuoksi. Uudis-
tuksella ei tavoiteltu keskeisten soveltamisperiaatteiden tai soveltamisalan muu-
toksia.*>* Oman lisidnsd keskusteluun toi poliittista mielenkiintoa herittinyt eh-
doton luvanmyontdmiseste. Se oli ajankohtainen, koska KHO:n Vuotoksen allas-
ta koskevasta ratkaisusta KHO 2002:86 oli voitu havaita, ettd ehdoton luvan-
myOntdmiseste voi kdytdnnossikin, ei vain periaatteessa, muodostua voimata-
lousrakentamisen esteeksi. Sdddoksen nimestd keskusteltiin, mutta kun vaihto-
ehtona esilld ollutta vesitalouslakia pidettiin liian suppeana ja vaikeaselkoisena,
paddyttiin vesilakiin huolimatta siitd, etti nimi voidaan sekoittaa lain edelta-
jdiin.3s*

Muiden kuin lain selkeyteen ja ymmarrettdvyyteen liittyvien seikkojen huo-
mioon ottaminen ei tavoitteista huolimatta ole tidysin onnistunut ainakaan siitd
padtellen, ettd uudistushanketta on arvosteltu sisdllollisten kysymysten jadmises-
td liian vihille huomiolle.’ Eduskunnan perustuslakivaliokuntakin katsoi, ettid
uudistushankkeessa ei ollut tehty arviota kaikkien siin# sdddeltdvien vesitalous-
hankkeiden yhteiskunnallisesta tarpeesta nykyaikana eikd myoskddn vertailtu
hankkeiden toteuttajien ja esimerkiksi maa- ja vesialueiden omistajien etuja ny-
kypdivin valossa. Lakia ei myoskdidn todellisuudessa ollut pyritty sovittamaan
yhteen oikeudellisen ympériston muutoksen kanssa.**

Vesilainsddddannon kehittdmistd on jatkettava jo heti uuden lain sédédtdmisen
jélkeen, jotta sen kidyttdoikeuden myoOntdmiseen liittyvit omaisuudensuojaa kos-
kevat rajoitukset voitaisiin sovittaa yhteen perusoikeussidénnosten kanssa. Edus-
kuntakisittelyssd ei pidetty valtiosdidntdoikeudellisesti asianmukaisena, ettd ve-
silaki on sdéddetty perustuslainsddtimisjirjestyksestd poikkeavassa jirjestyksessa
valtuuslain (erdistd vesien kidyttdmistd varten myOnnettivistd oikeuksista annettu
laki 266/1961) perusteella samoin kuin sen edeltédjékin. Perustuslakivaliokunta
huomautti, ettd tilld ratkaisulla kokonainen yhteiskunnallisesti merkittiva oikeu-

32 Jipo Kuronen tiivisti vesilakitoimikunnan mietintoon jdttdmassiddn eridvissd mielipiteessi
VVL:n henkivin “mennyttd maailmaa: uiton, tukkilauttojen, pellonraivauksien, soiden kuivattami-
sen, purojen perkauksien, voimatalouden ja laajojen vesistojdrjestelyjen, altaiden sekéd Ruotsin ja
Venijin aikaisten myllylupien aikaa”. Hin oli sitd mieltd, ettd toimikunnan mietintoon sisdltyva
lakiehdotus ei ottanut riittdvisti huomioon muuttunutta toimintaympéristod, Vesilakitoimikunnan
mietintd 2004.

333 Vesilakitoimikunnan mietinté 2004, s. 4, 20 ja 25.

354 Vesilakitoimikunnan mietinté 2004, s. 23-24.

35 [lpo Kuronen arvosteli edelld mainitussa eridvéssid mielipiteessddm muun ohella siti, ettd vesi-
politiikan puitedirektiivid ei ollut otettu riittavésti huomioon, kun esimerkiksi tilaltaan tyydytti-
viksi todetun vesimuodostuman tilan parantamiseksi ei ollut esitetty sdddettaviksi keinoista, Vesi-
lakitoimikunnan mietint6 2004.

36 Perustuslakivaliokunnan lausunto 61/2010 vp.

107


https://c-info.fi/info/?token=0-2Vq7Ozs2cFqe7O.etJOvBDtUg_XEIFgL_sLDQ.2EBzOnm24Lgo3rcgukF_A3DBVCPgQ2qTSTyzSLRtLX_2R0zCo3Q8dI304p4G2sxfVLo6_kHmXANow_uOSydqLSJOGAesRuSrQXhiqPRo-MZ_RG0GTT0MkAGzVlqw_P1aTeOJXaY3tMilmrXq5ddeRpHrFQFFU4GD-lDryhSjULi_aAHT2fwsMMX56s9FfLDt2dRpFOc-aXb1e4jCNyjYOZabD5chKAs

denala jda poikkeuslain varaan eikd valtuuslakikonstruktio myoskédén sovellu
nykyiseen valtiosddntojarjestelméian.*” Eduskunta edellytti ponnessaan, ettd hal-
litus ryhtyy toimenpiteisiin valtuuslain kumoamiseksi siten, ettd kumoamista
tarkoittava lainsdddidntoehdotus annetaan eduskunnalle viimeistddn vuonna
2017.

Hallituksen esityksessd on useiden sddnndsehdotusten kohdalla korostettu,
ettd asiallisia muutoksia ei ole tarkoitus tehdd. Sanamuotojen nykyaikaistamisen
tarkoituksessa tapahtuva muuttaminen saattaa silti aiheuttaa tulkintaongelmia,
joita on vaikea ennakoida. Oikeuskdytinnossd muotoutuneita tulkintaohjeita on
pyritty nostamaan sdddostasolle, mutta sitéd ei ole voitu tehdi niin perusteellises-
ti, ettd aikaisemman VVL:n ja jopa VOL:n soveltamiskdytidntoon ei olisi tarpeen
perehtyd VL:a tulkittaessa. Uusikin vesilaki on varsin laaja ja kokonaisuuden
hallinta on siinékin vaatinut sisdisten viittausten kdyttamistd. Vesilain uudistami-
sen muutospaineilta tuskin voidaan vilttyé tulevaisuudessakaan.

Lain ymmarrettdvyyttd on pyritty parantamaan niin, ettd vesistoon rakentami-
sen lupakynnys médritelldiin VVL:n kieltoihin perustuvan jérjestelmén sijaan
luvantarpeen kynnykseni. Tdm4 ei sindnsid ole uutta, vaan jo VVL:n kiellot on
ymmirretty lupakynnyksiksi.*>®

Vesistdjen kunnostaminen vedenkorkeutta nostamalla on pyritty tekemédin
aiempaa helpommaksi sddtdmailld keskivedenkorkeuden pysyvistd muuttamises-
ta tasaveroisesti alentamisen ja nostamisen osalta sekd pyrkimallid ratkaisemaan
vesialueeksi muuttuvan maa-alueen omistajan suostumusta koskevia ongelmia
(VVL 6 luku).>*

Periaatteellista muutosta merkitsee pditdsten perinteisesti vahvan pysyvyys-
suojan heikentdminen VVL:iin verrattuna, mikd on jdrjestetty sddatimalld sekd
midrdaikaisen luvan mahdollisuudesta (VL 3:8) ettd aikaisempaa tehokkaam-
mista mahdollisuuksista puuttua lainvoimaisiin lupapéitoksiin (VL 3:24). Lain-
voimaisen luvan raukeamaan miirddmisen kdyttoala on kuitenkin rajoitettu, ei-

VIRRANPERKKUUSTA EKOSYSTEEMIEN ENNALLISTAMISEEN

357 Perustuslakivaliokunnan lausunto 61/2010 vp.

38 Esimerkiksi hallituksen esityksen, joka johti VVL:n ensimmiiseen laajaan osittaisuudistukseen
lailla 467/1987, yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan, ettd VVL:n muuttamis-, sulkemis- ja
pilaamiskielto eivit ole ehdottomia, vaan ne midrittelevit luvanvaraisen toiminnan rajan. Ks. HE
266/1984 vp, s. 6. Vihervuori (2010a, s. 414) on todennut, ettd varsinaisista kielloista ei enédd
1.3.2000 jéilkeen ole miltddn osin ollut kysymys, vaan kieltotunnusmerkistdjen avulla miérdytyy,
onko lupa tarpeen vai ei.

3% Kunnostusten suuren merkityksen vuoksi on ehdotettu myos yksinomaan kunnostuksia koske-
van luvun sdétdamistd, ks. Anssi Elorannan lausunto eduskunnan ympéristovaliokunnalle 7.10.2010,
Eloranta 2010a, mutta séddntely on siis ratkaistu keskivedenkorkeuden muuttamista koskevalla lu-
vulla.
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ki se voi tulla kysymykseen haitankérsijoiden vaatimusten tai muuttuneiden ar-
vostusten perusteella, jos hankkeella on edelleen sen alkuperdinen merkitys.**

Uiton merkityksen vihenemisen ottaminen huomioon oli yksi lainsdddanto-
hankkeen nimenomaisista tavoitteista.’! Useat VVL:n sddnnokset olivatkin rele-
vantteja vain irtouiton aikaan, ja uiton erityissddnnoksid on sen vuoksi voitu vi-
hentdd lukumiiralld mitaten ratkaisevasti VVL 5 lukuun verrattuna. Uittoa kos-
kevat sddnnokset on sijoitettu VL:n 9 lukuun. Sikili kuin kysymykseen tulee
vesistoon rakentaminen, on sovellettava kaikkea vesistéon rakentamista yhtei-
sesti koskevia 3 luvun sddnnoksid. Uitto méaritellddn puutavaran kuljettamiseksi
vedessd hinaamalla nipuiksi sidottuna tai kehélautoissa (VL 9:2.1). Uittona pide-
tddn méadritelmidn mukaan siis vain nippu-uittoa.*** Vastuumekanismit on siily-
tetty muutoin ennallaan, mutta péittyneen uiton jilkeinen ennallistaminen on nyt
saddetty aiempaa selvemmin valtion viranomaisen tehtdaviksi (VL 9:21.2), mikd
vastaa viranomaisilla tdhdnkin saakka kdytdnnossd ollutta asemaa.

Uittoasioissa aikanaan paljon kéytetyistd katselmustoimituksesta ja lopputar-
kastuksesta on luovuttu kokonaan. Katselmuksen tarkoituksena oli selvittdd
hankkeen vaikutukset ja siitd aiheutuvat edunmenetykset ennen péatoksen teke-
mistd. Asian ratkaisijalla oli sen ansiosta kdytettdvissddn huolelliseen valmiste-
Iuun perustuva ja kuulemismenettelyn kohteena ollut, hakijasta riippumattoman
tahon esitys korvauksiksi. Avustavien virkamiesten médrddminen lisdsi entises-
tadn katselmustoimituksessa kéytettdvissd ollutta asiantuntemusta. Kun katsel-
mustoimitus ei endd ole mahdollinen, lupaviranomaisen on tarkoitus huolehtia
asian riittdvéstd selvittdmisestd hakijan tekemin korvausesityksen perusteella.’®
Lopputarkastuksen tarkoitus oli selvittdd, onko luvan mukainen toimenpide suo-
ritettu lain ja lupapditoksen mukaisesti, mutta soveltamiskidytdnnossd sen kéyt-
toala oli laajentunut.’** VL:ssa valvontaviranomaisten toimenpiteitd valmistu-

30 HE 277/2009 vp, s. 75.

361 Vesilakitoimikunnan mietinté 2004, s. 25.

32 Laista ei kdy ilmi, miten olisi meneteltivi, jos irtouittoa kuitenkin harjoitettaisiin, kun siti ei
ole nimenomaan kiellettykéédn. Vesilakikomitean mietinndssi (2004, s. 97) ei pidetty tarpeellisena
irtouittoa koskevaa siéntelyd. Uittotekniikan kehityksen seurauksena irtouittoa tuskin tullaan enda
harjoittamaan.

33 Vesilakitoimikunnan mietint6 2004, s. 26-27.

3% Hollo (1976, s. 434) piti mahdollisena lupaméirdysten tismentdmistéd lopputarkastuksessa vain
siten, ettd luvan ulottuvuus ei muutu. Lopputarkastuksessa ei voitu esittdd uusia vaatimuksia tai
tehdd harkinnan mukaan muutoksia lupaan. Hyvonen (1989, s. 49 ja 54) on arvioinut, tosin kiinnit-
tden huomiota ldhinnéd lopputarkastuksen yhteydesséd luvan haltijalle asetettaviin velvoitteisiin,
oikeuskédytidnnon olleen sidéinnosten laajan tulkinnan kannalla ja edelleen laajenemassa lupaehtojen
muuttamista sallivampaan suuntaan. Hyvonen (ibid., kuvailulehti) on todennut lopputarkastuspy-
kalia tulkitun siind miérin laajentavasti, ettd oikeuskédytidntod tuntemattoman oli pelkédstddn sdé-
dostekstin perusteella vaikea pdityd “oikeaan” lopputulokseen lopputarkastuksessa késiteltdvistd
ja ratkaistavista asioista. Pokka (1991, s. 423—425) on katsonut lopputarkastuksen kdyttdalan laa-
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misilmoituksen jidlkeen koskeva sddnnos (VL 14:13) ja korvauksia koskevat
sadnnokset palvelevat samaa tarkoitusta kuin lopputarkastus.

Katselmusmenettelyid ja lopputarkastusta on jo VOL:n aikaan jatkuvasti ar-
vosteltu hitaudesta, jonka pdidasiallisena syynd on pidetty puutteellista resurssien
osoittamista niiden edellyttimén henkiloston palkkaamiseen. Arvosteluun on
ollut aihettakin, koska menettelyt ovat aikanaan saattaneet kestdid jopa vuosi-
kymmenii. Keskittamailld vastuu asian kisittelystd lupaviranomaiselle on arveltu
nopeutettavan kisittely#.’®

Luopumalla néistd menettelyistd menetetddn haitankérsijoiden tasaveroinen
mahdollisuus saada korvausasiansa viran puolesta késitellyksi yhtendisin perus-
tein. Tami koskee varsinkin lopputarkastuksen yhteydessd selvitettdvid ennalta
arvaamattomia vahinkoja. Ennalta arvattavat vahingot on lupakisittelyssd selvi-
tettdva ja korvaus niistd madrdttava viran puolestakin. Jos hakijasta riippumatto-
man virkamiehen tekemiin yksityiskohtaisiin havaintoihin ei ole entisessi laa-
juudessa mahdollisuutta, asianosaisten aktiivisuudella tulee virallisperiaatteesta
huolimatta olemaan aiempaa suurempi merkitys lupaa myonnettiessé viran puo-
lesta médrittavien korvaustenkin osalta.*®

Luopuminen sinédnsé tarpeelliseksi koetuista menettelyisti siitd syystd, ettd ne
ovat puutteellisten resurssien vuoksi olleet hitaita, on perusteiltaan kyseenalai-
nen. Voidaan pikemminkin kysy4, eiko olisi ollut aiheellisempaa osoittaa néihin
menettelyihin riittdvét resurssit, kun sekéd katselmustoimitukselle ettd lopputar-
kastukselle on ollut kisiteltdvien asioiden rakenteen muutoksen vuoksi aikai-
sempaa vihemman tarvetta eiki toimituksista luopumisella sen vuoksi ole saata-
vissa merkittdvid sddstdjd. Toimituksia hoitaneiden virkamiesten elidkkeelle jaa-
misestd aiheutuvia osaamisen siirtymisen ongelmia olisi voitu valttdd keskitta-
miélld tehtidvid valtakunnallisesti.

jentuneen ennalta-arvaamattomien vahinkojen késittelemiseen vastoin sitd, miké lainvalmisteluai-
neiston perusteella olisi ollut tarkoitus. Vesilain muutoksella 468/1987 lakia muutettiin niin, etté se
vastasi titd kdytiantod.

35 HE 277/2009 vp, s. 29-30. Helander (1949, s. 400) on selostanut, miten VOL:n aikaan tie- ja
vesirakennusten ylihallitus ja metsdhallitus syyttivit katselmusten viipymisesti toistensa virka-
miesten puutteellista ammattitaitoa, koulutuksen puutteista johtuen ilmeisesti aiheellisestikin puo-
lin ja toisin.

3% Vihervuori (2010c, s. 12) on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd katselmusmenettelysti ja loppu-
tarkastuksesta luopuminen heikentdd haitankérsijdosapuolen asemaa. Hin totesi eduskunnan ym-
péristovaliokunnalle antamassaan lausunnossa, ettd katselmustoimituksesta luopumisen seurauk-
sena korvausesitys perustuu vain luvan hakijan nikemykseen. Ratkaisuviranomaisen velvollisuus
itsendiseen korvausharkinnan suorittamiseen ei poista niitd ilmeisid ongelmia, joita jirjestelyyn
sisdltyy perustuslain 21 §:n ja oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin kannalta.
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4.3 Yhteisuiton tavoite

Yksityisuitto ei ole yleensi ollut vesiteiden kdyton kannalta kovin tehokas tapa
uiton jarjestimiseen. llman yhteistyojirjestelyji syntyi pienten puroviylien var-
rella uitettavien puiden omistajien vilille kilpailua tyovoimasta, uittovuoroista ja
padottujen siddstovesien kaytostd. Perdkkdisissd yksityisuitoissa tehtiin paljon
turhaa tyo6td ja tuhlattiin tarvikkeita, kun kukin uittaja rakensi ja purki uittolait-
teet erikseen.’’ Suuremmilla uittoviylilld saattoi yksityisuiton johdosta syntyd
epdterve kilpailutilanne, kun yksityisilld maanomistajilla tai heididn yhtymillddn
ei ollut kdytdinndssd mahdollisuuksia kilpailla esimerkiksi teollisuuslaitoksen
kanssa uittovdyldn kdytostd, jolloin muiden kuin suuruittajan toiminta saattoi
kokonaan esty&.**

Puro- ja jokiuitoissa on pyritty puunomistajien yhteistyohon kustannusten
sddstdmiseksi vapaaehtoisin jérjestelyin ilman lainsdddidnnon velvoitteitakin. Jo
1800-luvun puolella ainakin Kymijoella oli voimassa uittajien vélinen vapaaeh-
toinen sopimus uiton toimittamisesta.*® Kymijoen Uittoyhdistys perustettiin
vuonna 1873. Myos Kemijoella pyrkivit puutavarayhtiot 1800-luvun lopulla
perustamaan uittoyhdistyksen, ja kun se ei aluksi onnistunut, tekeméén sopimuk-
sia yhteistyostd. Hankkeet péittyivit, kun vuonna 1900 annettiin Kemijoen laut-
taussdinto, jossa yhteisuiton kysymys ratkaistiin méadaradaméilld joki yhteisuitto-
alueeksi ja velvoittamalla uittajat perustamaan lauttausyhdistys.””® Uittoyhdis-
tyksen olemassaolo ei vilttdmittd kuitenkaan taannut kaikille vapaata uitto-oi-
keutta.*™

Kansantalouden nikokulmasta vesiteiden tehotonta kdyttdd ei voitu pitdd hy-
viksyttavand. Yhteisuittoon on pyritty lainsddddnnon velvoittein vuoden 1875
metsidntuotteiden lauttaamista koskevasta asetuksesta ldhtien. Myds VOL:n mu-
kaan yhteisuitto oli paéperiaate ja yksityisuitto tuli kysymykseen vain poikkeuk-
sellisesti.*”* Uittajat pyrkivit siitd huolimatta monin paikoin pitimién kiinni yk-

37 Kiveld 1951, s. 53. Erillisuitoissa oli tirkeitd sopia uittojirjestyksesti, miké yleensi tapahtui

niin, ettd alimpana olevat puuvarastot uitettiin ensin. Uittojdrjestyksesti saattoi tulla kiistaa ja rat-
kaistiinpa uittojédrjestys usein selvélld tappelullakin, Kiveld 1955, s. 66.

38 Haataja 1955, s. 260-261.

3% Helander 1949, s. 388. Helander on selostanut uiton jérjestdmistd vesistoittiin, ibid. s. 387—
393.

310 Jtkonen 1976, s. 45-46.

3 Helanderin (1949, s. 400) mukaan yksi Tijoen uiton ongelmista oli, ettd lauttausyhdistys oli
oululaisten liikeyritysten hallussa eivitkd muut voineet kidyttdd niiden hallitsemia, useampivuoti-
sessa uitossa vilttamattomid varastopaikkoja.

32 VOL 2:7.1:n toisessa virkkeessi siddettiin: “Ellei vesiston laatu tahi muut asianhaarat vaadi
toisin, madrattdkoon lauttaus yhteiseksi.” Maanomistajalla oli kuitenkin aina oikeus yksityisuit-
toon, jos kysymys oli kotitarvepuiden uittamisesta.
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sityisuitosta vield sittenkin, kun yhteisuitosta oli madritty.’”® Kaytinnot muotou-
tuivat eri alueilla erilaisiksi eikd uittosdint6jd vahvistettaessa noudatettu mitaédn
yhteisid periaatteita. Monet jdrvet jdivit yksityisuittovayliksi tai niissd olivat
molemmat uittotavat sallittuja.”’* Lain tarkoitus yhteisuiton pédperiaatteesta ei
VOL:n aikana toteutunut sikili, ettd yksityisuittovdylid oli vield 1940-luvulla
enemmin kuin yhteisuittoviylid.’”

Myos vuonna 1961 sdddetyn VVL:n 5:19:n mukaan, sekd sellaisena kuin
sadnnos alun perin oli ettd sen myohemmin muutetussa muodossa, uittosddntda
vahvistettaessa oli uitto padsddntoisesti madrittiva yhteisuittona toimitettavaksi.
Edelleen VL:n mukaan yhteisuitto on padsdinto ja yksityisuitto edellyttidd lupa-
viranomaisen hyviksymispditostd (VL 9:7).°7® Satunnaisesti puuta uittavan int-
ressejd suojataan sddnnokselld, jonka mukaan jokaisella uittoa harjoittavalla on
oikeus kéyttdd jo rakennettuja uittolaitteita (VL 9:6). Niiden kédytostéd on sdéddetty
sovittavaksi omistajan kanssa ja kdytostd on maksettava korvausta. Jos kysymys
on muusta kuin satunnaisesta uitosta, oikeus rakenteiden ja laitteiden kiyttoon
tulisi jarjestdd yhteisymmarryksessi eri toimijoiden kesken.*”’

Kotitarvepuiden uitto on ollut sallittua yksityisuittona kaikissa yhteisuittoa
koskevissa sdannoksissid. Sama mahdollisuus on sdilytetty VL:ssa (VL 9:17). On
tarkoitus, ettd timin sadnnoksen perusteella voidaan uittaa vdhdisid médéria myos
myyntiin tarkoitettua puutavaraa.®’

Yhteisuiton ansiosta uiton kustannuksia séddstyi varsinkin irtouiton ja tilapiis-
ten uittolaitteiden aikaan, kun uitto saatiin toimitettua yksilld uittolaitteilla ja
yhdelld miehistolld. Myos pienempid médrid uittavat saivat tasaveroisen mahdol-
lisuuden uittovdylidn kdyttéon. Muille alueen kdyttomuodoille aiheutuvat haitat
vihenivit. Yhteisuiton uittajat olivat yhdessd vahvemmat maanomistajien ja
muiden vesienkiyttdjien joskus kohtuuttomiakin vaatimuksia vastaan. Toisaalta
haitankérsijoiden asemaa helpotti yksi vastuutaho, johon vaatimukset saattoi
kohdistaa.?”

373 Purhonen 1962, s. 41-42.

34 Kiveldi 1955, s. 66.

35 Haataja (1955, s. 261-263) on selostanut KHO:n ratkaisuja valituksiin, joissa uittajat olivat
vaatineet, ettd uittosddnnossd madrittdisiin yhteisuiton sijaan yksityisuitosta.

376 Jo vesilakitoimikunnan uittojaosto (2001, s. 3) oli yhteisuiton pé#siddnnon kannalla, mutta kat-
soi tarpeelliseksi, ettd myo6s yksityisuitto sallittaisiin poikkeuksellisesti.

377 HE 277/2009 vp, s. 126.

38 HE 277/2009 vp, s. 126.

3 Haataja 1955, s. 226-227.
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UITTOA KOSKEVISTA MENETTELYISTA

5 UITTOASIOIDEN KASITTELYSTA
5.1 Uittoa koskevista menettelyisti

Uittoa koskevista menettelyistd ovat olleet kdytdnnossd merkityksellisimpid uit-
tosddnnon hyviksymisen muodossa tapahtunut lupamenettely ja uittosddntdjen
kumoamisen yhteydessd tapahtunut jilkihoitovelvoitteista mddrddminen. Vesira-
kentamisen lupamenettelyille tyypillisesti on my0s uittoa koskevissa asioissa
ollut lupamenettelyn yhteydessd yhtdéltd myonnettdva uittajalle tarvittavat oi-
keudet ja toisaalta jdrjestettdva haitankirsijoiden asema haittoja rajoittavin lupa-
madridyksin ja korvauksin. Haitankirsijéiden vaatimuksia on voitu kisitelld néi-
den menettelyiden lisdksi erillisind hallintopakkoasioina ja korvausasioina.
My®s riita- ja rikosasiat ovat olleet mahdollisia.

Pitkien késittelyaikojen ja kuljetusmuotojen muutoksen vuoksi vesioikeudella
on ollut monessa asiassa uiton jo kokonaan péétyttyé ratkaistavana yhtd aikaa
uittosddnnon hyviksymiseen liittyvd lopputarkastus, luvatta tehtyjen uittovayld-
toiden laillistaminen uittosddntod muuttamalla seké lopputarkastukseen ja uitto-
sdannon muuttamiseen kuuluvista vastuukysymyksistd madrdiminen. Samalla
on ollut paatettdvd uittosddnnoén kumoamisesta ja jilkihoitovelvoitteista. Osa
ndistd asioista oli saatettu panna vireille jo VOL:n aikaan, ja pdétdsten termino-
logiassa saattoi sen vuoksi esiintyé uittosadnnon kumoamisen lisdksi tdydentivi
uittoviylikatselmus ja jopa lauttausviyldkatselmus.

VL:n siirtymésidinnosten nojalla on lain voimaan tullessa vireilld olevissa
asioissa sovellettava edelleen VVL:a. Uudessa laissa ei endd tunneta uittosién-
non kumoamista, koska siini ei tunneta myoskédén uittosdantod, eikd myoskddn
jéalkihoitotoimenpiteiden yhteyttd uittosddnnon kumoamiseen. Jilkihoitotoimen-
piteet ovat silti edelleen viranomaisen velvollisuus. Niiden sisdltdd on tulkittava
aikaisemman oikeuskdytinnon perusteella.

Eri intressien edustajien aseman jirjestdmisessd on voinut olla yksityisten
maa- ja vesialueiden omistajien tai kalastusoikeuden haltijoiden kannalta puut-
teita sen vuoksi, ettd hakemusasioissa noudatettavasta virallisperiaatteesta huoli-
matta saattavat yksityisille aiheutuvat menetykset jiddd ilman haitankérsijan
aktiivisuutta huomaamatta ja siten vaille laissa edellytettyjd seurauksia. Haitan-
kirsijoiden tietimattomyys heille kuuluvista oikeuksista ja heiddn kiytettdvis-
sddn olevan oikeudellisen avun puute saattavat vaikuttaa jo sithen, minkilaisia
vaatimuksia viranomaismenettelyihin valikoituu. Yleisten etujen osalta ratkaisu-
viranomainen taas saattaa luottaa intressiviranomaisen asiantuntemukseen lii-
kaakin tai jopa katsoa, ettei voi menné sen esittimid vaatimuksia pidemmadlle,
vaikka sellaista prosessuaalista rajoitusta ei periaatteessa olekaan olemassa. Se-
ki yksityisten ettd yleisten intressien toteutumiselle on niisté syistd merkityksel-
listd, miten puhevallan kidyttdmistd, osallistumisoikeuksia ja muutoksenhakua

113


https://c-info.fi/info/?token=0-2Vq7Ozs2cFqe7O.etJOvBDtUg_XEIFgL_sLDQ.2EBzOnm24Lgo3rcgukF_A3DBVCPgQ2qTSTyzSLRtLX_2R0zCo3Q8dI304p4G2sxfVLo6_kHmXANow_uOSydqLSJOGAesRuSrQXhiqPRo-MZ_RG0GTT0MkAGzVlqw_P1aTeOJXaY3tMilmrXq5ddeRpHrFQFFU4GD-lDryhSjULi_aAHT2fwsMMX56s9FfLDt2dRpFOc-aXb1e4jCNyjYOZabD5chKAs

VIRRANPERKKUUSTA EKOSYSTEEMIEN ENNALLISTAMISEEN

koskevat kysymykset on jdrjestetty ja miten tehokkaasti nditd oikeuksia tosi-
asiassa kdytetddn. Merkityksellistd on myds, miten ratkaisuviranomainen ym-
martad virallisperiaatteen ulottuvuuden kussakin tilanteessa.

Uittosddnnon perusteella ja siis luvallisesti aiheutettujen muutosten ennallis-
taminen on kuulunut viranomaistehtiviin jo jdlkihoitovelvoitteita koskevan
sdannoksen perusteella (VVL 5:30.3, jossa viranomaisen vastuu oli toissijaista,
ja VL 9:21.2, jonka vastuu on yksinomaista). Luvatta aiheutettujen muutosten
ennallistaminen on sen sijaan jddnyt, ainakin uittosddnnon kumoamiseen liitty-
vian menettelyn ulkopuolella, haitankirsijin vaatimuksen varaan. Ympériston-
suojelun valvontaviranomaisten organisaatioiden ja niiden toiminnan kehittymi-
sen seurauksena on luvattomiin ympdristomuutoksiin liittyvén vastuun toteutta-
minen siirtynyt ensi sijassa viranomaisten tehtiviin sen sijaan, ettd vastuu edel-
lyttdisi haitankérsijan aktiivisuutta.®® Tdmén voidaan olettaa vaikuttaneen vas-
tuun tehokkaampaan toteutumiseen. Ympéristohallinto on kehittynyt pddosin
vasta sen jilkeen, kun uittoa varten tehdyt ympéaristdmuutokset on jo suoritettu,
joten ndissi asioissa kehitykselld ei ole juuri ollut merkitystd. ™!

5.2 Virallisperiaate ja selvittimisvelvollisuus vesiasioissa

Virallisperiaate jaectaan muodolliseen ja aineelliseen virallisperiaatteeseen. Muo-
dollisen virallisperiaatteen mukaan asian ratkaisijan ei tarvitse tyyty4 asianosais-
ten toimittamaan aineistoon. Aineellinen virallisperiaate merkitsee, ettd ratkai-
sun sisdltod ei tarvitse perustaa asianosaisten tahdonilmaisuihin. Vastaavasti
madrddmisperiaatetta noudatettaessa asianosaisten esittima aineisto ja tahdonil-
maisut madradvit viranomaisen harkintavallan rajat.*? Virallisperiaatetta nouda-

380 Vihervuori (1981, s. 401 alav. 16) on Bengtsoniin viitaten kiinnittinyt huomiota siihen, etté ai-
nakin Pohjoismaissa on viranomaisen reagointi ympéristolle haitalliseen toimintaan syrjdyttimas-
sd perinteisen haitankirsijin kanteen ensisijaisena oikeussuojakeinona siltd osin kuin kyse ei ole
korvauksista. Samaa mieltd on Nordh (1999, s. 395), joka liittdd tdmén kehityksen viranomaisor-
ganisaatioiden kehitykseen.

381 Uppopuiden poistamista Kemijoesta koskevassa asiassa on Keminmaan kunnan ympiristolau-
takunta poikkeuksellisesti toiminut aktiivisesti 1990-luvun alusta alkaen teettdmélld sukellustutki-
muksen ja panemalla vireille hallintopakkoasian (PSYLV 4.7.2005, 71/05/1, lainvoimainen), joka
tosin ei johtanut médrdysten antamiseen.

382 Kuusiniemi 2001b, s. 74-75; Lappalainen 2001, s. 353; Mienpcici 2007, s. 87-88. Kuusiniemi
(ibid., s. 75) on luonnehtinut aineellista virallisperiaatetta lausumalla, ettd sen mukaan toimittaessa
oikeussuojaa annetaan pyytamattakin. Pietild (1979, s.129-130) on ilmaissut saman asian siten,
ettd viranomaisen on ratkaistava késiteltdviand oleva asia sitd koskevien aineellisten oikeusnormien
edellyttdmélld tavalla asianosaisten vaatimuksista tai sopimuksista riippumatta. Virallisperiaatteen
vastakohtana olevaa midrdadmisperiaatetta noudatettaessa asianosaisella on valta ratkaista, haluaa-
ko hin oikeussuojaa, missé laajuudessa hin sité tahtoo ja mitd oikeussuojan mahdollisista muo-
doista hin yksittdistapauksessa kéyttda.
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VIRALLISPERIAATE JA SELVITTAMISVELVOLLISUUS VESIASIOISSA

tetaan sekd yksityisten ettd yleisten etujen osalta.’®® Rajanveto virallis- ja mié-
rddmisperiaatteen vililld koskee kaikkia ratkaisuasteita. Hallintoprosessissa vi-
rallisperiaatteesta seuraa, ettd prosessin kohde ja prosessitoimet madrdytyvit lain
tai tuomioistuimen harkinnan mukaan eiki asianosaisilla ole oikeutta niistd maa-
ritd. Pddasiallisen vastuun asian selvittdmisestd katsotaan silti olevan asianosai-
silla.’* Prosessuaaliset seikat voivat rajoittaa muutoksenhakuviranomaisen har-
kintavaltaa, kun esimerkiksi valituksenalaisen padtoksen muuttaminen valittajan
vahingoksi on periaatteessa kielletty.

Selked jako virallisperiaatteeseen ja midrddamisperiaatteeseen on ainakin ym-
péristdasioissa ldhinnid viranomaisen ja asianosaisten suhteita havainnollistava
yleistys. Molemmilla periaatteilla on sekd muodollisessa ettd asiallisessa suh-
teessa ydinalueensa, mutta tavallisimmin asian kisittelyssd on piirteitd molem-
mista vaihtelevin painotuksin. Vaikka esimerkiksi hakemusasian késittelyssi vi-
rallisperiaatteen ulottuvuus on laaja ja edellyttéa siitd huolehtimista, ettd asia on
riittdviésti selvitetty, on luvan hakijalle sédlytetty suuri vastuu esittdd asian ratkai-
semista varten tarpeelliset selvitykset. Toisaalta esimerkiksi hallintopakkoasias-
sa virallisperiaate on suppeampi ja ratkaisijan harkintaa rajoittaa vaatimusten
sisdltd samoin kuin korvausasioissakin, jos kysymys ei ole lupaa myonnettiessi
viran puolesta madrattivistd korvauksista. Niissdkin ratkaisija voi silti edellyttad,
ettd asianosaiset esittdvit selvitystd vaatimustensa tueksi, ja viranomainen voi
hankkia selvitystd my0s viran puolesta jarjestamalld katselmuksen. Katselmuk-
sella tehdyt havainnot voivat puolestaan vaikuttaa paiatoksen sisaltoon.

Vesilain mukaisessa lupa-asiassa menettely painottuu virallisperiaatteeseen,
jonka muodollinen ulottuvuus ilmenee asian selvittdmistid koskevista sddnnok-
sistd. Asianosaisella, erityisesti hakijalla, on velvollisuus aktiivisesti osallistua

33 Vihervuori (1981, s. 70-71) on kiinnittinyt huomiota siihen, etti VVL:n ulkopuolella aineellis-
ta virallisperiaatetta vastaava nimenomainen sidintely koskee yleensd vain yksityisid etuja ja oi-
keuksia. Hédn on arvioinut, ettd virallisperiaatteen eksplisiittinen ulottaminen yleisiin etuihin on
johtunut ennen muuta siité, ettd sddntely ja oikeudellinen pédtoksenteko kohdistuvat myos yleisten
etujen vilisiin suhteisiin.

3 Mdienpdidi 2007, s. 88-89 ja 368.

35 Katselmus tarkoittaa tissd yhteydessé asian selvittimiskeinoa havaintoja tekemilld, ei vesioi-
keudellista katselmustoimitusta. Vihervuori (1981, s. 402 ja 407) on todennut, ettd virallisperiaa-
tetta ei hallintopakkoasioissa sovelleta ainakaan samanasteisesti kuin hakemusasioissa. Hin on
pitdnyt ongelmallisena kysymysti siitd, miten laajalti selvityksen hankkimisen tulisi tapahtua viran
puolesta viitaten ratkaisuun KHO 1978 A II 130 esimerkkini siité, ettd tdssd suhteessa on voitu
menni varsin ldhelle virallisperiaatetta. Ratkaisussa oli kysymys erididen yksityishenkildiden uit-
toyhdistykseen kohdistamista vaatimuksista. KHO katsoi, ettd vesioikeuden olisi tullut selvittid,
oliko puutavaran varastointi vesialueella tapahtunut uittosddnnon méidrdyksen vastaisesti ja jos
ndin oli tapahtunut, maéritd, mihin toimenpiteisiin uittoyhdistyksen tuli ryhtyd. KHO palautti
asian VEO:lle uudelleen késiteltdaviksi. VEO oli hyldnnyt hakemuksen silld perusteella, ettd asiassa
ei ollut néytetty, ettd uittolaitteet olisivat olleet uittosddnnon vastaiset.
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menettelyyn, minkd laiminlydminen koituu hdnen vahingokseen ddritapauksessa
hakemuksen hylkddamisend tai jittimisend tutkimatta. Haitankérsijankin voi olla
tarpeen kiinnittdd huomiota hinelle koituviin haittoihin asian selvittdmiseksi,
vaikka ne olisi otettava huomioon viran puolesta.?¢

Merkittava ja joskus suuriakin kustannuksia aiheuttava osa menettelyi on ha-
kijan velvollisuus toimittaa asian ratkaisemiseksi tarpeelliset selvitykset (VL
11:3). Asiaa kisittelevin viranomaisen tehtdvda on huolehtia siitd, ettd riittdvit
selvitykset ovat olemassa ja tarvittaessa kehotettava hakijaa tdydentdiméin hake-
mustaan. Ellei hakija toimita tdydennyksii, asia voidaan jattdad tutkimatta (VL
11:5.1). Vastuu viranomaisen riittdvind pitdmien selvitysten hankkimisesta on
siis hakijalla, mutta vastuu riittivyyden arvioinnista viranomaisella. Poikkeuk-
sellisesti voi tulla kysymykseen, ettd viranomainen hankkii tarvittavan selvityk-
sen hakijan kustannuksella. Nédin voidaan menetelld vain, jos asian ratkaisemi-
sella on merkitysti yleisen edun kannalta tai painavat syyt sitd edellyttavit (VL
11:5.2). Selvitysten hankkiminen hakijan kustannuksella voi olla tarpeen tilan-
teessa, jossa hakijalla ei ole omakohtaista intressid asian ratkaisemiseksi eiki
tutkimatta jittaminen siis ole hakijan kannalta riittdva uhka.*” Viranomaisen on
hankittava lupaharkinnan kannalta tarpeelliset lausunnot (VL 11:6).

Lupaviranomainen voi maardtd ympdiristohallinnon palveluksessa olevan
asiantuntevan henkilén hankkimaan “asian ratkaisemisen kannalta erityisté sel-
vitysti, jota ei muuten voida vaikeudetta saada” (VL 11:16.1). Selvitysmenette-
lystd oli sdddetty myos VVL:ssa (VVL 16:11a).%%® Titd menettelyd kiytettdessi
selvitystaakka kuuluu siis lupaviranomaiselle itselleen samaan tapaan kuin asian
kisittely ja ratkaisun valmisteleminen muutoinkin. Tavanomaiseen asian valmis-
teluun verrattuna menettely on avoimempi. Selvitystyon suorittaja laatii tyonsi

38 Ahola (1991, s. 75) on pitinyt selvini, ettd asianosaisen aktiivisuus asiaa kiisiteltdessé helpottaa
nen, joka jéttdd puhevaltansa kdyttamittd, osoittaa tavallaan tyytyvénsi siihen, ettd edunmenetyk-
set otetaan huomioon viran puolesta.

387 Vastaava poikkeus on ojitussuunnitelman laatiminen, josta viranomainen voi tietyin edellytyk-
sin joutua huolehtimaan, mutta tdlldinkin hakijan tai muun hyodynsaajan kustannuksella (VL
5:15.3). Hakijan kustannuksella hankittavista selvityksistd ks. HE 277/2009 vp, s. 140. HE:ssd
kiytetty esimerkki siitd, ettd hakija on lupaan liitetyn méirdyksen perusteella velvollinen pane-
maan vireille hakemuksen lupaméirdyksen tdydentdmiseksi, ei ehkd ole kovin relevantti. Ndissd
tilanteissa luvan voimassaolo voidaan maériti siitd riippuvaksi, ettd hakemus pannaan méirdajassa
vireille, joten hakijalla nimenomaan on omakohtainen intressi my0s tdydentdvdn midrdyksen saa-
miseen. Sen sijaan sekd HE:ssd ettd Vesilakitoimikunnan mietinnossd (2004, s. 110) mainittu esi-
merkki tilanteesta, jossa lupahakemus on pantu vireille hallintopakkomééardyksen velvoittamana,
voi hyvinkin aktualisoitua.

38 Vesilakitoimikunnan mietinnon (2004, s. 114) mukaan sddnnostd on kiytetty 1dhes yksinomaan
korvausasioissa, jotka on voitu selvittdd kohtuullisessa méddrdajassa. VVL 16:11c:n mukaan selvi-
tys oli suoritettava kuudenkymmenen piivin ajassa.
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tuloksista lausunnon (VL 11:16.2), jonka johdosta lienee varattava asianosaisille
tilaisuus tulla kuulluksi ilman siihen velvoittavaa sddnnostikin. Asian késittelyn
johto on selkedsti lupaviranomaisella, kun selvityksen suorittaja on sen palveluk-
sessa.’® Sddnnoksen kiyttdalaa rajoittaa lyhyt kolmen kuukauden méirdaika
(VL 11:16.3). Hankaluutta saattaa tuottaa sekin, ettd selvityksen suorittaja on
tdnd aikana lupaviranomaiseen vain sivutoimisessa virkasuhteessa (VL
11:16.2).*° Jos hinelld on samaan aikaan hoidettavanaan péitoimeensa kuuluvia
tehtivid, saattaa kdytettidvissd oleva aika osoittautua riittdméttomaksi. Jousta-
vampi saattaisi olla menettely, jossa lupaviranomaiselta puuttuvan asiantunte-
muksen hankkimiseksi palkattaisiin esittelijd miirdaikaiseen virkasuhteeseen
tehtidvén edellyttimiksi ajaksi ilman, ettd asia midratdin selvitysmenettelyssi
kisiteltdviksi. Jos tyon tuloksena olisi aineistoa, josta olisi syytd kuulla asian-
osaisia, olisi kuuleminen mahdollista ilman, ettd sdannokset sitd estdisivit.

Virallisperiaatteen aineellista ulottuvuutta méérittavét ratkaisun sisdltod kos-
kevat sddnnokset. Luvan saamista koskevassa hakemusasiassa on viran puolesta
tutkittava, ovatko luvan edellytykset olemassa (VL 11:17). Viran puolesta on
myds médrittdvi korvaus hankkeesta ennalta arvioiden aiheutuvista edunmene-
tyksistd (VL 13:7.1). Hakemus voidaan hyvéksyé vain osittain, misté ei ole erik-
seen sdddetty, mutta mahdollisuutta voitaneen pitdi itsestddn selvisti vakiintu-
neena osana hallinnollisia lupamenettelyitd.**! Uudempaan ympéristolliseen
lainsdddéantoon sisdltyy poikkeuksetta midrdysten antamista koskevia erityis-
sdadnnoksid. Ainakin VL:ssa ja YSL:ssa ne ovat sisdlloltdédn niin viljét, ettd rat-
kaisuviranomaisen tarpeellisina pitdmid madrdyksii tuskin tarvitsee jittdd sdin-
nosten puutteellisuuden vuoksi antamatta.

Hakemusta voidaan muodota lupamiiriyksin, joiden antaminen on ympéris-
ton kayttoda koskevissa luvissa poikkeukseton kdytintd ja VL:a sovellettaessa
lain sanamuodosta piitellen vilttamatontikin (VL 3:10 ja 11:21.1). Lupamai-
riykset voivat koskea haittojen vihentimisti, tyon jilkien poistamista tai vesis-
ton ja pohjavesiesiintymén tilan sdilyttdmistd. Lupamiirdysten antamisesta oli
sdaadetty myos VVL:ssa, mutta ilman muuta asiallista rajoitusta kuin ettd niiden

3% HE 277/2009 vp, s. 146.

30 Vesilakitoimikunnan mietinnon (2004, s. 114 ja 186) lakiehdotuksen mukaan selvityksen suo-
rittaja olisi madritty ylimédrdiseksi esittelijaksi, mikéd terminologia ei vastannut nyKyisid virka-
miesoikeudellisia periaatteita. Ylimédrédinen esittelijd olisi ilmeisesti voinut olla sivutoiminen tai
padtoiminen. Perusteluiden mukaan selvityksen tekijd oli tarkoitus miéritd sivutoimiseksi esitteli-
jaksi. HE:n 277/2009 vp (s. 146) perusteluissa on mainittu, ettd lyhyen méédridajan vuoksi saattaisi
olla mielekéstd, ettd selvittdjiksi valittu toimisi tehtivissd pddtoimisesti. Sdadnnoksen mukaan
ndyttiisi kuitenkin vain sivutoimisuus mahdolliselta.

¥ Miienpdidi (1992, s. 212) on katsonut, ettéd jos viranomaisella ei ole oikeudellista velvollisuutta
luvan myontdmiseen, voi se myontidid luvan hakemukseen verrattuna rajoitetumpanakin, ja pitinyt
télld perusteella mahdollisena my6s lupamééridysten antamista ilman nimenomaista sddnnostékin.
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tuli liittyd lain soveltamisalaan (VVL 16:21.2). VL:ssa on lueteltu niitd perustei-
ta, joilla méddrdyksid voidaan antaa, mutta sdinnoksen muotoilu on niin laaja,
ettd siitd tuskin aiheutuu oikeustilan muutosta (VL 3:10). Osittain hylédtyn tai
lupaméérdyksin muodotun hankkeen tulisi edelleen vastata sitd, mitd lupahake-
muksessa on tarkoitettu eli hanke ei saa muuttua toiseksi.*? Hakijan kisitykselld
saattaa olla vaikutusta siihen, voidaanko hankkeen edelleen katsoa vastaavan
hakemuksen mukaista suunnitelmaa. Epdvarmoissa tapauksissa voidaan hakijaa
kuulla lupaviranomaisen harkitsemien muutosten johdosta.** Hakemuksen muo-
toamisen vaihtoehtona on luonnollisesti sen hylkddminen puuttuvien edellytys-
ten vuoksi.

Uiton jdlkihoitovelvoitteet ovat olleet virallisperiaatteen kannalta erityinen
hakemusasioiden ryhmi. Niitd on késitelty hakemuksen perusteella yhdessa uit-
tosdannon kumoamisen kanssa. Kysymys on kuitenkin ollut oikeuksien myonta-
misen sijasta velvoitteiden asettamisesta (VVL 5:30.3), eikd hakijalla ole ollut
oikeutta disponoida hakemuksestaan esimerkiksi peruuttamalla se, kuten KHO
linjasi jo Kutujokea koskevalla vuosikirjapdatokselldan 1977 A II 81. VL:ssa
jalkihoitovelvoitteet on edelleen sdddetty viranomaisen velvollisuudeksi (VL
9:21.2), joten VVL:n soveltamiskdytintod noudattaen kerran vireille pantua jal-
kihoitovelvoitteita koskevaa hakemusta ei ehkéd edelleenkdiin voi peruuttaa ja
ratkaisuviranomainen voinee nédissd asioissa madritd sellaisiakin velvoitteita,
jotka eivit sisdlly hakemukseen. Hakemuksen hylkdaminen tuskin tulee kysy-
mykseen, kun kisiteltdvini ei ole oikeuden myontdminen hakemuksesta, vaan
asiallisesti velvollisuudesta mé4rdaminen.

Hallintopakko- ja korvausasioiden kisittelyd leimaa enimmékseen médrii-
misperiaate, jonka taustana on ajatus niiden ensi sijassa siviilioikeudellisesta,
kaksiasianosaissuhteelle perustuvasta luonteesta. Ndille asioille on tyypillistd

¥2 Mdienpdiii (1992, s. 211) on sallitun muotoamisen laajutta arvioidessaan viitannut luonnonravin-
tolammikon rakentamista koskevaan ratkaisuun KHO 1983 II 151. VEO oli médrinnyt hakemuk-
sessa vaadittua alhaisemmasta vedenkorkeudesta, mitd hakijat eivét olleet hyviksyneet. KHO
katsoi méédrdyksen muuttavan hakemuksessa esitettyd hanketta niin oleellisesti, ettd hakemuksen ei
voitu katsoa koskevan luvan saamista sellaiselle hankkeelle, jolle lupa oli myonnetty. KHO kumo-
si VEO:n pédtoksen ja palautti asian uudelleen késiteltdvaksi.

93 Mdienpdidin (1992, s. 339) mukaan on tarpeellista kuulla hakijaa, jos periaatteessa myonteiseen
lupaan aiotaan liittd4d luvansaajaa joltain olennaiselta osin velvoittavia tai lupaa rajoittavia ehtoja,
koska tdltd osin on kyseessd hakijaa velvoittava pditos, jonka kohteena hén on asianosainen.
VL:ssa ei ole, kuten ei ollut sen edeltdjdssdkiin, sddnnostd siité, ettd ehki viran puolesta esiin tu-
levista rajoituksista olisi kuultava hakijaa. Menettely edellyttdd lupaviranomaiselta avointa ja ak-
tiivista asian késittelyd sekd hakijan lisidksi mahdollisten muiden asianosaisten riittdvastd kuulemi-
sesta huolehtimista. Yleensi tillaista kuulemisen tarvetta ei kuitenkaan synny siitd syystd, ettd
hakemuksen muotoaminen tulee vain harvoin esiin ratkaisuviranomaisen aloitteesta. Tavallisesti
rajoittava médrdys perustuu jonkin asianosaisen esittdmiin vaatimuksiin, joihin hakijalle on ollut
asiaa késiteltdessd varattava tilaisuus vastata (VL 11:8).
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asianosaisen vaatimus kisittelyn edellytyksend ja se, ettd osapuolten vaatimuk-
set padsdintoisesti madrddvit prosessin kohteen. Kaksiasianosaissuhdetta ilmen-
tavit myOs lupa-asioihin verrattuna suppeampaa tiedoksiantoa edellyttiavit sddn-
nokset.

Ympiristoasioissa vaatimusten arviointiin vaikuttavat usein ympéristossi il-
menevit faktat, joiden huomiotta jittdminen olisi absurdia, eikd asioita sen
vuoksi ensimmdisessi asteessa eikid muutoksenhakuasteissakaan pidtetd vastoin
aineellista oikeellisuutta, jos siitd suinkin on saatavissa selvitystd. Ratkaisu voi-
daan tarvittaessa perustaa tarkastuksella tai katselmuksella hankittavaan selvi-
tykseen, eiki ratkaisijan tarvitse siviiliprosessin ndyttovelvollisuutta koskevien
sdintdjen tapaan rajoittua sithen, mitd osapuolet ovat esittineet (VL 11:14 ja
15).** My6s muutoksenhakuasteiden kisittelyssd asiaa voidaan selvittdd katsel-
muksen avulla (katselmus HLL 41 § ja Vaasan hallinto-oikeuden osalta myos
tarkastus VL 15:4).3%

Hallintopakkoasioiden luonne vain vaatijan ja vaatimusten kohteen vélisend
ilmenee siinikin, ettd osapuolilla on esimerkiksi oikeus sopia asiansa. Esimer-
kiksi Sarkijarven kalastuskunnan Kalkkistenkoskella Pidijdnteessd olevan vesi-
alueen puhdistamista koskevassa asiassa vesioikeus vahvisti sovinnon, johon
kalastuskunta ja uittoyhdistys olivat asian kisittelyn kuluessa paityneet, ISVEO
11.12.1974, 104/Ym/74, lainvoimainen. Ilmeisesti oikeus asiasta sopimiseen ei

¥4 VVL:ssa (VVL 16:13) kiytettiin ilmaisua tarkastus, joka on sdilytetty VL:ssa (VL 11:14).
Suullista todistelua koskevan VL 11:15:n perusteluista kdy ilmi, ettd myos hallintolaissa tarkoitet-
tu katselmus on mahdollinen. Perusteluiden mukaan tarkastuksen ja katselmuksen erona on, ettd
katselmukseen osallistuu tdysilukuinen ratkaisukokoonpano, mutta tarkastukseen ei valttdmitta,
HE 277/2009 vp. s. 145. Kysymys on kuitenkin aina luonteeltaan pikemminkin hallintolain
39 §:ssé tarkoitetusta asian selvittimiskeinosta, ei valvontaviranomaisen tiedonsaanti- ja tarkastus-
oikeudesta, ja eron tekeminen osallistujien perusteella on keinotekoista.VVL:n 16:13 alkuperdisen
sanamuodon mukaan suullinen kisittely oli padsiéntd. Sen osana oli mahdollista toimittaa katsel-
mus (VVL 16:16 ja oikeudenkdymiskaari 17:56, 571/1948), jonka tarve oli otettu huomioon sé-
dettdessd mahdollisuudesta pitdd asian selvittimisen niin edellyttdessd suullinen kisittely muualla
kuin VEO:n sijaintipaikalla. Vikervuori (2004, s. 502-506) on katsonut hallintolainkéyton ja hal-
lintomenettelyn olevan ldheisessd yhteydessd keskenédédn sekd pitdnyt todistelua ja katselmusta
hallintolainkédytossd osana sitd kokonaisselvitystd, jonka perusteella ratkaisu tehdddn. Hén on
myOs huomauttanut siviili- ja rikosprosessissa oleellisten todistustaakkaa koskevien sddnnosten
puuttumisesta hallintolainkidyttolaista.

¥5 HAO:n kiytinnossi tunnetaan nyt tarkastus vain VL:n ja YSL:n mukaisissa asioissa. Tarkastus
ei katselmuksesta poiketen edellytdi HAO:n tdysilukuisen ratkaisukokoonpanon osallistumista.
Ajattelutapa vastaa siis sitd, mitd edelld on esitetty HE 277/2009 vp perusteluista ja se on altis sa-
malle arvostelulle. Hallintolain sidénnokset ovat uudistettavina. Prosessityoryhmé on ehdottanut
uusia yleisid suullista kisittelyd, katselmusta ja tarkastusta koskevia sdidnnoksid, jotka olisivat osa
asian selvittamistd. Ks. Prosessitydryhmén mietint6 2011, s. 49-50, 59-60 ja 136-137.
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kuitenkaan ole poikkeukseton. Ainakaan sitd ei voida hyvéksy4, jos asiassa on
kysymys yleisistd eduista.*®

Valinnat virallisperiaatteen ja middradmisperiaatteen vililld sekd asian selvitti-
misvelvollisuuden jakautuminen saattavat ratkaisevasti vaikuttaa sithen, minki
sisdltdinen ratkaisu asiassa tulee tehtiviksi ja miten eri osapuolten oikeudet to-
teutuvat. Uiton jédlkihoitotoimenpiteistd médrittdessd olisi vesioikeuksilla laajan
virallisperiaatteen perusteella ollut mahdollisuus ottaa hyvinkin aktiivinen rooli
sekd selvityksid edellyttdessédin ettd velvoitteista médritessddn.*” Uiton erityi-
sen hallintopakkosddnnoksen soveltamiskdytinndssid on puolestaan esimerkkeja
siitd, ettd selvitystaakan osoittaminen haitankérsijdtaholle voi aiheutuvien kus-
tannusten vuoksi estdd lakiin perustuvan vastuun toteutumisen kdytdnnossd,
mutta kun selvitystaakka osoitetaan edunmenetyksen aiheuttajalle, materiaalisen
oikeudenmukaisuuden toteutumisen edellytykset ovat olemassa.*®

5.3 Osapuolten asema menettelyissa
5.3.1 Puhevallan kiytto ja osallistumisoikeus

Oikeus osallistua asian kisittelyyn on vesiasioissa kuten muissakin viranomais-
menettelyissd perinteisesti perustunut ensisijaisesti omakohtaiseen intressiin ja
siitd seuraavaan asianosaisasemaan. Puhevallan kéyttiminen ei ole kuitenkaan
edellyttdnyt, ettd vaatimukset olisi ollut perustettava samaan intressiin, johon
puhevalta perustuu, vaan yksityinen asianosainen on voinut saada tutkituiksi
myos pelkistdidn yleiseen etuun perustuvat vaatimuksensa.’® Viranomaisen on
silti edellytetty perustavan vaatimuksensa vain yleisiin intresseihin. Laajaakin
asianosaisjoukkoa koskeva asia on perinteisesti ymmaérretty ensi sijassa asian-
osaisten viliseksi. Ympéristod koskevissa asioissa on rajanveto asianosaisten ja

3 Vihervuori (1981, s. 71 alav. 2 ja s. 72) on katsonut, ettd yhtendinen korvauslinja ja virallisperi-
aate voinee syrjdyttdd korvaussopimuksen, ja ettd sopimusvapaus ei koske yleisid etuja.

7 Niistd syistd, joiden vuoksi vesioikeudet pitiytyiviit selvitysten ja toimenpiteiden osalta pddosin
hakijoiden esityksiin, joita tosin ohjasivat KHO:n vuosikirjaratkaisut, ks. osa III, jakso 2.2.4.

3% Vesilakitoimikunnan uittojaosto (2001, s. 5) on maininnut, ettd aineellisten sdannosten lisiksi
menettelysddnnoksilld ja virallisperiaatteella on merkitystid vahingonkirsijoiden oikeusturvan to-
teutumiselle. Selvitysvelvollisuutta koskevasta kdytinnosti ks. osa 111, jakso 3.2.3.

3 Hollo (20094, s. 34-35) on erottanut horisontaalisen eli omakohtaisen tai omaan etuun perustu-
van ja vertikaalisen eli yleiseen etuun perustuvan oikeussuhteen, ja maininnut, ettd naapuri voi
kayttdd puhevaltaa asiassa vedoten yleisten etujen suojaksi annettuihin sddnnoksiin. Vihervuori
(2010b, s. 308) on selostanut niitd tilanteita, joissa asianosaisen asemassa olevilla henkil6illd on
oikeuskdytdnnon mukaan ollut oikeus esittdid yleiseen etuun perustuvia vaatimuksia ympéristooi-
keudellisissa menettelyissd. Nordh (1999, s. 408—411) on erottanut tilanteet, joissa yksityinen int-
ressi siséltyy yleiseen intressiin, joissa yksityiselld on oma, yleisen intressin kanssa rinnakkainen
intressi ja tilanteet, joissa yksityinen intressi puuttuu kokonaan.
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muiden vililld joskus liukuva, mikd on tunnustettu sallimalla my0s lievempien
vaikutusten kohteena olevien yksityisten intressien haltijoiden osallistua kisitte-
Iyyn ainakin ensimmadisessd asteessa, vaikka valitusoikeutta ei néille tahoille
olisikaan myonnetty.

Yhdenmukaisesti yleisen kehityksen kanssa on VL:ssa vihitellen laajennettu
menettelyyn osallistuvien piirid sallimalla myds intressiperusteisten jirjestdjen
ja muiden yksityisten kuin asianosaisten osallistuminen menettelyyn.*® Vaati-
muksia saavat VL:n mukaan esittdd hakemusta késiteltidessd ne, joiden “oikeutta,
etua tai velvollisuutta” (VL 11:7.1) asia saattaa koskea. ”Vaikutusalueen asuk-
kailla, joiden asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin yrityksen toteuttaminen
saattaa vaikuttaa”, on VVL:n muutoksesta 646/1992 lukien (VVL 16:7 a, aluksi
sanamuoto oli “saattaa selvésti vaikuttaa”) ollut mahdollisuus esittdd mielipi-
teensd, mutta ei vaatimuksia. Osallistumisoikeuksia oli tédlld tavoin laajennettu
katselmustoimituksen osalta jo VVL:n muutoksella 467/1987. VL:ssa mielipi-
teen esittdmisen oikeudelle ei enid aseteta ehtoja, vaan tdméi oikeus on kenelld
tahansa, joka haluaa osallistua asian kisittelyyn (VL 11:7.2).%! Mielipiteen esit-
tdjalld ei ole lakiin perustuvaa oikeutta saada paitoksessd vastausta esittimiinsi
seikkoihin, kuten lausuntojen ja muistutuksen tekijoilld yksilGityjen vaatimus-
tensa osalta (VL 11:21.2). Mik&in ei silti estd vastaamasta mielipiteissd esitet-
tyyn erikseen, ellei vastaus kivisi jo muutoinkin ilmi paatoksestd.

Laaja osallistumisoikeus koskee VL:n mukaisissa asioissa vain lupahakemus-
ten kisittelyd. Tehokasta tiedottamista edellyttidvit menettelysdinnokset tukevat
osallistumisoikeuksien kiyttdmistd. Kaksiasianosaissuhteelle perustuvissa me-
nettelyissi, joissa jdrjestetddn padosin yksityisoikeudellisia suhteita, sitd ei so-
velleta. Esimerkiksi hallintopakko- tai korvausasioissa ei asianosaispiirin ulko-
puolelle ulottuvalle osallistumisoikeudelle pitéisi olla tarvettakaan. Jos ndissd
menettelyissd tulee kisiteltdviksi vaatimuksia, jotka ulottavat vaikutuksensa

40 Suomalaisessa oikeustieteessd on pidetty osallitumisoikeuksien laajentamista aiheellisena jo
ennen Arhusin sopimusta. Esimerkiksi Hallberg (1983, s. 13) on pitiinyt perusteltuna puhevallan
laajentamista ldhinni sellaisiin asioihin, joissa tehtdvilld ratkaisulla on yleisid vaikutuksia, kuten
luonnonsuojeluasioihin. Jérjestojen puhevalta rajoittui oikeuskdytdnnon perusteella tuolloin 1dhin-
nd niitd itseddn tai niiden edustamia intressejd koskeviin asioihin. Mdidttd on analysoinut osallistu-
misoikeuksien laajentamista ja sen perusteita ympéristoon ja luontoon vaikuttavassa padtoksen-
teossa, ks. Mdidtta 2002.

401 Vesilakikomitean mietinnon (2004, s. 112) mukaan mielipiteen esittdmistid koskeva sdédnnosesi-
tys, joka on VL 11:7.2 kanssa samansiséltdinen, vastaisi asiallisesti VVL 16:7 a sddnnostd, eikd
mielipiteen esittdjien piirid rajaavien kriteerien pois jéttdmisen katsottu vaikuttavan sddnnoksen
merkitykseen. Namai rajoitukset lienevit jddneet hallintokdytdnnossd huomiotta. Ratkaisukdytédn-
nostd on tuskin 10ydettivissd esimerkkid siité, ettd mielipide olisi jitetty puuttuvien edellytysten
vuoksi tutkimatta.
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asianosaisia laajempaan intressipiiriin, voi tilanne olla ongelmallinen.*? Ei ole
tarkoituksenmukaista, etti eri intressejd kaksiasianosaissuhdetta laajemmin kos-
kevia asioita késitellddn ndissd menettelyissa. Joissakin tilanteissa haitankérsijél-
14 ei ehkd ole muutakaan keinoa asian késiteltdviksi saattamiseen, eiké ratkaisu-
viranomaisella sen jilkeen muuta mahdollisuutta kuin kisitelld asia vireille pan-
nussa menettelyssi.

Ensimmaiisen asteen ratkaisuviranomaisella on mahdollisuus ottaa kantaa ki-
sittelyyn osallistuneiden muodolliseen asemaan. Periaatteessa niin tulisikin teh-
di ja tarvittaessa jittdd kasittelyratkaisulla tutkimatta vaatimukset tai jopa mieli-
piteet, joiden esittdjdt eiviit voi perustaa oikeuttaan lakiin. Yleensd tihén ei kui-
tenkaan ole kiytdnnollistd tarvetta, minkd vuoksi saatetaan jéttdd tarkemmin
perehtymiittd kisittelyyn osallistuneiden prosessuaaliseen asemaan ja lausumat-
ta siitd ratkaisussa. Osallistumisoikeuksien jatkuva laajentuminen oikeudellisis-
sa menettelyissi ei sopisikaan hyvin yhteen sen kanssa, etti niitd rajattaisiin yk-
sittdistapauksissa muodollisin perustein, ellei se ole aivan valttimatontd. Asian-
osaisaseman selvittelykin voisi vaatimusten sisiltoon ndhden olla kohtuuttoman
vaivalloista.*”® Kun kisittelyyn osallistuvat tahot perustavat lausumansa yleisiin
seikkoihin, voi liséksi olla siséllon perusteella vaikea erottaa, onko kysymykses-
sd vaatimus vai mielipide, ja ero tutkittavien ja tutkimatta jitettdvien vaatimusten
vililld saattaa senkin vuoksi jadda tekemaitta.

Perusteena osallistumisoikeuksien laajentamiselle on osaksi asian selvittdmi-
nen. Toisaalta perusteena ovat muidenkin kuin ahtaasti mééritellyn asianosaispii-
rin yksilolliset elinympdristoon liittyvét oikeudet. Liséksi virallisorganisaatioista
riippumattomien jdrjestdjen aseman katsotaan itsestiin selvdsti kuuluvan ympéa-
ristolliseen piitoksentekoon sekd kansallisella ettd kansainviliselld tasolla
erddnlaisina luonnon edustajina. Jarjestoilld ja asianosaispiiriin kuulumattomilla
yksityisilld oleva asiantuntemus saattaa tiydentdd viranomaisten puhevaltaa tuo-

402 Esimerkiksi ISAVI kisitteli vain vaatijoiden ja vastapuolen viliseni asiana luvatonta ruoppaus-
ta koskevat hallintopakkoasiat, joissa ruoppauksella saattoi olla vaikutusta virtaamiin ja yldpuoli-
sen jarven vedenkorkeuksiin, ISAVI 26.2.2010, 27/10/2, jossa médrittyd velvoitetta VHAO on
muuttanut pdatoksellddn 29.8.2011, 11/0220/1, lainvoimainen. Yksi hakijoista oli valvontaviran-
omainen. Jos vastaavaan toimenpiteeseen olisi pyydetty lupaa, olisi asianosaisina saatettu pitdd
kaikkien niiden rantakiinteistdjen ja vesialueiden omistajia, joiden etuihin vedenkorkeuden muu-
toksella olisi saattanut olla vaikutusta, todennékdisesti ainakin kaikkia jdrven rantakiinteistojen ja
vesialueen omistajia.

403 Toisinaan hankkeita vastustavien kirjelmien tueksi on paikkakunnalla on kiertényt allekirjoitet-
tavana nimilistoja. Niissi tilanteissa ei olisi mielekéstd selvitelld edes kaikkien allekirjoittajien
nimii siind tarkoituksessa, ettd allekirjoittajat voitaisiin luetella padtoksessd mielipiteen esittdjind.
Ei olisi asianmukaista, ettd viranomainen milldédn tavalla hankaloittaisi tai rajoittaisi tdllaistakaan
osallistumista.
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malla menettelyyn niiden hallussa olevaa tietoa.*** Jarjestojen osallistumisesta
katsotaan koituvan hyotyé sekd ympiristdlainsddddannon tehokkaan toteutumisen
ettd demokratian kannalta.*”> Mahdollisuutta vaikuttaa ympiristod koskevaan
paitoksentekoon pidetddin myds perusoikeutena. Perustuslain ympéristdsdin-
noksessd vaikutusmahdollisuus on kaksitahoinen, yhtdéltd kysymys on oikeu-
desta osallistumiseen ja toisaalta se edistdd kaikille kuuluvan vastuun toteutu-
mista.** Osallistumisoikeuksien myontiminen jirjestoille ei kuitenkaan ole ollut
itsestdiin selvdd, vaan se on herdttanyt my0os keskustelua ja vastustustakin, joka
on tosin ainakin pddosin havaittu aiheettomaksi.*’ Jirjestot ovat kuitenkin kéyt-
tdneet osallistumisoikeuttaan samoin kuin muutoksenhakuoikeuttaankin harki-
ten ja vain silloin, kun niilld on ollut esitettdvind esimerkiksi asian selvittdmises-
sd relevanttiin luonnontieteelliseen asiantuntemukseen perustuvia vaatimuksia.
Suomalainen osallistumisoikeuden sddntely liittyy kansainvéliseen kehityk-
seen, jossa pyritdin menettelyllisin oikeuksin turvaamaan aineellisten oikeuk-
sien toteutumista ja paatosten sisdllollisiid laatutekijoitd. Asianosaisuutta, osallis-
tumisoikeutta ja ympiristod koskevan informaation saatavuutta koskevat kysy-
mykset ovat keskeinen osa menettelyllisid oikeuksia.*® Ympdristotiedon saata-

404 Vihervuoren (1981, s. 188) mukaan 1960-luvulta lidhtien useissa maissa virinnyt kannevallan tai
valitusoikeuden vahvistaminen tavanomaista individuaalisuojaa laajemmaksi on osoitus tarpeesta
vahvistaa ympdristoetujen asemaa. Hén on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd ympéristoikeuden
kehitys Suomessa on liittynyt laajempaan oikeudelliseen kehitykseen eri maissa. Hallberg (1983,
s. 13) on katsonut, ettd jirjestdjen puhevaltaa ei tulisi ympéristdasioissa tarkastella jirjestdjen omien
intressien kannalta, vaan puhevaltaa tulisi laajentaa asian selvittimisen tai muiden konkreettisten
syiden perusteella. Sitd edellyttdd tuomioistuinten tehtdvid oikeussuojan antajina. Wihuri (1992,
s. 279-290) on selostanut angloamerikkalaista yleisen edun asianajon (public interest litigation)
ksitettd ja arvioinut siihen perustuvia mahdollisuuksia EU:n ympéristonormien toteutumisen edis-
tamiseksi. Hian on (ibid., s. 318) arvioinut, ettd kansalaiskanteet tulevat muodostamaan merkittivan
kansalaisten ja jarjestdjen osallistumiskeinon yhteison ympéristdoikeuden taytintoonpanossa. Mdin-
tyld (2010, s. 121) on lisdnnyt “luonnon edustajiin” vield ratkaisuviranomaisen mainiten tuomarin
roolin heikomman osapuolen etujen turvaajana. Hin vaikuttaa virallisperiaatteen muodollista ulot-
tuvuutta késitellessdédn kuitenkin sivuuttavan ympéristooikeudellisten periaatteiden ja tavoitteiden,
joilla on jo normatiivistakin asemaa, merkityksen péddtoksenteossa. Vastaavasti hédn sivuuttaa tuoma-
rin roolia korostaessaan hallintoviranomaisten aseman paétoksentekijoini.

45 Kumpula, 2008, s. 455.

406 Meicittci 2002, s. 39-41.

7 Cameron — Mackenzie (1996, s. 151-151) ovat pitineet organisaatioiden asemaa jo niin vakiin-
tuneena, ettd kysymys on endd muodoista, joilla niiden osallistuminen voi tapahtua, ei osallistumi-
sesta sindnsi. de Sadeleer ym. (2005, s. 174—178) ovat todenneet jérjestdjen osallistumista vastus-
tavien mielipiteiden osoittautuneen aiheettomiksi ainakin sikéli kuin pelkona oli viranomaisten
ylikuormittuminen liiallisen juttumé@drdn vuoksi, jota myos Nordhin (1999, s. 397) mukaan on
kédytetty argumenttina jdrjestdjen osallistumista vastaan. Nordh (ibid., s. 552-560) on eritellyt
muitakin jirjestdjen osallistumista vastaan esitettyjd argumentteja, joita hén ei kuitenkaan ole pité-
nyt aiheellisina.

48 Oikeus ympiristod koskevaan informaatioon on laajentunut passiivisesta, asiakirjajulkisuuteen
liittyvistd suppeasta ndkokulmasta aktiiviseen tiedon tuottamisen ja tarjoamisen velvoitteeseen,
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vuutta seki tiedon kokoamista ja levittdmistd koskevia sddnnoksid on 1990-lu-
vulta alkaen otettu kansainvilisiin sopimuksiin.*® Arhusin sopimus*® ja Euroo-
pan unionin sen velvoitteiden tdytdntoon panemiseksi antamat SEA-direktiivi*!!
ja osallistumisoikeusdirektiivi*'> ovat edellyttineet osallistumisoikeuksia koske-
van sddntelyn tarkistamista, vaikka sopimus ei Suomessa aiheuttanutkaan mer-
kittivid muutoksia. Arhusin sopimuksessa ovat keskeisii oikeus informaatioon,
yleison osallistumisoikeus paatoksentekoon sekd hankkeista paditettdessd ettd
suunnitelmien osalta, muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus sekd sopimuksen
noudattamisen valvontamekanismi.** Sopimuksella ei ole katsottu olevan Eu-
roopan unionin oikeudessa vilitontd oikeusvaikutusta, mutta EUTI:n mukaan
kansallisia menettelysidinnoksid on tulkittava niin pitkélti kuin mahdollista siten,
ettd ympaéristonsuojelujérjestd voi hakea tuomioistuimessa muutosta hallinnolli-
sessa menettelyssd tehtyyn paiatokseen, joka voi olla unionin ympéristooikeuden

sddnnodsten vastainen.*'*

5.3.2  Muutoksenhakuoikeus

Osallistumisoikeuksien laajentamisen rinnalla myds muutoksenhakuun oikeutet-
tujen piiri on jatkuvasti laajentunut. Vastaavasti kuin kiytettdessd puhevaltaa
ensimméisessi instanssissa on muutoksenhaun yhteydessd mahdollisuus vedota
myd6s muuhun kuin valitusoikeuden perustaneeseen intressiin. Nordh on Ruotsin
vesioikeutta selostaessaan kuvannut yksityistd intressid avaimeksi, joka aukaisee
portin ylempiin instansseihin — kun portti on auki, voi valittaja tukeutua myos
yleisiin intresseihin. Vastaava kuvaus sopii myos Suomen oikeuteen, jossa muu-

ks. Winter 1990, s. 33-36. Molemmat nikokulmat on otettu huomioon yleisesti suomalaista viran-
omaistoimintaa koskevassa laissa viranomaistoiminnan julkisuudesta (621/1999), jonka 3 ja 4 lu-
vuissa siddetiddn asiakirjajulkisuudesta ja 5 luvussa viranomaisen velvollisuuksista edistéd tiedon-
saantia ja hyvéad tiedonhallintatapaa.

499 Kumpula 2004, s. 93.

410 Arhusissa 25 piivini kesikuuta 1998 tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta piitok-
sentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympéristoasioissa tehty yleissopimus,
johon Suomi on liittynyt vuonna 2004 (Tasavallan presidentin asetus 17.9.2004, SopS 122/2004).
Myo6s EU on liittynyt sopimukseen.

411 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/42/EY, annettu 27 piivini kesdkuuta 2001,
tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista.

412 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/35/EY, annettu 26 péivini toukokuuta
2003, yleison osallistumisesta tiettyjen ympéristod koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimi-
seen.

413 Kumpula 2004, s. 92-110.

414 EUTI C-240/09, 8.3.201 1, Lesoochrandrske zoskupenie VLK v. Ministerstvo Zivotného prostre-
dia Slovenskej republiky. Slovakialaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnossi oli kysymys
ympéristonsuojelujérjeston oikeudesta saattaa tuomioistuimen késiteltdviksi hallinnollisessa me-
nettelyssi tehty péaatos.
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toksenhakupuhevalta edellyttidd asianosaisuutta, mutta asianosainen saa perustaa
vaatimuksia my0s yleisiin etuihin.*'

Mielipiteen esittimisen oikeutta ei ole laajennettu muutoksenhakuasteisiin.
Sen vuoksi on tehtdvd selvi ero valitukseen asianosaisuuden tai muulla perus-
teella oikeutettujen ja niiden vililld, joilla ei valitusoikeutta ole. Muutoksenha-
kuviranomaisen on selvitettivad kunkin valittajan valitusoikeus ja jétettidva tutki-
matta vaatimukset, joiden esittdjaltd oikeus puuttuu.

VL:n mukaan valitusoikeus on asianosaisen lisdksi ympdriston-, terveyden-
tai luonnonsuojelua taikka asuinympériston viihtyisyyttd edistivilld yhdistyksil-
14 ja s#itioilld toimialueellaan.*!® Hankkeen sijaintikunnalla ja sellaisella kunnal-
la, jonka alueella hankkeen ympiristovaikutukset ilmenevit seké valtion valvon-
taviranomaisella ja kunnallisilla valvontaviranomaisilla on myds valitusoikeus,
samoin muulla yleistd etua valvovalla viranomaisella. My06s saamelaiskéardjilla
on tietyin edellytyksin valitusoikeus (VL 15:2). Sddnnos vastaa sitd, mité
VVL:ssa sdddettiin valitusoikeudesta (VVL 17:1.2).

Alun perin VVL:ssa ei sididetty siitd, ketkd ovat oikeutettuja hakemaan muu-
tosta, vaan valitusoikeus méiérdytyi yleisten hallintolainkdyton sdfinndsten ja
niitd koskevan oikeuskdytinnon perusteella. Valitusoikeudesta sdddettiin vasta
muutettaessa VVL:a ympiristonsuojelulainsddaddnnon uudistuksen yhteydessi
lailla 88/2000. Muutosta ei HE:n niukoista perusteluista paitellen koettu ongel-
mallisena.*'” VVL:n ja valitusoikeuden kysymyksid on esiintynyt enimmékseen

415 Nordh (1999, s. 408—411). Tami sopii myos kuvaamaan menettelyd ensimmaiisessd instanssis-
sa, jossa muodollisella asianosaisuudella ei laajan osallistumisoikeuden vuoksi kuitenkaan ole
yhté ratkaisevaa merkitystd kuin muutoksenhakuvaiheessa. Valitusoikeuden sisdlté ymmaérrettiin
ndin my0s uudistettaessa VVL:n valitusoikeutta koskevia sddnnoksid ymparistolainsdddannon uu-
distuksen yhteydessd. Sddnnokset olivat yhdenmukaiset YSL:n vastaavien sdénnosten kanssa.
Niiden osalta HE:ssi lausuttiin, etti jos jollakin taholla on asiassa puheoikeus, tulisi valitus tutkia
myos siltd osin kuin se koskee koko hankkeen edellytysten selvittamistd, HE 84/1999 vp, s. 91.
Talla tarkoitettaneen, ettd yksityisen niin vaatiessa tutkitaan myos luvan myontimisen edellytykset
kokonaisuudessaan, ei vain hinelle aiheutuvien haittojen osalta, kuten oikeuskéytdnnossd on me-
neteltykin.

416 Uittosddnnon kumoamista ja ennallistamisvaatimuksia Oulujoella koskevassa asiassa VYO
jatti tutkimatta Oulujokivarren Rannanomistajayhdistys ry:n valituksen uittosdédnnon kumoamista
koskevassa asiassa, VYO 21.12.1992, 291/1992, lainvoimainen, silld perusteella, etté asia ei koske
yhdistyksen “etua ja oikeutta sillé tavalla, ettd yhdistykselld olisi oikeutta hakea muutosta”. Asian
esittelijd katsoi eridvissd mielipiteessdén yhdistykselld olevan asiassa muutoksenhakuoikeus
muun muassa silld perusteella, ettd yhdistyksen jasenend saattoi olla vain henkild tai yhtymad, jonka
etua tai oikeutta hakemus saattoi koskea. Hén totesi yhdistyksen vaatimusten tulleen kuitenkin
tutkituiksi muiden valittajen samansiséltdisten vaatimusten johdosta. Kysymyksessi olevalla yh-
distykselld olisi saatettu vastaavassa tilanteessa katsoa olevan valitusoikeus VVL:iin sittemmin li-
sdtyn yhdistysten valitusoikeutta koskevan sidénnoksen nojalla.

47 HE 84/1999 vp, s. 91.
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sen suhteen, minkélainen pdistdjen tai hankkeen muiden vaikutusten intensiteet-
ti on riittdvi, jotta asianosaisaseman katsotaan olevan olemassa.*'®
Muutoksenhaun laajentaminen erityisesti jdrjestoihin on herittinyt keskuste-
lua samaan tapaan kuin osallistumisoikeuksien laajentaminenkin. Valitusmah-
dollisuus on aiheuttanut toiminnanharjoittajien keskuudessa huolta toiminnan
aloittamisen viivdstymisestd, jos lainvoimaisen lupapédidtoksen saaminen viipyy
valitusten johdosta.*' Valitukset viivéstyttdvit tietenkin pddtoksen lainvoimai-
seksi tulemista, mutta on harvinaista, ettid lupapditoksestd valittaisi vain esimer-
kiksi ympaéristojarjestd eikd sen lisdksi kukaan sellainen, jolla olisi yksityisen
intressin haltijana joka tapauksessa valitusoikeus.*”® Jdrjestot vaikuttavat sitd
paitsi kidyttavin valitusoikeuttaan harkiten samoin kuin niille ensimmaisessi
asteessa annettua puhevaltaakin.*?' Sitd mukaa kuin ympéristod koskevaa lain-

418 Ndmi kysymykset ovat olleet usein esilld myds arvioitaessa valittajan asemaa YSL:n mukaan.
Siitari-Vanne (2008b, 348-349) on selostanut YSL:n soveltamiskidytinnon esimerkkejd, joissa on
ollut kysymys valittajan kiinteiston sijainnin vaikutuksesta valitusoikeuteen YSL:n mukaisen ym-
péristoluvan osalta.

419 Tamin huolen on luvan hakija esittinyt kisiteltdessi KHO:n piétokselld 23.2.2000 T 361
(ATK) ratkaistua asiaa (dén.). Mddttd (2000, s. 798) on kommentoinut luvan hakijan huomautusta
katsoen, ettd oletuksena tulisi olla valituksen perustuminen yhteiskunnallisesti tdysin hyviksytti-
viin ndkokohtiin. Téssid tapauksessa luvan hakijan huoli oli siind mielessi aiheellinen, ettd asia oli
KHO:n kisiteltdviand vain kahden luonnonsuojelujérjeston valituksen johdosta sen jilkeen, kun
kolmantena valittajana ollut kaupunginhallitus oli peruuttanut valituksensa. Toiminnanharjoitta-
jien kielteinen kanta on nimenomaisesti todettu ruotsalaisessa lainvalmistelussa, ks. SOU 2005:59,
s. 165.

420 Joissakin tapauksissa alemmissa asteissa myonnetty lupa on tullut yksinomaan luonnonsuoje-
lujérjeston vaatimuksesta hyldtyksi muutoksenhakuasteessa. Padtoksilli KHO 11.11.2008 T 2833
ja 2834 kumottiin Eteld-Karjalan luonnonsuojeluyhdistys ry:n valituksesta alempien asteiden paa-
tokset, joilla oli myonnetty YSL:n mukainen lupa turvetuotantoon. Toisena valittajana olleen kau-
punginhallituksen valitukset jdtettiin tutkimatta. Tdmén Kkirjoittaja toimi asioiden esittelijind
KHO:ssa. Luonnonsuojelujirjestdt ovat viime vuosina kéyttineet aktiivisesti muutoksenhakuoi-
keuttaan turvetuotannon ympéristolupa-asioissa. Luonnonsuojelujirjeston valitus yksindin sai ai-
kaan muutoksen myds asiassa, jossa VHAO kumosi pditoksellddn 9.10.2009, 09/0315/1 Lapin
luonnonsuojelupiiri ry:n valituksesta ympiristonsuojeluviranomaisen paitoksen, jolla oli myon-
netty Tiehallinnon Lapin tiepiirille lupa rakentaa retkeilykdyttoon polku, jonka rakenteissa kéyte-
tdadn kylldstetystd puusta tehtyjd puhelinpylviitid. Luvan hakija valitti asiasta KHO:een, joka on
tehnyt asiassa jatemateriaalin kdyttoon liittyvin ennakkoratkaisupyynnon EUTIL:1le, KHO 2011:65.
421 Kun valitusoikeuden kiyttimisestd on tiedusteltu ruotsalaisilta ympéristojirjestoiltd, osa on il-
moittanut, etti ne eivit harjoita lainkaan tillaista toimintaa. Vuosien 2002-2003 aikana ympiristo-
ylioikeuteen (Miljooverdomstolen) tehdyistd valituksista yhteensé vain 17 oli ympéristojdrjestojen
tekemid, kun ympiristoylioikeus esimerkiksi vuonna 2003 ratkaisi 510 asiaa. Jirjestojen valituk-
sista 8 johti pddtoksen muuttamiseen. Néistd asioista 4 oli sellaisia, joissa muutos oli merkittidvi.
Muutosfrekvenssi ylitti selvisti valitusten keskimiérdisen muutosfrekvenssin. SOU 2005:59,
s. 178-181. Suomessa on tutkittu muutoksenhakua YSL:n mukaisissa lupa-asioissa ajalta
1.3.2000-31.5.2005. Jérjestot olivat tdnd aikana tehneet 129 valitusta. Niistd noin 30 % johti pdi-
toksen palauttamiseen tai kumoamiseen ja saman verran johonkin muuhun muutokseen. Nditd
hiukan suurempi osuus valituksista ei johtanut padtoksen muuttamiseen. Simild ym. 2006, s. 20 ja
26.

126


https://c-info.fi/info/?token=0-2Vq7Ozs2cFqe7O.etJOvBDtUg_XEIFgL_sLDQ.2EBzOnm24Lgo3rcgukF_A3DBVCPgQ2qTSTyzSLRtLX_2R0zCo3Q8dI304p4G2sxfVLo6_kHmXANow_uOSydqLSJOGAesRuSrQXhiqPRo-MZ_RG0GTT0MkAGzVlqw_P1aTeOJXaY3tMilmrXq5ddeRpHrFQFFU4GD-lDryhSjULi_aAHT2fwsMMX56s9FfLDt2dRpFOc-aXb1e4jCNyjYOZabD5chKAs

OSAPUOLTEN ASEMA MENETTELYISSA

saadiantdd on uudistettu, on sdddoksiin otettu valitusoikeutta koskevia erityis-
sddnnoksid jarjestojen valitusoikeudesta.*?

Luonnonsuojelujirjestdjen puhevaltaa eri ymparistdlakien mukaisissa menet-
telyissd on kisitelty erdissd KHO:n julkaistuissa ratkaisuissa. Ympériston- ja
luonnonsuojelujirjestolld on luonnollisesti valitusoikeus, jos se voi perustaa oi-
keutensa esimerkiksi kiinteistonomistukseen liittyviin asianosaisasemaan. Jér-
jestolld ei yleensd ole katsottu olevan valitusoikeutta, jollei valitusoikeudesta ole
erikseen siddetty.*?® Valitusoikeutta ei ole katsottu olevan pelkistdén hallintolain
perusteella ilman erityissddannostd varsinkaan niissi tilanteissa, joissa alueellisel-
la ympiéristokeskuksella, sittemmin elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksel-
Ia, on ollut oikeus valittaa.

KHO antoi valitusoikeutta koskevien sddannosten lisiksi merkitystd myos osal-
listumisoikeuksia koskevalle Suomea velvoittavalle ylikansalliselle kehitykselle
ratkaisussaan KHO 2011:49. Alueella toimivalla asukasyhdistykselld katsottiin
olevan valitusoikeus valtioneuvoston tekemaésté, maakaasuputken lunastuslupaa
koskevasta piaitoksestd. Lunastuslaissa ei ole lunastusta koskevan piitoksen
osalta valitusoikeutta koskevia erityissddnnoksid. KHO mainitsi niind perustei-
na, jotka on otettava huomioon valitusoikeuden olemassaoloa arvioitaessa muun
ohella Arhusin sopimuksen ja sen velvoitteiden EU-oikeudellista tiytintoonpa-
noa koskevan direktiivin 2003/35/EY yleison osallistumisesta tiettyjen ympéris-
tod koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen seki niihin liittyvén unio-
nin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon.

Jirjestojen valitusoikeuden laajentuminen saa tukea EUTL:n kédytdnnosti.
EUTI on ennakkoratkaisupyynnon johdosta lausunut, ettd kansallisilla sdinnok-
silld ei tule tehdi sisdlloltdan tyhjiksi niitd yhteison oikeussdédntojd, joiden mu-
kaan ympéristonsuojeluyhdistysten on voitava saattaa asia tuomioistuimen kisi-
teltdviksi.**

422 Maantielain (503/2005) 105.3 §:n mukaan rekisterdidylld paikallisella tai alueellisella yhteisol-
14 tai sdatiolld on oikeus toimialaansa kuuluvissa asioissa hakea valittamalla muutosta sellaiseen
yleis- ja tiesuunnitelman hyviksymispdédtokseen, jonka vaikutukset ulottuvat yhteison tai sdétion
toiminta-alueelle. My6s uuden kaivoslain (621/2011) 165.1,2 §:n mukaan rekisteroidylld yhdis-
tykselld tai sdétiolléd, jonka tarkoituksena on ympériston-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka
asuinympdriston viihtyisyyden edistiminen ja jonka sdéntdjen mukaisella toiminta-alueella kysy-
myksessi olevat ymparistovaikutukset ilmenevit, on oikeus valittaa malminetsintdlupaa, kaivoslu-
paa ja kullanhuuhdontalupaa koskevasta péadtoksesti.

423 Tamd yhteenveto oikeuskiytdnnosti on lausuttu dénestyslausunnossa péitokselld KHO 2003:99
ratkaistussa asiassa.

#24 EUTI 15.10.2009, C-263/08, Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening v Stockholms
kommun genom dess markndmnd. Asiassa oli kysymys voimajohtotunneliin valuvan pohjaveden
poistamisesta ja ympdristovaikutusten arvioinnista asiaa kisiteltdessd. Ruotsin ympiristokaarta
muutettiin ratkaisun johdosta niin, etti jirjeston valitusoikeuden edellytyksenid aikaisemmin ollut
2 000 jasenen vihimmdadismddrd muutettiin 100 jéseneksi (MB 16:13.1,4, sellaisena kuin se on
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5.3.3  Viranomaisten roolit

Ympiristod koskevaan menettelyyn osallistuvalla viranomaisella voi olla asema
seki asiantuntijana ettd yleisen edun puhevallan kéyttdjand. Molemmat tehtdvét
kuuluvat usein samalle viranomaiselle eiki niitd yleensd edes pyritd erottamaan
toisistaan.*” Valvontatehtdvissd voidaan erottaa laillisuusvalvonta ja yleisen
edun valvonta, mutta kidytinnossé niitidkddn on harvoin tarpeellista tai edes mah-
dollista pitdd tdysin erilldan.**¢ Myos pelkkd asiantuntijarooli on mahdollinen,
jolloin viranomaisen tehtidvidnd on antaa muille viranomaisille lausuntoja tai teh-
dd tutkimuksia.*”’

Vesiasioissa on tavallista, ettd asiantuntijan ja valvontaviranomaisen roolit
sekoittuvat. Ratkaisuviranomaiselle hakemusta kisiteltdessa esitettdvét kirjelmét
siséltivit yleensd sekd viranomaisen toiminnassa kertyneen tiedon vélittimista
ettd ratkaisun sisdltdod koskevia, yleisen edun puhevallan kiyttimisen tarkoituk-
sessa esitettyjd vaatimuksia. Faktatiedot ja niistd tehdyt pditelmit voi usein
ymmirtdd vaatimusten perusteluiksi.*?® Vesilaissa tunnistetaan laillisuusvalvon-
taa ja yleisen edun valvontaa koskevat tehtivét periaatteessa erillisiksi, mutta

muutettuna lailla 2010:882). Samalla laajennettiin valitusoikeus koskemaan aatteellisten yhdistys-
ten lisdksi myos muita edellytykset tdyttivid oikeushenkil6itd. Ennen muutosta ymparistojérjesto-
jen suuri enemmisto oli vailla valitusoikeutta, ks. SOU 2005:59, s. 171.

425 Vihervuori (1981, s. 68) on pitidnyt kyseenalaisena, onko informaation antamisen ja intres-
siedustuksen erottaminen pditoksenteossa mahdollista. HE 277/2009 vp ei erittele niitd rooleja
lausuntojen pyytdmistd koskevan sddnnoksen VL 11:6 yksityiskohtaisissa perusteluissa, joiden
mukaan “lausunto tulisi pyytid sellaisilta yleistéd etua valvovilta viranomaisilta, joiden ndkemys on
asian ratkaisemisen kannalta tarpeellinen” , HE 277/2009 vp, s. 141.

426 VL:ssa tdmi ero on tehty s#idtimélld lain ja sen nojalla annettujen sdénndsten ja miérdysten
noudattamista valvovasta valvontaviranomaisesta (VL 14:1). Tilld viranomaisella voi olla myos
yleisid etuja valvottavanaan. Se, ettd yleistd etua voi valvoa muukin viranomainen, on otettu huo-
mioon lupahakemusta kisiteltdesséd pyydettivistd lausunnoista (VL 11:6.1) ja hallintopakon vireil-
lepanosta (VL 14:14) sdddettdessi.

427 Ks. YSL 24 § jaYSA 32 §. VL:ssa ei ole vastaavaa sdédntelyi. Tidhin verrattava rooli on valvon-
taviranomaisella myos rikosprosessissa silloin, kun nimenomainen sdénnos ei perusta sille asian-
osaisasemaa, ks. KKO 2006:74(izin.) perustelujen kohta 14. Ainestyslausuntojen ja asian esitteli-
jdn mietinnon mukaan kysymys asianomistajan asemasta vaikuttaa monitahoiselta myos rikos-
asioissa.

428 Lausunto on vakiintunut késitteeksi, jolla tarkoitetaan yleensi viranomaisen kirjelmis, kun taas
yksityisen asianosaisen kirjelmdéd nimitetdéin muistutukseksi. Lausuntoa ja muistutusta kiytetdin
ndissd merkityksissd YSL:ssa (36 §) ja VL:ssa (11:6 ja 11:7). Vesilakitoimikunnan mietinngssi
(2004, s. 111) on nimenomaan todettu, ettd lausunnolla tarkoitettaisiin kaikkia viranomaisen kan-
nanottoja, mutta titd lausumaa ei ole HE 277/2009 vp perusteluissa, ks. s. 140-141. VVL:n ter-
minologiassa asiassa esitetty, vaatimuksia siséltdva kirjelmé oli muistutus riippumatta siité, oliko
sen antanut viranomainen vai yksityinen (VVL 16:7.1:ssa kiytettiin ilmaisua muistutukset ja vaa-
timukset). Muun kuin asianosaisen kirjelmasti kiytetdin kaikissa mainituissa saddoksissd ilmai-
sua mielipide. Kédytdnnossé viranomaisen kirjelmid on usein kutsuttu lausunnoiksi jo VVL:n aika-
na.
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esimerkiksi laillisuusvalvontaan perustuva hallintopakkohakemus koituu yleen-
sd my0Os viranomaisen toimialaan kuuluvan yleisen edun hyviksi.*’

Valvontaviranomaisilla on muutoksenhaun yhteydessid kaksitahoinen tehtdva
vastaavasti kuin asiaa ensimméiisessi asteessa késiteltdessd. Eri rooleja ei ole
siindkéin tarpeen erottaa, elleivit muutoksenhakuoikeutta koskevat sddnnokset
anna siithen aihetta. Viranomaisenkin muutoksenhakuoikeus voi perustua asian-
osaisasemaan, kuten kiinteistonomistukseen tai asemaan siddnnostelyluvan halti-
jana, jolloin muutoksenhakuoikeus miérdytyy samoin perustein kuin yksityisen
osalta.**

Viranomaisorganisaatioille ovat sekd valvonta- ettd ratkaisutoimivallan osalta
olleet tyypillisid monet muutokset. Niitd on aiheutunut vesi- ja ympéristohallin-
non seki kalataloushallinnon organisaatiomuutoksista ja viimeksi aluehallinto-
uudistuksesta, joka tuli voimaan vuoden 2010 alussa. VL:1la ei sdddetty muutok-
sista viranomaisjérjestelméaan.

Vesilain mukaisissa asioissa useimmin kysymykseen tulevat viranomaistehti-
vit on aluehallintouudistuksessa sdéddetty kuuluviksi elinkeino-, litkkenne- ja ym-
paristokeskuksen toimivaltaan. ELY-keskus toimii vastuualueina, joiden keski-
niiset suhteet saattavat aiheuttaa oikeudellisia ongelmia. Vastuualueilla on tiet-
tyd itsendisyyttd niin, ettd ELY-keskuksen johtaja ei saa ottaa ratkaistavakseen
vastuualueen tehtdviin kuuluvaa asiaa.”! Yleisten etujen mahdollinen vastak-
kainasettelu ei kavenna kuhunkin tehtdviin liittyvid itsendistd toimivaltaa eikd
rajoita siihen liittyvid velvollisuuksia.**

Eri vastuualueet voivat kiyttdd puhevaltaa itsendisesti ilman, ettd olisi viltta-
mitontd yhdistdd ne ELY-keskuksen yhtendiseksi kannanotoksi. Esimerkiksi
ympiristdluvan myontimistd Kaitasuon turvetuotantoalueelle koskevassa asiassa
Pirkanmaan ELY-keskus antoi kolme eri sisédltoistd lausuntoa, lausunnonantajina
ympdristo ja luonnonvarat -vastuualue, liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue ja

kalatalousryhma.*3

429 Ks. esim. HE 277/2009 vp, s. 141.

40 Vihervuori (2000, s. 372) on maininnut esimerkkini muutoksenhakuoikeutta koskevien s#in-
nosten asettamista rajoituksista, ettd LSL 61.3 §:ssd mainittua kunnan valitusoikeutta lukuun otta-
matta viranomaisille ei kuulu valitusoikeutta pelkéin viranomaisaseman perusteella, vaikka suoje-
luratkaisu vaikeuttaisikin yksittdistapauksessa viranomaisen tehtidvien toteuttamista.

1 Laki elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksista (897/2009) 4 ja 10 §. Saman lain 27 § mu-
kaan ELY-keskus edustaa valtiota toimivaltaansa kuuluvissa asioissa.

2 Vihervuoren (2010c, s. 13—16) mukaan ympiristdoikeudellinen sdéntely edellyttdd ELY-kes-
kuksen vastuualueiden oikeudellista erillisyyttd sekéd suhteessa toisiin vastuualueisiin ettd kolman-
siin siltd osin kuin kysymys on vastuualueiden hallintoprosessuaalisesta asemasta.

433 LSSAVI:n pidtoksessd 30.12.2011, 182/2011/1 (ei lainvoimainen), jolla myonnettiin lupa tur-
vetuotantoon, on selostettu ELY-keskuksen lausuntoja. Ympiristo ja luonnonvarat -vastuualue
katsoi, ettd luvan myontdmisen edellytyksiid ei ole olemassa muun muassa sen vuoksi, ettd hank-
keen seurauksena hévidisi pysyvésti uhanalaisia luontotyyppejd sekd harvinaisten ja tyypillisten
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Paitsi toisistaan poikkeavat lausunnot, myos jopa vastuualueiden keskiniiset
hallintopakkomenettelyt ovat mahdollisia. Tdméa kéy ilmi KHO:n ratkaisusta
2.3.2011 T 540 (LRS). KHO katsoi, etti hallinto-oikeus oli voinut kumota alueel-
lisen ympdéristokeskuksen pédidtoksen ja palauttaa asian sille ELY-keskuksen vas-
tuualueelle, jolle ympiristokeskuksen toimivalta oli hallinto-oikeuden paitoksen
jilkeen siirtynyt, siitd huolimatta, ettd hallintopakkovaatimusten vastapuolena
oli toinen ELY-keskuksen vastuualue.** Aluehallintouudistuksen jidlkeen ELY-
keskus oli yhtdiltd valvontaviranomainen ja toisaalta hallintopakkohakemuksen
kohteena oleva tienpitdjd. Vastuualueiden itsendiseen merkitykseen viittaa myos
ratkaisussa KHO 2010:80 ELY-keskuksen erdille vastuualueelle, ei siis ELY-
keskukselle, asetettu velvollisuus korvata oikeudenkidyntikuluja (ratkaisu on
otettu vuosikirjaan sen péddasiaan liittyvin sisdllon perusteella).

ELY-keskuksen toimivaltaan kuuluu sekid valvonta- ettd muita tehtidviad. Esi-
merkiksi luonnonsuojelulain mukaista poikkeamislupaa liito-oravan ja pienlepa-
koiden suojelusta koskevassa KHO:n ratkaisussa 2012:6 oli luvan hakijana ELY-
keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue. Toimivalta asian ratkaisemi-
seen oli ympiristd- ja luonnonvarat -vastuualueella. KHO totesi vuosikirjatiivis-
telmissddn, ettd asiassa ei kummankaan vastuualueen osalta ollut kysymys ELY-
keskuksista annetun lain 24 §:ssi tarkoitetusta valtion edustamisesta.

Saman viranomaiset erilaiset roolit eivit ole suomalaisessa hallinto-organi-
saatiossa uusi asia, vaikka ELY-keskusten perustamisen myoté erilaisia viran-
omaistehtiivid onkin keskitetty aikaisempaa huomattavasti enemmin yhdelle vi-
ranomaiselle. Jo alueellisilla ympiristokeskuksilla oli useita erilaisia tehtivid,
mistd myos saattoi aiheuta ristiriitoja. Vesitalousasioissa erilaisia tavoitteita on
saattanut olla esimerkiksi alueellisen ympiristokeskuksen luonnonsuojelun ja
vesilain valvontatehtdvin hoitamisen ja toisaalta sddnnostelyluvan haltijan roo-
lin valilld.**s

Viranomaisella on VVL:n voimaantulosta lidhtien ollut uiton erityissddnnok-
siin perustuva asema ennallistamistoimien hoitamisessa (VVL 5:30, 5:99 ja

VIRRANPERKKUUSTA EKOSYSTEEMIEN ENNALLISTAMISEEN

suolajien elinympdéristojd. Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue totesi, ettd turvetuotanto ei vai-
kuta merkittdvisti valtatien liikenteen sujuvuuteen tai liikkenneturvallisuuteen eiki siitd aiheudu
valtatielle polyhaittaa. Kalatalousryhma katsoi, ettd turvetuotannon kuormitus heikentdd alapuoli-
minen ei kuitenkaan ollut tarkoituksenmukaista. Asiassa annettiin muitakin lausuntoja ja muistu-
tuksia.

44 KHO otti viran puolesta ratkaistavakseen kysymyksen vastuualueiden suhteesta. Samassa
asiassa on ratkaisulla KHO 2011:65 pidtetty tehdd ennakkoratkaisupyynto. Siind ei ole kysymys
tdssi esilld olevasta asiasta.

435 Esimerkiksi Lestijokea koskevassa asiassa Linsi-Suomen ympiristokeskus antoi HAO:1le yh-
den vastineen luvan hakijana ja toisen valvontaviranomaisena, joskin ilman ristiriitojen esiintymis-
td vastineiden vililld. Ks. VHAO 15.6.2011, 11/0146/1, ei lainvoimainen.
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5:99a). Aluehallintouudistuksen jilkeen viranomainen, jolle timé tehtdva kuu-
Iuu, on ELY-keskus (VVL:n muutos 1391/2009). Tehtéva siirtyi sille alueellisel-
ta ympéristokeskukselta (VVL:n muutos 78/1995), jolle se oli siirtynyt vesihal-
litukselta (VVL:n muutos 427/1970).

VVL:n alkuperdisessd muodossa kysymyksessid oli se viranomainen, jolle
kuului “yleisen uittoedun valvonta”. Yleisen uittoedun valvonta kuului tuolloin
metsdhallituksen lakisidteisiin tehtdviin, mihin perustui metsdhallituksen toi-
minta uittovdylien kuntoonpanijana.**® Vesihallinnon uudistuksessa vuonna 1970
perustettiin uusi keskusvirasto, vesihallitus, ja sen alaisiksi hallintovirastoiksi
vesipiirien vesitoimistot. Yleinen uittoetu ei endé ollut sellainen yleinen etu, jon-
ka edistdminen olisi katsottu tarpeelliseksi sditdd jonkin viranomaisen tehtavik-
si. Vesihallinnon toimialaan sdfdettiin uiton valvonnasta huolehtiminen, mutta
eivit “uittoa yleiselti liiketaloudelliselta kannalta koskevat asiat” (laki vesihal-
linnosta 18/1970, 1.2,2 §). VVL:n 5 lukua muutettiin vastaavasti lailla 427/1970
niin, ettd yleistd uittoetua valvovan viranomaisen sijasta sidddettiin vesihallituk-
sesta. Vesihallituksella oli uittosdinnon kumoamisen kiytintdjen muotoutuessa
lain sanamuodon mukaista toissijaista ennallistamisvastuuta suurempi rooli, kos-
ka se péditti ottaa huolehtiakseen vastuusta myos erdissd sellaisissa tapauksissa,
joissa olisi vield ollut olemassa uittoyhteiso, jolle ensisijainen vastuu olisi kuulu-
nut.*’

Hallinnolle aiheutui melko suuret kustannukset sekid suunnitelmien laatimi-
sesta ettd niiden perusteella miérittyjen velvoitteiden toteuttamisesta. Lisdksi on
aiheutunut jatkuvia kunnossapitokustannuksia niistid padoista, joita ei uittosdéin-
t6ja kumottaessa voitu midriti poistettavaksi sen vuoksi, ettd poistamisesta olisi
aiheutunut haitallisia vedenkorkeuden muutoksia. Vastuu patojen kunnossapi-
dosta jdi tdssi tilanteessa pysyvisti valtion viranomaiselle.*®

436 Laitakari (1960, s. 183—192) on selostanut metsihallituksen uittoviylitoitd eli perkaamista ja
patojen rakentamista, joiden tarkoituksena oli saattaa hyodyntidmisen piiriin syrjdisetkin metsé-
maat. Hin kuvaa koneellistamisen ja tyottomyysvarojen ansiosta tehostuneita metsihallinnon toi-
mia suuriksi saavutuksiksi mainiten, ettd uittoviylédtoitd suorittivat myos tie- ja vesirakennushallin-
to sekii puutavaran ostajat. Parpola ja Aberg (2009, s. 109 ja 189—190) ovat kuvanneet metsihalli-
tuksen uittoviylitoitd ja niiden tarvetta sotien jilkeisend aikana, jolloin teollisuuden raaka-aine-
hankinnan paineet kohdistuivat valtion metsiin ja kuljetusolot olivat puutteelliset. He ovat kiinnit-
tdneet huomiota myos toiminnan haittavaikutuksiin ja maininneet lyhyesti ennallistamistoistd,
joita suoritettiin uiton loputtua.

47 Vesihallitus oli vaatinut katselmustoimituksessa erditd uittosdiantojia kumottaessa, ettd ennallis-
tamismadrdykset oli kohdistettava uittoyhdistyksiin tai niiden toimitsijoihin. Kisiteltydén asioita
uudestaan istunnossaan 28.11.1973 vesihallitus kuitenkin piétyi esittimién, ettd velvoitteet asetet-
taisiin vesihallitukselle, ks. VH:n lausunto VEO:1le Purasjoen uittosdinnon kumoamista koskevas-
sa asiassa, joka on ratkaistu PSVEO:n pditokselld 19.11.1975, 69/75/1, lainvoimainen.

8 Jaakkolan (1997, s. 41-50) mukaan 53 piitoksessd on médritty ympéristohallinnolle pysyvid
velvoitteita. Jaakkolan selvitys késittdd arvion velvoitteiden toteuttamisesta aiheuvista kustannuk-
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Kalastuksen edut ovat olleet uittoa ja siihen liittyvéda ennallistamista koskevis-
sa asioissa merkittdvissd asemassa. Kalataloushallinto on laaja ja sitidkin on
muutettu useasti. Kalataloudesta huolehtiminen kuuluu aluehallintouudistukses-
ta ldhtien ELY-keskuksen tehtiviin. Kalastuksen viranomaistehtdvid kuuluu li-
sdksi maa- ja metsidtalousministerion kala- ja riistaosastolle ja metsihallinnol-
le.** My0s kalastusalueilla on viranomaistehtidvid.* Yleinen kalatalousetu tun-
netaan kisitteend edelleen. Yleisen kalatalousedun valvonnalla tarkoitetaan kala-
kantojen turvaamiseen ja kalastuksen toimintaedellytyksiin liittyvin puhevallan
kéyttamistd. *!

Uittosddnnon kumoamista koskevissa hakemuksissa ovat olleet hakijoina vi-
ranomaisorganisaation muutosten mukaan vesihallitus, vesi- ja ympéristohalli-
tus, alueellinen ympéristokeskus ja sittemmin ELY-keskus. Jotta ennallistamis-
toimet voitiin toteuttaa mielekk&isti riippumatta viranomaisten toimivallanjaos-
ta, paddyttiin menettelyyn, jossa vesihallinnon ja kalataloushallinnon yhti aikaa
vireille panemien eri hakemusten tai yhteisen hakemuksen, jossa oli eritelty
kummankin toimivaltaan kuuluvat kysymykset, johdosta késiteltiin seki uitto-
sadnnon kumoaminen ja siihen liittyvit velvoitteet ettd kalataloudellinen kun-
nostushanke. Pdidtoksissd myonnettiin lupa ja asetettiin velvoitteet asianomaisil-
le viranomaisille viitaten luvan osalta VVL 2 luvun ja velvoitteiden osalta 5 lu-
vun sddannoksiin. Menettelyd voidaan pitdd jossain médrin keinotekoisena ja se
lienee perustunut ldhinni tarpeeseen jakaa ennallistamistoimien kustannuksia,
mutta se saattaa myOs kuvastaa muodollista pitdytymistd toimivaltajakoon. Taus-
talla saattaa my0s olla aiemman oikeuskiytdnnon ahdas tulkinta uiton jilkeisen
ennallistamisvelvollisuuden asiallisesta sisdllosta.

Metsihallitus ja kunta ovat myos voineet hakea lupaa kunnostuksiin ilman,
ettd kysymys olisi ollut uittosddnndn kumoamisesta, eikéd niiden hakijavaltuutta
liene néissé tilanteissa kyseenalaistettu.*?

sista vuosina 1998-2005 (yhteensd 56 000 markkaa), mutta suunnitelmien laatimisen kustannuk-
sista siind ei ole arvioitu.

4 Laki elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskuksista (897/2009) 3.1,7 § seki kalastuslaki 3.3 § 3
jall8s.

40 Kalastuslaki 3.2 §; HE 277/2009 vp, s. 45.

#“1 Ks. esim. HE 277/2009 vp, s. 45, joka koskee VL 1:7:ssd médriteltyjd viranomaisia, ja VHAO
17.11.2006, 06/0330/3 (finlex), jonka mukaan kalastusoikeuden haltija ei ollut voinut tehdi yksi-
tyisoikeudellista sopimusta yleiselle kalataloudelle aiheutuvien menetysten korvaamisesta.

42 Metsihallitukselle myonnettiin VH:n vastustuksesta huolimatta lupa esimerkiksi Kalliojoen
kunnostustdihin ennen uittosddnnon kumoamista, PSVEO 25.11.1971, 99/71/1, jonka KHO pysyt-
ti paatokselldadn 26.10.1972 T 4180.
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5.3.4  Uiton toimijat

Uiton harjoittamisessa seké uittoviylien rakentamisessa ja ylldpidossa on saatta-
nut olla mukana useita eri toimijoita. Yhteisuittoa koskeviin sdédnnoksiin sisdltyy
haitankérsijoille oikean vastuutahon 16ytdmisen takia ehké aiheutuvia ongelmia
helpottavia vastuuta koskevia sddannoksié. Uitosta johtuvien vaatimusten oikean
kohteen 16ytdminen ei muuten ehké olisikaan ollut yksinkertaista tilanteessa,
jossa samalla uittoviylélla oli lukuisia uiton harjoittajia.

Uittajalla tarkoitetaan siti, joka vastaa uiton harjoittamisesta, yksityisuitolla
puutavaran omistajan omaan lukuunsa harjoittamaa uittoa ja yhteisuitolla usean
puutavaran omistajan yhteiseen lukuun harjoitettavaa uittoa (VL 9:1). Yhteisui-
tossa uittajana on uittoyhteiso (VL 9:11). Kaésitteet ovat vastaavat kuin VVL:ssa
silld erotuksella, ettd uittoyhdistyksen nimityksend on uittoyhteiso.* Uittoyhtei-
s06n kuuluvat uittoa yhteisuittoalueella harjoittavat (VL 9:12). Uittoyhteison
jisenyys on pysyvéi toisin kuin VVL:n mukaan, kun jdsenid olivat kunakin
vuonna uittoa harjoittavat (VVL 5:40).44

Uittoyhteison padtosvaltaa kayttdd yhteison kokous (VL 12:11 ja 12:12). Yh-
teisolld on oltava hallitus ja uittopdillikko, joiden tehtdvind on huolehtia yhtei-
sOn padtosten valmistelusta ja tdytdntoonpanosta sekd muusta kdytdnnon toimin-
nasta (VL 9:15 ja 12:13). Vastaavista uittoyhdistyksen hallinnollisista jérjeste-
lyistd sdddettiin myos VVL:ssa.

Ulkopuolisten haitankérsijoiden vaatimusten esittdmistd varten oli uittajan
velvollisuutena asettaa jokaiseen kuntaan, jonka alueella uittoa harjoitettiin, uit-
toasiamies uittajan ja puutavaran omistajan paikalliseksi edustajaksi uittoa kos-
kevissa asioissa (VVL 5:91). Uittajien keskinéisié suhteita taas jirjestettiin mah-
dollisuudella miiritd vittajan vaatimuksesta jdrjestelypdidllikko silloin, kun uit-
toa ei ollut méaritty yhteiseksi (VVL 5:92). Namé sidéinnokset ovat kdyneet tar-
peettomiksi ldhinnd irtouiton lakkaamisen vuoksi eikd VL:iin ole otettu vastaa-
vaa sdéntelya.

VVL:n mukaan uittosdannossa oli maarittava siitd, kenen tuli vesiston kun-
toonpanijana suorittaa uittolaitteiden rakentaminen ja siihen liittyvit toimenpi-
teet. Sdidnnoksen sanamuodon mukaan oletettiin ensisijaisesti, ettd valtio suorit-
taa tyot, ja metsihallitus tai tie- ja vesirakennushallitus niistd usein vastasikin.*>
Kuntoonpanijaksi voitiin midrdtd myos uittoyhdistys, uittaja tai jokin muu taho

43 VOL:n ja VL:n mukaista nimed uittoyhdistys ei haluttu séilyttidd, jotta nimi ei harhaanjohtavas-
ti viittaisi yhdistyslain mukaisiin yhdistyksiin, HE 277/2009 vp, s. 150.

44 Muutoksella ei ole endi kdytinnon merkitysté, koska nykyisin uittoa harjoittavat samat yhtiot
vuodesta toiseen, HE 277/2009 vp, s. 100-101.

5 Laitakari (1960, s. 185) on todennut metséhallituksen huolehtineen pienemmisti ja tie- ja vesi-
rakennushallituksen suuremmista uittovaylatoista.
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(VVL 5:23). Uittajat olivat velvolliset korvaamaan kuntoonpanijalle aiheutuneet
kustannukset (VVL 5:25). Korvauksista mairittiin vittosdiannossi (VVL 5:26).446
Uittovdyldn kunnossapitdjd oli uittoyhdistys alueella, jolla se vakinaisesti toi-
mitti uittoa, mutta muutoin oli kunnossapitdjastd madrdttivd uittosddnnossi
(VVL 5:29.2).

VL ei sisdlld vastaavia uittovdyldn rakentamista ja kunnossapitoa koskevia
erityissddnnoksid, vaan uittoa varten tarpeellisiin viyliin sovelletaan yleisid kul-
kuviyldn rakentamista ja kunnossapitoa koskevia sdinnoksid. VVL:n mukaiset
kisitteet on korvattu vdyldn rakentamisella ja viyldn yllapitdjalld (VL 10:1).
Uittajalla on oikeus kiyttidd toisenkin uittolaitteita. Kdytdstd maksettavasta kor-
vauksesta on sovittava omistajan kanssa (VL 9:6). Siitd ei ole sdddetty, miten
olisi meneteltdvi, jos korvauksesta ei piistdisi sopimukseen. Saattaa olla, ettd
kysymys ei nyKyisin enéi tule ajankohtaiseksikaan.*’

VIRRANPERKKUUSTA EKOSYSTEEMIEN ENNALLISTAMISEEN

6 RATKAISUVIRANOMAISET

6.1 Ensimmaisen asteen toimivalta

Organisaatiomuutokset ovat leimanneet ensimmaéisen asteen toimivallan méi-
raytymisti vesilain mukaisissa asioissa. VVL:n tullessa voimaan 1.4.1962 siirtyi
ladninhallituksille ja vesistotoimikunnille kuulunut toimivalta vesioikeuksille ja
niiltd 1.3.2000 lukien ympiristdlupavirastoille ja edelleen 1.1.2010 aluehallinto-
virastoille.**® Niistd viranomaisista ovat vain vesioikeudet olleet tuomioistuimia,
muut hallintoviranomaisia.

Vesioikeuksia oli kolme: Léansi-Suomen, Itd-Suomen ja Pohjois-Suomen vesi-
oikeudet (LSVEOQ, ISVEO ja PSVEO). Ympdristolupavirastoja oli samoin kol-
me: Linsi-Suomen, Itd-Suomen ja Pohjois-Suomen ympiéristdlupavirastot
(LSYLV, ISYLYV ja PSYLV). Aluehallintovirastoja, joissa toimii vesiasioita k-
sittelevd ympéristolupavastuualue, on neljd: Eteld-Suomen, Linsi- ja Sisd-Suo-
men, [td-Suomen ja Pohjois-Suomen aluehallintovirastot (ESAVI, LSSAVI,
ISAVI ja PSAVI).

46 Laitakari (1960, s. 187) on selostanut maksuista kiytyja kiistoja mainiten, ettd puun ostajat
pitivit maksuja liiallisina, koska katsoivat, ettd olisivat voineet itse kunnostaa viyliat metsidhallitus-
ta edullisemmin.

7 Sadnnoksen valmistelussa ei vaikuta otetun niitd Kysymyksid huomioon, ks. Vesilakitoimikun-
nan mietinté 2004, s. 98-99 ja HE 277/2009 vp, s. 126.

48 Vesistotoimikunta oli perustettu lailla erdiden kiireellisten vesioikeusasiain kisittelemisesti
62/1934, jonka soveltamisalaa oli laajennettu sanotun lain muuttamista koskevalla lailla 157/1937.
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ENSIMMAISEN ASTEEN TOIMIVALTA

Vesilain mukaisten asioiden ja itse viranomaisenkin luonne on aikanaan herét-
tanyt keskustelua. Keskustelun pontimena ovat olleet ne monitahoiset aspektit,
joita ympdériston kéyttoon liittyviin asioihin vidistaméttd kuuluu, kun niissi lo-
mittuvat yksityis- ja julkisoikeudelliset kysymykset erottamattomalla tavalla.*?
Tihén keskusteluun ei enédi ole aihetta palata, koska viranomaisen organisatori-
nen luonne ei vaikuta siihen, miten ratkaisutoimintaa harjoitetaan. Ajankohtai-
sempaa on tarkastella sitd, miten viranomaisen organisoinnissa on jérjestetty it-
sendisen ratkaisutoiminnan edellytykset. Niihin voidaan vaikuttaa paitsi vilitto-
misti jarjestamailld padtoksentekomenettely muusta aluehallinnon organisaatios-
ta riippumattomaksi ettd myos periaatteessa vilillisesti, mutta ehké kiytdnnossi
merkittdvasti, rekrytoinnin menettelyilld ja riittdvistd resursseista huolehtimalla.

Vesioikeudet lakkautettiin ja toimivalta siirtyi 1.3.2000 perustetuille ympéris-
tolupavirastoille osana ympéristolainsdddannon uudistusta (laki ympiristolupa-
virastoista 87/2000, 1 ja 2 §). Vesioikeuksien toimivaltaan kuuluneet riita- ja ri-
kosasiat siirtyivit tuolloin késiteltiviksi yleisissé alioikeuksissa. Samalla sithen
saakka virka-apuasioiksi kutsuttuja asioita alettiin vakiintunutta kisitteistd4 nou-
dattaen nimittdd hallintopakkoasioiksi.*? Vesioikeuksien toimivaltaa rikosasiois-
sa oli jo aiemmin kavennettu 1.9.1995 voimaan tulleen rikoslain uudistuksen
yhteydessi.*!

Riita- ja rikosasiat oli tdsséd yhteydessd siirrettivi yleisiin alioikeuksiin, koska
ympdristolupaviraston ei hallinnollisena viranomaisena katsottu voivan kasitelld
nditd asioita. Sellaiset yksityisten viliset riitatilanteet, joiden vaikutus ulottuu
kahdenvilisen oikeussuhteen ulkopuolelle, usein yleisiin etuihin, kasitellddn kui-
tenkin lupaviranomaisessa hakemusasioina. Lupaviranomaisessa késitellddn
my0s vesilain alaan kuuluvia korvausasioita, mikd on poikkeus ympéristoon
liittyvien lupa-asioiden korvausjérjestelmaissi, jossa toimivalta on tavallisimmin
yleiselld tuomioistuimella.*>

49 Vihervuori (1990, s. 99-101) on viitannut tihin keskusteluun todeten synteesini, ettd etenkin
lupahakemusasioiden sisilto on péddasiassa hallintotoimintaa tai sithen limittyvad hallintolainkdyt-
tod. Lailla 467/84 toteutettuja muutoksenhaun uudistuksia hén on pitdnyt ymmaérrettivind sen
vuoksi, ettd kun menettely hakemusasioissa ei perustu kaksiasianosaissuhteeseen, eiviit siviilipro-
sessin menettelysddnnokset sovellu niihin kovinkaan hyvin. Sepponen (2010, s. 85-86) on selosta-
nut keskustelua, jota vesioikeuksien lakkauttamisen yhteydessi kiytiin ratkaisutoiminnan luon-
teesta ja sitd harjoittavan viranomaisen organisoimiseksi sopivasta tavasta.

40 Virka-avulla ymmérretiéin viranomaisen toiselle viranomaiselle antamaa apua ja hallintopakol-
la sitd, ettd viranomainen velvoittaa yksityisen tai yhteison uhkaa kédyttimaélld tai vilittomisti
tayttdimadn lakisddteinen velvollisuutensa, Mdenpdiii 2003, s. 109 ja 132-133. Ks. my6s Vihervuo-
ri 2010b, s. 306.

41 Rikoslain muuttamisesta annetulla lailla 578/1995 lisittiin lakiin uusi ympiéristorikoksia koske-
va 48 luku, johon siirrettiin vankeusuhan siséltivét rangaistussddannokset muista laeista. Vesilain
tdhédn uudistukseen liiittyvistd muutoksista sdéddettiin lailla 679/1995.

42 HE 84/1999 vp, s. 22; Hollo 2004, s. 83.
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VIRRANPERKKUUSTA EKOSYSTEEMIEN ENNALLISTAMISEEN

Ympiristolupavirastoilta toimivalta siirtyi samoin hallinnollisiksi viranomai-
siksi organisoiduille aluehallintovirastoille vuoden 2010 alussa voimaan tulleen
aluehallintouudistuksen yhteydessd. Vesilain mukaisissa asioissa toimivalta kuu-
luu ympiéristolupa-asioita hoitavalle vastuualueelle (laki aluehallintovirastoista
896/2009, 4.1,5 § ja VNA aluehallintovirastoista 906/2009, 2.2,2 §). Epéselviksi
on jddnyt, miksi vastuualueesta kiytetddn YSL:n mukaiseen ympéristdlupame-
nettelyyn viittaavaa nimei eikd toimivaltaa kattavammin kuvaavaa nimitysti.

Vastuualueen riippumattoman ja puolueettoman toiminnan edellytyksista sidi-
detidn, ettd ympdaristdlupa-asioita hoitava vastuualue on lupa- ja muita hakemus-
asioita hoitaessaan riippumaton. Vastuualueen toiminta on jirjestettdvi siten,
ettd riippumattomuus ja puolueettomuus niissé tehtiivissd on turvattu. Viraston
ympdristdlupa-asioita hoitavalle vastuualueelle ei saa antaa sellaisia muita tehta-
vid, jotka voivat vaarantaa lupa- ja muiden hakemusasioiden késittelyn riippu-
mattomuuden (laki aluehallintovirastoista 5.4 §). Kunkin vastuualueen paillikko
vastaa vastuualueen toiminnan tuloksellisuudesta ja tulostavoitteiden saavutta-
misesta (11.2 §). Koko viraston johtaminen ja vastaava vastuu kuuluvat aluehal-
lintoviraston johtajalle (11.1 §), jonka virkanimikkeeni on ylijohtaja. Koko vi-
raston johtajalla ei ole oikeutta ottaa itse ratkaistavakseen ympéristdlupa-asioi-
den vastuualueen toimivaltaan kuuluvaa asiaa (12 §). Ympdristdlupa-asioita hoi-
tavan vastuualueen pééllikon nimittidd vastuualueen toiminnallisesta ohjauksesta
padvastuussa oleva ministeri6 eli ympéristoministerio. Paéllikkoé puolestaan ni-
mittdd vastuualueen muun henkil6ston (14 §).

Kullekin vastuualueelle on tarvittaessa laadittava toiminnalliset tulostavoite-
asiakirjat, jotka sisdltdvét taloudelliset resurssit toimintavuodeksi (aluehallinto-
virastoista annettu VNA 15 §).

Sikali kuin kysymys on ratkaisutoimintaan vilittdmisti vaikuttavista seikois-
ta, on riippumattomuuden takeet jdrjestetty sddnnoksin, joiden voidaan olettaa
riittdvasti turvaavan ratkaisutoiminnan riippumattomuuden. Myds nimitysjérjes-
telyt edistdvit ratkaisutoiminnan itsendisyyttd ja riippumattomuutta, vaikkakin
vihemmin kuin tuomioistuimen vastaaviin jirjestelyihin verrattuna. Sen sijaan
vilillisten, henkild- ja muiden resurssien osalta ympéristolupa-asioita hoitavalla
vastuualueella ei ole sddnndsten turvaamaa itsendisyyttd kuten ei muillakaan
vastuualueilla. Tdytettdvien virkojen ja kdytettdvisséd olevien midrdrahojen jaka-
minen eri vastuualueiden kesken vaikuttaa ratkaisevasti toimintamahdollisuuk-
siin.

6.2 Muutoksenhaku

Vuoden 1961 vesilakia sdddettdessd paddyttiin muutoksenhakujérjestelméin, jo-
ta pidettiin alusta alkaen hajanaisena ja mutkikkaana. VVL:n mukaisissa asiois-
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MUUTOKSENHAKU

sa, joissa VEO ratkaisi asian ensimmaiisend asteena, olivat alun perin muutoksen-
hakutuomioistuimina VYO, KHO ja KKO.** VYO oli Vaasan hovioikeuden ja-
ostona toimiva, samaan aikaan vesioikeuksien kanssa niiden muutoksenhakutuo-
mioistuimeksi perustettu viranomainen (VVL 15:14.1). Hakemusasiat voitiin
ryhmitelld muutoksenhakuasteen mukaan niin, ettd VEO:n pditokseen vesioi-
keudellista yhteisdd tai viemirid koskevissa eli vihiisind pidetyissid asioissa
haettiin muutosta VYO:Ita ja muissa hakemusasioissa muutoksenhakuasteena oli
KHO (VVL 17:1.2).%* Riita-asiassa ja sellaisessa hakemusasiassa, jossa oli ky-
symys vain korvauksista, jatkovalitus médrdytyi samoin kuin yleisen alioikeuden
kisittelemissd riita-asiassa. Vastaavasti rikosasian muutoksenhaku noudatti
muun rikosasian menettelyd (VVL 17:3.1). Viimeinen muutoksenhakuaste oli
siis néissd tapauksissa KKO.

VVL:n kaksijakoisesta muutoksenhakujirjestelméstd seurasi, ettd lupa- ja
korvauskysymyksid késiteltiin ajallisesti perdkkdin ja eri muutoksenhakutuo-
mioistuimissa. Tdmin katsottiin johtavan ongelmiin asianosaisten kannalta, kun
korvauskysymyksid koskevan lainvoimaisen ratkaisun saaminen saattoi viipyi
kohtuuttoman kauan. Myodskédédn tuomioistuinten kannalta jirjestelméi ei pidetty
onnistuneena, kun jopa kolme eri muutoksenhakutuomioistuinta saattoi joutua
perehtymiin samaan laajaan aineistoon. Liséksi katsottiin olevan tarvetta kehit-
tdd erityisesti vesiasioiden kisittelyyn soveltuvia menettelyitd.*>

VVL:n ensimmadisessd laajassa osittaisuudistuksessa, joka tuli voimaan
1.12.1987 (467/1987), muutoksenhakujirjestelméd yksinkertaistettiin. VYO:sta
tuli yleisesti ensimmaéinen valitusaste. VYO oli kidytdnndssad usein my0s viimei-
nen valitusaste, koska sen piaitoksistd valittaminen KHO:een tai KKO:een edel-
Iytti valituslupaa. VEO:n valitusasiana kisittelemissi asioissa ja erdissid vesioi-
keudellisia yhteisojd koskevissa asioissa ei valittaminen VYO:n péditoksestd ollut
lainkaan mahdollista varsinaisin muutoksenhakukeinoin. KHO:n toimivaltaan
tulivat kuulumaan myos korvauskysymykset ja se sdilyi muutoksenhakuasteena
riita- ja rikosasioissa sekd erdissid korvausasioissa.** VYO lakkautettiin ja sen

43 Manner (1990, s. 16-17), joka oli vesilakikomitean jésen, on selostanut muutoksenhakujirjes-
telmén muotoutumista eduskuntakisittelyssd. Hén piti lopputulosta mutkikkaana ja vaikeaselkoi-
sena seki asianosaisille tarpeetonta hankaluutta ja kustannuksia aiheuttavana. Eduskuntakésittelyd
hin piti tdltd osin varoittavana esimerkkini siitd, mitd voi tapahtua, jos asiaa uuteen valmisteluun
palauttamatta siitd irrotetaan lainsdddintohanketta valmisteltaessa tietyn kokonaisuuden osaksi
suunniteltu yksityiskohta. Vesilakikomitea oli esittdnyt vesiylioikeuden perustamista Helsingin
hovioikeuden yhteyteen ja yksinomaiseksi ylimméksi muutoksenhakuasteeksi korkeinta oikeutta,
ks. Vesilakikomitean mietinto 1958, s. 71.

434 Ryhmittely on esitetty tilld tavoin HE:ssid 266/1984 vp, s. 22 ja 26.

45 HE 266/1984 vp, s. 22-24.

#6 VVL:n muutoksenhakuséidnndsten uudistaminen oli osoittautunut hankalaksi. Muutoksia edelsi
kaksi tuloksettomaksi jddnyttd hallituksen esitystd VL:n muuttamiseksi, HE 63/1961 vp ja HE
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toimivalta siirtyi Vaasan hallinto-oikeudelle 1.11.1999 voimaan tulleessa hallin-
tolainkédyton uudistuksessa.*’

Ympiristolainsddaddnnon 1.3.2000 voimaan tulleessa laajassa uudistuksessa
vesilain mukaiseksi ensimmadisen asteen viranomaiseksi tuli VEO:n sijaan YLV.
Muutoksenhakujdrjestelma siilyi ennallaan siten, etti VHAO oli ensimmaéiseni
ja KHO, ilman valituslupajérjestelmii, toisena asteena (vesilain muutokset lais-
sa 88/2000). **® Kun riita- ja rikosasiat siirtyivit yleisten alioikeuksien toimival-
taan, ei VVL:ssa enéd ollut tarpeen sddtdd muutoksenhausta néissi asioissa.

VEO oli pidasiassa ensimmiisen asteen viranomainen, mutta se toimi ympa-
ristdlainsddddnnon uudistukseen vuonna 2000 saakka my0s muutoksenhakuas-
teena. Uittoasioissa tédlld oli merkitystd 1dhinnd vdlimiesoikeudessa késiteltidvien
uittovahinkojen ja joissakin tapauksissa kuntien ympéristonsuojeluviranomais-
ten hallintopakkoasioiden osalta. Uudistuksessa valitusviranomaiseksi vélimies-
oikeuden pédtoksen osalta sdddettiin yleinen tuomioistuin.* Muutoksenhaku
kuntien ympdristonsuojeluviranomaisten padtoksistd sdddettiin tapahtuvaksi
suoraan VHAO:een.

Aluehallintouudistuksessa muutoksenhakujérjestelmi sdilyi ennallaan. VL:n
sddtdminen ei aiheuttanut muutoksia viranomaisorganisaatioon, ellei sellaiseksi
katsota luopumista vilimiesmenettelystd korvausasioiden erityismenettelyni ja
sithen liittyvisti erityisestd muutoksenhausta uittovahinkoasioissa.*®

7 UITTOASIAT OIKEUDELLISESSA
RATKAISUTOIMINNASSA

7.1 VUittoasiat vesioikeuksien ja ymparistolupavirastojen
ratkaisukiytinnossi

Uittoa koskevilla asioilla on ollut huomattava merkitys 1.4.1962 toimintansa
aloittaneiden vesioikeuksien ja jossain médirin myds niiden sijaan 1.3.2000 tul-
leiden ympdéristolupavirastojen ratkaisutoiminnassa. Jonkin verran uittoasioita

112/1962 vp. My6s vuonna 1987 sdddettyd uudistusta edelsi monivaiheinen valmistelumenettely,
ks. siitd HE 266/1984 vp, s. 5.

47 Hallinto-oikeuslailla 430/1999 perustettiin VHAO yhdistdmilld Vaasan lddninoikeus ja VYO.
4% Muutoksilla ei ollut vesioikeudellisia tavoitteita, vaan ne seurasivat IPPC-direktiivin edellytti-
mistd, siithen saakka sektoroituneen ympéristolupajirjestelmian yhtendistamisestd. Ks. HE
84/1999, s. 21.

4% HE:n 84/1999 vp mukaan ympiristélupavirasto ei hallinnollisena virastona soveltunut tillaisen
luonteeltaan siviilioikeudellisen asian késittelemiseen, s. 107.

460 Muutoksenhakua ja siind noudatettavaa menettelyi koskevien sddnndsten on tarkoitus muutoin
vastata VVL:a, HE 277/2009 vp, s. 175.
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UITTOASIAT VESIOIKEUKSIEN JA YMPARISTOLUPAVIRASTOJEN ...

on kisitelty sen jilkeenkin. 1.1.2010 perustettujen aluehallintovirastojen ratkai-
sukdytidnnossd on esiintynyt endd yksittéisid uittoon liittyvid asioita. Uittoasioita
tuntevan virkamiessukupolven jdddessd elidkkeelle nimé asiat ovat ratkaisuun
osallistuville entistd useammin uusia.

Siséllollisesti vesioikeuksien toiminta-aika oli uittoasioiden kisittelyssa aktii-
vista aikaa, jolloin oikeuskiytidnté muotoutui seki uittosdintdjen vahvistamisen
ettd uittosdaantdjen kumoamisen ja niihin liittyvien velvoitteiden osalta.

Vesioikeuslailla ja vesilailla 264/1961 tavoiteltu uiton saaminen viranomais-
kontrollin piiriin ja ennen kaikkea uittosddnnolld sddnnellyksi yhteisuitoksi il-
menee uittosdintdjen vahvistamista koskevien asioiden suurena méiérdni aina
1990-1luvulle saakka.

Nippu-uittoon siirtymisestd aiheutui uittosdintdjen muuttamisen tarvetta.
Suuriin asiamédriin vaikutti myds uittotoiminnan merkitys puun kuljetusmuoto-
na.*! Samaan aikaan uittoviylid alkoi jaddd pois kidytostd, joten uittosddntdjen
vahvistamista ja muuttamista koskevien asioiden rinnalla alkoi jo 1960-luvulta
ldhtien olla ratkaistavana uittosidéintdjen kumoamista koskevia asioita.

Suurimmillaan ratkaisujen méérd oli sekd uusien uittosddntdjen vahvistami-
sen ja entisten muuttamisen ettd uittosidintdjen kumoamisen osalta 1990-luvulla.
Laajimmat ja késittelyn kannalta tydldimmit uittosddnnét lukuisine uiton toi-
mintapaikkoineen oli kuitenkin pidosin vahvistettu jo aiemmin.

1990-Iuvulla tapahtui kehityksessd nopea ja toistaiseksi pysyviksi jadviltd
vaikuttava muutos, jonka seurauksena vireille tulee enéd yksittiisid, tavallisim-
min ennallistamiseen liittyvid asioita. 2000-luvun puolella on ratkaistu endd yk-
sittdisid uittoasioita silloin tdlloin. Niissd on ollut kysymys rutiiniluontoisiksi
luonnehdittavasta uittosddnnon kumoamisesta, mutta osaksi myos edelleen jat-
kuvan uiton tarpeista. Kisiteltdvénd on ollut myds joitakin erityisen hankalasti
ratkaistavia ennallistamista koskevia asioita.

Uittosédintdjen vahvistamista ja niiden muuttamista koskevia vesilain ja sen
edeltdjien nojalla annettuja paiatoksid on tehty yhteensd yli 1 000. Médrién sisil-
tyvit ennen vesioikeuksien perustamista ratkaistut asiat. Sellaisia uittosddntdjen
kumoamisasioita, joita varten on laadittu kunnostustoitd koskeva suunnitelma,
on kisitelty kaikkiaan noin 390.%? Uittosdédntdjen kumoamisasiat ajoittuvat paé-
osin vesioikeuden toiminnan ajalle.

41 Edelld on todettu uiton olleen absoluuttisella méérélld mitaten pddasiallinen puun kaukokulje-
tusmenetelmd vuoteen 1965 saakka, jolloin autokuljetusméérid ylitti uitetun puuméérin, ja kulje-
tussuoritteella mitattuna vuoteen 1977 saakka.

42 Jaakkola 1997, s. 5-6. Jaakkolan laatiman selvityksen aikaan uittosdéntdjd, joihin oli liittynyt
kumoamissuunnitelman vahvistaminen, oli kumottu 346:11a vesioikeuden paitokselld. Tuolloin oli
uittosddntd kumoamatta vield 44 sellaisen vesistoalueen osalta, jolle oli tarkoitus laatia suunnitel-
ma.
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Tyypillistd on, ettd samaa uittoviyldd koskevia asioita on ollut viranomaiskisit-
telyssd useaan kertaan. Ensin on vahvistettu uittosdinto, jota on ehka joitakin ker-
toja muutettu uusien toimintapaikkojen lisddmisen tai nippu-uittoon siirtymisen
vuoksi. Uiton lakattua uittosddnté on kumottu, ehkéd useammassa osassa, ja samas-
sa yhteydessi on mairdtty ennallistamisvelvoitteista. My0s velvoitteiden muutok-
sia on kdésitelty. Velvoitteiden osoittauduttua riittiméattomiksi on kisitelty tdyden-
nyskunnostusta koskevia hakemuksia, joita ei tosin ole luokiteltu uittoasioiksi.
Uittoon liittyvid korvausasioita on joissakin tapauksissa kisitelty erikseen.

Uiton ja toisaalta muiden vesien- ja rannankdyttomuotojen ristiriidat tulivat
esiin uittosddntdjd vahvistettaessa. Varsinkin uiton toimintapaikkoja koskevat
vaatimukset ovat usein paddtyneet muutoksenhakuasteiden kisiteltdaviksi. Paitsi
eri intressien ristiriitojen myos sddnnosten tulkinnanvaraisuuden ja oikeuskiy-
tannon kehittymisen seurauksena ovat uittoa ja sen jilkeistd ennallistamista kos-
kevissa asioissa muutoksenhakuasteiden palautuspaétokset olleet tavallisia. Joi-
takin asioita on palautettu uudestaan késiteltidviksi kahteenkin kertaan. Toisaalta
menettelyille on ollut tyypillistd, ettd KHO:n linjaukset on otettu huomioon pait-
si ensimmaéisen asteen ratkaisuissa myds jo vesihallinnon suunnitellessa toimen-
piteiti.

Uittoasioiden kdésittelyaika on joissakin tapauksissa muodostunut huomatta-
van pitkiksi sekd uittosdidntojd vahvistettaessa ettd silloin, kun késiteltdvind on
ollut uittosddnnon kumoaminen ja sen yhteydessd uittosddnnon muuttaminen
luvatta suoritettuja toimia vastaavaksi sekéd vahingonkorvauksista ja ennallista-
misvelvoitteista midradaminen. Asiat on usein késitelty katselmus- ja lopputar-
kastusmenettelyisséd varsinkin Pohjois-Suomen alueella. Katselmus ja lopputar-
kastus ovat tarjonneet muun ohella korvauskisittelyn laajan virallisperiaatteen
ansiosta suojaa haitankérsijoille, mutta ne ovat myds olleet ongelmallisia, kun
menettelyt ovat kestidneet vuosia, jopa vuosikymmenid. Uudessa vesilaissa on
molemmista menettelyistd luovuttu.

Haitankirsijdt ovat panneet vireille hallintopakkoasioita, riita-asioita ja pari
alueiden luvattomaan kidyttoon liittyvidid rikosasiaa. Virallisen syyttdjdn ajamia
uittoon liittyvid rikosasioita ei ndytd olleen lainkaan vesioikeuskisittelyssa.

Esimerkkeind ajankohtaisimmista ennallistamiseen liittyvistd asioista ovat
Itd-Suomen aluehallintoviraston lainvoimaiseksi jadnyt pdiatos 81/10/2,2.9.2010,
jolla osakaskunnan hakemuksesta velvoitettiin alueella edelleen jatkuvaa yksi-
tyisuittoa suorittava Perkaus Oy tekemdén selvitys puutavaran uitosta vesistoon
jddneistd uppopuista ja uittotarvikkeista seki niiden aiheuttamasta haitasta nuo-
tanvedolle sekéd suunnitelma haitan poistamiseksi. Yhtioé on toimittanut aluehal-
lintovirastolle siltd edellytetyt selvitykset. Tétd kirjoitettaessa huhtikuussa 2012
on KHO:ssa vireilld Lestijoen kunnostamista koskeva asia, jossa on kysymys
erityisen monitahoisista ja keskenéén ristiriitaisista intresseistd. Ala-Kemijoen
vesialueella olevien uppopuiden ja muiden uittotarvikkeiden poistaminen osa-
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UITTOASIOIDEN MAARALLINEN KEHITYS

kaskunnan vaatimuksesta on maaliskuun lopussa 2012 ratkaistu AVI:ssa. Mo-
lempien viimeksi mainittujen asioiden kisittely on ollut monivaiheinen.

7.2 Uittoasioiden méirillinen kehitys

Vesioikeuksien, ympiristolupavirastojen ja aluehallintovirastojen diaarissa on
asiaryhmittdinen jaottelu, jossa uittoon liittyvét asiat ovat omana ryhminéén.
Kun asioiden mééari lasketaan yhteen, on niitd tarkastelujaksolla kisitelty kaik-
kiaan noin 1 420, mihin sisiltyy seki uiton harjoittamiseen ettd sen paédttymiseen
liittyvid hakemuksia.*¢®

Edelld mainituissa maérissi eivit ole mukana diaarissa vesistoon rakentamista
koskeviksi asioiksi merkityt uiton tarpeisiin rakentamiseen tai sen jilkeiseen
ennallistamiseen liittyvit asiat eivitkd hallintopakko-, riita- ja rikosasiat. Nédihin
muihin asiaryhmiin kirjattujen uittoasioiden lukuméérd on hyvin pieni. Uiton
tarpeisiin tapahtunut rakentaminen on tavallisimmin késitelty uittosddnnossa,
joten tarvetta muihin lupiin on ollut vain yksittdistapauksissa. Uittoa koskevia
riita- ja rikosasioita on tullut ratkaistavaksi kaikkiaan vain muutamia ja hallinto-
pakkoasioita yhteensi hiukan yli kymmenen koko tarkastelujaksolla. Ennallista-
misen kannalta ovat lukumiirdisesti vdhiiset uiton erityiseen hallintopakko-
sadntelyyn perustuvat hakemukset kuitenkin olleet siséllollisesti merkittivia.

Uiton harjoittamiseen liittyvid asioita eli uittosdéntdjen vahvistamista tai muut-
tamista koskevia asioita, lupia yksityisuiton sallimiseen yhteisuittoalueella ja
kuorimattoman puutavaran muutoin kiellettyyn uittoon ratkaistiin 1960-luvulla
yhteensd 85, 1970-luvulla yhteensd 116, 1980-luvulla yhteensd 125, 1990-luvulla
yhteensd 48 ja 2000-luvulla yhteensd 10. Uiton péittymiseen liittyvid asioita eli
uittosddnnoén kumoamiseen tai ennallistamiseen liittyvid asioita ratkaistiin
1960-luvulla yhteensa 45, 1970-luvulla yhteensd 192, 1980-luvulla yhteensd 231,
1990-luvulla yhteensd 256 ja 2000-luvulla yhteensé 102. Uiton piéttymiseen liit-
tyvissd ratkaisuissa ovat mukana lupaa uitolle tarpeettomiksi kidyneiden kiinteis-
tdjen myymiseen koskevat asiat. Uittoyhdistysten hallintoon liittyvit asiat eiviit
ole mukana ndissi luvuissa siitd syysti, ettd vaikka suurin osa asioista on liittynyt

463 Linsi-Suomen vesioikeuden, sittemmin ympéristdlupaviraston, diaarimerkint6ji koskeva kéy-
tdnto on saattanut jonkin verran poiketa muiden vastaavien virastojen kdytdnnosté niin, ettd uitto-
asiaksi muualla merkitty asia (VEO:n ja YLV:n aikaan Hu) on saatettu merkiti vesistoon rakenta-
mista VVL 2 luvun mukaan koskevaksi (Hr). Ainakin Lestijoen alaosan kunnostusta koskeva asia,
jossa on asiaa kahden palautuspditoksen jilkeen kolmannen kerran kisiteltdesséd annettu ratkaisu
6.3.2008, 27/2008/4 (valituksen jilkeen VHAO 15.6.2011, 11/0146/1, josta on myds valitettu), on
kirjattu asianhallintaan rakentamisasiaksi. Todennikoisesti vastaava asia olisi muissa ympéristolu-
pavirastoissa kirjattu uittoasiaksi. Tilastolliset erot eivit kuitenkaan selity sill4, ettd aineistosta on
ehki tdmén vuoksi jadnyt muutamia ratkaisuja pois. Ratkaisujen asiasisdltoonkdin ei kirjausmer-
kinnélld ole vaikutusta.
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VIRRANPERKKUUSTA EKOSYSTEEMIEN ENNALLISTAMISEEN

uiton harjoittamiseen, kuten kiinteistonomistajan méadrddminen uittoyhdistyksen
hallitukseen, on mukana myds uiton pédttymiseen liittyvid toimitsijan maarda-
misasioita. Tdhdn ryhméén voidaan luokitella kuuluviksi yhteensd 148 asiaa koko
tarkastelujaksolla. Lisdksi on jonkin verran sekalaisia asioita.

Asiat eivit jakaannu tasaisesti maan eri osien vililld. Tarkastelujakson ratkai-
suista suurin osa on keskittynyt maan keski- ja pohjoisosiin. Eteld-Suomessa ja
Pohjanmaalla, jotka kuuluivat Léinsi-Suomen vesioikeuden toimialueeseen, uit-
tosddntojen vahvistamiseen liittyvid asioita on koko tarkastelujakson ajan ollut
lukumaédriltddan selvisti vihemmin kuin muualla. Uittosdédnnon kumoamiseen
liittyvét asiat olivat Linsi-Suomen vesioikeudessa runsaimmillaan jo 1970- ja
1980-luvuilla. Niitd oli muualla runsaasti 1970-luvulta 1990-luvulle saakka. Itd-
Suomen vesistoissd edelleen harjoitettava uitto on vield 2000-luvulla aiheuttanut
tarvetta uittosdantdjen muuttamiseen. Yksittdiset edelleen esiintyvét ennallista-
misasiat ovat jakautuneet eri puolille maata.

Uittoasioiden osuutta kaikista ratkaisuista voidaan esimerkinomaisesti ha-
vainnollistaa erditd vuosia koskevilla lukumiirilld. Kaikkien vesioikeuksien
kaikkien ratkaisujen méaéri oli vuonna 1975 yhteensi 644, josta uittoa koskevik-
si hakemusasioiksi kirjattuja oli 41. Vuonna 1985 vastaavat mairit olivat 857 ja
49. Uittoasioiden viheneminen oli jo alkanut 1995, jolloin ratkaistiin yhteensi
766 asiaa, joista uittoasioita 27. Uittoasioiden viheneminen jatkui tultaessa vuo-
teen 2005, jolloin ratkaistiin yhteensd 880 asiaa, joista uittoasioita 17. Uittoasioi-
den lukuméiird sisiltad tidssi kaikki sellaisiksi kirjatut sekd uiton harjoittamiseen
ettd sen pddttymiseen liittyvét asiat.

Kisiteltyjen asioiden lukumiirésté ei voi suoraan tehdd johtopaitoksid uitto-
asioiden osuudesta viraston kaikkien asioiden tyoméirdédn suhteutettuna. Laajan
uittosddnnon vahvistaminen siihen liittyvine uiton toimintapaikkoja koskevine
kysymyksineen ja kiyttooikeuden vahvistamisineen taikka lopputarkastus kor-
vausratkaisuineen, joissa asianosaisten mééri oli huomattava, ovat olleet kisitel-
tdvistd asioista suuritdisimpid. Vastaavasti uittosddnnon kumoaminen on saatta-
nut edellyttdd huomattavaa tydméirad, kun samassa asiassa on voinut olla kési-
teltdvand luvatta tehtyjen rakenteiden edellyttimien muutosten tekeminen uitto-
sadntdon ja niistd aiheutuneiden edunmenetysten hyvittiminen, kannanotto lu-
kuisten uittorakenteiden poistamiseen ja kdyttdoikeuksien kumoaminen. Ndiden
suuritdisten asioiden késittelyaika on saattanut olla, katselmustoimitus mukaan
lukien, jopa kymmenid vuosia. Toisaalta lupa kiintein omaisuuden myymiseen
on kidytannossi ollut pelkkd muodollisuus ja tyoméirad vihidinen, kisittelyaika-
kin ehki vain muutamia piivié.

Asiat vaihtelevat myos siséllolliseltd vaativaudeltaan. Siind, missd esimerkik-
si ennallistamisvelvollisuuden laajuus ja jopa kisiteltdessd noudatettavat menet-
telyt ovat saattaneet olla hyvinkin kiperid kysymys, ovat monet muut asiat olleet
rutiiniluonteisia sen jalkeen kun oikeuskdytdnnon tulkinnat ovat vakiintuneet.
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Uittoon liittyvid ennallistamissidéntely voimassa
olevan oikeuden mukaan

1 UITTO VESILAISSA

Oikeus uittamiseen on vesilaissa sdilytetty yleiskdyttdoikeutena, jota saa harjoit-
taa ilman lupaakin, kunhan ei aiheuta ”tarpeetonta vahinkoa, haittaa tai hdiriotd”
(VL 2:3.1,3). Lakiin ei sisélly sddnnoksid uittosadannostd, jolla lainsdadannossi
on perinteisesti pyritty jarjestiméin eri vesienkdyttomuotojen vilisid suhteita
laajamittaista uittoa harjoitettaessa. Uittosddntdjen vahvistamista vastaava viran-
omaiskontrolli toteutetaan niin, ettd uiton vakinaisen toimintapaikan perustami-
nen on aina luvanvaraista ja lupaharkinta suoritetaan yleisten luvan myontimi-
sen edellytyksid koskevien sdd@nnosten perusteella. Intressivertailussa on hyotyné
otettava huomioon toimintapaikan merkitys osana uiton toimintapaikkojen muo-
dostamaa kokonaisuutta (VL 3:3.1,10 ja 9:3). My06s mahdollisesti tarvittaviin
kiyttooikeuksiin sovelletaan kaikille rakentamishankkeille yhteisid sddnnoksid
(VL 2:12-14). Uiton pédtyttyd méératdadn toimintapaikkoja koskevat luvat uitto-
yhteison tai valvontaviranomaisen hakemuksesta raukeamaan (VL 9:21.1). Uit-
taminen rinnastetaan muuhun vesiliikenteeseen, minkd vuoksi uittovaylistd ei
ole tarpeen sddtaa sen lisdksi, mitd kulkuvaylistd muuten on sdéddetty. Irtouiton
sadntelyyn ei ole endd katsottu olevan lainkaan tarvetta, vaan uittona pidetidin
vain nippu-uittoa tai uittamista kehilautoissa (VL 9:2.1,1).4¢*

Uiton péittymisen jidlkeen tapahtuvaa ennallistamista kutsutaan jilkihoitotoi-
menpiteiksi. Niistd huolehtiminen on sdddetty valtion valvontaviranomaisen vel-
vollisuudeksi (VL 9:21). Uittoa varten tehtyjen ympiristomuutosten ennallista-
miseen liittyvit VL:ssa sdinnokset rannalle seké vesistoon jddneiden uittopuiden
pois kerdamisesti ja talteen ottamisesta (VL 9:9) sekéd haitallisten uppopuiden
poistamisesta vesistostd (VL 9:10). Uittovahingosta ja sithen perustuvan vaati-
muksen esittimisen lyhyestd médridajasta on aikaisempaa vastaava erityissdin-
nds (VL 9:8). Haitankérsijidlld on mahdollisuus vaatia haitallisten uppopuiden
poistamista. Jélkihoitovelvoitteet on sidddetty viranomaisen velvollisuudeksi il-
man, ettd niitd koskisi haitankérsijian vireillepano-oikeus.

464 Trtouiton jéttdmisestd séddntelyn ja siis myos yleiskiyttooikeuden ulkopuolelle ks. Vesilakitoi-
mikunnan mietinté 2004, s. 97 ja samoin HE 277/2009 vp, s. 124—125. Vesilakitoimikunnan uitto-
jaosto (2001, s. 3) piti tarpeellisena irtouiton mahdollisuuden sdilyttdmistd mahdollisten kriisien ja
niitd seuraavan polttoainepulan varalta.
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UITTOON LIITTYVA ENNALLISTAMISSAANTELY VOIMASSA OLEVAN ...

Uittosddnnostd luopuminen etukiteisen viranomaiskontrollin instrumenttina
vaikuttaa merkittdvéltd muutokselta, mutta kdytdnnossd muutosta aikaisempaan
oikeustilaan verrattuna tuskin aiheutuu. Vastaavan kontrollin on tarkoitus toteu-
tua harkittaessa uiton toimintapaikkaa koskevan luvan myontdmisen edellytyk-
sid ja asetettaessa lupamiérdyksid. Sdintely vastaa aiempaa paremmin uittajalle
myonnettdvien oikeuksien lupamenettelyn luonnetta. Uiton kannalta tarpeelli-
nen toimintapaikkojen kokonaisuus otetaan lupaa myoOnnettdessd huomioon, jo-
ten ei pitdisi olla mahdollista, ettd kunkin toimintapaikan lupa-asian késittelemi-
nen erikseen johtaisi uiton kannalta epétarkoituksenmukaiseen lopputulokseen.
Muutosta ei kidytdnnossd aiheutune senkédidn vuoksi, ettd jo VVL:n mukaan on
uittoa varten tarvittavaan rakentamiseen sovellettu yleisid rakentamista koskevia
sadannoksid (VVL 5:13.3 laissa 750/1996).

Pédttyneen uiton jilkeen tarpeellisen ennallistamisen on aiempaa selkeimmin
tunnustettu jddvidn aiheuttamisperiaatteesta poiketen viranomaisten toteutetta-
vaksi.*® Ndin on yleensi ollut kdytinnossi tdhdnkin saakka. Siihen on johtanut
ennen kaikkea vastuutahon hdvidiminen uiton lakatessa, mutta myds tarve suorit-
taa ennallistamista ja kunnostusta muistakin kuin uittoon liittyvisti syistd. Viran-
omaisen ollessa hakijana ovat eri viranomaiset voineet tarvittaessa tehdd yhteis-
tyotd niin, ettd vesiston tilanne kokonaisuudessaan on otettu huomioon.*6

Periaatteessa vaikuttaa ongelmalliselta, etti jdlkihoitotoimenpiteet on sidddetty
luonteeltaan viranomaisen velvollisuudeksi ilman yhteytté uittosddnnon kumoa-
miseen ja ettd niille velvoitteille on haettava lupa. On kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd nykyisin asenteet ovat ennallistamiselle myonteiset. VVL:n sovelta-
miskdytdnndssd esiintyi aiemmin ristiriitoja eri viranomaisten vililld, kun uitto-
sad@nnon kumoamisasian hakija saattoi olla vihdisempien toimenpiteiden kannal-
la kuin muut, ja pyrki valitusteitsekin saamaan itselleen myonteisid ratkaisuja.
Voidaan olettaa, etti téllaisia ristiriitoja ei enéé esiinny. Jos niin kuitenkin kévisi,
jélkihoitovelvoitteisiin olisi ilmeisesti suhtauduttava samaan laajan virallisperi-
aatteen edellyttiméidn tapaan kuin VVL:n soveltamiskadytdnnossikin. Hakijalla
ei siind tapauksessa olisi muihin lupa-asioihin verrattuna yhtd vapaata mahdolli-
suutta disponoida hakemuksestaan ja miiritelld velvoitteiden laajuutta.

Nykyisin lupakésittelyyn tulee ldhinnd tdydennyskunnostuksia eli "toisen vai-
heen” kunnostuksia, joilla pyritddn korjaamaan uittosddntod kumottaessa asetet-
tujen velvoitteiden mukaisten toimenpiteiden puutteita. Ndmad tilanteet on VVL:a
sovellettaessa rinnastettu muihin vesirakentamishankkeisiin ja niitd on arvioitu

465 Aiheuttamisperiaatteelle ympiristooikeudellisena periaatteena annetusta sisdllostd ks. osa V,
jakso 1.
46 HE 277/2009 vp, s. 131.
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UITON JALKIHOITOTOIMENPITEET VESILAISSA

yksinomaan VVL 2 luvun perusteella. Vastaavasti voidaan menetellid edelleen.
Paitoksen pysyvyyttd koskevat sddnnokset saattavat vield VL:ssa heikennettyi-
nikin estdd tdydennyskunnostusten katsomisen uiton jilkihoitovelvoitteiksi,
vaikka toimenpiteet asiallisesti sellaisia ovatkin. Toisen vaiheen kunnostusten
katsomisella jilkihoitovelvoitteiksi tuskin olisi kdytdnnon merkitystd, vaikka ero
onkin periaatteessa suuri siind mielessd, ettd jdlkihoitovelvoitteet ovat viran-
omaisen velvollisuus, mutta muut vesistokunnostukset eivit ainakaan vesilain
perusteella sitd ole.

VL:n voimaan tullessa jddvit voimassa olevat uittosddnnot voimaan (VL
19:4). Lain voimaan tullessa vireilld oleviin asioihin sovelletaan VVL:n sdin-
noksid, paitsi jos muutoksenhakutuomioistuin palauttaa asian kokonaisuudes-
saan uudelleen kisiteltiviksi, jolloin uudessa késittelyssd sovelletaan VL:n
saannoksid (VL 19:3). Kun VL:ssa ei sdddetd uittosaannostd, ei siind myoskiin
ole sddnnoksid sellaisen kumoamisesta. Tistd voi aiheutua terminologisia ongel-
mia sikéli kuin uusia uvittosddnnon kumoamista koskevia asioita viel4 tulisi vi-
reille, mutta ne tuskin ovat ylipddseméttomii.

2  ENNALLISTAMINEN UITON
JALKIHOITOTOIMENPITEENA

2.1 Uiton jilkihoitotoimenpiteet vesilaissa
2.1.1 Toimintapaikkoja koskevan luvan mdidrddminen raukeamaan

Uiton jilkeen suoritettavilla jdlkihoitotoimenpiteilld on VL:ssa muodollinen
ulottuvuus, kun siini sdddetdédn uiton toimintapaikkoja koskevien lupien maarii-
misestd raukeamaan uiton pdidtyttyd, ja sisdllollinen ulottuvuus, johon kuuluu
ennallistamistoimenpiteistd huolehtiminen. Muodollisella ja siséll6lliselld ulot-
tuvuudella ei ole vilttamitontd yhteyttd, vaan niihin liittyvét asiat voivat olla
kisiteltdvind yhdessd tai toisistaan riippumatta.

Uiton toimintapaikkaa varten myodnnetyn luvan méddrdamistd raukeamaan voi-
vat uiton péatyttyd hakea uittoyhteiso, tai jollei sellaista ole, valtion valvontavi-
ranomainen (VL 9:21.1). Hakijavaltuus on uittoyhteison osalta ilmaistu sdén-
noksessd epdsuorasti: “valvontaviranomaisella on oikeus hakemuksen tekemi-
seen edellyttden, ettd alueella toimivaa uittoyhteisdd ei ole”. Uittoyhteisolld lie-
nee yhteison tarkoituksesta johtuen katsottava olevan aina oikeus hakemuksen
tekemiseen. Jos uiton toimintapaikka luovutetaan johonkin uuteen kiyttoon,
luovuttajana oleva uittoyhteisd tehnee hakemuksen jo omankin etunsa vuoksi.
Viranomaisella ei sen sijaan olisi hakijavaltuutta, ellei siitd olisi nimenomaan
sdddetty.
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Hakemuksen tekemisti ei ole sdddetty kummankaan nimenomaiseksi velvol-
lisuudeksi, vaikka vesilakitoimikunnan uittojaosto ehdotti, ettd viranomaiselle
sellainen velvollisuus asetettaisiin.*” Kédytdnnolliset, esimerkiksi toimintapaikan
muuttuvaan maankdyttoon ja alueen omistukseen liittyvit, syyt saattavat edellyt-
tad hakemuksen tekemistd, mutta lakiin perustuvaa velvoitetta siihen ei siis ole
olemassa. VL ei yleensi edellytd, ettd tarpeettomaksi kdynyt lupapiitos olisi ai-
na madrittivi raukeamaan ja siini tarkoitettu rakenne poistettava.*®® Laissa on
ainoastaan sdddetty tdllainen menettely mahdolliseksi silld perusteella, ettd han-
ke on menettinyt alkuperdisen merkityksensid (VL 3:24.1,2).4°

Hakemusvaltuudesta uiton toimintapaikkoja varten myonnetyn luvan raukea-
maan midrddmistd koskevassa asiassa on sididnnoksen sanamuodosta pddtellen
tarkoitettu sdatdd tyhjentdvisti. Muilla, kuten toimintapaikasta haittaa kédrsivilld
naapurilla, ei siten ole asiassa vireillepano-oikeutta. Hakijavaltuuden omaavien
piiri on suppeampi kuin VVL:ssa ilman, ettd muutosta olisi lainvalmisteluasia-
kirjoissa perusteltu.*

Jos uittoyhteiso tai valvontaviranomainen ei tee hakemusta, lienevit haitan-
kirsijin kaytettivissi yleiset sddnnokset luvan médrdimisestd raukeamaan. Sa-
3:25). Perusteena tulisi kysymykseen, ettd hanke on menettinyt merkityksensa ja
mahdollisesti my0s, ettd luvanhaltijaa ei endi ole tai ettd luvanhaltijaa ei voida
hankaluudetta saada selville. Isdnndttomien rakenteiden osalta ei vastuutahoa
kuitenkaan ole olemassa. Hakijalle voidaan siind tapauksessa myontdé lupa ra-
kenteen pysyttdmiseen (VL 3:25.2), mutta tdlloin hakijan on otettava rakenteesta
vastatakseen. Vireillepano-oikeus on vastaava kuin hallintopakon vireillepano-

47 Vesilakitoimikunnan uittojaosto 2001, s. 33.

468 ISAVL:n ratkaisussa 14.1.2011, 4/2011/2, lainvoimainen, oli kysymys aikanaan jitevesien joh-
tamista varten rakennetun vesistoon pengerretyn altaan poistamisesta rakenteesta haittaa kérsivin
naapurin hallintopakkohakemuksen johdosta. Vesistoon rakentamiseen oli VEO myontényt luvan,
ja jatevesien johtamisesta oli tehty vesiensuojelua koskevista ennakkotoimenpiteistd annetun ase-
tuksen 283/1962 mukainen ilmoitus. Jitevesien johtaminen jirveen oli lopetettu, kun kiinteisto oli
liitetty kunnan viemiriverkkoon, ja patoallas oli kdynyt tarpeettomaksi. Hakijat olivat vaatineet
VEO:n lupapéitoksen poistamista ja alueen ennallistamista. AVI ei katsonut hallintopakkomaé-
rdysten antamisen edellytyksid olevan olemassa, kun VVL:iin ei siséltynyt velvollisuutta poistaa
tarpeettomiksi kédyneitd rakenteita. Vuoden 2012 alusta lukien voimaan tulleen VL:n sdénndsten
mahdollista kysymyksessi olevassa tapauksessa (VL 3:24 ja 3:25). Oikean vastuutahon 10ytymatta
jddminen saattaa kuitenkin jéttda haitankarsijdt vaille tehokkaita keinoja tilanteeseen puuttumisek-
si, jos valvontaviranomainen ei ota asiasta huolehtiakseen.

49 Sdannoksen perusteluissa on nimenomaan mainittu, ettd sdédnnokset, joiden nojalla lupa voi-
daan médritd raukeamaan, eivit aseta valvontaviranomaiselle velvollisuutta puuttua isdnnittomiin
tai alkuperdisen merkityksensd menettdneisiin hankkeisiin, HE 277/2009 vp, s. 76-77.

470 Hakijavaltuudesta VVL:n mukaan ks. osa III, jakso 2.2.2.
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oikeus eli haitankirsijd voi tehdd hakemuksen edellyttden, ettd valvontaviran-
omainen ei ole sitd tehnyt (VL 3:24.3 ja 14:4).

Padtoksen pysyvyyden heikentdminen luvan midrdamistd raukeamaan koske-
villa sddnnoksilld (VL 3:24 ja 3:25, voimaantulosdinnos 19:17) ei siséltynyt
vesilakitoimikunnan ehdotukseen. Sddnnokset otettiin toimikunnan mietinnosti
annettujen lausuntojen perusteella vesilakityoryhmén toimeksiantoon, ja tyoryh-
mi tekikin niitd koskevan ehdotuksen viittaamatta kuitenkaan uittoa varten teh-
tyihin laitteisiin tai ympéristomuutoksiin.*’! Uittoa koskevat erityissdidnnokset
eivit sisdltyneet tyoryhmin toimeksiantoon. Se, ettd uiton toimintapaikkaa kos-
kevat sddnnokset eivit ndyti tulleen integroiduiksi yleiseen paitoksen pysyvyy-
den heikentdmistd koskevaan sddntelyyn, saattaa johtua viimeksi mainittujen
valmistelemisesta vasta sen jilkeen, kun uittosddnnosten valmistelu oli jo péitty-
nyt. Mahdollisesti valvontaviranomaisten toiminnan on myos oletettu olevan
niin tehokasta, ettd sellaiseen ei ole tarvetta. Kidytdnnossda ongelmia ei kuiten-
kaan aiheutune, koska valvontaviranomainen tehnee tarvittavat hakemukset kéy-
tostd poistettujen rakenteiden poistamiseksi, jos niistd aiheutuu haittaa. Ilman
nimenomaista sddnnostédkin haitankérsijilld on mahdollisuus kiinnittd valvonta-
viranomaisen huomiota toimenpiteiden tarpeellisuuteen, mutta téllaisen vireille-
pano-oikeuden ulkopuolella tapahtuvan menettelyn johdosta viranomaisella ei
sddnnoksen mukaan ole velvollisuutta ryhtyd toimenpiteisiin.*’

Jos haitankdrsijin intressi perustuu rakenteen aiheuttamaan haittaan, saattaisi
olla luontevinta kiyttdd yleistd hallintopakkomenettelyd ainakin siind tapauk-
sessa, ettd hallintopakkohakemuksen tueksi voidaan vedota kunnossapitovelvoit-
teen tai lupamédridysten noudattamisen laiminlyOntiin ja siten vesilain vastaiseen
menettelyyn (VL 14:4.1 ja 2:9.1). Laillisen oikeuden perusteella tehdyn ja kun-
nossa pidetyn, mutta pelkilld olemassaolollaan haittaa aiheuttavan rakenteen
poistamista koskevan miidrdayksen antaminen ei ndytd mahdolliselta hallintopak-
komenettelyssd vain sen vuoksi, ettd rakenne on kidynyt tarpeettomaksi. Hallin-
topakkomenettely ei soveltune myoskédn tilanteisiin, joissa myonnetystd kiytto-
oikeudesta aiheutuu kiinteiston omistajalle rajoituksia ilman rakenteiden ole-
massaoloakin, vaan kidyttooikeuden lakkaaminen olisi jérjestettivd luvan rau-
keamaan méadrddmistd koskevan asian yhteydessd tai muussa hakemusmenette-
lyssa.

411 Vesilakityoryhmin mietintd 2006, s. 46—49.

472 Jos kidytostid pois jadneestd toimintapaikasta aiheutuisi haittaa esimerkiksi kiinteistonomistajil-
le, kysymys viranomaisen velvollisuuksista ei ehki olisi niin yksinkertainen kuin VL 9:21,1 sédédn-
noksen sanamuodosta voisi péételld.
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2.1.2  Jilkihoitotoimenpiteet

Uiton jilkihoitotoimenpiteistd sdddetddn, ettd valtion valvontaviranomaisen tu-
lee ryhtyd toimenpiteisiin sellaisten aikaisemmin harjoitettua uittoa varten tehty-
jen laitteiden ja rakennelmien poistamiseksi tai muuttamiseksi, jotka voivat olla
vaaraksi tai haitaksi vesistod kéytettidessd, sekd peratun uoman palauttamiseksi
ennalleen (VL 9:21.1). Jos toimenpiteet edellyttdvit yleisen vesistoon rakenta-
mista koskevan sdinnoksen perusteella lupaa, on viranomaisen haettava lupa
joko toimintapaikkoja koskevan luvan raukeamaan méédrdamisen yhteydessi tai
erikseen (VL 9:21.2 ja 3:2).# Muuten huomiotta jadvid aiheuttamisperiaatetta
toteuttaa se, ettd valvontaviranomainen voi saada tihén tarkoitukseen kayttoonsa
uittoyhteison varat, jotka velkojen maksamisen jilkeen ehkid ovat jéljellda (VL
9:20.2).

VL:n jilkihoitovelvoitteita koskeva sanamuoto vastaa VVL:n ennallistamis-
velvoitteen sanamuotoa “tulee — — ryhtyé toimenpiteisiin” (VVL 5:30.3). Vesila-
kitoimikunnan ehdotuksen nimenomaisen maininnan mukaan laitteiden ja ra-
kennelmien poistaminen jidlkihoitotoimenpiteini olisi ollut viranomaisen oikeus,
ei velvollisuus.*™ Vesilakitoimikunnan uittojaosto oli ehdottanut VVL:n sana-
muodon kanssa identtist ja siis velvollisuudeksi muotoiltua sadnnosté.*”

Jalkihoitovelvoitteiden sddtimistd oikeuden sijasta velvollisuudeksi esitettiin
hallituksen esitykseen sisdltyvissd lakiehdotuksessa, mutta tdtd vesilakitoimi-
kunnan ehdotuksesta poikkeavaa muotoilua ei perusteltu, eiki siitdkdin ole mai-
nintaa, minkilaiseksi velvollisuuden luonne on ajateltu. Laissa ei ole sddnnosti
siitd, olisiko jokin menettely kiytettdvissd velvollisuuden toteuttamiseksi, ellei
viranomainen toimi sen mukaan.*’® Vesilakitoimikunnan uittojaosto piti tarked-
ni, ettd vahingonkérsijilld olisi jokin keino laissa sididetyn jilkihoitovelvoitteen
tdytdntoonpanon vaatimiseksi. Lisdksi viranomaisella tulisi pddsddntdisesti olla
mahdollisuus ryhtyd kunnostustoimenpiteisiin ilman, ettd sen on ensin kdynnis-
tettdvi ensisijaisen vastuutahon mahdollisesti kallis ja hidas selvittiminen.*”’
Ndistd on siis vain jidlkimmadinen toteutettu jattamailld kokonaan sddtamittd
muusta kuin valvontaviranomaisen vastuusta. Jai epaselviksi, olisiko vahingon-

473 VL 9:21 siénnoksen otsikko Jélkihoitotoimenpiteet ei ole aivan onnistunut, silld se koskee vain
valtion valvontaviranomaisen velvollisuuksia ja myos edellinen pykild késittelee uiton jidlkeen
tarpeellisia muita kuin ennallistamistoimia otsikon Uittoyhteison selvitystoimet alla.

474 Vesilakitoimikunnan mietinté 2004, s. 103-104. Himeen tyovoima- ja elinkeinokeskus oli
esittdnyt toimikunnan mietinnostd antamassaan lausunnossa, etti jédlkihoitotoimenpiteet sdddettdi-
siin valvontaviranomaisen velvollisuudeksi, ks. Salila 2005, s. 86.

475 Vesilakitoimikunnan uittojaosto (2001, s. 33) oli ehdottanut, etti viranomaisen velvollisuutena
olisivat sekd uiton toimintapaikkojen lupien kumoamisen hakeminen ettd jélkihoitovelvoitteet.

476 HE 277/2009 vp, s. 132.

477 Vesilakitoimikunnan uittojaosto 2001, s. 8.
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kirsijan tai esimerkiksi luonnonsuojelujirjeston kiytettdvissd jokin menettely,
jolla viranomainen saataisiin toteuttamaan sille sdddetty velvollisuus.

VEO ja VYO ovat erédssi tapauksessa tutkineet VVL:n mukaisena hallinto-
pakkoasiana haitankérsijoiden viranomaiseen kohdistaman vaatimuksen, joka
perustui jilkihoitovelvoitteiden suorittamatta jattimiseen.*”® Asiasta ei kuiten-
kaan liene KHO:n kiytintod. Jd4 siten mahdollisen my6hemmin ratkaisukidy-
tdnnon varaan, voidaanko viranomaiseen tilld perusteella kohdistaa vaatimuksia
hallintopakkomenettelyssa.

Vilttaméatontd yhteyttd toimintapaikkoja koskevien lupien raukeamaan mii-
rddmisen ja luvanvaraisten jdlkihoitotoimenpiteiden lupakdsittelyn vililld ei enidd
ole. VVL:n mukaan uittosddnnén mukaista laitetta tai rakennelmaa ei saanut
poistaa ilman vastaavaa uittosdinndn muutosta. VL:n mukaan on periaatteessa
mahdollista, ettid toimintapaikkaa koskeva lupa jdid voimaan, vaikka sen tarkoit-
tama rakenne poistetaan. Hakemukset eivit edellyti toisiaan, ja ne voidaan kisi-
telld yhdessi tai erikseen.

Tavallisesti hakijalla on oikeus disponoida hakemuksestaan peruuttamalla se,
minki jilkeen asian vireilldolo piittyy ratkaisuviranomaisen jittidessd asian sil-
lensd. VVL:ssa oli tdstd nimenomainen sdannos (VVL 16:22), mutta ilman sidén-
nostdkin on katsottava, ettd hakijalla on aina oikeus peruuttaa hakemuksensa
ennen péitoksen antamista.*”” Mahdollisuus peruuttamiseen ei ole VVL:n mu-
kaan ollut sovellettavissa uittosddnnon kumoamisasiassa annettaviin velvoittei-
siin, joissa on perusteiltaan ollut kysymys velvoitteiden asettamisesta eiké luvan
myontdmisesta.

Lainvalmisteluasiakirjat eivit selvenni sitd kysymystd, onko tarkoitus jatkaa
VVL:n soveltamiskdytdntdd, jonka mukaan ratkaisuviranomainen voi asettaa
ennallistamisvelvoitteet laajasti ymmarretyn virallisperiaatteen nojalla ilman lu-
pahakemuksen tavanomaisesti asettamia siséllollisid rajoitteita siitdkin huoli-
matta, ettd hakija olisi jonkin velvoitteen osalta peruuttanut hakemuksensa.*%

478 Tijoen alaosaa koskevassa asiassa annetut ratkaisut PSVEO 23.1.1991, 13/91/1 ja VYO
13.2.1992, 46/1992, lainvoimainen. Vaatimukset hylittiin.

479 Vesilakitoimikunnan (2004, s. 187) ehdotukseen vesilaiksi siséltyi peruuttamista koskeva sidn-
nos (lakiehdotuksen 11:17) VVL:n esimerkin mukaan. HE 277/2009 vp ei sisdlld vastaavaa sddn-
nosehdotusta eikd sen puuttumista ole perusteltu. Mydskiin hallintolaki, jota sovelletaan kaikessa
hallintotoiminnassa sikili kuin erityislaeilla ei ole sdéddetty siitd poikkeavasti, ei sisdlld sdannostd
hakemuksen peruuttamista. Peruuttamisesta sddtdmistd lienee pidetty tarpeettomana katsoen, ettd
oikeus hakemuksen peruuttamiseen on joka tapauksessa olemassa.

480 Kysymyksen jittdd auki seuraava HE:n lausuma uittoyhdistyksen selvitystoimia koskevan VL
9:20 yksityiskohtaisissa perusteluissa: “Tarvetta vanhojen irtouittovaylien kunnostusten kaltaisille
laajoille jalkihoitovelvoitteille ei nykyisestd vesiliikenneviylilld tapahtuvasta nippu-uitosta kuiten-
kaan endd pddse syntymdin. Jilkihoitoa voidaan siten jatkossa pédasiassa sddnnelld lupaviran-
omaisen padtokselld.” HE 277/2009 vp, s. 131. Sanamuoto on sama, jota Vesilakitoimikunta (2004,
s. 103) on kiyttanyt. Myos VVL:n mukaisista velvoitteista péétti lupaviranomainen. Oleellinen ero
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Laajasti ymmirretyllid virallisperiaatteella oli velvoitteiden sisdllon muotoutu-
misessa suuri merkitys uittosddntdjen kumoamisen alkuvaiheessa, kun ennallis-
tamisvelvollisuuden laajuus oli vasta muotoutumassa ja vesihallitus pyrki haki-
jana hyvin rajoitettuihin velvoitteisiin. Tédssd tilanteessa KHO:n vuosikirjaratkai-
sut ja niiden tulkinta virallisperiaatteen ulottuvuuksista vaikuttivat ratkaisevasti
sithen, miten laajaksi ja minkéa luonteiseksi velvollisuudeksi jalkihoitovelvoitteet
tulkittiin. Toiminta ei endd tarvinne téllaista lupaviranomaisen kontrollia. Jos
hakemus laaditaan riittdvin kattavaksi ja pidtoksen mukaiset toimenpiteet aika-
naan toteutetaan, kuten nykyisin muuttuneessa asenneilmastossa voidaan olettaa
tapahtuvan, kysymys oikeuden ja velvollisuuden vilisestd erosta jad semantti-
seksi. Mahdollisissa ongelmatilanteissa lienee velvollisuus kuitenkin ymmaérret-
tdvd VVL:n soveltamiskdytinnon mukaiseksi.

Ennallistamisvelvollisuuden sisédllostd on sdddetty samoin sanamuodoin kuin
aikaisemminkin. Poistettava on “vaaraksi ja haitaksi vesistod kidytettdessd” ole-
vat "laitteet ja rakennelmat”, miké oli jo VVL:n sddnnoksen alkuperiisessé sana-
muodossa (VVL 5:30.3). Peratun uoman on oikeuskiytinnossé katsottu kuulu-
van ennallistettaviin kohteisiin ainakin Kutujoen vesistod koskevasta ratkaisusta
KHO 1977 A 1I 81(d4n.) ldhtien. VL:n sanamuoto vastaa siis peratun uoman
osalta vakiintunutta soveltamiskédytintdd ja muutoin VVL:n sanamuotoa.

Ennallistamistoimenpiteistd seuraa usein muutoksia vedenkorkeuksiin, mika
on saattanut aiheuttaa suuria ongelmia ennallistamisméérdyksid annettaessa. Ve-
sistdd eri tarkoituksiin kidyttdvilld, myos rannanomistajilla keskenéén, voi olla
erilainen nikemys toivottavasta vedenkorkeudesta. VL:ssa vastataan vesiston
kunnostushankkeiden vedenkorkeuden muutoksiin liittyviin haasteisiin s#dita-
maélld keskivedenkorkeuden muuttamisesta omassa luvussaan (6 luku). Tarve
viitata uiton jélkihoitotoimenpiteitd koskevan sédédntelyn yhteydessd vedenkor-
keuksien muuttamista koskevaan sédidntelyyn ei nidytd olleen lainvalmistelussa
esilld, vaikka kysymys uittoa varten muutettujen vedenkorkeuksien palauttami-
sesta on ratkaisukdytinnon valossa aiheuttanut ristiriitoja.

Uittoa varten tehdyt ymparistomuutokset eivit kuulu niihin hanketyyppeihin,
jotka on rajattu keskivedenkorkeuden muuttamista koskevien sddnnosten sovel-
tamisen ulkopuolelle.*®' Jos vedenkorkeus muuttuu ennallistamisen seurauksena,

lupahakemuksiin oli, ettd kysymys ei ollut tavallisesta, vapaaehtoisuuteen perustuvasta ja hakijalle
disponointimahdollisuuksia jattdvistd hakemuksesta. Mahdollisesti muotoilulla on tarkoitettu, ettd
kysymykseen tulisi luvan my&ntdminen toimenpiteeseen ja ettd asiaa olisi arvioitava kaikin osin
yleisten luvan myontdmistéd koskevien sdadnnosten perusteella. Todenndkoisemméltd vaikuttaa, ettd
velvollisuuden luonnetta ei ole lainvalmistelussa huomattu pohtia. VVL:n soveltamiskdytdnnossi
vakiintuneesta ennallistamisvelvoitteen luonteesta ks. myds osa III, jakso 2.2.

1 VL 6 luvun soveltamisen ulkopuolelle jddvit ojitusta, sddnnostelyd ja vesivoiman hyodyntimis-
td koskevat asiat (VL 6:1,1), joiden osalta ndiden erityissddnnosten katsotaan koskevan riittavisti
myds vedenkorkeuden muutoksia, ks. HE 277/2009 vp, s. 108. Ndin ei siis ilmeisesti ole katsottu
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on noudatettava my0s vedenkorkeuden muuttamista koskevia yleisid saannoksia.
Tdmé voinee tapahtua niin, ettd lupahakemus ja siihen annettava ratkaisu kisit-
tavit vesistoon rakentamista tarkoittavien toimenpiteiden lisdksi hakemuksen
vedenkorkeuden pysyvistd muuttamisesta ja sen edellyttimiit selvitykset. Lupa
voidaan myOntdid vain, jos sekid rakentamista ettd vedenkorkeuden muuttamista
koskevat edellytykset tdyttyvit. Keskivedenkorkeuden muutosta koskevassa
asiassa saattaa olla tulkinnanvaraista, minké ajankohdan tilanteeseen hakemuk-
sen mukaista tilannetta on verrattava esimerkiksi haittoja arvioitaessa, jos veden-
korkeutta on aiemmin keinotekoisesti muutettu. Tdssd suhteessa uittoa varten
tehdyt muutokset eivit ole erilaisessa asemassa maankuivatuksen tai muussa
tarkoituksessa suoritettuihin muutoksiin verrattuna.

2.1.3  Kuuleminen jdlkihoitovelvoitteita koskevassa asiassa

Jalkihoitovelvoitteita koskevassa lupa-asiassa viranomainen pyytdd lupaa, tai
oikeastaan velvoitteiden asettamista itselleen. Lupahakemuksen kisittelyé tai
luvan myontidmisen edellytyksid koskevia erityissddnnoksid ei ole olemassa, jo-
ten asia kisitelldén yleisten vesistoon rakentamista koskevien sddanndsten mukai-
sesti.

VL:n mukaan hakemusasia annetaan piisddntdisesti tiedoksi kuuluttamalla,
mutta ellei se ole tarpeen, muulla tavoin (VL 11:10). Pdisdantona on tiedottami-
nen sanomalehdessd (VL 11:10.3). Paiatos hakemusasiassa annetaan julkipano-
menettelyd noudattaen (VL 11:22). Valitusaika alkaa julkipanomenettelyéd nou-
datettaessa antopdivisti, jona pddtoksen katsotaan tulleen valitukseen oikeutet-
tujen tietoon (VL 11:22.1 ja VL 15:1.2). My0s pditoksen antamisesta on tarkoi-
tus ilmoittaa péadsdantoisesti sanomalehdessd (VL 11:22.4).48 Asianosaisten,
kuitenkin vain sellaisten, “joita asia erityisesti koskee”, tiedonsaantia kuulutus-
ja julkipanomenettelyssi turvaa viranomaisen velvollisuus antaa heille erikseen
tieto, mikd tapahtuu kidytdnnossa ldhettamalla heille jdljennos kuulutuksesta (VL
11:11.1 ja 11:22.3).

VL:n ja VVL:n tiedoksiantoa koskevat sidfinnokset niyttidvit vastaavan toi-
siaan, mutta hallituksen esityksessd on mainittu esimerkkini asianosaisesta, jota
asia erityisesti koskee, kiinteistonomistaja kdyttdoikeuden perustamisen tai kor-

olevan muuta vesistoon rakentamista koskevissa asioissa, joina uiton jélkihoitotoimenpiteitikin on
luvan tarpeen ja sen myontidmisen edellytysten osalta pidettdva.

42 Sitid, miten lupamenettelyiden yhteydessi toimitettu tieto tavoittaa asianosaiset tai muut osallis-
tumisoikeuden haltijat, ei liene tutkittu. Voidaan olettaa, ettd sanomalehdessi ilmoittaminen tavoit-
taa asianosaiset hyvin huonosti useissa vesistoon rakentamisen tilanteissa, joissa kysymys on
muualla asuvien omistajien vapaa-ajankiinteistoista.
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vattavan edunmenetyksen osalta, miki ei vastaa VVL:n soveltamiskidytiantod.*s3
Vastaavat esimerkit mainittiin jo vesilakitoimikunnan mietinnossd. Sekd HE:n
ettd vesilakitoimikunnan mietinnén mukaan lupaviranomainen voisi pééttaa tie-
don antamisesta muillekin, mutta timd ei voisi tulla kysymykseen johdonmukai-
sesti kaikissa asioissa. Jos sddnnostd tulkitaan sen perusteluiden valossa, tulee
henkilokohtainen tiedoksianto kysymykseen vain erittdin harvoin.** Edes ympa-
ristollisissd menettelyissd yleensd vihimmaiisvaatimuksena oleva rajanaapurei-
den kuuleminen ei useimmissa tapauksissa tulisi kysymykseen.

Ratkaisukédytdnnon varaan jad, tulkitaanko tiedoksiantoa koskevaa sddnndsta
sen perusteluiden edellyttamilld tavalla vai katsotaanko VVL:n soveltamiskiy-
tdntod voitavan jatkaa. Jos tiedoksianto on kovin suppea, tulee tehokkaasti toteu-
tetuksi vain lupamenettely julkisoikeudellisena ohjauskeinona. Tdrkedd olisi
my6s lupamenettelyn naapuruusoikeudellisen funktion toteuttaminen. Tiedoksi-
annon menettelykysymyksié tulisi tulkita niin, ettd asianosaisten oikeudet voisi-
vat toteutua. Lupamenettelyn tavoitteita palvelee se, ettd kaikki vaatimukset tu-
levat esitetyiksi ja kisitellyiksi jo ensimmiisesséd asteessa ja ettd ainakaan tie-
donsaannin puutteista johtuvaa tarvetta varsinaiseen tai ylimdédrdiseen muutok-
senhakuun ei olisi olemassa. Huolimatta sddnnoksen perusteluiden epdonnistu-
neesta muotoilusta on sitd lupamenettelyn tavoitteiden turvaamiseksi perusteltua
tulkita niin, ettd entistd kdytintod tiedon antamisesta erikseen hankkeen lihistol-
14 sijaitseville kiinteistoille voidaan jatkaa.

483 Vesilakitoimikunnan mietinté 2004, s. 113 ja HE 277/2009 vp, s. 144. VVL:a sovellettaessa on
erityistiedoksiannon vihimmaéisvaatimuksia edustanut pienehkojen vesirakennusasioiden kidytianto
lahettdd kuulutus noin 200 m:n etdisyydelld sijaitsevien rantakiinteistojen omistajille, joiden yh-
teystiedot luvan hakijan on edellytetty selvittavin. Kdytdanto on kirjattu laitureita sekd vesialueen
ruoppausta ja tayttdmistd koskevaan hakemuksen laatimisohjeeseen, ks. Suomen ympéristokeskus
2010, s. 3. Vesilakitoimikunnan mietinndssé annetuissa lausunnoissa ei ole kiinnitetty muutokseen
huomiota, ks. Salila 2005, s. 92.

44 VL 11:11.1:n sddnnokselld ndyttdd olevan taustansa YSL 38.2 §:ssi, jossa on kilytetty samaa
sanamuotoa, vaikka sitd ei VL:n sdiinnoksen perusteluissa mainitakaan. YSL:n sddnnoksen perus-
teluiden mukaan tdmi asianosaispiiri, jota asian katsotaan erityisesti koskevan, on kuitenkin huo-
mattavasti laajempi. YSL:n sddnnokselld haluttiin sdilyttdd VVL:n kidytdnto. Ne, joille tieto on
annettava erikseen, médriteltiin niin, ettd aikaisempaa VVL:n mukaisissa péddstoasioissa melko
laajaksi vakiintunutta tiedoksiantokdyténtod voitiin jatkaa YSL:a sovellettaessa ilman ristiriitaa
sddnnoksen tai sen perusteluiden kanssa, ks. HE 84/1999 vp, s. 64. Palattuaan YSL:n kautta takai-
sin vesilainsdddintoon tdmé tiedoksiantosddnnods on ainakin perusteluidensa mukaan muuttunut
huomattavasti aiempaa suppeammaksi.
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2.2 Jilkihoitotoimenpiteet vanhassa vesilaissa

2.2.1 Ulittosddnnon kumoaminen

Uittosddnnon kumoaminen ei VVL:n mukaan ollut vilttdmétontd uiton lakates-
sa. Vilillisesti siithen kuitenkin oli velvollisuus. Sellaisten laitteiden ja rakennel-
mien poistaminen, jotka voivat olla vaaraksi tai haitaksi vesistod kéytettdessi, oli
nimittdin uviton lakattua sdddetty ensi sijassa maarityn toimitsijan tai, jos sellais-
ta ei ollut asetettu, viranomaisen tehtédviksi ja poistaminen puolestaan edellytti
vastaavia muutoksia uittosddntoon (VVL 5:30). Uittosdantod kumottaessa ku-
mottiin my0s siind midrityt kiyttdoikeudet, joita saattoi olla eri kiinteistdihin
kohdistuvina suuri madri. Asiallisesti uittosdintod kumottaessa oli suurin merki-
tys samassa yhteydessid méarittavilla ennallistamistoimenpiteilla.

Uittoviylédn ylldpito ja siihen liittyvien laitteiden kunnossapito ymmérrettiin
yleisid kuljetustarpeisiin liittyvid etuja turvaavaksi velvollisuudeksi. Uittoa varten
tehdyt laitteet olivat kaikkien uittoa laillisesti harjoittavien kdytettdvissd (VVL
5:6 ja 5:17). Sddtamalla uittosdinndn kumoamisesta seké haittaa ja vaaraa aiheut-
tavien laitteiden poistamisesta jdrjestettiin mahdollisuus niistd velvollisuuksista
vapautumiseen. Samalla otettiin huomioon muiden vesiston kiyttdjien oikeudet.

Perkauksia oli suoritettu ja uittolaitteita rakennettu varsin laajasti ilman sel-
laista uittosddnnossd myonnettyi oikeutta, jota VVL ja sen edeltdja VOL olisivat
edellyttianeet. Tavallisesti vesistoon oli vahvistettu uittosddntd ja osa toimenpi-
teistd oli ollut sen mukaisia, mutta esimerkiksi perkaukset saattoivat olla massa-
midérien ja pinta-alojen osalta moninkertaisia uittosddannon mukaisiin verrattuna.
Jokien ylimpien koskien ja niiden yldpuolisten jarvien luusuan perkaamisesta oli
seurannut usein myos tarve jirven vedenkorkeuden ja virtaaman sda@nnostelyyn
padon avulla, jotta muutoin aivan liian nopeasti ja suurella voimalla virtaavat
tulvavedet saatiin kidytettyd tehokkaammin uiton hyviksi. Patojen rakentami-
seenkaan ei aina ollut hankittu lain edellyttiméd viranomaishyviksyntii uitto-
sdanndn muutoksen tai erillisen rakentamisluvan muodossa. Niistd ja muista
uittoa varten luvatta suoritetuista toimenpiteistd aiheutuneiden haittojen kom-
pensoimista ei myodskédidn ollut jarjestetty, miki olisi ollut mahdollista sopimus-
teitse viranomaismenettelyn ulkopuolellakin.

Luvattomista muutoksista ja rakentamisesta seurasi epatyydyttivi tilanne se-
ki yleensd viranomaisohjauksen etti haitankérsijoiden kannalta. Molempia kor-
jattiin kdsittelemilld luvattomien toimenpiteiden edellyttimit muutokset jalki-
kiteen uittosddnnon muutosasioina, joissakin tapauksissa lopputarkastuksen
yhteydessi, jolloin késiteltiin my6s lain edellyttimét korvauskysymykset.*®* Jos

5 Hyvénen (1989, s. 49) on maininnut KHO:n ratkaisun 27.5.1982 T 2466 Virridjoen uittosdin-
non lopputarkastusasiassa esimerkkini siitd, ettd lopputarkastuksessa késiteltdviin asioihin kuului
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uittosdaannon kumoaminen oli jo ajankohtaista, kisiteltiin samalla myos kumoa-
mista ja siihen liittyvid velvoitteita koskeva asia.

Ympiristomuutosten aiheuttajalle VVL:n mukaan kuuluneet velvoitteet edel-
lytettiin oikeuskdytidnnossi kisiteltdviksi yhdessd asian muun késittelyn kans-
Sa.486

Velvoitteiden yhteydestd luvan mydntdmiseen oli kysymys esimerkiksi Kii-
minkijoen vesistod koskevassa asiassa. KHO palautti pdétokselldin 28.4.1976
T 1733 VEQO:lle uittosddnnon kumoamista ja siihen liittyvid velvoitteita kos-
kevan VH:n hakemuksen kisiteltdviksi yhdessd MH:n uittosddnt6on kuulu-
mattomien uittoviyldtdiden aiheuttamien vahinkojen selvittimistid koskevan
hakemuksen kanssa. VEO oli ratkaissut asian vain VH:n hakemuksen osalta
jatkaen MH:n hakemuksen kisittelya.

Vastaavasti KHO palautti muun ohella Livojoen vesistdd koskevalla péa-
toksellddn 3.11.1983 T 305 asian ilman lupaa suoritettujen téiden ja toimenpi-
teiden johdosta méérittdvien korvausten tutkimista varten.*” VEO oli muutta-
nut uittosddntdd niin, ettd siihen sisdltyivét luvattomasti tehdyt perkaukset,
mutta jittdnyt tutkimatta niihin liittyvét korvauskysymykset sikdli kuin ne
koskivat aikaa ennen pédiatoksen antamista.

Luvan myontidmisté jo tehdylle rakenteelle jilkikdteen on VVL:n soveltamiskiy-
tannossd pidetty ongelmitta mahdollisena, jos luvan myontdmisen edellytykset
ovat olemassa. Intressivertailu luvan myontdmisen edellytykseni ei tavallisesti
johda erilaiseen lopputulokseen myonnettiinpd lupa etukiteen tai jilkikiteen,
kun hydodyt ja haitat tulevat arvioitaviksi molemmissa tilanteissa samoin. Luvat-
tomia uittoperkauksia jilkikédteen luvallistettaessa olisi luvan myontdmisen edel-
lytyksid ilmeisesti voitu arvioida ottamalla huomioon se tuolloin jo tiedossa ollut
seikka, ettd hankkeen hyodyt olivat usein jddneet hyvin vihaisiksi peratun uo-
man lyhyen kéyttoajan takia. Jos néin olisi menetelty, luvallistamista tuskin olisi
pidetty mahdollisena. Tdma koskee kuitenkin vain oikeustilaa sen jilkeen, kun
uittajalle myonnettivid oikeuksia koskevaa sddnnostd (VVL 5:13.3) oli lailla
750/1996 muutettu niin, ettd vesistoon rakentamista koskevia sdannoksid, mu-

lupapiitoksen velvoitteiden tdyttdméttd jittamisestd tai sen vastaisesta rakentamisesta aiheutunei-
den vahinkojen arviointi ja korvaaminen. VH oli edustanut suppeampaa tulkintaa.

46 Vihervuori (1985, s. 154, alaviite 14) on lausunut, etti KHO:n kiytinnon mukaan kaikki laitto-
masti suoritetut uittoperkaukset oli uittosddnnon muutosasian yhteydessi vietdvé uittosddantoon tai
kisiteltidvi lopputarkastuksessa ja médrattdva niistd aiheutuvat velvoitteet jilkikéteen.

47 KHO kuitenkin hylkisi valittajana olleiden lukuisten jako- ja kalastuskuntien oikeudenkiynti-
kuluvaatimukset “asian laatuun ndhden”, samoin erdin yksityishenkilon ja hdnen myotdpuoltensa
kuluvaatimuksen.
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kaan lukien intressivertailu, sovellettiin my0s uittajalle uittosdinnossa myonnet-
taviin oikeuksiin.**®

Nykyisen luonnon monimuotoisuutta arvostavan ajattelun valossa saattaa olla
vaikeata ymmartad, ettd luvan katsottiin olevan myonnettdvissd mittaville per-
kauksille ja muille merkittivid ympiristomuutoksia aiheuttaneille toimenpiteille
vield niinkin myo6hdidn kuin 1980-luvulla. Laintulkinnan tapakin on muuttunut
aikaisemmasta usein ahtaan muodollisesta ja sanamuotoihin pitdytyvistd kohti
materiaalisen oikeudenmukaisuuden huomioon ottavia tulkintoja. Téstd syystd
voi nykyisestd nidkokulmasta olla vaikea pitdéd perusteltuina VEO:n ratkaisuja,
joissa pdddyttiin erottamaan ympdéristomuutosten aiheuttamisen lupakdsittely
niihin liittyvistd korvausvastuusta.

Vaihtoehtona omaksutulle menettelylle olisi ilmeisesti ollut ennallistamis-
madrdysten antaminen hallinnollisessa pakkokeinomenettelyssi tai rikosproses-
sissa, mutta nédissd menettelyissd midrdysten kohteena ei olisi voinut olla VVL
5:30.3 sddnnoksen mukainen viranomainen, vaan luvattomien toimenpiteiden
aiheuttaja. Tami taho olisi ollut joko toinen viranomainen, tavallisimmin per-
kaukset suorittanut metsihallitus, jolloin kustannukset olisivat joka tapauksessa
koituneet valtiolle, tai ehki jo lakannut uittoyhteiso, johon vaatimuksia ei enii
olisi voinut kohdistaa. Jos ennallistamisvelvoitteiden kisittely ei luvattomien
toimenpiteiden osalta olisi tapahtunut uittosdédnnon kumoamista ja siihen liitty-
vien médrdysten antamista koskevassa asiassa, médrdykset olisi ollut annettava
epitarkoituksenmukaisesti kahdessa eri menettelyssd sen mukaan, oliko toimin-
ta ollut luvallista vai luvatonta. Sekd uittosddnnon kumoaminen, hallintopakko
ettd rikosasia olisivat kaikki kyllidkin kuuluneet VEO:n toimivaltaan. Haittojen ja
vahinkojen selvittiminen hakemusasiassa, jonka kisittelyssd painottui virallis-
periaate, toteutti kuitenkin haitankérsijoiden oikeusturvaa huomattavasti parem-
min kuin se, ettd he olisivat joutuneet esittimiin vaatimuksensa muussa menet-
telyssi.

Ratkaisuista ei kdy ilmi, pohdittiinko nditd vaihtoehtoja uittosdédntdjen ku-
moamisen ja ennallistamisen alkuvaiheessa menettelytapojen vakiintuessa. To-
dennikoistd on, ettd VEO:t ja sittemmin KHO joutuivat ratkaisupakon velvoitta-
mina kisittelemiin ja ratkaisemaan asiat niille jo tehtyjen hakemusten perusteel-

488 Muutoksen tavoitteena oli poistaa epékohtana pidetty tilanne, jossa uittoa varten myonnettidvien
oikeuksien edellytyksend oli vain, vesilain kokonaisuudessa poikkeuksellisesti, uiton yleiseltd
kannalta arvioitava tirkeys. Esimerkkind muutoksen tarpeesta mainittiin, ettd pudotuspaikan epi-
onnistunut sijainti ei ollut merkityksellinen seikka, kun VVL 2 luvun sddnnoksii ei ollut sovellet-
tava uittosddntod vahvistettaessa. Ks. HE 54/1996 vp, s. 5. Myos Repo (1990, s. 480) on katsonut,
ettd lainsdadannossi ei ollut mitdédn syytéd suosia uiton etuja sen kanssa ristiriidassa olevien oikeuk-
sien ja etujen kustannuksella, ja ettd luvan myontimisen edellytyksid koskevissa sddannoksissid
olisi toteutettava intressivertailu tuolloista oikeustilaa selvemmin.
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la ilman, ettd niilld ratkaisuviranomaisina olisi ollut tilaisuutta parhaan menette-
lytavan pohtimiseen ja valintoihin. Tuohon aikaan ei ollut tapana jérjestdd etuké-
teen eri osapuolten vélisid neuvotteluja, miki saattaisi nykyéén tulla kysymyk-
seen. Jilkikdteinen luvallistaminen on herittdnyt aiheellista arvostelua.*® Se
vaikuttaa kuitenkin olleen tuossa tilanteessa oikeudellisesti mahdollisista vaihto-
ehdoista kdytdnnollisin ja parhaiten haitankirsijoiden oikeusturvaa toteuttava.
Rikosseuraamukset, joita haitankérsijoiden késitys oikeuden toteutumisesta olisi
edellyttdnyt, olisi voitu kisitelld myos erikseen.

2.2.2  Menettely velvoitteita asetettaessa

VVL 5:30,3:ssa sdddettiin, ettd kun uitto vesistossi tai sen osassa lakkaa, tulee
midrityn toimitsijan tai, jos sellaista ei ole asetettu, valvontaviranomaisen ryh-
tyd toimenpiteisiin sellaisten laitteiden ja rakennelmien poistamiseksi tai muut-
tamiseksi, jotka voivat olla vaaraksi tai haitaksi vesistod kéytettdaessd. Jos toi-
menpiteestd ei aiheutunut VVL 1 luvussa sdéddettyjen sulkemis-, muuttamis- tai
pilaamiskieltojen vastaista muutosta tai seurausta, voitiin siihen ryhtyé jo ennen
uittosddnnon muuttamista tai kumoamista. Sddnnoksen soveltamisalan ja ennal-
listamisvelvollisuuden ulkopuolelle jdivit sellaiset laitteet ja rakennelmat, joiden
ei katsottu olevan vaaraksi tai haitaksi.

Tastd VVL:n sddnnoksestd, jossa oli kysymys siitd, kenelld on velvollisuus
ryhtyé toimenpiteisiin vaaraa tai haittaa aiheuttavien laitteiden ja rakennelmien
poistamiseksi, kun uitto vesistossd lakkaa, tuli uiton merkityksen nopeasti vé-
hennyttyd kdytinnossd erds uittoa koskeneen VVL 5 luvun tirkeimmistd sddn-
noksistd.*® Mahdollisuus suorittaa ilman lupaakin toimenpiteitd, joista ei aiheu-
du VVL:n kieltosddnndsten vastaisia seurauksia, oli lisétty sddnndkseen vuonna
1976 (649/1976) ja valvontaviranomaisten organisaatiomuutosten myotd, mutta
muuten se pysyi alkuperdisen VVL:n mukaisena. Jilkihoitotoimenpiteistd huo-
lehtiminen kuului siis sen mukaan ensisijaisesti uiton padtyttyd méirétylle toi-
mitsijalle eli uittoyhdistyksen selvitysmiehille ja toissijaisesti viranomaiselle.*!

489 Pokka (1991, s. 473) on arvostellut télld tavoin tapahtunutta perkausten jélkikiteisté luvallista-
mista. Pokka (ibid., s. 472-477) on my0s katsonut, ettd luotettavien vahinkoarvoiden esittdminen
oli pitkidn ajan kuluttua vaikeata tai mahdotonta. Pokan huomautuksia voidaan pitdé perusteltuina.
Pohjoisen Suomen vesistdrakentamisen haitankirsijidt ovat muissakin tapauksissa joutuneet odot-
tamaan korvausasioidensa kisittelyd kohtuuttoman kauan.

40" Arvio on esitetty hallituksen esityksessi uittoyhteison selvitystoimia koskevan VL 9:20 séin-
noksen yksityiskohtaisissa perusteluissa, HE 277/2009 vp, s. 131.

1 Kaytanndssd VH otti huolehtiakseen sellaisistakin velvoitteista, jotka olisi voitu asettaa uittoyh-
teisolle, ks. osa II, jakso 5.3.3. Tidssd tutkimuksessa ei ole tullut esiin, miksi VH otti tillaisen
kannan ja miksi timén kannan mukaan toimittiin jatkossa niinkin johdonmukaisesti.
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Uittosdannon vahvistamista, muuttamista tai kumoamista saattoi VVL:n mu-
kaan hakea uittajan tai valvontaviranomaisen lisidksi muukin, jonka oikeutta tai
etua uiton toimittaminen vilittoémaisti saattoi koskea (VVL 5:9). Uittosddnnon
kumoamisen ja ennallistamisvelvollisuuden yhteys seki niihin liittyvi hakijalta
edellytetty selvitysvelvollisuus on kdytdnnossd rajoittanut ulkopuolisten mah-
dollisuuksia hakea uittosdfinnon kumoamista.

Naéin tapahtui lijoen alaosaa koskevassa asiassa, jossa jako- ja kalastuskuntien
uittosddnnon kumoamista koskeva hakemus hylittiin selvitysten puutteelli-
suuden perusteella PSVEO:n péitokselld 23.1.1991, 13/91/1, jonka lopputu-
loksen VYO pysytti padtoksellddn 13.2.1992, 46/1992, lainvoimainen. Hakijat
olivat ilmoittaneet, ettd ne eivit kéytettdvissidin olevilla voimavaroilla voineet
joutuisasti laatia VEO:n niiltd edellyttimés suunnitelmaa.**?

Kiinteistonomistajien hakemuksesta on kuitenkin joskus muutettu uittosddntoji
poistamalla niistd uitolle tarpeettomaksi kdyneiti toimintapaikkoja, jolloin kéyt-
tooikeus on lakannut ja alue on palautunut omistajan hallintaan.

Uittosddntdd muutettiin kiinteistonomistajan hakemuksesta ISYLV:n pditok-
silld 8.9.2004, 85/04/1, ja 20.4.2005, 5/05/1, molemmat lainvoimaisia. Kum-
massakaan tapauksessa uittoyhdistys ei vastustanut muutosta. Uittosddnnon
kumoaminen ei ollut ajankohtaista, vaan tarve uittosddnnon pitdmiselle voi-
massa muilta osin oli edelleen olemassa. My0Oskéédn lupaa edellyttivistd en-
nallistamistoimenpiteistd ei ollut kysymys eiki uittosdannon muutos edellyt-
tidnyt laajojen selvitysten tekemista.

Kiaytinnossd tavallisin hakija uittosddnnon kumoamisasiassa on ollut VVL
5:30.3 mukainen viranomainen, vaikka sellaisia késityksid on myds esitetty, etti
ympéristomuutosten aiheuttajan olisi pitéinyt ensi sijassa vastata niiden ennallis-
tamisesta kaikissa niissd tilanteissa, joissa ensisijainen vastuutaho olisi ollut
olemassa ja saatettavissa vastuuseen ennallistamisesta.*”> Oikeuskidytdnnossi ei
ratkaisujen perusteella vaikuta edellytetyn mitiin erityisid perusteluja sille, ettd

42 Jako- ja kalastuskunnat eivit menestyneet myoskién ajamalla vaatimuksiaan hallintopakko-
asiana, jonka ne olivat panneet vireille uittosddnnon kumoamista koskevan asian lisdksi, koska
my0s siind edellytettiin hakijan toimittavan asian kisittelyn edellyttimit selvitykset. VYO:n pa-
lautuspditoksen jilkeen ne peruuttivat hakemuksensa ja asia jitettiin sikseen péitokselli PSVEO
12.11.1993, 113/93/1, ei valituskelpoinen pitos.

3 Vesistojen kunnostamistydryhmén (1977, s. 6 ja 47) mietinnon mukaan aiheuttajan tuli ensisi-
jaisesti vastata haittojen poistamiseen téhtddvien toimenpiteiden rahoituksesta sikéli kuin aiheutta-
ja voitiin siihen velvoittaa. Vesilakitoimikuntakin (2004, s. 103) on pitinyt kédytintod, jonka mu-
kaan viranomaiset ovat huolehtineet uiton jdlkihoitotoimenpiteistd, ympéristolainsddddnnossa
yleisesti hyviksytyn aiheuttamisperiaatteen vastaisena.
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viranomainen esiintyy asiassa hakijana sellaisissakin tapauksissa, joissa sen ha-
kijavaltuus olisi oikeastaan ollut toissijainen.

Uittoa varten tehdyn muun kuin uittosddnnon mukaisen laitteen tai rakenteen
poistamisessa oli noudatettava yleisid rakenteen vesistostd poistamista koskevia
saannoksid (VVL 5:30.2).%* Tilld ei tarkoitettu luvattomia rakenteita, jotka olisi
ollut siséllytettdvi uittosddntdoon, vaan luvallisesti VVL 2 luvun mukaisen vesis-
toon rakentamisen hankitun luvan nojalla tehtyji laitteita. Myds yleiskidyttooi-
keuden perusteella oli ollut mahdollista tehda joitakin toimenpiteiti.

VVL:ssa ei sdddetty, ettd uittolaitteiden ja -rakennelmien poistamiseen tai
muuttamiseen olisi sovellettava vesistoon rakentamista koskevia 2 luvun sdén-
noksid, eikd VVL 5 luvussa ollut mydskédédn yleistd viittaussdinnostd 2 lukuun.
Oikeuskdytdnnossd on siitd huolimatta katsottu, ettd VVL 2 luvussa sdddettyji
luvan myontdmisen edellytyksid oli noudatettava madrittdessd uittosddnnon ku-
moamiseen liittyvid velvoitteita, jos toimenpiteistd aiheutui kieltosdédnnosten
vastainen seuraus.*” Luvan myontidmisen edellytykset oli siten yleensi harkitta-
va intressivertailun perusteella (VVL 2:6.2). Tarvittaessa oli sovellettava myds
korvausten maksamista ja kiyttdoikeuksien myontdmistd koskevia sddnnoksid.

Uppopuiden ja uittojitteen poistamista koskevia vaatimuksia ei ole kisitelty
uittosaannon kumoamisen yhteydessi, jos hakijana on ollut viranomainen, koska
niiden poistaminen ei sisdltynyt VVL 5:30:44n eikd siten viranomaisen velvolli-
suuksiin. Jos uppopuista olisi katsottu aiheutuvan vaaraa tai haittaa vesiston
kéytolle, niiden poistamisvelvollisuutta olisi ollut arvioitava samoin kuin uitto-
laitteiden ja -rakenteiden poistamista. VHAO:n Ala-Kemijoen asiassa ottaman
kannan mukaan uvittosdinnon kumoamisasian yhteydessd on kuitenkin késitelta-
vi kaikki uittoyhteison vastuut, mukaan lukien uppopuiden poistaminen, jos sitd
vaaditaan. Tdmai edellyttdd, ettd on vield olemassa uittoyhdistys, johon velvoit-
teet voidaan kohdistaa.

VHAO lausui Ala-Kemijoen uittosddnnon kumoamista koskevassa asiassa,
ettd uittosddnnon kumoamisasiassa olisi késiteltdvé ja ratkaistava kaikki asian-
omaisessa vesistossi tapahtuneesta uitosta ja uittosaannon kumoamisesta joh-
tuvat toimivan uittoyhdistyksen velvollisuudet ja vastuut, vaadittaessa myos
VVL 5:99 mukainen velvollisuus uppopuiden poistamiseen vesistostd. HAO
totesi, ettd uppopuiden poistaminen kuuluu ensi sijassa uittoyhdistykselle.*
Asiassa saadun selvityksen perusteella oli toisaalta aihetta epdilld, ettd uppo-
puista ja vesiston pohjassa olevasta uittojitteestd voi olla vaaraa tai haittaa

4“4 VVL 2:31, 2 ja 3 momentissa s#dddettiin niistid tilanteista, joissa vesirakenteen poistaminen
edellyttdd lupaa. Vedenkorkeuden muutoksen tai muiden haitallisten seurausten aiheutuessa lupa
oli hankittava.

45 Ks. esimerkiksi Lestijokea koskeva ratkaisu KHO 3.5.2005 T 1039 (LRS).

49 VHAO 5.5.2006, 06/0124/3, lainvoimainen.
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vesiston kaytolle. Sen vuoksi uppopuita koskevia vaatimuksia ei ollut voitu
hylati silld perusteella, ettd kalatalousmaksu oli jdtetty voimaan uppopuista
aitheutuvan haitan vuoksi, kun uittosdanto oli muuten kumottu. AVI antoi

HAO:n palautuksen jidlkeen uittoyhdistykselle uppopuiden ja uittojitteen

poistamista koskevia madrayksid.*’

Kun uittosidinnon kumoamisen yhteydessi on kisitelty sekd uittosdédnnon perus-
teella ettd uittoa varten muuten tehtyjen toimenpiteiden ennallistamista, on rat-
kaisu perustettu VVL 5:30.3:n lisdksi VVL 2:31.2 ja 3 sdidnnoksiin erottelematta
samassa asiassa annettavia midrdyksid velvollisuuksiin ja oikeuksiin. Tavaksi
tuli méaritd tehtdaviksi “uittoa varten uittosddnnon perusteella tai muuten suori-
tetut vaaran tai haitan poistamiseksi tarpeelliset, uittosdinnon nojalla tai muutoin
uittotoimintaa varten tehdyt rakenteiden ja laitteiden poistamis- ja muutostyot”.+*
Usein uittosdintoon sisdltymittomit rakenteet ja laitteet olivat luvatta tehtyji
eivitki oikeastaan VVL 5:30.2:ssa tarkoitettuja. Menettely oli kuitenkin kéytéin-
nollinen ja liittyi siihen, ettd luvatta tehtyjen rakenteiden poistamisessa ei ollut
tapana kayttdd hallintopakkomenettelyd eikd myoskddn arvioida niitd rikosoi-
keudellisin perustein. Télld tavoin saatiin mééréttyd yhdelld kertaa kaikista en-
nallistamisvelvoitteista. Oikeastaan viranomainen ei olisi ollut vastuussa luvatto-
mista muutoksista, mutta kun ne oli ensin siséllytetty uittosdintdon, tuli viran-
omaisen vastuu kattamaan niidenkin poistamisen.

Uittosddnnon kumoamista ja ennallistamisvelvoitteiden asettamista koskeva
asia oli hakemusasia ja sen kisittelyyn sovellettiin yleisid hakemusasian kisitte-
lysddnnoksid. Vaikka asian vireille tuleminen edellytti tavalliseen tapaan hake-
musta, kysymys ei kuitenkaan velvoitteiden osalta ollut hakemuksesta my&nnet-
tivéstd oikeudesta vaan hakijalle maérittavista velvoitteista.*”” Hakemuksen si-
séltond oli sen vuoksi, ettd hakija pyysi velvoitteiden asettamista itselleen.

“T PSAVI 30.3.2012, 25/12/2. Tutkimuksen valmistuessa huhtikuussa 2012 valitusaika on vield
kulumassa.

8 Lainaus PSVEO:n Korvuanjokea koskevasta pditoksestd 28.2.1995, 15/95/1, jossa asiassa
KHO on antanut paitokset 12.12.2001 T 3091 ja 4.5.2006 T 1067.

49 Kysymys velvoitteen luonteesta on ollut esilld erdissd velvoitteiden méirdajan pidentdmistd
koskevissa asioissa. Lietejoen asiassa PSVEO hylkisi paétoksellddn 26.6.1986, 29/86/111, lainvoi-
mainen, méddridajan pidentdmisti koskevan hakemuksen silld perusteella, ettd midrdajan pidentd-
mistd koskeva sddnnos VVL 2 luvussa ei ole sovellettavissa velvoitteisiin. Toisaalta ISVEO Rauta-
lammin reitilld sijaitsevia Kellankoskea ja Simunankoskea koskevassa paétoksessdidn 14.11.1989,
96/11/89, lainvoimainen, pidensi VYH:lle kunnostustarpeen selvittimiselle ja sen perusteella tehti-
ville hakemukselle asetettua médrdaikaa. Mahdollisesti ISVEO ei pitdnyt ongelmallisena padtok-
sensd muuttamista sen vuoksi, ettd midrdajan asettaminen oli alun perinkin kuulunut sen toimival-
taan harkinnan mukaan. Sité paitsi méédrdajan pidentdmiseen oli hyviksyttivé syy, kun sen johdos-
ta uiton jélkeiset ennallistamistoimenpiteet voitiin liittdd laajempaan kunnostushankkeeseen. Sit-
temmin velvoitteita katsottiin voitavan muuttaa esimerkiksi siitd syysti, ettd poistettavaksi médrit-
ty rakenne osoittautuikin tarpeelliseksi. Pddtokselld 11.11.1999, 63/99/2, lainvoimainen, (Eméjoen
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Toimenpiteistd voi olla kiytinnossd mahdotonta midritd viran puolesta, jos
asiaa kisiteltdessd kdy ilmi, ettd ennallistamistoimenpiteet edellyttdisivit suun-
nitelmaa eiki sellaista ole laadittu. Hakijan velvollisuuksiin kuuluvaan suunni-
telman laatimiseen ei ole kiytinndssd mahdollista tai periaatteessakaan asian-
mukaista ryhtyd ratkaisuviranomaisen toimesta. Suunnitelma on yleensi niin
oleellinen osa ratkaisun perusteita, ettd sen esittimistd on edellytettivd ennen
asian ratkaisemista.’® My6s hankkeesta mahdollisesti haittaa kirsivilld asian-
osaisilla on oltava mahdollisuus tulla kuulluksi suunnitelman johdosta ennen
ratkaisun tekemistd. Ongelma on ratkaistu madraamalld laadittavaksi suunnitel-
ma ja panemaan vireille sithen perustuva hakemus jossakin méérédajassa. Vaihto-
ehtona olisi ollut hakijan velvoittaminen esittimédn suunnitelma ja kdsittelyn
lykkdaminen, kunnes se olisi ollut valmis. Kaksivaiheista menettelyd kdytettiin
varsinkin siind vaiheessa, kun KHO oli jo linjannut peratun uittovéayldn ennallis-
tamisen kuuluvan uittosddntod kumottaessa annettavien maérdysten piiriin, mut-
ta hakemussuunnitelmissa ei tété ollut vield otettu huomioon."!

2.2.3  Jdlkihoitotoimenpiteet KHO:n julkaistussa kdytdnnossd

KHO linjasi VVL 5:30.3 mukaisen ennallistamisvelvollisuuden luonnetta ja si-
séltod ennen kaikkea kahdella vuosikirjaratkaisullaan, Vaalan Kutujoen vesistod
koskevalla ratkaisulla KHO 1977 A 1I 81 (iin.) ja Kuhmon Aniittijokea koske-
valla ratkaisulla 1986 A II 105 (d4n.). Ndissd paatoksissd madritettiin ennallista-
misvelvollisuuden sisdltod toteamalla perattu uittoviyld ennallistettavaksi uittoa
varten tehdyksi rakenteeksi ja kalojen kutualueiden sorastus velvoitteen mahdol-
liseksi sisdlloksi. Lisédksi linjattiin ennallistamisen luonnetta velvollisuutena ja
sen midrddmistd menettelynd, jossa ei ole kysymys luvan myontimisesti ja jossa
virallisperiaate on niin laaja, ettd hakijalla ei ole mahdollisuutta peruuttaa hake-

Aittokosken voimalaitoksen yldpuolella oleva betonikiinnike, Suomussalmi) PSVEO muutti VL
2:3 ja 2:6,1:n nojalla velvoitetta niin, ettéd poistettavaksi edellytetty betonikiinnike saatiin séilyttéid.
Myos paitoksellda PSYLV 30.1.2004, 12/04/1 (Autioniemelld olevat betoniarkut, Pelkosenniemi)
muutettiin VL 16:32:n nojalla uittosddnnon kumoamispadtoksessé asetettuja velvoitteita niin, ettd
poistettavaksi madrittyd rakennetta ei tarvinnutkaan poistaa.

500 K. Pietildi 1979, s. 74-75 ja Siitari-Vanne 2008a, s. 167—168. Suunnitelman sisillosti ks. esim.
Pietilii 1979, s. 75-77 ja Penttinen — Niinimdki 2010, s. 300-301.

01 Niin meneteltiin esimerkiksi Jormasjokea ym. jokia koskevissa asioissa, PSVEO 26.3.1982,
31/82/11 ja PSVEO 30.11.1984, 28/84/111, molemmat lainvoimaisia, sekid Kolhonjdrved koskevassa
asiassa ISVEO 21.12.1993, 86/93/3 ja ISVEO 9.12.1994, 78/94/111, molemmat lainvoimaisia.
Aniittijoen ennallistamista koskevassa asiassa KHO katsoi voivansa antaa kutusoraikkojen teke-
mistd koskevan médrdyksen palauttamatta asiaa suunnitelman esittdmistd varten, KHO1986 A 11
105(4édn). Kutusoraikkojen tekeminen oli ollut MMM:n vaatimuksen johdosta jo késiteltdvind,
vaikka VEO oli vaatimuksen hylédnnytkin, eiké sen ilmeisesti katsottu edellyttivén erillisen suun-
nitelman laatimista.
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mustaan. Aiemmista vuosikirjaratkaisuista ja niiden perusteella vakiintuneesta
oikeuskdytidnndstd huolimatta on vield vuonna 2005 annettu LRS-ratkaisu Lesti-
jokea koskevassa asiassa, KHO 3.5.2005 T 1039 (LRS).’” Lestijoen kunnosta-
misessa ovat ongelmana poikkeuksellisen monitahoiset ja hankalasti yhteen so-
vitettavat tavoitteet.

Kutujoen asiassa PSVEO oli kumonnut VH:n hakemuksesta Kutujoen vesis-
ton lauttaussdd@nnon ja antanut haittaa aiheuttavien uittorakenteiden ja -laitteiden
poistamista koskevia velvoitteita, jotka koskivat mm. kolmen uittopadon poista-
mista. VEQ jitti lausunnon antamisen raukeamaan siltd osin kuin vesihallitus oli
peruuttanut hakemuksen.’® Peruuttaminen koski esitystd velvoitteiksi erdiden
koskien kivedmisen osalta.

VH:n hakemuksesta kévi ilmi, ettd Kutujoen vesistoon kuuluvien Tervajoen ja
Kutujoen kaikki kosket oli vuosina 1956 ja 1957 perattu koneellisesti siten, etti
perkauksista kertyneiden massojen médri oli ollut yhteensd noin 22 000 m?.
Perkauksen johdosta olivat yldpuolisten jdrvien ja suvantojen vedenkorkeudet
laskeneet, eniten Kutujoen alajuoksulla sijaitsevien Alajdrven ja Keskijdrven
vedenkorkeudet noin 30 cm:1ld. Hakemukseen siséltyneet, sittemmin peruutetut
ennallistamistoimet kasittivit koskien kivedmistd siirtimélld perkauksen yhtey-
dessd poistettuja kivid takaisin uomaan. Suunnitelmassa esitettiin kivedmistoiti
tehtidviksi Tervajoessa noin 570 m* ja Kutujoessa noin 1 330 m?. Kiveykselld oli
tarkoitus peittdd kosken pohjasta noin 20-25 %, kuitenkin niin, ettd uomaan j-
tetddn 2-3 m:n levyinen kivedméiton viyld veneelld kulkua ja irtouittoa varten
(kriisivayld)™™. Autiokosken yldpuolella sijaitsevien Alajdarven ja Keskijdrven
vedenkorkeudet olisivat nousseet vihdn veden aikaan noin 30 cm ja Yldjdrven
vedenkorkeus noin 20 cm. Kivedmiselld olisi myonteisid vaikutuksia kalaston
kannalta. Myds jirvisséd aiheutuisi myonteisid vaikutuksia lahnankutupaikkojen
palautuessa ja rehevoitymisen vihentyessd vesitilavuuden lisddntymisen seu-
rauksena.

Autiokosken yldpuolisten ranta-alueiden omistajat vastustivat Autiokosken
niskan kivedmistd, koska siitd seuraisi vedenkorkeuden nousua, misti he katsoi-
vat aiheutuvan haittaa viljelylle ja metsiankasvulle. Vaihtoehtoisesti he vaativat
korvauksen maksamista vettymisvahingoista. Kalastuskunta sen sijaan ilmoitti
hyviksyvénsd entisdimistyot. VH peruutti hakemuksensa siltd osin kuin siind oli
esitetty kivedmisvelvoitteiden asettamista sen vuoksi, etti muistutuksissa oli
vaadittu korvauksia kivedmistdiden johdosta ja ettd suunnitelman mukaiset ki-

502 Asia on palautuspéitoksen jilkeen uudelleen vireilld KHO:ssa.
33 PSVEO 16.3.1976, 20/76/111.
504 Kriisivédyldd on selostettu osan II jaksossa 2.3.2.
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vedmistyot ainakin jossakin méérin voivat aiheuttaa vettymishaittoja. VH katsoi,
ettd uittosddnnon kumoaminen voitiin toimittaa ilman kivedmisii.

KHO kumosi piddtokselldaan KHO 1977 A II 81 VEO:n péitoksen siltd osin
kuin asia oli jitetty raukeamaan. KHO ei ottanut vilittomaésti ratkaistavakseen,
oliko hakija velvoitettava vesiston kalataloudelliselle hyviksikdytolle aiheutu-
vien haittojen torjumiseksi suorittamaan vesistdssd joitakin toimenpiteiti, vaan
palautti asian VEO:lle uudelleen kisiteltdviksi. Ratkaisu tehtiin ddnestyksen
jalkeen. Vahemmistoon jddneet kaksi jasentd eivét olisi muuttaneet VEO:n rat-
kaisua.

Palautuksen jdlkeen VH esitti VEO:lle kivedmistdistd samansisiltdisen suun-
nitelman kuin alkuperdisessd hakemuksessa. Katselmustoimituksen toimitus-
miehet poistivat suunnitelmasta erditd kunnostuskohteita. Autionkosken kiveyk-
set poistettiin silld perusteella, ettd asukkaat vastustivat kivedmisti. Autionkos-
ken kivedminen olisi suunnitelman mukaan kisittdnyt 60 m*:n médridisten mas-
sojen palauttamisen 40 m:n matkalla. MMM:n kalastus- ja metséstysosasto il-
moitti hyviksyvinsd toimitusmiesten ehdotuksen. VEO péitti asian toimitus-
miesten esityksen mukaan, joten KHO:n vuosikirjaratkaisuun johtaneita kiveyk-
sid ei médritty tehtdviksi.?

Uittosiannon kumoamista Kuhmon reitilli sijaitsevasta Anittijoesta ja erdisti
muista vesistoistd koskevassa asiassa VEO oli VH:n hakemuksesta kumonnut
uittosdannon Anittijiarven ja Ontojirven viliseltd Kuhmon reitin padviylilti se-
ki Anittijirveen laskevista vesistoisti ja velvoittanut VH:n poistamaan tarpeet-
tomiksi kdyneitd uittolaitteita ja suorittamaan koskien kivedmista kuitenkin niin,
ettd osa uomasta jitettdisiin kiveamaitta (kriisiviyld). %

Hakemuksen mukaan kysymyksessi olevia vesistojd, varsinkin Anittijokea,
oli perattu niin, ettd perkauksen vaikutuksia ei voitu pitdd vihdisind. Hakemuk-
sessa esitettiin, ettd perattuja koskia kivettiisiin niin, ettd osa dyriille tyonnetyis-
td 0,3-0,7 m:n ldpimittaisista kivistd palautettaisiin koskiin siten, ettd kaloille
muodostuu sopivia levihdys- ja suojapaikkoja. Kivedmiselld peitettdisiin vdhin-
tddn viidennes kosken pohjapinta-alasta.

MMM:n kalastus- ja metsdstysosasto vaati asiaa késiteltdessd laajempia en-
nallistamistoimenpiteits, joihin sisiltyi kutusoraikkojen tekeminen Aniittikos-
keen sijoittamalla kutualustaksi sopivaa soraa laikuittain erityisesti kosken nis-
kalle ja alaosaan. VEO hylkidsi MMM:n vaatimuksen kutusoraikkojen tekemi-
sestd lakiin perustumattomana sen vuoksi, ettd niiden mahdollinen puuttuminen
ei ollut vaaraksi tai haitaksi vesistod kiytettdessa.

305 PSVEO 13.9.1979, 58/79/11, lainvoimainen.
36 PSVEO 17.1.1986, 4/86/111.
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MMM:n kalastus- ja metsdstysosasto valitti KHO:een, joka paitoksellddn
1986 A 11 105 katsoi, ettd vesistoon uittoa varten perkauksin tehty uoma on VVL
5:30.3:ssd tarkoitettu rakennelma ja ettd uoma haittaa uiton lakattua kalan kutua
jasiten vesiston kdyttod kalastukseen. VEO:n péitokseen liséttiin, asiaa VEO:1le
palauttamatta, miriys, jolla VH velvoitettiin Anittikosken kiveimisen yhtey-
dessd tekemididn kutusoraikkoja sijoittamalla kutualustaksi sopivaa soraa laikut-
tain erityisesti kosken niskalle ja alaosaan. Ratkaisun perusteluissa mainittiin,
ettd suojeluvesityéryhma oli ehdottanut Anttijirven alueen jokivesistod suoje-
lukohteeksi, ja vaelluskalakantojen elvyttimistyoryhmi oli nimennyt vesiston
lyhyen aikavilin ohjelman kunnostuskohteeksi, ja etti Anittijirvessi oli kudulle
jokiin laskeutuva jdrvitaimenkanta. Ratkaisu syntyi ddnestyksen jdlkeen. Vi-
hemmistoon jddneet kaksi jasentd eivit olisi muuttaneet VEO:n paitosti.

YLV myonsi vuonna 2000 Kainuun ympéristokeskukselle luvan tdydennys-
kunnostusten suorittamiseen Aniittijoessa. Ne olivat tarpeen erityisesti sen vuok-
si, ettd kunnostuksen tulokset olivat olleet huonot, koska VEO:n piitoksessi
edellytetyn kriisiajan uittovidylédn jittamisen vuoksi laajat koskialueet jdivit ali-
virtaamakausina kuivilleen.”” Asiallisesti kysymys oli uiton ympiristomuutos-
ten ennallistamisesta, mutta asia ratkaistiin VL 2 sddnnosten perusteella, kuten
muissakin vastaavissa tapauksissa. Uuden suunnitelman mukaisilla uoman me-
kaanisilla muutoksilla oli tarkoitus laajentaa koskialueiden vesipinta-alaa ja pa-
rantaa siten luontaisesti tai istutusten seurauksena esiintyvien virtakutuisten lo-
hikalojen elinmahdollisuuksia. Tavoitteena oli, etti Aniittijirveen Kotiutettava
jarvilohi sekd siind luontaisesti ja sen lisdksi tai sijasta istutusten ansiosta oleva
jarvitaimen ja harjus péésisivit lisdintymiin koskissa ja viettdméddn niissd poi-
kasvaiheensa. My®0s virkistyskédyton ja matkailuelinkeinon mainittiin hy6tyvén
hankkeesta. Kainuun tydvoima- ja elinkeinokeskus kalatalousviranomaisena
puolsi hanketta ja ilmoitti varautuneensa rahoittamaan kunnostukset kalatalou-
dellisena kunnostuksena.

Uittosdinnon kumoamista Lestijoelta koskevassa asiassa annettiin ensimmaéi-
nen ratkaisu vuonna 1994, jolloin LSVEO kumosi VYH:n hakemuksesta Lesti-
joen lauttaussddnnon ja antoi médrdykset Lestijoen vesistoon tehtyjen uittopa-
don ja erdiden perattujen koskien kunnostamisesta seki rakenteiden poistamises-
ta vesistostd. Vesioikeus myonsi VYH:lle luvan kunnostaa hakemukseen liitetys-
sd, toimitusmiesten muuttamassa suunnitelmassa mainitut uittoperkausten koh-
teet Lestijoessa kalastolle sopiviksi.**®

Asiaa kisiteltdessd kunnostuksia kannatettiin erityisesti kalatalouden kannal-
ta, mutta niitd myo6s vastustettiin. Muun muassa erdiat kunnanhallitukset vastus-

07 PSYLV 18.7.2000, 40/00/2, lainvoimainen.
308 LSVEO 30.12.1994, 100/1994/2.
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tivat kunnostuksia. Kunnostuksista katsottiin aiheutuvan haittaa veneilylle ja
maisemalle, kun luonto oli jo sopeutunut uuteen tilanteeseen. Haittaa katsottiin
aiheutuvan myos Lestijoessa olevalle Korpelan vesivoimalaitokselle. Luonnon-
suojeluviranomainen vastusti kunnostuksia silld perusteella, ettd Lestijokea ei
ollut aikoinaan perattu mittavin konetyond tehdyin perkauksin niin, ettd joki
olisi muuttunut kanavamaiseksi. Koskista oli kevein menetelmin siirretty kivid
sivummalle uiton helpottamiseksi, minki jilkeen vuosikymmenten kuluessa jo-
kiluonto oli luonnontilaistunut. Suunnitelmaa pidettiin vain kalataloudellisena
toimenpiteend, josta saattoi aiheutua huomattavaakin vahinkoa ja haittaa muille
ympdéristonidkokohdille.

VEO hylkési kunnostusta koskevan hakemuksen erdiden koskien osalta.
Osaksi perusteena oli, ettd kunnostuksesta olisi saattanut aiheutua tulvien lisdén-
tymistd eikd hankkeesta saatava hyoty siitd syysté ollut haittaan nihden huomat-
tava. Osaksi perusteena oli, ettd selvitys kunnostuksen vaikutuksista hyydehait-
toihin oli riittimiton ja riittavin selvityksen saaminen asian kisittelyn tuossa
vaiheessa oli vaikeata. VEO lausui, ettd hakija voi panna riittdvin selvityksen
hankittuaan vireille uuden hakemuksen, joten ei ole tarkoituksenmukaista viivyt-
tdd asian kisittelyd muilta osin. Erdéin kosken osalta toimitusinsindori oli esitta-
nyt kunnostuksesta luopumista, mihin hakija oli yhtynyt.

VYO pysytti VEO:n péitoksen perusteluineen,’” mutta KHO kumosi VEO:n
ja VYO:n pédtokset siltd osin kuin niilld oli my6nnetty lupa Lestijoen kunnosta-
miseen ja palautti asian téltd osin VEO:lle uudelleen kisiteltdviksi.’® KHO
lausui perusteluissaan, ettd Lestijoen kunnostaminen oli tarpeen kalaston elin-
olosuhteiden parantamiseksi. Hakemukseen liitetystd suunnitelmasta tai katsel-
muskirjasta ei kdynyt riittavin yksityiskohtaisesti ilmi, miten Lestijoen kunnos-
tettaviksi tarkoitetut kosket oli tarkoitus kivetd ja millaisia kutusoraikkoja kos-
kiin oli tarkoitus tehdd. Tdmin vuoksi ei voitu arvioida, aiheuttivatko joen kun-
nostustoimenpiteet vahingollisia muutoksia rannanomistajille taikka muutoksia
joen virtaamiin, tulva-aikaisiin vedenkorkeuksiin tai koskikarojen ja saukkojen
elinmahdollisuuksiin. Kunnostussuunnitelmaa oli tiydennettidvi ennen kuin asia
voitiin ratkaista Lestijoen kunnostamista koskevalta osalta.

Palautuksen jilkeen YLV my6nsi Linsi-Suomen ympéristokeskukselle (jolle
hakemusvaltuus ja ennallistamisvelvollisuus oli siirtynyt VYH:Ita) luvan Lesti-
joen yldosan kalataloudelliseen kunnostamiseen hakemukseen liitetyn suunnitel-
man mukaisesti.”"' YLV hylkési vaatimukset, joiden mukaan Lestijoen kalatalou-
dellinen kunnostaminen oli toteutettava alkuperdisen suunnitelman mukaisesti

3% VYO 28.3.1996, 34/1996.
510 KHO 21.11.1997 T 2961.
SITLSYLV 22.3.2002, 5/2002/1(d4n.).
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joen yldosan lisdksi myos Himangan kunnan ja Kannuksen kaupungin alueella.
YLV perusteli ndiden vaatimusten hylkddmisti silld, ettd Lansi-Suomen ympé-
ristokeskus oli hakenut lupaa Lestijoen kalataloudelliseen kunnostamiseen alku-
perdisestd suunnitelmasta poiketen siten, etti Korpelan voimalaitoksen alapuo-
lista osaa Lestijoesta ei kunnosteta, koska siitd ei asianosaisten kesken ollut
syntynyt riittivad yksimielisyyttd. YLV totesi, ettd hakemusta voidaan lupakasit-
telyn aikana muuttaa eikd ympéristdlupavirasto voi velvoittaa hakijaa kunnosta-
maan Lestijokea laajemmalti kuin mihin lupaa on haettu.

HAO kumosi YLV:n péaitoksen siltd osin kuin YLV oli hyldnnyt vaatimukset
ympiristokeskuksen velvoittamisesta esittiméddn suunnitelma Kannuksen kau-
pungin ja Himangan kunnan alueisiin kuuluvan Korpelan voimalaitospadon ala-
puolisen Lestijoen uoman kunnostamisesta palauttaen asian uudelleen kisiteltd-
viksi.’'? HAO lausui perusteluissaan, ettd Lestijoen kalataloudellisessa kunnos-
tuksessa oli kysymys VL 5:30:ssid tarkoitetusta ympdaristokeskuksen lakisditei-
siin tehtdviin kuuluvasta hankkeesta, jonka suunnittelemisesta tai toteuttamislu-
van hakemisesta ympéristokeskus ei voinut luopua pelkistidin hankkeen kohtaa-
man vastustuksen takia tai muista vastaavista syistd. Uittosdinnén kumoamisen
yhteydessd ympiristokeskus voitiin velvoittaa suorittamaan tarpeelliset kunnos-
tustoimenpiteet. Ympéristokeskus ei ollut esittanyt Lestijoen alaosan kunnostus-
suunnitelmaa palautetun asian uudelleenkdsittelyéd varten. Téstd johtuen ei voitu
arvioida, mihin toimenpiteisiin joen alaosalla voitiin vesilain sddnnosten mukaan
ryhtyi kalataloudelle aiheutuvan haitan poistamiseksi.

KHO hylkdsi HAO:n paitoksestd tehdyt valituksen lausuen, ettd ympéristo-
keskus ei ollut voinut luopua sen lakisidteisiin tehtdviin kuuluvasta hankkeesta
hankkeen kohtaaman vastustuksen vuoksi tai muista vastaavista syistd. Kunnos-
tuksen edellytykset ratkaistiin ymparistdlupavirastossa ottaen huomioon vesilain
2 luvun sddnnokset.>'

Palautuksen jilkeen YLV myonsi Léansi-Suomen ympéristokeskukselle luvan
Lestijoen alaosan kalataloudelliseen kunnostukseen. Madrdykset kisittiviat myos
istutusvelvollisuuden. Erdiden alueiden osalta kunnostuksia ei méaritty, koska
hakija oli luopunut niistd. Néilld alueilla on kiinteitd muinaisjdinnoksid, kuten
myllyjen ja sahojen jddnteitd, joihin kajoaminen ei ilman muinaismuistolain mu-
kaista lupaa ole sallittua.’™* Ympiristokeskus oli esittinyt suunnitelman, jonka
mukaisia toimenpiteitd olivat kutusoraikkojen rakentaminen ja jokiuoman ki-
veyksen muotoilu.

312 VHAO 7.11.2002, 02/0570/1.
513 KHO 3.5.2005 T 1039 (LRS).
S+ LSYLV 6.3.2008, 27/2008/4.
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Asiaa kisiteltdessd tehtiin jdlleen lukuisia muistutuksia. Niistd kdy ilmi, ettd
Lestijoen alueen kiyttoon liittyy monenlaisia luonnonsuojeluun, kulttuurihisto-
riaan ja kalastukseen liittyvid intressejd. Erdissd muistutuksissa esitettyjen tieto-
jen perusteella kysymyksessid olevalla alueella epdiltiin esiintyvéin vuollejoki-
simpukkaa ja jokihelmisimpukkaa. Ympéristokeskus teki ympéristlupaviraston
kehotuksesta selvityksen vuollejokisimpukan ja jokihelmisimpukan esiintymi-
sestd. Selvitys osoitti kuitenkin, ettd tiedot eivit pitdneet paikkaansa, eikéd ndiden
luonnonsuojelulain 49 §:ssd tarkoitettujen lajien suojeluun siis tarvinnut varau-
tua.

HAO, hylidten myonnetyn luvan kumoamista ja lupahakemuksen hylkddmisti
tai asian palauttamista koskevat vaatimukset, lisdsi lupaméirdyksiin, ettd kun-
nostustyot on tehtdvéd luonnontalouteen perehtyneen asiantuntijan ohjauksessa.
YLV oli edellyttinyt, ettid ne on tehtdvi kalataloudellisiin kunnostuksiin perehty-
neen asiantuntijan ohjauksessa, mitd HAO ei siis pitdnyt riittavind. Lisdksi HAO
madrdsi, ettd kunnostustyotd tehtidessd ei saa tarpeettomasti muuttaa pohjan va-
kiintuneita olosuhteita ja ettd erityistd huomiota on kiinnitettdvé siihen, ettd
pohjan kasvillisuutta ei muuteta enempéi kuin on valttimatonta.>!s

2.2.4  Velvoitteiden sisdlto

Saddettdessd VVL:a 1960-luvun alussa uitto oli vield pddasiallinen puun kauko-
kuljetusmuoto. Koneelliset uittoperkaukset olivat tuolloin jo kdytdssd.>'® Lakiin
otettuja sadannoksid sen varalta, ettd uitto jossakin vesistdssi tai sen osassa paét-
tyisi, ei ilmeisesti pidetty kovinkaan merkittdvind muutoksena aikaisempaan
oikeustilaan verrattuna, koska lakia valmisteltaessa nditd sddnndsesityksid ei
erikseen perusteltu. Perustelujen puuttuminen on yllédttdvdd sen vuoksi, ettd
sdannosesitykset edustivat, ainakin VVL 5:30:n soveltamiskidytinnon valossa
jalkikédteen arvioituna, VOL:iin verrattuna aivan uudenlaista vastuuséintely&.>!”
Lainvalmisteluasiakirjoista on niin ollen saatavissa kovin vihén tietoa siitd, min-

315 VHAO 15.6.2011, 11/0146/1. Pédtoksestd on valitettu. Asian kisittely on tutkimuksen valmis-
tuessa vireilld KHO:ssa.

518 Haataja (1955, s. 252) on kuvatessaan VOL:n mukaan uittosdénndssé kisiteltdvid uittajan oi-
keuksia selostanut niité etuja, joita voidaan saada nykyaikaisten koneiden kdyttamiselld uittoper-
kauksiin, misti pédtellen koneelliset menetelmiit olivat jo hyvin tiedossa VVL:a sdddettidessa.

517 Vesilakikomitean mietinnon (1958, s. 31-34) uittoluvun perusteluissa ei lainkaan mainita uiton
padttymisen varalta sdddettyjd velvoitteita, ei myoskédn hallituksen esityksen HE 64/1959 vp pe-
rusteluissa. Vesioikeuslakikomitea (1939, s. 18 ja 196) oli esittinyt VOL:n vaikutteiden mukaan,
ettd laitosten rappeutumisesta haittaa kirsiville voitaisiin myontdd oikeus saattaa viyldn kunnos-
sapitdjan kustannuksella kiyttaméttd jadneessd uittoviylidssé olevat hoitamattomat laitokset haitan
poistamiseksi tarpeelliseen kuntoon (lakiehdotuksen 94.2 §), mitéd perusteltiin muiden kuin uiton
oikeuksien ja etujen suojaamisella.

168


https://c-info.fi/info/?token=0-2Vq7Ozs2cFqe7O.etJOvBDtUg_XEIFgL_sLDQ.2EBzOnm24Lgo3rcgukF_A3DBVCPgQ2qTSTyzSLRtLX_2R0zCo3Q8dI304p4G2sxfVLo6_kHmXANow_uOSydqLSJOGAesRuSrQXhiqPRo-MZ_RG0GTT0MkAGzVlqw_P1aTeOJXaY3tMilmrXq5ddeRpHrFQFFU4GD-lDryhSjULi_aAHT2fwsMMX56s9FfLDt2dRpFOc-aXb1e4jCNyjYOZabD5chKAs

JALKIHOITOTOIMENPITEET VANHASSA VESILAISSA

kilainen sisdlto uittosdannon kumoamiselle ja uiton lakattua aktualisoituville
velvoitteille oli tarkoitus antaa. Niiden perusteella ei my6skéédn voida tehdd paa-
telmid siitd, mitd haitan ja vaaran poistamisella olisi tarkoitettu ja miten koneel-
listen perkausten seurauksiin olisi ollut suhtauduttava. Velvoitteiden tarkempi
sisdlto jii ratkaistavaksi oikeuskdytdnnossa.

Uittosddnnon kumoamisen yhteydessd médrittyjd velvoitteita on arvosteltu
yksipuolisesta kalatalouden etujen huomioon ottamisesta ja senkin osalta keskit-
tymisestd vain kalastuksen kannalta arvokkaiden virtavesien lajien poikastuotan-
non menestymisen edellytysten parantamiseen. Vihitellen ennallistaminen on
kuitenkin saanut laajempaa sisidltod. Luonnonsuojelun nidkokulma on otettava
huomioon vihintdédn suojeltavien lajien osalta.

Ennallistamistoimenpiteiden yhteydessi on tullut luonnonsuojelun perusteel-
la huomioon otettavaksi ldhinnd raakku eli jokihelmisimpukka, joka kuuluu
luontodirektiivin®'® liitteessd IVa mainittuihin lajeihin ja on siten niin sanotun
tiukan lajisuojelun kohteena eli sen lisddntymis- ja leviahdyspaikkojen havittami-
nen ja heikentdminen on kiellettyd (LSL 49 §). Jokihelmisimpukan lisdédntymi-
nen edellyttdd vilttdméttd toukkavaiheen isdnniksi taimenta, joten taimenen
elinolosuhteiden parantaminen parantaa molempien elinmahdollisuuksia.>" Esi-
merkiksi Korvuanjoen vesiston ennallistamista koskevassa asiassa médarittiin,
ettd mahdolliset jokihelmisimpukka-alueet tulee selvittdd ennen téiden aloitusta
jajos sellaisia havaitaan, tulee tdiden suorittamisessa noudattaa Oulun ldéninhal-
lituksen eli silloisen luonnonsuojeluviranomaisen antamia ohjeita.’® Lestijoen
kunnostusasiassa oli myds varauduttu siihen, ettd ennallistamistoimenpiteiden
alueella esiintyisi jokihelmisimpukkaa tai vastaavalla tavalla suojeltua vuollejo-
kisimpukkaa. Selvitysten jilkeen havaittiin, ettd ndin ei ollut eikd médridyksiin-
kdin siten ollut tarvetta.>'

Lestijoen asiassa oli merkitystd myods Natura-verkoston suojelulla, koska joki
kuuluu Natura 2000 -verkostoon.’*> Luonnonsuojelun vaatimukset otettiin huo-
mioon médridykselld siitd, ettd kunnostustyot on toteutettava luonnontalouteen ja
kalataloudellisiin kunnostuksiin perehtyneiden asiantuntijoiden ohjauksessa ja
niin, ettd pohjan kasvillisuutta ei saa muuttaa enempii kuin on vilttimétonta.

518 Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, 21.5.1992, luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta.

519 FEloranta 2010b, s. 220.

520 PSVEO 28.2.1995, 15/95/1, ei lainvoimainen. Asian myohempi kisittely koski Korvuanjirven
vedenkorkeutta ja siihen liittyvidd pohjapadon rakentamista.

21 Lestijoen kunnostusten kisittelyd on selostettu edellisessd jaksossa. Tdssd mainitut suojeluky-
symykset on ratkaistu paiatoksellda LSYLV 6.3.2008, 27/2008/4, ei lainvoimainen.

522 Natura 2000 -verkoston alue Lestijoki FI1000057.

52 VHAO 15.6.2011, 11/0146/11, ei lainvoimainen. Eréit valittajat olivat sitd mieltd, ettd ennallis-
taminen vaarantaa muun ohella saukon ja erdiden luontodirektiivin liitteissd mainittujen kasvien
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Lestijoen asiassa HAO otti luonnonsuojelun vaatimukset huomioon tiukan laji-

malten ja muun vesikasvillisuuden merkitykselld ekosysteemissa.

Kalataloudella on Lestijoella erityisen suuri merkitys. Lestijoki on yksi har-
voista Suomen joista, joiden alkuperdinen meritaimenkanta on sdilynyt, mutta se
on erittdin uhanalainen, joten kalatalouskin lomittuu luonnonsuojeluun. Meritai-
menkanta on otettu huomioon myods méérittiaessi kalatien rakentamisesta Lesti-
joessa olevan Korpelan voimalaitoksen yhteyteen.’?* Kalatievelvoitetta perustel-
tiin olosuhteiden muuttumisella, mihin vaikuttivat Lestijoella jo suoritetut kun-
nostukset. Huomioon otettiin myd6s vield vireilld oleva kunnostuksia koskeva
hakemus.

Uittosdintojd kumottaessa asetetut velvoitteet olivat usein madrillisesti ilmei-
sen riittdmattomid, mihin VEO:t eivit vaikuta kiinnittineen huomiota. Kaikkien
uomasta poistettujen massojen palauttaminen ilman tietoa siitd, miten se olisi
tullut luonnonolojen palauttamisen kannalta tehdi, ei olisi ollut mielekésti. Jon-
kinlaisia viitteitd perkausten ja ennallistamistoimien vilisestid epdsuhdasta voi-
daan silti saada verrattaessa uomasta poistettujen ja sithen palautettavien masso-
jen médria.

Esimerkiksi erdiden Kuhmon reittiin kuuluvien vesistdjen uittosdinnon ku-
moamista koskevassa asiassa kivi ilmi, ettd Jormasjoen Jormaskoskia oli pe-
rattu koneellisesti 1 290 m:n matkalla niin, ettd massoja oli kertynyt yhteensa
4 800 m?, Tipasjoen yldosalla oli 7 km:n matkalla perattu yhdeksidd koskea
“melkoisesti” ja Kusianjoessa neljdd koskea 1 030 m:n matkalla niin, ettd
massoja oli kertynyt yhteensd 2 300 m®. Perkausten hy6ty oli jadnyt Iyhytai-
kaiseksi. Jormasjokea perattiin koneellisesti vuonna 1959 ja uittoa toimitettiin
viimeisen kerran vuonna 1963, Tipasjoen kosket perattiin vuosina 1955-1957
ja uittoa toimitettiin viimeisen kerran 1961, Kusianjokea perattiin 1957 ja
siind uitettiin viimeisen kerran 1964.

VH ei uittosddnnon kumoamista koskevassa hakemuksessaan pitinyt muu-
tostoitd aiheellisina lausuen, ettd asiassa tehdyt selvitykset eivét olleet anta-
neet aihetta olettaa, ettd perkauksista voisi aiheutua merkityksellistd haittaa
kiytettdessd vesistod kalastukseen tai muuhun tarkoitukseen. VEO:n mii-
riyksestd VH teki kuitenkin kunnostussuunnitelmat ja pani vireille uuden
hakemuksen. VEO mairisi hakemuksen mukaisesti, ettd Jormaskoskeen on
palautettava massoja 800 m?, Tipasjokeen 420 m? ja Kusianjoen kolmeen kos-

elinolosuhteita. HAO ei pitinyt aiheellisena palauttaa asiaa vaadittua LSL 65 §:sséd tarkoitettua
arviointi- ja lausuntomenettelyi varten.

524 LSYLV antoi kalatien rakentamista koskevan selvitysvelvoitteen p#itokselldin 22.9.2006,
119/2006/4. VHAO ja KHO pysyttivit piitoksen, kuitenkin médirdaikaa pidentden, HAO paitok-
selldan 19.3.2008, 08/0077/1, ja KHO paatokselldadan 17.9.2009 T 2270. Kalatien rakentamiseen
myonnettiin lupa paiatokselld LSSAVI 24.5.2011, 44/2011/2, lainvoimainen. Lestijoki oli aluehal-
lintouudistuksessa siirtynyt LSSAVI:n toimialueeseen.
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keen yhteensd 750 m3.5% Perkausten seurauksena alentuneita vedenkorkeuksia
ei pyritty ennallistamaan. Esimerkiksi Tipasjirvi oli laskenut perkausten joh-
dota 70 cm, mutta VH katsoi ranta-alueiden kidyton mukautuneen uusiin ve-
denkorkeuksiin niin, ettd vain alimpien vedenkorkeuksien védhiinen korotta-
minen oli tarpeen kalojen kulkumahdollisuuksien turvaamiseksi ja kutualuei-
den vesitilanteen parantamiseksi.

Vedenkorkeuden palauttamiseen liittyvét intressiristiriidat ovat, silloin kun
ennallistamistoimenpiteistd on sellaisia seurannut, osoittautuneet hankalasti
ratkaistaviksi. Esimerkiksi Kutujoen asiassa VH perusteli kivedmissuunnitel-
maansa muun ohella sill4, ettd jarvien vesitilavuuden lisddntymisen seurauk-
sena lahnankutupaikat palautuisivat ja rehevdityminen vihentyisi.’>® KHO:n
asiassa antaman padtoksen 1977 A 1II 81 (dén.) taustalla oli nimenomaan ve-
denkorkeuden nouseminen, jota osa rannanomistajista vastusti katsoen met-
sdankasvatuksen ja peltoviljelyn hyotyvin alhaisemmasta vedenkorkeudesta.

Myds Korvuanjoen uittosddnnon kumoamisasiassa Korvuanjirven veden-
korkeuksien muutokset olivat aiheena valituksiin. Erdit rannanomistajat vas-
tustivat vedenkorkeuden nostamista silld perusteella, ettd se oli noin 50 vuo-
den aikana ehtinyt vakiintua ja sen nostamisesta aiheutuisi haittaa. VYO lau-
sui, ettd uittosddntod vahvistettaessa on vesistoon luotu uusi, silloin pysyviksi
tarkoitettu olotila, johon vesiston ja rantojen kéytté on vuosikymmenten aika-
na mukautunut. Tdémén vuoksi ja koska suunnitelman mukaisesta toimenpi-
teestd aiheutui VVL 1:15:ssd mainittu muutos tai seuraus, oli VVL 5:30.3:n
mukainen velvoite asetettava siten, ettd myos VVL 2 luvun mukaiset luvan
myOntamisen edellytykset tiyttyivit. Asiassa paadyttiin vedenkorkeuden nos-
tamiseen.””’

Vedenkorkeuden palauttamiseen olisi VVL 5:30.3 mukaan ollut velvolli-
suus sikdli kuin muuttuneet korkeudet ovat vaaraksi tai haitaksi vesiston
muulle kdytolle. Luvattomien perkausten osalta ennallistamisen velvollisuus-
luonne on vield selvempi, kun kysymys on laillisen tilan palauttamisesta.
Luonnontilaista alhaisemmasta vedenkorkeudesta aiheutuu yleensi haittaa ai-
nakin sen vuoksi, ettd vesitilavuuden vihentyesséd rehevoityminen lisdéntyy.
Kalastuksen edut, joista ennallistamisessa on huolehdittu, kirsivét rannan 14-
heisten kutualueiden jiimisestd kuivilleen. Sdénnds olisi siten ollut sovellet-
tavissa uiton piityttyd. Jo alun perin esiintyneiden ristiriitaisten ndkemysten
lisdksi on pitkéddn vallinneen tilanteen palauttamisessa ongelmia, jos rantojen
maank&yttd on jo ehtinyt sopeutua uuteen tilanteeseen.

KHO:n Kutujokea ja Anittijokea koskevilla vuosikirjaratkaisuilla oli merkittéva

vaikutus siihen, miten uittosd@nnon kumoamiseen liittyvii ennallistamisvelvol-

52> PSVEO 30.11.1984, 28/84/111, lainvoimainen.

326 VH:n hakemus, ks. PSVEO 16.3.1976, 20/76/I11.

27 VYO 15.5.1996, 73/1996(ién.), jolla asia palautettiin VEO:1le uudelleen késiteltiviksi (lain-
voimainen). PSVEO antoi asiassa palautuksen jidlkeen pddtoksen 25.3.1999, 13/99/1. Valitusten
jdlkeen asiassa annettiin pddtokset VHAO 6.10.2000, 00/0024/3 ja KHO 12.12.2001 T 3091.
KHO:n palautettua asian siind on annettu piidtokset PSYLV 18.11.2003, 59/03/1, VHAO
28.10.2004, 04/0338/3 ja KHO 4.5.2006 T 1067.
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lisuutta arvioitiin. Se, ettd KHO piti perattua uomaa sellaisena uittoa varten teh-
tynd rakenteena, joka saattoi olla haitaksi tai vaaraksi muulle vesiston kéytolle ja
jota ennallistamisvelvollisuus siis koski, otettiin huomioon VEO:n kéytinnossi
ja laadittaessa ennallistamissuunnitelmia vesioikeuskdsittelyd varten. Nédiden
KHO:n péitosten ansioksi on laskettu, ettd kunnostusten tulokset alkoivat
1980-luvulla parantua.>*®

Vaikka aluksi tavoitteena olikin lahinni virtavesikalaston menestymisen edel-
lytysten parantaminen, toimenpiteet koituivat myos esimerkiksi vesistdjen vir-
kistyskidyton ja luonnon monimuotoisuuden eduksi. Sitd mukaa kun menetelmia
kehitettiin ja saatiin tutkimustietoa, kunnostusten tulokset paranivat. Niin tapah-
tui ainakin ensisijaisena tavoitteena olleen virtavesikalaston menestymisen edel-
lytysten osalta. KHO:n linjausten ja tutkimustiedon liséksi ennallistamistoimin-
nan myonteiseen kehitykseen oli epdileméttd muitakin syité, kuten yleinen luon-
toa arvostava mielipideilmasto, mutta ennallistamisen oikeudellisen sisdllon
voidaan joka tapauksessa olettaa vaikuttaneen merkittdvésti viranomaistoimin-
nan ja sille osoitettujen resurssien suuntaamiseen.

Jalkikdteen arvioiden on helppo todeta, ettd varhaisimmat kunnostukset olivat
hyvin puutteellisia. Aluksi ei juuri ollut tietoa siitd, miten kunnostukset tulisi
tehdd, eikd VEO:n péitoksissid tai niiden perusteena olleissa hakemuksissa juuri
kisitelty ennallistamiseen liittyvid laadullisia kysymyksiid. Myohemmin tulokset
ovat parantuneet, kun toimintaa on voitu kehittdd tutkimustietoon tukeutuen.
Toiminnan aloittaminen puutteellisistakin lahtokohdista oli kuitenkin mielekis-
td, koska tutkimustietoa on mahdollista saada vain toteuttamalla hankkeita ja
seuraamalla niiden tuloksia.’”

Laadullisten seikkojen késittely velvoitteita madrdttdessd on padtdsten perus-
teella ollut vihdistd. Pddasiallisena syynd on saattanut olla, ettd toiminta on ollut
kdytannon syistd jitettdvd ennen kaikkea sen toteuttajien taidon varaan ja yksi-
tyiskohtaisetkin suunnitelmat ovat véistimattd vain viitteellisid. KHO:n ennallis-
tamista koskevien vuosikirjapditosten jdlkeen oli kuitenkin selvii, ettd virallis-
periaate oli uittoa varten tehtyjen ympéristomuutosten ennallistamisasioissa
poikkeuksellisen laaja, kun hakija-asianosainen oli oikeastaan miirdysten koh-
de, jonka oikeus jopa disponoida omasta hakemuksestaan oli hyvin rajoitettu.
Jos kunnostussuunnitelma puuttui, vesioikeudet edellyttivit padtoksissddn, ettd

328 Eloranta 2010b, s. 23.

529 Kunnostuksia ja niiden tuloksia koskevaa tutkimustoimintaa pidetidn edelleen melko vihiise-
néd. Louhi (2010, s. 15) on todennut, ettd huolimatta lukuisista ennallistamishankkeista ja niihin
kidytetyistd resursseista on seuranta edelleen puutteellista ja ettéd tilanne on sama kansainvilisesti-
kin. Eloranta (2010b, s. 221) on maininnut, ettd virtavesikunnostuksia on vastustettu silld perus-
teella, ettd erditd luonnonsuojelullisesti arvokkaita lajeja, kuten sammalia, tunnetaan vain puutteel-
lisesti.
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sellainen on laadittava ja pantava vireille uusi hakemus, mutta pdétdsten perus-
teella vaikuttaa siltd, ettd ne eivit kuitenkaan ottaneet aktiivista roolia ennallista-
misen laatukysymyksissd. Tutkimustiedon puuttuessa se olisi voinut olla hanka-
laakin.

Vesioikeuksissa olivat pitkdin edustettuina vain lakimiehet ja rakennusteknii-
kan diplomi-insinddrit. Vesioikeuksien voidaan tdmin vuoksi arvioida olleen
luonnontieteen kysymyksissd enimmikseen menettelyyn osallistuneiden varassa
lukuun ottamatta niitd tilanteita, joissa katselmustoimituksessa avustavalla vir-
kamiehelld oli luonnontieteen tuntemusta. Ndin kapeaa asiantuntemusta alettiin
pitdd ongelmallisena. Tdma johti VVL:n muutoksen 467/1987 yhteydessa toteu-
tettuun uudistukseen, jonka jdlkeen vesioikeuksiin tuli vesioikeustuomarin ja
vesioikeusinsindorin lisdksi myos vesioikeuslimnologin virkoja.” Jilkeenpiin
on mahdotonta arvioida, mikd merkitys olisi ollut asiantuntemuksen laajentami-
sella siind vaiheessa, kun uittosdintoji alettiin kumota ja ennallistamisvelvoittei-
ta maarata.

3 UPPOPUIDEN POISTAMISVELVOLLISUUS
HALLINTOPAKKOMENETTELYSSA

3.1 Hallintopakko vesilaissa
3.1.1 Vesioikeudellinen hallintopakko ja uitto

Vesilaissa on sdddetty sekd vilittomastd (VL 14:10) ettd vilillisestd (VL 14:4)
hallintopakosta. Vilitontd hallintopakkoa, jota nimitetddn valvontaviranomaisen
vdlittomiksi toimiksi, kiytettdessd on padsddntoisesti tarkoitus, ettd siihen liite-
tddn hallintopakkomenettely, jossa annetaan tarpeelliset méadrdykset (VL
14:10.2).3%

30 Sepposen (2010, s. 79-80) mukaan vesioikeuslimnologien asema vesioikeuksissa ei aluksi ollut
helppo. Vesioikeusinsinodrit olivat vastustaneet uutta ammattikuntaa katsoen, ettd insinooreilld oli
riittdvi vesiin liittyvéd luonnontaloudellinen koulutus. Heiddn huolenaan oli, ettd insinddrien méié-
rad vihennettiisiin. Nidistd syistd ja siksikin, ettd limnologien médri oli aluksi viahidinen, he pédsi-
vit aluksi osallistumaan vain harvojen asioiden késittelyyn. Sepposen kokemukset ovat Linsi-
Suomen vesioikeudesta. Rdisdnen, joka on toiminut Itd- ja Pohjois-Suomen vesioikeuksissa, on
Sepposesta poiketen katsonut (2007, s. 68—69), ettd uusi asiantuntemus saatiin vesioikeuksissa
tdysimddrdiseen kdyttoon vain vihidisten alkuhaparointien jilkeen. Réisdsen mukaan asiantunte-
muksen monipuolistaminen sai asianosaisten taholta myonteisen vastaanoton ja luonnontaloudel-
listen seikkojen jadmisti liian véhélle huomiolle koskenut arvostelu vaimeni merkittévasti.

331 Tarkoitus oli ndin korjata VVL:n sdintelyn epéselvyys vilitontd hallintopakkoa kéytettiessi
tehdyn toimenpiteen oikeudellisesta pysyvyydestd, ks. HE 277/2009 vp, s. 173. Samalla voitaneen

173


https://c-info.fi/info/?token=0-2Vq7Ozs2cFqe7O.etJOvBDtUg_XEIFgL_sLDQ.2EBzOnm24Lgo3rcgukF_A3DBVCPgQ2qTSTyzSLRtLX_2R0zCo3Q8dI304p4G2sxfVLo6_kHmXANow_uOSydqLSJOGAesRuSrQXhiqPRo-MZ_RG0GTT0MkAGzVlqw_P1aTeOJXaY3tMilmrXq5ddeRpHrFQFFU4GD-lDryhSjULi_aAHT2fwsMMX56s9FfLDt2dRpFOc-aXb1e4jCNyjYOZabD5chKAs

UITTOON LIITTYVA ENNALLISTAMISSAANTELY VOIMASSA OLEVAN ...

Vilillinen hallintopakko on kiytettidvissd rikkomuksen tai laiminlyonnin oi-
kaisemiseksi. Sddnnoksessd on midrdysten mahdollinen sisdlté muotoiltu ylei-
seksi niin, ettd sen mukaan voidaan kieltdd jatkamasta tai toistamasta menette-
lyd, médritd tdyttdmédn velvollisuus tai oikaisemaan sddnnosten tai midrdysten
vastaisesti tehty. Tarkoitus on jatkaa VVL:n soveltamiskiytdntdd, jonka mukaan
viranomainen voi tapauskohtaisesti harkiten méiritd kuhunkin tilanteeseen so-
veltuvista toimenpiteistd.>*? Ratkaisutoimivalta vesilain mukaisissa hallintopak-
koasioissa kuuluu lupaviranomaiselle eli yleensd aluehallintovirastolle, mutta
ojitukseen liittyvissi asioissa erdin poikkeuksin kunnan ympiristonsuojeluviran-
omaiselle (VL 14:4).

VL:iin sisiltyy sdinnokset luontovahingosta ja sen korjaamisesta (VL 14:6 ja
7) ympéristovahinkolain mukaan vastaavasti kuin VVL:iin (VL 21:3c-21:3e).

Uittajalla on velvollisuus poistaa haittaa aiheuttavat uppopuut ja uittotarvik-
keet, mihin uittaja tai viimeksi uittoa harjoittanut voidaan velvoittaa hallintopak-
koa kiyttden (VL 9:10.1). Kun uitto on lakannut eiki toimivaa uittoyhteisod ole,
on valtion valvontaviranomaisella oikeus poistaa vaaraa tai haittaa aiheuttavat
uppopuut, jos niistd ei aiheudu lupaa edellyttivid vesitaloushankkeita koskevas-
sa sddnnoksessi tarkoitettuja seurauksia (VL 9:10).%% Sdidntely vastaa aikaisem-
paa hallintopakon erityis- ja yleissddnnosten yhdistelmdd (VVL 5:99 ja 5:99a
sekd 21:3), joka on osoittautunut kiyttokelpoiseksi sekd vield jatkuvan ettd pait-
tyneen uiton johdosta vesistoon jadneiden uppopuiden ja uittojdtteiden poista-
misvaatimusten kisittelyssd. Muutosta aikaisempaan verrattuna merkitsee, etti
valvontaviranomaisen toimesta nostettu puutavara siirtyy valtion omistukseen,
eikd sitd tarvitse myydi julkisella huutokaupalla.* Valvontaviranomaisella ei
ole velvollisuutta ryhtyi tissd sddnnoksessi tarkoitettuihin toimenpiteisiin, mut-
ta silld on haittaa kérsivén ohella hakijavaltuus hallintopakkoasiassa (VL 9:10.1)
sekd oikeus itse ryhtyd vaaraa tai haittaa aiheuttavien uppopuiden ja uittojitteen
poistamiseen (VL 9:10.2). Lainvalmistelussa oli esilld my0s vaihtoehto, jonka
mukaan haitallisten uppopuiden poistaminen olisi sdidetty valvontaviranomai-
sen velvollisuudeksi, mutta vesilakitydoryhmin uittojaosto ei sitéd esittinyt eikd

siirtdd vastuuta sille, jolle se aiheuttamisperiaatteen mukaisesti kuuluu. Jos toimenpide merkitsee
pysyvien rakenteiden tekemistd, on yleensi haettava lupa. Pysyvyyskysymys ja kunnossapitovas-
tuu tulevat ratkaistua lupa-asian késittelyssd, samoin mahdollisten haitankirsijoiden asema.

532 HE 277/2009 vp, s. 169.

533 Uppopuita on poistettu valtion varoin ldhinni sielld, missé niiden poistamisen tarve on ollut
suurin ja kustannusten jaosta on voitu sopia vesistossd viimeksi uittaneiden kanssa. Uppopuiden
liséksi vesistoistd on puhdistuksen yhteydessd 10ytynyt uittojétteiden lisdksi runsaasti muutakin
jétettd. Kustannusten oikeudenmukainen jakaminen aiheuttamisperiaatteen mukaisesti on sen
vuoksi kidytdnnossd osoittautunut hankalaksi. HE 277/2009 vp, s. 128.

53 Muutosta perusteltiin sillé, ettd vettyneen puutavaran ja muiden rakenteiden arvo on véhiinen,
HE 277/2009 vp, s. 128.
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tillainen ehdotus sisidltynyt myoskédin vesilakitoimikunnan lakiehdotukseen.>*
Valvontaviranomaisella katsottaneen olevan tarvittaessa valtuus myos hakea lu-
paa toimenpiteille sikili kuin sellainen olisi tarpeen, vaikka tdstd ei olekaan
sddadetty.

VL:ssa oleva uiton erityinen hallintopakkosdinnds vastaa VVL:n sddnnosti ja
sitd sovellettaessa on otettava huomioon VVL:n soveltamiskédytintd, jolla on
maédritelty molemmista laeista puuttuvia puhdistamisméaérdysten ja niiden edel-
Iyttdimén selvitysvastuun sisédltod koskevia kysymyksié.

Jos hallintopakkoasiaan liittyy korvausvaatimuksia, on kysymys luvattomalla
toimenpiteelld aiheutetuista vahingoista. Hallintopakkoasiassa ei ole VVL:n mu-
kaan (VVL 14:2.1) voitu kisitelld korvausvaatimuksia eikd niin voida tehdd
mydskddan VL:n mukaan. Hallintopakkoméérdysten sisédltoné voi olla vain joko
kielto tai toimenpidevelvoite, jonka sisédlto usein liittyy ennallistamiseen, ei kor-
vauksen madrdaminen (VL 14:4.1). Mahdollisten korvausvaatimusten késittele-
minen tapahtuu muodollisesti erillisessd menettelyssd. Se voi tapahtua myos
rikosasian liitdnndisvaatimuksena.

Toimivaltaisesta viranomaisesta on korvausvaatimusten osalta sdéddetty, ettd
kirdjaoikeus kisittelee lainvastaisesti aiheutettuun edunmenetykseen perustuvan
korvausvaatimuksen paitsi siind tapauksessa, ettd asiassa on vireilld hallintopak-
komenettely (VL 13:6.3,4). Vesilakitoimikunnan sidinndsehdotuksessa poikkeus
oli muotoiltu “jollei — — 14 luvun 4 §:std muuta johdu” (ehdotuksen 13:3.3).
Séddnnosti ei ole perusteltu vesilakitoimikunnan mietinnossé eikd HE:ssi.>* Kor-
vausasian forumin kytkeminen hallintopakon vireilldoloon vaikuttaa perusteil-
taan ongelmalliselta sen vuoksi, ettd hallintopakkoasiassa ei késitelld korvaus-
vaatimuksia. Prosessiekonomisesti saattaa olla jarkevii, ettd samaan tapahtu-
mainkulkuun perustuvat vaatimukset kisitellddn yhdessd viranomaisessa. Mah-
dolliset rangaistusvaatimukset kuuluvat kuitenkin yleisen tuomioistuimen toimi-
valtaan, eiki ndissd tilanteissa olisi mydskéddn mahdollisuutta késitelld korvauk-
sia rikosasian liitdnndisvaatimuksina. On my0s otettava huomioon, ettd hallinto-
pakon vireilldolo ratkaisee toimivallan niissékin tilanteissa, joissa hallintopakon
hakija ja toisaalta korvausta ja ehké rangaistustakin vaativa olisivat eri henkil6i-
td. Toimivallan médrdytyminen vaikuttaa sattumanvaraiselta, kun se riippuu hal-

535 Uittojaoston jdsen Matias Wallgren ehdotti, ettd haitankérsijin asemaa tulisi parantaa sisillytti-
milld viranomaisen velvollisuuksiin myds haitallisten uppopuiden poistaminen, Vesilakitoimikun-
nan uittojaosto 2001, s. 38 (raportin liite 4).

5% Vesilakitoimikunnan mietinté 2004, s. 124—125 ja 193 sekid HE 277/2009 vp, s. 160. Vesilaki-
tyoryhmin mietinndssd (2006, s. 87) oli tiltd osin vesilakitoimikunnan mietinnén ehdotusta vas-
taava sddannosehdotus. Toimivaltakysymyksiin ei Vesilakitoimikunnan mietinnostd annetuissa lau-
sunnoissa ole kiinnitetty huomiota muutoin kuin ettd Suomen Asianajajaliitto toivoi korvausasioi-
den episelvin viranomaisjirjestelmin selkiyttdmistd, Salila 2005, s. 101-102.
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lintopakon vireilldolosta, ja senkin suhteen saattaa esiintyd tulkintaongelmia,
onko molemmat vaatimukset perustettu samaan toimintaan. Ilmeisesti kérdjdoi-
keuden toimivalta lakkaa, jos korvausasian vireilld ollessa tulee vireille hallinto-
pakkomenettely, jossa vaatimuksilla on sama peruste. Niissi tilanteissa voi ai-
heutua kdytdnnon tiedonkulun ongelmia.

Haitankirsijoiden kannalta materiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutuminen
tekeminen kisitetddn osaksi méddrdyksid ja vastoin lakia toimineen velvollisuu-
deksi samaan tapaan kuin ennallistamistoimetkin. VVL:n viimeaikaisessa uit-
toon liittyvissi ratkaisukdytinnossi selvitystaakka onkin jaettu tilld tavoin. Ta-
mi ei sulje pois sitd, ettd hakijan on yksilditdvd vaatimuksensa ja tarvittaessa
mydtavaikutettava jollakin tavalla esimerkiksi kalastukselle aiheutuvan haitan
selvittimiseen. Sekd haitankirsijan ettd puhdistamisesta vastuussa olevan oi-
keusturva puolestaan edellyttidi riittdvén yksityiskohtaisten midrdysten antamis-
ta.

Jos asiassa on kysymys muistakin kuin vaatijan ja vastapuolen intresseistd, ei
hallintopakkoasiana kisitteleminen ole tarkoituksenmukaista, mutta jos asia on
sellaisena pantu vireille, on siihen luonnollisesti annettava ratkaisu. Lupahake-
musta kisiteltdessd kaikkien osapuolten ja intressien asema tulisi paremmin
otetuksi huomioon. Riittdvistd kuulemisestakin olisi helppo huolehtia.

Hallintopakon keinoin on mahdollista velvoittaa hankkeesta vastaava hake-
maan lupa luvattomalle toimenpiteelle tai ennallistamiselle sen sijaan, ettid an-
nettaisiin luvattomien rakenteiden poistamista ja alueen ennallistamista koskevia
velvoitteita. Luvan hakeminen pédédvelvoitteen sisidltond aiheuttaa kuitenkin me-
nettelyn muodostumisen useampivaiheiseksi. Padvelvoitteen jidlkeen voi tulla
kysymykseen uhkien tdytintoon paneminen. Lupakésittely edellyttdd hakijan
aktiivista myotidvaikutusta ja muodostuu hankalaksi, jos hankkeesta vastaava ei
vapaachtoisesti huolehdi selvittdmisvelvollisuudesta. VL:n mukaan on tosin
mahdollista teettdd selvityksid hakijan kustannuksella (VL 11:5.2).>" Uittoon
liittyvissi tilanteissa voi my0s olla tarpeen laajahkojen selvitysten laatiminen
ennen kuin miirdysten aiheellisuutta voidaan arvioida. T&lldin voi méédrdyksen
sisdltond olla selvitysvelvollisuus ja tilanteeseen saattaa liittyéd vastaavia ongel-
mia kuin annettaessa velvoite hakea lupaa. Asian kisittely voi néissi tilanteissa
jakautua kolmeenkin vaiheeseen, joihin kaikkiin liittyy mahdollisuus hakea
muutosta.

Uusia miirdysten sisdltdod rajoittavia sddnnoksid ei VL:ssa ole sdddetty. Vai-
kuttaa pikemminkin siltd, ettd oikeustilan on ollut tarkoitus sdilyd sellaisena,
joksi se VVL:n soveltamiskidytinndssd on muodostunut. Muutetun ympéristén

537 HE 277/2009 vp, s. 140.
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ennallistaminen on usein mahdotonta, mutta uittoon liittyvissd hallintopakko-
menettelyssa tavoitetilaan pyrkimisen kysymykset saattavat olla tisséd suhteessa
helpompia. Niissd on kysymys vesistoon jddneiden uppopuiden ja uittojéitteen
poistamisesta, miki saattaisi olla ainakin periaatteessa mahdollista. Aivan ongel-
mattomia ndmékiin tilanteet eivit ole. Kidytdnnon syistd on velvollisuutta rajoi-
tettava jollakin tavalla, koska tdydellisen puhdistamisen edellyttiminen ei ole
mielekistd. Alueen pohjasedimentti voi olla pilaantunutta ja toimenpiteet saatta-
vat aiheuttaa haitallisten aineiden vapautumista vesistoon, joten ne eivit vilttd-
mittd ole haitattomia. Nidissd ennallistamisen kannalta periaatteessa yksinkertai-
sissakin tilanteissa saattaa siis tulla otettavaksi huomioon monia erilaisia intres-
sejd ja seurauksia.

3.1.2  Vireillepano-oikeus

VL:n mukainen valvontatoimivalta kuuluu seki valtion valvontaviranomaiselle
ettd kunnan ympdéristonsuojeluviranomaiselle, joilla on my6s rinnakkainen hal-
lintopakkoasian vireillepano-oikeus. Jollei asia ole tullut vireille valvontaviran-
omaisen aloitteesta, on vireillepano-oikeus myos asianosaisella, eriilléd rekiste-
roidyilld yhdistyksilld ja sdétioilld, sijaintikunnalla ja vaikutusalueen kunnalla
sekd muulla yleistd etua valvovalla viranomaisella (VL 14:1.1 ja 14:14). VVL:n
mukaan vireillepano-oikeus oli viranomaisella tai silld, jonka oikeutta tai etua
asia koskee” (VVL 21:3.1). Yhdistyksilld ja kunnilla oli vireillepano-oikeus vain
luontovahinkoja koskevissa asioissa, joiden osalta vireillepanoon oikeutettujen
piiri oli sama kuin muutoksenhakuoikeuden omaavien (VVL 21:3 e ja 17:1.2).
Yhdistysten ja kuntien vireillepano-oikeus on siis laajentunut kaikkiin hallinto-
pakkoasioihin. VL:n mukainen vireillepano kaikkien osalta hakemuksella mer-
kitsee vain semanttista muutosta verrattuna siihen, ettd VVL:n mukaan viran-
omaisaloitteinen hallintopakko tuli vireille ilmoituksella. Muutos aikaisempaan
verrattuna on kuitenkin, ettd valvontaviranomaisen vireillepano-oikeus on aina-
kin sddnnoksen sanamuodon mukaan ensisijainen muihin vireillepanoon oikeu-
tettuihin verrattuna.

Vireillepano-oikeuden muotoilu tédlld tavoin valvontaviranomaiselle osoitettu-
na prioriteettina on kaikkiin hallintopakkoasioihin ulotettuna uusi elementti ve-
silain hallintopakkosééntelyssa. Muussa ympéristolainsdaddnnossd se nayttaa
tulleen kdytdnnoksi sitd mukaa kuin sdddoksid on uudistettu.® VL:n hallintopa-

338 Vastaavia sddnnoksid ovat esimerkiksi YSL 92.2 § ja jitelain 134 § (646/2011). Poikkeuksen
muodostaa maankaytto- ja rakennuslaki, jonka hallintopakkosddnnoksessi ei ole lainkaan sdddetty
vireillepano-oikeudesta (182 §). Haitankérsijoilld on siitd huolimatta katsottu olevan oikeus aloit-
teen tekemiseen. Oikeus ei ole kdytdnnossd eronnut vireillepano-oikeudesta, ks. Schiestl 1999,
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kon vireillepano-oikeutta koskevan sdd@nnoksen perustelut ovat niukat. Prioritee-
tin tarpeesta tai siitd vesioikeudellisessa hallintopakossa ehki seuraavista ongel-
mista perusteluissa ei ole mainintaa. HE:ssd mainitaan sddnnoksen vastaavan
VVL 21:3e:44.5* Vesilakitoimikunnan mietintod jéitettdessd ympéristovastuudi-
rektiivin toimeenpanoon liittyvd VVL 21:3 e (386/2009) oli vield sditimatta.
Mietinnossi onkin viitattu siihen, ettid sddnnos vastaa YSL 92 §:44.54° Molemmat
viittaukset pitdvitkin paikkansa.

Jos vireillepano-oikeus on késitettivd sddnnoksen sanamuodon mukaisesti
niin, ettd valvontaviranomaisella on vireillepano-oikeuden prioriteetti, herd ky-
symys, minki luonteinen tima prioriteetti olisi. Se voitaisiin ymmartii ajallisek-
si, jolloin se edellyttdisi, ettd valvontaviranomaisen hakemuksen jilkeen vireille
tulleet muut hakemukset on jétettdva tutkimatta. Jos prioriteetti tulkittaisiin ylei-
semmiksi, olisi ehkd my0Os ennen valvontaviranomaisen hakemusta vireille tul-
leet muut hakemukset jétettdva tutkimatta, ellei niitéd olisi ehditty jo ratkaista jo
ennen valvontaviranomaisen hakemuksen vireille tulemista.

Ilmeisesti YSL:n mukaisessa hallintopakossa tai muussa vertikaalisessa, val-
vontaviranomaisen ja valvottavan viliseen suhteeseen painottuvassa hallintopa-
kossa tillainen sédédntely ei ole aiheuttanut ongelmia. YSL:n valvonnassa viran-
jen osalta. Jos kysymys on padstoistd, vaikutukset yksityisiin etuihin voivat olla
epdsuoria tai ainakin vaikeammin havaittavissa. Haitankirsijdt voivat myos
kédntyd valvontaviranomaisen puoleen ilman, ettd heidén on tarpeen tehdi hake-
musta, ja saada asiansa kdsittelyyn ainakin siind tapauksessa, ettd viranomainen
pitdd toimenpiteisiin ryhtymisti aiheellisena. Horisontaaliset, yksityisten viliset
hallintopakot lienevit ndistd syisti erittdin harvinaisia muissa kuin vesioikeudel-
lisissa hallintopakkomenettelyissd.’*' Sanamuotoa ei ehki ole lainvalmistelussa
pohdittu, kun ei ongelmiakaan ole esiintynyt.3*

VL:n siddntelyalaan kuuluvat vesistoon tehdyt rakenteet, joiden osalta yksityi-
nen intressi on usein merkittdvimpi kuin yleinen, tai ainakin yleisen intressin
lisiksi kysymyksessd ovat tavallisesti my0s yksityiset edut. Valvontaviranomai-
silla ei ole tapana ryhtyéd toimenpiteisiin, jos vain yksityisid etuja on loukattu.
Muiden kuin valvontaviranomaisen aloitteesta kasiteltavit, horisontaalisuhtee-

s. 105 ja Vihervuori 2010b, s. 309-310 ja valitusoikeuden osalta Vihervuoren viittaama KHO
2009:91.

5% HE 277/2009, s. 174. Luontovahinkojen hallintopakkosédannds toi VVL:iin tilld tavoin muotoil-
lun vireillepano-oikeuden, jota ei mydskéddn mitenkién perusteltu, ks. HE 228/2008, s. 46—47.

30 Ks. Vesilakitoimikunnan mietintd 2004, s. 134.

34 Vihervuori (2010b, s. 305-311) on kiyttinyt vertikaalisen ja horisontaalisen hallintopakon ki-
sitteitd tdssd merkityksessa.

32 Romppanen (2008) ei ole maininnut YSL:n mukaista hallintopakkoa kosevassa tutkimukses-
saan mitddn viranomaisen vireillepano-oikeuden ensisijaisuuden aiheuttamista ongelmista.
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seen perustuvat hallintopakot ovat niisti syistd olleet vesioikeudellisessa hallin-
topakossa tavallisia joko erikseen tai viranomaisaloitteisen hallintopakon rinnal-
la.

VL:n vireillepano-oikeuden tulkitseminen niin, etti valvontaviranomaisen
vireillepano-oikeuden kiyttiminen ei sulkisi pois esimerkiksi asianosaistahon
mahdollisuutta kdyttda omaa oikeuttaan, edellyttdisi sddannoksen sanamuodon
vastaista tulkintaa. Kun kuitenkin otetaan huomioon oikeudessa jo pitkédan ta-
pahtunut kehitys vireillepano-oikeutta laajentavaan suuntaan ja sen liséksi perus-
oikeusmyonteisen tulkinnan mahdollisuus, saattaisi sellainen tulkinta olla mah-
dollinen tai jopa vilttiméton. Jos tillaiseen tulkintaan ei voitaisi pdétyi, saattaisi
heritd vaikeita kysymyksid siitd, olisiko hallintopakkomenettely ymmarrettivi
periaatteellista kahdenvilisyyttd laajempana niin, ettd valvontaviranomainen
voisi ajaa myos yksityisii etuja, joita yksityisen ei sallittaisi itse ajaa.

Uiton erityistd hallintopakkosddnnostd sovellettaessa menettely tapahtuu
yleisten hallintopakkosdédnnosten mukaisesti. Vireillepano-oikeudesta on sidddet-
ty, ettd hakemuksen uittajan velvoittamiseksi puhdistamaan vesistd voi tehdi
valtion valvontaviranomainen tai haittaa kdrsivd (VL 9:10.1). Tdmai erityissdin-
nds ndyttdd sulkevan pois yleisen hallintopakon vireillepano-oikeutta koskevan
sddnnoksen, mutta tami erityissddnnds ei ehkid sulje pois esimerkiksi luonnon-
suojelujdrjeston vireillepano-oikeutta.

3.1.3  Kuuleminen ja pdcdtoksen tiedoksianto

VL:a sdddettdessi oli esilld, ettd hallintopakkoasioiden toimivalta sdddettdisiin
valvontaviranomaiselle, mikd olisi ollut yhdenmukaista esimerkiksi YSL:n kans-
sa. Hallintopakosta pééttdmisen katsottiin kuitenkin soveltuvan edelleen parhai-
ten lupaviranomaisen tehtidviksi.’* Hallintopakkoasioiden erityinen kaksiasian-
osaissuhteeseen perustuva luonne on otettu huomioon niin, ettd asian késittelys-
sd noudatetaan osaksi muista hakemusasioista poikkeavia menettelysddannoksia,
jotka juontavat historialliset juurensa siviiliprosessin menettelyihin.

VL:n mukaan kiellon tai médédrdyksen kohteena olevalle ja tarvittaessa myos
muille asianosaisille, valvontaviranomaisille ja yleistd etua valvoville viran-
omaisille on varattava tilaisuus tulla kuulluksi (VL 14:5.1).

Hallintopakkomenettelyssé kisitellddn hakemusta, joka voidaan hyviksymi-
sen sijasta myOs hyldtd. Sddnnoksen sanamuodosta pédtellen sellaista vaihtoeh-
toa ei ole otettu huomioon, kun tiedoksianto on ensi sijassa toimitettava vain
kiellon tai méddrdyksen kohteelle. Sdinnoksen tidssd suhteessa epdonnistuneesta

3 Syiksi mainittiin hallintopakkoasioiden monimutkaisuus laajemmissa asioissa ja valvontaviran-
omaisen puolueettomuuden tédrkeys riitaluonteisissa valvonta-asioissa. HE 277/2009 vp, s. 173.
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muotoilusta huolimatta tiedoksiannon suorittamatta jittaminen voi tulla kysy-
mykseen vain hallintolaissa sdddetyissd poikkeustapauksissa (hallintolain
34.2 §), joiden olemassaolo on syyta ratkaisussa todeta. Hakemuksen todenni-
koinen hylkddminen voi tulla kysymykseen tiedoksiannon suorittamatta jattimi-
sen perusteena vain poikkeuksellisesti.

VVL 21:3:n mukaan ennen miérdyksen antamista oli “asianomaiselle” varat-
tava tilaisuus tulla kuulluksi, mikd kidytdnnossd ymmaérrettiin niin, ettd vaatimus-
ten kohteen liséksi voitiin esimerkiksi vesialueen omistajaa kuulla, jos vaadittu
toimenpide olisi tullut tehtdviksi vesialueella. Kidytdntod on saattanut olla horju-
vaa sen suhteen, onko kuultavaa pidetty asianosaisena, jolle olisi myds annettu
paitos erityistiedoksiantona. Lisdyksend aikaisempaan sdinnokseen on VL:n
14:5.1:n mukaan tarvittaessa kuultava myds muita asianosaisia kuin vaatimusten
kohdetta, valvontaviranomaisia ja yleistd etua valvovia viranomaisia. Jossain
mdidrin epéselviksi jad, mitd ndilld muilla asianosaisilla tarkoitetaan. Periaattees-
sa hallintopakkoasian asianosaisia ovat vain hakija ja vaatimusten kohde. On
kuitenkin syytd tunnistaa, ettd hallintopakkoasiassa voi olla kysymys muidenkin
kuin vaatijan ja vaatimusten kohteen oikeuksista. Tapauskohtaisesti voi olla syy-
td laajentaa kuultavien piirid esimerkiksi vesialueen omistajaan. Toisaalta sdén-
noksen mukaan ei ilmeisesti pidd kuulla tahoa, jota ei voida pitdad asianosaisena.
Olisi hallintopakkomenettelyn perusteiden vastaista ulottaa kuuleminen esimer-
kiksi vastaavaa haittaa kédrsivddn naapuriin, joka ei ole tehnyt vaatimuksia.>*

Pditos on annettava todisteellisena tiedoksiantona kiellon tai méédrdyksen
kohteelle (VL 14:5.2).5% P#itoksen tiedoksiantoa koskeva erityissdgdannos on ndin
sanamuotonsa mukaan rajoitettu vain hyviksytyn hakemuksen vastapuoleen.’*

34 Vesilakitoimikunnan mietinndssd (2004, s. 133) on huomautettu, ettd kysymyksessi on lisiys
aikaisempaan lakiin verrattuna. Mietinnossé tai HE:ssi ei ole esitetty lisdykselle perusteita eikd
tarkemmin eritelty eri intressipiirien asemaa tai uuden kuulemissidénnoksen merkitysté, ks. myos
HE 277/2009 vp, s. 170.

5% Maininta péitoksen todisteellisesta tiedoksiannosta nimenomaan kiellon tai méérdyksen koh-
teena olevalle tuli VL:iin eduskuntakdsittelyssd. Virikkeend muutokseen ndyttdd olleen Helsingin
kaupungin ympiristonsuojeluviranomaisen edustajan Jaana Junnilan asiantuntijalausunto edus-
kunnan ympéristovaliokunnalle. Sen mukaan sddnnoksessé tulisi selvyyden vuoksi mainita, kenel-
le pditds on annettava todisteellisesti, kenelle jollain muulla tavalla, Junnila 2010. HE:n perustelut
antavat aiheen olettaa, ettd padtoksen tiedoksiannon oli tarkoitus tapahtua entiseen tapaan kaikkien
osapuolten osalta erityistiedoksiantona, ks. HE 277/2009 vp, s. 170. Vesilakitoimikunta ei erikseen
perustellut péiatoksen tiedoksiantoa koskevaa sdadnnostd (toimikunnan lakiehdotuksessa 14:4.3),
oletettavasti pitden perustelua tarpeettomana, kun entistd kdytiantod oli tarkoitus jatkaa, ks. Vesila-
kitoimikunnan mietinto 2004, s. 132—133. Ympdéristovaliokunnan mietinndssi esitettiin muutosta,
joka tuli sitten lakitekstiin, tosin ilman perustelua, ks. YmVM 22/2010 vp, s. 11-12 ja 15.

5% Myos VVL:n mukaan hallintopakkoasian kisittelyssd noudatettiin soveltuvin osin, miti laissa
sdddettiin hakemusasian kisittelystd. Hakemuksen tiedoksiannosta oli sdddetty erikseen vain, etti
sen kohteelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi (VVL 21:3.1). Pédtoksen tiedoksianto tapahtui
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Mahdollista olisi tulkita, ettd tiedoksianto tapahtuu muutoin yleisten hakemus-
asioiden menettelysddnnosten mukaan, joita hallintopakkoasiaa kisiteltdessd
noudatetaan soveltuvin osin (VL 14:5.2). Tést4 tulkinnasta seuraisi, ettd samassa
asiassa olisi noudatettava sekd erityistiedoksianto- etti julkipanomenettelyd. Va-
litusaika alkaa tiedoksisaannista, tiedoksiantomenettelyn mukaan kunkin asian-
osaisen osalta todisteellisesta tiedoksisaannista ja julkipanomenettelyn osalta
pidtoksen antamisesta. Muutoksenhakuaika miirdytyisi siten eri perustein sen
mukaan, missd menettelyssé tiedoksianto tapahtuisi. Ongelmat voidaan vilttaa,
jos sddnnostéd katsotaan voitavan tulkita kaikkien asianosaisten osalta niin, ettd
tiedoksianto tapahtuu erityistiedoksiantona. Tillaista tulkintaa tukee se, etti la-
kia tulkittaessa voitaisiin yleissdinnoksend pitdd yleisid hallintoasian menettely-
saannoksid. Niiden mukaan erityistiedoksianto on padsdantd (hallintolain 55 §).
Oletettavasti ratkaisukdytdnnossd tullaan noudattamaan aikaisempaa menette-
lyid, jonka mukaan hallintopakon tiedoksiantotapana on kaikkien osalta erityis-
tiedoksianto.>’

Sekd vireillepano-oikeutta ettd tiedoksiantoa koskevien menettelysddnnosten
ongelmat johtunevat ainakin osaksi siitd, ettd vesioikeudellisen hallintopakon
erityistd luonnetta ei ole otettu riittdvésti huomioon. Muussa ympéristollisessi
sadntelyssa toimivalta kuuluu valvontaviranomaiselle ja lienee poikkeuksellista,
ettd hallintopakkoasioissa olisi kysymys vesioikeudellisen hallintopakon tapaan
yksityisistd eduista yleisten etujen rinnalla tai jopa niiden sijasta. Pdédtoksen tie-
doksiantomenettelyid lukuun ottamatta sdinnokset ovat vesilakitoimikunnan la-
kiehdotuksen mukaisia, mutta toimikunnan mietinnostd annetuissa lausunnoissa
ei muutoksiin kiinnitetty huomiota.>*® Nama kysymykset eivit kuuluneet vesila-
kityoryhmin toimeksiantoon. Hallituksen esitykseen olisi ollut mahdollista rea-
goida, vaikka asiaa pyrittiinkin kisitteleméédn nopeasti, jotta pitkddn valmisteltu
uudistus ei raukeaisi eduskunnan toimikauden pééttyessa. Padtoksen tiedoksian-
tomenettelyn muutokseen ei kuitenkaan olisi ollut kiytdnndssd mahdollista rea-
goida, koska sdinnds muuttui vasta valiokuntakisittelyssd. Vaikuttaa siltd, ettd

erityissddnnoksen nojalla kaikkien osalta hallintolain mukaisena erityistiedoksiantona (VVL
16:25.3).

347 Né&in on menetelty ainakin pédtokselld ISAVI 20.1.2012, 6/2012/2, ei lainvoimainen, ratkaistus-
sa hallintopakkoasiassa, jossa vaatimukset hyldttiin. VL:n hallintopakkoa koskevan erityisen siir-
tymésddnnoksen (VL 19:6) on katsottu tarkoittavan, ettd hallintopakkoa koskevia menettelysiddn-
ndksid on sovellettava heti lain tultua voimaan vuoden 2012 alussa. Tdmai on lausuttu esimerkiksi
uppopuiden poistamista Ala-Kemijoen alueelta koskevassa PSAVI:n pidtoksessd 30.3.2012,
26/12/2 (tutkimuksen valmistuessa huhtikuussa 2012 on valitusaika vield kulumassa).

38 Salila 2005, s. 109.
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ndmd kysymykset ovat jdineet huomiotta erittiin laajaan uudistukseen liittyvini
yksityiskohtina.
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3.2 Uittoon liittyvi hallintopakko vanhassa vesilaissa
3.2.1 Uppopuiden ja uittojditteen poistaminen

Jos uitosta oli jddnyt vesistoon haittaa aiheuttavia uponneita tai uppoamistilassa
olevia puita taikka uittotarvikkeita, voitiin VVL:n nojalla viranomaisen tai hai-
tasta kérsivin hakemuksesta velvoittaa vesiston kunnossapitiji tai, jollei sellais-
ta ollut, se, joka viimeksi oli toimittanut vesistdssd uittoa, méddrityssd ajassa
puhdistamaan vesisto uhalla, etti se tehdidin kunnossapitédjin tai viimeksi uitta-
neen kustannuksella. Toisen kustannuksella nostetut puut oli myytéavi julkisella
huutokaupalla (VVL 5:99). Uittotarvikkeet lisdttiin sddanndkseen VVL:n muu-
toksella 649/1976. Asia késiteltiin hallintopakkoasiana. Hallintopakkoasiana
(silloisen terminologian mukaan virka-apuasiana) késittelemistd koskeva 2 mo-
mentti lisittiin sdinnokseen VVL:n muutoksella 1347/1995. Toimivalta hallinto-
pakkomééridysten antamiseen kuului alun perin VEO:1le ja VVL:n voimassaolon
loppuaikana AVI:lle.

Tama uittoa koskeva erityissddnnos erosi yleisestd hallintopakkosdannoksesta
(VVL 21:3) sikili, ettd lain tai sen nojalla annettujen méérdysten vastaista me-
nettelyi ei edellytetty, vaan vastuu kuului joka tapauksessa uittovédylidn kunnos-
sapitdjille ja vesistossd viimeksi uittoa harjoittaneelle. Sdinnoksessd ei rajoitettu
sen soveltamisalaa piittyneeseen uittoon.

Valvontaviranomaisella oli ilman lupaakin oikeus, ellei uittoyhdistysti ollut,
poistaa vaaraa tai haittaa aiheuttavat uppopuut ja uittojétteet, jos niiden poistami-
nen ei VVL:n kieltosddnndsten perusteella edellyttinyt lupaa. Viranomaisella ei
kuitenkaan ollut sithen velvollisuutta. Puutavara jéi valtion omaisuudeksi. Té-
min oikeuden kiyttaminen edellytti, ettd uitto oli paittynyt (VVL 5:99a). Vas-
taava saannos on VL:ssa (VL 9:10.2).

VVL 5:99 tarjosi haitankérsijille yleistd hallintopakkoa tehokkaamman kei-
non haitan poistamiseksi. Uppopuiden ja uittojitteen poistamisvelvollisuus saat-
toi aktualisoitua jo pédttyneen uiton lisdksi vield jatkuvan uiton seurausten joh-
dosta eikd ollut yhteydessi uittosddnnon kumoamiseen liittyvédédn ennallistamis-
velvollisuuteen. Menettely edellytti, kuten VL:nkin mukaan, olemassa olevaa
vastapuolta, johon vaatimukset voitiin kohdistaa. Uittoyhdistyksen lakattua sel-
laista ei vilttdmaittd ollut endd olemassa. Néissd tilanteissa jdi keinoksi vain val-
vontaviranomaisen vapaaehtoisuuteen perustuva toiminta VVL 5:99a:n perus-
teella.

Tulkinnanvaraista saattoi olla, olisiko teettimisuhan vaihtoehtona voinut tulla
kysymykseen uhkasakon médrddminen, kun VVL 5:99:ssi oli mainittu vain teet-
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taimisuhan mahdollisuudesta.’* VL:n mukaan timi ei enéd ole ongelma, koska
siind ei sdddetd erikseen uhasta (VL 9:10.1). Pédédvelvoitteen tueksi voidaan aset-
taa uhka kuten hallintopakkoasioissa muutenkin.

Uppopuut ovat yksi niistd ongelmista, joita uitossa on pyritty vélttdmééin en-
nen kaikkea havikin estamiseksi. Irtouitossa niitd oli kuitenkin vaikea valttdd.>>°
Varsinkin uiton toimintapaikoilla ongelmana ovat olleet myds muut uittojitteet,
kuten nippujen ja puomitusten sitomiseen kiytetyt rautalangat, kettingit ja van-
hempina aikoina nirelenkit. Irtouitto edellytti laajojen vesialueiden kdyttoa.
Nippu-uittoon siirryttdessd hdvikki viheni ja uiton kdyttoon tarvittava alue pie-
neni huomattavasti. Vesistdissd on uiton jéljiltd edelleen runsaasti uppopuita.
Niistd aiheutuu haittaa ldhinni kalastukselle, mutta myos vesiston virkistyskdy-
tolle.>!

Uittoyhdistys vastusti kalastuskuntien vaatimuksia erddssé asiassa ilmoittaen,
ettd on “mahdotonta hoitaa uittoa niin, ettei siitd padsisi yhtdin puuta uppoamaan
ja viahintddn yhtd mahdotonta on nostaa laajalle vesialueelle uponneet puut niin
tarkasti, ettd varmasti tiedettdisiin kaikkien uppopuiden tulleen nostetuiksi”.>>
Laissa ei ollut sdddetty poistamisvelvollisuudelle rajoituksia. Oikeuskdytinnon
linjauksin on siitd huolimatta muodostettu kriteereitd, joiden perusteella vastuuta
on rajoitettu niin, ettei se kata kaikkia mahdollisia vesialueita, joilla uppopuita
tai uittojédtteitd esiintyy ja niiden poistamista vaaditaan.

Jo poistamista edeltidvin suunnitelman laatiminen on suuritoistd, kun poistet-
tavat kohteet olisi ensin kartoitettava. Joissakin tapauksissa poistettavia kohteita
on pyritty selvittiméan sukellustutkimuksin.’> Nykyisin on kdytettdvissi viisto-
kaikuluotaus, jolla vesiston pohjaan painuneet uppopuut ja uittojitteet voidaan

3 Liivala (1970, s. 8) on katsonut, ettd lakiteknisesti olisi ollut parempi s#itidd vain vastuun rajois-
ta ja jattdd teettimisuhka yleisen hallintopakkosddnnoksen (tuolloin virka-apusdénnoksen) varaan.
VL:ssa ndin on menetelty.

5% Eri puulajien ominaisuuksia on tutkittu. Lammassaaren (1990, s. 3) mukaan kaikki Suomessa
uitettavat kaupalliset puulajit ovat ainakin nippu-uitossa uittokelpoisia. Havupuut uivat lehtipuita
paremmin. Hukkaprosentti, johon siséltyy uponnut ja muuten kadonnut puutavara, oli irtouitossa
1-2 %.

31 Poistamisvaatimukset on yleensi perustettu kalastukselle aiheutuvaan haittaan, mutta ISVEO:n
padtokselld 16.9.1993, 100/93/2 ratkaistussa asiassa oli lisdksi kysymys kunnan keskustassa sijait-
sevan uimarannan virkistyskadytostd. VEO antoi vesiston puhdistamista koskevia méédrdyksid. VYO
pysytti paitoksen ratkaisullaan 22.3.1994, 77/1994 kuitenkin pidentden velvoitteille asetettua
madrdaikaa . KHO ei myontinyt valituslupaa, 29.12.1994 T 6631.

332 Kymin Uittoyhdistyksen selitys ISVEO:1le virka-apuhakemuksen johdosta Mintyharjun uitto-
viylad koskevassa asiassa, joka ratkaistiin paatokselld 14.3.1967, 16/1/67, lainvoimainen . Uittoyh-
distys oli kuitenkin valmis poistamaan todetusti haittaa aiheuttavat puut. MH asettui lausunnossaan
tukemaan uittoyhdistysté. Uitto jatkui asiaa késiteltdessd edelleen.

33 Kunnan ympéristonsuojeluviranomainen oli teettidnyt sukellustutkimuksia vaatimustensa pe-
rusteeksi hallintopakkoasiassa, joka ratkaistiin pdatokselld PSYLV 4.7.2005, 71/05/1, lainvoimai-
nen.
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paikantaa.”* Selvitysten ja suunnitelmien laatimisen ty6ldyden vuoksi on vas-
tuun kdytdnnon toteutumisessa ollut oleellista, miten selvitystaakka jaetaan asiaa
kisiteltdessd asianosaisten kesken. Viimeaikaisessa kdytdnnossd se on osoitettu
samalle taholle, jolle puhdistusvelvollisuus kuuluu.

Aiemmin ei pidetty mahdollisena tutkia uittosddnnoén kumoamisasiassa uppo-
puiden ja uittojitteiden VVL 5:99 perusteella esitettyd poistamisvaatimusta.
HAO on aikaisemmasta kidytdnnostd poiketen katsonut Ala-Kemijoen asiassa,
ettd uittosddnnon kumoamisen yhteydessd on késiteltdvd ja ratkaistava kaikki
asianomaisessa vesistossd tapahtuneesta uitosta ja uittosddnnon kumoamisesta
johtuvat toimivan uittoyhdistyksen velvollisuudet ja vastuut, vaadittaessa myos
VVL 5:99:n mukainen velvollisuus uppopuiden poistamiseen vesistostd.”> Vield
olemassa oleva uittoyhdistys ja alueellinen ympéristokeskus uittosddnnén ku-
moamisasian hakijana sekd muistutusten ja valitusten laaja-alaiset vaatimukset
antoivat HAO:lle tdssé tapauksessa mahdollisuuden arvioida vastuuta ja sen ki-
sittelytapaa prosessuaalisten rajoitusten estamittd. HAO péityikin sekd tdmin
kysymyksen ettd selvitystaakan jakamisen osalta menettelyratkaisuihin, joilla
materiaalinen oikeudenmukaisuus voidaan toteuttaa.

3.2.2  Yleinen hallintopakko vai uiton erityissddnnos

Se, ettd uppopuiden ja uittojitteen poistamista koski erityissaanngs, ei estidnyt
eikd VL:nkaan mukaan estd perustamasta vaatimuksia erityissdannoksen sijasta
pelkéstidn yleiseen hallintopakkosdédnnokseen. Hakemuksen menestyminen
edellyttdd yleissddnnostd kaytettdessd, ettd vaatimukset kohdistetaan sellaiseen
tahoon, jonka voidaan todeta menetelleen lain tai sen méiérdysten vastaisesti.
Erityissddnnoksen kiyttdminen on hakijan kannalta helpompaa, koska vaatimuk-
set voidaan kohdistaa siind mainittuihin siitd riippumatta, onko néin tapahtunut.

lura novit curia -periaatteen mukaan asianosaisen ei ole yleensi tarpeen vedo-
ta tiettyihin sddnnoksiin. Periaate soveltuu ohjeeksi myds lainsoveltajan ollessa
hallinnollinen viranomainen. Asianosaisen edellytetddn esittdvin vaatimukset ja
niiden perusteet ja ratkaisuviranomaisen selvittdvin, mitid sddnnoksid niithin on
vit ne perusteet, joiden mukaan asiaa kisitellddn. Nami perusteet eroavat sdén-
nosten vililld tehdyn valinnan seurauksena siind méérin, ettd hakijan kannanotto

55 ISAVI edellytti, ettd selvitys tulee tehdd viistokaikuluotauksella tai muulla vastaavan tasoisella
tavalla luotettavasti niin, ettd uppopuiden ja uittotarvikkeiden sijainnit voidaan osoittaa ja puumaéa-
rédt arvioida riittdvilld tarkkuudella, ISVEO 2.9.2010, 81/10/2, lainvoimainen.

535 HAO 5.5.2006, 06/0124/3 ja 06/0125/3, molemmat lainvoimaisia.
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valinnasta niiden vililld on tarpeen. Tarvittaessa ratkaisuviranomaisen on selvi-
tettdvi, kumpaan sddnnokseen hakija haluaa vaatimuksensa perustaa.

Molempiin sddnnoksiin perustettiin vaatimukset lijoen alaosan asiassa, jossa
jako- ja kalastuskunnat vaativat uittoyhdistyksen tai sen toimitsijoiden velvoitta-
mista VVL 5:99:n nojalla puhdistamaan uittovdyld uppopuista ja muista uittojit-
teistd, ja toisella hakemuksella, etti VEO kumoaa uittosdidnnét tai VVL 21:3
nojalla méddrdad vesi- ja ympdiristohallituksen laatimaan uittosdédntdjen kumoa-
missuunnitelman seké poistamaan kaikki uittosddnndissd mainitut uittorakennel-
mat ja -laitteet. Hakemukset tutkittiin sekd VEO:ssa ettd VYO:ssa, mutta ne eivit
johtaneet hakijoiden vaatimien velvoitteiden asettamiseen.’ Jilkimmdisen ha-
kemuksen uittosddnnon kumoamista koskevat vaatimukset eivit olisi kuuluneet
uiton erityissddnnoksen soveltamisalaan, joka on rajoitettu uppopuiden ja muun
uittojitteen poistamiseen.

Uiton erityissddnnoksen soveltaminen edellyttidd, ettd kysymys on nimen-
omaan uittoon liittyvisté asiasta. Rajatapauksia saattaa esiintyi, jos kysymys on
teollisuuslaitoksen puuvarastoalueen ldheisyyteen péddsseen puutavaran poista-
mista koskevasta vaatimuksesta. Jos poistettaviksi vaaditut uppopuut ja muut
uittojdtteet olisivat periisin vesivarastoalueelta, ei ole kysymys uitosta.

Ennen ympdéristolainsdddannon 1.3.2000 voimaan tullutta uudistusta ei hallin-
topakkoasiassa ollut tarpeen erottaa, oliko kysymys pédstoistd vai vesistoon ra-
kentamisesta. YSL:n voimaantulon jilkeen teollisuuden tarpeisiin tapahtuva va-
rastointi vesialueella késitelldin YSL:n mukaisen ympiristoluvan yhteydessa,
jolloin annetaan tarpeelliset médrdykset padstojen ehkiisemiseksi.”” Myos lupa
vesistoon rakentamista varten saattaa olla tarpeen, jolloin lupa-asia késitellddn
yhteiskisittelyssd (YSL 39 §, VVL 1:21 ja 16:2, VL 3:10.3). Hallintopakkome-
nettelyssd sovellettava laki midrdytyy sen mukaan, kumman lain vastaiseen
menettelyyn vaatimukset perustetaan. Vesivaraston kdyttamisessd on kysymys
pikemminkin vesistoon tehdyn rakenteen kadyttdmisestd kuin pAistostd, ja varas-
tosta ehki karkuun pédédsseen puutavaran seurauksia olisi siten arvioitava vesioi-
keudellisena hallintopakkona. Sikéli kuin kysymys on varastoinnin aiheuttamas-

5% Hallintopakkoasiaa koskevat pidtokset PSVEO 23.1.1991, 12/91/1 ja VYO 13.2.1992,
47/1992(44n.), lainvoimainen, sekéd palautuksen jilkeen PSVEO 12.11.1993, 66/92/1, jolla asia
jétettiin peruutuksen vuoksi sillensd. Hakemusasiaa koskevat padtokset PSVEO 23.1.1991, 13/91/1
jaVYO 13.2.1992, 46/1992(d4n.), lainvoimainen.

57 UPM-Kymmene Wood Oy:n vaneritehtaan ympiristoluvassa annettiin tukkien vesivarastoa
koskevia médrdyksid perustaen ne YSL:iin, koska tukkien varastointi lisési vesialueen kuormitusta,
Hémeen ympiristokeskuksen paitos 3.9.2009, YLO/lup/105/04. VHAO on antanut asiassa paatok-
sen 26.5.2006, 06/0148/2 ja KHO piitoksen 11.12.2007 T 3167, jolla HAO:n piitds kumottiin ja
ympéristokeskuksen pditos jitettiin voimaan tdltd osin. Asiassa ei ollut kysymys siitd, olisiko ve-
sivarasto ollut myds VVL:n mukaisen luvan tarpeessa.
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ta kuormituksesta vesistoon, olisi hallintopakkoasia kisiteltdvd YSL:n mukaan.
Kummassakaan tapauksessa ei ole kysymys uiton seurauksista.

AVI miirdsi Joutsenossa sijaitsevaa vesialuetta koskevassa asiassa selvitys-
velvollisuudesta perustaen paiatoksensd VVL 5:99 sdaannokseen siitd huolimat-
ta, ettd hakemuksessa oli ilmoitettu osan poistettaviksi vaadituista uppopuista
olevan periisin ldheisen tehtaan vesivarastoalueen hajoamisesta myrskyssi.>>
Alueella harjoitettu uitto oli tapahtunut yksinomaan tehtaan tarpeisiin, joten
kysymys oli sekd uitosta ettd vesivarastoalueelta perdisin olevasta puutavaras-
ta. Yhtio, johon vaatimukset kohdistettiin, ei vedonnut varastoalueen omista-
jan mahdolliseen vastuuseen eikd kysymys sddnnosten valinnasta muutoin-
kaan ollut esilld ratkaisussa. Asia olisi voitu ainakin osaksi késitelld yleisten
hallintopakkoséddnndsten nojalla, jolloin méddrdysten antamisen edellytyksend
olisi ollut, etti niiden kohteena on yhtid, jonka toiminnasta tilanne on aiheutu-
nut. Jo haitallisen seurauksen aiheutumista olisi voitu pitdd riittdvind indisio-
na siitd, ettd asiassa oli toimittu vesilain vastaisesti.

Rannassa maa-alueella sijaitsevalta puuvarastoalueelta perdisin olevasta
puutavarasta aiheutuneista haitoista ja vahingoista oli kysymys Kotkassa si-
jaitsevan pienen sahan omistajaan kohdistetuissa naapureiden vaatimuksissa,
joiden johdosta annettiin puhdistamisméadrdyksid yleisen hallintopakkoséédn-
noksen perusteella.’® Tissd asiassa ei vaikuta olleen tulkinnanvaraista, miti
sddnnosti olisi ollut sovellettava. Ongelmat olivat aiheutuneet maa-alueella
sijaitsevan puuvaraston paastyd karkuun myrskyssid veden ollessa korkealla,
eikd asiassa tullut esiin, ettd syyni olisi osaksikaan ollut puiden kuljetus pai-
kalle uvittamalla, vaikka néin ehké oli tapahtunut.

3.2.3  Selvitysvelvollisuus

Puhdistamisvelvollisuuden kédytdnnon toteuttaminen edellyttidéd usein selvitysten
ja suunnitelmien laatimista, joiden perusteella vasta voidaan antaa médrdyksid
tai harkita, ovatko méadrdykset tarpeellisia. SelvitystyOstd saattaa aiheutua suu-
riakin kustannuksia, joten selvitykselle asetettavilla siséllollisilld vaatimuksilla
jasilld, minki osapuolen kannettavaksi selvitystaakka asetetaan, on suuri merki-
tys materiaalisen oikeusturvan toteutumisen kannalta. VVL:n sddnnokset eiviit
antaneet vastausta siihen, kenen velvollisuutena selvitysten laatiminen on, eikd
siitd ole sdddetty myoskddn VL:ssa. Selvitysten sisdllollisistd vaatimuksista ei
saddetty kummassakaan laissa. Vastaukset niitd seikkoja koskeviin kysymyksiin
ovat siten jdidneet oikeuskédytinnon varaan.

38 ISAVI 2.9.2010, 81/10/2, lainvoimainen.

5% ISYLV 25.9.2000/53/00/2, VHAO 23.5.2001, 01/0037/4, KHO 14.5.2002 T 1104. Hakemus oli
pantu vireille juuri ennen ympéristonsuojelulainsddddnnon uudistuksen tulemista voimaan ja sii-
hen sovellettiin VVL:n sdidnnoksid.

186


https://c-info.fi/info/?token=0-2Vq7Ozs2cFqe7O.etJOvBDtUg_XEIFgL_sLDQ.2EBzOnm24Lgo3rcgukF_A3DBVCPgQ2qTSTyzSLRtLX_2R0zCo3Q8dI304p4G2sxfVLo6_kHmXANow_uOSydqLSJOGAesRuSrQXhiqPRo-MZ_RG0GTT0MkAGzVlqw_P1aTeOJXaY3tMilmrXq5ddeRpHrFQFFU4GD-lDryhSjULi_aAHT2fwsMMX56s9FfLDt2dRpFOc-aXb1e4jCNyjYOZabD5chKAs

UITTOON LIITTYVA HALLINTOPAKKO VANHASSA VESILAISSA

Viranomaisen kiytettdvissd on oltava paatosharkinnan kannalta riittavit selvi-
tykset ennen médrdysten antamista. Ensisijaisesti asia pyritddn selvittimién yh-
dessd menettelyssd kehottamalla asianosaista toimittamaan selvitykset, mutta
joissakin tilanteissa on kiytettdvi kaksivaiheista menettelyd, jonka ensimmai-
sessd vaiheessa annettavan méairdyksen sisiltond on vain selvitysvelvollisuuden
toteuttaminen. Toisessa vaiheessa harkitaan, onko asetettava velvoitteita.

Kysymykseen tulevat vaihtoehdot selvitystaakan jakamiseksi ovat selvitysten
edellyttaminen hakijalta samaan tapaan kuin yleensikin hakemusasioissa ja sel-
vitysvelvollisuuden asettaminen puhdistamisvastuussa olevalle. Aikaisemmassa
ratkaisukdytdnnossi selvitystaakka jdi hakijan kannettavaksi. Télloin jdi huo-
miotta, ettd hakija on tdssd tapauksessa haitankérsijdn asemassa toisin kuin lupa-
asian hakija. Joissakin tapauksissa poistamisvaatimusta koskeva asia on maarit-
ty késiteltdviksi katselmustoimituksessa tai selvitysmenettelyssd, todennikoi-
sesti asianosaisten esittdmien selvitysten puutteellisuuden vuoksi. Toimituksia ei
kuitenkaan ehditty aloittaakaan ennen kuin késittely pééttyi hakemusten peruut-
tamiseen. Sittemmin selvitystaakka on osoitettu sille, jolle puhdistamisvelvolli-
suuskin kuuluu.

Laajojen selvitysten laatiminen ei voi tulla kysymykseen viran puolesta. Se on
periaatteessa asianosaisten tehtdvi eikd viranomaisella ole siihen kdytdnnollisid
mahdollisuuksia. VL:n mukaan on mahdollista teettdi tarvittavia selvityksid ha-
kijan kustannuksella edellyttden, ettd asian ratkaisemisella on merkitystd yleisen
edun kannalta tai painavat syyt sitd edellyttdvit (VL 11:5.2). VVL:n samantapai-
sen sddnnoksen kdyttdala oli huomattavasti rajoitetumpi, koska selvityksen tuli
olla tarpeellinen julkisen edun kannalta (VVL 16:20).

Uiton seurausten kisittelemistd hallintopakkomenettelyssd on linjannut
KHO:n Kalkkistenkoskea koskeva ratkaisu sekid menettelyn ettd velvollisuuden
asiallisen laajuuden osalta.

ISVEOQ oli velvoittanut Sérkijarven kalastuskunnan hakemuksesta Kymin Uit-
toyhdistyksen poistamaan kalastuskunnan vesialueilla Kalkkistenkosken yli-
ja alapuolella vield poistamatta olevat kiinteét uittolaitteet.®® Uittoyhdistyk-
sen oli myds puhdistettava kalastuskunnan vakinaisessa kédytossi olevat kalas-
tuspaikat niistd uponneista ja uppoamistilassa olevista puista ja uittojitteista,
joista oli haittaa kalastukselle. Kalastuskunnan oli osoitettava nimé kalastus-
paikat uittoyhdistykselle, minké jdlkeen poisto- ja puhdistustyd oli tehtdvi
vuoden kuluessa. Uittoyhdistys ilmoitti harjoittaneensa uittoa Kalkkistenkos-
kessa yli 100 vuotta vuoteen 1963 saakka, minki jidlkeen se oli poistanut uit-
tolaitteita ja nostanut uppopuita. Vesialueelle oli kuitenkin jdéinyt uponneita ja
uppoamistilassa olevia puita sekd erilaista rautatavaraa ja nirepantoja. Kalas-
tuskunta ja uittoyhdistys olivat tehneet sopimuksen alueen kiytosti uittotar-

30 ISVEO 25.11.1968, 86/1/68.
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koituksiin, mutta VEO katsoi, ettd sopimuksen mukaisella korvauksella ei ol-
lut ollut tarkoitus hyvittdd uppopuista ja uittojitteistd aiheutuvia haittoja.

KHO palautti asian vesioikeudelle uudelleen késiteltdviksi Kymin Uittoyh-
distyksen valitukseen antamallaan péitokselldi KHO 1969 A 1I 157. KHO
katsoi, ettd vesistoon oli Sdrkijarven kalastuskunnan alueelle jadnyt uittotavan
muutoksen vuoksi tarpeettomiksi kdyneitd uittolaitteita ja rakennelmia. Myos
uitosta jadneitd uponneita tai uppoamistilassa olevia puita sekid nippulankoja,
vaijereita ja nirelenkkejd oli edelleen vesistossd. Uittoyhdistys oli poistanut
niistd osan. Uittoyhdistyksen ja kalastuskunnan vilinen sopimus ei vapautta-
nut uittoyhdistystd velvollisuudesta puhdistaa vesistd. VEO:n olisi tullut sel-
vittdd kunkin poistettavaksi vaaditun uittolaitteen kohdalta erikseen, oliko
laite tai sen osa vaaraksi tai haitaksi vesistod kiytettdessd. Kunkin puhdistet-
tavaksi vaaditun kalastuspaikan osalta olisi tullut niin ikédén erikseen selvittii,
aiheutuiko kalastukselle haittaa, sekd mahdollisuuksien mukaan puhdistami-
sella saavutettavaa etua ja siitd aiheutuvia kustannuksia. VEO:n tuli hankkia
tarpeellinen lisdselvitys ennen paitoksen tekemisti.

Asiaa palautuksen jilkeen VEO:ssa kisiteltdesséd Sarkijarven kalastuskunta
toimitti VEO:n kehotuksesta tdydennystd hakemukseensa. Kalastuskunta ja
uittoyhdistys toimittivat vastineita toistensa kirjelmiin ja VEO suoritti tarkas-
tuksen. Sen jidlkeen VEO miirdsi asian kasiteltiviksi katselmustoimitukses-
sa. Miaidrdyksen jilkeen osapuolet toimittivat vesioikeudelle sopimuksen, jon-
ka mukaan uittoyhdistys maksoi kalastuskunnalle korvausta uittotoiminnasta
aiheutuneesta vahingosta, haitasta ja edunmenetyksesti sekd oikeudenkéynti-
kuluista, minkd jidlkeen osapuolilla ei ollut vaatimuksia toisiaan kohtaan.
Asian kisittely VEO:ssa péittyi sovinnon vahvistamiseen.>!

Kalkkistenkosken asiassa KHO ei ottanut kantaa siithen, kenen velvollisuus lisd-
selvityksen esittdminen on. Asiaa palautuksen jdlkeen kisiteltdessd VEO edellyt-
ti hakijana olevan kalastuskunnan hankkivan selvityksid. Ilmeisesti my0s katsel-
mustoimituksen kustannukset olisivat jdidneet tavalliseen tapaan hakijan eli asian
vireille panneen kalastuskunnan maksettaviksi (VVL 21:11).

Selvitystaakka jdi hakijan kannettavaksi my0s uppopuiden ja uittojitteiden
poistamista lijoen alaosalta ja Oulujoesta koskevissa asioissa, joissa VYO pa-
lautti asiat VEO:lle uudelleen késiteltidviksi silld perusteella, ettid se ei pitidnyt
selvityksid riittdvind.

lijokea koskevassa ratkaisussaan VYO nimenomaan lausui, ettd VEO:n oli
asiaa palautuksen jilkeen kisitellessddn vaadittava hakijalta tarvittava selvi-
tys.’? VEO maéirisi asian kisiteltdviksi selvitysmenettelyssd, minki jdlkeen
hakijoina olleet kalastuskunnat peruuttivat hakemuksen ja VEO jitti asian

1 VEO 11.12.1974, 104/Ym/74, lainvoimainen. Se, etti VEO katsoi, ilmeisesti ongelmitta, voi-
vansa vahvistaa sovinnon, miki yleensd tulee kysymykseen vain riita-asioissa, osoittaa hallinto-
pakkomenettelyn kahdenvilistd, siviiliprosessia ldhelld olevaa luonnetta.

%2 VYO 13.2.1992, 47/1992.
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sikseen.’® Vaikka hakijat eivit ilmoittaneet peruuttamisen syyté, voidaan olet-
taa, ettd se liittyi niihin kustannuksiin, joita kalastuskunnilta edellytetyt selvi-
tykset olisivat aiheuttaneet.

Uppopuiden poistamista Oulujoesta koskevassa asiassa VYO lausui, ettid
puhdistettavan alueen yksiloimisti ei voi jittdd sen varaan, ettd kalastusoikeu-
den haltija myohemmin osoittaa puhdistettavat kohteet, kuten VEO oli edel-
lyttanyt, vaan paiatokseltd vaadittava selkeys edellyttdd jo siind tapahtuvaa
yksildintid. VYO ei asian VEO:lle palauttaessaan ottanut nimenomaisesti kan-
taa siihen, kenen velvollisuutena oli niiden selvitysten hankkiminen, joita
asian kdsittelyssé oli edellytettivi.’** Ratkaisusta eri mielté ollut jdsen katsoi,
ettd asiassa hakijoina olleiden kalastusalueen ja kalastuskuntien ei voitu hai-
tankirsijoind edellyttdd laativan puhdistustyon edellytyksend olevia suunnitel-
mia ja selvityksid. Hén olisi velvoittanut uittoyhdistyksen laatimaan suunni-
telman ja panemaan sen jilkeen vireille hakemuksen kalastusta haittaavien
uittojétteiden poistamiseksi.

Asiaa palautuksen jilkeen kisitellessddn VEO kehotti hakijoita toimitta-
maan VYO:n paitoksessd edellytetyt selvitykset. Tamin jidlkeen hakijat pe-
ruuttivat hakemuksensa lausuen, ettd VYO on miirdnnyt hakijoiden tehtidvik-
si ja kustannettaviksi laajoja ja kalliita lisdselvityksid ennen asian ratkaisemis-
ta, miki on haitankérsijoille kohtuutonta, koska ne eivit ole saattaneet Oulu-
jokeen uppopuita tai pitineet sielld uittotarvikkeita. VEO jitti asian sikseen,
koska hakemus oli peruutettu.>®

Asian selvittamisvelvollisuus jaettiin uudella tavalla uppopuiden poistamista
Ala-Kemijoesta koskevassa asiassa. HAO lausui, ettéd asian vireille panevan vi-
ranomaisen tai haitankérsijin asia on yksiloidd ne kalastuspaikat ja vesialueet,
missé haitta ilmenee ja ettd tarkemman selvityksen hankkiminen uppopuiden
poistamistarpeesta kuuluu uittoyhdistykselle haitan aiheuttajana.’® T#ssd ta-
pauksessa oli vield olemassa uittoyhdistys, johon voitiin kohdistaa ja johon myos
oli kohdistettu vaatimuksia.

563
564
565
566
567

Kisitellessddn Ala-Kemijoen asiaa palautuksen jidlkeen YLV joutui hankalan
menettelykysymyksen eteen, kun uittoyhdistykseltd oli palautuspditdksen
mukaan edellytettdvi selvitysten ja suunnitelmien esittdmisti, mutta uittoyh-
distys ei aluksi kehotusten johdostakaan tdyttidnyt velvollisuuttaan YLV:n
asianmukaiseksi katsomalla tavalla. YLV piityi kehottamaan uittoyhdistysta
toimittamaan selvitykset ja suunnitelmat uhalla, ettid ne voidaan teettdd uitto-
yhdistyksen kustannuksella.” YLV ei kiyttdnyt kehotuksensa perusteena
VVL 16:20:44, jonka soveltuminen olisi julkisen edun edellytyksen vuoksi
saattanutkin olla kyseenalaista, vaan viittasi perusteena HAO:n piitokseen.

Asia jitettiin sikseen padtokselld PSVEO 12.11.1993, 113/93/1, ei valituskelpoinen piétos.
VYO 9.9.1996, 120/1996 (d4n.) .

PSVEO 21.1.1998, 2/98/2, ei valituskelpoinen pd#tos.

VHAO 5.5.2006, 06/0125/3, lainvoimainen.

YLV antoi kehotuksensa poytikirjoiksi nimetyissi asiakirjoissa.
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Tamin jidlkeen uittoyhdistys toimitti riittdviksi katsotut selvitykset ja asia voi-
tiin ratkaista.?

Ala-Kemijoen uppopuita koskevan hallintopakkoasian késittelystd voidaan teh-
di se johtopditos, ettd palautuspéitoksissd tulisi riittdavin menettelyllisin ohjein
varautua siihenkin, ettid velvoitteita ei vapaaehtoisesti noudateta. Téssd tapauk-
sessa, jossa médrdysten harkitseminen edellytti perusteellisia selvityksid, olisi
saattanut olla luontevinta jakaa menettely kahteen osaan, jolloin ensimmaéisessi
vaiheessa olisi annettu valituskelpoinen paitds uhkasakkolain mukaisine tehos-
teineen. Uittoyhdistyksen oikeusturvankin olisi voinut ajatella edellyttivéin mah-
dollisuutta saada muutoksenhakuasteen ratkaistavaksi kysymys selvitysten laa-
juudesta. Asian jo sithen saakka pitkd késittely olisi tosin pidentynyt timén
vuoksi entisestddn.

VL:n lievennys niihin edellytyksiin, joilla selvityksid voidaan teettdd hakijan
kustannuksella, ei helpota ensimmadisen vaiheen hallintopakkoasioiden menette-
lyd, koska teettimisuhka voidaan asettaa vain hakijalle (VL 11:5.2). Sddnnoksen
perusteluiden mukaan sen soveltamisalaksi on ajateltu toisen vaiheen késittely4,
jossa hakija on pannut hakemuksen vireille hallintopakkoasiassa annetun vel-
voitteen johdosta.>®

Joutsenossa sijaitsevien nuotta-apajapaikkojen puhdistamista koskevassa
asiassa AVI noudatti selvitysvastuun jakamisessa HAO:n Ala-Kemijoen asiassa
lausumaa periaatetta, kun se velvoitti vesistosséd viimeksi uittaneen Perkaus Oy:n
tekemién selvityksen uppopuiden ja uittojitteen esiintymisestd.’’® Yhtion oli
sakon uhalla toimitettava selvitys AVI:lle, joka arvioi sen perusteella, aiheutuuko
haittaa ja onko yhtio velvoitettava puhdistamaan vesisto joltakin osalta. Osakas-
kunta oli hakemuksessaan rajoittanut vaatimuksensa karttaan merkittyihin 11
nuotta-apajapaikkaan. Perkaus Oy on miirdajassa toimittanut siltd edellytetyn
hakemuksen selvityksineen AVI:1le.””!

Hakemuksen koskiessa suppeaa aluetta ja ollessa hyvin yksildity on asia voitu
ratkaista jo hakemuksen perusteella edellyttamittd lisdselvityksié ja niiden pe-
rusteella laadittua suunnitelmaa. Esimerkiksi VEO saattoi antaa erdiden kalas-
tuskuntien ja yksityishenkildiden vaatimusten perusteella riittdvin yksityiskoh-
taiset maardykset Tehdaspuu Oy:lle vesiston puhdistamisesta siihen jddneistd

38 PSAVI 30.3.2012, 26/12/2, tutkimuksen valmistuessa huhtikuussa 2012 valitusaika kuluu vieli.
5 Vesilakitoimikunnan mietint6 2004, s. 110 ja HE 277/2009 vp, s. 140.

370 ISAVI 2.9.2010, 81/10/2, lainvoimainen.

37 Tutkimuksen valmistuessa asia on vireilli ESAVI:ssa, jonka toimialueeseen Lappeenrantaan
kuuluva Joutseno siirtyi aluehallintouudistuksessa.
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puista, uittotarvikkeista ja muista uiton jitteistd.>’> On tosin mahdollista, ettd
selvityksiltd tai madrdyksiltd ei ollut, huolimatta KHO:n vuosikirjapditoksesta
Kalkkistenkosken asiassa, tapana edellyttdd sellaista yksityiskohtaisuutta kuin
nykyédin ja ettd ennen kidytdnnon vakiintumista yksiléimittomien méédrdysten
antaminen oli ehka tavallistakin.’” Jos asianosaisten kesken on vallinnut riittiva
yhteisymmidrrys, ei tésté liene aiheutunut kidytdnnollistd haittaa.

3.2.4  Intressivertailu vastuun rajoittajana

VVL 5:99:n soveltamisen edellytyksend oli, ettd uitosta vesistoon jddneistd
uponneista tai uppoamistilassa olevista puista taikka uittotarvikkeista oli haittaa
veden juoksulle, liikenteelle, vesiston virkistyskdytolle, kalastukselle tai vesis-
ton kdyttdmiselle muuhun tarkoitukseen. Siitd ei ollut sdédetty, ettd puhdistami-
sella saavutettavia hyotyjd olisi verrattava uppopuista ja uittojitteistd aiheutu-
vaan haittaan. Myoskéédn puhdistamistyon haittoja ei sddnnoksessd mainita. Int-
ressivertailu tuli VVL:n uittosddnnoksissd sovellettavaksi lainmuutoksella
750/1996, mutta silloinkin vain uittajan oikeuksia ja velvollisuuksia sekd kor-
vauksia koskevissa asioissa (VVL 13.3). Laillisen tilan palauttamisessa hallinto-
pakon avulla ei intressivertailu yleensédkiin tule kysymykseen velvoitteita ase-
tettaessa.

VL:a sdddettdessd toimenpiteistd aiheutuvien haittojen mahdollisuus otettiin
huomioon sddnnoksen perusteluissa kiinnittdméllda huomiota siihen, ettd uppo-
puita poistettaessa tulisi huolehtia siité, etteivit poistotoimenpiteistd aiheutuvat
samentumis- tai muut haitat muodostu merkittiviksi suhteessa toimenpiteista
saatavaan hyotyyn.”™ Tamad lausuma heijastaa VVL 5:99:n soveltamiskéytdntod,
jossa intressivertailulla on sd@nnoksen sanamuodosta huolimatta ollut sijaa.

KHO edellytti Kalkkistenkoskea koskevassa ratkaisussaan 1969 A 11 157, ettd
ennen asian ratkaisemista on mahdollisuuksien mukaan selvitettdva puhdistami-
sella saavutettavaa etua ja siitd aiheutuvia kustannuksia. Ajan tapaan paitoksen
perustelut ovat suppeat, joten selvéastikin etujen ja kustannusten vertailun osalta
ilman sdddostukea tehdyn ratkaisun perusteet jadvit lukijan péateltidviksi. Kysy-

52 ISVEO 16.9.1993, 100/93/2. VYO pysytti pditoksen lopputuloksen jatkaen velvoitteen tiytti-
miselle asettua méaardaikaa, VYO 22.3.1994, 77/1994. KHO ei myontéinyt valituslupaa, KHO
29.12.1994 T 6631.

57 Esimerkiksi ISVEO velvoitti vuonna 1967 Kymin Uittoyhdistyksen puhdistamaan vesistén
uppopuista ja uittojétteistd “niiltd varsinaisilta nuotta-apaja- ja muilta vakinaisilta kalastuspaikoil-
ta, joissa sanotut puut aiheuttavat vahinkoa ja haittaa kalastukselle ja jotka paikat kalastusoikeuden
haltijat osoittavat uittoyhdistykselle”, ISVEO 14.3.1967, 16/1/67, lainvoimainen.

57 HE 277/2009 vp, s. 128.
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myksessd lienee erddnlainen kohtuusharkinta tai seuraamusperusteinen, reaali-
siin argumentteihin perustuva harkinta. "Mahdollisuuksien mukaan” selvittami-
nen viitannee siihen, ettd varsinkin puhdistamisen eduista on vaikea tehda tis-
millisid arvioita.

Vaatimusten kohteena ollut uittoyhdistys lausui eridiissd asiassa, ettd sdinnok-
sen soveltaminen ilman hyvin tarkkoja alueméiirittelyjd ja puhdistustyon rajoit-
tamista siihen laajuuteen, joka on kidytinnossda mahdollinen, johtaisi aivan tavat-
tomaan tuhlaukseen, josta ei olisi kenellekdin hyotyé ja jota ei lainsdétdjankadn
voida katsoa tarkoittaneen.’”> Vaikka laissa ei puhdistusvelvollisuutta olekaan
rajoitettu, ei voitane tehdd sitd johtopditosti, ettd siind olisi tarkoitettu kaikkien
mahdollisten uittoalueiden tdydellistd puhdistamista niin vaadittaessa, vaikka
periaatteessa kaikki uittojdtteet haittaavat jonkin verran ainakin kalastamista.
Yleensdkin sdédnnoksilld katsotaan olevan jokin soveltamiskynnys, jonka alitta-
via tilanteita kuvataan sanomalla, ettd ne eivit ole sellaisia kuin sddnnoksessd on
tarkoitettu, vaikka tilanne sindnsi vastaisikin sddnnoksen kuvausta.

Poistamisen edellytysten voisi sdédnndksen sanamuodon mukaan katsoa kalas-
tukselle aiheutuvan haitan vuoksi tiyttyvén aina, kun vesistdon pohjassa on uitos-
ta jddneitd puita tai uittojatettd, mutta kalastuksen tai muunkaan vesien kidyton
intressejd ei ole pidetty niin tirkeini, ettd niiden vuoksi olisi ollut ryhdyttiva
suhteettomin kustannuksin puhdistamaan laajoja alueita, vaikka puhdistusvel-
vollisuus on periaatteessa ehdoton. KHO:n Kalkkistenkosken asiassa lausumaa
oikeusohjetta intressivertailusta onkin sittemmin noudatettu asetettaessa puhdis-
tamis- ja selvitysvelvoitteita VVL 5:99 nojalla. HAO ilmaisi timén uppopuiden
paristolupaviraston tulee edelld mainittujen periaatteiden mukaisesti hallinto-
pakkoasiassa Uittoyhdistykselle asetetun selvitysvelvollisuuden ja poistosuunni-
telman suorittamisen jilkeen arvioida, aiheutuuko uponneista tai uppoamistilas-
sa olevista puista haittaa kalastukselle sekid muulle vesien kédytolle, sekd mahdol-
lisuuksien mukaan selvittdd puhdistamisella saavutettavaa etua ja siitd aiheutuvia
kustannuksia, ja sen jidlkeen ratkaista, onko uittoyhdistys velvoitettava puhdista-
maan vesisto joltakin osalta.”’

Intressivertailulla ei tdssd yhteydessé tarkoiteta, ettd kaikki vesistoon rakenta-
mista koskevat hyGtyjen ja haittojen arviointia ja keskendin vertaamista koskevat
sadnnokset tulisivat sovellettaviksi. Siitd, miten arvioinnin ja vertaamisen tulisi
tapahtua, ei ole sdidetty uudessakaan vesilaissa.

575 Kymin Uittoyhdistys selityksessién asiassa esitettyjen kirjelmien johdosta ISVEO:n p#itoksel-
14 14.3.1967, 16/1/67, lainvoimainen, ratkaistussa Méntyharjun uittoviylidd koskevassa asiassa.
576 VHAO 5.5.2006, 06/0125/3, lainvoimainen.
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PSAVI lausui Ala-Kemijoen uppopuiden poistamista koskevassa paatoksessi,
ettd yleensi hallintopakkoasiassa ei oteta huomioon velvoitteesta aiheutuvia
kustannuksia, mutta HAO:n palautuspéitoksessi oli niin kuitenkin edellytetty
tehtdviksi.’”” HAO:n ratkaisu vastasi KHO:n Kalkkistenkosken asiassa teke-
mid linjausta. Vaikka PSAVI perusti péitoksensd hyotyjen ja kustannusten
vertailuun kuten HAO oli edellyttinyt, se ei katsonut voivansa noudattaa ve-
sistoon rakentamista koskevia intressivertailusddnnoksid sellaisinaan, koska
niissd ei oteta huomioon hankkeen kustannuksia, vaan vertaillaan hankkeesta
saatavaa hyotyd ja siitd aiheutuvaa haittaa. Uppopuiden poistotarvetta harkit-
taessa edun ei AVI:n mukaan tarvitse olla huomattava verrattuna nostokustan-
nuksiin, mutta nostokustannukset on kuitenkin otettava huomioon péitoshar-
kinnassa.

3.2.5 Oikea vastuutaho

Oikean vastapuolen 16ytdminen VVL 5:99:ddn perustuvalle vaatimukselle on
voinut joissakin tapauksissa olla vaikeata. Ensi sijassa kysymykseen tuli vesiston
kunnossapitijd eli uittosdinnossd sellaiseksi midritty uittoyhdistys. Sellaisen
puuttuessa vastuussa oli se, joka oli vesistossad viimeksi toimittanut uittoa. VVL
5:99 nojalla esitetyt vaatimukset olivat kohdistettavissa siind mainittuihin vas-
tuutahoihin vain, kun kysymys oli siind mainituista uiton seurauksista. Muussa
tapauksessa oli sovellettava yleistd hallintopakkosdannostd, jonka mukaan myos
vastuutaho méadriytyi.

Viranomaisella oli oikeus suorittaa uppopuiden ja uittolaitteiden poistamista
siind tapauksessa, ettd uitto oli lakannut eikd toimivaa uittoyhdistysté ollut (VVL
5:99a), mutta kun kysymyksessa ei ollut viranomaisen velvollisuus, ei viran-
omaiseen voitu kohdistaa vaatimuksia.

Vastuutahon 16ytymisen ongelmia oli aikanaan tarkoitus poistaa silld, ettid
kuhunkin kuntaan oli miéréttiva uittoasiamies, jonka nimi ja osoite oli ilmoitet-
tava muun muassa paikalliselle poliisille (VVL 5:91). Uittoasiamies otti haastet-
ta lukuun ottamatta vastaan uittoon liittyvid ilmoituksia ja vaatimuksia. Myos
yhteisuitto ja siitd vastaavan uittoyhdistyksen olemassaolo helpotti oikean vasta-
puolen Ioytymistd, kun uittajia oli useita. VL:ssa ei endd pidetty tarpeellisena
sddtdd uittoasiamiehestd. Uittoyhdistys-instituutio on sidilytetty uittoyhteison ni-
melld (VL 9:11).

Ratkaisukédytdnnon perusteella ei vaikuta olleen ongelmia vaatimusten koh-
teen l0ytymisessd siind tapauksessa, ettd alueella on vield toimiva uittoyhdistys
eikd siindkddn tapauksessa, ettd vaatimukset on kohdistettu viimeksi uittanee-

377 PSAVI 30.3.2012, 26/12/2, tutkimuksen valmistuessa valitusaika on vield kulumassa. VHAO
5.5.2006, 06/0125/3, lainvoimainen.
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seen. Hakijalle on saattanut olla epdselvii, kuka uittoa on toimittanut. Viimeisen
uittajan ollessa vastuussa ovat mahdolliset ongelmat samoja kuin missi tahansa
oikean vastapuolen etsimisen tilanteessa. Toimiminen toisten lukuun saattaa vai-
keuttaa vastapuolen yksiloimista.

Uppopuiden poistamista Joutsenossa koskevassa asiassa vaatimukset kohdis-
tettiin ilmeisesti varmuuden vuoksi sekd Perkaus Oy:00n ettd Jarvi-Suomen
Uittoyhdistykseen. Perkaus Oy ilmoitti, ettd se oli toimittanut uittoa kysymyk-
sessd olevalla alueella. Yhti6 ilmoitti toimineensa omistajiensa lukuun, mutta ei
kuitenkaan télld perusteella kiistidnyt vastuutaan. Velvoitteet asetettiin tille uiton
kéytinnon toimista huolehtineelle yhtiolle. Vaatimukset hylittiin siltd osin kuin
ne oli kohdistettu uittoyhdistykseen, joka ei harjoittanut uittoa kysymyksessi
olevalla alueella.”™

4 VAPAAEHTOINEN ENNALLISTAMINEN

Ennallistamistoimet ovat luonnollisesti mahdollisia ilman viranomaisen asetta-
maa velvoitettakin ja niitd on myds suoritettu vapaaehtoisesti eri syistd. Uppo-
puiden poistaminen oli uittajankin intressisséd, kun puutavara saatiin siten kayt-
toon. Ennallistaminen voi perustua vapaaehtoisuuteen, kun esimerkiksi kalata-
loudellisen kunnostuksen tai matkailun edistimisen tarkoituksessa tapahtuvan
kunnostuksen katsotaan kuuluvan julkisyhteison toimialaan ja siihen halutaan
sen vuoksi sijoittaa varoja.’” Mahdollista on my®s, ettd ennallistamiseen velvol-
linen ei ole jdidnyt odottamaan velvoitteita, jotka lakiin perustuvien velvollisuuk-
sien toteuttamiseksi olisi joka tapauksessa myohemmin annettu haitankérsijoi-
den vaatimuksesta.>°

578 Perkaus Oy:n, johon miirdykset kohdistettiin, omistavat erdit metsiteollisuusyhtiot, joiden
puunkuljetuksia yhtio hoitaa, ks. Jarvi-Suomen Uittoyhdistys 2010. Pddtoksestd ei kdy ilmi, ettd
Perkaus Oy:n asema vastapuolena olisi kyseenalaistettu. Mahdollisesti olisi kuitenkin voitu harki-
ta, toimiko yhtio uittajana omaan lukuunsa vai omistajayhtididensd lukuun, jolloin viimeksi mai-
nittuja olisi oikeastaan tullut pitdd asiassa vastapuolina. Kidytinnon merkitysti ei téllaisella menet-
telylld kuitenkaan olisi ollut, koska Perkaus Oy olisi varmaankin valtuutettu hoitamaan asiaa ja
koska velvoitteet kohdistuivat viime kiddessd sen omistajayhtitihin.

57 Esimerkiksi MH haki ja sai luvan Kalliojoen ennallistamiseen ennen uittosdinnon kumoamista,
PSVEO 25.11.1971, 99/71/1, jonka KHO pysytti padtokselldan 26.10.1972 T 4180. MH:lle myon-
nettiin lupa siitd huolimatta, ettd VH vastusti hanketta.

80 Esimerkiksi uppotukkien ja muun uittojétteen poistamista Miéntyharjun uittoviyliltd koskevaa
asiaa késiteltdessd uittoyhdistys ilmoitti pédttineensd ryhtyd puhdistamaan apajapaikkoja riippu-
matta siitd, miten asia ratkaistaisiin, ISVEO 14.3.1967, 16/1/67, lainvoimainen. Vapaaehtoinen
sopimus uppopuiden poistamisesta ja kustannusten jakamisesta on saatu aikaan Kainuussa. Osa-
puolina olivat ympéristokeskus, uittoyhdistys sekd sddnnostely- ja voimalaitoslupien haltija, ks.
Uittojaosto 2001, s. 6. Neuvotteluista huolimatta osapuolia tyydyttividn sopimukseen vapaaehtoi-
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Vapaaehtoisuuteen perustuvan ennallistamisen kategoriaan on sdinnosten so-
veltamisen kannalta katsottava kuuluvan myds niin sanotut toisen vaiheen kun-
nostukset eli tiydennyskunnostukset, joilla paikataan aikaisemmin puutteellises-
ti suoritettuja tai sittemmin huonosti onnistuneiksi todettuja ennallistamistoimia.

Aikaisemman ennallistamisen huono lopputulos on voinut johtua puutteelli-
sesta kunnostustekniikasta. Usein siihen on ollut syyni ollut kriisivdylédn jattami-
nen muutoin ennallistettuun uomaan. Niissd tilanteissa on pditds perustettu ui-
ton jilkihoitotoimenpiteitd koskevien sddnnosten sijaan VVL:n yleisid luvan
myOntdmistd koskeviin 2 luvun sddnnoksiin. Téllaisista tilanteista oli kysymys
asioissa, joissa Suomussalmen kunnalle myonnettiin lupa Pesionjoen ja Puras-
joen kunnostuksiin. Asiat késiteltiin VVL 2 luvun mukaisina rakentamisasioina.
Kunta ei VVL 5:30.3 sddnnoksen perusteella olisi ollut velvollinen ryhtyméin
ennallistamiseen. Purasjoen osalta kysymys oli aikaisempien riittiméttomien
ennallistamistoimien tdydentdimisestd, mutta Pesionjoen osalta ennallistaminen
oli jadnyt kokonaan suorittamatta, koska VEO ei ollut uittosddntod kumotessaan
MMM:n vaatimuksesta huolimatta sellaisesta médrannyt.”®!

Uiton jalkihoitotoimenpiteet on nyt sdddetty viranomaisen velvollisuudeksi.
Niitd koskevat yleiset vesistoon rakentamista koskevat sddannokset, jos luvan
hakeminen on tarpeen (VL 9:21). Ennallistaminen jédi siten yleensd viranomai-
sen velvollisuudeksi ja sitd arvioidaan oikeudellisesti samoin kuin muutakin ve-
sistoon rakentamista, vaikka vapaaehtoisesta toiminnasta ei varsinaisesti olisi-
kaan kysymys. Ainakin perattujen vdylien ennallistamistyot jddvit viranomaisen
velvollisuudeksi jo siitidkin syysti, ettd sellaista uittoyhteisod tai muuta vastuuta-
hoa, joka voitaisiin velvoittaa toimenpiteisiin, ei todennidkdisesti endd ole ole-
massa.

Vesipuitedirektiivin mukaisten vesien tilan tavoitteiden saavuttaminen saattaa
tulevaisuudessa edellyttédd toisen vaiheen kunnostusten toteuttamista. Direktiivin
tavoitteeseen liittyvédn vastuun toteuttamisesta ei ole sdidetty kansallisesti. Siké-

sesta ennallistamisesta ei padsty Joutsenossa Honkalahden rannalla olevien nuotta-apajapaikkojen
puhdistamista koskevassa asiassa, jossa vaatimusten johdosta méirittiin selvitysvelvollisuudesta
ja sen jélkeen vireille pantavasta hakemuksesta, ISAVI 2.9.2010, 81/10/2, lainvoimainen.

81 Pesionjokea koskee pidtos PSYLV 14.1.2009, 8/09/2(ddn.) ja Purasjokea pditos PSYLV
10.9.2004, 56/04/2, molemmat lainvoimaisia. Ainestys Pesionjoen asiassa koski korvausta, jota
ratkaisukokoonpanon enemmisto, 2 jdsentd, velvoitti luvan saajan suorittamaan pysyvésti veden
alueet olivat tulvan alle jadvaa aluetta, eikd niitd voitu pitdd erityiseen kédyttoon otettuina alueina,
minki vuoksi niiden arvo ei ole merkittivi. Tiloille koituvaa hy6tyi voitiin pitdd aiheutuvaa vahin-
koa suurempana, eivitkéd vahinkoa aiheuttavien toimenpiteiden kohteina olevien tilojen omistajat
olleet velvolliset ottamaan osaa hankkeen kustannuksiin. Niilld perusteilla he eivét olisi méddrdn-
neet korvauksia.
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li kuin sellainen tulisi kysymykseen, on luvan myo6ntdmistd joka tapauksessa
arvioitava VL:n sddnndsten perusteella.
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5 YHTEENVETOA JA JOHTOPAATOKSIA

5.1 Vesilaki 2011
5.1.1 Vesilain tavoitteista

VL:n uudistamiseen ryhdyttiin, jotta voitaisiin ottaa huomioon muut lainsdddén-
tomuutokset sekd yhteiskunnassa ja taloudessa tapahtuneet muutokset. Pyrki-
myksend oli myos sdédntelyn selkeyttiminen. Tarkoitus oli, ettid uusi laki raken-
tuisi edeltdjansd perusperiaatteille.”® Ndin myos vaikuttaa tapahtuneen. Lain
perusteluissa on useissa kohdin my0s nimenomaisesti mainittu, ettd siinnos pe-
rustuu VVL:iin ja sen soveltamiskidytdntoon. Huolimatta siité, ettd lainsaadianto-
hankkeen tavoitteeksi mainittiin sopeuttaa sditely muuttuneeseen lainsaadianto-
ja toimintaympéristoon laki ei vaikuta sisdltdvidn merkittdvia asiallisia uudistuk-
sia. Tavoitteet rakenteen selkeyttimiseksi ndyttdvit toteutuneen paremmin, eri-
tyisesti luvan tarpeen ja luvan myontdmisen edellytysten muotoilu on selkeimpi.
Selkeydelld on epdilemittd merkitysti sellaisten henkildiden kannalta, joille ve-
silaki ei ole ennestéén tuttu. Tétd voidaan yleensékin pitdd yhtend tirkednd uuden
lainsddaddnnon tavoitteena, jopa osallistumisoikeuksia ja demokratiaa tukevana
kehitykseni.

Asiallisiin muutoksiin ei ehki ole koettu olevan tarvetta siitd syysti, ettd sdédn-
nokset ovat jo tihiin saakka olleet siind méérin joustavia, ettd ratkaisutoiminnas-
sa on voitu ottaa huomioon esimerkiksi ympéristondkokohtien lisdédntynyt yh-
teiskunnallinen painoarvo. Lisiksi vesioikeudellisten ratkaisujen tilanteissa ym-
paristondkokohdat ovat yleenséd olleet konstruoitavissa kiinteistojen tai vesi-
alueiden omistajien intresseiksi, jolloin niiden huomioon ottaminen esimerkiksi
luvanhakutilanteissa ei ole aiheuttanut ongelmia. Yleisten ja yksityisten intres-
sien huomioon ottamisen sdinnokset ovat antaneet ja antavat edelleen mahdolli-
suuden joustaviin tulkintoihin. Uuden lain sdénndsten joustavuus on silti osaksi
ndenndistd samoin kuin aikaisemmankin. Vuosikymmenten kuluessa muodostu-

582 Vesilakitoimikunnan mietintd 2004, s. 4. Suomen Ympéristooikeustieteen Seura ry esitti mie-
tinnostd antamassaan lausunnossa harkittavaksi, ettd lakiin sisdllytettdisiin sddnnds ympéristooi-
keuden keskeisistd periaatteista ja niiden sovellettavuudesta vesilain sddnnosten kannalta. Myos
Suomen luonnonsuojeluliitto ry piti tarpeellisena periaatteista sddtdmistd samaan tapaan kuin
YSL:ssa, Salila 2005, s. 16 ja 20.
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neet tulkintakdytdnnot ohjaavat tulkintaa niin, ettd esimerkiksi luvan myontami-
sen edellytykset ovat vihemmén joustavia kuin niiden sanamuodosta voisi pii-
telld. Tamai ndyttda olleen tarkoituskin lakia sdddettdessé padtelleen useista viit-
tauksista siihen, ettd aikaisemman lain soveltamiskdytinnon on tarkoitus jatkua.

Suurimmat erot uuden ja aikaisemman vesilain vélilld vaikuttavat olevan tek-
nisid, kuten lupakynnyksen médritteleminen kieltosddnndsten sijaan luettelolla
niistd seurauksista, joiden aiheutumisen mahdollisuudesta seuraa luvanhakuvel-
vollisuus. Ratkaisutoiminta on sovitettava tihédn uuteen ldhtokohtaan, mutta pe-
rusteiltaan uutta ajattelutapaa lain soveltaminen ei edellytd. Mahdolliset ongel-
mat keskittynevit yksityiskohtiin, joiden uudestaan muotoileminen saattaa ai-
heuttaa tulkintavaikeuksia, joita on vaikea ennakoida ennen todellisia sovelta-
mistilanteita.

VL:n alussa méiritellddn uuden lainsdddintotekniikan mukaisesti lain tavoit-
teet. Niitd ovat vesivarojen ja vesiympdriston kéytto niin, ettd se on yhteiskun-
nallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdavid. Lisdksi tavoitteena on vedestd
ja vesiympiriston kidytostd aiheutuvien haittojen ehkdiseminen seké vesivarojen
ja vesiympériston tilan parantaminen (VL 1:1). Mukana ovat siis seki suojelun
ettd taloudellisen hyddyntdmisen nidkokulmat, ja niiden lisdksi perinteinen de-
fensiivisen vesioikeuden taustana oleva realiteetti, ettd vesi voi esimerkiksi tul-
vien muodossa olla ihmiselle my0s uhka. Vesivarojen ja vesiympiriston tilan
parantamisella viitataan lain nojalla toteutettaviin kunnostus- ja ennallistamis-
hankkeisiin.?

VL:n tavoitesdintely vaikuttaa YSL:iin verrattuna suppealta. VL:sta puuttuu
vastine YSL:n periaatesdinnokselle, jossa on sdddetty ympdariston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavassa toiminnassa noudatettavista periaatteista, kuten ennaltaeh-
kiisyn ja haittojen minimoinnin periaatteesta, varovaisuus- ja huolellisuusperi-
aatteesta ja aiheuttamisperiaatteesta (YSL 4 §).

Siitd, ettd VL:sta puuttuu YSL:a vastaava periaatesddannos, ei kuitenkaan voi
tehdd johtopddtostd, ettd periaatteiden merkitys olisi VL:a sovellettaessa vihii-
sempi. YSL:n periaatesdinnoksen voi ymmirtii oikeustieteen piirissi kehitetty-
jen periaatteiden kodifioinniksi, joka informatiivisena ja sdddostekstiin sijoitet-
tuna tosin helpottaa lainsoveltajan tyotd, mutta ei tuo oikeusjirjestykseen mitddn
uutta. Sddnnosten soveltajan oletetaan tuntevan oikeusjdrjestystd laajemminkin
ja soveltavan sen muitakin osia kuin sdddostekstejd. Informatiivisuus voi olla
paikallaan, koska ympdristod koskevaa lainsdidddntdd soveltavat tyypillisesti
muutkin kuin oikeudellista koulutusta saaneet henkilot, joiden muuta oikeusjér-
jestystd koskeva tuntemus saattaa ymmirrettavasti olla vihéinen.

383 Vesilakitoimikunnan mietintd 2004, s. 28.
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YSL:n kysymyksessi olevan sddnnoksen periaateluonnetta ilmentid, etti se ei
voi yksindin olla hallintopakkomiirdyksen perusteena (YSL 84.5 §). Sddannok-
sen periaateluetteloa ei voi my0Oskédn pitdd tyhjentdvéni eikd muita oikeusléhtei-
td tiltd osin poissulkevana. VL:n tavoitesdinnos sisdltdd vastaavia elementteji
kuin YSL:n periaatesddnnds varsinkin vesivarojen ja vesiympériston tilan paran-
tamisen osalta. Tavoitteiden mahdollisesti keskeniin ristiriitaiset perusteet saat-
tavat kuitenkin vahentdd sitd merkitystd, joka laintulkinnassa muuten voitaisiin
tavoitesddnnokselle antaa.’®* Erityisesti yhteiskunnallisen, taloudellisen ja ekolo-
gisen kestdvyyden yhtdaikainen saavuttaminen voi tuottaa ongelmia. Tdma ta-
voite vaikuttaa heijastavan ajatusta ekosysteemipalveluista ja kestdvistd kehityk-
sestd, joissa toivotaan voitavan toteuttaa ihmisen tarpeita ympériston kannalta
hyviksyttivilld tavalla. Lopputuloksena voi olettaa tavallisimmin olevan komp-
romissi, jossa mitdén tavoitetta ei voida toteuttaa tdysimaérdisesti tai jossa jokin
joutuu véistymiin.

5.1.2 Ennallistamisen siscilto

Uiton jilkihoitotoimenpiteisiin ryhtyminen on sédéddetty valtion valvontaviran-
omaisen velvollisuudeksi. Velvoitteiden laajuudesta on sididdetty VVL:a vastaa-
vasti, ettd poistettava tai muutettava on sellaiset laitteet tai rakennelmat, jotka
voivat olla vaaraksi tai haitaksi vesistod kiytettdessd. Luetteloon on lisétty pera-
tun uoman palauttaminen ennalleen. Ratkaisukdytdnnossda on Vaalan Kutujoen
vesistod koskevasta vuosikirjaratkaisusta KHO 1977 A II 81 ldhtien vakiintu-
neesti tulkittu uoman perkausten olevan vesiston kuntoonpanoa uittoa varten
tehtyji rakennelmia, joista voi aiheutua haittaa vesistod kiytettiessd ja joita ui-
ton vesistossd lakattua on muutettava, jos se on haitan torjumiseksi tarpeellista.
Peratun uoman palauttaminen ennalleen on nyt eksplisiittisesti uiton jélkihoito-
toimenpide, eikéd endd ole tarpeen pohtia, aiheutuuko peratusta uomasta haittaa.
Tosin haitan aiheutumista lienee jo pitkddn pidetty notorisena, aluksi kalaston
menestymisen edellytysten kannalta ja sittemmin uoman monipuolisen ekologi-
sen kokonaisuuden tuhoutumisen perusteella.

Edelleenkdidn sddnnokset eivit anna vastausta ennallistamisen sisdllollisiin
kysymyksiin. Vaaran tai haitan aiheutuminen ovat periaatteessa hyvin joustavia
ja soveltajalleen runsaasti liikkkumavaraa jattdvia ilmaisuja, joita on tulkittava
muiden oikeusldhteiden valossa. Ennallistamisen kidytinnon toteutustavat on va-
littava kulloisenkin luonnontieteellis-teknisen tiedon mukaan eiki niité siksi ole
mielekistdakidin pyrkid médritteleméidn sdddostasolla. Myos ennallistamisen ta-

58 Tavoitesddnnoksille kidytdnnon lainsoveltamistilanteissa annetusta merkityksestd ks. Meidittci
2011, s. 215-218.
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sddnnoksen siten joustavaksi, ettd soveltamiskdytdnndssd voidaan ottaa huo-
mioon kehittyvit luonnontieteelliset ja yhteiskunnalliset nikemykset. Mahdolli-
sesti nditd seikkoja olisi ollut syytd kisitelld lainvalmistelussa, mutta siinékin
olisi ollut vaarana, ettd jo esimerkkiluettelot saattavat pian kdydd vanhentuneik-
si. Ainoa tdsmiéllinen ennallistamisen sisdllollinen sddntely liittyy luonnonsuoje-
lulain huomioon ottamiseen (VL 1:2.2), jonka edellyttidessd ehdotonta suojelua
on, ellei suojelusta ole saatu poikkeusta, turvattava suojelun tarpeet toimenpiteis-
td médrittdessd ja niitd toteutettaessa.

Ennallistamisen sisdltod on madrittinyt KHO:n ratkaisukdytdnto, jonka mu-
kaan ainakin kalaston ja kalastuksen intressit on otettava huomioon. Luonnontie-
teen kisityksen kalaston intressejd laajemmista ekosysteemin vuorovaikutussuh-
teista ja luonnon monimuotoisuuden lisddntyvin arvostuksen tulisi ndkyé ennal-
listamistoiminnassa. Lestijoen kunnostusta koskeva asia on esimerkki siitd, ettd
VVL:a sovellettaessa on ollut mahdollista ottaa huomioon monia eri intresseji
eikd ole ollut tarpeen pitidytyd aikaisemman kiytdnnon korostamissa kalaston ja
kalatalouden eduissa.’® Tidssd asiassa tosin ovat huomioon otettavat intressit ol-
leet poikkeuksellisen monitahoisia.

Kokonaisvaltaiseen ndkemykseen perustuva pyrkimys siihen, ettd vesistoja
ennallistettaessa tai muuten kunnostettaessa olisi pidettdvid silmélld koko valu-
ma-aluetta ja sen pddstojd, eivit ole VL:n mukaisin oikeudellisin keinoin aina-
kaan helposti toteutettavissa. Laissa ei ole tillaiseen ajattelutapaan soveltuvia
ohjauskeinoja eiki lainvalmisteluasiakirjoista piitellen sellaisista keskusteltu-
kaan, vaikka vesipuitedirektiivin vaatimukset olisivat tarjonneet keskustelulle
luontevan perustan.

Jalkihoitotoimenpiteet ovat, yhdenmukaisesti ympiriston muunkin ennallista-
misvelvollisuuden kanssa, tdhdnastisen tulkinnan mukaan voineet koskea vain
itse uomassa ja sen ranta-alueilla suoritettujen toimenpiteiden ennallistamista.
Yldpuolisten ojitusten tai turvetuotantoalueiden aiheuttamat, luonnontilaiseen
verrattuna suuremmat kiintoainepédéstot ja epdsuoremmin myds ravinnepadstot
haittaavat kiistatta kalaston lisddntymisen edellytysten parantamista tavoittele-
vien toimenpiteiden ja yleisemminkin ennallistamisen onnistumista. Niihin
puuttuminen jilkihoitotoimenpiteiden yhteydessi ei ole ollut oikeudellisen ar-
vioinnin kohteena.

Viliton puuttuminen olemassa olevaan toimintaan saattaisi edellyttdd lainvoi-
maisten lupien muuttamista tai peruuttamista. Hajakuormitukseen vaikuttami-

85 Tdmai kdy selkedsti ilmi ainakin KHO:n ratkaisusta 3.5.2005 T 1039 (LRS) ja asiassa palautuk-
sen jilkeen annetuista ratkaisuista LSYLV 6.3.2008, 27/2008/4 ja VHAO15.6.2011, 11/0146/11.
Asia on tutkimuksen valmistuessa vireillda KHO:ssa.
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nen oikeudellisin keinoin ei ole sen ongelmattomampaa. Sitd mukaa, kun valu-
ma-alueella péddstojd aiheuttavat toiminnot ovat lupakdsittelyn tai lupamidirays-
ten tarkistamisen kohteena, voidaan piistojd ehké vihentdd tiukemmin lupaméé-
rdayksin ja vesiensuojelutekniikkaa koskevin uusin vaatimuksin. Vesienhoito-
suunnitelmat ja niihin liittyvit tavoiteohjelmat saattavat tuoda harkintaan uusia
argumentteja, mutta niidenkéén tueksi ei ole luotu néihin tilanteisiin soveltuvia
uusia ohjauskeinoja.

5.1.3 Ennallistamisen menettelyt

Lakitekstin perusteella on vaikea sanoa, onko uiton jilkihoitotoimenpiteind maa-
rittyjd ennallistamisvelvoitteita kisiteltdessd noudatettu tavanomaista laajempi
virallisperiaate sovellettavissa, kun jédlkihoitotoimenpiteiden lupa-asioihin sovel-
letaan kaikille hankkeille yhteisid sddnnoksid. Jilkihoitotoimenpiteet ovat enti-
seen tapaan viranomaisen velvollisuus, jonka laatu on lakia valmisteltaessa jaa-
nyt médrittelemittd. Jos noudatetaan kaikin osin yleisid, lupa-asioille yhteisid
sddannoksid ja niiden soveltamisperiaatteita, on hakijalla oikeus méiéritelld hake-
muksensa laajuus ja disponoida sen vireilldolosta. Ratkaisukdytdnnon perusteel-
la vaikuttaa tosin siltd, ettd laajasti ymmaérretyn virallisperiaatteen suomia mah-
dollisuuksia ei ole uittosddntojen kumoamisen alkuvaiheen jilkeen juuri kidytetty
eikd alkuvaiheessakaan sisadltokysymyksiin erityisesti paneuduttu. Sisiltokysy-
mykset vaikuttavat jddneen suureksi osaksi velvoitteiden hakijan harkintaan ja
asiallisesti muotoutuneen lihinni siini yhteydessi, kun hakemuksissa edellytet-
tyjd suunnitelmia on laadittu.

Edelleenkéin ei ole sdddetty vastuun toteuttamista koskevasta vireillepanosta,
joten on epéselvii, onko hallintopakko kiytettivisséd viranomaisen jélkihoitotoi-
menpiteitd koskevan velvollisuuden toteuttamiseksi. Jalkihoitotoimenpiteiden
sddtdminen valtion valvontaviranomaisen velvollisuudeksi on siis vailla velvolli-
suuden toteuttamisen keinoja siindkin tilanteessa, ettd jokin taho, esimerkiksi
luonnonsuojelujdrjestd, katsoisi timin velvollisuuden jadneen noudattamatta ja
haluaisi asian ratkaistavaksi. Yleinen hallintopakkomenettely saattaisi olla kiy-
tettdvissd, jos velvollisuuden laiminlyonnin katsottaisiin voivan olla hallintopa-
kon perusteena, mutta tillaisen velvollisuuden laiminlyonti ei ehkd ole konst-
ruoitavissa hallintopakon edellytykseni olevaksi lain sddnndsten noudattamatta
jattdmiseksi. Velvollisuuden saatettaisiin katsoa rinnastuvan viranomaisten toi-
mivaltaa madrittavissd sdddoksissd madriteltyihin viranomaisten yleisiin velvol-
lisuuksiin. Hallintopakkomenettelyn ei liene katsottu soveltuvan sen arvioimi-
seen, ovatko viranomaiset tiyttineet nimé velvollisuutensa.

Haitallisten uppopuiden eli sddnndksen luettelon mukaan vesiston kadyttimi-
selle vaaraa aiheuttavan uponneen tai uppoamistilassa olevan puutavaran tai uit-
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totarvikkeiden poistaminen vesistostd on edelleen uittajan tai uittajan puuttuessa,
kiytdnnossd yleensd uittoyhteison lakattua, vesistdssd viimeksi uittoa harjoitta-
neen velvollisuus. Velvollisuuden toteuttamiseksi on kéytettdvissd hallintopak-
komenettely. Hakemuksen voi tehdd valtion valvontaviranomainen tai haittaa
kérsivd. Uiton lakattua ja toimivan uittoyhteison puuttuessa valtion valvontavi-
ranomaisella on oikeus poistaa vaaraa tai haittaa aiheuttavat uppopuut, jos toi-
menpiteestd ei aiheudu luvanvaraisuuden muodostavaa seurausta. Sellaisen seu-
rauksen aiheutuessa voinee viranomainen hakea ja saada luvan ilman, ettd sen
hakijavaltuutta kyseenalaistettaisiin.

Uiton jélkihoitotoimenpiteistd uppopuiden poistaminen eroaa siten, ettd vi-
ranomaisella ei ole velvollisuutta ryhtyd toimenpiteisiin haitallisten uppopuiden
poistamiseksi eiki sitd voida siithen hakemuksestakaan velvoittaa. Jotta vaatimus
voisi menestyéd, on oltava olemassa vastapuoli, johon vaatimuksen voi kohdistaa.
Uittoyhteison lakattua ndin ei useinkaan ole. Erotuksena yleisesté hallintopakko-
menettelystd, jossa edellytetddin lainvastaisen teon tai laiminlyonnin olemassa-
oloa ja siitd vastuussa olevaa henkil6i vastapuoleksi, voi vaatimukset kohdistaa
uittajaan tai viimeksi uittoa harjoittaneeseen siitd riippumatta, kenen toiminnassa
uppopuut ovat vesistéon joutuneet.

Uponnutta puutavaraa ja erilaista uittojatettd on uittovaylien pohjassa edelleen
runsaasti. Kaiken poistaminen on yhtd mahdoton tehtiva kuin perattujen vesisto-
jen ennallistaminen. Lain mukaan on poistettava haittaa vesiston kédyttimiselle
aiheuttavat uppopuut, mutta poistamisvelvollisuutta ei ole tarkemmin mééritelty.
Sadnnds on siis joustava ja sitd on tulkittava muiden oikeuslidhteiden avulla, 13-
hinné ottaen huomioon VVL:n soveltamiskidytinto.

Oikeuskidytannossd on KHO:n Kalkkistenkoskea koskevasta ratkaisusta 1969
A II 157 ldhtien katsottu, ettd ennen puhdistamisvelvollisuuden asettamista on
sekd selvitettavd uppopuista aiheutuvaa haittaa ettd poistamisen kustannuksia.
Niihin perustuvia hy6tyji ja haittoja on verrattava keskenédin. Se, mitd hyodyilld
ja menetyksilld tissd yhteydessi tarkoitetaan, on jdéinyt jossain méirin avoimek-
si. Vesistoon rakentamista koskevia intressivertailusdinnoksié ei voida soveltaa
ainakaan sellaisinaan. Mahdollisesti niistd voidaan kuitenkin saada viitteitd siiti,
minkilaisia seikkoja voidaan ottaa huomioon. PSAVI on Ala-Kemijoen uppopui-
den poistamista koskevassa asiassa kéyttinyt velvoitteiden asettamisen perustei-
na sitd, kuinka suuri merkitys uppopuuhaitalla on kullakin alueella ja kuinka
suurta vahinkoa uppopuut alueella aiheuttavat.’®*® PSAVI on myos todennut, ettd
harkittaessa uppopuiden poistotarvetta edun ei tarvitse olla huomattava verrattu-

386 PSAVI 30.3.2012, 26/12/2. Tutkimuksen valmistuessa huhtikuussa 2012 valitusaika on vield
kulumassa. Asianosaisilla oli eri mielipiteitéd etujen ja kustannusten vertailusta. Mahdollisen vali-
tuksen johdosta muutoksenhakuasteiden on otettava kantaa tdhin kysymykseen.
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na nostokustannuksiin, mutta nostokustannukset on kuitenkin otettava huomioon
padtosharkinnassa. Ilmeisesti intressivertailua on arvioitava tidhén tapaan, verra-
ten kuhunkin tilanteeseen soveltuvin kriteerein uppopuista aiheutuvaa haittaa ja
niiden poistamiskustannuksia.

Jos velvoitteiden asettaminen tulee kysymykseen, niiden on oltava jo paditok-
sessd yksiloityjd. Velvoitteen tdsmaéllistd sisdltod ei voida jattdd esimerkiksi sen
varaan, ettd kalastusoikeuden haltija ilmoittaa myohemmin alueet, joilla haittaa
aiheutuu ja jotka on silld perusteella puhdistettava.

VL:ssa tai sen edeltédjédssi ei ole sdddetty siitd, kenen velvollisuutena selvitys-
ten esittdiminen on. Aikaisemmassa ratkaisukdytinnossi selvityksen esittdmisti
edellytettiin hakijoilta, joille se osoittautui joskus ylivoimaiseksi. Selvitystaakan
asettaminen hakijalle perustui muodolliseen hakemusasian menettelyn noudatta-
miseen, jossa ei otettu huomioon materiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutu-
mista. Sittemmin asian selvittiminen on ymmarretty osaksi velvollisuuden to-
teuttamista, mistd on seurannut, etté sitd edellytetdin siltd, joka on puhdistami-
sesta vastuussa. Kustannuksiltaan huomattavien selvitysten edellyttimistd hai-
tankirsijoiltd ei voidakaan pitdd oikeudenmukaisena. Haitankérsijin on kuiten-
kin yksiloitdva vaatimuksensa riittdvésti. Voi myos olla tarpeen, ettd esimerkiksi
kalastusoikeuden haltija myotévaikuttaa kalastukselle aiheutuvan haitan selvitté-
miseen joko selvityksié laadittaessa tai asiaa niiden perusteella késiteltdessi.

Kiytannon syistd hallintopakkomenettely saattaa muodostua kaksivaiheiseksi
niin, ettd ensin annetaan selvityksii ja suunnitelmaa koskeva velvoite, jonka pe-
rusteella puhdistamismiérdysten antamista harkitaan eri menettelyssi. Kaksivai-
heisuutta saattaa edellyttidd sekin, ettd vaaditut toimenpiteet koskisivat muiden-
kin etua niin, ettd niiden késittelemiseksi olisi hakemusmenettely sopivampi
kuin hallintopakko, huolimatta siitd, ettd VL:ssa on pyritty ottamaan menettelyn
ulkopuolisten asema huomioon aikaisempaa paremmin siddtdmélld mahdollisuu-
desta muidenkin kuin vaatijan ja vastapuolen kuulemiseen (VL 14:5.1). Myos
vaatimusten kohteen oikeusturva saattaa edellyttdd, ettd selvitysvelvollisuus rat-
kaistaan valituskelpoisella paédtoksella.

Kaksivaiheisuus voi tuottaa menettelyllisid ongelmia toisessa vaiheessa. En-
simmadisessd vaiheessa ovat luonnollisesti kéytettidvissd tavanomaiset uhkasak-
kolain mukaiset uhat. Jos médritiddan suunnitelma tehtdvéksi ja sen perusteella
pantavaksi vireille hakemus, lienee toisessa vaiheessa kysymys tavallisesta hake-
musasiasta, jossa kuitenkin luvan sijasta hakijan olisi pyydettivd velvoitteiden
asettamista itselleen. Tilanne voitaneen rinnastaa kaksivaiheiseen lupamenette-
lyyn, jossa edunmenetysten korvaaminen on miirétty ratkaistavaksi mydhem-
min tehtdvin hakemuksen perusteella ja toisessa vaiheessa on kysymys siiti, ettid
korvausratkaisua tdydennetddn (VL 11:18). Hakijan mahdollisuutta disponoida
hakemuksestaan tiytynee menettelyn luonteesta johtuen pitdd rajoitettuna vas-
taavasti kuin VVL:n soveltamiskdytdnnossd uittosddnnon kumoamiseen liittyvid
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velvoitteita asetettaessa. VL:n mukaan asiaa késittelevilld viranomaisella on
kiytettdvissddn aiempaa viljemmin edellytyksin mahdollisuus teettdd hakijan
kustannuksella sellaisia selvityksid, joita hakija ei ehki olisi halukas tekeméaén
omakohtaisen intressin puutteen vuoksi (VL 11:5.2). Sddnnoksen perusteluiden
mukaan sen soveltaminen voisi tulla kysymykseen juuri tilanteissa, joissa hake-
mus on pantu vireille hallintopakkomaérdyksen johdosta.

Toisen vaiheen menettelyn tuloksena on joko hakemuksen hylkdiminen, jos
velvoitteiden asettamiselle ei ole edellytyksid, tai lupapditos. Lupapéddtoksen
midrdysten noudattamisen tehosteeksi ei ilmeisesti ole mahdollista asettaa hal-
lintopakkomenettelyssd kiytettivissi olevia uhkia. Niiden kidyton mahdollisuut-
ta puoltaisi haitankérsijoiden oikeuksien turvaaminen ja menettelyn luonne hal-
lintopakkomenettelyn jatkamisena. Se olisi kuitenkin ristiriidassa hakemusme-
nettelyn kanssa. Muutoin asian kisittely lupahakemuksena antaa mahdollisuu-
den ottaa riittdvasti huomioon muitakin kuin kahdenvilisid intressejd ja sopii
siksi hallintopakkomenettelyd paremmin vesialueisiin liittyviin menettelyihin,
myds velvoitteiden asettamiseen. Haittapuoleksi jid mahdollinen asian viivésty-
minen ja ehkd myds se, ettd uusi hallintopakkomenettely olisi tarpeen, jos luvan
saaja ei vapaaehtoisesti menettelisi padtoksen mukaan.

5.1.4  Muutokset pddtoksen pysyvyyteen: aikaisempien velvoitteiden
uudelleen arviointi?

Uittosdidntdjen kumoamiseen liittyvét ennallistamisvelvoitteet ovat nykyisen vir-
tavesistd ja niiden luontoymparistostéd sekd uiton jilkeisten ennallistamistoimien
tuloksista saadun teknis-luonnontietellisen tiedon valossa olleet useasti riittd-
mittdmid. Velvoitteet on kuitenkin asetettu usein jo aikaa sitten lainvoiman saa-
minen uuteen tarkasteluun ei ldhtokohtaisesti ole mahdollista. Kun VL:n sdité-
misen yhteydessa on tarkoituksella heikennetty paidtdsten pysyvyyssuojaa, herdd
kuitenkin kysymys, onko muutos sellainen, etté niin voitaisiin menetelld. Vapaa-
ehtoisen lupahakemuksen perusteella tdmi on luonnollisesti mahdollista kuten
VVL:nkin mukaan.

on sitovuus ja negatiivinen puoli pysyvyys.>¥” Oikeusvoimaopin perusteet ovat

38 Mdienpdidi (2003, s. 383) on todennut, ettd oikeusvoima hallintopddtoksen ominaisuutena on

tulkinnanvarainen. Hdn on méiritellyt pysyvyyden merkitsevin sité, ettd viranomainen ei voi enédd
yksipuolisesti muuttaa alkuperdistd péditostddn ilman nimenomaista toimivaltasddnnostd, ja sito-
vuuden viranomaisen omaan ja muiden viranomaisten tulevaan paitoksentekoon kohdistuvaksi
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oikeusvarmuuden nidkokulmasta ymmaérrettavit: eri osapuolten on voitava perus-
taa toimintansa siithen, mitd lainvoimaisesti on ratkaistu. Hallinnollisten lupien
osalta oikeusvoimavaikutuksen merkitys ei ole ollut ehdoton, vaan sitd on ollut
arvioitava kustakin tilanteesta ldhtien. Néissd arvioissa on kiinnitetty huomiota
pysyvyyteen vaikuttaviin erityissddnnoksiin, jos sellaisia on olemassa, ja paatok-
sen luonteeseen. Viranomaisen yksityiselle myontamilld, luonteensa puolesta
pysyviksi tarkoitetun taloudellisen edun suovalla péitokselld tai asianosaisten
vilisen intressiristiriidan ratkaisulla on tyypillisesti ymmarretty olevan oikeus-
voiman luonteinen sitovuus.’®

Ympiriston kiyttod koskeva lupa merkitsee yleensd mahdollisuutta kadyttad
kiinteistod tai vesialuetta hyviksi taloudellista hyotyi tuottavalla tavalla. Talou-
dellisten intressien merkitys on suuri varsinkin, jos luvan kiyttiminen edellyttdd
investointeja rakenteisiin. My0s mahdollisuudella kidyttdd hallinnassa olevia
alueita taloudellista hyotyd tuottavalla tavalla voi olla merkityksellistd. Myos
ensi sijassa immateriaaliseksi koettava hyoty, kuten virkistyskdyttomahdollisuu-
den parantuminen, on palautettavissa taloudelliseksi intressiksi kiinteiston arvon
nousuna.’® Luvan pysyvyyssuojaan puuttuminen on ndistd syistd koettu omai-
suudensuojaan kohdistuvana oikeudenloukkauksena. Olosuhteiden muuttumi-
sesta tai hankkeesta aiheutuvista ennalta arvaamattomista seurauksista johtuen
voi vahva pysyvyyssuoja toisaalta loukata muiden vastaavia oikeuksia tai yleisid
ympdaristdon liittyvid etuja, jolloin pysyvyyssuojaan puuttuminen voi olla hyvak-
syttavad.

Vesioikeudellisille luville on ominaista vahva pysyvyyssuoja, josta poikkea-
minen on edellyttinyt nimenomaista lainsdddantod. Sen jilkeen, kun pédstdjen
seurauksena tapahtuvan pilaantumisen sdéntely siirrettiin YSL:iin, jossa on sdi-

ominaisuudeksi. Hepola (2005, s. 438) on huomauttanut, ettd lupahakemuksiin annettujen ratkai-
sujen osalta ei voida péitoksen vaikutuksia arvioitaessa erottaa asianosaista ja kolmatta, vaan vai-
kutukset ulottuvat kaikkiin relevantteihin tahoihin, materiaalisiin asianosaisiin. Téma ei kuiten-
kaan vilttdmittd piade muissa kuin lupa-asioissa. Erityisesti kaksiasianosaissuhteelle perustuvat
korvausasiat tai toimenpidevelvoitetta koskevat asiat ovat poikkeus oikeusvoiman subjektiivisesta
ulottuvuudesta.

388 Hepola 2005, s. 323-324. Hepolan (ibid, s. 371) mukaan hallinto-oikeuden yleisissd opeissa
olisi aika harkita oikeusvoimaopista luopumista paédtoksen pysyvyyden selitysperusteena.

%9 Soininen (2011, s. 44) on vesioikeudellisten intressien kannalta todennut, ettid tunnearvoon tai
muuhun vastaavaan rahallisesti arvottomaan yksityiseen etuun perustuvat haitat jétetdéin huomiot-
ta, jos niitd ei voida konstruoida joksikin rahassa mitattavissa olevaksi arvoksi, kuten omaisuuden
arvoksi.

30 Herler (2008, s. 205) on osoittanut, ettd takautuvan lainsdadannon kiellon periaatteen kiyttoala
on ehdottomana rajoittunut Suomen oikeudessa rikosoikeuteen, mutta vahingonkorvausoikeudes-
sakin takautuvaan lainsddddntoon on suhtauduttu piddttyvisti. VL:n perusteluissa todettiin, ettd
yksityisoikeudellisia etuuksia suovat luparatkaisut kuuluvat seké kansallisesti ettd ylikansallisesti
tarkasteltuna omaisuudensuojan piiriin. Se ei esti jalkikéteistd puuttumista luparatkaisuihin, mutta
asettaa puuttumiselle aineellisia ja menettelyllisid vaatimuksia, HE 277/2009 vp, s. 39.
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detty yleisistd pysyvyyssuojaan puuttumisen edellytyksistd, on lainvoimaiseen
lupaan puuttumisen tarvetta VVL:lla (ja vastaavasti VL:1la) sddnnellyissd hank-
keissa ollut ldhinni vesiston sddnnostelyn osalta. Padtosten pysyvyyttd heikentd-
vi erityissiddntely onkin tdltd osin pisimmaille kehitettyd.>' Jo my6nnettyyn lu-
paan puuttumisen liséksi pysyvyyttd voidaan heikentii mahdollisuudella myon-
tdd lupa miérdaikaisena tai tarkistamisenvaraisena, mutta pysyviksi tarkoitettu-
jen rakenteiden osalta tidllainen mahdollisuus ei useinkaan ole relevantti.

VL:n siirtymidsddnnosten ldhtokohta on, ettd jo toteutettuun hankkeeseen so-
velletaan aikaisemmin voimassa olleita sdédnnoksid, mistd on kuitenkin sdddetty
poikkeuksia. Eduskunnan ympéristdvaliokunta huomautti lakiehdotuksesta anta-
massaan mietinnossi, etti tima ldhtokohta erilaisten intressien ja odotusten tasa-
painottamiseksi on sindnsd ymmirrettivd. Valiokunta kiinnitti kuitenkin huo-
miota siihen, ettd elinkeinotoiminta joutuu yleensd sopeutumaan muuttuvaan
lainsddddntdon ja lausui, ettd vesioikeudellisten lupien pysyvyyssuoja poikkeaa
merkittdvasti muiden lupien pysyvyyssuojasta. Ympéristovaliokunta katsoi, ettd
tulevaisuudessa olisi tarpeen pohtia, tulisiko pysyvyyssuojaa muuttaa perusteel-
lisemmin.*?

VL:ssa on kaikkien lupapditosten osalta sdddetty mahdollisuudesta ilman lu-
van haltijan suostumustakin tarkistaa lupamiérdyksid ja antaa uusia méaédrayksii
ennakoimattomien haitallisten vaikutusten, olosuhteiden muutoksen ja turvalli-
suussyiden perusteella (VL 3:21). Edellytyksend on, ettd hankkeesta saatava
hyoty ei sanottavasti vihene. Hakemuksen voi tehdé yksityinen haitankérsiji tai
kunta, tai vesilain mukainen tai muu valvontaviranomainen. Hakemus on tehtdva
10 vuoden médrdajassa valmistumisilmoituksesta.” Myos aikaisemman lain-
sdaddnnon nojalla myonnettidvid lupia voidaan tarkistaa (VL 19:5.2). Luvan
haltijalla on tietyin edellytyksin oikeus saada hakijalta korvaus uusista maarayk-
sistd johtuvasta menetyksestd (VL 19:5.3).

Lupa voidaan VL:n mukaan miiriti raukeamaan, jos luvanhaltijaa ei enéé ole
tai luvanhaltijaa ei voida hankaluudetta saada selville (isdnnéttomét rakenteet),
hanke on menettinyt alkuperdisen merkityksensd tai luvan haltija sitd pyytidd
(VL 3:24.1). Luvan haltijan lisdksi hakemuksen voivat tehdd samat tahot, joilla

¥ Sddnnostelyssd on pédasiana harjoitettava toiminta, jonka muuttaminen on mahdollista, kun
taas vesilain mukaisissa lupa-asioissa on yleensd kysymys pysyviksi tarkoitetun rakenteen tekemi-
sestd ilman, ettd rakenteen kédytolld voidaan suuresti vaikuttaa siitd aiheutuviin menetyksiin. Viher-
vuori (2010a, s. 434) on pitinyt sddnnostelylupia koskevia vuonna 1991 ja 1994 toteuttuja muutok-
sia, joiden seurauksena sddnnostelyméiriykset oli annettava tarkistamisenvaraisina ja jo myonnet-
tyihin lupiin tuli mahdolliseksi puuttua takautuvasti, periaatteellisesti merkittdvina.

%2 Ympiristovaliokunnan mietintd 22/2010 vp.

33 Hepola on eduskunnan ympéristovaliokunnalle antamassaan lausunnossa pitinyt 10 vuoden
madrdaikaa lyhyend ja sddnnoksen soveltamista rajoittavana. Hén on pitinyt tiukkana my6s hank-
keesta saatavan hyodyn vihentymistd koskevaa ehtoa, Hepola 2010, s. 13—14.
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on oikeus panna vireille hallintopakkohakemus.’* Luvan raukeamista koskevas-
sa paddtoksessd annetaan tarvittavat midrdaykset rakenteiden poistamisesta (VL
3:25.1) tai myoOnnetiédn hakijalle lupa rakenteen pysyttdmiseen ja lunastamiseen
vastikkeetta (VL 3:25.3). Isdnnédttomén rakenteen osalta ei ole olemassa ketiin,
johon poistamisméiérdys voitaisiin kohdistaa. Valvontaviranomainen voidaan oi-
keuttaa poistamaan vaara tai haitta valtion kustannuksella (VL 14:9).5*> My0s
valvontaviranomaisen véliton hallintopakko on mahdollinen, jos sen edellytyk-
set tiyttyvit (VL 14:10). Esimerkiksi yksityisen kiinteistonomistajan intressit
eivit ndytd saavan suojaa siind tapauksessa, ettd haitan poistaminen edellyttaisi
rakenteen poistamista eikd valvontaviranomainen katso tarpeelliseksi ryhtya
asiassa toimenpiteisiin.

VL:ssa pidetddn seki uittorakenteiden tekemistd ettéd jélkihoitotoimenpiteitd
vesistoon rakentamisena, johon soveltuvat yleiset vesistoon rakentamista koske-
vat sddannokset. Uiton jdlkihoitotoimenpiteitd on niiden luonteen vuoksi siitd
huolimatta vaikea sijoittaa padtosten pysyvyyden sédédntelyalaan. Luvan raukea-
minen ei voi tulla kysymykseen jo suoritettujen toimenpiteiden osalta. Lupaméa-
rdysten tarkistaminen soveltuisi paremmin, koska péatostd, jossa ennallistami-
nen on méiiritty suoritettavaksi puutteellisesti, olisi periaatteessa mahdollista
tdydentdd uusilla maardyksilld. Tarkistamisen ja uusien midrdysten antamisen
edellytykseni olevia itse toimenpiteestd aiheutuvia haitallisia vaikutuksia on
tuskin aiheutunut ennallistamistoimenpiteiden seurauksena, mitd sadnnoksen sa-
namuoto niyttdisi edellyttavin. Nima rajoitukset eivit koske uittoa varten toteu-
tettua sddnnostelyd, jonka muuttaminen on mahdollista samoin edellytyksin kuin
muunkin sddnndstelyn.

Puutteellisenkin ennallistamisen seurauksena vesiston tilan voitaneen arvioida
olevan parempi kuin ilman toimenpiteitd. Ennallistamistoimien jdlkeen lienevit
uittoviylien olosuhteet yleensd pysyneet suunnilleen ennallaan. Niin on ainakin
niiden puutteellisten toimien jilkeen, joiden osalta uudelleen harkinnan tarvetta
olisi eniten. Muuttumista on mahdollisesti tapahtunut uomassa liettymisen seu-
rauksena ja kivisuisteiden peittimaét rannat ovat vihitellen peittyneet kasvillisuu-

9% Vesilakitoimikunta ehdotti lupamiériysten tarkistamisesta sddtimistd, mutta ei luvan raukea-
maan madrddmistd koskevaa sddnnosti. Vesilakitydryhmad otti sen mietintéonsd toimikunnan ehdo-
tuksesta saatujen lausuntojen perusteella sen vuoksi, ettd kiytdnnossi oli ilmennyt tilanteita, joissa
olisi tarpeen puuttua itse luvan voimassaoloon, Vesilakitydryhméin mietinté 2006, s. 46—49. YSL:n
mukaisessa luvan miérddamistd raukeamaan koskevassa asiassa lupaviranomainen voi ottaa asian
kisiteltdvikseen myos omasta aloitteestaan (YSL 57.2 §), miki ei siis ole mahdollista VL:n mu-
kaan.

%5 Mahdollisuus méiriti lupa raukeamaan on vesilakityoryhmén mukaan tarkoitettu tiydenti-
méidn valvontaviranomaisen oikeutta poistaa haitta tai vaara. Tyoryhmai arvioi, ettd ongelmia saat-
taa aiheutua, jos rakenteen poistaminen edellyttdisi lupaa ja tilanteessa relevantti médrdys koskisi
lupahakemuksen vireille panemista, Vesilakityoryhmin mietinto 2006, s. 46—48.
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teen. Ndiden muutosten korjaaminen olisi ldhinnd jo suoritetun ennallistamisen
kunnossapitoa, jos ennallistamistditd voitaisiin pitdd kunnossapitoa edellyttivind
rakenteina.

KHO on ottanut heti VL:n voimaan tultua kantaa siihen, ettd VL:n mukaisella
pidtoksen pysyvyyden heikentdmiselld voi olla merkitystd laillisen vedenkor-
keuden médrittdmisessd. Edellyttiden, ettd maankiytté on sopeutunut vakiintu-
neeseen vedenkorkeuteen, voivat viranomaiset puuttua vanhaan péétokseen, jol-
la vedenkorkeus on médritelty toisenlaiseksi.

KHO palautti paatoksellddan 3.2.2012 T 173 AVI:lle uudelleen kisiteltaviksi
asian, jossa oli kysymys erddn jiarven oikeasta vedenkorkeudesta. Jarved oli
laskettu peltoviljelyn tarpeisiin tapahtuneen maankuivatuksen tarkoituksessa
vuonna 1937 annetun maaherran paitoksen perusteella. Jirven rannanomista-
jilla oli eri késityksid siitd, mikd olisi jdrven oikea vedenkorkeus. KHO:n
paidtoksessd selostetusta asian késittelystd piditellen jarved oli ehkd laskettu
aikanaan piitoksen mukaisesti, mutta suoritetut perkaukset olivat jdineet pi-
tdmattd kunnossa ja vedenkorkeus oli sittemmin noussut. Vedenkorkeuteen oli
vuosikymmenten kuluessa vaikutettu molempiin suuntiin erilaisilla toimenpi-
teilld, joille ei ollut haettu lupaa. KHO:ssa oli kysymys siiti, oliko laillisena
vedenkorkeutena pidettdvd vuonna 1937 annetun péditoksen mukaista vai jo-
tain muuta korkeutta. KHO lausui, ettd mikéli jarven vedenkorkeus on pitka-
aikaisesti vakiintunut maaherran paitoksessd méadriteltyji tasoja korkeammal-
le, paiatoksen ei enédd voida katsoa osoittavan laillista vedenkorkeutta. Asiakir-
joissa ei ollut riittdvad selvitystd timédn arvoimiseksi. Asiaa palautuksen jil-
keen kisiteltdessd on ensin selvitettdvd, onko vedenkorkeus pitkédn ajan ku-
luessa vakiintunut tietylle tasolle. Mikili vedenkorkeus on vakiintunut tasoon,
johon my6s maankiytté on sopeutunut, mahdollistavat 1.1.2012 voimaan tul-
leen vesilain sddnnokset sen, ettd viranomaiset voivat puuttua tarpeelliseksi
katsottavalla tavalla maaherran pdédtoksen pysyvyyteen.

KHO:n péitoksessd mainittu maaherran paatoksen mukainen jérvenlasku-
hanke on mitd todennikoéisimmin jo menettinyt merkityksensi, joten perus-
teet luvan médrdimiseen raukeamaan saattavat hyvinkin olla olemassa. Vaih-
toehtoisesti voisi tulla kysymykseen lupamiirdysten tarkistaminen ja uusien
maérdysten antaminen. Tdhdn mennesséd hakijana on ollut yksityishenkiloita.
Asian jarjestiminen maaherran paidtokseen puuttumalla ja hakemalla lupa
esimerkiksi pohjapadolle, jolla vedenkorkeuksiin voitaisiin vaikuttaa, voisi
ehkd tulla kysymykseen ELY-keskuksen toimesta. Keskendin erimielisten
rannanomistajien vuoksi asian hoitaminen voi kuitenkin olla hankalaa, ja
ELY-keskuksessa saatetaan pitdd kysymystd vain yksityisiin intresseihin vai-
kuttavana.®® Vesilaissa ei ole sidddetty valvontaviranomaiselle velvollisuutta

3% Jossain miérin samantapainen tilanne ainakin valvontaviranomaisen aseman kannalta oli Kysy-
myksessd Kuopion kaupungin ja silloisen Karttulan kunnan alueella sijaitsevan Naarajidrven
asiassa. Valvontaviranomainen, joka siithen aikaan oli Pohjois-Savon ympdristokeskus, otti edus-
kunnan oikeusasiamiehen kehotuksen jéilkeen tehtdvikseen ryhtyé asiassa hakijaksi pyrittyddn
hoitamaan asiaa ensin osapuolia neuvomalla. Asia ratkaistiin ISYLV:n pidtokselld 14.10.2005,
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ryhtyé asiassa toimenpiteisiin. Ellei asiassa tehdad uusia hakemuksia, on AVI:n
annettava ratkaisu hakijoiden nyt vireille panemiin vaatimuksiin. Omasta
aloitteestaan AVI ei voi puuttua maaherran piditdkseen. Asiaa palautuksen
jilkeen kisiteltdessd on sekd yksityisten etti yleisten intressien edustajilla
vield mahdollisuus harkita toimenpiteita KHO:n ohjauksen perusteella.

VL:n muutokset, joilla on heikennetty pédtosten pysyvyytti, eivit vaikuta sellai-
silta, ettd niiden perusteella olisi mahdollista ottaa uuteen kisittelyyn jo lainvoi-
maisesti ratkaistuja uiton jalkihoitotoimenpiteitéd. Sikili kuin kysymys on veden-
korkeuksista, saattaa KHO:n ratkaisun 3.2.2012 T 173 perusteella arvioituna
ehkd kuitenkin olla mahdollista arvioida uudelleen aikaisempia vedenkorkeuk-
siin vaikuttaneita lupapditoksid. Yleisen vesistoon rakentamista koskevan sdén-
telyn perusteella voidaan jatkaa VVL:a sovellettaessa muodostunutta kiytantod,
jonka mukaan vapaaehtoisten vesiston kunnostamista koskevien hakemusten
perusteella Iupa on yleensd myonnettdvissd aikanaan puutteellisesti ennallistet-
tujen uittovaylien tilan parantamiseen.

5.2 Vesienhoitosuunnitelmien merkitys

Vesipuitedirektiivin kokonaisvaltainen ja valuma-alueisiin keskittyvi, péddstdjen
jarakenteellisten muutosten vaikutukset yhdistivad ndkdkulma edellytti kansalli-
sen vesid koskevan lainsddddannon YSL:a sdddettdessi syntyneen kaksijakoisuu-
den lieventamistd. Tdma on tapahtunut niin sanotulla vepo-uudistuksella eli sda-
tamailld vesienhoitolaista ja siihen liittyvistd muutoksista VVL:iin ja YSL:iin.>"’

Hollo on pitanyt direktiivilld luodun uuden suunnitteluvélineen yhteyttd suh-
teessa sddntelykulttuuriin epdselvind. Hin on esittinyt, ettd vesipuitedirektiivilld
luodun suunnitteluvélineen yhteyttd perinteiseen suomalaiseen sdédntelykulttuu-
riin tarkasteltaisiin vesilakia uudistettaessa.”® Vesienhoitosuunnitelmien huo-
mioon ottamista koskevat sddnnokset sdilyivit kuitenkin asiallisesti ennallaan,
vaikka vesipuitedirektiivi oli yksi vesilakitoimikunnan keskeisiksi nimedmisti
késiteltdvistd asioista.”” Toimikunnan mietintoon tai muuhunkaan vesilain val-
misteluaineistoon ei sisdlly vesipuitedirektiivin vaatimusten perusteellista poh-

95/05/1, johon tdmin kirjoittaja osallistui. VHAO antoi asiassa pddtoksen 13.11.2007, 07/0400/1,
jonka KHO kumosi péatoksellddn 29.7.2009 T 1849 jittden YLV:n péddtoksen lopputuloksen voi-
maan. KHO katsoi asiassa olevan osaksi kysymys laillisen tilan palauttamisesta ja osaksi luvan
myontdmisestd. Lopputulos oli, ettd vedenkorkeudet méirittiin sithen korkeuteen, jonka ympéris-
tokeskus katsoi olevan alkuperdinen. Téssid tapauksessa taustalla ei ollut aiempaa jérvenlaskuhan-
ketta, mutta lasku-uomassa oli ollut uittoa varten tehty pato.

7 Hollo 2004, s. 71-72.

% Hollo 2004, s. 75.

3 Vesilakitoimikunnan mietintd 2004, s. 10-11.
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dintaa. Huolimatta vesipuitedirektiivin hallinnollisessa toiminnassa osakseen
saamasta merkittdvastd huomiosta ovat direktiivin vaatimukset herittineet myos
suomalaisessa ympiristooikeudessa vain vihdn mielenkiintoa.’® Vesienhoito-
suunnitelman vaikutus oikeudellisissa menettelyissid jdd niin ollen péddasiassa
ratkaisukdytdnnon, ensi sijassa KHO:n julkaistun kdytinnon linjausten, varaan.

VL:ssa on sdédetty vesienhoitosuunnitelman ja merenhoitosuunnitelman huo-
mioonottamisvelvollisuudesta lupaharkinnassa arvioitaessa yleisid hyotyji ja
menetyksid (VL 3:6.2). Sanamuoto on identtinen VVL:n rakentamisesta aiheutu-
van hyoddyn, vahingon ja haitan arvioimista koskevassa sddnnoksessd olleen
huomioonottamisvelvollisuuden kanssa (VVL 2:11 a). Se vastaa sitd, mitd
YSL:ssa on sididetty suunnitelmien huomioon ottamisesta lupaharkinnassa (Y SL
42.1,2 § ja 50.2 §). Vesienhoitosuunnitelman huomioon ottamisesta YSL:n mu-
kaisessa lupaharkinnassa on jo ehtinyt muodostua oikeuskiytintod, jonka perus-
teella VL:n mukaista huomioonottamisvelvollisuuttakin on arvioitava. Suunni-
telmien koottu informaatio ja niisséd asetetut tavoitteet ndyttavét vaikuttavan lu-
paharkintaan tavalla, jonka merkitys ylittdd vesienhoitolain sditimisen aikaan
esitetyt ndkemykset suunnitteluinstrumentista, jolla ei olisi konkreettista merki-
tystd oikeudellisissa menettelyissd.®! Vesienhoitosuunnitelmassa ja toimenpide-
ohjelmassa esitettyji tavoitteita on ratkaisutoiminnassa nopeasti ryhdytty kaytti-
midn osana perusteluja varsinkin turvetuotannon ympéristlupapidtoksissi,
mutta paatosten perusteella on tavallisesti mahdotonta arvioida, mikd merkitys
juuri vesienhoitosuunnitelmilla ja toimenpideohjelmilla on ollut.**

600 Vesipuitedirektiivin vaikutukset on ehké ainakin aluksi ymmdrretty ensi sijassa hallinnon suun-
nittelutoimintaan, ei niinkéén ratkaisutoimintaan vaikuttavina. Lisdksi hallinnolliset toimenpiteet
ja niitd ohjaavat seikat ovat vain vaikeuksin sijoitettavissa oikeudelliseen velvoittavuuteen tavalli-
simmin keskittyviin ympéristdoikeuden esityksiin. Seppiild, joka toimi Vepo-tyéryhmin jasenend,
on pohtinut vesiensuojelusuunnitelman huomioon ottamista, ks. Seppdild 2004. Laajimmin vesi-
puitedirektiivin syntyhistoriaa ja merkitysti on kisitellyt Hollo, esimerkiksi Hollo 2004. Kauppila
on jonkin verran sivunnut vesienhoitosuunnitelmien velvoittavuutta tutkimuksessaan, jonka pai-
paino on vesienhoitosuunnitelmia laadittaessa ilmenneissé valinta- ja ongelmatilanteissa, Kauppi-
la 2011. Ruotsissa vesipuitedirektiiviin perustuvien instrumenttien oikeudelliset vaikutukset ovat
herittdneet laajempaa kiinnostusta oikeustieteen piirissé, ks. Baaner 2011, s. 35-36. My0s ruotsa-
laisessa lainvalmistelussa ndmid kysymykset ovat olleet esilld huomattavasti syvéllisemmin kuin
Suomessa, ks. esim. SOU 2005:113.

1 Lainvalmisteluasiakirjoissa lausutusta ei ehki pidi tehdé liian pitkille menevid johtop#atoksii.
Seppdild (2004, s. 98, alaviite 15) on arvioinut, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto
perustuu jonkinasteiseen védrinkésitykseen siltd osin kuin valiokunta on kéyttinyt vihittelevdd
ilmausta “liitdnndisaineisto” luonnehtiessaan vesienhoitosuunnitelmien vaikutusta lupaviranomai-
sen lakiin perustuvaan harkintaan. Ks. PeVL 45/2004 vp.

62 Kauppila (2011, s. 19-20 ja 37) on ldhinni lainvalmisteluasiakirjoihin tukeutuen arvioinut ve-
sienhoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien sijoittuvan oikeusléhteiné sallitun ja heikosti vel-
voittavan oikeusldhteen vilimaastoon ja luonnehtinut niiden vaikutusta péiatoksentekoon viélilli-
seksi. Kehittymdssi olevan oikeuskdytdnnon ja aiheesta lain soveltajien kesken kidynnissd olevan
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Normatiivisilla lupaharkintaan liittyvilld keinoilla voidaan vaikuttaa tavoittei-
den saavuttamiseen, mutta ne eivit ole tehokkaita silloin, kun aktiiviset toimet
paidstdjen vihentdmiseksi tai ennallistamistoimien suorittamiseksi olisivat tar-
peen. Vesilainsddddnnon uudistusta vuonna 2011 on arvosteltu silld perusteella,
ettd siihen ei sisélly oikeudellisia keinoja sen varalta, ettd vesien tilalle asetettuja
tavoitteita ei saavuteta.®”® Padtosten pysyvyyden heikentimiseen tihtddvit sdin-
nokset tuskin ovat tihén tarkoitukseen kdyttokelpoisia.®** Suomen VL:ssa tavoit-
teiden saavuttamatta jaidminen olisi konstruoitava ennakoimattomaksi tai olosuh-
teiden muutosten vuoksi aiheutuvaksi haitalliseksi vaikutukseksi, jotta paatok-
sen pysyvyyteen voitaisiin puuttua. On episelvid, olisiko sellainen tulkinta mah-
dollinen edes yhteisdoikeuden tulkintavaikutus huomioon ottaen.

Tehokkaat oikeudelliset ohjauskeinot edellyttédisivit perusteiltaan aikaisem-
masta poikkeavaa sddntelyd, jollaiseksi ei ole tehty konkreettisia ehdotuksia.
Ruotsin ympéristokaaren mukaan vastuu ympéristonlaatunormien saavuttami-
sesta on viranomaisilla ja kunnilla (MB 5:3). Taméin esimerkin mukaan kehitel-
tavi vastuusddnnos tuskin ratkaisisi kysymystd. Myos Ruotsin ympéristokaares-
ta puuttuvat sddnnokset siitd, miten toimenpideohjelmissa tarkoitetut toimenpi-
teet tulevat suoritetuiksi.’® Ruotsissakin vastuu kohdistuu yksityisiin vain lupa-
menettelyiden yhteydessid samaan tapaan kuin Suomessa.®%

Ympiriston laatuun liittyvien tavoitteiden saavuttamiseen liittyvin vastuun
ohjauskeinot ovat yleensikin oikeudellisille instrumenteille haaste, joka on on-
nistuttu ratkaisemaan vain kehittimalli tiettyjd piistojd koskevia erityisid oh-
jauskeinoja. Ilmanlaadun pééstoraja-arvojen turvaamista koskevien oikeudellis-

keskustelun perusteella vaikuttaa siltd, ettd vesienhoitosuunnitelmien merkitys saattaa olla muo-
dostumassa tétd arviota vahvemmaksi.

93 Jipo Kuronen, joka oli Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n edustaja vesilakitoimikunnassa, arvos-
teli toimikunnan mietintoon jdttimédssddn eridvissd mielipiteessd toimikunnan esitystd tdmin
puutteen johdosta kiinnittden huomiota siihen, ettd toimikunnan toimeksiantoon oli sisdltynyt ve-
sipolitiikan puitedirektiivin huomioon ottaminen. Hin katsoi, ettd toimikunnan olisi tullut selvittdd
yksiloidysti ja systemaattisesti vesipuitedirektiivin aiheuttamat muutostarpeet. Ks. Vesilakityoryh-
mén mietintd 2004.

€4 Ruotsin ympiristokaaren mukaan voidaan jo myonnettyihin lupiin puuttua uusia méirdyksii
antamalla, jos ympéristonlaatunormeja, jotka ovat ohjauskeinona kédytossd Suomen oikeutta laa-
jemmin, ei saavuteta (MB 24:5.1,2). Sddnnoksen merkitys tdsmentynee oikeuskdytdnnossa.

5 Titd puutetta on Ruotsissa arvosteltu, SOU 2005:113, s. 200-201.

86 Ekelund Entson ja Gibberth (2010, s. 41-43) ovat katsoneet, ettid viranomaisten ja kuntien vel-
vollisuus toteutuu useissa eri yhteyksissé, kuten kaavoituksessa ja lupamenettelyissd. Siitd ei ole
sdddetty, miten pitkille viranomaiset ja kunnat voivat menni asettaessaan ympéristonlaatunormin
saavuttamisen varmistamiseksi tarpeellisia médrdyksid. Erdén tulkinnan mukaan miérdykset voi-
daan asettaa ilman rajoituksia niin tiukoiksi kuin ympiristonlaatunormin saavuttamiseksi on tar-
peen. Toisen tulkinnan mukaan MB 5:3 sisiltdd vain yleisen velvoitteen ottaa ympéristonlaatunor-
mit toiminnan ldhtokohdaksi. Ekelund Entson ja Gibberth ovat pitidneet jialkimmadistd tulkintaa
paremmin lainsdétdjin tarkoituksia vastaavana.
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ten ohjauskeinojen sddntely on esimerkki siitd, miten tdmintapainen haaste on
voitu ratkaista.®”” Ruotsin ympéristokaaressa vuodesta 1999 ollut ympiristonlaa-
tunormeihin perustuva jéarjestelma on sen sijaan uusi tapa laajentaa ympiriston
laadusta ldhtevdd sddntelyd, joka on irtautunut padstolihteiden ja niiden ohjauk-
sen nikokulmasta samaan tapaan kuin vesipuitedirektiivi.®”® Tavoitteet voidaan
kuitenkin saavuttaa ainakin péadstjen osalta vain pyrkimalld vaikuttamaan juuri
yksittdisiin padstoldhteisiin.

Aktiivisin ennallistamistoimin voidaan vaikuttaa ennen kaikkea ympériston
mekaaniseen tilaan, milld on erityisesti vesistdjen osalta merkitystd. Ohjauskei-
noja kehitettiessd vaikuttaa jadneen huomiotta tai ainakin vaille tehokkaita inno-
vaatioita erityisesti aktiivisten toimien yhdistiminen oikeudelliseen velvoitta-
vuuteen, ja toimet vesiston tilan parantamiseksi ovat jdineet vesipolitiikassa ja
sitd toteuttavissa hallinnollisissa menettelyissd huolehdittaviksi ilman oikeudel-
lisia ohjauskeinoja.

Aktiivisiin toimiin velvoittaminen tuskin tulee kysymykseen muiden kuin vi-
ranomaisten osalta. Jos viranomaisen tehtdaviksi méiritellddn jotakin ja viran-
omaisen kadyttoon osoitetaan tehtivin edellyttimi rahoitus, tehtidvidn hoitamista
valvotaan asianomaisen ministerion ohjauksessa eiké liene tarpeellista kehittidd
erityisid sanktioita laiminlyontien varalle. Vesienhoitosuunnitelmien ja niihin
liittyvien toimenpideohjelmien toteuttamisen valvomisesta saattaisivat kuitenkin
ehkd esimerkiksi ympiristojérjestot olla kiinnostuneita.®® Niiden kdytettdvissi
ei tilld hetkelld ole mitéiin oikeudellisia keinoja, joilla mahdollisiin laiminlyon-
teihin voitaisiin puuttua.

%7 Tlmanlaatua koskevat VNA ja VNp ilmanlaadun ohjearvoista ja rikkilaskeuman tavoitearvoista
(71172001 ja 480/1996). Ohjearvojen lisdksi on sdddetty aktiivisista keinoista, joilla tavoitteet py-
ritddn saavuttamaan. YSL 102 §:n mukaan kunta on velvollinen turvaamaan hyvin ilmanlaadun
alueellaan ja tarvittaessa laatimaan suunnitelmia (YSL 102a ja 102 b §). Kunnalla on tavoitteiden
saavuttamiseksi toimivalta rajoittaa muusta kuin luvanvaraisesta toiminnasta johtuvia paddstojd.
Ohjearvot on joissakin tapauksissa otettu huomioon myds ympdristolupamenettelyssi. Esimerkik-
si Koivansuota koskevassa paitoksessi 2.6.2006 T 1448 KHO edellytti, ettd ympéristolupaa myon-
nettéessd polyid koskevissa lupaméédridyksissd otetaan huomioon ilmanlaadun ohjearvot.

%8 Suomen vesioikeudessa vanhastaan noudatetulla resipienttiperiaatteella on pyritty ottamaan
huomioon vastaanottavan vesiston sietokyky, mikd on sukua vesipuitedirektiivissédkin omaksutulle
valuma-alueen kokonaisuuden tarkastelulle, ks. Hollo 2009a, s. 122.

% Ruotsin hallituksen lainvalmistelua varten asettama selvittidjia Lena Gibberth on katsonut, etti
jonkinlaiset painostuskeinot saattaisivat olla tarpeen siltd varalta, ettd toimenpideohjelman mukai-
sia toimenpiteiti ei tehtdisi, ja joka tapauksessa olisi tarve nykyistd selvemmalle sddntelylle siitd,
kuka valvoo toimenpiteiden tavoitteiden toteutumista ja siitd, miten viranomaisen on siini tapauk-
sessa meneteltivd. Hén on ehdottanut erityisen viranomaisen perustamista nditd tehtivid hoita-
maan ja sellaisten painostuskeinojen kehittdmistd, joita timd viranomainen voisi tarvittaessa kiyt-
tad, SOU 2005:113, s. 201-204.
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UITTOON LIITTYVA ENNALLISTAMISSAANTELY VOIMASSA OLEVAN

Direktiivisséd edellytetyn tavoitetilan saavuttamisessa on viime kéddessi kysy-
mys valtiolle ja sen viranomaisille suunnatusta velvollisuudesta. Valtio on Eu-
roopan unioniin nihden vastuussa siitd, ettd direktiivin tavoitteet saavutetaan.®'
Téssi relaatiossa on mahdollista, ettd ennallistamisen ja muiden toimien riitta-
vyys tulee arvioitavaksi komission valvontatoimien seurauksena.’'' Sellaisen
ennakoiminen on kuitenkin aikaista, kun ensimmdisten vesienhoitosuunnitel-
mien kausi on vield meneilldin ja vesienhoitosuunnitelmien laatimiseen ja niihin
liittyvien selvitysten tekemiseen on kéytetty runsaasti hallinnon voimavaroja. Jo
nyt vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tavoitteisiin paddseminen méadridajassa edellyttdi-
si voimavarojen lisddmistd.o'?

EU-oikeudellisia kannanottoja valvontamenettelyn tai tuomioistuinratkaisu-
jen muodossa ei ole direktiivin tdytdntoonpanoaikataulusta johtuen odotettavissa
ennen kuin vuoden 2015 jilkeen.®!* Oletettavaa on, ettd unionin valvontatoimin-
nassa kiinnitetddn huomiota tavoitteiden saavuttamiseen ja vesienhoitosuunni-
telmien noudattamiseen, koska vesienhoitosuunnitelmat ovat vesipuitedirektii-
vin ympdéristotavoitteiden saavuttamisen kannalta keskeinen instrumentti. Tois-
taiseksi on episelvid, onko direktiivin ympiristdtavoitteet ymmaérrettiva sitovik-
si laatuvaatimuksiksi. Sen vuoksi saattaa heritd kysymys siitd, onko kansallinen
sdantely vesienhoitosuunnitelman huomioonottamisvelvollisuudesta riittdvin te-
hokasta direktiivin toimeenpanoa.®'*

810 Joutsamon ym. (2000, s. 70-72) mukaan direktiivien tiytdntdonpanovelvoite on yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd muodostunut ehdottomaksi, eivitkd jdsenvaltiot voi poiketa
siitd minkddn kansallisesta sddnnoksesti tai hallintokédytinnosti taikka sisédpoliittisen tai direktii-
vin sisdllostd johtuvan yleisen syyn perusteella.

611 SEUT 258 artiklan mukaisesta sopimusrikkomusmenettelysti ks. Ojanen 2010, s. 178-179.

012 Keto — Sammalkorpi 2011, s. 25.

13 Kauppila (2011, s. 21) on tihén viitaten todennut, ettd ympéristotavoitteiden oikeudellinen
luonne ja sisélto eivit tule ldhitulevaisuudessa oleellisesti tarkentumaan nykyisestd. Kansallisessa
ratkaisukdytdnnossd tilanne on toinen. Ratkaisutoiminnassa on jo pian vesienhoitosuunnitelmien
valmistuttua ryhdytty kehittiméin niiden huomioon ottamista koskevaa kéytiantoa.

14 Kauppila 2011, s. 37.
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Vahingonkorvaus- ja rikosvastuu

1  VAHINGONKORVAUSVASTUU

1.1 Vahingonkorvaus vesiasiassa

Yleisen vahingonkorvausoikeudellisen periaatteen mukaan on my0s ymparisto-
muutosten aiheuttajan ja yleensédkin ympiristod hyvikseen kiyttdvin toiminnan-
harjoittajan korvattava toiselle aiheutuneet menetykset.

Lupakisittelyd voidaan luvan myontimisen ja lupamiirdysten asettamisen
osalta pitdd ennen kaikkea julkisoikeudellisena, valtiovallan ja hankkeesta vas-
taavan viliseen relaatioon pohjautuvana, vaikka luvan myontdmisessd ei ympé-
riston kayttod koskevissa asioissa olekaan kysymys pelkéstidin yleisten etujen
turvaamisesta. Myos ennallistamisvastuuta voidaan pitad perusteiltaan julkisoi-
keudellisena, vaikka yleisid etuja turvattaessa silld saatetaan edistdid myos yksi-
tyisid intressejd. Vahingonkorvaus on puolestaan perusteiltaan yksityisoikeudel-
linen vastuun muoto. Vahingonkorvausinstituution tarkoitus on turvata edunme-
netyksen kirsineelle tiysi hyvitys. Lisdksi pyritddn vaikuttamaan ennaltachkii-
sevisti mahdollisen vahingon aiheuttajan kiyttdytymiseen.®'> Ennallistaminen ja
vahingonkorvaus lomittuvat toisiinsa tilanteissa, joissa ennallistamistoimista
midritddn pyrkimyksend korjata yksityiselle aiheutuvia menetyksid. On myos
tilanteita, joissa ennallistaminen on vahingonkorvauksen vaihtoehto.®'®

Korvausasioiden yksityisoikeudellisesta luonteesta seuraa esimerkiksi, etti
vahinkojen korvaamista koskeva ratkaisu saa oikeusvoiman, mikd merkitsee, et-
tei kerran korvattavaksi madrittyyn vahinkoon perustuvaa vaatimusta voi saattaa
uudelleen tutkittavaksi. Hallintopédédtoksen katsotaan muutoin saavuttavan oi-

15 Sandvik (2002, s. 39-40) on eritellyt vahingonkorvausinstituution eri funktioita.

16 Herlerin (2008, s. 4) mukaan ympéristdoikeudellisen ennallistamisvastuun (miljordittsligt cter-
stallandeansvar) vesioikeudelliseen traditioon on sisdltynyt piirteitd sekd julkisoikeudellisesta
ennallistamisvastuusta ettd perustaltaan yksityisoikeudellisesta vahingonkorvausvastuusta. Yleis-
hallinto-oikeudellisesta ennallistamisvastuusta sen sijaan puuttuu vahingonkorvauksen ulottuvuus.
Erityisesti vesioikeudellisessa traditiossa ennallistamiseen on voitu liittdd kompensaatio, kuten
velvollisuus toimittaa talousvettd juomaveden ldhteen pilaannuttua. Herlerin miéritelmin mukais-
ta erityistd ympéristdoikeudellista ennallistamisvastuuta, jossa yksityis- ja julkisoikeudelliset ele-
mentit lomittuvat toisiinsa, havainnollistaa VL 13:14, joka on rahakorvauksen sijasta médrittavad
toimenpidevelvoitetta koskeva yleissddannos.
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keusvoiman vain rajoitetusti.®’” Lisdksi korvausasiaa pidetddn dispositiivisena.
Asianosaiset saavat sopia korvausta koskevista seikoista (VL 13:13.1) ja vaati-
mus rajaa asian késittelyn laajuuden.

VL:ssa on omaksuttu edunmenetyksen kisite, joka kattaa VVL:n terminolo-
gian mukaiset vahingot, haitat ja muut edunmenetykset.®'®* VL:ssa on aikaisem-
paa sdintelyd vastaavasti sdddetty siitd, ettd lupaa myonnettidessd on viran puo-
lesta midrattavi korvaus siind tarkoitetusta toiminnasta aiheutuvista edunmene-
tyksistd (VL 13:7.1). Asianosaiset saavat luonnollisesti esittidd korvausvaatimuk-
sia asiaa késiteltdessd ja vaatimuksiin annetaan ratkaisu pddasian yhteydessi.
Ennalta arvaamattomista vahingoista voidaan vaatia korvausta erikseen (VL
13:8:1).

1.2 Uitosta aiheutuneet edunmenetykset ja niiden korvaaminen
1.2.1 Velvollisuus korvata edunmenetykset

Rakentamisesta uittoa varten ja uiton harjoittamisesta on aiheutunut monenlaista
haittaa muille vesiston ja sen rantojen kidyttomuodoille. Irtouitto varasi kiyttoon-
sd laajan vesialueen, ja sitd varten oli usein tarpeen kulkea rannalla ja tehdd ra-
kenteita. Kuorimattoman puutavaran uittamisen haitoista keskusteltiin aikanaan
kiivaasti. Nippu-uittoon siirtymisen jalkeen haitat ovat keskittyneet uiton toimin-
tapaikoille. Uittoa koskevassa erityissdéntelyssd on alusta asti otettu huomioon,
ettd menetykset arvioidaan ja niistd madrétdaan korvaus jo ennakolta lupamenet-
telyn, aikaisemmin uittosdinnon vahvistamisen, yhteydessi. Lisdksi on erityis-
sadnnoksin jédrjestetty korvausvastuu niissékin tilanteissa, joissa uitosta aiheutuu
menetyksid, joita ei voida ottaa ennakolta huomioon.

Luvan myontdmisen yhteydessé péétettivd edunmenetysten korvaaminen tai
ennalta arvaamattomien vahinkojen korvausten késitteleminen eivit ole, yksit-
tdisid tulkintakysymyksid lukuun ottamatta, aiheuttaneet erityisid oikeudellisia
ongelmia. Eri asia on, ettd korvausten tasosta on voinut olla erimielisyyttd. Lu-
vattomista uittoviylien kuntoonpanotdisti aiheutuneiden edunmenetysten osalta

17 Hepola 2005, s. 534 ja 536. Ahola (1991, s. 85) on VVL:n osalta todennut, ettd vahingonkérsi-
jélld tai vesistoon rakentajalla ei ole endd oikeutta saattaa uudelleen arvioitavaksi korvauskysy-
mysti, joka on ratkaistu lainvoimaisessa lupapiétoksessda. Hepola (2005, s. 529) on YSL:n osalta
todennut vahingonkorvausten olevan eri asemassa ymparistoluvan muihin elementteihin verrattu-
na siind mielessd, ettd niitd koskevalla ratkaisulla jdrjestetddn siviilioikeudellisia oikeussuhteita
toisin kuin lupaméiriyksilld yleensd. Tama luonnehdinta sopii myds vesilain mukaisiin asioihin,
niin uuden kuin sen edeltdjinkin.

618 Jaottelusta luopuminen ei ojitusasioita lukuun ottamatta merkitse korvausvelvollisuuden laa-
jentumista, ks. HE 277/2009 vp, s. 157.
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ongelmia on aiheutunut, mutta ongelmallisempaa on ollut korvausvastuun toteu-
tuminen kuin niiden asioiden késitteleminen, jotka lopulta saatettiin ratkaistavik-
si. Aluksi ei tosin ollut selvid, kasiteltdisiinko korvaukset asian muun kisittelyn
yhteydessd vai erikseen.

Korkein hallinto-oikeus edellytti, ettd korvauskysymykset késiteltiin samassa
yhteydessd, jossa luvattomille uittovédylien kuntoonpanotéille myonnettiin jélki-
kiteen lupa sisdllyttimilld ne uittosddntoon. Tamin mukaisesti KHO palautti
esimerkiksi Siuruanjoen ja Livojoen vesistdjd koskevan asian uudelleen kisitel-
taviksi siltd osin kuin vesioikeus oli jéttianyt tutkimatta korvaukset, joiden perus-
te oli ennen valituksenalaisen péddtdksen antamista ja ilman voimassa olevaan
uittosddntoon perustuvaa lupaa toteutetuista toistd ja toimenpiteistd aiheutuneet
vahingot.®"®

Iijoen alueella edunmenetyksid kirsineet rantakiinteistdjen ja vesialueiden
omistajat pyrkivit aikanaan poikkeuksellisen aktiivisesti selvittimiin perkauk-
siin liittyvid vastuukysymyksid ldhestyen viranomaisia asiaa koskevilla kante-
luilla ja muilla kirjelmilld.%° Sen seurauksena maa- ja metsitalousministerio
asetti tyoryhmén, jossa MMM:n, vesihallituksen ja metsdhallituksen edustajien
oli midrd selvittdd uittoasioiden késittelyn tilanne lijoen vesistdalueella, etsid
keinoja késittelyn nopeuttamiseksi mahdollisesti sovitteluratkaisuin ja avustaa
viranomaisia vahinkoselvitysten laadinnassa. Metsihallitus, Maataloustuottajain
Keskusliitto ry ja Kalatalouden Keskusliitto ry tekivitkin 20.11.1986 puitesopi-
muksen uittoviylien kuntoonpanotdiden haittojen korvausperusteista. Budjetti-
varojen osoittaminen lijoen vesistoalueella suoritettujen uittovdyldtdiden vahin-
kojen ja haittojen korvaamiseen teki korvausten maksamisen kdytdnnossd mah-
dolliseksi.®*!

Puitesopimuksen perusteella tehtiin sopimuksia ja VEO kéytti sitd korvausrat-
kaisujensa perusteena. Korvauspéitosten saaminen kesti kuitenkin usein pitkdén.
Puitesopimuksen perusteella miirittiin korvauksia esimerkiksi Kostonjoen sivu-
vesistdjen rantakiinteistjen ja vesialueiden omistajille 1950-luvulla tehtyjen
uittoviyldtdiden johdosta vield VEO:n vuonna 2000 antamalla péitokselld.®?
Maksettavat korvaukset perustuivat maa-alueiden osalta kaivumaiden maalle 14-
jittdmisestd aiheutuneisiin haittoihin ja vesialueiden osalta perkauksista aiheutu-

619 KHO 3.11.1983 T 305.

020 Luhta (1995, s. 4-5) on selostanut haitankirsijoiden pyrkimyksii selvittid lijoen alueen luvat-
tomien perkausten aiheuttamia vahinkoja Oulun vesipiirin vesitoimistolle toimittamillaan kirjel-
milld, useilla kanteluilla eduskunnan oikeusasiamiehelle ja kirjallisella kysymykselld eduskunnal-
le 1970- ja 1980-luvuilla.

021 Luhta (1995, s. 18-24) on kuvannut puitesopimuksen syntyvaiheita, korvausasioiden toiminta-
suunnitelmaa ja niitd VEO:n pditoksid, joissa korvausratkaisu on perustettu puitesopimukseen.

2 PSVEO 17.2.2000, 15/00/1, lainvoimainen.
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neeseen kalataloudelliseen vahinkoon, jonka arviointi suoritettiin kalastuksen
saalismenetyksen rahallisen arvon perusteella.

Vahingonkorvauksen ja ennallistamisen joissakin tapauksissa yhtenevit ta-
voitteet ilmenevét esimerkiksi siitd, ettd VVL:n mukaan korvauksen sijaan oli
mahdollista suorittaa vahinkoa estdvid toimenpiteitdi (VVL 11:13). Vastaava
sdannos on VL:ssa (VL 11:14). Vahingonkorvaus ja ennallistamistoimet eivét
silti kaikissa tilanteissa ole toistensa vaihtoehtoja.

Rikosasian liitdnndisasiana ratkaistavassa vahingonkorvausasiassa korkein oi-
keus poisti VEO:n asettaman ja vesiylioikeuden pysyttiméin istutusvelvoitetta
koskevan méirdyksen ratkaisullaan 1990:1 silld perusteella, ettd rikosasiassa ei
lain mukaan voitu viran puolesta velvoittaa luontoissuoritukseen eikd siten
myd6skddn istuttamaan kaloja rahakorvauksen sijasta. Asianomistaja ei ollut teh-
nyt rahakorvaukselle vaihtoehtoista vaatimusta.

KHO katsoi uiton jdlkihoitotoimenpiteitd koskevassa asiassa, jossa oli kysy-
mys Puolangalla sijaitsevan Tendméjarven vedenkorkeuksista, ettd vahingonkor-
vaus ei tule kysymykseen uiton jilkihoitotoimenpiteiden sijasta.

Tendmijirven keskivedenkorkeus oli Niljdngéin vesistossd 1960-luvulla teh-
tyjen uittoperkausten vuoksi alentunut noin 30 cm:lld. VEO oli aiemmalla
padtoksellddn madrdnnyt, ettd Kainuun ympéristokeskuksen on selvitettivi,
onko aiheutuvat vahingot ja haitat huomioon ottaen mahdollista kohtuullisin
kustannuksin rakentaa Tendméjédrven luusuaan pohjapato Tendméjdrven ranta-
tilojen viihtyisyyden ja virkistyskdyttomahdollisuuksien heikentymisesti ja
vesialueen pienentymisesti aiheutuneiden vahinkojen ja haittojen vihentimi-
seksi.

Ympiristokeskus oli laatinut selvityksen pohjapadon rakentamisesta. Ym-
paristokeskus ja MH katsoivat yhdessa vireille panemassaan hakemuksessa,
ettd kun pohjapadon rakentamiskustannukset olisivat noin 500 000 markkaa ja
hankkeesta koituva hyoty 31 120 markkaa, ei vedenkorkeuden nostamista
voitu pitdd hyotyihin verrattuna kohtuullisin kustannuksin toteutettavana. Té-
min vuoksi hakijat pyysivit, ettd vedenkorkeuksia ei palautettaisi vaan aiheu-
tuvat vahingot madrittiisiin korvattaviksi. Ympiristokeskus esitti, ettd se vel-
voitettaisiin maksamaan kuuden kiinteiston omistajalle korvaukseksi kiinteis-
tojen virkistyskdyttéarvon alenemisesta yhteensd 22 000 markkaa. MH katsoi
puolestaan olevansa vastuussa vesialueen omistajalle maksettavasta korvauk-
sesta ja esitti itselleen asetettavaa velvoitetta maksaa Suolijdrven jakokunnalle
kertakaikkisena korvauksena kalataloudelle aiheutuvasta haitasta 9 120 mark-
kaa.

VEO hylkisi hakemuksen korvausten midrddmiseksi ja velvoitti ympéris-
tokeskuksen panemaan vireille luvan saamista pohjapadon rakentamiseen
koskevan hakemuksen.®? VEO katsoi, etteivit pohjapadon rakentamiskustan-
nukset, joiksi se arvioi enintdin 300 000 markkaa, suhteettomasti ylittdneet

623 PSVEO 28.2.2000, 16/00/2.
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paitoksen lopputuloksen muilta osin, mutta muutti velvoitetta padon rakenta-
mistavan osalta niin, ettd kysymykseen saattoi tulla pohjapadon sijasta jokin
muukin tarkoituksenmukainen tapa, jolla vedenkorkeutta nostetaan. KHO lau-
sui, ettd VVL 5:30.3 mukainen velvollisuus ei riippunut korvauksia koskevista
VVL 11 luvun sddnnoksistd, joihin VEO oli viitannut.®*

Kalastukselle aiheutuneiden menetysten korvaaminen on ollut oikeuskdytinnos-
sd esilld siltd kannalta, voivatko kalastusta harjoittaneet saada korvausta siinédkin
tapauksessa, ettd kalastusoikeus oikeastaan kuuluu valtiolle. Joissakin tapauksis-
sa kalastuskunnat ovat voineet saada korvausta.

KKO 1951 I 18(44dn.) mukaan kalastusta varten kalastuskunnalta padon vuok-
rannut henkil6 oli oikeutettu korvaukseen kalastukselle aiheutuneesta vahin-
gosta, kun uitto oli aiheuttanut vahinkoa padolle ja kalastukselle. Kalastusoi-
keus kysymyksessi olevassa koskessa kuului valtiolle, mutta kalastuskunta oli
jo kauan pitdnyt hallinnassaan patoa kalastuksen harjoittamista varten.

My0s ratkaisun KKO 1983 II 29 mukaan vesialueen omistajat olivat oikeutet-
tuja korvaukseen uittovdyldn kuntoonpanotdistd lohenkalastukselle koitu-
neesta vahingosta, kun omistajat olivat vuosikymmenien ajan harjoittaneet
lohenkalastusta Simojoella, jolla lohenkalastusoikeus vanhastaan kuului val-
tiolle.

1.2.2  Kalanistutukset kompensaationa

Kalastolle tai kalastukselle aiheutuneen vahingon hyvittiminen voi olla miele-
kidstd suorittaa vahingonkorvauksen sijasta toimenpiteilld. Niilld on tarkoitus
suojata seki kalastoa, jolla tarkoitettaneen ainakin osaksi ympériston itseisar-
voon perustuvaa nikokulmaa, ettd yleistd ja yksityistd kalastusintressid.®® Toi-
menpiteind tulevat VL:n mukaan kysymykseen kalanistutus, kalatie tai muu toi-
menpide tai ndiden yhdistelmi (VL 3:14). Vaihtoehdot ovat keskeniin tasaver-
taisia, kun VVL:ssa etusija oli toimenpidevelvoitteella ja kalatalousmaksun méaé-
rddminen tuli kysymykseen vain toissijaisesti (VVL 2:22).

Istutusvelvoite on joissakin tapauksissa muutettu kalatalousmaksuksi, jonka
kiytolld voidaan istutusvelvoitetta joustavammin toteuttaa niitd toimenpiteitd,
jotka kulloinkin ovat tarpeellisia. Kalatalousmaksua voidaan esimerkiksi kadyttdi
osana muuta rahoitusta hankkeissa, joilla tavoitellaan kestidvaa kalakantojen hoi-

024 KHO 2.7.2003 T 1595. Myos VHAO oli pysyttanyt VEO:n péitoksen lopputuloksen, VHAO
30.11.2000, 00/0048/4.
25 Vesilakityoryhmén mietintd 2004, s. 51.
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toa ja kalojen luontaisen elinkierron tukemista seké yleensikin vesistojen ekolo-
giselle tilalle asetettuja tavoitteita.

Kalatien rakentaminen on kiyttokelpoinen keino vesistoon rakentamisesta
kalastolle aiheutuvien haittojen vihentdmiseksi 1dhinnd voimalaitospatojen sul-
kemissa virtavesissd. Kalanistutus sen sijaan on laajasti kiytetty toimenpide,
jolla voidaan kompensoida sekd pddstdjen ettd vesistoon rakentamisen haittoja.
Sitd voidaan kéyttdd erikseen tai tukemaan vesiston morfologisten olosuhteiden
ennallistamista.

Kansallisen kalatiestrategian mukaan tavoitteena on nykyisin edellytysten
luominen kalojen luontaiselle lisdédntymiselle ennemmin kuin tilanteen korjaa-
minen istutuksilla. Tdm& johtuu luonnon monimuotoisuuden ja kalakantojen
luontaisen lisddntymisen arvostuksesta. Istutuksia tarvitaan silti edelleen.®?

Kalanistutusvelvoite voidaan ndhdi kalastusoikeuden haltijalle suoritettavana
yksityisoikeudellisena hyvityksend, julkisoikeudelliseen ennallistamisvelvolli-
suuteen rinnastuvana seuraamuksena tai korvauksen sijasta midréttavind vahin-
koa estidvind toimenpiteeni. Tavallisesti on kysymys ainakin sekd vahingon hy-
vittimisesti ettd ennallistamisesta. Istutuksia suoritetaan laajasti kalakantojen
hoitotoimenpiteind ilman velvoitteitakin, usein kalastusoikeuksien haltijoiden
toimesta. MH on harjoittanut istutustoimintaa viranomaistehtdviinsid kuuluva-
na.627

Suhtautuminen istutusvaatimuksiin uittosddnnon kumoamisen yhteydessa
madrittivind velvoitteena oli aluksi torjuvaa.

Esimerkiksi Pesionjokea koskevassa asiassa VEO totesi vuonna 1976, ettd
uittoviylédssi ei ollut sellaisia rakennelmia tai laitteita, jotka olisivat haitaksi
tai vaaraksi vesistod kdytettdessd eikd uittosddnnon kumoamiseen muuten-
kaan liittynyt kalastukselle tai kalakannalle vahinkoa aiheuttavia toimenpitei-
td, ja hylkdsi MMM:n kalastus- ja metsédstysosaston uoman entisointid ja istu-
tuksia koskevat vaatimukset aiheettomina. Katselmustoimituksen avustava
virkamies oli my0s pitdnyt istutuksia tarpeellisina.®”® KHO pysytti padtoksen
MH:n ja uittoyhdistyksen valituksiin antamallaan p#itokselld.®” MMM ei
valittanut VEO:n péitoksestd. YLV myonsi vuonna 2009 Suomussalmen kun-

626 Kansallinen kalatiestrategia 2012, s. 9.

27 Esimerkiksi Kalliojoen kunnostamista koskevassa asiassa MH esitti selvitysti jo suorittamis-
taan istutuksista. PSVEO myonsi luvan kunnostuksiin péatokselldan 25.11.1971, 99/71/1, jonka
KHO pysytti, KHO 26.10.1972 T 4180. Parpola — Aberg (2009, s. 340-341) ovat maininneet teho-
metsitalouden ja muiden metsénkdyton muotojen ristiriitojen yhteydessd MH:n ylldpitineen yh-
teiskuntasuhteitaan paikalliseen vdestoon muun muassa istuttamalla vesistdihin kalanpoikasia ja
perustamalla virkistyskalastuspaikkoja.

028 Avustavan virkamiehen Kydsti Mdikisen 25.11.1974 piivitty lausunto VEO:n asiakirjoissa.
Maikinen esitti, ettd kunnostettuun uomaan kotiutettaisiin mieluimmin Kiantajdrvestd perdisin
olevaa taimenta ainakin kolmena vuonna tehtévin istutuksin.

62 PSVEO 27.10.1976, 104/76/1 ja KHO 28.9.1977 T 3782.
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UITOSTA ATHEUTUNEET EDUNMENETYKSET JA NIIDEN KORVAAMINEN

nalle luvan ennallistamistoimiin, joita ei uittosadantdod kumottaessa ollut lain-
kaan médritty tehtdviksi.53? Padatoksestd kdy ilmi, ettd Pesionjoen alaosalla oli
suoritettu istutuksia alapuolisen Kiantajdrven voimatalouden tarpeisiin tapah-
tuneeseen siddnnostelyyn liittyvind velvoitteena.

Kalliojoen vesiston uittosddnnon kumoamisasiassa VEO méirdsi vuonna
1971 antamallaan pédtokselld ennallistamistoimista, mutta hylkidsi MH:n ka-
lanpoikasten istutuksia koskevan vaatimuksen aiheettomana sillid perusteella,
ettd hakemuksessa tarkoitetuista rakennelmien poistamis- tai muutostoisti ei
voitu katsoa aiheutuvan vahinkoa joen kalakannalle. KHO pysytti patok-
sen.®! Kongasjoen vesiston uittosddnnon kumoamista koskevassa asiassa
VEO jitti vuonna 1981 tutkimatta jako- ja kalastuskuntien istutusvaatimukset
“tdhdn asiaan kuulumattomina”, samoin Lietejoen ja Tuomijoen vesistdjen
osalta vuonna 1984.%%

Sattasjoen uittosddnnon kumoamista koskevassa asiassa istutusvaatimus oli
esilld kalastuskunnan valituksen johdosta VYO:ssa. Kysymys oli kunnostus-
tyOstd johtuvan viliaikaisen samentumishaitan kompensoimisesta. VYO:n
enemmisto jitti vaatimuksen tutkimatta silld perusteella, ettd kalastuskunta oli
menettinyt puhevaltansa, kun se ei ollut tehnyt muistutusta VEO:1le.®** Eri
mieltd ollut jdsen lausui, ettdi VEO:n olisi tullut viran puolesta tutkia myos
kunnostustydstéd aiheutuvat kalataloudelliset haitat, minké vuoksi oli ilmeisen
kohtuutonta katsoa kalastuskunnan menettineen puhevaltansa silld perusteel-
la, ettd se ei ollut tehnyt muistutusta VEO:1le.%** Kalastuskunnan valituksen
johdosta olisi hinen mukaansa VEO:n péditokseen tullut lisdtd médriys, jonka
mukaan luvan saajien on korvattava kalastuskunnalle kunnostuksesta aiheutu-
va viliaikainen kalataloudellinen haitta kunnostustyon paityttyé tehtédvilld is-
tutuksilla.

Jo 1970-luvulta 16ytyy kuitenkin my6s esimerkKki siitd, ettd istutuksia méarittiin
uittosddntdd kumottaessa. MH ja VH médrittiin ennallistamistoimenpiteiden li-
siksi suorittamaan istutuksia Seipdjoen vesialueelle.®*> Vesialueiden omistajille
madrittiin korvauksia perkausten johdosta. Istutukset liittyivit korvauksiin siind
mielessd, ettd niilld estettiin korvattavan vahingon jatkuminen. Istutuksia olivat

030 PSYLV 14.1.2009, 8/09/2 (iin.), lainvoimainen.

S PSVEO 25.11.1971, 99/71/1 ja KHO 26.10.1972 T 4180.

02 PSVEO 17.2.1981, 4/81/I11 ja PSVEOQ 29.2.1984, 2/84/1I1, molemmat lainvoimaisia.

03 VYO 23.9.1992, 207/1992 (éin.), lainvoimainen.

3 Niin sanottu puhevaltaleikkuri poistettiin vesilaista ympéristonsuojelulainsiéidinnon uudistuk-
sen yhteydessd lainmuutoksella 88/2000, minki jdlkeen my6s kuulutuksessa sanotun ajan jilkeen
tehdyt vaatimukset on tutkittava ilman harkintaa siité, olisiko puhevallan menettdminen kohtuuton-
ta.

95 PSVEO 14.6.1976, 49/76/1, lainvoimainen. Anttila ja Koikkalainen (1985, s. 30) ovat mainin-
neet timén asian ainoana esimerkkini siitd, ettd istutuksia on uittosdéntod kumottaessa madritty
suoritettavaksi.
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esittdneet katselmustoimituksen toimitusmiehet, alun perin avustava virkamies.
MH vastusti niiden médédrdaamisti katsoen, ettd sen jo suorittamat istutukset riitti-
vit korvaamaan perkauksista kalakannalle ja kalastukselle mahdollisesti aiheu-
tuneet vahingot. VH ei vastustanut istutusten madraimista.

Nykyisen kisityksen mukaan ennallistamistoimien tehokkuus edellyttdd usein
istutusten suorittamista. Istutukset sisdltyvét tarvittaessa jilkihoitomadridyksiin
ja ne on otettu huomioon jo hanketta suunniteltaessa. Kun istutusvelvollisuus on
sisdltynyt hakemukseen, on siitd luonnollisesti maaritty.

VEO mairisi Kostonjoen sivuvesistdjd koskevien korvausten yhteydessé ha-
kemuksen mukaisesti MH:lle istutusvelvoitteita vuonna 2000 antamallaan
paitokselld. Uittosddnnon kumoamisen yhteydessd oli toisella paatokselld
midratty alueelliselle ympéristokeskukselle toimenpidevelvoitteita kalatalou-
dellisen kunnostuksen tarkoituksessa. Istutusten tarkoituksena oli palauttaa
vesistoon perkaustoiden seurauksena hidvinnyt tai vihentynyt kalakanta.®

Samaan tapaan meneteltiin Perjakkajoen asiassa, jossa YLV vuonna 2003 ym-
paristokeskuksen hakemuksesta kumosi uittosddnnon ja midrasi kalataloudel-
lisesta kunnostuksesta jilkihoitovelvoitteena ja toisella pditokselld MH:lle
sen hakemuksesta istutusvelvoitteita.**’

Yleiset ja yksityiset intressit sekd rahakorvauksen ja muun kompensaation kayt-
toala saattavat lomittua toisiinsa niin, ettd on mahdotonta ja tarpeetontakin pyr-
kid erottamaan kompensaation eri tavoitteita.

Edelld mainitun Kostonjokea koskevan korvauspditoksen Raatejokea koske-
vassa midrdayksessi MH velvoitettiin tekeméén tydvoima- ja elinkeinokes-
kukselle, joka oli kalatalousviranomainen, ehdotus siitd, kompensoidaanko
Raatejoen vesialueella vahingot taimenistutuksin vai maksetaanko niisté kor-
vauksia. Padtoksessd midritty istutusvelvollisuus oli siis ehdollinen ja riippui
siitd, mitd tietoa saataisiin samassa paiatoksessd MH:n tehtdaviksi madritystd
selvityksestd. Samassa midrdayksessd annettiin MH:lle, tydvoima- ja elinkei-
nokeskukselle ja kalastuskunnalle oikeus sopia asiasta. Ellei sopimukseen
pédstiisi, asia olisi saatettava VEO:n ratkaistavaksi.

Sekd yleisten ettd yksityisten etujen voidaan katsoa tulleen ndin edustetuiksi,
mutta on mielenkiintoista, ettd VEO piti korvausten lisdksi myos istutuksin
tapahtuvaa kompensaatiota sellaisena asiana, jossa sovinto on sallittu, ja osoit-
ti ndmad tahot sopijoiksi. Vaihtoehtoisesti asian késittely olisi voitu siirtid ta-

66 PSVEO 17.2.2000, 14/00/1 ja 15/00/1, molemmat lainvoimaisia. Korvausten osalta hakemus
perustui lijoen puitesopimukseen.

87 PSYLV 1.10.2003, 86/03/1 ja 87/03/1, molemmat lainvoimaisia. Perjakkajoen osalta korvaus-
kysymykset oli ksitelty jo aikaisemmin. Namékin korvaukset olivat perustuneet lijoen puitesopi-
mukseen.
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UITTOVAHINKO

pahtuvaksi uuden hakemuksen perusteella sen jilkeen, kun ratkaisun tekemis-
td varten riittdva selvitys olisi saatu.

1.3 Uittovahinko

Uittovahingolla tarkoitetaan uiton harjoittamisesta uiton toimintapaikalla tai
muualla aiheutunutta edunmenetystd, jota uiton toimintapaikkaa koskevaa asiaa
ratkaistaessa ei ole voitu ennakoida (VL 9:2.6). Uittoyhteison on korvattava toi-
minta-alueellaan aiheutunut uittovahinko. Muualla harjoitetusta uitosta aiheutu-
neen uittovahingon korvaa uittaja (VL 9:8.1). Uittovahinkoa koskee lyhyt erityi-
nen vanhentumisaika, vaatimus on tehtdvi viimeistddn vahingon tapahtumista
seuraavan kalenterivuoden aikana. Elleivit asianosaiset sovi korvaamisesta, asia
voidaan panna vireille lupaviranomaisessa korvausasiana (VL 9:8.2), johon so-
velletaan yleisid korvausta koskevia sddnnoksii.

Uittovahingon korvaamista koskeva vaatimus on pohjimmiltaan siviilioikeu-
dellinen samaan tapaan kuin muukin VL:n mukainen korvausvaatimus. Se on
saadetty kasiteltdviksi lupaviranomaisessa samojen sddnnosten nojalla ja sa-
moin perustein kuin muutkin VL:n mukaiseen toimintaan kiintedsti liittyvit
korvausvaatimukset.®*®

VL:n uittovahinkoa koskeva siddntely vastaa VVL:n vastaavaa sdédntelyd muu-
ten, mutta VVL:n mukaisesta vilimiesmenettelystd on luovuttu (VVL 5:84).
Vilimiesten méddrdaamisesti ja asiassa noudatettavasta menettelystd oli VVL:ssa
erityissddnnoksid (VVL 5:84 ja 85). Vilitystuomioon sai hakea muutosta aikai-
semmin VEO:lta ja ympiristolainsddddnnon vuonna 2000 yhteydessd tehdyn
muutoksen jilkeen kirdjdoikeudelta (VVL 5:86.1, jota oli muutettu lailla
88/2000). Kysymyksessi oli legaalinen vilimiesmenettely, joka oli puolipakolli-
nen siind mielessd, ettd osapuolilla oli mahdollisuus sopia sen sijasta tavallisesta
vilimiesmenettelystd, mutta ei kuitenkaan asian késittelemisesti hakemuksesta
tavallisena korvausasiana lupaviranomaisessa tai riita-asiana tuomioistuimes-
Sa.639

Uittovahinkoja koskevat vaatimukset on ollut tapana jéttda tutkimatta sikéli
kuin ne on tehty uittosddannon kumoamisen késittelyn yhteydessd. Tuossa vai-
heessa vaatimukset ovat yleensi olleet jo vanhentuneitakin.

038 S#dnnoksen perusteluissa on esitetty perusteeksi uittovahinkojen korvaamiselle tissd menette-
lyssd asioiden edellyttimi vesiasioiden erityisasiantuntemus seké kiinted liityntéd vesilain mukai-
seen toimintaan, HE 277/2009 vp, s. 127.

63 Mairitelmi puolipakollisesta legaalisesta vilimiesmenettelystd on Havansin (2004, s. 50), joka
on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd sovittaessa yleisestd vilimiesmenettelystd ei muutoksenhaku-
mahdollisuutta ollut, kun taas mahdollisuus muutoksenhakuun oli olemassa VVL:n mukaisessa
vilimiesmenettelyssa.
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VHAO on uittosddinnon kumoamista Ala-Kemijoelta koskevassa asiassa anta-
mallaan pédétokselld tutkinut rannan vyorymisestd aiheutuneisiin vahinkoihin
perustetut vaatimukset, vaikka kysymys oli uittovahingosta. YLV oli tutkinut ja
hyldnnyt timédn vaatimuksen, minkéd lopputuloksen HAO siis pysytti.®* Vaati-
muksen luonne oli tissd tapauksessa jossain médrin tulkinnanvarainen ja HAO:n
mukaan sen arvioimiseksi tarvittavaa selvitystikin puuttui. Sen vuoksi tésti paa-
toksestd ei voitane tehdi sitd johtopéitosti, ettd HAO:n mukaan olisi uittosédén-
non kumoamisasiassa esitetty uittovahinkoon perustuva vaatimus aina tutkittava.
HAO tosin lausui samassa asiassa toisaalla, ettd kaikki toimivan uittoyhdistyksen
vastuut oli ratkaistava tidssd yhteydessi. Ilmeisesti vanhentumisaika on otettava
huomioon joka tapauksessa.

VAHINGONKORVAUS- JA RIKOSVASTUU

2 RIKOSVASTUU

2.1 Luvattomat perkaukset rikosoikeudellisesti paheksuttavina
tekoina

Kun uittovéylien kuntoonpanoon soveltuvia puskutraktoreita saatiin kdyttoon,
perattiin 1950- ja 1960-lukujen kuluessa ldhes kaikki varsinkin Pohjois-Suomen
ja Kainuun kéytossd olleet latvapurot ja pddviylien sivujoet sileiksi “ridnneiksi”,
jotka soveltuivat irtouiton tarpeisiin huomattavasti paremmin kuin luonnonmu-
kaiset uomat. Eteld-Suomessa ei tuolloin endd juuri harjoitettu irtouittoa, joten
sielld vesiviyldt sddstyivit perkauksilta. Toiminta ja sen seuraukset ovat jalkika-
teen herittineet voimakasta arvostelua. Ensimmaéisend kiinnitettiin huomiota
kalataloudellisiin menetyksiin, joita aiheutui erityisen arvokkaiden kalavesien
poikastuotannon edellytysten menetyksistd, kun kalojen elinympiristdille tir-
ket virtavesien ominaisuudet tuhoutuivat. Arvostelua aiheutti myos se, ettd pe-
rattuja viylid kéytettiin vain lyhyen aikaa, kun uitto vaihtui eri syistd muihin
kuljetusmuotoihin tai irtouitto nippu-uittoon. Pienet virtavedet eivét perkauksis-
ta huolimatta soveltuneet nippu-uittoon, joka vahitellen korvasi irtouiton koko-
naan. Kalataloudellisten menetysten ja vdylien lyhytaikaisen kidyton vuoksi toi-
minnan hyddyt jdivit vihdisiksi. Sen jdlkeen, kun virtavesien monimuotoista
luontoa on alettu arvostaa, kustannusvertailun suorittaminen ei ole enédi lainkaan
mielekistd. Vertailussa olisi otettava huomioon paitsi ennallistamisen kustan-

80 VHAO 5.5.2006, 06/0124/3, lainvoimainen, ja PSYLV 22.3.2004, 29/04/1.
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nukset®! my6s luontoarvoille aiheutetut peruuttamattomat menetykset, joita ei
voida ennallistamistoimin kokonaan palauttaa.

Perattuja viylid on sittemmin ennallistettu pidasiassa uittosddntojen kumoa-
misen yhteydessd asetettujen velvoitteiden perusteella, mutta velvoitteissa ei
juuri ole otettu huomioon luonnon monimuotoisuutta.** Velvoitteet ovat muu-
toinkin usein olleet tavoitteiltaan vaatimattomia ja keskittyneet kalatalouden
edellytyksiin. Uomasta poistettujen ja siihen velvoitteiden mukaan palautetta-
vien massojen médrien vililld on niin suuri epdsuhta, ettd jo sen perusteella ar-
vioiden ennallistaminen on ollut hyvin puutteellista. Perusteellisesti muutetun
uoman ennallistaminen on vaikeata tai mahdotonta, mutta tilannetta voidaan
tietenkin pyrkid parantamaan. Ennallistamistoimien laatu on parantunut sitd mu-
kaa kuin kokemusta on karttunut ja kunnostusten tuloksista on saatu tutkimustie-
toa, jonka perusteella toimintaa on voitu kehittaa.

Uittoa varten suoritetut ympéristod muuttavat toimenpiteet, ainakin huomatta-
vat perkaukset, olisi lain mukaan tullut tehdé vasta sen jdlkeen, kun ne on viran-
omaispéditokselld ensin hyviksytty. Tami olisi voinut tapahtua hyviksymélld
uittosddnto tai sen muutos tai jossakin tapauksessa mahdollisesti myontdmaillad
VVL:n rakentamissdédnnoksiin perustuva lupa.

Luvatta tehtyji uittoperkauksia on saatettu lupamenettelyn piiriin uittosaanto-
jen kumoamisen yhteydessd. Vesilain soveltamiskdytinnossd ei yleensd pidetd
ongelmallisena, ettd lupahakemuksen kohteena on jo tehty rakenne, mutta se,
ettd rakenne on lupaa haettaessa jo tehty, ei myoskédédn ole luvan myontimisti
puoltava seikka. Luvan saaminen jélkikdteen ei poista ilman lupaa suoritettujen
toimien mahdollista oikeudenvastaisuutta ja teon rangaistavuutta, mutta jos ym-
pariston muuttamiseen on jilkikdteen myoOnnetty lupa, ei muuttamista sindnsi
endd voida pitdd oikeudenvastaisena. Ryhtyminen lupaa edellyttiviin toimenpi-
teeseen lupaa hakematta sdilyy oikeudenvastaisena. Rangaistavan teon saatettai-
siin siis esimerkiksi katsoa tdyttdvin ympiriston turmelemisen sijasta luparikko-
muksen tunnusmerkiston, jos toimenpiteelle olisi saatu lupa jalkikiteen.**

Kun puhutaan koneellisista uittoperkauksista, vaikuttaa usein eniten arvoste-
lua aiheuttavan se, ettd niistd suuri osa suoritettiin joko kokonaan ilman laillista

%1 Esimerkkind Yrjdndin (2003, I's. 241) esittimi tieto lijoen vesistdalueen uittoviylidtdiden ennal-
listamisen kustannuksista, jotka olivat yhteensé noin 4,7 miljoonaa euroa. Liséksi tulevat yksityi-
sille lijoen puitesopimuksen perusteella maksettavat vahingonkorvaukset, yli 8 miljoonaa euroa.
%42 Esimerkiksi Louhi (2010, s. 15) on todennut luonnon monimuotoisuuden arvostuksen olleen
vihiistd suomalaisessa ympéristod koskevassa pédtoksenteossa 1980-luvulla ja uittosddnnon ku-
moamisen yhteydessd maérittyjen velvoitteiden koskeneen ldhinnd lohikalojen menestymisen
edellytyksii.

3 Nuotio (2002, s. 1429) on katsonut hallintoaksessorisuutta kisitellessdén, ettd tekoa ei voine
pitdé esimerkiksi rangaistavana ympériston turmelemisena, jos toimenpiteeseen on saatu lupa. Hian
ei mainitse tilannetta, jossa toimenpiteelle myonnetédin lupa jilkikiteen.
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oikeutta tai huomattavasti laajempina kuin uittosdédnndssi oli maarétty.** Tilan-
ne tuli lupa- ja valvontaviranomaisten tietoon viimeistiin uittosdintojd kumot-
taessa, kun asian késittelyd ja ennallistamismiérdysten antamista varten selvitet-
tiin vesistoissd uittoa varten suoritettuja muutoksia. Luvattomat perkaukset ovat
siitd huolimatta jdineet vaille rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Luvattomien perkausten moitittavuutta arvioitaessa voidaan pyrkid tekeméin
padtelmid siitd, miten niihin olisi suhtauduttu tekoajan hallinnollisten ja rikosoi-
keudellisten sddnnosten ja niiden silloisen tulkintatavan valossa. Tekojen moitit-
tavuuden arvioiminen nykyisten sdadnnosten ja arvostusten pohjalta saattaa joh-
taa perustaltaan kyseenalaiseen moralisointiin.**® Rikosoikeudellisessa arvioin-
nissa pyrkimys tekohetken olosuhteet huomioon ottavaan ndkemykseen on pe-
rusteltu myos rikosoikeuden taannehtivuuskiellon vuoksi. Sittemmin ilmeisen
virheellisiksi osoittautuneita toimia voi silti olla aiheellista pohtia my&s nykyis-
ten arvostusten nikokulmasta siind tarkoituksessa, ettd virhearviointeja voitai-
siin vastaisuudessa vélttéa.

2.2 Luvattomiin perkauksiin sovellettavat sidnnokset
2.2.1 Uittoa koskevat erityissddnnokset

Asetukseen metsidntuotteiden lauttaamisesta (24.3.1873, kumottu vesioikeuslail-
la) sisdltyi rangaistussdadnnoksid sen varalta, ettd uitettaessa toimitaan vastoin
uitolle kuuluvia oikeuksia. Tunnusmerkistéon kuului yleensi toiselle aiheutettu
vahingollinen seuraus, mutta rangaistavaa oli my0s jéittdi noudattamatta, mité oli
sdddetty ryhtymisestd uittosddnnon vahvistamista edeltiviin toimiin silloin, kun
uitto niitd edellytti (VOL 11.1 ja 2 §). Rangaistukseksi oli sdddetty sakkoa.
Vesioikeuslaissa (31/1902, kumottu vanhalla vesilailla) oli rangaistussidin-
noksid, joista osa koski erityisesti uittoa (VOL 7.2—4). Rangaistavaksi oli sdddet-
ty esimerkiksi uiton toimittaminen kokonaan luvattomasti tai toisin kuin oli

% Pokka (1991, esimerkiksi s. 473) on kiinnittinyt huomiota luvattomien perkausten yleisyyteen.
Perkausten luvattomuuden ovat maininneet myos esimerkiksi Ylitalo (1983, s. 8) selostaessaan
Kainuun irtouittoviylien tilaa ja Tammi (2000, s. 9), joka on pitidnyt lijoen vesistoalueella tehtyji
uiton kuntoonpanotditd jokiuomien raiskauksena varsinkin siitd syysti, ettd ne on pédosin tehty
laittomasti, ilman voimassa olevaa uittosdantod, sekéd Yrjdnd (2003, I s. 241). Toiminnan luvatto-
muus tulee poikkeuksetta esiin keskusteltaessa Pohjois-Suomen koneellisista uittoperkauksista.
5 Tasasen (2004, s. 42) mukaan ainakaan tutkimuksessa ei historiallisten tapahtumien syiden ja
seurausten selvittelyssd tule kdyttdad 1900-luvun loppupuolella heréinneen ympéristotietoisuuden ja
sen pohjalta syntyneiden arvojen ja teorioiden nidkdkulmia luonnonvarojen varhaisempien kéytto-
tapojen arviointiin. Raitapuro ja Luntiala (1989, s. 7) kuvaavat asennemuutoksen seurauksia ym-
péristoasioissa seuraavasti: "Monet toiminnot, jotka vield neljannesvuosisataa sitten olivat sallittu-
ja, ovat tdmén pdivdan maailmassa kiellettyjd.”
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madritty. Niistd rikoksista seurasi sakkorangaistus. Uittosddnndssid voitiin
myontéa oikeus vesiston perkaamiseen (VOL 3.1 §).

My®és vanhassa vesilaissa (264/1961, kumottu vesilailla 587/2011) sdédettiin
rikosvastuusta. Sddnnoksid muutettiin rikoslain uudistusten yhteydessi. Lakiin
sisdltyi uittoa koskevia erityisid rangaistussdinnoksid (VVL 13:5-10, 264/1961).
Rangaistavaksi sdadettiin ryhtyminen luvanvaraiseen toimenpiteeseen ilman lu-
paa tai toisin kuin lupapditoksessa oli edellytetty (VVL 13:2, 264/1961). Ran-
gaistusasteikko oli yleensd sakkoa tai enintdédn kuusi kuukautta vankeutta. Myos
VVL:n mukaan uittajalle vesistoon rakentamista varten tarvittavat oikeudet oli
tarkoitus myontii uittosdinnossd (VVL 5:11).

Uutena kriminalisointina VVL:ssa sdddettiin teoista, joista saattoi seurata van-
keusrangaistus. Ndmd olivat tahallaan tai torkedlld tuottamuksella aiheutetut
sulkemis-, muuttamis- tai pilaamiskiellon vastainen teko taikka muutoin vahin-
gollisen muutoksen aikaan saaminen vesioloissa (VVL 13:1, 264/1961). Lain
esityot eivit anna tulkinnallisia ohjeita siihen, missé tilanteissa sddnnoksen so-
veltaminen tulisi kysymykseen. Sen sijaan niissid on mainittu sddnnoksen tarkoi-
tus, joka oli yhtddltd veden ja vesistojen lisddntyvistd merkityksestd johtuva
julkisen ja yksityisen edun turvaamisen tehostaminen. Toisaalta tarkoitus oli
vilttdd sellainen tilanne, jossa yhtion palveluksessa oleva henkilo syyllistyy
suurta taloudellista hy6tyd yhtidlle tuottavaan rikokseen eikd varsinaisesti saa
teostaan rangaistusta sen vuoksi, ettd yhtio maksaa sakot. Yhtion palveluksessa
tehdysti rikoksesta seuraava sakkorangaistus saattoi olla mééréltddn paljon hyo-
tyd vihdisempi ja sakkojen maksaminen siten yhtiolle kannattavaa. Téstd syysti
vankeusuhkainen rangaistussddnnds oli tarpeen.®*® Rangaistussddnnosten val-
mistelun taustalla oli my&s kisitys lainvastaisten tekojen yleistymisestd lupakai-
sittelyiden hitauden vuoksi.®

Rikoslain uudistuksessa vuonna 1995 substanssilakeihin, myods VVL:iin, ji-
tettiin vihdisempid rikoksia koskevia rangaistussdinnoksii, joissa sdddetddn
seuraamukseksi sakkorangaistus, ja joita sovelletaan toissijaisesti silloin, kun
tekoa ei ole arvioitava rikoslain sddnndsten mukaan. VL:ssa sdddetidin samaan
tapaan vihdisistd rikoksista ja niistd seuraavista sakkorangaistuksista. Rikosni-

046 Ks. HE 64/1959 vp, s. 27. Samat perustelut esiintyvit vesilain sditdmisti edeltéineissd komi-
teanmietinndissi, ks. Vesioikeuslakikomitean mietinto 1939, s. 385, joka ei johtanut vesilainsdé-
didnnon uudistukseen, vaikka vaikuttikin myohempéén lainvalmisteluun, ja Vesilakikomitean mie-
tintd 1958:97, s. 69. Vikatmaa (1973, s. 53) on todennut vesilakikomitean mietinnon perusteluiden,
jotka on otettu lidhes sellaisinaan hallituksen esitykseen, olevan kriminaalipoliittisia lausumia,
joissa ei ole puututtu tunnusmerkistdtekniseen puoleen. Hén on selostanut lain eduskuntakisittelyd
todeten, ettd myoskéin siind ei tullut esiin sdinnoksen tulkintaan vaikuttavia seikkoja.

%7 Vesioikeuslakikomitean mietinndssid on mainittu, ettd vesioikeudellisten hakemusasioiden ki-
sittelyn hitauden vuoksi oli pdédssyt juurtumaan lainvastainen tapa ryhtyi yritykseen jo ennen luvan
saamista, vesioikeuslakikomitean mietint6 1939, s. 385.
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mikkeet ovat vesilain luparikkomus ja vesilain rikkominen (VL 16:1 ja 2). Sys-
tematiikka, jonka mukaan rikoslaissa sdidetddn vakavammista ja vesilaissa vé-
hidisemmisti rikoksista, sdilyi ennallaan.%*

2.2.2  Ympdristorikokset rikoslaissa

Suomen alun perin vuodelta 1889 olevaa rikoslakia on uudistettu usealla laajalla
osittaisuudistuksella, joiden tarkoituksena on ollut punnita suojeltavia arvoja ja
arvioida uudelleen muuttuvan oikeustajunnan mukaisesti eri tekojen rangaista-
vuutta. Tavoitteena on ollut tarkastella ja arvioida yhtendisesti niitd pAdmadrid,
etuuksia ja arvoja, joita rikoslainsdddannolld voidaan edistdd.®* Y mparistorikok-
sia koskevia sddnnoksid valmisteltiin jo 1970- ja 1980-luvuilla. Ympéristorikos-
toimikunta ehdotti vuonna 1973 annetussa mietinnossdén rikoslakiin otettavaksi
yhtendiset ympéristorikossdidnnokset ja teki myods menettdmisseuraamusta, va-
hingonkorvausta ja ennallistamista koskevia ehdotuksia.®® Myos taloudellisen
rikollisuuden selvittelytyoryhmi esitti vuonna 1983 ympéristorikoksia koske-
vien sddnnosten yhtendistdmistd ja sijoittamista rikoslakiin sekd vahingonkor-
vausta ja ennallistamista koskevien sddnnosten kehittamistd.®>' Ymparistorikok-
sia koskevat sdinnOkset uudistettiin vuoden 1995 osittaisuudistuksessa
(578/1995), jolla rikoslakiin liséttiin uusi ympéristorikoksia koskeva 48 luku.

Rikoslain systematiikan mukaisesti ympéristorikokset jaetaan torkeysasteen
mukaisesti kolmeen ryhméaian. Perusrikos on ympériston turmeleminen (RL
48:1). Vakavimpia ja moitittavimpia tekomuotoja koskee torked ympériston tur-
meleminen (RL 48:2) ja vihdisempid tekomuotoja ympiristorikkomus (RL
48:3). Niissd rikoksissa on yleensid suojelukohteena ympiristd, jota laissa ei
kuitenkaan médritelld.®

Ympiriston turmelemisen tunnusmerkiston tiyttdd pilaamisen lisdksi myos
sellainen ympériston muuttaminen, joka ei tapahdu pddston seurauksena (RL
48:1.3). Tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd “vakavuudeltaan ympiriston
pilaantumiseen rinnastettavaa muutosta”. Sddnnoksen taustana lienee aikaisempi
pilaamiseen keskittynyt rikosoikeudellinen mielenkiinto. Tunnusmerkiston méa-
ritteleminen toiminnan seurauksen aiheutumisen perusteella ja seurauksen méa-

8 VL:n rangaistussiddnnosten lainvalmisteluasiakirjoissa mainitut perustelut ovat rangaistussién-
nosten osalta niukat. Niiden mukaan ehdotetut sdéinnokset perustuvat VVL:n sddnnoksiin. Ran-
gaistavuuden alaa ei ollut tarkoitus laajentaa, vain tarkistaa teonkuvauksia erdiltd osin. Vesilakitoi-
mikunnan mietint6 2004, s. 136-137 ja HE 277/2009 vp, s. 179-180.

49 HE 94/1993 vp, s. 10

50 Ympiristorikostoimikunnan mietintd 1973, s. 186-191.

651 Taloudellisen rikollisuuden selvittelytyéryhmin mietinto 1986, s. 211-213.

2 Nuotio 2002, s. 1407.
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ritelmén kytkeminen pilaantumisen kisitteeseen on ongelmallista pilaantumisen
kisitteen tulkinnanvaraisuuden vuoksi. Sddnnosté tulkittaessa on ensin ratkaista-
va, mitd ympiristolainsdddidnnon vastaisella muuttamisella tarkoitetaan, ja sen
jilkeen verrattava ympdriston muuttamisen astetta rangaistavan pilaantumisen
asteeseen.®>

Rikoslain ympiristorikosten tunnusmerkistot saavat sisiltonsé substanssilain-
saadidnnon aineellisista sddnnoksistd. Ollakseen rangaistavaa toiminnan on olta-
va esimerkiksi vesilain tai sen nojalla annetun sdinnoksen taikka yleisen tai yk-
sittdistapausta koskevan madrdyksen vastaista taikka tapahduttava ilman laissa
edellytettyd lupaa tai lupaehtojen vastaisesti. Kysymys on hallintoaksessorisuu-
desta, jossa rikosoikeudelliset ja hallinnolliset menettelyt liittyvit toisiinsa.®>*
Pyrkimys koota ympdristorikokset yhteen rikoslain lukuun ja yhteniisin kritee-
rein arvioitaviksi ei siis aineellisen sisdllon osalta ole tdysin toteutunut, kun teon
oikeudenvastaisuuden arviointi saattaa edellyttdd muiden lakien tulkintaa.®> Ai-
neellisen lainsdddannon ja rikoslain yhdistdmisestd voi myos aiheutua lakien ta-
voitteiden ja keinojen yhteismitattomuudesta johtuvia ongelmia.®3

Ympiristod ei sellaisenaan ollut rikoslaissa ennen vuoden 1995 uudistusta
katsottu itsendiseksi suojelun kohteeksi eli oikeushyviksi.®” Uudistus oli esi-
merkki uudenlaisesta ajattelusta, jossa perinteisen yksityisten henkiliden etujen
turvaamisen lisdksi on alettu suojata kriminalisoinnein myos sellaisia yhteisolli-

3 Hepola (1997, s. 227) on pitdnyt vesilain muuttamiskiellon vastaista menettelyd tyyppiesimerk-
kini sellaisesta toiminnasta, josta ei aiheudu pilaantumista, mutta kylldkin muuta vahingollista tai
haitallista ympériston muuttumista.

9% Andersson (1992, s. 49-50) on katsonut tillaisen hallintoaksessorisen lainsdddéintotekniikan
vesittdvan ympiristorikosuudistuksen pédtavoitetta ympariston kohottamisesta oikeushyviksi, kun
suojelun kohteena on luonnollisen sijasta hallinnollisesti mééritelty ympéristd. Hian on todennut,
rangaistavaksi legaliteettiperiaatetta noudattaen. Pirjatanniemi (2001, s. 32-34) on kuvannut ym-
paristdoikeuden ja rikosoikeuden liityntdd suhteelliseksi hallintoaksessorisuudeksi, jossa krimina-
lisoinnin perimmiisend tavoitteena on ympariston ja ihmisten terveyden suojaaminen eiké hallin-
totoiminnnan tehostaminen, mikéd puolestaan olisi absoluuttista hallintoaksessorisuutta. Saman
jaottelun mukaan hin on erottanut vesilain luparikkomus-tyyppisissé kriminalisoinneissa element-
tejd sekd absoluuttisesta ettd suhteellisesta hallintoaksessorisuudesta.

55 Triiskman (1989, s. 213-214) on todennut, ettd ympiristorikossdénnosten sisillyttiminen rikos-
lakiin korostaa néiden rikosten vakavuutta, mutta hin ei ole katsonut uudistuksella saavutettavan
tdysin eheitd rangaistussiddnnoksid, kun ne ovat edelleen tiiviisti kytkettyji rikoslain ulkopuolisiin
sadnnoksiin. Andersson (1992, s. 13) ja Hepola (1997, s. 218 alaviite 5) ovat pitidneet rikoslain
blankorangaistussddnnostd epikohtana ympéristonsuojelulain joustavuuden vuoksi, koska sen seu-
rauksena rangaistavan kdyttiytymisen rajaa on vaikeata hahmottaa.

86 Pirjatanniemi (2005, s. 177) on pitdnyt yhtend ympéristorikosoikeuden olennaisimmista piir-
teistd pyrkimystéd joustavan ja vakaan tasapainotteluun, kun laillisuus- ja syyllisyysperiaate edel-
lyttiavit vakautta ja ymparistoarvot joustavuutta. Mdicttd (2010a, s. 57) on viitannut tihédn arvioon
sadntelytarkkuuden ongelmia eritellessdén.

%7 HE 94/1993 vp, s. 178
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sid oikeushyvid, joiden loukkaaminen vahingoittaa yksityistd henkildd vain vilil-
lisesti, siitdkin huolimatta, ettd tillaiset oikeushyvit ovat rikosoikeudellisen
sddntelyn kannalta jossain méirin ongelmallisia epdméirdisyytensd vuoksi.®s
Vesioikeudellisissa rangaistussddnnoksissid ympéristolliset seikat oikeushyvini
jo tunnettiin, vaikka vesilain rangaistussidinnoksid valmisteltaessa ei ollutkaan
kiytetty rikoslain uudistuksen késitteistdd, tai ainakin ne olivat saaneet suojaa
vilillisesti suojattaessa yksityisid ja yleisid etuja. Esimerkiksi veden puhtaus
rangaistussddnnosten suojelun kohteena turvaa sekd yksityisid ettd yleisid etuja
ja antaa samalla suojaa my0s ympériston itseisarvoisille elementeille.®>

Rikosoikeudellinen vastuu midridytyy tekohetkelld voimassa olleiden sddados-
ten perusteella. Taannehtivuuskiellosta on nykyisin sdddetty perustuslaissa (pe-
rustuslain 8 §) ja rikoslaissa (RL 3:1 ja 3:2, 515/2003). Ympéristorikossaannos-
ten asiallisen sisdllon madrdytyminen substanssilakien mukaan on otettu taan-
nehtivuuskiellossa huomioon sddtdmailld, ettd jos lakiin sisdltyvd rikossddnnos
saa tdsmillisen sisdltonsd muualta laista tai sen nojalla annetuista sddnnoksista
tai midrdyksistd, teon rangaistavuus arvioidaan tekohetkelld voimassa olleiden
sadnnosten tai midrdysten perusteella. Poikkeuksena ovat tilanteet, joissa laissa
on sdddetty toisin tai uusi sidintely osoittaa suhtautumisen teon rangaistavuuteen
muuttuneen (RL 3:2.4, 515/2003). Taannehtivuuskiellon katsottiin vakiintunees-
ti kuuluvan oikeusjirjestyksen perusteisiin jo ennen kuin siitd sdddettiin.®® Taan-
nehtivuuskiellosta sdddettiin ensimmaéisen kerran vuoden 1994 perusoikeus-
uudistuksen yhteydessd. Rikosvastuuta arvioitiin siten myos 1950- ja 1960-lu-
vuilla tekohetkelld voimassa olleiden sddnnosten perusteella.

2.2.3  Perkaaminen yleiskdyttooikeuden nojalla

Perkaukset olisi ehki voitu katsoa sallituiksi ilman lupaakin yleiskédyttooikeuden
perusteella, jolloin niitd ei luonnollisestikaan olisi voitu pitdad rangaistavina te-
koina viranomaishyviksynnidn puuttumisen vuoksi.

VOL:n mukaan jokaisella haittaa karsivilld oli oikeus suorittaa kaivamista tai
muuta perkaamista lietteen tai tilapdisen esteen poistamiseksi vesiviyladstd (VOL
1:23). Tilapiiselld esteelld tarkoitettiin vain uomaan luonnostaan kertynytti sedi-
menttid tai kasvillisuutta, ei mittavien ymparistomuutosten aiheuttamista. Lisdk-
si oli sdddetty siitd, ettd uittosadnnollad oli tarkoitus jérjestdd uittajalle kuuluvat
yleiskéyttod laajemmat oikeudet. Vaikka VOL:a sdddettdessd koneelliset uitto-

88 Pirjatanniemi 2005, s. 208.

8 Vikatmaa (1973, s. 62) on pitdnyt veden pilaamiseen liittyvid rikoksia kisitellessdédn vesirikos-
lainsdddannon kdytdnnollisend suojeluobjektina puhdasta vetté.

660 K. esim. perusoikeusuudistusta koskeva HE 309/1993 vp, s. 49-50.
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perkaukset eivit ehki olleet vield ennakoitavissa, voidaan piitelld, ettd VOL:n
sddnnoksid ei olisi voitu tulkita niin, ettd koneelliset uittoperkaukset olisivat ol-
leet sallittuja ilman uittosddnndssd myonnettyd oikeutta. Padon rakentamiseen ei
olisi ollut oikeutta ilman sithen mydnnettyd lupaa.

VVL:iin sisdltyy vastaava sidintely ruoppaamisesta yleiskidyttdoikeutena
(VVL 1:30.1). Laajoja koneellisia perkauksia ei ilmeisesti olisi voitu senkiin
nojalla pitdi sallittuina edes VVL:n voimassaolon alkuaikoina, kun sdd@nnoksen
soveltuminen edellytti haitattomuutta ja kun oikeus uittoviyldn kuntoonpane-
mista varten tarpeellisiin toimenpiteisiin oli tarkoitus myontdéd uittosddnnodssi
(VVL 5:11-13). Sittemmin VVL:a on vakiintuneesti tulkittu niin, ettd lupakyn-
nys ylittyi jo varsin vihiisten toimenpiteiden seurauksena eiki tillaisten ympa-
ristdmuutosten aiheuttamista olisi pidetty sallittuna yleiskédyttooikeuden nojalla.

Oikeudesta vihiiseen vesialueen ruoppaamiseen ilman lupaa sdddetddn myos
VL:ssa (VL 2:6.1), mutta sddnnoksen soveltamisala on rajoitettu ehdottoman
luvanvaraisuuden alhaisen kynnyksen vuoksi (VL 3:3.1,7 mukaan 500 m?® lu-
kuun ottamatta julkisen kulkuviyldn kunnossapitoa). Uittajan tarvitsemien oi-
keuksien myoOntdminen tapahtuu uittosddnnon sijasta toimintapaikkakohtaisilla
luvilla (VL 9:3 ja 9:4) tai vdylidn rakentamisen luvilla (VL 10:1.2).

2.3 Luvattomien perkausten rikosoikeudellinen arviointi

Koneellisiin uvittoperkauksiin liittyi yleensi tarve vesiston sddnndstelyyn ja pato-
jen rakentamiseen. Perkauksen ja padon muodostama kokonaisuus muutti vesis-
ton ja sen ranta-alueiden olosuhteita suuresti itse uoman hydrologis-morfologis-
ten olosuhteiden lisdksi vedenkorkeuksien muutosten seurauksena laajalla
alueella. Myos maisemakuva muuttui ratkaisevasti, mille ei ehkd tuona aikana
annettu juurikaan oikeudellista merkitystid. Ainakin suurin osa niistd vesiston ja
rantojen muulle kiytolle ja kalastolle aiheutuvista vahingoista oli ennalta arvat-
tavissa. Vaikuttaa siltd, ettd perkauksista vastaavissa uittoyhdistyksissd ja metsa-
hallituksessa ymmarrettiin tai olisi ainakin pitdnyt ymmértii, ettd ndin merkitta-
vit muutokset olisi tullut saattaa luvallisiksi ennen niihin ryhtymisti. Siitd huo-
limatta perkauksia suoritettiin usein joko kokonaan ilman uittosddnnossi olevaa
oikeutusta tai ainakin ylittden huomattavasti sen, mité uittosdintod vahvistettaes-
sa oli perattavan alueen laajuudelta ja uomasta poistettavien massojen madralti
edellytetty. My0s uittopatoja rakennettiin luvatta. Perkauksia suoritettiin laajasti
valtion varoin ja metsdhallituksen viranomaisorganisaation toimesta “yleisen
uittoedun” edistdmiseksi.

Voidaan olettaa, ettd 1950- ja 1960-luvuilla olisi aiheutuvien ympiristomuu-
tosten laajuudesta ja peruuttamattomuudesta huolimatta uittosdintdja muutettu
niin, ettd perkaukset olisi sallittu, jos sellaisia hakemuksia olisi pantu vireille.
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Alueen rannan- ja vesialueenomistajilla sekd kalastuskunnilla olisi ollut mahdol-
lisuus tehdd vaatimuksia hakemuksia kisiteltdessd. Mahdollisesti padtoksessi
olisi madritty kalastuskunnille maksettavaksi korvausta ennalta arvattavasta ka-
lastuksen tuoton menetyksestid. Myos rannanomistajien oikeudet olisi otettu huo-
mioon ainakin sikili kuin perkaus olisi edellyttinyt alueoikeuksien perustamista.
Vesistossd olevista myllyistd tai muista hyodyttomiksi kdyvisti rakenteista olisi
niin ikddn madritty maksettavaksi korvausta. Korvaukset olisi ollut marattavi
viran puolestakin, mutta kidytdnnossd niiden méadrdadminen olisi saattanut edellyt-
tad haitankdirsijoiden aktiivisuutta. Asiat olisi todennékdisesti késitelty katsel-
mustoimituksessa, miki olisi edistidnyt haitankirsijoiden tasapuolista kohtelua,
kun edunmenetykset ja korvaukset olisivat tulleet toimituksessa arvioitaviksi.

Uittosdidntdjen muuttamisen tai muun luvan hankkimisen laiminlyomiselle
voidaan 10ytaa selittdvid, vaikkakaan ei hyviksyttavid, syitd. Esimerkiksi uitto-
sadntdjen vahvistamisen pitkit kisittelyajat saattoivat vaikuttaa siihen, ettd nii-
den muuttamiseen ei ryhdytty. Luonnon monimuotoisuutta ei viela tuolloin ylei-
sesti arvostettu. Harvaanasutuilla syrjiseuduilla ei ehkd arveltu olevan ketédn,
jonka omaisuudensuojaa hanke loukkaisi. Rantakiinteistdjen omistajatkin saat-
toivat pitdd perkausten seurauksia myonteisini paitsi mahdollisten omien uitto-
jensa helpottamiseksi my0s peltojen ja metsdn kuivatustilanteen paranemisen
vuoksi, kun vedenkorkeudet alenivat. Uiton voimakas pyrkimys kustannustehok-
kaimpaan tekniikkaan ja tietoisuus puuraaka-aineen toimitusten tirkeydestd kan-
santalouden kokonaisuudelle, mukaan lukien sotakorvausten maksaminen, saat-
toivat hdmdirtdd késitystd menetelmien haitoista ja toiminnan laittomuudesta.
Saattoi myos kulua jonkin aikaa ennen kuin huomattiin, miten tehokkaasti per-
kaukset saatiin suoritettua uusin koneellisin vilinein ja miten nopeasti ja perus-
teellisesti luonnontilaiset pienet virtavedet arvokkaine kalakantoineen hivisiviit.
Tuon ajan rikosoikeuskaan ei pitdnyt tekoja erityisen moitittavina. Y mpéristoon
liittyvien rikosten késitettiin voivan tapahtua pikemminkin aiheuttamalla pilaan-
tumista kuin muuttamalla fyysistd ymparistod.®®!

Vesilain rangaistussddnndsten perusteella nostettiin jonkin verran syytteitd jo
1960-luvulla, mutta vesioikeuksien ratkaisukdytannossid on vain muutamia uit-
toon liittyvid rikosasioita tuolta ajalta, eivitkd nekdin koske luvattomia uittoper-

1 Esimerkiksi Vikatmaa (1973, s. 9—10) on méiritellyt vesirikosoikeudeksi veteen kohdistuvien
kriminalisointien piirin. Vesirikoksiksi hdn on madritellyt nimenomaan pilaamisrikokset ja niiden
yldkasitteeksi ympdristorikokset todeten kuitenkin, ettd terminologia on vield vakiintumatonta.
Raitapuro ja Luntiala (1989, s. 8-9, 13—15 ja 25) ovat ottaneet ympéristorikosta médritellessdidn
huomioon ldhinnd luonnon tasapainon jarkkymisen saastumisen seurauksena, vaikka mainitsevat
my0s ympériston muuttamisen kéyttden esimerkkind maa-ainesten suunnittelemattoman ottami-
sen. Hekin késittelevét vesirikoksina vain pilaamisrikoksia.
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kauksia.®* Viranomaisaloitteiset rikosprosessit yleisten ympiristoetujen louk-
kausten vuoksi eivit liene tulleet tuolloin kysymykseen ympiristonsuojelun val-
vontaviranomaisten organisoinnin kehittymittomyyden vuoksi.®*® VVL:ssa oli
jirjestetty valvontaviranomaisen asianosaisasema sddtimalld, ettd yleiselle val-
vontaviranomaiselle oli annettava tilaisuus kdyttdd puhevaltaa, jos yleistd etua
oli loukattu (VVL 16:43.2, kumottu lailla 697/1995). % Ennen vesihallituksen
perustamista seké asianomistajan ettd vastaajan asemassa olisi usein ollut metsa-
hallitus, koska suuri osa luvattomista perkauksista oli suoritettu sen toimesta.
Haitankirsijoiden olisi jélkikéteen arvioiden voinut olettaa vaativan perkaus-
ten johdosta rangaistusta, koska uittosidéintdjen kumoamista koskevissa asioissa
esitetyistd perkausten haittoihin perustuvista korvausvaatimuksista péitellen
perkauksista koettiin aiheutuneen huomattavia menetyksid. Rannanomistajien
tai kalastuskuntien vaatimuksesta olisi tutkittu my0s rangaistusvaatimukset, jos
sellaisia olisi esitetty. Ne olisi joko erotettu erikseen rikosasiana késiteltiviksi tai
jatetty uittosddnnon kumoamista koskevan hakemusasian yhteydessd tehtyind
tutkimatta, jolloin rikosprosessi olisi osattu panna vireille myohemmin erikseen.
Uittosdintdjen kumoamista koskevissa hakemuksissa oli tietoja suunniteltujen ja
toteutettujen perkausten vélisestd ristiriidasta, joten toiminnan luvattomuus oli
helposti havaittavissa hakemusasiakirjojen tiedoksi antamisen yhteydessd vesi-
oikeudessa ja kunnantoimistossa ndhtdvéni olleita asiakirjoja tutkimalla. Tuon
ajan haitankdérsijdlld ei kuitenkaan ollut tukenaan nykyistd asennoitumista ympé-
ristorikoksiin eikd valvontaviranomaisia. Voidaan olettaa, etti tirkednd tyollista-

2 Vikatmaan (1974, s. 128—129) mukaan 1960-luvun aikana tuomioistuimissa oli vireilld sata-
kunta vesilain mukaan nostettua syytettd, niistd valtaosa yleisissd tuomioistuimissa. Hén ei ole
eritellyt, oliko syytteiden mukaan kysymys pilaamis- vai muista rikoksista. [lmeisesti suurin osa
oli pilaamisrikoksia, koska hin kéyttdad vesirikosten ja rikollisen vesien likaamisen kisitteitd rin-
nakkain. My0s ympiéristorikostoimikunnan mietinnossd (1973, s. 92—116) keskitytdédn pilaamisri-
koksiin, mutta mainitaan, ett4 tilastoidut syytteet ovat voineet koskea my6s muuta kuin ympariston
pilaamista.

3 Luhdan (1995, s. 4) mukaan Oulun vesipiirin vesitoimisto oli vuonna 1973 saanut eriéin kalas-
tuskunnan esimieheltd kirjelmédn, jonka mukaan Iijoen Uittoyhdistyksen toimintakertomuksen
mukaan Loukusanjoella oli tehty perkauksia niin, ettd massoja oli kertynyt 45 990 m?, vaikka lupa
oli ollut perata vain 776 m>. Vesitoimisto esitti timén johdosta VH:lle, etti se yleisend valvontavi-
ranomaisena joko ilmoittaisi asian viralliselle syyttdjdlle tai vaatisi uittoyhdistysti tekemién hake-
muksen uittosddnndn muuttamisesta ja vahinkojen korvaamisesta. Sittemmin lijoella paadyttiin
selvittdimédn uittovdylien kuntoonpanotditd ja saattamaan ne korvausvastuun piiriin, mutta rikos-
prosessiin vesipiirin esitys ei johtanut. Valtion puhevallan kéyttdminen tuli alueellisten viran-
omaisten tehtidviksi vasta myohemmin.

4 Vihervuori (1981, s. 408—411) on pitidnyt sddnndksen muotoilua hyvin tulkinnanvaraisena. Hin
on katsonut, ettd toimivalta kuului 1.7.1970 perustetulle VH:1le ja ennen sité asiasisdllon mukaan
tie- ja vesirakennushallitukselle, maataloushallitukselle ja MH:1le. VH:n ohella my6s muut yleistd
etua valvovat viranomaiset saattoivat tulla kysymykseen asianomistajina.
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jdnd toimineen uiton organisaation kanssa ei kannattanut asettua vastakkain.®®

Uittovdyldn kuntoonpanotdiden suorittaminen valtion téind on arvattavasti myos
tukenut oletusta toiminnan laillisuudesta tai ainakin ollut omiaan pidéttyma&n
sen vastustamisesta.

Jos 2000-luvulla joku ryhtyisi luvatta, vaikka sindnsd yleisesti hyviksytyn
taloudellisen toiminnan tarkoituksessakin, perkaamaan virtavesid vastaavin me-
netelmin ja seurauksin kuin esimerkiksi perattaessa 1950-luvulla puskutraktoril-
la Pohjois-Suomen luonnontilaisia virtavesii, teon katsottaisiin mitd todenndkdi-
simmin tdyttdvin ympiriston turmelemisen tunnusmerkiston. Teon seurausten
perusteella ja ainakin siind tapauksessa, ettd samalla kertaa olisi madréttava ran-
gaistus useiden koskialueiden luvattomasta perkaamisesta, saattaisi rikosnimik-
keeni olla torked ympiriston turmeleminen, jolloin teosta olisi mahdollista tuo-
mita vain vankeusrangaistukseen (RL 48:2). Jos perkausten teettdjini olisi esi-
merkiksi uittoyhdistys tai muu oikeushenkild, saattaisivat tulla sovellettaviksi
oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevat sidédnnokset, joiden perusteella voi-
taisiin tuomita yhteisdsakkoa (RL 9 luku). Jos ndin meneteltiisiin viranomaistoi-
minnassa, tulisivat kysymykseen myos virkavastuuseen liittyvét seuraamukset.
Huolimatta ympéristorikosten tutkinnassa, syyttdmisessa ja tuomioistuinkésitte-
lyssd edelleen esiintyvistd ongelmista®® voidaan pitéd erittdin todennikoisend,
ettd tdllainen teko tulisi joko haitankérsijoiden tai valvontaviranomaisten aloit-
teesta ilmi ja ettd siithen syyllistynyt myos aikanaan tuomittaisiin rangaistuk-
seen.’

5 Lahden (1995, s. 4) mukaan uiton merkittédvyys tyollistdjind esti haitankirsijoitd vaatimasta
oikeuksiaan. Joissakin tapauksissa nidin kuitenkin tapahtui, mutta rikosprosesseja ei kuitenkaan
pantu vireille.

6 Ympiristorikosten ilmituloon, selvittéimiseen ja tuomitsemiseen liittyvisti ongelmista ks. esim.
Tréiskman 1989, s. 210-213 ja Leppdinen, Tanja 2008. Keinoista, joilla nditd ongelmia pyritdin
poistamaan ks. Suomen kansallinen ympéristorikosseurantatyoryhma 2011, s. 42-45.

7 Virtaveden uoman luvattomasta perkaamisesta, tosin uittoperkauksiin verrattuna hyvin vihii-
sessd madrin, oli kysymys asiassa, jossa ISAVI antoi hallintopakkomédriyksid silld perusteella,
ettd kaivinkoneella tehty uoman avartaminen oli tapahtunut ilman laillista oikeutta, ISAVI
26.2.2010, 27/10/2. VHAO muutti padtoksellddan 29.8.2011, 11/0220/1, lainvoimainen, virtaamien
ennallistamiseksi tehtdvin padon rakentamista koskevaa velvoitetta. Yksityishenkilot olivat teh-
neet poliisille tdstd menettelystd nelja eri ilmoitusta. Tutkinnanjohtaja on katsonut, ettd ruoppauk-
sen suorittaja on toiminut virheellisten olettamusten vallassa jittdessddn hakematta toimenpiteelle
lupaa, ja tehnyt pédtoksen esitutkinnan lopettamisesta rikoslaissa sdddetyn kieltoerehdyksen pe-
rusteella (RL 4:2,3 ja 4). Toimenpiteen suorittaja oli kylldkin tehnyt VVL 1:30.1 ja VA 85a §:ssd
tarkoitetun ilmoituksen vesirakennustyostd, mutta ei vihintddn kuukautta ennen tyon aloittamista,
mistd midrdajasta on mainittu ympéristohallinnon ilmoituslomakkeessakin, eikd hdn myodskiin
ollut jddnyt odottamaan viranomaisen kannanottoa ilmoituksen johdosta. Hin oli esitutkinnassa
ilmoittanut tarkoituksenaan olleen virtaaman lisddmisen omistamalleen voimalaitokselle. Toimen-
piteestd saattaa seurata muutoksia yldpuolisen jirven vedenkorkeuksiin ja jirven kahden lasku-
uoman virtaamiin, mikd voi vaikuttaa paitsi yleisiin intresseihin myos laajalla alueella rantakiin-
teistdjen ja vesialueiden omistajien oikeuksiin. Se merkitsi asiallisesti voimalaitoksen yldkanavan

234


https://c-info.fi/info/?token=0-2Vq7Ozs2cFqe7O.etJOvBDtUg_XEIFgL_sLDQ.2EBzOnm24Lgo3rcgukF_A3DBVCPgQ2qTSTyzSLRtLX_2R0zCo3Q8dI304p4G2sxfVLo6_kHmXANow_uOSydqLSJOGAesRuSrQXhiqPRo-MZ_RG0GTT0MkAGzVlqw_P1aTeOJXaY3tMilmrXq5ddeRpHrFQFFU4GD-lDryhSjULi_aAHT2fwsMMX56s9FfLDt2dRpFOc-aXb1e4jCNyjYOZabD5chKAs

LUVATTOMIEN PERKAUSTEN RIKOSOIKEUDELLINEN ARVIOINTI

Arvioitaessa jilkikdteen 1950- ja 1960-lukujen rikosoikeudellista suhtautu-
mista luvattomiin perkauksiin on otettava huomioon, ettd vesialueen muuttamis-
ta koskevia rangaistussddnnoksid kylld oli olemassa, mutta tekoja pidettiin lievi-
nid eikd sddnnoksilld ainakaan ensisijaisesti suojattu ympéristdarvoja. Jos per-
kausten johdosta olisi nostettu syytteitd, olisi kysymys ilmeisesti ollut seki
VOL:n ettd VL:n mukaan nykyiseen luparikkomukseen verrattavasta teosta, jos-
ta oli sdddetty sakkorangaistus. Syytettyina olisi saattanut olla esimerkiksi uitto-
yhdistyksen toimihenkilditd. Tekoon syylliseksi todettu olisi varmaankin tuomit-
tu maksamaan sakkoa. Sen lisdksi olisi saatettu mééritd korvauksia rannanomis-
tajille ja kalastuskunnalle ainakin kalastuksen tuoton menettamisesti.

Ennen VVL:n voimaantuloa 1.4.1962 tehtyyn tekoon olisi sovellettu VOL:a ja
tuomittava rangaistus olisi ollut sakkoa. Jos tekoon olisi ollut sovellettava VVL:n
saannoksid, olisi saatettu katsoa perkaajan muuttaneen vesistod tai ”ilman laillis-
ta oikeutta tahallaan” saaneen “aikaan vahingollisen muutoksen vesioloissa”,
mistéd teosta rangaistus oli sakkoa tai enintdédn kaksi vuotta vankeutta. Torkeédn
tuottamuksen ja vihdistd suuremman yksityisen tai yleisen edun loukkauksen
kysymyksessd ollessa rangaistus olisi ollut sakkoa tai enintidin kuusi kuukautta
vankeutta. Vankeusrangaistusta olisi puoltanut sddnnodksen tarkoitus saattaa
my0s yhtididen palveluksessa olevien henkildiden tekemét taloudellista hyotyd
tuottaneet rikokset tehokkaan seuraamusvastuun piiriin. Sddnnosté olisi saatettu
soveltaa ainakin siind tapauksessa, ettd olisi katsottu, ettd rannanomistajien ja
kalastuksen etuja olisi loukattu merkittdvisti. On vaikea arvioida, olisiko titd
uutta sdannosti sovellettu tuon ajan mielipideilmastossa tai olisiko sitd sovellet-
taessa tuomittu vankeusrangaistus, jos teon seurauksena olisi pidetty vain vesi-
luonnon muuttamista ilman yksityisille aiheutettuja huomattavia menetyksia.

Perkauksista vastanneiden ei tekoajan nidkokulmasta voida katsoa syyllisty-
neen vakaviin rikoksiin, mutta hallinnollisten viranomaishyviksyntéda koskevien
sddnnosten noudattamatta jdttiminen osoittaa vakavaa piittaamattomuutta hai-
tankérsijoiden kalastukseen, vesivoiman hyddyntimiseen pienissd myllyissd ja
muuhun vesien kiyttoon liittyvistd oikeuksista, joita oli jo 1800-luvulta saakka
jérjestetty uittoa koskevissa sddadoksissa.

Nykyéédnkin monista luonnonvarojen kiyttdtavoista seuraa laajoja ja peruutta-
mattomia muutoksia ympéristossd, kuitenkin yleensd luvallisesti ja sdadoksid
noudattaen. Ympéristooikeuden periaatteet ilmentédvit ajattelutapaa, jonka mu-
kaan on pikemminkin pidattdydyttdvd sallimasta merkittdvid muutoksia kuin

avartamista ja olisi edellyttidnyt pikemminkin muutosta voimalaitoksen vesitalouslupaan kuin il-
moitusta valvontaviranomaiselle vesirakennustyostd. Vaikuttaa ylldttaviltd, ettd esitutkinta on tél-
laisessa tilanteessa katsottu voitavan lopettaa teon rangaistavuuden poistavan kieltoerehdyksen
perusteella.
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VAHINGONKORVAUS- JA RIKOSVASTUU

myonnettidva lupa niiden aiheuttamiseen, jos lopputulokseen sisdltyy ympériston
kannalta epdvarmuutta (in dubio pro natura). Myds luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen tavoite on laaja ja pyrkii vastaamaan kunkin ajan uusiin haasteisiin.
Yleensidkin ympiristollisen piidtoksenteon ndkokulma suuntautuu tulevaisuu-
periaatteet ja tavoitteet voidaan ottaa huomioon. Luonnonvarojen kéyttdd koske-
vassa paiatoksenteossa on edelleen kysymys siité, osataanko ja voidaanko yleisen
hyviksynnin ja normatiivisuuden piiriin vasta tulossa olevat arvostukset riitta-
visti ennakoida.
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Tutkimuksen johtopaatokset

1 AIHEUTTAMISPERIAATE UITTOA KOSKEVASSA
ENNALLISTAMISSAANTELYSSA

Oikeusjdrjestykseen sisdltyvid, kaikille oikeudenaloille yhteisid periaatteita tiy-
dentdvit kunkin oikeudenalan omat periaatteet. de Sadeleer on pitdnyt periaat-
teiden merkitystd ympéristooikeudessa suurempana kuin milldan muulla oikeu-
denalalla. Periaatteiden avulla voidaan kisitelld ylikansallisen ja kansallisen oi-
keusjérjestyksen, samoin globaalin ja paikallisen sekd oikeuden ja luonnontie-
teen vilisid jannitteitd.oo

Aiheuttamisperiaate on seki kansainvilisesti ettd Suomen oikeudessa yleises-
ti hyviksytty periaate, jonka mukaan ympiriston pilaantumisen vaaraa aiheutta-
van toiminnan harjoittaja vastaa vaikutusten ehkdisemisesti ennalta ja haittojen
poistamisesta tai vihentdmisestd. Uutena elementtini aiheuttamisperiaatteeseen
kuuluu ajatus siiti, ettd tuotteiden hintaan on siséllytettdava kaikki ulkoiset, myos
ympdéristonsuojelun kustannukset. Tdhén liittyy kilpailuneutraliteettiin tdhtdadavi
pilaavien toimintojen valtiollisen tukemisen kielto.%%

Aiheuttamisperiaate ympéristooikeudellisena periaatteena, jolla pyritdin va-
rautumaan ympadristollisiin riskeihin ja jonka avulla hyddykkeiden kaikki kus-
tannukset saadaan nikyviksi, on kehittynyt ympéristotalouden yhteydessd.®”
Aiheuttamisperiaate on tdssd kehityksessd liitetty tavallisimmin pédstjen ai-
heuttamiseen (the polluter-pays principle), ja sithen on sisillytetty velvollisuus
ottaa huomioon tuotantokustannusten lisiksi ulkoisia kustannuksia.®”' Sittemmin
aiheuttajan vastuu on ollut esilld ympéristovastuudirektiivid sdddettdessd.®” Ai-
heuttamisperiaatteen korvausoikeudellinen merkitys ei kuulunut sen sisidltoon
kansainvilisen kehityksen alkuvaiheessa.

8 de Sadeleer 2002, s. 1-3.

59 Kuusiniemi 2010, s. 21-25.

0 Vihervuori 1993, s. 25-27. de Sadeleer (2002, s. 21) on pitdnyt aiheuttamisperiaatetta yhtend
kolmesta tavasta ldhestyd ympdiristoriskejd. Tassd luokittelussa muut kaksi ovat ennaltachkéisyn
periaate (principle of prevention) ja varautumisperiaate (precautionary principle).

7 de Sadeleer 2002, s. 21.

72 Kriimer (2004, s. 46-47) on selostanut ympiristdvastuudirektiivin syntyvaiheessa kiytyé kes-
kustelua, jossa valtion vastuun vahingoittuneen ympériston ennallistamisesta katsottiin olevan
ristiriidassa pilaaja maksaa -periaatteen kanssa. Kaikki keskusteluun osallistuneet eivit piténeet
hyviksyttivind edes jdrjestelyd, jossa valtio suorittaa ennallistamisen ja perii jédlkikéteen kustan-
nukset toiminnanharjoittajalta.
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TUTKIMUKSEN JOHTOPAATOKSET

Kun aiheuttamisperiaatteesta puhutaan ennallistamisvelvollisuuden yhteydes-
sd, se liittyy tavallisimmin tilanteisiin, joita ei ole kyetty estiméin ennalta ehkdi-
semiseen ja varautumiseen perustuvien sddnndsten tai padtoksenteon avulla. Ai-
heuttamisperiaate liittyy téiltd osin vanhaan periaatteeseen, jonka mukaan aiheut-
taja on vastuussa toimintansa seurauksista ja velvollinen hyvittiméin siitd aiheu-
tuvat edunmenetykset. Yksityisoikeudellisena hyvitykseni tulee kysymykseen
vahingonkorvaus. Julkisoikeudellinen vastuu toteutuu rikosoikeuden keinoin tai
hallinnollisena ennallistamisvelvollisuutena. Ennallistamisvelvollisuudessa, eri-
tyisesti kun on kysymys vesioikeudellisesta vastuusta, on usein elementteji sekd
yksityis- ettd julkisoikeudellisesta vastuusta.®’

Vihervuoren mukaan aiheuttamisperiaatetta on pidetty varsinkin Pohjoismais-
sa ankaraan vastuuseen perustuvan kansallisen ympiristovahinkolainsdddannon
tausta-ajatuksena.®”* Aiheuttamisperiaatetta tai aiheuttajan vastuuta on késitteinid
ollut tapana kiyttdd ainakin suomalaisessa keskustelussa ennallistamisvastuun
yhteydessé niin, ettd aiheuttaja on vastuussa ympéristomuutosten ennallistami-
sesta samaan tapaan kuin taloudellisten menetysten aiheuttaja on vastuussa nii-
den hyvittdmisestd rahakorvauksella. Aiheuttamisperiaatteen kulloinkin rele-
vantti sisédltd ilmenee yleensi asiayhteydestd, ja kisitettd voidaan ongelmitta
kayttdd sekd vahingonkorvaus- ja ennallistamisvastuuseen liittyen ettd siind mer-
kityksessd, joka sille on annettu kansainvilisend ympéristooikeudellisena peri-
aatteena.

Pédperiaatteena on uiton ympiristomuutosten osalta pidetty sité, ettd velvolli-
suus kuuluu uiton harjoittajalle eli viyldn kuntoonpanijalle tai uittajalle, toisin
sanoen tavallisimmin uittoyhteisolle. Samalla on tunnustettu se tosiasia, ettd ui-
ton padtyttyd on uittoyhteiso usein jo lakannut olemasta olemassa. Vastuu jalki-
hoitotoimenpiteistd on jérjestetty myos niissd tilanteissa. Jotta ennallistamistoi-
menpiteitd saataisiin tdssi tilanteessa ylipddtdédn toteutettua, on vastuu silytetty
valtiolle. VVL:n mukaan valtion vastuu oli periaatteessa toissijaista (VVL
5:30.3), mutta kun suuri osa toimenpiteistd oli jaényt valtion viranomaisten vas-
tuulle, VL:a sdddettdessd luovuttiin kokonaan uittajan vastuusta (VL 9:21) mai-
niten kuitenkin, ettd omaksuttu sdédntely ei ollut ympiristolainsddaddnnossa ylei-
sesti hyviksytyn aiheuttamisperiaatteen mukaista.®”

Pitkidin jatkuneen uiton ja useiden uittajien jiljiltd voi olla jélkikédteen mahdo-
tonta selvittdd yksittdisid vastuutahoja. Tdssd tilanteessa on poikettu aiheuttamis-

73 Herler 2008, s. 6-7.

7 Vihervuori 1993, s. 30-31.

675 Vesilakitoimikunnan mietinto 2004, s. 103. My6s esimerkiksi vesirakentamistdiden tarvetoimi-
kunta (1982, s. 80) oli ollut sitd mieltd, ettd uiton haittojen korjaamisen kustannukset kuuluvat
uittoyhdistyksen maksettaviksi, jos on olemassa maksajaksi velvoitettavissa oleva uittoyhdistys.
Muussa tapauksessa valtion tuli vastata kunnostuksista.
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ATHEUTTAMISPERIAATE UITTOA KOSKEVASSA ...

periaatteesta sddtimalld vesistossd viimeksi uittoa harjoittaneen velvollisuudesta
puhdistaa vesistd uppopuista ja uittojatteistd, jos uittajaa ei endd ole. Vastuu on
luonteeltaan tuottamuksesta riippumatonta ankaraa vastuuta. Uittoyhteisojen la-
kattua ei vastuutahoa enéi useinkaan ole olemassa eiké velvoite siten ole kohdis-
tettavissa kehenkién. Valtion vastuulle ei ole sdddetty haitallisten uppopuiden
vesistostd poistamista. Uppopuiden ja muun uittojédtteen poistamiseen valvonta-
viranomaisella on oikeus, mutta ei velvollisuutta (VL 9:10.2).

Aiheuttamisperiaatteesta poikkeamisen voidaan uiton ennallistamissdinnok-
sissd arvioida jdlkihoitotoimenpiteiden osalta perustuvan yleisen tarpeen vaati-
mukseen saada haitallinen ympéristomuutos tehokkaasti ennallistetuksi. Uppo-
puiden haitat sen sijaan ovat vihdisempid ja paikallisempia. Niistd aiheutuu
haittaa lahinné kalastukselle, ja haitat koskevat ennen kaikkea yksityiseksi maa-
riteltidvissd olevia etuja. Uppopuiden poistamisvastuusta on sdiddetty samaan ta-
paan kuin laissa ympdristovahinkojen korvaamisesta, jossa vaatimus voidaan
kohdistaa vain yhteen vahingon aiheuttajista (8.1 §).6”° Erona on kuitenkin, ettd
ympdristdvahinkolain mukaan télld taholla on regressioikeus muihin vastuulli-
siin nidhden (8.2 §), joskin sen toteuttamisessa voi olla ongelmia. Uiton osalta
sellaisesta ei ole sididetty, mikd ei tarkoita, etteivitko regressivaatimukset voisi
menestyd, silld sddnnos koskee vain haitankirsijin oikeutta vaatimuksen tekemi-
seen. Seki jilkihoitotoimenpiteitd ettd haitallisten uppopuiden poistamista kos-
kevalla vastuusiéntelylld on yhtymékohtia my6s pilaantuneen maaperin puhdis-
tamisvastuuseen, joka voi aiheuttajan sijasta kohdistua kiinteiston omistajaan tai
viime kidessid kuntaan, jos aiheuttajan vastuuta ei onnistuta toteuttamaan (YSL
75 %).

Uiton jdlkihoitovelvoitteet voisi ennallistamisvastuun vahingonkorvausoikeu-
dellisessa ja samalla julkisoikeudellisessa kehikossa sijoittaa pddosin yleisten
etujen edellyttamaille julkisoikeudelliselle, hallinnollisen tehokkuuden leimaa-
malle alueelle, jossa valtion vastuu on seurausta yleisten etujen edellyttimésti
ennallistamistarpeesta. Uppopuiden ja uittojitteen poistamisvelvollisuutta on
puolestaan leimannut pyrkimys yksinkertaistaa haitankirsijan asemaa sekd me-
nettelyllisilld ettd aineellisilla vastuun kohdentumista koskevilla sdinnoksilld,
mutta sen perusta on pikemmin yksityisoikeudellinen.

Aiheuttamisvastuu ymmarrettiin aikaisemmin yksiselitteiseksi aiheuttajan ki-
sitteen osalta, mutta periaatteelle annettu laaja siséltd on osoittanut aiheuttajan
nimedmisen ongelmalliseksi. Esimerkiksi ympiriston pilaantumisen kollektii-
vista aiheuttamista hajakuormituksena pidettdvien paistojen kautta ei ole pidetty

7 Vahingon aiheuttajien vastuu on yhteisvastuullista. Sdénnoksen perustelujen mukaan on nimen-
omaan ollut tarkoitus, ettd vahingonkirsijdlld on mahdollisuus kohdistaa vaatimuksensa vain yh-
teen vahingon useammista aiheuttajista, HE 165/1992 vp, s. 28.
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TUTKIMUKSEN JOHTOPAATOKSET

vastuun perustavana seikkana, kun yksiléidyn pilaajan osoittaminen on vaikeata
eikd aiheuttajan vastuun muutenkaan ole ymmarretty voivan olla kollektiivista.
Koko toimialaa, kuten maataloutta tai liikennettd, ei voida pitdd aiheuttajana sa-
massa mielessi kuin pistekuormitusta aiheuttavan toiminnan harjoittajaa.*”’

Kysymys aiheuttajan vastuusta ei kaivanne erityisid perusteluja, kun kysymys
on luvattomien ympdristomuutosten ennallistamisesta. Sen sijaan on perusteltua
arvioida aiheuttamisperiaatteen ulottuvuuksia luvallisesti aiheutettujen muutos-
ten vastuusiintelyn osalta. Voidaan olettaa, ettd valtion vastuu ennallistamisesta,
joka sisdltyi VVL:iin jo sitd sdddettdessd, on osaltaan perustunut yleisten etujen
edellyttimaédn ennallistamistarpeeseen.®”® Mahdollisesti taustalla on myd6s ollut
ajatus vesiteistd nykyisiin maanteihin ja rautateihin verrattavana yhteiskunnan
infrastruktuurin osana. Vesiteiden muuttamiseen paremmin kulkemiseen ja kul-
jetuksiin soveltuviksi oli kdytetty huomattava maira julkisia varoja. Laajastikaan
mddriteltyyn aiheuttamisperiaatteeseen ei ole ollut tapana sisillyttdd vaatimusta
taméntyyppisiin kustannuksiin osallistumisesta. On saattanut vaikuttaa luonnol-
liselta, ettd my0Os ennallistaminen voisi tapahtua julkisin varoin ainakin siini ta-
pauksessa, ettd toiminnasta hyotyneitd uittajia ei voitu siithen velvoittaa. Téllai-
nen spekulaatio ei kuitenkaan saa tukea VVL:n valmisteluasiakirjoista. Sille ei
ole perusteita senkdidn vuoksi, ettd uiton nopeaa ja ratkaisevaa vdhenemisti ei
ollut voitu lakia sdddettiessd ennakoida kuten ei sitikddn, miten ennallistamis-
velvollisuutta sittemmin tulkittiin oikeuskdytinnossé. Sen sijaan VL:a valmistel-
taessa namai ajatukset olivat esilld.”

VL:n valmistelu vaikuttaa perustuneen uiton jilkihoitotoimenpiteiden osalta
pragmaattisiin ndkdkohtiin, joiden perusteita ei ole katsottu tarpeelliseksi eritelld
endd vesilakitoimikunnan mietinnossi tai hallituksen esityksessi, vaikka toimi-
kunnan uittojaoston raporttiin niitd sisdltyy. VL:a sdddettdessd yhteiskunnan
osallistumista vesistdjen tilan parantamiseen téhtddviin toimiin lienee jo pidetty
itsestddnselvyyteni. Vesipuitedirektiivi tavoitteineen ja viranomaisiin kohdistu-
vine velvoitteineen on saattanut olla yksi tekiji tillaisen ajattelun taustalla. Up-
popuiden ja uittojitteiden poistamisen osalta taas ndyttad aikaisempi vastuusiin-

77 Vihervuori 1993, s. 32-34; Tuomainen 2001, s. 16-17.

78 Valtion velvollisuus oli samansiséltdiseni jo vesilakikomitean sdddosehdotuksessa. Siini tai
hallituksen esityksessé ei velvollisuutta perustella, ks. Vesilakikomitean mietinto 1958, s. 34 ja HE
64/1959 vp, s. 13. Vesioikeuslakikomitean ehdotuksen mukaan uittosddntd voitiin peruuttaa ja
uittoviyldn kunnossapito lakkauttaa sekd samalla maidrétd uittolaitteita poistettaviksi. Sddnnoksen
perustelut ovat niukat, vaikka mietinté monilta muilta osin on yksityiskohtainen. Ks. Vesioikeusla-
kikomitean mietint6 1939, s. 197.

7 Vesilakitoimikunnan uittojaosto piti loppuraportissaan valtion osallistumista uiton jélkihoitoon
ja jossain midrin myos uppopuiden poistamiseen perusteltuna osaksi siitd syystd, ettd valtio on
perinteisesti osallistunut uiton toimintaedellytysten tukemiseen, Vesilakitoimikunnan uittojaosto
2001, s. 8.
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ENNALLISTAMINEN UITON JALKEEN OIKEUDELLISISSA MENETTELYISSA

tely olleen kéyttokelpoinen jérjestely, joka on voitu rinnastaa muuhun ympiris-
tovastuun sddntelyyn.

2 ENNALLISTAMINEN UITON JALKEEN
OIKEUDELLISISSA MENETTELYISSA

Vesistojen kiyttd kulkemisen ja kuljetusten tarpeisiin ja sittemmin néité tarpeita
varten tehtyjen muutosten ennallistaminen ovat heijastuneet oikeudellisiin me-
nettelyihin. Yleinen ympériston arvostus on lisdéntynyt 1960-luvulta alkaen ja
saanut myo0s oikeudellisia ilmauksia. Biodiversiteetin suojeleminen on tullut
jdddikseen tapana konkretisoida ympiriston arvostamista. Vield vakiintumassa
ja tidsmentymissid oleva ekosysteemipalvelun kisite laajentaa nidkokulmaa
ekosysteemistid toiminnallisena kokonaisuutena. On vaikea sanoa, onko téssid
kehityksessd tapahtunut siirtymid antroposentrisestd ekosentrisempdidn suun-
taan, vai onko vain ymmarretty aiempaa paremmin ihmisen riippuvuus luonnon
toiminnoista. Joka tapauksessa vesistdjen kdytdssi ja niihin liittyvéssi oikeudel-
lisessa ratkaisutoiminnassa otetaan aikaisempaan, vield 1950- ja 1960-luvuilla
vallinneeseen ajattelutapaan verrattuna, radikaalisti paremmin huomioon ympi-
riston elementtien nikokulma, méiiriteltiinpd se mistd lahtokohdista tahansa.
Vesilainsddddannon ennallistamista koskevat sdiinnokset eivit ole tidnd aikana
muuttuneet kovin paljon. Sddnnokset jattavit edelleen tilaa niiden soveltamiselle
muuttuvat arvostukset huomioon ottavalla tavalla, joten tulkintojen kehitys on
edelleen mahdollista.

Tekninen kehitys on kulkenut vesiteiden kédytostd kohti muita kuljetusmuoto-
ja, jolloin vesistdjen kaytossd ovat muut, varsinkin virkistyskdyttoon liittyvit
odotukset, saaneet sijaa. Titd kehitystd on vahvistanut kansallinen ja varsinkin
yhteisdoikeudellinen lainsdddianto. Vesipuitedirektiivi ja sen toimeenpaneminen
kansallisin sd@nnoksin on tuonut ympiristdsddntelyyn aiemmin vain hyvin rajoi-
tetusti kdytetyn nidkokulman, jossa ldhtokohtana on ympiriston tavoitteellisen
tilan méiritteleminen ja sithen pyrkiminen kattavammin kuin vain lisdkuormi-
tusta estamailld. Ei liene relevanttia yrittdd spekuloida, miten sdddosten kehitty-
minen olisi edennyt, jos vesiteitd tarvittaisiin kuljetusten palvelukseen samaan
tapaan kuin aikaisemmin.

Uittoa varten suoritettujen ympéristomuutosten ennallistamisen aloittaminen
sijoittuu 1970-luvun lopulle. Uittosddnnon kumoamiseen ja jilkihoitovelvoittei-
siin seki uiton erityiseen hallintopakkosédédntelyyn liittyvi oikeuskdytdnto kehit-
tyi ldhinnd 1980-luvun kuluessa. Ympéristod arvostava ajattelutapa oli silloin
vasta tulossa yleisen hyviksynnén piiriin, mikd ilmeni kaikkien osapuolten toi-
minnassa.
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TUTKIMUKSEN JOHTOPAATOKSET

Vesihallitus otti vastatakseen jilkihoitovelvoitteista jopa laajemmin kuin sen
sadnnokseen perustuva toissijainen velvollisuus olisi edellyttinyt, mutta pyrki
aluksi mahdollisimman vihiisiin jélkihoitotoimenpiteisiin. KHO:n vuosikirja-
ratkaisut ohjasivat kiytint64 ennallistamismyoOnteisempédén suuntaan, miki otet-
tiin sittemmin huomioon jo toimenpiteitd suunniteltaessa.

Yleisid etuja valvovat viranomaiset eivit kdyttineet niille vesioikeuskésitte-
lyssd varattuja mahdollisuuksia kovinkaan tehokkaasti. Kalatalousedun edisté-
misen kautta oli mahdollista edistdd ympéristollisid arvoja aikana, jolloin luon-
nonsuojeluedun huomioon ottaminen oli vield kehittymétontd sekéd viranomais-
organisaation ettd mielipideilmaston puolesta. Tehtidvéd kuului maa- ja metsita-
lousministerion kalastus- ja metsdstysosastolle ja valtion vesien osalta metsihal-
litukselle, jotka usein esittivitkin vaatimuksia, mutta ne olivat nykyisestd niko-
kulmasta yleensi riittdmattomid. Sikdli kuin vaatimukset eividt menestyneet, ei
aina kéytetty mahdollisuutta muutoksenhakuun.

Tarkeimpind voidaan pitdd ensimmdisen asteen ratkaisuviranomaisten, vesi-
oikeuksien, merkitysti jidlkihoitovelvoitteiden menettelyiden ja sisdllon kehitty-
misessd. KHO:n linjausten perusteella oli selvi, ettd virallisperiaate oli ymmir-
rettdvi niin laajaksi, ettd uittosddnnon kumoamisasian hakija ei voinut médritelld
ennallistamistoimien laajuutta siithen tapaan kuin hakija tavanomaisessa hake-
musasiassa. Vesioikeudet edellyttivéit kylld KHO:n linjausten mukaisesti, ettid
uittosddntod kumottaessa on paitsi poistettava uittolaitteet myos tehtdvi ennallis-
tamistoimia peratuissa uomissa, ja tarvittaessa madrisivit tehtiviksi suunnitel-
man ja pantavaksi sen jdlkeen vireille uuden hakemuksen. Ne eivit kuitenkaan
vaikuta edellyttdneen ennallistamistoimilta enempédd kuin hakemussuunnitel-
missa oli esitetty, vaikka ne olisivat virallisperiaatteen laajuuden perusteella
voineet ottaa aktiivisemmankin roolin.

On ilmeistd, ettd vesioikeudet joutuivat kidytinnossd tyytymiin niille esitet-
tyyn aineistoon eiki niilld ollut mahdollisuuksia suorittaa laajamittaisia maas-
toinventointeja. Usein kuitenkin hakijan esittimistd suunnitelma-asiakirjoista
kdvi ilmi, ettd jo pelkilli massamdiérilld mitaten esitetyt jdlkihoitovelvoitteet
olivat aivan riittiméttomid. Vesioikeuksilla ei ollut mahdollisuutta tehdi suunni-
telmia viran puolesta, mutta niilld olisi ollut mahdollisuus vaatia hakijalta lisa-
selvityksid, kun ristiriita uittoa varten tehtyjen perkausten ja toisaalta esitettyjen
kunnostustoimien vililld kévi ilmi, mutta niin ei menetelty.

Vesioikeuksien toimintaan on varmaankin ollut useita syitd. Mahdollisesti vi-
rallisperiaatten ulottuvuuksia ei riittdvéasti pohdittu, minki seurauksena saatettiin
pitidytyd siviiliprosessuaalisen perinteen mukaisesti asenteessa, jonka mukaan
ratkaisuviranomaisen ei ole yleisen edun toteuttamiseksi sopivaa menni aina-
kaan pidemmalle kuin tuota etua valvova viranomainen vaatimuksissaan. Vesioi-
keuksien tyomiirdkin oli noihin aikoihin kiytettivissd oleviin voimavaroihin
nidhden huomattava.
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On my®os otettava huomioon, ettd luonnontieteellinen ja tekninen tieto ekosys-
teemeistd ja niiden kokonaisuuksien merkityksestd seki virtavesien kunnostus-
tustavoista ja niiden vaikutuksesta eri elididen menestymisen mahdollisuuksiin
oli tuolloin vield puutteellista. Merkittavii uutta tietoa toimenpiteiden onnistu-
misesta voitiin saatiin vasta ennallistamistoimien tuloksellisuutta tutkimalla.
Myos mielipideilmasto oli vasta kehittymidssd ympériston vélineellistamisesti
kohti uudenlaista, ei ehkd vihemmén antroposentristd, mutta kuitenkin ympéris-
ton elementtien huomioon ottamiseen pyrkivéd ajattelutapaa. Luonnontalouden
asiantuntemuksen puute, senkin jidlkeen kun muutamia vesioikeuslimnologeja
oli saatu rekrytoitua, on varmaankin osaltaan vaikuttanut asenteisiin. Uiton mer-
kitys kansantaloudelle on sekin epdilemdttd vaikuttanut. Autokuljetukset ylittivit
uiton kuljetusmuotona vasta vuonna 1977. Kansantalous oli tuolloin edelleen
tdysin riippuvainen puusta. Sota-ajat olivat vield hyvissd muistissa, ja metsihal-
litus vaati aina 1980-luvun alkupuolelle saakka kriisiaikojen irtouittomahdolli-
suuden sdilyttdmistd niin, ettd uomiin jétetddn ennallistamattomia véylid, mika
huononsi ratkaisevasti toiminnan tuloksia.

Yhteenvetona voidaan arvioida, ettd ympiriston eri tavoin huomioon ottava
nikemys alkoi 1970-luvulta alkaen tulla yhteiskunnassa véhitellen hyviksytyk-
si, mutta sen vaikutuksia oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa hidasti viranomais-
toiminnan pitdytyminen entisissd kidytdnnoissd ja ajattelussa. Uudet ajatukset
omaksuttiin nopeimmin muutoksenhakuasteissa. Edelleenkéin ei oikeudellisille
kiytidnnoille ole vierasta, ettd uudet nikemykset, esimerkiksi vaikkapa luonto-
tyyppien uhanalaisuudesta, kiteytyvit luonnontieteen piiristd vihitellen oikeu-
dellisiksi ilmi6iksi ensin kansainvilisessd ja sitten kansallisessa oikeudessa, ja
saavat timédn kehityksen seurauksena normatiivista sitovuutta hyvin hitaasti.
My®oskiidn joustavien normien tulkinnassa uudet ajatukset eivit ilmene kovin
nopeasti. Vaikka ympiéristdoikeuden periaatteet puoltaisivat ennakoivaa ajatte-
lua, sitid estivit sellaiset yleisesti hyviksytyt periaatteet, joiden mukaan ratkaisu-
toiminnan on oltava ennakoitavaa ja sen vuoksi perustuttava aikaisempaan kiy-
tantdon, ellei oikeustilaa muuteta lainsdddannolla.

Luonnonvarojen ja yleensd luontoympéariston hyddyntdminen taloudellisessa
toiminnassa aiheuttaa yleensé haittoja niille, joilla olisi samaa aluetta koskevia
muita odotuksia. Nitd haittoja voidaan pyrkid vihentdamaién ja kompensoimaan
lupaméérdyksin ja rahakorvauksin, jotka eivit tietenkifin muuta tosiasiallista ti-
lannetta. Toimintojen saamisesta etukéteisen viranomaiskisittelyn piiriin seuraa
vesilaissa sdddetty korvausten arvioiminen ja midrddminen viran puolesta jo lu-
paa myonnettdessd. Katselmusmenettelyn poistuminen asian selvittamisen kei-
novalikoimasta saattaa heikentdd haitankirsijoiden tasapuolista kohtelua. Hai-
tankérsijoiden oikeusturvan kannalta on kuitenkin tirkeintd, ettd lupaa edellyttd-
vit hankkeet kisitelldin jo ennen niihin ryhtymistd asianmukaisesti. Kuulemisen
ja osallistumisen menettelyt yhdessi valvontaorganisaation kehittymisen kanssa
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toimivat tehokkaasti niin, ettd laajamittaiseen luvattomaan toimintaan tuskin on
endd mahdollisuutta ilman, ettd siithen puututtaisiin. Eni ei pitiisi olla mahdol-
lista, ettd ainakaan laajasti harjoitettavan luvattoman toiminnan lupakisittely ta-
pahtuisi vasta pitkdn ajan kuluttua ja lain mukaisten korvausten saaminen jiisi
haitankérsijoiden oman aktiivisuuden varaan, kuten luvattomien uittoperkausten
yhteydessé tapahtui.

Oikeudellisilla keinoilla on kidytdnnon syisti johtuvat rajoituksensa ennallista-
misen toteuttamisessa. Erityisen vaikeaa on riittdvén laajojen kokonaisuuksien
huomioon ottaminen. Velvoitteita voidaan yleensi kohdistaa, oikeusturvaan liit-
tyvistd itsestddin selvistd syistd, vain ympdristomuutosten aiheuttajaan, ja hi-
neenkin vain siltd osin kuin muutoksia on aiheutettu. Ekosysteemit ja niiden osat
ovat monimuotoisessa vuorovaikutuksessa keskenéédn, minki vuoksi alueellises-
ti hyvin rajoitetut toimenpiteet eivit ole tehokkaita, jos vesiston tilaa huonontaa
sen valuma-alueelta periisin oleva kuormitus. Voimakkaasti muutetun ympéris-
ton ennallistaminen voi lisdksi olla jopa siind médrin vaikeaa, ettd luonnontie-
teen edustajat kieltdytyvit kdyttamistd toimenpiteistd ennallistamisen késitettd.
Ennen muutosta vallinneen luonnontilan sijasta voi olla tyydyttavd esimerkiksi
luomaan menestymisen edellytyksii tirkeind pidetyille elidlajeille tai pyrkiméédn
saattamaan vesiuoma mekaanisilta olosuhteiltaan ldhelle entistid toivoen, ettd se
edistdisi luonnon omia palautumisen prosesseja.

Tehokkaimmin ennallistaminen tapahtuu todennikoisesti oikeudellisten kei-
nojen ulkopuolella tai niistd riippumatta, jos se voidaan suorittaa julkisin varoin
ja ilmapiiri on toiminnalle mydnteinen. Viranomaistoimin voidaan tukea myds
yksityistd aktiivisuutta rajoittumatta oikeudellisesti velvoittaviin instrumenttei-
hin silloin, kun on kysymys yksityisten etujen edistimisestid. Usein vapaaehtois-
ten toimien ongelmaksi muodostuvat kuitenkin alueen asukkaiden erilaiset kisi-
tykset tavoitteista.

Vesienhoitosuunnitelmissa ja niihin liittyvissd toimenpideohjelmissa on mah-
dollista ottaa monipuolisesti huomioon eri keinoja. Niiden oikeudellinen asema
ja velvoittavuus on toistaiseksi jadnyt védhille pohdinnalle ja ilman tehokkaita
ohjauskeinoja. Ympdiristohallinnossa on otettu vakavasti vesienhoitosuunnitel-
mien ja toimenpideohjelmien laatiminen ja toiminnan suunnittelu niiden mu-
kaan. Onkin mahdollista, ettd niiden tehokkuus tulee perustumaan pidasiassa
muuhun kuin oikeudelliseen velvoittavuuteen.
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VASTUUN KOHDENTUMINEN JA LUONNE

3 VASTAUS TUTKIMUSKYSYMYKSIIN: VASTUUN
SISALTO JA KOHDENTUMINEN

3.1 Vastuun kohdentuminen ja luonne

Uittoa varten tehtyjen ympiristdomuutosten ennallistamisvastuun kohdentumi-
seen on vuoden 2011 vesilain valossa yksinkertaista vastata. Jalkihoitotoimenpi-
teet on sdddetty yksinomaan valtion valvontaviranomaisen tehtivéksi. Jilkihoi-
totoimenpiteet on sdddetty viranomaisen velvollisuudeksi (’tulee ryhtyd”), mutta
velvollisuuden merkitystd ei lainvalmistelussa késitelty siitd huolimatta, ettd
madrittely muuttui vesilakitoimikunnan ehdottamasta oikeudesta hallituksen esi-
tyksen mukaiseksi velvollisuudeksi, joka sitten tuli sddannoksen sisdlloksi. Epa-
selvdd on myds, olisiko hallintopakkomenettely tarvittaessa kéytettivissi velvol-
lisuuden toteuttamiseksi. Vastuu haitallisten uppopuiden poistamisesta on uitta-
jalla tai, jos uittajaa ei endd ole, vesistossd viimeksi uittoa harjoittaneella. Tdimén
vastuun toteuttamiseksi on kdytettidvissi uiton erityinen hallintopakkomenettely.

Niin sanottuja tdydennyskunnostuksia tai toisen vaiheen kunnostuksia, joilla
pyritddn korjaamaan uittosdintdd kumottaessa asetettujen velvoitteiden perus-
teella puutteellisesti tai virheellisesti tehtyd ennallistamista, ei ole vuoden 1961
vesilain soveltamiskdytinnossd pidetty uiton jilkihoitotoimenpiteend, silloisen
terminologian mukaan uittosdinnon kumoamiseen liittyvidni velvoitteena. Nii-
den suorittamiseen on myonnetty hakemuksesta lupa yleisten vesistéon rakenta-
mista koskevien sddnnosten perusteella. Hakijavaltuus ei ole rajoittunut uiton
jilkihoitotoimenpiteiden vireillepano-oikeuteen, oikeastaan sitd koskevaan vel-
vollisuuteen, vaan lupa on voitu myontidd muullekin kuin jilkihoitotoimenpitees-
td vastuussa olevalle, kuten kunnalle. Jos kédyttdoikeuden myontdminen on ollut
tarpeen hanketta varten, on sovellettu yleisid kdyttooikeuden myontdamistd kos-
kevia sdidnnoksid.

Uittosédédntdjen tultua kumotuiksi niistd vesistoistd, joissa uitto on loppunut, ja
ensimmdisen vaiheen jilkihoitovelvoitteiden asetetuiksi on niin kdytinnossd
kuin oikeudellisissakin yhteyksissd merkitystd pikemminkin toisen kuin ensim-
mdisen vaiheen toimenpiteilld. Oletettavasti ja toivottavasti lupahakemukset laa-
ditaan siind mairin kunnianhimoisesti, ettd ratkaisuviranomaisella ei ole tarvetta
edellyttad niiltd enempidd. Jos hakemuksen kisittely rinnastetaan tdhénastisen
soveltamiskdytdnnon tapaan mihin tahansa vesirakentamiseen, ei sellaiseen ole
virallisperiaatteen rajoitukset huomioon ottaen mahdollisuuttakaan. Hakijaa ei
voida madritd suorittamaan toimenpiteitd hakemuksen mukaista laajemmin. Ha-
kemuksen muotoaminen esimerkiksi tyon suorittamisaikaa koskevin lupamaéri-
yksin on ilman muuta mahdollista sikéli kuin se on eri intressien huomioon otta-
miseksi tarpeen. Hakemus voidaan my0s hyliti osittain tai kokonaan, jos sellai-
selle on muiden intressien perusteella tarvetta. Luvan myontdminen tapahtuu
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niin vesilain kuin sen edeltdjankin nojalla tavallisimmin intressivertailun perus-
teella. Toisen vaiheen toimenpiteiden pitdminen menettelyn osalta uiton jélkihoi-
totoimenpiteind on ilmeisesti liian pitkille menevi ja nykyisessd tilanteessa tar-
peetonkin konstruktio.

Vuoden 2011 vesilaissa on pditoksen pysyvyyttd heikennetty, mutta ei siind
midrin, ettd pddtoksen pysyvyyteen puuttumisen keinoilla olisi mahdollista ottaa
uuteen késittelyyn jo kertaalleen uittosdantdjd kumottaessa asetettujen velvoit-
teiden sisdltod. Vedenkorkeuksien palauttaminen ennen uittoa varten tehtyja
muutoksia vallinneelle tasolle tuskin my&skiin tulee kysymykseen, koska maan-
kéyttd on jo vuosikymmenten kuluessa sopeutunut uusiin korkeuksiin. Niissi
tapauksissa, joissa erimielisyydet vedenkorkeuksista ovat johtaneet erilaisiin lu-
vattomiin toimenpiteisiin ja asia pddtyy lopulta lupaviranomaisen harkittavaksi,
saattaa pysyvyyteen puuttuvien sddnnosten soveltaminen ehki tulla kysymyk-
seen. Niissd tilanteissa tdyttyy ainakin se edellytys, ettd uittoa varten tapahtunut
sadnnostely on menettinyt alkuperiisen tarkoituksensa, mutta muuten tilanteet
ovat usein komplisoituja ja niiden ratkaisemiseen vaikuttavat muutkin seikat
kuin péitoksen pysyvyyssuoja.

Haitallisten uppopuiden eli uitosta jdfineen uponneen tai uppoamistilassa ole-
van puutavaran tai uittotarvikkeiden poistamista koskeva madrdys ei edellytd
uiton jilkihoitotoimenpiteiden tapaan, ettd uitto olisi pééttynyt. Vuoden 2011
vesilaissa ei ole sellaista rajoitusta, eikd ollut sen edeltdjdssdkidn. Ratkaisukiy-
tdnnostd on 10ydettivissd esimerkkeji siitd, ettd méddrdyksid on annettu, kun uitto
on kysymyksessi olevassa vesistossd vield jatkunut. Uiton toimintapaikkojen tai
kulkuvéylien ulkopuolella voi uppopuista olla haittaa kalastukselle tai virkistys-
kéaytolle siitd huolimatta, ettd kulkuvéyldn kéyttod rajoittaa ajoittain vield jatku-
va uitto, joten velvollisuus uppopuiden poistamiseen voi olla relevantti edelleen.

Uiton erityinen hallintopakkosddnnos soveltuu vain uitosta periisin olevien
uppopuiden poistamisvaatimukseen. Joissakin tapauksissa voi olla tulkinnanva-
raista, ovatko uppopuut kertyneet vesistodn uiton vai muun toiminnan seurauk-
sena. Jos kysymys on teollisuutta varten tapahtuneesta varastoinnista, on kaytet-
tavi yleisid hallintopakkosdannoksid. Niiden mukaan maédrdyksid voidaan antaa
vain lainvastaisesta teosta tai laiminlyonnistd vastuussa olevalle. Jossakin ta-
pauksessa saattaa tulla kysymykseen ympéristovahinkolain ja sen mukaisen an-
karan vastuun soveltaminen.

Uittoa varten tehtyjen ympiristdomuutosten ennallistamisessa tulee todenni-
koisesti olemaan jélkihoitotoimenpiteiksi tai hallintopakkovaatimuksiksi konst-
ruoituja tilanteita merkittivampéd vesienhoitosuunnitelmien ja niihin liittyvien
toimenpideohjelmien toteuttaminen. Niiden uusien ohjauskeinojen luonne ja
merkitys oikeudellisena instrumenttina on toistaiseksi jadnyt Suomessa hyvin
vihille arvioinnille sekd lainvalmistelussa ettd oikeustieteessd. Ruotsissa aihee-
seen liittyvd keskustelu on ollut vilkkaampaa, mutta sekéiin ei ole johtanut ve-
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VASTUUN SISALTO

sienhoitosuunnitelmien velvoittavuuden tai vastuukysymysten aukottomaan rat-
kaisemiseen lainsddddnnossa.

Suomessa on vesienhoitosuunnitelmien huomioon ottamisesta ympiristolupa-
menettelyssd ehtinyt jo kertyd muutoksenhakuasteiden oikeuskdytdntod, joka
ohjaa myds vesilain tulkintoja. Lupamenettelyissd huomioon ottaminen lienee
helpoimmin ratkaistava vesienhoitosuunnitelmien oikeudellinen vaikutus, mutta
sekin on osoittautunut tulkinnanvaraiseksi. Toistaiseksi vaikuttaa epéselvilti,
tuovatko vesienhoitosuunnitelmat lupakisittelyyn ratkaisevasti uuden elementin
vai vaikuttavatko ne vain lisdselvityksend ja lisdargumentointina sellaisen ratkai-
sun tueksi, joka olisi tehty myds ilman titi perustetta.

Vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden saavuttamisen tueksi ei ole sdidetty te-
hokkaista ohjauskeinoista siind tapauksessa, ettd kysymys olisi muustakin kuin
paistojen rajoittamisesta lupaméairdyksin tai niiden estdmisesta jattamailld haettu
lupa myontdmittd. Tavoitetilan edellyttdmien aktiivisten toimenpiteiden, jotka
on kuvattu toimenpideohjelmissa, suorittaminen jda tehtdviksi hallinnollisin toi-
menpitein. Sanktioista ei ole sididetty sen varalta, ettd tavoitetilaa ei saavuteta,
ellei sanktiona pideti niitd yhteisdoikeudellisia keinoja, joita Euroopan unionin
taholta voidaan kohdistaa vesipuitedirektiivin tavoitteiden saavuttamisesta vas-
tuussa olevaan jasenvaltioon. [lman kansallisia sanktioitakin vaikuttaa tosin siltd,
ettd vesipuitedirektiivin vaatimukset on otettu vakavasti ja vesienhoitosuunnitel-
mien ja toimenpideohjelmien laatimiseen on kdytetty paljon voimavaroja.

3.2 Vastuun sisilto

Lainsdaddnnossé ei ole yksityiskohtaisesti jirjestetty jdlkihoitotoimenpiteiden
tai hallintopakkona toteutettavan vastuun sisiltokysymyksii. Jélkihoitotoimen-
piteend on poistettava tai muutettava “vaaraksi tai haitaksi vesistod kiytettaessa”
olevat aikaisemmin harjoitettua uittoa varten tehdyt laitteet ja rakennelmat. Pera-
tun uoman palauttaminen ennalleen kuuluu jédlkihoitotoimenpiteisiin ilman vaa-
ra- tai haitta-arviointia. Hallintopakkomenettelyssd voidaan médritd puhdista-
maan uponnut tai uppoamistilassa oleva puutavara tai uittotarvikkeet, jotka ai-
heuttavat haittaa vesiston kéyttimiselle”. Sddnnokset ovat varsin avoimia ja jous-
tavia eikd lainvalmisteluasiakirjoista ole saatavissa ohjetta niiden tulkintaan.
Toimenpiteiden siséltod arvioitaessa on tukeuduttava soveltamiskdytantdon.
Oikeuskidytdnnon alkuvaiheessa sekd KHO:n ettd alempien asteiden kiytdn-
nosséd olivat etusijalla kalatalouden edut. Myos virkistyskdyton intressejd on
otettu huomioon. Sikili kuin luonnonsuojelu asettaa vaatimuksia, on vihintdan-
kin otettava huomioon luonnonsuojelulain ehdottomat vaatimukset. Kéaytinto ei
vaikuta silld tavoin “jahmettyneeltd”, ettei se voisi edelleen kehittyd kussakin
tilanteessa relevanttien intressien huomioon ottamisessa. Intressit voivat olla
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laadultaan taloudellisia ja kiinteistdjen tai vesialueiden kidyttoon liittyvid, mutta
perustua myos luontoympériston vaatimuksiin laajemminkin kuin luonnonsuoje-
lulain mukaan on aivan vilttiméatonta.

Hallintopakkomenettelysséd on yleensd kysymys laillisen tilan palauttamisesta
eikd sithen sovelleta luvan myontimisen tilanteita varten sdddettyd intressivertai-
lua. Myoskiin uiton erityisessd hallintopakkosddnnoksessd ei ole sdddetty siitd,
ettd midrayksid annettaessa olisi sovellettava intressivertailua, eik siind ole viit-
tausta luvan myontdmistd koskeviin intressivertailusddannoksiin. Sdédnnoksen sa-
namuodon mukaan ainoa peruste miirdysten antamiselle on, ettd uppopuista ai-
heutuu haittaa vesiston kdyttdmiselle. Ratkaisukdytdnndssi on kuitenkin edelly-
tetty, ettd midrdyksid annettaessa uppopuiden poistamisesta saatavia etuja ja
siitd aiheutuvia kustannuksia on verrattava keskendin. Puhdistamisella saavutet-
tavaa hyotyd ja uppopuiden poistamiskustannuksia on arvioitava kunkin puhdis-
tettavaksi vaaditun alueen osalta erikseen. Uudessakin ratkaisukédytinndssi, jota
tosin ei ole saatavissa ylimmistd asteesta, on maérdyksid annettu vasta sen jél-
keen, kun on verrattu keskendin uppopuiden poistamisesta aiheutuvia etuja ja
kustannuksia. Jotta hydtyjen ja haittojen vertaaminen olisi mahdollista, on paa-
toksentekoa varten tarpeellisten selvitysten esittdmisvelvollisuus kattanut myos
ndiden hyotyjen ja kustannusten arvioimisen. Kun luvan myontdmisen tilanteita
koskevat intressivertailusddnnokset eivit ole kiytettdvissd, on tilannekohtaisesti
harkittava, millaisin kriteerein paitdsharkinta on tehtivai.

Uiton erityistd hallintopakkosidinnoksen soveltamiskdytinnossi edellytetyssa
hyotyjen ja haittojen vertailussa on ollut ilmeisesti kysymys erdénlaisesta koh-
tuusharkinnasta tai kynnyksestd, jonka ylityttyd sddnnostd voidaan soveltaa,
taikka seurausharkintaan perustuvasta tulkinnasta, jonka avulla méardyksiid on
voitu harkita kidytdnnon kannalta relevantilla tavalla. Sddnnostd on médrdyksid
asetettaessa edelleen tulkittava niistd 1ahtokohdista, eikd kaikkien mahdollisesti
vihidnkin haittaa aiheuttavien uppopuiden poistamista tule edellyttdd. Laajojen
vesialueiden puhdistaminen uppopuista olisikin kustannuksiltaan suhteetonta
saavutettavaan etuun nihden.

Muutoksenhakuasteiden uiton erityistd hallintopakkosdédnnostd koskevassa
ratkaisukdytdnnossi on ollut esilld, ettd annettavien miédrdysten tulee olla riitta-
vin yksityiskohtaisia. Méardyksid ei voida antaa ehdollisina niin, ettd puhdista-
misvelvollisuus jdisi esimerkiksi sen varaan, etti kalastuksenhaltija myShemmin
osoittaa apajapaikat, joita velvollisuus koskee. Tdmd on yhdenmukaista paatok-
sille yleensékin asetettavien riittdvén tdsmillisyyden ja yksiselitteisyyden vaati-
musten kanssa.
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MENETTELYVALINNAT VASTUUN TOTEUTUMISEN EDELLYTYKSENA
3.3 Menettelyvalinnat vastuun toteutumisen edellytykseni

Menettelyssd on vastuun toteutumisen kannalta oleellista, miten selvitystaakka
jaetaan eri asianosaisten ja ratkaisuviranomaisen vélilld. Ratkaisuviranomaisen
on huolehdittava siitd, ettd riittdvét selvitykset ovat olemassa. Asianosaisten asia-
na on sen sijaan esittdd nuo selvitykset. Virallisperiaatteen ja maddrddmisperiaat-
teen ulottuvuuksista saattaa seurata rajoituksia paitsi padtoksen asiasisdltoon
myds sithen, mitd selvityksii ratkaisuviranomainen saa edellyttdd hankittaviksi.

Sikdli kuin se, jolle selvitysvelvollisuus kuuluisi, ei olisi halukas selvityksid
toimittamaan, voi asiaa kisittelevd viranomainen aiempaa véljemmin edellytyk-
sin teettdd niitd asianosaisen kustannuksella. Teettamisen kdyttoalaa rajoittaa, etti
se tulee kysymykseen vain hakijan kustannuksella ja siten vain hakemusasiassa.
Uiton jilkihoitotoimenpiteissd se olisi siis periaatteessa mahdollista, koska ne
ratkaistaan hakemuksesta, mutta on tuskin viranomaishakijan kysymyksessa ol-
lessa tarpeellista. Sen sijaan hallintopakkomenettelyssa selvitysvelvollisuuden ei
voida katsoa kuuluvan menettelyn hakijalle, joka on haitankérsijdn asemassa, ei-
ki teettamismahdollisuus siis tule kysymykseen. Jos hallintopakkoasiassa anne-
tun péadvelvoitteen sisédltond on luvan hakeminen, voidaan edellytysten tdyttyessi
selvityksid teettdd toisessa vaiheessa, jota kasitellddn hakemusasiana.

Jos médrdysten antaminen edellyttdd asian perusteellista selvittdmistd esimer-
kiksi laajojen ja aikaavievien selvitysten laatimisen vuoksi, on piitettivi, edel-
Iytetddinkd selvitysten hankkimista saman menettelyn kuluessa, jolloin asian
kisittelyd on lykittavi odottamaan niiden valmistumista, vai asetetaanko velvol-
lisuus laatia selvitykset ja panna sitten vireille uusi hakemus. Lupa-asiaa kisitel-
taessd kaksivaiheisuus ei yleenséa tule kysymykseen, vaan luvan hakijalle on va-
rattava tilaisuus tdydentdd hakemusta uhalla, etti asia voidaan muutoin jattai
tutkimatta. Jos kisiteltdvini on hallintopakkoasia, ndin voidaan menetelld vain
vaatimusten riittdvin tdsmentdmisen osalta. Tilanne on vastaava, jos jilkihoito-
toimenpiteitd koskeva késittely ymmarretddn velvoitteiden asettamiseksi. Jos se
ymmirretddn muihin lupa-asioihin verrattavaksi luvan myontidmistd koskevaksi
asiaksi, voidaan hakemus jdttdd tarvittaessa tutkimattakin, ellei kiytetd mahdol-
lisuutta teettdd selvitykset hakijan kustannuksella.

Vanhan vesilain soveltamiskdytdnnodssi jilkihoitotoimenpiteiden asettamises-
sa ei ollut kysymys oikeudesta vaan velvollisuudesta. Hakija ei voinut peruuttaa
kerran vireille panemaansa hakemusta eiké ratkaisuviranomainen voinut jattdd
sitd sikseen, vaan aiheellisiksi katsotut midrdykset oli annettava joka tapauk-
sessa. Jos asia rinnastetaan muihin hakemusasioihin, on hakijalla mahdollisuus
sekd médritelld toimenpiteiden laajuus ettd disponoida hakemuksestaan muutta-
malla hakemusta tai jopa peruuttamalla se.

Kun lain sanamuoto puhuu luvan hakemisesta toimenpiteille ja jilkihoitotoi-
menpiteet on menettelyllisesti irrotettu uittosddnnon kumoamisesta, jota nykyi-
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sin vastaisi luvan médrddminen raukeamaan, voinee jilkihoitotoimenpiteiti kos-
kevan luvan rinnastaa ongelmitta mihin tahansa vesistoon rakentamisen lupaan
ja sen kisittelyyn. Hakijalla on siis oikeus maéaéritelld lupahakemuksen laajuus
sekd peruuttaa hakemuksensa osittain tai kokonaan. Nykyisten ennallistamis-
myoOnteisten kisitysten vallitessa on tuskin odotettavissa, ettd tami tulisi kdytéin-
ndssd pohdittavaksi.

Hallintopakkomenettelyssé selvitystaakan jakamisella on huomattava merki-
tys. Hakijana on haitankirsijd, jolta on edellytettivd vaatimusten yksilointid
mukaan lukien selvitys aiheutuvasta haitasta. Annettavien midrdysten on VVL:a
sovellettaessa muodostuneen kidytinnon mukaisesti oltava yksildityjd ja perus-
tuttava riittdviin selvitykseen siitd, mitkd ovat poistamista edellyttivilld tavalla
haitallisia uppopuita. Tdmén selvittimisessd on tarpeen hakijan myd&tavaikutus,
joka voi toteutua menettelyn yhteydessé tapahtuvan kuulemisen avulla, ellei se
ole selvitysten puuttuessa ollut mahdollista vield asiaa vireille pantaessa. Haki-
jalta ei kuitenkaan voida edellyttdd sellaisten selvitysten laatimista, jotka ovat
osa haitan poistamiseen tdhtidivien toimenpiteiden suorittamista. VVL:a on vii-
meaikaisessa kdytdnnossi tulkittu tilld tavoin, mitd voidaankin pitdd oikeana
sekd materiaalisen oikeudenmukaisuuden toteuttamisen nikokulmasta ettd siltd
kannalta, ettd selvitykset ovat oleellinen osa uppopuiden ja uittojétteiden poista-
misvelvollisuuden toteuttamista. Aikaisemman kédytdnnén mukaan hakijan edel-
lytettiin hankkivan selvitykset, miki johti hakemusten peruuttamiseen ja haitan-
kérsijoiden jadmiseen ilman lain mukaista oikeussuojaa.

Hallintopakkomenettely saattaa kdytdnnollisistd syistdi muodostua kaksivai-
heiseksi, jos vaatimusten kohde ei vapaaehtoisesti suostu laatimaan edellytettyji
selvityksid. Ensimméisesséd vaiheessa annetaan méiridys selvittimisvelvollisuu-
den tdyttdmiseksi ja midrdysten tarpeellisuuden harkitsemista koskevan hake-
muksen vireille panemiseksi. Tédssd vaiheessa ovat kéytettdvissd uhkasakkolain
mukaiset padvelvoitteen tehosteet. Jo ensimmiisen vaiheen méédrdyksen antami-
nen edellyttdd jonkinlaisia perusteita sen tueksi, ettd médridykset saattavat tulla
kysymykseen. Toisessa vaiheessa harkitaan esitettyjen selvitysten perusteella,
onko méiérdysten antamiseen aihetta, jolloin harkinta on riittdviin selvityksiin
perustuen tarkempaa ja voi my0s pdityd siihen, ettd madrdyksid ei anneta. Mo-
lemmissa vaiheissa kysymys on valituskelpoisesta paitoksesti.

Toisen vaiheen menettely on mahdollista ymmartdad kahdella tavalla. Voidaan
katsoa, ettd se ei enid ole hallintopakkoa, vaan rinnastuu hakemusasiana sellai-
seen kaksivaiheiseen lupakisittelyyn, jossa ensin ratkaistaan jokin yksittdinen
asiakysymys tai jossa ratkaisua tdydennetdin myohemmin korvausratkaisun
osalta. Siltd varalta, ettd luvan saaja ei panisi vireille edunmenetysten selvitta-
mistd koskevaa asiaa, ei ole sdddetty uhkista. Se tuskin on tarpeenkaan, koska jos
niin kévisi, voinee jopa luvan méddrddminen raukeamaan tulla tarvittaessa kysy-
mykseen. Toinen vaihtoehto on pitdd toisen vaiheen kisittelyd ensimmdiisen
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DE LEGE FERENDA

vaiheen hallintopakkomenettelyn jatkamisena. T&lloin olisivat uhkasakkolain
mukaiset tehosteet kiytettivissa toisessakin vaiheessa.

Kaksivaiheisen hallintopakkomenettelyn mahdollisuus on otettu lainvalmiste-
lussa huomioon sikéli, ettd selvitysten hakijan kustannuksella teettimisen sovel-
tamistilanteista on mainittu esimerkkind hakemus, jonka osalta hakijalla ei ole
omakohtaista intressid, kun kysymys on hallintopakkoméirdyksen johdosta vi-
reille pannusta hakemuksesta.

Kaksivaiheisen menettelyn toisen vaiheen menettelykysymysten ratkaisemi-
sen tueksi ei ole kéytettdvissd oikeuskéytintod ja laki on tdlld kohdin aukollinen.
Haitankirsijdan oikeussuoja puoltaisi toisenkin vaiheen ymmirtdmistd hallinto-
pakkomenettelyksi, jossa pédidvelvoitteen tehosteeksi voitaisiin asettaa uhkia.
Toisaalta lupa-asiana késittelemiselld on puolellaan muita etuja. Vesien kiytt6on
liittyvét asiat ovat vain harvoin silld tavoin kahdenvilisii, ettd asia olisi ratkais-
tavissa kuulematta muita osapuolia. Huolimatta siitd, ettd vesilaissa on sididdetty
muidenkin kuin vaatijan ja vastapuolen kuulemisen mahdollisuudesta hallinto-
pakkomenettelyssd, ei ndiden muiden kuultavien asemaa ole pohdittu tarkem-
min. Muiden kuultavien asema voikin osoittautua ongelmalliseksi, jos heilld
olisi asiassa sellaisia intressejd, jotka olisi otettava ratkaisussa huomioon hakijan
intressien rinnalla, miké saattaisi olla mahdotonta hakijan ja vastapuolen vilises-
sd hallintopakkoasiassa. Lisédksi selvitysten teettdminen hakijan kustannuksella
on mahdollista vain hakemusasiassa ja hakijan kustannuksella, miki voi olla re-
levanttia nidissd tilanteissa. Sddnndsten puuttuessa velvoitteiden toisen vaiheen
kisittely olisi ilmeisesti jarjestettdvissid vain lykkdamalld ensimméisen vaiheen
kisittelyd, jolloin velvoitetun oikeusturvalle tirkedd mahdollisuutta selvitysvel-
vollisuudesta valittamiseen ei ole. Néitd perusteita ajatellen ei ole syytd muuttaa
kiytdntdd niin, ettd myos toisen vaiheen kisittelyd pidettdisiin hallintopakko-
asiana.

4 DE LEGE FERENDA

Kiinnostus vesistdjen ennallistamiseen on tulevaisuudessa todennidkdisesti vi-
hintddn yhtd merkittidvid kuin tdhinkin saakka. Syind ovat vesistdjen kdyttoon
kohdistuvat odotukset, joista virkistyskdytto eri muodoissaan on merkittdvimpié.
Vaikka ammattikalastus on vihentynyt, on kalastuksella edelleen huomattava
merkitys yhtend virkistyskdyton muotona. Kalastuksen edellytykset ovat paran-
tuneet monin paikoin, kun vesistot ovat puhdistuneet ja kalakannat elpyneet jéte-
vesien kisittelyn tehostumisen seurauksena. Ylikansallinen vesilainsdddinto ja
sen edellyttimit kotimaiset lainsddddannon muutokset ovat antaneet vesistdjen
tilan parantamiselle oikeudellista sisdltod. On alettu painottaa paédstdjen ehkiise-
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misen sijasta kokonaisvaltaista nikemysté, jossa otetaan huomioon veden laadun
lisdksi hydrologis-morfologiset ominaisuudet. Vesipuitedirektiiviin perustuvien
tavoitteiden saavuttaminen edellyttda vesistojen tilan huonontumisen estdmisen
lisdiksi aktiivisia toimenpiteitd. Nami uudet ndkokulmat ovat hankalasti sovitet-
tavissa olemassa oleviin oikeudellisiin ohjauskeinoihin.

Tétd taustaa vasten herdd kysymys siitd, onko nykyisessd lainsddadinnossa
otettu riittdvésti huomioon ennallistamisvastuun toteuttamisen mahdollisuus.

Sikdli kuin kysymys on tietyn haitallisten ympéristomuutosten aiheuttajan
vastuusta ja dskettdin sattuneesta tapahtumasta, sdddokset ndyttivit tarjoavan
asianmukaiset ja tehokkaat keinot vastuun toteuttamiseksi, jos toteuttaminen on
kiytannossd mahdollista. Vastuusta on sédidetty ja se on toteutettavissa hallinto-
pakon keinoin. Vesilain lisiksi saattaa tulla kysymykseen luontovahingon ennal-
listaminen ympéristovastuulain mukaisesti.

Oikeudelliseksi ongelmaksi voi sindnsd selkeitd sddnnoksid sovellettaessa
nousta vastuutahon puuttuminen. Uiton jdlkihoitoimenpiteet on sdéddetty valtion
valvontaviranomaisen velvollisuudeksi. Hallintopakkomenettely sen sijaan edel-
lyttdd olemassa olevaa vastapuolta, uiton osalta tavallisimmin uittoyhteiso4, joka
on saattanut uiton lakatessa lopettaa toimintansa. Niissi tilanteissa uppopuiden
poistamisvelvollisuus jdad ilman haitankirsijidn tai valvontaviranomaisen kiytet-
tdvissd olevaa toteuttamismenettelyi. Vesilain valmistelussa oli esill4, ettd uppo-
puiden poistaminen sdéddettiisiin valtion viranomaisen velvollisuudeksi vastaa-
vasti kuin uiton jilkihoitotoimenpiteet, mutta ajatus ei saanut kannatusta. Uppo-
puiden poistamisella on edistetty pifasiassa kalastusetua, jonka voidaan nykyi-
sin katsoa kuuluvan ldhinni yksityisten intressien piiriin. Lainvalmistelun valin-
ta vaikuttaa oikealta. Riittdvind voidaan pitdd sitd, ettd valvontaviranomainen
voi ryhtyd toimenpiteisiin harkintansa ja kiytettivissd olevien voimavarojen
puitteissa. Uppopuita voidaan my0s poistaa osana vapaaehtoisia kunnostushank-
keita. Samalla on myonnettdvd, ettd haitankérsijéiden suoja ei ole tdlld tavoin
niin tehokasta kuin se olisi, jos puhdistamisvelvollisuus kuuluisi viranomaiselle.

Kauan sitten tapahtuneisiin muutoksiin on vaikea puuttua oikeudellisin kei-
noin, kun vastuuta toteuttavien miirdysten muotoilu edellyttéisi tietoa nykytilan
lisdksi aikaisemmasta tilanteesta ja vastuutahonkin 16ytyminen voi olla vaikeata.
Jo kertaalleen uittosdédntdjd kumottaessa asetettujen ja lainvoimaisten padtdsten
perusteella toteutettujen velvoitteiden uudelleen arviointiin ei ndyttdisi olevan
kiytettdvissd keinoja siitdkddn huolimatta, ettd pdatosten pysyvyyttd on vesilais-
sa jossain midrin heikennetty. Eri asia on, olisiko sellaiseen tarvettakaan. Kay-
tannollisestd ndkokulmasta tarvetta kylld olisi, koska velvoitteet ovat nykyisen
tiedon valossa olleet suureksi osaksi maérdltddn riittdméttomid ja laadultaan
puutteellisia. Vastuu ennallistamisesta kuuluu nykyisin valtion valvontaviran-
omaiselle, jonka voi olettaa tekevin parhaansa sille osoitettujen voimavarojen
puitteissa. Velvoitteen yksildity oikeudellinen laatu saattaisi olla peruste osoittaa
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DE LEGE FERENDA

lisdd voimavaroja tidhén tarkoitukseen, mutta on epavarmaa, olisiko yhteiskun-
nan kannalta kovinkaan taloudellista ryhtyi puimaan néitd kysymyksid oikeudel-
lisissa menettelyissd uudelleen. Sellainen olisi myds vastoin lainvoimaisten pad-
tosten pysyvyyden kunnioittamista.

Kaikissa haitallisten ympiristomuutosten tilanteissa pifasialliset ongelmat
ovat sisdllollisid. Ennallistaminen voi olla kdytdnndssd mahdotonta, jolloin on
ehkd valittava, mille luonnon toiminnoille pyritdin luomaan palautumisen edel-
Iytyksid. Ympiristovastuulain mukaan on mahdollista sekin, ettd toimenpitein
pyritddn kohentamaan tilannetta toisaalla. Ndihin ongelmiin on hankalaa vastata
oikeudellisin keinoin, mutta méiridyksid asetettaessa niin on tietenkin pyrittavi
tekemiin. Ennallistamisen normisto on sisdllon osalta joustavaa ja antaa mah-
dollisuuden valita uusimpaan luonnontieteelliseen tietoon perustuva vaihtoehto.

Vesienhoitosuunnitelmien ja niihin liittyvien toimenpideohjelmien oikeudelli-
nen luonne on Suomessa jdidnyt hyvin vihille tarkastelulle huolimatta siitd mer-
kityksestd, joka niille on hallinnon toiminnassa annettu. Kun vesienhoitosuunni-
telmien ja toimenpideohjelmien merkitys alkaa vihitellen tulla esiin lupamenet-
telyissd ja muutoksenhaussa, olisi oikeustieteen piirissd syytd paneutua siihen
aiempaa syvillisemmin. Myos lainvalmistelussa titi olisi pidettdavi esilld, mihin
tarjoutuisi luonteva tilaisuus ympdéristollistd sdéntelyd uudistettaessa, ajankohtai-
simmin ympdristonsuojelulain osalta. Vaikka ympiristonsuojelulaissa onkin ky-
symys paéstdjen ehkdisemisestd, voisi pohdinta tuottaa myOs vesilain piirissa
hyoddynnettivid tuloksia. Ainakin velvoittavuuden kysymykset ovat yhteisii kai-
kelle ratkaisutoiminnalle, jossa on kysymys ympériston kiytosti.

Nykyisen luonnontieteellisen ajattelutavan mukaan ennallistamisessa olisi
otettava huomioon vesiston ja sen valuma-alueen muodostama kokonaisuus.
Oikeudellisesti tehokkaiden keinojen on ymmérretty rajoittuvan muutetun ym-
pariston ennallistamiseen vain muutetulla kohdalla. Oikeusturvaldhtokohdasta
onkin vaikea ajatella, ettd tdhiin olisi saatavissa lainsdddinnon keinoin muutosta.

Vaikuttaa siltd, ettd ennallistamiseen liittyvit tulevaisuuden kysymykset konk-
retisoituvat vesienhoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien merkitykseen.
Ennallistamisvelvoitteita koskeva lainsddddntd antaa mahdollisuuden ajantasai-
sen luonnontieteellisen tiedon huomioon ottamisen. On kuitenkin pidettdvi mie-
lessd ennallistamisen kdytdnnolliset rajoitukset. Laajoilla alueilla toteutettaviin
samanaikaisiin toimenpiteisiin on tuskin loydettdvissd oikeudellisia instrument-
teja, mutta edistystd voidaan saavuttaa ottamalla vesienhoitosuunnitelmien ta-
voitteet huomioon kaikissa relevanteissa yhteyksissa.
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Liite: Esimerkkeji ratkaisukdytidnnosti

1 LITTEEN RATKAISUT ESIMERKKINA

Téassd tutkimuksen liitteessd on selostettu muutamien uiton jélkeisen ennallista-
misen kannalta kiinnostavien asioiden kisittelyd. Ldhtokohtana on tiettyd ve-
sialuetta koskeva tarkastelu ja ndkokulmana viranomaisratkaisuista ilmenevit
velvoitteet. Samoja ratkaisuja on kiytetty esimerkkeind lainsoveltamistilanteista
my0s tutkimuksen tekstissd, jonka esimerkit eivit kuitenkaan rajoitu tissa liit-
teessd selostettuihin.

Ennallistamisvelvoitteet voidaan sekd vanhan (264/1961) ettd uuden vesilain
(587/2011) mukaan jakaa uiton jélkihoitovelvoitteisiin ja hallintopakkomenette-
lyssd annettaviin médrdyksiin. Uudesta vesilaista on poistettu sen edeltdjdssi
ollut oleellinen yhteys uittosddnnon (uuden lain mukaan uittoa varten myonnetty
lupa) kumoamisen ja ennallistamisvelvoitteiden (uudessa laissa jélkihoitotoi-
menpiteet) vélilld. Muutoin velvoitteita koskeva lainsdddédnté on sdilynyt asialli-
sesti ennallaan, joten uutta lakia tulkittaessa on tunnettava sen edeltdjidi sovellet-
taessa muodostunut kiytinto.

Ratkaisut ovat tyypillisesti monitahoisia ja sivumaédriltddnkin laajoja. Niissd
on ennallistamisen lisdksi kysymys monista muistakin seikoista, jotka tédssa jite-
tadn tutkimuksen ennallistamiseen keskittyvén tarkoituksen vuoksi huomiotta.
Uittosddnnon vahvistamiseen liittyvien ratkaisujen historia jatetddn my0s timén
liitteen ulkopuolelle.

Ajallisesti ratkaisut ulottuvat 1960-luvun lopulta vuoteen 2012 eli ne kattavat
lahes kokonaan vanhan vesilain voimassaoloajan. Uusimmat on annettu uuden
lain tultua voimaan, mutta siirtymésdannosten perusteella vanhaa lakia sovel-
taen. Maantieteellisesti esimerkit jakautuvat ympiri Suomea. Tutkimuksessa
kisiteltidva ratkaisuaineisto koskee pddasiassa Pohjois-Pohjanmaata, Kainuuta ja
Lappia, joiden alueelle sijoittuu myos liitteen esimerkkien niukka enemmisto.
Niiden lisiiksi ovat edustettuina Keski-Pohjanmaa, Hiame ja Eteld-Karjala. Mu-
kana on kaikkien vesioikeuksien ja niiden seuraajien toimialueille sijoittuvia
asioita.

Uiton jélkihoitovelvoitteisiin liittyvid asioita edustavat tdssd liitteessd Vaalan
Kutujokea, Kuhmon Anittijokea ja Lestijokea koskevat asiat. Kahdessa ensin
mainitussa asiassa KHO antoi vuosikirjaratkaisut, joilla luotiin perusta jéilkihoi-
tovelvoitetta koskevan sddnnoksen tulkinnalle. Viimeksi mainitussa esiintyy
poikkeuksellisen monta niisti lukuisista haasteista, joita ennallistamistilanteissa
on sovitettava yhteen. Lestijoen asian viimeisin vaihe on titi kirjoitettaessa edel-
leen vireilld KHO:ssa.

Hallintopakkoasioita edustavat Kalkkistenkoskea, lijoen alaosaa ja Joutsenon
Honkalahtea koskevat asiat. KHO linjasi Kalkkistenkosken vuosikirjapdédtoksel-
ldaédn uiton erityisen hallintopakkosidinnoksen tulkintaa. Uppopuiden poistami-
nen lijoen alaosalta kertoo paitsi substanssikysymysten ongelmista myos menet-
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telytavan vaikutuksesta asian lopputulokseen. Joutsenon Honkalahdella olevien
uppopuiden poistamista koskevassa asiassa tulevat esiin eri sddnndsten rajapin-
nat ja Iijoen asiaan verrattuna uudenlainen selvitystaakan jakaminen.

Ala-Kemijoen asiassa on kysymys molemmista menettelyn lajeista. Vaasan
hallinto-oikeuden uudet tulkinnat ovat esimerkkina siitd, miten menettelyyn liit-
tyvilld valinnoilla voidaan vaikuttaa materiaalisen oikeudenmukaisuuden toteu-
tumiseen. Yhdessd Joutsenon Honkalahden asian kanssa se kertoo kalastuksen
edelleen tidrkedstd merkityksestd vesien kdytossd. Tutkimuksen valmistuessa
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on juuri antanut paatoksensa hallinto-oikeu-
den palauttamissa asioissa. Siitd ei ole vield tietoa, jadvitko péddtokset lainvoi-
maisiksi, vai jatkuuko asian késittely muutoksenhakuasteissa.

Liitteessd mainitut tiedot ovat perdisin selostetuista ratkaisuista. Vesistoalueita
koskevia tietoja on otettu niiden lisdksi maanmittauslaitoksen ylldpitdmisté kar-
toista.

2 KUTUJOKI

2.1 Kautujoen vesisto

Kutujoen vesistd, johon kuuluvat Kutujoki ja sen latvaosa Tervajoki, on Oulu-
joen pdduomaan laskevista sivuvesistoisti kalataloudellisesti merkittivin. Terva-
joki saa alkunsa Pienanjirvesti ja laskee Otermanjirveen, josta puolestaan Kutu-
joki saa alkunsa. Kutujoki laskee Oulujoen pdduomaan koillisen suunnasta noin
6 km:n padssd Oulujarven luusuasta. Aivan Kutujoen alajuoksulla on kolme
pientd jdrved ja niiden alapuolella Aittokoski. Pddosa Kutujoen vesistdalueesta
sijaitsee Vaalassa.

2.2 PSVEO 16.3.1976, 20/76/111

Vesioikeus kumosi vesihallituksen hakemuksesta Kutujoen vesiston lauttaus-
sadnnon. Pdidtoksessd asetettiin haittaa aiheuttavien uittorakenteiden ja -laittei-
den poistamista koskevia velvoitteita, jotka koskivat muun ohella kolmen uitto-
padon poistamista. Vesihallitus oli peruuttanut hakemuksen erdiden koskien ki-
vedamisen osalta ja vesioikeus jitti lausunnon antamisen raukeamaan téltd osin.
Eris yksityishenkil6 oli tehnyt vaatimuksia uppopuiden poistamisesta. Ne vesi-
oikeus jatti tutkimatta silld perusteella, ettd ne olisi tullut késitelld hallintopakko-
asiana.

Hakemuksessa kerrottiin, ettd Kutujoen vesistoon kuuluvien Tervajoen ja Ku-
tujoen kaikki kosket oli vuosina 1956 ja 1957 perattu koneellisesti siten, ettd
perkauksista kertyneiden massojen méir oli ollut noin 22 000 m?. Viylén levey-
deksi oli perkauksen seurauksena tullut 6-10 m ja koskien pohjat olivat poikki-
suunnassa suhteellisen tasaiset. Perkauksen johdosta olivat yldpuolisten jdrvien
ja suvantojen vedenkorkeudet laskeneet. Kutujoen alajuoksulla sijaitsevien Ala-
jarven ja Keskijiarven vedenkorkeudet olivat laskeneet eniten, noin 30 cm:l14.

Sittemmin peruutetun esityksen mukaan ennallistamistoimiin kuului koskien
kivedmisti siirtimélld perkauksen yhteydessd poistettuja kiviid takaisin uomaan.

258


https://c-info.fi/info/?token=0-2Vq7Ozs2cFqe7O.etJOvBDtUg_XEIFgL_sLDQ.2EBzOnm24Lgo3rcgukF_A3DBVCPgQ2qTSTyzSLRtLX_2R0zCo3Q8dI304p4G2sxfVLo6_kHmXANow_uOSydqLSJOGAesRuSrQXhiqPRo-MZ_RG0GTT0MkAGzVlqw_P1aTeOJXaY3tMilmrXq5ddeRpHrFQFFU4GD-lDryhSjULi_aAHT2fwsMMX56s9FfLDt2dRpFOc-aXb1e4jCNyjYOZabD5chKAs

LiiTE: ESIMERKKEJA RATKAISUKAYTANNOSTA

Suunnitelmassa esitettiin  kivedmistoitd tehtdviksi Tervajoessa yhteensd
2 000 metrin matkalla noin 570 m® ja Kutujoessa 3 220 metrin matkalla noin
1 330 m’. Kiveykselld oli tarkoitus peittdd kosken pohjasta noin 20-25 %. Uo-
maan jatettdisiin 2-3 m:n levyinen kivedméton viyld veneelld kulkua ja irtouit-
toa varten. Hakemuksessa katsottiin, ettd néilld toimilla perattu viyld palautuisi
ldhelle ennen perkausta vallinnutta tilaa. Lisdksi Alajdrven ja Keskijdrven veden-
korkeudet nousisivat vihin veden aikaan noin 30 cm ja Yldjarven vedenkorkeus
noin 20 cm. Kivedmiselld olisi hakemuksessa tarkemmin selostettuja myonteisii
vaikutuksia kalaston kannalta. Myos jdrvissd aiheutuisi timédn seurauksena
myonteisid vaikutuksia lahnankutupaikkojen palautuessa ja rehevoitymisen véa-
hentyessd, kun vesitilavuus lisdédntyisi.

Autiokosken, jonka yldpuolella sijaitsee ensin Alajarvi ja sitten Keskijérvi,
yldpuolisten ranta-alueiden omistajat vastustivat Autiokosken niskan kivedmistd,
koska siitd seuraisi vedenkorkeuden nousua, josta he katsoivat aiheutuvan haittaa
viljelylle ja metsdnkasvulle. Vaihtoehtoisesti he vaativat korvauksen maksamista
vettymisvahingoista. Kalastuskunta sen sijaan ilmoitti hyviksyvénsi entisdimis-
tyot.

Vesihallitus peruutti hakemuksensa siltd osin kuin siiné oli esitetty kivedmis-
velvoitteiden asettamista. Syyksi peruuttamiselle vesihallitus ilmoitti, ettd muis-
tutuksissa on vaadittu korvauksia kivedmistdiden johdosta ja ettd suunnitelman
mukaiset kivedmisty0t voivat ainakin jossakin méirin aiheuttaa vettymishaittoja.
Vesihallitus katsoi, ettd uittosdannon kumoaminen voitiin toimittaa ilman kiveé-
misid.

2.3 KHO 1977 A 1181
(44n.)

Korkein hallinto-oikeus katsoi maa- ja metsidtalousministerion kalastus- ja met-
sastysosaston valitukseen antamassaan ratkaisussa, ettd joenuomassa suoritetut
koskien perkaukset olivat vesiston kuntoonpanoa uittoa varten tehtyjd VL
5:30.3:ssd tarkoitettuja rakennelmia, joista voi aiheutua haittaa vesistod kdytet-
tdessd ja joita uiton vesistdssd lakattua oli mainitun lainkohdan mukaan muutet-
tava, jos se oli haitan torjumiseksi tarpeellista. Vesioikeuden olisi néin ollen pité-
nyt ratkaista asia myos uoman entisdimistd koskevalta osalta, siitd riippumatta,
ettd hakemus oli sanotulta osin peruutettu. Tadmén vuoksi korkein hallinto-oikeus
kumosi vesioikeuden péidtoksen siltd osin kuin asia oli jitetty raukeamaan. Otta-
matta vilittomisti ratkaistavakseen, oliko hakija velvoitettava vesiston kalata-
loudelliselle hyviksikédytolle aiheutuvien haittojen torjumiseksi suorittamaan
vesistOssd joitakin toimenpiteitd, korkein hallinto-oikeus palautti asian vesioi-
keudelle uudelleen késiteltdaviksi.
Asiassa ddnestettiin. Yksi jasenisti olisi pysyttianyt vesioikeuden paatoksen.

24 PSVEO 13.9.1979, 58/79/11
lainvoimainen

Palautuksen jidlkeen vesioikeus asetti kivedmistéd koskevat ja muutkin velvoitteet
suunnitelman mukaisesti, kuitenkin katselmustoimituksen toimitusmiesten esit-
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tadmin muutoksin. Kivedminen oli suoritettava siirtdmalla 0,3—0,7 metrin ldpimit-
taisia kivid takaisin uomaan. Piitoksessd lueteltiin kivettidvit kosket ja kuhunkin
koskeen kiytettdva kivien médrd, joka oli yhteensd 1 800 m’. Uomaan oli jétet-
tavd 2-3 m:n levyinen kivedmiton vdyld mahdollista veneliikennetti ja irtouittoa
varten (niin sanottu kriisiviyld).

Vesihallitus esitti kivedmistoistd samansisédltdisen suunnitelman kuin alkupe-
rdisessd hakemuksessa, kun asiaa késiteltiin palautuksen jilkeen. Asia késiteltiin
katselmustoimituksessa. Toimitusmiehet poistivat suunnitelmasta eréiti pienem-
pid kunnostuskohteita silld perusteella, ettid perkausten vaikutukset olivat olleet
vihdiset. Autiokosken kiveykset, jotka kasittivat 40 m:n matkalla 60 m*:n suurui-
set massat, toimitusmiehet poistivat sen vuoksi, ettd asukkaat vastustivat kivei-
mistd. He kokivat jddneensd hyodynsaajiksi perkauksen johdosta aiheutuneen
maankuivatuksen ansiosta eivitkad halunneet tilanteeseen muutosta. Maa- ja met-
sdtalousministerion kalastus- ja metsdstysosasto ilmoitti hyviksyvinsi toimitus-
miesten ehdotuksen. Kun vesioikeus hyviksyi toimitusmiesten esittdmit muu-
tokset, kiistanalaisia Autiokosken kiveyksii ei siis madritty tehtdaviksi.

3  ANATTIJOKI

3.1 Aniittijoki

Aniittijirvesté ldhtevd Aniittijoki on Oulujoen vesistén Kuhmon reitin ylimpié
osia. Anittijirvi laskee sitd myoten Lentiira-jarven kaakkoisosaan Lentiiran ky-
litaajaman pohjoispuolella. Anittijoen yldosa on jyrkihkod Anittikoskea ja sen
alapuolisen suvannon jilkeen on Aittokoski. Juuri Anittikosken ennallistamis-
tarve ja -suunnitelmat antoivat aiheen tédssd selostettuun KHO:n vuosikirjapd-
tokseen. Lentiira laskee Iivantiira-jirven kautta Lentuaan, joka laskee Lentuan-
koskina Lammasjirveen ja edelleen Kuhmon keskustan Pajakkakoskien kautta
Ontojdrveen, joka on ylin Kuhmon reitin sdannostellyisti jarvista.

3.2 PSVEO 17.1.1986, 4/86/111

Vesioikeus kumosi vesihallituksen hakemuksesta uittosi@nndn Anéttijirven ja
Ontojérven viliseltd Kuhmon reitin pddviylaltd sekd Andttijirveen laskevilta
vesistoiltd. Vesioikeus velvoitti vesihallituksen poistamaan tarpeettomiksi kiy-
neiti uittolaitteita ja suorittamaan koskien kivedmista.

Maa- ja metsédtalousministerion kalastus- ja metsistysosasto oli vaatinut, ettd
muiden toimenpiteiden lisdksi olisi tehtdvd kutusoraikkoja. Vesioikeus hylkési
vaatimuksen lausuen, etti vesihallituksen on uiton vesistossi lakattua ryhdyttiavi
toimenpiteisiin sellaisten laitteiden ja rakennelmien poistamiseksi tai muuttami-
seksi, jotka voivat olla vaaraksi tai haitaksi vesistod kiytettdessd. Kutusoraikko-
jen mahdollinen puuttuminen ei ole vaaraksi tai haitaksi vesistod kiytettdaessa.

Hakemukseen liitetyn suunnitelman mukaan kivedmisen tarkoituksena oli li-
sédtd vesisyvyyttd koskissa ja niiden yldpuolisissa suvannoissa, saada kalastolle
paremmat liikkumismahdollisuudet, pienentdd jddpatoutumien muodostumista
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koskissa ja sdilyttdd vesistolle ominainen kauneusarvo. Kiveykset oli suunniteltu
suoritettavaksi niin, ettd osa dyrdille tyonnetyistd 0,3—-0,7 m:n ldapimittaisista ki-
vistd palautettaisiin koskiin siten, ettd kaloille muodostuu sopivia levihdys- ja
suojapaikkoja. Kivedmiselld peitettiisiin vdhintidin viidennes kosken pohjapin-
ta-alasta.

3.3 KHO 1986 A 11 105

Korkein hallinto-oikeus katsoi maa- ja metsidtalousministerion kalastus- ja met-
sdstysosaston valitukseen antamassaan ratkaisussa, ettd vesistoon uittoa varten
perkauksin tehty uoma on vesilain 5:30.3:ssé tarkoitettu rakennelma. Uoma hait-
taa uiton lakattua kalan kutua ja siten vesiston kédyttod kalastukseen. KHO lisési
vesioikeuden pédtokseen médrdyksen, jolla vesihallitus velvoitettiin tekeméin
kutusoraikkoja Anittikosken kivedmisen yhteydessi sijoittamalla kutualustaksi
sopivaa soraa laikuttain erityisesti kosken niskalle ja alaosaan.

Valituksessa oli mainittu, ettd suojeluvesitydryhmd oli ehdottanut Anittijar-
ven alueen jokivesistod suojelukohteeksi ja vaelluskalakantojen elvyttdmistyo-
ryhmi oli nimennyt vesiston lyhyen aikavélin ohjelman kunnostuskohteeksi.
Etenkin Anittijoen kalataloudellinen kunnostus oli tirkedd, koska Andttijdrvessi
oli kudulle jokiin laskeutuva jiarvitaimenkanta. Uoman perkaamisesta niin, etti
kutusoraikot oli poistettu, aiheutui kalastukselle valittomid haittoja kalastuksen
estymisen vuoksi ja vilillisid haittoja siitd syysti, ettd kalastettava kalasto oli
muuttunut ja taantunut. Vesihallituksen tuli palauttaaa uoma olennaisilta osin
pohjarakenteeltaan ennen kaivuuty6ti vallinneeseen tilaan.

Asiassa ddnestettiin. Vahemmistoon jddneet kaksi jdsenti katsoivat, ettei vesi-
oikeuden péitostd ole syytd muuttaa.

34 PSYLYV 18.7.2000, 40/00/2
lainvoimainen

Ympiristolupavirasto my6nsi Kainuun ympéristokeskukselle luvan hakemuksen
mukaisen tdydennyskunnostuksen suorittamiseen Aniittijoen Anittikoskessa ja
Aittokoskessa.

Ympiristokeskuksen hakemuksen mukaan vesioikeuden ja korkeimman hal-
linto-oikeuden péditoksissd edellytetyt tyot oli suoritettu vuonna 1988. Ne eivit
olleet tdysin onnistuneet erityisesti siitd syystd, ettd kunnostusten yhteydessi
jokeen oli ollut jétettivd kapea kriisiajan uittovdyld, minki seurauksena laajat
koskialueet jdivit alivirtaamakausina kuivilleen. Uuden suunnitelman mukaisilla
uoman mekaanisilla muutoksilla oli tarkoitus laajentaa koskialueiden vesipinta-
alaa ja parantaa siten luontaisesti tai istutusten seurauksena esiintyvien virtaku-
tuisten lohikalojen elinmahdollisuuksia. Tavoitteena oli, ettd Anittijirveen ko-
tiutettava jarvilohi ja siind luontaisesti ja sen lisiksi tai sijasta istutusten ansiosta
oleva jirvitaimen ja harjus padsisivit lisdintyméadn koskissa ja viettdmédn niissi
poikasvaiheensa. Virkistyskédyton ja matkailuelinkeinon mainittiin myos hyoty-
vin hankkeesta. Kainuun tyovoima- ja elinkeinokeskus kalatalousviranomaisena
puolsi hanketta ja ilmoitti varautuneensa rahoittamaan kunnostukset kalatalou-
dellisena kunnostuksena.
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4 LESTIJOKI

4.1 Lestijoki

Lestijoki Keski-Pohjanmaalla saa alkunsa Lestijdrvesti ja laskee Pohjanlahteen
Himangalla. Joki on noin 100 km:n pituinen ja kulkee usean kunnan kautta jo
kauan asuin- ja viljelykdytossi olleiden alueiden halki. Kannuksen kunnan koh-
dalla joessa on Korpelan voimalaitos, jonka kalatievelvoitetta on kisitelty voi-
malaitoslupaa koskevissa viranomaismenettelyissd. Lestijoen yldosan osalta
kunnostus on jo suoritettu ympéristélupaviraston vuonna 2002 myontdméan lu-
van perusteella. Korpelan voimalaitoksen alapuolisen joen osan osalta asian ké-
sittely on kestdnyt pidempiin.

Lestijokeen kohdistuu monia maisemaan, kulttuurihistoriaan ja luonnonsuoje-
luun liittyvid odotuksia. Harvinainen luontaisesti lisddantyvd meritaimenkanta on
yksi toimenpiteistd padtettdessd huomioon otettavista seikoista. Lestijoen vesi-
alue on Natura 2000 -verkostoon kuuluva suojelukohde.

4.2 LSVEO 30.12.1994, 100/1994/2

Vesioikeus kumosi vesi- ja ympéristohallituksen hakemuksesta Lestijoen laut-
taussddnnon ja antoi médrdykset Lestijoen vesistoon tehdyn uittopadon ja eréi-
den perattujen koskien kunnostamisesta seki rakenteiden poistamisesta vesistos-
td. Vesioikeus myonsi vesi- ja ympéristohallitukselle luvan kunnostaa hakemuk-
seen liitetyssd, toimitusmiesten muuttamassa suunnitelmassa mainitut uittoper-
kausten kohteet Lestijoessa kalastolle sopiviksi.

Vesioikeus hylkisi kunnostusta koskevan hakemuksen erdiden koskien osalta.
Osaksi perusteena oli, ettd kunnostuksesta olisi saattanut aiheutua tulvien lisdén-
tymistd eikd hankkeesta saatava hyoty siitd syysté ollut haittaan nihden huomat-
tava. Osaksi perusteena oli, ettd selvitys kunnostuksen vaikutuksista hyydehait-
toihin oli riittdiméton ja riittdvédn selvityksen saaminen asian késittelyn tuossa
vaiheessa oli vaikeata. Vesioikeus lausui, ettd hakija voi panna riittivén selvityk-
sen hankittuaan hakemuksen vireille erikseen, joten ei ole tarkoituksenmukaista
viivyttda asian késittelyd muilta osin. Erddn kosken osalta katselmustoimituksen
toimitusinsindori oli esittinyt kunnostuksesta luopumista, mihin hakija oli yhty-
nyt.

Toimitusmiesten lausunnosta oli tehty useita muistutuksia. Kunnostuksia kan-
natettiin erityisesti kalatalouden kannalta, mutta niitd myds vastustettiin. Muun
ohessa erdit kunnanhallitukset vastustivat kunnostuksia. Kunnostuksista katsot-
tiin aiheutuvan haittaa veneilylle ja maisemalle, kun luonto oli jo sopeutunut
uuteen tilanteeseen.

Vaasan lddninhallitus, joka tuolloin oli luonnonsuojeluviranomainen, vastusti
kunnostuksia sillé perusteella, ettd Lestijokea ei ole aikoinaan perattu joen kana-
vamaiseksi muuttavin mittavin konetyoni tehdyin perkauksin. Koskista on vain
kevein menetelmin siirretty kivid sivammalle uiton helpottamiseksi, minki jél-
keen vuosikymmenten kuluessa jokiluonto on luonnontilaistunut. Entisointitoi-
mia ei joko tarvita lainkaan tai niiden tulee olla hyvin pienimuotoisia ja erilaiset
luonnonarvot ja virkistyskidyttomuodot huomioon ottavia. Suunnitelman mukai-
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nen kunnostus oli lddninhallituksen mukaan vain kalataloudellinen toimenpide,
josta saattoi aiheutua huomattavaakin vahinkoa ja haittaa muille ympéristonako-
kohdille.

4.3 VYO 28.3.1996, 34/1996

Vesiylioikeus pysytti vesioikeuden péitoksen ja sen perustelut.

Vesioikeuden pédtoksestd olivat yhteensd neljélld eri valituksella valittaneet
erdit kunnat ja yksityishenkilot sekd yksi kuntayhtymé voimalaitoksen omistaja-
na. Valitukset perustuivat voimataloushyddyn vihenemiseen seki virkistyskdy-
tolle, luonnonsuojelulle ja maisemalle aiheutuviin haittoihin.

44 KHO 21.11.1997 T 2961

Korkein hallinto-oikeus kumosi Kannuksen kaupungin ynni muiden valituksesta
vesioikeuden ja vesiylioikeuden péétokset siltd osin kuin niilld oli myonnetty
lupa Lestijoen kunnostamiseen ja palautti asian téltd osin vesioikeudelle uudel-
leen kisiteltdavaksi.

Korkein hallinto-oikeus lausui perusteluissaan, ettd Lestijoen kunnostaminen
oli tarpeen kalaston elinolosuhteiden parantamiseksi. Hakemukseen liitetystid
suunnitelmasta tai katselmuskirjasta ei kidynyt riittavin yksityiskohtaisesti ilmi,
miten Lestijoen kunnostettaviksi tarkoitetut kosket oli tarkoitus kivetd ja millai-
sia kutusoraikkoja koskiin oli tarkoitus tehdd. Tdmén vuoksi ei voitu arvioida,
aiheuttivatko joen kunnostustoimenpiteet vahingollisia muutoksia rannanomis-
tajille taikka muutoksia joen virtaamiin, tulva-aikaisiin vedenkorkeuksiin tai
koskikarojen ja saukkojen elinmahdollisuuksiin. Kunnostussuunnitelmaa oli
tdydennettdvd, ennen kuin asia voitiin ratkaista Lestijoen kunnostamista koske-
valta osalta.

4.5 LSYLV 22.3.2002, 5/2002/1
(4dn.)

Ympiéristolupavirasto (jolle pditostoimivalta oli siirtynyt vesioikeudelta) myonsi
Linsi-Suomen ympiristokeskukselle (jolle viranomaisen uittosddnnon kumoa-
miseen liittyvit velvollisuudet olivat siirtyneet vesi- ja ympdaristohallitukselta)
luvan Lestijoen yldosan kalataloudelliseen kunnostamiseen hakemukseen liite-
tyn suunnitelman mukaisesti. Taltd osin pddtos jdi lainvoimaiseksi ja kunnostuk-
set on jo suoritettu.

Ympiristolupavirasto hylkdsi Lestijoen kalastusalueen, Lestijoen Urheiluka-
lastajat ry:n ja erdiden yksityishenkildoiden vaatimukset, joiden mukaan Lesti-
joen kalataloudellinen kunnostaminen oli toteutettava alkuperidisen suunnitel-
man mukaisesti joen yldosan lisiksi myos sen alaosalla Himangan kunnan ja
Kannuksen kaupungin alueella.

Ympiristolupavirasto perusteli vaatimusten hylkddamisti silld, ettd Lansi-Suo-
men ympdristokeskus oli hakenut lupaa Lestijoen kalataloudelliseen kunnosta-
miseen alkuperdisestd suunnitelmasta poiketen siten, ettd Korpelan voimalaitok-
sen alapuolista osaa Lestijoesta ei kunnosteta, koska siité ei ole syntynyt riittavaa
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yksimielisyytti asianosaisten kesken. Ympéristdlupavirasto totesi, ettd hakemus-
ta voidaan lupakisittelyn aikana muuttaa eikd ympéristdlupavirasto voi velvoit-
taa hakijaa kunnostamaan Lestijokea laajemmalti kuin mihin lupaa on haettu.

Puheenjohtaja diinesti ratkaisusta. Hian olisi hyldnnyt hakemuksen luonnon-
suojelulain 65 ja 66 §:n perusteella. Toisin kuin ratkaisukokoonpanon enemmis-
to hin katsoi, ettd hanke voi todennédkoisesti merkittavasti heikentdd niitd luon-
nonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisillytetty Natura 2000 -verkostoon,
minki vuoksi hankkeen vaikutukset joen luonnonarvoihin on ennen péétoksen-
tekoa arvioitava. Kun ei ollut esitetty riittdvdd selvitystd ratkaisun tekemisti
varten, hakemus oli hylattavi.

4.6 VHAO 7.11.2002, 02/0570/1

Hallinto-oikeus kumosi ympéristolupaviraston pédidtdksen Lestijoen kalastus-
alueen, Lestijoen Urheilukalastajat ry:n ja erdiden yksityishenkildiden valituk-
sesta siltd osin kuin ympéristdlupavirasto oli hyldnnyt vaatimukset ympéristo-
keskuksen velvoittamisesta esittimédan suunnitelma Kannuksen kaupungin ja
Himangan kunnan alueisiin kuuluvan Korpelan voimalaitospadon alapuolisen
Lestijoen uoman kunnostamisesta. Hallinto-oikeus palautti asian sanotulta osin
ympdristdlupavirastolle uudelleen kisiteltidvéksi.

Hallinto-oikeus lausui perusteluissaan, ettd Lestijoen kalataloudellisessa kun-
nostuksessa oli kysymys VL 5:30:ssi tarkoitetusta ympéristokeskuksen lakisaa-
teisiin tehtdviin kuuluvasta hankkeesta, jonka suunnittelemisesta tai toteuttamis-
luvan hakemisesta ympéristokeskus ei voinut luopua pelkistddan hankkeen koh-
taaman vastustuksen takia tai muista vastaavista syistd. Uittosddnnon kumoami-
sen yhteydessd ympiristokeskus voitiin velvoittaa suorittamaan tarpeelliset
kunnostustoimenpiteet. Ympiristokeskus ei ollut esittdnyt Lestijoen alaosan
kunnostussuunnitelmaa palautetun asian uudelleenkisittelyd varten. Tédstéd joh-
tuen ei voitu arvioida, mihin toimenpiteisiin joen alaosalla voitiin vesilain séén-
nosten mukaan ryhtyé kalataloudelle aiheutuvan haitan poistamiseksi.

4.7 KHO 3.5.2005 T 1039 (LRS)

Korkein hallinto-oikeus hylkédsi Himangan ja Kannuksen kunnanhallitusten ja
erdiden yksityishenkildiden valitukset. Hallinto-oikeuden asian palauttamista
koskeva ratkaisu jii siis voimaan.

Korkein hallinto-oikeus lausui, ettd ympéristokeskus ei ollut voinut luopua
sen lakisddteisiin tehtdviin kuuluvasta hankkeesta hankkeen kohtaaman vastus-
tuksen vuoksi tai muista vastaavista syistd. Kunnostuksen edellytykset ratkais-
tiin ympéristolupavirastossa ottaen huomioon vesilain 2 luvun sdédnnokset.

4.8 LSYLV 6.3.2008, 27/2008/4

Ympiristolupavirasto myonsi Lénsi-Suomen ympéristokeskukselle luvan Lesti-
joen alaosan kalataloudelliseen kunnostukseen. Miirdykset kasittivit myos istu-
tusvelvollisuuden. Erdiden alueiden osalta kunnostuksia ei miéritty, koska haki-
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ja oli luopunut niistd. Néilld alueilla on kiinteitd muinaisjdinnoksid, kuten myl-
lyjen ja sahojen jdinteitd, joihin kajoaminen ei ilman muinaismuistolain mukais-
ta lupaa ole sallittua.

Ympiéristokeskus esitti suunnitelman Lestijoen alaosan kunnostuksesta. Sen
mukaisia toimenpiteitd olivat kutusoraikkojen rakentaminen ja jokiuoman ki-
veyksen muotoilu. Kutusoraikkojen rakentamisen tavoite oli Lestijoen oman
kokonaispinta-alasta. Jokiuoman kiveyksen muotoilun tavoitteena oli monimuo-
toisten virtaus- ja syvyysolosuhteiden palauttaminen peratuille koskille. Suunni-
telma késitti 24 koskea.

Viranomaiset, kalastuskunnat ja yksityishenkil6t olivat tehneet asiassa muis-
tutuksia. Niistd kdy ilmi, ettd Lestijoen alueen kdyttdon liittyy monenlaisia mm.
luonnonsuojeluun, kulttuurihistoriaan ja kalastukseen liittyvid intresseja.

Erdissd muistutuksissa esitettyjen tietojen perusteella kysymyksessa olevalla
alueella epdiltiin esiintyvédn vuollejokisimpukkaa ja jokihelmisimpukkaa. Ym-
péristokeskus teki ympéristolupaviraston kehotuksesta selvityksen niiden esiin-
tymisestd. Selvitys osoitti, ettd tiedot eivit pitdneet paikkaansa, eikd ndiden
luonnonsuojelulain 49 §:ssé tarkoitettujen lajien suojeluun siis tarvinnut varau-
tua.

4.9 VHAO 15.6.2011, 11/0146/1

Hallinto-oikeus hylkédsi myonnetyn luvan kumoamista ja lupahakemuksen hyl-
kddmista tai asian palauttamista koskevat vaatimukset. Hallinto-oikeus kuitenkin
lisdsi lupamadrdyksiin, ettd kunnostustyot on tehtidvi paitsi ympéristolupaviras-
ton edellyttimén kalataloudellisiin kunnostuksiin perehtyneen asiantuntijan oh-
jauksessa, myos luonnontalouteen perehtyneen asiantuntijan ohjauksessa. Lisdk-
si hallinto-oikeus maédrisi, ettd kunnostustyotd tehtdessd ei saa tarpeettomasti
muuttaa pohjan vakiintuneita olosuhteita ja ettd erityistd huomiota on kiinnitet-
tivi siihen, ettd pohjan kasvillisuutta ei muuteta enempéé kuin on valttimatonta.

Valittajina oli useita yksityishenkil6itd kolmella eri valituksella ja lisdksi Hi-
mangan kunta.

Hallinto-oikeuden péaitoksestd on valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

4.10 Korpelan voimalaitoksen kalatievelvoite

Lestijoessa olevan Korpelan voimalaitoksen yhteyteen rakennettavaa kalatietid
koskevaa asiaa kisiteltiin rinnan kunnostusvelvoitteiden kanssa, kunnostuksesta
erillisend asiana. Asioilla oli kuitenkin liityntdj toisiinsa. Korpelan voimalaitok-
sen omistava kuntayhtymi teki kunnostusasiassa vaatimuksia silld perusteella,
ettd kunnostuksista ehki aiheutuisi voimataloushyodyn menetystd. Kalatievel-
voitetta koskevassa asiassa otettiin olosuhteiden muutoksena huomioon kunnos-
tusten merkitys.

Vanhan vesilain 2:22.4:n mukaan aluehallintovirasto voi hakemuksesta muut-
taa kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia méaridyksid, jos olosuh-
teet olivat olennaisesti muuttuneet. Tdma koski 2:22c:n mukaan myds aikaisem-
min voimassa olleiden sddnndsten nojalla annettuja vastaavia maarayksia.
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Vaasan lddnin maaherra oli 18.3.1925 my0ntédnyt luvan Korpelan voimalaitok-
selle. Voimalaitoksen omistajaa ei padtoksessi velvoitettu rakentamaan kalatieti.
Lupaan liittyi kuitenkin méérdys, jonka mukaan voimalaitoksen omistaja voitiin
velvoittaa rakentamaan kalatie Korpelankosken patoon, jos se vastaisuudessa
katsotaan tarpeelliseksi.

Lestijoen kalastusalue teki vuonna 2005 hakemuksen, jossa pyydettiin arvioi-
maan uudestaan voimalaitosluvan velvoitteet seké kalavesien omistajille aiheu-
tuneet vahingot. Lestijarven kunta oli hakenut voimalaitoksen omistajan velvoit-
tamista kalatien rakentamiseen jo vuonna 1986, mutta vesioikeus oli hyldnnyt
hakemuksen paitokselldiin, jonka vesiylioikeus pysytti.

Ympiristolupavirasto velvoitti pddtokselldidn 22.9.2006, 119/2006/4 Korpelan
Voima kuntayhtymin tekemiin selvityksen Korpelan voimalaitoksen padon
ohittavan kalatien vaihtoehdoista, suunnitelman kalatiestd ja hakemuksen kala-
tien rakentamisesta 31.3.2007 mennessi. Voimalaitoksen rakentamisesta aiheu-
tuneiden vahinkojen ympéristdlupavirasto katsoi tulleen jo aiemmin ratkaistuik-
si, joten hakemus hylittiin niiden osalta.

Voimalaitoksen omistaja vastusti kalatievelvoitetta vedoten siihen, ettd joen
taimenkanta oli niin vidhéinen, ettd kalatien rakentaminen ei olisi ollut jarkevéaa.
Veden laatukaan ei ollut kalojen lisddntymiselle soveltuva. Lisdksi kalatien kus-
tannukset olisivat suuret sekd rakentamisen osalta ettd menetettdvin vesivoiman
vuoksi.

Vaasan hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus pysyttivit ympiristolupavi-
raston péitoksen lopputuloksen pédtoksillddn 19.3.2008, 08/0077/1 ja 17.9.2009
T 2270. Molemmat kuitenkin pidensivit ympéristdlupaviraston asettamaa méaa-
riaaikaa, korkein hallinto-oikeus 31.1.2010 saakka.

Hallinto-oikeus lausui perusteluissaan, ettd olosuhteet Korpelankosken voi-
malaitosluvassa tarpeellisten kalatalousvelvoitteiden arvioimisen kannalta olivat
olennaisesti muuttuneet verrattuna asian edelliseen kisittelyyn. Padon yldpuoli-
set kalataloudelliset kunnostusty6t on tehty. Vaelluskaloille sopivia lisddntymis-
alueita on myds padon yldpuolella, eikd joen veden laatu ole esteend sille, etteiko
kunnostetusta voimalaitospadon yldpuolisesta jokiosasta muodostuisi lisddnty-
mis- ja elinaluetta my0s vaelluskalakannoille. Joen alajuoksulle on suunniteltu
my0s kalataloudellisia kunnostustditi. Muun muassa Lestijoen alkuperiistd me-
ritaimenkantaa on jéljelld ja saatavissa istukkaina kannan ylldpitimiseksi ja el-
vyttamiseksi. Ndissd olosuhteissa Korpelankosken voimalaitospato ilman vael-
luskalojen nousumahdollisuutta muodostaa Lestijoen meritaimen- ja muille
vaelluskalakannoille sellaisen nousuesteen, joka voi tehdid olennaiselta osin hyo-
dyttomiksi muut Lestijoen kalakannan ylldpitimiseksi tehdyt ja suunnitellut
toimenpiteet. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan Lestijoki on yksi
kuudesta alkuperiisestd luonnonkantaisesta meritaimenjoesta. Meritaimen nou-
see nykyisinkin Lestijokeen seki lisddntyy sielld luontaisesti.

Korpelan Voima kuntayhtymd teki médrdajassa Linsi- ja Sisd-Suomen alue-
hallintovirastolle, josta oli aluehallintouudistuksen yhteydessé tullut asiassa toi-
mivaltainen viranomainen, hakemuksen, jossa se pyysi lupaa kalatien rakentami-
seen Korpelan voimalaitoksen yhteyteen. Aluehallintovirasto my&nsi haetun lu-
van paitoksellddn 24.5.2011, 44/2011/2, joka jéi lainvoimaiseksi.

266


https://c-info.fi/info/?token=0-2Vq7Ozs2cFqe7O.etJOvBDtUg_XEIFgL_sLDQ.2EBzOnm24Lgo3rcgukF_A3DBVCPgQ2qTSTyzSLRtLX_2R0zCo3Q8dI304p4G2sxfVLo6_kHmXANow_uOSydqLSJOGAesRuSrQXhiqPRo-MZ_RG0GTT0MkAGzVlqw_P1aTeOJXaY3tMilmrXq5ddeRpHrFQFFU4GD-lDryhSjULi_aAHT2fwsMMX56s9FfLDt2dRpFOc-aXb1e4jCNyjYOZabD5chKAs

LiiTE: ESIMERKKEJA RATKAISUKAYTANNOSTA

5 KALKKISTENKOSKI

5.1 Kalkkistenkoski

Pdijanne laskee Kymijokeen Asikkalan kunnassa sijaitsevan Kalkkistenkosken
kautta. Vddksyn taajaman pohjoispuolella sijaitsevan kosken ldhelle on rakennet-
tu Kalkkisten kanava. Kalkkistenkoski on sijaintinsa vuoksi ollut hyvin tirked
kulku- ja kuljetusreitti. Koskessa harjoitettiin uittoa 1800-luvun puolivélistd
1960-luvulle saakka, joten siihen ehti irtouiton jiljiltd kertyd uppopuita ja uitto-
jatettd.

5.2 ISVEO 25.11.1968, 86/1/68

Vesioikeus velvoitti Sdrkijarven kalastuskunnan hakemuksesta Kymin Uittoyh-
distyksen poistamaan kalastuskunnan vesialueilla Kalkkistenkosken yla- ja ala-
puolella vield poistamatta olevat kiintedt uittolaitteet. Uittoyhdistyksen oli myos
puhdistettava kalastuskunnan vakinaisessa kdytossd olevat kalastuspaikat niistid
uponneista ja uppoamistilassa olevista puista ja uittojitteisti, joista oli haittaa
kalastukselle. Kalastuskunnan oli osoitettava ndmai kalastuspaikat uittoyhdistyk-
selle, minki jilkeen poisto- ja puhdistustyd oli tehtidvad vuoden kuluessa.

Vesioikeus lausui perusteluissaan, ettd Sarkijarven kalastuskunnan vesialueet
sijaitsivat Kalkkistenkosken yli- ja alapuolella, kosken vilittoméssad ldheisyy-
dessd. Kalastuskunta ja uittoyhdistys olivat vuonna 1951 tehneet sopimuksen
alueen kiaytostd uittotarkoituksiin. Sopimuksen mukaan kalastuskunnan osakas-
tilojen haltijoilla oli oikeus kalastaa vesialueella, mutta heilld ei ollut oikeutta
korvaukseen tukkien ja uiton pyydyksille ehké aiheuttamasta vahingosta. Yhdis-
tys maksoi sopimuksen perusteella korvausta. Sopimus oli voimassa siihen saak-
ka, kun uittoa alueella harjoitettiin. Yhdistys oli omankin ilmoituksensa mukaan
harjoittanut uittoa Kalkkistenkoskessa yli 100 vuotta. Uitto oli lakannut vuonna
1963, minkd jilkeen yhdistys oli poistanut uittolaitteita ja nostanut uppopuita.
Vesialueelle oli kuitenkin jadnyt uponneita ja uppoamistilassa olevia puita sekd
erilaista rautatavaraa ja ndrepantoja. Vesioikeus katsoi, ettd sopimuksen mukai-
sella korvauksella ei ollut ollut tarkoitus hyvittdd niistd aiheutuvia haittoja.

5.3 KHO 1969 A 1I 157

Korkein hallinto-oikeus palautti asian vesioikeudelle uudelleen késiteltdaviksi
Kymin Uittoyhdistyksen valitukseen antamallaan piitokselli.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd vesistoon oli Sérkijarven kalastuskunnan
alueelle jddnyt uittotavan muutoksen vuoksi tarpeettomiksi kiyneitd uittolaitteita
ja rakennelmia. My0s uitosta jaéneitd uponneita tai uppoamistilassa olevia puita
sekd nippulankoja, vaijereita ja nirelenkkeja oli edelleen vesistossd. Uittoyhdis-
tys oli poistanut niistd osan. Uittoyhdistyksen ja kalastuskunnan vilinen sopimus
ei vapauttanut uittoyhdistystd velvollisuudesta puhdistaa vesisto.

Vesioikeuden olisi tullut selvittdd kunkin poistettavaksi vaaditun uittolaitteen
kohdalta erikseen, oliko laite tai sen osa vaaraksi tai haitaksi vesistod kiytetties-
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sd. Kunkin puhdistettavaksi vaaditun kalastuspaikan osalta olisi tullut niin ikdin
erikseen selvittdd, aiheutuiko kalastukselle haittaa, sekd mahdollisuuksien mu-
kaan puhdistamisella saavutettavaa etua ja siitd aiheutuvia kustannuksia. Vesioi-
keuden tuli, hankittuaan asiaan tarpeellisen lisdselvityksen, antaa siind uusi lain
mukainen ratkaisu.

54 VEO 11.12.1974, 104/Ym/74
ei valituskelpoinen péitos

Kiésiteltidessd asiaa palautuksen jdlkeen uudelleen Sarkijirven kalastuskunta toi-
mitti vesioikeuden kehotuksesta hakemukseensa tiydennystad. Kalastuskuntaa ja
uittoyhdistystd kuultiin sitten toistensa vaatimusten johdosta. Vesioikeus toimitti
tarkastuksen ja méirési sen jilkeen asian kisiteltaviksi katselmustoimituksessa.
Mairdyksen jilkeen kalastuskunta ja uittoyhdistys tekivit keskenddn sopimuk-
sen, jonka mukaan uittoyhdistys suoritti kalastuskunnalle korvaukseksi uittotoi-
minnasta aiheutuneesta vahingosta, haitasta ja muusta edunmenetyksesti 40 000
mk ja kalastuskunnalle aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista 5 000 markkaa,
minki jdlkeen osapuolilla ei ollut asiaan liittyvid vaatimuksia toisiaan kohtaan.
Asian késittely pdittyi, kun vesioikeus paitokselldin vahvisti sovinnon.

6 IIJOEN ALAOSA

6.1 Iijoen alaosan vesialue

Iijoen laaja vesisto kattaa Suomen kapeimman kohdan idésti ldnteen. Iijoki oli
aikanaan merkittidvi uittokuljetusten reitti. Uitto pddttyi vuonna 1988. Joen sivu-
haaroja on perattu voimakkaasti uiton tarpeisiin. Perkauksiin, jotka suureksi
osaksi olivat luvattomia, liittyvid vastuukysymyksii kisiteltiin sittemmin oikeu-
dellisissa menettelyissid. Haitankirsijét saivat korvauksia niin sanotun Iijoen pui-
tesopimuksen perusteella.

Jako- ja kalastuskuntien vireille panemassa uppopuiden poistamista koskevas-
sa asiassa oli kysymys Yli-lin ja Ilin kuntien rajalta mereen saakka eli noin
17 km:n matkalla irtouiton seurauksena kertyneestd uponneesta ja uppoamisti-
lassa olevasta puutavarasta ja uvittojitteestd. Uittoyhdistys oli suorittanut puhdis-
tamista vapaachtoisesti. Uppopuita ja uittojdtettd oli poistettu myds vesi- ja ym-
paristopiirin toimesta, mutta jako- ja kalastuskunnat eivét pitédneet toimenpiteitd
riittdvind.

Jako- ja kalastuskunnat esittivit vaatimuksensa kahdella hakemuksella. Uppo-
puiden poistamista koskevassa hallintopakkoasiassa vaadittiin puhdistamisvel-
voitteiden asettamista uittoyhdistykselle. Uittosddnnon kumoamista koskevassa
asiassa vaadittiin, ettd uittosdintd kumotaan tai ettd vesi- ja ympdristohallitus
midratddn panemaan vireille uittosdinndn kumoamista koskeva hakemus.
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6.2 PSVEO 23.1.1991, 12/91/1 (hallintopakko)

Vesioikeus hylkisi Eteld-lin jako- ja kalastuskunnan ja Pohjois-lin jako- ja ka-
lastuskunnan yhteisen hakemuksen, jossa oli vaadittu, ettd lijoen uittoyhdistys
tai sen toimitsijat velvoitetaan uiton erityisen hallintopakkosddnnoksen (vanhan
vesilain 5:99) nojalla puhdistamaan lijoen alaosan uittovdyld uppopuista ja muis-
ta uittojatteista.

Vesioikeus totesi, etti esitetyn selvityksen perusteella lijoen uitosta on jdinyt
vesistoon uppopuita, uittotarvikkeita sekéd uittojitettd, joista aiheutuu haittaa
erityisesti vesiston virkistyskaytolle ja kalastukselle. Oulun vesi- ja ympéristo-
piiri oli kuitenkin aloittanut puhdistusty6t, joita oli tarkoitus méérdrahojen puit-
teissa jatkaa, ja lijoen alaosan uittosdinndn kumoamisen suunnittelu oli tarkoitus
kiynnistdd vesi- ja ympdristopiirissd vuoden 1991 aikana. Vesioikeus katsoi, ettid
vesi- ja ympdristopiirin suorittama uittolaitteiden ja uittojédtteen poisto kasitti
vanhan vesilain 5:30:ssé tarkoitetun uiton sellaisten laitteiden ja rakennelmien
poistamisen, jotka voivat olla vaaraksi tai haitaksi vesistod kéytettdessd. Vesioi-
keus lausui, ettd uittosddnnon kumoamisen yhteydesséd annetaan tarkemmat vesi-
alueen kunnostamista ja entisointid sekd uittolaitteiden ja -jitteen poistamista
koskevat midraykset.

6.3 VYO 13.2.1992, 47/1992

(4dn.)
lainvoimainen

Vesiylioikeus kumosi Eteld-lin jako- ja kalastuskunnan ja Pohjois-Iin jako- ja
kalastuskunnan yhteisestd valituksesta vesioikeuden péitoksen ja palautti asian
uudelleen késiteltaviksi.

Vesiylioikeus lausui perusteluissaan, ettd vesiston kunnossapitdjd on vanhan
vesilain 5:99:n mukaan vastuussa siité, ettd vesistd puhdistetaan tarvittaessa hait-
taa kirsivin niin vaatiessa haittaa aiheuttavista uponneista tai uppoamistilassa
olevista puista tai uittotarvikkeista. Lausunnon antaminen uittoyhdistyksen vel-
vollisuudesta ryhtyd vaadittuihin toimiin edellyttdd, ettd kunkin vesistonosan,
liikkenneviylédn ja kalastuspaikan osalta selvitetdin erikseen, aiheutuuko maini-
tussa lainkohdassa tarkoitettua haittaa, sekd mahdollisuuksien mukaan my®os se,
mitd etuja puhdistamisella saavutetaan ja mitid kustannuksia toimenpiteesti koi-
tuu. Vesioikeuden ei siten olisi tullut ratkaista asiaa vaatimatta hakijoilta mainit-
tuja selvityksid.

Ratkaisusta ddnestéinyt jdsen ei olisi muuttanut vesioikeuden pédédtdksen loppu-
tulosta. Jako- ja kalastuskunnat olivat vastustaneet asian palauttamista, minkd
vuoksi hin katsoi, ettéd asia oli ratkaistava vilittomaisti. Asiassa oli jadnyt selvit-
tdmattd, ettd uitosta olisi jadnyt uppopuita tai uittotarvikkeita, jotka haittaavat
kalastusta, rannankdyttod tai vesiliikennettd. Uittoyhdistystd ei voitu velvoittaa
puhdistamaan vesistod.
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6.4 PSVEO 12.11.1993, 113/93/1
ei valituskelpoinen péitds

Asiaa palautuksen jédlkeen kisiteltdessd vesioikeus velvoitti jako- ja kalastuskun-
nat tdydentdméédn hakemustaan esittdmilld kunkin vesistonosan, liikenneviyldn
ja kalastuspaikan osalta selvitys siitd, aiheutuuko uponneista tai uppoamistilassa
olevista puista tai uitosta jadneistd tarvikkeista haittaa vedenjuoksulle, liikenteel-
le, vesiston virkistyskiytolle, kalastukselle tai vesiston kiyttdmiselle muuhun
tarkoitukseen. Liséksi oli selvitettdvi, mitd etuja puhdistamisella saavutetaan ja
mitd kustannuksia toimenpiteestd aiheutuu. Jako- ja kalastuskunnat toimittivat
lisdselvityksid.

Asia médrittiin kisiteltdviksi selvitysmenettelyssid. Vesioikeus médrisi, ettd
selvitysmenettelysséd on tehtdvi vesistonosa-, liikkenneviyld-, ja kalastuspaikka-
kohtainen selvitys uppopuista ja uittojétteistd aiheutuvasta haitasta sekd puhdis-
tustoimenpiteilld saavutettavista eduista ja kustannuksista hakemuksessa tarkoi-
tetulla alueella. Selvitysmenettelyssd midrattiin myos tehtdaviksi selvitys uitto-
sdannon nojalla uittajien kdyttoon erikseen omistus- ja kiyttdoikeudella vara-
tuista alueista.

Selvitysmenettelyyn madaridimisen jilkeen jako- ja kalastuskunnat peruuttivat
hakemuksensa syytd ilmoittamatta. Vesioikeus jitti asian sikseen, koska hake-
mus oli peruutettu.

6.5 PSVEO 23.1.1991, 13/91/1 (uittosdéinnon kumoamista koskeva
vaatimus)

Vesioikeus hylkisi Eteld-Iin jako- ja kalastuskunnan ja Pohjois-lin jako- ja ka-
lastuskunnan yhteisen hakemuksen, jossa oli vaadittu, ettd vesioikeus kumoaa
[ijoen alaosalle, lin kunnan alueelle vahvistetut uittosddnnét. Vaihtoehtoisesti
hakijat olivat vaatineet, ettd vesioikeus yleisen hallintopakkosddnnoksen (van-
han vesilain 21:3) nojalla maérdd vesi- ja ympéristohallituksen laatimaan uitto-
sdantdjen kumoamissuunnitelman sekd poistamaan kaikki uittosddnnoissid mai-
nitut uittorakennelmat ja -laitteet.

Vesioikeus lausui, ettd uittosddnnon kumoamista koskeva hakemus edellyttda
vesiasetuksessa médridtyn suunnitelman ja selvityksen esittamistd. Hakijat olivat
ilmoittaneet, etteivit ne kdytettdvissd olevilla voimavaroillaan kykene joutuisas-
ti laatimaan uittosd@dnnon kumoamista koskevaa suunnitelmaa. Oulun vesi- ja
ympdristopiiri oli ilmoittanut, ettd Iijoen pddviylidn uittosdinnén kumoamisen
suunnittelu oli vesi- ja ympdristopiirin vuoden 1991 suunnitteluohjelmassa ja
ettd ohjelman oli tarkoitus valmistua vuoden 1993 loppuun mennessi. Vesi- ja
ympdéristopiiri oli jo ryhtynyt toimiin uiton sellaisten rakennelmien ja laitteiden
poistamiseksi, jotka voivat olla vaaraksi tai haitaksi vesistod kéytettdessd. Vesi-
ja ympdristohallituksen ei siten ollut katsottava laiminlyoneen vesilain mukais-
ten velvollisuuksiensa tiyttdmistd uittosdinnon kumoamisen tai uittorakennel-
mien ja -laitteiden poistamisen suhteen.
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6.6 VYO 13.2.1992, 46/1992
lainvoimainen

Vesiylioikeus pysytti jako- ja kalastuskuntien valitukseen antamallaan paitoksel-
14 vesioikeuden padtoksen sikili kuin hakemus uittosddnnon kumoamiseksi oli
hylétty selvitysten puutteellisuuden perusteella. Muilta osin vesiylioikeus pysyt-
ti vesioikeuden piitoksen lopputuloksen.

Vesiylioikeus lisdsi perusteluihin, etti uitto vesistossi oli lakannut ja oli ase-
tettu vanhan vesilain 5:62 mukainen toimitsija. Sen vuoksi vesi- ja ympiristopii-
rilld ei ollut lakiin perustuvaa velvollisuutta laatia kumoamissuunnitelmaa tai
poistaa uittolaitteita tai -rakenteita.

Asiassa ddnestényt jdsen ei olisi muuttanut vesioikeuden padtosta.

6.7 Uittosdannon kumoaminen

Vesi- ja ympdristohallituksen hakemus uittosddnnon kumoamiseksi Iijoen ala-
osalta tuli Pohjois-Suomen vesioikeudessa vireille 20.9.1993.

Oulun vesi- ja ympdristopiirissd oli laadittu suunnitelma uittosdannon kumoa-
misen yhteydessé tehtivista toistd. Suunnitelmassa mainittiin, ettd erottelualuet-
ta ja hinausviyldd varten suoritetut ruoppaukset olivat tukkineet ja madaltaneet
Iijoen suistoalueen sivuhaaroja. Lisdksi jokisuulle oli rakennettu erottelualuetta
varten aallonmurtaja, joka oli edistdnyt vesialueen madaltumista. Suunnitelmaan
sisdltyi joen sivuhaarojen ruoppausta, aallonmurtajan osittainen poistaminen ja
ranta-alueen maisemointia. Vesi- ja ympéristohallitus esitti hakemuksessaan, ettid
suunnitelman mukaiset ruoppaukset tehtéisiin vain kahdessa jokihaarassa, koska
vain niitd voitiin pitdd vanhan vesilain 5:30.3:n mukaisina tding, ja ettd muut
suunnitelman mukaiset tyot jitettdisiin tekemétti.

Uiton lakattua 1988 oli Oulun vesi- ja ympiristopiiri poistanut vesistostd up-
popuita, uittojétettd ja uittolaitteita vuosina 1990-1992. Uppopuiden ja uittojét-
teen poistaminen ei sisdltynyt suunnitelmaan, mutta niiden poistamista oli tar-
koitus jatkaa erillisend hankkeena.

Kainuun maaseutuelinkeinopiiri, Pohjois- ja Eteld-Iin jako- ja kalastuskunnat
sekd useat rannanomistajat vaativat, ettd kaikki vesi- ja ympiristopiirissd laadi-
tun suunnitelman mukaiset ty6t on madrittiva toteutettavaksi. Aallonmurtajan
poistamista vaadittiin laajemmin kuin suunnitelmassa oli esitetty.

Pohjois-Suomen vesioikeus kumosi uittoséddnnon 6.7.1994 antamallaan péé-
tokselld 61/94/1 ja velvoitti vesi- ja ympdristohallituksen tekemidin hakemuk-
sessa mainitut tyot. Vaatimukset muidenkin suunnitelman mukaisten toiden
suorittamisesta vesioikeus hylkési osaksi silld perusteella, ettd uomien mataloi-
tuminen oli johtunut maan kohoamisesta eikd uiton toimista. Erdissi tapauksis-
sa uomien tukkeutuminen oli johtunut niiden kiyttimisestd ruoppausmaiden
ldjitykseen eikid vesioikeus pitidnyt rantojen kdyttdmuodon ja arvostusten muut-
tumista riittdvidnd perusteena sille, ettd ruoppausmassat voitaisiin velvoittaa
siirtdimddn nykyisin soveliaana pidettdvdan paikkaan. Uittoa varten erdiden
sivu-uomien yli rakennettua tiepengerté ei voitu velvoittaa poistettavaksi muun
ohella siksi, etti tie ei ollut uittoyhdistyksen hallussa. Tie oli tarpeen muutenkin
kuin uittoa varten.
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Maaseutuelinkeinopiiri ja jako- ja kalastuskunnat seké useat yksityishenkilot
valittivat paatoksestd vaatien kaikkien suunnitelman mukaisten tdiden tekemista.
My®6s aallonmurtajan poistamista kokonaan vaadittiin.

Vesi- ja ympiristohallitus oli siirtidnyt uittoon liittyvit tehtdvéinsa vesi- ja ym-
paristopiireille 16.2.1995 péivitylld kirjeelldédn. Asiassa oli siten tullut hakijaksi
Oulun vesi- ja ympéristopiiri. Vesi- ja ympiristopiiri ilmoitti vesiylioikeudelle
muuttavansa hakemusta niin, ettd se vastaa alkuperiistd suunnitelmaa.

Vesiylioikeus muutti 24.5.1995 antamallaan padtokselld 94/1995 vesioikeu-
den péitostd niin, ettd Pohjois-Pohjanmaan ympdristokeskus, joka 1.3.1995 al-
kaen jatkoi vesi- ja ympiristopiirin toimintaa, velvoitettiin tekeméédn suunnitel-
maan sisiltyvit tyot. Aallonmurtajan poistamista koskevaa velvoitetta ei muutet-
tu.

Vesiylioikeus lausui, ettd vesioikeuden velvoitteiden asettamista koskeva
padtos oli oikea. Muissa kuin vesioikeuden midrddmissi velvoitteissa oli kysy-
mys rannan ja vesialueen omistajien ja vesialueen kiyttdjien edun mukaisista
kunnostustoimenpiteistd. Taltd osin vesiylioikeus ei siis katsonut, ettd kysymyk-
sessd olisi ollut uiton jilkihoitotoimenpiteistd méddrddminen vaan luvan myonti-
minen kunnostukselle. Luvan myontdminen vasta vesiylioikeudessa tapahtuneen
hakemuksen muutoksen mukaisesti kévi painsd, koska toimenpiteiti oli vaadittu
jo muistutuksissa vesioikeudelle ja valituksissa vesiylioikeudelle, eivitkd ne
tyonaikaisia haittoja lukuun ottamatta loukanneet yleisti tai yksityistd etua.

Eteld-lin jakokunta ja kalastuskunta hakivat KHO:Ita valituslupaa. KHO hyl-
kisi hakemuksen pédtoksellddn 29.12.1995 T 5465.

7 JOUTSENON HONKALAHTI

7.1 Honkalahden vesialue

Honkalahti on Suur-Saimaan lahti Joutsenossa, joka kuuluu nykyisin Lappeen-
rannan kaupunkiin. Lahden rannalla sijaitsevan sellutehtaan aikaisemman omis-
tajan Joutseno-Pulp Oy:n mukaan tehtaan ldhelld olevaa vesialuetta kutsutaan
my0s Pulpinselédksi. Useampia teollisuuslaitoksia késittiville tehdasintegraatille
uitetaan edelleen puuta ja sitd varastoidaan osaksi vesivarastoalueella. Uittosdén-
ndssd Ala-Saimaa on miirétty yksityisuittoalueeksi.

Jarven muikkukanta on viime vuosina elpynyt, mihin on ainakin osaltaan vai-
kuttanut teollisuusjitevesien aikaisempaa tehokkaampi puhdistaminen. Kalasta-
jien kiinnostus muikunpyyntiin nuottaa vetamélld on antanut aiheen vaatia uppo-
puiden poistamista Honkalahden rantojen edustalta.

7.2 ISAVI 2.9.2010, 81/10/2
lainvoimainen

Itd-Suomen aluehallintovirasto velvoitti Haukilahden osakaskunnan hallintopak-
kohakemukseen antamassaan piitoksessd vesistossd viimeksi uittaneen yhtion,
Perkaus Oy:n, sakon uhalla tekemiin selvityksen uitosta vesistoon osakaskun-
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nan nuotta-apajapaikoille jddneistd uppopuista ja uittotarvikkeista sekd niiden
aiheuttamasta haitasta nuotanvedolle. Lisdksi yhtio velvoitettiin tekeméédn suun-
nitelma uppopuista ja uittotarvikkeista nuotanvedolle aiheutuvan haitan poista-
miseksi. Yhtio velvoitettiin viimeistdin 31.12.2011 toimittamaan suunnitelma ja
selvitys aluehallintovirastolle, joka niiden perusteella arvioi, aiheutuuko upon-
neista puista ja uittotarvikkeista haittaa nuottaamiselle ja onko yhtio velvoitetta-
va puhdistamaan vesisto joltakin osalta. Lappeenranta kuuluu aluehallintouudis-
tuksen jilkeen Eteld-Suomen aluehallintoviraston toimialueeseen, joten hake-
mus on tehtdvi sille. Iti-Suomen aluehallintovirasto késitteli kuitenkin siirty-
misddnnosten perusteellaloppuunssille tehdyn ensimméiisen vaiheen hakemuksen.

Selvitys mdidrittiin tehtdviksi viistokaikuluotauksella tai muulla vastaavan
tasoisella tavalla luotettavasti niin, ettd uppopuiden ja uittotarvikkeiden sijainnit
voidaan osoittaa ja puumaédrit arvioida riittdavélld tarkkuudella. Poistosuunnitel-
ma madrittiin tehtdviksi niiden nuotta-apajapaikkojen osalta, joilla selvityksen
mukaan esiintyy uppopuita ja uittotarvikkeita ja joilla uppopuista aiheutuu konk-
reettista kalastushaittaa.

Hakemus hyléttiin sikili kuin se oli kohdistettu Perkaus Oy:n lisdksi Jérvi-
Suomen Uittoyhdistykseen, koska uittoyhdistys ei ollut harjoittanut uittoa kysy-
myksessi olevalla vesialueella.

Perkaus Oy ilmoitti olleensa ainoa, joka oli 2000-luvulla uittanut kysymyk-
sessd olevalla alueella. Uitto oli tapahtunut sen omistajien lukuun yksityisuitto-
na, joka oli Ala-Saimaan uittosadnnossé kysymyksessi olevalla alueella sallittu.

Hallintopakkohakemuksessa mainittiin, ettd osa kalastusta haittaavista uppo-
puista oli joutunut nuotta-apajapaikoille 1980-luvulla, kun tehtaan puuvarasto
oli karannut myrskyssd. Kysymyksesséd on Joutsenon teollisuuskombinaatin ym-
paristolupapiitoksessa tarkoitettu 40 hehtaarin laajuinen vesivarasto, joka on
osaksi ollut kiytossa lihes sata vuotta. !

8 ALA-KEMIJOKI

8.1 Kemijoki

Kemijoen vesistoalue kattaa suurimman osan Lappia. Lokan ja Porttipahdan te-
koaltaat Kemijoen sivujokien, Kitisen ja Luiron, latvoilla antavat mahdollisuu-
den hyodyntédd tehokkaasti vesivoimaa joen useilla voimalaitoksilla. Ounasjoki
yhtyy Kemijokeen Rovaniemen kaupungin kohdalla. Kemijoki laskee mereen
Kemin kaupungin pohjois- ja Keminmaan kunnan eteldpuolella. Joessa on tilld
kohdalla Isohaaran voimalaitos.

Isohaaran voimalaitoksen ylidpuolella oli aikanaan Suomen suurin vastuu.
Siind saattoi olla yhteen pakkautunutta puutavaraa, sumaa, jopa 7 km:n matkal-

' Ympiristolupa on myonnetty paitokselld ISYLV 20.12.2006, 106/06/2(é4n.), jota KHO on
muuttanut péaidtoksellddn 5.7.2010 T 1687. VHAO on antanut asiassa pditoksen 17.12.2008,
08/0382/1. Valituksissa ei ollut kysymys vesivarastoalueesta.
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la.? Vastuu koostui Isohaaran yldpuolella perikkiin olevista Isorimalin ja Lie-
dakkalan vastuista, joiden jdlkeen oli vield Kuusiniemen takavastuu. Suma las-
kettiin alapuolella olevan Isohaaran voimalaitoksen ohi uittoruuhessa.’

Kemijoella on vield olemassa uittoyhteisd, Kemijoen Uittoyhdistys, vaikka
uitto on loppunut jo uittokaudesta 1992 alkaen.

8.2 PSVEO 20.7.1993, 67/93/1 (kalanistutusvelvoitteen
muuttaminen)

Vesioikeus hylkisi Kemijoen Uittoyhdistyksen toimitsijamiesten hakemuksen,
jossa oli pyydetty kalanistutusvelvoitteen poistamista Ala-Kemijoen ja Keski-
Kemijoen uittosdinndistid. Istutusvelvoitteet muutettiin kuitenkin kalanhoito-
maksuiksi.

Vesioikeus totesi perusteluissaan, ettéd uitto oli Kemijoella lopetettu ja uitosta
kalastukselle ja kalakannalle aiheutuvat haitat olivat niin ollen oleellisesti vi-
hentyneet. Kalanhoitovelvoitteet oli miiritty osittain uiton toimittamisesta ai-
heutuvien haittojen poistamiseksi ja vihentdmiseksi, osittain uittoa varten tehty-
jen rakenteiden, uittolaitteiden, uittojétteiden ja kunnostustoimenpiteiden ai-
heuttamien haittojen poistamiseksi. Erityisesti uitosta perdisin olevista jitteisti
ja uppopuista aiheutui kalastukselle edelleen haittaa. Velvoitteita ei voitu vield
kokonaan poistaa.

Hakemuksen mukaan kalanhoitovelvoitteelle ei ollut endd perusteita, koska
uitto oli lakannut ja uittolaitteita oli purettu niin, ettei uittoa voitu enii toimittaa.
Velvoitteelle ei endd ollut perusteita siltid osin kun se oli tarkoitettu korvaamaan
kalastukselle ja kalakannalle aiheutuvaa ennakoitavaa vahinkoa. Velvoitteelle ei
ollut endd perusteita myoskddn uittovadylidn kuntoonpanon vuoksi, koska alueet
olivat ldhes kokonaan jdidneet voimalaitosrakentamisen alle eikd vaylidperkauk-
sia ollut tehty viimeisen 40 vuoden aikana. Lisédksi kalakannan yllépito oli tur-
vattu voimalaitosrakentajille médarityilld velvoitteilla.

Lapin kalastuspiiri oli katsonut, ettd velvoitetta voitiin vidhentdd, mutta sen
tuli olla voimassa vield viisi vuotta. Mikéli mahdollista, velvoite oli muutettava
kalanhoitomaksuksi. Uppopuu- ja parkkihaitoista olisi tehtdva selvitys. Lapin
vesi- ja ympdristopiirilléd ei ollut hakemuksesta huomauttamista.

Istutusvelvollisuuden poistamista olivat vastustaneet Rovaniemen maalais-
kunnan ja Keminmaan kunnan ympéristdlautakunnat ja Keminmaan kunta seki
useat jako- ja kalastuskunnat. Muistutuksissa oli mainittu uppopuista ja uittojét-
teistd kalastukselle edelleen aiheutuvista haitoista.

8.3 VYO 25.1.1994, 18/1994
lainvoimainen

Vesiylioikeus hylkisi Liedakkalan jako- ja kalastuskunnan sekd erdédn yksityis-
henkil6n yhteisen valituksen. Vesioikeuden pédétdstd ei muutettu.

2 Purhonen 1998, s. 93. Purhonen on kiyttinyt vain Liedakkalan nimei ja tarkoittanut silld il-

meisesti seké Isorimalin ettd Liedakkalan vastuuta, jotka muodostavat yhtendisen alueen.
3 Itkonen 1976, s. 106.
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8.4 PSYLYV 22.3.2004, 29/04/1 (uittosddnnon kumoaminen)

Vesioikeus kumosi Lapin ympiristokeskuksen hakemuksesta Ala-Kemijoen uit-
tosddnnon Ounasjoen yhtymékohdan ja Isohaaran voimalaitoksen vililtd, mutta
jatti kalanhoitomaksua koskevan miirdyksen Ala-Kemijoen osalta voimaan. Ve-
sioikeus velvoitti ympiristokeskuksen poistamaan uittolaitteita ja -rakenteita
sekd tekemédn kunnostus- ja maisemointitoitd ja uittojatteiden poistamista hake-
mukseen liityn suunnitelman mukaan ja lisiksi erdiden muidenkin kohteiden
osalta.

Kalanhoitomaksun siilyttdmistd vesioikeus perusteli lausuen, ettid sen perus-
teena olevia uiton vaikutuksia vesistossi, erityisesti uittojitteen aiheuttamia hait-
toja, ei pddtoksen mukaisilla toimenpiteilld oleellisesti poisteta, eivitki ne saatu-
jen selvitysten mukaan muutoinkaan ole vihentyneet.

Vesioikeus hylkési Keminmaan kunnan, Keminmaan kunnan ympéristolauta-
kunnan ja Liedakkalan osakaskunnan vaatimukset joen pohjan puhdistamisesta
uppopuista ja muusta uittojatteestd lausuen kuitenkin, ettd vaatimukset otetaan
huomioon siten, ettd uittosdinnon kalatalousmaksua koskeva kohta jatetdédn voi-
maan. Vesioikeus lausui my®os, ettd uittosddnnon kumoamista koskevan hake-
muksen yhteydessd voidaan ympiristokeskuksen velvoitteiksi mééritd vain hait-
taa ja vaaraa aiheuttavien uittorakenteiden ja -laitteiden poistaminen tai muutta-
minen. Viimeksi uittoa harjoittanut voidaan velvoittaa poistamaan haittaa aiheut-
tavia uppopuita ja muuta uittojdtettd. Mahdollinen vaatimus voidaan panna
vireille ympiristolupavirastolle tehtivilld hakemuksella ja se kisitellddn hallin-
topakkoasiana.

Vesioikeus hylkési Lapinniemen osakaskunnan rantojen syopymiseen perus-
tuvan vaatimuksen samoin perustein kuin vesiston puhdistamista uppotukeista
koskevat vaatimukset. Vaatimuksen todettiin olevan my0s vanhentunut, koska
uittovahingosta on tehtdvi korvausvaatimus uittajalle tai timin edustajalle vii-
meistddn uittovuotta seuraavan kalenterivuoden aikana.

Keminmaan kunnan ympiristolautakunta oli liittinyt muistutukseensa vuonna
2002 Isohaaran altaalla teettdiménsd uppopuukartoituksen, ja totesi sen osoitta-
van, ettd Kemijoen pohjassa Isohaaran altaalla on paikoin runsaasti uitosta peréi-
sin olevia puita pohjassa. Lautakunta oli vaatinut hakemuksen tdydentdmista
uppopuuhaitan selvittdmiselld. Uittoyhdistys myonsi, ettd yli 200 vuotta harjoi-
tetusta uitosta oli varmasti jddnyt Isohaaran altaaseen uppotukkeja, mutta katsoi,
ettd niistd virkistyskalastukselle aiheutuva haitta oli niin vidhiinen, ettd niiden
poistaminen ei olisi jarkevaa.

8.5 VHAO 5.5.2006, 06/0124/3
lainvoimainen

Hallinto-oikeus kumosi ympéristélupaviraston pdédtdksen siltd osin kuin siind oli
uittosddnnon kumoamisen yhteydessd jétetty voimaan kalatalousmaksu ja pa-
lautti asian tdltd osin uudelleen kisiteltdviksi. Asia oli palautuksen jédlkeen kisi-
teltavd yhdessid hallintopakkoasian kanssa, jonka hallinto-oikeus oli samana pii-
viand antamallaan toisella paatoksellda myos palauttanut.
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Valittajina olivat Keminmaan ympdéristdlautakunta ja Keminmaan kunnanhal-
litus yhdessi, Kemijoen Uittoyhdistys ja erds yksityishenkilo.

Hallinto-oikeus lausui perusteluissaan, ettd uittosdinnén kumoamisen yhtey-
dessd on kisiteltdvi ja ratkaistava kaikki asianomaisessa vesistossi tapahtuneesta
uitosta ja uittosddnnon kumoamisesta johtuvat toimivan uittoyhdistyksen velvol-
lisuudet ja vastuut, vaadittaessa myos vanhan vesilain 5:99:n mukainen velvolli-
suus uppopuiden poistamiseen vesistostd. Uittosddnnon kumoamista oli hakenut
Lapin ympdristokeskus, joka oli ottanut vastatakseen vanhan vesilain 5:30:ssd
tarkoitetuista velvollisuuksista. Kemijoen Uittoyhdistys oli uittajana ja uittosidin-
nossd midrittynd kunnossapitdjind vastuussa uppopuiden poistamisesta. Uppo-
puiden poistamista koskevan méédrdyksen antaminen edellyttdd, ettd tarve uppo-
puiden poistamiseen selvitetddn apajapaikoittain ja vesialueittain. Asian vireille
panevan viranomaisen tai haitankérsijan asia on yksiloidd ne kalastuspaikat ja
vesialueet, missi haittaa ilmenee. Tarkemman selvityksen hankkiminen uppopui-
den poistamistarpeesta kuuluu kuitenkin uittoyhdistykselle haitan aiheuttajana.

Uittosddnnon jittdmistd voimaan kalatalousmaksun osalta hallinto-oikeus ei
pitdnyt tarkoituksenmukaisena, koska se merkitsi uittoyhdistykselle vuosittaisia
velvoitteita vain uppopuista ja muista vanhoista uittojitteistd aiheutuvan haitan
kompensoimiseksi.

8.6 PSYLYV 4.7.2005, 71/05/1 (hallintopakko)
lainvoimainen

Ympdristolupavirasto hylkdsi Keminmaan kunnan ympéristélautakunnan hallin-
topakkohakemuksen, jossa lautakunta oli vaatinut, ettd uittoyhdistys velvoite-
taan poistamaan uppopuut Isohaaran altaalta Kemijoesta. Ympéristdlupavirasto
perusteli paitostidn silld, ettd lautakunta ei ollut riittdvin tarkasti osoittanut ka-
lastuspaikkoja, joilla uppopuista ja uittotarvikkeista aiheutuu haittaa kalastuksel-
le, eiké selvittdnyt, miten haitta kullakin kalastuspaikalla konkreettisesti ja tosi-
asiallisesti ilmenee.

Ympiristolupavirasto lausui, ettd ympiristolautakunta voi panna vireille uu-
den, yksildidyn uppopuiden poistamista koskevan hakemuksen, jos katsoo etun-
sa sitd vaativan.

Ympiristolupaviraston paitoksestd ei valitettu.

8.7 PSYLYV 4.7.2005, 72/05/1 (hallintopakko)

Ympiristolupavirasto hylkési Liedakkalan osakaskunnan hallintopakkohake-
muksen, jossa osakaskunta oli vaatinut, ettd Kemijoen Uittoyhdistys on velvoi-
tettava nostamaan Liedakkalan osakaskunnan vesialueella Kemijoen pohjaan ir-
touiton aikana vajonneet puut ja muut uittojétteet. Y mpdristdlupavirasto katsoi,
ettd osakaskunta ei ollut riittdvin tarkasti osoittanut vesialueillaan sijaitsevia
kalastuspaikkoja, joilla uppopuista ja uittotarvikkeista aiheutuu haittaa kalastuk-
selle, eikd selvittdnyt, miten haitta kullakin kalastuspaikalla konkreettisesti ja
tosiasiallisesti ilmenee.

Puhdistettavaksi vaaditut vesialueet olivat entiseen uittovidylddn varastosumi-
na kuuluneet Isorimalin ja Liedakkalan vastuiden vesialueet sekid ne suojapuo-
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mien rajoittamat Kemijoen rantavyohykkeet, joille sumaa oli kertynyt ennen
kuin vuonna 1968 oli rakennettu suojapuomitus ja joille sumaa oli saattanut sen
omasta sivupaineesta johtuen myShemminkin levita.

Uittoyhdistys oli vaatinut, ettd hakemus on hyléttivi. Vaatimukset olivat yksi-
I6iméttomid eivitkd ne perustuneet uppopuista johtuvaan konkreettiseen kalas-
tukselle aiheutuvaan haittaan. Lisiksi laajalla alueella suoritettavaksi vaadituista
puhdistustdistd aiheutuisi kohtuuttoman suuria kustannuksia saatavaan etuun
verrattuna. Kalastus Kemijoessa Isohaaran padon yldpuolella oli yksinomaan
virkistys- ja kotitarvekalastusta, jonka taloudellinen merkitys oli vihdinen. Li-
siksi kalastuksen merkitys alisella Kemijoella oli romahtanut sen jilkeen, kun
Isohaaran voimalaitos oli valmistunut vuonna 1949.

8.8 VHAO 5.5.2006,06/0125/3
lainvoimainen

Hallinto-oikeus kumosi Liedakkalan osakaskunnan valitukseen antamallaan
padtokselld ympéristolupaviraston pédidtoksen ja palautti asian uudelleen kisitel-
taviksi yhdessd Ala-Kemijoen uittosdédnnon kumoamista koskevan asian kanssa.
Ympiristolupaviraston tuli ennen palautetun asian tutkimista velvoittaa Kemi-
joen Uittoyhdistys esittiméédn selvitys uitosta vesistodn jddneistd uppopuista ja
niiden aiheuttamasta haitasta vesiston kdytolle sekd suunnitelma uppopuista ka-
lastukselle ja muulle vesiston kidytolle aiheutuvan haitan poistamisesta Ala-Ke-
mijoen uittosddnnon alueelta.

Hallinto-oikeus perusteli ratkaisuaan lausuen, ettd Kemijoen Uittoyhdistys,
jonka velvoitteita toimitsijamiehet hoitavat kiytettidvissa olevien uittoyhdistyk-
sen varojen puitteissa, ei ole kiistdnyt vaatimusten kohdistumista uittoyhdistyk-
seen eikd sitd, etteiko uitosta ole jadnyt vesistoon puita ja uittotarvikkeita. Uitto-
yhdistys on uittajana ja uittosddnnodssd midrdttynd kunnossapitdjdnd vastuussa
uppopuiden poistamisesta. Uppopuiden poistamista koskevan miirdyksen anta-
minen edellyttdd, ettd tarve uppopuiden poistamiseen selvitetddn apajapaikoit-
tain ja vesialueittain. Asian vireille panevan viranomaisen tai haitankérsijan asia
on yksiloidd ne kalastuspaikat ja vesialueet, missi haitta ilmenee. Tarkemman
selvityksen hankkiminen uppopuiden poistamistarpeesta kuuluu kuitenkin uitto-
yhdistykselle haitan aiheuttajana.

Osakaskunta oli valituksessaan ilmoittanut, ettd osakaskunnan toimesta ei
voitu kalastamalla saaduin kokemuksin tai muutoinkaan osoittaa sen tyén koh-
detta ja midrdd, joka vaatimuksen mukaiseen uppopuiden ja uittojétteen poista-
miseen tarvitaan, mikd ei saanut olla esteeni velvoitteen asettamiselle. Jonkin
toisen tahon, ensi sijassa uittoyhdistyksen, olisi tehtdvi nostotyostd selvitykset ja
suunnitelma.
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8.9 PSAVI 30.3.2012, 25/12/2 (uittosdinnon kumoaminen) ja
30.3.2012, 26/12/2 (hallintopakko)*

Palautettuja asioita piitettiin kisitelld kahtena asiana, uittosdinnon kumoamis-
asiana ja hallintopakkoasiana.

Ala-Kemijoen uittosddnndn kumoamista vililli Rovaniemi—Isohaara késitel-
tiin vain siltd osin kuin hallinto-oikeus oli sen palauttanut. Uittosddnnon kumoa-
minen oli jo aiemmin lainvoimaisesti ratkaistu lukuun ottamatta uittosddnnon
kalatalousmaksua koskevaa madrdystd. Uittosddnnon kumoamisen osalta asiassa
oli hakijana Lapin ympdéristokeskus (pédidtoksen antamisen aikaan Lapin ELY-
keskuksen ympiristo- ja luonnonvarat -vastuualue). Téssd asiassa kisiteltiin
my0s uppopuiden poistamistarve Ala-Kemijoen uittosdédnnon alueelta, lukuun
ottamatta Liedakkalan osakaskunnan aluetta. Uppopuiden poistamisesta on vas-
tuussa Kemijoen Uittoyhdistys, koska se on viimeksi uittanut alueella ja on uit-
tosddnndssd madrdtty uittovdylidn kunnossapitdja.

Hallintopakkoasiassa késiteltiin Liedakkalan osakaskunnan vaatimusta uppo-
puiden ja uittojdtteen poistamisesta Isorimalin ja Liedakkalan vastuiden vesi-
alueelta. Vaatimusten kohteena oli Kemijoen Uittoyhdistys.

Ympiristolupavirasto edellytti molemmissa asioissa, ettd uittoyhdistyksen on
esitettdva selvitystd uitosta Kemijokeen jddneistd uppopuista ja niiden aiheutta-
masta haitasta vesiston kaytolle sekd suunnitelman haitan poistamiseksi.

Uittoyhdistys oli sitd mieltd, ettd ympéristolupaviraston edellyttimien selvi-
tysten tekeminen ei ollut tarpeen. Uittoyhdistys ilmoitti teettineensa selvityksen
kalastuksesta kysymyksessd olevalla vesialueella. Selvityksen perusteella uppo-
puista ei voitu osoittaa aiheutuvan konkreettista ja tietyissd paikoissa erikseen
ilmenevid tosiasiallista haittaa. Uittoyhdistys ei tdimén vuoksi ollut laatinut sel-
vitystd ja suunnitelmaa.

Ympiristolupavirasto kehotti uittoyhdistystd toimittamaan selvitykset ja
suunnitelman uhalla, ettd ne voidaan teettdd uittoyhdistyksen kustannuksella.
Tdmén jdlkeen uittoyhdistys toimitti ympéristolupavirastolle selvityksen Lie-
dakkalan osakaskunnan ja muun Ala-Kemijoen uittosddnnon alueelta uitosta
Kemijokeen jddneistd puista ja niiden aiheuttamasta haitasta vesiston kiytolle.
Uittoyhdistys katsoi edelleen, ettd uppopuista ei ollut osoitettu aiheutuvan konk-
reettista ja tietyissi paikoissa erikseen ilmenevii tosiasiallista haittaa eikd uppo-
puiden poistamiseen ollut tarpeen ryhtya. Uittoyhdistys katsoi myds, ettd uppo-
puiden poistamisesta saatava hyoty on hyvin védhidinen verrattuna niiden nosta-
misesta aiheutuviin huomattaviin kustannuksiin.

Asiat annettiin tiedoksi kuuluttamalla. Osakaskunnat, kalastusalue seki tyo-
voima- ja elinkeinokeskus vaativat, ettd uittoyhdistys on velvoitettava poista-
maan uppopuut.

Ympiristolupavirasto kehotti uittoyhdistystd selvittimdidn uppopuista aiheu-
tuvaa haittaa viistokaikuluotauksen avulla erikseen mdiiritellyilld alueilla ja
suunnitelman uppopuista kalastukselle ja muulle vesiston kiytolle aiheutuvan
haitan poistamiseksi. Poistosuunnitelma oli tehtiiva niiden alueiden osalta, joilla

4 Tutkimuksen valmistuessa huhtikuussa 2012 piétokset on juuri annettu eikd mahdollisista va-

lituksista vield ole tietoa.
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viistokaikuluotaustutkimuksen perusteella esiintyy uppopuita ja joilla uppopuis-
ta aiheutuu konkreettista kalastushaittaa. Ympéristolupavirasto edellytti, ettéd
osakaskunnat haitankirsijoind yksiloivit uittoyhdistykselle ne kalastuspaikat ja
vesialueet, missé kalastushaitta uppopuiden sijaintialueilla konkreettisesti ilme-
nee ja miten se ilmenee. Selvitykset ja suunnitelma oli tehtdva uhalla, ettd ne
voidaan teettdd uittoyhdistyksen kustannuksella.

Uittoyhdistys katsoi selvitysten valmistuttua edelleen, ettd uppopuista ei ole
osoitettu aiheutuvan mitddn konkreettista ja tietyssi paikassa tai paikoissa erik-
seen ilmenevid tosiasiallista haittaa. Vaikka konkreettista ja erikseen ilmenevaa
tosiasiallista haittaa kuitenkin katsottaisiin ilmenevén, ei uittoyhdistystd tullut
velvoittaa nostamaan uppopuita, koska nostaminen on huomattavan tappiollista
toimintaa eivitkd saavutettavat mahdolliset hyodyt ole missdin suhteessa aiheu-
tuviin kustannuksiin.

Selvitys annettiin tiedoksi kuuluttamalla. Muistutuksissa vaadittiin edelleen,
ettd uittoyhdistys velvoitetaan nostamaan uppopuita.

Uittosddnnon kumoamista koskevassa asiassa Kemijoen Uittoyhdistys velvoi-
tettiin poistamaan kalastusta ja muuta vesiston kdyttod haittaavat uppopuut, uit-
totarvikkeet ja muu uittojite Kemijoesta Ala-Kemijoen uittosddnnon alueelta
paitoksessd madritellyiltd alueilta uhalla, ettd tyot voidaan teettdd uittoyhdistyk-
sen kustannuksella. Uittosdédnnon kalatalousmaksu, joka oli ainoa uittosddnnon
vield voimassa ollut médriys, kumottiin.

Hallintopakkoasiassa Kemijoen Uittoyhdistys velvoitettiin poistamaan kalas-
tusta ja muuta vesiston kdyttod haittaavat uppopuut, uittotarvikkeet ja muu uitto-
jate Liedakkalan osakaskunnan hallinnoimalta, pidtoksessé erikseen midritellyl-
td alueelta.

Paidtoksen perusteluissa on selostettu, miten uppopuita oli kertynyt voimalai-
tosten yldpuolisten vastuiden alueille. Kun puita jouduttiin sdilyttiméin, ne paa-
sivdt vettymiin ja osa painui pohjaan. Seki Isohaaran, Taivalkosken, Ossauskos-
ken, Petdjdskosken ettd Valajaskosken voimalaitosten yldaltailla jouduttiin seis-
ottamaan puita odottamassa ohjaamista uittokourussa voimalaitoksen ohi.
Kauimmin puita jouduttiin seisottamaan Isohaaran voimalaitoksen yldpuolella.
Uppopuita kertyi eniten niille alueille, mutta niiti esiintyy jonkin verran muual-
lakin uittoviylidn alueella.

Uppopuita ja uittojdtettd miirdttiin poistettavaksi sellaisilta alueilta, joilla
veden syvyys ei ole yli seitsemén metrid ja joilla uppopuutiheys on suuri. Seitse-
min metrin syvyysrajaa perusteltiin silld, ettd Kemijoen olosuhteissa seitseméii
metrid matalammat vesialueet soveltuvat verkkokalastukseen niitd syvempid
alueita paremmin ja niitd on verkkokalastukseen riittdvisti. Syvilld alueilla ei
verkkokalastettaisi, vaikka sielld ei olisi uppopuita, uittotarvikkeita ja muuta
uittojatettd.
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Abstract

Sinikka Piarnidnen

RESTORATION OF WATER BODIES MODIFIED
FOR LOG-DRIVING

For a long time log-driving was the main method used in Finland to transport
timber, which has been of major importance for the Finnish national economy.
Transport by road became more important only from 1977 onwards. Finnish
waterways are naturally suited to log-driving. Nevertheless, they have been sub-
ject to many technical modifications over the years. The most radical changes
were carried out from the 1960s to the 1980s, during which time engine power
came into such heavy use that natural watercourses became extremely rare.

The relationships between log-driving and other uses of waterways are gov-
erned by legislation, and a great deal of legal praxis pursuant to this legislation.
Following the reduction in importance of log-driving, questions of legal praxis
have moved from those concerning log-driving to those of the necessary reor-
ganization of legal relationships. At same time, legal praxis had to commit itself
to the issue of liability to restore the changes made in the environment.

Restoration is a problematic concept to define. Restoring the conditions which
prevailed prior to heavy changes in the environment is difficult to the extent that
naturalists often refuse to use the word ‘restoration’ at all, and instead call such
activities ‘rehabilitation’. Nor does restoration have a commonly accepted legal
definition. However it has been established as a legal concept covering all means
used to bring back the conditions that existed before the changes. Choices have
often to be made between alternative goals.

The core of the research is to find answers to questions concerning legal liabil-
ity for restoration following environmental changes made as a result of log-
driving, both in the sense of who is responsible and in the sense of the content of
the liability. This question is placed within the framework of the development of
humanity’s attitude to nature, use of waters, environmental changes and their
consequences in the legal context. Answers are sought by examining the provi-
sions of the Water Act and the legal praxis developed in seeking to apply them.
Only few substantial changes were intended to be made by the Water Act 2011,
which came into force at the beginning of 2012, as compared to the Water Act
1961. The new Act has to be interpreted taking into account the way in which its
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predecessor was interpreted. Therefore, the question of how the liability for res-
toration has been shaped in legal praxis based on the former Act has been stud-
ied.

Restoration is one of the three forms relating to environmental changes. The
other two are liability for damage and criminal culpability. In order to locate
restoration in the totality of this environmental legal context, the nature of the
consequences of the environmental changes caused by log-driving is examined
from these perspectives.

The Water Act stipulates two possible forms of proceedings by the restoration
liability related to log-driving can be imposed: by restoration measures and by
administrative compulsion.

The Water Act of 1961 included special proceedings in granting rights for log-
driving. When a permit was rescinded restoration measures were also imposed.
Whoever had been engaged in log-driving was in the first instance subject to
these measures. The controlling authority of the state had only a reversionary
responsibility, but was usually subject to these measures in practice. Under the
new Water Act the controlling authority also has the same responsibility, but now
no other party is held liable. The nature of this liability was not considered while
preparing the act.

The Supreme Administrative Court has interpreted a modified floating chan-
nel as a structure made for log-driving purposes and as such the subject of resto-
ration obligations. This interpretation was highly significant when defining the
content of the restoration obligation. It can be considered as quite an environ-
mentally-friendly interpretation, although the reasons given only related to fish
and fishing interests. The Supreme Administrative Court also guided the pro-
ceedings. Imposing restoration measures was not a matter of granting a permit
but of imposing measures. These measures were imposed ex officio, which in
principle also covered the content of the measures. In practice the authorities did
not use their decision-making powers to question the measures suggested in the
plans, which were often made by administrative authorities.

Restoration liability may be imposed by means of administrative compulsion
where sunken timber or waste from log-driving is concerned. These proceedings
are suitable both when log-driving is still being carried out and when it has
ceased in the waters concerned. In principle it is clear that liability falls upon
whoever carries out log-driving or whoever last carried it out. It is also clear that
the methods of administrative compulsion can be used in relation to this liability.
According to the latest interpretations, the legal obligations involved even in-
clude providing necessary accounts. Sunken timber and waste from log-driving
activities still remains and may be considered harmful at least to fishing interests.
Administrative compulsion proceedings require an adverse party against whom
the claims can be addressed. Since the co-operatives formerly involved in log-
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driving activities mostly no longer exist, usually no such party exists. The con-
trolling authority of the state has a right to remove sunken timber and waste
caused by log-driving, but is not obligated to do so. If the authority does not act,
no legal means are available by which a person who has suffered harm may bring
a claim.

At present the most relevant challenges in restoring waters which have under-
gone changes due to log-driving activities arise from the fact that many of the
measures previously taken in order to restore the waters have proved insufficient
according to new natural scientific research. Attempts have been made to remedy
such imperfect restoration work by means of so-called ‘second phase restora-
tions’. Where such measures require a permit they are legally treated as any
other kind of building in water bodies and the qualifications for a permit are con-
sidered by weighing the benefits and harm. Second phase restoration requires
that, for instance, a municipality takes care of the measures. These measures are
voluntary in the sense that they are not based on any legal obligation.

From a legal viewpoint, the issue of insufficient restoration can be studied in
light of two recent legal amendments. The first of these is the Water Act of 2011
which makes it possible to alter final decisions more easily than before. It is ob-
vious that decisions settling restoration obligations cannot be amended on these
grounds even where restoration measures have proved to be insufficient. The
second is the EU Water Framework Directive and its implementation into na-
tional legislation, which lays down more specific objectives regarding the hydro-
logical and morphological status of waters. However, in relation to these objec-
tives the question of liability has been inadequately handled. The Directive’s
comprehensive perspective, which takes into account the whole catchment area,
reflects the new understanding of nature and its interrelationships. This perspec-
tive is difficult to adapt in legal systems governing liability.

The restoration of waters altered by log-driving activity may need to be re-
viewed according to the Water Framework Directive and the national legislation
which implements it. EU legislation provides that each Member State is respon-
sible for implementing the directives. Liability issues under the Directive have so
far only been of limited interest in Finnish environmental jurisprudence. The
same applies to liability relating to programs of measures and river basin man-
agement plans. The Directive includes reduced objectives for water bodies that
have been heavily modified. However, it may still need a new perspective on
modified water bodies.

Finnish Lawyers’ Association 2012
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Ratkaisuhakemisto

Tissd hakemistossa on mainittu ylimmén asteen ratkaisun kohdalla myos alemman asteen samassa
asiassa antamat ratkaisut. Hakemistoon on otettu vain ne ratkaisut, joihin on viitattu tekstissi.
Hakemisto ei siis vilttamittd kata kaikkia samassa asiassa annettuja padtoksii.

Sikili kuin hakemistossa on erikseen mainittu muita kuin ylimmin asteen ratkaisuja, ne ovat
jéddneet lainvoimaisiksi, ellei toisin ole mainittu.
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1977 A 11 81 (dén.)

28.9.1977 T 3782
1978 A 11 130
27.5.1982 T 2466
1983 11 151
3.11.1983 T 305
1986 A II 105

29.12.1994 T 6631

29.12.1995 T 5465

21.11.1997 T 2961

vesilain mukainen hallintopakkoasia
(Kalkkistenkoski) 188, 191, 201, 267
ISVEO 25.11.1968, 86/1/68 187, 268
ISVEO 11.12.1974, 104/Ym/74 (palautuksen jdlkeen) 119, 188
vesitalousasia (Kalliojoki) 132, 194, 220, 221
PSVEO 25.11.1971, 99/71/1 132, 194, 220, 221
uittosdédnnon kumoaminen (Kiiminkijoki) 156
uittos@dnnon kumoaminen (Kutujoki) 39, 59, 63, 118, 152, 162,

164, 171, 198, 259

PSVEO 16.3.1976, 20/76/111 163, 171, 258
PSVEO 13.9.1979, 58/79/11 (palautuksen jéilkeen) 164, 259
uittosddnnon kumoaminen (Pesionjoki) 220
PSVEO 27.10.1976, 104/76/1 220
vesilain mukainen hallintopakko 115
uittosddnnon kumoaminen (Virriojoki) 155
vesitalousasia (luonnonravintolammikko) 118
uittosdadnnon kumoaminen (Siuruanjoki ja Livojoki) 156,217
uittosdannon kumoaminen (An'aittijoki) 39, 63, 162, 165, 261
PSVEO 17.1.1986, 4/86/111 164, 260
vesilain mukainen hallintopakko (Ristiina) 183, 191
VYO 22.3.1994, 77/1994 183, 191
ISVEO 16.9.1993, 100/93/2 183, 191
uittosdadnnon kumoaminen (lijoen alaosa) 272
VYO 24.5.1995, 94/1995 272
PSVEO 6.7.1994, 61/94/1 271
uittos@dnnon kumoaminen (Lestijoki) 166, 263
VYO 28.3.1996, 34/1996 166, 263
LSVEO 30.12.1994, 100/1994/2 166, 262

palautuksen jilkeen:

KHO 3.5.2005 T 1039 (LRS)
VHAO 7.11.2002, 02/0570/1
LSYLV 22.3.2002, 5/2002/1(&4n.)
uuden palautuksen jilkeen:
VHAO 15.6.2011, 11/0146/1
valitettu, vireillda KHO:ssa
LSYLV 6.3.2008, 27/2008/4

160, 163, 167, 169, 264
167, 264

166, 263

130, 141, 168, 169, 199, 265

141, 167, 169, 199, 264

23.2.2000 T 361 (ATK) lunastuslupa 126

6.3.2001 T 391 vesitalousasia (turvetuotanto, Suoniemensuo) 96, 97

KHO 12.12.2001 T 3091 (4én.) uittosddnnon kumoaminen (Niljankid, Korvuanjoki) 161, 171
VHAO 6.10.2000, 00/0024/3 171
PSVEO 25.3.1999, 13/99/1 (VYO:n palautuksen jilkeen) 171
VYO 15.5.1996, 73/1996(éin.) 171
PSVEO 28.2.1995, 15/95/1 161, 169
palautuksen jilkeen:
KHO 4.5.2006 T 1067 161, 171
VHAO 28.10.2004, 04/0338 171
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14.5.2002 T 1104

2002:86
2003:38
2.7.2003 T 1595

2003:99

2004:83

2005:27

2.6.2006 T 1448
11.12.2007 T 3167

11.11.2008 T 2833
11.11.2008 T 2834
29.7.2009 T 1849

17.9.2009 T 2270

2009:91
2010:32 (4én.)
2010:33
2010:41
5.7.2010 T 1687

20.8.2010 T 1869 (LRS)

2010:80
2011:49
2011:65

3.2.2012T 173
2012:6

VYO

23.12.1985, 3/1985 (ddn.)

13.2.1992, 46/1992 (4én.)

RATKAISUHAKEMISTO

PSYLV 18.11.2003, 59/03/1

vesilain mukainen hallintopakko (Kotka)
VHAO 23.5.2001, 01/0037/4

ISYLV 25.9.2000, 53/00/2

vesitalousasia (Vuotos)

LSL:n mukainen hallintopakko (Forssa)
uittosddnnon kumoaminen (Niljénka)
VHAO 30.11.2000, 00/0048/4

PSVEO 28.2.2000, 16/00/2
tiesuunnitelman vahvistaminen

YSL:n mukainen hallintopakko
ympéristolupa (turvetuotanto, Vihd Vehkaneva)
ympéristdlupa (turvetuotanto, Koivansuo)
ympdéristolupa (UPM-Kymmene Wood Oy)
VHAO 26.5.2006, 06/0148/2

Héimeen ympéristokeskus 3.9.2004, YLO/lup/105/04
ympiristolupa (turvetuotanto, Hoytionsuo)
ympéristolupa (turvetuotanto, Hoytionsuo)
vesilain mukainen asia (Naarajérvi)
VHAO 13.11.2007, 07/0400/1

ISYLV 14.10.2005, 95/05/1

vesitalousasia (Korpelan voimalaitos, selvittdmis-
velvollisuus)

VHAO 19.3.2008, 08/0077/1

LSYLV 22.9.2006, 119/2006/4

MRL:n mukainen hallintopakkoasia
ympdéristolupa (turvetuotanto, Hirvisuo)
ympdristdlupa (turvetuotanto, Leppisuo)
VNp kulttuuriympiristoisti

ympiristlupa (Oy Metsd-Botnia Ab)
VHAO 17.12.2008, 08/0382/1

ISYLV 20.12.2006, 109/06/2(44n.)
ympdéristdlupa (turvetuotanto, Koirasuo)
ympiristolupa (kaivostoiminta)
lunastuslupa

YSL:n mukainen hallintopakko, ennakkoratkaisupyynto

KHO 2.3.2011 T 540 (LRS) vilipéitos
VHAO 9.10.2009, 09/0315/1
vesitalousasia (Iso Kortejérvi)

LSL:n mukainen poikkeus

rikosasia

PSVEO 23.11.1983, 41/83/111
uittosddnnon kumoaminen (lijoen alaosa)
PSVEO 23.1.1991, 13/91/1

171
79, 186
186
186
39,42, 107
79
219
219
218
127
75
73
211
185
185
185
126
126
208
208
208

170, 266
170, 266
170, 266
78,178
96

96

70

273

273

273

96, 97
130

127
126, 130
130

126
207, 208
130

76
76

151, 159, 185, 271
151, 159, 185, 270
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RATKAISUHAKEMISTO

13.2.1992, 47/1992 (d44n.) vesilain mukainen hallintopakko (Iijoen alaosa) 185, 188, 269
PSVEO 23.1.1991, 12/91/1 185, 269
PSVEO 12.11.1993, 113/93/1 (palautuksen jilkeen) 159, 189, 270
23.9.1992, 207/1992 (@dn.) uittosddnndn kumoaminen (Sattasjoki) 221
21.12.1992, 291/1992 (eridvd) uittosddnnoén kumoaminen (Oulujoki) 125
25.1.1994, 18/1994 uittosddntdjen kalanistutusvelvoite (Kemijoki) 274
PSVEO 20.7.1993, 67/93/1 274
9.9.1996, 120/1996 vesilain mukainen hallintopakko (Oulujoki) 189
PSVEO 21.1.1998, 2/98/2 (palautuksen jéilkeen) 189

VHAO
16.12.2002, 02/0212/3 vesilain mukainen hallintopakko (Inkoo) 79
LSYLYV 8.3.2002, 9/2002/1 79
17.11.2006, 06/0330/3 (finlex) ympiéristolupa, kalatalousmiéridys (Matkasuo) 132
5.5.2006, 06/0124/3 uittos@innon kumoaminen (Ala-Kemijoki) 160, 184, 224, 275
PSYLV 22.3.2004, 29/04/1 224,275
PSAVI 30.3.2012, 25/12/2 (palautuksen jéilkeen) 161, 278
5.5.2006, 06/0125/3 vesilain mukainen hallintopakko (Ala-Kemijoki) 184, 189,
192, 193, 277
PSYLV 4.7.2005, 72/05/1 276
PSAVI 30.3.2012, 26/12/2 (palautuksen jilkeen) 181, 190,
193, 201, 278
29.8.2011, 11/0220/1 vesilain mukainen hallintopakko (Sumperinoja) 58, 60, 122, 234
ISAVI 26.2.2010, 27/10/2 58,122,234
19.9.2011, 11/0242/1 turvetuotanto (Kallasuo) 96

valitettu, vireilla KHO:ssa

ISVEO

14.3.1967, 16/1/67 vesilain mukainen hallintopakko (Méntyharju) 183, 191, 192, 194
14.11.1989, 96/11/89 uittosdinnon kumoaminen (Rautalammin reitti) 161
21.12.1993, 86/93/3 uittosdinnon kumoaminen (Synsid, Kolhonjdrvi) 162
9.12.1994, 78/94/111 vesitalousasia (Kolhonjirven vedenkorkeus) 162
ISYLV

8.9.2004, 85/04/1 uittosddnnon muutos (Sysmé) 159
20.4.2005, 5/05/1 uittosddnnon muutos (Pielavesi) 159
ISAVI

2.9.2010, 81/10/2 vesilain mukainen hallintopakko (Joutseno) 140, 184, 186,

190, 195, 272
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14.1.2011, 4/2011/2
20.1.2012, 6/2012/2

PSVEO

19.11.1975, 69/75/1
14.6.1976, 49/76/1
17.2.1981, 4/81/111
26.3.1982, 31/82/11
29.2.1984, 2/84/111
30.11.1984, 28/84/111
26.6.1986, 29/86/111
12.7.1988, 35/88/111

11.11.1999, 63/99/2
17.2.2000, 14/00/1
17.2.2000, 15/00/1

PSYLV

18.7.2000, 40/00/2
1.10.2003, 86/03/1
1.10.2003, 87/03/1
30.1.2004, 12/04/1
10.9.2004, 56/04/2
4.7.2005, 71/05/1
14.1.2009, 8/09/2 (din.)

LSSAVI

24.5.2011, 44/2011/2
30.12.2011, 182/2011/1

Tuusulan kirijioikeus

6.5.2011, 11/570

RATKAISUHAKEMISTO

vesilain mukainen hallintopakko (Punkaharju)
vesilain mukainen hallintopakko (Tuusniemi)
valitettu, vireilli VHAO:ssa

uittosddnnon kumoaminen (Purasjoki)
uittosddnnon kumoaminen (Seipdjoki)
uittosddnnon kumoaminen (Kongasjoki)
uittosddnnon kumoaminen (Jormasjoki ym.)
uittosdannon kumoaminen (Liete- ja Tuomijoki)
uittosddnnon kumoaminen (Jormasjoki ym.)
uittosddnnon kumoaminen (Lietejoki)
uittosddnnon kumoaminen (Y14-Kemijoki,
Rova-Kattomaan pato)

uittosddnnon kumoaminen (Kiannan reitti, Aittokoski)
uittosdannon kumoaminen (Kostonjoki)

vesilain mukainen korvaus (Kostonjoki)

vesitalousasia (Anttijoen kunnostus)
uittosddnnon kumoaminen (Perjakkajoki)
vesitalousasia, istutusvelvoite (Perjakkajoki)
uittosddnnon kumoaminen (Keski-Kemijoki, Autioniemi)
vesitalousasia (Purasjoen kunnostus)

vesilain mukainen hallintopakko (Ala-Kemijoki)
vesitalousasia (Pesionjoen kunnostus)

vesitalousasia (Korpelan voimalaitos, lupa-asia)
ympiristolupa (turvetuotanto, Kaitasuo Urjalassa)
valitettu, vireillda VHAO:ssa

ympéristorikos
valitettu, vireilld Helsingin hovioikeudessa

67,

54,55, 67,

55,162,

217,

68, 165,

68,
114, 183,
195,

170,

148
181

131
221
221
162
221
171
161

71
161
222
222

261
222
222
162
195
276
221

266

129

76
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUJA
A-sarja N:o 306

Uitto oli Suomessa puutavaran tirkein kaukokuljetusmuoto vuoteen 1977 saak-
ka. Oli siksi ymmarrettivid, ettd uittovéylid pyrittiin kaikin mahdollisin keinoin
parantamaan tarkoitukseensa paremmin sopiviksi. Uiton vihitellen lakatessa
uittoviylien ennallistaminen tuli ajankohtaiseksi. Varsinkin 1950-luvulta alkaen
konevoimin perattujen virtavesien monimuotoisen luonnon palauttaminen on
vaikeaa. Kunnostuksin on kuitenkin pyritty luomaan edellytyksié kalaston me-
nestymiselle ja virkistyskidytolle.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd uittoon liittyvin oikeudellisen ennal-
listamisvastuun kohdentumista ja sisdltod. Tutkimuskysymys asetetaan oikeu-
delliseen ja yhteiskunnalliseen viitekehykseen. Vastauksia vastuukysymyksiin
etsitdéin lainopin keinoin tarkastelemalla vesilain sddnnoksid ja niiden sovelta-
miskidytdntod, sekdi KHO:n ettd alempien asteiden ratkaisuja.

Uittosdédntdjd kumottaessa asetetut velvoitteet on jo toteutettu ldhes kokonaan.
Ajankohtaiset uiton jilkeiset ennallistamiskysymykset liittyvit nykyisin ennen
kaikkea niin sanottuihin toisen vaiheen kunnostuksiin, joilla korjataan puutteel-
lisiksi osoittautuneita toimenpiteitd. Lisédksi uiton jiljiltd vesistossid edelleen ole-
vien uppopuiden ja muun uittojitteen poistamisen mahdollisuus nousee toisi-
naan esiin kalastajien toivomuksesta.

Vastuusddnnosten ja soveltamiskdytdnnon tarkastelun lisdksi tutkimuksessa
pohditaan, voisivatko vuoden 2012 alussa voimaan tulleen uuden vesilain lain-
voimaisten pdétdsten pysyvyyssuojan heikennykset vaikuttaa uiton jilkeisen en-
nallistamisen arviointiin. Myds vesipuitedirektiivin vaatimusten ja vuonna 2009
vahvistettujen vesienhoitosuunnitelmien mahdollista vaikutusta selvitetiin.

Ennallistamista — tai kunnostusta, kuten sitd usein kidytanndssé nimitetiddn — on
kehitetty ja tutkittu luonnontieteellis-teknisestd ndkokulmasta. Tadmid tutkimus
keskittyy toiminnan oikeudellisen ohjaamisen keinoihin. Vesioikeudellisen en-
nallistamisen parissa tyoskenteleville, niin lakimiehille kuin muidenkin alojen
asiantuntijoille, se tarjoaa kiinnostavan nidkdkulman uiton jilkeiseen ennallista-
miseen lainopillisena kysymykseni, vesioikeudellisiin menettelyihin ja yleensid
ennallistamiseen oikeudellisena ilmioné.
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