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Kiitokset

Viitoskirjan tekeminen on opettanut minulle paljon. Enemmin itsestéini kuin ri-
kos- tai urheiluoikeudesta. Ryhtyessini tutkijaksi tiesin kyll4, ettd en ole pika-
juoksija. Taipumukset ultrajuoksuun tulivat kuitenkin itsellenikin yllityksend.
On mieluisaa kiittdd matkan eri vaiheissa mustikkasoppaa juottaneita!

Jussi Tapanin merkitystd vditoskirjaprojektini maaliin saattamiseksi on vaikea
pukea sanoiksi. Professori Tapani suostui tyonohjaajakseni tilanteessa, jossa lo-
pulta olin hahmottanut, mistd halusin tutkimukseni kirjoittaa ja miten, mutta
asiantunteva keskustelukumppani ja tekstien kriittinen kommentoija puuttui. Pa-
rempaa tyonohjaajaa en olisi voinut saada. Ystdvéni Jussi seisoi vieressdni ja
rohkaisi ldhettdamiin kisikirjoitustiedostot kustantajalle kun aika oli tullut, mut-
ta ldhetd-napin painaminen tuntui ylitsepdisemattomén vaikealta.

Minulla oli onnea saadessani esitarkastajikseni arvostetut ja kokeneet tieteen-
harjoittajat, professori Dan Frdnden ja professori Heikki Halilan. Molemmat
ovat lupautuneet myos vastavdittdjikseni. Haluan kiittad heitd ripeésti suoritetus-
ta esitarkastuksesta seki kannustavista viesteisti, joita olen heiltd prosessin aika-
na saanut. Limmin kiitos!

Vuosien varrella olen saanut monenlaista apua ja tukea useilta henkil6ilta.
Viimeiset vaiheet ovat tuoreimmassa muistissa. OTT Heini Kainulainen luki
koko viitoskirjakasikirjoituksen ja esitti siitd asiantuntevia, rakentavia kom-
mentteja, joita olen kykyni mukaan pyrkinyt huomioimaan ty6ti viimeistellessé-
ni. Kiitos Heini myds useista puhelinkeskusteluista — ja naurusta! VIM Pdivi
Mdikeld on myos lukenut kisikirjoituksen ja tehnyt siitd arvokkaita ja tyotd
eteenpdin vievid huomioita. Kiitos Piivi ldasnédolosta ja térkeistd keskusteluhet-
kistd.

OTT Minna Pappilan kanssa olemme taivaltaneet jatko-opintojen polkua 14-
hes yhtd matkaa. Minnan ystidvyys ja esimerkki ovat kannustaneet ja tukeneet
omaa tyotini. Professori Elina Pirjatanniemi oli etenkin tutkijanuran alkuvai-
heessa ldheinen tyokaveri, nyt tirked esikuva ja ystiva. Kiitos Ellu monenlaises-
ta avusta! Professori Ari Saarnilehto kuuluu pitkdaikaisimpiin tukijoihini. Kiitos
Ari kirsivillisyydestd: sitked kannustuksesi on antanut voimia viedd tutkimus-
projektia eteenpdin. Tutkijakollega ja ystivd OTK Eeva Valjakka on auttanut
mitd konkreettisimmilla tavoilla niin fyysiseen kuin henkiseenkin pulaan mo-
neen kertaan itsensd saattanutta tutkijaa. OTT Mikko Vuorenpdidi on ollut vasy-
miton oikeustieteellisten opintojeni edistijd jo vuodesta 1991. Viimeisen vuoden
ajan Mikon apu on ollut hyvin konkreettista, hin on ottanut hoitaakseen rikosoi-
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keuden tenttikierroksen tai osallistunut sijastani tutkielman arvosteluun. Suuret
kiitokset Mikko!

Kollektiivinen iso kiitos kuuluu myos "Matthiaksessa kokoontuville naistutki-
joille” —etenkin Eevalle, Katjalle ja Sannalle — sekd ’kolmoskerroksen kahvipo-
rukalle” — Jannelle, Juhalle ja Pekalle — monista keskusteluista sekid rohkaisun
sanoista! Viime vuosina tiedekunnan dekaanina toimineen Jukka Mdhdsen kaut-
ta haluan esittdi kiitokset oikeustieteellisen tiedekunnan koko henkil6stolle hy-
vistd tyotoveruudesta.

Olen ollut siind onnellisessa asemassa, ettd olen saanut tehdi tutkimustyotéd
pidosin virka- tai tyosuhteessa Turun yliopiston oikeustieteellisessd tiedekun-
nassa. Lisdksi tyotdni ovat eri vaiheissa taloudellisesti tukeneet opetusministerio,
Heldtin stipendirahastosditio, Maaliskuun 25. pdivin rahasto, Turun yliopisto-
sadtio sekd Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen tutkimusrahasto. Suomalaista La-
kimiesyhdistysta kiitdn myos tutkimukseni hyviksymisestd julkaisusarjaan.

Tutkimukseni ei olisi valmistunut ilman vanhempieni Saara ja Heimo Vanha-
mden apua. Kiitos diti ja isd kaikesta tuesta viitoskirjaprojektin aikana — ja muu-
toinkin. Erityisen tdrked on ollut tieto siitd, etti mummolan ovet ovat apposen
auki lapsillemme tulla ja mennd. Kiitos kannustuksesta ja myotideldmisesti, sis-
kot ja veli!

Omistan véitoskirjan omille huutojoukoilleni (sic!) Jussille, Eliakselle ja Alii-
salle. Rakkaus on arkisia tekoja ja pienid térkeitd sanoja. Kiitos Jussi niista.
Viitoskirjan viimeistely oli raskas prosessi, jonka aikana minulla ei ollut mitidn
kunnollista vastausta siihen, “miksi diti oikein edes alkoi tehda siti viitoskirjaa,
rupesi kiukkuiseksi, eikd ehdi enid lukea iltasatuja”. Yhdessi téstikin selvittiin.
Nyt on taas pitkien iltasatujen aika.

Caloniassa, omassa tyohuoneessa, tammikuussa 2012

Essi Kinnunen
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1 Johdanto

1.1 URHEILU JA OIKEUS

Tutkimuskysymysten ja tavoitteiden muotoilu ldhtee usein liikkeelle tutkimus-
kohdetta koskevista arkipdiviisistdkin havainnoista. Yksi tdmén tutkimuksen
lahtokohdista on huomio siitd, ettei urheilu ole uutisia pelkdstiddn ennityksistd ja
mestaruuksista vaan myds urheilua koskevista esitutkinnoista ja oikeudenkdyn-
neistd. Havainto ei vilttimaittd perustu vain median luomaan julkisuuskuvaan.
Sosiologi Hannu Itkonen toteaa kansainvilistd olympialiikettd ravistelleeseen
taannoiseen lahjusskandaaliin ja laajaa mediajulkisuutta kerdnneeseen kotimai-
seen pesdpallon sopupelioikeudenkéyntiin viitaten, ettd urheiluelimésséd on vii-
me vuosikymmenini tapahtunut perustavia muutoksia, joissa aiemmin itsestdin-
selvyyksini pidetyt sisdiset kdytdnnot eivit endd vastaa yhteiskunnan yleisempiéd
normistoja. Urheiluelimi on murroksessa, ja tdssd murrosvaiheessa joudutaan
entistd tarkemmin miettimdian, miten urheilun kielteisiin ilmidihin olisi suhtau-
duttava ja miten niistd voisi paistd eroon.! Yksi vaihtoehto urheilun epésuotuisi-
na pidettyjen ilmididen kontrolloinnissa on ollut oikeudelliseen sdintelyyn ja
paitoksentekoon turvautuminen. Prosessia on kutsuttu urheilun oikeudellistumi-
seksi.

Laajemmassa katsannossa oikeudellistumisen tematiikka on viime vuosikym-
menind ollut yksi oikeussosiologian keskeisaiheista. Oikeudellistumisen kisite
itsessdin on kuitenkin monimerkityksinen. Ei ole olemassa mitdin tasmaéllistd ja
valmiiksi eriteltyd oikeudellistumisen kisitettd, jota tutkimuksessa olisi helppo
seurata.” Yleisluonnehdinnan tarjoaa miiritelmd, jonka mukaan oikeudellistu-
misella tarkoitetaan jonkin asiantilan muuttumista tai tulemista oikeudelliseksi,
sen saattamista oikeudellisen s#dintelyn ja ratkaisutoiminnan kohteeksi.* Oikeu-
dellistumisen seurauksena oikeudellinen sédéntely lisdédntyy ja sen merkitys vah-
vistuu.*

Urheilusta on muutamassa vuosikymmenessd tullut eldménalue, johon oi-
keussddnnot vaikuttavat. Tami nédkyi havainnollisesti esimerkiksi Lahden vuo-
den 2001 maailmanmestaruushiihtojen dopingskandaalin jélkiselvittelyissi, joi-

Itkonen 1999a s. 9.

Oikeudellistumiskisitteen médrittelyyn liittyvistd hankaluuksista ks. Tala 1986 s. 168—169.
Tala 1988 s. 165; Kivivuori 2006 s. 157.

Tala 2005a s. 4; Tarasti 2002a s. 575.
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hin opetusministerion, urheiluvden ja lddkéreiden ohella myos juristit osallistui-
vat monessa roolissa. Dopingskandaaliin liittyvid juridiikkaa kirjoituksessaan
avannut Heikki Halila totesi, ettei reilut 60 vuotta aikaisemmin samoissa maas-
toissa pidetyissd vastaavissa kilpailuissa sattuneita tapahtumia hahmotettu lain-
kaan juridisiksi kysymyksiksi, vaan tavanomaisiksi kilpaurheilun luonteeseen
kuuluviksi vastoinkédymisiksi.> Halilan esille ottaman esimerkin ajatus voidaan
muotoilla my0s seuraavasti: urheilu ei kuusikymmenti vuotta sitten ollut vield
oikeudellistunut vaan muodosti oma saarekkeensa oikeuden ulkopuolelle.

Ajatus urheilun omasta, muusta yhteiskunnasta erillisestd saarekkeesta muo-
dostaa jdnnitteisen vastinparin oikeudellistuneelle urheilulle. Ajatus urheilun
erityisyydestd suhteessa muuhun maailmaan on klassinen, urheilun ja litkunnan
tutkimuksessa laajalti tunnettu ldhtokohta. Sen alkujuuret lienevit yhteydessi
leikkiin, jota urheilu ainakin jossakin méérin yhid muistuttaa. Leikin — ja urheilun
— muodostama taikapiiri kdy ilmi esimerkiksi hollantilaisen kulttuurihistorioitsi-
ja Johan Huizingan® taajaan siteeratusta leikin médritelmésti: ”Leikki on vapaa-
ehtoista toimintaa, joka suoritetaan médrityissd ajan ja paikan rajoissa vapaaeh-
toisesti hyviksyttyjen, mutta ehdottomasti sitovien sddntdjen mukaan; se on oma
tarkoitusperinsi, ja sitd seuraa jdnnityksen ja ilon tunne seké tietoisuus jostakin,
miké on toista kuin tavallinen eldmi.”

Urheilun merkitys vastapainona muulle elimalle esiintyy myds sosiologi Nor-
bert Eliasin tutkimuksissa. Elias liittdd urheilun synnyn sivilisoituneelta ihmisel-
td edellytettyyn tiukkaan itsekontrolliin ja viettien tukahduttamiseen.” Téllainen
sdintdjen ja sovinnaisten tapojen hallitsema kontrolloitu elimé voi kuitenkin
olla hyvin tylsdi. Vastapainoksi tarvitaan urheilua, jonka maailmassa arkieldmén
sidonnaisuudet voi huoletta hetkeksi unohtaa.®

Yhi turvallisuushakuisemmassa ja kontrolloidummassa yhteiskunnassamme
urheilu ndyttiytyy yhtend hyviksyttdvinid tapana nauttia ’vaarojen hurmasta”.’
Urheiluun osallistuminen tai urheilukilpailun katseleminen, tarjoaa jannitystd,
ilmaisukanavia ja normivapauksia vastineeksi muutoin niin monotoniseksi, vie-
raannuttavaksi ja normisidonnaiseksi koetulle elimdnmuodolle.® Arkieldamisti
erillinen urheilu luo oman maailmansa, jossa patevit urheilun lainalaisuudet, ja
jossa omat sddnnot erottavat sen ympériston muista toiminnoista. Urheilun sdén-
not médrittelevit sen, mitd voidaan pitdd urheiluna ja samalla ne erottavat urhei-
Iun esimerkiksi taiteesta ja tieteestd. Sddnnot kertovat, miké urheilun todellisuu-

JoHDANTO

Halila 2001 s. 232.
Huizinga 1984 s. 39.
Elias 1986as. 165.
Elias 1986a s. 174.

Ks. Koskela 2003 s. 283.
10 Heinilii 1994 s. 115.
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NAKOKULMANA DOPING

dessa on tirkedd, merkityksellistd ja arvokasta, ja tdlloin kdy ymmarrettdaviksi
my0s se, ettd ympardivin yhteiskunnan kisitykset oikeasta, védristd ja arvok-
kaasta ovat toissijaisia."

Urheilun oikeudellistumisen on usein katsottu merkitsevén jotakin kielteistd
edelld kuvatulle urheilun vapauden alueelle. Myds laajemmissa yhteyksissa oi-
keudellistumisesta puhutaan usein kielteisessi sdvyssd. Tunnetussa oikeudellis-
tumista késitelleessi kirjoituksessaan Jiirgen Habermas'? kuvaa uusiin sosiaali-
siin tilanteisiin, muun muassa kasvatukseen ja koulutukseen, liittyvdéd yhé yksi-
16idympii ja eriytyneempéd siddntelyd kriittisessd sdvyssd eldmismaailman ko-
lonisaatioksi. Samaan tapaan urheilun osalta on katsottu, ettd juridiikka on ko-
lonisoinut urheilun toimintaympéristdd. Perinteisesti aatteellisen yhdistyksen
muodossa toimivat urheilujirjestot eivit endd voi luottaa vain yhdistyslain ja
omien sdintojensd tuntemukseen. Pekka Timonen on kuvannut urheilun osalta
tilanteen muutosta siten, ettd yhdistyslain soveltamisen ja yhdistysoikeudellis-
ten kurinpitomenettelyjen arvioinnin sijasta sovelletaan ainakin verolakeja, kil-
pailulainsdiddintod, tyooikeudellisia normeja, sosiaaliturvalainsdddiantdd, sopi-
mus- ja vahingonkorvausoikeutta ja joskus rikosoikeuttakin”.!?

Oikeudellistuneen ja ilman oikeutta — siis omien sddntdjensd varassa — toimi-
van urheilun vélisen jdnnitteen muotoutuminen ja sen vaikutusten tarkastelu ovat
tamin tutkimuksen keskeinen taustoittava lihtokohta. On epirealistista ajatella,
ettd edelld kuvatun kaltaista erottelua urheilun omaan maailmaan ja muuhun
maailmaan voitaisiin edelleen pitdi ylld suhteessa oikeusjérjestykseen, mutta on
relevanttia pohtia, mikd asema oikeudella on tai sille olisi annettava urheilutoi-
minnan sddntelyssd. Mitkd asiat ovat edelleen urheilun ”omia” asioita ja millai-
sista tilanteista olisi sdddettdvi oikeusnormein?

1.2 NAKOKULMANA DOPING

Urheilun ilmioistd doping on osa-alue, jota oikeudellistuminen on koskettanut
ehkid eniten. Meilld jokaisella lienee intuitiivinen kisitys siitd, mitd dopingilla
urheilussa tarkoitetaan. Useimmiten siihen sisdllytetddn ajatukset urheilusuori-
tuksen parantamisesta, keinotekoisuudesta, terveysriskeistd ja eparehellisyydes-
td esimerkiksi seuraavaan tapaan: “Dopingilla tarkoitetaan urheilijan suoritusky-
vyn parantamista elimistolle vierain keinoin, esimerkiksi lddkeaineita kayttamal-
14. Doping voi parantaa urheilusuoritusta, mutta se voi myos aiheuttaa vakavia

" Lindfelt 1999 s. 27, 30.
12 Habermas 1986 s. 204.
13 Timonen 2004 s. 281.
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vahinkoja urheilijan terveydelle. Dopingin kdyttd on urheilun hengen vastaista.”'*
Selkeydestddn huolimatta dopingin méiéritelmi on kiistanalainen, ja yksi timin
tutkimuksen keskeisaiheita onkin tarkastella dopingille eri yhteyksissd annetta-
vaa sisaltod.

Kilpaurheilussa urheilijan dopingaineiden ja -menetelmien kiyttdmistd valvo-
taan veri- ja virtsatestein, ja kielletyn aineen kdyttdmisestd kiinni jadneelle urhei-
lijalle voidaan méirité kilpaurheilun harjoittamisen estdvé sanktio rikkomukses-
taan. Urheiluliikkeen sisdisestd nikokulmasta dopingissa on kysymys yhdistyk-
sen (urheilujdrjeston) sisdisestd yksityisoikeudellisesta sddntelystd ja rankaisu-
toiminnasta eli yksityisoikeudellisesta kurinpidosta. Oikeus kéyttdd kurinpito-
valtaa perustuu yhdistyslain nojalla annettuihin sidint6ihin. Yhdistysoikeuden
keskeisin periaate on yhdistysautonomia, josta on katsottu seuraavan, ettd yhdis-
tys saa hoitaa asiansa ldhtokohtaisesti vapaasti yhdistyslain ja omien sdéntojensi
asettamissa rajoissa.”” Urheilijat ja valmentajat sitoutetaan urheilujdrjeston ku-
rinpitoon usein sopimusten kautta. Esimerkiksi lisenssi-, valmentaja-, valmen-
nustuki- tai muussa vastaavassa sopimuksessa he sitoutuvat noudattamaan lajilii-
ton kilpailusdédnt6jé, joihin on sisdllytetty myos saannot kurinpidosta.'

Urheilun oma saareke -ajattelusta ldhtevin ndkemyksen mukaan tissd kurin-
pitotehtivissi ei oikeusnormeilla olisi juuri sijaa. Urheilun oikeudellistuminen
on kuitenkin monin tavoin liudentanut urheilun sisdisen (itsesddntely) ja ulkoi-
sen (oikeudellinen sédntely) sddntojdrjestelmin vélistd tiukkaa rajalinjaa. Urhei-
lijan nidkokulmasta dopingvalvonnassa on kyse merkittavistd vallankédytosta.
Yhi useammin on esitetty, ettd perus- ja ihmisoikeuksia sekd yleisid oikeusperi-
aatteita on sovellettava my0s urheilun sisdiseen kurinpitoon.!” Esimerkiksi do-
pingtestaukseen sitoutumista, dopingrikkomuksen toteennéyttamisté ja urheilun
toimintakiellon pituuden midirittelyd ei yksioikoisesti pidetd enédd vain urheilun
sisdisind asioina, vaan niitd on ryhdytty tarkastelemaan myos oikeusnormien ja
-periaatteiden asettamia mittapuita vasten.'s

JoHDANTO
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17" Tami liittyy myos yleisemmin perus- ja ihmisoikeuksien horisontaalivaikutuksen vahvistumi-
seen. Ks. yleisesti esim. Viljanen 2011s. 134—136 sekd Ldansineva 2011a s. 456-458.

18 Yhdistyksen kurinpitoa ja siihen kohdistuvaa oikeudellista siéntelyi tarkastellaan laajasti teok-
sessa Riitesuo 2001. Erityisend tarkastelun kohteena teoksessa on useissa kohdin urheilun doping-
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Urheilun sisdisestd saantdoongelmasta doping onkin laajentunut monimuotoi-
seksi, monille eri oikeudenaloille ulottuvaksi juridiseksi ongelmaksi. Yksi raja-
linja on kuitenkin ollut selked: antidopingsdédnnostossda miiritelty dopingrikko-
mus ei ole rikos rikosoikeudellisessa mielessi eiké urheilujdrjeston méidraamais-
sd sanktiossa ole kysymys rikosoikeudellisesta rangaistuksesta. Urheilun oikeu-
dellistumisen myoti tamikin ldhtokohta on muuttanut muotoaan. Suomen osalta
voidaan esimerkiksi todentaa rikosoikeuden “tunkeutumista” lainsdétdjdn toi-
minnan tuloksena. Syyskuun alusta vuonna 2002 voimaan tulleella rikoslain
muutoksella" rikoslain 44 luvun 6-8 §:iin lisittiin dopingrikoksia koskevat ran-
gaistussddnnokset.

1.3 TUTKIMUSTEHTAVAT JA TUTKIMUKSEN
RAKENNE

Téamin tutkimuksen ytimen muodostaa dopingiin kohdistuvan rikosoikeudelli-
sen sddntelyn analyysi. Etsin vastausta seuraavanlaisiin kysymyksiin: Miten ja
miksi dopingista tuli rikosoikeudellisen sdéntelyn kohde? Millaisia reunaehtoja
oikeusjirjestyksestd seuraa dopingin rikosoikeudelliselle sdédntelylle? Miten do-
pingrikokset ovat rikosoikeuden systematiikkaan sovitettavissa? Vastaukset nii-
hin kysymyksiin paljastavat, mitd doping rikosoikeudessa on ja millainen yhteys
rikosoikeuden ja urheilun dopingsédéntelyjen vililld on.

Kysymyksenasettelu tuo implisiittisesti esille sen, ettd tutkimuksen ldhtokoh-
taoletuksena on ajatus dopingista kilpaurheilun sisdisend ilmion4 ja asiana, jonka
yhteensovittaminen rikosoikeudellisen sdédntelyn kanssa aiheuttaa kitkaa. Urhei-
luliikkeen ndkokulmasta dopingin vastaisen taistelun perusteet, kuten tarve taata
kilpailun tasapuolisuus, reiluus sekd suojella urheilijoiden terveytti, vaikuttavat
itsestéddn selviltid. Dopingin rikosoikeudellinen sédéntely tuo tarkasteluun mukaan
rikosoikeudellista sddntelyéd koskevat periaatteet ja rajoitteet, jotka nostavat esil-
le kysymyksen rikosoikeuden tehtdvistd edelld mainittujen tavoitteiden turvaaja-
na. Rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa on tapana muistuttaa rikosoikeudesta
yhteiskuntapolitiikan jareimpind aseena, jota on kdytettidvi vain haitallisimpien
tekojen torjumiseksi. Vaikka nykypdivind kilpaurheilussa ja kilpaurheilua seu-

sddntely nimenomaan siitd nakdkulmasta, miten rikos- ja rikosprosessioikeuden normit ja periaat-
teet soveltuvat tilanteeseen. Ks. keskustelusta myos Zarasti 2000b s. 65-67, 87; Tarasti 2007 s. 78;
Vilimdki 2007 s. 105-108 ja erityisesti perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen kannalta esim.
Lenz 2000 s. 31-95; Soek 2001 s. 57-73; Lindholm — Naarttijéirvi 2010 s. 89-100; Halila 2011
s. 83-88.

19" Laki rikoslain muuttamisesta 400/2002.
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raavan suuren yleison silmissé tilanne olisikin se, ettd “puhtaat urheilijat ovat
hyviksid, Luke Skywalkereita, kirdhtdjit langenneita, pimeédn puolelle astuneita,
Darth Vadereita”?, on kysyttivi, millaisin asein rikosoikeusjérjestelmé on syyti
varustaa dopinginvastaiseen sotaan.

Tutkimus sijoittuu kahden oikeudenalan, tai oikeustieteellisen tutkimusalan,
rajapinnalle. Tutkimus on mahdollista luokitella sekd urheiluoikeudelliseksi etti
rikosoikeudelliseksi. Yhtddltd arvioin dopingia koskevan rikosoikeudellisen
sddntelyn sisdltod ja syntyprosesseja rikoslainopillisin ja rikosoikeusteoreettisin
tyovilinein, toisaalta tutkimus voidaan ndhdd myos puheenvuorona urheilun oi-
keudellistumisesta seki urheiluoikeuden asemasta oikeustieteen kentilla.

Kahtaalle kurkottava tematiikka on kriittisille arvioinneille otollinen. Rikosoi-
keudesta kiinnostuneelle lukijalle urheiluoikeutta ja urheilun oikeudellistumista
koskevat osuudet voivat ndyttidd irrelevanteilta ja rikosoikeudellinen analyysi
marginaaliseen kohdealueeseen keskittyvéltd. Urheiluoikeutta seuraavalle kes-
kustelu oikeudellistumisesta ja urheiluoikeuden asemasta oikeudenalana tuntuu
ehkd vanhan kertaukselta ja dopingrikosten rikosoikeudellinen analyysi epikiin-
nostavalta.

Kahden oikeudenalan rajapinnalle sijoittuminen on kuitenkin tietoinen tutki-
muksellinen valinta. Eri oikeudenaloille sijoittuvat tarkastelukulmat ovat toi-
siaan edellyttivit ja tdydentédvit. Keskustelu urheilun oikeudellisesta sddntelysta
sekd urheilun siddntojen ja oikeusnormien vélisestd vuorovaikutuksesta kuuluu
urheiluoikeudellisen tutkimuksen keskeisteemoihin. Dopingrikoksia koskevan
rikosoikeudellisen sddntelyn tausta ja merkitys avautuu yhteydessd urheilun oi-
keudesta kadytidvaidn keskusteluun. Hahmotan urheilun oikeudellistumisen ja ur-
heiluoikeuden synnyn osana Suomessa 1990-luvulla kiytyd laajempaa urheilua,
sen murrosta sekd urheilun arvoja ja tehtidvid koskevaa yhteiskunnallista ja tie-
teellistd keskustelua. Tuon keskustelun oikeustieteellisesti mielenkiintoinen
avaus on ollut havainto urheilueliméssé kdynnissé olevasta mittavasta normitus-
tyostd ja sen seurauksista. Urheilun epésuotuisina pidettyjd ilmiditd on pyritty
kontrolloimaan yhd kattavamman ja yksityiskohtaisemman séédntelyn avulla.
Normien tarve ja tarve 10ytdd pitdvid ratkaisuja on laajentunut urheilun sisdisen
jarjestelmin piiristd kohti oikeusjérjestystd ja tuomioistuimia. Dopingrikoksia
koskeva sdédntely on ymmarrettiva titd taustaansa vasten.

Temaattisesti tutkimus etenee urheilun oikeuteen liittyvistd yleisistd kysy-
myksistd kohti yksityiskohtaisempaa dopingrikosten oikeudellista analyysia.
Johdannon jilkeisessi toisessa luvussa tarkastelen urheilun oikeudellistumisen
ilmenemismuotoja seké niitd taustatekijoitd, jotka ovat johtaneet urheilun oikeu-
dellistumiseen. Keskeisid kysymyksid ovat miten ja miksi urheilu on oikeudellis-
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2 Kyro 2011 s. 208.
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tunut. Tarkastelen sekéd urheilun oikeudellistumista yleiselld tasolla ettd erityi-
sesti dopingin oikeudellistumista. Urheilun oikeudellistumiseen on usein suhtau-
duttu kriittisesti ja esimerkiksi urheilujérjestojen tavoitteena on ollut vilttdad ur-
heilun sisiisiksi koettujen asioiden oikeudellista sdédntelyi ja ratkaisemista viral-
listen oikeudellisten menettelyjen piirissd. Mielenkiintoisella tavalla dopingin
oikeudellistuminen vaikuttaa olevan tdssid suhteessa erityisasemassa. Valtioiden
odotetaan osallistuvan ’dopingin vastaiseen sotaan” myos valtion sisdisen vel-
voittavan lainsdddédnnon keinoin.

Kolmannessa luvussa pohdin urheiluoikeuden identiteettid oikeustieteellisena
tutkimusalana. Uuden oikeudenalan synnyn taustalle sijoitetaan usein urheilun
oikeudellistumiskehitys. Suomalaisen oikeustieteen terminologiaan urheiluoi-
keus ilmestyi 1990-luvun puolivilissd. Kyse on siis varsin uudesta oikeudenalas-
ta — tai oikeudellisesta tutkimussuuntauksesta. Kolmannen luvun keskeiset kysy-
mykset ovat, miké tekee oikeustieteellisestd tutkimuksesta urheiluoikeudellista
ja onko urheiluoikeudellinen tutkimus erilaista kuin urheiluun kohdistuva muu
oikeustieteellinen tutkimus. Selvitdn urheiluoikeuden taustaa ja ldhtokohtia ja
esitdn kisitykseni siitd, miten urheiluoikeus voidaan oikeustieteellisesti hahmot-
taa. Pohdin erityisesti urheiluoikeuden suhdetta rikosoikeuteen.

Neljannessid luvussa siirryn tarkastelemaan dopingia koskevaa rikosoikeudel-
lista sdédntelyd. Rikosoikeudelle ominaisten teorioiden ja periaatteiden avulla
selvitidn, millainen ilmi6 doping rikosoikeuden nikokulmasta on, ja peilaan sita
urheilun sisdiseen ja yhteiskunnassa vallitsevaan késitykseen dopingista. Tarkas-
telen dopingkriminalisointien hyviksyttdvyyttd etenkin rikosoikeudellisten kri-
minalisointiperiaatteiden muodostamaa taustaa vasten. Tuon esille, millainen
kisitys dopingista on rikoslain dopingkriminalisointien sddtdmisen takana. Sa-
nomalehdisti ja muista viestimistd vélittyy helposti kuva, jonka mukaan dopin-
gin kéytosti kiinni jadnyt urheilija on tehnyt jotakin niin véérin kuin vain véérin
voi tehdd. Mutta miké dopingista rikosoikeudellisessa valotuksessa tekee moitit-
tavaa? Kriminalisointiperiaatteet muodostavat kriittiset mittapuut, joihin nojau-
tuen pohdin dopingkriminalisointien hyviksyttdvyyttd sekd voimassa olevan
lainsddaddnnon kannalta ettd ennakoiden sdintelyn muutospaineita.

Tutkimuksen viidennessd luvussa keskiossd ovat rikoslain dopingrikoksiin
liittyvét rikoslainopilliset kysymykset. Tarkastelen tunnusmerkistoihin liittyvid
tulkinnallisesti ongelmallisia kohtia. Tutkimuksen kuudennessa ja viimeisessi
luvussa kokoan yhteen tutkimuksen keskeiset teemat ja johtopditokset.
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1.4 TUTKIMUKSEN SUHDE AIKAISEMPAAN
TUTKIMUKSEEN

Dopingrikoksista on kotimaisessa rikos- tai urheiluoikeudellisessa tutkimukses-
sa kirjoitettu vahidn. Kimmo Nuotio on laatinut Oikeuden perusteokset -sarjassa
ilmestyneeseen Rikosoikeus-kommentaariin dopingrikoksia kisittelevin osuu-
den.?! Lauri Tarasti on tarkastellut dopingrikoksia osana dopingiin liittyvia juri-
diikkaa urheilueldmén kdytdnnon toimijoille suunnatussa julkaisussa.?> Doping-
rikoksista on tehty joitakin opinndytetoitd®, joista tdssd tutkimuksessa viitataan
vain Jari Hartikaisen poliisipdillyston tutkintoa varten laadittuun opinniytetyo-
hon. Yhteistd edelld mainituille tutkimuksille on keskittyminen ldhes yksin-
omaan dopingrikoksia koskevien tunnusmerkistéjen tulkinnallisiin kysymyk-
siin, jolloin niiden kysymyksenasettelu on lihtokohdiltaan tdstd tutkimuksesta
poikkeava.

Hyddynnén tutkimuksessa joitakin aikaisemmin tutkimusteemasta kirjoitta-
miani artikkeleita. Artikkelissa "Dopingrikokset rikoslakiin — uusin asein dopin-
ginvastaiseen taisteluun?”’* tarkastelen rikoslain dopingrikoksiin johtanutta sd-
dosprosessia ja arvioin sddntelyn legitimiteettid rikosoikeudellisia kriminalisoin-
tiperiaatteita vasten. Yhdessi Pdivi Mdkeldn kanssa kirjoittamani artikkelin “Ri-
kosoikeus on kamppailulaji. Kaksi ekskursiota rikosoikeuteen liittyviin
maédrittelykamppailuihin”® merkitys liittyy etenkin siind esitellyn sosiaalisen
konstruktionismin kéytettdvyyteen dopingia koskevassa rikosoikeudellisessa
tutkimuksessa. Mainitut artikkelit eivit esiinny késilld olevassa tutkimuksessa
sanasta sanaan toistettuina, mutta niissd on iduillaan esilld timén viitoskirjatut-
kimuksen ydinteemat. Sama pitee urheiluoikeudesta kirjoittamaani artikkeliin
”Miti etuliite urheilu merkitsee oikeudessa?”?
kirjoituksissa, ei timé luonnollisesti tarkoita rikosoikeudellisten keskustelu-
kumppanien puutetta, pdinvastoin. Esimerkiksi keskustelut defensiivisesta ja of-
fensiivisesta rikosoikeuspolitiikasta, kriminalisointiperiaatteista ja vaarantamis-
rikoksista ovat rikosoikeudessa runsaasti esilléd olleita teemoja, joihin pyrin suh-
teuttamaan dopingrikoksia tdssd tutkimuksessa. Erikseen on syytd nostaa esiin
huumausaineita koskeva kriminaalipoliittinen ja rikosoikeudellinen tutkimus.
Dopingrikokset muistuttavat huumausainerikoksia paitsi tunnusmerkistoraken-

21 Nuotio 2009.

22 Tarasti 2001a s. 180—186.

2 Esim. Roytio 2003; Joroinen 2007.
% Kinnunen E. 2003.

% Kinnunen — Mcikelé 2005.

% Kinnunen E. 2004.
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teeltaan ja tekotavoiltaan myds siind, ettd molemmissa on pohjimmiltaan kysy-
mys tunnepitoista suhtautumista herdttavisti lifikeaineiden vidrinkédyttod koske-
vasta kontrollista. Esimerkiksi Heini Kainulaisen ja Aarne Kinnusen huumausai-
nerikollisuutta koskevat tutkimukset ovat auttaneet paikantamaan dopingrikok-
sia koskevan rikosoikeudellisen sdéntelyn ja kontrollin kipupisteiti.

Tutkimusprosessin aikana olen lisdksi saanut huomata tutkimuksellisen kiin-
nostuksen dopingrikoksia kohtaan kotimaassa kasvaneen. Heini Kainulainen on
vuonna 2011 julkaissut empiirisen tutkimuksen dopingrikosten rangaistuskay-
tannostd.”” Tutkimuksessa selvitetdén tilastollisen aineiston sekd maamme kéréd-
jioikeuksista kerdtyn tapausaineiston pohjalta ennen kaikkea dopingrikosten
kvantitatiivisia muuttujia, joita tuomittujen seuraamusten méirdn ja ankaruuden
ohella ovat esimerkiksi dopingaineiden médrii ja laatua seki tekotapoja koskevat
kysymykset. Empiirisend tutkimuksena Kainulaisen tutkimus eroaa omasta nor-
matiivisesta tutkimusndkokulmastani niin kysymyksenasettelun kuin metodin-
kin puolesta, mutta samaa tunnusmerkistokokonaisuutta késittelevind se tarjoaa
runsaasti ajankohtaista ja relevanttia tietoa, jota hyodynnetdén tdssi tutkimuk-
sessa.

Enemmain kuin oikeustieteilijoitd doping on kuitenkin viime aikoina askarrut-
tanut yhteiskuntatieteilijoitd. Yhteiskuntatutkimuksen puolella on haettu dopin-
gaineiden kéyton yhteiskunnallista paikkaa seké tehty irtiottoa dopingin kidyton
ja kilpaurheilun kiintedén liittoon. Dopingaineiden kiytt6 ja kidyton kontrolli on
asetettu vertailuun suhteessa muihin pdihteisiin ja niitd koskevaan kontrolliin.
Tamén seurauksena urheiluliikkeen sisilld harjoitetun kirein antidopingtoimin-
vuorot ovat vaikuttaneet tyohoni metodisesti ja siséllollisesti. Tutkimukset yh-
teiskuntatieteiden kentiltd ovat esimerkiksi auttaneet hahmottamaan rikosoikeu-
den paikkaa dopingia koskevan siddntelyn kokonaisuudessa seki tarjonneet tietoa
dopingaineiden kidyton levinneisyydesti. Kysymykseen muun kuin oikeustie-
teellisen tutkimuksen merkityksestd omalle tutkimukselleni palaan lihemmin
jiljempénd luvussa 1.5.2.

Dopingia koskevaa rikos- ja muuta lainsdiddntdd on voimassa eri puolilla
maailmaa. Tutkimukseni ei kuitenkaan sisélld esimerkiksi Euroopan valtioissa
vaan tissd suhteessa viittaukset muiden maiden lainsdddantoon jadvét kursori-
siksi. Poikkeuksena on Ruotsi, jossa suomalaista rikoslainsddadintdd sisallolli-
sesti muistuttava Lag om forbud mot vissa dopningsmedel on ollut voimassa
vuodesta 199228, Mainittua lakia koskevat lainvalmisteluty6t ovat verrattain laa-

21 Kainulainen 2011a.
B Lag 1991:1969 om forbud mot vissa dopningsmedel.
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jat ja avaavat yhdessi oikeuskirjallisuudessa esitettyjen puheenvuorojen® kanssa
mahdollisuuden arvioida suomalaisen lainsddddannon syntyyn vaikuttavia teki-
joitd sekd tulevaisuuden kehityslinjoja.

JoHDANTO

Laajemman oikeusvertailun puuttumista lienee syytd perustella tarkemmin.
Tutkimuksen kysymyksenasettelun ohella viittaan dopingia koskevan siénte-
Iyn heterogeenisyyteen. Eri maiden “dopinglait” eivit vilttdmatti ole rikosoi-
keudellisia tai rikoslakeihin siséltyvid, vaan dopingia koskevat sddnnokset
saattavat kitkeytyd esimerkiksi huumausaineita®, lddkeaineita’! tai urheilua
yleensd* koskevaan lainsdadant6on, jolloin niiden “16ytdminen” ja vertailu
ovat kdytinnossi hankalia toteuttaa.*® Lisidksi dopingia koskeva oikeudellinen
sddntely on etenkin Euroopassa voimakkaassa muutoksessa. Euroopan unioni
on aktivoitunut dopingsééntelyn alalla. Urheilun valkoisessa kirjassa* komis-
sio suosittelee, ettd laittomilla dopingaineilla kdytaviin kauppaan suhtaudut-
taisiin kaikkialla unionissa samalla tavalla kuin laittomien huumausaineiden
kauppaan. Komission politiikka-asiakirjoista kiy ilmi, ettd noin puolella unio-
nin jdsenvaltioista on olemassa nimenomaisesti dopingaineita koskevia eri-
tyiskriminalisointeja.

2 Esimerkiksi Lernestedr 2003 s. 217, 341-345; Lindholm 2009 s. 85-102.

3 Esimerkiksi brittildiinen Misuse of Drugs Act vuodelta 1971, jonka alaan anaboliset steroidit
liséttiin vuonna 1996.

31 Saksassa dopingia koskevat sddnnokset ovat osa lddkelainsdddintod; ks. Geserz uber den Ver-
kehr mit Arzneimittel 6a § ja 95 §. Laki on vuodelta 1976. Dopingia koskevat pykélit lakiin lisdttiin
vuonna 1998 ja niitd on uudistettu vuonna 2007.

3 Ranskassa on voimassa laki urheilijoiden terveyden suojelemisesta ja dopingin vastustamisesta.
Lainsdddanto sisdltdd muun muassa sekd antidopingjirjestelmén organisointia, dopingtestauksen
suorittamista ettd hallinnollista ja rikosoikeudellista sanktiointia koskevia miérdyksid. Myos Tans-
kassa antidopingtoiminnasta on sdddetty lailla, Lov om fremme af dopingfri idrceet on vuodelta
2004. Lisdksi Tanskassa on voimassa rangaistussiddannokset sisdltiavi laki Lov (232/1999) om for-
bud mod visse dopingmidler (dopingloven).

3 Eri maiden dopinglainsididdintod on koottu Wadan kotisivuille. Sivuilla on kuitenkin linkit vain
seitsemén valtion lainsdddiantoon. T.M.C. Asser Institute julkaisi vuonna 2001 Euroopan komis-
sion toimeksiannosta tehdyn selvityksen “Legal Comparison and the Harmonisation of Doping
Rules”. Raportissa selvitettiin Euroopan maiden dopingia koskevaa lainsdidantod. Voi olettaa, ettd
selvitys on lainsdidddntomuutosten vuoksi monin osin vanhentunut.

* KOM (2007) 391 s. 5.
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NORMILAHTOISYYS VS. ONGELMAKESKEISYYS

1.5 TUTKIMUKSEN METODISET LAHTOKOHDAT

1.5.1 Normilidhtoisyys vs. ongelmakeskeisyys

Lundin yliopiston prosessioikeuden professori Peter Westberg® on erédssi artik-
kelissaan todennut metodisten pohdintojen kiinnostavan oikeustieteellisid vii-
toskirjantekijoitd lahinnd kahdessa tydprosessin vaiheessa. Alkuvaiheessa poh-
dinnat eivét useimmiten jalostu varsinaisiksi kirjallisiksi tuotoksiksi vaan pyséh-
tyvit — tack och lov, kuten Westberg toteaa — hiljaiseen ihmetykseen oikeustie-
teen merkillisyyden dédressd. Uudemman kerran ongelman diressé ollaan tutki-
musprosessin loppuvaiheessa, kun johdantoluvun metodijakso ei olekaan tdytty-
nyt automaattikirjoituksen avulla, vaan odottaa vaativana selvitystd. Westberg
itse on auttanut vditoskirjantekijoitd eteenpdin erottelemalla normiléhtdisen (den
regelorienterade ansatsen) ja ongelmaldhtdisen (den problem- och intresseorien-
terade ansatsen) tavan tehdi oikeustieteellisti tutkimusta.

Westberg kuvaa normilidhtoisen tutkijan olevan kiinnostunut sellaisista juri-
disteknisistd ongelmista, jotka liittyvit oikeusnormin tai -normien siséllon sel-
vittdimiseen mahdollisesti eteen tulevissa soveltamistilanteissa. Tulkinnan loppu-
tuloksena selvidd, millainen voimassa oleva oikeustila on. Liahtokohtaolettamuk-
sena on, ettd tarkastelun kohteena oleva oikeusnormi tai niiden kokonaisuus on
osa voimassa olevaa oikeutta, ja viitoskirjan tekiji on siind onnellisessa asemas-
sa, ettd hin voi rakentaa tutkimuksensa tiettyjen vakiintuneiden teorioiden, me-
todien ja yleisten oppien varaan.*

Westbergin normiléhtoistd tutkimustapaa koskevat luonnehdinnat muistutta-
vat paljossa sitd, mitd Suomessa tavataan kutsua perinteiseksi lainopilliseksi,
oikeusdogmaattiseksi tutkimukseksi. Usein toistetun miéritelmin mukaan lain-
oppi on hyvin ja perustellun argumentaation tiedettd, jossa pyritdédn selvittiméan
voimassa olevan oikeuden sisiltd. Lainopillisen tutkimuksen tuloksena on perus-
teltu kannanotto siitd, miten voimassa olevaa oikeutta on tulkittava, ja oikeusnor-
mien tulkinnan perustaksi lainoppi pyrkii esittimdidn normit systemaattisena
jérjestelmdnd.”” Tama oikeustieteen tehtdvanmaédrittely kytkeytyy keskeisten oi-
keudellisten toimijoiden, eli lainsddtdjdn, lainsoveltajan (tuomarin) ja tutkijan,
viliseen tyonjakoon. Lainsddtidja antaa oikeusjérjestelmén pohjaksi kirjoitetuista
lainsddnnoksistd koostuvan, vain alustavasti systematisoidun perussysteemin,
josta lainoppi ja oikeuskédytidnto muokkaavat tulkitun ja systematisoidun oikeus-

35 Westberg 1992 s. 421.

3 Ks. normildhtdisen tutkimustavan ominaispiirteistd tarkemmin Westberg 1992 s. 427-435.

37 Ks. lainopillisen tutkimuksen kuvauksia esim. Aarnio 1989 s. 48; Siltala 2003 s. 889-891;
Mt 2004 s. 119; Timonen 1998as. 12.
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jarjestelmén. Mééritelméa korostaa tuomarin ja tutkijan tyonkuvan ja oikeudellis-
ten sitoumusten, kuten oikeusldhdeopin, samankaltaisuutta. Tutkijan tehtdvini
on jaljitelld tuomioistuimen pééttelyi ja harkintaa seki etsid oikeudellisesti par-
haiten perusteltuja ratkaisuja, joita voidaan hyodyntid oikeuskdytannossi.*®

My®6s tdmad tutkimus sisdltdd normildhtoistd, perinteistd lainopillista ainesta.
Tutkimukseni yksinomaisena tai edes ensisijaisena tavoitteena ei kuitenkaan ole
tulkintasuositusten tuottaminen rikoslain dopingrikoksista. Tutkimuksessani on
runsaasti myds Westbergin mainitseman ongelmaldhtdisen tutkimuksen piirtei-
td.* Westberg toteaa, ettd normildhtoisesti orientoitunutta tutkijaa ei kiinnosta se,
miten ja miksi voimassa oleva oikeus on muodostunut sellaiseksi kuin se on tai
millaista yhteiskunnallista ongelmaa se on laadittu ratkaisemaan.* Kuten edelld
tutkimuksen kysymyksenasettelua esittelevidssid luvussa toin esiin, juuri timén
kaltaiset pohdinnat ovat vahvasti esilld tissd tutkimuksessa. Tarkastelen sitd,
millainen késitys dopingista rikosoikeuteen on omaksuttu ja miten késitys on
muotoutunut. Tavoitteenani on hahmottaa rikosoikeuden merkitystd ja asemaa
urheilueldmiin ilmioné pidetyn dopingin sdéntelyssi. Lainopillisten tulkintojen
sijasta ja ohella tutkimuksessa painottuu tietyn yhteiskunnallisen ongelman oi-
keudellinen hahmottaminen.

Ei ole kuitenkaan olemassa yksimielisyyttd siitd, mitd ongelmaldhtoiselld —
usein puhutaan my6s ongelmakeskeisesté tutkimuksesta*! — tarkastelutavalla oi-
keustieteessd tarkoitetaan. Ongelmakeskeiseen tutkimukseen kuitenkin viitataan
usein etenkin niin sanottujen uusien oikeudenalojen tai tutkimusnikdkulmien
kohdalla, joihin urheiluoikeudenkin voidaan katsoa lukeutuvan.** Ongelmakes-
keisyyden on mainittu olevan urheiluoikeudelle tyypillinen tutkimusote.*

Kotimaisessa oikeustieteessd ongelmakeskeiselld lainopilla on Urpo Kankaan
ajatuksiin viitaten tarkoitettu ennen kaikkea ldhestymistapaa, jossa yhteiskun-
nallinen ongelma kokonaisuutena on normin sijasta tai rinnalla tutkimuksen
kohteena.** Ongelmakeskeisen lainopin tehtdvini on tihén yhteiskunnasta kisin
hahmottuvaan ongelmakokonaisuuteen liittyvien oikeusnormien kattava syste-

JoHDANTO

¥ Ks. tehtdvinjaosta viitaten kuitenkin kriittisesti tutkijan ja tuomarin tiedonintressin eroihin
Nuotio 1994 s. 117-118; Siltala 2003 s. 130-137.

¥ Ks. kuvausta ongelmaldhtoisesti tutkimusotteesta Westberg 1992 s. 436-444.

40 Westberg 1992 s. 428.

41 Kéytédn néitd ilmaisuja synonyymeini.

4 ”Qikeus ja ...” -tematiikka on oikeustieteessi ajankohtainen. Hyvin kuvan uusista oikeuden-
aloista tai tutkimusnidkokulmista saa teoksesta Ervasti — Meincke 2002 passim. Tapio Mdditti
(2004 s. 113—114) on huomauttanut, ettd oikeustieteellisen tutkimuksen menetelmit ja lahestymis-
tavat ovat kaiken kaikkiaan — siis seki vanhoilla ettd uusilla oikeudenaloilla — monipuolistuneet.
4 Esim. Halila 2002a s. 727; Timonen 1998b s. 687; Timonen 2004 s. 294-295; Schon 2010 s. 2
5; Norros 2011 s. 5.

4 Kangas 1982 s. 383-384.

12


https://c-info.fi/info/?token=awGFBwo-z1zbStH7.vda_p33hGDxtwe_rVSjG_Q.-DiEgO4LIM_1ZX78PXsQXMwsBn8b4mqaS9mV7vNFj6IzlcugU4RlaWxKnu1UhCCFlxsNcXacK4EscY8ieF3tEhkg4UpWr7HXmDWqvJSuk6NVT4Ys2XhEhwmW_lW2xB5WXqCE_QpQkev-SrH_Lgxw68Dt_MygM4GlfZxMVvsmEF8qU0hQEtL4GutuurUwMC7cOM5dYlN-WLK2Hg

NORMILAHTOISYYS VS. ONGELMAKESKEISYYS

matisoiminen oikeudenalojen rajoista piittaamatta.* Kankaan omassa tutkimuk-
sessa lesken sosiaaliturva puolison kuoleman jilkeen miirittyy sekd yksityis-
ettd julkisoikeuteen kuuluvien perhe-, perinto-, siviili- ja vero-oikeudellisten
sddntelyjen kokonaisuudesta. Myohemmin ongelmakeskeisen lainopin tekijéiksi
tunnustautunut Anna Mdiki-Petdjd-Leinonen liikkuu perusoikeuksien sekd sivii-
li-, 144kinté- ja sosiaalioikeuden alueilla médrittdessddan dementoituvan henkilon
oikeudellista asemaa.*

Oikeudenalojen rajat ylittdvén lainopillisen tutkimuksen ohella ongelmakes-
keiselld tutkimustavalla on tarkoitettu muutakin. Ongelmakeskeisellad tutkimuk-
sella voidaan viitata myds eri tieteiden viliset rajat ylittdvdidn tutkimukseen.
Esimerkiksi Raimo Lahden mukaan ongelmakeskeisessd tutkimuksessa oikeu-
dellinen ja muu yhteiskunnallinen tieto kytketdén kiinteésti toisiinsa monitietei-
sid kysymyksenasetteluja ja menetelmid hyddyntden. Lahden mukaan lainoppi ja
yhteiskuntatutkimus voivat hyddyntdd tutkimuksensa kohteissa, tavoitteissa ja
menetelmissé olevia yhtymékohtia. Lahti katsoo tieteiden vilisen rajan ylittdvis-
sd tutkimuksessa keskeisti olevan, ettd oikeusjirjestys nidhddin yhteiskuntato-
dellisuuden osaksi eiki oikeudellisesti sddnneltyjd ilmioitd eroteta niiden yhteis-
kunnallisista yhteyksistd.*” Ongelmakeskeisyyden sijasta Lahden kuvaamaa tut-
kimustapaa voisi toisenlaista terminologiaa kéyttden kuvata monitieteiseksi tai
tieteidenvdliseksi.

Terminologian kirjavuus ongelmakeskeisyyttd hahmotettaessa on hammenti-
viad. Monitieteisyyden ja tieteidenvilisyyden ohella voidaan puhua myos
poikkitieteellisestd tutkimuksesta. Ndille késitteille ei oikeustieteen piirissd
ole nihdékseni vakiintunut kiinteitd merkityssisiltdjd. Tapio Mdidttd on toden-
nut monitieteisyydelld tarkoitettavan tietyn ongelma-alueen analysoimista
usean eri tieteenalan nidkokulmasta. Tieteidenvélisyys ja poikkitieteellisyys
edellyttavit Maadtan mukaan monitieteisyyttd syvéllisempid tieteenalojen in-
tegraatiota. Tieteidenvélisessd tutkimuksessa hyodynnetdédn myos toisten tie-
teenalojen kisitteitd, menetelmid ja ndkokulmia. Poikkitieteellistd tutkimusta
tehdddn yhteisestd teoreettisesta viitekehyksestd yhdenmukaisin kisittein.
Poikkitieteellinen tutkimus voi johtaa uuden tieteenalan syntyyn.*®

Samoja késitteitd kdyttdd myos Juha Karhu yhdistden kuitenkin késitteet ja
niiden tarkoittamat ldhestymistavat eri tavoin kuin Maittd. Karhun mukaan
monitieteinen tutkimus pyrkii rakentamaan tutkimuksen analyysivilineet
useamman tieteenalan aineksista ja tuottamaan ndiden analyysivilineiden
avulla uutta tietoa tutkimuskohteesta. Karhun mielestid monitieteisyydesti voi
olla seurauksena uuden tieteenalan synty. Tieteidenvilisessd tutkimuksessa

4 Kangas 1982 s. 385-386.

4 Miki-Petdijii-Leinonen 2003 s. 1.

4 Lahti 1976 s. 507.

Monitieteisen ja tieteidenvilisen tutkimuksesta ja niiden eroista Mdidtti 2004 s. 150 av. 124.
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samaa asiaa tarkastellaan kahden tai useamman tieteen keinoin. Tavoitteena
on muodostaa eri tieteiden tuottamien osittaiskuvien pohjalta kokonaiskuva
asiasta.” Karhulle siis Miitén tieteidenvilisyys (ja poikkitieteellisyys) néyt-
tdisi olevan monitieteisyyttd ja sitd, mistd Maittd kidyttdd nimed monitietei-
syys, Karhu nimittéa tieteidenvilisyydeksi.

JoHDANTO

Tissd yhteydessd olennaisempaa kuin ratkaista terminologisia epdselvyyksid on
médritelld se, miten ymmarrin ongelmakeskeisyyden omassa tutkimuksessani.
Ongelmakeskeisyys ilmenee ensinnékin tutkimusongelman maéérittelyn ja jasen-
timisen tavassa.’® Tarkasteluni ei lihde liikkeelle oikeusnormeista — eli doping-
rikoksia koskevan RL 44:6-8 ja 16:n siséllon tulkitsemisesta ja selventimisesti
— vaan keskeisend kiinnostuksen kohteena on, miten doping ja urheiluun liittyviit
ilmiot ylipdétiddn ovat muodostuneet (rikos)oikeudellisiksi ongelmiksi ja millai-
seksi ongelmaksi dopingrikos oikeuden nikokulmasta hahmottuu. Tutkimusteh-
taviksi asetettu kysymys rikoslain relevanttien tunnusmerkistdjen sisidllon tul-
kinnasta on tille tavoitteelle alisteinen.”!

Toiseksi Méitin ajatuksiin nojautuen méirittelen ongelmakeskeisyyden yh-
teyshakuisuutena® suhteessa muihin tieteen- ja oikeudenaloihin sekd yhteiskun-
nalliseen keskusteluun. Ongelmakeskeisyys yhteyshakuisuutena muihin oikeu-
denaloihin ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd tarkastelisin tutkimuksessani dopingia
koskevaa tai sitd sivuavaa sdidntelyd kaikkien sen yhteydessd aktualisoituvien
oikeudenalojen ja oikeussdidntojen ndkokulmasta. Jaan kisityksen siiti, ettd tilla
tavoin toteutettu ongelmakeskeinen tutkimus jdé helposti pinnalliseksi. Kun yh-
dessd tutkimuksessa késitellddn lukuisia, perinteisessi oikeudellisessa systema-

4 Karhu 2005 s. 27.

% Ongelmakeskeisyyttd tutkimusongelman jasentimisend korostaa Kumpula 2006 s. 94-95. Sa-
massa hengessd myos Westberg (1992 s. 439—440) korostaa ongelmaléhtoisen tutkimuksen meto-
disesti tirkednd perusperiaatteena olevan vallitsevan ongelmanméirittelyn kyseenalaistavan asen-
teen. Pekka Timosen (1998a s. 14—15) mukaan ldhes jokainen oikeustieteellinen tutkimus on yhdis-
telmé ongelma- ja normikeskeistd kysymyksenasettelua. Timonen korostaa ongelmakeskeisen ja
normildhtdisen lainopin yhteistd juurta. Kyse on erilaisista painotuksista kysymyksenasettelun ja
tiedonintressin suhteen, mutta ei metodologisesta erosta.

51 Tissd yhteydessé on ehki paikallaan myos selventid, etten pidd ongelmakeskeisyyttd erityisend
metodina eli tutkimusmenetelmdnd. Tutkimukseni voidaan sijoittaa (teoreettisen) lainopin alaan;
tyossd ovat keskeisesti esilld yhtéiltd urheiluoikeuden oikeudenalaluonteeseen ja yleisiin oppeihin
liittyvit kysymykset seké toisaalta rikosoikeuden kédyton rajoihin ja kriminalisointiperiaatteisiin
liittyvit pohdinnat. Tutkimuksen viimeisessd luvussa pyrin perinteisid rikoslainopillisia tulkinta-
metodeja kdyttden selvittiméddn voimassa olevien dopingrikosten sisdltod. Ks. rikosoikeustutki-
muksen eri lohkoista esim. Lappi-Seppdild 1997 s. 192—-194.

2 Miditté on kéyttdnyt yhteyshakuisuuden késitettd kuvatessaan modernin ympiristdoikeuden
tehtivid ja lahtokohtia, ks. Mddttc 2000a s. 353—-354. Miitin mukaan yhteyshakuisessa tutkimuk-
sessa “ympiristokysymyksid tutkitaan lavealti eri oikeudenalojen nikokulmista, oikeudenalarajoja
ja my0s oikeustieteen rajoja kysymyksenasettelujen edellyttimillé tavalla ennakkoluulottomasti
ylittden”.
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URHEILUA JA DOPINGIA KOSKEVAN EI-JURIDISEN TIEDON ASEMA ...

titkassa eri oikeudenaloille hajautuvia kysymyksid, ei niistd jokaiseen pystytd
tydekonomisistakaan syistd perehtymiin kovin syvillisesti.

Liséksi tutkimuksen tekijélld on usein “koti” tietyn oikeudenalan piirissi, jol-
loin tietdimys tuosta oikeudenalasta on luonnollisesti syvillisempdd.” Kaisilld
oleva tutkimus on rikosoikeuteen painottunut ja tunnustaudun tdiméin myoté tut-
kijaksi, jonka juuret ovat rikosoikeustieteessid. Suhteessa muihin tieteenaloihin
lahtokohtani on se, ettd tutkimuksen keskeinen tarkastelun kohde, doping, mai-
rittyy my0Os — ja alun perin — muunlaisena kuin oikeudellisena ilmiond. Tama
nostaa estradille kysymyksen, millainen asema niin sanotulle oikeuden ulkopuo-
liselle tiedolle annetaan osana tutkimusta.

1.5.2 Urheilua ja dopingia koskevan ei-juridisen tiedon asema
tutkimuksessa

Ongelmaléhtoisen, oikeudenalojen ja tieteiden vilisen rajat ylittdvin tutkimusot-
teen yleistyessd yhteisend piirteend monille oikeustieteellisille tutkimuksille ja
uusille oikeudenaloille on néhty yritys yhdistdd juridiikan normatiivinen nako-
kulma aikaisempaa vahvempaan vuorovaikutukseen muiden tieteenalojen ja sa-
malla oikeuden ulkopuolisen aineksen kanssa.’* Tarve tuoda esille tutkimuksen
liityntd “oikeuden ulkopuoliseen maailmaan” on korostunut monitieteiseksi tun-
nustautuvan oikeustutkimuksen lisdintyessd. Oikeuden ulkopuolinen aines oi-
keustutkimuksessa voi tarkoittaa monenlaisia asioita. Oikeuskirjallisuudessa oi-
keuden ulkopuolisen aineksen asemaa oikeustieteellisessd tutkimuksessa on
hahmotettu esimerkiksi sellaisten ilmaisujen kuten “empiria”, “empiirinen tieto”
ja ’reaalimaailmaa koskeva tieto” avulla.

Vaikka juridiikan ja oikeuden ulkopuolisen tiedon vuorovaikutus on yhdistet-
ty erityisesti uusiin oikeudenaloihin, on huomattava, etteivit vanhat” oikeuden-
alat suinkaan ole vilttyneet vaatimuksilta avautua ulospéin. Esimerkiksi késitys
rikosoikeudellisen systeemin suljettuisuudesta eléda sitkeidsti. Rikosoikeudellista
laillisuusperiaatetta on pidetty rikosoikeuden omavaraisuuden symbolina. Vihi-
tellen kisitys rikosoikeuden sisdédnpdin kddntyneisyydestd on saanut uusia sdvy-
jd. Muun muassa Elina Pirjatanniemi® on todennut kisityksen rikosoikeuden
irrallisuudesta suhteessa muihin oikeuden- ja tieteenaloihin aikansa eléneeksi.

3 Ks. ongelmakeskeisen lainopin harjoittajan kohtaamista hankaluuksista Wilhelmsson 2003

s. 1042-1045 ja Tuori 2003a s. 1049-1051.

3 Ks. esim. Karhu 2005 s. 27; Ervasti — Meincke 2002 s. 1-2. Myos Westberg (1992 s. 428, 440)
korostaa ongelmalihtdisen tutkimuksen avoimuutta suhteessa oikeuden ulkopuoliseen tietoon ero-
tuksena normildhtoisen tutkimuksen varovaiseen tai jopa torjuvaan suhtautumiseen ei-juridiseen
ainekseen.

3 Pirjatanniemi 2005 s. 111.
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Ympiristorikokset ovat hyvi esimerkki sekd ympiristooikeudellista, rikosoikeu-
dellista ettd luonnon- ja yhteiskuntatieteellisti tietdmysté vaativasta kokonaisuu-
desta. Ympdristorikosoikeuden normit jadvit helposti kasittiméttomiksi, jollei
niiden taustalla olevia toimintoja ymmaérreta.

Lainopin ja empiirisen tiedon suhteen pohtimiselle on aito tarve, silld verrat-
tuna muutamia vuosikymmenii sitten tehtyihin tutkimuksiin tutkijalle asetetta-
vat vaatimukset kyetd asemoimaan tutkimuksensa entistd tarkemmin ja syvem-
min oikeustutkimuksen kenttddn ovat laajentuneet ja tiukentuneet.® On aiheel-
lista kysyéd, onko esimerkiksi julkaisemattomien tuomioistuinratkaisujen kera-
minen tai tutkimuksen alkuun sijoitettu kuvaus siitd reaalimaailmasta, johon
tutkimuskohde sijoittuu, empiiristd oikeustutkimusta tai ylipdétdéan jotakin muu-
ta kuin (perinteistd) lainoppia.”’

Empiiristd tietoa on oikeustieteellisissd tutkimuksissa kdytetty lainopillista
tiedonintressid palvelevassa tarkoituksessa, jota myds julkaisemattomien viran-
omais- tai tuomioistuinratkaisujen kerddminen seki tutkimuksen alkuun sijoitet-
tu katsaus relevantista toimintaympéristostd ilmentivat. Mditti on todennut, etti
tallaiset empiirisen tai oikeuden ulkopuolisen tiedon hyddyntdmistavat — eli paa-
tosempiria ja empiirinen katsaus sdédntelykohteeseen — ovat lainopillisessa tutki-
muksessa vanhastaan kéytettyjd ja niitd on pidetty lainopin omaan metodiin
kuuluvina ilman, ettd niiden “empiirisyyttd” on tarvinnut erityisesti esitelld tai
metodisesti pohdiskella. %

Astetta vaativampaa oikeuden ulkopuolisen tiedon ja normatiivisen oikeustie-
teellisen tutkimuksen yhdistimistd merkitsee empiirisen metodin hyodyntidmi-
nen oikeustutkimuksessa. Kuten tunnettua, oikeustieteessd on jo pitkddn ollut
kiistanaiheena kysymys siitd, mikéd on oikeustieteen oma metodi vai tulisiko oi-
keustieteessd kiyttdd yhteiskuntatieteissid kehitettyjd empiirisid menetelmid sekd
mikéd merkitys yhteiskuntatieteellisid metodeja kéyttden tehdyilld tutkimuksilla
on suhteessa perinteiseen lainoppiin.®® Tuomioistuinratkaisuja kdytetddn lain-
opissa tyypillisesti oikeusldhteind tai esimerkkeiné tuomioistuimen omaksumas-
ta tulkintalinjasta, mutta empiirisen metodin kdyttiminen oikeustapausaineis-
toon edellyttéisi tapausaineiston systemaattista keraamisté ja késittelyd kvantita-
tiivisin tilastollisin menetelmin tai kvalitatiivista menetelméi (esimerkiksi dis-
kurssianalyysid) hyodyntéden.

JoHDANTO

% Néin esimerkiksi Mdicittéi 2010 s. 202.

ST Mdirtd (2010 s. 201) toteaa, ettd joskus empiirisen oikeustutkimuksen tai siihen viittaavien
kasitteiden kiytto voi kertoa nykyisin “muodissa” olevan monitieteisyyden korostamisesta kuiten-
kaan ilman todellista sisdltod.

8 Miditti 2010 s. 193.

% Oikeustieteen (lainopin) metodikeskustelua esittelevit esim. Ervasti 1998 s. 365-372; Ervasti
2011 s. 80-85; Siltala 1997 s. 281-290.
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Lainopin piirissd on kuitenkin ollut tapana luokitella muu kuin tiukan lain-
opillinen tutkimus oikeuden yleistieteiden piiriin, kuten vaikkapa oikeuspoliitti-
seksi tutkimukseksi, oikeushistoriaksi, vertailevaksi oikeustieteeksi tai oikeusta-
loustieteeksi.®® Kaikkein yleisimmin empiirisid yhteiskuntatieteellisia metodeja
kayttdvit tutkimukset on luokiteltu oikeussosiologiaksi. Yleisluonnehdinnan
mukaan oikeussosiologia voidaan kuvata tieteenalaksi, jossa oikeutta tutkitaan
yhteiskunnassa tai yhteiskunnallisessa kontekstissa ja joka metodiensa puolesta
noudattaa yhteiskuntatieteiden yleisid menetelmid.® Normien systematisoinnin
ja tulkinnan sijasta oikeussosiologian tutkimuskohteena ovat yhteiskunnalliset
kiytinnot, joissa oikeutta tuotetaan ja uusinnetaan. Lainopin tapaan oikeussosio-
loginen tiedonintressi ei kohdistu normiformulaatioiden kielelliseen ja sisallolli-
seen selkeyttimiseen ja tulkintavaihtoehtojen hahmottamiseen vaan siihen, mi-
ten ja millaiseksi oikeus oikeudellisissa kdytdnndissé rakentuu.®

Kasilld oleva tutkimus voidaan tiedonintressinsd puolesta mairittdd osin oi-
keussosiologisesti orientoituneeksi.®® Tarkastelen urheilua ja oikeutta osana yh-
teiskuntaa ja sen muutosprosesseja, ja nden oikeustilan ja lainsddddnnén muu-
tokset osana urheilua koskevaa yhteiskunnallista muutosta. Olen kiinnostunut
siitd, millaisia médrittelyjd doping saa urheilussa ja muilla tieteenaloilla ja miten
nuo muut médrittelyt mahdollisesti vaikuttavat dopingin hahmottamiseen oi-
keusjérjestyksen piirissd. Dopingia ja siihen liittyvéa oikeudellista kontrollia on
tarkoituksenmukaista valottaa eri tieteenaloilla tuotettua tietoa hyvéksi kiyttden.
Esimerkiksi dopingista tehdystd yhteiskuntatieteellisestd tai ldiketieteellisesti

0 Ervasti 1998 s. 367.

o1 Alvesalo — Ervasti 2006 s. 7. Usein oikeussosiologian ja lainopin eroa on kuvattu myos siten,
ettd oikeussosiologisessa tutkimuksessa kéytossd on oikeuden ulkopuolisen tarkkailijan nikokul-
ma oikeuteen, kun lainopin tekiji tarkastelee oikeutta osallistujan sisdisestd nikokulmasta. Osan-
ottajan sisdisen ja tarkkailijan ulkoisen nikokulman erottelulla on yleisesti kuvattu oikeustieteili-
jén ja yhteiskuntatieteilijan harjoittaman oikeuteen kohdistuvan tutkimuksen eroja ja sitd vaikeut-
ta, mikd ndiden eri tieteiden harjoittajilla on ymmartdi toisiaan. Ks. Alvesalo — Ervasti 2006 s. 8-9
sekd Tuori 2000 s. 303-305.

%2 Qikeusdogmatiikan ja oikeussosiologian eroista Alvesalo — Ervasti 2006 s. 7-11; ks. myos
Tuori 2000 s. 304-305; Laitinen 2010 s. 6-8.

% QOikeussosiologista ja oikeusdogmaattista tutkimusotetta ei tarvitse nidhdi toisiaan poissulkevi-
na, vaan molempia tutkimustapoja voidaan hyodyntdd samassa tutkimuksessa. Téstd on hyvi esi-
merkki Heini Kainulaisen (2009 erit. s. 28-31) tutkimus, jossa huumausaineiden kéyttdjien rikos-
oikeudellista kontrollia tarkastellaan paitsi oikeustieteen myds sosiologian ja kriminologian tutki-
mustapoja kiyttden. Kainulainen purkaa tutkimusotettaan triangulaation késitteen kautta. Triangu-
laatiolla tarkoitetaan erilaisten aineistojen, teorioiden, tutkimusmenetelmien tai tieteenalojen yh-
distdmistd samassa tutkimuksessa. Lainopin ja empirian suhde on mahdollista ndhdd myos siten,
ettd todellisuutta koskeva (empiirinen) tieto on aina mukana my0s lainopillisessa tutkimuksessa.
Kaikessa oikeustutkimuksessa on viistdméttd mukana niin normatiivisia kuin faktoihin ja arvoihin
liittyvid elementteji, ks. esim. Alvesalo — Ervasti 2006 s. 10; Ervasti 1998 s. 373-374 ja 376-378;
Kultalahti 2010 s. 36.
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tutkimuksesta nousee esiin ndkokulmia, jotka ovat relevantteja myos oikeudelli-
sessa tarkastelussa.

Tissé tutkimuksessa kidytin oikeuden ulkopuolista tietoa hahmottaakseni siti,
millaisia merkityksid doping saa rikosoikeuden ulkopuolisessa maailmassa. Laa-
jasti méadriteltyyn liikuntatieteelliseen tutkimukseen® nojautuen tutkimuksessa
tulee esille se, miten dopingiin suhtaudutaan urheilijoiden ja urheiluyleison kes-
kuudessa ja millaiseksi ilmidksi doping kilpaurheilussa mééritelldin sekd mitkd
ovat antidopingtoiminnan, eli dopingin vastaisten toimien perusteet urheilun
maailmassa. Tuon esille myds muiden tieteenalojen tutkimuksen piirissi esitet-
tyjd kisityksid dopingista ja tarkastelen yhtdiltd, miten ne ovat “lyoneet ldpi”
rikosoikeudellisessa sdéntelyssi ja toisaalta, millaisia oikeudellisia esteitd "14pi-
lyonnille” rikosoikeuden puolelta on asetettavissa. Tavoitteenani ei ole tuottaa
tutkimustuloksia muiden tieteenalojen, kuten esimerkiksi urheilusosiologian tai
-etiikan aloilta, vaan kdytédn niiden tuottamia tietoja vertailupohjana ja keskuste-
lukumppanina oikeudelliselle tarkastelulle. Muilta tieteenaloilta kuin oikeustie-
teestd hyodynnin ennen kaikkea urheiluun ja dopingiin kohdistuvan etiikan® ja
sosiologian® alan tutkimusta. Tarkedssd asemassa ovat myos olleet dopingia
koskevat sociolegal studies®’ -nimisen tutkimussuuntauksen alle lukeutuvat tut-
kimukset, jotka kotimaiselta kannalta katsottuna voitaneen parhaiten sisdllyttdd
oikeussosiologiseen tutkimukseen piiriin.®® Dopingiin kohdistuvissa sociolegal
studies -tutkimuksissa kiinnostuksen kohteena ovat etenkin dopingia normittavat
juridiset ja ei-juridiset sdéntojirjestelmat, niiden kehittyminen seki sdéntojirjes-
telmien véliset vuorovaikutussuhteet.

Tutkimukseni kysymyksenasettelu ja nikokulmanvalinta ovat saaneet vaikut-
teita myos sosiaalisen konstruktionismin piirissd tehdystd yhteiskuntatieteelli-

JoHDANTO

% Liikuntatiede voidaan midritelld tieteellisin menetelmin liikuntaa ja urheilua tutkivaksi tieteen-

alaksi, mutta on huomattava, ettd liikuntatieteen médrittely on kiistanalaista, ja esimerkiksi urhei-
luoikeus voitaisiin méiritelld osaksi liikuntatiedettd. Liikuntatiedettd kuvaa ehkd parhaiten totea-
mus, jonka mukaan liikuntatiede ei ole yhtendinen tieteenala, vaan pikemminkin sektoroitunut
monitiedealue. Liikuntatieteellistd tutkimusta on tehty eniten ldédketieteen parissa, mutta vihitellen
liikuntatieteellinen tutkimus on kuitenkin laajentunut ja monipuolistunut. Yhteiskunta- ja kdyttdy-
tymistieteellisen tutkimuksen asema on pikku hiljaa vahvistunut liikuntatieteellisessé tutkimukses-
sa. Ks. liikuntatieteen mééritelméstd ja osa-alueista esim. Telama 1989 s. 11-13; Kokkonen 2002
s. 5-6, 12-27.

% Esim. Ilmanen 1999, 2002, 2005 sekd Lindfelt 1999 ja 2001.

% Esim. Carlsson 2005a ja 2005b; Houlihan 2001; Itkonen 1999a; 1999b; Waddington 2000.

7 Esim. Foster 2001; Hoff — Carlsson 2005. Sociolegal studies -nikokulmasta urheiluoikeudelle
ominaisena perustana ks. Foster — Osborn 2010.

% Ks. Alvesalo — Ervasti 2006 s. 2, jossa todetaan oikeussosiologian alaan Suomessa mahdutetun
runsaan kirjon erityyppistd oikeuden yhteiskunnallista tutkimusta. Sociolegal studies -tutkimus-
suuntauksen ohella oikeussosiologian alaan mahtuvat mm. Law and Society Studies, Empirical
Studies of Law ja Sociology of Law. My06s Hoff ja Carlsson (2005 s. 23) médrittelevit brittildisen
sociolegal-ndakokulman oikeussosiologiseksi.
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sestd tutkimuksesta.®® Sosiaalisen konstruktionismin teorian mukaan se, miti
asioita yhteiskunnassa pidetdin sosiaalisina ongelmina, riippuu kollektiivisista
madrittelyprosesseista. Konstruktionistisen analyysin ldhtokohtana ovat jotakin
asiantilaa koskevat vaatimukset. Vaatimusten sisiltond voi olla esimerkiksi jon-
kin asiantilan toteaminen ongelmaksi; sen maddritteleminen, millaiseksi ongel-
maksi ilmi6 tulisi ymmaértdd tai millaisin toimenpitein siihen tulisi puuttua.™
Tyypillisid vaatimusten esittdjid ovat muun muassa ongelmasta kédrsiméén joutu-
vat tahot, kansalaisaktivistit, ongelman parissa toimivat eri ammattiryhmien
edustajat, asiantuntijat, viranomaiset ja tiedotusvilineet.”"

Tarkastelen tutkimuksessani oikeuden ulkopuolisten keskusteluareenojen vai-
kutusta dopingin oikeudelliseen kisitteellistimiseen. Sosiaalisen konstruktionis-
min tutkimukselle tarjoama ajatuksellinen hyoty on etenkin siind, ettd se tarjoaa
keinon ylittdd oikeuden sisdisen ja ulkoisen nikokulman vilisen raja-aidan.”
Konstruktionistinen ldhestymistapa auttaa oikeuden sisdiseen nikokulmaan si-
toutunutta juristia havaitsemaan sen, ettei annettu tuomio tai sdddetty laki ole
yhteiskunnallisista intresseistd ja kohdealueestaan erillinen olio, vaan ohjaa oi-
keustieteilijdd eriytyneemmin kiinnittimédn huomiota siihen, mitki tahot ongel-
makonstruktioita esittivit ja minki sisdllon ne kussakin tilanteessa saavat.

Konstruktionismi muistuttaa oikeuden ja oikeuden ulkopuolisen maailman
vastavuoroisesta suhteesta. Lainsddaddnndssd, tuomioistuinratkaisuissa ja oikeu-
dellisessa tutkimuksessa esitetyt maérittelyt ja kannanotot palautuvat osaksi on-
gelman muita méérittelyprosesseja ja vaikuttavat muiden keskusteluun osallistu-
jien argumentaatioon. Oikeutta — siséltden esimerkiksi lain ja sen sddtdmiseen
johtaneet prosessit sekd tuomioistuinten ratkaisutoiminnan — voitaneen ylipda-
tdédn pitdd merkittdvina julkisena areenana, jonka kautta jokin asiantila saavuttaa
tunnustuksen sosiaalisena ongelmana. Konstruktionistisella ldhestymistavalla on
yhteytensd my0s oikeudellistumisen prosessiin eli sen havainnointiin, miten jo-
kin asia on tullut tai muuttunut oikeudelliseksi, oikeudellisen sdéntelyn ja ratkai-
sutoiminnan kohteeksi.

% Konstruktionistisen ldhestymistavan osalta inspiraation lihteend on toiminut etenkin Pekka
Hakkaraisen (2000) tutkimus tupakan ja tupakoinnin aseman muutoksesta nautinnosta ongelmak-
si. Tutkimuksessa Hakkarainen tarkastelee sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksen kautta,
miten tupakointiin liittyvét erilaiset ongelmamadrittelyt (terveyshaitta, ymparistohaitta, riippu-
vuusongelma) ovat syntyneet ja minkéd yhteiskunnallisen toimijan aktiivisuus on ollut ongelma-
madrittelyn takana.

" Hakkarainen 2004 s. 257.

" Hakkarainen 2000 s. 258.

2 Kinnunen — Miikeldi 2005 s. 50. Ks. myos Niemi 2010 s. 113—114. Johanna Niemi (2010 s. 113)
on osuvasti todennut, ettd konstruktionistisessa lihestymistavassa on ajatuksena ylittdd oikeuden
sisdisen ja ulkoisen ndkokulman vélinen vastakkainasettelu, jolloin oikeusjirjestelmdd ei ndhdd
autonomisena ja muista yhteiskunnallisista diskursseista erillisena.
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Sosiaalinen konstruktionismin myé6td diskurssianalyyttistd metodia on viime
vuosina kiytetty oikeustieteellisen tutkimuksen tyodskentelyvélineend.” On
syytd huomauttaa, ettd konstruktionistisesta ldhestymistavasta huolimatta en
tissd tutkimuksessa kiytd diskurssianalyyttista metodia kuten esimerkiksi He-
lena Jokila™ ja Minna Ruuskanen™ ovat tutkimuksissaan tehneet. Hahmotan
diskurssin kisitteen ldhinni tyokaluksi, jonka avulla kuvaan niitd tutkimuk-
sessa esiin tulevia teemoja tai ndkokulmia, jotka muotoavat syiti sille, miksi
doping on tai olisi urheilussa ja yhteiskunnassa kiellettdvd. Keskeiset urhei-
lussa, yhteiskuntakriittisessi tarkastelussa ja rikosoikeudellisessa tarkastelus-
sa esille tulevat, kussakin kontekstissa erilaisen painotuksen ja merkityksen
saavat diskurssit voidaan nimetd terveysdiskurssiksi ja urheilun reiluus (fair
play) -diskurssiksi.

JoHDANTO

Edelld olen pyrkinyt asemoimaan ja suhteuttamaan tutkimustani oikeustutki-
muksen kenttddn sekd kuvaamaan tyodssi kdyttamidni metodisia lihestymistapo-
ja. Nykypiivéni ldhes yhtd tirkedd kuin tunnistaa ja esitelld tutkimuksen teoreet-
tiset yhteydet, on tuoda esiin tutkijan intressit ja taustasidonnaisuudet. Urheilu-
oikeudesta kiinnostuneiden henkil6iden piiri on Suomessa pieni. Useilla urhei-
Iun oikeuskysymyksisti kiinnostuneilla ja niisti kirjoittaneilla henkil6illd on si-
donnaisuuksia esimerkiksi tyontekijdni, asiantuntijana tai erilaisten tyoryhmien
jasenend urheilun eri tahoihin, kuten esimerkiksi urheilun lajiliittoon, liigaan,
seuraan tai muuhun urheilun etujirjestoon, opetusministerioon tai urheilun oi-
keusturvalautakuntaan.’” Itselldni ei tdllaisia sidonnaisuuksia ole enki halua yk-
sipuolisesti “ajaa asiaa” tietyn tahon kuten urheilujirjestdjen, urheilijan tai muun
urheilun toimijatahon puolesta.”” My6s doping aiheena herittdd helposti suuria
intohimoja. Jos kyseenalaistat esimerkiksi antidopingtoiminnan perustelujen
kestdvyyden, asetutko automaattisesti puolustamaan vapaata dopingaineiden
kiyttod urheilussa? Omalta osaltani en edelti kisin tietoisesti ole sitoutunut do-
pingmyonteisiin tai -kielteisiin kannanottoihin.

3 Ks. esim. Niemi-Kiesildiinen — Honkatukia — Karma — Ruuskanen (toim.) 2006 artikkeleineen.
Yksittdisistd oikeustieteellisistd tutkimuksista, joissa on kdytetty diskurssianalyyttistd metodia,
voidaan mainita Ruuskanen 2005 ja Jokila 2010. Ks. my6s Niemi 2010 konstruktionismin ja dis-
kurssianalyysin ldhtokohdista ja suhteesta perinteiseen lainopilliseen oikeustutkimukseen.

™ Jokila 2010, ks. etenkin s. 6-10, 179-204. Ks. diskurssianalyysin menetelmin kiytostd havain-
nollisesti my6s Niemi — Kiesildinen 2006 s. 203 ss.

5 Ruuskanen 2005, metodista erit. s. 78-94.

76 Ks. tistd myos Halila 2006a s. 4.

7 Eri toimijatahojen intressien erilaisuuden urheiluoikeudellisessa tutkimuksessa tietoisesti huo-
mioon otettavana seikkana ovat tuoneet esiin esim. Timonen 1998b s. 688; Halila 2002b s. 813—
814 ja Schon 2010 s. 6-7.
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URHEILUN MAARITELMA
1.6 URHEILUN MAARITELMA

Tutkimuksen asemoinnissa lienee aiheellista hieman ldhemmin tarkastella vield
tutkimuksen suurta kontekstia’®, urheilua. Jos juristin on vaikea hypiti toiselle
tieteenalalle, niin tutkijan voi olla ylipditdédn vaikeaa pddstd mukaan urheilukes-
kusteluun. Urheilun sisédpiiriin kuulumattomien tahojen osallistuminen urheilus-
ta kiytidvdidn keskusteluun on usein osoittautunut vaikeaksi.

Ylipdédnsd urheilukulttuuria tai urheilujérjestelméd koskevat kriittiset keskus-
telunavaukset saatetaan kokea hyokkéykseksi urheilua vastaan, mitd mielesti-
ni osuvalla tavalla kuvaa Suomen Kuvalehdessd Helsingisséd jérjestettyjen
yleisurheilun vuoden 2005 MM-kisojen jdlkeen ilmestynyt artikkeli” ”Pyha,
paha urheilu”.

Artikkelissa kisiteltiin kysymystd siitd, millaiseen urheilukisitykseen
olemme yhteiskunnan piitoksenteon tasolla sitoutuneet. Kirjoituksessa tode-
taan urheilulla olevan Suomessa erikoisasema, jota harva pdittdjd uskaltaa
kyseenalaistaa. Kriittisesti urheiluun suhtautuva henkil6 leimataan helposti
epdisanmaalliseksi tai asiantuntemattomaksi. Artikkelissa haastateltiin kan-
sanedustaja Irja Tulosta, joka teki kevéélld 2005 eduskunnassa kirjallisen ky-
symyksen jadkiekkovikivallasta. Kysymyksen pontimena oli aiemmin ke-
vadlld pelattu SM-liigan ottelu, joka oli pddttynyt joukkotappeluun. Tulonen
toteaa kirjallisen kysymyksen johtaneen siihen, ettd “minut leimattiin kukka-
hattutddiksi, joka ei ymmarrd urheilusta tuon taivaallista. Osasin kylld odot-
taa, ettd tdllainen hyokkéys tulee, mutta oli se silti aika hurjaa”.

Téssd tutkimuksessa puhutaan urheilusta ja sen ilmiostd. Mitéd urheilu sitten on?
Urheilusta puhuttaessa mieleen nousevat helposti kuvat suurista urheilukilpai-
luista, tv:n ja sanomalehtien tulospainotteisista urheilu-uutisista ja tunnetuista
urheilijoista. Yleensi urheiluun liitetdiin fyysisen toiminnan lisdksi kilpailu, mi-
tattavat ja vertailtavat tulokset seki sddnnot.® Kilpaurheilu saakin helposti hallit-

78 Kontekstin kisite oikeustieteessd on moniselitteinen. Ks. erilaisista kisityksistd esim. Niemi
2002 s. 195 (lain soveltaminen konkreettisessa tapauksessa); Karhu 2003 s. 803—804 (tilannekoh-
taisen oikeudellisen harkinnan malli) Huovila 2005 s. 63 (systemaattinen laintulkinta); Knuts 2010
s. 29-61 (kontekstualisointi rikoslainopillisen tulkinnan apuvilineend). Tdssé tutkimuksessa kéy-
tan kontekstin kisitettd edelld esitettyjd kiyttoyhteyksid véljemmissd merkityksessd. Tarkoitan
kontekstilla niitd erilaisia eldménpiirejd (keskusteluareenoita), jotka muotoavat kisitystimme do-
pingista. Asetan dopingin useampaan relevanttiin kontekstiin — (kilpa)urheilun, laajasti ymmarre-
tyn yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ja rikosoikeuden kontekstiin. Ks. kontekstista lainsovelta-
mista ja tulkintaa laajemmassa, yhteiskunnallisessa merkityksessd esim. Ruuskanen 2005 s. 90-91;
Niemi 2010 s. 100, 113.

7 Suomen Kuvalehti 5.8.2005, s. 16—19. Artikkelin on kirjoittanut Tuomo Lappalainen.

80 Ks. urheilun mééritelmisti urheiluoikeuden piirissi esim. Evald 2002 s. 2-3.

21


https://c-info.fi/info/?token=awGFBwo-z1zbStH7.vda_p33hGDxtwe_rVSjG_Q.-DiEgO4LIM_1ZX78PXsQXMwsBn8b4mqaS9mV7vNFj6IzlcugU4RlaWxKnu1UhCCFlxsNcXacK4EscY8ieF3tEhkg4UpWr7HXmDWqvJSuk6NVT4Ys2XhEhwmW_lW2xB5WXqCE_QpQkev-SrH_Lgxw68Dt_MygM4GlfZxMVvsmEF8qU0hQEtL4GutuurUwMC7cOM5dYlN-WLK2Hg

sevan aseman niin urheilun miéritelmissd kuin urheiluun kohdistuvassa tutki-
muksessa.®!

Suomalaisessa liikuntakulttuurissa urheilun saamalle suurelle painoarvolle
16ytyy historiallinen selitys. Suomessa voimistelusta ja urheilusta muodostui it-
sendinen kansanliike 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Noina vuosina kansalli-
nen liikuntakulttuurimme sitoutui vahvasti kansainvélisen kilpaurheiluun.®? T&-
nikin pdivind tiedimme esimerkiksi sen, ettd Suomi juostiin maailmankartalle.
Laaja yksimielisyys vallitsee siitd, ettd urheilu on ollut merkittdvéssd roolissa
rakennettaessa itsendistd kansallista identiteettid.®* Perinteisen urheilukulttuurin
monipuolistuminen koko kansan liikuntakulttuuriksi on ollut hidas prosessi. Ny-
kyisin liikkunnasta on kuitenkin muodostunut ylikésite, jonka alaisuuteen urheilu
yhtend liikkunnan osa-alueena sijoittuu.

Kilpaurheilu ei ole ainoa tapa liikkua. Yleiskielessi urheilu voidaan ymmértaa
laajemmin “liikuntaurheilun, urheiluleikkien ja reippailun yleisnimeksi”.?* Kil-
paurheilun lisdksi voimme harrastaa monenlaista kuntoliikuntaa, ilmaisu-, eld-
mys- ja luontoliikuntaa, tydpaikkaliikuntaa, eritysryhmien liikuntaa, perhelii-
kuntaa ja niin edelleen.® Niin ikédin urheilun ja liikunnan rajat ovat liudentuneet
terveyden- ja kauneudenhoidon suuntaan. Treenattu ja hoidettu keho on yhteis-
kunnassamme arvostettu.®® Urheilu on keino timén tavoitteen saavuttamiseksi.
Liikunnasta ja urheilusta haetaan seki fyysisti ettd henkisti terveytti.

Voimassa olevan liikuntalain (1054/1998) esitoissa riittdvand 1dhtokohtana
liikkunnan ja urheilun médrittdmiselle pidetdin késitteiden yleiskielistd ymmér-
rettivyyttd. Liikuntalaissa liikunnalla tarkoitetaan “ensisijaisesti harrastuksen-
omaista fyysistd rasitusta aiheuttavaa toimintaa”. Viittauksella toiminnan harras-
tuksenomaisuuteen on haluttu erottaa liikunta tyoperdisestd fyysisestd rasituk-
sesta. Sen sijaan mdadritelmin todetaan sisdltdavin myos huippu-urheilun sen
ammattimaisesta luonteesta huolimatta. Urheilulla puolestaan tarkoitetaan kil-
pailujdrjestelmiin perustuvaa liikuntaa.®’

Ylikansallisella tasolla Euroopan neuvosto on jo pitkddn ollut merkittdva ur-
heiluelimin sédédntelijd. Tdssd yhteydessd neuvoston urheilun alalla antamista
suosituksista on syytd mainita Eurooppalainen liikunnan peruskirja vuodelta
1992 sekd Eurooppalainen urheilua kaikille -peruskirja vuodelta 1976, joissa

JoHDANTO

81 Urheiluoikeudellista tutkimusta tiltd kannalta kritisoi Hagman 2004 s. 6, 8.

82 Mertaniemi — Miettinen 1998, s. 8.

8 Ks. esim. Allardt 2001 s. 13-14, 23.

8 Niin Nykysuomen sanakirja.

8 Mertaniemi — Miettinen 1998 s. 8.

86 Ks. esim. Kinnunen, T. 2001 s. 16—17. Ajatus urheiluun ja urheilemiseen liittyvisti estetiikasta
tekee urheilun ja liikunnan rajalinjan suhteessa taiteeseen veteen piirretyksi viivaksi.

87 HE 236/1997 vp s. 12; Liikuntalain uudistaminen. Opetusministerion tydryhmien muistioita
22:1997 s. 14.
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URHEILUN MAARITELMA

urheilun kisitettd on pyritty miiritteleméddn. Edellisen asiakirjan mukaan:
”’Sport” means all forms of physical activity which, through casual or organised
participation, aim at expressing or improving physical fitness and mental well-
being, forming social relationships or obtaining results in competition at all le-
vels.”

Tissd tutkimuksessa tarkan méadritelmédn antaminen urheilulle ei ole kovin
tarkedd. Itse asiassa urheilun kisite nayttdd muuttuvalta, monimuotoiselta ja
tarkkoja madrittely-yrityksid pakenevalta.® Tutkimuksessa tarkastellaan sekd lii-
kuntaa ettd urheilua, ja niiden vilinen painotus voi tutkimuksen eri osissa vaih-
della. Tutkimuksen alkupuolella tarkastelu painottuu jéirjestdytyneeseen kilpa- ja
huippu-urheiluun. Dopingtestausta suoritetaan vain jirjestdytyneen urheilun pii-
rissd. Tutkimuksen loppupuolella mukaan tulee harrastuspohjaisen urheilun na-
kokulma.

8 Esimerkiksi shakki, autourheilu tai ammunta voidaan katsoa urheiluksi kilpailujirjestelménsi
ja kulttuuritaustansa ansiosta, vaikka ne siséltdvit vain vihin fyysistd rasitusta. Kehonrakennus on
hyvé esimerkki urheilun maérittelyn vaikeudesta. Jérjestelmillisen ja ankaran harjoittelun seké
institutionalisoituneen kilpailutoiminnan puolesta kehonrakennus muistuttaa huippu-urheilua. Toi-
saalta kehonrakennus ja fitness ovat esimerkkejd show-urheilusta, jonka ytimeni ei ole kilpailijoi-
den suoritusten mittaaminen kellolla tai mittanauhalla, vaan yleison viihdyttdaminen. Kilpailumuo-
tona kehonrakennus on ennen kaikkea ndyttiytymistd sekéd harjoituskauden aikaansaannosten
esittelemisti. Ks. Kinnunen T. 2001 s. 92-93.
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2 Oikeudellistunut, oikeudellistuva urheilu

Pyrin tdssid luvussa oikeudellistumisen kisitteen avulla tuomaan esille urheilun ja
oikeuden suhteessa tapahtuneita muutoksia. Pohdin, mitd urheilun oikeudellistu-
misella tarkoitetaan seké tuon esille oikeudellistumisen syité ja vaikutuksia urhei-
lussa. Tarkastelen aluksi urheilun oikeudellistumista yleensa ja luvun loppupuo-
lella huomion kohteena on eritellymmin doping-kysymyksen oikeudellistuminen.

Kotimaisessa urheiluoikeudellisessa kirjallisuudessa on tapana ldhted liikkeel-
le toteamuksesta, jonka mukaan urheilu on oikeudellistunut. Harvoin kuitenkaan
analysoidaan tarkemmin oikeudellistumisen syitd ja seurauksia. Tédssd luvussa
hahmotan urheilun oikeudellistumisen kaksitahoisena ilmiona. Yhtdiltd urheilun
oikeudellistumista voidaan tarkastella ulkoisena ilmiond esimerkiksi tutkimalla
sitd, miten paljon urheilua koskevaa erityislainsdddintod tai tuomioistuinratkai-
suja on olemassa. Toisaalta urheilun oikeudellistumista voidaan pitdd ennen
kaikkea urheilun sisdisend ilmiond. Tilloin tarkastelun pddpaino on niissd muu-
toksissa, joita tavassa ajatella urheilua ja sen rakenteita on tapahtunut.

Luvun tavoitteena on myds taustoittaa urheiluoikeuden syntyé oikeustieteellise-
nid tutkimusndkokulmana. Tamén lisdksi urheilun oikeudellistumisprosessin avaa-
minen luo pohjaa my6s dopingrikosten oikeudelliselle arvioinnille. Urheilun toimi-
jat ovat yleensd suhtautuneet urheilun oikeudellistumiseen varsin kielteisesti. Oi-
keuden on pelitty védristivin jotakin urheilulle luonteenomaista ja arvokasta seki
murtavan urheilun autonomiaa. Dopingin oikeudellistuminen erityisten dopingla-
kien, eli esimerkiksi dopingaineiden valmistusta, kauppaa ja vélittdmistd sdéntele-
vén lainsdaddnnon muodossa, on kuitenkin heréttianyt pdinvastaisia reaktioita. Oi-
keusjirjestykseltd odotetaan vahvaa panosta antidopingtoiminnan tukemiseen.

2.1 OIKEUDELLISTUMISEN MAARITELMIA JA
TARKASTELUTAPOJA: LAHTOKOHTIA

Oikeudellistuminen on moniulotteinen ilmi6.' Oikeudellistumista tarkasteltaessa
on esimerkiksi kiinnitetty huomiota sdadosten, oikeudenkdyntien ja lakimiesten
maidrilliseen lisddntymiseen. Sdintelytason tarkastelun juuret ovat niin sanotus-
sa normitulvassa, jolla viitataan vuosittain laadittavan lainsddddnnon maéridn

' Oikeudellistumiskésitteen monimerkityksellisyyttd luodataan artikkelissa Blichner — Molander

2008 passim.
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huikeaan kasvuun.? Lainkdyton tasolla arvioidaan puolestaan tuomioistuinten
asemaa ihmisten ja yhteisdjen ongelmien ja ristiriitojen ratkaisufoorumina. Oi-
keudellistumisesta kertoo se, ettd yhd merkittdvampi osa ristiriidoista ratkaistaan
tuomioistuimissa oikeussédantoihin nojautuen.’ Yhteni oikeudellistumisen mitta-
rina voidaan pitdd myos lakimiesten tarjoamien juridisten palvelujen kasvavaa
kysyntdd. Oikeudellistumisesta on kysymys silloin, kun kansalaiset turvautuvat
asioitaan selvitellessddn yhd herkemmin lakimiesten apuun.*

Mairillisten arviointien ohella oikeudellistumisella tarkoitetaan myds muu-
tosta, jossa oikeusjirjestys ulottuu sellaisille eliminalueille, jotka aiemmin ovat
olleet sddntelemittomid tai vain vihén sidinneltyjd. Oikeudellinen sédédntely voi
sekd laajentua kokonaan uusille alueille ettd eriytyd ja yksityiskohtaistua. Sdan-
telyn laajentumiseen ja tiivistymiseen viittaa esimerkiksi Habermas® oikeudel-
listumisen médritelmissiéin: “The expression of ’juridification’ (Verrechtlichung)
refers quite generally to the tendency towards an increase in written law which
can be observed in modern society. We can distinguish here between the expan-
sion of law, i.e. the legal regulation of new, hitherto informally regulated social
situations, from densification of law, that is, the specialized breaking up of global
statutory definitions (Rechtstatbestdnde) into more individuated legal defini-
tions”.

Kolmanneksi oikeudellistumisella voidaan viitata my0s siihen, miten aiem-
min yksityisissd piireissid, epdvirallisin toimenpitein ja koodistoin ratkaistut eri-
mielisyydet yhi enenevissid méddrin késitetidin juridisiksi ongelmiksi, joiden rat-
komiseen tarvitaan oikeudellista asiantuntemusta ja oikeudellisia menettelyja.
Oikeuden vaikutus ihmisten eldmiiin on sitd voimakkaampaa mitd herkemmin
oikeussubjektien véliset ongelmat mielletdén juuri oikeudellisiksi.® ”Oikeudelli-
sesta sddntelystd on tullut ihmisten ja yhteisdjen toiminnan infrastruktuuri, jonka
varassa huomattava osa inhimillisestd kanssakdymisestd tapahtuu”, kuten Paul
Van Aerschot on asiaa kuvannut.’

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

Ks. esim. Tala 2005a s. 215-216; Laitinen 2005 s. 77.

Tala 1986 s. 291-294; Blichner — Molander 2008 s. 45-47.

Tala 1988 s. 172, 186—187. Oikeudellistumisen kisitteen historiasta ks. Tala 1988 s. 167-168.
Habermas 1986 s. 204 (korostukset alkuperdisessi tekstissd). Yleisesti oikeudellistumisen tédstd
muodosta ks. my6s Blichner — Molander 2008 s. 42-43. Uusille eldiminalueille ulottuvaa oikeuden
merkityksen kasvua on tarkasteltu — urheilun ohella — etenkin opetuksen ja koululaitoksen toimin-
nan osalta, ks. Arajdrvi 1987 s. 56-63; Kivivuori 2006 s. 157-177. Perhesuhteiden oikeudellistu-
mista pohtii Nylund 2010 s. 1167-1170.

5 Tala 1986 s. 295-296; Alvesalo — Ervasti 2006 s. 57; Kivivuori 2006 s. 157.

" Van Aerschot 1996 s. 1036.

[ N )
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OIKEUDELLISTUMISEN MAARITELMIA JA TARKASTELUTAPOJA: ...

Oikeudellistuminen ei ole uusi, vain nykypéiville ominainen ilmi6.® Van Aer-
schot on korostanut oikeudellistumisen laajan, sdintelyn yhteiskunnalliset yh-
teydet ja historiallisen muutoksen huomioivan tarkastelun tarvetta. Hinen mu-
kaansa oikeudellistumisen ymmértdminen vain méadrittyyn kehitysvaiheeseen
sidottuna prosessina peittdd nikyvistd ne oikeusjirjestelmin ja yhteiskunnan —
esimerkiksi hallinnon — rakenteet ja ominaisuudet, jotka ovat johtaneet oikeudel-
listumiseen. Niinpd oikeudellistumisen syvillinen ymmaértiminen vaatii paitsi
juridisen my0s yhteiskunnan historiallisen kehityksen tutkimista. Van Aerscho-
tin tarkoittamasta laajemmasta nikokulmasta katsottuna oikeudellistuminen tar-
koittaa “toisaalta yhteiskunnallisten ja yksityisten rakenteiden, tilanteiden ja ta-
pahtumien muuttumista juridisiksi seki toisaalta normien ja laajemmin oikeu-
dellisten elementtien lisddntymistd ja levidmistd yhteiskunnassa”. Van Aerscho-
tin mukaan oikeudellistumisessa on kyse siitd, miten mainitut muutosprosessit
vaikuttavat yhteiskunnan kehitykseen ja ihmisten elimién.’

Tarkasteltaessa oikeudellistumista laajassa mielessd on pohdittava, misti saa-
daan mittapuu muutoksen hahmottamisen. Jo sdédntelyn méérédn ja kohdealueen
laajenemisen, tuomioistuinten ratkaisemien juttujen ja lakimiesten aseman kal-
taisten mdadrillisten muutosten arvioinnissa on omat hankaluutensa, jotka vain
lisddntyvit kun halutaan tarkastella jotakin vield epdméaardisempid, kuten esi-
merkiksi ihmisten ja muiden yksityisten toimijoiden asenteissa tai toimintata-
voissa tapahtuneita muutoksia. Milloin esimerkiksi jonkin yhteison (esimerkiksi
urheiluyhdistyksen) sisilld kehittynyttd tapaa ratkaista ristiriitoja voidaan pitdi
oikeudellisena tai oikeudellistuvana rakenteena? Enti jos oikeudellistumisella ei
tarkoiteta pelkistddn normi- tai oikeusjuttujen tulvaa, mitd ovat ne oikeudelliset
elementit, joiden lisddntyminen kertoo oikeudellistumisprosessin toiminnasta?

Nayttdd siltd, ettd oikeudellistumisen laaja-alaisessa tarkastelussa tiukkaa
kahtiajakoa oikeudellinen vs. ei-oikeudellinen on hankala yllédpitdd. Dikotomi-
nen kahtiajako antaa todellisuudesta liian yksinkertaisen kuvan; usein asioita on
tarkoituksenmukaisempaa kuvata liukuvalla asteikolla enemmin oikeudellinen
— vihemmin oikeudellinen. '

Mainitut oikeudellistumisen tarkasteluun liittyvit haasteet on syyti pitdd mie-
lessd myos seuraavia sivuja luettaessa. Urheilun oikeudellistumisen prosessi on

8 Habermas (1986 s. 204-208) erottelee oikeudellistumisessa neljd ajanjaksoa tai sykdysti, jois-

ta jokainen johti myos muutokseen valtiollisessa rakenteessa ja tehtdvissd. Habermasin mainitse-
mat oikeudellistumisen aikakaudet eurooppalaisessa mittakaavassa ovat: 1) the bourgeois state
(absolutismin aika); 2) the constitutional state (oikeusvaltion kehitys); 3) the democratic constitu-
tional state (Ranskan vallankumouksen jdlkimainingeissa) seki 4) the social and democratic cons-
titutional state (hyvinvointivaltion aikakausi). Ks. oikeudellistumispuheen historiallisia juurista
myos Tala 1988 s. 167.

®  Van Aerschot 1996 s. 1037.

10 Tala 1988 s. 170; Van Aerschot 1996 s. 1037.
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pikemminkin fragmentaarinen; kehityslinjoja ja suuntaviivoja osoittava kuin tis-
millinen ja mitattavissa oleva.

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

2.2 URHEILUJUTTU OIKEUSJUTTUNA

Urheilun oikeudellistumista pyritddn urheiluoikeudellisessa kirjallisuudessa
usein todentamaan viittaamalla urheilua koskevan lainsddddnnon lisddntymiseen
sekd urheilua koskevien juttujen yleistymiseen tuomioistuimissa esimerkiksi
seuraavaan tapaan: “The courts have functioned at every level, including and
since 1987, from the House of Lords downwards with judgments affecting the
law in relation to sporting issues of charities, companies, crime, domestic and
disciplinary tribunals, personal injuries, taxation and VAT, to take a random
sample”.!! Ylipddtddn urheilun oikeudellistumisessa on katsottu olevan kyse sii-
td, ettd urheilusta on tullut eliménalue, joka on “kypsé oikeusmuotoiselle sdin-
telylle ja paitoksenteolle”, kuten Steve Greenfield ja Guy Osborn ovat asian il-
maisseet.'”” Tamidn on katsottu tarkoittavan muun muassa sitd, ettd urheiluun
liittyvid erimielisyyksid ei ratkaista urheilun sisélld “omassa perhepiirissd” vaan
tuomioistuimissa.'* Uhkakuvana monien mielissi viijyy tdlloin urheilukilpailun
lopputuloksen ratkaiseminen kilpa-areenan sijasta kérdjdsalissa — ’the most dis-
tasteful innovation of all”.'*

Kansainvilisessd urheiluoikeudellisessa kirjallisuudessa urheilun oikeudellis-
tumisesta kertovina merkkipaaluina on pidetty muun muassa Katarina Krabben,
Harry Reynoldsin ja Ben Johnsonin kaltaisten huippu-urheilijoiden 1980- ja
1990-luvuille sijoittuvia oikeusprosesseja, joissa he ovat testanneet urheilun si-
sdlld langetettujen kilpailukieltojen kestdvyyttd yleisissd tuomioistuimissa.'
Varmastikin kuuluisin yksittdinen urheiluun liittyvd oikeustapaus on ollut Eu-
roopan yhteisdjen tuomioistuimen tuomio Bosman-asiassa.'® Esimerkiksi Olli

" Grayson 1994 s. xxxii.

12 Greenfield — Osborn 2000 s. xii.

13 Ks. oikeusjuttujen kasvusta urheiluoikeuden taustalla esim. Foster 1986 s. 49,64; Barnes 1996
s. 2; Gardiner et al. 2006 s. 5-7.

14 Foster 2006 s. 177.

15 Ks. huomiota herittidneistd oikeudenkdynneistd esim. Tarasti 2000b s. 35-41; Rauste 1997
s. 708-709, 714, 726-7217.

16 Asia C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association ASBL v. Jean-Marc
Bosman, Royal club liégeois SA v. Jean-Marc Bosman ym. ja Union des associations européennes
de football (UEFA) v. Jean-Marc Bosman.
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URHEILUJUTTU OIKEUSJUTTUNA

Rauste on kuvannut ratkaisun “herittineen urheiluvden uuteen eurooppalaiseen
todellisuuteen™."”

Ratkaisussa yhteisdjen tuomioistuin muun muassa totesi jalkapallossa kéytos-
sd olleen siirtokorvausjirjestelmén olevan ristiriidassa Euroopan yhteisdjen
perustamissopimuksen tyovoiman vapaata liikkuvuutta koskevan méardayksen
kanssa. Tuomion seurauksena lajiliitot ympéri Eurooppaa alkoivat purkaa —
mutta toisaalta my0s rakentaa uusia — paitsi jisenvaltioiden vilisid myos kan-
sallisia siirtokorvausjirjestelmiéin, vaikka ratkaisu ei valtion sisdisia jirjestel-
mii suoranaisesti koskenutkaan. Bosman-tapaus on synnyttényt runsaan kom-
menttikirjallisuuden, ja tapauksen jidlkimainingit ovat edelleen ajankohtaisia
eurooppalaisten jalkapalloliittojen pohtiessa tapoja turvata kasvattajaseuran
intressejd. Bosman-tapauksen jilkeen unionin tuomioistuin on ratkaissut usei-
ta muitakin urheilua sivuavia oikeustapauksia.'® Arvioitavana on edelleen ol-
lut urheilu taloudellisten ulottuvuuksiensa suhteen, ja ratkaisut ovat vahvista-
neet pidsddntod, jonka mukaan kilpailulainsdadiantod ja sisdmarkkinasdédn-
noksid sovelletaan urheiluun silloin, kun on kyse taloudellisesta toiminnasta.

Kotimaassa ensimméiinen mediajulkisuuttakin osakseen saanut urheilua késitte-
levd tuomioistuinratkaisu oli juoksija Minna Lainion kilpailukieltoa koskenut
korkeimman oikeuden ennakkopditos KKO 1998:122 (4dn). Ratkaisun on kat-
sottu kertovan seki yksilourheilun ammattimaistumisesta Suomessa ettd muotoi-
levan sitd epédselvii ja keskustelulle altista rajalinjaa, millainen urheiluun liittyva
asia voi ylipddtddn péddtyd tuomioistuimen ratkaistavaksi.'”

Tapauksessa Lainio vaati tuomioistuimelta hinelle asetetun neljin vuoden
kilpailukiellon kumoamista tai vaihtoehtoisesti kohtuullistamista. Kilpailu-
kiellon perusteena oli urheilijan antama positiivinen dopingniyte. Korkein
oikeus totesi, ettd kansainvélisen tason kilpaurheilijalla oli ilmeinen oikeus-
suojan tarve saada hinelle méadritty kilpailukielto tuomioistuimen késiteltad-

17" Rauste 1997 s. 1. Bosman-ratkaisu heritti myos oikeustieteilijéit. Tapaus on kerdnnyt runsaasti

kommentteja ja arviointeja sekd kotimaisessa ettd ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa. Ks. ratkai-
sun merkityksestd myos Huttunen 2008 s. 254.

18 Ks. esim. yhdistetyt asiat C-51/96 ja C-191/97, Christelle Deliege v. Ligue francophone de judo
et disciplines associées ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union européenne de judo ja Frangois
Pacquée ja asia C-176/96, Jyri Lehtonen ja Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL v. Fédération
royale belge des sociétés de basket-ball ASBL (FRBSB). Euroopan unionin ulkopuolelta tulleiden
urheilijoiden oikeuksia tarkasteltiin asiassa C-438/00, Deutscher Handballbund v. Maros Kolpak
sekd asiassa C-265/03, Igor Simutenkov v. Ministerio de Educacién y Cultura ja Real Federacién
Espaiola de Futbol. Ks. myts Bosman-tuomiota aikaisemmasta oikeuskdytinnostd asia 36/74,
B.N.O. Walrave, L.J.N. Koch v. Association Union cycliste internationale, Koninklijke Nederland-
sche Wielren Unie ja Federacion Espaiiola Ciclismo seké asia 13/76, Gaetano Dona vastaan Mario
Mantero. Ratkaisuja késitellddn kokoavasti artikkelissa Huttunen 2008 s. 250-261.

' Halila (1998c s. 266-270) on Kkirjoittanut tapauksesta oikeustapauskommentin. Manninen
(2003 s. 20-24) on arvioinut ratkaisun merkitystd sen suhteen, missi asioissa urheilijalla on paédsy
tuomioistuimeen.
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viksi. Téltd osin korkein oikeus viittasi siihen, ettd kantaja oli kansainvélisen
tason urheilija, jolle urheilu ei ollut vain harrastus vaan merkittdva toimeentu-
lon ldhde. Pitkélla kilpailukiellolla voi olla ratkaiseva merkitys koko urheilu-
uran kannalta. Lisédksi viitattiin sithen, etti doping on omiaan leimaamaan
kielteisesti urheilijaa. Kysymys oli siis my0s urheilijalle kuuluvan perusoi-
keuden puolustamisesta. Tuomioistuin otti asiallisesti ratkaistavakseen sen,
oliko Lainio syyllistynyt dopingiin ja onko dopingin tutkiminen tapahtunut
saantdjen mukaisesti. Tésséd suhteessa korkein oikeus piityi kanteen hylkaa-
vidn ratkaisuun ndyton arvioinnin perusteella. Kantaja ei ollut kyennyt esitté-
midn uskottavaa ndyttod siité, ettd positiivinen dopingtestitulos olisi johtunut
hinen poikkeuksellisesta aineenvaihdunnastaan tai kovasta harjoittelusta.
Asiasta saadun selvityksen perusteella myds testausten todettiin suoritetun
asianmukaisesti.”

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

Suomalaisen joukkueurheilun ammattimaistumisen merkkipaaluina on puoles-
taan mainittu korkeimman oikeuden ennakkopditokset KKO 1993:42 ja KKO
1995:145, joissa edellisessd korkein oikeus arvioi koripalloilijan ja jalkimmdi-
sessi jadkiekkoilijan tydoikeudellista asemaa. Molemmissa ratkaisuissa korkein
oikeus piityi siihen, ettd pelaajien solmimat pelaajasopimukset seurojen kanssa
tayttivit tyosopimukselle tydsopimuslainsdidannon mukaan asetettavat tydosopi-
muksen tunnusmerkit.?! Urheilun oikeudellistumisen kannalta huomionarvoisina
tapauksina on myos pidetty korkeimman oikeuden ratkaisuja KKO 1996:74 ja
KKO 1997:129. Molemmissa ennakkoratkaisuissa otettiin kantaa jddkiekossa
sallitun voimankéyton rajoihin silld seurauksella, ettd pelaajien katsottiin syyllis-
tyneen pahoinpitelyihin ylittdessdin jadkiekkoon kuuluvan tavanomaisen rajuu-
den ja voimank#yton rajat.>

Urheiluun liittyvid tapauksia 16ytyy kotimaisesta oikeuskdytdnnostd useita
muitakin.” Periaatteessa urheilua koskevat ainakin ylimmén oikeusasteen ratkai-
sut olisivat laskettavissa ja tapausten lukumiird vertailtavissa eri ajanjaksojen
vililld, jolloin olisi mahdollista saada empiiristi tietoa urheilun oikeudellistumi-

2 Mainittakoon, ettd kantajan vaatimusta kilpailukiellon kohtuullistamisesta ei korkein oikeus
ottanut kisiteltdvikseen. Tuomioistuin totesi, ettd tiltd osin kysymys oli yhdistysautonomian pii-
riin kuuluvasta asiasta.

2 Ks. mainituista sekid muista 1990-luvun joukkueurheilijan tydoikeudellista asemaa luotaavista
ratkaisuista tarkemmin Palmgren 1997 s. 63-71.

2 Ks. urheiluvikivallan rikosoikeudellisesta arvioinnista tarkemmin Kinnunen E. 1999.

2 Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1982 II 21 arvioitiin urheiltaessa sattuneita kuolemantapauksia
rikoslain tunnusmerkistdjd vasten. Tapauksessa KKO 1997:73 oli kysymys kuolemantuottamus-
syytteestd sukellusleirin yhteydessé tapahtuneesta hukkumiskuolemasta. Turvaamistoimesta, eli
kilpailukieltoon asetetun urheilijan oikeudesta osallistua moottorivenekilpailuun, on ollut kysy-
mys ratkaisussa KKO 1998:143. Ratkaisussa KKO 2002:38 pohdittiin ravihevosen osallistumisoi-
keutta ravikilpailuihin ja tapauksessa KKO 2005:137 raviohjastajan syyllistymistd kunnianlouk-
kaukseen kilpailusuorituksen aikana.
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LAHTOKOHTIA JA KEHITYSLINJOJA

sesta eri vuosikymmenind.** Téllainen médréllinen analyysi ei kuitenkaan ole
kisilld olevan tutkimuksen kannalta mielekis eikd lopulta mydskiddn urheilun
oikeudellistumisen kannalta kovin relevantti. Urheilun oikeudellistuminen ei ole
yksinomaan ja ensi sijassa vain méérillinen kysymys — tidhédn toteamukseen pa-
laan tarkemmin hieman mydhemmin.

2.3 URHEILU LAINSAADANNOSSA
2.3.1 Lihtokohtia ja kehityslinjoja

Urheilua koskevien tuomioistuinratkaisujen kaltainen méérillinen ja eri aika-
kausia keskenddn vertaileva analyysi olisi periaatteessa mahdollista tehdd Suo-
messa eri aikoina voimassa olleesta urheilua koskevasta oikeudellisesta sdénte-
lystd. Sitd, miten eri valtiot Euroopassa urheilua lainsdiddannon kautta normitta-
vat, on my®os selvitetty tutkimuksissa.

Euroopan neuvoston jdsenvaltioiden urheilueldimén ja valtion vilisid suhteita
kartoittanut André-Noél Chaker jakaa eurooppalaiset valtiot urheiluun kohdiste-
tun oikeudellisen sdintelyn intensiteetin ja laajuuden suhteen kahteen ryhméin:
interventionistisen ja ei-interventionistisen sdidntelymallin maihin.*® Suomen
Chaker sijoittaa yhdessd muiden Pohjoismaiden kanssa ei-interventionistista
lainsdadintopolitiikkaa suhteessa urheiluun ja liikuntaan harjoittavaksi valtiok-
si.26 Tdmd tarkoittaa, ettd Suomessa urheilua ja liikuntaa normitetaan lainsdddén-
no6lld vain niukasti. Urheilu ja liikunta mielletdédn kuuluviksi niin sanotun vapaan
kansalaistoiminnan alueeseen.

Tami 1dhtokohta on myds nimenomaisesti mainittu litkuntalaissa (1054/1998).
Lain 2.1 §:n mukaan: “Yleisten edellytysten luominen liikunnalle on valtion ja
kuntien tehtdvd. Liikunnan jéarjestimisestd vastaavat pddasiassa liikuntajérjes-
tot.” Valtion noudattaman liikuntapolitiikan mukaan valtiovallan tehtdvidnd on

2 Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen osalta Chappelet
(2010 s. 25) esittdd tiedon, jonka mukaan urheiluun liittyviéd oikeustapauksia olisi EU:n tuomiois-
tuimen késiteltdvind ollut yhteensi 76 ajanjaksolla 1980-2010 ja Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimessa 7 kpl vuosina 1990-2010.

3 Chaker 1999 s. 31-32. Chaker (mts. 34-35) korostaa jaottelun olevan karkea, ja etti eri ryhmiin
kuuluvien maiden vililld on yhtéldisyyksid, jotka lieventivit rajalinjan jyrkkyyttd. Ndiden varaus-
tenkin jdlkeen ryhmittely osoittanee hyvin eri maissa omaksutuissa peruslidhtokohdissa olevia
painotuseroja.

26 Urheilun rakenteita, toimintatapoja ja tehtivid méiritelldén joissakin maissa hyvinkin yksityis-
kohtaisesti. Esimerkkind maista, jotka kuuluvat Chakerin luokittelussa interventionistisen sdénte-
lymallin maihin, voidaan mainita Ranska, Portugali ja Espanja. Ks. tarkemmin Chaker 1999
s. 19-21, 26-28, 29-31.
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luoda edellytykset liikunnalle ja urheilulle alan jéarjestdjen mééritellesséd toimin-
nan sisillot.

Luonteeltaan liikuntalaki on tyypillinen puitelaki, jossa sdddetddn liikunnan
hallinnosta, liikunnan yleisestd kehittdmisestd, litkkunnan eri toimijoiden tehta-
vistd ja vastuualueista sekd valtion rahoituksesta liikunnalle. Lain julistuksen-
omaisen ensimmdisen pykilin mukaan lain tarkoituksena on edistdd liikuntaa,
kilpa- ja huippu-urheilua seki niihin liittyvdd kansalaistoimintaa sekd edistdd
vieston hyvinvointia ja terveyttd ja tukea lasten ja nuorten kasvua ja kehitystid
liikkunnan avulla. Tdmén liséksi litkunnan avulla edistetdédn tasa-arvoa ja suvait-
sevaisuutta sekd tuetaan kulttuurien moninaisuutta ja ympériston kestdavii kehi-
tystd”. Suomalaiset liikuntapoliittiset tavoitteet ovat siis — litkkunnalle ja urheilul-
le sinénsi tyypillisesti — kahtalaiset. Yhtééltd tavoitteet suuntautuvat liikunnan,
urheilun ja kansalaistoiminnan itseisarvoiseen kehittdmiseen, toisaalta lilkkunnan
avulla toteutetaan yhteiskunnan hyvinvointipolitiikkaa.

Liikunta- ja urheilusektorin hallintoon ja tehtidvienjakoon keskittyvéni lakina
liikuntalaki ei médrittele urheilijoiden oikeuksia tai velvollisuuksia eiki urheili-
joiden ja urheilujdrjestdjen vilisid suhteita. Tdssd mielessd toisentyyppisestd,
osapuolten oikeuksista ja velvollisuuksista yksityiskohtaisesti méarittavasti, eri-
tyisesti urheilun tarpeisiin raatéaloityna lainsdadannostéd voidaan nostaa esiin laki
urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta (276/2009).”

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

Lain tavoitteena on vakuutusjédrjestelmin kautta antaa urheilijalle kohtuulli-
nen ansioturva, jos hiin tulee urheilussa sattuneen tapaturman vuoksi joko tila-
pdisesti tai pysyvésti kykenemittomaiksi hankkimaan ansiotuloja urheilemal-
la. Lain perusteella urheilijalla on oikeus my6s vanhuuselikkeeseen. Vakuu-
tuksen urheilijalle on velvollinen ottamaan urheiluseura tai muu urheilutoi-
mintaa harjoittava yhteiso, joka on urheilijan kanssa sopinut, ettd urheilija saa
pddasiallisesti Suomessa harjoitetusta urheilemisesta veronalaista palkkaa
vuodessa tai vuotta lyhyemmaéssi pelikaudessa tietyn laissa yksiloidyn raha-
maérian.?® Vastaavaan ansiotasoon yltavilld yksilourheilijalla on oikeus saada
vastaava vakuutusturva vapaaehtoisen vakuuttamisen kautta.”

Urheilijan tapaturma- ja elidketurvaa sddtelevd laki on kuitenkin muodoiltaan
poikkeuksellinen. Useimmiten urheilu on lainsdddidnndssé otettu huomioon ylei-

2 Ennen uusinta, 1.5.2009 voimaan tullutta siénndsté urheilijan tapaturma- ja eldketurvasta sid-
dettiin laissa 575/2000. Tétd ennen vastaavat sddnnokset ovat olleet voimassa asetustasoisina
vuodesta 1995 lukien. Ks. sdddoshistoriasta HE 22/2009 vp s. 3—4.

2 Voimassa olevan 1 §:n mukaan tuo summa on vihintiin 9 600 euroa.

% Ks. lain yksityiskohtaiset perustelut HE 22/2009 vp s. 17-29 sekid StVM 7/2009 vp s. 1-7. Lain
siséllostd ja tulkinnasta vuoden 2000 lain kannalta ks. Palmgren 2004 s. 172 ss. sekd Anttila 2011
8. 22-49 vertaillen tyontekijdn yleisen tapaturmaturvaan. Ks. myos KKO 2008:103, jossa kyse oli
lain perusteella saadun tapaturmaelikkeen méirin perusteiden arvioinnista.
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LAHTOKOHTIA JA KEHITYSLINJOJA

sen lain yksittédisissd pykélissd.** Hyvin esimerkin tdméntapaisesta sdédntelystd
tarjoaa verolainsidddinto, jossa on useita yksittdisid sdinnoksid urheilua ja urhei-
lijoita koskevasta verotuksesta.’'

Urheilujirjestdjen varainhankintaan kohdistuvat tuloverokysymykset nousivat
keskeisiksi 1970-luvulta alkaen. Tuolloin sdédettyyn tulo- ja varallisuusvero-
lakiin®? otettiin esimerkkiluettelo tuloista, joita ei pidetty yleishyddyllisien
yhteisgjen liiketuloina. Esimerkkiluettelossa mainittiin urheilukilpailujen yh-
teydessd harjoitetusta tarjoilu-, myynti- ja muusta sellaisesta toiminnasta saa-
tu tulo, minkd katsottiin ulottuvan myos urheilukilpailujen mainostuloihin.
Urheilujirjestot padsivit sittemmin osallisiksi myos ns. superhyddyllisten yh-
teisdjen veronhuojennuslain tuomista eduista, ja liikevaihtoverotuksesta ar-
vonlisdverotukseen siirryttdessa sdilytettiin urheilujirjestoille edullinen ase-
ma.* Urheilijoiden saamien tulojen rahastointijirjestelmé luotiin 1990-luvul-
la. Kysymys urheilijan saaman palkkion verokohtelusta ajankohtaistui sitéd
mukaa kuin palkkion maksaminen alkoi urheilupiireissi tulla yha ndkyvim-
maksi ja sallitummaksi. Rahastoista nostettavien varojen verotuskohtelusta on
omat sdannoksensd tuloverolaissa.™

Yksittdisid, urheilua tai urheilijaa erityisesti koskevia sad@nnoksid voidaan maini-
ta useita muitakin. Esimerkiksi laissa yksityisyyden suojasta tyoeldamissi
(759/2004) on lain 3 luvussa sdadannokset tyonantajan oikeudesta kisitelld tyonte-
kijin huumausaineiden kiyttod koskevia tietoja. Lain 12 §:ssd tydsopimussuh-
teessa olevat urheilijat on suljettu lain soveltamisalan ulkopuolelle. Laissa televi-
sio- ja radiotoiminnassa (744/1998) on erityissiddntelyd koskien mainos- ja tuo-
tesijoittelua urheiluldhetyksissd® ja alkoholilaissa (1143/1994) maédritellddn
edellytyksid ja rajoituksia urheilutapahtuman anniskeluoikeuksille.’® Myos td-
min tutkimuksen aiheena olevat dopingrikokset on mahdollista nihdd urheilun
tarpeisiin luotuna erityissadntelyna.

30 Ruotsissa Krister Malmsten (2007 s. 62—-64) tarkastelee urheiluun liittyvié lainsdadéntod eritel-
lysti siten, ettd yhtddltd ovat sad@nnokset (lait, asetukset), jotka koskevat kokonaisuudessaan urhei-
lua, ja toisaalta urheilua koskevat yksittdiset madrdykset osana yleistd saddostd. Ensiksi mainitun
kaltaisesta laista Malmsten mainitsee esimerkkind kamppailu-urheilutilaisuuden jarjestamisté kos-
kevan lupalain (Ilagen 2006:1006 om tillstandsplikt for vissa kampsportmatcher) ja jalkimmaéisestd
jarjestyslain (ordningslagen 1993:1617) miériaykset urheilukilpailun luonteesta julkisena tilaisuu-
tena.

31 Urheiluverotusta autonomian ja Suomen itseniisyyden alkuvuosikymmenini esittelee Lin-
nakangas 1984 s. 37-54. Ks. my6s Linnakangas 2004 s. 73.

32 Laki 31.12.1974/1043.

3 Linnakangas 2004 s. 74-75.

3 Tuloverolaki (1535/1995) 116a—c §. Ks. myos Linnakangas 2004 s. 80-82.

3 Ks. lain 22 § ja 28 §.

% Ks. alkoholilain 21 ¢ § ja 21 d §.
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Samalla tavalla kuin urheilua koskevien tuomioistuinratkaisujen kohdalla on
lainsdddantod tarkasteltaessakin olennaista kuitenkin kysyi, mitéd edelld esitellyn
kaltainen normikavalkadi lopulta kertoo urheilun oikeudellistumisesta. Urheilua
koskevan lainsdiddnnon tarkastelu jaa helposti pistemiiseksi ja sattumanvarai-
seksi etenkin kattavan empiirisen analyysin ja vertailukohtien puuttuessa. Pitkin
aikavilin historiallisen nakdkulman voidaan kuitenkin katsoa valottavan kehitys-
td, jonka suuntana on ollut valtion ohjausvallan voimistuminen liikunnan ja ur-
heilun alueella.

Risto Scdnkiaho on kuvannut urheilun ja valtion suhteiden kehittymistd Suo-
messa autonomian ajasta nykypdividin. Autonomian aikana suomalainen urheilu
oli paisddntoisesti sotilas- ja koululiikuntaa. Kansallisvaltion rakentaminen
muutti suhdetta urheiluun: urheilu soveltui hyvin kansallistunteen heréttéjéaksi.
Itsendistymisen jidlkeen kansakunnan urheilumenestykselld oli tirkei sija yhtei-
sollisyyden rakennuspuuna.*” Autonomian aikana urheilu ja valtio olivat kuiten-
kin vield toisistaan varsin irrallisia.*® Itsendisyyden aikana suhde alkoi véhitellen
kiinteytyd.* Itsendisyyden alkuvuosikymmenind valtio oikeusjirjestyksineen
liittyi urheiluun usein poliittisissa tarkoituksenmukaisuustulkinnoissa, kun lain-
sdaddnnon perusteella pyrittiin esimerkiksi lakkauttamaan urheiluseuroja tai
kieltimé&in seurojen oikeutta valtionapuihin.** Hyvinvointivaltion rakentamisen
myo6td 1970-luvulla urheilu sai uusia yhteiskunnallisia tehtidvida. Vahvan valtio-
vallan avulla haluttiin kehittdd koko kansalaisyhteiskuntaa. Entinen kilpailupai-
notteinen urheilu muuttui yhi enemmén myos tavallisen kansalaisen harjoitta-
maksi liikunnaksi.' Kaiken kaikkiaan 1960-1970-luvuilla valtio tuli entistéd
kiinteimmin mukaan miirittelemiin ja muovaamaan urheilun siséltojd ja tavoit-
teita, vaikka tdmad ei tapahtunut — eikd siis edelleenk@in tapahdu — suoraan urhei-
lutoiminnan muotoja ja siséltojd lainsddadidnnossd madritellen.

Liikuntalain kaltainen, ndenndisesti vilja puitelaki voi olla yllédttavén terdava
tyokalu valtiovallan kddessi. Ei-interventionistinen sdéintelymalli ja urheilun ja
litkkunnan kuuluminen vapaan kansalaistoiminnan alueeseen eivit tarkoita va-
paata laissez-faire-tilannetta. Suoran oikeudellisen sddntelyn sijasta informaatio-
ohjaus ja raha ovat merkittdavid toiminnan ohjausvilineitd liikunnan ja urheilun
alueella. Nykypdivind valtiovalta edistdd urheiluun liittyvid tavoitteitaan ennen
kaikkea myontdmaélld rahaa urheilutoiminnan tukemiseen. Valtionavustusten eh-
doilla voidaan urheilujédrjestdjen toimintaa ohjata my0s sisillollisesti, silld lii-
kuntajirjestoille myonnettdvin valtionavustuksen madrdd harkittaessa otetaan

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

37 Scinkiaho 2002 s. 169—171.
3 Scinkiaho 2002 s. 170.
¥ Séinkiaho 2002 s. 171.
4 Séinkiaho 2002 s. 171-172.
4 Séinkiaho 2002 s. 174.
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huomioon se, miten jérjestd toimii litkuntalain tarkoituksen toteuttamiseksi. Val-
tionapujen ehdot, jotka konkretisoivat liikuntalaissa julkilausuttuja tavoitteita,
muodostavat keskeisen instrumentin valtion liikuntapolitiikassa. Rahoituksen
ehdoilla urheilijat ja urheilujédrjestot sitoutetaan tiettyihin eettisiin ihanteisiin,
kuten esimerkiksi tasa-arvoisuuteen, suvaitsevaisuuteen ja puhtaaseen urheiluun.
Yhteistoiminnassa urheilujirjestdjen kanssa julkinen valta voi esimerkiksi eri-
laisten toimintaohjelmien ja projektien taloudellisen tukemisen kautta toteuttaa
tietynsiséltoistd urheilua ja liikuntaa.*> Liikuntalakia koskevassa hallituksen esi-
tyksessd mainitaan erikseen, ettd yhteiskunnan tuen ulkopuolelle voidaan rajata
toiminta, joka on vilinpitimétonti suhteessa dopingiin, piihdeongelmiin tai ur-
heiluun liittyvién vékivaltaan.*

Ylipdataan urheilun oikeudellistumisen taakse voidaan sijoittaa samantapaisia
tekijoitd kuin muunkin yhteiskunnan oikeudellistumisen. Laajemmassa katsan-
nossa yhteiskunnan oikeudellistumisen on katsottu tapahtuneen kési kiddessd
hyvinvointivaltion kehityksen kanssa. Gunther Teubner kytkee oikeudellistumi-
sen materiaalisen sdéntelyn syntyyn. Yksinkertaistetusti kuvaten materiaaliselle
oikeudelle tunnusomainen piirre on sddntelyn aineellistuminen eli pyrkimys
sdaannelld esimerkiksi talouden tai sosiaalisten suhteiden ja prosessien siséltojd ja
tuloksia. Hyvinvointivaltion materiaaliselle oikeudelle ovat ominaisia yleislau-
sekkeet ja viljdt oikeusnormit sekd turvautuminen finaaliseen tavoite—keino-
sddntelyyn.* Kyse on my0s siitd, ettd lainsddddntod ylipddtidan on tdnd pdivand
keskeinen keino ohjata yhteiskuntaa. Esimerkiksi Lauri Tarasti on todennut, etti
sitd mukaa kuin julkisen vallan merkitys yhteiskunnassa on kasvanut ja tdyttanyt
nykyisen laajan hyvinvointivaltion vaatimukset, tarve oikeudelliseen sdéntelyyn
on vastaavasti lisddntynyt.*

Kotimaisten tekijoiden ohella lakien laadinnan institutionaalisen kehyksen
eurooppalainen ja globaali laajeneminen on vaikuttanut oikeudellistumiseen.
Lainsdddinto ei ole endd vain kansallisvaltion véline, eikd yksittidisen kansallis-
valtion lainsddtdja endd pditd suvereenisti sdddettdvin oikeuden sisdllostd. Yhi
laajeneva osa oikeudellisesta sddntelystd muotoutuu valtiota ylemmélli tasolla ja

4 Ks. samansisiltoisesti valtionavun kdytostd liikuntapolitiikan vélineend Halila 2006a s. 47,
221.

4 HE 236/1997 vp. Ks. myos Halila 2006a s. 48.

# QOikeudellistumisen ja hyvinvointivaltion vilisestd kytkoksestd ks. Teubner 1985 s. 4; Tala 1988
s. 167. Formaalista ja materiaalisesta sddntelymallista ks. Tuori 2000 esim. s. 134 ja Tuori 1988
s. 57 ss. Ks. my6s Poyhonen 1988 s. 145-146.

% Tarasti 2002a s. 576. Oikeudellistumisen ja hallinnollisen viranomaistoiminnan laaja-alaistu-
misen yhteydestd ks. Aer 2000 s. 15-51.
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sadntelyn irtautuminen yksittdisen valtion piiristd merkitsee usein oikeudellisen
sddntelyn lisdantymistd.*

Oikeudellistumisen tarkastelussa viitataan usein Euroopan unionin piiristéd
vyOryvidn sdédntelytulvaan, ja unionin merkitys sdédntelyn tuottajana on kasvanut
useiden muiden eliménalojen tapaan myds urheilussa. Eurooppalaisen urheilun
tasolla tunteita herittinyt puheenaihe 2000-luvun taitteessa on ollut unionin toi-
mivalta urheiluasioissa. Euroopan yhteison ja Euroopan unionin perustamissopi-
muksissa ei alun perin annettu unionille nimenomaista toimivaltaa urheilussa,
eikd urheilua tai sen intressejd muutoinkaan huomioitu perustamissopimuksis-
sa.¥

Vuonna 2007 solmitun ja 1.12.2009 voimaan tulleen Lissabonin sopimuksen
mydtd unioni sai nimenomaisen toimivallan urheiluasioissa.*® Sopimuksessa Eu-
roopan unionin toiminnasta* (SEUT) urheilu kuuluu XII osastoon yhdessé kou-
lutuksen, ammatillisen koulutuksen ja nuorisoasioiden kanssa. SEUT-sopimuk-
sen artiklassa 165 todetaan urheilun osalta unionin "myotivaikuttavan Euroopan
urheilun edistimiseen ottaen huomioon sen erityispiirteet, vapaachtoisuuteen
perustuvat rakenteet seki yhteiskunnallisen ja kasvatuksellisen tehtdvin.” Edel-
leen artiklan mukaan unionin toiminnalla urheilun alalla pyritdin “kehittimédn
urheilun eurooppalaista ulottuvuutta edistimalld urheilukilpailujen rehellisyytti
ja avoimuutta sekd urheilusta vastaavien jérjestojen vilistd yhteistyotd samoin
kuin suojelemalla urheilijoiden, erityisesti kaikkein nuorimpien urheilijoiden,
fyysistd ja henkistd koskemattomuutta.” Lisédksi artiklassa todetaan unionin ja

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

4 Kansainvilistymisen ja globalisaation vaikutuksista lainsddddntoon ks. Tala 2005a s. 43-47;
Alvesalo — Ervasti 2006 s. 62—64.

47 Kuten edelld lyhyesti viitattiin, EU-tuomioistuimen urheiluasioita koskeva ratkaisukdytinto on
osoittanut sen, ettd EU:n oikeudella nimenomaisen toimivaltasdinnoksen puuttumisesta huolimat-
ta on ollut huomattavia vaikutuksia urheilutoiminnan jérjestimiseen ennen kaikkea siltd osin kuin
urheiluun liittyvé toiminta on perustamissopimuksessa tarkoitettua taloudellista toimintaa. Urhei-
lutoimintaan on sovellettu seké sisaimarkkina- ettéd kilpailuoikeuden sddnnoksid. Urheilutoimintaan
liittyvien taloudellisten ulottuvuuksien ohella unionilla on ollut kytkoksid urheiluun kulttuuria,
kansanterveyttd, sosiaalipolititkkaa, koulutusta ja nuorisoasioista koskevien toimialojen kautta.
Ks. tarkemmin esim. Ojanen — Aine — Kinnunen — Mylly 2005 s. 91, 94-98.

4 Kuten edelld todettiin, nimenomaisen toimivallan puuttumisesta huolimatta urheiluun liittyvis-
td asioista voitiin keskustella ja rajoitetusti sd@édnnelld unionin tasolla jo ennen Lissabonin sopimuk-
sen voimaantuloa. Tuolta ajalta perdisin olevat urheilua koskevat unionin eri instrumentit — etenkin
ns. Amsterdamin julistus vuodelta 1997 ja Nizzan julkilausuma vuodelta 2000 sekd Urheilun val-
koinen kirja vuodelta 2007 — ovat pohjustaneet tietd kohti urheilua koskevan toimivallan myonté-
mistd unionille. Ks. tarkemmin em. asiakirjoista ja niiden merkityksestd Ojanen — Aine — Kinnunen
— Mylly 2005 s. 92-93; Halila 2006a s. 45-46. Parrish (2003 s. 201) on esittdnyt, ettd toimivallan
puuttumisesta huolimatta Euroopan unionille on jo ennen Lissabonin sopimusta muodostunut eri-
tyinen urheilupolitiikka ja sitd tukeva lainsdddéanto. Keskeistd urheilupolitiikan synnyssé ovat ol-
leet yhtendismarkkinoiden sdéntelytoimet ja unionin poliittiset (sosiokulttuuriset) urheilua koske-
vat tavoitteet.

4 EUVL C 115/49, 9.5.2008.
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jisenvaltioiden suosivan yhteistyotd kolmansien maiden sekd koulutuksen ja ur-
heilun alalla toimivaltaisten kansainvélisten jérjestojen ja erityisesti Euroopan
neuvoston kanssa.

Sopimuksen toimivallan jakoa koskevan sdintelyn mukaan urheilu kuuluu
aloihin, joilla unioni voi toteuttaa tuki-, yhteensovittamis- ja tdydennystoimia.*
Tami merkitsee, ettei unionin toimivalta korvaa urheilun alueella jisenvaltioiden
toimivaltaa, eikd unionin sdadoksilld voida yhdenmukaistaa jasenvaltioiden ur-
heilua koskevia lakeja ja asetuksia.’’ SEUT 165 artiklan mukaan myotivaikut-
taakseen artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseen Euroopan parla-
mentti ja neuvosto vahvistavat tavallista lainsditdmisjdrjestystid noudattaen seki
talous- ja sosiaalikomiteaa ja alueiden komiteaa kuultuaan sellaisia edistdmistoi-
mia, jotka eivit merkitse jisenvaltioiden lakien ja asetusten yhdenmukaistamis-
ta. Neuvosto voi myos antaa komission ehdotuksesta suosituksia.

Urheilun uusi toimivaltasdédnnds on kirvoittanut runsaasti artiklan merkitysti
arvioivaa kommenttikirjallisuutta. Yhtééltd usean kirjoittajan ldhtokohta on, ettei
unionista rajoitetun toimivallan vuoksi voi tulla eurooppalaista urheilua velvoit-
tavan “kovan” sddntelyn automaattia.’> Ero entiseen ei Lissabonin sopimuksen
voimaantulon jilkeen vilttdmittd ole niin mullistava kuin mité pitkin urheilun
toimivaltaa koskevan kddenvddannon jilkeen saatettiin ehkd odottaa. Tietyt tee-
mat, kuten esimerkiksi urheilun vapaaehtoistyd, urheilun yhteiskunnallinen ja
kasvatuksellinen funktio, nuorten urheilijoiden suojeleminen seké urheilujérjes-
tojen asema, ovat olleet esilld jo Amsterdamin julistuksessa®® ja Nizzan julkilau-
sumassa** sekd komission Helsinki-selvityksessd™, ja artiklan vaikutukset aiem-
paan perusvapauksia ja kilpailuoikeutta koskevaan oikeuskiytdntoon lieneviit
varsin rajallisia.’® Merkittaviksi kdytinnon seuraukseksi on arvioitu se, ettd

30 SEUT 6 artikla.

31 Kyseessi on heikoimman toimivallan luokka. SEUT 2 artiklassa on lueteltu unionin toimivallan
lajit: 1) unionin yksinomainen toimivalta, 2) jaettu toimivalta unionin ja jdsenvaltioiden vililld, 3)
talous- ja tyollisyyspolitiikan yhteensovittamista koskevat sddnndt, 4) yhteinen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikka sekd 5) unionin toimivalta toteuttaa tuki-, yhteensovittamis- ja tdydennystoimia.

32 Esimerkiksi Ojanen — Aine — Kinnunen — Mylly 2005 s. 92, 99; Vermeersch 2009 s. 6; Miettinen
2008 s. 158-159; Lindholm 2011as. 162, 175.

3 Kesilld 1997 Amsterdamin huippukokouksessa hyvéksyttiin urheilua koskeva julistus, joka
liitettiin konferenssin paitdsasiakirjaan. Siind korostetaan urheilun yhteiskunnallista merkitysti ja
kehotetaan EU:n elimid ottamaan huomioon erityisesti amatooriurheilun erityispiirteet ja urheilu-
jarjestojen niakemykset.

3 Julkilausuma yhteisten politiikkojen tdytintdonpanossa huomioon otettavista eurooppalaisen
urheilun erityispiirteisté ja sen yhteiskunnallisesta merkityksesté.

3 KOM(1999) 644.

% Artiklan ei esimerkiksi katsota tarkoittavan urheilun asettamista vapaan liikkuvuuden sddnnos-
ten ulkopuolelle, mutta mahdollistavan jo aiemmasta oikeuskéytinnostd ilmenevin urheilun eri-
tyisaseman ankkuroimisen suoraan unionin perussopimukseen. Ks. Ojanen — Aine — Kinnunen —
Mylly 2005 s. 97. Samansuuntaisesti myos Lindholm 2011as. 164-165, 171.
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unionin budjettitoimivalta ulottuu nyttemmin artiklan tavoitteiden mukaisiin ur-
heilutarkoituksiin.”’

Toisaalta jonkinlaista urheilua koskevaa EU-sdintelyd on todennikoisesti
odotettavissa, vaikka unionin toimivalta onkin ”pehme#déd” ja unionin rooli urhei-
lun séddntelijdnd jasenvaltioihin nidhden toissijainen.’® Aikaisempaan verrattuna
uutta on myos se, ettd urheiluartikla ei koske vain ammattilaisurheilua, vaan se
soveltuu urheiluun yleisesti, eli myds amatdori- ja harrasteurheiluun.® Toistai-
seksi unionin aktiivisuus urheilua koskevan oikeudellisen sdédntelyn lidhteend on
pitkélti hamardn peitossa. Urheiluartiklan nojalla annettua sdédntelyd merkittd-
vimpdd saattaakin olla unionin aktivoituminen muun kuin urheilua koskevan
oikeusperustan nojalla. On nimittdin huomattava, ettd unioni voi antaa urheilu-
toimintaan liheisesti liittyvidd sddntelyd SEUT 165 artiklan ohi”, jolloin unionin
toimivalta sekéd kéytossd olevat sddntelyinstrumentit ja lainsddddantomenettelyt
voivat huomattavastikin poiketa artiklan 165 miirittelemista.

Esimerkiksi sopii hyvin doping, joka voi tulla sddnneltidviksi yhtddltd SEUT
165 artiklan nojalla, jossa mainitaan nimenomaisesti urheilukilpailujen rehelli-
syys, mutta toisaalta dopingaineita koskevan sdintelyn oikeusperustan voivat
tarjota my0s unionin rikosoikeutta koskevat artiklat.®® Oikeusperustasta padtet-
tdessd olennaista on tunnistaa, millaiseksi ongelmaksi doping unionin piirissi
hahmottuu. Onko siind kysymys kilpaurheilun reiluuteen liittyvasté tekijdsti vai
jarjestdytyneen rikollisuuden hallussa olevasta, rajat ylittdvasti laittomasta, huu-
mausaineisiin rinnastettavien vaarallisten aineiden kaupasta?

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

2.3.2 Lainsaiadiannon lisidtarpeet?
2.3.2.1 Kotimaisia sdcdntelyehdotuksia — ja kaksi ulkomaista esimerkkic

Oikeudellisen sddntelyn merkityksen kasvusta urheilun saralla kertonee jotakin
my0s pohdinta urheilua koskevan lainsdddiannon lisdtarpeista, joita on aika ajoin
nostettu esiin Suomessakin. Tarvitseeko joukkueurheilu oman tydsopimuslakin-
sa tai liittyyko alaikdisten urheilijoiden asemaan sellaisia erityispiirteitd, jotka
puoltaisivat erityisen nuorisourheilulain sddtdmista?%! Ehkéd vakavimmin otettava
lainsdddantohahmotelma liittyy vuonna 1999 valmistuneeseen Suomen Liikunta

57 Ks. artiklan vaikutusten arvioista tarkemmin Ojanen — Aine — Kinnunen — Mylly 2005 s. 93—
101; Miettinen 2008 s. 158—159.

38 Tillaisista arvioista ks. esim. Vermeersch 2009 s. 6; Lindholm 2011a s. 175.

% Lindholm 2011as. 165.

% SEUT 83(1) ja SEUT 84 artikla. Ks. tillaisista arvioista myos Lindholm 2011a s. 100; Ver-
meersch 2009 s. 5, 6.

1 Ks. timidnsuuntaisista hankkeista yleiselld tasolla Halila 2006a s. 58-59.
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LAINSAADANNON LISATARPEET?

ja Urheilu ry:n asettaman tydsuhdetyoryhmén mietintoon. Mietinnosséd ehdotet-
tiin lain sdatdmistd urheilun kurinpidon perusteista.®

Mietinto ei sisdlld lakiluonnosta, eikd se ole muutoinkaan kovin yksityiskoh-
tainen, mutta ehdotuksen keskeisend tavoitteena oli sddtdd urheilujirjestdjen ja
urheilun ty6nantajien oikeudesta kohdistaa ammattimaisesti urheileviin kurinpi-
totoimia, muun muassa edellyttdméilld kurinpitotoimien kiyttdmisessi sité, ettd
asianomaiset on hyviksyttivilld tavalla sitoutettu kurinpitoon.®® Ehdotuksen
pontimena toimi ammattilaisurheilun ja siihen liittyvien oikeudellisten kysymys-
ten ajankohtaistuminen Suomessa.® Taustaltaan ehdotus voidaan liittid myos jo
edelld mainittuun perusoikeuksien merkityksen kasvuun. Ehdotuksessa viitataan
nimenomaisesti silloisen hallitusmuodon 15.1 §:n (nykyisin perustuslain 18.1 §)
sisdltimiin elinkeinovapauteen. Kilpailemisen estivi kurinpitorangaistus mer-
kitsee ammattiurheilijalle estettd hankkia elantoaan valitsemassaan ammatissa.
Perusoikeuksien rajoittamisesta, kuten myos yksilon oikeuksien ja velvollisuuk-
sien perusteista, on oikeusvaltiossa sdddettdvi laintasoisesti.® Lisidksi muilla
eldaminaloilla, kuten esimerkiksi asianajotoiminnassa, kurinpitovallan kédyttami-
nen perustuu lainsddddntoon, joten urheilijaan kohdistuva kurinpitovallan oikeu-
dellinen pohja oli tydryhmin mielestd viime kiddessi liian heikko.® Ty6ryhmén
aloite ei kuitenkaan ole johtanut kiytannon lainsdddantdtoimiin.

Kaiken kaikkiaan oikeutettu lienee johtopiitds, jonka mukaan urheilua koske-
valle erityislainsdddiannolle ei Suomessa ole koettu olevan suurimittaista tarvet-
ta. Lopulta vain harva urheiluun liittyvd kysymys on noussut korkealle lainval-
mistelun asialistalla ja Suomi voidaan hyvilld syylld edelleenkin lukea ei-inter-
ventionistista lainsdddéantopolitiikkaa suhteessa urheiluun ja liikuntaan harjoitta-
vaksi valtioksi. Toisaalta sama asia voidaan ilmaista niinkin, ettd urheilun ja lii-
kunnan piiristd nousevat, lainsdaddnnon keinoin ratkaistavissa olevat asiat, on
hoidettu asianomaisen oikeudenalan lainsdddannon piirissd ilman erityisté urhei-
lupainotusta. Suomessa urheilujirjestot eivit myoskiin ole erityisen kovadini-
sesti vaatineet urheilua koskevaa omaa lainsidiidédntdd eri aloille, vaan pikemmin-
kin osallistuneet lainsdadidntoprosessiin asiantuntijakuultavan ominaisuudessa
pyrkien tétd kautta varmistamaan urheilun ja liikunnan eritystarpeiden huomioi-
misen lain valmisteluvaiheessa.®’

92 Yleisesti urheilun itsesdéntelyn rajoittamisesta lailla Halila 2007 s. 77-78.

% Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n tydsuhdetydryhmén mietintd 1999 s. 29. Ks. myos Halila
2006a s. 389.

% Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n tygsuhdety6ryhmin mietinto 1999 s. 5.

% Perusoikeuksien yleisiin rajoittamisedellytyksiin kuuluvasta lailla sdétédmisen vaatimuksesta
ks. tarkemmin Viljanen 2001 s. 65-114. Ks. my6s perustuslain 80.1 §.

% Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n tygsuhdety6ryhmin mietintd 1999 s. 28-29.

7 Lakien laadintaa tutkinut Jyrki Tala (2005a s. 94, 96) huomauttaa, etti lainvalmistelun keskeiset
sisdltoratkaisut ja uudet ideat ovat valtaosin perdisin hallinnon ja lainvalmistelukoneiston sisdltd, ei
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Tarkastelen seuraavaksi kahta ulkomaista urheilua koskevaa lainsdddéntoesi-
merkkid, eli ammattilaisnyrkkeilyn ja kamppailu-urheilun sdintelyd Ruotsissa
sekd jalkapallohuliganismiin kohdistettuja lainsdddéntotoimia Isossa-Britannias-
sa. Tavoitteenani on esimerkkien kautta ensinnékin tuoda esille Suomeen verrat-
tuna erilaisia ratkaisumalleja siitd, miten néihin ilmidihin voidaan lainsdddinnon
tasolla suhtautua®® seki toiseksi avata keskustelua urheiluun liittyvdén lainsdé-
didnnon erityisteemoista ja -piirteistd. Niin urheiluyleison hdiriokdyttdytyminen
kuin urheiluvikivalta ovat tuttuja urheilun lieveilmioitd Suomessakin, mutta eri-
tyisiin lainsdddidntotoimiin ei niiden vuoksi ole ryhdytty. Ruotsiin ja Isoon-Bri-
tanniaan verrattuna erilaisen strategian valinnassa lienee osaksi kysymys siiti,
ettd ilmiditd ei ole Suomessa koettu intensiteetiltddn ja vakavuudeltaan erityisti
huomiota vaativaksi ongelmaksi (jalkapallohuliganismi). Osasyynd voi olla
my0Os osin erilainen sddntelytraditio ja -kulttuuri (ammattilaisnyrkkeilyn ja
kamppailu-urheilun sédintely).

Kolmas ja tirkein syy esimerkkien esiin tuomiseen on se, ettd ne episodimai-
sina silmiyksinékin tuovat esille ldnsimaisissa yhteiskunnissa tapahtuneen muu-
toksen suhteessa tapaan hahmottaa urheilun tilanteita myos juridisen ulottuvuu-
den ja nikokulman omaavina kysymyksini.

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

2.3.2.2 Urheilun vdkivalta sddntelyn kohteena Ruotsissa

Valtiollisen lainsdddédnnon avulla urheilulajeja on aikojen saatossa kielletty ja
normitettu. Guy Osbornekuvaaartikkelissaan jalkapallon historiaa 1300—-1700-1u-
kujen kielletysti, hallitsijoiden vieroksumasta hyodyttomaéstd ajanhaaskauksesta
yhdeksi maailman suosituimmaksi ja arvostetuimmaksi urheilulajiksi.” Jalka-
pallon sijasta nykypiividnd myrskyn silmissé ovat erilaiset kamppailu-urheilula-
jit. Nyrkkeily on aina heréttinyt suuria intohimoja. Onko kyse lainkaan urheilus-
ta? Olisiko se kokonaan kiellettavd? Suomessa kieltolinjalle ei ole lahdetty, eikd
nyrkkeilyn kieltimistd ole julkisuudessa nikyvisti vaadittukaan.”” Sen sijaan
Ruotsissa ammattilaisnyrkkeily kiellettiin vuonna 1970 voimaan tulleella lail-

etutahoilta, kansalaisjérjestoiltd, yleisestd yhteiskuntakeskustelusta tai poliittisilta toimijoilta. Ja
vaikka aloitteita saadostoimiksi tehdddn monilla tavoilla, vastuuasemassa olevien poliitikkojen ja
virkamiespaittédjien harkinnan varassa on, mihin erilaisista aloitteista reagoidaan ja miten.

% Mielenkiintoista on, etti Chakerin (1999 s. 31) luokittelun mukaan niin Ruotsissa, Isossa-Bri-
tanniassa kuin Suomessakin on omaksuttu samansuuntainen lainsddadiannéllisesti pidittdytyva pe-
rusorientaatio suhteessa urheilun oikeudelliseen sddntelyyn.

% Osborn 2000 s. 55-60.

0 Asiaa on yksittdisid kertoja kisitelty eduskunnassa kansanedustajien aloitteiden pohjalta, ks.
esim. KK 176/1973 vp. Kansainvilisesti lainsddtdjdn suhtautumisesta nyrkkeilyyn 10ytyy erilaisia
esimerkkejd. Esim. Isossa-Britanniassa ammattilaisnyrkkeily ei ole ollut kiellettyi, vaikka asiasta
on useaan otteeseen keskusteltu. Ks. esim. Gunn — Ormerod 2000, erit. s. 21-26, 38-42.
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myos tillaiseen toimintaan osallistuvia tuomareita ja avustajia. Itse urheilutoi-
mintaan osallistumisen lisdksi laissa kiellettiin myds ammattilaisnyrkkeilyn
edistiminen, esimerkiksi otteluiden jirjestiminen tai niiden taloudellinen tuke-
minen.

Lénsinaapurissamme lain sddtdmisen perusteluiksi esitettiin ennen kaikkea
nyrkkeilyn sisédltamait terveysriskit mutta myos muut epdsuorat vaikutukset, ku-
ten raaistava vaikutus yleisoon ja osallistujiin seké ei-toivotut taloudelliset il-
mict.”?> Lainvalmistelun esitoissd nyrkkeilyn ldéketieteellisten haittavaikutusten
todettiin olevan vakavampia kuin mitd aiemmin on tiedetty.” Erityisesti aivoille
aiheutuvien kroonisten vaurioiden katsottiin olevan niin vakavia, ettei ammatti-
laisnyrkkeilyd voitu lddketieteellisestd ndkokulmasta pitda hyvéksyttavinad ur-
heilumuotona. Hallituksen esityksessa todettiin, ettd timidn vuoksi oli my6s yh-
teiskunnan tehtdvé puuttua tilanteeseen ja erityisen lainsddddannon kautta estid
vakavien, invalidisoivien ja jopa kuolemaan johtavien vammojen syntyminen.”
Amatdorinyrkkeily sen sijaan sdilyi sallittuna urheilumuotona useista lainsaa-
déntoaloitteista huolimatta.” Amatoorinyrkkeilyn katsottiin olevan eri asemassa
kuin ammattilaisnyrkkeilyn muun muassa yksityiskohtaisempien ja turvallisem-
pien lajisdédntojensd vuoksi.’®

Ammattilaisnyrkkeilyn kieltimistd koskeva ruotsalainen laki sdddettiin ajan-
kohtana, jolloin keskustelu nyrkkeilyn hyvéksyttavyydestd kivi kansainvélises-
tikin vilkkaana. Jo lajin rantautuminen Ruotsiin 1900-luvun alussa heritti vas-
tustusta. Keskeinen argumentti tuolloinkin oli lajin brutaalius ja siihen liittyvit
vahingoittumiset.”’” Toisen maailmansodan jilkeen keskustelu nyrkkeilyn sallit-

" Lagen (1969:612) om forbud mot professionell boxning. Lain soveltamisesta on annettu yksi
Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisu. Ratkaisun herittiméstd keskustelusta ks. Sjoholm 1983
s. 238-239; Rosengren 1983 s. 569-570 ja Lambertz 1986 s. 225-230.

2 Prop 1969:118 s. 31. Ei-toivotuilla taloudellisilla ilmi6illd viitattiin ldhinné siihen tosiasiaan,
ettd ammattilaisnyrkkeilyssé kilpailijat ja otteluiden jdrjestdjdt voivat tienata huomattaviakin sum-
mia rahaa toiminnalla, joka perustuu fyysiseen pahoinpitelyyn.

3 Vuonna 1959 asetettiin lddketieteilijoistd koostuva asiantuntijatyoryhma selvittiméian nyrkkei-
lyn haittavaikutuksia. Valmistuneessa selvityksessd (SOU 1961:46) todettiin, etteivit nyrkkeilyva-
hingot méérillisesti tai laadullisesti muodosta kovinkaan suurta ldédketieteellistd ongelmaa Ruot-
sissa. Selvitykseen ei sisdltynyt ehdotusta erityislainsddddnndn tai muiden viranomaistoimien
puolesta. Sen sijaan puollettiin lisdtutkimuksia, jotka ottaisivat lddketieteellisen nikokulman ohel-
la huomioon myos nyrkkeilyyn liittyvit sosiaaliset ja psykologiset ulottuvuudet.

" Ks. Prop. 1969:118 s. 31.

5 Ks. esim. SOU 1982:22 ja siind s. 15-21 kartoitetut amatdorinyrkkeilyid koskevat aloitteet ja
selvitykset.

76 SOU 1982:22 s. 88-89.

77 Seikkaperiinen selostus ruotsalaisen yhteiskunnan suhtautumisesta nyrkkeilyyn sisiltyy selvi-
tykseen SOU 2003:24 s. 35-37.
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tavuudesta virisi uudelleen. Pontimena toimivat ruotsalaisessa nyrkkeilyssi tuol-
loin tapahtuneet kuolemantapaukset. Kysymys nyrkkeilyn kieltdmisestd pysyi
ajankohtaisena myds 1950- ja 1960-lukujen ajan. Yhtiéltd sithen vaikuttivat ak-
titviset kansanedustajat lainsdddédntoaloitteidensa ja vilikysymystensid kautta

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

malla. Pohjoismaisen yhteistyon piiriin nyrkkeilyasia nousi 1960-luvun lopul-
la.”® Pohjoismaiden neuvosto asetti yhteispohjoismaisen asiantuntijakomitean
tutkimaan nyrkkeilyn lddketieteellisid haittavaikutuksia. Komitean tyon pohjalta
Pohjoismaiden neuvosto pdityi vuonna 1969 suosittamaan jdsenmailleen am-
mattilaisnyrkkeilyn kieltdmistd. Tdmi suositus tavallaan pditti pitkidn kidden-
vidnnon asiasta, silld hallitus antoi eduskunnalle esityksen ammattilaisnyrkkei-
Iyn kieltdvéstd laista jo samana vuonna. Esitys hyviksyttiin selvilld ddnten
enemmist6lld.” Pohjoismaiden neuvoston suositusta noudatti Ruotsin ohella
vain Norja.%

Nyttemmin sekd Ruotsin ettd Norjan ammattilaisnyrkkeilyn kieltdvit lait on
kumottu. Asiaa ei kuitenkaan ole jitetty sdidntelemittoméén tilaan. Ruotsissa
tuli syyskuun alusta 2006 voimaan laki, jossa tiettyjen kamppailu-urheiluksi
luettavien lajien ottelut asetettiin luvanvaraisiksi.®! Keskeisend tekijéand uuden
lain taustalla oli tarve arvioida uudelleen (ammattilais)nyrkkeilyn yhteiskunnal-
lista asemaa. Yhtialtd kisitys ammattilaisnyrkkeilyn “raaistavasta” vaikutukses-
ta suureen yleisoon kaipasi péivitystd — ovathan ihmiset nyttemmin monin muin
tavoin vikivaltaiseen viihdekulttuuriin ympéardoimid. Mutta toisaalta oli huomat-
tava, ettd nyrkkeilyn rinnalle huolestusta herittiviksi lajeiksi ovat nousseet useat
muutkin, usein itdmdistd alkuperdi olevat, mahdollisesti monia eri ottelutyyleji
sekoittavat itsepuolustus- ja taistelulajit. Lidketieteellisen selvityksen mukaan
useat ndisti sisdltidvit paidhidn kohdistuneiden iskujen ja lyontien ansiosta saman-
laisia terveysriskejd kuin mitd ammattilaisnyrkkeilyyn on katsottu liittyvin.*
Ruotsissa voimassa oleva laki ei suoraan kielld mink&én tietyn urheilulajin har-
joittamista — esimerkiksi ammattilaisnyrkkeilyotteluita voidaan nyt laillisesti
jarjestdd Ruotsissa. Lain mukaan kaikkien sellaisten urheilulajien, joihin sisédltyy

=

8 Ks. yhteistyostd tarkemmin SOU 2003:24 s. 94-95.

? SOU 2003:24 s. 37.

 Vuonna 1972 poistettiin Pohjoismaiden neuvoston suositus ammattilaisnyrkkeilyn kieltdmises-
td, tastd ks. SOU 2003:24 s. 95.

81 Lag (2006:1006) om tillstandsplikt for vissa kampsportsmatcher. Lain siséllostd pykilikom-
mentaarin ovat kirjoittaneet Malmsten — Albanson 2006 ks. erit. s. 215-233. Norjassa Loven om
organisert kampaktivitet som tillater knockout on ollut voimassa vuoden 2002 alusta.

82 Ks. selvitystd SOU 2003:24 s. 118-125.

® 2
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padhin tahallaan kohdistettavia iskuja, otteluiden jarjestimiseen on haettava lu-
pa.®

Urheilun oikeudellistumisprosessin kannalta tarkasteltuna laki on hyvéa esi-
merkki urheilun sdédntelyn ja viranomaisvalvonnan lisdéntymisestd. Silmiinpis-
tavid lain perusteluissa on, ettid perustavanlaatuinen keskustelu yhteiskunnassa
sallitusta ja kielletystd toiminnasta jaa lopulta oikeastaan kokonaan kdymaétti.
Painavimmat kriminalisoinnin puolesta puhuvat argumentit noudetaan traditios-
ta. Osallistuminen vakavia terveysriskeja sisdltdvddn urheiluun vertautuu turva-
vyottd ajamiseen ja huumausaineiden kiyttoon.3* Nidkemys siitd, ettd valtiolla on
velvollisuus suojella kansalaistensa terveytti ja turvallisuutta eri eliménalueilla
— my®0s urheilussa — on vahvasti esilld: "Det bor dven fortsittningsvis vara det
allménnas ansvar att ménniskor inte utsitter sig for orimliga risker for allvarliga
skador.”®

Urheilussa tapahtuvan vékivallan kéyttod koskeva oikeudellinen sidéntely voi-
daan kiinnittdd yhteiskunnallista muutosta hahmottaviin teorioihin. Ensinnékin
oikeudellisen kontrollin lisddntymistid yhteiskunnassa on kuvattu herkistymisen
kisitteen avulla: aiempaa lievempid konflikteja mééritellddn vékivallan késitteen
alaisuuteen. Janne Kivivuori on tuonut esiin ajatuksen siitd, ettd ehkipd ruumiil-
listen toiden viheneminen on herkistdnyt “siisteihin sisdtdihin” tottuneet ihmiset
madrittelemadn vékivallaksi sellaisia tapahtumia, joita ennen ei olisi pidetty vi-
kivaltaisina.®

Toiseksi urheiluvikivallan kontrolli on mahdollista liittd4 keskusteluun riski-
yhteiskunnasta. Muun muassa Frank Furedin ja Hille Koskelan analyysit nyky-
yhteiskunnassa vallitsevasta turvallisuushegemoniasta ja sen toteuttamisesta
lainsdiddannon keinoin konkretisoituu osuvasti ruotsalaisessa kamppailu-urhei-
lun lupalaissa. Furedi on huomauttanut, ettd nykypdivina ldhes kaikkea eldmistid
ja olemista arvioidaan riskien ja turvallisuuden ndkokulmista. Suuret ruokakrii-
sit, kuten esimerkiksi hullun lehmén tauti ja geenimanipuloitu ruoka, ovat saa-
neet laajan kansainvilisen huomion. Piivittdin tarvitsemamme ruoka voikin olla
terveydelle vaarallista. Kesilli emme voi endd hyvilld omallatunnolla nauttia
auringosta ihosyopiriskin vuoksi. Parhaillaan tutkitaan, voiko matkapuhelimen
kiytto altistaa terveydelle haitalliselle siteilylle. Seksistikin on AIDS:n my6td

8 Lain 1 § kuuluu: "Tévlings-, trinings- eller uppvisningsmatch i kampsport som tillater deltagar-
na att med slag, sparkar eller annat vald avsiktligt triffa motstandarens huvud (kampsportsmatch)
far inte anordnas utan tillstand enligt denna lag.” Esitdissd (Prop. 2005/06:147 s. 24) todetaan, ettd
sanan “avsiktligt” tarkoituksena on rajata lain soveltamisalan ulkopuolelle lajit, joissa padhén koh-
distuvat iskut ovat pikemminkin tapaturmanluonteisia ja sattumanvaraisia (esim. jadkiekko, jalka-
pallo, koripallo) kuin lajin olemukseen kuuluvia.

8 Prop. 2005/06:147 s. 18.

8 Prop. 2005/06:147 s. 18.

8 Kivivuori 2006 s. 173.
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tullut vaarallista puuhaa.’’” Juuri oikeudesta on tullut tirked keino ladkité turvat-
tomuutta.®®

Samaan suuntaa osoittaa Norbert Eliasin sivilisaatioteoriaan pohjautuva aja-
tus urheilun sivilisoitumisesta. Lyhyesti kuvattuna Eliasin sivilisaatioprosessissa
on kyse siitd, miten ldnsimainen ihminen on aikojen saatossa kehittinyt itselleen
tiukan kiyttdytymiskoodiston. Thmisten luonnollisiin tarpeisiin ja ruumiintoi-
mintoihin on alettu suhtautua yhi hédveliddmmin. Aggressiivisuuden, seksuaali-
suuden, ruokailutapojen ja ruumiintoimintojen kontrolloimiseksi on kehittynyt
kiyttaytymisnormeja. Lattialle ei saa sylked, eikéd ruokaa syodd sormin, vaan
haarukan ja veitsen tai lusikan avulla.®?* Kysymys ei kuitenkaan ole vain yksit-
taisten kdytostapojen muuttumisesta vaan titd laajemmasta yksildiden itsekont-
rollin rakenteen muuttumisesta. Psykoanalyysin terminologiaa lainaten todis-
tamme sivilisaation kautta eriytyneen ja vakiintuneen superegon kehittymista.
Sivilisaation prosessi kulkee kohti automaattista itsekontrollia. Ihmisten on kyet-
tivd alistamaan lyhytjdnnitteiset impulssinsa pitkidjédnteiselle harkinnalle.”® En-
siksi tdssd onnistuvat pienet ylimyston ryhmit mutta vihitellen yha laajemmat
kansankerrostumat.”!

Elias on soveltanut sivilisaatioteoriaansa myos urheiluun. Eliasin mukaan ur-
heilu oli antiikin Kreikassa ja Roomassa paljon vikivaltaisempaa kuin nykyé&én.
Gladiaattorit taistelivat kuolemaan asti. Keskiajalla puolestaan eldintappelut ja
eldinten kiduttaminen olivat suosittuja huvittelumuotoja. Esimerkiksi Pariisissa
kesén juhlintaan kuului kissojen julkinen polttaminen. Sikkiin tai koriin laitetut
kissat ripustettiin kokon yldpuolelle. Sdkin sytyttyd palamaan kissat putosivat
kokkoon ja paloivat elédviltid. Vikijoukko nauroi kuunnellessaan eldinten huutoa.
Pelkkd kuvaus tistd keskiaikaisesta huvittelumuodosta aiheuttaa nykypdivén lu-
kijassa inhon tunteita. Sivilisaatioprosessi on tehnyt meissa tyotddn. Vuosisato-
jen takaisessa Pariisissa tapahtuneessa kissanpoltossa oli kuitenkin kyse sosiaa-
lisesta instituutiosta, johon osallistuminen oli normaalia kdytostd — kuten vaikka-
pa nyrkkeilyotteluun osallistuminen tdnd péiviand.”

Eliasin mukaan sivilisaatioprosessi on historian saatossa muokannut urheilua
rauhanomaisempaan suuntaan. Hinen mukaansa fyysisen vékivallan kdytto ur-

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

87 Furedi 2002 s. 1-4. Ks. my6s Koskela 2003 s. 280-281. Thmisten kokema turvattomuuden
tunne on paradoksaalista. Laajassa historiallisessa katsannossa nykyisyyttd voidaan ainakin ldnsi-
maissa pitdd turvallisempana kuin koskaan. Tama koskee yhtd hyvin henkilo6n kohdistuvan viki-
vallan tai vakavien sairauksien kuin sodankin uhkaa. Ks. Koskela 2003 s. 278.

8 Koskela 2003 s. 279-280.

8 Sinnemdiki 1995 s. 229-230, 232.

% Sinnemdiki 1995 s. 230. Elias omaksui ldhtokohdakseen Freudin psykoanalyyttisen teorian, ks.
Sinnemdiki 1995 s. 239.

o1 Sinnemdiki 1995 s. 230-231.

92 Elias 2000 s. 171-172; Tuomivaara 2003 s. 80-81.
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heilussa on nykypidivdian mennessa laajasti ottaen viahentynyt ja vikivallan kédyt-
tod kontrolloidaan yhd tiukemmilla sddnnoilld.”® Sddnnot takaavat sen, ettd tiet-
tyyn urheilulajiin tai vaaralliseen harrastukseen liittyvit riskit ovat lopulta hal-
linnassa. Jo olemassa olevia perinteisid urheilulajeja halutaan tehdi turvallisim-
miksi. Erilaiset suojavarusteet ovat lisdiintyneet ja tulleet pakollisiksi. Vield
1970-luvulla oli tavallista nihdd jadkiekkoammattilainen pelaamassa ilman ky-
suudesta on huolehdittu muun muassa madrdamailld padnsuojukset pakollisiksi
amatoorinyrkkeilyssd sekd méirittelemilld uudelleen ottelun kestoa ja erien pi-
tuuksia. Monissa kamppailulajeissa on otettu kiyttoon pakolliset 1ddkéarintarkas-
tukset ja karenssiajat loukkaantumisen jéilkeen.”* Jopa vuorikiipeilyd, jonka vie-
hitys osaltaan perustuu juuri sen sisidltiméén riskimomenttiin, pyritdén hallitse-
maan yhi uusien turvallisuutta lisddvien varusteiden ja ohjeiden avulla.*

Sivilisaatioprosessi on aina yhteydessi historialliseen ympéristoonsid. Ketun-
metsdstyksen muuttuminen urheiluksi merkitsi sivilisoitumisen etenemisti
1700-luvun englantilaisessa yhteiskunnassa. Miki on tilanne 2000-luvun alun
Suomessa? Vaatimuksia urheilun “edelleen sivilisoitumisesta” on aistittavissa
esimerkiksi niissd lausunnoissa, joissa jidkiekolle halutaan "hakea terapiaa” la-
kituvasta.”® Kansallisena kriminaalipoliittisena tavoitteena on pyrkimys kohti
vikivallattomampaa yhteiskuntaa ja kulttuuria. Vikivallan olemassa oloon ja
vaikutuksiin yhteiskunnan eri alueilla, kuten perheessd, parisuhteessa, potilas- ja
asiakassuhteessa, koulussa ja viihteessd, kiinnitetddn nykypdivind yhid enemmén
huomiota. Téstid ndkokulmasta on johdonmukaista, ettd yleinen yhteiskunnalli-
nen keskustelu vékivallasta ja sen kontrolloinnista kohdistuu my6s urheilussa
esiintyvain vikivaltaan.

2.3.2.3 The English Disease — katsomovdkivalta

Kansainvilisessi katsannossa urheilijoiden vilistd vikivaltaa enemmin on siin-
nelty yleisovikivaltaa. Jilleen kerran olemme tekemisissd pitkédédn jatkuneen il-
mion kanssa. Nykyaikaisella katsomovikivallalla on monenlaisia historiallisia
edeltdjid. Urheiluhistorioitsijat ovatkin todistaneet, ettd vékivaltaisuudet urheilu-

% Ks. esim. Eliasin ja Dunningin (1986 s. 188-190) kuvausta keskiaikaisen englantilaisen kyld-

jalkapallon kehittymisestd moderniksi jalkapalloksi sekd nyrkkeilyssd (Elias 1986b s. 21) tapahtu-
neita muutoksia.

% Ruotsalainen komiteanmietinto SOU 2003:24 sisiltéid katsauksen useiden kamppailu-urheilula-
jien kiristyneisiin turvallisuusmaérayksiin.

% Ks. esim. Furedi 2002 s. 4.

% Juhani Syvinen: “Terapiaa lakituvasta” Kolumni. Helsingin Sanomat 11.12.2000.
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tapahtumien katsomotiloissa ja urheilupaikkojen ympérilli ovat muodossa tai
toisessa seuranneet urheilua jo yli kahden vuosituhannen ajan.

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

Katsomoissa oli vikivaltaa etenkin Rooman ja Bysantin valtakunnissa, ja esi-
merkiksi Pompeijin kaupunki menetti urheilukisojen jarjestimisoikeuden pit-
kiksi ajaksi noin vuonna 70. Kisojen jérjestdjit ajettiin maanpakoon nimen-
omaan yleison vikivaltaisuuksien ja katsomoiden kuolonuhrien takia.”” Useat
keskiaikaiset pallopelit olivat kiytannossi kyldtappeluiden muunnelmia, jois-
sa pelaajia ja katsojia ei eroteltu toisistaan, vaan kaikki halukkaat paisivit
mukaan nujakoimaan.”®

Nykyaikaisen eurooppalaisen julkisuuden valokeilaan ja sitd myotd myos timén
pdivdn lainsditdjan ongelmaksi urheilun katsomovikivallan on oikeuskirjalli-
suudessa katsottu kohonneen oikeastaan yhden jalkapallo-ottelun seurauksena
toukokuussa 1985. Brysselin Heyselin stadionilla pelatun Juventuksen ja Liver-
poolin vilisen jalkapallo-ottelun aikana alkaneessa mellakassa ja sitd seuran-
neessa kaaoksessa kuoli 39 katsojaa ja yli 400 loukkaantui. Tapahtumien on ku-
vattu aiheuttaneen laajan kansainvilisen tyrmistyksen ja hitkdhdyttineen ihmi-
sid aivan toisessa mittakaavassa kuin aikaisemmat urheilukatsomoissa tapahtu-
neet levottomuudet.”

Eurooppalaisen yleison silmissi jalkapallohuliganismi on — jo ennen Heyse-
1id'” ja etenkin sen jdlkeen — maantieteellistynyt leimallisesti Isoon-Britanniaan.
Saarivaltiossa jalkapallohuliganismista onkin muodostunut vakava yhteiskun-
nallinen ongelma, jonka taltuttamiseen on haettu apua niin erilaisten sosiaalisten
ohjelmien kuin oikeudellisen sdintelyn avulla. Jo lainsddddannon maari kertoo
jotakin ilmion saamasta oikeudellisesta huomiosta: The Sporting Events (Con-
trol of Alcohol) Act 1985, Football Spectators Act 1989, Football Offences Act
1991, Football (Offences and Disorder) Act 1999, Football Disorder Act 2000.
Listan ensimméinen, The Sporting Events (Control of Alcohol) Act, pyrki hillit-
semiin yleison kdyttdytymisti rajoittamalla alkoholin saatavuutta urheilutapah-
tuman yhteydessid. Sdddoksessd puututtiin alkoholin nauttimiseen jo matkalla
otteluun. Julkisessa kulkuneuvossa matkalla otteluun oleva humaltunut tai alko-
holia hallussaan pitivi henkild syyllistyy mainitun lain mukaan rikokseen. Péih-
tyneiden henkildiden sisddnpéédsy stadioneille kiellettiin, samoin kuin alkoholin

7 Hietanen 1987 s. 108.

% Hietanen 1987 s. 108-1009.

% Ks. tapahtumista tarkemmin esim. Hietanen 1987 s. 109.

100 Jalkapallohuliganismi ei vuonna 1985 ollut uusi ilmio, ks. esim. Greenfield — Osborn 2001
S. 4-5.
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kuljettaminen katsomoon. Alkoholijuomien hallussapidosta stadionin vilitto-
missi ldheisyydessi tuli rikos.'!

Hillsborough’n tragedian'® jdlkeen Football Spectators Actin sddtdminen toi
yhi selkedmmin esille sen, ettd vastuu pelistd siirtyi enenevissd midrin viran-
omaisille.'™ Laki sisélsi merkittdvini uutuutena mahdollisuuden rajoittaa jalka-
palloliitynndisistid rikoksista tuomitun henkilon liikkumisvapautta. Tuomiois-
tuimelle annettiin mahdollisuus velvoittaa henkild ilmoittautumaan sddnnollises-
ti paikalliselle poliisiviranomaiselle kotimaisten tai sellaisten kansainvilisten
otteluiden aikana, johon englantilaiset joukkueet osallistuvat. Ndin haluttiin var-
mistaa tunnistettujen jalkapallohuligaanien pysyminen poissa pahanteosta.'®
Vuoden 1991 lailla kiellettiin rasistiset tai muutoin halventavat laulut ja iskulau-
seet jalkapallostadioneilla. Samoin henkild4, joka tunkeutuu jalkapallokentille
pelin aikana, uhataan rangaistuksella. My0s esineiden heittelemisesté stadioneil-
la tuli rikos.'®

Vuoden 1999 ja 2000 sidddokset laajensivat tuomioistuinten mahdollisuuksia
kieltdd tiedettyjen jalkapallohuligaanien matkustaminen kansallisiin ja kansain-
vilisiin jalkapallo-otteluihin. Voimassa olevan lainsddddnnén mukaan heidédn
passinsa voidaan konfiskoida ja kielto (Domestic and International Banning Or-
der) voidaan midritd jopa kymmeneksi vuodeksi.'” Kuten edelld on todettu,
vuoden 1989 lainsdddédnnon mukaan téllainen kielto voitiin langettaa vain henki-
16lle, joka oli tuomittu jalkapalloliitynniisestd rikoksesta tai rikoksista. Nyttem-
min tuomiota ei endd vaadita, vaan vastaava kielto voidaan miiritd poliisin
vaatimuksesta henkilolle, jonka tiedetiin olleen tekijdni tai osallisena vikival-
taan tai epijirjestykseen jalkapallo-ottelussa. Edellytykseni on, ettd tuomiois-
tuin katsoo, ettd on olemassa riittdvid syitd uskoa, ettd kielto tulisi estiméén va-
kivaltaa tai epdjérjestysti tulevissa otteluissa.'"’

Vaikka jalkapallohuligaanit ovat tyollistineet runsaasti saarivaltion viran-
omaisia, on kuitenkin selvii, ettei jalkapallohuliganismi ole vain ’the English
disease”. Eurooppalaiset ja kansainvéliset ottelut ja turnaukset kerdavit yhteen
kannattajia eri puolilta Eurooppaa ja maailmaa. Valtioiden rajat ylittivdd ongel-

101 Ks. sdadoksen sisillosti tarkemmin Pearson 2000 s. 184, 186; Gardiner et al. 2006 s. 692—693.
122 Huhtikuun 15. péivd 1989 pelatussa Liverpoolin ja Tottenhamin vélisessid Englannin cupin vi-
lierdottelussa 96 katsojaa puristui kuoliaaksi katsomon ja pelikentdn vilistd aitaa vasten.
Hillsborough’n tapahtumat liitetdédn usein jalkapallohuliganismiin, vaikka tosiasiassa onnettomuu-
den syyni oli se, ettd katsomoon oli pddstetty tuhansia katselijoita liikaa. Ks. tapahtumasta ja sen
jalkiselvittelyistd Gardiner et al. 2006 s. 698—706.

13 Greenfield — Osborn 2001 s. 15.

104 K. yksityiskohtaisemmin Pearson 2000 s. 187.

105 Ks. tarkemmin Pearson 2000 s. 188—189; Gardiner et al. 2006 s. 690-691.

106 Gardiner et al. 2006 s. 107, 691

107 Pearson 2005 s. 1; Gardiner et al. 2006 s. 692.
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manratkaisua on etenkin keviidn 1985 jilkeen pidetty vilttiméattomind. Euroo-
pan neuvoston piiristd voidaan erityisesti mainita vuonna 1985 hyviksytty Eu-
rooppalainen yleissopimus katsojien vikivallasta ja sopimattomasta kiyttdyty-
misestd urheilutilaisuuksissa ja erityisesti jalkapallossa.!”® My6s Euroopan unio-
nissa poliisiyhteistyon ja tietojenvaihdon tehostamiseen perustuvat toimenpiteet
ovat keskeiselld sijalla jalkapallohuliganismin torjunnassa. Unionin tavoitteena
on erityisesti ollut varmistaa, etti eri jisenmaiden poliisi ja jalkapalloilusta vas-
taavat viranomaiset reagoivat huliganismiin johdonmukaisesti, yhtendisesti ja
tehokkaasti. Jdsenvaltioiden on muun muassa ilmoitettava tieto toiseen jasenval-
tioon johonkin tiettyyn kokoontumiseen (esim. jalkapallo-ottelu tai -turnaus)
matkustavasta suurehkosta ryhmistd, joka saattaa muodostaa uhan yleiselle jér-
jestykselle ja turvallisuudelle. Ilmoitukseen on siséllytettivd mahdollisimman
yksityiskohtaisesti tiedot kyseisen ryhmén kokoonpanosta, ja luonteesta (esimer-
kiksi onko ryhmi vékivaltainen), ryhmén suunnittelemasta reitistd ja pysdhdys-
paikoista, kulkuvilineistéd ja muista mahdollisista tiedoista. Ndimi tiedot voidaan
toimittaa tehokkaasti perille jalkapallohuliganismia koskevan yhteyshenkildver-
kon avulla.!®”

Edelld lyhyesti ja esimerkinomaisesti kuvatuilla jalkapallohuliganismia kos-
kevilla sdadoksilld ja toimenpidesuosituksilla on pyritty parantamaan jalkapallo-
otteluiden turvallisuutta tavoitteena ehkiistd kaikenlainen epijirjestys jo etuki-
teen, ennen kuin mitdin vakavaa tapahtuu. Tavoite ja sen saavuttamiseen kéytet-
tyjen keinojen mielekkyys on kuitenkin oikeuskirjallisuudessa useissa yhteyk-
sissd kyseenalaistettu. Jalkapallohuliganismin tapainen ilmio ei ole ratkottavissa
lain keinoin. Lait ovat usein toimineet toisella tavalla kuin odotettiin. Esimerkik-
si kielto tuoda alkoholijuomia katsomoon tai kentén ldhialueelle on siirtéinyt al-
koholin ja jalkapallon yhdistdvit katsojat ldhipubeihin “tankkaamaan” ennen
ottelun alkua. Useat eri kannattajaryhmien viliset yhteydenotot tapahtuvatkin
jalkapallokatsomon sijasta nyttemmin pubeissa ja kaduilla. Alkoholiin liittyviit
rajoitukset aiheuttavat myds sen, ettd fanit saapuvat stadioneille viime hetkelld
ennen ottelun alkamista. Juopuneiden, kiireisten ja jonottamisesta turhautunei-
den fanien kahakointi voi alkaa jo ennen avauspotkua.''® Useat lakien méérayk-
sistd ovat tulkinnanvaraisia. Millainen on jalkapalloliitynniinen rikos ja milloin
yksittdinen jalkapallofani muuttuu tiedetyksi huligaaniksi”? Millainen on rasis-

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

198 Suomi ratifioi sopimuksen vuonna 1986. Ks. sopimuksen syntyhistoriasta ja sisdllostd tarkem-

min esim. Paavola 2001 s. 199; Ozyavuz 2003 s. 25-26.

19 Poliisiviranomaisten, jirjestysmiesten, ottelun jirjestijin ja muiden toimivaltaisten viran-
omaisten yhteistyotd helpottamaan on myos laadittu erityinen késikirja (ks. EYVL C 196,
13.7.1999).

10 Pearson 2000 s. 186—187.
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tinen tai muutoin halventava laulu? Niiden seikkojen mééritteleminen on tuonut
lisdd yksityiskohtaista lainsdadantod — ja lisdd tulkintaongelmia.

Lakien on todettu rajoittavan ihmisten perusoikeuksia varsin merkittavalla
tavalla. Geoff Pearson on Kyseenalaistanut “jalkapallohuligaanille” maérityn
litkkkumisvapautta rajoittavan Banning Order -kiellon yhteensopivuuden useiden
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattujen oikeuksien kanssa. Potentiaali-
sesti kielto on ristiriidassa sopimuksen 5 (oikeus vapauteen), 6 (oikeus oikeuden-
mukaiseen oikeudenkiyntiin) ja 8 (oikeus yksityiseldméin) artiklojen kanssa.''!
Suhteellisuusperiaatteen nikokulmasta viranomaisille annettujen valtuuksien on
useissa puheenvuorissa todettu olevan ylimitoitettuja jalkapallohuliganismin laa-
tuun ja laajuuteen ndhden.''> Pearson on todennut viranomaisille yhd uusia toi-
mivaltuuksia antavan lainsddddnnon olevan ristiriidassa sen tosiasiasian kanssa,
ettd tilastot osoittavat jalkapalloon liittyvien piditysten merkittdavisti vihenty-
neen sitten 1980-luvun. Samanaikaisesti otteluissa sekd koti- ettd ulkomailla
kédyvien henkiloiden médri on kasvanut.'

Laajemmassa urheilun oikeudellistumisen eri puolia hahmottavassa tarkaste-
lussa merkittdvid on se, ettd lainsdddidnnon ja sanktioiden kohdistaminen nimen-
omaan jalkapallohuliganismiin saattaa johtaa kokonaisen fanikulttuurin krimina-
lisoitumiseen. Yhteiskuntajarjestyksen ndkokulmasta yhteen kerdytyneeseen ih-
misjoukkoon liittyvéd voima, kiihkeys ja pidmddriton energia ndyttidytyvit hel-
posti vaarallisena ja jérjestystd uhkaavana.''* Jalkapallon kannattajakulttuuria
tutkinut Harri Heinonen viittaa Zygmunt Baumaniin'?, joka on todennut ihmis-
ten toimivan vikijoukossa helpommin toisin kuin mihin he normaalioloissa ja
yksindin olisivat valmiita. Vikijoukko on tehokas moraalin vaimentaja, koska
yhdessd muiden kanssa ihmiset pystyvit tekoihin, joihin kukaan heisté ei yksi-
nddn valttamattd kykenisi: sulautuessaan massan osaksi ihminen on altis menet-
tdamadn jotakin ihmisyydestddn ja moraalisesta ajattelustaan. Heinosen kuvauk-
sessall® ottelumatkan jdrjestelyt héivyttivit jalkapallofanin yksilollisyyden, in-
himillisyydenkin:

" Ks. Pearson 2005 erit s. 3 ja Pearson 2006 s. 99-101. Pearsonin mukaan liikkumisvapautta
koskevat médriykset ja rajoitukset, kuten kielto poistua maasta ja/tai ilmoittautua tiettynd aikana
poliisille, merkitsevit 5 artiklan mukaiseen vapauteen puuttumista. Poliisin kerddmiét profilointi-
tiedot epdillystd huligaaneista puuttuvat henkilon yksityiseldméidn. Kielto médritéddn siviiliproses-
suaalisessa jirjestyksessd, mutta kielto itsessdén on rangaistuksenluonteinen. T4lloin voidaan esit-
tdd kysymys oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellyttimien oikeusturvatakeiden tdyttymisestd
kiellon médardamisprosessissa.

12 Pearson 2005 s. 5-6; Pearson 2006 s. 101-111.

13 Pearson 2005 s. 5.

14 Heinonen 2005 s. 113.

5 Bauman 1997 s. 171, ks. myos Heinonen 2005 s. 113-114.

16 Heinonen 2005 s. 113.
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”Kannattajia kuljetetaan pelipaikoille poliisisaattueissa ja linja-autoissa, joi-
den ikkunoissa on terdsverkot. Stadionilla heidit turvatarkastetaan, heitd ku-
vataan ja lopuksi heidit sullotaan erilaisiin terdshikkeihin katsomaan pelid”.

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

Heinonen kutsuu''” nykyaikaisia jalkapallostadioneja moderneiksi, vapaaehtoi-

suuteen perustuviksi panopticoneiksi: ”Jalkapallostadionilla kannattajat ovat sa-
malla katselijoita ettd katseen kohteita. Heitd videoidaan koko ajan. Videoinnista
kerrotaan usein jo porteilla. Lisdksi katsomon ja kentédn vélissi jirjestyksenval-
vojat tarkkailevat selki pelikentille pdin yleiso4.” Vertaus on varsin osuva. Fou-
cault'’® on todennut, ettd aina kun ollaan tekemisissd kirjavan joukon kanssa,
joka on saatava suorittamaan jokin tehtdvi tai kdyttdytymdiin tietylld tavalla,
voidaan kdyttdd Panopticonin kaavaa.

Huliganismikeskusteluun on todettu liittyvin Stanley Cohenin kuvaaman mo-
raalisen paniikin piirteitd."" Cohenin analyysin mukaan yhteiskunnat ajautuvat
aika ajoin moraalisen paniikin valtaan, jolloin tietty ajanjakso, henkil6 tai ryhmi
ndhddin uhkana yhteisollisille arvoille ja intresseille.'?® Cohenilaisessa hengessi
Greenfield ja Osborn ovat kuvanneet englantilaisia jalkapallon erityislakeja pa-
niikkilaeiksi, joiden sditdmiseen laaja mediahuomio on osaltaan vaikuttanut.
Lait ovat syntyneet ilman selkedd késitystéd ja analyysia jalkapallohuliganismin
syistd. 1980-luvun Englannille ominaisen kriminaalipoliittisen ilmapiirin mukai-
sesti jalkapallohuliganismi leimautui law and order -asiaksi. Huliganismi ei rat-
kennut urheilun sisdisen sdédntelyn ja urheilun omien hallintoelinten puuttumisen
kautta, jolloin se tulkittiin yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyviksi
kysymykseksi, johon yhteiskunnan oli vastattava tiukalla valvonnalla ja jérjes-
tyksenpidolla.'!

2.4 OIKEUDELLISTUVAN URHEILUN JANNITTEET

Urheiluoikeudellisessa kirjallisuudessa oikeudellistumista ei ole ymmadrretty —
eikd ole ymmarrettdvi — vain madrillisend ilmiond. Oikeudellistumista on kuvat-
tu ennen kaikkea urheilueldmén rakenteiden muutoksena, joka on tuonut oikeu-

"7 Heinonen 2005 s. 115-116.

18 Foucault 1980 s. 232.

19 Heinonen 2005 s. 113. Cohen (1987) tutki 1960-luvun nuorisokulttuureita. Hinen seuraamil-
leen nuorisojengeille tdrkedt arvot ja intressit médriteltiin yhteiskunnalliseksi uhaksi. Samalla
ndiden nuorisoryhmien jdsenistd tuli kansaa uhkaavia paholaisia — Folk Devils — epamoraalisia ja
paheksuttavia henkil6iti, joista yhteisen edun nimissi oli paédstiava eroon.

120 Cohen 1987 s. 191-198.

121 Greenfield — Osborn 2001 s. 6. Ks. myos Pearson 2006 s. 93-94.
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den mukaan urheiluelimédn osana toimintaympiriston muutosta. Urheilu on
huipputasollaan ammattimaistunut, kaupallistunut ja viihteellistynyt. Urheilun
oikeudellistuminen on ndiden urheilueldméssid tapahtuneiden muutosten tulos:
“uudenlainen toiminta synnyttdid uusia ongelmia, joihin tarvitaan uudenlaisia
ratkaisuja”.'*

Urheilun ammattimaistumisella tarkoitetaan yksinkertaisemmillaan urheilija-
ammatin ilmestymistd ammattinimikkeiden joukkoon.'?® Urheilemalla elannon
ansaitseminen oli pitkédédn kiellettyd: urheilua harjoittivat amatdorit. Urheiluetii-
kan tutkija Kalervo llmanen on jiljittinyt amatdorisddntdjen synnyn modernin
urheilun kotimaana pidetyn Ison-Britannian aateliston intresseihin. Amatooriytti
edellyttdvien kilpailusidéintojen avulla brittildinen yldluokka halusi sulkea alem-
mat yhteiskuntaluokat jirjestaytyneen urheilun ulkopuolelle. Varakkaimmalla
yldluokalla oli mahdollisuus harjoitella ja kilpailla varallisuutensa turvin.'?*
Amatooriyden tueksi vedottiin myos olympismin henkeen.'” Olympia-aate lai-
nasi ihanteensa antiikin Kreikasta, ja pitkédédn uskottiin, ettd panhelleenisissa ki-
soissa voitosta kilpailivat pyyteettomiit atleetit urheilemisen riemusta.'?

Olympialiike luopui amatoorisddnndistdin pakon sanelemana vasta 1980-lu-
vulla, vaikka kdytinnossd amatdoriurheilijatkin olivat jo pitkddn ennen sdétdjen
virallista kumoamista ansainneet rahaa urheilemalla.'*” Tosiasiassa amatooriyttd
painottaneen olympiaurheilun rinnalla on koko modernin urheilun historian ajan
eldnyt vahva ammattilaisurheilun kulttuuri.'”® Nykypidivdni tunnustetaan avoi-
mesti, ettd menestyminen kansainvilisessd huippu-urheilussa vaatii urheilijalta
yleensd tdysipdiviistd valmistautumista. Ammattilaisurheilija urheilee ammatti-

122 Timonen 2004 s. 294.

123 Ammattimaistumisen ohella kiytetdéin myos ammatillistumisen ja ammattilaistumisen kisittei-
td. Kéytin tissd tutkimuksessa vain ammattimaistumisen kisitettd ja katson, ettd se siséiltdd myos
urheilun ammatillistumisen ja ammattilaistumisen. Néiden késitteiden siséltod erittelee tarkemmin
Linnakangas 1984 s. 1-3. Ks. my0s Peterson 2005 s. 6.

124 Ilmanen 2005 s. 158-159.

12 [lmanen 2005 s. 157, 159-160.

126 Kuriositeettina voidaan mainita, ettd sittemmin antiikin nykytutkimus on osoittanut késityksen
virheelliseksi. Seuraavassa sitaatissa kuvattu tilanne voisi kertoa myos timin péivin urheilusta.
”Rooman suuren yleison mielestd urheilu oli jotain aivan muuta kuin vanhoja kreikkalaiskisoja ja
niiden aikansa eléneitd lajeja. Roomalaisille varsinaista urheilua olivat gladiaattoritaistelut ja var-
sinkin kilpa-ajot. Monipaivéiset spektaakkelit viihdyttivit kansaa uskonnon néytellessd enéé pien-
td sivuroolia. Kisat olivat viihdettd. Katsomot pullistelivat tuhansista ihmisistd, jotka halusivat
nidhdd dramatiikkaa, tavata ystidvid, ndyttidytyd, lyodd vetoa ja ndhdd uusia ihmeellisid esityksid,
joita kisajérjestdjat keksivit pitddkseen yhd vaateliaamman yleison tyytyviisend. Parhaista gla-
diaattoreista tuli aikansa supertihtid, jotka saattoivat ansaita omaisuuksia.” Ks. Koski — Rissanen
— Tahvanainen 2004 s. 33-35, 39.

127 Ilmanen 2005 s. 161-162.

128 Ammattilaisuudella on pitkit perinteet erityisesti jalkapallossa, pyoriilyssd, tenniksessé, golfis-
sa ja nyrkkeilyssd, ks. Ilmanen 2005 s. 157.
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maisesti. Muutoksen taustalle voidaan hahmottaa urheilun totalisoitumiseksi
kutsuttu ilmi6.'” Tillaisessa menestykseen téhtddvissd urheilussa urheilijan on
harjoiteltava ja valmistauduttava kilpailu- ja harjoitussuorituksiinsa tiysipdivii-
sesti. Fyysisen harjoittelun ja sen sopivan kuormittavuuden arvioinnin lisdksi
huomiota on kiinnitettivd myos esimerkiksi ruokavalioon, lihashuoltoon ja hen-
kiseen valmistautumiseen. Niitd tehtdvid urheilija ei pysty suorittamaan yksin,
vaan hin tarvitsee yhd useammin avukseen ulkopuolisia voimavaroja ja erityis-
jarjestelyjd, kuten esimerkiksi valmennuskeskuksia, ulkomaanleirejd, lddkehuol-
toa, testilaboratorioita ja kuntosaleja henkilokuntineen.

Urheilun ammattimaistuminen ei siten tarkoita vain urheilija-ammatin synty-
mistd, vaan koko (huippu-)urheilutoiminnan ammattimaistumista. Urheilun ja
litkunnan ammattilaisten miéréd kasvaa, kun mukaan lasketaan erilaisten urheilu-
jarjestdjen ja muiden urheiluun ja liikuntaan liittyvien organisaatioiden tyollista-
mien henkildiden miiré seki erilaisten liikuntapalvelujen tuottaminen. Esimer-
kiksi vuonna 2000 julkaistun tutkimuksen mukaan noin 23 000 suomalaista
tyoskenteli liikuntavilineiti ja -tekstiilejd valmistavissa ja myyvissd yrityksissd,
kuntien liikuntavirastoissa, liikkunnanopettajina tai liikuntajarjestoissd."** Luku-
madrd on téstd tuskin laskenut, silld ammattimaisesti tuotettujen liikuntapalve-
luiden ja -tuotteiden médri kasvaa jatkuvasti.'®!

Urheilun ammattimaistuminen ja kaupallistuminen liittyviétkin usein yhteen.
Kaupallistumiseksi kuvataan kehitysté, jossa urheilusta ja siihen liittyvistd toi-
minnasta on tullut monella tapaa yhd useamman henkilon toimeentulon ja kau-
pankiynnin kohde. Kaupallistuminen voidaan médritelld my0s tuotteistamiseksi.
Esineesti, henkilostd tai palvelusta tehddin tuote, jonka avulla ryhdytiiin ansait-
semaan rahaa.'*? Myytédvéni on runsaasti eri urheilijoihin ja joukkueisiin liittyvid
oheistuotteita: peliasuja, kaulahuiveja, paitoja, alusvaatteita, kerdilykortteja,
elektroniikkapelejd ja niin edelleen. Yksittdiset urheilijat integroidaan osaksi
muoti- ja viilhdemaailmaa.'*?

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

12 Heiniléi 2001 s. 106.

130 Puronaho et al. 2000 s. 325.

31 Puronaho et al. 2000 s. 326. Itse asiassa varsinaisten ammattiurheilijoiden méérd on urheilun ja
liikkunnan kautta tyollistyvien henkildiden méérdén ndhden ylldttdvin pieni. Suomen Olympiako-
mitea (ks. Huippu-urheilutydryhmin muistio 2004 s. 20) on péitynyt laskelmissaan siihen, ettd
huippu-urheilijoita on Suomessa arviolta 2000. Heistd pédasiallisen toimeentulonsa urheilusta
saavia eli varsinaisia ammattiurheilijoita on noin tuhat. Ammattimaisen urheilemisen sivutuotteena
on syntynyt laajeneva ammattimaisten valmentajien joukko. Sellaisia henkil6iti, jotka saavat toi-
meentulonsa valmennustyosti kilpa- ja huippu-urheilun parissa, on eri ldhteissé arvioitu Suomessa
olevan noin 500-1200. Ks. tarkemmin Huippu-urheilutyéryhmén muistio s. 24; Sanoista teoiksi
-tyoryhmidmietintd 2010 s. 19.

132 Puronaho et al. 2000 s. 344.

133 Peterson 2005 s. 7. Peterson toteaa Ruotsin osalta muutoksen tapahtuneen 1990-luvulla. Urhei-
lun viihteellistymisestd ks. esim. Heinild 2000 s. 288 ss.
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OIKEUDELLISTUVAN URHEILUN JANNITTEET

Urheilun ja liike-eldmén aikaisempaa ldheisempéé yhteyttd voidaan todentaa
monella mittarilla. Kaupallistuminen kiinnittdd huippu-urheilun tiiviiseen yhtey-
teen median kanssa. Usein urheilun kaupallistumista kuvattaessa viitataankin
urheilutapahtumien televisiointisopimusten arvon huikeaan kasvuun.'** Samaa
tahtia televisiointisopimusten arvon kanssa on kasvanut urheilusponsorointiin
kédytetyn rahan médrd."> Supertihdiksi kohonneiden urheilijoiden mainos- ja
yhteistydsopimuksista saamat tulot ylittdvét tavallisen palkansaajan késitysky-
vyn. Urheilun kaupallinen hyddynnettivyys perustuu huippu-urheilu(tuottee)n,
yleison, markkinoiden ja median vililld vallitsevaan ldheiseen kumppanuuteen.
Yrityksille urheilu tarjoaa parhaimmillaan ainutlaatuiset maailmanlaajuiset
markkinat tuoda tuotteitaan esiin. Urheilu eld4 yleison kiinnostuksesta ja median
urheilulle antamasta julkisuudesta. [lman sponsorirahoja ei yleisod kiinnostavaa
laajaa urheilutapahtumaa endé nykyisin pystyté jarjestimaian.'*® Kun urheiluta-
pahtuman rahoitus ja urheilijan toimeentulo on keskeisesti esimerkiksi padsylip-
pu- ja mainostulojen varassa, urheilijat ja urheilutapahtuman jérjestéjat joutuvat
kiintedén riippuvuuteen liiketaloudellisten periaatteiden mukaan toimivien yri-
tysten kanssa. Ammattimaistumisen ja kaupallistumisen on katsottu puolestaan
johtaneen urheilun viihteellistymiseen, ja monet ovatkin valmiita lukemaan ny-
kypéivin huippu-urheilun osaksi viihdeteollisuutta.!'*’

Urheilun oikeudellistumista on siis tarkasteltava pintatason “juttu- ja normi-
tulvaa” syvillisempind, urheilun toimintatapoja ja rakenteita muuttavana ilmio-
ni. Urheilun oikeudellistumisessa ei ole kysymys vain urheilua koskevan erityis-
lainsdidannon tai urheilua koskevien tuomioistuinratkaisujen lisddntymisestd,
vaan myos siitd, ettd urheilueldmin ilmi6itd, henkilo- ja yhteistyOsuhteita on
urheilun toimintaympériston muutoksen seurauksena ylipddtiin ryhdytty tarkas-
telemaan myos oikeudellisia ulottuvuuksia omaavina kysymyksind, joihin voi-
massa olevan oikeusjirjestyksen normit soveltuvat.'?®

Urheilueldmin oikeudellistumisen kuvaamiseen sopii hyvin brittitutkija Ken
Fosterin toteamus, jonka mukaan urheilun oikeudellistumisessa on keskeisesti
kysymys my0s ajattelutavan ja nikokulman muutoksista. Niin urheiluelimén
toimijat itse kuin etenkin ulkopuoliset tahot ovat ryhtyneet tarkastelemaan urhei-
lun toimintaympiristdd oikeuden nidkokulmasta. Joskus oikeudellinen tarkaste-
lutapa ymmarretdédn ensisijaiseksi tavaksi hahmottaa urheilussa aktualisoituvia

134 Ks. esim. Paavela 2004 s. 146-147.

135 Urheilusponsoroinnista yleisesti esim. Puronaho et al. 2000.

136 Ks. yleison, median, sponsoreiden ja urheilun muodostamasta kiinteésti yhteydesti esimerkik-
si Heinild 2000 s. 302-303 sekd Puronaho et al. 2000 s. 339.

137 Ks. esim. Peterson 2005 s. 4.

138 Ks. Halila 2006a s. 37-38, 41; Timonen 2004 s. 281; Tarasti 2002a s. 578-579; Rauste 1997
s. 1-2.
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ristiriitoja: “those involved in sport speak more and more of rights and of
suing”.!** Fosterin mukaan oikeudellistumiseen kuuluu my®os se, etti juristit ovat
mukana urheiluriitojen ratkaisussa, tapahtuipa kisittely sitten urheilun sisdisissi
menettelyissd tai tuomioistuimissa. Osapuolia edustavat asianajajat ja asian rat-
kaisijana toimii juristi niin tuomioistuimessa kuin yhi useammin my®s urheilun
sisdisessd oikeusturvaelimessd. Esimerkiksi kotimaisen Urheilun oikeusturva-
lautakunnan sdént6jen mukaan' lautakunnan puheenjohtajalla, varapuheenjoh-
tajalla ja jdsenilld on oltava tuomarin virkaan vaadittava tutkinto. Puheenjohta-
jalla ja varapuheenjohtajalla on liséksi oltava kokemusta tuomarin toimesta.
My®ds urheilun hallinnossa tydskentelevi tai luottamusmieheni toimiva on yhi
useammin juridisen koulutuksen saanut henkild.'*!

Halila on kuvannut yleisissd tuomioistuimissa késiteltdvien urheiluun liitty-
vien oikeusjuttujen olevan luonteeltaan pilottijuttuja, jotka uuden oikeudenalan
piirisséd saattavat saada hyvinkin vahvan ennakkotapausarvon jo ensimmdiisen
tuomioistuininstanssin antaman paétoksen jilkeen.'*> Yksittédisten tuomioistuin-
ratkaisujen merkitys urheilun oikeudellistumisen kannalta on siind, etti ne osoit-
tavat ylipdatdadn voimassa olevan oikeuden soveltumista my0s urheiluun. Kuten
Halila on tiivistidnyt, on tuomioistuin- ja viranomaisratkaisuin nyttemmin muun
muassa osoitettu, ettd 1) urheilija voi olla tyosuhteessa seuraansa; 2) urheilun
kurinpitoasioita voidaan tutkia tuomioistuimissa; 3) EU:n neljd vapautta (ihmis-
ten, tavaroiden, palveluiden ja pddomien vapaa liikkuvuus) koskevat urheilua,
jos urheilutoiminnan jédrjestiminen on elinkeinotoimintaa seki 4) urheilun lajilii-
ton toimintaan voidaan soveltaa kilpailuoikeudellisia normeja.'*

Monissa tapauksissa tuomioistuin- tai viranomaiskisittely on saanut alkunsa
yksittdisen urheilijan haastaessa urheilun sisdiset sdannot, niistd tehdyt tulkinnat
ja noudatetut menettelytavat. Kurinpitorangaistuksia ei endd “nielld ja kirsitd”'+
niin kuin joskus ennen, vaan urheilujirjestdjen toiminnan asianmukaisuus on
haluttu arvioitavaksi esimerkiksi perusoikeuksien nikokulmasta. Téltd kannalta
urheilun oikeudellistuminen on liitettivisséd yleisempéédn yhteiskunnan oikeudel-
listumista koskevaan keskusteluun, jossa on kiinnitetty huomiota muun ohella
perusoikeuksia koskevan sadntelyn yksityiskohtaistumiseen yhtend oikeudellis-
tumiskehityksen moottorina.

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

139 Foster 2006 s. 163.

140 K. Urheilun oikeusturvalautakunnan sdinnot 7 §.

141 Foster 2006 s. 164.

42 Halila 2006a s. 5-6 ja 41. Samalla Halila muistuttaa, ettid yksittdistapauksiin on suhtauduttava
varovasti, eikd niistd pidé tehdd liian pitkédlle menevii yleistyksid.

143 Halila 2006a s. 41-42.

144 Niin Tarasti 2002a s. 579.
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OIKEUDELLISTUVAN URHEILUN JANNITTEET

Esimerkiksi Tarasti on oikeudellistumista tarkastellessaan todennut, ettd vuo-
den 1995 perusoikeusuudistuksessa'® ja sittemmin perustuslaissa'* kiinnitettiin
huomiota perusoikeuksien vélittomadn merkitykseen lainsoveltamistilanteissa.
Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien toteutuminen, ja timén turvaamisvelvollisuuden katsotaan koske-
van perusoikeuksien toteutumista paitsi vertikaalisissa myos yksityisten vilisis-
sd horisontaalisissa suhteissa.'*” Husan mukaan yksityisilld onkin ollut tiukentu-
via vaatimuksia oman perusoikeussuojansa suhteen. Tuomioistuinprosessit li-
sddntyvit kun ihmiset vaativat — oikeutetusti — perusoikeuksiensa toteuttamis-
ta.!'¥¥ Myos yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin on huomautettu nykypiivéini
korostavan yksilon oikeuksia ja oikeuksista “’kiinni pitdmistd”.!*

Urheilua tarkastellut ruotsalainen oikeussosiologi Bo Carlsson on todennut
urheilun muuttuneen yhi totisemmaksi toiminnaksi, vakavaksi leikiksi.!*° Urhei-
lun ammattimaistuminen, kaupallistuminen, viihteellistyminen ja néihin liittyva
oikeudellistuminen ovat kohdistuneet erityisesti kilpa- ja huippu-urheiluun, jos-
sa ”vakavaa leikkid leikitddn” oikeussddntdjen ohjaamana ja niistd ratkaisua ris-
tiriitoihin hakien. Tdmi on luonut jénnitetti kilpa- ja huippu-urheilun sekd muun
urheilu- ja liikuntatoiminnan vilille. On katsottu, ettd huippu- ja kilpaurheilu
sekd muu urheilu- ja liikuntatoiminta ovat nyttemmin entisti enemmén eriyty-
neet omiksi erillisiksi lohkoikseen®' ja tilld urheilun eriytymiselld on vastin-
parinsa urheilun oikeudellisessa tarkastelussa. Esimerkiksi Halila on todennut,
ettd oikeussdintelyn vaikutuksia urheiluun on tarkasteltava eriytyneesti. Leikkid
ei edelleenkiiin tarvitse sddnnelld oikeusnormein ja harvoin sitd normitetaan
yhdistyksen sisdisen sddntelynkdin avulla. Harrasteurheiluun vaikuttaa erityi-
sesti urheilun sisdinen sdintelyjarjestelma. Yleisen oikeussdédntelyn vaikutus ur-
heiluun on voimakkaimmillaan huipputason kilpaurheilussa, jossa, kuten edelld
todettiin, ammattilaistumisen ja kaupallistumisen mukanaan tuomat oikeudelli-
set intressit ovat nakyvimmilldan. !>

Jannitettd urheilun oikeudellistumisessa aiheuttaa kuitenkin se, ettd urheilusta
on vaikea puhua eriytyneesti. Urheiluun kokonaisuutena — niin ammattimaistu-
neeseen ja kaupallistuneeseen huippu-urheiluun kuin muuhunkin urheilu- ja lii-
kuntatoimintaan — liittyy aikojen saatossa kerrostuneita ylevii tavoitteita ja ihan-

145 Laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta 969/1995.

146 Perustuslaki (731/1999).

7 Tarasti 2002a s. 581.

8 Husa 2003 s. 15. Husan tarkastelun painopiste on oikeudellistumisen sijasta vallanjaon muu-
toksissa.

199 Ks. Tarasti 2002a s. 581; Aer 2000 s. 15.

130 Carlsson 2004 s. 7; Carlsson 2005a s. 32.

St Jtkonen 1999 s. 28.

152 Halila 2002a s. 819; Halila 1998a s. 348.
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teita. Urheilua on perinteisesti pidetty esimerkiksi erinomaisena kasvatuskeino-
na. Ajatus urheilusta kasvatuksen vilineend oli yksi olympiakisojen luojana pi-
detyn paroni de Coubertinin kuningasajatuksista. Kalervo Ilmanen kuvaa paro-
nia ennen kaikkea kasvattajaksi, jonka mielesti urheilu oli keino saada “ryhditon
ja ahdistunut nuoriso” sekd ruumiiltaan ettd luonteeltaan hyviin kuntoon.'>

Samankaltainen késitys urheilusta kasvatuskeinona 16ytyy myds viime vuosi-
sadan brittildisestd koulumaailmasta. Tuolloin uutuutena néyttiytynyt pedagogi-
nen suuntaus oli osa renessanssihumanismia ja eurooppalaista valistusta. Thmisi-
hanne oli valistunut ja kédytinnollis-funktionaalisesti toimiva henkild. Esimer-
kiksi Norbert Elias ja Michel Foucalt ovat kuvanneet valistuksen perinnetti sivi-
lisaatioprosessina, jonka keskiossd oli ruumiillisuuden kesyttiminen. Titd ruu-
miin kesyttdmisti harjoiteltiin urheilun ja voimistelun avulla jdrjestelmaillises-
t1."** Enemmin tai vihemmain itsestiin selvi lihtokohta oli, ettd kuriin alistettu
ruumis ilmentdd myos luonteen lujuutta. Tahdon tulee hallita ruumista.'

Edelleenkin fyysisti harjoittelua pidetddn my6s ihmisen luonteenpiirteiden ja
moraalisen ajattelun harjaannuttamisena. Vield nykyééinkin urheilulla katsotaan
olevan sosiaalistavaa vaikutusta. Ajatellaan, ettd urheilu on hyvi areena moraali-
sen ajattelun kehittimiseen.'*® Nama urheilulle ja liitkunnalle ladatut vilinearvoi-
set odotukset tulevat havainnollisesti esiin esimerkiksi Euroopan unionin komis-
sion vuonna 2007 julkaisemassa urheilun valkoisessa kirjassa'’:

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

”Urheilu kehittdd tarkeitd arvoja kuten joukkuehenked, yhteisvastuuta, suvait-
sevaisuutta ja reilun pelin henkei, miki auttaa yksil6itd kehittyméiin ja toteut-
tamaan itseddn. Se edistdd EU:n kansalaisten osallistumista yhteiskunnalli-
seen toimintaan ja kasvattaa siten aktiiviseen kansalaisuuteen.”

Urheilulle asetettujen kasvatustavoitteiden, eettisten ihanteiden sekid kansanter-
veyden ylldpidon liséksi urheilun “hyviin kertomukseen” kuuluu nykypiivani
joukko uusia tehtdvid. Urheilun avulla tavoitellaan esimerkiksi Euroopan unio-
nin piirissé sosiaalista yhteenkuuluvuuden ja yhteiskunnan integroituneisuuden
edistdmisti. Urheilulla katsotaan olevan erityinen tehtdvi erilaisten vihemmisto-
ryhmien sosiaalisen osallistumisen helpottamisessa. Urheiluun ladataan mydos
odotuksia maahanmuuttajien sopeuttamisessa yhteiskuntaan sekd kulttuurien vi-
lisen vuoropuhelun edistdmisessd.'>®

153 Jlmanen 1999 s. 135.

134 Lindfelt 2001 s. 46. Laajemmin urheilua osana sivilisaatioprosessia paikantaa esim. Silvennoi-
nen 1992 s. 459-464 ja Sironen 1995 s. 60-67.

155 Lindfelt 2001 s. 46.

136 Ilmanen 2002 s. 6; ks. myds Telama 2000 s. 58.

157 KOM(2007) 391 s. 2.

138 KOM(2007) 391 s. 7. Samaan hengenvetoon Valkoisessa kirjassa varoitetaan urheiluun liitty-
vistd rasismista ja muukalaisvihasta.
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OIKEUDELLISTUVAN URHEILUN JANNITTEET

Oikeudellistumisen kérjessa oleva huippu-urheilu siis tasapainoilee kaupallis-
viihteellisen ja urheiluun perinteisesti liitettyjen eettisten arvojen ja yhteiskun-
nallisen tehtdvin vililld. Myods media-markkinallistuneen huippu-urheilun ta-
pahtumia peilataan traditionaalisiin kisityksiin siitd, mitd on hyvi urheilu ja
minkilainen on hyvi urheilija.'”® Urheilijoiden ajatellaan olevan nuorison esiku-
via, joiden sanomisilla ja tekemisilld on merkitystd nuoren muodostaessa kési-
tystddn urheilueldamin perusarvoista ja todellisuudesta. Se, miksi sanomalehdis-
sd ja televisiossa raportoidaan tarkasti esimerkiksi urheilijoiden alkoholinkéay-
tostd, selittyy pitkélti urheilun harjoittamisen historiallisesta yhdistamisesté tiet-
tyihin luonteenpiirteisiin, terveisiin eldméntapoihin ja raittiusliikkeen ohjel-
maan.'®

Oikeudellistuneen urheilun ja urheiluun perinteisen arvomaailman yhteentor-
méystd voidaan yhteenvedonomaisesti valaista esimerkilla.!®!

Erids suomalainen jadikiekkoilija vangittiin todennékdisin syin epéiltynd huu-
mausainerikoksesta. Seura, jota urheilija edusti, pelasi suomenmestaruusta-
solla. Jadkiekon ylintd sarjatoimintaa organisoiva SM-liiga reagoi pelaajan
vangitsemiseen langettamalla hénelle viliaikaisen pelikiellon asian esitutkin-
nan ja oikeudenkdynnin ajaksi. SM-liiga totesi pdédtoksen perustuvan kilpailu-
sddntdjen tiettyyn madrdaykseen, jonka mukaan pelikielto on mahdollista maé-
riti, jos pelaaja on toiminut tavalla, joka aiheuttaa lajille kielteisti julkisuutta.
Liigan mukaan pelaajaa koskeva asia oli saattanut liigan ja sen urheilijat huo-
noon valoon ja ettd asia on siltd osin vahingoittanut lajin ja liigan mainetta.'®?

SM-liigan antaman pelikiellon perusteluista kuultaa 1dpi, miten viihteellis-
tynyt ja kaupallistunut huippu-urheilujirjestelmé haluaa puolustaa urheiluun
traditionaalisesti kuulunutta ihannetta pelaajasta nuorten esikuvana. Liikunta-
kulttuurin pirstoutumisesta huolimatta liikuntaan ja urheiluun historian saa-
tossa liitetyt ihanteet muovaavat yhi edelleen nykyaikaisen huippu-urheilun
aatemaailmaa. Urheilijalta odotetaan ndiden ihanteiden mukaista kiytostd
myds vapaa-ajalla.

Oikeudellistuneen urheilun aikakaudella kurinpitotoimen kohteeksi joutu-
nut ammattilaisjdikiekkoilija haastoi urheilun perinteisen aatemaailman oi-
keudellisilla argumenteilla. Hdn vei asian Urheilun oikeusturvalautakunnan
késiteltdviksi ja vetosi kurinpitoratkaisun kumoamisen tueksi perusoikeuk-
siinsa, viitaten erityisesti ammattiurheilijalla olevaan oikeuteen harjoittaa am-
mattiaan ja hankkia elantonsa valitsemallaan elinkeinolla. Hédn véitti urheilun
sisdisten toimintatapojen rikkovan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaati-
muksia. Pelikielto oli langetettu kuulematta hintd asianmukaisesti. Hin vetosi
siihen, ettd urheilun sisédisessd kurinpidossa on noudatettava tiettyjad oikeudel-
lisia sdént6jd ja periaatteita, kuten sitd, ettd vain sellaisesta teosta, joka on lajin

1% Lindfelt 1999 s. 6364

10 Lindfelt 1999 s. 59.

161 Tdea esimerkkiin on lainattu Lindfeltiltii 1999 s. 61-62.

12 Esimerkkitapauksen pohjana on Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisu 1/2008.
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kilpailusddannoissd médritelty ja johon urheilija on sitoutunut, voidaan langet-
taa sddnnoissa yksilodity seuraamus.

Oikeudellistuneessa urheilussa puolin ja toisin esitetyt viitteet ja perustelut
siis muotoillaan oikeudellisiksi argumenteiksi. Viitteiden ja perusteiden pai-
noarvoa punnitaan oikeusjérjestyksen tarjoamaa viitekehysti vasten. Urheilun
oikeusturvalautakunta kumosi ratkaisussaan SM-liigan viliaikaista pelikieltoa
koskevan pédtoksen todeten, ettei SM-liigan pditods perustu kilpailusdéntoihin
eikd kurinpitomédridyksiin. Lautakunta totesi laillisuusperiaatteen hengessd,
ettd urheilun kurinpidon vakiintuneisiin periaatteisiin kuuluu se, ettd urheili-
jalle voidaan méiéritd vain sellaisissa kurinpitoméiridyksissd mainittuja seu-
raamuksia, joihin hinet on sitoutettu. Téssd tapauksessa liigan kilpailusdén-
noissid tai kurinpitomiddrdyksissd ei ollut midrdyksid viliaikaisesta pelikiel-
losta.

Oikeudellistuneen urheilun kannalta huomionarvoisia ovat myos oikeustur-
valautakunnan perusoikeuksien yleisi rajoitusedellytyksid koskevaan doktrii-
nin'® viittaavat perustelulausumat. Lautakunnan mukaan ammattiurheilijan
kurinpidossa on otettava huomioon myds perustuslain 18 §:ssd suojattu oikeus
tyohon ja elinkeinovapaus. Tamén perusoikeuden rajoittaminen kilpailusién-
noilléd ja kurinpitomidrdyksilld edellyttidi, ettd sadnnoissd miadritellddn riittd-
vin tdsmillisesti ja tarkkarajaisesti ne teot, joilla ammatinharjoittamista voi-
daan rajoittaa sekd ne seuraamukset, joita sddntdjd rikkovalle voidaan madri-
td. Ammatin tai elinkeinon harjoittamista rajoittavilta seuraamuksilta edellyte-
tddn myos aina valttimittomyyttd ja oikeasuhtaisuutta. Lisdksi on huolehdit-
tava riittidvistd oikeusturvajirjestelyisti, jotka tapauksessa eivit olleet asian-
mukaisesti toteutuneet, koska pelaajaa ei ollut asiassa kuultu. Pelaajan kuule-
matta jittdminen oli loukannut keskeistd oikeudellista periaatetta, joka on
voimassa myos urheilun kurinpidossa.

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

2.5 URHEILUN OIKEUDELLISTUMISEN SEURAUKSIA

2.5.1 Oikeudellistumisen uhkakuvat

Urheilun oikeudellistumiseen on yleensd suhtauduttu varsin kriittisesti, johtuen
ehképd juuri perinteisen urheilun arvomaailman ja toimintatapojen sekd media-
markkinallistuneen, voimakkaimmin oikeudellistuneen huippu-urheilun yhtei-
sestd, mutta nyt eriytymaissi olevasta perinnosti.'®* Oikeudellistumisen torjumi-

163 Perusoikeuksien yleisisti rajoitusedellytyksistd ks. PeVM 25/1994 vp s. 4-5 seki laajasti Vilja-
nen 2001.

164 Suhtautumistapa on samantapainen kuin yleisemminkin yhteiskunnassa. Esimerkiksi Tala to-
teaa oikeudellistumisen késitettd viljellyn etenkin 1970- luvulta ldhtien hyvinvointivaltion kritiikin
vilineend. Normitulvan my6téd on puhuttu oikeudellisen sdéntelyn inflaatiosta: sdéntelyn lisddnty-
minen ja tarkentuminen saattavat johtaa vilinpitiméttomyyteen ja sdédnnosten noudattamatta jaé-
miseen. Oikeudellinen sédintely kahlitsee niin taloudellista toimintaa kuin yksildiden eldmiékin.
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OIKEUDELLISTUMISEN UHKAKUVAT

seen on pyritty monin erilaisin strategioin. Urheilujdrjestdjen piirissd on esimer-
kiksi aikanaan tavoiteltu ylikansallista, kansallisvaltioiden lainsddaddnnon ylittd-
vin norminantajan asemaa Kansainviliselle olympiakomitealle sekéd esitetty
toiveita siitd, ettd urheilu voitaisiin sulkea kokonaan Euroopan unionin toimival-
lan ulkopuolelle.'® Téllaisten tavoitteiden osoittautuessa todellisuudessa utopis-
tisiksi on joka tapauksessa toivottu urheilun mahdollisimman laajan autonomian
sdilyttdmisti ja urheilutoiminnan erityispiirteiden huomioimista.'*

Urheilun oikeudellistumista on pidetty negatiivisena seikkana etenkin sen
vuoksi, ettd oikeuden on katsottu tuhoavan urheilun omat toimintatavat ja tuovan
mukaan urheilulle vieraan logiikan. Jyrkimman kritiikin mukaan oikeus — oikeu-
dellinen siiintely ja paatoksenteko — ei ole sovelias keino urheilun ohjaamiseen
ja urheilueldmadssi esiintyvien konfliktien ratkaisemiseen. Oikeuden invaasion
myoOtd jotakin ainutlaatuista ja urheilulle ominaista tuhoutuu ja korvautuu vie-
raalla aineksella. Esimerkiksi urheilussa aktualisoituvat osapuolten viliset suh-
teet ovat perusolemukseltaan sosiaalisia. Monet myds toimivat urheilussa vapaa-
ehtoisuuden nojalla. Oikeudellistumisen on katsottu muuttaneen tavan hahmot-
taa tillaista tilannetta. Sosiaalisen kanssakdymisen ja vapaaehtoistydn muotoja
arvioidaan entistd enemmin ja useammin oikeuksien ja velvollisuuksien logii-
kan avulla, mistd voi olla kohtalokkaita seurauksia urheilun ideaaliselle perus-
olemukselle.'"” Brittitutkija James Gardiner on kiteyttinyt urheilun oikeudellis-
tumisen vaarat seuraavasti:

”A major issue with the intervention of the law into new ’sporting arenas’ is
the dangers of juridification, where what are intrinsically social relationships
between humans within a ’social field’ become imbued with legal values and
become understood as constituting a legal relationship — social norms become
legal norms. If a dispute then befalls the parties, a legal remedy is seen as a
primary remedy. This will invariably change the nature and perception of the
dispute and the relational connections between the parties.”!*®

Yksi keskeisimmistd urheilun oikeudellistumista kritisoineiden huolenaiheista
onkin se, ettd urheilun ei koeta muuttuvan ja kehittyvdn omilla ehdoillaan, vaan
muutoksen suunta on ulkopuolisen toimijan kontrolloitavissa. Téllainen ulko-

Negatiivisena piirteend on mainittu myos byrokratian kasvu. Yksiloiden nikokulmasta oikeudellis-
tumisen myOtéd valta padttdd asioista siirtyy viranomaisten, oikeuslaitoksen ja tuomarikunnan ké-
siin silloin, kun asiaan liittyvit oikeudelliset tekijdt yhd useammin saavat asiassa maddrddvin ase-
man. Ks. kritiikistd esim. Tala 1988 s. 167-168; Tarasti 2002a s. 583; Nylund 2010 s. 1169.

165 Ks. timén suuntaisista tavoitteista tarkemmin Rauste 1997 s. 16-17 seki Halila 2006a s. 43—
45; Halila 2006b s. 10-11.

166 Esim. Virtala 1997 s. 22.

167 Foster 2006 s. 158—159; Lindholm 2012 s. 5.

18 Gardiner et al. 2006 s. 66.
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puolinen tunkeutuja, olkoonpa se sitten liike-eldmén toimintalogiikka'®, poliiti-
kot instrumentalistisine tavoitteineen tai tuomioistuin ja lainséatdjd oikeudellisi-
ne normeineen ja padtoksentekomuotoineen, ei valttimittd ymmarré tai ole kiin-
nostunut urheilutoiminnan ja siihen siséltyvien yhteistyosuhteiden omasta luon-
teesta ja omista kehitysehdoista.

Monet urheilun oikeudellistumiseen liittyvit huolenaiheet voidaan kiteyttdd
ajatukseen urheilun autonomiasta ja sen turvaamisesta. Kaiken kaikkiaan urhei-
lun autonomia -késitteen sisalto on varsin avoin, monia eri nikokulmia sisaltiavi
ja siten tarkentavia kysymyksid kaipaava. Autonomiavaatimus esitetddn aina
suhteessa johonkin toiseen osapuoleen, mutta kenestd tai mistd urheilu haluaa
olla autonominen. Miten autonomiavaateiden oikeudellinen perusta muodostuu
ja mitkd ovat autonomian rajat? Urheilun autonomia -késitteen tarkasteleminen
on laaja, oman tutkimuksensa ansaitseva teema. Tdssd yhteydessid on tyydyttavi
muutamiin yleisiin huomioihin.

Suomalaiselle juristille urheilun autonomisuuden yksi piirre avautuu yhdistys-
autonomian kautta. Yhdistysautonomia, eli yhdistysten itsemédrddmisoikeus,
voidaan maddritelld vapausoikeuden nikokulmaa painottaen autonomiaa yhdis-
tykselle kuuluvana ehdottomana tai tietynasteisena omana toimintapiirind.'”
Yhtend yhdistysautonomian keskeisend ideana on turvata yhdistyksille oikeus
lainsddddnnon puitteissa pdittdd itse omasta jasenkunnastaan, sddnndistdédn ja
paatoksistddn.'” Asiakysymyksissid yhdistyksen paédtoksen sisédltod ei voi médri-
td mikddn yhdistyksen ulkopuolinen taho.'”? Yhdistysautonomian taustalle voi-
daan sijoittaa ajatukset yksilonvapaudesta ja itsemdidrddmisoikeudesta, jotka
ovat siirrettdvissd yhdistykselle.!” Yhdistysautonomian oikeudellisessa analyy-
sissd on olennaisella tavalla kysymys julkisen, valtiollisen norminannon sekd
yksityisen normiauktoriteetin toimivaltojen vilisten rajojen mdérittelemisestd,
mutta on huomattava, ettd yhdistyksen itsemédirdamisoikeutta voidaan tarkastel-
la myos suhteessa muihin yksityisiin tahoihin.'”*

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

169

19 Samaan tapaan kuin oikeudellistumisessa keskeisin pelko urheilun ja talouselimiin yhteistydssi
on se, ettd urheilu tulee liian riippuvaiseksi talouseldmén ohjaus- ja méédrdysvallasta. Rahan katso-
taan merkitsevén ldhes véistaméttd sitd, ettd huippu-urheilun toimintaperiaatteista ja padmadristd
ei endd madrad huippu-urheilu itse yhteisond, vaan talouseldmin toimijat, ks. esim. Peterson 2005
s. 4.

1" Halila 1993 s. 240.

' Muukkonen 2010 s. 409.

12 Halila — Tarasti 2011 s. 47.

'3 Muukkonen 2010 s. 398—400, 409.

17 Halila 1993 s. 241.
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OIKEUDELLISTUMISEN UHKAKUVAT

Yhdistysautonomia on johdettavissa perustuslaissa turvatusta yhdistymisva-
paudesta.'” Perustuslain (731/1999) 13.2 §:n mukaan jokaisella on yhdistymis-
vapaus, johon kuuluu oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuu-
lumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Samoin on turvattu
ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus jdrjestdytyd muiden etujen valvomi-
seksi.!” Hallituksen perusoikeusuudistusta koskevassa esityksessd!”’ todetaan,
ettd yhdistysten sisdinen itsemadrddmisoikeus ja toimintavapaus sdilyvét yhdis-
tymisvapauden perustana. Autonomia turvaa yhdistykselle tosiasiallisen toimin-
tamahdollisuuden: oikeus osallistua yhdistyksen toimintaan edellyttdd toimin-
nallista vapautta yhdistyksessa. !7®

Kuten edelld todettiin, yhdistysautonomian keskeisid kysymyksid on yhdis-
tyksen ja valtion vilinen suhde. Misti asioista yhdistys saa oman toimivaltansa
puitteissa médritd ja milld tavoin julkinen valta voi puuttua yhdistysten toimin-
taan? Yhdistysautonomiaa ei Suomessa ole ymmarretty ehdottomaksi siten, ettid
yhdistystoiminnasta ei voitaisi lainkaan antaa lain tasoisia sddnnoksid.'” Piin-
vastoin, PL 13.3 §:ssd@ nimenomaisesti edellytetdédn, ettd yhdistymisvapauden
kiyttdmisestd annetaan lailla tarkempia sddnnoksid. Tatd tarkempaa norminanto-
valtaa toteutetaan yhdistyslailla (503/1989).

Osa yhdistyslain sddnnoksistid on tahdonvaltaisia, jolloin yksittdinen yhdistys
voi ottaa omiin sddntoihinsé laista poikkeavia madrdyksid.”® Lain pakottavat
sdadnnokset suojaavat muun muassa yhdenvertaisuutta ja vihemmiston oikeuk-
sia, sivullisten asemaa seki kansanvaltaisten periaatteiden noudattamista.'s! Pe-
rusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessd yhdistysautonomian ai-
nesosina mainittiin yhdistyksen oikeus vapaasti hyviksyéd haluamansa sdédnnét ja

175 Yhdistysautonomiaa voidaan pitdd yhdistymisvapauteen kuuluvana “osaoikeutena”, ks. Halila
1993 s. 245-248, 252; Muukkonen 2010 s. 407.

176 On huomattava, etti yhdistymisvapaus on turvattu myos ihmisoikeutena ja perustuslain siin-
nosté tulkittaessa on otettava huomioon myos ihmisoikeussopimusten soveltamiskéytintd. Kan-
sainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa yhdistymisvapaus on taattu mm. Yhdistyneiden kansankun-
tien Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 11 artiklassa.
My6s Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa on ammatillista jarjestiytymisvapautta koskevia mié-
rdyksid. Yhdistymisvapaudesta perus- ja ihmisoikeutena ks. Halila 1993 s. 308-310; Halila — Ta-
rasti 2011 s. 39-63; Muukkonen 2008 s. 37-80 ja Tuori 2011a s. 493—-494, 497-498.

177 HE 309/1993 vp s. 60.

% Halila — Tarasti 2011 s. 47; Muukkonen 2008 s. 43.

' Halila 1993 s. 250.

180 Tahdonvaltaisia sddnnoksii sisiltyy esimerkiksi yhdistyslain kokousmenettelyi (5 luku) ja hal-
lintoa (6 luku) koskeviin madrdyksiin.

81 Halila — Tarasti 2011 s. 47-48; Tuori 2011a's. 523.

61


https://c-info.fi/info/?token=awGFBwo-z1zbStH7.vda_p33hGDxtwe_rVSjG_Q.-DiEgO4LIM_1ZX78PXsQXMwsBn8b4mqaS9mV7vNFj6IzlcugU4RlaWxKnu1UhCCFlxsNcXacK4EscY8ieF3tEhkg4UpWr7HXmDWqvJSuk6NVT4Ys2XhEhwmW_lW2xB5WXqCE_QpQkev-SrH_Lgxw68Dt_MygM4GlfZxMVvsmEF8qU0hQEtL4GutuurUwMC7cOM5dYlN-WLK2Hg

valita sddntdjen mukaan vapaasti jasenensi. Yhdistysautonomiaan kuuluu myos
yhdistyksen laki- ja sdé@ntomaériisten elinten paitosvalta yhdistyksen asioissa.'®?

Samaan tapaan kuin yhdistysautonomiassa, urheilun autonomiaa tarkastellut
Loup Chappelet'® huomauttaa, ettd urheilujirjestojen autonomialla on alun pe-
rin tarkoitettu urheilujédrjestdjen riippumattomuutta valtioista, mutta se on ym-
mirrettdvd myos titd laajempana autonomiana: riippumattomuutena muun
muassa politiikasta, uskonnosta tai kaupallisista intresseistd.!* Samaan tapaan
vain yhdistysautonomiaan pohjautuva urheilun autonomian tarkastelutapa ei ole
yksistdén riittava.'s> Urheilun autonomiasta puhutaankin usein yhdistysautono-
miaa laajemmassa, 'urheilun oman maailman’ merkityksessi, jonka juridinen
ulottuvuus on kuitenkin selkiytymiton.

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

Anna Maria Hédmdldisen vuonna 2009 valmistuneessa liikunnan yhteiskunta-
tieteiden alaan sijoittuvassa tutkimuksessa haastateltiin suomalaisia liikunta-
alan asiantuntijoita valtionhallinnosta, liitkuntajérjestoistd ja valtakunnallises-
ta rahapeliyhtiostd.'® Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd haastateltavien
kisityksid siitd, miten Euroopan unionin urheilupolitiikka on vaikuttanut suo-
malaiseen liikuntapolitiikkaan. Tutkimuksen tdrkeédni tausta-asiakirjana toimi
Euroopan komission julkaisema urheilun valkoinen kirja. Yksi valkoisessa
kirjassa esille nostettu eurooppalaisen urheilun teema on urheilun autonomia.
Kaikki haastateltavat pitivit urheiluliikkeen autonomiaa keskeisend periaat-
teena niin kansallisella kuin eurooppalaisella tasolla. Silti yksimielisen hdm-
mentyneité oltiin autonomiakisitteen tarkemmasta sisdllostid. Yksi haastatelta-
va tiivisti yleisen ymmirryksen autonomian késitteesti seuraavasti: ’Se ei ole
kenellekdidn varmaan ihan vesiselvi, mitd kaikkea silld tarkoitetaan.”'®’

182 Yhdistysautonomian ei ole kuitenkaan katsottu estivin ainakaan kokonaan pitosten jélkiki-
teistd tuomioistuinkdsittelyd. Yhdistyslaissa sdddetyin edellytyksin yhdistyksen pédtos voidaan
tuomioistuimessa todeta pateméttoméksi (YhdL 32 §) tai mitdttomiksi (YhdL 33 §).

183 Chappelet 2010 s. 11-12.

184 Tdmid nikyi esimerkiksi Kansainvilisen olympiakomitean peruskirjaan (Olympic Charter)
vuonna 1955 otetusta sddnnostd, jonka mukaan: “National Olympic Committees must be com-
pletely independent and autonomous and entirely removed from political, religious or commercial
influence.” Siteerattu Chappellet 2010 s. 12 mukaan.

185 Urheilua harjoitetaan my6s muissa kuin aatteellisten yhdistysten piirissd. Urheilun ammatti-
maistumisen ja kaupallistumisen seurauksena etenkin joukkueurheilun yhtiéityminen huipputasol-
la on yleistynyt, ks. yhtiditymisestd Halila 2006a s. 343-359; Norros 2011 s. 68-69, 88-90.

18 Teemahaastateltuja vaikuttajia oli yhteensi seitsemin: neljd valtionhallinnon edustajaa, joista
kaksi tyoskenteli opetusministerion liikuntayksikosséd, yksi Suomen pysyvéssid edustustossa Eu-
roopan unionissa ja yksi oli eldkkeelld, kaksi jdrjestojen edustajaa, joista toinen tyontekiji ja toinen
luottamushenkilo, sekd yksi valtiollisen rahapeliyhtion johtavassa asemassa toimiva henkild. Ks.
tarkemmin haastattelujen toteuttamisesta ja tutkimuksen metodista Héamdildinen 2009 s. 9-10.

187 Héimdilciinen 2009 s. 87.
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OIKEUDELLISTUMISEN UHKAKUVAT

Urheilun autonomia mainitaan monien urheilujirjestdjen sddnnoissi'®® seké kan-

sainvilisissd urheilua koskevissa asiakirjoissa, kuten esimerkiksi Euroopan neu-
voston piirissid syntyneessd Eurooppalaisen urheilun peruskirjassa.'® Euroopan
unionin urheilua koskevissa asiakirjoissa urheilun autonomiaan viitataan esimer-
kiksi "urheiluorganisaatioiden ja edustusrakenteiden (kuten liigojen) itseniisyy-
den” sekd urheiluorganisaatioiden itsesdédntelyn tirkeyden tunnustamisella.!®®
Yksi nikokulma urheilun autonomian oikeudelliseen ulottuvuuteen hahmottuu
suhteessa siithen, miten paljon urheilun erityispiirteet tai erityisluonne saavat ti-
laa urheilua koskevassa oikeudellisessa sdintelyssi ja padtoksenteossa.'”!

Urheilun erityispiirteilld on viitattu hyvin eritasoisiin ja -laajuisiin asioihin.
Urheilun erityispiirteitd koskeva keskustelu on tyypillinen urheiluoikeudellises-
sa kirjallisuudessa yleensd'®?, mutta erityisesti sitd on kdyty EU-oikeuden ja ur-
heilun vilisid suhteita analysoitaessa.'®® Urheilun valkoisessa kirjassa'®* urheilun
erityisluonnetta tarkastellaan kahdelta kannalta. Ensinndkin urheilutapahtumilla
Jja -sddnnoilld todetaan olevan erityisluonteensa, josta esimerkkeini asiakirjassa
mainitaan “erilliset kilpailut miehille ja naisille, kilpailujen osanottajamiirin
rajoittaminen tai tarve varmistaa tulosten ennakoimattomuus ja sdilyttdi samoi-
hin kilpailuihin osallistuvien seurojen kilpailutasapaino”. Toisen nidkoékulman
urheilun erityisluonteeseen tarjoavat urheilun rakenteet. Urheilun rakenteisiin
katsotaan valkoisessa kirjassa kuuluvan muun muassa urheiluorganisaatioiden
itsendisyyden ja moninaisuuden, kilpailujen ruohonjuuritasolta huippu-urhei-
luun ulottuvan pyramidirakenteen, urheilun organisoitumisen kansalliselta poh-
jalta sekd yhden ainoan lajikohtaisen liiton periaatteen.'®

188 Ks. kansainvilisten lajiliittojen sddnndistd kokoavasti Chappelet 2010 s. 14—15.

189 Euroopplaisen urheilun peruskirjan (European Sport Charter) 3.3. artiklassa todetaan: ”Volun-
tary sports organisations have the right to establish autonomous decision-making processes within
the law. Both governments and sports organizations shall recognize the need for a mutual respect
of their decisions.” Chappelet (2010 s. 16, 20) kiinnittdd huomiota siihen, ettd kansainvilisten or-
ganisaatioiden piirissd urheilun autonomiasta 16ytyy mainintoja (vasta) 1980-1990-luvuilta al-
kaen. Eurooppalaisen urheilun peruskirja hyvéksyttiin alun perin vuonna 1976 (tuolloin nimeltdin
“European Sport for All Charter”) ja autonomiaa koskeva edelld mainittu lisdys siihen tehtiin pe-
ruskirjaa vuonna 1992 uudistettaessa.

19 Urheilun valkoinen kirja KOM(2007) 391 s. 13.

1 Esim. Evald 2011 s. 51 samaistaa urheilun autonomian ja urheilun erityispiirteet. Ks eritellysti
urheilun integriteetistd ja erityispiirteistd Helmersson 2008 s. 224-233.

192 Ks. esim. Foster 2000 s. 267; Greenfield — Osborn 2003 s. 3-7.

193 Muistettakoon, ettd SEUT 165 artiklassa mainitaan nyttemmin unionin “myd6tdvaikuttavan Eu-
roopan urheilun edistdmiseen ottaen huomioon sen erityispiirteet”.

19 KOM(2007) 391 s. 13-14.

19 Pyramidimallilla tarkoitetaan urheilun organisoinnille tyypillistd rakennetta, jossa yksityiset
henkil6t kuuluvat jasenind urheiluseuroihin, jotka puolestaan ovat jédsenind kansallisissa lajiliitois-
sa. Kansalliset lajiliitot ovat kansainvilisten lajiliittojen jdsenid. Jokaisella urheilulajilla on kil-
paurheilun jarjestdamiseen liittyvistd syistd padsddntoisesti vain yksi kansallinen ja kansainvélinen
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Urheilun erityispiirteiksi on mainittu monia muitakin edellisid yleisluontei-
sempia seikkoja, kuten muun muassa urheiluun liittyvit yhteiskunnalliset, kult-
tuuriset ja sosiaaliset arvot ja tavoitteet. Urheilun autonomiaan viitaten on esi-
merkiksi kysytty, onko asianmukaista, ettd oikeus “tunkeutuu” eliménalueelle,
jossa on pyritty ja pyritdin omin voimin pitdmiin huolta asioiden sujuvuudesta
ja ratkaisemisesta oman piirin sisdlld. Tdménkaltainen ajatuskulku tulee esimer-
kiksi esille korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1998:122 yhteydessi esitetys-
sd argumentaatiossa.

Tapauksessa vastaajana esiintynyt Suomen Urheiluliitto esitti viitteen siiti,
ettei kysymyksessd ole lainkaan tuomioistuinasiasta. Urheiluliiton mukaan kysy-
mys oli urheilujérjestdjen sisdisten sdintdjen soveltamisesta, eikd se kuulunut
yleisten tuomioistuinten toimivaltaan. Urheilun sisdisten sidintéjen noudattami-
sen valvonta oli urheilujarjestdjen tehtdvé ja sitd varten oli jirjestojen kesken
sopimuksilla organisoitu urheilun sisdiset oikeussuojatiet. Sekd Suomen Antido-
pingtoimikunta ettd Urheilun oikeusturvalautakunta olivat tutkineet tapauksessa
kantajana toimineen juoksijan Suomen Urheiluliiton hallituksen pdétoksestd te-
kemit valitukset ja todenneet ne aiheettomiksi.

Kuten edelld kivi ilmi, korkeimman oikeuden enemmistd piityi tutkimaan
kanteen. Oikeudenkédynnin edellytyksid koskevat vastaajan véitteet saivat kuiten-
kin vastakaikua tuomioistuimen vihemmistoltd. Yksi oikeusneuvoksista olisi
jattanyt kantajan kanteen tutkimatta sen vuoksi, etteivit urheiluriidat kuulu tuo-
mioistuinten tutkittaviin juttuihin. Vihemmistdon jdéneen jdsenen lausunnosta
kdy hyvin ilmi ne periaatteelliset ongelmat, joita urheiluun liittyvien oikeusjuttu-
jen tuomioistuinkésittelyyn varsin yleisesti liitetdin:

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

”Alempien oikeuksien ja Korkeimman oikeuden enemmiston omaksuma kan-
ta johtaa kuitenkin mielestdni hyvin vaikeisiin rajanveto-ongelmiin (milloin
on urheiluasioissa riittdvé intressi?) sekéd urheilun pelisddntojen juridisoimi-
seen (oikeudellistumiseen), miki ei ole omiaan palvelemaan urheilutoimintaa
eikd ole tarpeenkaan siithen nihden, ettd urheilutoiminnan sisdisid oikaisukei-
noja voidaan pitdi riittdvind.”

Oikeusneuvoksen ajatusta tukevat viime vuosina yhd useammin esitetyt néke-
mykset itsesdéntelyn ja vaihtoehtoisten riidanratkaisukeinojen eduista suhteessa

lajiliitto. Lajiliitot muodostavat urheilun sisélle erdédnlaisen luonnollisen monopolin. Unionin ta-
solla eurooppalaisen urheilun mallia on korostettu (ks. esim. Euroopan komission konsultaatio-
asiakirja “The European Model of Sport” vuodelta 1998 s. 2-5) ja sen eroja pohjoisamerikkalaisiin
suljettuihin ammattilaissarjoihin on tuotu esiin. Viime aikoina perinteisen pyramidimallin toimi-
vuus on kyseenalaistettu urheilun monipuolistuneen rakenteen vuoksi. Etenkin valkoisessa kirjassa
(s. 13) yhden yhtendisen eurooppalaisen urheilumallin mééritteleminen todetaan kédytinnossi epéd-
realistiseksi ajatukseksi.
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OIKEUDELLISTUMISEN UHKAKUVAT

virallismuotoiseen sdidntelyyn ja padidtoksentekoon. Suomessakin on syntynyt
1980-Iuvulta ldhtien runsaasti erilaisia vaihtoehtoisia konfliktinratkaisumenette-
lyitd.'”¢ Vaihtoehtoisten menettelyjen taustalle voidaan sovittaa monenlaisia teo-
reettisia ja kiytdnnollisid perusteita ja ndkokulmia, joista yksi on ollut tavoite
keventdd tuomioistuinten tydtaakkaa ja helpottaa paisuvaa jutturuuhkaa. Usein
on myos korostettu vaihtoehtoisia menettelyjd tuomioistuinmenettelyd nopeam-
pina, halvempina ja asiantuntevimpina menettelyind'®’ — naméa ovat juuri sellai-
sia ominaisuuksia, joita on tavoiteltu ja joiden on katsottu toteutuvan urheilun
sisdisissd konfliktinratkaisumenetelmissi.'*

Samanlaisilla adjektiiveilla voidaan puoltaa urheilun itsesdéntelyd virallisen
oikeusmuotoisen sdéntelyn sijasta. Oikeudellistumisen myotd keskustelu erilai-
sista oikeusmuotoisen sddntelyn vaihtoehdoista on kiihtynyt. Vaikka kyse ei ole
yksinomaan oikeudellistumisen vauhdittamasta vaihtoehtojen etsinnistd, naytte-
levit normitulva ja edelld esitetyt muut oikeudellistumiseen liittyvit negatiiviset
piirteet tirkeédd roolia myos tissi keskustelussa.' Sdédntelyn vaihtoehtoihin koh-
distetaan suuria odotuksia keinona vihentéd tai ainakin hilliti sdddetyn oikeuden
koko ajan kasvavaa maardad.”” Lukuisissa paremman siédntelyn ohjelmissa niin
kansallisesti kuin kansainvilisestikin valtio ja Euroopan unioni kannustavat eri
aloja itseséddntelyyn.?! Ttsesdédntelyn etuja verrattuna oikeusmuotoiseen, viralli-
seen sdédntelyyn on oikeuskirjallisuudessa lueteltu useita. Niitd ovat etenkin pa-
rempi asiantuntemus ja kokemus siitd, mikd on alalla toimiville realistista ja
kustannustehokasta, sdéntelyn joustavuus, sen laadinnan ja muuttamisen nopeus
olojen ja tarpeiden muutosten mukaan sekd sddntdjen vahva hyviksyttivyys
alalla, kun toimijat itse luovat ja toteuttavat heitd koskevia sdantoja.>*

19 Ervasti 2005a s. 368.

197 K. taustateorioista tarkemmin Ervasti 2005b s. 232, 234.

19 Ks. Urheilun oikeusturvalautakunnan ja yleisen tuomioistuintien vertailusta urheilijan kannalta
Halila 2006a s. 96.

19 S#dntelyteoreettisessa tarkastelussa on tuotu esiin useita oikeusmuotoiseen sédiantelyyn liittyvid
puutteita ja heikkouksia, jotka ovat saaneet julkiset paédtoksentekijit kriittisesti arvioimaan oikeu-
dellisen sidntelyn kiyttokelpoisuutta yhteiskunnallisena ohjauskeinona. Ks. ndistd Tala 2006
s. 197-198; Hoff 2003 s. 214-216.

20 Tala 2005b s. 3.

WU Ks. Kyttii — Tala 2008 s. 88. Ks. paremman siéintelyn toimintaohjelmasta sekid Suomessa etti
kansainvilisesti Rantala 2011 s. 5-11.

22 Kyttii — Tala 2008 s. 91. Itsesiéntelystd on viime vuosien kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa
kirjoitettu runsaasti. Itsesddntelyn késitettd on méiéritelty usealla eri tavalla ja itsesdéntelystd on
eritelty erilaisia muotoja. Itseséddntelylld tarkoitetaan tietyn elinkeinoalan, ammattiryhmin tai
muun yhteison oman toiminnan sédintelyd. Urheilujédrjeston sisdistd sddntelyd pidetddn usein mal-
liesimerkkind itsesddntelystd. Ks. tarkemmin esim. 7ala 2006 s. 187-188; etenkin joukkoviestin-
nin osalta Neuvonen 2005 s. 112-137. Laajemmassa merkityksesséd yhteissdédntely kattaa sellaisia
itsesddntelyn muotoja, joihin julkinen valta osallistuu tavalla tai toisella, esimerkiksi rahoittajan
ominaisuudessa. Ks. tarkemmin 7ala 2006 s. 189-190. Standardisoinnilla viitataan paitsi konei-
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Oikeudellisten toimijoidenkin nikokulmasta urheilun pitdminen pois tuomio-
istumista ja lainsditdjdn asialistalta voikin olla useammasta syysti kannatettava
vaihtoehto. Bo Carlsson on portugalilaiseen sosiologi Boaventura De Sousa
Santosiin viitaten todennut urheilun oikeudellistumisen merkitsevin oikeusjér-
jestelmille ylimé&rdistd taakkaa. Oikeudesta tulee “kameli”, joka saa “kannetta-
vakseen kaikki mahdolliset ongelmat”.?*® Carlsson** on my6s varoittanut urhei-
Iun oikeudellistumisen tuovan mukanaan oikeuden ja sen arvovallan trivialisoi-
tumisen samaan tapaan kuin oikeuden ja populaarikulttuurin yhteydessi on (Yh-
dysvalloissa ja Englannissa) tapahtunut.?® Carlssonin huolena on, ettd myos ur-
heilun oikeudesta tulee viihteellistd, kun se yhdistetdidn kaupallistuneen ja viih-
teellistyneen huippu-urheilun oikeudellisiin kysymyksiin.

Urheilun autonomia -kisitteesti on siis mahdotonta muodostaa koherenttia ja
tarkkarajaista méaaritelméd. Urheilujédrjestdjen on epéarealistista pyrkid ehdotto-
maan autonomiaan, vaan urheilun autonomia on pikemminkin relatiivista. Esi-
merkiksi suhteessa EU-oikeuteen on urheilun erityisluonne tunnustettu unionin
tuomioistuinten oikeuskdytinnossd ja Euroopan komission pdidtoksissid, mutta
tamin ei voida tulkita tarkoittavan urheilu sijoittumista EU:n lainsdidannon so-
veltamisalan ulkopuolelle. T#lloin korostuu arvioinnin tapauskohtaisuus: urhei-
Iuun liittyvien sdidntdjen osalta niiden yhteensopivuus EU:n lainsdiddntdon on
ratkaistavissa tapaus tapaukselta.’®® Urheilujérjestdjen kannalta lienee viisasta
pyrkiéd vuoropuheluun autonomian rajoista urheilun ulkopuolisten norminasetta-
jien kanssa. Chappellet on todennut, etté tdllainen urheilun sisédisten sdintdjen ja
oikeudellisten sddntdjen vuorovaikutusprosessi voi parhaimmillaan johtaa “neu-
voteltuun urheilun autonomiaan”.?”’

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

den, laitteiden ja palvelujen laatustandardeihin myds siéntelystandardeihin, jotka saattavat koskea
esim. yhtididen hyvin hallinnon periaatteita, tyoeldaméd, ymparistokysymyksii tai ihmisoikeuksia.
Ks. Tala 2006 s. 190-193. Monia vaihtoehtoisia sdéntelyn muotoja on koottu pehmein sédidntelyn
eli soft law -kisitteen alle. Pehmeén sdéntelyn médritelmistd tarkemmin ks. esim. 7ala 2005a s. 9;
Korkea-aho 2005 s. 74-79; Micittii 2005 s. 342-348 ja erityisesti urheilun yhteydessd Halila 2007
s. 79-80.

203 Carlsson 2004 s. 8; Carlsson 2005b s. 12.

2% Carlsson 2005a s. 33 av 6; Carlsson — Hoff 2005 s. 66.

25 Oikeuden muutosta populaarikulttuurin ilmididen (kuten tv-sarjojen, elokuvien, juristivitsien
jne.) vaikutuksesta tarkastellaan teoksessa Sherwin 2000. Ks. myos Carlsson 2002. Kysymys oi-
keasta ja vadristid, oikeuden toteutumisesta seki lain ja moraalin suhteesta ovat tv-sarjojen ja elo-
kuvien suosikkiaiheita. Samaan aikaan tosieldimidn oikeudenkdynnit alkavat entistd enemméin
muistuttaa fiktiota. Tdrkeitd tai muuten runsaasti huomiota herittéivid oikeudenkdyntejd halutaan
ndhdd suorina tv-ldhetyksind. Oikeudenkiyntejd seurataan uutisissa, ajankohtaisohjelmissa ja leh-
distossd. “Parhaista” tehdddn dokumentteja, elokuvia ja tv-sarjoja. Oikeudesta on tullut viihdettd.
206 Titid korostetaan esimerkiksi urheilun valkoisessa kirjassa KOM(2007) 391 s. 14.

27 Chappelet 2010 s. 52. Ks. my6s Chappelet 2010 s. 53-64, jossa esitelldén esimerkkien parhaita
kaytintojd avulla urheilujédrjestojen ja viranomaisten/lainsddtdjan/EU:n vilisen vuoropuhelun jér-
jestdmiseen.
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OIKEUDELLISTUMISEN EDUT JA URHEILUN NORMILAHTEIDEN ...

2.5.2 Oikeudellistumisen edut ja urheilun normilihteiden
moninaisuus

Edelld esitettyjen urheilun oikeudellistumiseen kohdistettujen kriittisten nako-
kantojen vastapainoksi on paikallaan muistuttaa oikeudellistumisen positiivisista
puolista. Ylipditidn oikeudellistumista ei ole syytd tarkastella yleisesti ja yksioi-
koisesti joko hyvini tai pahana ilmiond. Realistista on ldhted siitd, ettd jonkin
asian tai eldminpiirin oikeudellistumiseen liittyy kummankin suuntaisia nako-
kohtia ja arviointi oikeudellistumisen hyvyydesti tai huonoudesta on sidoksissa
tarkastelijan intresseihin ja siihen perspektiiviin, mistd asiaa arvioidaan."®

Usein tirkeimpind oikeudellistumisen positiivisena piirteend on pidetty yksi-
16n oikeusturvan parantumista ja heikompien osapuolten suojelua. Oikeudellisen
sddntelyn on katsottu vahvistavan erityisesti heikossa asemassa olevan oikeus-
subjektin asemaa ja oikeudellistumisen myotd vallan vidrinkdytdn mahdollisuu-
det pienenevit.”” Urheilun oikeudellistumisen positiivisena puolena onkin oi-
keuskirjallisuudessa nostettu esiin urheilijoiden oikeusturvan paraneminen seki
urheilun toimintatavoissa tapahtunut selkiytyminen.?'’ Niinp4 esimerkiksi urhei-
lujdrjeston (esimerkiksi lajiliiton) ndkokulmasta sen autonomiaa kurinpitoasias-
sa uhkaava tuomioistuinkisittely saattaa asian tuomioistuimen ratkaistavaksi
vieneen ammattiurheilijan perspektiivisti olla hdnelle kuuluvien perus- ja ihmis-
oikeuksien mukainen ja urheilun “perhepiirin” rajan murtavana hénen oikeustur-
vakeinojaan vahvistava.

Parhaimmillaan oikeudellistuminen merkitsee urheilujérjestoille erddnlaista
itsereflektion tehostumista. Oikeudellisen sddntelyn ja pédiatoksenteon mahdolli-
suus perinteisesti urheilun ”sisdisind” pidettyjen asioiden osalta on tehnyt urhei-
lujérjestot tietoisemmiksi urheilun sédédntelyjirjestelmén ja oikeusjirjestyksen
vilisistd mahdollisista ristiriitatilanteista. Oikeudellisen sdéntelyn ja pddtoksen-
teon mahdollisuus toimii tehokkaana kannustimena havaita toiminnan mahdolli-
sia epikohtia ja tarttua niihin. Paine siitd, ettd urheilun sisdiset asiat joutuvat yha
enemmén oikeusmuotoisen sdédntelyn ja tuomioistuin- tai viranomaispéétoksen-
teon kohteeksi, edistdd urheilun sisdisen itsesddntelyn ja riidanratkaisumenetel-
mien tarkistamista ja kehittdmistd modernin yhteiskunnan ja sen oikeusjérjestyk-

208 Kivivuori 2006 s. 173.

2 Tala 1988 s. 176-177.

210 Esimerkiksi urheiluun kuuluvien immateriaalioikeuksien arvo on medianikyvyyden lisdéntyes-
sd noussut huikeasti. Perinteisesti urheilujérjestot ovat katsoneet voivansa madritd itsesddntelyn
perusteella, keille ndimé oikeudet kuuluvat ja miten niisté voidaan sopia, mutta urheilijat ovat viime
vuosina kuitenkin huomanneet nimen ja kuvan kaupalliseen hyddyntimiseen liittyvit nikokohdat.
Ks. esim. Rauste 1997 s. 494-495. Urheilijan nimen ja kuvan hyodyntimiseen markkinoinnissa
liittyy kuitenkin joukko toimintaympiristostd johtuvia erityisongelmia, ks. tistd Oesch 2011 erit.
s. 754-756.
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sen asettamien vaatimusten mukaisiksi.?!! Tama sopii hyvin myos Hannu Itkosen
tekemiin havaintoon, jonka mukaan urheilujédrjestot ovat pyrkineet vastaamaan
urheilun yhtendiskulttuurin murtumiseen yhi tiukemman sisdisen normitustydn
avulla.”’? Urheilun sisdisestd perspektiivistd katsottuna urheilujérjestojen itsensi
tuottama “normitulva” on ymmirrettiva reaktio. Yleisemminkin eri yhteiskun-
nan aloille ja ammattiryhmien sisille perustetuilla eettisilld komiteoilla ja niiden
tuottamilla sddnnostoilld on usein taustallaan tietoinen halu vilttdd tai ainakin
minimoida omaa alaa koskeva virallinen sdéntely.'

Bo Carlsson painottaa urheilun oikeudellistumisen olevan kaksitahoinen pro-
sessi. Kyse ei ole vain siitd, ettd lainsdddinto ylhddltdpidin “kolonisoi” urheilua
— eli Carlssonin terminologiaa lainaten urheilun ulkoisesta oikeudellistumisesta
— vaan myo0s urheilun toimijoiden omasta aktiivisesta ja vapaaehtoisesta itse-
sadntelyn ja toimintatapojen muokkaamisesta: urheilun sisdisestd oikeudellistu-
misesta.*"*

Urheilun eri tasoilla tapahtuva normitus johtaa yhdessid urheilun oikeudellis-
tumisen kanssa normildhteiden polysentriaan.?’> Normildhteiden polysentrial-
la?'® viittaan siihen, etteivit vastaukset urheilussa aktualisoituviin tilanteisiin ole
yhdestd ldhteestd noudettavissa, vaan asiaan vaikuttavia ratkaisuperusteita on
noudettavissa eritasoisista (kansallisista, kansainvilisistd, ylikansallisista) ja eri
norminantajien (urheilujirjestd, kansallisvaltion lainsdétdjd, EU) asettamista
ldhteistd. Samoin normit voivat olla luonteeltaan niin oikeudellisia (valtion lain-
sdaddinto) kuin ei oikeudellisiakin (itsesddntelynormit, eettiset ohjeet). Sekd ur-
heilun sisiiset, eritasoiset itsesidintelynormit ettd valtion oikeusjdrjestyksen oi-
keusnormit vaikuttavat ja tarjoavat oman nidkokulmansa urheilun ongelmatilan-
teisiin. Tdma lisdd sddntelyn monikerroksisuutta ja erisuuntaisten ratkaisumah-
dollisuuksien todennidkdisyytti.

Sisdisen normituksen ohella my6s urheilussa syntyvit kiistat halutaan mie-
luimmin ratkaista urheilun sisdlld kuin esimerkiksi yleisissd tuomioistuimissa.
Esimerkiksi Urheilun oikeusturvalautakunnan perustamisen keskeisini tavoittei-
na oli Euroopan neuvoston dopinginvastaisen yleissopimuksen sisidltdmin sopi-
musvelvoitteen?” tdyttimisen ohella pyrkimys torjua dopingasioiden kisittely

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

21T Ks. urheilun oikeudellistumisen mainitunkaltaisista vaikutuksista Foster 2006 s. 157-158, 161—
163; Carlsson 2005a s. 32-33; Hoff 2003 s. 218.

212 Itkonen 1999a s. 5; Itkonen 1999b s. 8.

23 Lindfelt 2001 s. 53; Hoff 2004 s. 195; Kytti — Tala 2008 s. 88.

214 Esim. Carlsson 2009 s. 231, 236. Ks. oikeudellistumisesta kaksisuuntaisena ilmiond myos
Foster 2006 s. 179.

25 Carlsson 2009 s. 228-229, 249-250. Ks. myos Carlsson — Lindfelt 2010 s. 718 ss.

216 Ks. oikeusléhteiden polysentriasta tarkemmin esim. Tuori 2007 s. 286-287.

217 Mainittu sopimus edellytti, ettd urheilijalla on oikeus valittaa hénti koskeneessa dopingasias-
sa annetusta paitoksesti.
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tuomioistuimissa sekd muutoinkin rajoittaa urheilun oikeudellistumista.?'® Kan-
sainvilisesti vastaavanlaisia tavoitteita on ollut Court of Arbitration for Sportin
(CAS) perustamisella.?’® Tillaista kehitystéd, jossa urheilun itsesdéntelyyn on
liitetty erityinen normien soveltamismekanismi, voidaan Kaarlo Tuoriin viitaten
kuvata urheilussa otetuksi askeleeksi kohti oikeusjérjestelmien pluralismia. Val-
tiolla ei ole monopoliasemaa normien tuottamisessa eikd myoskiin niiden sovel-
tamisessa.”?

Ajatusta urheilun normildhteiden polysentriasta ja urheilussa vaikuttavien oi-
keusjérjestelmien moninaisuudesta voidaan yleispiirteisesti hahmottaa suo-
malaisesta hiihtourheilusta tuttua tapausta hyviksi kiyttden.?! Hiihtdja Mika
Myllyld jéi yhdessd viiden muun suomalaisurheilijan kanssa kiinni dopingai-
neiden kiytostd Lahden vuoden 2001 maailmanmestaruushiihdoissa. Hianen
kdyttdminsd Hemohes-niminen aine oli mainittu sallituksi aineeksi Suomen
Antidopingtoimikunnan ylldpitimalld urheilussa sallittujen aineiden listalla.
Muut plasmaeksplanderit — joihin Hemoheskin kuului — olivat sen sijaan Kiel-
letyt ja sallitut 1ddkeaineet -luettelossa kiellettyjen aineiden joukossa. Kan-
sainvilisen hiihtoliiton FIS:n méirityksissd plasmaekspanderit olivat puoles-
taan kiellettyjd aineita.

MM-kisoihin osallistuneet suomalaiset urheilijat oli sitoutettu seki kansal-
liseen ettd kansainviliseen antidopingsddnnostoon. Ndma sddnnostot olivat
keskenddn ristiriitaisia edelld kuvatulla tavalla. Arvioitaessa Myllyldn syyllis-
tymistd dopingrikkomukseen lihtokohdan muodosti se, etti maailmanmesta-
ruuskilpailuissa ja muissa kansainvilisen liiton valvonnassa tapahtuvissa kan-
sainvilisissd kilpailuissa on ensisijaisesti noudatettava kansainvilisen liiton
dopingmaéiriyksid. Ndiden kansainvilisten FIS:n sddnnosten tulkinnan perus-
teella sekd Suomen Hiihtoliitto ettd myohemmin Kansainvélinen hiihtoliitto
maidrdsivit suomalaishiihtédjit kahden vuoden kilpailukieltoon sdédntdjen risti-
riitaisuudesta huolimatta.**

Asianomaisen kansallisen ja kansainvélisen lajiliiton vahvistama kurinpito-
seuraamus voi edelleen tulla arvioitavaksi muissakin niin urheilun siséisissa
kuin ulkoisissa menettelyissd, joissa asian arvioimisen normipohja ja lopputu-

28 Jalanko 1995 s. 749; Halila 2006a s. 80.

219 Foster 2006 s. 167. Ks. myos Rauste 1997 s. 749.

20 Tuori 2007 s. 288.

221 Esimerkin tarkoituksena on kuvata erilaisia dopingasiassa mahdollisesti aktualisoituvia normi-
jérjestelmié ja Lahden tapaus toimii inspiraation ldhteend. Yksityiskohtaisesti Lahden dopingta-
pausten oikeudellisia kysymyksid analysoi Halila 2001 s. 823-849. Ks. myos Tarasti 2001b
s. 50-54.

222 Ttse asiassa virheellinen tieto sijaitsi Suomen Antidopingtoimikunnan vapaaehtoisesti yllépiti-
missi sallittujen aineiden taulukossa, ja virallisessa Kielletyt ja sallitut ldékeaineet -luettelossa oli
oikea tieto plasmanlaajentajien kiellettyisyydestd — vaikka Hemohesid ei nimenomaisesti ollut
siind mainittukaan. Siten kyse ei ollut kansainvilisen lajiliiton ja kansallisen lajiliiton kiellettyjen
dopingaineiden luettelojen ristiriitaisuudesta, mutta periaatteessa tdmékin tilanne olisi ollut mah-
dollinen. Ks. tarkemmin Zarasti 2001b s. 51.
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los saattavat poiketa ensiasteen kurinpitosanktion méérinneen instanssin nou-
dattamasta.

Esimerkiksi Lahden MM-kisojen konkreettista dopingtapausta késiteltiin
urheilun omien riidanratkaisuelimien ulkopuolella, vialimiesmenettelyssi. Vi-
limiesmenettelystd annetun lain (967/1992) mukaan yksityisoikeudellinen rii-
takysymys, josta voidaan tehdé sovinto, saadaan miirété asianosaisten vélisin
sopimuksin vilimiesten lopullisesti ratkaistavaksi. Edelleen lain mukaan vili-
miesten on perustettava tuomionsa lakiin, tai jos asianosaiset ovat niin sopi-
neet, saavat vilimiehet kuitenkin perustaa tuomionsa siithen, minki he katso-
vat kohtuulliseksi. On arvioitu, ettd Lahden MM-kisojen jélkeisessd dopingta-
pauksessa vilimiehen tehtévina on ollut 1dhinné tehdd néytollinen arviointi
(eli ratkaista, oliko hiihtdjien syyllistyminen dopingiin ollut tahallista vai
tuottamuksellista)??, ja huomattavaa onkin, ettd vilimiesoikeus péétyi osittain
erilaiseen ratkaisuun kurinpitoseuraamuksen osalta kuin Suomen hiihtoliiton
ja Kansainvilisen hiihtoliiton kurinpitoelimet.??* Ratkaisun ristiriitaisuus suh-
teessa urheilun sisdisten kurinpitoelinten ratkaisuun aiheutti puolestaan kysy-
myksen vilimiestuomion tosiasiallisista vaikutusmahdollisuuksista kilpailu-
kiellon pysyvyyteen huomioon ottaen myos sen, ettd kyse oli (kansallisen)
Suomen Hiihtoliiton ja suomalaisten urheilijoiden vilisestd menettelysti, jos-
sa Kansainvilinen hiihtoliitto ei ollut osapuolena.’

Toiseksi Myllylilld ja muilla kurinpitoseuraamuksen kohteeksi joutuneilla
urheilijoilla olisi periaatteessa ollut mahdollisuus edetd pidemmélle urheilun
sisdisissd menettelyissd. Suomen Hiihtoliiton péétos olisi voitu viedéd kotimai-
sen Urheilun oikeusturvalautakunnan kisittelyyn ja kansainvilisen hiihtolii-
ton ratkaisu CAS:n vilimiesmenettelyyn.??® Oikeusturvalautakunta on sdinto-
jensd mukaan toimivaltainen kisitteleméén valituksen Suomen Antidopingtoi-
mikunnan vahvistamasta Suomen antidopingsddnndston perusteella tehdysti
paitoksestd??’, ja arvio urheilijan syyllistymisestd dopingrikkomukseen teh-
dddn urheilun omaa sisdistd antidopingsddnnostod soveltaen. Tdmén ohella
mielenkiintoinen on kysymys siitd, missd méédrin urheilun sisdinen oikeustur-
vaelin ottaa piitoksenteossaan huomioon urheilun ulkopuolisia arviointikri-
teereitd, kuten esimerkiksi yleisid oikeusperiaatteita, perus- ja ihmisoikeus-
normistoa tai omaa aikaisempaa kiytintédin. Etenkin CAS:n on katsottu rat-
kaisuissaan noudattavan ja kehittdvin edelleen niin sanottua lex sportivaa,
vlikansallisesti syntynytti urheilun omaa oikeusjdrjestelmdiii.**®

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

223 Tarasti 2001b s. 53.

24 Vilimiestuomiossa naishiihtéjien osalta todettiin heidén kilpailukieltojensa riittdvyydeksi kah-
den vuoden sijasta kolme kuukautta, koska he eivit olleet syyllistyneet tarkoitukselliseen dopin-
giin.

225 Ks. tarkemmin Tarasti 2001b s. 53; Halila 2001 s. 838—840.

226 Ks. syisti, miksi néin ei menetelty Halila 2001 s. 840; Huhtamdiki 2003 s. 12—-15.

227 Urheilun oikeusturvalautakunnan siinnét 3 §. Urheilun oikeusturvalautakunnan toimivallasta
ks. Halila 2006a s. 79-83, 125-130. Ks. lautakunnan toimivaltaa koskevasta keskustelusta kriitti-
sesti Rauste 2010 s. 139-143.

228 Ks. lex sportivasta tarkemmin esim. Foster 2005. CAS on myos omassa ratkaisukédytinngssain
varovasti viitannut lex sportivaan ja sen myotd kehittyviin yleisiin urheiluoikeudessa noudatettui-
hin periaatteisiin, esim. CAS 2002/0/372, ratkaisun kohta 14 sekd CAS 2008/0/1455, ratkaisun
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Urheilijalla on mahdollisuus my®s riitauttaa saamansa kurinpitorangaistus
yleisessd tuomioistuimessa, kuten jo edelld viitattu korkeimman oikeuden
ratkaisu KKO 1998:122 osoitti. Télloin asian ratkaisussa aktualisoituisivat
esimerkiksi yhdistysoikeudelliset, sopimusoikeudelliset sekd perusoikeuksiin
liittyvét kansallisen oikeusjirjestyksen normit. Dopingaineen kiytto ei vuon-
na 2001 ollut, kuten ei nykyéédnkédin ole, rikosoikeudellisesti sanktioitua, mut-
ta nyttemmin urheilijan tai urheilun tukihenkilon (1d4kéri, valmentaja) toimiin
saattavat soveltua dopingaineen levittdmiseen liittyvit RL 44:6:n tekomuo-
dot.?*?

Niiden kirjoitettujen urheilun ja oikeusjirjestyksen normien ohella voidaan
yhtend asiaan vaikuttavana “normildhteend” viitata my0s urheilun kirjoitta-
mattomiin eettisiin ldhtokohtiin, joihin urheilija tuntee itsensd sidotuksi. Me-
dian ryopytyksessd Mika Myllyli tunsi joutuneensa syyttoméni kenttdoikeu-
teen. Puolustuspuheenvuorossaan® Myllyld viittaa urheilijan toimintaa oh-
jaaviin eettisiin ideaaleihin seuraavasti: ”— — mind en ole mieltdnyt voineeni
voimassa olevien sdcntojen puitteissa syyllistyd hemohesin kdytossd dopin-
giin. — — Huippu-urheilija néikee silmissddn hienot sanat citius, altius, fortius
— mutta eikd hin saakaan tavoitella niitd kaikilla keinoilla, joita ei ole yksise-
litteisesti ja selvdsti kielletyiksi mddritelty ?”

Urheilun sisdiselld yksityiskohtaisella sédidntelylld ja soveltamismenettelyilld ei
voida kattaa kaikkia eteen tulevia tilanteita eikd sulkea valtion oikeusjérjestel-
méid kokonaan urheilun ulkopuolelle.' Tiukkenevaan normittamiseen liittyy
juristeille tuttu ongelma: taydellisid sdantdjd ei voida laatia, vaan niitd on aina
tulkittava ja niiden oikea soveltaminen on kiisteltdvissd. Tdma puolestaan johtaa
uuteen ongelmaan: kuka viime kidessa padttdd syntyneen konfliktin lopullisesta
ratkaisusta? Esimerkiksi 7Tuori huomauttaa, ettd vaikka lex sportivan kaltainen
ylikansallinen oikeus on horjuttanut kansallisvaltion lainsditdjan norminasetta-
jamonopolia, ei kansallisvaltioiden tuomioistuinten asema ole ollut yhté lailla
uhattuna. Tuomioistuin viime kéddessi takaa itsesdédntelyn toimivuuden.

Mikael Lindfelt on historiallisen tarkastelun avulla osoittanut, kuinka vastuu
sadntotulkinnoista on jalkapallon osalta véhitellen siirtynyt urheilijoilta itseltdédn

kohta 42. Vrt. kuit. CAS 2005/C/976 & 986 kohta 124. Tuori (2007 s. 298-299) mainitsee lex
sportivan osana kehittyméssi olevaa, myohédismodernia ylikansallista tavanomaista oikeutta, jonka
rinnakkaisilmiditd ovat kansainvélisen kaupan lex mercatoria sekd mm. internetin verkkotunnuksia
koskeva lex digitalis.

22 Lahden tapauksessa oli esilld arvio siité, olisiko urheilijoiden tai muiden asiaan liittyvien hen-
kiloiden toimia voitu arvioida petosrikoksen nikokulmasta, ks. Halila 2001 s. 826-827.

20 Mika Myllyld: Hiihtdjidni kenttdoikeudessa. Helsingin Sanomat 20.4.2001.

B! Tuori 2007 s. 289, 300. Lis#ksi ylikansallinen oikeus joutuu tukeutumaan kansalliseen oikeus-
jarjestelmiin padtostensd tdytdntoonpanossa. Esimerkiksi urheilun oikeusturvalautakunnan osalta
ongelmalliseksi onkin koettu se, ettd lautakunta antaa suosituksia, ei tdytintoonpanokelpoisia tuo-
mioita, vaikka lautakunnan ratkaisuja onkin varsin hyvin noudatettu. Ks. tistd tarkemmin Halila
2006a s. 104-110.
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peli- tai kilpailutuomareille. Vuoden 1850 tienoilla Englannissa alettiin luoda
yhteisid sddntojd sille, miten jalkapalloa on pelattava. Sdédntdjen tulkinnalle ja
niiden noudattamiselle ei aluksi asetettu mitddn ylempéaa tai ulkoista instanssia.
Pelaajien tuli pelin aikana keskenédédn piistd yhteisymmaérrykseen sidéintdjen so-
veltamisesta. Nykyisin erotuomarin olo kentélld on yksi pelin perusedellytyksis-
td4.232 Tuomarin tehtdvind on ndhdi pelin tapahtumat.

Oikeudelliselta kannalta edelld kuvattu kehityskulku herdttdd kysymyksen,
merkitseeko urheilun tiukkeneva normitustyo siti, ettd vastuu “sallitun ja kielle-
tyn” vilisen toiminnan rajanvedosta on siirtynyt urheiluliikkeen sisiltid oikeudel-
lisille instituutioille. Jalkapalloesimerkin avaamaa ajatusta on houkuttelevaa jat-
kaa eteenpdin. Urheilutapahtuman tuomareilta vastuu siirtyy kilpailun tai liigan
kurinpitoryhmille, urheilujirjestdjen rangaistuksista pdittaville elimille ja Ur-
heilun oikeusturvalautakunnalle. Erdéinlaisena paitepisteend voidaan pitdé sdin-
tojen oikeaa tulkintaa koskevan erimielisyyden siirtymistd tuomioistuimille ja
lainsditdjdlle. Ndin on viitetty jo jossain miirin tapahtuneen etenkin jadkiekossa
ja jalkapallossa tapahtuvien torkeiden sdantdrikkomusten osalta. Carlsson** on
todennut muun muassa Krister Malmstenin kerdaméién urheiluvékivaltaa koske-
vaan oikeustapauskokoelmaan®* viitaten, ettd rajojen asettaminen urheiluviki-
vallalle on siirtynyt tuomioistuimille.

Toisaalta tapausten analysointi rikosoikeudellisen doktriinin avulla osoittaa
Carlssonin toteamuksen liian yksioikoiseksi. Vaikka tapauksia késitelldédn urhei-
lun ulkopuolella, tuomioistuimissa, 10ytavit tuomioistuimet ratkaisun ldhtokoh-
dat urheilusta ja sen sd@nnoisti. Esimerkiksi korkeimman oikeuden jaikiekkovi-
kivaltaa kisittelevissi ratkaisuissa KKO 1996:74 ja KKO 1997:129 kiinnostavia
ovat tuomioistuimen perustelut, joissa todetaan rikosoikeudellisen arvioinnin
kohteeksi voivan tulla vain sellaiset jadkiekkokaukalossa tapahtuneet teot, jotka
“luonteeltaan selkedsti poikkeavat tavanomaisista pelitapahtumista”™ tai jotka
ylittdvit pelitilanteessa “tavanomaisen rajuuden ja voimankiyton rajat”.>* Tal-
16in pelaajan katsotaan kdyttdytyvin tavalla, joka ei kuulu pelin luonteeseen.
Oikeuskirjallisuudessa on vastaavasti katsottu, ettd jdikiekon tapaisissa kamp-
pailullisissa lajeissa pahoinpitelyn tunnusmerkiston voivat tiyttiad sellaiset pelin
aikana tehdyt teot, jotka eivit kuulu “pelin henkeen” tai jotka eivét endi ole “’nor-

maaleja tai tavanomaisia sddntorikkomuksia”.?*’

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

B2 Lindfelt 2001 s. 53-54, 57. Ks. my6s Telama 2000 s. 69.

23 Carlsson 2005b s. 13; ks. myos Hoff — Carlsson 2005 s. 61, 64.
2% Malmsten 1994.

235 KKO 1996:74.

26 KKO 1997:129.

27 Ks. yksityiskohtaisemmin Kinnunen E. 1999 s. 94.
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OIKEUDELLISTUMISEN EDUT JA URHEILUN NORMILAHTEIDEN ...

Analysoitaessa nditi kriteereitd tarkemmin huomaamme, ettd urheilun sisdiset
sddnnot saavat varsin suuren merkityksen tuomioistuimen asettamana ratkaisu-
perusteena. Pelin sddnnot, eli urheilun sisdiset lajisddnnot, asettavat mittapuun
tuomioistuimen ratkaistessa sitd, onko henkild toiminut kielletylld vai sallitulla
tavalla. Tavanomaisen rajuuden ja voimank&yton rajoja tuskin ylittdvét sellaiset
teot, jotka ovat lajin sddntdjen mukaisia. My0Os pelin henki méérittynee lajitoi-
minnasta kisin.?*® Siihen vaikuttaa se, mité lajin sisdlld pidetdédn vakiintuneina
kiytdantodind, vakiintuneena tapana tulkita ja soveltaa pelin sdadntojd. Kisityksessd
siitd, mitd pelin henki on, voi olla eroja esimerkiksi eri sarjatasoilla. Urheilulajin
piirissd saattaa myOs syntyd oma alakulttuurinsa, jonka sddnnét voivat poiketa
kirjoitetuista sddnnoistd huomattavasti. Alakulttuurin omat sa@nnot voivat muo-
dostua paitsi urheilijoiden, my0s valmentajien ja erotuomareiden hyviksymik-
Si.239

Carlssonin viite siséltdd kuitenkin tirkedn nikokohdan. Rikoslain soveltami-
sen kannalta mielenkiintoiseksi nousee kysymys, kuinka pitkille tuomioistuin
on “sitoutunut” urheilulajin sdéntoihin ja lajin sisdlld omaksuttuihin kisityksiin
pelin hengestd. Jos pidetddn kiinni ajatuksesta, ettd tuomioistuin itsestién selvis-
ti nojautuu lajin sd@ntdihin ja pelin henkeen, kohdataan kysymys tuomioistui-
men roolista tilanteessa, jossa urheilulaji tai sen alakulttuuri alkaa muuttua yhi
vikivaltaisemmaksi. Tuomioistuinten on puututtava selkeisiin ylilyonteihin ja
otettava tdssd mielessd vastuu urheilun sivilisoinnista”.

2.6 DOPINGIN OIKEUDELLISTUMINEN

2.6.1 Niakokulman tarkennus

Olen edelld tarkastellut urheilun oikeudellistumista yleiselld tasolla. On aika
kdantid katseet dopingin oikeudellistumiseen. My6s dopingin osalta on tapahtu-
nut sekd sisdistd ettd ulkoista oikeudellistumista. Viittaan sisdiselld oikeudellistu-
misella ennen kaikkea prosessiin, jossa urheilujirjestdjen sisdinen dopingsiin-
nostd on entistd useammin asettunut tarkasteltavaksi oikeusnormien tarjoamaa
viitekehystd vasten. Tdmi on tapahtunut etenkin valtiollisiin tuomioistuimiin
vietyjen dopingjuttujen myotd, mutta myds urheilun sisdisen norminannon pii-
rissd on pohdittu, ovatko urheilun kurinpitosddnnot ja menettelyt oikeudellisesta
ndkokulmasta arvioituna asianmukaisia.

238 Ks. tarkemmin Kinnunen E. 1999 s. 92-99.
29 Telama 2000 s. 70.
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Kyse on toisin sanoen edelld luvussa 2.5.2 kuvatusta kehityksesté, jossa urhei-
Iun sdannot muokkautuvat vuorovaikutusprosessissa oikeusnormien kanssa vas-
taamaan yhteiskunnan ja sen oikeusjirjestyksen asettamia vaatimuksia. Urheilun
itsesddntely ja yleiset oikeudelliset normit ja periaatteet asettuvat oikeudellistu-
valle urheilulle ominaiseen vuorovaikutukseen keskenédin. Taémén oikeudellistu-
misprosessin myotd dopingrikkomusten késittely urheiluorganisaatioiden sisilld
pyritddn sitomaan muun muassa kuulemisperiaatetta, syyttomyysolettamaa ja
muutoksenhakuoikeutta koskeviin oikeudellisiin nidkokohtiin.

Esimerkki konkretisoikoon oikeudellistumisen suuntaa ja vauhtia. Eila Mdki-
pdidi kirjoitti vuonna 1985 dopingin oikeudellista séintelyi kartoittavaan raport-
tiinsa?*® seuraavasti: Urheilun sisgistéd

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

“dopingsddnndstdd tiukasti tulkiten ei dopingaineiden salakuljetus ja edelleen
myynti ole sellaista dopingia, josta sddntdjen mukaan tulisi rangaista kilpailu-
kiellolla. Dopingsdannostossdhidn puhutaan kiellettyjen aineiden kaytosti.
Kun koko dopingsdinndston tarkoituksena kuitenkin on estdd dopingaineiden
kdyttod ja niiden levidmistd urheilussa, on hyviksyttiavid, ettd liitot rankaise-
vat urheilijoitaan myds aineiden kdyton edistdmisesti ja niiden kdyttdon myo-
tavaikuttamisesta. Valmentajien, ldikéreiden ja urheilujohtajien osalta tdstd on
nimenomainen sddnnds dopingsiddnndstossi. Téllaista vapaata dopingin vas-
taisen sddnnoston hengen mukaista tulkintaa noudattaen voidaan urheilijaa
perustellusti rangaista dopingaineiden kiytostd myos muun ndyton perusteella
silloin, kun positiivista testindytetti ei ole. — — Téllainen laaja tulkinta, joka ei
yleisen rikosoikeuden puolella olisi hyviksyttivad, on ajateltavissa, kun on
kyse itsesddntelystd ts. urheiluelimén omiin jdseniinsd kohdistamista kurinpi-
totoimista.”

Noin kolme vuosikymmentd myohemmin Mékipdin esittimi “vapaa dopingin
vastaisen sddnnoston hengen mukainen tulkinta” herittdd oikeudellistuneen ur-
heilun piirissd kriittisid kysymyksid. Voiko urheilujérjestd langettaa urheilijalle
dopingsanktion aineiden kédyton edistimisesti ja niiden kidyttoon mydtavaikutta-
misesta, jos tillainen teko ei ole urheilijan osalta dopingsdidnndissi kielletty?
Nyttemmin urheilun kurinpidossa nihdédédn yhd enenevéssid méirin olevan sa-
moja piirteitd kuin rikosprosessissa. Samaan tapaan kuin rikosoikeudenkéynnis-
sd kurinpidossa katsotaan olevan kyse kielletyksi méérityn teon johdosta urhei-
lijalle médrsttavistd seuraamuksesta.*! Urheilun oikeusturvalautakunnan pu-
heenjohtajana toiminut Perrti Vilimdiki** esittdd urheilujérjestdjen kurinpidossa
noudatettavan rikosoikeudesta tuttua laillisuusperiaatetta seuraavaan tapaan:

20 Mikipcici 1985 s. 43.
21 Niin Velimdiki 2007 s. 105.
2 Vilimdki 2007 s. 108.

74


https://c-info.fi/info/?token=awGFBwo-z1zbStH7.vda_p33hGDxtwe_rVSjG_Q.-DiEgO4LIM_1ZX78PXsQXMwsBn8b4mqaS9mV7vNFj6IzlcugU4RlaWxKnu1UhCCFlxsNcXacK4EscY8ieF3tEhkg4UpWr7HXmDWqvJSuk6NVT4Ys2XhEhwmW_lW2xB5WXqCE_QpQkev-SrH_Lgxw68Dt_MygM4GlfZxMVvsmEF8qU0hQEtL4GutuurUwMC7cOM5dYlN-WLK2Hg

NAKOKULMAN TARKENNUS

“Kurinpito edellyttdd kahta asiaa. Ensinndkin urheilija on pitdnyt sitouttaa
noudattamaan kurinpitosddntdjd joko yhdistyksen sddnndin tai sopimuksin.
Pelkistiddn se, ettd urheilija tietdd jonkin menettelyn kielletyksi, ei oikeuta
jarjestdd héantd kurittamaan. Toiseksi urheilijaa on pitdnyt informoida siité,
miké teko voi hohtaa kurinpitoon ja mikéd seuraamus siitd voidaan méadrata.
Informointi tarkoittaa, ettd kielletyt toimet ja seuraamukset tulee olla mééri-
telty joko niissd sddnnoissd, joihin urheilija on sitoutettu tai siind sopimukses-
sa, joka on kurinpidon perustana. Vain kurinpitosdantoihin sitoutetulle urhei-
lijalle voidaan méiratd kurinpitoseuraamus, ja vain sellainen seuraamus, joka
ilmenee kurinpitosdinnoistd.”

Tutkimuskirjallisuudesta®®® sekid esimerkiksi Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n

urheilujdrjestdille suuntaamasta ohjeistuksesta*** sekd my6s Urheilun oikeustur-
valautakunnan ratkaisukdytdnnostd**® muodostuukin nyttemmin suhteellisen yh-
denmukainen kisitys siiti, ettd rikosoikeudellista nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege poenali**® -periaatetta olisi sovellettava urheilun kurinpidossa,
mutta muiden laillisuusperiaatteen alaperiaatteiden kohdalla tilanne on epésel-
vempi ja vihemmin pohdittu.?’ Joka tapauksessa tdmin tutkimuksen tarpeita
ajatellen pinnallinenkin tutustuminen uusimpaan urheilun kurinpitoa koskevaan
oikeudelliseen keskusteluun riittdd osoittamaan pédédasian: kurinpitoa koskeva
keskustelu on siirtynyt oikeudellisten nikokohtien ja periaatteiden ohjaamaksi ja
tdmén kaltainen oikeudellistuminen on tapahtunut ilman erityistd urheilua kos-

Ken Fosterin®® ajatuksia mukaillen voidaan todeta urheiluliikkeen sisdistd

dopingsiintelyd arvioitavan nykypdivdani useammasta erilaisesta oikeudellisesta
niakokulmasta. Perustuslaillisesta ja sopimusoikeudellisesta nikokulmasta ar-
vioidaan sitd, millaisia sddntomédrdyksid urheilujédrjestd voi autonomiaansa ve-
doten siséllyttdd kurinpitosdintoihinsd ja missd miérin urheilijat ovat pétevésti
sitoutuneet sopimuksin urheilujirjeston dopingia koskeviin sddntdihin. Tyonteki-
Jjdn oikeuksia koskeva ndkokulma on voimakas diskurssi nykypdivin urheilussa,
jossa yhd useampi urheilija on urheilemalla elantonsa ansaitseva ammattilainen.
Ammattilaisurheilijalle dopingin perusteella langetettu urheilun toimintakielto
ndyttdytyy ammatin harjoittamisen kieltona, jolloin oikeudelliselta kannalta ar-

243 Esim. Rauste 1997 s. 710-720; Riitesuo 2001 s. 106; Halila 2006a s. 273-274; Viilimdiki 2007
s. 107-108; Halila — Tarasti 2011 s. 241.

24 Ks. esim. Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n tydsuhdetyéryhmin mietintd 1999 s. 16-17.

25 K. esim. ratkaisuja 1/2008, 13/2008, 9/2009, 7/2011, 17/2011 ja 23/2011, joissa on viitattu ns.
kurinpidolliseen laillisuusperiaatteeseen.

26 Latinankieliselld lauseella kuvataan kriteerii, jonka mukaan seki rikoksen ett siitd tuomittavan
rangaistuksen on perustuttava lakiin.

27 Analogiakiellosta ja kilpailukiellon siséllon tulkinnasta ks. Halila 2006a s. 274-276.

28 Foster 2001 s. 184—185.
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vioitavaksi nousevat muun ohessa kysymykset urheilijan sitouttamisesta antido-
pingsdédntoihin sekd oikeudenmukaisesta sanktioankaruudesta. Oikeuskirjalli-
suudessa ja -kédytdnndssd on muun muassa pohdittu useita vuosia kestdvien sekd
elinikdisten toimintakieltojen sallittavuutta. Oikeudenmukaisuuspuhe liittyy
paitsi edelld mainittuun sanktioankaruuden hahmottamiseen my0s sen arvioimi-
seen, miten urheilijan oikeusturvasta pyritddn kurinpitoprosessin eri vaiheissa
huolehtimaan. Tahéan kuuluvat esimerkiksi kuulemismahdollisuus, oikeus esittdi
todistelua sekd muutoksenhakuun liittyvit kysymykset.

Yleisilld oikeusperiaatteilla ja sddnndillda argumentointi urheilun kurinpidossa
on kuitenkin vield monessa suhteessa epdvarmalla pohjalla. Kuten esimerkiksi
Vilimiki toteaa, dopingprosessi on kuitenkin pohjimmiltaan yhdistyksen sisiis-
td kurinpitoprosessia, ei valtiollista rikosoikeudenkiyttod. Urheilujérjestdjen toi-
meenpanema kurinpito on osa urheilun kansanliikettd; kansalaisten vapaehtoista
kansalaistoimintaa, jonka oikeudelliset perusteet ovat yksityisoikeudessa, yhdis-
tys- ja sopimusoikeudessa. Vaikka rikos- ja rikosprosessioikeuden normien ana-
logista soveltamista urheilun kurinpitoon voidaan pitdi itsestdédn selvyytend tai
ainakin toivottavana, on kyse kuitenkin siitd, ettd niitd sovelletaan “vaan silti
osin ja siind muodossa kuin niiden soveltaminen on perusteltua”.>*’

Kisilld olevassa tutkimuksessa kysymys dopingin ulkoisesta oikeudellistumi-
sesta, eli dopingia koskevasta erityislainsddddannostd (ns. “dopinglaista”), on
kuitenkin edelld kuvattua sisdistd oikeudellistumista relevantimpi. Edelléd luvus-
sa 2.5.2 esitettyihin Carlssonin ja Lindfeltin artikkeleihin pohjautuen kehittelen
eteenpiin etenkin dopingia koskevan rikosoikeudellisen sidéintelyn ndkdkulmasta
ajatusta, jonka mukaan urheilun oikeudellistumisen erdélli tavalla johdonmukai-
senakin seurauksena voidaan pitdd urheilua koskevan paitdksenteon ja sddntelyn
siirtymistd urheilun omilta toimijoilta urheilun ulkopuolisille tahoille, kuten
lainsddtdjille.

Léhden tarkastelemaan teesid, jonka mukaan dopingista on tullut ongelma,
jota urheilujérjestot eivit pysty endd omin avuin ratkaisemaan, vaan siihen tarvi-
taan yhd enemman valtioiden ja lainsddtdjan tukea. Seuraavassa analysoin yksi-
tyiskohtaisemmin sekd kansainviliselld ettd kansallisella tasolla niitd vaiheita,
joiden kautta dopingista tuli urheiluliikkeen ongelma, seké sitd, miten ja millai-
sin keinoin valtiot tulivat védhitellen mukaan dopinginvastaiseen taisteluun.

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

9 Vilimdki 2007 s. 106-108.
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URHEILUN SISAISESTA ASIASTA KANSAINVALISEN VALTIOYHTEISON ...

2.6.2 Urheilun sisiisesti asiasta kansainviilisen valtioyhteison
huoleksi

Dopingin historiankirjoituksessa korostetaan usein dopingilmion ikiaikaisuutta.
Thmiset ovat aina pyrkineet koettelemaan suorituskykynsid #ddrirajoja erilaisia
apukeinoja hyviksi kdyttden. Tarinat ja historiantutkimus kertovat esimerkiksi,
miten intiaanit pureskelivat kokapensaan lehtid piristydkseen ja gladiaattorit soi-
vit villieldinten raakaa lihaa tullakseen yhtd vahvoiksi.?°

Dopingaineisiin kohdistuvan valvonnan historia on “ikiaikaisen” kdyton his-
toriaa lyhyempi. Ensimmadisid kokeita dopingaineiden kédyton osoittamiseksi tie-
detdin tehdyn 1900-luvun alkuvuosina®!, mutta paamaiéritietoisemman doping-
valvonnan katsotaan alkaneen vuodesta 1928, jolloin Kansainvilinen yleisurhei-
luliitto (IAAF) siséllytti sddntoihinsd dopingia koskevan sddnnoksen. Kansain-
vilisen yleisurheiluliiton ensimméinen dopingsddntd koostui kahdesta osasta.
Dopingsddnnon ensimméiisessd osassa keskityttiin sanktioihin. Mikili urheilijan
todettiin tietoisesti syyllistyneen dopingrikkeeseen, hian menetti osanottokelpoi-
suutensa IAAF:n alaisiin kilpailuihin tarkemmin miérittelemittomiksi ajaksi.
Jos taas kyseessd oli urheilijaa dopingrikkeessd avustanut henkilo, tdméin ei sal-
littaisi ndyttdytyé tapahtumissa, ’joissa ndmé sddnnot ovat voimassa”.?> Dopin-
gin médritelmé kuului seuraavasti: "Doping is the use of any stimulant not nor-
mally employed to increase the power of action in athletic competition above the
average.”??

Saannokselld siis haluttiin estii sellaisten aineiden kiytto, joita urheilijat eivit
normaalisti nauttineet. Kuten Vettenniemi on todennut, tuolloin katsottiin, ettid
stimulantit (suomeksi kéytettiin my0s termid kiihotusaineet) voitiin jakaa nor-
maalisti ja ei-normaalisti kdytettdviin valmisteisiin. Samoin maééritelmén toi-
meenpano ndytti edellyttdvin, ettd urheilijan suorituskyvystd oli havaittavissa
jokin “keskimé@drdinen” taso, johon epdilyksenalaisen urheilijan suoritusta ver-
rattiin.>*

Kuten edelld siteeratusta TAAF:n sddnndksen sanamuodostakin ilmeni,
1900-Iuvun alkuvuosikymmenilld urheilussa ongelmalliseksi koettiin piristeet —
kuten kahvi, alkoholi ja amfetamiini — joiden avulla pyrittiin parantamaan suori-

20 Kisityksistd dopingin kidyton varhaishistoriasta ks. tarkemmin Siukonen 1982 s. 10-12; Mciki-

pdd 1985 s. 14-17; Myllymdki 2007 s. 9-11; Kaarninen 2008 s. 15-23. Kiriittisesti Vettenniemi
2009 s. 106-107.

31 Tuolloin kohteena olivat itivaltalaiset ravihevoset. Ks. Mcikipéici 1985 s. 18; Myllymdiki 2007
s. 11; Kaarninen 2008 s. 22.

252 Vettenniemi 2010 s. 25.

233 Siteerattu Erkki Vettenniemen artikkelin mukaan, ks. Vettenniemi 2010 s. 25.

24 Vettenniemi 2010 s. 25.
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tusta kilpailun aikana. Ensimmadisten dopingkieltojen teho jdi kuitenkin vaati-
mattomaksi testien puutteen vuoksi. Vasta 1960-luvun loppupuolella saatiin en-
simmdiset luotettavat testit piristeiden kidyton toteamiseksi. Olympialaisissa pi-
risteiden kdyttdd testattiin ensimméiisen kerran Grenoblen talvikisoissa vuonna
1968.%°

Myohempind vuosikymmenind piristeiden sijasta huolta aiheuttivat hormonit,
joiden kdyton kultakauden arvellaan ajoittuneen 1960-ja 1970-Iuvuille. Hormo-
nien kdyton valvonta oli piristeiden kdyttéon verrattuna huomattavasti vaikeam-
pi toteuttaa, mikd johtui muun muassa siitd, ettd hormoneja kéytettiin tyypillises-
ti harjoituskaudella, jolloin niiden kéytto voitiin lopettaa hyvissd ajoin ennen
kilpailua. Luotettavien testien puuttuessa anaboliset steroidit lisattiin kiellettyjen
aineiden listalle vuonna 1974 ja vuoden 1976 olympialaisissa valvottiin ensi
kertaa piristeiden ohella my6s hormonien kiytt6d.>

Ladkkeiden kédyton nopea yleistyminen urheilussa on sijoitettu toisen maail-
mansodan loppuun. Merkittdvdi oli, ettd sota-aikana kdytetyt kemialliset lddke-
aineet siirtyivit sodan loputtua urheilijoiden kayttoon.”’ Urheilijoiden lddkeai-
neiden kiyton historiaa tutkinut Paul Dimeo huomauttaa, ettei urheilijoiden laa-
keaineiden kayttod koettu nykyisen kaltaiseksi suureksi véidryydeksi vield
1900-Iuvun ensimmadiselld puoliskolla. Tiettyjen, nykypdivind huumeeksi ja/tai
dopingiksi luettavien aineiden kéytto, oli yhteiskunnassa ylipddtadn yleistd ja
hyviksyttiavad. Miksi siis vastaavien aineiden kdytto urheilussa olisi ollut kiellet-
tyd ja moraalisesti paheksuttavaa? Antidopingtoiminnan eettinen perustelu alkoi
Dimeon mukaan muotoutua vasta 1950- ja 1960-luvuilla, kun se yhdistettiin
yleisempiin ldadkkeiden kdyton turvallisuutta ja huumausaineiden laittomuutta
koskevaan keskusteluun. Koko yhteiskunnan tasolla ladkkeet muuttuivat hyodyl-
lisistd apuvilineistd kontrolloitaviksi vaaran ldhteiksi: ~’In short, the paradigm of
the 1940s in which drugs offered opportunities in sport and society, gave way to
a new paradigm in which drugs were something to be feared and regulated”.>

Dimeon tapaan dopingin historiaa tutkinut Barrie Houlihan on osoittanut kan-
sainvilisen urheiluyhteison olleen 1960-luvun alkupuolella varsin tietoinen siité,
ettd dopingaineita — seki piristeitd ettd anabolisia steroideja — kéytettiin runsaas-
ti joissakin olympialajeissa, ja ettd amfetamiinin kdyttd oli laajalle levinnyttd
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5 Mikipcici 1985 s. 21.

2% Dopingvalvonnan historiasta ks. tarkemmin esim. Siukonen 1982 s. Mcikipdiii 1985 s. 18-23;
Pdnkdldinen 1993 s. 17-26; Myllymdki 2007 s. 13—14; Kaarninen 2008 s. 39-44, 57-62.

27 Sota-aikana kiytettyjen lddkkeiden kiytostd siviiliolosuhteissa ja urheilussa ks. tarkemmin
Houlihan 2001 s. 125 sekid laajemmin Dimeo 2007 s. 46—49. Suomen osalta sodassa kiytettyjen
ladkkeiden rantautumista urheiluun on tutkinut Vettenniemi 2009 s. 110-119 . Tésséd kohtaa huu-
mausaineiden ja dopingaineiden historia yhtyvit. Ks. huumausaineiden osalta Ylikangas 2010
s. 141-176.

28 Dimeo 2007 s. 88.
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etenkin ammattilaisurheilijoiden hallitsemassa maantiepyoriilyssd.>® Kuitenkin
urheilujérjestot tiedostivat ja aktiivisesti panostivat dopingongelman ratkaisemi-
seen lopulta ylléttavinkin verkkaiseen tahtiin. Dopingin néhtiin pitkddn olevan
ongelma, joka ajateltiin pystyttavin ratkaisemaan kunkin urheilulajin sisilla.
Dopingin kiyttod urheilussa pidettiin 1960-luvulta 1980-luvulle satunnaisena,
vain tiettyjd urheilulajeja ja maita koskettavana harmina. Houlihanin mukaan
dopingaineiden kdyton my0s ennustettiin pysyvin marginaalisena ilmioné: ”As
regards forecasting the evolution of doping, the dominant perception was that the
problem would remain sporadic, marginal and manageable rather than become
regular, endemic and out of control”.?

Vain muutamalla kansainviliselld lajiliitolla oli tahtoa seki taloudellisia ja
tieteellisid resursseja ryhtyd 1960-luvulla péiattiviisiin toimiin urheilun doping-
ongelman kitkemiseksi. Dopingin historiankirjoituksessa 1960- ja 1970-lukuja
on kuvattu aikakaudeksi, jolloin kansainvilinen urheiluyhteiso oli vasta hera-
missid médritietoiseen dopinginvastaiseen taisteluun.?' Muutamaa aktiivista toi-
mijaa*? lukuun ottamatta antidopingkentilld oli hiljaista. Yleisesti kehitys oli
hidasta ja varovaista, urheilujirjestdjen piirissd vallitsi epdvarmuus antidoping-
toiminnan tavoitteista, muodoista ja sisdllostd. Houlihan on todennut, ettd
1980-luvun puoliviliin mennessi vain pieni mééri urheilujérjestoistd pyrki aktii-
visin, tietoisin toimenpitein vastustamaan dopingaineiden kiyttod.?s3

Antidopingtoiminnan kéédnteentekevind vuosikymmenend voidaan pitda
1980-lukua. Vuodet tistd eteenpéin ovat sekd Suomessa ettd kansainvilisesti ol-
leet tihentyvén ja syvenevin antidopingtoiminnan vuosikymmenid, joille leimal-
lista on ollut valtioiden vahva mukaantulo dopinginvastaiseen rintamaan. Syiti
valtioiden toiminnan aktivoitumiseen voidaan nimetd useita. Ensinnékin kylmén
sodan loppuminen paljasti entisten itdisen Euroopan kommunistimaiden urheilu-
valmennuksen perustuneen jarjestelmilliseen ja keskusjohtoiseen dopingainei-
den hyoddyntdmiseen. Maaperi oli suotuisa dopingaineiden moraaliseen tuomit-
semiseen ldnsimaiden toimesta. Toiseksi testausmenetelmien kehittyminen tarjo-
si aiempaa luotettavamman pohjan dopingrikkeiden toteenndyttamiseksi. Kol-
manneksi eri puolilla maailmaa paljastuneet yksittdiset dopingskandaalit, kuten

29 Houlihan 2001 s. 125.

20 Houlihan 2001 s. 125.

21 Houlihan 2001 s. 125-126. Ks. myos etenkin kansainvilisen olympiakomitean osalta Dimeo
2007 s. 98. Vrt. kuit. Mdkipdd 1985 s. 20.

22 Antidopingin alalla aktiivisia toimijoita 1960-luvun alussa olivat yksittdiset valtiot, kuten Italia,
Itdvalta, Ranska ja Belgia sekd jérjestoistd Euroopan neuvosto. Kansainvilinen olympiakomitea
(KOK) aktivoitui vasta 1960-luvun lopulla. Vuonna 1967 perustettiin KOK:n lddketieteellinen
komissio. Ks. tarkemmin Mcikipdd 1985 s. 20; Houlihan 2001 s. 126; Dimeo 2007 s. 89-95 ja
97-98.

23 Houlihan 2001 s. 126.
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esimerkiksi Ben Johnsonin positiivinen dopingtestitulos Soulin olympialaisissa
1988 sekd Tour de Franceen osallistuneiden pyordilytallien laajat EPO-hormo-
nin takavarikot kymmenen vuotta myohemmin, toimivat valtioyhteisolle varoit-
tavina esimerkkeini passiivisen antidopingpolitiikan riskeistd.?*

Niin ikdén tdrked merkitys oli Euroopan neuvoston aktiivisilla aloitteilla do-
pingin torjumiseksi. Euroopan neuvosto oli tarttunut dopingaiheeseen jo 1960-1u-
vulla muun muassa jarjestimélld dopingista asiantuntija- ja ministerikokouk-
sia’®, mutta neuvoston merkittdvimpinid panoksena dopinginvastaisessa taiste-
lussa voidaan pitdd vuonna 1989 solmittua dopingin vastaista yleissopimusta®®,
joka oli pitkdédn ainoa kansainvilinen oikeudellisesti sitova instrumentti antido-
pingin alalta.”” Sopimusmairdysten mukaan yleissopimuksen ratifioineet valtiot
ovat velvollisia muun muassa rajoittamaan urheilussa kiellettyjen aineiden ja
menetelmien saatavuutta, kehittiméédn ja tehostamaan dopingvalvontaa ja tes-
tausta myos tehokkaiden sanktioiden avulla sekd tukemaan antidopingkasvatus-
ta. Houlihan on todennut, ettd Euroopan neuvoston aktiivisen roolin my6ti do-
pingista tuli kaiken kaikkiaan ’the issue as one of public policy rather than a
private matter for sports governing bodies”.?*®

Globaalin antidopingpolitiikan tarvitsemat perusehdot ja -jirjestelmit olivat
1990-Iuvulle tultaessa jo pitkille olemassa. Valtiot olivat valmiita panostamaan
aktiivisemmin antidopingtoimintaan esimerkiksi lainsdddédnnon ja rahoituksen
keinoin. Syvemmiille yhteistyolle oli olemassa kansainvélisid organisaatioita ja
instrumentteja. Euroopan neuvoston dopinginvastaisen yleissopimuksen ohella
solmittiin useita pienempid, usein alueellisia yhteistoimintasopimuksia antido-
pingin alalta.”® Tekninen ja tieteellinen osaaminen olivat saavuttaneet tason,
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% Houlihan 2001 s. 127-128.

25 K. tarkemmin Mdikipdc 1985 s. 5. Kattavasti Euroopan neuvoston dopinginvastaisia asiakirjo-
ja esitellddn teoksessa Chaker 1999 s. 78-81. Yksi vanhimmista toimenpiteistd on vuonna 1967
ministerikomitean hyviksymai péétoslauselma (67) 12 urheilijoiden dopingaineiden kéytostéd. Paa-
toslauselma sisédltad mm. dopingin médritelméan sekéd suosituksen jasenvaltioille ryhtyéd dopingin-
vastaisiin toimenpiteisiin.

266 Suomi on allekirjoittanut yleissopimuksen 16.11.1990. Sopimus on ratifioitu 26.4.1990 ja se on
tullut voimaan 1.6.1990 (SopS 23/1990). Sopimusta on tiydennetty 1.4.2004 voimaan tulleella li-
sdpoytikirjalla, jossa mahdollistettiin sopimusvaltion dopingtestaajille valvonnan suorittaminen
toisessa sopimusvaltiossa ilman ennakkotiedotusta.

27 Euroopan neuvoston jésenvaltioiden ohella sopimukseen voi liittyd my0s valtiot jisenmaiden
ulkopuolelta maailman laajuisesti. Sopimukseen on liittynyt yhteensé 50 valtiota ja Euroopan ul-
kopuolisista valtioista mukana ovat mm. Australia, Kanada ja Tunisia.

28 Houlihan 2001 s. 128.

26 Esimerkiksi IADA (International Anti-Doping Agreement) on vuonna 1991 Alankomaiden,
Australian, Eteld-Afrikan, Kanadan, Norjan, Ruotsin, Suomen, Tanskan ja Uuden-Seelannin val-
tioiden vililld solmittu sopimus, jonka avulla osapuolet pyrkivit kansanvilisen yhteistyon kautta
edistimiédn puhdasta urheilua. Pohjoismaista yhteistyotd mm. dopingtestauksen ja koulutuksen
osalta on tehty my0s pitkdin. Ks. tarkemmin Mdkipdic 1985 s. 37 sekd liite 2 mts. 99.
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jolle voitiin rakentaa uskottavaa valvontatoimintaa. Tirked oli my6s suuren ylei-
son tuki; asenteet dopingia vastaan olivat muokkautuneet kielteisiksi.?”® Kuiten-
kaan antidopingpolitiikka ei ollut niin yhtendistd kun se olisi voinut olla. Houli-
hanin?’! mukaan vield 1990-luvun lopulla sille oli tunnusomaista resurssien ja
vahvan, keskeisen toimijan puute.

Euroopan neuvoston dopinginvastaisella yleissopimuksella ei yhteniistetty
maailman urheilujérjestéjen antidopingméariyksid.>”> Eri urheilujérjest6illd oli
omat dopingsddnndstonsd, esimerkiksi Kansainviliselld olympiakomitealla oli
omansa, kansainvilisilld lajiliitoilla omansa ja kansallisilla antidopingorganisaa-
tioilla omansa. Pulmallista oli, ettd sdannot olivat keskendén eri sisdltoisid, mika
saattoi aiheuttaa kdytinnossé hankalia tulkintaongelmia.?”® Kansainvilisessi, ur-
heilevassa maailmassa oli tarve pyrkid suurempaan yhtendisyyteen dopingsiin-
nostdjen tasolla ja juuri pyrkimys kirjavien dopingséddntdjen harmonisointiin oli
yksi syy Maailman antidopingtoimisto (World Antidoping Agency, Wada) perus-
tamiseen vuonna 1999.7* Toinen keskeinen syy Wadan perustamiseen oli tarve
edelleen tehostaa antidopingtoimintaa. "Doping oli kauan ollut urheilun suuri
ongelma ilman ratkaisua”, kuten Lauri Tarasti on jérjeston perustamisesta toden-
nut. Paineet uusiin, entistd mittavimpiin toimiin dopingin kukistamiseksi olivat
epdilematti lisdintyneet Tour de Francen laajat mittasuhteet saaneiden doping-
tapahtumien vuoksi.?” Oli kidynyt ilmeiseksi, ettei dopingin vastainen taistelu
loppuisi voitokkaasti urheilujdrjestdjen omin voimin, vaan rintamaa vahvista-
maan tarvittiin myos valtioiden taistelujoukot. Wadan perusidea oli yhdistda ur-
heilujérjestot ja hallitukset samaan organisaatioon ensimmaisté kertaa urheilun
historiassa.”’®

2% Houlihan 2001 s. 130.

2" Houlihan 2009 s. 44.

22 Eri urheilujérjestdiden dopingnormien epdyhtendisyyden aiheuttamiin hankaluuksiin oli toki
kiinnitetty huomiota. Esimerkiksi Euroopan neuvoston urheiluministerikomitea esitteli vuonna
1984 suositusluontoisen peruskirjan dopingnormiston yhtenéistdmiseksi. Ks. tistd lahemmin M-
kipdid 1985 s. 37 sekd liite 1 emt. s. 96-98; Chaker 1999 s. 80.

213 Ks. ristiriitaisten dopingsdannosten ongelmista Saarnilehto 2003 s. 6-11.

274 'Wada on oikeudelliselta muodoltaan Sveitsin lain mukaan perustettu sdétio, jonka pédtoimi-
paikka on Montrealissa. Wadan rahoituksesta pddosin ja hallinnosta vastaavat puoleksi olympialii-
ke ja puoleksi maailman hallitukset. Wadan perustamisesta ks. esim. Tarasti 2004 s. 246-249;
Viertola 2004 s. 296-304. Niin suomalaiset kuin muunkin maalaiset urheilujirjestot mukaan lu-
kien kansalliset antidopingtoimistot ovat tdlld hetkelld sitoutuneet noudattamaan vuonna 2004
ensimmdistd kertaa voimaan tullutta, erilaiset antidopingsdannostot yhtendistanyttd Maailman an-
tidopingsddnnostod Ks. Wadc:n syntyprosessista Tarasti 2002b s. 101-112. Wadc on péivitetty
vuosina 2007 ja 2009. Kaikkia ristiriitaisiin dopingsédantéihin liittyvid ongelmia ei Wadc:n aikaan-
saaminen kuitenkaan poistanut. Ks. tistd Tarasti 2007 s. 68—82.

715 Ks. téstid ns. Festinaskandaalista tarkemmin Terdvéinen 2010 s. 47-48.

276 Tarasti 2004 s. 246; Houlihan 2001 s. 139-142.
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Nykypdiviand antidopingtoiminta on valtioiden, kansainvélisten ja kansallisten
urheilujérjestojen sekd antidopingorganisaatioiden yhteispelid. Kansainvilinen
yhteistoiminta antidopingtyon saralla on Maailman antidopingsdidnndston
(World Anti-Doping Code, Wadc) voimaantulon jédlkeen jatkunut. Maailman
antidopingsddnnostod laadittaessa oli alkuperdisend tavoitteena se, ettd sddnnos-
ton olisivat voineet allekirjoittaa urheilujirjestojen ohessa hallitukset. Niin ei
kuitenkaan kdynyt asiakirjan oikeudelliseen statukseen liittyvien epdselvyyksien
vuoksi.”’”” Tarve saada aikaan valtioita sitova kansainvilinen sopimus antidopin-
gin alalta oli kuitenkin polttava ja pian Maailman antidopingsddnnoston allekir-
joittamisen jilkeen ryhdyttiin valmistelemaan uutta kansainvélistd sopimusta
Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijirjesté Unescon piiris-
sd. Unescon yleiskokous hyviksyi antidopingsopimuksen 19 pdivina lokakuuta
2005.7

Unescon antidopingsopimuksen keskeisend tavoitteena on edistdd Wadan ase-
man tunnustamista urheilun kansainvilisen antidopingtoiminnan koordinoijana.
Sopimus my0s edellyttdd siihen liittyviltd valtioilta varsin kattavaa antidoping-
tyon tukemista. Sopimus sisiltidd sen hyviksyneille valtioille velvoitteen aloittaa
urheilun dopingvalvonta ja antidopingtoiminta seki osallistua kansainviliseen
antidopingtoimintaan. Oikeudellisen sdintelyn kannalta on huomattavaa, etti
sopimus velvoittaa yhtendistimiin dopingvalvontaan ja antidopingtoimintaan
liittyvéa sadntelyd. Sopimuksessa velvoitetaan valtiot toimenpiteisiin kielletty-
jen aineiden ja menetelmien saatavuuden ja kédyton rajoittamiseksi. Keinot ovat
valtioiden valittavissa. Ne valikoituvat lainsdiddannon, sdéintdjen, toimintatapo-
jen ja hallinnollisten kdytintGjen piiristd.?”® Lisdksi sopimuksessa maédratdin
valtioiden taloudellisesta tuesta antidopingtoiminnalle. Sopimusvaltiot sitoutu-
vat epddmadn tuen sellaisilta urheilujdrjestoiltd, urheilijoilta ja urheilijoiden tu-
kihenkil6iltd, jotka toimivat Maailman antidopingsddnnoston vastaisesti. Yleis-
sopimuksen ensimmdinen artikla sisiltdd merkittdvin viestin. Sen mukaan sopi-
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277 Sopimuksen synnyn taustoista ks. Tarasti 2004 s. 248; Viertola 2004 s. 302-303. Wadc:n hy-
viksymisen yhteydessd 186 valtiota allekirjoittivat ns. Kéopenhaminan julistuksen, jossa ne il-
moittivat valmistelevansa ennen Torinon vuoden 2006 olympialaisten avajaisia sitovan valtiosopi-
muksen, jolla valtiot tunnustavat Wadan roolin ja hallintomallin. Ks. Kéopenhaminan julistuksesta
tarkemmin HE 191/2006 vp s. 3 seki Viertola 2004 s. 302.

28 Sopimus on tullut kansainvilisesti voimaan 1.2.2007. Suomessa on hyvéksytty laki (1243/2006)
kansainvilisen dopingin vastaisen yleissopimuksen lainsdddidnnon alaan kuuluvien médrdysten
voimaansaattamisesta, joka saatettiin voimaan 1.2.2007 alkaen tasavallan presidentin asetuksella
31/2007. Sopimusteksti on julkaistu Suomen sdddoskokoelman sopimussarjassa numero 4/2007.
27 Sopimuksen valtionsisdisen voimaansaattamisen yhteydessi Suomen lainsdidédnnon ja urheilun
omien sddntdjen todettiin yhdessd tdyttivin sopimuksessa sopimuspuolille asetetut vaatimukset,
eikd voimaansaattamisen yhteydessd vuonna 2006 ehdotettu muutoksia voimassa olevaan kotimai-
seen lainsdddantoon, ks. HE 191/2006 vp s. 7.
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muksen hyviksyvit valtiot sitoutuvat edistdmddn dopingin vastaista taistelua
pddmddrdnd dopingin poistaminen.

Houlihan® on tiivistdnyt antidopingpolitiikassa viimeisen kolmenkymmenen
vuoden aikana tapahtuneen muutoksen seuraavasti: “In summary, anti-doping
policy-making has moved from being located in a series of domestic (govern-
mental) arenas and a number of weak international (sport and governmental)
arenas to a position where the centre of gravity is firmly located in WADA sup-
ported by the IOC, the major international federations and UNESCO.” Wadan
vuonna 2009 uudistettu antidopingsdénnosto ja Unescon yleissopimus merkitse-
vit valtioille vahvaa signaalia ryhtyd dopinginvastaiseen taisteluun my®os lain-
sdddannon keinoin: “The 2009 version of the World Anti-Doping Code, rein-
forced by the UNESCO International Convention against Doping in Sport, pro-
vides strong encouragement to governments at the domestic level to extend the
law into the sphere of elite sport doping — at least in relation to sale and
trafficking.”?! Houlihanin mukaan rikoslain kéytostd on tullut yhd tdrkedmpi
dopinginvastaisen sodan liittolainen: ”The international anti-doping regime in-
creasingly sees the police and the courts as key allies in achieving their policy
objectives.”?%

Tulevaisuudessa katseet kohdistuvat Euroopan unionin panokseen dopingin-
vastaisen taistelun saralla. Vaikka unionin toimivalta urheilussa on rajoitettu,
odotetaan siitd merkittdvid toimijaa antidopingtydssi. Jo nyt unioni on tasaisin
viliajoin ilmaissut halunsa toteuttaa dopingin vastaisia toimia®*® ja korostanut
sithen liittyvien haasteiden moninaisuutta®®!, mutta toistaiseksi on hankala ar-
vioida unionin tosiasiallisia toimenpiteitd ja mahdollisuuksia dopinginvastaises-
sa taistelussa. Jo edelld viitattiin siihen, ettd unionilla on mahdollisuuksia operoi-
da paitsi perussopimukseen kuuluvan uuden urheiluartiklan kautta, myos mui-
den politiikkalohkojen, kuten etenkin rikosoikeudellista yhteistyotd koskevien
sopimusmaéirdysten nojalla. Unioni on selkedsti kannustanut jdsenmaita yhte-
ndistdmidn dopingaineiden laittomaan valmistukseen ja levittdmiseen liittyvid
kriminalisointejaan.?® Urheilun valkoisessa kirjassa komissio suositteli, ettd lait-
tomilla dopingaineilla kdytdvddn kauppaan suhtauduttaisiin kaikkialla EU:ssa
samalla tavalla kuin laittomien huumausaineiden kauppaan. Valkoisessa kirjassa

20 Houlihan 2009 s. 45.

1 Houlihan 2009 s. 53.

22 Tbid.

23 Ks. yksityiskohtaisesti Lindholm 2011b s. 99-101.

284 Esimerkiksi vuonna 2007 julkaistussa urheilun valkoisessa kirjassa KOM(2007) 391 s. 4-5
doping kuvataan vakavaksi uhkaksi yksilon terveydelle. Sen katsotaan vievin pohjan avoimelta ja
reilulta kilpailulta sekd heikentdvin urheiluun yleensi liitettdvid positiivista mielikuvaa.

25 Ks. myos Lindholm 2011b s. 100-107.
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tuodaan esille tarve luoda yhteistyoverkosto jasenvaltioiden lainvalvontaviran-
omaisten, Wadan ja Interpolin vilille, jotta tietojen vaihto uusista dopingaineista
ja -menetelmisté tapahtuisi mahdollisimman nopeasti.*¢

Samankaltaiset ajatukset dopingin torjunnan tavoitteista ja keinoista esitetdin
yhdessd viimeisimmistd unionin urheilua koskevassa asiakirjassa, komission
tammikuussa 2011 julkistamassa tiedonannossa ~Urheilun eurooppalaisen ulot-
tuvuuden kehittiminen”. Asiakirjassa todetaan, ettd jasenvaltioissa vallitsee laaja
yksimielisyys siitd, ettd dopingin torjunta yksi niistd teemoista, joka on asetetta-
va etusijalle EU:n toimissa urheilun alalla. Komissio tuo esille, ettd monet sidos-
ryhmit kaipaavat EU:lta aktiivisempaa otetta dopingin torjuntaan, mutta katsoo,
ettd komission pédasiallinen tehtdvi on antaa tukensa Maailman antidopingtoi-
mistolle, kansallisille dopingintorjuntajérjestdille, akkreditoiduille laboratorioil-
le, Euroopan neuvostolle ja Unescolle. Dokumentissa dopingin torjunnan ja do-
pingin kdytostd madrittdvien seuraamusten todetaan olevan edelleen urheilujér-
jestojen ja jasenvaltioiden vastuulla, mutta komissio asettuu rohkaisemaan "EU:n
jasenvaltioissa vallitsevaa nykyistd suuntausta ottaa kdyttdéon jirjestdytyneiden
verkostojen harjoittaman dopingaineiden kaupan vastaista rikoslainsdidantoa tai
lujittaa sitd koskevia olemassa olevia saadoksid”.?’

Urheilun sisdisen antidopingsddnndsten harmonisoinnista kansainvilisen yh-
teistyon painopiste on siis yhi voimakkaammin siirtynyt kansallisten lainsdadén-
tojen valjastamiseen dopinginvastaisiin toimiin.

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

2.6.3 Kehitys Suomessa — ensimmaisisti testeisti rikoslain
dopingrikoksiin

Kilpaurheilun kansainvilisen luonteen ja urheilujirjestdjen pyramidirakenteen
vuoksi suomalainen dopingvalvonta seuraili kansainvilistd kehitystd, joskaan
Suomen ei voida sanoa olleen antidopingin suhteen aktiivisimpien edelldkavija-
valtioiden joukossa.?®® Suomessa dopingvalvonnan on katsottu alkaneen ensim-
mdisten testien suorittamisella hithdon olympiakatsastuksissa Rukalla 2.—
4.1.1972. Valvonta oli varsin sattumanvaraista ja luonteeltaan kotikutoista. Suo-
malaisen dopingvalvonnan kehitystd tutkinut Miia Vatka kuvaa tilannetta teke-
minsd haastattelututkimuksen perusteella seuraavasti: “Tuolloin urheilupiirit
padttivit keskenddn, miten urheillaan ja miten testataan. "Myo pistettiin testit
pystyyn, eiki kerrottu muille mittdén’.” Testaukset siis aloitettiin kansainvilisen
esimerkin ja edellytysten mukaisesti, mutta toiminnan sdanngistd, strategioista,

26 KOM(2007) 391 s. 5.
27 KOM(2011) 12 s. 4-5.
28 Mikipcici 1985 s. 71; Vatka 2006.
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tiedotuksesta tai koulutuksesta ei puhuttu vield pitkdén aikaan mitdidn.?® Organi-
soidumpi dopingvalvonta alkoi vasta kymmenen vuotta myohemmin, kun urhei-
lun keskusjérjestot perustivat vuonna 1982 Kansallisen Doping-toimikunnan.
Samana vuonna Suomeen saatiin ensimméinen Kansainvilisen olympiakomi-
tean akkreditoima dopingtestauslaboratorio, Yhtyneet Laboratoriot Oy. Vuonna
1990 antidopingtoiminta siirtyi Liikuntalddketieteen ja testaustoiminnan edista-
misyhdistys Liite ry:n alaisuuteen.”’

Nyttemmin Suomessa urheilun dopingvalvonnasta ja antidopingtoiminnan
koordinoinnista vastaa Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry. Se perustettiin
Lahden maailmanmestaruushiihdoissa paljastuneiden dopingtapausten jilkimai-
ningissa. Lauri Tarastin johtaman Dopingselvitysryhméin raportin erds konkreet-
tinen ehdotus oli antidopingtoiminnan selkeyttiminen.”! Jo aiemmin oli pidetty
epikohtana urheilujérjestdjen, ldhinné lajiliittojen, ristiriitaista roolia antido-
pingtoiminnassa. Yhtddltd urheilujérjestojen pitdisi tuottaa kansainvilisesti mah-
dollisimman menestyneitd urheilijoita ja toisaalta samalla valvoa tiukan urhei-
luetiikan sdilymistd.?* Lajiliitoilla oli urheilijan kanssa yhteneviinen intressi
peittidd positiivinen testitulos, kisitelld asiaa mahdollisimman lievésti tai jopa
ylldpitdi ja edistdd dopingin kdyttod. Dopingselvitysryhmin raportissa esitetty-
jen suuntalinjojen mukaisesti Suomen Antidopingtoimikunta perustettiin loppu-
vuodesta 2001 itsendiseksi yhdistykseksi, jonka tehtidvidnid on huolehtia doping-
valvonnasta ja siihen liittyvistd koulutuksesta ja valistuksesta. Yhdistyksen jdse-
nind ovat Suomen valtio edustajanaan opetusministerid, SLU, Suomen Olympia-
komitea ry, Suomen Paralympiakomitea ry ja Suomen Urheilulddkariyhdistys ry.
Yhdistyksen toiminnan rahoittaa Suomen valtio.

Kansainvilistd urheilun dopingin vastaista yhteistyotd koordinoi Suomessa
opetus- ja kulttuuriministerid. Ministerion vastuulle kuuluu ohjata suomalaisia
urheilujérjestojd toimimaan aktiivisesti dopingin estdmiseksi. Ohjaustehtiviin-
sd opetusministerio toteuttaa etenkin tukipolitiitkkansa kautta. Opetusministerio
on vuodesta 2002 alkaen valtakunnallisten liikuntajirjestdjen valtionavustusten
myontdmisen yhteydessd todennut, ettid valtionavustusten kidytossd noudatetaan
valtionavustuslain (668/2001) lisiksi Suomen antidopingsddnnostod. Jarjestoiltd
edellytetdin myos yhdistyslain (503/1989) 35 §:n mukaisesti huolellisuutta yh-
distyksen asioiden hoidossa esimerkiksi yhdistyksen talouden, dopingvalvon-
nan, dopingin vastaisen koulutuksen ja valistustoiminnan osalta. Urheilijoiden
verottomia valmennus- ja harjoitteluapurahoja myontdessidin opetusministerio

29 Vatka 2006.

20 Ks. antidopingtoiminnan historiasta Suomessa myos Mdmmeld 2003 s. 51.
1 Dopingselvitysryhmén raportti 2001 s. 42-43.

22 Mikipdici 1985 s. 87.
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on vuodesta 2001 alkaen edellyttinyt, ettd valmennus- ja harjoitteluapurahan
saaja tekee asianomaisen lajiliiton sekd Suomen Olympiakomitea ry:n tai Suo-
men Paralympiakomitea ry:n kanssa valmentautumissopimuksen, jossa urheilija
sitoutuu noudattamaan Suomen antidopingsddnnostdd. Urheilijan syyllistyttyd

dopingrikkomukseen opetusministerio on keskeyttinyt ja tarvittaessa myShem-
...... 203

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

Vaikka dopingvalvonnan jirjestamisessd on Suomessa oltu varsin uskollisia
muussakin litkuntapolitiikassa noudatetulle paédsddnnolle — valtiovalta koordinoi
jaresursoi, alan jarjestot hoitavat toiminnan siséllollisen toteuttamisen — on siind
havaittavissa samanlainen kiristyvén valvonnan ja sddntelyn tendenssi kuin ur-
heilussa yleensi ja kansainvilisessd dopingsdintelyssd erityisesti. Doping ei ole
vain urheilun sisdinen, itsesdintelyn asia. Suomalaisessa antidopinghistoriassa
kulkee valtiovallan ohjaavien ja tukevien toimenpiteiden rinnalla oikeudellisen
sddntelyn harkinnasta kertova juonne, jota ilmentévit eri aikakausille sijoittuvat
selvitykset mahdollisuudet tehostaa antidopingtoimintaa (rikos)lainsdddédnnon
avulla.

Vuonna 1982 Jyviskyldssd jarjestetty dopingsymposium®* kokosi yhteen eri
alojen asiantuntijoita tarkastelemaan dopingia omista nikokulmistaan. Liiketie-
teellisen, kasvatuksellisen ja eettisen nikokulman ohella dopingia tarkasteltiin
my0s oikeudellisena kysymyksend, ja omassa alustuksessaan Helsingin yliopis-
ton kansainvilisen oikeuden silloinen professori Bengt Broms hahmotteli dopin-
giin liittyvid oikeudellisia ulottuvuuksia. Puheenvuoronsa aluksi Broms kiinnitti
huomiota siihen, ettid dopingin oikeudellinen tarkastelu on jddnyt eettisten ja
ladketieteellisten ndkdkulmien varjoon: “Oikeudellinen tarkastelu on jostakin
syystd jadnyt maassamme dopingin osalta lahes olemattomaksi eikd aihepiiri ole
joutunut oikeudellisen mielipiteiden vaihdon kohteeksi”. Tdhdn Broms arveli
olevan syynd ensinnikin sen, etteivit tuomioistuimet ole Suomessa joutuneet
kisitteleméidn dopingtapauksia vastaavalla tavalla kuin monissa Keski-Euroopan
maassa. Toiseksi my®0s eri urheilujdrjestojen keskendin erilaiset dopingsddannos-
tot ja dopingin maédritelmit vaikeuttivat aihepiirin oikeudellista hahmottamis-
ta'295

Bromsin analyysin mukaan dopingiin liittyvét oikeudelliset nikokohdat olivat
lahinni rikosoikeudellisia. Broms tuo esille, ettei dopingia kisitelld Suomessa
erityiseni rikoksena, ’jota koskevat sddnnokset olisi erikseen vahvistettu”, vaan
sithen saattavat tulla sovellettavaksi huumausainerikoksen, petoksen, lievin pe-

2 Dopingsidntelyn organisoitumisesta urheilussa ks. kokoavasti esim. HE 191/2006 vp s. 4-5.
2% Symposiumin jirjestdjind toimivat opetusministerio, Liadkintohallitus, liikkuntatieteellinen tie-
dekunta, valtion lddketieteellinen toimikunta, valtion liikuntatieteellinen neuvosto ja Liikuntatie-
teellinen Seura.

25 Broms 1982 s. 112.
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toksen tai henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten tunnusmerkistot.® Ta-
min lisdksi dopingin kohteeksi joutuneet urheilijat saattoivat Bromsin mukaan
olla oikeutettuja vaatimaan vahingonkorvausta.”’ Edelleen lddkintohallituksella
oli mahdollisuus kohdistaa kurinpitotoimia sellaista lddkirid vastaan, joka edes-
auttaa urheilijan dopingaineiden kiyttod. Broms korostaa voimakkaasti sekd ur-
heilun sisdisen sdintdjirjestelmdn mukaisen ettd myos oikeudellisen vastuun
ulottamista urheilijan lisdksi niihin henkil6ihin, jotka ovat olleet osallisina do-
pingin suorittamiseen.”®® Puheenvuoronsa lopuksi Broms asettuu puoltamaan
dopingia koskevan erityislain sddtdmistd Ranskan ja Belgian mallin mukaisesti.
Tami mahdollistaisi hdanen mukaansa selkeimmén ja yhtendisemmin linjan syn-
tymisen dopingasioissa. “Erityislainsddnnon puuttuessa tuomioistuimet ovat pa-
kostakin varovaisia tulkinnoissaan ja doping jda tavallisesti vain urheilujérjesto-
jen sisdiseksi asiaksi.”**

Kattavimmin erilaisten oikeudellisten sdédntelykeinojen mahdollisuutta selvi-
tettiin vuonna 1985 julkaistussa opetusministerion pyynndostéd tehdyssd Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa.’® Ty6n tavoitteena oli tuottaa tutki-
mustietoa dopingin sdéntelyd koskevan jdrkevin ja jirjestelmillisen suunnitte-
lun” pohjaksi. Edelldkin useaan otteeseen ldhteend kiytetyssid Eila Mdkipddn
laatimassa selvityksessd kartoitetaan eri sdédntelyvaihtoehtoja ja arvioidaan nii-
den vahvuuksia ja heikkouksia dopingin ehkdisemiseksi. Mikipdd hahmottelee
nelji erityyppistd keinoa dopingaineiden kéyton estimiseksi ja valvomiseksi: 1)
lainsdddédntoon ja viranomaisvalvontaan perustuvat, suoraan dopingaineiden
kiyttoon kohdistuvat julkisen vallan toimet; 2) lainsddddnt6on ja viranomaisval-
vontaan perustuvat, dopingaineiden kidyton mahdollistaviin ja sitd edistidviin toi-
mintoihin kohdistuvat julkisen vallan toimet; 3) urheilueldmin itsesdédntelyyn
perustuvat ehkiisy- ja valvontatoimet sekd 4) julkisen vallan keinojen ja urheilun
itsesdéntelyn yhdistelmédén perustuvat toimet.>!

Suomessa tuolloin voimassa olleet keinot olivat Mikipidin mukaan luettavissa
neljinteen ryhméédn kuuluviksi. Julkisen vallan sdéntely kohdistui etupédssi joi-
hinkin dopingaineiden kiyttod mahdollistaviin ja edistdviin toimintoihin®’, joita
hin piti tehokkaan dopingvalvonnan edellytysten kannalta riittdvind. Valvonta-
henkilostod ja yksittdisten valvontatoimien midrad lisddmailld voitaisiin valvon-
nan kattavuutta parantaa, mutta Mékipddn mukaan “eri asia on, missd méérin

2% Broms 1982 s. 114-115.

27 Broms 1982 s. 115-116.

28 Broms 1982 's. 116-117.

2% Broms 1982s. 117.

0 Meikipéidi 1985.

OV Mikipéici 1985 s. 91-92.

302 Kuten aineiden maahantuonnin ja ldékireiden toiminnan valvontaan.
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perusteltua se olisi ottaen huomioon kysymykseen tulevien viranomaisten — esi-
merkiksi poliisi, tulli, terveydenhuoltohenkilostd — muut tehtédvit ja eri tehtivi-
alojen tirkeysjarjestys™®, Tarvetta erityisiin uuskriminalisointeihin ei Mikip#in
mukaan ollut olemassa. Kantaansa hiin perusteli muun muassa Rikosoikeusko-
mitean mietintdon viitaten, jossa rangaistavuuden ala haluttiin sitoa yhteiskun-
nallisesti kaikkein haitallisimpiin kédyttdytymismuotoihin. Rangaistavan kiyttiy-
tymisen tuli komitean mukaan olla kiistatta paheksuttavaa ja ehdotetun rangais-
tussddannoksen tuottaa enemmin yhteiskunta- ja oikeuspoliittista hyotyd kuin
haittaa.*** Mikipéi totesi olevan “vihintdidnkin epéselvid tdyttdisiko dopingai-
neiden kiyttd urheilukilpailuissa nykyisen tietdmyksen valossa téllaisen teon
kriteerit”, vaikka dopingaineiden kdyttdd urheilussa yleisessd mielipiteessd kiis-
tatta paheksutaankin.’® Mikipddn tutkimuksen valossa dopingaineiden kiyton
ehkdisyn ja valvonnan painopisteen tulisi edelleenkin olla urheiluelimén itse-
sddntelyssd, jota valtiovallan on tuettava riittdvien nidytteenottoon ja niiden tutki-
miseen suunnatuilla voimavaroilla.*%

Mikipiin selvityksen jidlkeen kysymys dopingaineita koskevista erityiskrimi-
nalisoinneista nousi ndkyvdmmin lainsdddintoelimien piivéjarjestykseen
1990-luvun alkuvuosina. Yksi keskustelufoorumeista oli tuolloin Pohjoismaiden
neuvosto. Se sai vuonna 1993 kisiteltdvikseen jasenaloitteen, jossa ehdotettiin
ei-lddketieteellisessd tarkoituksessa tapahtuvan dopingaineiden kédyton krimina-
lisoimista kaikissa jisenmaissa. Aloitteellinen oli myds Suomen Antidopingtoi-
mikunta, joka teki samana vuonna aloitteen Ruotsin mallin mukaisen dopinglain
saamisesta Suomeen.’” Pohjoismaiden neuvoston aloitteesta pyydettiin mm.
Suomen oikeusministerion lausunto.*® Ministerion lausunnossa korostettiin do-
pingaineiden valmistuksen, maahantuonnin, myynnin ja hallussapidon olevan jo
voimassa olevan lain mukaan varsin kattavasti kriminalisoitua. Salakuljetus, lai-
ton tuontitavaraan ryhtyminen ja liadkerikos voivat kohdistua myos dopingainei-
siin. Ainoastaan aineiden kdytt6 jdi rangaistavuuden ulkopuolelle. Kiyton ran-
kaisemattomuuden todettiin lausunnossa olevan asianmukaista, koska ministe-
rion kiasityksen mukaan on kuitenkin hyvin kyseenalaista, onko niiden kiytto
siind médrin paheksuttavaa, ettd oman terveyden vahingoittaminen olisi krimina-
lisoitava”. Rankaisemisen sijasta lausunnossa korostetaan tiedotuksen merkitys-
tda: "Dopingaineiden kidyton terveyshaittoja on syytd pyrkid ehkdisemiin pikem-
min asiallisella tiedotuksella niiden vaaroista kuin rangaistuksin”.

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

303 Mikipcici 1985 s. 93.

304 KM 1976:72 s. 48.

35 Mikipcici 1985 s. 85.

3% Mikipcici 1985 s. 93-94.

37 Krouvila 1993 s. 24-25.

308 Oikeusministerion lausunto 7.2.1994 (3794/45/1993).
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Hormonidopingin kieltimistd koskevaa keskustelua kiytiin 1990-luvulla
my0s eduskunnan istuntosalissa. Hallitukselta toivottiin toimenpiteitd dopingai-
neiden maahantuonnin vihentdmiseksi. Esilld oli ajatus siité, ettd hormonival-
misteet olisi irrotettava lddkelain piiristd omaan lainsdddantoonsd.’” Joissakin
aloitteissa vaadittiin hallitusta ryhtyméiin toimenpiteisiin my6s dopingaineiden
hallussapidon ja kidyton kriminalisoimiseksi. Valmistamisen, tuonnin ja myynnin
rangaistavuutta ei pidetty riittivini keinoina ehkiistd dopingaineiden kéyttod.*!”
Vuonna 1994 opetusministeri kertoi ministerionsa esittineen erillisen dopinglain
sddtamistd ja asian olevan parhaillaan pohdittavana oikeusministeriossd.*!!

Keskustelu dopingkriminalisointien lisddmisestd rikoslakiin kiihtyi 1990-lu-
vun loppupuolella. 1.9.1998 péivityssi Tuija Braxin ja 112 muun kansanedusta-
jan allekirjoittamassa lakialoitteessa ehdotettiin rikoslakiin lisdttaviksi uusi 51
luku, jossa kiellettdisiin mm. dopingaineiden valmistaminen, toiselle luovutta-
minen ja hallussapito. Lakialoitteessa ehdotetut dopingrikosten tunnusmerkistot
muistuttivat huumausainerikosten tunnusmerkistoja®'?. Lakialoitteen johdosta
annetussa oikeusministerion lausunnossa®!® dopingkriminalisointeihin suhtau-
duttiin edellistd Pohjoismaiden neuvostolle annettua lausuntoa hieman myontei-
semmin. Vaikka lausunnon perusajatus oli pysynyt samana — voimassa olevat
kriminalisoinnit olivat riittdvid ongelman laajuuteen ja vakavuuteen nzhden —
niki ministerio korjaamisen tarvetta olevan lahinni rangaistusasteikkojen anka-
ruudessa. Ministerion ehdotuksen mukaan rikoslain 46 lukuun tulisi ensinnikin
lisdtd uusi torkedd salakuljetusta koskeva sdénnos, joka koskisi muun ohella huo-
mattavien dopingméirien laitonta maahantuontia. Toiseksi lddkerikoksen ran-
gaistusmaksimia tulisi korottaa yhden vuoden vankeusrangaistuksesta ylospéin.
Uusi ylin maksimi olisi sovellettavissa ainakin torkeimpiin dopingrikoksiin.

Ministerion torjuva suhtautuminen itsendisiin dopingrikostunnusmerkistdihin
muuttui kuitenkin jo muutamaa vuotta myohemmin, kun itsendiset dopingrikok-
set sisillytettiin rikoslain 44 lukua koskevaan hallituksen esitykseen?'*.

39 Ks. esim. KK 284/1993 vp; SK 29/1993 vp.

310 TA 9/1994 vp.

311 Suullinen kyselytunti 37/1994.

312 LA 76/1998 vp. Lakialoitteessa rangaistaviksi tekotavoiksi ehdotettiin dopingaineen maasta
vientid, kuljettamista ja kuljetuttamista sekd dopingaineen hallussapitoa ja aineen hankkimisen
yritystd. Myos dopingainerikoksen valmistelu oli lakialoitteessa kriminalisoitu teko.

313 Oikeusministerion lausunto (29.1.1999, 3544/43/1998) lakivaliokunnalle lakialoitteesta
76/1998 vp.

314 RL 44 luvun uudistaminen oli osa rikoslain kokonaisuudistusta, joka perustui rikoslakiprojektin
johtoryhmin vuonna 1990 hyviksyméidn luonnokseen. Johtoryhmin kesilld 1998 hyviksyma ter-
veyttd ja turvallisuutta vaarantavia rikoksia koskeva ehdotus ei vield sisdltédnyt itsendisid dopingri-
koksia koskevia rangaistussidédnnoksid. Ne muotoutuivat muusta 44 lukua koskevasta lainvalmiste-
lutyosta erillisind kevédn 2000 kuluessa.
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Voimassa olevan RL 44:6:n mukaan dopingrikoksena rangaistaan dopingai-
neiden laiton maahantuonti, valmistaminen ja levitys seké ndiden tekojen yritys.
Dopingaineiden hallussapito on rangaistavaa ainoastaan silloin, kun hallussapi-
tdjdlld on todennékoisesti tarkoitus levittdd dopingainetta laittomasti. Rangaistus
dopingrikoksesta on sakkoja tai enintéifin kahden vuoden vankeus.

Perustunnusmerkiston lisdksi lakiin sisdltyy myos lievin ja torkedn dopingri-
koksen tunnusmerkistot. Torkeidstd dopingrikoksesta rangaistaan silloin, kun ky-
seessd on 1) erityisen suuri dopingainemdéri tai kun 2) rikoksella muutoin tavoi-
tellaan huomattavaa taloudellista hyotyd. Ankarammin rangaistavaa on myos 3)
toimiminen téllaisten rikosten laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jirjestdyty-
neen ryhmiin jiseneni sekd 4) dopingaineen levittiminen alaikdiselle. Jotta hen-
kil6 voidaan tuomita torkedstd dopingrikoksesta, on rikoksen oltava myos koko-
naisuutena arvostellen torked. Torkedn dopingrikoksen rangaistusasteikko on
vankeutta vdhintddn neljd kuukautta ja enintdédn neljd vuotta. Lievad dopingrikos
on kyseessd silloin, kun tekoa on dopingaineen médra tai muut rikokseen liitty-
vit seikat huomioon ottaen pidettidvi kokonaisarvostelun perusteella vihdisend.
Lievistd dopingrikoksesta voi seurata vain sakkoja.

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

2.6.4 Dopinglait — jotakin positiivista?

Dopingia koskevaa kansallista lainsdiddntdd voidaan pitdi tietylld tavalla omana
lukunaan, mitd tulee urheilujérjestdjen suhtautumisessa urheilun oikeudellistu-
miseen. Kuten edelld toin esiin, on dopingrikkomuksesta urheilun sisdisissd
menettelyissd méadrdtyn toimintakiellon kisittelyd yleisissd tuomioistuimissa
yleensi pidetty uhkana urheilun autonomialle, mutta dopingia koskevaan lain-
sdadiantoon urheilujdrjestot ndyttdvit suhtautuvan positiivisesti ja aktiivisesti.
Kansainviliselld tasolla esimerkiksi Kansainvilinen olympiakomitea on julki-
lausumassaan kutsunut valtioita mukaan dopingin vastaiseen taisteluun ja edel-
Iyttdnyt urheilujirjestdjen ja lainsditdjin tekevin yhteistyotd dopingia koskevan
lainsddddnnon tarkoituksenmukaisessa koordinoinnissa.’!s

Myos Wada on aktiivisesti hakeutunut yhteistyohon hallitusten kanssa. Wadan
piirissd kannetaan huolta kansainvélisestd laittomasta dopingaineiden kaupasta,
jota pidetddn uhkana jirjestdytyneelle kilpaurheilulle. Wadan kotisivuilla on esi-
merkiksi julkaistu Alessandro Donatin*'® vuonna 2007 valmistunut raportti
”World Traffic in Doping Substances”, jossa kartoitetaan dopingaineiden laitto-
man kaupan reittejd ja médrid maailmanlaajuisesti. Raportin etusivulle on lisétty
Wadan huomautus lukijalle: ”The report is indicative of the challenges facing the

315 Ks. esim. Lausanne Declaration on Doping in Sport 4.2.1999, julistuksen kohta 6.
316 Donati 2007.
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DOPINGLAIT — JOTAKIN POSITIIVISTA?

anti-doping movement — the lack of national laws in many countries and the
failure to enforce existing laws in others, as well as the dearth of reliable infor-
mation to accurately describe the problem and develop solutions”. Samana vuon-
na Wadan silloinen johtaja Richard W. Pound vaati myds valtioilta Unescon anti-
dopingsopimuksen nopeaa ratifiointia, jotta “kaikkien valtioiden antidopinglait
pystyttiisiin harmonisoimaan globaalin koordinaation saavuttamiseksi”’. Edel-
leen Pound edellytti, ettd hallitukset kehittédisivit antidopinglakejaan sellaisiksi,
ettd ne voisivat tarjota entistd tehokkaamman vilineen dopingin kitkemiseksi
pois urheilusta.*"”

Positiivinen asenne eri maiden “dopinglakeihin” liittyy ensinnékin siihen, etté
kansainvilinen urheiluliike tarvitsee taakseen valtioiden pakotukseen kykenevin
oikeusjirjestelmén voidakseen tehokkaasti vastustaa dopingia. Urheilun sisdiset
kurinpidolliset keinot eivit ole riittdvidn tehokkaita hillitsemédédn lddkeaineilla
kiytdavid kansainvilistd laitonta kauppaa. Toiseksi urheilujédrjestdjen ja valtioi-
den késitykset dopingista — siitd mitd pitdd vastustaa ja miksi — ovat riittdvin
yhteniiset.’'® Oikeusjirjestys ei asetu liiallisesti haastamaan tai uhkaamaan ur-
heilun autonomiaa, vaan pikemminkin tukee ja vahvistaa siti jakamalla riittdvin
osin kisityksen dopingin sisdltiméstid vidryydestd. Kysymykseen antidoping-
saannoston ja rikoslain dopingmaédritelmien samankaltaisuuteen palataan tar-
kemmin luvussa 4, mutta jo nyt voidaan todeta, ettd sekd dopingainemaéritelmis-
td ettd kielletyistd tekotavoista 10ytyy sellaista yhtendisyyttd, joka luo sillan eri
normijérjestelmien vilille. Erityisen tdrkedd on huomata, ettd urheilujérjestdjen
kisitys siitd, miksi doping on vastustettavaa, on irtautunut urheilun reiluutta ja
rehellisyytti painottavasta ndkokannasta siten, ettd urheiluliikkeen sisilld dopin-
gia ei ndhdd endd yksinomaan urheilun perusarvoja ja periaatteita uhkaavana
asiana, vaan titd laajempana, yhteiskunnan turvallisuutta ja terveyttd uhkaavana
ongelmana.

Doping on niin selkedsti tuomittu urheilussa, etteivit oikeudellistumista vas-
taan yleensd esitetyt argumentit esimerkiksi vieraasta sdédntelylogiikasta tai ur-
heilun erityispiirteiden huomiotta jadmisesté aktivoidu.’'® Dopingaineita tai -me-
netelmid kdyttdneelle urheilijalle tai dopingia edistdneelle valmentajalle ei 16ydy
urheilun piiristd ymmaérrysté. Tilanne on olennaisella tavalla toinen kuin esimer-
kiksi urheiluvikivallan kohdalla. Jiédkiekkoilijan vikivaltainen kidytos tuomitaan
urheiluorganisaation kurinpitdjin toimesta, mutta silti hinen tekoaan ymmirre-
tddn ja se selitetdén yksittdiseksi pelin huumassa tapahtuneeksi ylilyonniksi, joka
pystytdin selvittamiin urheilun sisdisin menettelyin ilman rikosoikeuden viéliin-

317 Pound 2007 s. 1.
318 Ks. my6s Lindholm 2012 s. 9.
319 Myos Lindholm 2012 s. 9.
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tuloa. Lindholm on huomauttanut, ettd “kameliefekti” eli oikeusjirjestelmén
ylikuormittuminen sekéd eri sddntojdrjestelmien piillekkiisyydestd aiheutuvat
ristiriitatilanteet lienevit ainoita seikkoja, jotka puhuvat dopingia koskevaa oi-
keudellista sdédntelyi vastaan, mutta ndméi haittapuolet tuskin ylittdvit niiti etuja,
joita urheilujérjestot saavat lainsdddéannostd dopingin vastaiselle taistelulleen.??

Lopuksi voidaan kuitenkin viitata siihen, etti urheilujédrjestdjen ja valtioiden
yhteisrintama dopinginvastaisessa taistelussa ei ole aukoton ja harmoninen, vaan
siséltda ristiriitojen siemenen. Antidopingtoiminnan ulkoiseen oikeudellistumi-
seen sisdltyy ristiriitaisia odotuksia. Yhtdiltd urheilujérjestot odottavat valtioiden
asettuvan rinnalleen dopinginvastaisessa taistelussa, mutta toisaalta valtioiden
toimet eivit saa olla liian pitkille menevid. Dopinglait voivat olla urheilujérjes-
tojen nikokulmasta myos liian tiukkoja. Asiaa havainnollistaa Helsingin Sano-
mien?! uutinen tammikuulta 2006 — muutamia pdivid ennen Torinon talviolym-
pialaisten avajaisia:

OIKEUDELLISTUNUT, OIKEUDELLISTUVA URHEILU

“Italian tiukkoja dopinglakeja 16ysitddn Torinon talviolympialaisten ajaksi.
Italian hallituksessa olympialaisista vastaava Mario Pescante kertoi maanan-
taina, ettd asiasta on piidsty sopimukseen Kansainvilisen olympiakomitean
KOK:n kanssa. Kansainvilisen olympiakomitean ja Maailman antidopingneu-
voston WADA:n edustajat olivat olleet huolissaan siiti, etti kiellettyjen ainei-
den kiytostd Torinon olympialaisissa kérdhtavit urheilijat voivat joutua vanki-
laan Italian tiukkojen lakien takia. Italian lain mukaan dopingrikkeeseen syyl-
listynyt urheilija voi saada jopa kolme vuotta vankeutta.”

Uutinen herittdd kysymyksen niistd seurauksista, joita urheilun eettisten ihan-
teiden ja jalojen tavoitteiden yhdistiminen rikosoikeuteen ja sen kiyttoon tuo
viistdmittd mukanaan. Urheilun asema eettisesti kestivind toiminta-areenana
on sdilytettdvi, eikd tdhdn kuvaan hevin sovi se, ettd urheilijoista olisi mahdollis-
ta tulla myos rikollisia: "Doping in sport is a serious problem and it will be dealt
with seriously but it is not criminal...it’s a wrong message to send to people that

sport is going to be run by criminal authorities”.*?

320 Lindholm 2012 s. 10.

31 Helsingin Sanomat 31.1.2006.

322 Wadan puheenjohtaja Richard W. Pound uutistoimisto Associated Pressin haastattelussa vuon-
na 2005. Siteerattu Mgller 2010 s. 76 mukaan.
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3 Kohti urheiluoikeutta?

3.1 UUDET OIKEUDENALAT OIKEUDEN
FRAGMENTAATION JA KOHERENSSIN
ILMENTAIJINA

Olen edelld pyrkinyt kuvaamaan urheilun ja dopingin oikeudellistumista. Olen
tuonut esille sen, miten doping on noussut urheilujérjestdjen sisdisen itsesddnte-
lyn avulla hallittavissa olevasta ongelmasta valtiovallan toimenpiteitd vaativaksi
hallinnolliseksi ja juridiseksi asiaksi. Dopingin vastaisesta taistelusta on yhi
enenevissd madrin tullut osa julkisen vallan tehtdvikenttdd. Toisen luvun niko-
kulma on ollut se, miten oikeudellistuminen on vaikuttanut urheiluun.

Tissid luvussa tarkastelen urheilun ja oikeuden suhdetta ikédédn kuin kédédnteises-
ti ja pohdin, miten urheilun oikeudellistuminen on vaikuttanut oikeustieteeseen.
Oikeudellistumiskehityksen myotd on ryhdytty puhumaan urheiluoikeudesta
mahdollisena uutena itsendiseni oikeudenalana. Edelld on havaittu, ettd urheilun
oikeudellistuminen siihen liittyvine syineen muodostaa pohjan urheiluun liitty-
ville juridisille kysymyksenasetteluille, mutta oikeustieteen kannalta asiaa tar-
kasteltaessa on pohdittava, perustelevatko urheilueliméissa tapahtuneet muutok-
set erityisen urheiluoikeuden omana oikeustieteellisend oikeudenalanaan.

Oikeudenalajaottelun merkitys ja kysymykset uuden oikeudenalan tunnus-
merkeistd olivat etenkin vuosituhannen vaihteen oikeustieteellisen keskustelun
ajankohtaisia puheenaiheita. ”Oikeus ja ...” -teeman alla esille nousi useita uusia
oikeudenaloja tai sellaiseksi pyrkivid. Urheiluoikeus on siis vain yksi esimerkki
tuolloin keskustelua herittineistd uusista tutkimussuuntauksista. Urheiluoikeu-
den kanssa samaan sukupolveen kuuluvat esimerkiksi sosiaalioikeus, informaa-
tio-oikeus, l14#kintd- ja bio-oikeus seki kirkko-oikeus.!

Puhe uusista oikeudenaloista saattaa tuntua nyt kymmenkunta vuotta myo-
hemmin jo hieman vanhanaikaiselta. Siitd huolimatta kysymys on edelleenkin
tirked. Esimerkiksi Tuori on todennut oikeudenalajaotuksen olevan osa oikeutta
ja kuuluvan oikeusjérjestyksen oikeuskulttuuriseen ainekseen. Juridisen koulu-
tuksen aikana omaksuttu kisitys oikeudenalajaotuksesta vaikuttaa oikeudellisis-
sa kidytdnnoissd oikeudellisten toimijoiden esiymmaérryksen kautta. Oikeuden-

' Hyvin kuvan uusista oikeudenaloista ja tutkimusndkokulmista saa Kaijus Ervastin ja Nina
Meincken toimittamasta artikkelikokoelmasta Oikeuden tuolla puolen, ks. Ervasti — Meincke 2002
passim.
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alat liittyvit olennaisella tavalla my0s tieteelliseen viestintiin ja tutkijan itseym-
mirrykseen. Oikeudenalan kautta oikeustieteellinen tutkimus paikannetaan tie-
teelliseen traditioon ja tdsmennetéin tutkimuksen nikokulma.? Oikeudenala on
siis jotakin sellaista, jonka suhteen tutkijan on ldhes vilttimitontd méadritelld
paikkansa.

Oikeudenalalla voidaan tarkoittaa erilaisia asioita.’ Useimmiten oikeudenalal-
la viitataan tiettyyn systematisoituun oikeusjirjestelmédn osaan seuraavaan ta-
paan: ~Oikeudenalat (oikeusalat) ovat kokonaisuuksia, jotka jisentdvit oikeus-
jarjestelmin systemaattisesti rinnakkaisiin, yhdessd koko oikeusjirjestyksen
kattaviin alueisiin”.* Perinteisessi oikeudenalajaotuksessa yleisimmén tason ja-
ko kulkee julkisoikeuden ja yksityisoikeuden vililld, jotka puolestaan jakautuvat
edelleen rajatumpiin oikeudenaloihin: julkisoikeus muun muassa valtiosdantdoi-
keuteen, hallinto-oikeuteen ja rikosoikeuteen, yksityisoikeus siviilioikeuteen ja
varallisuusoikeuteen, ja ndmi puolestaan edelleen eriytyneempiin alalohkoihin-
sa.” Koko oikeusjirjestyksen kattava oikeudenalajaotus voi olla tavoitteiltaan
luokitteleva, jolloin systematisointi tapahtuu esimerkiksi oikeusnormien yhteis-
kunnallisen sddntelykohteen mukaan tai sitten oikeudenalajaotuksella voidaan
tavoitella tdtd vaativampaa sisdll6llistd johdonmukaisuutta, koherenssia.®

Uudet oikeudenalat eivit tyypillisesti tavoittele koko oikeusjirjestyksen katta-
vaa totaalista koherenssia, vaan pikemminkin nakertavat sitd kiistimélld kohe-
rentin kokonaissysteemin rakentamisen mahdollisuuden. Perinteistd oikeuden-
alajaotusta kohtaan esitetyn kritiikin keskeiset kohdat voidaan yhdistii tiettyjen
keskusteluteemojen ympirille. Oikeusjirjestyksen pirstoutuminen, oikeusléhtei-
den polysentria ja oikeusjdrjestelmien pluralismi, oikeudenalojen rajojen ylitta-
minen sekd monitieteisyys merkitsevit vaikeuksia perinteisen systematiikan yl-
lapitdmiselle. Entistd useammin oikeustieteellisessd keskustelussa korostetaan
sitd, ettd liiallinen sitoutuminen oikeudenala- ja oppiainejaotteluihin on riskial-
tista: ongelmat paikantuvat harvoin vain yhdelle oikeudenalalle. Nykyhetken
yhteiskunnallista tilannetta ja sen oikeusjdrjestykselle asettamia vaatimuksia on
mahdotonta yrittidd sovittaa tiettyyn, valmiiseen oikeudelliseen laatikkoleikkiin.

Uusien oikeudenalojen — tai perinteisten oikeudenalojen sisélld vaikuttavien
tutkimuksellisten ndkokulmien — lanseeraamisen taustalla on tavoite kehittdd
oikeudellisia ldhestymistapoja, késitteitd, teorioita ja periaatteita, jotka pystyisi-
vit paremmin ilmentiméin ja ottamaan haltuun muuttuneen yhteiskunnallisen
tilanteen. Perinteisessd systematiikassa pysytteleminen saattaa vaikeuttaa uu-

KOHTI URHEILUOIKEUTTA?

Mt 2000a s. 346.

Ks. oikeudenalapuheen kiyttoyhteyksistd Mdidttd 2000a s. 344-347.
Niin Poyhonen 1999 s. 637.

Ks. esim. Tuori 2004 s. 1996-1997.

Tuori 2007 s. 107-108.

o v A W
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UUDET OIKEUDENALAT OIKEUDEN FRAGMENTAATION JA KOHERENSSIN ...

denlaisen ongelmakokonaisuuden tai uuden sdéntelyn asianmukaista jasentelyi
ja systematisointia. Kansallisen lainsditijin antaman sdédntelyn ohella huomioon
on otettava entistd useammin myos kansainvilisten ja ylikansallisten organisaa-
tioiden antamaa normistoa sek yksityisten tahojen tuottamaa itsesidéntelyaineis-
toa, ja timin myo6td oikeudellisen sdédntelyn ja muun yhteiskunnallisen sdédntelyn
vilille perinteisesti piirretty tiukka rajalinja on lientynyt. Jarjestdjen sdinnoilli,
suosituksilla, ohjeilla ja kiytinteilld voi olla tirked sija oikeusldhteend.’

Edelld mainitut haasteet ovat tyypillisid myds oikeudellistuneen urheilun tar-
kastelussa. Urheilussa aktualisoituvat oikeudelliset ongelmat ulottuvat useille
perinteisille oikeudenaloille. Urheilussa jérjestdjen tuottama itsesdéntely ja si-
sdinen konfliktiratkaisumenettely ovat keskeisessid asemassa urheilun toiminnan
ohjauksessa. Siintely ei ole vain kansallisten toimijoiden tuottamaa, vaan eten-
kin kansainvélisen kilpaurheilun olemukseen kuuluu sidonnaisuus kansainvili-
sen lajiliiton sdéntdihin ja menettelytapoihin.

On hyvid huomata, ettd uusia oikeudenaloja koskevan keskustelun ohella eriy-
tymiskehitys on ulottautunut myos perinteisten oikeudenalojen sisélle. Esimer-
kiksi rikosoikeudessa on puhuttu nuorisorikosoikeuden® ja ymparistorikosoikeu-
den’ erityisalueista. Taloudelliseen rikollisuuteen kohdistuva tutkimus on ehkd
selkeimmin kyseenalaistanut ajatuksen rikosoikeuden yleisten oppien yleisyy-
destd ja yhtendisyydestd.'” Silti omaa nuorisorikosoikeuden, ympéristorikosoi-
keuden tai talousrikosoikeuden oikeudenalaa ei varsinaisesti ole haviteltu.!' T4s-
sd rikosoikeuden sisdisessi eriytymiskehityksessd on arvioitu olevan kyse ennen
kaikkea siitd, ettd rikosoikeus etsii yhtdiltd yhteyksid muiden oikeudenalojen
normistoihin ja toisaalta myods uudenlaista tapaa jisentdd yhteiskunnan — esimer-
kiksi erilaisten taloudellisten ja sosiaalisten kdytint6jen — muutosta.'? Rikosoi-

7 Ks. oikeusjirjestelmén pirstoutumisesta, uusista oikeudenaloista seki yleisten oppien tehtéivisti
kiydystd keskustelusta esim. Tuori 1998 s. 1005-1010; Tuori 2002 s. 902-913; Tuori 2004
s. 1196-1224; Wilhelmsson 1997 s. 1180-1205; Wilhelmsson 2004 s. 207-227. Ks. keskustelusta
kokoavasti myos Lénsineva 2002 s.13-18.

8 Nuotio 2004 s. 466—478; Marttunen 2008 erit. s. 19-20.

Pirjatanniemi 2005 erit. s. 109-114.

10" Rikosoikeuden eriytymisesti talousrikosten osalta ks. tarkemmin Tapani 2004a s. 94-95.

1" Esimerkiksi Nuotio (2004 s. 466, 477) katsoo, ettd nuorisorikosoikeudesta on tarpeellista ryhtyé
puhumaan omana erityisend kokonaisuutenaan ja sen eriyttiminen muusta rikosoikeudesta on
tarpeellista, koska nuorisorikosoikeudessa on vilttamétonti ajatella rankaisemisesta ja sen tarkoi-
tuksesta toisin tavoin kuin muussa rikosoikeudessa. Marttunen (2008 s. 19, 21) tarkoittaa nuoriso-
rikosoikeudella kaikkien niiden sd@nndsten ja kédytintdjen muodostamaa kokonaisuutta, jotka
koskevat rikoksia tehneiti lapsia, nuoria ja nuoria aikuisia, mutta toteaa my9s pitdvinsi sddntelyl-
le annettavaa nimitysti triviaalina ja irrelevanttina.

12 Ks. esim. Tapani 2004a s. 94-95. Marttunen (2008 s. 19) toteaa, ettd nuorisorikosoikeus voi-
daan lukea my0s laajemman nuoriso-oikeuden alaisuuteen, jolloin korostuu se, etté lasten ja nuor-
ten rikosten késittelyssd muu kuin rikosoikeudellinen toimintaympéristd on tirked.
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keuden perinteinen malli, jossa yksittdinen rikoksentekijd kielletylld teollaan ta-
hallaan aiheuttaa konkreettisen vahinkoseurauksen, ei sovi kovin hyvin kuvaa-
maan esimerkiksi talousrikosten tai monien muiden modernien rikostyyppien
erityispiirteitd.'®

Toisaalta uusien oikeudenalojen on katsottu merkitsevin sellaista oikeuden
pirstaloitumista, jolla on haittapuolensa. Oikeudenalojen on katsottu yleisten
oppiensa kautta tuovan oikeusjirjestykseen yhtendisyyttd ja systemaattisuutta,
jotka ovat edellytyksid oikeusvarmuuden, yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukai-
suuden toteutumiselle. Nédiden keskeisten oikeusvaltiollisten arvojen on katsottu
vaarantuvan eriytymiskehityksessi.'* Itsendisyyden ja erottautumisen merkityk-
sessd kdytettavd puhe uudesta oikeudenalasta voi olla ongelmallista, jos itsendi-
syyteen pyrkivi oikeudenala on spesialisoitunut kapean erityisongelman tarkas-
teluun. Syvillinen yhteys muuhun oikeusjérjestelméén ja oikeustieteen tradi-
tioon saattaa tdlloin jidadd saavuttamatta.'

Monet kirjoittajat ovat pidtyneet myos siihen, ettd puheessa oikeusjdrjestyk-
sen pirstoutumisesta on mukana perspektiiviharhaa. Uusien oikeudenalojen
esiinnousu sekd perinteisten oikeudenalojen sisdinen pirstoutuminen ei vilttd-
mittd merkitse oikeusjirjestyksen voimakasta eriytymistd. Esimerkiksi Pekka
Linsineva'® on todennut, ettd yhtddltd uudet oikeudenalat voidaan ymmirtda
merkkeind oikeuden hajaantumisesta ja eriytymisestd yhd useampiin ja kapea-
alaisempiin lohkoihin, mutta toisaalta ne hieman paradoksaalisesti saattavat il-
mentidd myos oikeudenaloja toisiinsa ldhentdvii kehitystd. Tami on mahdollista
sen vuoksi, ettd uudet oikeudenalat jisentyvit toisenlaisen logiikan mukaan kuin
perinteiset oikeudenalat. Normistojen sijasta keskeistd on toimintaympéristo-
pohjainen jdsennystapa, joka kokoaa eri oikeudenaloihin sijoittuvaa normistoa ja
yleisid oppeja uudella tavalla yhteisen teeman alle."”

Oikeustieteelld on tidrked rooli oikeudenalajaotuksen muovaamisessa. Yhteis-
kunnasta tulevat uudet impulssit ja lainsdétdjin toimenpiteet eivit automaattises-
ti merkitse uuden oikeudenalan muodostumista. Siten esimerkiksi urheiluoikeus
ei muodostu yksin urheilun ammattimaistumisen, kaupallistumisen ja viihteellis-
tymisen seurauksena eikd lainsditdjin antama urheilijan tapaturma- ja eliketur-
vaa tai dopingrikoksia koskeva laki sitd synnytd. Muutokset, joita oikeudenalajao-

KOHTI URHEILUOIKEUTTA?

13 Talousrikosten erityispiirteitd ja rikoslainopin perinteisen tilannekuvauksen eroja tarkastelee
Tapani 2004a s. 93.

14 Ks. esim. Tuori 1998 s. 1006-1008; Tuori 2004 s. 1214.

15 Midirtdi 2000a s. 345.

16 Liinsineva 2002 s. 18-19.

17 Léinsineva 2002 s. 19. Fragmentaation ja koherenssin yhteenkietoutuneisuuden tuo esille myos
Nuotio 2009 s. 1154-1156. Nuotio toteaa, ettd fragmentaatio ja koherenssi “kuuluvat yhteen”.
Fragmentaatio tulee nékyviksi vain koherenssiin pyrkivissd oikeudessa ja fragmentaatioksi kutsu-
tut ilmiot tuovat esille koherenssia, tosin aiemmasta poikkeavassa muodossa.
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UUDET OIKEUDENALAT OIKEUDEN FRAGMENTAATION JA KOHERENSSIN ...

tuksessa korostuu sitdkin kautta, ettd oikeustiede osallistuu oikeudenalan yleis-
ten oppien muodostamiseen. Oikeudenalamuodostuksen kannalta taas oikeuden-
alan omat yleiset opit, eli keskeiset kisitteet, periaatteet ja teoriat, ovat tirkeité."
Uusien oikeudenalojen kohdalla kysymys oikeudenalan itsendisyydestd kulmi-
noituukin usein juuri yleisiin oppeihin, jotka luovat oikeuteen oikeudenalakoh-
taista systemaattisuutta ja koherenssia.?’ Lis#ksi niihin néyttdisi liittyvén tietty
statusarvo: “vasta omien yleisten oppien muodostumisen antaa oikeuden puhua
uudesta oikeudenalasta”.?!

Yleisten oppien merkittdvd asema oikeudenalan perustana nikyy niiden moni-
naisissa tehtidvissd. Tuori on eritellyt yleisten oppien pedagogisen, heuristisen,
konstitutiivis-epistemologisen sekd argumentatiivis-normatiivisen tehtdvén. Pe-
dagogiselta kannalta katsottuna oikeudenalajaotus mahdollistaa normiaineiston
mielekkéén ja selkedn esittimisen. Heuristisesta nikokulmasta oikeudenalajao-
tus ja kuhunkin oikeudenalaan kuuluvat omintakeiset yleiset opit muodostavat
juristeille esiymmairryksen, jonka avulla voidaan alustavasti paikantaa eteen tu-
levat oikeudelliset ongelmat tiettyyn oikeudenalaan kuuluviksi. Yleisten oppien
konstitutiivis-epistemologinen tehtidvd kdy ilmi erityisesti oikeudellisen kisit-
teiston kédyton kautta. Kisitteiden avulla juristit tunnistavat yhteiskunnasta sen,
miké on oikeudellisesti merkityksellistd. Oikeudellisten késitteiden vilitykselld
yhteiskunnalliset tai psykologiset asiantilat muuntuvat oikeudellis-institutionaa-
lisiksi tosiasioiksi, kuten esimerkiksi sopimukseksi, rikokseksi tai tahallisuudek-
si.?2 Argumentatiivis-normatiivisessa tehtdvissiin yleiset opit toimivat silloin,
kun niita kiytetddn perustelemaan yksittdisid oikeudellisia ratkaisuja. Nykyajan
oikeudessa keskeisid tdssd argumentatiivisessa tehtdvissd ovat oikeusperiaat-
teet.

8 Tuori 2004 s. 1201-1202.

19 Tavallisesti yleisiin oppeihin lasketaan kuuluvaksi oikeudenalan peruskisitteet, oikeusperiaat-
teet ja keskeiset teoriat ks. esim. Tolonen 1988 s. 177. Yleisten oppien tasmillisestd sisdllostd ei
oikeustieteilijoiden keskuudessa vallitse tdydellistd yhteisymmarrystd. Eri tutkijat sisdllyttavit
yleisiin oppeihin hieman eri asioita.

2 Tuori 2007 s. 311.

2 Tuori 2004 s. 1203.

2 Tuori 2002 s. 4-5.

3 Tuori 2002 s. 7-9.
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KOHTI URHEILUOIKEUTTA?
3.2 URHEILUOIKEUDEN LYHYT HISTORIA

Kuten edelld on todettu, voidaan urheiluoikeutta pitdd varsin tyypillisend esi-
merkkini perinteisten oikeudenalojen rajoja murtavasta, oikeuden toimintaym-
paristopohjaista tarkastelutapaa perddnkuuluttavasta uudesta oikeudenalasta tai
tutkimusnédkokulmasta. Urheilun oikeuskysymyksid kootusti tarkastelevan ur-
heiluoikeuden synty voidaan Suomessa paikantaa 1990-luvulle. Heikki Halila
viittaa tuohon aikaan sekd Suomessa ettd ulkomailla annettuihin, urheiluun liit-
tyviin tuomioistuin- ja viranomaisratkaisuihin sekd urheilua koskeviin lainsai-
diantohankkeisiin. Samalla vuosikymmenelle sijoittuvat liikuntalain uudistus se-
ki urheilijoiden tapaturma- ja elidketurvaa koskevan erityissdédntelyn laatiminen.
Muina merkkeiné kasvavasta kiinnostuksesta urheiluun oikeuskysymyksiin Ha-
lila mainitsee Urheilun oikeusturvalautakunnan perustamisen vuonna 1991 seki
vuoteen 1994 sijoittuneen Urheiluoikeuden yhdistyksen toiminnan aloittamisen.
Kiinnostuksen kasvu urheilun oikeudellisia kysymyksiéd kohtaan oli nopeaa; sa-
malla vuosikymmenelld alkoi myds urheiluoikeuden yliopisto-opetus Helsingin
ja Turun yliopistoissa.”* Opetuksen taustalla vaikutti opetusministerion tuki ur-
heiluoikeuden projektin muodossa. Projektin tavoitteena oli “edistdd urheiluoi-
keuden tutkimusta sekd kouluttaa erityisesti urheiluoikeuden kysymyksiin pe-
rehtyneitid lakimiehid”.?

Kansainvilisesti tarkasteltuna voidaan todeta, ettd oikeustieteellistd mielen-
kiintoa urheilun oikeuskysymyksid kohtaan alettiin tietyissd maissa osoittaa pa-
risenkymmentd vuotta Suomea aikaisemmin. Niin sanottua Sport and Law -ai-
neistoa eli kokonaiskatsauksia urheilun oikeuskysymyksiin alettiin kerétd samo-
jen kansien sisddn 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa etenkin Englannissa, Yhdys-
valloissa ja Kanadassa. Englannissa Edward Grayson toteaa urheilun ja oikeuden
yhteisen taipaleen alkaneen jo 1950-luvulla.?® Graysonia itsedidn on pidetty ur-
heiluoikeuden pioneerina ja hdnen vuonna 1988 julkaistu kirjansa Sport and the
Law toimi pitkddn suunnannéyttdjini alan kirjallisuudessa.?’” Kanadalainen John
Barnes® ajoittaa urheiluoikeuden alun 1970-luvulle, jolloin “a daily barrage of
socio legal crises began to fill newspaper sports pages”. Yhdysvalloissa — ja nyt-
temmin myos esim. Isossa-Britanniassa — urheiluoikeus sijoitetaan osaksi laa-

2 Halila 2006a s. 21; Halila 2004 s. 305-319.

3 Ks. Virtala 2003 s. TIL.

% Grayson 1994 s. 3.

2 Graysonin teoksen alkujuuret ovat vuonna 1977 Sunday Telegraph -lehdessé ilmestyneessi ar-
tikkelisarjassa, joista koottiin vuotta myohemmin 76-sivuinen Sport and the Law -kirjanen. Ks.
Grayson 2000 s. 6.

% Barnes 1996 s. 2.
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URHEILUOIKEUDEN LYHYT HISTORIA

jempaa Entertainment Law- tai Law and Popular Culture -kokonaisuutta.?® Eten-
kin USA:ssa ja Kanadassa ammattilaisurheilu kehittyi Eurooppaan verrattuna
varhain ja tietyt urheilun muodot on jo pitkddn nidhty osana viihdeteollisuutta.

Urheiluoikeuden oppiaineen ja oikeudenalan kehitys on kulkenut paljolti sa-
moja latuja niin kansainvilisesti kuin Suomessakin. Urheiluoikeuden vakiintu-
misen merkkipaaluja ovat maasta riippumatta olleet oppiaineen ilmestyminen
yliopistojen opinto-ohjelmaan, professuurin perustaminen alalle sekd oma tie-
teellinen julkaisu.’*® Suomessa Urheiluoikeuden yhdistys ry on julkaissut kerran
vuodessa ilmestyvéd Urheilu ja oikeus -lehted vuodesta 1998 ldhtien ja oma pro-
fessuuri urheiluoikeuteen perustettiin vuonna 2001.%!

Uutena oikeustieteellisen opetuksen ja tutkimuksen lohkona urheiluoikeus on
joutunut puolustamaan asemaansa panostamisen arvoisena tutkimuskohteena
niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa.*> Suomessa urheiluoikeuden pro-
fessorin virkaa koskevan rahoituspiitoksen jilkeen kiytiin julkisuudessa kes-
kustelua professuurin tarpeellisuudesta. Aulis Aarnio® oletti viran perustamisen
olevan yhteydessi Lahden vuoden 2001 maailmanmestaruushiihtojen suomalai-
siin dopingtapauksiin ja piti hanketta populistisena poliittisten pisteiden kerdi-
misend. Aarnio kritisoi myos sitd, ettd professuuri perustettiin tiukassa taloudel-
lisessa tilanteessa sellaiselle oikeuden osa-alueelle, joka ei edes ole itsendinen
oikeudenala. Miksi perustaa juuri urheiluoikeuden eiki esimerkiksi lddkinti- ja
bio-oikeuden professuuri?

Pekka Timonen®* vastasi Aarnion kritiikkiin korostamalla, ettd professuurin
perustamisessa oli kyse pitkdjinteisestd, useita vuosia kestidneestd hankkeesta.
Timonen totesi, ettei urheiluoikeuden rahoittamisessa ole kysymys uuden oikeu-
denalan luomisesta vaan siité, ettd viran avulla voidaan lisétd urheilun ja liikun-

¥ Johdattelevasti urheiluoikeuden teoreettisesta jisentimisestd osaksi populaarikulttuurin tutki-
musta Redhead 2000 s. 14-20.

3 Ks. ndiden merkkipaalujen merkityksestd urheiluoikeudelle esim. Schild 2002 s. 7; Redhead
2000 s. 14 sekd uuden oikeudenalan kehitykselle yleisemmin Tuori 2004 s. 1209; Mdidittd 2000b
s. 204.

31 Professuuri perustettiin viiden vuoden méiriajaksi ja sité jatkettiin myShemmin toiseksi viisi-
vuotiskaudeksi. Ks. Halila 2004 s. 305-319, jossa kuvataan kiintoisalla tavalla Urheiluoikeuden
yhdistyksen muodostumista ja samalla my6s urheiluoikeuden projektin ja urheiluoikeuden profes-
suurin perustamisen taustoja.

32 Vuonna 1988 ilmestyneen kirjansa Sport and the Law saamasta vastaanotosta Grayson (1994
s. xxxi) kertoo seuraavaa: I was placed in a defensive position six years ago in 1988 in order to
justify the subject of Sport and the Law. That defence was against a combination of abuse, insult,
ignorance, ridicule and hostility linked to the traditional arrogance of feudalism based on an ab-
sence of awareness of the past which has permeated so much of sporting administration and still
lingers today.”

3 Aarnio 2001 s. 31.

3 Timonen 2001 s. 47.
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nan kentélle keskeisiin oikeudellisiin kysymyksiin kohdistuvaa ymmaértamysti
ja osaamista. Silti Aarnion puheenvuoro siséltdad perustavanalaatuisen kysymyk-
sen siitd, onko urheilu eliménalue, joka kaipaa erityistd panostusta. Urheiluoi-
keuden professuurin perustamisen aikoihin oikeustieteellinen keskustelu uusista
oikeudenaloista ja niiden funktioista kdvi muutoinkin vilkkaana. Urheiluoikeu-
den professuurin synnyttimén keskustelun yhteydessd Kaarlo Tuorin® muuta-
maa vuotta my6hempi luonnehdinta oikeudenalajaotuksesta oikeuden kentilld
kdytdavind valtataisteluna tuntuu erityisen osuvalta.

KOHTI URHEILUOIKEUTTA?

Tuori toteaa, ettd oikeudenalajaottelun muutokset eivit yksinomaan selity
lains&détdjian toimenpiteiden perusteella. Siihen tarvitaan myos oikeuden siséi-
sid tekijoitd: oikeustieteilijoitd ja yliopistollisia resursseja mutta myos oikeu-
den ulkopuolisia tukijoukkoja, erdédnlaisia tieteen mesenaatteja, joita 10ytyy
hallinnon, talouden ja politiikan piiristd. Urheiluoikeuden osalta téllaisiksi
mesenaateiksi voitaneen nimetid opetusministerio, suomalaisen urheilun kat-
tojdrjestd Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU) sekéd Urheiluoikeuden yhdistys,
jotka ovat edelleen aktiivisia urheiluun liittyvien oikeudellisten kysymysten
esiinnostajia.*® Urheiluoikeuden osalta Tuorin esittimi oikeudenalajaottelun
muutoksen syntyminen oikeuden sisdisten tekijoiden tuloksena sopii senkin
vuoksi, ettei urheiluoikeus — kuten edelld jo todettiin — ole lainsdddintokeskei-
nen ja siten lainsditdjidn toimenpitein tuotettu oikeudenalakandidaatti.

Urheiluoikeus on epédilemittd pyrkiméssd vakavasti otettavien oikeustieteellisten
tutkimusalojen joukkoon, eikd esimerkiksi populaarikulttuuriin kuuluvien il-
mididen tutkimisen tirkeyttd endd nykypdivdnd vakavasti kyseenalaisteta ylei-
semminkdidn. Mutta millaista asemaa urheiluoikeus oikeustieteen kentilld on it-
selleen hakenut? Miten urheiluoikeuden oikeudenalaluonne on hahmotettu suh-
teessa perinteisiin oikeudenaloihin?

Niihin kysymyksiin voidaan hakea vastauksia tarkastelemalla urheiluoikeu-
dellisen tutkimuksen teemoja Suomessa. Ensimméisend nimeddn myoten erityi-
sen urheiluoikeuden tunnistavana teoksena voidaan pitdd vuonna 1997 ilmesty-
nyttd Olli Rausteen Urheiluoikeus-kirjaa.’” Kirjan esikuviksi voidaan jéljittdd
monet ulkomaiset Sport und Recht- ja Sport and Law -esitykset, joita Euroopas-
sa® ja muuallakin maailmassa* alkoi ilmestyd 1980- ja 1990-luvuilla.

3 Tuori 2004 s. 1207-2010.

% Ks. myos Halila 2006a s. 22 sekd Halila 2004 s. 308, 318.

37 Rauste 1997.

¥ Esim. Grayson 1994 (ensimméinen painos 1988); Gardiner et al. 1998; Beloff et al. 1999; Wei-
semann — Spieker 1997 (ensimmdinen painos 1982); Kjenner 1992 (ensimmdiinen painos 1984);
Evald 1997.

¥ Esim. Barnes 1996 (ensimmiéinen painos 1988); Healey 1998.
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URHEILUOIKEUDEN LYHYT HISTORIA

Rauste itse kuvasi teostaan urheiluoikeudellisen kirjallisuuden keskustelun-
avaukseksi Suomessa. Kirjoittajan tavoitteena oli vastata suomalaisen urhei-
lueldmin juridisen tiedon tarpeeseen.*’ Kirjassa tarkastellaankin monipuolisesti
(kilpa- ja huippu-)urheiluun liittyvid oikeuskysymyksid usealla eri oikeudenalal-
la. Teoksen yli 800 sivua on jdsennetty 16 péddlukuun, joissa késitellddn muun
muassa urheilijan oikeusasemaa ja sosiaaliturvaa sekd urheilukilpailun jirjesti-
miseen, osanotto-oikeuteen, mainontaan ja televisiointiin liittyvia juridisia kysy-
myksid. Omissa luvuissaan kisitellddn my0s urheilijan ansioiden médrdytymi-
seen vaikuttavia tekijoitd, kurinpitoa, riidanratkaisumenetelmié, vahingonkor-
vausta sekd rikoksia urheilussa.

Rausteen urheiluoikeuden yleisesitys on tavoitteensa mukaisesti toiminut ko-
timaisen urheiluoikeuden alaan luettavan tutkimuksen ja ajatustenvaihdon pon-
nistuslautana. Ennen Rausteen yleisesitystd ja myos sen jidlkeen urheiluoikeutta
on viety eteenpdin padosin lyhyempien artikkelimuotoisten kirjoitusten*' tai tut-
kielmien ja muiden opinniytteiden pohjalta.** Temaattisesti tarkasteltuna urhei-
lueldmaiin liittyvén oikeustutkimuksen erdéinlaisena alkupisteend voitaneen pitdi
joukkueurheilijan tydoikeudellisen aseman selvittimistd. 1990-luvun puolivilis-
sd keskeisend tutkimuskysymykseni oli, tiyttddko joukkueurheilijan ja seuran
vilinen suhde tyosuhteen tunnusmerkit. Tahin teemaan liittyen voidaan mainita
Mikko Huttusen® ja Mika Palmgrenin* lisensiaatintutkimukset.* Nykyisin jouk-
kueurheilijat erityisesti jddkiekossa ja jalkapallossa ovat ainakin ylimmélla sar-
jatasolla tyosopimussuhteessa seuraansa. TyOoikeuden osalta keskeiset urhei-
luun liittyvit ajankohtaiset oikeuskysymykset liittyvitkin esimerkiksi vuosilo-
malain, tyOaikalain ja tyoturvallisuuslain sovellettavuuteen urheilun toimin-
taympaéristossi sekd urheilijoiden omaan tapaturma- ja eldketurvalakiin liittyviin
kysymyksiin.*® Pelaajan tydoikeudellisen aseman analysoinnin sijasta tutkimus

4 Rauste 1997 s. V.

41 Poikkeuksena voidaan mainita Olli Norroksen (2011) laaja tutkimus urheiluliigan organisoin-
nista.

42 Opinniytteet ovat saaneet tavanomaista nikyvimmén aseman urheiluoikeudessa. Tédmi johtuu
siitd, ettd ansiokkaimmat urheiluoikeudesta valmistuneet tutkielmat on julkaistu. Vuosina 1998—
2002 julkaiseminen tapahtui opetusministerion kulttuuri-, liikkunta- ja nuorisopolitiikan osaston
julkaisusarjassa. Syksystd 2003 lidhtien tutkielmat ovat ilmestyneet Turun yliopiston oikeustieteel-
lisen tiedekunnan urheiluoikeuden sarjassa.

3 Huttunen 1993. Ks. myos Huttunen 1994.

4 Palmgren 1997.

4 Huttunen on jatkanut urheilijan tydoikeudellisen aseman selvittimistd my0s oikeusvertailevalla
tutkimuksella, ks. Huttunen 2001. Ks. EY-oikeudellisesta ndkokulmasta joukkueurheilijan tyonte-
kijaasemaan ks. Schonin (2002) ja Kajanderin (2006) tutkielmat. Urheilijan erilaisista sopimus-
suhteista ks. my6s Tiitinen 1998.

4 Tyoaikalain vaikutuksia joukkueurheilulle on arvioinut julkaistussa OTK-tutkielmassaan Pa-
lenius (1998). Tyoehtosopimusjirjestelmén soveltumista suomalaiseen joukkueurheiluun on poh-
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on nyttemmin keskittynyt my6s muiden urheilun toimijoiden, kuten yksiléurhei-
lijan*’, erotuomareiden® ja pelaaja-agenttien oikeudellisen aseman hahmottami-
seen.*

Urheilujirjestdjen yhdistysautonomiaan ja yhdistysoikeudelliseen péditoksen-
tekoon liittyvit teemat ovat olleet keskeiselld sijalla urheilun ja oikeusjérjestyk-
sen suhdetta pohdittaessa. Urheilun toimintaympiristod on tarkasteltu erityisesti
Heikki Halilan ja Risto Riitesuon yhdistysoikeudellisissa kirjoituksissa.>® Kurin-
pitoa koskevista kysymyksista esilld ovat olleet etenkin urheilijoiden ja muiden
toimijoiden asianmukainen sitouttaminen kurinpitomenettelyyn.’! Kuten edelli-
sessd luvussa tuli jo ilmi, kurinpitoa koskevien sdéntdjen, menettelyjen ja sank-
tioiden asianmukaisuus ja ristiriidattomuus asetetaan monelta kohdin koetteelle
etenkin dopingtapauksissa, ja urheilun sisdinen dopingprosessi onkin ollut yksi
urheiluoikeudellisen tutkimuksen vakioteemoista, jota on tarkasteltu paitsi yh-
distys- ja sopimusoikeudellisesti painottuneesta nikokulmasta®> myos perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta. Dopingtestauksessa esille nousee useita perusoikeus-
nikokulmasta kiinnostavia kysymyksid.

KOHTI URHEILUOIKEUTTA?

Jo itse testauksen suorittaminen virtsa- tai/ja verinidyte ottamalla merkitsee
puuttumista urheilijan perustuslain 10 §:ssd turvattuun yksityiselimin suo-
jaan. Urheilijalle kuuluvien perusoikeuksien rajoittamista sisdltyy myos esi-
merkiksi urheilijan velvollisuuteen ilmoittaa yhteys- ja olinpaikkatietonsa do-
pingtestauksen suorittavalle organisaatiolle.® Dopingin kdyton tai sen kdyton
edistamisen vuoksi langetettujen urheilun toimintakieltojen pituus on herétté-
nyt paljon keskustelua sekd juristien parissa etti yleisemmin julkisuudessa.
Keskustelu on usein kulminoitunut kysymykseen elinikéisen urheilun toimin-
takiellon perus- ja ihmisoikeuksien mukaisuudesta.>*

Urheilun oikeudellistumiseen liittyvét taloudelliset ja kaupalliset nikokohdat
ovat tehneet kilpailuoikeudesta erdin urheiluoikeuden keskeisen tutkimusalueen.

tinut julkaistussa OTK-tutkielmassaan Helo (2000). Mika Palmgren on avannut urheilijan eléke- ja
tapaturmaturvaa koskevan lain ongelmakohtia artikkelissa Palmgren 2004.

Esim. Leskinen 2000; Turku 2003.
4 Tjurin 2001
4 Suvanto 2002.
30 Ks. esim. Riitesuo 2001; Halila — Riitesuo 2003; Halila 2006a s. 316-321.
St Ks. esim. Rauste 1997 s. 9-31; Riitesuo 2001 s. 41-75; Halila 2006a s. 321-323,
52 Ks. urheilijan osalta esim. Halila 2006a s. 226231, 252-256, 271-294, 364-366; sekd erityi-
sesti valmentajan tai muun toimitsijan osalta Halila 2006a s. 262-267. Ks. dopingin vuoksi anne-
tuista kilpailukielloista yhdistysoikeudellisesta nikokulmasta Riitesuo 2001 s. 281-287. Dopingiin
liittyvistd kurinpitoseuraamuksista kansainvélisessd kontekstissa ks. Tarasti 2000.
33 Nisula 2003 erit. s. 16-70; Eskuri 2005 esim. s. 34-37, 46-52.
> Tisti keskustelusta ks. esim. Rauste 1997 s. 717-719; Riitesuo 2001 s. 281-285; Nisula 2003
s. 47-48; Halila 2006a s. 363-366 ja Aine 2011 s. 159-174.
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URHEILUOIKEUDEN LYHYT HISTORIA

Kilpailulainsdaddnnon soveltamisala on perusteiltaan laaja. Sitd voidaan sovel-
taa kaikkiin taloudellista toimintaa harjoittaviin yksikoihin eli tietyissa tilanteis-
sa myOs yhdistysmuotoisiin urheilujdrjestoihin. Kilpailuoikeudellisten sadannos-
ten kannalta urheilujédrjestdjen toimia arvioidaan esimerkiksi niiden hallinnoi-
dessa liiketaloudellisesti merkittdvid urheilukilpailujen jérjestdmis- ja televi-
siointioikeuksia tarkoituksenaan tuottaa urheiluviihdepalveluja kuluttajille, mai-
nostajille ja televisioyhtidille. Urheilun jérjestorakenteen vuoksi kysymys laji-
liittojen madrdadvastd markkina-asemasta ja sen kdyton ehdoista tulee arvioita-
vaksi my0s urheilutoiminnassa. Kilpailuoikeudellisen sdéntelyn merkitystd ur-
heilussa on késitelty Rausteen Urheiluoikeus-teoksen ohella esimerkiksi Antti
Aineen ja Heikki Halilan artikkelituotannossa.” Urheiluun liittyvét kilpailuoi-
keudelliset ongelmat tulevat usein esille erityisesti suhteessa Euroopan unionin
kilpailuoikeudelliseen sdéntelyyn.

Jo edelld olevasta lyhyestd ja tiiviistd katsauksesta kdy ilmi se, ettd kotimainen
urheiluoikeuteen liittyvi kirjallinen materiaali on sdvyltdédn hyvin heterogeenisti
ja pirstalemaista. Ensi nidkemalti eri oikeudenaloille jakautuneita urheiluoikeu-
dellisia ongelmia tai ongelmaryhmii ei niytd yhdistdvin muu kuin niiden jon-
kinlainen liityntd urheiluelamiin. Monissa tutkimuksissa tutkimuskysymys ase-
tetaan kdytintolahtoisesti. Voidaan yhtya Halilan arvioon siitd, ettd urheiluoikeu-
dellisen tutkimuksen ideana on yleensa ollut tarkastella kidytinnon urheilueld-
mistd noussutta ongelmaa tapaukseen sopivan perinteisen oikeudenalan edusta-
maa traditiota vasten. Kirjoittaja pyrkii perehtyméén aiheeseen liittyvddn normi-
materiaaliin, oikeuskdytdntdon ja aikaisempaan tutkimukseen, jonka jilkeen
tarkastellaan niiden soveltumista kisilld olevaan urheilutilanteeseen.

Urheiluoikeudellista materiaalia tarkasteltaessa kédytintoldhtoisyys nédkyy ai-
hevalinnan ohella siini, ettd osa aineistosta on kisikirjatyyppisid, ensisijaisesti
urheilijoille ja urheilujérjestdjen parissa toimiville henkildille tarkoitettuja op-
paita.’” Myos tutkimuksellisemmat tekstit ovat syntyneet paljolti yhteistyossi
kiytinnon toimijoiden kanssa heidin tiedontarpeensa ohjaamana. Tutkielmat
ovat usein luonteeltaan oikeudellisia perusselvityksid tietystd urheilun ajankoh-
taisesta teemasta. Esimerkiksi Halila on todennut urheilueldmin toimijoiden
(urheilijoiden, urheilujirjestdjen, urheiluseurojen, kilpailunjirjestijien, agent-
tien, sponsoreiden ja valtiovallan) kaipaavan usein varsin nopeasti tietoa siiti,
mitéd urheilujuridiikassa tapahtuu sekéd miten ja missi tilanteissa oikeusjérjestys
ylipddtddn soveltuu urheiluun.>®

% Rauste 1997 monin kohdin, esim. s. 73-78; Aine 2004 s. 38—41; Halila 2006a s. 222-225.

% Halila 1999 s. 8-9; Halila 2005 s. 23.

57 Esim. Aaltonen (toim.) 2001 seké Eskelinen 1995.

% Halila 1999 s. 7-8 sekid Halila 2006a s. 1-2. Myos urheiluoikeuden yhdistyksen Urheilu ja oi-
keus -lehdessd julkaistut artikkelit ovat useimmiten luonteeltaan keskustelupuheenvuoroja ja ra-
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Urheiluoikeudellisen aineiston monimuotoisuuteen ja tutkimuksellisen otteen
keveyteen on suhtauduttu ymmairrykselld. Tutkimusala on nuori, urheiluoikeus
on vasta ottanut ensimmadisié tieteelliseen institutionalisoitumiseen johtavia as-
keleita. Oikeuskulttuurissa tapahtuvat muutokset ovat verkkaisia; kymmenen—
viidentoista vuoden aika on lopulta suhteellisen lyhyt silloin, kun aikaa mitataan
oikeuskulttuurin muutokseen tarvittavien vuosikymmenien ja -satojen perspek-
tiivistd.” On myos varsin luontevaa, ettd uudella oikeudenalalla tai sellaiseksi
hahmottuvalla pyritdén aluksi luomaan kuvaa siitd, mitd erilaisia oikeudellisia
kysymyksid urheilun piirissd voi ylipddnsd nousta esille.’ Tieteellinen tieto ra-
kentuu ja kehittyy vuorovaikutuksessa aikaisempaan tutkimukseen.

Ymmirrettdvyydestddn huolimatta tutkimuksellisen panoksen keveys ja kdy-
tantoldhtdisyyden korostaminen heréttdd kiusallisen epdilyn urheiluoikeuden
elinvoimasta omana itsendisend tutkimusalanaan tai oikeudenalanaan. Erdénlai-
seksi urheiluoikeuden keskeiseksi periaatteeksi on usein sovitettu ajatusta, ettei
urheilu eldiménalueena lahtokohtaisesti anna aihetta poiketa siitd, miten oikeu-
dellisesti olisi muutoinkin meneteltdva. Toteamus tuo esiin kysymyksen miksi
sitten edes puhumme erityisestd urheiluoikeudesta.®' Jos kerran oikeusjdrjestys
soveltuu urheiluun sellaisenaan, vaikuttaa erityinen urheiluoikeus tarpeettomal-
ta. Miten urheiluoikeus on oikeuskirjallisuudessa madritelty?

KOHTI URHEILUOIKEUTTA?

3.3 URHEILUOIKEUDEN MAARITELMA JA
ERITYISPIIRTEET

Urheiluoikeuden professoriksi Helsingin yliopistoon nimitetty Heikki Halila
madritteli vaonna 2002 virkaanastujaisesitelméssdén urheiluoikeuden seuraavas-
ti:

”Urheiluoikeudessa on kysymys oikeusjirjestyksen vaikutuksesta urheiluun.
Urheiluoikeus ei ole selkeédrajainen oikeudenalue, vaan sen ongelmat jakautu-
vat eri oikeudenalojen kesken. — — Urheiluoikeudessa on kuitenkin myos ylei-

portteja ajankohtaisista aiheista. Kirjoittajakunnasta on huomattava se, ettd urheiluoikeudellisen
materiaalin tuottamisesta ovat paljolti vastanneet urheilun tai sen jérjestotoiminnan parissa toimi-
vat lakimiehet oman tyonsé ohessa.

% Oikeuskulttuurin ja oikeudenalojen muutoksen vaatimasta ajasta Tuori 2007 s. 109.

% Ks. Norros 2011 s. 6. Norros tosin huomauttaa, ettei kisi- tai oppikirjatarve voi laskea tutki-
mukselle asetettavaa vaatimustasoa. Tieteellisen tutkimuksen tavoitteena on aina oltava uuden
tiedon tuottaminen.

o Ks. myos Halila 2006a s. 8.
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URHEILUOIKEUDEN MAARITELMA JA ERITYISPIIRTEET

sid oppejaan, joissa keskitytddn muun muassa urheilun normien oikeudelli-
seen luonteeseen seki urheilun autonomian oikeudellisiin ulottuvuuksiin.”’®?

Maéiritelmd piirtdd eteemme laajan kuvan urheiluoikeudesta. Mukaan mahtuvat
urheilun puolelta kaikki urheiluna pidettiavit ilmiot, eri lajit hithdosta vesipal-
loon ja toimijat urheilijoista urheilujohtajien kautta managereihin. Oikeuden
puolelta médritelmi kattaa kaikki oikeudenalat. Médritelmidn mukaan urheiluoi-
keudelliseksi luettavan tutkimuksen kohteina ovat urheilu ja sen ilmidt, joita
analysoidaan oikeusjirjestyksen nakokulmasta. Kysymys voi olla esimerkiksi
lainsdddannon urheilulle ja urheilun eri toimijoille antamista mahdollisuuksista
tai asettamista rajoitteista, huomioon ottaen kuitenkin urheilun omat normit ja
autonomian.

Urheiluoikeuden oikeudenalaluonnetta koskevaan kysymykseen annettavasta
vastauksesta on kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa oltu pitkdédn varsin yksimie-
lisid. Urheiluoikeus ei ole — ainakaan vield eikd perinteisessd mielessd — oma
oikeudenalansa, jolla olisi omat koherentit ja vakiintuneet yleiset oppinsa. Lih-
tokohtana on ollut se, ettd urheilueldmaéssi esiin tulevat oikeudelliset ongelmat
paikantuvat jo ldhtokohtaisesti muiden, vakiintuneiden oikeudenalojen, kuten
esimerkiksi sopimus-, vahingonkorvaus-, tyo- tai yhdistysoikeudellisiin, normis-
toihin. Talloin on luonnollista, ettd niiden ratkaisemiseen sovelletaan kunkin
asianomaisen oikeudenalan yleistd normistoa ja yleisid oppeja.®

Tissa tilanteessa urheiluoikeus-termi toimii ikéddn kuin kdyttokelpoisena sa-
teenvarjokisitteend, jonka alla on mahdollista monipuolisesti kartoittaa urheilun
eldménalueen oikeudellisia ongelmia. Oikeudenalaan viittaavan puheen, eli ur-
heiluoikeuden kiyton tavoitteena ei ole nimenomaisesti korostaa siti, ettd ky-
seessd on itsendinen oikeudenala vakiintuneiden oikeudenalojen merkityksessi,
vaan pikemminkin koota yhteen urheiluun liittyva oikeudellinen tutkimus. Ur-
heiluoikeudessa pyritiddn ottamaan kootusti haltuun tiettyyn sosiaaliseen toimin-
taympdristoon liittyvia juridisia kysymyksid. Terminologisesti urheiluun liitty-
viistd oikeudesta tai urheilusta ja oikeudesta puhuminen antaisi todellisuutta
paremmin vastaavan kuvan urheilua koskevasta oikeustieteellisesti tutkimukses-
ta kuin urheiluoikeus-nimityksen kiyttiminen.* Oikeudenalapohjaiseen tarkas-

92 Siteerattu Halila 2006a s. 18 mukaan. Virkaanastujaisesitelmi on ilmestynyt ruotsiksi artikke-
lissa Halila 2002 s. 725-729.

© Halila 1999 s. 8-9; Halila 2006a s. 11-12.

% Niin myos Halila 2006a s. 18—19. Ajattelen siis, ettd urheiluoikeuden yhteydessi oikeudenala-
puhetta kdytetddn perinteistd késitystd loyhemmaissd merkityksessd. Mdidttd (2000a s. 345) huo-
mauttaa, ettd kaikkein teknisimmassd merkityksessiin oikeudenalalla on esitystapaan ja viestimi-
seen liittyvd merkitys, jolla ei tavoitella normatiivisia vaikutuksia. Esitysteknisesti voi olla kdytin-
nollisempid puhua esimerkiksi ydinenergiaoikeudesta kuin vaikkapa ydinenergian kéyttoon liitty-
vistd vahingonkorvausoikeudesta. Pedagogisesti voi olla mielekistd rakentaa ongelmakeskeisid

105


https://c-info.fi/info/?token=awGFBwo-z1zbStH7.vda_p33hGDxtwe_rVSjG_Q.-DiEgO4LIM_1ZX78PXsQXMwsBn8b4mqaS9mV7vNFj6IzlcugU4RlaWxKnu1UhCCFlxsNcXacK4EscY8ieF3tEhkg4UpWr7HXmDWqvJSuk6NVT4Ys2XhEhwmW_lW2xB5WXqCE_QpQkev-SrH_Lgxw68Dt_MygM4GlfZxMVvsmEF8qU0hQEtL4GutuurUwMC7cOM5dYlN-WLK2Hg

teluun ajatukset johtavan urheiluoikeus-termin kéyttod puoltaa kuitenkin kysei-
sen kaltaisen kielenkédyton vakiintuneisuus.

KOHTI URHEILUOIKEUTTA?

Ruotsissa ja Tanskassa terminologia néyttdisi olevan eritellympéa kuin Suo-
messa. Ruotsalainen Krister Malmsten® kdyttid termid idrottsrelaterad juri-
dik, kun kysymyksessd on yleisen lainsddddannon soveltaminen urheilun toi-
mintaympiristoon. Tilloinkin Malmsten edellyttédd, ettei kyse ole aivan vihéi-
sestd liitynnéstd urheiluun. Tuomioistuin- tai viranomaisratkaisulla on oltava
suoria tai vilillisid oikeusvaikutuksia urheilun organisaation tai yksittédisten
urheilijoiden tai muiden urheiluun liittyvien henkildiden toimintaan. Erityisen
kiintoisina urheiluun liittyvén juridiikan ilmenemismuotona Malmsten mai-
nitsee tilanteet, joissa urheilun sisdisestd normista tulee juridinen standardi.
Niin kdy Malmstenin mukaan esimerkiksi arvioitaessa rikosoikeudelliselta
kannalta urheilulajin harjoittamisen yhteydessd tapahtunutta fyysistd louk-
kausta, joka tdyttdd pahoinpitely- tai vammantuottamusrikoksen tunnusmer-
kiston, mutta on urheilulajin sddntdjen sallima. Téll6in urheilija on rikosoi-
keudellisesta vastuusta vapaa. Termin idrottsjuridik alla Malmsten tarkastelee
etenkin urheilun omia sisdisidi normeja ja riidanratkaisua, mutta myos erityi-
sesti urheilua varten annettua valtiollista lainsdddintod. Tanskalainen Jens
Evald erottaa vastaavalla perusteella urheiluoikeudessa (idreetsjura) ydin-
alueen (kerneomrade) ja reuna-alueen (yderomrade). Ydinalueeseen kuuluu
urheilujdrjestojen omat sisdiset sddnndt. Reuna-alueen méadrittely muistuttaa
kotimaista urheiluoikeuden siséltéd. Evaldin mukaan urheiluoikeuden reuna-
alue “bestar ... af en bred vifte af traditionelle juridiskeke discipliner samt
idraetsorienterede love (eliteidretsloven mv.)”.5

Urheiluoikeus kuuluu muiden uusien oikeudenalojen joukkoon siind, ettd se
koostuu monelle eri oikeudenalalle kuuluvasta normistosta ja muodostaa niiden
kanssa padllekkdisid kokonaisuuksia.” Tdmédn ominaisuuden osalta urheiluoi-
keus on samansukuinen esimerkiksi informaatio-oikeuden kanssa, jota Tuomas
Poysti on luonnehtinut perinteisiin oikeudenaloihin nihden piillekkiiseksi jir-
jestelmiksi, jossa oikeudelliset normit voidaan samanaikaisesti lukea esimerkik-
si sekd hallinto-oikeudellisiksi ettd informaatio-oikeudellisiksi.®® Urheiluoikeu-
den péillekkidisyys ja lomittaisuus muiden oikeudenalojen kanssa tekee oikeu-
denalojen rajat ylittdvéastid ongelmakeskeisesti tutkimustavasta urheiluoikeudelle
ominaisen.®

opintojaksoja, joilla tiettyd kysymystd tarkastellaan useamman oikeudenalan nidkokulmasta ja
liittd4 siihen sana “oikeus” (esim. asuntokauppaoikeus) silti tarkoituksena ei ole véittdd, ettd ky-
seessid olisi oma oikeudenalansa.

% Malmsten 2007, erit. s. 59-60, 68.

% Evald 2002 s. 3-4.

7 Tuori 2004 s. 1220-1221.

8 Poysti 1999 s. 369, 379, 381-382.

% Halila 2006a s. 11, 19-20, 36; Timonen 2004 s. 294-295; Norros 2011 s. 5.
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URHEILUOIKEUDEN MAARITELMA JA ERITYISPIIRTEET

Tarkasteltavana olevat ongelmat nousevat luontevasti toimintaymparistosta,
kontekstista.”” Tillainen eldménaluepohjainen tarkastelutapa sulkee urheiluoi-
keuden piiriin ylipdétdéan kaikki jotenkin urheiluun liittyvit oikeudelliset normit
ja oikeudellisena tarkasteltavat kysymykset, sellaisetkin, joiden ratkaisemiseen
ei liity mitdédn urheilusta johtuvaa “lisdd”.”! Namikin kuuluvat laajasti ymmirre-
tyn urheiluoikeuden piiriin, mutta toimintaympdaristostd eli urheilusta ja sen il-
midistd nousevat tutkimusongelmat tuovat usein mukanaan oikeustutkimukseen
erityis- tai ominaispiirteitd, jotka tekevit tutkimuksesta urheiluoikeudellisen ja
yhdistdvit sen muuhun urheilusta tehtidviin tutkimukseen.”> Namé toimintaym-
péristostd nousevat erityispiirteet vaihtelevat valitun tutkimusongelman mukaan,
mutta viittaan niilld ennen kaikkea edelld luvussa 2 esille tuotuihin urheilun oi-
keudellistumisen yhteydessi tarkasteltuihin seikkoihin: urheilulajien sdént6ihin,
urheiluorganisaatioiden itsesdéntelyyn, urheilutoiminnan rakenteisiin tai urhei-
luun liittyviin yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin arvoihin ja tavoittei-
siin. Urheiluoikeudelle ominaisen tutkimuksellisen haasteen muodostaa erityis-
piirteiden merkityksen tunnistaminen ja arviointi oikeudellisen sdéntelyn ja so-
veltamisen tilanteissa.”

Tilld tavoin ymmadrretyn urheiluoikeuden yhteydet perinteisiin oikeudenaloi-
hin eivét katkea, vaan urheiluoikeudellinen tutkimus on viistimattd yhteydessi
johonkin tai joihinkin muihin oikeudenaloihin. Vaikka ndin muodostettua usealle
oikeudenalalle levittdytyvéd ja tieteiden véliset rajat ylittavad urheiluoikeutta
voidaan moittia pirstaleiseksi, pidin “méittdldisessd hengessd” urheiluoikeuden
riippuvuutta ja yhteyttd muihin oikeudenaloihin hyvini asiana.” Urheiluoikeu-
den ja yleisemmin oikeustieteen kannalta on tdrkedd, ettd oikeudenalojen sisdlld
on monipuolista, erilaisin metodein ja painopistein tehtyi tutkimusta. Urheilun
oikeudellisiin kysymyksiin liittyvidn tietimyksen kannalta on positiivista, jos
urheilun eldminalueeseen liittyvédad oikeudellista tutkimusta tehddén usean oi-
keudenalan piirissi.

0 Ks. myos Kinnunen E. 2004 s. 56-57. Ongelmakeskeisyys ja toimintaympiristo- tai konteksti-
1dhtoisyys ovat yhteisid urheiluoikeudelle ja useille muille uusille oikeudenaloille. Oikeuden kon-
tekstildhtoinen tarkastelutapa on informaatio-oikeudessa niin keskeiselld sijalla, ettd Poysti tiivis-
tdd informaatio-oikeuden keskeiseksi tehtidviksi oikeusnormien toimintaympiriston olennaisten
piirteiden ymmartamisen. Ks. Poysti 1999 s. 369, 371. Laidkintdoikeuden kehitystd tarkastelles-
saan Raimo Lahti (2003a s. 1008—1009) painottaa, ettd lddketieteen, lddkintd- ja hoitotyon sekid
terveydenhuollon oikeudellisten ongelmien kisittelyssé tarvitaan seké eri tieteidenalojen ettd eri
oikeudenalojen rajat ylittdvdd ongelmakeskeisti tarkastelutapaa.

" Halila 1999 s. 8-9; Halila 2006a s. 2. Ks. my6s Evald 2002 s. 1.

2 Toimintaympiristod korostavasta nikokulmasta urheiluoikeutta voidaan pitdd osana liikuntatie-
dettd. Ks. urheiluoikeudesta osana liikuntatiedettd Tarasti 2000a s. 38—42 ja Halila 2005 s. 33.

3 Ks. myos Halila 1999 s. 15; Halila 2006a s. 8.

™ Ks. Mt 2000a erit. s. 341-342.
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Toisaalta paillekkiisyys ja riippuvuus muista oikeudenaloista tekevét hanka-
laksi kysymyksen omien yleisten oppien muodostumisesta. Urheiluoikeudelli-
sen tutkimuksen erottaa muusta oikeustutkimuksesta se, ettd urheiluoikeudessa
tarkastellaan, mitd urheilun erityispiirteet ovat ja mitkéd ovat niiden vaikutukset
urheilua koskevissa oikeudellisissa kdytinndissd. Mutta onko urheiluoikeudella
muuta kuin téllaista intressi- tai tehtdviperustaista itsendisyyttd suhteessa mui-
hin oikeudenaloihin? Jos vastaus on kielteinen, tekeeko se urheiluoikeudellisesta
(eli urheiluoikeuden muodostaman sateenvarjokésitteen alla tehtdvéstd oikeus-
tutkimuksesta) tarpeetonta?

Ylipéditddn on ongelmallista, ettid keskustelua uusista oikeudenaloista ja nii-
den yleisisti opeista kilydddn perinteisen oikeudenalakisityksen luomaa viiteke-
hysté vasten. Tdmi ei koske vain ulkopuolisia arviointeja, vaan myds Kyseisen
oikeudenalakandidaatin sisdistd keskustelua leimaa usein tarve arvioida oman
oikeudenalakehityksen “kypsyysastetta” suhteessa vakiintuneen, perinteisen oi-
keudenalan muodostamaan ideaalimalliin. Téll6in uusille oikeudenaloille muo-
dostetaan yleisid oppeja tietylld tavoin pakonomaisesti ja ylhdaltd kisin.

Urheiluoikeuden ydinalueelle kuuluviksi yleisten oppien teemoiksi’” on tun-
nistettu luvun alun miéritelmissdkin mainitut urheilun sisdisten normien oikeu-
dellisen luonteen tarkastelu sekd urheilun autonomian oikeudellisen merkityksen
pohtiminen.”® Hieman toisin muotoiltuna kysymys on urheilun sédintojirjestel-
mén ja valtiollisen, virallisen lainsddddnnon vilisen rajapinnan tarkastelusta.”’
Antoisan kasvupohjan urheiluoikeuden yleisten oppien kehittymiselle muodos-
tavat urheilun tyypilliset ratkaisutilanteet. Halila on maininnut téllaisista urhei-
lulle ominaisista ratkaisutilanteista esimerkkeind siirtokorvaus- ja kasvattajara-
hajdrjestelmin, dopingista johtuvan kurinpitoprosessin sekd yleisesti itsesdénte-
lyyn liittyvit tilanteet.”® Niisti tilanteista voi nousta esille vain urheiluoikeudelle
ominaisia peruskisitteitd, kuten pelaajaoikeuden, siirtokorvauksen ja toiminta-
kiellon kisitteet.” Kuitenkaan tillaisista yleispiirteisistd hahmotuksista yksityis-
kohtaisempiin urheiluoikeuden yleisten oppien tdsmentimiseen ja rakentami-
seen ei oikeuskirjallisuudessa ole juuri ryhdytty, tosin tuoreena poikkeuksena on
mainittava Aineen konstruktio urheiluoikeuden kantavista periaatteista.

KOHTI URHEILUOIKEUTTA?

5 Urheiluoikeudessa on mielesténi parempi puhua yleisten oppien teemoista tai kasvualustasta,
urheiluoikeuden ydinalueelle kuuluvista yhteisisti piirteistd tms. kuin varsinaisista yleisistd opeis-
ta. Ks. samoin myos Halila 2006a s. 11.

76 Halila 2002 s. 726; Halila 2006a s. 12—-15.

77 Esim. Fritzweiler et al. (1998 s. 11) toteavat: ”Die zwischen staatlichem Recht und autonom
geschaffenem "Recht’ des Sportsbestehende Spannung ist das grundlegende und wohl immerwih-
rende Problem des Sportrechts...”.

" Halila 2006a s. 16.

" Halila 2006a s. 11.
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URHEILUOIKEUDEN MAARITELMA JA ERITYISPIIRTEET

Aineen analyysi keskittyy myohdismodernille oikeudelle luonteenomaisesti
urheiluoikeudelle ominaisten oikeusperiaatteiden jiljittaimiseen. Oikeusperiaat-
teiden avulla Aine etsii avainta oikeusjirjestyksen koherenssin lisddmiseen. Aja-
tuksena on, ettd urheiluoikeuden kantavat periaatteet luovat perustan urheilun
oikeudellisten ongelmien jdsentdmiselle ja ratkaisemiselle ja niiden kautta myds
yhteiskunnalliset arvot ja tavoitteet suodattuvat hyviksyttivilld tavalla oikeudel-
lisiin kdytantoihin.®

Urheiluoikeuden kantavia periaatteita Aine hahmottaa kolme: 1) vapausperi-
aate, 2) reilun pelin periaate sekd 3) urheilukilpailujen sujuvuuden periaate.
Kunkin néistd Aine pyrkii ankkuroimaan oikeusjirjestelmén perustaviin 1dhto-
kohtiin, kuten oikeudenmukaisuuteen ja perusoikeuksiin. Vapausperiaatetta Aine
tarkastelee sekd yksilon ettd organisaatioiden toimintavapauden ndkokulmista.
Vapausperiaatteen ytimeen Aine sijoittaa julkisen vallan velvollisuuden kunnioit-
taa yksilon toimintavapautta: julkisen vallan ei tule tarpeettomasti puuttua yksi-
16n mahdollisuuksiin urheilla ja jirjestdé keskindiset suhteensa urheilussa.®!

Reilun pelin periaate® ndyttdytyy Aineen tekstissd oikeusjirjestyksen oikeu-
denmukaisuuden sisiltod implikoivien normien (esim. perustuslain 1.2 §, 6 §) ja
urheilun sisédltd kumpuavien eettisten maksiimien ja kisitysten (esim. velvolli-
suus parhaansa yrittdmiseen, pelin henki) siséllollisesti avoimena ja tilannekoh-
taisesti muuttuvana periaatteena. Oikeudellisessa harkinnassa reilun peli periaate
on instrumentti, jonka avulla yhteys urheiluoikeuden ja urheilun arvoperustan
vililld sdilyy.

Urheilukilpailujen sujuvuuden -periaatteelle Aine hakee sisédltdod EU:n tuo-
mioistuimen vapaata liikkkuvuutta ja kilpailuoikeutta koskevan oikeuskdytdnnon
piiristd. Tuomioistuinratkaisujen pohjalta Aine tiivistdd kolme urheilukilpailuun
liittyvad ominaispiirrettd: urheilukilpailujen asianmukaisen toimivuuden, urhei-
lun integriteetin turvaamisen seké kilpailullisen tasapainon. Ne muodostavat
yhdessi edellytyksen urheilumarkkinoiden toimivuudelle, jonka Aine puoles-
taan yhdistdd yhteiskunnan hyvinvoinnin lisdé@miseen.*

Aineen muotoilevat urheiluoikeuden kantavat oikeusperiaatteet ovat vastaus
urheiluoikeuden kdytidnnonldheisyydestd ja pirstaleisuudesta tehtyihin havain-
toihin. Aine toteaa, ettd urheiluoikeudellista tutkimusta on kertynyt jo verrattain
paljon, jolloin edellytykset urheiluoikeuden yleisten oppien jasentyneelle tarkas-
telulle ovat periaatteessa olemassa. Aineen tavoitteet ovat kahtalaiset: ensinniikin
kantavien periaatteiden avulla on tarkoituksena kehittdd eteenpéin urheiluoikeu-

% Aine 2011b s. 18-19.

Laajemmin vapausperiaatteesta Aine 2011b s. 23-30.

Ks. reilun pelin periaatteesta oikeudellisena periaatteena myos Matikainen 2006 s. 49-58.
Reilun pelin periaatteesta Aine 2011b s. 31-38.

Urheilukilpailujen sujuvuusperiaatteesta Aine 2011b s. 39-48.
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den sisdistd systematiikkaa. Toiseksi yleisten oppien kehittdminen jdsentda ur-
heiluoikeuden asemaa osana oikeusjérjestelmén kokonaisuutta.®

Periaatteiden soveltamistilanteita Aine hahmottelee varsin yleisella tasolla, ja
kokonaisuutena arvioiden kysymysti urheiluoikeuden oikeudenalaluonteesta ja
yleisistd opeista ei Aineen tutkimuksen perusteella ole vield ratkaistu. Kirjoittaja
itsekin korostaa, ettd artikkeli on nédhtdvd yhtend puheenvuorona prosessissa,
joka mahdollisesti vie urheiluoikeuden yleisid oppeja vihitellen eteenpiin.®®

Samankaltaista keskustelua urheiluoikeuden oikeustieteellisesti identiteetistd
on luonnollisesti kidyty muissakin maissa — mielipiteiden ja nikokulmien vaih-
dellessa. Urheiluoikeuden uranuurtajaksi mainittu Edward Grayson ei Kirjoituk-
sissaan korostanut urheiluoikeuden omaa itsendistd luonnetta, pdinvastoin: "No
subject exists which jurisprudentially can be called sports law. As a sounbite
headline, shorthand description, it has no juridical foundation; for common law
and equity creates no concept of law exclusively relating to sport. Each area of
law applicable to sport does not differ from how it is found in any other social or
jurisprudential category — — .*” Péinvastaiselle kannalle péityy Simon Gardiner
kirjoittajakumppaneineen: ”As an area of academic study and extensive practi-
tioner involvement, the time is right to accept that a new legal area has been born
and is thriving in the ‘bloom of its youth’ — Viva sports law”.%8 Timothy Davies
on kootusti kuvannut urheiluoikeuden kehitysvaiheita Yhdysvalloissa ja Isossa-
Britanniassa. Kirjoituksessa tulee hyvin esille oikeudenalan kehittymistd ajan
kulun mukaan seuraava kehityskaari. Davies osoittaa, miten késitys urheiluoi-
keudesta olemassa olevien oikeusnormien normaalina soveltamisena kaupallis-
tuneen “’viihdeurheilun” ongelmatilanteisiin on akateemisen tutkimuksen, urhei-
Iun oikeusjuttuihin keskittyneen asianajotoiminnan, lisdantyneen lainsddddnnon
ja tuomioistuinkdytdnnon my&td muuttunut itsendisen urheiluoikeuden omalei-
maista oikeudenalaluonnetta korostavaksi.*

Kotimaisen urheiluoikeuden kannalta vastaavia piitelmiid on vield liian ai-
kaista tehdi. Tulevaisuuden urheiluoikeudellinen tutkimus nédyttdd, miten paljon
urheiluun kohdistuva oikeustutkimus tiivistyy urheilun omien yleisten oppien
tietoiseen kehittdmiseen ja urheilun toimintaympéristostd nousevien keskeisten
teemojen ympdrille vai sirpaloituuko se muiden oikeudenalojen siséllad tehtavik-
si tutkimukseksi.

KOHTI URHEILUOIKEUTTA?

85 Aine 2011bs. 7.

8 Aine 2011bs. 7, 13.

87 Grayson 1994 s. Xxxvii.
8 Gardiner et al. 2006 s. 90.
8 Davies 2001 s. 211-242.
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INKERI ANTTILA — URHEILUOIKEUDEN AITI?
3.4 INKERI ANTTILA — URHEILUOIKEUDEN AITI?

Urheilun oikeudenalaluonnetta koskevien pohdintojen lomassa on hyvi muistaa,
ettd urheiluoikeuden edelld esitettyd pidempi historiankirjoitus huomauttaa siiti,
ettd urheiluun liittyvid oikeudellisia ongelmia on tutkittu jo aikana ennen urhei-
lun oikeudellistumista ja kysymystd urheiluoikeuden oikeudenalaluonteesta.
Suomalaisen urheiluoikeuden juuria voidaan niin haluttaessa jdljittdd 1990-lu-
kua kauemmaksikin. Itse asiassa Inkeri Anttilaa voitaisiin pitdd kotimaisen ur-
heiluoikeuden uranuurtajana. *°

Inkeri Anttilan vuonna 1946 ilmestynyt rikosoikeudellinen véitoskirja késitte-
li loukatun suostumusta teon oikeudenvastaisuuden poistavana perusteena. Ant-
tilalle urheiluloukkaukset olivat esimerkkeji loukatun suostumuksin tapahtuvis-
ta pahoinpitelyteoista. Tutkimuksessaan Anttila toteaa, etti monien urheilula-
jien, kuten esimerkiksi jalkapallon, painin ja nyrkkeilyn yhteydessi urheilijat
loukkaavat toistensa fyysistd koskemattomuutta pahoinpitelyn tunnusmerkistos-
sd tarkoitetuin tavoin. Anttilan mukaan teot jadvit kuitenkin rankaisematta urhei-
lijan niihin antaman hiljaisen suostumuksen perusteella. Peliin tai otteluun osal-
listuva antaa toimeen ryhtymiselldin samalla suostumuksensa pelin yhteydessd
mahdollisesti sattuviin pahoinpitelytekoihin.”!

Anttilan tutkimusty6 nostaa pintaan kisilld olevan tutkimuksen kannalta tér-
kedn kysymyksen urheiluoikeuden asemasta ja suhteesta rikosoikeuteen. Antti-
lan viitoskirja ilmestyi aikana ennen urheilun oikeudellistumista. Urheilueldmén
muutoksia — ammattimaistumista, kaupallistumista, viihteellistymisti — ja niiden
mukanaan tuomia oikeudellisia kysymyksenasetteluja ei Anttilan viitoskirjan
ilmestymisen aikana ollut olemassa, ainakaan samassa mittakaavassa kuin nyky-
pdivind. Voitaneen ajatella, etti Suomen oloissa tiettyihin erityiskysymyksiin,
kuten esimerkiksi urheilijan rikos- tai vahingonkorvausvastuuseen®?, liittyvit
pohdinnat riittivit tuon ajan urheilun tarpeisiin.

Toiseksi suomalaisen urheiluoikeuden pioneeriksi Anttilan ohella voidaan ni-
metid Esko Linnakangas, jonka urheilun verotusta késittelevi viitoskirja ilmestyi
vuonna 1984. Linnakankaan teos voidaan sijoittaa urheilun oikeudellistumisen
tarkastelussa erédédnlaiselle rajavyohykkeelle ajanjaksoon, jolloin urheilun oikeu-

0 Heikki Halila (2005 s. 5 av. 13) muistelee tapaamistaan Inkeri Anttilan kanssa seuraavasti:
”Suomen Lakimiesliiton senioritapahtumassa 26.10.2004 pidin esityksen urheiluoikeuden perus-
teista. Kun paikalla oli Inkeri Anttila, kerroin esityksessini hanen kuuluvan Suomen urheiluoikeu-
den tutkimuksen pioneereihin. Tdmi ndytti hdntd huvittavan, mutta keskustelussa hén ei halunnut
kokonaan kiistdd luonnehdintaa.”

o1 Anttila 1946 s. 146-147.

92 Bertil Bengtsson pohti urheiluun liittyvid vahingonkorvausproblematiikkaa 1962 ilmestynees-
sé tutkimuksessa ”Skadestand vid idrott, lek och séllskapsliv”.
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dellistumisen idut olivat jo nikyvissd.”® Anttilan viitoskirjatutkimuksesta poike-
ten Linnakankaan tutkimuksessa urheilu eldménalueena tunnistettiin selkeisti
yhdeksi tutkimuksen ldhtokohdista. Linnakangas perusteli aihevalintansa urhei-
lueldmisti ja siind tapahtuneista muutoksista kisin.* Linnakankaan erdéni kes-
keisenid tutkimustehtdviani oli selvittdd, miten urheilun verotuksessa toteutuvat
verotuksen yleiset tavoitteet ja periaatteet huomioon ottaen urheiluun liittyvét
kulttuuripoliittiset vaatimukset. Selvityksen kohteena oli siten urheilun erityis-
piirteiden merkitys verotuksessa.” Lisiksi Linnakangas toi viitoskirjassaan esil-
le useita nykypdivinkin urheiluoikeudelle ajankohtaisia teoreettis-metodisia ky-
symyksid muun muassa urheilua koskevan aineiston kiyttdmahdollisuuksista ja
asemasta oikeustutkimuksessa sekid oikeustieteen ja liikuntatieteen suhteista.”
Silti Linnakangas, sen enempédd kuin Anttilakaan, ei nimed tutkimustaan urheilu-
oikeudelliseksi.

Urheilussa tapahtuneista ammattimaistumisen, kaupallistumisen ja eriytymi-
sen muutoksista huolimatta tismennén urheiluoikeudellisen ja rikosoikeudelli-
sen tutkimuksen eron (vain) kysymyksenasettelua ja tiedonintressid koskeviksi
erilaisiksi lahtokohdiksi.”” Se, etti rikosoikeuden normien ja yleisten oppien so-
veltamista tarkastellaan tietyn eldménalueen piirissé, painottaa tutkimuksen ky-
symyksenasettelua eri tavoin kuin rikosoikeuden normistosta, periaatteista tai
késitteistd ldhtevd tutkimus. Mutta esimerkiksi siltd osin kun tutkimuksen tehté-
vind on antaa tulkintasuosituksia suostumisopin soveltamisesta urheilutilantei-
siin, pitdisi urheiluloukkauksista tehtdvdn “puhtaasti rikosoikeudellisen” ja
“puhtaasti urheiluoikeudellisen” tutkimuksen olla ndhdékseni “’tuloksiltaan” sa-
manlaista.

Edelld urheiluoikeudesta esittdméini paljasti 1dhtokohtaisen kasitykseni timén
tutkimuksen paikasta urheiluoikeuden ja rikosoikeuden kentilld. Oikeudenala- ja
oppiainejaossa tutkimukseni voidaan lukea sekd urheiluoikeuteen ettd rikosoi-
keuteen kuuluvaksi, mutta tdssd tutkimuksessa omaksutun kisityksen mukaan
urheiluoikeus on vdistdmaittd yhteydessd perinteisiin oikeudenaloihin. Tutki-

KOHTI URHEILUOIKEUTTA?

% Periodisointia 1) aika ennen urheilun oikeudellistumista, 2) rajavyohyke ja 3) oikeudellistuneen
urheilun aika, kdyttdd Halila (2005 s. 24, 27) tarkastellessaan Suomessa tehtyi urheiluoikeudellis-
ta tutkimusta.

% Linnakangas nostaa esille etenkin urheilun ammatillistumisen ja kaupallistumisen; Linnakan-
gas 1984 s. 9-10.

% Linnakangas 1984 s. 11, 13.

% Linnakangas 1984 s. 11, 16-20.

7 Inkeri Anttilan viitoskirjassa urheiluloukkaukset tulivat esiin vain yhteni suostumusopin sovel-
tamista koskevana esimerkkind ja erityistilanteena. Loukatun suostumusta koskevan oikeuttamis-
perusteen siséltd, merkitys ja asema rikosoikeusjérjestelmén kokonaisuudessa oli ensisijainen tut-
kimuskohde. Esimerkiksi omassa lisensiaatintydssini (Kinnunen, E. 1999) olen tarkastellut samaa
kysymystd urheiluloukkausten rankaisemattomuuden yhteydessi, mutta lahtenyt liikkeelle toisesta
suunnasta. Urheilutoiminta erilaisine tyyppitilanteineen oli tutkimuksen keskiossa.
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INKERI ANTTILA — URHEILUOIKEUDEN AITI?

muksen kysymyksenasettelun ohjaamana en tavoittele esimerkiksi urheiluoikeu-
den yleisten oppien rakentamista tai oikeusperiaatepohjaisen koherenssin luo-
mista urheiluoikeuteen, vaan tavoitteeni on hahmottaa dopingrikosten paikkaa
rikosoikeudellisen sdédntelyn kokonaisuudessa. Piddn kuitenkin urheilun oikeu-
dellistumisen tematiikan sekd urheilun sisdisen antidopingnormiston ja rikos-
lainsdiddannon vilisten suhteiden tarkastelua yhdessd toimintaympéristostd 14h-
tevin kysymyksenasettelun ohella sellaisina tutkimuksellisina valintoina, joiden
olemassaolo tekee tutkimuksesta rikosoikeuden ohella my®&s urheiluoikeuteen
kuuluvan. Urheiluoikeudelliselle tutkimukselle ominaisella tavalla myos téssd
tutkimuksessa liikutaan kahden eri normijérjestelmén ja niiden autonomian véli-
selld rajapinnalla. Urheiluoikeudelle tyypillinen kontekstildhtdinen ja ongelma-
keskeinen ndkokulma ei siis sulje pois sitd, ettei tutkimus voisi olla samanaikai-
sesti myOs rikosoikeudellinen ja pdinvastoin. Urheilu on yksi eldménalue, jonka
sddntelyssd myos rikosoikeudellisella sdédntelylld on sijansa, ja se on siind suh-
teessa relevantti toimintaympéristé tutkia esimerkiksi rikosoikeudellisen nor-
miston syntyd ja systematisointia.

Mutta miten otsikon kysymykseen on vastattava, onko Inkeri Anttila suoma-
laisen urheiluoikeuden iiti vai ei? Anttilan mukaan loukatun suostumus sovel-
tui ldhtokohtaisesti hyvin urheilutilanteisiin. Ongelmia aiheutui ldhinné suos-
tumuksen vapaaehtoisuuden ja vakavien urheiluvahinkojen oikeuttamisen
yhteydessa. Anttila muun muassa pohti, miten selittdd loukatun suostumuksen
avulla koulussa tai armeijassa sattuneiden urheiluloukkausten rankaisematto-
muuden. Kun kouluissa ja armeijassa liitkunta on pakollista, voidaanko silloin
edes puhua suostumuksen vapaaehtoisuudesta siten, kun loukatun suostumuk-
sen kayttd oikeuttamisperusteena doktriinin mukaan edellyttdisi? Rikos-
lainopin mukaan mydskiin kuolemaan tai vakavaan vammaan ei voi pétevés-
ti suostua, mutta nédihin seurauksiin johtavat tilanteet eivit nekédédn ole urhei-
lueldmaéssé aivan tuntemattomia.

Anttila selitti ndiden ongelmallisten tilanteiden rankaisemattomuuden pak-
koterveydenhoidon ja tavanomaisen oikeuden avulla. Molemmat perusteet
palautuvat lopulta siihen, ettd Anttila katsoi urheilun olevan monella tapaa
yhteiskunnan etujen mukaista toimintaa.”® Pitevin suostumuksen piiriin voi-
tiin Anttilan mukaan liséksi lukea vain tapahtumat, jotka olivat lajin sddntdjen
mukaisia tai jotka muutoin kuuluvat pelin tai ottelun tavanomaiseen kul-
kuun.” Tietylld tavoin siis myos Anttilan argumentaatio palautui urheilun au-
tonomisen aseman sekd urheilun itsesddntelyn oikeudellisen merkityksen tun-
nustamiseen. — Ehkédpé Inkeri Anttilaa siis voisi kuin voisikin pitdéd urheiluoi-
keuden &itina.

% Anttila 1946 s. 148-149.
P Anttila 1946 s. 147.
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4 Doping kriminalisointiteorian valotuksessa

4.1 NAKOKULMIA DOPINGIIN

Tutkimuksen toisessa luvussa kuvasin dopingin oikeudellistumista ja antidoping-
toiminnan kehitysti. Urheilujdrjestdjen rinnalle antidopingtoimintaa tukemaan
ovat asettuneet useat kansainviliset jirjestot, Euroopan unioni ja eri valtioiden
lainsaatédjit. Urheiluliike ja kansainvilinen valtioiden yhteiso jakavat vakuutta-
vasti seki kielteisen asennoitumisen dopingiin ettd késityksen dopingin vastai-
sen taistelun tarpeellisuudesta. Tamin muutoksen myotd myos kisitys siitd, mité
”doping” on, muovautui uudelleen: "Doping was no longer regarded simply as a
sporting infringement. It was now presented as a crime.”! Nikemys dopingista
kaikin tavoin kielteisend, poiskitkettdvind ilmionid on muodostunut hegemonis-
tiseksi. Urheilussa julistettu sota dopingia vastaan on levinnyt uusille tantereille.
Dopingpuheen retoriikka ja dopingiin liittyvit, median vélittamét ja ylldpitdmit
mielikuvat vievit ajatukset helposti toiseen tunnettuun sotaan: sotaan huumeita
vastaan.

My®és tavalliset kansalaiset vaikuttavat olevan varsin yksimielisid dopingin
turmiollisuudesta. Esimerkiksi Euroopan liikuntakasvatuksen teemavuonna
2004 toteutettu eurobarometritutkimus? osoitti, ettd liilkunnan ja urheilun iké-
vimpind puolena nihtiin ehdottomasti olevan dopingin. Suomalaisista ndin ajat-
teli 86 % kyselyyn vastanneista. Euroopan laajuisesti tdlld kannalla oli 72 %
vastanneista.’

Maailman antidopingtoimisto Wadan koordinoimaan kansainviliseen anti-
dopingtoimintaan sitoutuneiden urheilujérjestojen ja valtioiden seké tavallisten
eurooppalaisten ohella myos urheilijat itse pitdvit dopingia kielteisené asiana.
Esimerkiksi vuonna 1993 suoritetun kyselytutkimuksen mukaan ldhes kaikki
suomalaiset olympiavalmennettavat* tuomitsivat dopingin kidyton ja sen sallimi-

' Mpller 2009 s. 15. Kursivointi alkuperéisessi tekstissa.

Eurobarometri “Citizens of the European Union and Sport”.

Dopingin lisdksi Suomessa liitkunnan ja urheilun kielteisimmiksi asioiksi miellettiin liséravin-
teiden ylikayttod (38 %) ja rahan ylikorostuminen (66 %). Eurooppalaisella tasolla muita liikuntaan
ja urheiluun liittyvid negatiivisia aihealueita olivat raha (55 %) ja korruptio (41 %). My®os vikival-
ta (32 %), lasten seksuaalinen hyvéksikdytto (29 %) ja muu lasten hyviksikayttd (25 %) saivat
korkeat prosentit vastaajilta.

4 Tutkimuksen kohteena olivat kaikki vuoden 1993 joulukuussa Suomen Olympiakomitean val-
mennusapurahaa saaneet urheilijat, yhteensd 207. Tutkimus suoritettiin postitse ldhetettyjen kyse-

2
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sen urheilussa yksimielisesti. Vastaajista 91,5 % oli tdysin samaa mielti kyselys-
sd esitetystd viitteestd, jonka mukaan dopingin kdytto tulisi estid kaikin mahdol-
lisin keinoin. Yhteensa urheilijoista 73,5 % oli jokseenkin samaa mielti tai tiysin
samaa mielti siitd, ettd doping on huippu-urheilun suurin ongelma.’> Suomalais-
urheilijoiden kielteinen suhtautuminen dopingiin on vahvistettu myds myShem-
missd asennetutkimuksissa.®

Ajatus dopinginvastaisen sodan tarpeellisuudesta on lyonyt itsensd lidpi varsin
hyvin kaikkien asianosaisten keskuudessa. Mutta ovatko dopingaineet huumaus-
aineisiin verrattavissa oleva “paha” ja miten pitevid dopingkieltojen perusteet
ovat? Taminkaltaisia kysymyksid ovat heritelleet ”dopinghysteriaa” kriittisesti
tarkastelevat yhteiskuntatieteilijat. He vdittiviit, ettd tiivistyvdn dopingvalvon-
nan imussa vastaaminen edelld mainittuihin, perustavanlaatuisiin kysymyksiin
on unohtunut. Antidopingorganisaatioita eivit esimerkiksi kiinnosta ne syyt,
jotka saavat urheilijan hankkimaan ja kdyttamidn dopingaineita sekéd salaamaan
kiyttonsd. “Néitd kysymyksid ei alati kiihtyvd dopingvalvonta ole ratkaissut;
niitd ei ole edes pysidhdytty miettimddn. On vain jahdattu huijareiksi ja jopa ri-
kollisiksi leimattuja urheilijoita”, polemisoi tutkija Erkki Vettenniemi.”

Tissd ja seuraavassa luvussa tavoitteenani on tarkastella, millaisena ilmiona
doping suomalaisessa rikosoikeudessa ymmarretiddin. Urheiluliikkeen kielteisti
suhtautumista dopingiin on perusteltu muun muassa kdyton epieettisyyteen sekd
aineiden aiheuttamiin terveyshaittoihin viitaten. Késilld olevassa neljannessd
luvussa pohdin, miltd ndmi perusteet nédyttavit rikosoikeudellisten kriminali-
sointiperiaatteiden nikokulmasta tarkasteltuna. Selvitdn, millaisen méiritelmén
rikoslaki antaa dopingista ja miten rikoslain nikemys dopingista suhteutuu nii-
hin perusteisiin, joita urheiluliikkeen sisélld on dopingkieltojen tueksi esitetty.
Luvun tausta-ajatuksena on ensinndkin herittdd keskustelua siitd, millaiseen
”dopinginvastaiseen sotaan” lainsédtdjd voi rationaalisen, kriminalisointiperiaat-
teita kunnioittavan rikosoikeuden keinoin osallistua. Toiseksi pyrin osoittamaan
toteutuneen lainsdidannon kipupisteitd ja ennakoimaan tulevaisuudessa lainsad-
tdjdn ratkaistavaksi nousevia kysymyksii.

Rikosoikeudellisen analyysin taustaksi ja keskustelukumppaniksi tuon luvun
aluksi esille, mitd dopingilla urheiluliikkeen ndkokulmasta tarkoitetaan (4.2) ja
tamin jilkeen alajaksossa 4.3 esittelen joitakin kriittisid ndkokohtia, joita urhei-
luliikkeen harjoittamaan antidopingtoimintaan on kohdistettu.

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

lylomakkeiden avulla. Lomakkeita palautettiin 147 kappaletta, eli vastausprosentti oli 70,7 %. Ks.
tutkimuksen menetelmistd ja aineistosta tarkemmin Lindholm — Knuuttila 1998 s. 96-98.

> Lindholm — Knuuttila 1998 s. 99-10, 133.

¢ Alaranta et al. 2007.

7 Vettenniemi 2009 s. 10.
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4.2 URHEILULIIKKEEN NAKOKULMA DOPINGIIN

4.2.1 Dopingin méiritelmé

Dopingin olemusta ja médritelméd on urheiluliikkeen sisélla pohdittu ja muokat-
tu lukuisia kertoja. Arkikielessd dopingilla kilpaurheilussa tarkoitetaan urheili-
jan suorituskyvyn parantamista elimistolle vierain keinoin, esimerkiksi kiytta-
maélld kemiallisia aineita tai muita lddketieteellisid menetelmid. Nididen aineiden
ja menetelmien kiytté on kielletty urheilujérjestdjen sddnnoissd. Kieltojen tar-
koituksena on turvata sekd fair play eli kilpailun tasapuolisuus ja reiluus ettid
urheilijoiden terveys. Ndméa dopingiin perinteisesti liitetyt ainesosat olivat naky-
vissd yhdessa siteeratuimmista dopingmaéritelmisté eli Kansainvilisen olympia-
komitean — nyt jo kumotuissa — antidopingsddnndissa:

“Doping is: 1. the use of an expedient (substance or method) which is poten-
tially harmful to athletes’ health and/or capable of enhancing their perform-
ance, or

2. the presence in the athlete’s body of a Prohibited Substance or evidence of
the use thereof or evidence of the use of a Prohibited Method.”

Kansainvilisen olympiakomitean dopingmaéiritelmé oli yhdistelmd muodollista
ja sisdllollistd elementtid. Ensimmaiisessd osassa pyrittiin méérittelemédin dopin-
gin sisdllollisid perusteita. Sen mukaan periaatteessa miki tahansa aine tai mene-
telmd, joka mahdollisesti oli vaarallinen urheilijan terveydelle ja/tai paransi suo-
ritusta oli dopingia. Méiritelmén jidlkimmaéinen osa painotti asian muodollista
puolta. Dopingia oli kielletyn aineen 10ytyminen urheilijan kehosta tai nidytto
tdstd tai kielletyn menetelmin kiytostd. Madritelmén toinen kohta edellytti, ettd
kielletyt aineet ja metodit oli médriteltdvi, mikéd puolestaan johti kielletyistd ai-
neista ja metodeista laadittujen luetteloiden syntymiseen. Oli my0s kehitettdvi
pitevit testit luetteloissa mainittujen aineiden ja metodien havaitsemiseksi.
Nyttemmin Maailman antidopingsdinnostossa® (Wadc), jota niin Kansainvili-
nen olympiakomitea kuin kansainviliset ja kansalliset lajiliitotkin seuraavat, on
luovuttu aineellisesta dopingin médrittelysti, ja sen sijaan painotetaan dopingin
luonnetta sddntorikkomuksena. Wadan hyviksymén Maailman antidopingséin-
noston ensimmaisessd artiklassa doping méiéritelldin “as the occurrence of one
or more of the anti-doping rule violations set forth in Article 2.1 through Article

8 Viittaan téissé tutkimuksessa Maailman antidopingsédnnostén 2009 vuoden versioon. Sen Maa-

ilman antidopingtoimisto Wadan hallintoneuvosto hyvéksynyt 17.11.2007 ja se on tullut voimaan
1.1.2009. Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry sitoutui 4.12.2008 pidetyssd kokouksessaan
noudattamaan mainittua sidnnostod.
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2.8 of the Code”. Doping on siis yksi tai useampi sddnnostossa miairitelty doping-
rikkomus. Maailman antidopingsddanndston mukainen Suomen antidopingsién-
nostod’ yksiloi dopingrikkomukset seuraavasti:

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

2.1. Urheilijalta otetussa nédytteessa on kiellettyi ainetta, sen aineenvaihdunta-
tuotetta tai merkkiainetta.

2.2. Kielletyn aineen tai menetelmén kaytto taikka kayton yritys.

2.3. Urheilijan kieltdytyminen dopingtestistd tai testimdéirdyksen noudatta-
matta jittdminen ilman pakottavaa syytd urheilijan saatua kutsun testiin
antidopingsddntojen mukaisella tavalla, taikka muunlainen dopingtestin
vilttely.

2.4. Urheilija on laiminlyonyt ilmoittaa olinpaikkatietonsa yhteensd kolme
kertaa kahdeksantoista kuukauden pituisen ajanjakson aikana tai hin ei
ole ollut tavoitettavissa ilmoittamiensa olinpaikkatietojen mukaisesti, jot-
ka midritellddn Kansainvilisessd testausstandardissa.

2.5. Dopingvalvonnan minkélainen tahansa manipulointi tai manipuloinnin
yritys.

2.6. Kiellettyjen aineiden ja menetelmien hallussapito.

2.7. Kielletyn aineen tai kielletyn menetelmén levittdminen tai levittdmisen
yritys.

2.8. Kielletyn aineen tai menetelmén luovuttaminen urheilijalle tai sellaisen
yritys kilpailun aikana, tai sellaisen kielletyn aineen tai menetelmén luo-
vuttaminen urheilijalle tai sellaisen yritys kilpailun ulkopuolella, jonka
kdyttaminen on kielletty my0s kilpailun ulkopuolella, sekid minkilainen
tahansa rohkaiseminen, yllyttiminen, auttaminen, avunanto, peittiminen
tai muunlainen osallisuus dopingrikkomukseen seki téllaisen yritys.

Tavallisimmin huomio kiinnitetddn kohdan 2.1. mukaiseen dopingrikkomuk-
seen. Olemme tottuneet ajattelemaan dopingia ennen kaikkea urheilijan kiellet-
tyjen aineiden, dopingaineiden, kidyttond. Dopingin mééritelmd on kuitenkin
varsin laaja. Dopingrikkomuksia on paljon muutakin, ja dopingrikkomukseen
voivat syyllistyd muutkin henkilot kuin urheilijat. Urheilija voi syyllistyd do-
pingrikkomukseen paitsi kiellettyjd aineita kdyttimallda myos esimerkiksi jattd-
mittd ilmoittamatta olinpaikkatietonsa sddnndissé yksiloidylld tavalla'®, kieltdy-

® Suomen antidopingsiinnostd on Maailman antidopingsidénnoston 2009 mukaiseksi uudistettu

ja se tuli voimaan 1.1.2009. Sdénnosto péivitettiin vuoden 2009 lopussa ja samalla se sai Wadan
hyviksynnin. Téssé tutkimuksessa kidytin versiota, joka on tullut voimaan 1.1.2011.

10" Kansainvilisen lajiliiton tai kansallisen antidopingorganisaation rekisterdityyn ns. testauspoo-
liin nimettyjen urheilijoiden on Wadan kansainvilisessd testausstandardissa médritellylléd tavalla
ilmoitettava neljannesvuosittain etukiteen olinpaikkatietonsa kirjallisesti tulevan kolmikuukautis-
jakson osalta. I[lmoitus sisdltdd mm. ns. sdd@nnollisen toiminnan osalta sellaisten paikkojen nimet ja
osoitteet, joissa urheilija harjoittelee, tyoskentelee tai osallistuu sddnnollisesti muuhun toimintaan
mainitun vuosineljanneksen aikana (viikonloput mukaan lukien), seké téllaisen sdénnollisen toi-
minnan tavalliset kellonajat. Lisdksi on ilmoitettava vuosineljinneksen kunkin pidivin osalta (vii-
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tymalld testistd tai pitdmailld hallussa kiellettyd ainetta tai menetelméa. Urheili-
jan ohella valmentaja tai muu urheilujoukkueen edustaja tai urheilijan tukihenki-
16, joka antaa urheilijalle kiellettyd ainetta, rohkaisee héntd kidyttiméain kiellettyd
ainetta tai menetelmii tai avustaa niissd toimissa, syyllistyy dopingrikkomuk-
seen.'! Silti tyypillisimmillddn dopingrikkomuksessa on yhi kyse siitd, ettd ur-
heilijan dopingtestissd antama veri- tai virtsandyte todetaan laboratorioanalyy-
sissd kiellettyd ainetta sisdltaviksi.

Tillaisessa tyypillisessa tapauksessa dopingrikkomuksen tdyttyminen edellyt-
tdd keskeisesti tietoa siitd, mitkd aineet ja menetelmit ovat kiellettyjd. Doping-
rikkomuksen ala kiy lopullisesti selville vasta luettaessa antidopingsddannostod
yhdessd Kielletyt aineet ja menetelmdit urheilussa -julkaisun kanssa. Kiinnosta-
vaksi kysymykseksi muodostuu se, milld kriteereilld jokin aine tai menetelmi
lisdtddn kiellettyjen aineiden ja menetelmien luetteloon. Antidopingsdédnnéston 4
kohdassa todetaan varsin lakonisesti, ettd Wada julkaisee harkintansa mukaan
Kielletyt aineet ja menetelmit urheilussa -luettelon kansainvilisend standardina.
Mainitussa luettelossa miéritellddn ne kielletyt aineet ja menetelmiit, jotka ovat
kiellettyjd sekd kilpailuissa ettd kilpailun ulkopuolella sekd ne aineet ja menetel-
miit, jotka ovat kiellettyja ainoastaan kilpailuissa. Suomen antidopingsddannoston
4.1. -kohdan mukaan Kiellettyjen aineiden ja menetelmien luettelon muutokset
ja tdydennykset tulevat osaksi Suomen antidopingsidinnoston médrdyksid ilman
eri pditostd kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun Wada on julkaissut ne, ellei
luettelossa tai sen piivityksissd muuta madrita.

Tdman tarkempia sidintoji listalle ottamista koskevan harkinnan perusteista ei
antidopingsddannostd anna. Sen sijaan sddnnostdssd todetaan (4.3.-kohta), ettd
padtos ottaa aine tai menetelma kiellettyjen aineiden ja menetelmien luetteloon
ja aineiden luokittelu eri ryhmiin on lopullinen, eiki urheilija tai muu henkil6 voi
kyseenalaistaa sitd esimerkiksi silld perusteella, ettei aine tai menetelmi olisi
peiteaine tai se ei voisi parantaa suoritusta tai etti sen kiytto ei voisi olla tervey-
delle vaarallista tai urheiluhengen vastaista.

Maailman antidopingsddannostostd saamme enemmin johtoa kysymykseen,
miksi jokin aine tai menetelma on kielletty. Maailman antidopingsdannoston 4.3.
-kohdassa maédritelldian listauksen kriteerit. Sddantokohdan alussa todetaan, ettid
aineen tai menetelmin luokittelua dopingiksi harkitaan, mikili Wada toteaa, ettd

konloput mukaan lukien) sellainen 60 minuutin ajanjakso klo 6.00 ja klo 23.00 vililti, jolloin hin
on tavoitettavissa testaukseen yksiloiméssddn paikassa.

1" Suomen antidopingsédnnoston 1.3:n mukaan antidopingsidénnostod sovelletaan luonnolliseen
henkilo6n, joka jdsenyyden tai sopimuksen perusteella edustaa urheilujérjestdd tai muuta yhteisod
“taikka muutoin toimii niissd tai toimii urheilijan kanssa tehdyn sopimuksen perusteella tdmén
tukihenkilond”.
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kyseinen aine tai keino tdyttdd artiklassa mainitusta kolmesta kriteeristd vihin-
téicin kaksi."

Ensimmadisen kriteerin mukaan aine tai menetelma voi paityd kielletyksi, jos
on olemassa lddketieteellistid tai muuta tieteellistd ndyttod, farmakologinen vai-
kutus tai kokemusperdistd tietoa, jonka perusteella aineen tai menetelmin kdytto
yksin tai yhdessd toisen aineen tai menetelmén kanssa parantaa tai mahdollisesti
parantaa urheilusuoritusta.'® Toinen kriteeri kiinnittdd huomiota terveysriskeihin.
Aine tai menetelmid voidaan kieltdd, jos lddketieteellinen tai muu tieteellinen
ndytto, farmakologinen vaikutus tai kokemusperdinen tieto osoittaa, ettd aineen
tai menetelmén kéytté on todellinen tai mahdollinen riski urheilijan terveydel-
le.'* Kolmanneksi aine tai menetelmi voidaan todeta kielletyksi Wadan pa&tok-
selld, jos kdyttd on sddnnoston johdannossa miiritellyn urheiluhengen vastais-
ta.'

Eli yksinkertaisesti ristiinlukien: aine tai menetelméa voidaan kieltid, jos se 1)
parantaa urheilusuoritusta ja on terveydelle vaarallinen tai 2) parantaa urheilu-
suoritusta ja on urheiluhengen vastainen tai 3) on terveydelle vaarallinen ja ur-
heiluhengen vastainen. Néiden kohtien /isciksi sdinnostossd todetaan, ettd aine
tai menetelmi voidaan lisdtd Wadan piitokselld kiellettyjen aineiden ja menetel-
mien luetteloon myos siind tapauksessa, ettd on olemassa lddketieteellistd tai
muuta tieteellistd ndyttod, farmakologisia vaikutuksia tai kokemusperdisti tietoa,
jonka perusteella aine tai menetelmai saattaa peittdd muiden kiellettyjen aineiden
tai menetelmien kédyton.'®

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

12 Wadc 4.3.1: A substance or method shall be considered for inclusion on the Prohibited List if
WADA determines that the substance or method meets any two of the following three criteria.”

13 Wadc 4.3.1.1: ”"Medical or other scientific evidence, pharmacological effect or experience that
the substance or method, alone or in combination with other substances or methods, has the poten-
tial to enhance or enhances sport performance.”

14 Wadc 4.3.1.2: ”"Medical or other scientific evidence, pharmacological effect or experience that
the Use of the substance or method represents an actual or potential health risk to the Athlete.”

15 Wadc 4.3.1.3: "WADA’s determination that the Use of the substance or method violates the
spirit of sport described in the Introduction to the Code.”

16 Wadc 4.3.2: A substance or method shall also be included on the Prohibited List if WADA
determines there is medical or other scientific evidence, pharmacological effect or experience that
the substance or method has the potential to mask the Use of other Prohibited Substances or Pro-
hibited Methods.”
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DOPINGKIELTOJEN PERUSTELUT
4.2.2 Dopingkieltojen perustelut
4.2.2.1 Urheilun reilun pelin vastaisuus

Urheilusuoritusten parantaminen, eettiset fair play -niakokohdat ja terveydelliset
syyt muodostavat siis urheiluliikkeen dopingkieltojen perustan. Niistd etenkin
eettiset ja urheilijoiden terveyden suojelemiseen perustuvat nikokohdat ovat
perinteisimmat, urheilusuorituksen parantaminen puolestaan ongelmallisin.

Dopingaineiden ja -menetelmien kdyttoon liittyvd epéarehellisyys ja terveys-
haitat ovat olennainen osa dopinginvastaisen taistelun legitimoivaa argumentaa-
tiota. Dimeo kutsuu néitd 1950-1960-lukujen taitteessa syntyneitd kieltoperus-
teita antidopingin “kaksoispilareiksi”: ”The seriousness of the AMA’s!” interven-
tion in 1957 shows that health was increasingly becoming a major factor in dis-
cussions of drugs in sport. By the time of the CoE’s'® policy in 1963, there was a
second factor built in to anti-doping discourse: sportsmanship.”

Pyrkimys suoritusten jatkuvaan parantamiseen ja suorituskyvyn maksimoin-
tiin kuuluvat sen sijaan olennaisena osana urheilun syvimpiin olemukseen. Pe-
riaatteessahan urheilusuoritusten parantamisen kieltiminen — vaikkapa lddkeai-
neiden tai ldzketieteellisten menetelmien avulla — sotii urheilun ideaa vastaan ja
herittdd my0s joukon dopingin médirittelyyn liittyvid ongelmia. Onhan mahdol-
lista ajatella, ettd myds harjoittelu, vitamiini- ja hivenainelisit tai jopa tavallinen
terveellinen ruoka ovat sellaisia menetelmid ja aineita, jotka parantavat tai poten-
tiaalisesti parantavat urheilijan suoritusta. Urheilijan nauttima ravinto on merki-
tyksellinen tuloskuntoon vaikuttava tekijd. Vaatimus kahden kriteerin samanai-
kaisesta tayttymisesti kielletyn aineen tai menetelmin listalle joutumiseksi tekee
tastdkin perusteesta ymmarrettdvin.'” Parempaa urheilusuoritusta ei saa tavoitel-
la epérehelliselld keinolla tai omaa terveytti vaarantaen.

Urheilun etiikan kannalta tirkein dopingkieltojen puolesta puhuva argumentti
liittyy urheiluun kuuluvaan rehellisyyden ja yhdenvertaisuuden ihanteisiin. Do-
pingaineiden ja -menetelmien kiytto rikkoo reilun pelin periaatetta sekd sotii
my0s niitd kasvatuksellisia ja sosiaalisia ihanteita vastaan, joita urheiluun on
totuttu liittdmddn. Ajatellaan, ettd kiellettyjen aineiden tai menetelmien kidyttod
asettaa urheilijat olennaisella tavalla eriarvoiseen asemaan. Dopingin kiyttijit
saavat perusteetonta etua verrattuna urheilijoihin, jotka kilpailevat ja harjoittele-

17" American Medical Association.

18 Council of Europe.

19 Maailman antidopingsdédnnostoon otetussa alaviitetkommentissa korostetaan kahden kolmesta
kriteeristé (eli suorituskyvyn parantaminen, terveysriskit, urheiluhengen vastaisuus) tiyttymista,
silld: "Using the potential to enhance performance as the sole criterion would include, for example,
physical and mental training, red meat, carbohydrate loading and training at altitude”.
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vat ilman lddkeaineiden tai muiden kiellettyjen menetelmien antamaa apua. Do-
ping on yksi tapa toimia vilpillisesti kilpaurheilussa.

Urheilun eettisen nikokulmaan pohjautuva perustelu tekee dopingista yhtaalta
urheiluliikkeen sisdisen ongelman: kyse on ennen kaikkea kilpaurheilun sisdisen
eettisyyden vaalimisesta. Toisaalta urheiluliikkeen sisdinen kielteinen suhtautu-
minen dopingiin kuvastaa myds sitd asemaa, miké urheilulla laajemmin yhteis-
kunnassa on. “Ihanteellisuus on ollut urheilun suurimpia yhteiskunnallisia kéyt-
tovoimia. Mikéli urheiluliike haluaa olla tidysin varma yhteiskunnan kaikentasoi-
sesta tuesta sekéd yleison mydotamielisyydesti, sen on oltava ihanteidensa mittai-
nen”, on Seppo Piinkdldinen® todennut. Siten on mahdollista argumentoida, etté
kielteinen suhtautuminen dopingiin on urheilun yhteiskunnallinen elinehto. Ris-
tiriita urheilueldmén ihanteellisen perustan ja todellisuuden vililld ei saa olla
liian suuri. Tdmén vuoksi dopingin vastaiseen taisteluun on panostettava par-
haalla mahdollisella tavalla.

Syyt sithen, miksi doping on eettisistd syistd kielletty urheilussa, annetaan
kokoavasti Maailman antidopingsddnnoston julistuksenomaisessa johdanto-
osuudessa, johon my0s viitataan niissd edelli mainituissa kriteereissi, joiden
pohjalta pditos aineen tai menetelmén kuulumisesta kieltolistalle tehddin. Eetti-
nen perustelu maailmanlaajuisen antidopingsdédnnoston olemassaololle 16yde-
tadn urheilun keskeisten arvojen suojelemisesta seuraavaan tapaan:

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

”Anti-doping programs seek to preserve what is intrinsically valuable about
sport. This intrinsic value is often referred to as “the spirit of sport”, it is the
essence of Olympism; it is how we play true. The spirit of sport is the celebra-
tion of the human spirit, body and mind, and is characterized by the following
values:

— Ethics, fair play and honesty
— Health

— Excellence in performance
— Character and education

— Fun and joy

— Teamwork

— Dedication and commitment
— Respect for rules and laws

— Respect for self and other Participants
— Courage

— Community and solidarity

Doping is fundamentally contrary to the spirit of sport.”

0 Péinkiilciinen 1993 s. 29.
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DOPINGKIELTOJEN PERUSTELUT

4.2.2.2 Terveyshaitat

Dopingaineiden terveyshaittojen hitkdhdyttivimpédni ilmenemismuotona tuo-
daan usein esille niin sanotut dopingkuolemat. Dopingin historiassa etenkin
ammattilaispyordilijoiden piristeiden kdytté 1950-luvun puolivilissd kiinnitti
huomiota lddkkeet ja urheilu -yhdistelmén vaarallisuuteen. Ensimmaéisend suurta
julkisuutta osakseen saaneena dopingin aiheuttamana kuolemantapauksena mai-
nitaan usein Rooman vuoden 1960 olympialaisissa sattunut tanskalaisen pyoréi-
lijan Knud Enemark Jensenin kuolema kesken kilpailun. Seitsemié vuotta myo-
hemmin urheilupiirejd heritteli englantilaisen pyordilijan Tom Simpsonin kuole-
ma Ranskan ympiériajon aikana. Ruumiinavauksessa todettiin, ettd Simpson oli
nauttinut amfetamiinia, metyyliamfetamiinia ja konjakkia ennen kilpailua.?!
Muun muassa néitd urheiluareenoilla sattuneita kuolemantapauksia on pidetty
dopingin vastaisen tyon suurimpana pontimena.*

Sittemmin niin piristeiden kuin hormonienkin haitallisia terveysvaikutuksia
on raportoitu runsaasti ja asiaa on pyritty selvittimédin myos tieteellisten tutki-
musten avulla. Dopingtarkoituksessa kdytettyjen aineiden aiheuttamien terveys-
vaikutusten tutkimiseen liittyy kuitenkin useita hankaluuksia.” Ensinnékin luo-
tettavia kaksoissokkotutkimuksia on vaikea jdrjestdd. On ylipdétdaan epieettisti
altistaa tutkittavat aineiden yliannosten aiheuttamille haittavaikutuksille. Toisek-
si dopingaineiden kidytté on myds usein eri lajeissa erilaista ja kdyton tavatkin
voivat muuttua nopeasti. Kolmanneksi aineita kiyttavit urheilijat eivit usein-
kaan ole halukkaita kertomaan aineiden kdytostd, vaikka dopingin kéytto olisi
kyseisen lajin piirissé sallittua tai ainetta olisi kiytetty silloin, kun se ei vield
ollut kiellettya.

Nadistd tutkimuksen metodologiaan liittyvistd hankaluuksista huolimatta do-
pingin terveysvaikutuksista on julkaistu suhteellisen runsaasti tietoa. On huo-
mautettu, ettd dopingin terveysvaikutuksia voidaan ensinnikin tutkia osana muu-
ta ladkeaineisiin kohdistuvaa tutkimusta. Esimerkiksi alkoholia, piristeiti ja huu-
mausaineita koskevan tutkimustoiminnan tuloksia voidaan soveltaa myos urhei-
lun kontekstiin. Osana lddkeaineita koskevaa tutkimusta tietoa saadaan myos
niistd aineista ja menetelmistd, joita muutoinkin kiytetddn lddketieteellisissi
hoidoissa, esimerkiksi erytropoietiini eli epo-hormonista tai nesteytyksistd.>*

Myds anabolisten aineiden terveysriskit vaikuttavat hyvin tunnetuilta. Esimer-
kiksi Suomen antidopingtoimikunnan kotisivuilla keskitytidin nimenomaisesti

2l Mainituista kuolemantapauksista ks. esim. Mcikipdici 1985 s. 23-24; Kaarninen 2008 s. 35.

2 Miikipdici 1985 s. 23, ks. myos Kaarninen 2008 s. 43.

% Dopingaineiden kiyton tutkimukseen liittyvistd hankaluuksista yleisesti ks. Kinnunen, T. 2001
s. 99-100, 143; Salospohja 2008 s. 41; SOU 2008:120 s. 309-310.

2 Ks. esim. Hoff — Carlsson 2004 s. 22.
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anabolisten aineiden terveysriskeji koskevien tutkimustulosten esittelyyn. Tutki-
mustuloksista laadittujen referaattien mukaan anabolisten aineiden on todettu
vaikuttavan haitallisesti moniin elinjédrjestelmiin. Ne hiiritsevit elimiston omaa
hormonitoimintaa sekd vaikuttavat haitallisesti muun muassa syddmeen ja ve-
renkiertoon, maksaan ja keskushermostoon. Anabolisten steroidien pitkdaikais-
kiyttdjien ennenaikaisen kuolevuuden on laskettu olevan noin viisinkertainen
verrokkeihin nihden.”

Anabolisten aineiden ja vikivaltaisen kdyttdytymisen vilinen yhteys on herit-
tinyt runsasta mielenkiintoa viimeaikaisessa dopingkeskustelussa.”® Aivoissa
testosteronin ja anabolisten steroidien vaikutuskohtien on todettu olevan ldhei-
sessd yhteydessd mielialaa, seksuaalisuutta ja aggressiivisuutta siételeviin aivo-
jen osiin. Tutkimusten mukaan 20-30 %:lla ylisuuria annoksia anabolisia ste-
roideja kéyttdvistd ilmenee steroidijakson aikana psykiatrisen tautiluokituksen
kriteerit tidyttdvid mielialahdiriditd ja noin 30 %:lla anabolisia steroideja ylian-
noksin kidyttivistd henkiloistd ilmenee jakson aikana aggressiivisuutta, viha-
mielisyyttd ja drtyvyyttd. Hormonien on todettu heikentdvin myods impulssikont-
rollia.”” Joissakin tutkimusraporteissa on todettu hormonien kéyttéjien turvautu-
van normaaliviestdd helpommin aggressiivisiin ja vikivaltaisiin toimintamallei-
hin. Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa anabolisten steroidin kdyttdjien on todettu
muita useammin syyllistyneen pahoinpitelyihin ldheisissd ihmissuhteissaan.?
Tutkijat ovat pystyneet havaitsemaan myOs piirteitd hormonien strategisesta
kdytostd: niiden avulla pyritddn saavuttamaan aggressiivinen mielentila ja fyy-
sistd voimaa, joiden kautta rikollinen toiminta helpottuu.”

Dopingaineita ei yleensd pidetd riippuvuutta aiheuttavina aineina samaan
tapaan kuin huumausaineita. Jotkut tutkimukset ovat kuitenkin antaneet viitteiti
siitd, ettd 10-60 % kiyttdjistd voidaan kuitenkin luokitella fyysisesti tai psyyk-
kisesti dopingaineista riippuvaisiksi, jolloin heiddn on vaikea lopettaa steroidien

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

2 Seppiilii 2001.

% Esimerkiksi Ruotsissa tehtiin laaja selvitys dopingaineiden vaarallisuudesta komiteanmietin-
non SOU 2008:120 perustaksi. Tarvetta kidyda lapi terveydelle vaarallisia aineita koskevaa lainsdé-
dintod oli lisdnnyt mm. julkisuudessa herdnnyt huoli dopingaineiden ja vékivaltaisen kdytoksen
yhteydestd. Asiantuntijaselvityksissd todettiin eri dopingaineiden terveyshaittojen vertailun olevan
vaikeaa, mutta komiteanmietinnon perusteella laaditussa hallituksen esityksessd paddyttiin kuiten-
kin siihen, ettd dopingaineet todettiin aiempaa vaarallisimmiksi ja tdmin katsottiin puoltavan tor-
kedn dopingrikoksen rangaistusasteikon korottamista. Aiemman kuudesta kuukaudesta neljdin
vuoteen vankeutta mahdollistavan asteikon sijasta torkedstd dopingrikoksesta voidaan nyttemmin
tuomita vankeutta kuudesta kuukaudesta kuuteen vuoteen. Ks. Prop 2010/11:4 s. 80-83.

27 Seppiilii 2001.

2 Anabolisten steroidien ja aggressiivisuuden sekd rikollisuuden vilisistd tutkimuksista ks. SOU
2008:120 s. 434-439; Hoff — Carlsson 2004 s. 22.

» SOU 2008:120 s. 440.
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DOPINGMAARITELMAN KEINOTEKOISUUS

kédyttod huolimatta kidyton mahdollisista haittavaikutuksista.*® Dopingainelain-
sddddannon uudistamistarpeita pohtineessa ruotsalaisselvityksesséd paadyttiin jo-
pa lopputulokseen, jonka mukaan anabolisten steroidien kdytto tarjoaa portin
sekid vikivaltaisen kdytoksen lisdéintymiselle ettd muiden riippuvuuksien syn-
tymiselle.”!

4.3 KRIITTISET SORAAANET: DOPINGKIELTOJEN
KIISTANALAISET PERUSTEET

4.3.1 Dopingmiiritelmin keinotekoisuus

Dopingin kaikenpuolista turmiollisuutta koskevan kansainvilisen yksituumai-
suuden vallitessa dopingkriittisille hajadénille ei jd4 paljoakaan tilaa. Kuitenkin
vield 1970-luvun puolivilissd esimerkiksi hormonien kidyton kieltiminen jakoi
urheiluviked. Tuolloin urheilijat ja urheilujohtajat saattoivat arvostella kieltoa
tilanteessa, jossa hormonivalmisteiden “sallittuun” kéayttoon oli totuttu. Saatet-
tiin esimerkiksi todeta, ettd hormonien kdytdssd oli kyse ankaran harjoittelun
aiheuttaman hormonivajauksen ldédkinnillisestd hoidosta eikd niinkddn suoritus-
kyvyn luvattomasta manipuloinnista.*> Kymmenisen vuotta myéhemmin hormo-
nit kuuluivat itsestddn selvisti kiellettyjen aineiden luetteloon. Urheiluliikkeen
sisdisistd toimijoista vain harva on nykyisin valmis julkisesti kyseenalaistamaan
dopingkieltojen perustelun, miti esimerkiksi edelld referoidut tutkimukset urhei-
lijoiden dopingasenteista osoittavat. Urheilijoiden dopingia koskeva kritiikki
kohdistuu pikemminkin dopingvalvonnan ja testaustoiminnan toteuttamisen ta-
poihin.

Esimerkiksi urheilijoiden joukossa kritiikkid herittineestd sddnnostd sopii
olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuus. Ruotsalainen seitsenottelija Carolina
Kliift on julkisuudessa valittanut, ettd dopingtestit rajoittavat liikaa hinen elé-

30 Anabolisten steroidien aiheuttamaa riippuvuutta koskeviin tutkimuksiin viitataan mm. artikke-
leissa Seppdli 2001; Seppdild — Kujala 2002 s. 52-54 sekid mietinndssd SOU 2008:120 s. 434-436.
31 SOU 2008:120 s. 442.

32 Ks. Siukonen 1982 s. 22 ja eri urheiluvaikuttajien puheenvuoroja, joissa hormonien kdyttoon
suhtauduttiin tietyissi tilanteissa ymmaértivisti, esim. mts. 145-146, 156-157, 161, 164-165, 218.
Ks. myos Vettenniemi 2009 s. 120-131. Huomionarvoista on hormonien kiyttoon liittyvd moraali-
nen tuomittavuus jo ennen aineiden sddnnoissd tapahtunutta kieltdmistd. Hormonien kéytto salat-
tiin eikd siitd haluttu puhua julkisesti, vaikka niiden kéyttod ei sddnnoissd ollut vield kiellettykéan.
Ks. my0s Mdikipdici 1985 s. 17. Tilanne on sdilynyt samanlaisena nykypdivédén asti. Vain harva en-
tinen huippu-urheilija on todennut kiyttineensd kemiallisia aineita tai menetelmié suoritustaan
parantaakseen, vaikka nuo menetelmit tai aineet eivit olisikaan olleet kiellettyjd hdnen urheilu-
uransa aikana.
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miinsd ja tekevit hinestd hermoraunion. Vaadittujen olinpaikkailmoitusten
takia hin ei pysty tekemidin mitdén spontaanisti: “En voi esimerkiksi saada
pédhini, ettd tandédn lahdetdédn Ikeaan tai mennidén didin ja isdn luokse.”* Rat-
kaisuna olinpaikkatietojen ilmoittamisen ja péivittdmisen muodostamaan on-
gelmaan Kliift on ehdottanut rajua toimenpidettd. Hinen mukaansa huippu-
urheilijoille voitaisiin asentaa ihonalainen tietokonesiru. Sen avulla urheilijoi-
den tarkka olinpaikka olisi aina testaajien tiedossa, ja heidit olisi helppo 16y-
tdd dopingtesteihin.?*

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

Nykyisin antidopingtoiminnan mielekkyyttd arvostellaan ldahinnd urheiluliik-
keen ulkopuolelta. Dopingkieltoja kriittisesti tarkastelevat tutkijat ovat kyseen-
alaistaneet useita sellaisia kisityksid dopingista, joita urheilueliméssid on ehki
totuttu pitdméin jo itsestddnselvyyksinid. Dopingia koskevassa yhteiskunta- ja
kiyttaytymistieteellisessd sekd eettisessd ja filosofisessa tutkimuksessa ja kes-
kustelussa on osoitettu, etteivit dopingkieltojen perusteet ole kiistattomia, vaik-
ka ne varsin vahvoilta ndyttavétkin.

Ensinnikin itse dopingin miiritelmi on ndenniisesté selkeydestddn huolimat-
ta monitulkintainen. Dopingvalvonnan alkuaikoina dopingilla tarkoitettiin piris-
teitd. Kuten muistamme, yhdessd ensimmaisistd dopingpykdlistd eli Kansainvi-
lisen yleisurheiluliiton sddntdihin vuonna 1928 liitetyssd dopingmidriyksessi,
dopingiksi médriteltiin stimulanttien kdytto siiné tarkoituksessa, ettd niiden avul-
la voitaisiin saavuttaa tosiasiallista kuntoa parempi urheilutulos. Piristeistd do-
pingin méiéritelméd on laajentunut siten, ettd Vettenniemen® mukaan nykyisin
termilld “otetaan haltuun mitk4 tahansa kielletyt aineet ja menetelmit” — ja itse
asiassa monet muutkin tekomuodot, joilla ei ole suoraa kytkostd aineiden tai
menetelmien kdyttdmiseen, kuten edelld selostetut Suomen antidopingsddannos-
ton dopingrikkomuksia koskevat médridykset osoittavat.

Aineiden jaottelua urheilijalle sallittuihin ja kiellettyihin voidaan my®s itses-
sddn moittia keinotekoiseksi. On esimerkiksi kysytty, mitd doping lopulta on ti-
lanteessa, jossa mikédédn aine tai menetelmi ei yhtiiltd automaattisesti ja itsestddn
selvisti ole dopingia, mutta toisaalta miki tahansa tuote voi joskus péityéd dopin-
giksi, jos Wada katsoo tarpeelliseksi niin p#attdd.” Tosiasiassa huippu-urheilijat
kayttavat lukemattoman méérén erilaisia aineita varmistaakseen maksimaalisen
suorituskyvyn:

3 7Tervetuloa, testaajat”. Iltasanomat 5.12.2006. Toimittaja Maria Mikinen.

3 7Kliift: Thonalainen siru dopingia vastaan”. Helsingin Sanomat 21.12.2007. Kliiftin ajatus ei ole
tuulesta temmattu. GPS-sirun kayttod dopingkontrollin tehostamisessa on tosiasiassa esitetty. Ks.
paikantimen kdyttoon liittyvistd ongelmista etenkin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
kannalta Evald 2008 s. 55-58, 70-74; Lindholm — Naarttijarvi 2010 s. 77-79, 89-100.

3 Ks. edelld luku 2.7.2.

3% Vettenniemi 2009 s. 37.

3 Vettenniemi 2009 s. 37; Mpller 2010 s. 4.
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YHDENVERTAISUUSKASITTEEN EPAMAARAISYYS

“Tuloskuntonsa kohentamiseen nykyurheilija kdyttdd piivittdin kymmenia
tuotteita, vitamiineja, proteiineja, aminohappoja, hiilihydraatteja, antioksi-
dantteja, inositolia, kreatiinia, ubikinonia, ternimaitoa ym. Useimpia valmen-
nuksessa kiytettidvid aineita ja keinoja markkinoidaan luonnonmukaisina. Esi-
merkiksi kreatiini on ihmiselimiston oma aine, mutta urheiluvalmennuksessa
sitd kidytetddn 10-20-kertaisina annoksina verrattuna normaalitarpeeseen;
maalaisperinteeseen liittyvé ternimaito on taas késitelty koneellisesti siten,
ettei se ulkoisesti juuri muistuta maitoa, mausta puhumattakaan. — — Edelld
olevat vihiiset esimerkit jo osoittavat, ettd huippu-urheilu on keinotekoista.
Tami on tosiasia, joka on hyviksyttivd. Luomu-urheilijaa ei enéd ole. Aina-
kaan palkintokorokkeelle ei kiivetd biodynaamisin keinoin.”*

Dopingkieltojen voidaan viittdd olevan kaksinaismoralistisia ja tarkoitushakui-
sia. Dopingia on usein luonnehdittu suorituskyvyn keinotekoiseksi tai elimistolle
vieraaksi, ei-luonnolliseksi®® parantamiseksi, mutta voidaan viittid, ettei ldike-
aineiden kidytto ole urheilun ainoa keinotekoinen ja epéreilu ilmi. On mahdol-
lista pitdd keinotekoisena ylenmadriistd harjoittelua, vitamiinien ja lisdravintei-
den kiyttod tai vieldpd sitdkin, ettd nuoren henkilon eldmin tiyttdd harjoittelu ja
kilpaileminen ehki jopa niin, ettd hén jittii ammatin hankkimatta. Urheilijan
eldmin keinotekoisuutta lisddvit suorituksen maksimaalisuuden varmistavat
monet ammattihenkilot: valmentaja(t), 1adkari, huoltaja, hieroja, fysioterapeutti,
ravitsemusterapeutti, psykologi, pappi ja julkisuuskonsultti. My6s urheilijan
psyykkinen maailma saattaa kapeutua siten, ettd urheilu ja menestyminen siind
muodostuvat tavoiteltavimmiksi arvoiksi elaméssd.*

4.3.2 Yhdenvertaisuuskiisitteen epiméiriisyys

Toiseksi dopingkiellon perustana olevat reilun pelin ja yhdenvertaisuuden ideaa-
lit eivit nekéddn ole tdysin vedenpitivid. Mikael Lindfelt on tutkimuksissaan liit-
tanyt yhdenvertaisuusideaalin kiintedsti modernin kilpaurheilun syntyyn
1800-luvun puolivilissd. Kehitykselle oli keskeisti yleispétevien sddntodjen laati-
minen. Tédssi urheilu seuraili laajempaa yhteiskuntakehitystid. Ihmisten arkield-

3 Seppiilii 1996 s. 73-74.

¥ Keinotekoisuuden tai elimist6lle vieraan kriteeristd on antidopingsdinnostossi nyttemmin luo-
vuttu. Nykyisin kidytossd olevassa kriteeristossd puhutaan vain aineen tai menetelmin urheilusuo-
ritusta (mahdollisesti) parantavasta vaikutuksesta. Vaikka virallisen Wadan mééritelmén mukaan
keinotekoisuus tai vieraus elimistolle ei dopinginmééritelmiédn enédd kuulu, liitetddn timd ominai-
suus dopingiin edelleenkin. Esim. Suomen ADT ry:n verkkosivuilla julkaistussa Antidopingsana-
kirjassa dopingilla tarkoitetaan “urheilijan suorituskyvyn parantamista elimistolle vierain keinoin
esimerkiksi kdyttamalld kemiallisia aineita tai muita lddketieteellisid menetelmii, jotka Wada méaa-
rittelee vuosittain ilmestyvissi Kielletyt aineet ja menetelmét urheilussa -luettelossa”.

40 Hemdnus 1997 s. 19. Ks. my6s Vettenniemi 2009 s. 18-26.
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mi standardisoitui samaan aikaan yleisemminkin. Urheilussa standardisoitumi-
nen merkitsi sitd, ettd urheilusuorituksia alettiin mitata ja ennityksié rekisterdi-
di. Kehitys loi perustaa tasa-arvoisuuden ihanteelle urheilussa, silld mittaamisen
ja rekisterdinnin onnistumisen ja luotettavuuden vuoksi kilpailuun osallistujien
oli oltava samalla viivalla. Ideaalitilanteessa kilpailijoiden vilinen paremmuus
ratkeaa fyysisen urheilusuorituksen ja urheilijan taitojen perusteella, eiki esi-
merkiksi sddolosuhteiden tai varusteiden perusteella.*!

Ajatus yhdenvertaisesta kilvoittelusta osoittautuu lihemmaissé tarkastelussa
kuitenkin relatiiviseksi. Urheilijat syntyvit erilaisilla fyysisilld ja psyykkisilld
ominaisuuksilla varustettuina ja heidin kasvu- ja harjoitusolosuhteensa ovat eri-
laisia. Rikkaat maat pystyvit tarjoamaan paremmat mahdollisuudet harjoitteluun
kuin koyhit valtiot. Vaikka kilpailu ndenniisesti tapahtuukin samojen ehtojen
pohjalta, madrdytyy kilpailun lopputulos tosiasiassa entistd useammin erilaisten
piiloon jddvien taustatekijoiden perusteella. Nykyaikaisessa huippu-urheilussa
kansalliset urheiluteknologiset ja yhteiskunnalliset vaihteluldhteet urheilijoiden
ja joukkueiden paremmuusjirjestyksen méddrdytymisessid ovat entisestddn koros-
tuneet.*

Miki on siis lopulta sellaista erilaisuutta, jonka huomioiminen on hyviksyttai-
vdd ja miten huomioon otettava eriarvoisuus méiéritellddn? Miksi on olemassa
sukupuolen, idn ja painon mukaan jaoteltuja sarjoja, mutta pituuseroja ei mis-
sddn lajissa oteta huomioon, vaikka esimerkiksi kori- ja lentopallossa pitkistd
pelaajista koostuvalla joukkueella on erityisetu puolellaan?*

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

Yhtend esimerkkind dopingin médrittelyn hankaluudesta ja urheiluun liitty-
vistd yhdenvertaisuudesta voidaan viitata kysymykseen niin sanottujen alppi-
majojen kéyton sallittavuudesta urheilijan valmennuksessa. Alppimajalla tar-
koitetaan tilaa, jonka ilma on koneellisesti saatettu vastaamaan vihdhappista
vuoristoilmaa. Téllaisessa huoneessa oleilemalla urheilija saa saman hyodyn
kuin korkean paikan leiristi, eli urheilijan elimist6 alkaa tuottaa lisdd puna-
soluja, jotka puolestaan parantavat kudosten hapensaantia. T#std hyotyvit
etenkin kestdvyysurheilijat. Vastustajat sijoittavat alppimajan kédyton vihin-
tadankin dopingin harmaalle alueelle todeten sen keinotekoiseksi tavaksi ko-
hottaa veren punasoluarvoja. Alppimajojen kiyttda puoltavat toteavat taas sen
olevan keino asettaa vuoristossa ja merenpinnan tasolla asuvat urheilijat kes-
kendin yhdenvertaiseen asemaan. Ilman alppimajan kiyttdo4d meren pinnan
tasolla asuvat kestidvyysurheilijat joutuvat vuosittain investoimaan kalliisiin
korkean paikan leireihin. Asiaa mutkistaa se, ettd veren hemoglobiinipitoisuu-
den kasvattamiseen voidaan pyrkid paitsi leirityksell4 ja alppimajassa oleske-
lulla myds kdyttaméilld epo-hormonia, joka on luokiteltu kiellettyjen aineiden

4 Lindfelt 1999 s. 37-38; Lindfelt 2001 s. 50-51.
4 Ks. esim. Heinilii 1974 s. 32-34.
4 Lindfelt 1999 s. 40; Heinilii 1974 s. 24.
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TERVEYSHAITTOJEN HAASTAMINEN

listalle suoritusta parantavana aineena. Dopingin méaritelmén kannalta havah-
duttava kysymys on, millaisten kriteerien varassa kielletyksi tai sallituksi
luokittelu tehdddn ndiden kolmen, samaan lopputulokseen tdhtddvin seikan
vililla. Miksi vuoristoleirityksen olisi oltava sallittua mutta alppimajassa olei-
lun tai epo:n kdyton ei?*

Antidopingtyon nikokulmasta edelld mainittuihin argumentteihin on pyritty vas-
taamaan viittaamalla synnynniisiin (perimé) tai luonnollisiin (maantiede) eroi-
hin, joita ei tule pitdd epdreilusti eriarvoisuutta aiheuttavina. Biologisen perimén
erilaisuutta ja siitd johtuvia eroja urheilusuorituksissa on pitkédédn pidetty luon-
nollisena ja hyviksyttdvini eriarvoisuuden tuottajana. Kilpailu mittaa aina myos
urheilijoiden vilisid luontaisia lahjakkuuseroja.*> Jos kaikki eriarvoisuus pyrit-
tdisiin poistamaan, poistettaisiin samalla urheilun inhimillisyys. Tdydellisen yh-
denvertaisuuden tavoittelu urheilussa johtaa helposti absurdeihin ratkaisuihin.
Yhdenvertaisuuden urheilussa on katsottu olevan ennen kaikkea yhteisesti sovit-
tujen siddntojen soveltamisen yhdenvertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta: saannot
ovat samat kaikille.*

Silti ndmikéddn argumentit eivit muuta siti tosiasiaa, ettd rajan vetdminen sen
suhteen, miké urheilussa katsotaan dopingiksi eli epéreiluksi tai keinotekoiseksi
ja sen vuoksi kielletyksi, on aina sopimuksenvaraista. On selvid, ettd rajan vetd-
minen kiellettyjen ja sallittujen keinojen vililld kdy tulevaisuudessa yhi vai-
keammaksi lddketieteen ja geenitutkimuksen edelleen kehittyessa.

4.3.3 Terveyshaittojen haastaminen

Kolmanneksi, reilun pelin ja yhdenvertaisuuden ohella toinen keskeinen doping-
kieltojen takaa 10ytyvi peruste, dopingin terveyshaitat, on sekin kiistelty. "Missd
ovat ne hormonien raiskaamat urheilijapolot, jotka 1970-luvulla juoksivat ja
heittivit Suomea maailmankartalle?”, on Seppo Pdnkdldinen provokatiivisesti
kysellyt.*’ Kiellettyjen aineiden luettelon on aika ajoin todettu sisdltdvén sellai-
siakin aineita, jotka eivit ole kovin vaarallisia terveydelle.** Oma maidrittelyky-

# Ks. keskustelusta tarkemmin esim. Mgller 2010 s. 109-115.

4 Heinili 1974 s. 35-36.

% Esim. Lindfelt 1999 s. 38-39.

47 Pénkdlcinen 1993 s. 29.

8 Piristeet — erityisesti kofeiini — otetaan keskustelussa usein esille silloin, kun halutaan kyseen-
alaistaa dopingkieltojen mielekkyys. Miten kofeiini voi vaikuttaa suoritusta parantavasti? Mitd
terveysriskejd sen kiytolld on? Miksi liiallinen kahvinjuonti on sallittua tavalliselle ihmiselle mut-
ta ei urheilijalle? Kofeiini on vuodesta 2005 kuulunut ns. seurannan kohteena oleviin aineisiin.
Kofeiini ei siis ole kielletty aine, mutta sen kdyttod tutkitaan dopingtesteissd mahdollisen asiatto-
man liitkakdyton huomaamiseksi.
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symyksensd on sekin, kuinka suurta ndyttod jonkin aineen terveyshaitoista olisi
edellytettdvi, jotta se voitaisiin urheilijan terveyden suojelemiseen vedoten kiel-
tad. Onko olemassa mittaria, joka luotettavasti analysoisi eri aineiden terveyshai-
tat ja myOs kertoisi, miten suuri terveyshaitan pitdd olla, jotta aine tai metodi
kiellettdisiin?*

Dopingin terveydellisiin riskeihin vetoamisen on katsottu olevan tarkoitusha-
kuista. Jo valmentautumiseen ja urheilusuoritukseen itseensi sisiltyy merkitta-
vid terveysriskejd. On esimerkiksi huomautettu vuosikausia jatkuvan kovan fyy-
sisen harjoittelun kielteisistd terveysvaikutuksista. Painoluokituksia siséltiavissa
lajeissa urheilijoiden kiyttdmit ddrimméiset painonpudotusmenetelmét ovat fy-
siologisesti ajatellen epéterveitd. Monet urheilijat harjoittelevat ja kilpailevat
loukkaantumisesta huolimatta puudutteiden avustuksella. Joihinkin urheilulajei-
hin, esimerkiksi moottoriurheiluun, liittyy merkittivd loukkaantumisen, jopa
kuoleman riski, eikd niiti silti ole kielletty.*

Kriitikoiden mukaan tiedot eri dopingaineiden terveysvaikutuksista ovat kai-
ken kaikkiaan epdvarmalla pohjalla. Terveysvaikutuksiin liittyvét tutkimustulok-
set ovat ristiriitaisia ja riittiméattomid. Tietoa puuttuu etenkin dopingaineiden
pitkdaikaisvaikutuksista. Kriittisestd ndkokulmasta uutiset dopingin aiheuttamis-
ta kuolemista ovat spekulaatiota, jotka mustaavat urheilijan mainetta, aiheuttavat
tarpeetonta kédrsimystd uhrin omaisille seké lietsovat pelon ilmapiirid dopingin
ympidrille.”® Huumausainetutkimuksen puolella on puhuttu narkofobiasta, huu-
mepelosta. Tilld tarkoitetaan mielipideilmastoa, jossa kuva huumeista on varsin
stereotyyppinen. Huumeet yhdistetdédn julkisuudessa nuorisojengeihin ja rikolli-
suuteen. Huumeiden kéytto tehddén pelottavaksi ja kuolemaanjohtavaksi, ja huu-
mekauppiaita pidetddn pahan henkilollistyménd.>? Kriitikot kysyvit, onko sa-
mantapainen mielipideilmasto syntymaéss, tai jo syntynyt, my0s suhteissa do-
pingaineisiin. Esimerkiksi ennen kuin puhutaan dopingkuolemista, olisi tarkem-
min madriteltava, miti talld kasitteelld oikeastaan tarkoitetaan.

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

Edelld viitattiin tanskalaispyordiliji Knud Enemark Jensenin vuonna 1960
Rooman olympialaisissa tapahtuneeseen kuolemaan antidopingtyotd vauhdit-
taneena tapahtumana. Useissa lidhteissd hédnen toistetaan kuolleen lddkeainei-
den ja piristeiden aiheuttamaan sairauskohtaukseen, mutta tanskalaistutkija
Verner Mgpller on sittemmin pystynyt vakuuttavasti horjuttamaan titi kasitys-

4 Tdminkaltaisesta problematisoinnista ks. esim. Hemdnus 1997 s. 58-59.

0 Ks. dopingkieltojen takana olevien terveysargumentoinnin haastamisesta esim. Pdinkdiliinen
1993 s. 30; Hemdnus 1997 s. 64-75; Waddington 2000 s. 100-105; Hoff — Carlsson 2004 s. 28,30;
Vettenniemi 2009 s. 147-148, 177-179; Mgller 2010 s. 7-11, 107.

51" Ks. dopinguutisoinnin ja muun siihen liittyvin kirjoittelun skandaalihakuisuudesta ja tunteen-
omaisuudesta esim. Vuolle 1982 s. 105-109; Vettenniemi 2009 s. 170-175.

52 Narkofobiasta ks. esim. Partanen 1999 s. 44.

130


https://c-info.fi/info/?token=awGFBwo-z1zbStH7.vda_p33hGDxtwe_rVSjG_Q.-DiEgO4LIM_1ZX78PXsQXMwsBn8b4mqaS9mV7vNFj6IzlcugU4RlaWxKnu1UhCCFlxsNcXacK4EscY8ieF3tEhkg4UpWr7HXmDWqvJSuk6NVT4Ys2XhEhwmW_lW2xB5WXqCE_QpQkev-SrH_Lgxw68Dt_MygM4GlfZxMVvsmEF8qU0hQEtL4GutuurUwMC7cOM5dYlN-WLK2Hg

MEDIKALISAATIO JA HUIPPU-URHEILUN RAKENNE

td. Mgllerin yksityiskohtaisesta tutkimuksesta selvidi, ettd Tanskan joukkueen
johtaja oli antanut Jensenille ja hdnen joukkuetovereilleen Roniacol-nimista
ladkettd, eikd amfetamiinia kuten yleensi on véitetty. Mainittu 14éke ei varsi-
naisesti paranna suorituskykyd, mutta se todenndkoisesti laajensi Jensenin
verisuonia ja laski verenpainetta. Mgllerin mukaan Roniacol, tuolloin urhei-
lussa sallittu lddke, ei ollutkaan pidasiallinen syy Jensenin menehtymiseen,
vaan sen aiheuttivat pikemminkin rankka fyysinen rasitus erittdin helteisessa
sddssd yhdistettynd perddnantamattomaan pédttdviisyyteen jatkaa kilpailua.
Olisi siis osuvampaa vdittid, ettd Jensen oli pikemminkin kilpaurheilun kuin
dopingin uhri.>

Hemdnus on kiinnittinyt huomiota myds asiantuntijoiden kaksoisroolin ongel-
maan dopingtiedottamisessa. Pienessd maassa sama henkil6 saattaa toimia sekid
johtavana antidopingasiantuntijana ettd kurinalaista tieteellistd tutkimusta teke-
vinid tiedemiehend. Painotukset eri rooleissa annetuissa dopingin terveyshaittoja
koskevissa lausunnoissa ovat erilaisia. Roolissaan antidopingin puolestapuhuja-
na sama henkild saattaa olla varmempi dopingtarkoituksessa kédytettyjen hormo-
nivalmisteiden haittavaikutuksista kuin samaa asiaa kriittisesti arvioivan tiede-
miehen ominaisuudessa.> Kaiken kaikkiaan antidopingretoriikka on hyvin mus-
tavalkoista ja ammentaa sanastoaan ja retorisia tehokeinojaan kristillissdvyttei-
sestd hyvin ja pahan vilisestéd vastakkainasettelusta.>

4.3.4 Medikalisaatio ja huippu-urheilun rakenne

Neljanneksi antidopingtoiminnan mielekkyyttd kriittisesti tarkastelevat tutkijat
ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd julkisuudessa ollaan taipuvaisia etsimédén
syytd dopingaineiden kaytolle urheilijan henkilokohtaisen moraalin alueelta,
vaikka ongelman voidaan osoittaa koskevan pikemminkin koko urheilujirjestel-
mad. Pditos kiellettyjen aineiden ja metodien kdyttdmisestd ei aina ole urheilijan
oman vapaan tahdon tuottama.’® Kilpailun kiristyessd huippu-urheilijan ratkaisu
kiyttdd dopingaineita ei ole yksiselitteinen eikd urheilijan moraalista rappiota
osoittava, vaikka asia antidopingjirjestelmén taholta haluttaisiinkin ehki mieluus-
ti néin selittdd. Urheilijan ndkokulmasta dopingin kiyttod selittdd urheilijan halu

3 Mpypller 2010 s. 37-42. Ks. myos Vettenniemi 2009 s. 172-173.

3 Ks. tistd tarkemmin Hemdnus 1997 s. 67-68. Ks. samansuuntaisesti Dimeo 2007 s. 103—104.
Dimeo toteaa, ettd 1960-luvun alkupuolella myos tiedemiehet olivat epdvarmoja dopingaineiden
haittavaikutuksista ja testit olivat epdvarmoja. Mahdollisten ja epdvarmojenkin terveysriskien ko-
rostaminen lddkireiden ja tiedemiesten toimesta oli keino saada urheilijat toimimaan halutulla ta-
valla, eli pidattdytyméidn laikeaineiden kidytostd.

3 Waddington 2000 s. 96; Dimeo 2007 s. 102-103; Mgller 2010 s. 74-75.

% Ks. esim. Kotkavirta 2004 s. 31-55; Hoff — Carlsson 2004 s. 33-36; Dimeo 2007 s. 132; Mgller
2010s. 73.
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kilpailla, menestyd ja valmistautua kilpailuun parhaalla mahdollisella tavalla. La-
helle huipputasoa yltineen urheilijan katsannosta kielletylle alueelle astuminen
voi olla rationaalinen ja huippu-urheilun oman logiikan sanelema ratkaisu.>’

Onkin mahdollista osoittaa laajempia, yhteiskuntaan kokonaisuutena ja myos
urheiluun itseensd liittyvid syitd dopingaineiden kédytolle. Toisen maailmansodan
jélkeisend aikana ldédketiede on tullut yha ldheisempiin kytkoksiin urheilun kans-
sa. Léddketieteeseen on muun muassa kehittynyt oma urheiluldédketieteen erikois-
alue ja nyttemmin urheilijoiden hyvinvointi on alaan erikoistuneiden urheiluld-
kireiden késissd. Urheilu on medikalisoitunut samaan tapaan kuin yhteiskunta
muutoinkin. Esimerkiksi Lahden vuoden 2001 hithdon MM-kisojen jilkeen ase-
tetussa dopingselvitysryhmén raportissa®® huippu-urheilun medikalisoitumispro-
sessia kuvataan seuraavasti:

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

”Valmennustoiminta keskittyi huippu-urheilussa aiemmin, ainakin 1960-lu-
vulle asti, fyysiseen harjoitteluun. Valmentajat tutkivat ja suunnittelivat erilai-
sia harjoitusohjelmia, vertailivat menetelmidén ja kokeilivat eri vaihtoehtoja
valmennettaviensa suorituskyvyn parantamiseksi. Pyrittiin harjoittelemalla
paremmin, tehokkaammin ja enemmin kuin kilpailijat voittamaan heidét.
Valmentautuminen ulottui sittemmin myds henkiseen puoleen.

Samalla kun fyysisen harjoittelun keinot tulivat pddosin selvitetyiksi ja ko-
keilluiksi eikd harjoitusméddrdd endd voitu lisatd, fyysisen valmennuksen rin-
nalle nousi lidiketieteen kehityksen ja sen soveltamisen my&td ns. kemiallinen
valmennus. Huipputasolla otettiin kidyttoon laajamittaisesti ladkkeet, vitamii-
nit, terveyspillerit, lisdravinteet, veren manipulointi yms. keinot suoritusky-
vyn parantamiseksi ihmisen biokemiallista systeemid muuttamalla.

Samalla on syytd tunnustaa, ettd kehitys kemialliseen valmennukseen on
ollut vdistamiton. Urheilussa ei voida estdd kehittdmésti uusia keinoja parem-
piin tuloksiin ja korkeampaan suorituskykyyn. Yhteiskunta on kemikalisoitu-
nut ja lddkkeellistynyt. Ladkkeitd on tdnddn ikddntymiseen, masennukseen,
ehkiisyyn, alkoholismiin yms. ja myds suorituskyvyn parantamiseen.”

Kun lddketieteen ja lddkkeiden apuun turvautumisesta tulee huippu-urheilijan
valmentautumisessa arkipdiviistd ja tavanomaista, kynnys kiellettyjen aineiden
kdyttoon madaltuu. Dopingselvitysryhmén raportissa jatketaan:

“Tamén pdivin urheilijalla on paitsi fyysistd harjoitusohjelmaa useimmiten
myds ohjeet monenlaisten lisdaineiden ottamiseen. Liséksi esimerkiksi hiih-
dossa kiytetddn nesteytystd suola-sokeriliuoksella tai glukoosilla. Askel do-
pingiin on niissi oloissa pienehk6: Yksi uusi pilleri tai nesteytyksessd uusi
neste.”%

5T Ks. Mpller 2010 s. 73, 123-135.
8 Dopingselvitysryhmén raportti 2001 s. 27.
% Dopingselvitysryhmin raportti 2001 s. 27.
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MEDIKALISAATIO JA HUIPPU-URHEILUN RAKENNE

Urheilijan turvautumisessa lddkérin ja lddketieteen apuun ei ole sindnsd mitidin
vidrdd tai paheksuttavaa. Voidaan kuitenkin osoittaa, ettd lddketieteelld on ollut
jaon yhi edelleen tirked osa kehitettdesséd yha uusia keinoja urheilumenestyksen
saavuttamiseksi. Urheilun, terveyden ja ladkkeiden kiyton vilisid kytkoksid tut-
kinut sosiologi Ian Waddington kirjoittaa urheiluldiketieteen ja dopingaineiden
kdyton vilisestd suhteesta seuraavasti:

“Thus it is suggested that far from being one of the key bastions in the fight
against drugs in sport, sports medicine has actually been one of the major
contexts within which performance-enhancing drugs have been developed and
used. In this sense it may be said that the development of performance-en-
hancing drugs and techniques is not something which is alien to, but some-
thing which has been an integral part of, the recent history of sports medi-
cine.”®

Samanaikaisesti yhteiskunnan ja urheilun medikalisaation kanssa huippu-urhei-
lun luonne on ammattimaistumisen ja kaupallistumisen myo6td muuttunut yhi
vakavammaksi. Menestyminen keinolla milld hyvénsé, eli myos urheilulédédketie-
teen kehittelemilld uusilla kielletyilld keinolla, muodostuu yhteiskunnan urheilu-
kulttuurin vallitsevaksi tavoitteeksi, jota ei ole tarpeen lausua déneen mutta jota
urheilujédrjestelmin rakenteet ja menettelytavat tukevat. Voittamisesta on tullut
yhi tirkedmpéd paitsi urheilijoille myos kansakunnille.®' Toistaiseksi rdikeim-
min ylikuumentuneen tilanteen seuraukset ovat kdyneet ilmi entisten Itd-Euroo-
pan kommunistivaltioiden urheiluvalmennuksen menetelmien paljastuttua. Wad-
dington kuvaa urheilun medikalisoitumisen, ammattimaistumisen, kaupallistu-
misen ja politisoitumisen vilisten kytkdsten ddrimmaisid seurauksia:

It is important to emphasise that the use of drugs by Soviet and East German
athletes was not something which was done against the advice, or without the
knowledge and consent, of those involved in the sports federations and in the
sports medicine establishments of those countries. Rather, it is the case that
the drugs were provided by the state, and that all aspects of the athletes’ devel-
opment, including those relating to the administration of drugs, were super-
vised and monitored by specialists in sports medicine. Within the context of
sport in some of the former communist regimes of Eastern Europe, therefore,
it is not possible to separate to the development and use of performance-en-
hancing drugs from the development of sport medicine, for the one was an
integral part of the other. The use of performance-enhancing drugs was viewed
simply as one part of the scientific armoury which also included such things

0 Waddington 2000 s. 141-142. Kursivointi alkuperdisessd tekstissd. Urheilun medikalisoitumi-
sesta ja urheiluldédketieteen kehityksestd laajemmin ks. Waddington 2000 s. 120-123, 135-152.
1 Ks. laajemmin Waddigton 2000 s. 120-134.
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as diet, exercise physiology and biomechanics, and which was available to
sport physicians in their efforts to produce medal-winning athletes.”%*

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

Itd-Saksan keskusjohtoisessa urheiluvalmennuksessa urheilija ei vilttamaittd
tiennyt saavansa dopingaineita, tai tiedostaan huolimatta ei voinut valita toisin.
Kyse oli vallankdytostd. Vallankdytto ei kuitenkaan liity vain jédrjestelmélliseen
ja valtiojohtoiseen dopingaineperusteiseen valmennusohjelmaan, vaan Dimeon
teesin mukaan myos antidopingtoimintaa on mahdollista tarkastella vallankdy-
ton ndkokulmasta. Jo antidopingtyon alkuvaiheessa, 1950-luvun lopulla ja
1960-luvun alkuvuosina, se sai elitistisen leiman. Dopinginvastaisen toiminnan
esitaistelijat kuuluivat yhteiskunnan yldluokkaan, he olivat professoreita, tohto-
reita, prinsseji ja entisid urheilijoita, jotka halusivat siirtdi eteenpdin omia ihan-
teitaan jalosta kilvoittelusta. Antidopingohjelma annettiin urheilijoille ylhaalta-
pdin ilman vuoropuhelua. Sdinnot, testit ja sanktiot muodostuivat vallankdyton
vilineiksi ja urheilijan oli alistuttava kurinpitoon — tai jatettdavi kilpaurheilu ko-
konaan. ”Me vastaan he”- tai "hyvit vastaan pahat” -asetelma sisddnrakentui
antidopingtoimintaan.®®

Antidopingtoiminnan perusteita pohdittaessa on kriitikoiden mukaan otettava
huomioon myds se mahdollisuus, ettd doping on huippu-urheilun sisdisen logii-
kan tuottama ongelma. Esimerkiksi Paul Dimeon antidopingin historiaa tarkas-
televa tutkimus padtyy huippu-urheilun rajuun kritiikkiin:

”Sport is fundamentally about winning, hierarchy, elitism and losers get noth-
ing. It encourages people to think of others as enemies. Bias and partisanship
are actively promoted. It demarcates the best from the rest, it is all about
physical and social superiority. It is a harsh system that is not just intolerant
towards failure but explicitly rejects those who fail. It favours the economi-
cally developed countries who can provide their athletes with the best re-
sources and who can ’cherry-pick’ talent from underdeveloped countries.
Meanwhile, the futile use of money in professional sport stands as a tragic
waste when so much of the world remains poverty-stricken.”

Yhdenlaisen ajattelutavan mukaan doping on siis syntipukki, joka siirtdd huomi-
on pois ongelman varsinaisesta ytimestd: huipputason kilpaurheilun logiikasta ja
rakenteesta. Huippu-urheilussa on kysymys voittamisesta. Huippu-urheilija ha-
luaa kilpailla ja menestyd parhaalla mahdollisella tavalla. Urheilu maailman
kirkitasolla perustuu fyysisen suorituskyvyn hienosyiseen ja viimeiseen asti
vietyyn hiomiseen. Modernissa urheilussa on kyse vastustajan voittamisesta ja

02 Waddington 2000 s. 143—144. Kursivointi alkuperiisessi tekstissi.
% Dimeo 2007 s. 127-128.
% Dimeo 2007 s. 134.
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RIKOSOIKEUDEN RAJOJEN JA MAHDOLLISUUKSIEN TARKASTELUKEHIKKO

absoluuttisesta tuloskunnosta. Kuten Vettenniemi on todennut: ”Jos urheilulla
voidaan sanoa olevan "henki’, se on itsensd ylittimisen henki.”®

4.4 RIKOSOIKEUDEN NAKOKULMA DOPINGIIN

4.4.1 Rikosoikeuden rajojen ja mahdollisuuksien tarkastelukehikko

Urheiluliikkeen antidopingtoiminnan perustelut ja niitd vastaan esitetyt kriitik-
kojen puheenvuorot muodostavat jannitteisen tausta-asetelman dopingrikosten
rikosoikeusteoreettiselle tarkastelulle. Urheiluliikkeen dopinginvastainen taiste-
lu on saanut hegemonisen aseman, mutta samalla se on peittinyt alleen antido-
pingtoimintaan liittyvit kriittiset ja vallitsevan tilanteen haastamaan pyrkivit
nidkemykset. Seuraavissa luvuissa pohdin, miki tekee dopingista moitittavaa ri-
kosoikeudellisessa mielessd. Rikosoikeusteorian puolelta tarkasteluani ohjaavat
perustavanlaatuiset kysymykset rikosoikeuden tehtdvistd ja mahdollisuuksista.
Pyrkimykseni on tuoda esille sellaisia rikosoikeuden sisdisid oikeudellisia rajoit-
teita ja nikokulmia, jotka on otettava huomioon silloin, kun rikosoikeutta halu-
taan kéyttdd valtiovallan tyokaluna dopingin kaltaisen yhteiskunnallisen ongel-
man vastustamisessa.

Ajatus rikosoikeudesta yhteiskunnan tydkaluna liittda tutkimuksen laajempiin
rikosoikeusteoriassa ajankohtaisiin keskusteluteemoihin. Yksi tdllainen keskus-
telunaihe on ollut rikosoikeuden modernisaatio. Perinteinen ja moderni rikosoi-
keus on asetettu vastakkain. Keskeinen kysymys kuuluu, miten perinteinen ri-
kosoikeus pystyy vastaamaan modernin yhteiskunnan esille nostamiin ongel-
miin. Kysymyksenasettelua kuvaamaan sopii lainaus Kimmo Nuotiolta: *’rikos-
oikeuskaan ei ole endd sitd, mitéd se oli ennen, rikollisten kurissapitoa, jotta kun-
non ihmiset saisivat hdiriintymaitti nauttia vapaudestaan”.®® Mainitun lainauksen
siséltidvissa artikkelissaan Nuotio liittdd rikosoikeuden muutoksen oikeudenalan
muuttuneisiin funktioihin. Rikosoikeutta tarvitaan “osoittamaan normeja ja kiy-
miin rajoja” maailmassa, jossa vastuutahon osoittaminen on entistd vaikeampaa
mutta samalla my0s tarkeamp#i.®” Rinnakkainen kehityskulku on kidynnissi va-
hingonkorvausoikeuden puolella. Thomas Wilhelmsson®® on kiinnittinyt huo-
miota myohdismodernin yhteiskunnan uudentyyppisiin korvaustilanteisiin. Esi-
merkiksi tupakointi, koulukiusaaminen, hyvinvointipalvelujen puuttuminen — ja

% Vettenniemi 2009 s. 256-257.

% Nuotio 2002 s. 8.

7 Nuotio 2002 s. 8-9.

8 Esim. Wilhelmsson 1997 s. 1190-1193.
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doping — voivat laukaista kysymyksen oikeudellisesta vastuusta tavalla, jota ei
vield muutama vuosikymmen sitten osattu aavistaa. Rikosoikeutta samoin kuin
vahingonkorvausoikeutta tarvitaan melkein milld tahansa eliménalueella, myos
urheilussa.®

Lisad kaikupohjaa tarkasteluun saadaan useista viime vuosikymmenien rikos-
oikeudellisessa kirjallisuudessa esilld olleista keskusteluista. Rikosoikeuden
muuttuneita tehtdvii ja tavoitteita on ldhestytty esimerkiksi “perinteisen ja mo-
dernin”, “offensiivisen ja defensiivisen” sekid “liberalistisen ja hyvinvointival-
tiollisen” rikosoikeuden sanaparien avulla. Ndkokulmien niputtamista voidaan
moittia keskustelun yksinkertaistamisesta” mutta yhteinen havainto on, etti ri-
kosoikeuden perustehtdvin — kansalaisten suojaaminen oikeudenloukkauksilta
— ohella modernilta rikosoikeudelta odotetaan myds jotakin muuta: osallistumis-
ta suurten yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun. Téllaisina ongelmakokonai-
suuksina, johon rikosoikeudelta odotetaan apua, voidaan mainita esimerkiksi ri-
kosoikeus tyoturvallisuuden takaajana ja ympéristdarvojen turvaajana. Rikosoi-
keus on valjastettu my0s aseeksi huumausaineiden, terrorismin — ja dopingin —
vastaiseen sotaan.

Rikosoikeudelle annettua tehtdvii sosiaalisten ongelmien ratkaisijana on kui-
tenkin voimakkaasti kritisoitu. Esimerkiksi Nils Jareborg on puolustanut defen-
siivisen rikosoikeuden mallia.”" Defensiivisen rikosoikeuden keskeisend tavoit-
teena on suojella yksityisid ihmisid vallan vddrinkdyttod vastaan, ei ratkaista
yhteiskunnassa syntyneitd ongelmia.” Defensiivisessd mallissa oikeusvarmuus
ja oikeudenmukaisuus ovat keskeisid arvoja, eivitkd ne ole uhrattavissa yleispre-
vention tavoittelun vuoksi.”® Jareborg luettelee joukon kriminalisointiperiaattei-
ta, joiden noudattaminen on keskeistd defensiivisen rikosoikeuden mallissa. Ja-

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

" Ks. Nuotio 2002 s. 6-7; Halila 2006a s. 296.

" Jo "modernin ja perinteisen”, “offensiivisen ja defensiivisen” seké “liberaalin ja hyvinvointival-
tiollisen” rikosoikeuden “mallit” ja diskurssit” itsessdin ovat yksinkertaistettuja fiktioita. Esimer-
kiksi Nuutila (1996 s. 58) kritisoi sitd, ettd hyvinvointivaltiollista rikosoikeutta on varsin yksioikoi-
sesti pidetty liberalistisen rikosoikeuden historiallisena seuraajana, vaikka todellisuudessa kyse ei
ole selkedstid siirtymisestd uuteen vaiheeseen, vaan pikemminkin rikosoikeudellisten rakenteiden
kerrostuneisuudesta: ”Vanhojen rakenteiden piille on esimerkiksi rikosoikeudessa rakennettu uu-
sista ldhtokohdista uusia rakenteita vanhoja purkamatta”.

"I Jareborg korostaa mallin olevan ideologinen ja normatiivinen. Silli ei siis ole konkreettista,
historiallista vastinparia minkéén valtion oikeusjdrjestelméssa. Inspiraatiota defensiivisen rikosoi-
keuden malliin Jareborg on kuitenkin saanut ns. klassisen rikosoikeuskoulun ajatuksista. Ks. tar-
kemmin mallin taustoista Jareborg 1995 s. 22-23

2 Jareborg 1995 s. 24, 26.

3 Jareborg 1995 s. 24. Jareborg (mts. 27) korostaa, ettid defensiivisen rikosoikeuden mallissa ri-
kosoikeuden tehtiviid ja oikeutusta tarkastellaan kokonaisuuden, koko rikosoikeussysteemin niako-
kulmasta. Tdma tarkastelu ei poissulje legitimaatiokysymysten tasoittaistarkastelun (kriminali-
sointi, tuomitseminen, tdytintoonpano) tarpeellisuutta. Tasoittaisessa tarkastelussa yleisprevention
tavoite voi ndytelld merkittavid osaa.
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RIKOSOIKEUDEN RAJOJEN JA MAHDOLLISUUKSIEN TARKASTELUKEHIKKO

reborgin mukaan teon kriminalisointi edellyttidd, ettd se loukkaa tai uhkaa oikeu-
dellisesti tunnustettua intressii tai arvoa. Ensi sijassa suojaa on tarjottava yksi-
l16iden arvoille ja eduille. Defensiivisessd mallissa edellytetidin, ettd rikosoikeu-
den asema ultima rationa on sdilytettivi: kriminalisointiin saa turvautua vain
viimesijaisena keinona tai vain kaikkein moitittavimpien tekojen kohdalla.”

Kuvitteellisen vastakohdan defensiiviselle rikosoikeudelle muodostaa offen-
siivisen rikosoikeuden malli, jossa rikosoikeus nidyttdytyy nimenomaisesti yh-
teiskunnallisten ongelmien ratkaisukeinona.” Offensiivisen rikosoikeuden kan-
nattajat moittivat perinteisti rikosoikeutta tehottomuudesta. Rikosoikeus ei pysty
tdyttdmain sille asetettuja tehtédvii, joista keskeisimpéni on pidettivi prevention
toteuttamista. Offensiivisessa rikosoikeudessa suhde valtiovaltaan on erilainen
kuin defensiivisessi vastinparissa. Defensiivisessd mallissa valtiovalta muodos-
taa potentiaalisen uhan yksilon vapausoikeuksien toteutumiselle, offensiivisessa
rikosoikeudessa vidrinkédytosten uhkakuvat ovat véistyneet taka-alalle ja valtio-
valta nihdién tdrkednd liittolaisena rikollisuuden vastaisessa taistelussa. Vaikka
offensiivisessakin mallissa oikeusvaltioideologia on ldihtokohtana, ollaan eraisti
keskeisistid oikeusvaltiollisista epiillyn oikeussuojatakeista valmiita tinkim&édn
tehokkuuden nimissd.”

Offensiivisen rikosoikeuden tavoitteena on nopea puuttuminen ongelmiksi
koettuihin tilanteisiin. Ominaista offensiivisen rikosoikeuden mallille on Jare-
borgin mukaan my0s vain potentiaalisesti oikeushyvéd vaarantavien tekojen ja
toimintojen kriminalisointi. Offensiivisessa mallissa painotetaan vastinpariaan
enemmadn valtion instituutioita, viranomaistoimintoja ja yleistd jarjestystid vas-
taan tehtyj rikoksia.”” Rikosoikeuden kiyttoon ei turvauduta viimeisend keino-
na tai vain kaikkein moitittavimpien tekojen kohdalla, vaan usein ensisijaisesti ja
myOs véhiisten jdrjestysmidrdysten rikkomistilanteissa. Rikosoikeutta kiyte-
tddn myos pedagogisiin ja paternalistisiin tarkoituksiin.”

Jareborgin defensiivisen ja offensiivisen mallin avulla esittimaét ajatukset ri-
kosoikeuden muutospiirteistd ovat yleisemminkin tutkijoiden tunnistamia. Vaik-
ka “liian offensiiviseksi” muuttuvan rikosoikeuden vaarat tunnustetaan, on silti
my0s yhid useammin kysytty, miksi rikosoikeuden olisi jddtivd menneiden vuo-
sisatojen ja -kymmenten rikosoikeudeksi. Modernin yhteiskunnan oikeudenala-

™ Jareborg 1995 s. 24-25.

5 Jareborg (1995 s. 27) toteaa, ettei offensiiviselle mallille ole yhtd vahvoja kiinnekohtia reaali-
elamissd kuin defensiiviselle mallille. Rikosoikeuspolitiikassa on kuitenkin aistittavissa samaan
suuntaan osoittavia muutostendensseji, joita Jareborg yrittdd ilmentié offensiivisen rikosoikeuden
mallissaan.

" Jareborg 1995 s. 28.

7 Jareborg 1995 s. 29.

8 Jareborg 1995 s. 29-30.
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na rikosoikeuden tulisi yhtend yhteiskuntapolitiikan osa-alueena ja keinona osal-
listua myos uudenlaisten elaminalueiden suojelemiseen ja niihin liittyvien on-
gelmien ratkaisemiseen.” On luonnollista, ettd yha uusille eliménalueille ulottu-
va rikosoikeudellinen tarkastelu haastaa perinteisid késityksid rikosoikeuden
keskeisind pidetyistd 1dhtokohdista. Uudenlaiset tehtdvit tuovat rikosoikeutta
myds entisti titviimpiin keskusteluyhteyteen muiden oikeuden- ja tieteenalojen
kanssa.®

Esimerkiksi Elina Pirjatanniemi on todennut, ettd viite rikosoikeuden kyvyt-
tomyydestd ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia on paikkansapitdvi, mutta kri-
tiikki voidaan kohdistaa myds rikosoikeuden perinteiselle ydinalueelle kuuluviin
omaisuus- ja vikivaltarikoksiin. Rikosoikeuden keinoin ei ole pystytty paranta-
maan esimerkiksi naisten yhteiskunnallista asemaa, poistamaan taloudellista eri-
arvoisuutta tai alkoholin véirinkdytostd johtuvia pahoinpitelyjd, mutta ei titd
kukaan ole odottanutkaan.®' Tuskin koskaan kritisoidaan sitd, etteivit esimerkik-
si pahoinpitely- ja vammantuottamuskriminalisoinnit pysty ratkaisemaan véki-
valtaongelmaa. Rikoslaki ndhdéddn edelld mainittujen sosiaalisten ongelmien
osalta vain harvoin ainoaksi tai edes ensisijaiseksi keinoksi saada aikaan muutos-
ta. Miksi rikosoikeuden olisi otettava titd suurempi rooli vaikkapa ympiristori-
kosten kohdalla? Tillaisen realistiseksi luonnehdittavan kannan mukaan rikosoi-
keus voi olla yksi keino muiden keinojen ohella tietyn yhteiskunnallisen ongel-
man ratkaisussa. Olennaista on keskustella tuon roolin ulottuvuudesta ja asemas-
ta keinovalikoimien kokonaisuudessa.

Tillaiset laajat teoreettiset tausta-ajatukset ovat lisnd my6s dopingiin kohdis-
tuvassa rikosoikeudellisessa tarkastelussa. Astetta konkreettisemman tydkalun
dopingrikosten rikosoikeudelliselle analyysille tarjoavat rangaistus- ja kriminali-
sointiteoreettiset puheenvuorot. Kotimaisessa ja pohjoismaisessa rikosoikeudel-
lisessa keskustelussa korostetaan voimakkaasti rikosoikeuden muista oikeuden-
aloista poikkeavaa luonnetta. Rikosoikeudelliset normit asettavat ihmisille kiel-
toja ja kiiskyjé, joiden rikkomisesta seuraa rangaistus. Rangaistus kohdistuu yk-
silon keskeisempiin perusoikeuksiin ja se voidaan panna tdytdntoon viime ki-
dessd pakkovaltaa kéyttden. Rangaistuksen tarkoituksena on haitan, jopa suora-
naisen kérsimyksen, aiheuttaminen.®? Sen vuoksi rikosoikeuden oikeutusta kos-
kevaan kysymykseen suhtaudutaan vakavasti ja rikosoikeuteen turvautumisen
viimesijaisuutta tavataan korostaa. Perustellun vastauksen antaminen “miksi ri-
kosoikeus?” -kysymykseen koetaan tirkeéksi.

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

" Ks. esim. Nuutila 1996 s. 40; Nuotio 1998a s. 7.

80 Nuotio 2002 s. 6.

81 Pirjatanniemi 2005a s. 204.

Ks. rikosoikeuden luonteesta ja jirjestelmin oikeutuksen tarpeesta esim. Nuutila 1997 s. 21;
Lappi-Seppald 2000 s. 15; Frinde 2005 s. 19; Greve 2005 s. 517; Jareborg 2001 s. 46-47.

138


https://c-info.fi/info/?token=awGFBwo-z1zbStH7.vda_p33hGDxtwe_rVSjG_Q.-DiEgO4LIM_1ZX78PXsQXMwsBn8b4mqaS9mV7vNFj6IzlcugU4RlaWxKnu1UhCCFlxsNcXacK4EscY8ieF3tEhkg4UpWr7HXmDWqvJSuk6NVT4Ys2XhEhwmW_lW2xB5WXqCE_QpQkev-SrH_Lgxw68Dt_MygM4GlfZxMVvsmEF8qU0hQEtL4GutuurUwMC7cOM5dYlN-WLK2Hg

RIKOSOIKEUDEN RAJOJEN JA MAHDOLLISUUKSIEN TARKASTELUKEHIKKO

Rikosoikeusjirjestelmin tasolla vastausta miksi-kysymykseen hahmotetaan
yleensd rangaistusteorioiden avulla. Rangaistusteorioista on kirjoitettu kotimai-
sessakin rikosoikeudellisissa tutkimuksissa runsaasti.®* Yleisimmin késityksen
mukaan vastaus rikosoikeuden tarkoituksesta rakentuu nykyaikana voimakkaim-
min rangaistuksen yleisestdvyytti eli yleispreventiota koskevien teorioiden va-
raan.® Télloin rikoslainsdéddannon keskeisend tavoitteena nihdéin olevan ei-toi-
votun kiyttdytymisen ehkidiseminen. Kriminalisointeihin liitetyilld rangais-
tusuhilla pyritddn vaikuttamaan ihmisten kéyttdytymiseen haitallisiksi koettuja
tekoja jo ennalta estden. Ennaltaestdmisen katsotaan toteutuvan pelotuksena se-
ki lain tapaa ja moraalia luovan tai vahvistavan vaikutuksen kautta.

Rangaistusuhilla ja tuomituilla rangaistuksilla oleva pelotevaikutus perustuu
oletukseen, jonka mukaan epdmiellyttdvien kokemusten vilttiminen on ihmis-
ten toimintaa ohjaava motiivi. [hminen ainakin jossain miirin punnitsee vastak-
kain rikoksella saatavaa hyotyé ja rangaistuksen tuottamaa haittaa ja kirsimysta.
Rangaistusuhkien moraalia ja tapaa luova tai vahvistava vaikutus puolestaan
liittdd rikosoikeuden kiintedsti moraalikisityksiin. Rikoslain sdédtdmiselld pyri-
tddn vaikuttamaan ihmisten arvostuksiin oikeasta ja vidrdstd. Rikoslaissa ran-
gaistavaksi sdddetty teko tai laiminlyonti saa kielteisen moraalisen virityksen ja
sitd aletaan pitdd hyldttivind. Rangaistukseen tuomitseminen ilmentdd yhteis-
kunnan moitetta rikoksentekijdd kohtaan. Rikoslainsdddintod voitaisiin téssd
suhteessa pitdd jopa valtion moraalipropagandan vilineeni — tai ainakin kansa-
laisten silmien avaajana.®

Yleispreventiota koskeva rangaistusteoria vastaa miksi rikosoikeus -kysymyk-
seen kuitenkin varsin yleiselld tasolla. Analyyttisemmin rikosoikeuden oikeutus-
ta voidaan ldhestyi erottelemalla rikosoikeudellisen jdrjestelmén eri toimintata-
sot, joita ovat kriminalisoinneista sddtdminen, rangaistuksen tuomitseminen ja
rangaistusseuraamuksen taytantoonpano.®® Kullakin tasolla rikosoikeusjirjestel-
mén legitimaatioperustaan annetut vastaukset painottuvat hieman eri tavoin.*’

8 Ks. esim. Nuutila 1997 s. 21-38; Lappi-Seppcilii 2000 s. 15-33; Fréinde 2005 s. 26-30; Tolva-
nen 2005 s. 77-125; Tapani — Tolvanen 2008 s. 46—88; Melander 2008 s. 160-167, 179-192.

8 Ks. myos Lappi-Seppdld 2000 s. 29, jossa yleispreventiivisesti suuntautunutta rangaistuksen
perustelua kutsutaan “viralliseksi” tai “’vallitsevaksi” kannaksi. Erityispreventiosta eli rangaistuk-
sen vaikutuksesta itse rikoksen tekijddn ja sen huomioimisesta seuraamusjirjestelmisséd rangais-
tuksen tdytantoonpanossa esim. Lappi-Seppdild 2000 s. 70-86.

8 Yleispreventiosta ja sen syntyedellytyksisti yleisesti ks. esim. Nuutila 1997 s. 29-35; Friinde
2005 s. 27-28; Tapani — Tolvanen 2008 s. 54—64.

8 Tidssd seurataan mm. Frinden (2005 s. 21) tekeméd kolmijakoa. Ks. myos Frande 1989 s. 130
—146 sekid Tolvanen 2005 s. 85. Lappi-Seppdild (2000 s. 33-35) erottaa lisdksi neljannen, rangais-
tusjédrjestelmin tason. Rangaistusjdrjestelmin tasolla ratkaistavia kysymyksid ovat, millaisia ran-
gaistusmuotoja kédytetddn ja mikd on rangaistusten yleinen taso. Namé kysymykset voidaan myos
kisitelld jo kriminalisointien tasolla.

87 Ks. esim. Nuutila 1998 s. 168; Lappi-Seppiili 2000 s. 35.
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Yleispreventiiviset ndkokulmat ovat korostuneet rikoslain sdédtdmisen tasolla,
kun taas rangaistuksen tdytdntoonpanovaiheessa painottuu erityisestivyys eli
yksittdisen rikoksentekijin yhteiskuntaan integroitumiseen, syrjaytymiskehityk-
sen katkaisemiseen tai uusintarikollisuuden estimiseen liittyvit tarpeet.

Tapio Lappi-Seppdild® on médritellyt hyviksyttdvin rikosoikeuden kiyttota-
van seuraavasti: Rikosoikeutta on lupa kéyttdd a) ainoastaan oikeushyvien suoje-
luun edellyttéden, ettd b) késilld ei ole toista moraalisesti hyvaksyttavimpdd sitd
tehossaan kohtuullisessa méirin ldhestyvid ja kohtuullisin kustannuksin toi-
meenpantavissa olevaa jirjestelméi ja c) rangaistuksin saavutettavat edut ovat
niiden tuottamia haittoja suuremmat. Nitéd intressisuojan, ultima ratio -periaat-
teen ja hyoty—haitta-analyysin kriteereitd on kehitelty edelleen niin sanotun kri-
minalisointiteorian® piirissd, viimeksi etenkin Sakari Melanderin viitoskirjassa,
jossa perusoikeuksiin ankkuroituvat kriminalisointiperiaatteet ovat tirkedssi
osassa. Kriminalisointiperiaatteista ei ole olemassa mitdin tyhjentdvii, sitovaa
luetteloa, vaan eri kirjoittajien kisitykset ovat vaihdelleet siitd, mitkéd periaatteet
ovat erityisid kriminalisointiperiaatteita.”” Melanderin véitoskirjassa kriminali-
sointiteoriaa ldhdetdin rakentamaan laillisuusperiaatteen, ihmisarvon loukkaa-
mattomuuden periaatteen, oikeushyvien suojelun periaatteen, ultima ratio -pe-
riaatteen sekd hyoty—haitta-punninnan periaatteen varaan. Kriminalisointiperi-
aatteiden avulla tarkasteltavia kysymyksid ovat muun muassa milloin tiettyyn
toimintaan on ylipddtddn syytd puuttua rangaistuksin, kuinka laajasti tekomuo-
toja olisi kriminalisoitava ja miten ankarin rangaistuksin kyseiseen toimintaan
olisi puututtava.

Rikosoikeudellisen tutkimuksen painopiste on pitkédédn ollut lain soveltamista
ja tulkintaa koskevissa kysymyksissd lainsddtdjan toimintaan kohdistuvien oi-
keudellisten kysymysten jdddessid taka-alalle. Lain sddtiminen on ymmirretty
pddosin poliittiseksi ratkaisuksi, jossa oikeudellisilla argumenteilla ei lainséata-
jin toimien rajoittajana ole juuri sijaa. Melander osoittaa, ettid kriminalisointei-
hin liittyy oikeudellisia rajoitteita, jotka tutkimuksessa myds ankkuroidaan entis-
td tukevammin oikeusjdrjestelmdamme perusrakenteisiin.”!

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

8 Esim. Lappi-Seppdili 1994 s. 33 ja Lappi-Seppcilii 2000 s. 37.

8 Kriminalisointiteoria voidaan miiritelld teoriaksi rikosoikeudellisen jirjestelmin kiyton hy-
viksyttavyydestd. Sen tavoitteena on osoittaa rangaistavan kiyttaytymisen médrittelyn oikeudelli-
set perusteet kytkoksissd kriminaalipolitiikkaan ja rangaistusteorioihin. Ks. Melander 2008 s. 7.
Kriminalisointiperiaatteet ovat Melanderin (2008 s. 173) luonnehdinnan mukaan “kriminalisointi-
teorian kdytdnnon ilmentymid”.

% Ks. kriminalisointiperiaatteista hieman eri nimityksilld esim. Nuutila 1997 s. 38-46; Tolvanen
2005 s. 142-191; Frdnde 2005 s. 21-26; Tapani — Tolvanen 2008 s. 88—110.

o1 Melander 2008 s. 169—-173. Perusoikeuskytkennin ohella Melander kiinnittdd huomiota siihen,
miten monet kriminalisointiperiaatteet saavat institutionaalista tukea esimerkiksi lainvalmistelu-
asiakirjoista ja oikeuspoliittisista julkaisuista.
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RIKOSOIKEUDEN RAJOJEN JA MAHDOLLISUUKSIEN TARKASTELUKEHIKKO

Vaikka Melanderin tutkimuksen painopiste on keskeisesti kriminalisointipe-
riaatteiden oikeudellisen luonteen vahvistamisessa, hin korostaa my0s krimina-
lisointiteorian vélttimatontd moniaineksisuutta. Kriminalisointiteorialla on yh-
teydet muun muassa filosofiaan, moraaliin seké politiitkkaan ja niitd koskeviin
teorioihin.”> Melander toteaa, etteivit kriminalisoinnit ole moraalisista ja arvoja
koskevista valintatilanteista vapaita, vaan ne ilmentidvéit yhteiskunnassa omak-
suttua kriminaalipoliittista linjaa seké rikosoikeudelliseen jarjestelméén rakentu-
neita perustavaa laatua olevia arvovalintoja.”® Politiikan ja oikeuden viliseen
kiistaan viimekitisestd lainsddddntod koskevasta ratkaisuvallasta ei Melander
nihdikseni ota yksiselitteistd kantaa. Hin toteaa, ettd kriminalisointiperiaattei-
den vaatimusten fulee tdyttyd, jotta kriminalisointi on hyviksyttivd.** Tuori on
tdssd suhteessa selkedmpi. Hidn kuvaa lain sdétdmisté eri vaiheineen poliittisten
ja oikeudellisten kdytidntdjen erikoislaatuiseksi yhdistelméksi, jossa poliittiset
kaytinnot ja argumentit ovat viime kddessd ratkaisevia. Tédssd prosessissa juris-
tien tehtidvina on varmistaa oikeusjirjestyksen sisdisen rationaalisuuden toteutu-
minen.*

Edelli esitellyt rangaistus- ja kriminalisointiteoreettiset nikokulmat toimivat
dopingrikoksia koskevan kriminalisointiteoreettisen analyysin tausta-ajatuksina.
Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole “kédyda ldpi” esimerkiksi jokaista kriminalisoin-
tiperiaatetta dopingrikosten nidkokulmasta, vaan tarkasteluni keskittyy kolmen
laajemman, sddntelyn kohdealueen esiin nostaman teeman pohdintaan. Ensim-
miinen liittyy kysymykseen dopingrikosten suojaamasta oikeushyvistd (4.5 ja
4.6). Mikd on se oikeushyvi tai oikeushyvit, joita dopingkriminalisoinneilla
suojataan? Toiseksi pohdin dopingkriminalisointiin liittyvai paternalismia (4.7).
Kolmas teema avautuu ultima ratio -periaatteen hengessid kysymykseen rikosoi-
keuden paikasta dopinginvastaisen taistelun kokonaisuudessa (4.8).

Kriminalisointiperiaatteet on ymmairretty ennen kaikkea rikoslainsditdjian
tyovilineiksi ja myos lainsoveltamisessa niilld on katsottu olevan oma merkityk-
sensd.” Tdssd tutkimuksessa kriminalisointiperiaatteita kdytetddn tutkijan kriit-

2 Melander 2008 s. 170-171.

% Melander 2008 s. 175.

% Melander 2008 s. 173. Toisaalla Melander (2008 s. 157) tuo esiin nikemyksensi kriminalisoin-
tikysymyksestd oikeudellisten, moraalisten, poliittisten ja filosofisten nikemysten dynaamisena
yhteenkietoutumisena. “Ideaalitasolla staattinen (rikosoikeus) ja dynaaminen (rikosoikeus sosiaa-
lisena jdrjestelmédnid) kidyvét tilanneherkkyyden vilitykselld rakentavaa dialogia, jossa yhteen-
kietoutuneiden kriminalisointiin liittyvien nikokulmien kautta harkitaan sopivaa ja asianmukaista,
mahdollista mutta ei vilttimitontd kriminalisointikdytdant6d”. Lisdykset suluissa E.K.

% Tuori 2000 s. 149-153.

% Nuutila (1996 s. 91-95) konkretisoi kriminalisointiperiaatteet lain soveltamisen tasolla suojelu-
tarpeen periaatteella, suhteellisuusperiaatteella ja sopivuusperiaatteella. Ks. myos Tolvanen 1999
s. 224-232. Myos Melander (2008 s. 177-178) katsoo, ettd kriminalisointiperiaatteilla on merki-
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tistd potentiaalia sisdltdvind analyysivilineini, jotka tarjoavat mittapuita jo to-
teutuneessa lainsddddnnossid omaksuttujen ratkaisujen arviointiin sekd myos tu-
levaisuudessa mahdollisesti aktualisoituvien ratkaisuvaihtoehtojen hahmottami-
seen.

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

4.4.2 Rikoslain dopingaineen mééritelmé

Ennen edelld yksildityihin teemoihin siirtymistd tarkastelen rikoslain doping-
aineen médritelmada. On nimittdin huomattava, ettei rikoslaki miirittele dopingia
samaan tapaan kuin esimerkiksi Suomen antidopingsdaannosto. Sen sijaan rikos-
laki sisaltdd madritelméan siitd, mitd dopingaineella rikoslaissa tarkoitetaan. Ri-
koslain 44:16:n mukaan:

Dopingaineena pidetidén tissi laissa:

1) synteettisid anabolisia steroideja ja niiden johdannaisia;

2) testosteronia ja sen johdannaisia;

3) kasvuhormonia; ja

4) kemiallisia aineita, jotka lisddvit testosteronin, sen johdannaisten tai kas-
vuhormonin tuotantoa ihmiskeossa.

Tarkemmat sddnnokset siitd, mitd aineita pidetddn 1 momentissa tarkoitettuina
dopingaineina, annetaan valtioneuvoston asetuksella.

Pykélédssd mainittu asetus (705/2002) RL 44 luvun 16 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetuista dopingaineista sisiltdd yhteensd 32 synteettisend anabolisena steroidina
ja niiden johdannaisina pidettivédd ainetta, kaksi testosteronijohdannaista seki
yhdeksin testosteronin, sen johdannaisten tai kasvuhormonin tuotantoa ihmiske-
hossa lisddavidd kemiallista ainetta. Lisdksi dopingaineiksi on maédritelty myos
kaikki asetuksessa mainittujen aineiden suolat ja johdannaiset. Dopingaineen
maidritelmi on siis kaksiportainen. Rikoslaissa médritellddn yleispiirteisemmin
se, mitd aineita pidetdin dopingaineina ja alemmantasoisessa sdidoksessid eli
valtioneuvoston asetuksessa luetellaan tyhjentdvéasti kaikki rikoslain kannalta
dopingaineeksi katsottavat aineet.

Valtioneuvoston asetuksen teksti luetteloi esimerkiksi synteettiset anaboliset
steroidit ja niiden johdannaiset seuraavasti: androsteenidioli, androsteenidio-
ni, bolasteroni, boldenoni, calusteroni, danatsoli, dehydroepiandrosteroni
(DHEA), dehydrokloorimetyylitestosteroni, dihydrotestosteroni (DHT), dros-
tanoloni, fluoksimesteroni, formeboloni, gestrinoni, klosteboli, mestanoloni,
mesteroloni, metandienoni, metandrioli, metenoloni, metyylitestosteroni, mi-

tysti lain soveltamisesta, joskin rajoitetusti, eikéd hin terminologian tasolla pidi tarpeellisena irrot-
tautua vakiintuneista kriminalisointiperiaatteiden nimikkeista.

142


https://c-info.fi/info/?token=awGFBwo-z1zbStH7.vda_p33hGDxtwe_rVSjG_Q.-DiEgO4LIM_1ZX78PXsQXMwsBn8b4mqaS9mV7vNFj6IzlcugU4RlaWxKnu1UhCCFlxsNcXacK4EscY8ieF3tEhkg4UpWr7HXmDWqvJSuk6NVT4Ys2XhEhwmW_lW2xB5WXqCE_QpQkev-SrH_Lgxw68Dt_MygM4GlfZxMVvsmEF8qU0hQEtL4GutuurUwMC7cOM5dYlN-WLK2Hg

RIKOSLAIN DOPINGAINEEN MAARITELMA

boleroni, nandroloni, 19-norandrosteenidioli, 19-norandrosteenidioni no-
retandroloni, oksaboloni, oksandroloni, oksimesteroni, oksimetoloni, quinbo-
lone, stanatsoli ja trenboloni.

Yleisessd kielenkdytossad dopingaineelle on siten muodostettavissa ainakin kaksi
osin paillekkdisti ja osin toisistaan eroavaa méadritelmaa. Yhtdiltd se, mikd on
dopingaine, miirittyy Maailman antidopingtoimiston ylldpitimédn urheilussa
sallittujen ja kiellettyjen ldikeaineiden luettelon nojalla, mutta toisaalta doping-
aine midrittyy myos RL 44:16:4in ja valtioneuvoston asetukseen pohjautuvasti.
Rikoslain mainitsemat ja asetuksen tarkentamat dopingaineet sisdltyvit myos
urheilussa kiellettyjen lddkkeiden luetteloon, mutta urheilueldmén seuraama luet-
telo dopingaineista on rikoslain maéritelmid huomattavasti laajempi.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen®” nikokulmasta rikoslain dopingaine-
miiritelmi herittdd kahdensuuntaisia havaintoja. Yhtddltd méiéritelmédd voidaan
kritisoida vaikeaselkoisuudesta. Laillisuusperiaatteeseen siséltyvi epitismilli-
syyskielto edellyttdd lainsdédtdjdn muotoilevan kriminalisoinnin siséllén mahdol-
lisimman yksiselitteisesti. Oikeuskirjallisuudessa usein toistetun lauseen mu-
kaan tavoitteena on, ettid kuka tahansa saisi lakia lukemalla selville, millainen
toiminta tai laiminlyonti on rangaistavaa. Tétd perusajatusta on tosin monimut-
kaistuvassa yhteiskunnassa jouduttu viljentiméén. Rikoslain kokonaisuudistuk-
sen yhteydessi lainsiitijille annetun ohjeen mukaan epitdsmillisyyskielto edel-
lyttdd, ettd rangaistuksella uhatun toiminnan kuvaus on annettava “sellaisella
tarkkuudella, ettd ainakin oikeustieteellisen koulutuksen saaneet henkilot, ja
mieluiten muutkin, voivat ennakolta tietdd, mikd on rangaistavaa ja kuinka
ankarasti”.”® Dopingaineméiritelmin kohdalla vaikuttaa kuitenkin siltd, ettéd ju-
ristin koulutus ei riitd konkreettisessa tapauksessa sen tulkitsemiseen, onko tie-
tyssi purkissa tai ampullissa dopingainetta vai ei. Oletan, ettd kovin harva juristi
tietdd, mitd ovat esimerkiksi valtioneuvoston asetuksessa mainitut androsteeni-
dioli, bolasteroni tai danatsoli ja mitd ovat niiden johdannaiset, esterit ja suolat.
Eri lddkeaineiden kemialliset nimet eivit kovin hyvin avaudu maallikoille saati
sitten vaivattomasti yhdisty lddkeaineiden kaupallisiin nimiin. Lain soveltamisen
yhteydessi kysymys aktualisoituu pohdintana kieltoerehdyksen soveltamisedel-
lytysten tdyttymisesti, mihin palaan my6hemmin.

Toisaalta lainsédétdjin ratkaisua dopingaineen méérittelemisestd voidaan pitda
juuri epatasmaéllisyyskiellon edellyttiméni. Rikoslaki yhdessd valtioneuvoston

97 Laillisuusperiaatteesta siédetéin seki rikoslain 3:1:ssé etté perustuslain 8 §:ssd. Laillisuusperi-
aatteesta ks. esim. Nuutila 1997 s. 47-67; Frinde 2005 s. 31-58; Tapani — Tolvanen 2008 s. 116—
152; Melander 2008 s. 193-259. Ks. laillisuusperiaatteen asemasta ennen kodifiointia perustus- ja
rikoslakiin Frinde 1988 esim. s. 5-17, 223-258.

% HE 44/2002 vp s. 29.
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asetuksen kanssa luettuna ilmaisee mahdollisimman eksaktisti, mitki aineet ovat
dopingaineita rikosoikeudellisesti relevantissa mielessd. Jos lainsditdjd haluaa,
ettd myos joitain muita kuin laissa mainittuja aineita tulee kisitelld rikoslain
mukaisina dopingaineina, on lakia ja/tai asetusta muutettava.*

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

Maailman antidopingsddnndston luettelo sallituista ja kielletyistd aineista ur-
heilussa on tdsméllisyyden osalta epityydyttiva. Luettelo kielletyistd aineista
pdityy useassa kohdissa lavennukseen: “sekd muut kemialliselta rakenteel-
taan tai biologisilta vaikutuksiltaan vastaavat aineet”. Luettelot kielletyistd
aineista ovat siis itse asiassa esimerkkiluetteloita. Urheilija ei voi olla tdysin
varma siitd, onko hédnen kiyttdménsa aine, jota ei 10ydy kiellettyjen aineiden
esimerkkilistalta kuitenkin “kemialliselta rakenteeltaan tai biologisilta vaiku-
tuksiltaan vastaava aine” ja sen vuoksi kielletty. TAtd avoimuutta on useaan
otteeseen kritisoitu'®, mutta sen on katsottu olevan vilttimétonti, jotta uudet,
molekyylirakenteeltaan vain hienoisesti sdéntdjen kieltdiméstd aineesta poik-
keavat aineet (ns. designhormonit) saadaan mukaan valvontaan.'®! Vastaava
keskustelu on tuttu huumausaineiden osalta. Lainsédédtdjd on miettinyt keinoja
saada uudet huumaavat aineet (designhuumeet) mahdollisimman nopeasti
luokitelluiksi huumausainelain mukaisiksi huumausaineiksi, mutta timi on
haluttu tehdé laillisuusperiaatetta noudattaen.'*

Liikehdintdi urheilun sisdisen dopingainemiéritelmin kohdalla on vuosien saa-
tossa tapahtunut runsaasti. Osa aiemmin dopingaineena pidetyisti aineista on
siirtynyt sallittujen aineiden joukkoon ja osa sallituista aineista on maédritelty
kielletyiksi.

Esimerkiksi vaoden 2010 osalta Suomen Antidopingtoimikunnan kotisivuilta
oli luettavissa seuraavia muutoksia aiempaan Kielletyt aineet ja menetelmét
-luetteloon. Pseudoefedriini luokiteltiin dopingaineeksi, samoin plasmavolyy-
min lisddjand kaytetty glyseriini eli glyseroli. Toisaalta salbutamolin ja salme-
terolin kiyttod helpotettiin. Niiden kéyttd keuhkoinhalaatioina edellytti vuo-
den 2010 alusta ldhtien ainoastaan ldikkeenkdyttoilmoituksen tekemistd pdy-

% Samantapaista méérittelyd noudatetaan huumausaineiden osalta. Huumausainelain (373/2008)
3.1 §:ssé annetaan viisikohtainen luettelo siitd, mitd huumausaineella tarkoitetaan ja pykéldn 2
momentissa todetaan valtioneuvoston asetuksella annettavan tarkempia méardyksid siitd, mitd ai-
neita, valmisteita ja kasveja pidetddn huumausaineina.

100 K. viimeksi Wadc 2009 osalta Trainor 2010 reunanro 43-46.

101 Esimerkiksi designhormoneista sopii laajasti Suomenkin lehdistossi seurattu yhdysvaltalaista
Balco-laboratoriota koskeva juttu. Laboratorio kehitteli uuden dopingtesteissd ndkyméttomin
THG-steroidin. Asia ldhti selvidmiin kesdkuussa 2003, kun nimeton yleisurheiluvalmentaja viitti
Yhdysvaltojen antidopingorganisaatio USADA:lle, ettd useat amerikkalaiset (mm. pikajuoksija
Marion Jones) ja muunkin maalaiset yleisurheilijat kdyttivit steroidia, jota ei havaita dopingtestis-
sd. Ks. tarkemmin Kaarninen 2008 s. 202-211. Todellisena tulevaisuuden uhkana pidetidin geeni-
manipulaation ilmestymistd urheiluun. Geenimanipulointi on ollut kiellettyd Wadc:ssd vuodesta
2003.

192 Ks. HE 303/2010 vp.
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takirjaan dopingtestin yhteydessid. Lidkkeenkdyttoilmoituksen ohella liikku-
mavaraa sen suhteen, mitd maéiritelldfin dopingiksi, antaa myds urheilijan
mahdollisuus saada erivapaus tiettyjen aineiden kdyttoon. Lisdksi dopingaine-
miiritelmid suhteellistaa tiettyjen aineiden erityisseuranta, jota Wada harjoit-
taa havaitakseen joidenkin aineiden liiallista kdyttod urheilussa. Vuonna 2010
Wada tarkkaili kilpailujen yhteydessi otettujen testien osalta tiettyjen piristei-
den (mm. bupropioni, fenyyliefriini ja kofeiini) ja huumaavien kipulidikkeiden
pitoisuuksia.

Rikosoikeudellinen dopingaineen maééritelméd on ollut toistaiseksi stabiilimpi,
mutta my0s rikoslain midritelmin sisdlld on herdtelty keskustelua siitd, mitkd
aineet lopulta pitédisi médritelld rikoslain kiyton mahdollistaviksi dopingaineiksi.
Jiljempdni tarkemmin esitettivélld tavalla tietyt tahot olisivat jo lainsddtdmis-
vaiheessa halunneet nihdé rikoslain dopingainemiiritelmén toteutunutta laa-
jempana, jolloin siihen olisi sisillytetty esimerkiksi epo-hormoni.'”® Keskustelu
rikoslain dopingainemaédritelmén laajuudesta kulminoituu kysymykseen ainei-
den terveyshaitoista. Rikosoikeudellisen dopingsidintelyn keskeisimpind ponti-
mena on pidetty dopingaineiden vaarallisuutta ihmisten terveydelle. Doping-
rikoksia kotimaiseen rikoslakiin liséttidessd lainsditdjan julkilausuttuna tavoit-
teena oli lukuisten urheilussa kiellettyjen dopingaineiden joukosta poimia vain
terveydelle kaikkein vaarallisimmat.'%*

4.5 TERVEYDEN SUOJELU DOPINGRIKOSTEN
PERUSTANA

4.5.1 Terveys oikeushyviana

Vahvana tavoitteena rikoslain dopingkriminalisointien taustalla on ollut halu
suojata ihmisten terveyttd.!® Terveyden suojelemisen tavoite sopiikin hyvin yh-
teen rikosoikeudellisen oikeushyviajattelun kanssa. Ihmisen terveyden ja henki-
lokohtaisen koskemattomuuden suojeleminen muodostavat yhdessad hengen suo-
jelemisen kanssa tarkeimmat rikosoikeudellisista oikeushyvista.
Kriminalisointiperiaatteisiin kuuluvan oikeushyvien suojelun periaatteen mu-
kaan kriminalisoinnille on aina voitava 10ytdd peruste oikeushyvien suojasta.!%

103 Esimerkiksi Tanskassa epo kuuluu lain Lov (232/1999) om forbud mod visse dopingmidler
soveltamisalaan, ks. 1 §.

14 LaVM 5/2002 vp s. 5.

15 HE 17/2001 vp s. 15-18.

16 Oikeushyvien suojelun periaatteen merkityksestd osana kriminalisointiteoriaa ks. kokoavasti
Melander 2008 s. 329-332.
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Oikeushyvéi koskevan vaatimuksen kautta rikosoikeudellisen jéarjestelmén kayt-
to tulee sidotuksi hyviksyttdvin tarkoitussidonnaisuuden vaatimukseen.'”” Oi-
keushyvien suojelun periaate on rikoslain kdyttod rajoittava periaate. Jos ei ole
osoitettavissa, mitd oikeushyvad kriminalisointi suojaisi, on kriminalisoinnista
luovuttava. Toisaalta yksiloitdvi oikeushyvi ei vield automaattisesti anna lupaa
kayttdd kriminalisointia tuon oikeushyvin suojaksi. Oikeushyvd muodostaa vas-
ta perustan rikoslain kiytolle. Tdmin lisdksi on harkittava, tdyttyvitkdé muiden
kriminalisointiperiaatteiden asettamat edellytykset ennen kuin kriminalisointiin
voidaan turvautua.

Oikeushyvin kisite itsessddn on herittinyt vilkasta keskustelua vuosikymme-
nien, jopa vuosisatojen, ajan.'”® Keskeinen kysymys on ollut, mitkd oikeushyvit
— tai terminologian vaihdellessa oikeudelliset intressit — saavat rikosoikeudellista
suojaa, eli ovat rikosoikeudellisen suojan arvoisia. Kotimaassa pohdinnat ovat
vaihdelleet varsin abstrakteista aineellista oikeudenvastaisuuskésitettd sivuavista
nikemyksistd!® kdytdnnonldheisiin eldménaluepohjaisiin''® oikeushyvéjaotte-
luihin.

On monia mahdollisuuksia pyrkid rajaamaan sitd, millaisia intressejd on —
Lappi-Seppildn sanoin — lupa suojella valtion pakkovaltaa kédyttden. Lappi-
Seppéld itse viittaa véitoskirjassaan H.L.A. Hartin luonnonoikeuden minimi-
sisdltod koskeviin pohdintoihin.'" Luonnonoikeuden minimisiséltod koskevalla
kisitteelld Hart on kuvannut niitd vaatimuksia, joita jarjestdytynyt yhteiskunta-
elimé ja ylipditddn ihmisen eloonjdiminen yhteiskunnassa asettavat oikeus-
jarjestyksen sisillolle. Ilman tdllaista minimisisédltod laki ja moraali eivit voisi
edistdd ihmisyhteisossd olennaista eloonjddmisen tavoitetta.!'> Hartilla lain ja
moraalin ydinsisiltd rakentuu viiden truismin varaan. Lainséétéjd ei voi sivuut-
taa tiettyjd itsestddnselvyyksid, joita ovat ihmisten fyysinen haavoittuvuus, sum-
mittainen samanarvoisuus, rajallinen altruismi, rajalliset resurssit seki rajallinen
ymmirrys ja tahdonvoima. Tehokas oikeusjérjestys ottaa huomioon namai ldhto-
kohdat ja tehtivikseen suojata yksiloiden henked, terveytté ja omaisuutta.'"

Nyttemmin sisdllollistd konkretiaa oikeushyvédpohdintoihin on haettu etenkin
perus- ja ihmisoikeuksista.!'* Nykypéivin rikosoikeudellisesta kirjallisuudesta

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

197 Melander 2008 s. 328.

108 Qikeushyvin kisitteen rikosoikeusteoreettisesta historiasta Roxin 2006 s. 14—15, 29; kokoavas-
ti Melander 2008 s. 333-340. Oikeushyvi-kisitteestd ks. my0os Lernestedt 2003 s. 127-140.

109 Ks. esim. Honkasalo 1965 s. 141.

119 Eldmainaluepohjaisen tarkastelutavan toi esille Rikosoikeuskomitea, ks. KM 1976:72 s. 50-56.
" Lappi-Seppdld 1987 s. 130.

"2 Hart 1994 s. 193.

3 Hart 1994 s. 194-200.

114 Ks. Rikosoikeuskomitean mietinto KM 1976:72 s. 57, jossa oikeushyvii tarkastellaan ryhmit-
telemilld ne vapausoikeuksiksi ja taloudellisiksi, sosiaalisiksi ja sivistyksellisiksi oikeuksiksi Hal-
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vilittyy varsin yksimielinen kuva siitd, ettd rikoslailla suojattavat oikeushyvit
16ytyvit pitkilti perus- ja ihmisoikeussddnnoksistd. Rikoslain sddtdminen nih-
dédén entistd selvemmin valtiosddntdoikeudellisena kysymykseni ja rikosoikeus
ymmérretddn erityisen perusoikeusherkkini oikeudenalana.!!s

Tama 1990-luvun jilkipuoliskolle sijoittuva tarkastelukulman muutos, jota on
kutsuttu myos rikosoikeuden valtiosddntdistymiseksi, on liitetty ennen kaikkea
rikosoikeudellisen sddntelyn hyvinvointivaltiollistumiseen.''® Melander toteaa,
ettei perinteinen rikosoikeuden kovaan ytimeen keskittynyt sdintely vaatinut
perusoikeusulottuvuuden tarkempaa hahmottamista. Asia tuli ajankohtaiseksi
vasta, kun rikosoikeudelle varattiin instrumentalistiseksi luonnehdittavia tehta-
vid. Uudenlaisten kriminalisointien my6té rikosoikeuden perusoikeuksia rajoit-
tava ndkdkulma nousi korostetummin esiin, miki edellytti rikosoikeuden kédyton
valtiosddntdisten rajojen tarkempaa analyysid.'"” Kriminalisointikysymykset
hahmottuvat nyt entistd useammin perusoikeuksien vilisind jdnnitteisind pun-
nintatilanteina. Ari-Matti Nuutilan mukaan perusoikeuksien kautta tarkasteltuna
oikeushyvien suojelussa on aina kyse punnintaoperaatiosta, jossa vastakkain
ovat yhtddltd toiminnallisten vapauksien rajoitus ja toisaalta rangaistusuhalla
saatava preventiivinen hyoty.!'®

Entistd vahvemman perusoikeuskytkennédn etuna on pidetty ennen kaikkea
sitd, ettd rikoslainsdaddédnnon kehittdaminen kiinnittyy vakauttavalla tavalla rikos-
lain ulkopuolisiin, painavaa institutionaalista tukea saaviin arvoihin ja nididen
arvojen rajoittamista sidtelevidn doktriiniin.'” Tahin liittyen perustuslakivalio-
kunta on todennut, ettd yksittdisten perusoikeuksien kiyttoon liittyvien krimina-
lisointien sallittavuutta on arvioitava samoin kuin perusoikeuksien rajoituksia
ylipddnsi.'?® Perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin siséltyvi hyviksyttivyysvaa-

litusmuodon perusoikeussddnnoksiin yhdistden.

15 Ks. Nuutila 1996 s. 62-71; Viljanen 1998 s. 277-304; Nuotio 1998b s. 148-162. Kokoavasti
Melander 2008 s. 94-97.

116 K. liberalistisesta ja hyvinvointivaltiollisesta rikosoikeudesta seki niiden vilisesti jannitteises-
td suhteesta Nuutila 1996 s. 40-61.

7 Melander 2008 s. 94.

"8 Nuutila 1997 s. 43.

19 Melander 2008 s. 351.

120 PeVL 23/1997 vp s. 2. Perustuslakivaliokunnan (PeVM 25/1994 s. 4-5) esittimit perusoikeuk-
sien yleiset rajoittamisedellytykset ovat: 1) lakisidonnaisuuden vaatimus, eli se, ettd perusoikeuk-
sien rajoitusten tulee perustua eduskunnan sddtaméén lakiin, 2) tarkkarajaisuus ja tasméillisyysvaa-
timus, 3) hyviksyttivyysvaatimus eli rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatima, 4) perusoikeuden ytimen koskemattomuusvaatimus, 5) suhteellisuusvaatimus, jonka mu-
kaan rajoitusten tulee olla vilttiméttomid hyviksyttdvén tarkoituksen saavuttamiseksi, 6) vaatimus
riittdvistd oikeusturvajirjestelyistd sekd 7) ristiriidattomuusvaatimus Suomen kansainvélisten ih-
misoikeusvelvoitteiden kanssa. Ks. tarkemmin ks. Viljanen 1998 s. 292-298; Viljanen 2001 s. 328
-340; Melander 2008 s. 344-346 ja Tapani — Tolvanen 2008 s. 89.
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timus on ldheistd sukua oikeushyvien suojelun periaatteelle. Mainitun rajoitus-
kriteerin mukaan kriminalisoinnille on aina esitettdvi painava yhteiskunnallinen
tarve ja perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttdvd peruste. Hyviksyttd-
vyyskriteeristd kriminalisoinneille johtuvia vaatimuksia Veli-Pekka Viljanen on
linjannut muun muassa siten, ettd ainakaan ”varmuuden vuoksi” tai historiallisen
jatkumon vuoksi sdddetyt kriminalisoinnit eivit tdyttdisi perusoikeusrajoitusten
hyviksyttivyyskriteerid. Hyviksyttdviand perusteena ei myoskddan voida pitdd
pelkdstddn viranomaisten toimivaltuuksien laajentamisen tarpeesta kumpuavia
kriminalisointeja.'!

Niin perusoikeuksiin kuin luonnonoikeuden minimisisédltéonkin viitaten on
mahdollista perustella suhteellisen helposti perustavanlaatuisten intressien, ku-
ten hengen ja terveyden, rikosoikeudellinen suoja. Rikosoikeuden tehtdviin on
perinteisesti katsottu kuuluvan vapaaoikeuksien toteutumisen turvaaminen ran-
gaistusuhkien avulla. Liberalistiseen traditioon nojautuvassa rikosoikeudessa
henkilollisten oikeushyvien suojelua on pidetty ensisijaisena.'” Hengen ja ter-
veyden ohella omaisuus, kunnia ja yksityisyys ovat sellaisia keskeisid intressejd,
joiden suojaaminen rikoslain keinoin on ollut ja on yhd, tirkedd. Hengen ja ter-
veyden suojaa korostaa myos se, ettd niiden on todettu usein muodostavan ihmi-
sen muiden oikeuksien kdyton perustan.

Perusoikeussddnnoksistd hengen ja terveyden suojelemisen kannalta tirked on
PL 7 §, jonka mukaan jokaisella on oikeus eldmiin sekd henkilokohtaiseen va-
pauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Ketdén ei saa tuomita kuole-
maan, kiduttaa eikd muutenkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Henkilokoh-
taiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistid mielivaltaisesti
eikd ilman laissa sdéddettyd perustetta. Kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista
Ioytyy samansiséltoisié ajatuksia edelld mainittujen keskeisten intressien suojas-
ta. Hengen ja terveyden asema keskeisind oikeushyvind ilmenee myos siing,
etteiviit ne ole tdysin dispositiivisia eli sellaisia, joista henkilo voisi itse tdysin
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121 Viljanen 1998 s. 295; Viljanen 2001 s. 331. Hyviksyttdvyysvaatimuksen kannalta ongelmalli-
sena sddntelyni voidaan pitdd esimerkiksi murtovilineen hallussapidon kriminalisoiva RL 28:12a.
Sadnnoksen mukaan murtovilineen hallussapidosta on tuomittava sakkoon se, ’joka ilman hyvak-
syttidvid syytd pitdd hallussaan sellaista avainta toisen lukkoon taikka tiirikkaa tai muuta vélinettd,
jota voidaan perustellusti epdilld pidasiassa kdytettdvin tunkeutumiseen toisen hallinnassa olevaan
suljettuun tilaan rikoksen tekemistéd varten”. Tapani ja Tolvanen (2008 s. 95) esittdviit, ettd sddn-
noksen tosiasiallinen peruste 10ytyy tarpeesta saattaa sddnnoksessd mainitut murtovilineet jo en-
nakolta menettdmisseuraamuksen alaiseksi. Sddnnoksen voitaisiin katsoa suojaavan omaisuutta ja
omaisuuden siilytyspaikkoja, mutta tillaiselle varallisuudelle tarjotaan rikosoikeudellista suojaa
varkausrikossddnnokselld. Kriminalisoinnin sdédtdmistéd edeltdneessd hallituksen esityksessd koros-
tuukin varsin selkeisti tarve 10ytédé keino, jolla rikosten tekemiseen tarkoitettu esine voitaisiin ottaa
epdilyttiviltd henkiloltd pois jo ennen rikoksen tekemistd. Téamé keino on kriminalisointi. Ks. HE
17/2001 vp s. 23-24.

122 Ks. Melander 2008 s. 342.
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vapaasti madritid. Suomessa voimassa olevan oikeuden mukaan oman terveyden
vakavaan vahingoittamiseen tai kuoleman aiheuttamiseen ei voi pitevisti suos-
tua.'”

Valiosddntooikeudellisesta ndkokulmasta kriminalisointien sddtdminen on yk-
si keino turvata perusoikeuksien toteutumista. Perusoikeuksista voidaan jopa
johtaa rikoslain sédétéjille velvollisuus sdétdd ja ylldpitdd kriminalisointeja, jotka
ovat vilttimittomid perusoikeuksien turvaamiseksi loukkaamisia vastaan.!* Pe-
rusoikeusuudistuksen esitdissid todetaan nimenomaisesti, ettd PL 7.1 §:n (aiem-
man HM 6.1 §) antaa turvaa ennen kaikkea henkeen, vapauteen ja koskematto-
muuteen kohdistuvia oikeudenvastaisia tekoja vastaan, ja perinteisesti timi suo-
ja on toteutettu kriminalisoimalla téllaiset loukkaukset rikoslaissa.'*

Terveyttd suojellaankin lukuisten niin rikoslakiin kuin sen ulkopuoliseen lain-
sdaadiantoon kuuluvien rangaistussdinnosten avulla. Ytimen muodostavat RL 21
luvun pahoinpitely- ja vammantuottamusrikoksia koskevat sdédnnokset. Pahoin-
pitelyn arkikielinen ymmartiminen johtaa ajatukset helposti vammaan johtavaan
tai kipua aiheuttavaan fyysiseen vikivaltaan toista kohtaan. Ruumiillisen viki-
vallan kiytto voidaan kuitenkin rangaista pahoinpitelynd vaikka mitdédn seuraus-
ta ei tapahtuisikaan, tai vaikka seuraus ei olisi fyysisesti ndkyvi.!?® Pahoinpitelyi
on myos toisen terveyden vahingoittaminen ilman vékivaltaa. Perinteisen esi-
merkin muodostaa tahallinen taudin tartuttaminen toiseen. Tdmin tutkimuksen
tematiikan kannalta osuva esimerkki on pahoinpitelyn suorittaminen antamalla
toiselle dopingainetta sellaisia méérid, jotka johtavat toisen terveyden vahingoit-
tumiseen.'?” Terveyden asemaa oikeushyvini korostaa myds se, ettd pahoinpite-
lyn yrityskin on lievdd pahoinpitelyd lukuun ottamatta rangaistavaa, kuten myos
tuottamuksellinen terveyden vahingoittaminen. Samoin terveyden tahallinen ja
tuottamuksellinen vaarantaminen on laajahkosti rikoslaissa kriminalisoitu.'?

Rikoslain 21 luvun rangaistussddnnosten liséksi rikoslaissa ja sen ulkopuolel-
la on suuri joukko kriminalisointeja, joilla on seki vilittomii ettd etenkin vélilli-
sid terveyden suojaan liittyvid ulottuvuuksia. Terveyden suojeleminen on esi-

123 Terveydestd rikosoikeudellisena oikeushyvinid ks. Matikkala 2000 s. 8-9; Matikkala 2010
s. 143-144.

124 Ks. PeVL 23/1997 vp s. 3 seki laajemmin rikosoikeudesta perusoikeuksien turvaamiskeinona
Viljanen 2001 s. 340-345.

125 HE 309/1993 vp s. 46.

126 Viimeisimmassé laajassa RL 21 lukua koskeneessa uudistustydssd haluttiin korostaa etenkin
psyykkisten sairauksien ymmirtdmistd pahoinpitelyrikosten soveltamisalaan kuuluviksi, ks. HE
94/1993 vp s. 91, 95-96. Ks. terveysvahingon kisitteestd Matikkala 2000 s. 106-109; Matikkala
2010 s. 179-180.

127 Ks. nidisti tilanteista Schild 2002 s. 142-157; Kargl 2007 s. 490-491; Leipold 2006 s. 423 seki
DDR:n dopingoikeudenkéynteihin keskittyen loannidis 2010 s. 16—-18.

128 Terveyden asemasta RL 21 luvun suojeluobjektina ks. tarkemmin Matikkala 2010 s. 144; Lappi-
Seppdild — Ojala 20009 s. 464.
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merkiksi sotarikosten ja ihmisyyttd vastaan kohdistuvien rikosten'?, yleisvaaral-
listen rikosten'® sekd ryosto- ja Kiristysrikosten'! suojeluintressind yhdessi
muiden oikeushyvien kanssa. Henked ja terveyttd suojaaviin kriminalisointeihin
kuuluvat viime kiddessd my®os erilaiset turvallisuutta koskevat kiyttdytymissidin-
not kriminalisointeineen, kuten esimerkiksi tydturvallisuuslainsdddéantd ja sen
rikkomista koskeva tyoturvallisuusrikos (RL 47:1) sekd tieliikennelainsddadanto
ja RL 23 luvun rangaistussddnnokset.

Uloimman kehin terveyden suojan ympirille muodostavat erilaiset vaarallisia
aineita ja esineitd koskevat sddnnokset. Esimerkiksi ampuma-aselain (1/1998)
keskeisend tavoitteena on rajoittaa ampuma-aseisiin liittyvad vikivallan ja tapa-
turman vaaraa seki parantaa ja ylldpitdd aseiden kdyttoon liittyvad turvallisuut-
ta.!3? Jarjestyslailla (612/2003) pyritddn puolestaan lain 1 §:n mukaisesti edisté-
midn yleistd jirjestystd ja turvallisuutta”. Jérjestyslaista loytyvilla vaarallisia
esineitd ja aineita koskevilla hallussa pitimisen kielloilla halutaan ennalta esti-
visti vaikuttaa téllaisilla esineilld tai aineilla tehtdviin henkeen ja terveyteen
kohdistuviin rikoksiin.!*

Rikosoikeussystemaattisessa tarkastelussa dopingrikokset lukeutuvat osaksi
edelld kuvattua terveyttd vdlillisesti ja ennakolta suojaamaan rakennettua laajaa
suojamuuria. Tama kdy ilmi my6s RL 44 luvun otsikosta: Terveyttd ja turvalli-
suutta vaarantavista rikoksista. Luvun sddannokset kattavat hyvin erilaisia eld-
minalueita, joille on yhteistéd laajasti ymmérretyn terveyden ja terveyttd turvaa-
van elinympiriston suojeleminen.!** Nuotio on todennut RL 44 luvun sddnnok-
sille olevan tyypillistéd niiden liitynti aineelliseen erityislainsdddintoon. Rikosoi-
keudellisten sanktioiden ohella ja sijastakin hallinnollisella valvonnalla on kes-
keinen merkitys kullakin erityisalueella.'*

My®6s dopingaineisiin liittyvit kontrollitoimet on mahdollista hahmottaa osak-
si téllaista laajempaa hallinnollista sddntelyi. Rikosoikeudellista tarkastelua laa-
Jjemmassa katsannossa dopingaineiden sddntely on osa lddkkeitd ja pdihteitd
koskevaa oikeudellista ja poliittista pddtoksentekoa. Useat urheilussa kiytetyt
dopingaineet ja rikoslain tarkoittamat hormonivalmisteet ovat lddkkeitd. Y hteis-
kunnalla on intressi valvoa ja ohjata lddkkeiden ja lddkeaineiden valmistusta,
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129 RL 11 luku erit. 1-7 §.

130 RL 34 luku erit. 1-88§.

31 RL 31:1-4.

132 HE 183/1997 vps. 1.

133 Ampuma-aselain ja jérjestyslain rikkomista koskevat kriminalisoinnit sijaitsevat RL 41 luvus-
sa, jossa on ampuma-aserikoksena kriminalisoitu muun muassa ampuma-aselain vastainen ampu-
ma-aseen, aseen osan tai patruunan hallussapito (RL 41:1-3) samoin kuin vaarallisen esineen ja
toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapito (RL 41:5-6).

13 Luvun systematiikasta Nuotio 2009 s. 1171.

135 Nuotio 2009 s. 1172. Ks. myos HE 17/2001 vp s. 5.

150


https://c-info.fi/info/?token=awGFBwo-z1zbStH7.vda_p33hGDxtwe_rVSjG_Q.-DiEgO4LIM_1ZX78PXsQXMwsBn8b4mqaS9mV7vNFj6IzlcugU4RlaWxKnu1UhCCFlxsNcXacK4EscY8ieF3tEhkg4UpWr7HXmDWqvJSuk6NVT4Ys2XhEhwmW_lW2xB5WXqCE_QpQkev-SrH_Lgxw68Dt_MygM4GlfZxMVvsmEF8qU0hQEtL4GutuurUwMC7cOM5dYlN-WLK2Hg

TERVEYS OIKEUSHYVANA

maahantuontia, jakelua ja myyntid sekd muuta kulutukseen luovutusta. Edelld
mainitut ladkkeiden valmistukseen ja jakeluun liittyvit toimet on sdddetty luvan-
varaisiksi lddkelaissa (395/1987). Lidkelain tavoitteena on ylldpitdd ja edistdd
ladkkeiden ja niiden kiyton turvallisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta.

Vaikka dopingaineita kiytettdneen vain harvoin piihdyttivissa tarkoitukses-
sa, on dopingaineilla yhteytensd my0s pdihteitd, eli yleisimmin alkoholia, tupak-
kaa ja huumausaineita, koskevaan sididntelyyn ja poliittiseen péddtoksentekoon.
Péihdepolitiikan tavoitteena on ehkdisti ja vihentdd paihteiden ongelmakdyttod
jasiitd aiheutuvia sosiaalisia, terveydellisid ja yhteiskunnallisia haittoja. Alkoho-
lipolitiikan avulla pyritdén ehkédiseméin alkoholin kdytostd aiheutuvia haittoja
sekd ohjailemaan alkoholin kulutusta.'** Huumausainepolitiikan tavoitteeksi on
muotoiltu huumausaineiden laittoman kdyton ja levittimisen ehkdiseminen.'’
Uudistetun tupakkalain (693/1976) myoétd tupakkapolitiikan tavoitteeksi asetet-
tiin yksiselitteisesti tupakkatuotteiden kdyton loppuminen Suomesta.'?®

Kriminalisoinnit tukevat nditd tavoitteidenasetteluja kunkin pdihteen osalta
omalla osuudellaan. Huumausaineiden osalta rikosoikeudellisella kontrollilla on
keskeinen, jopa ylikorostunut asema.'*” Huumausaineiden osalta lahtokohdaksi
on otettu periaatteellisen kielteinen kanta kaikenlaiseen huumausaineita koske-
vaan toimintaan. Huumausainelain (373/2008) 5 §:n mukaan huumausaineen
tuotanto, valmistus, tuonti Suomen alueelle, vienti Suomen alueelta, kuljetus,
kauttakuljetus, jakelu, kauppa, késittely, hallussapito ja kdytto on kielletty, ja
kiellosta voidaan poiketa laissa erikseen médritellylld tavalla vain ladkinnéllisis-
sd, tutkimuksellisissa ja valvonnallisissa seki teollisen kidyton tarkoituksissa.
Alkoholia ja tupakkaa koskevat kriminalisoinnit tdhtiddvit etenkin mainittujen
nautintoaineiden valmistamisen, maahantuonnin, markkinoinnin, myynnin ja
vélittdmisen kontrolloimiseen, mutta niitd koskevilla rangaistussdannoksillé ar-
vioidaan olevan merkitystd myos niiden kulutukseen.'*

Sekd alkoholi- ettd tupakkalainsdiddnndssa tasapainoillaan yhtdiltd alkoho-
liin ja tupakkaan liittyvén elinkeinon ja liiketoiminnan toisaalta kulutusta rajoit-
tavan sddntelyn vélilld. Alkoholijuomat ja tupakkatuotteet ovat laillisia kulutus-
hyodykkeitd, mutta ne myos poikkeavat monilta ominaisuuksiltaan tavanomai-
sista hyodykkeistd. Dopingrikoksia sdddettdessd lainsadtdjd teki vertailuja eten-
kin huumausainerikoksia koskeviin rangaistussaannoksiin arvioidessaan sidéinte-

136 Alkoholilaki (1143/1994) 1 §.

137 Huumausainelaki (373/2008) 1 §.

138 Laki 698/2010 toimenpiteisté tupakoinnin vihentimiseksi annetun lain muuttamisesta.

139 Rikosoikeudellisen kontrollin korostuneesta merkityksestd huumausainepolitiikassa ks. esim.
Kinnunen, A. 2008 s. 59-60; Kainulainen 2009 s. 4—6.

140 K. alkoholirikoksista RL 50a sekd HE 84/2008 vp s. 11 ja tupakkaa koskevista kriminalisoin-
neista tupakkalaki 10 luku sekid Huomo-Kettunen 2011 s. 25-44.
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Iyn tarpeellisuutta ja kattavuutta. Jiljempéani keskusteluun huumausaine- ja do-
pingainekriminalisointien yhteisisti piirteistd palataan useaan otteeseen.

Rikosoikeudellisen sédédntelyn rakennetta ja tavoitteidenasetteluja koskevien
pohdintojen ohella tupakalla, alkoholilla, huumausaineilla ja jdljempini esitetyl-
ld tavalla myds dopingaineilla on muutakin yhteistd. Mainittujen aineiden lain-
valmisteluaineistoja analysoitaessa huomataan, etti esilld ovat olleet hyvin sa-
mantapaiset ongelmajiasentelyt. Kaikkien pdihteiden osalta sdéntelyi on pohdittu
ainakin yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden, nuorison suojelun seké kansanter-
veyden ndkokulmista.'!

Jérjestys- ja turvallisuusnikokulmasta huumeiden kdyton sekd julkisen tupa-
koinnin ja juomisen on katsottu vaarantavan yleistd vithtyvyytti ja turvallisuutta.
Tupakointikieltoja on ulotettu yhd enemmiin sisétiloihin suojelullisiin tavoittei-
siin vedoten. Rajoituksilla halutaan suojata paitsi tupakoijaa itsedéin, etenkin tu-
pakoimattomia kanssaihmisid tupakansavun aiheuttamilta terveyshaitoilta ja
epamukavuudelta.'** Piihteisiin liittyvit sosiaaliset ongelmat tapaavat kasautua
paitsi yksilokohtaisesti myos kaupunkirakenteessa. Huumeongelmat tulevat kur-
jistuneissa kaupunginosissa entistd ndkyvimmiksi. Huono-osaisuuden kasau-
tuessa my®os rikollisuus ja pidihdeongelmat kasautuvat. Tamintapaisen kehityk-
sen mukanaan tuomien turvallisuusongelmien ratkaisemisessa tavataan korostaa
poliisin ja rikosoikeudellisten interventioiden roolia.'** Alkoholijuomien ja huu-
mausaineiden luvattomalla myynnilld ja maahantuonnilla on usein todettu ole-
van yhteys organisoituun rikollisuuteen ja rikollisiin alakulttuureihin.'*

Erittdin voimakas ja moraalisesti latautunut nuoriso-ongelman nikoékulma
voidaan osoittaa niin alkoholi-, tupakka- kuin huumausainekeskusteluista. Huu-
mausaineiden kdyton kriminalisointia koskevista eduskuntakeskusteluista vilit-
tyy kuva siitd, miten nuoret mielletdin yhteiskunnallisten voimien ja vaikuttei-
den uhreiksi, ja alttiiksi kokeilijoiksi, joihin on kohdistettava selkedé opastusta ja
ohjeistusta.'® Lapset ja nuoret olivat keskeinen huolenaiheryhmé my®os tupakka-
lain uudistamisessa. Lakiesityksen merkittivin tavoite oli rajoittaa tupakkatuot-
teiden kiyttod, markkinointia ja tarjontaa edelleen erityisesti lasten arkielimén
piirissi.!*¢ Alkoholirikosten uudistamisessa lasten ja nuorten suojelun nakokul-
ma oli esilld mm. pohdittaessa sitd, olisiko alkoholin tarjoaminen alaikiiselle
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141 Ongelmajésentelyt tuo esille ja niitd tarkastelee tupakan ja alkoholin osalta Piispa 1998 s. 22.
142 Ks. esim. HE 180/2009 vp s. 26.

3 Kinnunen, A. 2008 s. 30-31.

144 Alkoholin osalta HE 84/2008 vp s. 11. Huumeiden osalta esim. Kinnunen, A. 2008 s. 30-34,
37-40.

195 Kainulainen 2009 s. 58.

146 HE 180/2009 vp s. 17.
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sdilytettdvd oman kriminalisointinsa kohteena.'*” My6s alkoholijuomien mai-

nontarikoksen perusteluina viitataan voimakkaasti lasten ja nuorten suojeluun.'#
Kaiken kaikkiaan nuorison alkoholin ja tupakan kdytostd kannetaan huolta sil-
loinkin, kun aikuisten vastaaviin toimiin suhtaudutaan liberaalisti.'*
Kansanterveyden nidkokulmasta on korostettu paitsi pdihteisiin syntyvia riip-
puvuutta myos monenlaisia muita terveydellisid ja sosiaalisia haittoja. Kansan-
terveyden ndkokulmasta ote alkoholirikosten uudistamista kokevasta hallituksen
esityksestd on tilannetta muidenkin péihteiden osalta hyvin havainnollistava:

” Alkoholijuomien sisiltima etyylialkoholi on akuutisti myrkyllinen aine, joka
aiheuttaa kéyttdjidssddn tajunnan muutoksia ja riippuvuutta. Terveydelliset
haitat koskettavat kiyttdjaa itseddn, mutta merkittdvid sosiaalisia haittoja seu-
raa myos ldhiympéristolle ja tdysin sivullisille ihmisille. Alkoholi liittyy suu-
rimpaan osaan vakavasta vikivaltarikollisuudesta, perhevikivallasta ja lasten-
suojelun tarpeesta. Yhteiskunnan palvelu- ja sosiaalivakuutusjirjestelmé jou-
tuu viime kéddessd vastaamaan valtaosasta alkoholijuomista aiheutuvien hait-
tojen taloudellisista kustannuksista. Yhteiskunnalla on ndiistd syistd voimakas
intressi kdyttdd kaikkia mahdollisia keinoja alkoholin aiheuttamien haittojen
ehkdisemiseksi ja vihentdmiseksi. Alkoholilainsddddnnon ja harjoitetun alko-
holipolitiikan taustalla onkin hyvin voimakkaana perutuslaissa sdddetty julki-
sen vallan velvollisuus edistdd vieston terveyttd. — — Vaikka alkoholijuomia
voidaan kayttdd yksilotasolla my0Os haitattomasti, véestotasolla alkoholijuo-
mien kokonaiskulutuksen kasvun on todettu lisddvin terveydellisid, sosiaali-
sia ja yhteiskunnallisia haittoja.”!*°

Pdihteisiin liittyvi kansanterveyden nédkokulma on merkittavd myos kriminali-
sointiteoreettisessa tarkastelussa. Péihteitd koskevin kriminalisoinnein ei suojel-
la vilittomisti yksiloiden terveyttd ja henked, vaan suojan kohde on kollektiivi-
nen, koko viieston terveys."!

47 Ennen alkoholirikosten uudistamista RL 43:7:ssi sidddettiin rangaistus sille, joka houkuttelee
kahdeksaatoista vuotta nuoremman nauttimaan paihdyttdvdd juomaa niin, ettd tdimad siitd juopuu.
Uusia alkoholirikoksia koskevassa hallituksen esityksessi (84/2008 vp s. 21-22) pdddyttiin siihen,
ettd erityiskriminalisointi oli syyté sdilyttdd sellaisia tilanteita varten, joita pahoinpitelysddannoksen
soveltamisala ei kata. Sddnnoksen korostetaan kuitenkin olevan toissijainen, eli pahoinpitelyd
koskevia sddnnoksid on sovellettava, jos teolla vahingoitetaan toisen terveyttd. Alkoholin tarjoami-
nen alaikdiselle on voimassa olevan lain mukaan tietyin edellytyksin rangaistavaa alkoholirikko-
muksena, ks. alkoholilain 50a§:n 5-kohta

148 HE 84/2008 vp s. 13.

199 Piispa 1998 s. 22.

150 HE 84/2008 vp s. 10~11. Kursivointi E.K. Ks. tupakoinnista kansanterveyden nikokulmasta
HE 180/2009 vp s. 9.

151 Alkoholirikosten osalta HE 84/2008 vp s. 4, jossa todetaan alkoholirikosten tarkoituksena ol-
leen jo vanhastaan seki valtion taloudellisten intressien ettd kansanterveyden suojaaminen. Tupak-
kakriminalisointien osalta Huomo-Kettunen 2011 s. 38.
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My®és dopingin rikosoikeudellisen sdintelyn kannalta kansanterveyden pers-
pektiivi on merkittdvi. Dopingrikosten sddtimistd koskevissa perusteluissa ko-
rostetaan nimenomaisesti dopingin kdyton levinneisyytti kilpaurheilun ulkopuo-
lelle seikkana, jonka vuoksi kriminalisointien sdédtdminen néhtiin tarpeellisena.
Hallituksen esityksessd dopingongelman katsottiin laajentuneen organisoitu-
neen kilpaurheilun piiristd koko urheilu- ja liikuntaharrastuksen ldpdiseviiksi
kansanterveydelliseksi kysymykseksi. Valtiovallan huoli dopingasiassa kohdistui
etenkin organisoitumattoman, virallisen dopingkontrollin ulottumattomissa toi-
mivan kuntosali-, kehonrakennus- ja voimailu-urheilua eri muodoissaan harjoit-
tavan urheilija-kuntoilijan hyvinvointiin."* Sittemmin timi kansanterveysnako-
kulma dopingiin on edelleen voimistunut.

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

Esimerkiksi vuonna 2007 silloinen kulttuuri- ja urheiluministeri Stefan Wallin
toi Turun Sanomien kolumnissaan'> esille huolensa kasvavasta doping-
aineiden kdytostd kuntourheilun puolella. Dopingista kansantauti? -otsikolla
julkaistussa kirjoituksessaan Wallin painotti dopingin kansanterveydellisid
haittoja kilpaurheilulle ominaisen eettisen ndkdkulman sijasta. Wallin totesi
kuntourheilijan aineiden kdyton motiivit kilpaurheilua moninaisemmiksi. Yhi
useammalle kuntoilijalle dopingaineiden kiyttd on oikotie haluttuun ulkoni-
koon ja sitd kautta sosiaaliseen pérjaamiseen. Erityiseksi huolenaiheeksi Wal-
lin nosti niin fyysisesti kuin psyykkisestikin herkéssi kehitysvaiheessa olevat
lapset ja nuoret sekd dopingaineiden viihdekdyton. Wallinin mukaan doping-
aineiden rinnalla kdytetdin monia muita pidihteitd ja “varhainen piihteiden
kiyton aloittaminen millé tahansa haitallisella aineella saattaa altistaa minka
tahansa aineen ongelmakéytolle”.

4.5.2 Dopingrikokset kansanterveyden suojana

Dopingongelman miirittelyssd tapahtunut painopisteen muutos kilpaurheilun
ongelmasta kansanterveydelliseksi kysymykseksi voidaan kriminalisointiteo-
reettisessa tarkastelussa nidhdd kahdenlaisessa valotuksessa. Yhtiéltd sen voi-
daan argumentoida olevan vahvasti rikosoikeudellista puuttumista legitimoiva.
Toisaalta kansanterveyden ndkokulma herdttdd kysymyksen rikosoikeuden ase-
masta yhteiskuntapolitiikan ultima rationa, eli viimesijaisena keinona. Jos olem-
me huolissamme kansalaisten lisdéntyvéstid dopingaineiden kidytosti sosiaalisiin,
ulkon@bllisiin ja viihteellisiin tarkoituksiin riskeistd piittaamatta, on rikoslain
roolia tillaisen toiminnan kontrollissa mietittidvi entistd tarkemmin. Tarkastelen
ensiksi sitd, miten kansanterveysnikokulman on ajateltu legitimoivan dopingia

152 HE 17/2001 vp s. 15-16.
153 Stefan Wallin: Dopingista kansantauti? Kolumni Turun Sanomissa 26.9.2007.
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koskevaa rikosoikeudellista sddntelyéd ja palaan ultima ratio -ajatukseen myo-
hemmin luvussa 4.8.

Rikoslain kidyttod kansanterveyden suojaksi legitimoimaan pyrkividn argu-
mentaation mukaan mitd enemmén painotetaan dopingin kiyttdoon liittyvid kil-
paurheilun ulkopuolisia viestdnosia koskevia terveyshaittoja, sitd suurempi on
valtiovallan intressi osallistua dopingkontrolliin. Julkisvallan sdédntelyintressin
voidaan ajatella kasvavan olennaisesti silloin, kun dopingia koskeva ongelman-
madrittely laajentuu koko urheilu- ja liikuntatoiminnan ldpaiseviksi ja myos
esimerkiksi nuorison viihdekulttuurin osaksi. Ei-kilpailumuotoinen urheilu ja
litkunta ovat paisddntodisesti urheilun sisdisen antidopingtoiminnan ja testauksen
ulkopuolella. Suomen Antidopingtoimikunnalla ei ole mahdollisuuksia testata ja
kontrolloida tavallisen kuntosalillakévijdn aineiden kdyttod.'>* Samoin dopingai-
neiden mahdollinen viihdekiytté asemoituu pddsdéintdisesti antidopingtoimijoi-
den tyokentin ulkopuolelle.

Kuntourheilijan dopingaineiden kdytt6on on vaikea ylipditidén soveltaa niitéd
nikokohtia, jotka tekevit dopingaineiden kéytostd kielletyn kilpaurheilun puo-
lella. Kuntourheilijan “douppaaminen” ei ndyttiydy epirehellisend ja -eettisend
samaan tapaan kuin kilpaurheilijan dopingaineiden kiyttd. Ldhtdkohtaisesti
kuntourheilijat eivit kisaa keskendiin aineellisista tai aneettomista etuuksista.
Kuntourheiluun liittyvidn dopingin kédyton yhteiskunnallista paikkaa pohtinut
Mikko Piispa'> korvaa kilpaurheilun rehellisyys—epirehellisyys-dikotomian
kuntourheilussa jatkumolla oikein—véérin. Piispa toteaa, ettd kadunmiehen ndko-
kulmasta oikea tapa tehdi vapaa-ajan suoritus on vaikkapa sulkapallon pelaami-
nen ja my0s kuntosalilla rehkiminen vesi- tai urheilujuomapullosta otetun hui-
kan avulla lienee monien mielesté oikea tapa viettdd vapaa-aikaa. Mutta tekeeko
sama suoritus dopingaineilla tehostettuna toiminnasta vddrdda? Onko védrin
“doupata” itseddn kuntoilumielesséd, kun kilpailee ldhinné itseddn vastaan ja
mahdolliset haittavaikutuksetkin kohdistuva luultavasti vain itseen, kyselee Piis-
pa. Suoraa vastausta ei tutkija kysymykseensd anna, mutta arvelee kadunmiehen
ja terveysviranomaisen vastaavan kysymykseen keskimédrdisesti useammin kyl-
14 kuin ei. Siten dopingaineiden myos vapaa-ajalla ja omaksi hyodyksi tapahtuva
kiytto koettaneen ainakin moraalisesti paheksuttavaksi.

Painopisteen muutos dopingongelman méirittelyssd kilpaurheilun sisdisesta
kysymyksestd kansanterveyttd koskevaksi asiaksi on tapahtunut suhteellisen no-

154 Dopingtestauksen ulottamista yksityisille ja kunnallisille kuntosaleille on pohdittu Ruotsissa,
ks. toimintaan liittyvistd oikeudellisista ndkokohdista Olinder 2006 s. 243-250; SOU 2011:10 s.
194-208. Tanskassa kuntosaleilla tapahtuva testaustoiminta yhteistyossd Tanskan kansallisen anti-
dopingorganisaation kanssa perustuu lainsdddiantoon, ks. lov om fremme af dopingfri idreet 9 ja
9a §.

155 Piispa 2010a.
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peasti. Vuonna 1985 julkaistussa dopingin oikeudellisen sdéntelyn tarpeita tar-
kastelevassa selvityksessiddn Eila Mdkipdii'™® Kirjoittaa:

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

”Téssd tutkimuksessa on katsottu, ettd dopingaineiden kédyttoon suoraan koh-
distuvat julkisvallan toimet — ldhinné kriminalisoinnit, joita nykyisin ei ole —
voivat olla perusteltuja 1dhinnd merkittivien terveysintressien ja laajojen, to-
dettujen terveyshaittojen takia. — — Tutkimustietoa, joka osoittaisi téllaisia
kielteisid vaikutuksia, ei Suomessa toistaiseksi ole. Sen johdosta niyttdisi
puuttuvan painava siintelyintressi suunnata kriminaalipoliittisia keinoja suo-
raan dopingaineiden kdyttoon.”

Oikeushyvien suojelun periaatteen ndkdkulmasta on olennaista pohtia, miti kan-
santerveys on ja voidaanko sitd ylipditdin suojella rikoslain keinoin? Erdin
médritelmin mukaan kansanterveystiede on tieteenala, jossa tutkitaan véeston
terveydentilaa ja siihen vaikuttavia syitd sekd mahdollisuuksia parantaa kansan-
terveyttd. Kansanterveys tarkastelee terveyttd vdestotasoisena ilmioni.”” Maail-
man terveysjirjestd WHO on maédritellyt kansanterveystieteen (public health)
tieteelliseksi ja kiytintoon sovellettavaksi jarjestelméksi, jonka tarkoituksena on
ehkéistd sairauksia, lisétd elinvuosia ja edistdd terveytti jarjestelméllisten yhteis-
kunnallisten toimenpiteiden avulla. Kotimaisen kansanterveyslain (66/1972)
mukaan kansanterveystyolld tarkoitetaan yksiloon, viestoon ja elinympéristoon
kohdistuvaa terveyden edistdmistd sairauksien ja tapaturmien ehkdisy mukaan
lukien seké yksilon sairaanhoitoa.

Ennaltachkiisevi terveyden edistiminen on keskeinen niin nykyiseen kansan-
terveyslakiin sisdltyvissid kansanterveystyon miiritelmisséd kuin kansanterveyt-
td korostavassa politiikassa yleisemminkin. Kansanterveystyon miéritelmin si-
sdltineessd hallituksen esityksessd'®® terveyden edistimisen tavoitteeksi asetet-
tiin vdeston terveyden ja toimintakyvyn ylldpitiminen ja kohentaminen, vaarate-
kijoiden vidhentdminen seki sairauksien ja vaaratekijoiden ilmaantumisen eh-
kdiseminen. Kansainvilisessd, vuonna 1986 hyviksytyssd Ottawan julkilausu-
massa terveyden edistdminen (health promotion) tulkitaan terveyspolitiikan ja
laajemmin yhteiskuntapolitiikan tietyksi vaihtoehdoksi, jossa julkinen valta ja
kansalaisjérjestot sitoutuvat kaikessa toiminnassaan edistdmaién vieston terveyt-
td.!* My0Os Suomessa korostetaan terveyttd edistdvien toimenpiteiden ldpéisy-
vaikutuksen tarpeellisuutta koko yhteiskunnan tasolla. Terveyden edistdminen ei

15 Mikipéici 1985 s. 92.

157 Ks. médrittelystd Kauhanen et al. 1998 s. 10.

138 HE 96/2005 vp s. 3, 7.

139 Ks. tarkemmin terveyden edistimisen ja kansanterveystyon Kisitteistd ja niiden muutoksesta
Suomessa Rimpeld 2005 s. 4524.

156


https://c-info.fi/info/?token=awGFBwo-z1zbStH7.vda_p33hGDxtwe_rVSjG_Q.-DiEgO4LIM_1ZX78PXsQXMwsBn8b4mqaS9mV7vNFj6IzlcugU4RlaWxKnu1UhCCFlxsNcXacK4EscY8ieF3tEhkg4UpWr7HXmDWqvJSuk6NVT4Ys2XhEhwmW_lW2xB5WXqCE_QpQkev-SrH_Lgxw68Dt_MygM4GlfZxMVvsmEF8qU0hQEtL4GutuurUwMC7cOM5dYlN-WLK2Hg

DOPINGRIKOKSET KANSANTERVEYDEN SUOJANA

ole vain terveydenhuollon tehtdvi, vaan sitd on toteutettava aktiivisesti kaikilla
yhteiskunnan toimintalohkoilla.'*

Imeviiskuolleisuus, tuberkuloosi, sydén- ja verisuonitaudit, astma ja allergiat,
depressio ja vikivalta ovat esimerkkejid voitetuista, tyypillisisti suomalaisista
sekd akuuteista kansanterveyttd uhkaaviksi maddritellyistd ongelmista. Vieston
terveyden ongelmat ja potentiaalisten terveysuhkien kirjo muuttuvat koko ajan.
Terveyden kisite ei ole itsestddn selvd.'®! My0s vastaukset siihen, milloin joku
terveyteen liittyvd vaiva tai uhka on kansanterveydellinen ongelma, ja milloin
kansan terveys on riittdvilld tasolla, ovat arvostuksenvaraisia ja kulttuurisidon-
naisia.'®?

Vanhojen, voitettujen tai aisoihin saatujen terveysongelmien sijaan tulee uu-
sia, akuutteja toimenpiteitd vaativia terveysuhkia. Nyky-yhteiskunnassa myds
vksiloiden elintavat ja niihin liittyvdit valinnat — esimerkiksi tupakan, alkoholin
ja muiden péaihteiden kéytto, liikkuminen tai liikkumattomuus — ndhdédin ter-
veyskysymyksind. Yksilon terveyteen vaikuttavat valinnat mielletddn lddketie-
teen ja yleisen sosiaalisen kehityksen myotd yhd vahvemmin koko yhteiskunnan
ja yhteison ongelmiksi. ”Sairastavuus” koetaan sosiaaliseksi ongelmaksi, johon
yhteiskunnan tulee puuttua kollektiivisin sditelytoimin. '3

Kansanterveystyon késitteeseen liittyvin terveyden edistimisen ja terveys-
haittojen ennaltachkiisyn kautta dopingaineiden véddrinkdyttod ehkidisemédn
pyrkivit toimenpiteet — rikosoikeudellinen sdédntely mukaan lukien — on mahdol-
lista jdsentdd osaksi kansanterveydestd huolehtimisen suurta kokonaisuutta.
Péihteiden véirinkdyton ohella myds dopingaineiden vaarinkiytté voidaan nih-
di kansanterveydellisend riskind, jota on pyrittdva hillitseméédn ja hallitsemaan
oikeudellisen sdédntelyn keinoin. Mahdollisiksi véestttasoisiksi dopingaineiden
kiytostd aiheutuviksi haitoiksi voidaan nimeti hallituksen esityksessédkin maini-
tut mahdollisuus epidpuhtaiden ruiskujen vilitykselld levidviin hiv- ja hepatiitti-
tartuntoihin, riippuvuuden kehittyminen sekd aggressiivisuuden lisdéintyminen
hormonien kidyton seurauksena.'® Ylipddtadn ongelmallisena voidaan pitdd hor-
monien vidrinkdyttoon liittyvien terveysriskien realisoitumista yhd useamman
yksilon kohdalla. Terveyshaittojen kohdistumisen nuorten ja nuorten aikuisten
ryhméén voidaan ndhdd moninkertaistavan asian vakavuutta.

160 HE 96/2005 vp s. 11. Ks. terveyden edistimisesti koko yhteiskuntapolitiikan yhteisené toimin-
talinjana myos Rimpeld 2005 s. 4524.

161 Biold#ketieteellinen, funktionaalinen ja positiivinen terveyden mééritelmé ovat usein mainittu-
ja. Ks. terveyden mééritelmistd tarkemmin Kauhanen et al. 1998 s. 78-88.

12 Kauhanen et al. 1998 s. 74.

13 Kauhanen et al. 1998 s. 93-94.

1% HE 17/2001 vp s. 17.

157


https://c-info.fi/info/?token=awGFBwo-z1zbStH7.vda_p33hGDxtwe_rVSjG_Q.-DiEgO4LIM_1ZX78PXsQXMwsBn8b4mqaS9mV7vNFj6IzlcugU4RlaWxKnu1UhCCFlxsNcXacK4EscY8ieF3tEhkg4UpWr7HXmDWqvJSuk6NVT4Ys2XhEhwmW_lW2xB5WXqCE_QpQkev-SrH_Lgxw68Dt_MygM4GlfZxMVvsmEF8qU0hQEtL4GutuurUwMC7cOM5dYlN-WLK2Hg

Kriminalisointiteorian nikokulmasta tarkasteltuna keskeinen kysymys kuiten-
kin on, miten rikosoikeus tihidn kansanterveyden edistijin rooliin sopii. Kuten
edelld todettiin, rikosoikeudellisessa oikeushyvikeskustelussa yksilolliset oi-
keushyvit on selkedsti tunnustettu rikosoikeudellista suojaa ansaitseviksi oikeu-
dellisiksi intresseiksi. Enemmén hankaluutta onkin liittynyt juuri kansantervey-
den tapaisiin yhteisollisiin oikeushyviin. Rikosoikeuden laajentumista yhteisol-
lisid oikeushyvii suojelevaksi on ldhtokohtaisesti pidetty haitallisena niihin liit-
tyvén epdmaiirdisyyden vuoksi. Yhteisollisten oikeushyvien esiinnousu on liitty-
nyt ennen kaikkea hyvinvointivaltiolliseen rikosoikeuteen, miké rikosoikeustie-
teessd muutoinkin on néhty p#dosin ongelmallisena ilmioni.'®> Varovaista suh-
tautumista yhteisollisiin oikeushyviin voidaan selittdd my0s tradition murtumi-
sella. Rikosoikeudellinen jérjestelmd on perinteisesti sitoutunut liberalistisiin
lahtokohtiin ja sitd kautta henkil6llisten oikeushyvien ensisijaisuuteen. Téssd
suhteessa esimerkiksi ympériston, tyoturvallisuuden — tai kansanterveyden —
kaltaiset yhteisolliset oikeushyvit ovat merkinneet tradition murtumista, mika
puolestaan vaatii rikosoikeudelliselta doktriinilta sopeutumista.!'®

Edelleenkin esimerkiksi saksalaisessa kirjallisuudessa osa tutkijoista suhtau-
tuu varsin nuivasti kollektiivisiin oikeushyviin.'s” Sinénsi ei kiistetd sit4, etteiko
rikosoikeuden tehtidvéni olisi suojella ihmisten rauhanomaista ja jarjestaytynytti
yhteiseldmii, vaan kritiikki kohdistuu pikemminkin siséllyksettomiin ja liian
abstrakteihin oikeushyvikonstruktioihin, jotka helposti menettivit oikeushyvien
suojelun periaatteeseen ladatun kriittisen potentiaalin. Toisin sanoen on helppo
vedota kansanterveyden suojelemiseen esimerkiksi huumausaineiden kiyttokri-
minalisoinnin perusteena, mutta samalla kansanterveydelld argumentoinnin
taakse jaa ikddn kuin piiloon se tosiasia, ettd kriminalisoinnin perusteella ran-
gaistavaa on itse asiassa kdyttdytyminen, jonka terveysriskit kohdistuvat vain
kiyttdjadn itseensd. Onko totuudenmukaista sanoa, ettd tdysi-ikdisen ja itsendi-
seen paitoksentekoon kykenevin henkilon huumausaineen kéytto tai hallussapi-
to loukkaa tai vaarantaa kansanterveytti? Luontevammin kyse on itsensidvaaran-
tamisesta, jonka liberalistisen rikosoikeuden ldhikohtien mukaisesti tulisi olla
rankaisematonta.'®®

Tdmén kritiikin mukaisesti monet dopingkriminalisointeja tarkastelevat sak-
salaiset tutkijat ovatkin huomauttaneet, ettei dopingkriminalisointien suojaa-
maksi oikeushyviksi voida nihdéd kansanterveyden kaltaista ”tyhjdd” oikeushy-
vid; kansanterveys on palautettava kansan muodostavien yksildiden terveyden

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

165 Ks. keskustelusta kokoavasti Melander 2008 s. 342-344.

16 Pirjatanniemi 2005a s. 205.

107 K. keskustelusta kokoavasti Roxin 2006 s. 16—18, 28-29; Melander 2008 s. 336-340.
18 Roxin 2006 s. 17-18.
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LAINVALMISTELU JA SAANTELYN KOHDETTA KOSKEVAN TIEDON RAKENTUMINEN

suojaksi ja dopingkriminalisointien perusteet on joko perustettava yksiléiden
terveyden suojelemiseen tai sitten etsittdvd muualta, kuten esimerkiksi lddkkei-
den valmistuksen ja niilld kédytdvidn kaupan turvallisuudesta, tai dopingaineita
kayttiméittomien urheilijoiden oikeudesta osallistua turvalliseen ja rehelliseen
urheilukilpailuun.'®

Saksalaiseen keskusteluun verrattuna kotimaisen rikosoikeustieteen piirissi ei
kansanterveyttd tai ylipddatdan yhteisollisid oikeushyvid ole kritisoitu yhta voi-
makkaasti. On pikemminkin huomautettu, etté rikosoikeudella on jo vanhastaan
suojattu tiettyjd kollektiivisia hyvid, kuten esimerkiksi valtion fiskaalisia intres-
sejd sekd yleistd jarjestystd ja turvallisuutta. Samoin on huomautettu siitd, ettd
rikosoikeuden on muututtava ajan mukana ja suojattava tarpeen vaatiessa myos
uudenlaisia oikeushyvid.'” Niin ikddn on muistutettu siité, ettd usealle yhteisol-
liselle oikeushyville on 16ydettivissd tukea nykyaikaisista perus- ja ihmisoi-
keusnormistoista — niin myos kansanterveyden oikeushyvédasemalle.

Perustuslain 19.3 §:n mukaan valtiovallan tehtdviné on koko vieston tervey-
den edistdminen. Julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittdvit sosiaali- ja
terveyspalvelut sekd edistettdivii véiieston terveytti.'”" Terveyden edistiminen viit-
taa hallituksen perusoikeusuudistusta koskevan esityksen mukaan!” etenkin en-
naltaehkéiseviin sosiaali- ja terveydenhuoltoon seki yhteiskunnan olojen kehit-
tdmiseen vieston terveyttd edistdvddn suuntaan julkisen vallan eri toiminta-
alueilla. Sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta perustuslaki edellyttdd lainsééatdjan
médrittelevin lailla tarkemmin ne tavat, joilla palvelut turvataan kaikille niihin
oikeutetuille. Terveyden edistdmisen osalta keinot perustuslain antaman toimek-
siannon tdyttdmiseksi on jatetty auki. Keinot voivat olla taloudellisten voimava-
rojen kohdentamiseen liittyvid padtoksid mutta myos lainsdddannollisid ratkai-
suja.'”

4.5.3 Lainvalmistelu ja sdintelyn kohdetta koskevan tiedon
rakentuminen

Edelld esitetylld tavalla vilillistd yksildiden terveyden ja titid yleisempdd koko
kansanterveyden suojaa voitaneen pitdd lainsddtdjan dopingrikosten taakse aset-
tamina kriminalisoinneilla suojattavina oikeushyvind. Kotimaisen rikosoikeu-

199 Esim. Schild 2010 s. 31-32; Grotz 2008 s. 243.

170 Esim. Nuutila 1996 s. 40; Nuotio 1998a s. 7; Melander 2008 s. 358.

17l Myos kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa on mainittu oikeus terveyden edistimiseen ja
suojeluun, ks. esim. TSS-sopimuksen 12 artikla ja Euroopan sosiaalisen peruskirjan 11 artikla. Ks.
PL 19.3 §:sti tupakkakriminalisointien taustalla Huomo-Kettunen 2011 s. 38.

172 HE 309/1993 vp s. 71.

173 Ks. vieston terveyden edistdmisestid perusoikeutena Tuori 2011b s. 747-748.
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dellisen keskustelun perusteella seké yksiloiden terveys ettd kollektiivinen kan-
santerveys on mahdollista ndhdé hyviksyttiavind rikoslainsdddannolld suojattavi-
na intresseind. Lisidksi rikosoikeuden ja urheilueldimin tavoitteet ovat terveyden
suojelemisen osalta yhdensuuntaiset. Lainsditdjin argumentaatio vaikuttaa on-
gelmattomalta.

Oikeushyvénidkokulmaa on kuitenkin mahdollista syventdd. Dopingia koske-
vien kriminalisointien osalta kriittiset kysymykset liittyvit aineiden terveyshait-
toihin ja kdyton laajuuteen. Onko dopingaineiden kiyttd kansanterveydelliset
mittasuhteet saava ongelma? Voidaan my6s muistuttaa siité, ettd dopingkriitikot
ovat edelld luvussa 4.3.3 kerrotuin tavoin tuoneet esille aineiden terveyshaittojen
kiistanalaisuuden. Vaikuttaa siltd, ettei titd epavarmuutta ja kiistanalaisuutta ole
lainsdddédntovaiheessa juuri huomioitu.

Kriittiset tarkastelut ovat relevantteja senkin vuoksi, ettd aina vuoteen 2001
saakka dopingaineisiin kohdistuvat kriminalisointipyrkimykset torjuttiin vetoa-
malla aineisiin liittyviin vdhdisiin terveysriskeihin. Esimerkiksi 1980-luvun puo-
livilissd Eila Mdkipdd totesi, ettei ole olemassa luotettavaa tutkimustietoa, joka
osoittaisi dopingaineiden kiytostd aiheutuneen kielteisid terveysvaikutuksia.
Mikipdd piti dopingaineisiin kohdistuvia kriminalisointeja perusteltuina vain
merkittidvien terveysintressien ja laajojen, todettujen terveyshaittojen vuoksi.!”*
Samaan epitietoisuuteen dopingaineiden terveysriskeistd vedottiin vield seuraa-
valla vuosikymmenelld. Oikeusministerion vuonna 1999 annetussa lausunnossa
tiedot dopingaineiden vaarallisuudesta todetaan puutteellisiksi ja epdvarmoik-
si.!”” Kaksi vuotta mychemmin dopingrikokset kuitenkin lisittiin rikoslakiin
osana rikoslain kokonaisuudistusta.

On siis mielenkiintoista tarkastella, miké sai aikaan muutoksen suhtautumis-
tavassa. Millaisen terveysriskejd koskevan tiedon varaan voimassa olevat do-
pingrikokset rakentuvat? Rikosoikeudellisessa tarkastelussa huomioni kiinnittyy
ennen kaikkea lainsddddannon taustalla olevan tietopohjan rakentumiseen. Tar-
koituksenani ei ole kiistelld siitd, ovatko dopingaineet terveydelle vaarallisia,
vaan pohtia, millaisen tiedon varaan arvio hormonien ja muiden rikoslaissa mai-
riteltyjen dopingaineiden terveyshaitoista sekd aineiden kéyttdjaméadrista ja kiy-
ton levinneisyydestd on perustettu, ja millaisia seurannaisvaikutuksia lainsa-
dintovaiheessa tehdyilld valinnoilla on.

Osana lainvalmistelua koskevan oikeustieteellisen tutkimuksen viridmisti on
my0Os Suomessa entistd tietoisemmin tarkasteltu lainvalmistelun tietopohjan

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

174 Mikipcici 1985 s. 92.
175 Oikeusministerion lausunto lakialoitteesta 76/1998 vp, piivitty 29.1.1999, diaari 3544/43/98.
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koostumista tirkednd osana sdddosvalmistelun prosessia.'” Esimerkiksi Jyrki
Tala on korostanut, ettd sddnneltivii asiaa koskeva hyvé ja monipuolinen tiedol-
linen perusta on onnistuneen lainvalmistelutyon olennainen osa. Tietopohja ra-
kentuu ldhinnéd kahden pddkanavan kautta. Ensiksikin se médédrdytyy lainvalmis-
telutyoti tekevien henkiloiden asiantuntemuksen, osaamisen ja kokemuksen pe-
rusteella. Toinen puoli tietopohjasta koostuu erilaisten ulkopuolisten tietoldhtei-
den hyddyntidmisestd. Tarkeitd tiedonldhteitd ovat esimerkiksi tutkimukset ja
selvitykset sekd eri tahoja kuulemalla kertyvi informaatio.'”

Ulkopuolisten asiantuntijoiden ja intressitahojen kuulemismenettely on perin-
teinen keino keritd tietoa lainsdddantotyon tueksi. On tirkedd kiinnittdd huomio-
ta sekd kuultavien tahojen etti menettelytapojen valintaan. Mitkd tahot ovat
keskeisid kuultavia? Kuinka laajasti eri tahoja kuullaan? Miten kuullaan kansa-
laisia ja muita kuin tiedossa olevia sidosryhmid? Perinteinen kirjallinen lausun-
tomenettely tai monijdseninen komitea eivét ole ainoita keinoja toteuttaa kuule-
mista. Esimerkiksi keskustelutilaisuudet, neuvottelut, epdviralliset yhteydenpi-
dot, kyselyt ja verkkokeskustelut nostetaan esille menettelyd monipuolistavina
keinoina. Kuulemismenettelyn on oltava my0s oikea-aikaista. Intressiryhmid on
kuultava sellaisessa vaiheessa, jossa ne voivat vield aidosti vaikuttaa hankkeen
sisdltoon.'”

Dopingaineiden terveyshaittojen erittelemiseksi tarvittava tieto on lddketie-
teellistéd ja farmakologista. Maallikon, kuten esimerkiksi juristin, on vaikea itse-
niisesti koota, arvioida ja vertailla tillaista tietoa. Lainvalmistelussa toimivien
arvioimaan esitetyn tiedon luotettavuutta seki tekemiin paitos siitd, mitkd ai-
neet ovat terveysriskeiltddn sellaisia, jotka perustelevat kriminalisointien kayton.
Tissé suhteessa lainvalmistelijoiden ja lainsddtdjidn on toimittava asiantuntijalau-
suntojen ja -mielipiteiden varassa.

Tiedolla ja asiantuntemuksella onkin erityinen rooli lainlaadinnassa. Etenkin
lainvalmistelun ns. institutionaalis-realistisessa mallissa lainvalmistelutyon katso-
taan perustuvan olennaisesti asiantuntijatietoon.!” On mahdollista ajatella, ettd
tieteellinen tutkimustieto on eri asia kuin intressitahojen lainvalmisteluun tuoma

176 Jyrki Tala (2005a s. 89-91) kuvaa toisen maailmansodan jilkeen nopeasti voimistunutta yhteis-
kunnallista muutosta, jossa suunnitelmallisuus ja yhteiskunnan rationaalinen ohjaaminen tulivat
vallitseviksi ajattelutavoiksi ldnsimaissa. Ajattelutapa omaksuttiin myds lainvalmistelutychon. Hy-
vin suunnittelutyon mallien mukaisesti korostetaan sddadosvalmistelun hyvii tiedollista pohjaa,
tutkimus- ja suunnittelutyolle ominaisia ajattelu- ja tyotapoja sekd aiempaa monipuolisempaa
asiantuntemuksen hyddyntdmistd. Ks. lainlaadinnan malleista eri aikoina myos Tala 2010 s. 63—
76.

7 Tala 2005a s. 105, 110-111.

178 Kuuleminen sdddosvalmistelussa. Oikeusministerion selvityksii ja ohjeita 18/2010 s. 13—14.
' Tala 2010 's. 72.
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tieto. Tilloin intressitahojen tuomaa tietoa leimaa asian tarkastelu tietystd nako-
kulmasta tietyn tavoitteen hyviksi. Tieteelliseen tietoon liitetdédn ajatus puolueet-
tomuudesta ja objektiivisuudesta. Niin kategorinen erottelu lienee kuitenkin il-
luusio. Tieteenkin saralla tavataan nyttemmin korostaa, ettei asioihin ole nikokul-
maa ei mistddn. Tutkimustiedon osalta korostetaan tutkimuksen tekijin velvolli-
suutta tiedostaa ja tiedottaa tutkimuksensa ldhtokohdat ja taustasitoumukset.

Tieteellisen tutkimustiedon asemaa, sen hankkimista ja hyodyntdmistd osana
sdddosvalmistelua on tarkasteltu ylldttdvian véihin.'®® Tala on todennut, ettd sdé-
dosvalmistelussa ongelmaksi on koettu jo se, mistd lainvalmistelijat saavat kdyt-
toonsd tarvittavan tiedon. Esimerkiksi Suomessa ei ole olemassa vakiomuotoista
institutionaalista jdrjestelmii, jossa tieteellinen tutkimus ja ylipdédnsa tutkimustie-
to olisi jarjestelmaillisesti kytketty sdddosehdotusten vaikutusten arviointiin.'8! Ja
vaikka tutkimustietoa olisikin saatavilla, tutkimusten kysymyksenasettelut, tutki-
mustulosten laatu ja tulosten yleistettdvyys tarjoavat lopulta aika harvoin suoraan
sovellettavia vastauksia lainvalmistelussa esilld oleviin ongelmiin. On myds huo-
mattava, ettd lainvalmistelijat ja paittdjit eivit ehkd aina ole motivoituneita hyo-
dyntdmiin saamaansa tutkimustietoa, ainakaan juuri tutkijoiden toivomalla taval-
la. My®os tieteellisid tutkimustuloksia voidaan kéyttdd strategisesti hyviksi esimer-
kiksi valitsemalla tutkimustiedosta vain sopivina pidettyji osia.'®?

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

4.5.4 Lainvalmisteluasiakirjat ja tieto dopingaineiden
terveyshaitoista

Dopingrikosten sddtdmistd koskevassa hallituksen esityksessd eri intressiryh-
mien tuottamaa tietoa ja ongelmaa koskevaa tieteellisti tietoa ei eritelld. Halli-
tuksen esityksissd ei ylipddtddn ole tapana esimerkiksi viittein referoida ldhde-
aineistoa. Rikoslain 44 luvun uudistaminen oli osa rikoslain kokonaisuudistuk-
sen mittavaa projektia.'®® Ensimmiinen ehdotus rikoslain 44 luvun terveytti ja
turvallisuutta vaarantavia rikoksia koskevaksi luvuksi hyviksyttiin oikeusminis-
terion rikoslakiprojektin johtoryhméssd vuonna 1990. Asia ei kuitenkaan tuol-

180 Enemmin on pohdittu oikeudellisen ja oikeustieteellisen asiantuntemuksen asemaa lainvalmis-
telussa. Ks. juridisen ajattelun merkittdvéstd asemasta lainvalmistelussa 7ala 2010 s. 64-65. Ri-
koslain sdédtamisen osalta on tuotu esiin rikosoikeustutkijoiden merkittdvi asiantuntija-asema lain-
sddddntoprosessin eri vaiheissa (ks. esim. Lahti 2003b s. 137-138; Melander 2008 s. 150). Lerne-
stedt (2003 s. 80-91) kiy keskustelua siitd, mikd asema juridisella asiantuntemuksella on lainsdi-
dantovaiheessa. Pitdisiko juristien keskittyd lainsddadannon tekniseen puoleen (miten sdddetddn)?
Mikd taho péittda kriminalisoinnin sisdllostd (mitd sdddetddn)?

181 Tala 2009 s. 381-382.

182 Tala 2010 s. 73, 78.

183 Ks. viimeisimpinid rikoslain kolmikymmenvuotista uudistustyoti esittelevéni kirjoituksena
Koskinen 2010 s. 20-21.
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loin johtanut lainsdddédntdtoimiin, vaan valmistelu kdynnistettiin uudelleen seit-
semdd vuotta myohemmin. Hallituksen esityksen runkona on kéytetty vuoden
1990 luonnosta, joka ei sisdltidnyt lainkaan dopingia koskevia sédidntelyehdotuk-
sia. Dopingrikokset lisittiin hallituksen esitykseen erillisind. Valmistelutyo aloi-
tettiin tédltd osin kevailla 2000.!34

Hallituksen esityksessd mainitaan, ettd dopingrikosten osalta oikeusministe-
riossi jérjestettiin erillinen kuulemistilaisuus toukokuussa 2001. Kuultavina oli-
vat sisdasiainministerion, opetusministerion, sosiaali- ja terveysministerion, val-
takunnansyyttijanviraston, Helsingin kérdjdoikeuden, Vantaan kihlakunnanvi-
raston syyttdjdosaston, Keskusrikospoliisin, tullihallituksen, Liikelaitoksen,
Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen, Suomen Antidopingtoimikunnan ja
Suomen asianajajaliiton edustajat. Lisiksi kuultavina olivat professori Ari-Matti
Nuutila, dosentti Timo Seppdld ja hallintoneuvos Lauri Tarasti. Kuultavina ol-
leista tahoista piditelleen osa asiantuntijoista edusti ldédketieteellistd osaamista,
mutta tavoitteena lienee ollut kartoittaa myos dopingilmion laajuutta ja levinnei-
syyttd, dopingaineiden maahantuonnin ja vaihdon reitteji seké rikosoikeudelli-
sen sddntelyn suhdetta urheilujérjestojen sisdiseen itsesddntelyyn. Hallituksen
esityksessd kuulemistilaisuuden tulosta luonnehditaan vain yleisin sanakiéntein:
“kuulemistilaisuudessa saatu palaute dopingrikossddnnoksistd oli yleisesti ot-

taen hyvin myonteinen”.'®

Ruotsin lainvalmistelutyd vaikuttaa tidssd suhteessa perusteellisemmalta ja
avoimemmalta. Komiteanmietinndssd SOU 1996:126 on arvioitu dopingai-
neiden vadrinkidyton levinneisyyttd ja yleisyyttd Ruotsissa.!3® Mietinndssd on
selvitetty tutkimuskirjallisuuteen nojautuen varsin laajasti myos dopingainei-
den vidrinkdyttoon johtavia syitd sekd vadrinkdyton ominaispiirteitd.'s” Komi-
tean selvitystyon pohjan muodosti paitsi olemassa oleva asiaa koskeva tutki-
mustieto my0s mietintdvaihetta varten teetetyt erilliset asiantuntijaselvityk-
set.!®® Informaatiota dopingaineiden kidyton yleisyydesti seki syistd kerittiin
myo6s avainhenkilohaastatteluilla sekd kyselylomakkeilla. Lainvalmisteluty6
ei ollut vain lainsddddnnon tarvetta legitimoivaa; mietinnossd pohditaan myos
oikeudellisen sddntelyn vaihtoehtoja. Sdéntelyn rinnalle ehdotetaan sekd po-
tentiaalisiin vadrinkdyttéjiin ettd eri viranomaistahoihin ulottuvaa koulutus- ja
tiedotuskampanjaa.'®® Komiteanmietinnon perusteella dopingiin liittyvésté
problematiikasta muodostuu kotimaiseen lainvalmisteluaineistoon verrattuna
moniaineksisempi ja vivahteikkaampi kuva.

184 HE 17/2001 vp s. 22.

185 HE 17/2001 vp s. 22.

186 SOU 1996:126 s. 55-65.

187.SOU 1996:126 s. 67-89.

188 Selvitykset on julkaistu liitteind mietinnén SOU 1996:126 b-osassa.
189 SOU 1996:126 s. 299-318.
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Kotimaisen hallituksen esityksessid dopingaineiden terveyshaitoista todetaan ko-
konaisuudessaan seuraavaa:

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

”Anabolisten steroidien viadrinkédyttd vaikuttaa ensinnikin hormonitasapai-
noon ja — ainakin viliaikaisesti — lisddntymiskykyyn. Naisilla haittavaikutuk-
set ilmenevit muun muassa hius- ja iho-ongelmina sekd kuukautiskiertoon
liittyvind hdiridind. Miehilld hormonien viérinkdyttd voi aiheuttaa ainakin ti-
lapiistd hedelmittomyyttd ja kiyttdjakson jélkeistd impotenssia. Hormonien
vadrinkdyttd voi myos lisdti riskid sairastua eturauhassyopidédn. Nuorilla, sekd
miehill4 ettd naisilla, hormonien vidrinkéyttd voi ndkyd myos kasvuhdiridini.
Anabolisten steroidien kéytolld voi my0s olla vaikutuksia syddmen toimin-
taan ja verenkiertoon, rasva-aineenvaihduntaan ja maksan toimintaan. Hormo-
neja vidrinkdyttineilld on todettu syddmen toiminnan hiirioitd, rytmihirioi-
td, ja myos kuolemaan johtaneita sydidnkohtauksia. Anabolisten steroidien
vadrinkdyttd voi vaikuttaa veren koaguloitumiseen, hyytymiseen, ja esimer-
kiksi diabeteksen puhkeamiseen. Maksan toimintaan anabolisten steroidien
kiyttd voi pahimmillaan vaikuttaa aiheuttamalla kasvaimia. Anabolisten ste-
roidien kéytolld voi olla vaikutuksia my6s hermojarjestelméddan. Anabolisten
steroidien kéyttoon liittyy usein esimerkiksi masentuneisuutta, erityisesti tau-
kovaiheiden aikana. Tiedossa on myds tapauksia, joissa anabolisia steroideja
kiyttineet henkilot ovat syyllistyneet vikivaltaisuuksiin. Yleensd vikivaltai-
suuksiin on tédlloin liittynyt myos alkoholinkidytto. On mahdollista, ettd anabo-
listen steroidien vddrinkdyttd voi ainakin laukaista vékivaltaisuutta, vaikka
nimd hormonit eivit vikivaltaisuutta suoranaisesti aiheuttaisikaan. Kuitenkin
tieteellisesti pitdvi niyttd esimerkiksi anabolisten steroidien ja vékivaltaisuu-
den vilisesti syy-yhteydesti puuttuu ainakin toistaiseksi.

Kasvuhormonin kiyttdon liittyy viahemmén haittavaikutuksia kuin synteet-
tisten anabolisten steroidien ja testosteronin kdyttéon. Kasvuhormonin liika-
kiyttd voi aiheuttaa esimerkiksi nivelkipuja. Vakavampia haittavaikutuksia
kasvuhormonin liikakdytostd voi kuitenkin aiheutua syddmen toiminnalle.
Kasvuhormonin liikakédyttd voi kasvattaa sydédnlihasta ja aiheuttaa muun
muassa rytmihdiriditd. Syddmen toimintaan kasvuhormonin vidrinkdytolld
voi olla jopa haitallisemmat vaikutukset kuin anabolisilla steroideilla. Kasvu-
hormonin aiheuttamista psyykKkisisti tai sosiaalisista sivuvaikutuksista ei ole
tietoa. Kasvuhormonin kidyton houkuttelevuutta kilpaurheilussa lisdi se, ettei
vadrinkdyttd ndy luotettavasti testeissd. Synteettinen kasvuhormoni on erittdin
vaikeasti saatavaa. Puhdasta synteettistd ainetta on vahin. Epdpuhtaampi kas-
vuhormoni on valmistettu kuolleiden ihmisten aivolisdkkeistd ja voi kantaa
mukanaan muun muassa Creutzfeld-Jacobin taudin aiheuttajaa.

Kaikkien lihakseen pistettivien hormonien kdyttéon liittyy vaara epidpuh-
taiden ruiskujen vilitykselld tarttuvista taudeista kuten HIV-infektiosta tai
hepatiitista. Dopingaineiden kidyttd ei aiheuta samanlaista riippuvuutta itse
aineisiin kuin huumausaineet aiheuttavat. Tédstd huolimatta voi jonkinlainen
tottumus tai riippuvuus kuitenkin syntyd esimerkiksi aineilla hankittuihin
ominaisuuksiin kuten ulkondkdon.”!*°

0 HE 17/2001 vp s. 17.
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Lisiksi esityksessd todetaan, ettd hormonien terveydellisid haittavaikutuksia
on omiaan voimistamaan aineiden kdyton tapa. Dopingaineiden vdirinkéytolle
on tyypillistd aineiden suuri médrd sekd eri hormonien sekakdytto. Kaytdnnossi
aineiden kéyton kuvataan hallituksen esityksessd tapahtuvan jaksoittain siten,
ettd esimerkiksi jokaista 1-5 kuukauden kéyttojaksoa seuraa muutaman kuukau-
den tauko. Palautumisjaksojen todetaan kuitenkin olevan usein liian lyhyitd eli-
miston oman hormonitasapainon palauttamiseksi, ja kaiken kaikkiaan suurten
hormoniméirien nauttimisen katsotaan voivan rasittaa elimistod pysyvisti.'”!

Huomiota herittii se, ettei esityksessi juuri kdydd keskustelua tai vertailla eri
dopingaineiden — siis my0s muiden kuin hormonien — terveysriskeja eikd pohdi-
ta lakiin poimittujen hormonien terveyshaittoja koskevan tiedon luotettavuutta.
Esityksessd todetaan, ettei kaikkia hormonien haittavaikutuksia ainakaan vield
pystyti tieteellisesti yksiloiméaan, mutta silti ’jokseenkin kiistattomana kuitenkin
pidetédn, ettd hyvin suurten hormoniméérien nauttiminen, doping, on vaaraksi
fyysiselle terveydelle”. Vakavimpina seurauksina pidetddn verenkierrolle sekd
syddmen ja maksan toiminnalle aiheutuvia haittoja. Tunnusmerkistdn rajaami-
nen tiettyihin hormoneihin otetaan ikdin kuin ylh#diltd annettuna: ”Ainakin osa
dopingaineista on sellaisia, ettd niiden vddrinkdytt6on arvioidaan liittyvin mer-
kittavid terveydellisid riskejd. N&itd ovat 1) synteettiset anaboliset steroidit, 2)
testosteroni ja sen johdannaiset, 3) kasvuhormoni, 4) tietyt kemialliset aineet,
jotka lisddvit testosteronin, sen johdannaisten tai kasvuhormonin tuotantoa tai
vapautumista ihmiskehossa, 5) istukkahormoni ja 6) B2-agonistit.”'*> My6hem-
min B2-agonisteja ei endd hallituksen esityksessd mainita.!*® Istukkahormonin
todetaan kuuluvan RL 44:16:n miiritelmisddnndn 4-kohtaan, eli olevan aine,
joka lisdd testosteronin, sen johdannaisten tai kasvuhormonin tuotantoa ihmiske-
hossa.

Haitallisuusvertailua kdydidédn lyhyesti suhteessa huumausaineisiin: ~Vaikka
dopingaineisiin liittyy jaksossa 3.1. kuvatun kaltaisia riskejd, dopingaineet eivit
yleisesti ottaen ole huumausaineisiin rinnastettavia aineita vaarallisuutensa tai
aineiden kdyttoon liittyvien sosiaalisten haittojen suhteen”.'* Yleisesti ottaen
dopingaineiden vihdisemmin vaarallisuuden katsotaan perustelevan kidyton ran-
kaisemattomuutta sekd huumausainerikoksiin verrattuna lievempié rangaistusas-

I HE 17/2001 vp s. 16, 17.

192 HE 17/2001 vp s. 16.

1% Suomen ADT:n verkkosivuilla julkaistun antidopingsanakirjan mukaan 8 -agonistit stimuloi-
vat sympaattisen hermoston B -reseptoreita. Keuhkoputkistoa laajentavan vaikutuksensa vuoksi
niitd kiytetddn astmalédiikkeind hengitystiesuihkein ja tabletteina. B ,-agonistien lihaksia rakentavat
eli anaboliset vaikutukset ovat niiden tirkein dopingvaikutus. Toisaalta voimakkaaseen rasitukseen
erityisesti kylmiissi sifissi saattaa liittyd keuhkoputkien supistelua, ja siten B -agonistien keuhko-
putkistoa laajentavasta vaikutuksesta voi olla myos hyotyd.”

1% HE 17/2001 vp s. 18.
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teikkoja.!®> Vertailu tehdddn kuitenkin yleiselld tasolla, eiké esityksessd kdyda
eriteltyd keskustelua eri nautinto-, pdihde- tai lddkeaineiden vilisisti terveyshai-
toista, vaan dopingaineiden terveysriskeistd vilittyvd kuva on yksimielinen ja
selked.

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

Naapurimaassa asiaan on suhtauduttu epiilevimmin. Ruotsalaisessa lainval-
misteluaineistossa kiinnitetddn huomattavasti enemmén huomiota aineiden
terveysriskeistd kertovan tiedon epdvarmuuteen ja ristiriitaisuuteen. Eri ainei-
den fyysisid ja psyykkisid vaikutuksia my06s kuvaillaan ja vertaillaan laajem-
min kuin kotimaisessa lainvalmistelussa.!*® Esimerkiksi erytropoietiinin (epo),
klenbuterolin ja efedriinin sisédllyttimistd dopingin miiritelmisdinndkseen
pohditaan nimenomaisesti, mutta paddytddn kuitenkin jattdmiin mainitut ai-
neet lain ulkopuolelle esimerkiksi viittaamalla aineiden liikakdyton mahdotto-
muuteen'”’ tai aineiden védrinkdyton vihdiseen levinneisyyteen.'”® Molem-
missa maissa lopputulos normitasolla on kuitenkin sama. Myos Ruotsissa
dopingaineita koskevan erityislain rangaistussddnnokset kattavat samat dopin-
gaineet.

Mutta mikd merkitys dopingaineiden terveysriskeji koskevan tietopohjan raken-
teella on rikoslain sddtdmisen kannalta? Onko sdddosvalmistelun ldhdepohjaa
koskevan yksityiskohtaisemman tiedon perdinkuuluttaminen lopulta vain saivar-
telua?

Yhtddltd on nimittdin todettava, ettei lainvalmistelussa voida yksiloidysti ja
tarkasti midrittdd, milloin jotakin ilmiotd koskeva tieto on miiréllisesti ja laa-
dullisesti riittavid oikeudellisen sddntelyn pohjaksi. Terveysriskeji koskeva tieto
on vain yksi osa kriminalisointiin johtavaa prosessia. Lainvalmistelijoiden miet-
tiessd esimerkiksi sdintelystrategiaa ja sdiintelyn vaihtoehtoja on tarkastelun
ldhtokohtana aina késitys siitd, milld tavalla sddntelyn kohteena oleva ongelma
ymmarretdin ja médritellddn sekd mitkd ovat ongelma-alueeseen liittyvien teki-
joiden viliset syy-yhteydet. Lainvalmisteluty® on siten aina viistamaitta sidok-
sissa siithen yleisempéén toimintapolitiikkaan, jota yhteisossi harjoitetaan kysei-
selld osa-alueella.

Dopingrikosten osalta lainsdétdjin padtokseen siséllyttdd dopingrikos rikosla-
kiin vaikuttivat todennikdisesti myos aiemmat sddntelyehdotukset ja -selvitykset
sekd kokemukset muista Pohjoismaista. Lakia sdddettdessd Ruotsissa, Norjassa

195 HE 17/2001 vp s. 18.

1% SOU 1996:126 5. 101-135, 319-329.

197 Komitemietinnossd (SOU 1996:126 s. 325-326, 327) todetaan klenbuterolilla ja efedriinilld
olevan “sjdlvbegrinsande effekt vid intag” kdytostd koituvien vilittdomien sivuvaikutusten vuoksi
(syddmentykytys, lihasvapina, virtsaamisvaikeus).

19 Esimerkiksi epo-hormonin kéyton kilpaurheilun ulkopuolella todetaan olevan Ruotsissa vi-
hiisti eikid sen kiyttoon terveilld henkiloilld liitetd vakavia sivuvaikutuksia, SOU 1996:126 s. 328.
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LAINVALMISTELUASIAKIRJAT JA TIETO DOPINGAINEIDEN TERVEYSHAITOISTA

ja Tanskassa erityiset dopingkriminalisoinnit olivat olleet voimassa jo noin kym-
menkunta vuotta.'” Suomalaisen urheilun ”dopingskandaaleilla” sekd urheilun
oikeudellistumisella ylipditiin lienee oma vaikutuksensa lainsdddéannon toteutu-
miseen.

Dopingrikosten sddtdmistd koskevaa lainvalmisteluprosessia kokonaisuutena
— aina 1970-luvun ensimmadisistd Pohjoismaiden neuvoston piirissi laadituista
saadosehdotuksista toteutuneisiin rikoslain pykiliin — kuvaa hyvin Talan painot-
tama niakemys lainsddddntoprosessien dynaamisesta ja yhteisollisestd luonteesta.
Lainsdddidntod syntyy usein kompromissien ja strategisten valintojen tuloksena.
Prosessin aikana saatetaan saada tai tuottaa ilmiodsti uutta tietoa tai uudenlaisia
arvioita, jotka puolestaan muokkaavat ja muuttavat sdddosvalmisteluun eri ta-
voin osallisten kisityksid niin lainsdddidnnon tavoitteenasettelusta kuin muista-
kin osakysymyksistd.?*

Tistd huolimatta painotan dopingaineiden terveysriskeji koskevien kriteerien
tasmentdmisen periaatteellista tiarkeyttd. On ensinndkin huomattava, ettd tervey-
dellisiin nékokohtiin vetoaminen on aina vahva argumentti asioihin puuttumisen
puolesta. Yhteiskunnallisesti merkityksellisen terveyden diskurssin liittdminen
dopingiin luo ongelmasta vakavan kuvan, jonka todentamisen ei ehkd nihdi
kovin vahvoja muita argumentteja kaipaavan.

Terveyshaittojen vakavuutta on myOs omiaan korostamaan tapa vertailla do-
pingaineita ja huumausaineita. Hallituksen esityksen perusteluissa tosin nimen-
omaisesti todetaan dopingaineet terveydelle vihemmin vaarallisiksi kuin huu-
mausaineet, mutta silti dopingaineita koskevat aiemmat sdéntelyehdotukset®!
sekd nyttemmin voimassa olevat siddntelyratkaisut tekotapojen osalta?®? ovat pal-
jolti yhteneviisid. My0s viime vuosina voimistunut kuntourheilijoiden dopingai-
neiden kéyttoon kohdistuva yhteiskuntatieteellinen tutkimustoiminta on hakenut
paljossa inspiraatiota huumausainetutkimuksesta. Dopingaineet tulevat niin jo-
ko suoraan tai vihintdinkin assosiatiivisen argumentaation keinoin liitetyiksi
huumausainerikollisuuteen ja huumausaineongelmaan. Doping yhdistyy ihmis-
ten mielissi yleistd huolestuneisuutta, nopeaa reagointia ja oikeudellista sdénte-
lyd vaativaan huumausaineiden maailmaan, ja dopingrikosten lisddminen rikos-
lakiin vahvistaa entisestifn vahvistamaan tédtd mielikuvaa.

19 Ruotsissa lag om forbud mot vissa dopningsmedel (1991:1969) tuli voimaan 1.7.1992. Norjassa
dopingia koskevat rangaistussiddnnokset sisdllytettiin rikoslain yleisvaarallisia rikoksia koskevaan
lukuun (162b §) vuonna 1992. Rikoslain kokonaisuudistuksessa ne on siirretty kansanterveyden
suojaa koskevaan 23 lukuun (234-235 §), uudet pykalét on hyviksytty vuonna 2009. Tanskassa on
vuoden 1994 alusta ollut voimassa lov 1993.916 om forbud mod visse dopingmidler.

20 Tala 2005a s. 156-158.

21 A 76/1998 vp.

202 Esim. dopingrikoksen torkeiksi kvalifioivat seikat.
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Yhteistd dopingille ja huumeille on ennen kaikkea niihin sisdltyvd vahva mo-
raalinen lataus. Aarne Kinnusen mukaan juuri huumeongelmaan liitetty moraali-
nen ulottuvuus — jota mm. poliittisena arvopddmaéirind oleva tavoite kohti huu-
mevapaata yhteiskuntaa ilmentdd — on rasittanut siitd kiytivad kotimaista kri-
minaalipoliittista keskustelua.””® Hyvinvointivaltiolle tyypillisistd sosiaali- ja
terveyspoliittisista painotuksista huolimatta huumausainekontrollin voimakkain
elementti on yhi edelleen rikosoikeusjdrjestelmén hyddyntdminen. Se tosiasia,
ettd huumausaineisiin liittyvét teot tieteellisid ja tutkimuksellisia kéyttotarkoi-
tuksia lukuun ottamatta ovat rikoslaissa madritelty rikoksiksi, ohjaa sidintelykei-
noja voimakkaasti rikoslain piiriin.?** Mutta onko huumausainekontrollin viitoit-
taman tien seuraaminen se suunta, johon dopingaineiden oikeudellisessa sdénte-
lyssé halutaan edetd?

Toiseksi dopingaineiden terveyshaittoja koskevien kriteereiden tdsmentdmi-
nen on tiarkedd sen vuoksi, ettd rikoslain dopingainemddritelmdn laajentamiseen
on olemassa selvid paineita. On hyvi muistaa se perusasia, ettd lainsdddianto on
prosessi, joka ei pddty muuttumattomaan sdéntelyratkaisuun, vaan jossa toteutu-
nut sdéntely on jatkuvan arvioinnin kohteena. Suomessa jo dopingrikoksia kos-
kevien pykilien sddtdmisvaiheessa kiinnitettiin esimerkiksi poliisin taholta huo-
miota dopingainemaddritelmén suppeuteen. Keskusrikospoliisin lausunnossa to-
dettiin, ettei méadritelmisddnnods kata kestdvyysurheilussa kiytettyjd doping-
aineita, kuten esimerkiksi epoa seké sen eri johdannaisia. Lakivaliokunta kuiten-
kin suhtautui ehdotukseen sisillyttdd epo RL 44:16:n sddnnokseen kielteisesti
todeten, ettei rikoslain dopingaineiden luetteloa ollut vield tissd vaiheessa syyti
ryhtyd laventamaan. Samalla valiokunta kuitenkin piti selvénd, ettd luettelo on
pidettdvi ajan tasalla ja siithen on tarvittaessa lisattava sellaiset aineet, jotka ovat
terveysriskeiltcicin verrattavissa RL 44.:16:ssd mainittuihin aineisiin.?®

Keskeinen kysymys siis kuuluu, mihin muihin aineisiin liittyvét terveyshaitat
ovat hormonien kéyttoon liittyviin terveyshaittoihin verrattavia. Kysymykseen
on hankala vastata, jos kisitys siitd, millaisia terveyshaittoja on oltava, jotta ne
olisivat riittdvén vakavia, on epéselva.

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

Antidoping-kisikirjassa epon kédyttoon liittyviksi haittavaikutuksiksi on mai-
nittu muun muassa verenpaineen kohoaminen, lihas- ja luustosérky, kouristus-

203 Kinnunen, A. 2008 s. 108.

204 Kinnunen, A. 2008 s. 107-108. Huumausaineet ja niihin liittyvit kiristyvit kontrollitoimenpi-
teet ovat olleet nikyvisti esilld puhuttaessa kriminaalipoliittisen ilmapiirin kylmenemisestd. ”So-
dassa” huumausainerikollisuutta vastaan on turvauduttu keinoihin, jotka sotivat humaanin ja ratio-
naalin kriminaalipolitiikan ldhtokohtia vastaan ja ovat muutoinkin vieraita pohjoismaisesta hyvin-
vointivaltiollisesta nikokulmasta. Ks. keskustelusta esim. Trdskman 1995 s. 142-154; Lappi-Sep-
pdld 1998 s. 1303-1305; Kainulainen 2009 s. 5-6.

205 LaVM 5/2002 vp s. 5.
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kohtaukset sekd veren hyytymishdiriot. Ovatko edelld mainitut terveyshaitat
verrattavissa testosteronin tai kasvuhormonin aiheuttamiin edelld lueteltuihin
terveyshaittoihin? Ilmeisesti lakivaliokunnan torjuvaa suhtautumista Keskus-
rikospoliisin ehdotukseen on tulkittava siten, etteivdt mainitut terveyshaitat
ole riittdvin samankaltaisia hormonien terveyshaittojen kanssa. Lisddntyva
tutkimustieto voisi mahdollisesti kddntiid tasapainon toiseen suuntaan.

206 207

Julkisuudessa on ehdotettu myds efedriinin®® ja klenbuterolin®?’ lisddmistd RL
44:16:n méadritelmédsddnnokseen. Tuoreen tutkimuksen mukaan mainitut aineet
ovat suosittuja kuntosaleilla, eivitki kiyttdjit pidd niihin liittyvid terveyshaittoja
kovin vakavina.?® Tamén vihittelyn on julkisuudessa katsottu johtuvan ainakin
osittain siitd, ettei efedriinid ja klenbuterolia pidetd dopingaineina rikoslain tar-
koittamassa mielessd. Viestintd on kaksisuuntaista. Lainsiitijd valitsee vaaralli-
simmat aineet sdintelyn kohteeksi kiytdnnostd saamansa tiedon perusteella,
mutta my6s kohderyhmi tekee sdintelyn perusteella piitelmii aineiden vaaralli-
suudesta: koska nimai aineet on mainittu rikoslaissa, niiden on oltava myds niiti
vaarallisimpia. Sen sijaan muihin aineisiin ei vastaavia terveysriskeja liiteta.
Kolmanneksi dopingrikosten sdédntelyssd omaksuttu rakenne edellyttidd tés-
millisyyttd oikeushyvidn maéérittelyssd. Dopingrikos on niin sanotulle presu-
moidulle vaaralle rakentuva rikos.?® RL 44:6-8:ssi ei aseteta vaatimusta teosta
erillisen seurauksen syntymisestd, eiki siind muutoinkaan ilmaista sitd, minkd
vahingon vilttdmiseksi pykéldssd mainitut teot on kielletty. Laissa méiriteltyjen
ja asetuksessa tarkennettujen dopingaineiden laiton valmistaminen, maahan-

26 Amfetamiinin sukulaisaine efedriini on sympaattista hermostoa kiihottava, piristdvi ldikeaine.
Sairauden hoidossa efedriinid kédytetddn astman, yskén ja nuhan hoitoon. Kilpaurheilussa doping-
tarkoituksessa sitd kéytetddn parantamaan kykyé sietdiéd rasitusta tai pitkdaikaisissa suorituksissa
estdmiin visymystid. Voimaharjoittelussa efedriinid hyodynnetdédn syddmen voiman lisddjand sekd
antamaan rdjahtivyyttd ja tehoa harjoituksille. Voimaharjoittelussa tirkedd on myos efedriinin ai-
neenvaihduntaa kithdyttivi ja rasvaa polttava vaikutus. Efedriinin haittavaikutuksia ovat vapina,
syddmen tykytys ja verenpaineen nousu. Herkille yksildille tai liian suurina annoksina sen on ra-
portoitu aiheuttaneen sekavuus- ja vainoharhatiloja sekd vakavia syddmen rytmihiirioitd. Myos
suuret annoskoot yhdistettyni rasitukseen voivat johtaa lampohalvaukseen, vaarallisiin syddmen
rytmihdiri6ihin ja kuolemaan, ks. Seppdild/dopinglinkki/efedriini.

27 Seppdiliin mukaan klenbuteroli kuuluu niin sanottuihin beeta-2-agonisteihin. Aine stimuloi
sympaattisen hermoston beeta-2-reseptoreita, jolloin siled lihaksisto muun muassa keuhkoputkis-
tossa ja kohdussa rentoutuu. Se on lddkinnillisessd kdytdssi ldhinna eldimilld, esimerkiksi hevosen
astman hoidossa. Dopingaineena sitd kéytetdidn sen anabolisen eli kudoksia kasvattavan vaikutuk-
sen vuoksi. Se lisdd poikkijuovaisten lihasten valkuaispitoisuutta samalla kun lihasten glykogeeni
ja elimiston rasva palavat. Klenbuterolin terveyshaitoiksi mainitaan vapina, syddmentykytys, ryt-
mihdiriot, lihaskrampit ja elektrolyyttihdirit. Rytmihiiriot ja hypokalemia eli veren alhainen ka-
liumpitoisuus voivat johtaa kuolemaan, ellei niitd hoideta. Ks. Seppdild/dopinglinkki/klenbuteroli.
28 Salospohja 2008 s. 15, 19.

29 Vaarantamisrikosten jaottelusta konkreettisiin, abstrakteihin ja presumoituihin vaarantamisri-
koksiin ks. esim. Koskinen 1984 s. 1121-1127; Friinde 1991 s. 851-861; Frdande 1994 s. 14-22;
Nuutila 1997 s. 100-107; Frédnde 2005 s. 67; Tapani — Tolvanen 2008 s. 192-203, 204-206.
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tuonti, levittiminen ja ndiden yritys riittdvit tunnusmerkiston objektiivisen puo-
len tdyttymiseen.

Téllaiselle lainséddtdjan presumoimalle vaaralle rakentuvien rikosten ongelma-
na on helposti liiallinen kattavuus. Kiellon piiriin tulee myos tekoja, jotka eiviit
yksittdin arvioiden vélttdmittd ole vaarallisia eivitkd loukkaa kriminalisoinnin
takana olevaa oikeushyvéi.?!® Esimerkiksi veren alkoholipitoisuuden yltiessd
laissa mainittuun promilleméddrdin on ajoneuvon kuljettaja tuomittava rattijuo-
pumuksesta, vaikka yksittdistapauksessa olisikin osoitettavissa, ettd humalatila
ei ollut vaikuttanut kuljettajan kykyyn ajaa virheettomasti eikd kenenkédin henki
tai terveys juopuneena ajon vuoksi vaarantunut. Julkisella paikalla jdrjestyslain
mainitsemaa toisen vahingoittamiseen soveltuvaa esinettd (veitsi) tai ainetta
(spraymaali) hallussapitdvi on syyllistynyt jirjestysrikkomukseen tai vaarallisen
esineen hallussapitoon, vaikka terdaseen tai spraymaalipurkin mukana pitdminen
ei vilttimattd merkitse sitd, ettd hallussapitdjd kédyttidd veistd pahoinpitelyyn tai
spraymaalia ilkivaltaiseen tuhrimiseen. Samalla tavalla rikoslaissa ja asetuksessa
tdsmennettyjd dopingaineita myyvé henkil6 ei voi puolustuksekseen vedota esi-
merkiksi siihen, ettei hinen myymaélldin vihidiselld ainemiirilld ole terveyshait-
toja. Eri dopingaineiden terveysriskejd koskeva tieto on keritty, arvioitu ja paa-
tetty lainsédtdjén toimesta lain valmisteluvaiheessa.?!!

Vaarantamisrikoksia on kuvattu modernin rikosoikeuden kriisi-ilmioksi, mut-
ta nyttemmin ne ovat vakiintuneet lainsditdjin aktiivisessa kdytossa olevaksi ri-
kosoikeudelliseksi vastuuperusteeksi.?'> Etenkin tutkijoilla on kuitenkin tapana
muistuttaa niiden kdyttoon liittyvistd korostuneesta perusteluvelvollisuudesta
seki legitimaatiotarpeesta.’'* Vaarantamiselle rakentuvaa kriminalisointitekniik-
kaa kiytettdessd konkreettisen teon yhteys kriminalisoinnilla suojattavaan oi-

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

20 Nuotio 1998a s. 510 ja 511. Husak (2008 s. 38) on maininnut vaarantamisrikosten kdyton yhte-
ni syynd rikosoikeuden liikakédyttoon (overcriminalization). Vaarantamisrikoksia on helppo “tuot-
taa” kieltdmaélld yha uusia kdyttdytymismuotoja, joiden liityntd itse suojeltavaan oikeushyvéidn on
kuitenkin yha etdisempi. Duff (2005 s. 60) tuo esille téillaiseen kriminalisointitekniikkaan liittyvit
edut. Tietyn promillemiirin sddtdminen rattijuopumuksen rajaksi tai kaikenlaisen huumausaineen
hallussapidon kieltdvd sddnto kertoo myos kansalaisille selvésti, miké on kiellettyé.

2T Oikeuskirjallisuudessa on kyseenalaistettu, onko presumoidulle vaaralle rakentuvissa rikoksis-
sa lopulta kysymys varsinaisista vaarantamisrikoksista. Nuutilan mukaan esim. rattijuopumuksen
tapaisissa kriminalisoinneissa kyse on varsin puhdaspiirteisesté tekorikoksesta. Ks. Nuutila 1997
s. 91, ks. my6s Tapani — Tolvanen 2008 s. 193—-194.

22 Nuotio 1998a s. 14-15; Tapani — Tolvanen 2008 s. 97. Ks. vaarantamisrikoksista eri aikoina
Koskinen 1984 s. 1116-1117, 1128. Koskinen huomauttaa, ettd erityyppiset vaarantamisrikokset
eivit sindnsd ole mikddn uusi ilmio lainsddddnnossdmme, vaan niitd on sisdltynyt sekd vuoden
1734 lain ettd vuoden 1889 rikoslain sdidnnoksiin. Silti vaarantamisrikosten osuus on myShempien
rikoslain uudistusten yhteydesséd kasvanut ja vaarantamiskriminalisoinneille myonteinen linja on
kriminaalipoliittisessa keskustelussa voimistunut.

23 Jareborg 2001 s. 54. Ks. myds esim. Friinde 1991 s. 863; Tapani — Tolvanen 2008 s. 96-98.
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keushyviin kidy yhi epiméardisemmiksi ja etdisemmaiksi. Miké lopulta oikeut-
taa rankaisemisen tilanteessa, jossa konkreettista vahinkoa suojeltavalle oikeus-
hyville ei aiheutunut? Mité abstraktimmasta sdédntelystd on kyse, sitd yleisem-
milld ja yhteiskunnallisemmalla tasolla sdinneltdvii toimintaa on tarkasteltava,
jotta niiden vahingollisuus ja vaarallisuus saadaan ylipddtddn nakopiiriin.?'* On
jopa mahdollista katsoa, ettd vaarantamisrikosten kohteena ovat lopulta lainsada-
didntovaiheessa julkilausuttua oikeushyvidd huomattavasti yleisluonteisemmat
intressit. Esimerkiksi terveyden sijasta kriminalisoinnilla suojataan yleistd jcir-
Jestystii ja turvallisuutta.®

4.5.5 Lainvalmisteluasiakirjat ja tieto dopingaineiden kiyton
levinneisyydestia

Dopingkriminalisointeihin liitetty kansanterveyden ndkdkulma ohjaa tarkastele-
maan dopingaineiden kdyttod viestdtasoisena ilmiond. Kuitenkin dopingainei-
den kidyttdjamiidrid koskeviin arvioihin kohdistuu samankaltainen tiedollinen
epdvarmuus kuin aineiden terveyshaittoja kohtaan. Terveysvaikutusten tapaan
dopingaineiden kdyttdjdmidrid on vaikea tutkia. Aineiden kdytostd ei puhuta
esimerkiksi kilpailukiellon ja muiden virallisten ja epivirallisten negatiivisten
seuraamusten pelossa. Dopingin kidyton yleisyyttd koskevien arvioiden on todet-
tu perustuvan edelleen pitkélti anekdootteihin.?!®

Dopingaineiden kédyton yleisyyttd on pyritty selvittimiin niin tutkivan jour-
nalismin, hallitusten virallisten selvitysten kuin kyselytutkimustenkin voi-
min.?!” Virallinen dopingtestaus antaa myos tietoa dopingaineiden kayttéja-
madristd. Esimerkiksi vuonna 2009 Suomen Antidopingtoimikunta teki Suo-
messa ja ulkomailla yhteensd 2 128 dopingtestid 77 lajissa. Positiivisten do-
pingtapausten osuus testatuista oli 0,42 % eli yhdeksin kappaletta. Kilpa- ja
huippu-urheilun tutkimuskeskuksen koostaman dopinganalyysin*'® mukaan
dopingtapausten médrid on viimeisen 25 vuoden aikana vaihdellut vuosittain
paljonkin. 1990-luvun alkupuolella positiivisten testitulosten osuus suhteessa
kaikkiin testauksiin oli muutamina vuosina yli 2 %, mutta vuodesta 2002 14h-
tien positiivisten tapausten maérd on kuitenkin pysytellyt 0,5 %:n tuntumassa.

214 Nuotio 1998as. 501.

215 Tamin kaltaisesta argumentoinnista ks. Frénde 2005 s. 67.

216 Santalahti et al. 2007 s. 87.

27 Santalahti et al. 2007 s. 88; Alaranta et al. 2003 s. 58. Ks. dopingiin ja muiden piihteiden
kéyttoon liittyvien kyselytutkimusten metodologisista ongelmista SOU 1996:126 s. 55-56.

218 Huippu-urheilun faktapankki, kirjoitus ”Vuonna 2009 testeissd yhdekséin dopingrikkomusta”
osoitteessa http://www.kihu.fi/.
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Suuri ongelma on my®os se, ettd dopingaineiden kidyton laajuutta koskevat selvit-
telypyrkimykset eivit ole juuri valaisseet dopingaineiden kéyttod kansantervey-
den nikokulmasta. Huomio kiinnittyy viistimaétta siihen, etti eri selvittelykeinot
ovat padsiintoisesti kohdistuneet organisoidun kilpaurheilun piirissd toimivien
urheilijoiden dopingaineiden kéyttoon. Suomen Antidopingtoimikunnan testaus-
tilastojen valossa dopingongelmasta ei kansanterveyden nidkokulmasta voitaisi
edes puhua. Ongelma on hédvidvin pieni. Kuntourheilijoiden dopingaineiden
kiyttod ei Suomessa ole tutkittu juuri lainkaan.

Niinpd my6s vuonna 2001 valmistuneessa hallituksen esityksesséd todetaan,
ettei dopingaineiden kédyton laajuudesta ole saatavilla tutkimukseen perustuvaa
tietoa, “mutta asiantuntija-arvioiden mukaan Suomessa on noin 10 000 doping-
aineiden kiyttdjada”. hallituksen esityksessd dopingaineiden kiyttdjien arvioitiin
olevan lahinnd nuoria aikuisia, keski-idltdan noin 25-vuotiaita. Kdyton arvioitiin
yleensi jatkuvan 35-40 ikdvuoteen asti.?"’.

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

Tamén tarkemmin hallituksen esityksen tietopohjaa ei yksiloidd. Asiantuntija-
arvio 10 000 kiyttdjistda perustunee Suomen Antidopingtoimikunnan ja puo-
lustusvoimien vuonna 1993 teettimiin kyselytutkimukseen, josta kivi ilmi,
ettd 1,5 % varusmiehisti oli kiyttinyt anabolisia steroideja muuhun kuin 144-
ketieteelliseen tarkoitukseen. Lisdksi kuudelle prosentille varusmiesikéisisti
nuorista miehistd oli joskus tarjottu anabolisia steroideja. Tutkimuksessa ar-
vioitiin anabolisten steroidien vidrinkéyttdjid olevan Suomessa noin 10 000.
Tastd tutkimuksesta ja sen tuloksista on maininta Timo Seppdildn ja Tuomo
Karilan vuonna 1993 julkaistussa artikkelissa®® sekd Tuuli Salospohjan lisen-
siaatintutkimuksessa. Salospohjan tutkimuksesta kdy ilmi, ettei tuloksia ole
tarkemmin analysoitu eiki julkaistu.?*!

Useat tutkijat ovat huomauttaneet, ettei dopingaineiden kayttdjamaaristd, kiytto-
tavoista ja kdyton motiiveista ole tilldkdin hetkelld kovin paljoa luotettavaa tie-
toa. Kilpaurheilun ulkopuolista aineiden kiyttoad kartoittava tutkimustoiminta on
virinnyt toden teolla vasta dopingrikoksia koskevan lainsdddidnnon voimaan tul-
tua. Arviot dopingaineiden véirinkdyton yleisyydestd, kdyttdjiryhmistd ja kiy-
ton motiiveista Suomessa ovat vihitellen tarkentuneet ja rikastuneet. Vuonna
2001 Kansanterveyslaitos toteutti Terveys 2000 -tutkimuksen osana nuorten ai-
kuisten anabolisten hormonien kédyton laajuutta selvittelevdan haastattelututki-
muksen, jonka tulokset julkaistiin vuonna 2005.?** Tulosten mukaan 18-29-vuo-

219 HE 17/2001 vp s. 16.

20 Seppiilii — Karila 1993 s. 6-11. Tutkimukseen viitataan myds artikkelissa Pirkola — Seppiildi
2005 s. 67.

21 Salospohja 2008 s. 26.

222 Koko tutkimuksen otos oli 1894 henkilod, iéltdin 18—29 vuotta. Heistd 1243 vastasi anabolisia
hormoneja koskeviin kysymyksiin.
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tiasta miehistd yhteensd 1,2 % oli itse kdyttdnyt anabolisia hormoneita muuhun
kuin lidsketieteelliseen tarkoitukseen, minké lisdksi 21 % kaikista nuorista aikui-
sista tunsi ystdvi- tai tuttavapiirissddn jonkun aineita kéyttineen henkilon.*?

Antoisa sekd dopingaineiden kdyttdjaméairien ettd kidyttoon johtavien motii-
vien osalta on ollut sosiologi Tuuli Salospohjan®** kilpaurheilun ulkopuolisiin
dopingainekiyttdjiin kohdistuva tutkimus. Salospohjan vuonna 2008 valmistu-
neessa lisensiaatintutkimuksessa selvitetdin, millaisen yhteiskunnallisen ja kult-
tuurisen ilmion dopingaineiden kéyttd muodostaa nuorten ja nuorten aikuisten
kuntoilijoiden keskuudessa.

Tutkimuksen kohderyhmiin kuuluivat 15-35-vuotiaat kuntosaliharrastajat,
jotka eivit olleet arvokisamenestykseen tdhtdédvid kilpaurheilijoita, ja/tai joi-
den dopingaineiden kayttod ei valvottu Suomen Antidopingtoimikunnan toi-
mesta.”” Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitd dopingaineita kohderyh-
min keskuudessa kdytetddn, kuinka yleistd eri aineiden kaytto on, ja millainen
on tyypillisen suomalaisen dopingaineiden kuntoilijakédyttdjdn profiili.

Kiyttdjamidrien osalta tutkimuksessa saatiin viitteitd siitd, ettd anabolisten
hormonien kokeilu, satunnainen tai sdédnnéllinen kéyttd olisi Suomessa aikai-
semmin uskottua yleisempidd. Hallituksen esityksessidkin mainittu 10 000
kiyttdjan arvio ldhes kaksinkertaistui. Tutkimuksen miespuolisista vastaajista
noin 9 % ilmoitti kokeilleensa tai kiyttdvinsd satunnaisesti tai sddnnollisesti
anabolisia hormoneja. Yleistettynd kaikkiin suomalaisiin 15-35-vuotiaisiin
kuntosaliharrastajiin, merkitsi timai tulos sit4, ettd noin 18 000 nuorta suoma-
laismiesté olisi kokeillut tai kdyttédisi satunnaisesti tai sad@nnollisesti mainittuja
aineita. Kun dopingaineiksi médriteltiin my0s kuntosaliharrastajien yleisesti
kayttimat efedriini ja klenbuteroli, nousi miespuolisten kokeilijoiden ja kdyt-
tdjien médrd Salospohjan aineistossa yhteensd 16,5 %:iin.>*

On kuitenkin muistettava, ettei Salospohjan tutkimus ole véestotasoinen tutkimus,
vaan aineisto hankittiin internetin vilitykselld kohderyhmén eli aktiivisten kunto-
saliharrastajien keskuudessa suosittuun keskustelufoorumiin liitetyn nettikyselyn
muodossa. Tiukasti rajattuihin kohderyhmiin tehdyt kyselyt antavat yleensd kor-
keampia kayttdjamadrid koskevia lukuja kuin koko vieston kattavat kyselyt.?’

2 Pirkola — Seppiili 2005 s. 67.

24 Salospohja 2008.

225 Tutkimusaineisto koostui vuonna 2006 keritysti kyselyaineistosta (N=1319) seki asiantuntija-
haastatteluista. Kyselyaineisto hankittiin netin vélitykselld kohderyhmén keskuudessa suositun
foorumin Pakkotoisto.comin kautta. Ks. tutkimusaineiston kerddmisestd tarkemmin Salospohja
2008 s. 5, 41-56.

26 Ks. tarkemmin tuloksista Salospohja 2008 s. 57-62.
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Naisten dopingaineiden kéyton yleisyydestd ei tutkimuksessa tehty edes varovais-
ta viestotasoista arviota liian pienen vastaajamiérén vuoksi.?®

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Ruotsissa dopingaineiden kéyttdd on seu-
rattu sdannollisesti toistettujen kyselytutkimusten avulla vuodesta 1993.2%
Dopinglain valmistelun ja voimaantulon aikaan 1990-luvun taitteessa tilanne
oli paljolti samanlainen kuin Suomessa: luotettavaa tietoa kiyttdjamaérista ei
ollut olemassa. Vuosina 1993-1995 Ruotsissa tehtiin useita dopingaiheisia
kyselyjd eri menetelmin. Komiteamietinnossd SOU 1996:126 tehdyn yhteen-
vedon mukaan** arvioitiin 15-vuotiaiden ikdryhméssd 0—1 %:lla olevan koke-
musta anabolisista steroideista, 16—18-vuotiaista ruotsalaispojista 2-3 % eli
noin 3 000—4 000 oli kokeillut anabolisia steroideja. Aikuisista 18—30-vuotiais-
ta ruotsalaismiehistd arvioitiin noin 8 000 kiyttdvdn anabolisia steroideja.
Tyttdjen ja naisten aineiden kdyttd oli marginaalista. Mietinnon lopputulema-
na oli, ettd kaiken kaikkiaan sellaisia henkilitd, joilla ylipditdén oli koke-
muksia dopingaineiden kédytostd, arvioitiin uusien tutkimusten perusteella
olevan vihemman kuin aikaisemmin oli uskottu. Verrattuna huumausaineiden
kdyttoon anabolisten steroidien kidyton ongelmaa pidettiin pienend.?!

My®ds vuonna 1998 annetussa ruotsalaisessa hallituksen esityksessid doping-
aineiden vidrinkdyton katsottiin vakiintuneen varsin marginaalisen vies-
tonosan toiminnaksi. Kéyttdjat [oytyvit lihes poikkeuksetta alle 25-vuotiaista
miehisti, joista kokemuksia anabolisten steroidien kdytostd on 1-2 %:lla.
Kasvuhormonin véarinkdyton todettiin olevan vield tatdkin védhdisempdi:
vuonna 1995 haastatellusta 10 000 henkilostd 8 henkildd oli varmuudella
kéyttinyt kasvuhormonia.”* Sittemmin arviot dopingaineiden kéyton levin-
neisyydestd ovat pysyneet samansuuruisena, eli n. 1 %:n véestostd arvioidaan
kéyttdvin dopingaineita.”*

Viimeisin tutkimus dopingaineiden kdyton levinneisyydestd Suomessa on vuo-
delta 2010. Samalla se on ensimmdiinen vdestotasoinen tutkimus dopingaineiden
kédyton levinneisyydestd.?** Tutkimuksen kohdejoukkona olivat 15-69-vuotiaat
suomalaiset, joista muodostettiin 4250 henkilon otos.>*> Kyselyyn vastasi yh-
teensd 2023 henkilod, joista yksi prosentti ilmoitti kiyttdneensa jotakin doping-
ainetta joskus eldmdsscidin. Dopingaineiksi tutkimuslomakkeessa maddriteltiin

28 Salospohja 2008 s. 59.

29 Ks. selvitystd SOU 1996:126 s. 55.

20 SOU 1996:126 5. 58, 63.

#1.SOU 1996:126 5. 56, 62.

22 Prop 1998/99:3 s. 32.

23 SOU 2008:120 s. 142—-144.

2% Dopingaineiden kéyttod tutkittiin ensimmdistid kertaa osana Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen huumausaineiden kiyttod koskevaa tutkimussarjaa. Huumausaineiden kidytosséd tapahtuneita
muutoksia on mainitussa tutkimussarjassa seurattu vuodesta 1992. Raportti vuoden 2010 kyselyn
tuloksista siséltyy artikkeliin Hakkarainen et al. 2011.

25 Tutkimuksen suorittamisesta tarkemmin Hakkarainen et al. 2011 s. 398.
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testosteroni, anaboliset steroidit, kasvuhormoni, klenbuteroli ja efedriini. Vii-
meksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneesta kdytostd ilmoitti vain muutama
yksittdinen vastaaja. Tutkimus vahvisti aikaisempien tutkimusten havainnon sii-
td, ettd dopingaineiden kidyttd oli selvdsti yleisempdd miehilld kuin naisilla.
Kaytto keskittyi miehilld 25-44 vuoden ikidédn.*® Johtopédtoksenddn tutkijat to-
teavat dopingaineiden kiyton olevan Suomessa vihiistd, eikd Yhdysvalloissa ja
Jjoissakin Euroopan maissa tapahtunut dopingaineiden kdyton yleistyminen ole
tutkimuksen perusteella toteutunut Suomessa.”’

Kayttdjamadrid koskevia tietoja kriminalisointiteoreettisesti tarkasteltaessa
lainsddtdjdd voidaan siis kiittdd tehokkaan offensiivisen kriminalisointipolitiikan
kiytostd dopingin yhteydessid. Vuonna 2001 ryhdyttiin toimeen uhkaavaksi koe-
tun ilmion torjumiseksi. Tastd ndkokulmasta voidaan ehki sanoa, ettd dopingia
koskevalla sdintelylld pyrittiin vastaamaan dopingaineiden kdytossd tapahtunei-
den muutostendenssien merkitsemiin uhkaan. Dopingkriminalisoinneissa ei
pohjimmiltaan ole kyse kahden yksilon keskindissuhteisiin liittyvistd, yksilon
oikeuksia suoraan turvaavista rikoksista, vaan niiden tavoitteenasettelu on olen-
naisesti yhteisolliseltd pohjalta ponnistavaa Vaikka dopingin kidytté oli ja on
edelleenkin vihiinen aineiden kdyttdjamiirid arvioitaessa, on pohdittava, muut-
tuuko sen luonne vakavammaksi liikunta- ja nuorisokulttuurin kokonaisuutta
tarkasteltaessa.

Tyypillinen suomalainen dopingaineiden kdyttdjd on Salospohjan tutkimuk-
sen mukaan taloudellisesti hyvin toimeen tuleva, parisuhteessa eldvi, kaupun-
gissa asuva noin kolmekymppinen mies. Héinelld on ammattiin valmistava
koulutus ja pdédtoiminen tydpaikka. Hin eldd muutoinkin varsin mallikelpoi-
sesti: nukkuu riittdvisti, pitdd ylld ystdvyyssuhteita sekd liikkuu runsaasti ja
monipuolisesti. Paheena hinelld on kuitenkin taipumus kiyttia erilaisia péih-
teitd ja lddkeaineita terveydelle haitallisella tavalla.”® Tassd kdyttdjaprofiili
ndyttdd eroavan aikaisemmasta kéyttdjakuvasta huomattavastikin sosiaalisen
aseman, tulotason ja ajankiyttotapojen perusteella. Tyypillisen dopinginkéyt-
tdjan profiili oli aiemmin esitellyt koulussa keskimiérdistd huonommin me-
nestyneen, usein erilaisista sosiaalisista ongelmista kirsivin nuorukaisen.?’
Aineiden kdyton motiivit ovat moninaiset. Kédyttdjien itse ilmoittamien do-
pingaineiden kédyton motiiveiksi nousevat ennen kaikkea ruumiillisuuteen
kiinnittyvit arvot, kuten ulkonidkd, voima, seksuaalinen vetovoima ja tehok-
kuus. My®0s sosiaalista ja kilpaurheiluun liittyvdd menestystd arvostetaan.?*
Aineiden kiyttd voi olla myos erdédnlainen riitti, joka merkitsee pidsyi voi-

26 Hakkarainen et al. 2011 s. 406.

37 Hakkarainen et al. 2011 s. 409.

28 Salospohja 2008 s. 71-77, erit. s. 77.

29 Salospohja 2008 s. 77.

20 Salospohja 2008 s. 80. Dopingaineiden kiyttéjit ilmoittivat yhteensi 275 erilaista syyti tai ta-
voitetta kdytolleen.
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mailukulttuurin sisdpiireihin.?*! Laajemmassa katsannossa Salospohja liittdd
dopingaineiden kiyton superfitness-eliméntapaan: “IThmisen ihannetyyppi on
tehokas ja hyvinvoiva 24 tuntia vuorokaudessa, seitsemédn pdivdd viikossa.
Pitiid jaksaa ja pystyd — ja ndyttdd siltd myos ulospdin.” Salospohja toteaa, ettd
dopingaineiden kiyttédjien terveystajua leimaa tehokkaan, lihaksikkaan ja ras-
vattoman ruumiin ihannointi. Dopingaineiden kiyttéjille ulkon@slld on suu-
rempi merkitys kuin terveydelld.>**

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

Erityisen huolestuttavaa koko liikuntakulttuurin tasolla on se, miten dopingainei-
den kiyttd néyttdisi tarjoavan vastauksia nykyajan ihmisen kokemiin moninai-
siin haasteisiin ja paineisiin. Aihe on vidhén tutkittu, mutta silti tutkijat ovat
avanneet joitakin ndkokulmia dopingaineiden kdyton yhteiskunnallisesta pai-
kasta. Dopingaineiden kéytté kuntourheilussa on liitetty muun muassa medikali-
saation, identiteetin rakentamisen ja huumeiden virkistyskédyton teemoihin. Mik-
ko Piispa toteaa dopingaineiden kéyttdjin toiminnan seurailevan medikalisaa-
tion eetosta. Medikalisaatioajattelun mukaan kaikkiin vaivoihin 10ytyy l4édketie-
teellinen ratkaisu. Kuntourheilija, joka katsoo suoritustasonsa olevan liian alhai-
linen lddketieteen tie tdytyy kuitenkin ohittaa, silld kovin moni lddkéri ei ole
valmis médrddméédn steroideja omaan kehoonsa tyytymittomaélle henkildlle.
Siispd kuntodouppaaja midrittelee itse ongelmansa, kehittdd niiden ratkaisemi-
seksi parhaat keinot ja etsii kiytdnnon vastauksen oma-aloitteisesti.” Tédssd suh-
teessa dopingin kaytto niyttdytyy myos korostetusti oman itsen herruutena. “Ke-
ho on jokaisen oma temppeli, jolle saa tehdd mitd haluaa, kuten myos omalle
psyykelleen.”?*

Dopingaineiden kuntokiyttdjd korostaa yksilon valinnanvapautta ja arvoplu-
ralismia samaan tapaan kuin huumausaineiden viihdekéyttdji. Myos muita yh-
teisid piirteitd 10ytyy dopingaineiden ja huumausaineiden viihdekiyttdjien vilil-
td. Dopingaineiden — samoin kuin huumausaineiden — kiyttijit eivit koe kéyt-
toddn milldaéan lailla ongelmalliseksi. Kédytto on heiddn omasta nikokulmastaan
hallittua. Haitat koetaan usein muiden, ongelmakéyttdjien, riskind. Kuten huu-
mausaineiden kidyttdjat, myos dopingaineiden kéyttdjit kokevat yhteiskunnan
taholta tuotetun virallisen informaation liioittelevan aineiden kdyton haitallisia
vaikutuksia. Ylipdédnsi asiallinen terveysvalistus jdd usein tehottomaksi. Kdyton

241 Ks. myos Kinnunen, T. 2001 s. 158.

22 Salospohja 2008 s. 90-92. My6s uusimman viestdtasoisen dopingaineiden kdyttod kartoitta-
neen tutkimuksen mukaan motivaatiota aineiden kidyttéon luo halu parantaa suoritusta, lisidtd voi-
maa ja parantaa ulkonikod. Kuntodoping néyttdd kasautuvan tiettyihin kulttuurisiin ryhmiin, ks.
Hakkarainen et al. 2011 s. 406, 409.

243 Piispa 2010b.
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LAINVALMISTELUASIAKIRJAT JA TIETO DOPINGAINEIDEN KAYTON ...

motiiveissa ja vaikutuksissa korostuvat aineiden avulla saavutettavat hyodyt
haittojen jdddessi taka-alalle.**

Oikeudellisen sddntelyn nikokulmasta on mahdollista ajatella, ettd timinkal-
taisten kulttuuristen impulssien ehkiisemiseksi ja pysdyttamiseksi tarvitaan yh-
teiskunnan ennakoivaa ja ankaraa reagointia. Dopingia kulttuurisena ilmioni
tarkasteleva Mikko Salasuo on huomauttanut, ettd kehon kemiallinen manipu-
lointi voi vihitellen hivuttautua pienen alakulttuurin kdytinnostd liikuntakult-
tuurissa yleisemmin hyviksyttiviksi normiksi.?** Téstd ndkokulmasta tarkastel-
tuna on toimittava mieluummin ennakoiden kuin jélkijittoisesti. Kilpaurheilun
ulkopuolinen dopingaineiden kiytto ja siithen liittyvit ongelmat eivit koske vain
yksiloitd vaan myos koko yhteiskuntaa. Sen vuoksi myos ndiden ongelmien rat-
kaiseminen ja hoitaminen kuuluvat valtion toimivaltaan ja vastuuseen. Linsimai-
sissa yhteiskunnissa haitallisiin ja ei-toivottuihin kdyttdytymismuotoihin on pe-
rinteisesti kohdistettu poliisin ja oikeuslaitoksen harjoittamaa kontrollia.>*¢

Ollaanpa tillaisen ajattelutavan perusteltavuudesta mitd mieltd hyvénsi, seka
dopingaineiden terveyshaittojen ettd niiden kédyton kansanterveysulottuvuuden
kannalta yksi pddtelma vaikuttaa selviltd. Kilpaurheilun doping ja sen ulkopuo-
lella tapahtuva dopingaineiden kdytto ovat toisistaan eriytyneitd ilmioitd. Rikos-
lainsdadinto tasapainoilee ndiden kahden vélissd. Yhtééltd lainsdaddnnon alku-
juuret ja motivaatiotausta voidaan palauttaa tdssd tutkimuksessa osoitetulla ta-
valla kilpaurheiluun ja sen oikeudellistumiseen. Toisaalta kriminalisointien pe-
rustelut néyttdisivit nousevan ensisijaisesti kilpaurheilun ulkopuolella tapahtu-
vasta dopingaineiden kdytostd. Perustelujen kestivyyden kannalta ongelmallista
on, ettei tdllaisen kuntodopingin®’ kiyton laajuudesta ja laadusta ollut lainsda-
dintovaiheessa saatavissa juurikaan kattavaa tutkimustietoa.

Defensiivisen kriminalisointipolitiikan hengessd onkin kriittisesti huomautet-
tava, ettd dopingia koskevaan sédédntelyyn ryhdyttiin suhteellisen véihiisen, epé-
varman ja varsin yksioikoisesti esitetyn tietopohjan nojalla. Huomioon ottaen
dopingrikoksia koskevien sidinndsten erillisvalmistelun sekd hallituksen esityk-

24 Salospohja 2008 s. 93-94, 112.

5 Salasuo 2010.

246 Ks. huumausaineiden osalta timinkaltaisesta argumentaatiosta Partanen 2002 s. 21.

247 Kuntodoping kisitettd kilpaurheilun ulkopuolella tapahtuvasta kuntoilijoiden dopingaineiden
kiytostd ovat viimeaikaisessa keskustelussa kidyttineet Piispa (2010a) ja Salasuo (2010). Kisittei-
den eriytymittomyys on yksi osoitus aiheen uutuudesta kotimaisessa keskustelussa. Tarpeeseen
erottaa kilpaurheilun doping ja kuntourheilun doping selkedmmin toisistaan paitsi ilmiond myos
kisitteellisesti on kohdattu myos kansainvélisessd keskustelussa. Doping-késitteen kéyttoon eri
konteksteissa liittyviin hankaluuksiin kiinnittdd huomiota esimerkiksi Mgller 2009 s. 18: "But if
we are simply talking about people who take hormones to build up muscle mass that they can pa-
rade around on the beach, then it does not seem to be self-evident that this should be categorised as
doping”.
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sen ajankohdan Lahden vuoden 2001 maailmanmestaruushiihtojen jilkeisend
kevddnd, ndyttdytyy lainsddddntd helposti poliittissdvytteisend reagointina
akuuttiin tilanteeseen.’*® Defensiivisen rikosoikeuden mukaan rikosoikeuden
kiyton alan tulee olla rajattu. Rikosoikeuden ei pidi olla ensisijainen keino rea-
goida ei-toivottavaan kdyttiytymiseen. Sitd ei ylipddtddn tule kdyttdd sosiaalisten
ongelmien ratkaisuun, jollaisena esimerkiksi dopingaineiden yleistynytti kiyt-
tod kilpaurheilun ulkopuolella voitaneen pitdd. Jos kaikkea uhkaavaa, ei-toivot-
tua toimintaa pyritddn suitsimaan rikosoikeuden keinoin, menettidd rikosoikeus
nopeasti uskottavuutensa yhteiskuntapolitiikan jireimpéni keinona.

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

4.6 URHEILUN FAIR PLAY DOPINGRIKOSTEN SUOJAN
KOHTEENA

Edelld pohdin dopingaineisiin liittyvid terveyshaittoja kriminalisointien perus-
teena. Terveyshaitat ovat myos yksi keskeinen syy urheilun sisdisille dopingkiel-
loille. Toinen urheilun sisdinen peruste dopingin kédyton kieltdmiselle urheilussa
kumpuaa reilun pelin periaatteesta: urheilijan ei tule saada epireilua etua kilpai-
lijoihinsa ndhden vilpillisid keinoja kédyttdmalla. Tdsséd luvussa tarkastelen, miltd
tallainen urheilun eettisyyteen liittyvd perustelu ndyttdd kriminalisointiteorian
nikokulmasta tarkasteltuna. Koska tietomme dopingaineiden terveyshaitoista ja
vidrinkdyton levinneisyydestd olivat vuosituhannen vaihteessa ja edelleenkin
edelld esitetylld tavalla epdvarmoja, on syytd pohtia, mitd mahdollisia muita
intressejd dopingaineita koskevan rikosoikeudellisen sdédntelyn takaa Ioytyy. Se-
littyvétkd dopingin kriminalisointipyrkimykset myods muista intresseistd kuin
terveysnidkokohdista késin?

Léhtokohtaisesti urheilun reiluuden tai eettisyyden kaltaisten oikeushyvien
konstruointi ei liene tdysin poissuljettu ajatus. Jo edelld kévi ilmi, ettei rikosoi-
keuden normein enéd nykyisin suojella vain individualistisia oikeushyvid, vaan
rikoslailla on jo vanhastaan suojattu erilaisia kollektiivisia oikeushyvid. Ylitse-
pidsemattomid ongelmia ei aiheuttaisi sekiin, ettei urheilun fair play’ta ei mai-
nita perus- ja ihmisoikeussddnnoksissad. Vaikka oikeushyvien ja perusoikeuksien
vilisestd kiintedstd yhteydestd ollaan tdmin piivén rikosoikeustutkijoiden kes-
kuudessa varsin yksimielisid, on eri kirjoittajien vélilld painotuseroja sen suh-

28 Jyrki Tala (2005 s. 96) toteaa sdddosvalmistelun aloittamiseen johtavia impulsseja tarkastelles-
saan, ettd erilaiset onnettomuudet, skandaalimaiset yksittdistapaukset ja ylldttdviksi koetut tuomio-
istuinratkaisut saattavat johtaa lainsddddnnon uudistamiseen. Median vaikutusta suhteessa rikos-
lain sdédtdmiseen ja rikosoikeuden kidyttoon ovat tarkastelleet myos mm. 7Tréskman 1984 erit. s. 250
-260.
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URHEILUN FAIR PLAY DOPINGRIKOSTEN SUOJAN KOHTEENA

teen, miten ldheiseksi liityntd perusoikeuksien ja oikeushyvien vililld lopulta
ndhd&én. Varsin yleisesti ajatellaan, ettei timén yhteyden tarvitse olla jadnnokse-
ton: kaikki kriminalisoinnit eivét palaudu eiké niiden tarvitsekaan palautua pe-
rusoikeuksiin suhteessa yksi yhteen. Suoran perusoikeuspohjan puuttuminen ei
tee yksittdisestd kriminalisoinnista perustuslain vastaista.?* Sité paitsi on ajatel-
tavissa, ettd urheilun dopingkieltoja perusteleva ajatus reiluuden ja samanarvoi-
suuden turvaamisesta sopii hyvin yhteen oikeusjirjestelmin perusperiaatteiden
kanssa. Oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden ajatukset toimivat valtio-
sddntomme keskeisind rakennuspuina.?>

Kuitenkin kotimaisessa kriminaalipoliittisessa perinteessd ajatus kilpaurhei-
lun eettisyydestd, reiluudesta ja rehellisyydestd erityisend kriminalisoinnin pe-
rustelevana oikeushyvini on outo. Esimerkiksi Nuotio on todennut, ettei rikosoi-
keuden normisto voi ottaa tavoitteekseen urheilun puhtauden tai urheilutulosten
reiluuden ja oikeudenmukaisuuden sdilyttimistd.”' Urheilun reiluus on yhtdiltd
litan epdmaiirdinen ja toisaalta liian yleinen suojelun kohde. Miksi juuri urheilua
yhtend monista eliménalueista olisi erityisesti suojattava rikosoikeudella? Jos
rikosoikeudellista suojaa urheilulle annetaan, miksi juuri dopingiin liittyvét toi-
met valitaan kriminalisoinnin kohteeksi? Eiko saman tien olisi syytéd kriminali-
soida muutama muukin reilun pelin vastainen teko?

Mielesténi on kuitenkin selvéd, ettd ylipddtiin mielenkiinto dopingongelman
Jjulkiseen sdcintelyyn selittyy aineisiin liittyvien terveysuhkien ohella myds tar-
peella turvata urheilun eettisyys ja urheilun yhteiskunnalliset funktiot laajem-
minkin. Kuten edell todettiin, tekevit urheiluun liittyviin kasvatuksellisiin ja
sosiaalistaviin ansioihin liittyvit ominaisuudet urheilusta yhteiskunnalle tirkedn
toimintavilineen. Dopingin oikeudellisessa sddntelyssd kilpaurheilun eettisyy-
den suojeleminen on aina ldsnd — enemmén tai vihemmin julkilausutusti.??

Erilaisiin urheilueettisiin nikokulmiin viitataan dopingia koskevien erityiskri-
minalisointien perusteena etenkin maissa, joissa urheilu muutoinkin on valtion
ohjailussa ja yleisen lainsddddnnon kohteena kattavammin ja suoremmin kuin
pohjoismaissa. Esimerkiksi Kreikan perustuslaissa urheilun todetaan olevan val-
tiovallan suojeluksessa ja valvonnassa.”? Tissi tilanteessa on suhteellisen vaiva-
tonta tehdd hyppédys myos siihen, ettd ... sport becomes a social good worth

2 Viljanen 2001 s. 334. Ks. kotimaisesta keskustelusta kokoavasti Pirjatanniemi 2005 s. 198—
201; Melander 2008 s. 346-501.

20 Fair play’n perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdénnokseen liittdd Matikainen 2006 s. 19.

51 Nuotio 2009 s. 1181.

232 Ks. samansuuntaisesti brittildisen dopingsééntelyn taustasta Lowther 2001 s. 238 seki Nuotio
1998c s. 1352 kommentoidessaan lakialoitetta 176/1998 vp.

23 Mavromatis — Gargalliannos (2007 reunanro 1) toteavat: ’the Greek Constitution declares that
’sport is under the protection and the highest supervision of the State’ (Articles 9 et al. 16)”.
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protecting by penal law”.>* Tarkemmassa analyysissi kreikkalaisen dopinglain-
sddddannon rangaistussddnnosten suojelukohteeksi yksiloityy kilpailun lopputu-
loksen autenttisuuden, luotettavuuden, suojeleminen: the originality, or the au-
thenticity of the result of sport games”.>>> My6s Belgiassa ja Ranskassa kilpaur-
heilun dopingongelmaan on paneuduttu lainsdiddnnon keinoin jo 1960-luvulla.
Lakien tavoitteena oli selkedsti kilpaurheilun dopingin kitkeminen, ei niinkddn
puuttua kilpaurheilun ulkopuolinen dopingaineiden kdyttéon kansanterveydelli-
send ongelmana. Sdintely kohdistui sellaisten aineiden tai vélineiden kéyttoon,
joiden tarkoituksena oli keinotekoisesti parantaa urheilukilpailuun valmistautu-
van tai siihen osallistuvan urheilijan tuloksia.

Kotimaisessa hallituksen esityksessd urheilun rehellisyyteen ja reiluuteen liit-
tyvd argumentaatio tulee esille esimerkiksi perusteissa, joissa dopingrikosten
tarpeellisuutta perustellaan urheilijoiden yhdenvertaisten ansaintamahdollisuuk-
sien turvaamisella. Hallituksen esityksessi todetaan, ettd urheilija voi dopingai-
neiden kidyton ansiosta menestyd paremmin kuin ilman kiellettyjé aineita urhei-
leva. Menestys kilpakentilld tuottaa nykypdividn urheilussa myos taloudellista
hyvii. Epéeettisin keinon voiton saavuttanut urheilija saattaa saada esimerkiksi
parempia sponsorisopimuksia tai muutoin ansaita “puhdasta” kilpatoveriaan pa-
remmin. Tilld tavoin dopingaineiden kéyttdjd “suoraan tai vilillisesti heikentdd
sallituin keinoin urheilevan toimeentuloa”.”’ Lainsdétdjin tausta-ajatus voidaan
palauttaa yhdenvertaisuuden tavoitteen toteuttamiseen kilpaurheilussa.

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

Hallituksen esityksen lausuma on my6s mahdollista ndhda viitteeksi perustus-
lain omaisuuden suojaa koskevaan perusoikeussidinnokseen, joskaan viittaus

% Mavromatis — Gargalliannos 2007 reunanro 6.

25 Mavromatis — Gargalliannos 2007 reunanro 23. Vertailukohdan maasta, jossa my6s on perintei-
sesti sdddelty urheilua pohjoiseurooppalaisia maita enemmén, tarjoaa Italia. Italiassa vuonna 2000
hyviksytyn erityisen dopinglain (Law No. 376 of 14 December 2000 on the protection of health in
sport and the fight against doping) suojelun kohteena on nimenomaisesti urheilijan terveys. Lain
soveltamisalaa ei ole rajoitettu pelkéstddn kilpaurheiluun kuten aiemmassa vuonna 1971 hyviksy-
tyssi laissa. Dopingin méiritelméd on laissa laaja ja se seurailee Euroopan neuvoston antidopingso-
pimuksen maédritelméd dopingista. Ks. Colucci 2009 s. 106. Ks. urheilueettisistd argumenteista
dopingia sdédntelevien lakien takana Ison-Britannian osalta Lowther 2001 s. 238, 241.

26 Lihteend on kéytetty Eila Mdikipdidn selvityksen liiteosiota, josta 19ytyvit Ranskan ja Belgian
dopingin vastaiset lait suomeksi kddnnettyind, ks. Mdkipdd 1985 s. 104-110. Ranskassa on vuo-
desta 2006 ollut voimassa laki Protection of health of athletes and the fight against doping. My0s
sen nikokulma on kilpaurheiluun suuntautuva. Laissa mééritelldin kielletyksi “during sports com-
petitions and events organised or authorised by sports federations or by a specialised commission
instituted pursuant to article L. 131-19, or with a view to taking part in them — — use substances or
practices such as to artificially enhance performance or to conceal the use of substances or prac-
tices having this property (Article L 232-9) Kiellon rikkomisesta seuraa urheilujirjeston méddradma
kurinpidollinen sanktio (Article L. 232-21). Lihteeni on kidytetty Wadan kotisivuilla olevaa sdadok-
sen englanninkielistd kddnnosti.

27 HE 17/2001 vp s. 17. Ks. samaan tapaan myds Ruotsissa Prop. 1990/91:199 s. 5.
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URHEILUN FAIR PLAY DOPINGRIKOSTEN SUOJAN KOHTEENA

ei ole kovin yksildity eikd selkeisti perusteltu. PL. 15.1 §:n mukaan jokaisen
omaisuus on turvattu. Ldnsineva on todennut, ettid oikeuskirjallisuudessa ja
perustuslakivaliokunnan kédytinnossd omaisuuden késitteelle on annettu laaja
tulkinta. Lihtokohtaisesti sddnndksen on tarkoitettu suojaavan kaikenlaisia
yksildiden varallisuusarvoisia oikeuksia ja etuja. Kuitenkin samanaikaisesti
on tuotu esille, ettd suojattavan etuuden on tidytettivi tietyt konkreettisuuden
ja reaalisuuden vaatimukset.® Ndmai kriteerit saattavatkin muodostaa esteen
sille, ettd kanssaurheilijoiden ansaintamahdollisuuksien turvaamisen voitai-
siin lopulta katsoa muodostavan dopingrikosten oikeushyvéperustan. Lansine-
va on perustuslakivaliokunnan kdytdntoon viitaten todennut, ettd epdvarmojen
ja vield realisoitumattomien tulevaisuuden odotusten on katsottu jadvén yleen-
sd sddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle. Lénsineva muistuttaa kuitenkin
kysymyksenasettelun tapauskohtaisuudesta. Tietyissi tilanteissa omaisuuden-
suojan on katsottu voivan ulottua lGhiaikoina realisoitumassa oleviin riittdvdn
konkreettisiin varallisuutta koskeviin tulevaisuuden odotuksiin.?*

Epdilld voidaan, onko urheilijan odotus mahdollisesti voitokkaasti sujuneen
kilpailun jdlkeisistd palkintorahoista tai tuottoisista yhteistyosopimuksista pe-
rusoikeuden vaatimalla tavalla tarpeeksi konkreettinen ja realistinen perusoi-
keussuojan kohteeksi — ja etenkéddn dopingrikoksia koskevien kriminalisoin-
tien perusteluiksi.?®® Joka tapauksessa perusoikeussuojan tehokkuus on yhtey-
dessi siithen, kuinka konkreettisesta varallisuusarvoisesta oikeudesta tai odo-
tuksesta on kysymys. Toisin sanoen omaisuudensuojasdinnoksen soveltamis-
alan reunamille sijoittuvat varallisuusedut eivit saa osakseen yhtd tehokasta
suojaa kuin sen keskiossi olevat oikeudet. Siten Linsinevan mukaan esimer-
kiksi yksilolle selkedsti kuuluvat varallisuusoikeudet ja konkreettiset varalli-
suusarvoiset odotukset saavat osakseen tehokkaampaa suojaa kuin epiméaérai-
semmit ja tulevaisuuteen kohdistuvat odotukset. Samaan tapaan voimassa
olevat yksityisoikeudellisiin sopimuksiin perustuvat oikeudet nauttivat tehok-
kaampaa suojaa kuin yksiloiden mahdollisuus tehdd tietynsisaltoisid oikeus-
toimia tulevaisuudessa.®’

Selkeimmin dopingkriminalisointien taustalla vaikuttavat eettiset nidkdkohdat
tulevat esille lausumissa, joissa lainsdadintdd perustellaan tarpeella viestittdid
dopingin moitittavuudesta. Rikoslain dopingkriminalisointeja arvioitaessa on
muistettava, ettei dopingrikoksissa ollut kyse varsinaisista uuskriminalisoinneis-
ta. Ennen RL 44 luvun uudistusta dopingaineita késiteltiin rikosoikeudellisesti
ladkkeind. Esimerkiksi hormonien laittomaan maahantuontiin ja markkinointiin

28 [ cinsineva 2002 s. 178-180; Léinsineva 2011 s. 568.

29 Liinsineva 2011 s. 569.

20 Omaisuutta suojaavat useat muut rikosoikeuden normistot, kuten esimerkiksi RL 36 luvun pe-
tosta ja muuta epérehellisyyttd koskevat rangaistussddnnokset. Tapani (2004b s. 238-243) on
suhtautunut varovaisen myonteisesti siihen, ettd urheilijan voitaisiin periaatteessa katsoa syyllisty-
vin petosrikokseen (RL 36:1) tietyissé tyyppitilanteissa lajiliittoaan kohtaan. Sddnnoksen soveltu-
mista suhteessa kanssakilpailijaan ei kotimaisessa rikoslainopissa ole nihdidkseni pohdittu.

1 Liinsineva 2011 s. 593-594.
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sovellettiin rikoslain salakuljetussdédnnoksid, laittomaan tuontitavaraan ryhty-
mistd koskevia sdannoksid sekd lddkelain®®? rangaistussdadnnoksid. Hallituksen
esityksessd todettiin, ettd ndistd olemassa olleista rangaistussddnnoksistd huoli-
matta dopingaineisiin kohdistuva rikollisuus jii piiloon. Rangaistussddnndsten
tarpeellisuuden kannalta arvioituna “suurimpana ongelmana onkin ehki ollut se,
ettd kun dopingaineita nykyisessd rikoslainsddddannossi kisitellddn ladkkeind,
rangaistussaannokset ovat jddneet piiloon” 2%

Kriminalisointiteoreettiselta kannalta tarkasteltuna edelld esitetty sitaatti si-
sdltdd ajatuksen rikoslaista moraalisen viestin viejdnd, mihin puolestaan rikosoi-
keudellisessa kirjallisuudessa on usein liitetty varsin negatiivinen kaiku. Vaikka
ldhtokohtaisesti tunnustetaan, ettd rikoslainsddddnnon kautta lainsdétdji tosi-
asiallisesti aina viestii siitd, mitkd arvot yhteiskunnassa ovat tirkeiti ja minkilai-
set toimintamallit ovat puolestaan hylattdvid**, muistutetaan samaan hengenve-
toon, ettd rikoslaki on téllaiseen viestien vélittimiseen usein liian jared viline.
Ultima ratio -periaatteen ilmaisemassa hengessd muiden viestintikanavien (kas-
vatus, koulutus, tiedottaminen) kédyton tulisi olla ensisijaista.’®® Kriminalisointi-
teoriassa puhutaan symbolisen rikosoikeuden kiellosta, jolla varoitetaan pelkiksi
sanoiksi jddvin kriminalisoinnin inflatorisesta vaikutuksesta.

Oikeuskirjallisuudessa on my6s muistutettu siitd, ettd kriminalisoinnin tar-
peellisuutta on pohdittava erityisen tarkkaan tilanteissa, joissa jo olemassa olevat
tunnusmerkistot padosin kattavat kriminalisoitavaksi ehdotettavan kdyttaytymi-
sen alan. Erddnlainen ldhtokohtaoletus tdlloin on, ettd uuden kriminalisoinnin
tavoitteeksi jddnee yksinomaan tietyn viestin vilittdminen.”®® Juuri tdménkaltai-
nen tilanne oli késilld kotimaisia dopingrikoksia sdddettiiessd. Voikin siis kirjis-
tden kysy4, oliko dopingrikosten sddtdmisen osalta tirkeampéd, ettd rikoksente-
kijit saadaan tuomituksi oikeannimisestd rikoksesta kuin se, ettd heidit kylld
saadaan tarpeen vaatiessa tuomituiksi. Voidaan argumentoida, ettd luomalla lain-

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

22 Dopingrikosten sddtdmisen aikana lddkelain (395/1987) 96 §:n rangaistussdédnnoksen mukaan

ladkerikokseen syyllistyi se, joka lddkelain vastaisesti valmisti, myi tai muutoin luovutti, piti kau-
pan, toi maahan, varastoi tai piti hallussaan ldékkeiti tai lddkkeenomaisia tuotteita.

263 HE 17/2001 vp s. 5. Myos ruotsalaisen dopinglain esitdissd moitittavuutta koskeva viesti oli
tirked peruste kriminalisoinneille. Sikildisessd hallituksen esityksesséd painotetaan, ettd erityisiain
sddtdminen dopingista tuo lainsédtdjin kielteisen suhtautumisen dopingiin paremmin esiin kuin se
vaihtoehto, ettd dopingista sidddettiisiin osana ldidke- tai huumausainelakia, ks. prop. 1990/91:199
s. 24.

264 Kommunikatiivinen, tavoitteita sisédltdvé lainsdddianté on modernin rikosoikeuden yksi ominai-
suus ja vaikutustapa. Lisidksi pohjoismaissa jo perinteisesti korostettu vilillisen yleisprevention
syntyminen suorastaan edellyttdd tdminkaltaista puhetta lainsdatdjiltd kansalaisille. Ks. rikosoi-
keuden tehtidvistd moraalin luojana, ylldpitdjdnd ja vahvistajana yleisesti Tolvanen 2005 s. 90—100.
Ks. myos Melander 2008 s. 364.

205 Ks. esim. Jareborg 2001 s. 47-48.

26 Melander 2008 s. 367.
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URHEILUN FAIR PLAY DOPINGRIKOSTEN SUOJAN KOHTEENA

sdaadiantoon erityisen dopingainekategorian ja nostamalla sitd esiin erityiskrimi-
nalisoinnein lainsdétédjd halusi entistd selkeimmin osoittaa dopingaineisiin koh-
distuvan toiminnan suuremman moitittavuuden lddkkeisiin verrattuna. Kilpaur-
heilusta tutun doping-sanan kiyttdon liittyy tirked retorinen ulottuvuus: ladkkei-
td koskeva rikosoikeudellinen sdéntely ei ole riittdva selidttimadn dopingongel-
maa. Siten voidaan my0s vdittid, ettd dopingrikoksiin liittyy ainakin implisiitti-
sesti kannanotto tietyn eettisen ja liikuntapoliittisen ndkemyksen puolesta.

Erityisen dopingkategorian korostaminen rikoslaissa on kuitenkin ongelmal-
lista etenkin kun muistamme dopingkriitikoiden esille nostaman dopingkisitteen
monimerkityksellisyyden ja sopimuksenvaraisuuden. Yleiskisitteend dopingaine
kitkee sisddnsd niin huumeita, pdihteitd kuin ldadkeaineitakin.*” Sama aine voi
kuulua useampaan aineluokitukseen. Esimerkiksi amfetamiini on ldikeaine,
huumausaine ja urheilun sidéintdjen kieltaimid dopingaine. Heroiini, morfiini ja
metadoni ovat esimerkkejd paitsi huumausainelainsdddidnnon mukaisista huu-
mausaineista my0s kilpailuissa kielletyistd dopingaineista ja huumaavista kipu-
ladkkeistd. Deca-Durabolin on paitsi kaupallisen hormonilddkevalmisteen nimi
my0s sekd rikoslain 44:16:n mukaisen dopingaineen méiritelmén tiyttavd ana-
bolinen steroidi ettd urheilussa kielletty dopingaine. Pdihteiden ja dopingainei-
den méiiritelmien péillekkiisyyttd osoittaa esimerkiksi se, ettd alkoholi (etanoli)
on kiellettyi kilpailujen yhteydessa tietyissd urheilulajeissa.’®

”Ajatusten selvittimiseksi kdsite huume ei ole erityisen hyvd”, ovat Nils
Christie ja Kettil Bruun®® todenneet. Sama pitee kisitteeseen doping. Tutkijat
ovat huumausaineiden osalta pohtineet, kannattaisiko suomeksi puhua pikem-
minkin lddkkeiden pdihdekdytostd tai pdihdyttdvien lddkkeiden luvattomasta
kdytostd kuin huumeista. Christie ja Bruun®® ovat kirjistetysti viittidneet, ettd
huumeongelma on massamuotoisen lddketeollisuuden ja lddketieteellisen tekno-
logian sivutuotteena syntynyt ilmié — hieman samaan tapaan kuin dopingkriiti-
kot ovat viitanneet urheiluldédketieteen, kemiallisen valmennuksen ja urheilun
dopingongelman vilisiin yhteyksiin. Pidihteiden, ldikeaineiden, huumausainei-
den — ja nyt my6s dopingaineiden — vélinen rajanveto on liukuva ja kulttuurisi-
donnainen.?’! Esimerkiksi Mikko Piispa on todennut, etti medikalisoituneessa

27 Suomen kielessi on erilliset sanat ldike” ja “dopingaine”, vaikka dopingaineiden kohdalla
kyse on usein lddkeaineiden vadrinkédytostd. Esimerkiksi englannin kielessd sana ”drug” tarkoittaa
sekd lddkettd ettd dopingainetta ja erottelu eri kdyttotapojen osalta tehddin tarkennuksilla, kuten
esim. “illict drugs”. Myos késitettd “’steroids” kédytetddn, kun kyseessd on hormonien kiytto. Ks.
Piispa 2010c.

268 Niitd lajeja ovat mm. autourheilu, jousiammunta, karate, keilailu, moottoripydriily. Dopingrik-
komuksen rajapitoisuus (vastaten veren alkoholipitoisuutta) on 0,10 g/1.

29 Christie — Bruun 1986 s. 66.

20 Christie — Bruun 1986 s. 55-58; Ks. myos Tammi 2009.

21 Ks. kahvin, tupakan ja alkoholin osalta Christie — Bruun 1986 s. 42-52.
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yhteiskunnassa oikea tapa kiyttda ladkkeitd on ldadkéreiden asiantuntijuuden ta-
kana. Hormonihoidon méadrddminen lapselle, jonka oma hormonitoiminta on
puutteellista, on asianmukaista ja hyvéksyttivdd. Sen sijaan punttisalin puku-
huoneessa lihakseen annettu testosteronipiikki on likaista ja inhottavaa.?’>

Kaiken “likaiseksi ja inhottavaksi” arvioidun luonteva kotipaikka on rikoslaki;
onhan esimerkiksi Nils Jareborg nimennyt rikoslain modernin yhteiskunnan
syntiluetteloksi. Rikoslainsdddidnnon sisdltimd dopingrikos riittdd retorisin kei-
noin heittimiin erityisen moitittavauden varjon kaikenlaisen dopingin péille —
niin rikoslainsddddnnon miirittelemin (hormoni)dopingin kuin urheiluliikkeen-
kin tétd laajakirjoisemman dopingin, silld rikoslain 44 luvun rikosnimikkeessi
sadntelyn rajoittuminen vain hormonidopingiin ei nédy. Christie ja Bruun®”® muis-
tuttavat, ettei sanoilla ole pelkdstdén selvittivid tehtdvid. Sanat ovat vallan vili-
neité:

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

”Jos huume’ on tehty tunnetuksi herityskellona joka yhdistetdén suuriin vaa-
roihin, on sopivaa jérjestidd enin mahdollinen kontrolloitava tdiméin nimikkeen
alle. Taistelu oopiumia ja morfiinia vastaan loi perusasennoitumisen. PAdvi-
hollinen kuvattiin ja kastettiin tdssd. Myohemmin on ilmaantunut muita piih-
teitd, joilla on vastakkaiset ominaisuudet joita kuitenkin halutaan kontrolloi-
da, tai pédihteitd joilla on yhtildiset ominaisuudet joita ei haluta kontrolloida.
Mutta sana on tirked. Tédsséd sana on ase.”

4.7 DOPINGRIKOKSET JA PATERNALISMI

4.7.1 Paternalistisen rikoslain kielto

“Lagen uppmuntrar till dopning.” Niin oli otsikoitu lokakuussa 2011 esitetty
FST:n dokumentti suomalaisesta kuntodopingista.””* Ohjelmassa oli niakyvésti
esilld kysymys dopingaineiden kdyton kriminalisoinnista. Ohjelmassa vditettiin,
ettd dopingaineiden kysyntd, myynti ja salakuljetus lisddntyvit, koska kdyttod ei
ole kriminalisoitu. Dokumentissa haastateltu dopingaineita kiyttdvd mieshenki-
16 totesi kylld lopettavansa aineiden kdyton — mutta vain jos kédyttd kriminalisoi-
taisiin. Lopettamispédédtoksen toteutumisen esteené on siis vain lainsédédtédjin teke-
mi arvio siitéd, ettd dopingaineita kdytostd ei ole syytd rangaista. Tadssd luvussa
tarkastelen, miksi lainsdétdjd tillaiseen ratkaisuun péétyi ja olisiko tuon padtok-
sen perusteita ehké syytd arvioida uudelleen.

272 Piispa 2010a.
23 Christie — Bruun 1986 s. 66.
274 Spotlight: Lagen uppmuntrar till dopning. 13.10.2011, YLE FST5.
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PATERNALISTISEN RIKOSLAIN KIELTO

Rikosoikeusteoreettisesti lainsditdjan pidtos on palautettavissa niin sanottuun
paternalistisen rikoslain kieltoon. Urheilueldmin sisidiset dopingkiellot ovat voi-
makkaan paternalistisia®”®, mutta rikosoikeudessa paternalismiin on suhtauduttu
lahtokohtaisesti torjuvasti. Ihmisii ei tulisi rangaistuksin ohjata valitsemaan sel-
laisia toimintatapoja, jotka jokin “ylempi taho™ arvioi heidédn etujensa mukaisik-
si. Paternalistisen vaikuttamisen sallittavuus on niin ikdén klassinen keskustelun-
aihe tarkasteltaessa yleisemminkin terveyteen ja terveyden kannalta merkittdviin
eldaméntapavalintoihin liittyvdd yhteiskunnan toimintapolitiikkaa. Ilkka Niini-
luoto on huomauttanut, miten suomalaiset ovat jopa liikuttavan yksimielisid ter-
veyden asemasta tirkeimpénd eldménarvona. Terveys ja sen edistdiminen nauttii
Suomessa laajaa suosiota, mutta myds hyvii tarkoittava terveyspolitiikka voi
johtaa ylilyonteihin. Liiallisen terveyden korostamisen vaarana on holhous. Epé-
miellyttavimmilldin holhous on ihmisten yksityiseliméaén tunkeutuvaa ja heidan
itsendisid oikeuksiaan loukkaavaa kontrollia, johon liittyy suoranaista viran-
omaisten vallankdyttod ja pakottamista.>’®

Niin sanotun paternalistisen rikoslain kiellon mukaan rangaistavaa ei tulisi
olla oman terveyden tai muiden omien etujen vaarantaminen tai vahingoittami-
nen. Paternalistiseksi on ymmdrretty etenkin sellainen rikoslainsdddénto, jolla
ihmistd yritetddn rikoslain avulla suojata hdnen omien valintojensa haitallisilta
seurauksilta. Jareborg maédirittelee paternalistiseksi kriminalisoinnin, jonka ta-
voitteena on estid henkilod aiheuttamasta itselleen vahinkoa. Aidrimmiisen pa-
ternalistinen olisi sellainen suhtautumistapa, jossa rikosoikeutta kiytettdisiin
keinona kasvattaa ihmisid paremmiksi yksiloiksi.?”” Paternalistisen rikoslain
kielto pitda siséllddn ajatuksen siitd, ettd lainsdédtdjin on elintédrkeitd, hengen ja
terveyden kaltaisia keskeisid oikeushyvid suojatessaankin varottava, ettei sddnte-
ly loukkaa liiallisesti yksilon toimintavapautta ja itseméddrdédmisoikeutta. Yksilon
itsemddrddmisoikeuden kunnioittaminen edellyttdd, ettei oman terveyden tai
muiden omien etujen vaarantamisen tai vahingoittamisen tulisi olla rangaistavaa.

Paternalistisen rikoslain kielto voidaan johtaa rikosoikeuden keskeisistd ta-
voitteista. Esimerkiksi Lappi-Seppéld®® palauttaa koko rikosoikeusjirjestelmén
olemassaolon ldhtokohtaisen oikeutuksen sen kykyyn suojata tirkeind pitdmidm-
me intressejd muiden taholta uhkaavilta loukkauksilta. Rikoslailla tulee siis ldh-
tokohtaisesti antaa suojaa vain toisten aiheuttamia oikeudenloukkauksia vastaan.
Kiellettyd on puuttua yksilon vapauteen silloin, kun kukaan ulkopuolinen ei kér-
si vahinkoa hénen valintojensa tai tekojensa vuoksi. Ajatus palautuu tunnetun

25 Ks. dopingin kdyton kiellon paternalistisesta luonteesta filosofin silmin Dixon 2008 s. 247-254.
218 Niiniluoto 2003 s. 1859, 1861.

27 Jareborg 2001 s. 53. Ks. myos Tolvanen 1999 s. 202.

218 Ks. Lappi-Seppiili 2009 s. 69.
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brittifilosofi John Stuart Millin usein toistettuun, liberalistista individualismia
henkiviin lauseeseen: "The only purpose for which power can be rightfully ex-
ercised over any member of a civilized community, against his will, is to prevent
harm to others”. Tdmi harm to others- tai lyhyemmin harm-periaate néyttelee
kriminalisointien sallittavuuden kannalta tirkeéd roolia erityisesti anglosaksises-
sa rikosoikeuskirjallisuudessa.

Vaikka paternalismin kiellon ldhtokohta vaikuttaa suhteellisen selkedltd, ei
tutkijoiden keskuudessa vallitse lopulta tiyttd yksimielisyyttd siitd, millaista ri-
koslain sddnnostd voidaan pitdd paternalistisena ja milloin paternalistisen sdénte-
lyn kéyttd voisi kuitenkin olla sallittua.’” Paternalistinen rikoslainsdadanto ei
nimittdin ole tdysin tuntematonta, vaan nykyinen rikoslakimme siséltid paterna-
listista sdiintelyd, ja etenkin viime aikoina paternalisimin uudenlaiseen esille
nousuun ovat kiinnittineet huomiota useat tutkijat. Esimerkiksi Kimmo Nuotio
on todennut paternalistisen kriminalisointipolitiikan olevan ehki eniten moder-
nin rikosoikeuden identiteettid uhkaava ilmio.?*°

Aiempaa suosiollisempaa suhtautumista paternalistiseen sdédntelyyn on saatta-
nut edesauttaa viime vuosina suhteellisen vilkkaana kdynyt keskustelu ihmisar-
von loukkaamattomuuden merkityksestd kriminalisointiperiaatteena. Thmisar-
von ja sen loukkaamattomuuden periaatteen on perinteisesti ndhty toimivan ih-
mis- ja perusoikeuksien taustalla oikeuksien luojana ja muiden perusoikeuksien
tulkintaperiaatteena. Nyttemmin ihmisarvon loukkaamattomuus on nostettu esil-
le itsendistd, objektiivista merkitystd saavana ihmisoikeutena. Ihmisarvon louk-
kaamattomuuden periaatteen objektivoituminen tekee mahdolliseksi laajemmal-
la tasolla médritelld, mitkd toiminnot ovat ihmisarvoa loukkaavia. Tdmin seu-
rauksena ihmisarvon periaatteeseen nojautuen on puolustettu itsemadraamisoi-
keuden rajoituksia, jolloin ihmisarvon kunnioittamisen vaatimus voi rajoittaa
yksilon autonomiaa toisen ihmisen, ryhmin tai myos henkilon itsenséd kunnioit-
tamisen nimissd. Objektiivisesti arvotettu ihmisarvon loukkaamattomuuden pe-
riaate voi joissakin tilanteissa tarkoittaa my06s ihmisen suojelemista hinen omilta
valinnoiltaan, eiki liene poissuljettua, ettd ihmisarvon suojelemiseen perustuvaa
argumentaatiota esitettiisiin myos laajemmin lisdperusteena paternalistisille kri-
minalisoinneille.?!

Paraatiesimerkkeind voimassa olevan oikeuden paternalistista kriminalisoin-
neista on usein esitetty huumausaineiden kiyton kriminalisointi, kdyton mahdol-
listavan hallussapidon kriminalisointi sekd turvavyon ja kypéridn kdyttopakkoa

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

29 Ks. keskustelusta kokoavasti Lernestedt 2003 s. 213-223, Hahto 2004 s. 38—43.

20 Nuotio 1998c s. 1349.

281 Ks. ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatteesta Nieminen 2005, erit. ihmisarvon merkityk-
sen kaksijakoisuudesta s. 54—-60. Ihmisarvon loukkaamattomuudesta kriminalisointiperiaatteena
Melander 2008 s. 285-322.
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PATERNALISTISEN RIKOSLAIN KIELTO

koskevat sddntelyt. Ne ovat samalla myos esimerkkejd suoran (direct) paternalis-
tisista kriminalisoinneista, eli sad@nnoksisti, jotka kieltdvit henkilon itse itselleen
aiheuttamat vahingot ja asettavat my0s rangaistusuhan samaa tahoa kohtaan.
Henkild, jota rangaistaan, on sama, jonka oikeuksia tunnusmerkistdn on tarkoi-
tus suojata. Koronkiskonnan kriminalisoiva RL 36:6.2 on puolestaan esimerkki
epdsuorasta (indirect) paternalismista. A syyllistyy rikoslaissa kriminalisoituun
kiskontaan, jos hén perii lainaamastaan rahasummasta korkoa, joka huomatta-
vasti ylittdd tavanomaisen koron, vaikka B olisi lainan vapaaehtoisesti ja oma-
aloitteisesti A:lta ottanut. Paternalismi epdsuorassa merkityksessi kattaa siis ta-
paukset, joissa henkilon oikeuksia vahingoitetaan toisen henkilon toimesta, mut-
ta loukattu on tdhdn suostunut tai sitd jopa vaatinut.?*?

Paternalistisen sidintelyn méddritelmédd on omiaan hamértamién pohdinta itsel-
le aiheutetun vahingon tarkemmasta sisillosti: millainen vahinko on lopulta vain
itselle aiheutettua? Esimerkiksi Joel Feinberg on pohtinut, onko ylipddtddn mah-
dollista eristdd yksilod ymparoivistd yhteisostd siten, ettd tiettyjen tekojen voi-
daan katsoa vahingoittavan vain hénti itsedin eikd ketdfin muita. Voidaanhan
ajatella, ettd jopa itsemurha aiheuttaa aina jonkinlaista vahinkoa my0s muille.
Jonkun on siivottava itsemurhan tehneen jiljet ja huolehdittava kuolinpesin hoi-
dosta. Huumausaineiden kiyttdji voi joutua turvautumaan aineiden aiheuttamien
haittojen vuoksi terveyden- ja sosiaalihuollon palveluihin, joita rahoitetaan vero-
varoista. Pahasti koukkuun jdinyt huumausaineiden kiyttdja ei ehkd kykene
endd koskaan antamaan omaa tydpanostaan yhteiskunnan rakentamiseen ja ylla-
pitimiseen. Siten vilittomasti yksiloon itseensd kohdistunut vahinko voi saada
laajemmalle yhteis6on ulottuvia vilillisid vaikutuksia.?s3

Tamin kaltaiset pohdinnat ovat olleet esilld paternalistiseksi arvioitua krimi-
nalisointia sdddettdessd. Lainvalmistelussa paternalistisen sdédntelyn leimaa on
pyritty hidlventimaén esittamalld kolmas taho tai yhteiskunnan etu kriminalisoin-
nin turvaamaksi tavoitteeksi. Esimerkiksi turvavoiden kiyttopakkoon liittyvid
paternalismia on perusteltu paitsi toimintavapauden loukkauksen vihdisyydelld
ja toimenpiteen tehokkuudella®* myos toteamalla turvavoiden kidyton vihenté-
vin yhteiskunnan ja kolmansien henkildiden vahinkoja. Turvavyon ansiosta lie-
vemmin loukkaantunut kuljettaja kykenee esimerkiksi estdmiin lisdvahingot

22 Ks. suoran ja epdsuoran paternalismin erottelusta tarkemmin Feinberg 1986 s. 9; Lernestedt

2003 s. 213.

23 Ks. ndiden kysymysten pohdinnasta Feinberg 1986 s. 22; Lernestedt 2003 s. 215.

284 Paternalistista rikosoikeudellista séintelyi on pidetty sallittuna, jos sen merkitsemé puuttumi-
nen yksilon toimintavapauteen on vihiinen ja sdintely on muutoin tehokasta. Kayttopakko on
voitu asettaa, koska sen merkitsemé toimintavapauden rajoitus on lihes merkitykseton ja samalla
turvavoiden kéyttdé on yksinkertainen ja tehokas keino parantaa liikenneturvallisuutta. Nuotio
1998c s. 1350.
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muita varoittamalla. Turvavoiden kdytto auton takapenkilld koituu onnettomuus-
tilanteessa paitsi matkustajan myos etupenkilld istuvan hengen ja terveyden suo-
jaksi.?®> Huumausaineiden kidyton kriminalisoinnin perusteeksi on kiyttdjélle
aitheutuvien terveyshaittojen ohella pyritty esittiméin tarve muiden ihmisten
terveyden suojaamiseen. Monien huumausaineiden on esitetty lisddvin kiyttdjin
aggressiivisuutta ja saavan aikaan hallitsematonta vikivaltaista kdytostd. Siksi
on ajateltu, ettd huumausaineiden kdyttoon puuttumista voidaan perustella myos
muiden kuin varsinaisten kiyttdjien hengen ja terveyden suojalla.?¢

Kéaytdnnon lainsdddantotydssd yhteiskunnalle aiheutuvat haittavaikutukset —
terveydenhuollon kustannukset, rikollisuuden ja yleisen turvattomuuden lisdin-
tyminen lasten ja nuorten suojelu ja niin edelleen — ovatkin nousseet merkittavik-
si argumenteiksi. Modernin hyvinvointivaltion kaikille kuuluvien sosiaaliturva-
ja terveydenhuoltojirjestelmien ylldpitdmiseen viitaten on esitetty, ettei paterna-
listista lainsdddéntdd voida kategorisesti kieltdd. Kun yhteiskunta takaa tervey-
denhuollon ja sosiaaliturvan kaikille kansalaisilleen, on entistd helpompaa kat-
soa, ettd erdiinlaisena vaihtokauppana terveytti vaarantavaa ja laajassa mittakaa-
vassa merkittdvid yhteiskunnallisia kustannuksia aiheuttavaa kiyttdytymisti
voidaan kontrolloida kriminalisoinnein.?®” Niin voidaan argumentoida siitd huo-
limatta, ettd on olemassa periaatteellinen yhteisymmaérrys keskeisistd arvoldhto-
kohdista, kuten siitd, ettei yhteiskunta voi kriminalisoida ihmisten toimintoja
pelkéstédn siksi, ettd ne ovat epitoivottavia tai siité, ettei yhteiskunnalla ole oi-
keutta pakottaa ihmisid pysymaién terveind ja hyvikuntoisina.’®®

Edelld mainittujen kaltaisten argumenttien myd&td paternalistisen rikoslain
kiellon ydin on kovertunut. Samalla vastaus kysymykseen, milloin paternalisti-
sen sddntelyn kaytto on sallittua periaatteellisesta kiellosta huolimatta, on kui-
tenkin vihintddnkin episelva. Millainen rikossddnnos siis lopulta on tai olisi
kielletyn paternalistinen?

Claes Lernestedt huomauttaa, ettei yksikddn Ruotsissa voimassa oleva krimi-
nalisointi tdytd paternalistisen kriminalisoinnin mééritelméd, jos paternalistisek-
si rikossddnnokseksi médritellddn vain sellainen kriminalisointi, jossa tekijén it-
se itselleen aiheuttama haitta tai vahinko sdddetdén rangaistavaksi ja jonka pe-
rusteluiksi ei esitetd mitdén muuta syytéd kuin suojata tekijda omilta teoiltaan.?®
Samaa voitaneen hyvélld syylld sanoa kotimaisesta rikoslainsddddnnosti. Voi-
massa olevat kotimaiset dopingia koskevat rangaistussddnnokset, joilla pyritddn

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

25 Tolvanen 1999 s. 202-203.

286 K. tillaisista argumenteista kokoavasti esim. Tolvanen 2010 s. 634.

27 Kinnunen, A. 2008 s. 65.

28 Yhteiskunnan velvollisuudesta kunnioittaa jokaisen henkilokohtaisia terveysvalintoja, ks. esim.
Launis — Wennberg 2002 s. 573.

2 Lernestedt 2003 s. 216.
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suojaamaan (kansan)terveytti ja kilpaurheilun rehellisyytté ja joissa rangaistus-
uhka kohdistuu ennen kaikkea dopingaineiden levittdjddn, eivét tdstd Lerne-
stedtin osoittamasta niakokulmasta uhmaisi paternalistisen rikoslain kieltoa.

Dopingrikoksista vilittyviid sddntelyn eetosta voitaneen kuitenkin pitdi vélil-
lisesti paternalistisena. Vaikka rikosoikeudellinen sdédntely kohdistuu kysynnén
sijasta aineiden tarjontaan, sddntelyn taustalla vaikuttaa vahvasti pyrkimys estdi
aineiden joutuminen kéyttdjille sekd uusien kiyttédjien rekrytoinnin estyminen.
Vaikka yksilolle jitetddn vapaus ja oikeus kiyttdd dopingaineita, lainsdddédnnolld
pyritddn vaikuttamaan kansalaisten terveyskayttiytymiseen. Myos téllaista lain-
sdadintodd voitaneen pitdd — jollei paternalistisena, niin ainakin holhoavana. Kan-
salaisia ohjataan pois hormonien véidrinkdyton parista tietynlaisten, urheilijalle
ja liikkunnan harrastajalle paremmin soveltuvien harjoitusmetodien kadyttoon.

4.7.2 Kiistakysymyksena kiyton kriminalisointi

Dopingrikosten sddtdmisen yhteydessi kéytiin keskustelua sddntelyyn liittyvasti
paternalismista pohdittaessa aineiden kdyton kriminalisointia. Vahvaksi ldhtokoh-
daksi otettiin paternalistisen rikoslain kielto: ’Yleisen rikosoikeudellisen periaat-
teen mukaan rangaistavaa ei tulisi olla oman terveyden tai muiden omien etujen
vaarantaminen tai vahingoittaminen. Onkin hyvin harvinaista, etti tdsti periaat-
teesta rikoslainsdddannossd poiketaan.” Periaatteellinen kannanotto siitd, miten
dopingaineiden kayton kriminalisointiin tulisi suhtautua, oli hallituksen esitysvai-
heessa jo selvd: kdytto haluttiin rajata rangaistavuuden ulkopuolelle. Doping-
aineiden kdyttoon ei katsottu liittyvin sellaisia erityisid syitd, jotka oikeuttaisivat
poikkeamaan itseloukkauksen rankaisemattomuuden paasdadnnostd.>*

Asiasta olivat yksimielisid suurin osa lakivaliokunnan kuulemista asiantunti-
joista. Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n lausunnossa®! hallituksen ehdottama
rangaistavuuden laajuus todettiin riittdviksi, eikd "SLU ainakaan tdssé vaiheessa
esitd dopingaineiden kéyton kriminalisointia”. Kuitenkin my0s piinvastaisia
kannanottoja esitettiin. Hallituksen esityksen valiokuntakésittelyn yhteydessi
Suomen asianajajaliitto sekd asianajaja Markku Fredman esittivit, ettdi myos
dopingaineiden kdytto olisi kriminalisoitava. Ajatusta perusteltiin urheilujirjes-
tojen sisdisten menettelyjen puutteellisuuksilla perus- ja ihmisoikeusnikokul-
masta seki yleisemmin urheilijan oikeusturvaan liittyvilld nikokohdilla.?*?

0 HE 17/2001 vp s. 19.

1 Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n lausunto lakivaliokunnalle 27.2.2002.

22 Suomen asianajajaliiton lausunnossa (péivitty 26.2.2002) lakivaliokunnalle pidetéiin merkitti-
vimpéni seikkana kriminalisoinnin puolesta sitd, ettd urheilijan oikeusturva parantuisi huomatta-
vasti: "Télld hetkelld on voimassa niin sanottu kddnnetty todistustaakka: urheilijalla on ankara
vastuu, kun dopingndyte on havaittu positiiviseksi, urheilijan tulee todistaa syyttomyytensd”. ”Ur-
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Mitd sitten ovat ne erityiset syyt, joiden hallituksen esityksessd katsottiin pe-
rustelevan huumausaineiden kéyton ja sotilaan itsensd silpomisen rangaistavuu-
den, mutta joita ei 16ytynyt dopingaineiden kédyton kohdalla? Huumausaineiden
osalta hallituksen esityksessd viitattiin aineiden aiheuttamiin vakaviin terveys-
haittoihin, liitinniisrikollisuuteen seki sidintelytraditioon ja siitd syntyviin odo-
tuksiin.?®® Argumentit ovat tuttuja huumausaineiden kayton kriminalisointia kos-
kevista aiemmista keskusteluista.?** Huumausaineiden kidyton kriminalisointia
puoltavissa kannanotoissa on muun muassa esitetty, ettd huumeet ovat voima-
kasta riippuvuutta aiheuttavia, terveydelle erittdin vaarallisia pdihteitd. Huu-
mausaineisiin liittyy liitdnnéisrikollisuutta, jolla voidaan viitata sekd kéyttdjien
itsensi ettd myos muiden tekemiin rikoksiin. Téstd nikokulmasta huumausainei-
den kiyton kriminalisointia voidaan pitdd tarpeellisena, koska tutkimalla kéyt-
toon liittyvid rikoksia voidaan paljastaa myos huumeiden kauppaan ja maahan-
tuontiin liittyvid rikollista toimintaa. Keskeisesti on vedottu my®0s siihen, ettid
yhteiskunnallisesti vaarallisen kédyttiytymisen levidmistd pystytddn ehkdisemén
kriminalisoimalla kaikentyyppinen tekeminen huumausaineiden kanssa. Kdyton
kriminalisoinnilla on kaiken kaikkiaan vahva symbolinen viesti: silld halutaan
yksiselitteisesti osoittaa, ettei yhteiskunnassamme hyviksytd huumeita. Huu-
mausaineiden kayttdo on Suomessa ollut rangaistavaa vuodesta 1966 lihtien, ja
myO6hempien lakiuudistusten yhteydessd on arvioitu, ettd titi taustaa vasten osit-
tainenkin luopuminen kdyton rangaistavuudesta tulkittaisiin yhteiskunnan vies-
tiksi huumausaineiden kdyton hyviksymisestd.”

Toisena poikkeuksena itsensi vahingoittamisen rankaisemattomuuden periaat-
teesta hallituksen esityksessd mainitaan sotilasrikoksia koskevaan rikoslain
45:1.2:n 2-kohta.”® Mainitun lainkohdan mukaan palvelusrikoksesta voidaan
tuomita muun muassa sotilas, joka vahingoittaa tai yrittdd vahingoittaa terveyt-
tddin hankkiakseen itselleen vapautuksen, loman tai muun helpotuksen palveluk-
sesta. Itsensd vahingoittamisen rankaiseminen liittyy nédissd tilanteissa sotilas-
velvollisuuksista laistamiseen tai sen yritykseen.

Dopingaineiden kdyttoon ei siis kuitenkaan katsottu liittyvin edelld mainittui-
hin tilanteisiin verrattavissa olevia erityisid syitd, jotka perustelisivat paternalis-
tisen sddntelyn. Dopingaineiden kdyttod ei pidetty saman vakavuusasteen ongel-

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

heilijalla ei ole niin tehokkaita keinoja oikeusturvaan, jolloin urheilijan oikeusturva on kehittymét-
tomissi tilassa”, lausunnossa jatketaan. My0s asianajaja Markku Fredmanin (paivadmattomassé)
lausunnossa esitetddn samantapaista argumentaatiota kdyton kriminalisoinnin puolesta.

#3 HE 17/2001 vp s. 19.

2% Huumausaineiden kéyton kriminalisoinnista kiiytyi keskustelua eri vuosikymmenini tarkastel-
laan laajasti Heini Kainulaisen viitoskirjassa, Kainulainen 2009 erit. s. 42-61.

25 Kainulainen 2009 s. 54-61, 102-116.

2% Rikoslain 2 luvun 14 a §:n ja 45 luvun muuttamisesta annettu laki (559/2000) tuli voimaan
1.1.2001.
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mana kuin huumausaineiden kiyttod, eikd niiden kdyttdé myoskéidn tapahdu sel-
laisella yhteiskunnan toiminta-alueella, johon liittyy samantapaisia odotuksia
kuin sotilasvelvollisuuksien suorittamiseen. Hallituksen esityksessé todetaan do-
pingaineita ja huumausaineita verrattaessa: “huumausaineiden kdyton vaaralli-
suus terveydelle, huumausaineiden kdytt6on syntyvé riippuvuus sekd huumaus-
aineiden kiyton liittyminen muuhun rikollisuuteen on yleisesti ottaen huomatta-
vasti suurempaa kuin dopingaineiden kdyttoon liittyvét vaarat.”?’ Tamin lisdksi
vedottiin dopingaineiden kdyttokriminalisoinnin mukanaan tuomiin kielteisiin
vaikutuksiin. Erityisesti kannettiin huolta dopingaineiden kéyttdjien syrjiytymi-
sestd. Jos kayttd kriminalisoitaisiin, vaarana olisi, ettd dopingaineita kédyttdvét
jattdisivit rangaistuksen pelossa hyodyntdmaittd esimerkiksi yhteiskunnan tar-
joamia terveydenhuolto- ja sosiaalialan palveluja.?*®

Edellisten seikkojen ohella kdyton kriminalisointia vastaan puhuvana seikka-
na viitattiin myds tyonjaollisiin kysymyksiin, ndyttokysymyksiin sekd sanktio-
kumulaation ongelmaan. Sanktiokumulaatioon eli seurausten kasautumiseen
liittyvit ongelmat koskisivat ennen kaikkea urheilujirjestdjen piirissé kilpaile-
via, antidopingsdinndstoon sitoutettuja urheilijoita. Jos dopingaineiden kayttd
olisi rangaistavaa, joutuisivat sellaiset urheilijat, jotka jddvit kiinni dopingainei-
den kiytostd paitsi urheilujdrjeston sisdisen kurinpitomenettelyn myos rikosoi-
keudellisen arvioinnin kohteeksi. Hallituksen esityksen mukaan rikosoikeudelli-
nen rangaistus voisi tédssi tilanteessa muodostua kohtuuttomaksi, silld “urheili-
joille dopingaineiden kédytostd on jo nyt varsin tuntuvat seuraamukset kilpailu-
kieltoineen”.?”

Yhden urheiluun liittyvin sanktiokumulaatiotilanteen tuo esille korkeimman
oikeuden ratkaisu 2005:137 (dén.), jossa kyse ei kuitenkaan ollut dopin-
gaineista, vaan ravikilpailussa tapahtuneesta kunnianloukkauksesta. Korkeim-
massa oikeudessa ratkaistavana oli kysymys siitd, voitiinko A jéttdd kunnian-
loukkauksesta rangaistukseen tuomitsematta, kun A:lle oli sakkorangaistuk-
sen lisdksi madritty raviurheilun sisdisessd menettelyssi kurinpitoseuraamus.
Korkein oikeus totesi, ettd ldhtokohtaisesti urheilun sisdisessd kurinpitojérjes-
telméssd madritty kilpailukielto voi olla sellainen tekijdlle teosta aiheutuva
muu seuraus, joka voidaan ottaa huomioon rangaistuksen kohtuullisuutta ja
viime kéidessdi sen tuomitsematta jéittcimistd arvioitaessa.>™ Kuitenkin korkein

7 HE 17/2001 vp s. 19.

8 Ks. HE 17/2001 vp s. 19. Argumentti on tuttu myds huumausaineiden puolelta, ks. esim. KM
1969B 53 s. 145; Kainulainen 2009 s. 44-45.

2 HE 17/2001 vp s. 20.

3% Tapaukseen sovellettiin rikoksen tekoaikana voimassa olleita sdinnoksid. Tuolloin voimassa
olleen RL 6:4:n (466/1976) mukaan rikoksesta tekijdlle atheutunut muu seuraus voitiin ottaa huo-
mioon rangaistuksen kohtuullistamisperusteena ja mahdollisesti myos RL 3:5.3:n 3 kohdassa
(1069/1996) tarkoitettuna rangaistuksen tuomitsematta jéttdmisen perusteena.
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oikeus padtyi myos lausumaan, ettd kurinpitoseuraamuksen huomioon ottami-
nen voi vain hyvin painavin perustein johtaa rikosoikeudellisen seuraamuksen
merkittdvddn lieventdmiseen tai tuomitsematta jéttimiseen, eikd se kasilla
olevassa tapauksessa katsonut aiheelliseksi jittdd A:ta rangaistukseen tuomit-
sematta. Kurinpitosanktio ei myoskéidn korkeimman oikeuden mukaan anta-
nut aihetta rikosoikeudellisen sakkorangaistuksen kohtuullistamiseen. Raviur-
heilujirjeston méadrddmén kahden viikon kilpailukiellon lisdksi A tuomittiin
15 piiviasakkoon kunnianloukkauksesta. Tapaukseen palataan uudelleen jil-
jempénd.*!

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

Toiseksi viitattiin nidyttokysymyksiin kdyton kriminalisointia vastaan osoittava-
na perusteena. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd silloinkin, kun kyse olisi
sekd urheilun ettd rikoslain kieltimén aineen kidytOstd, olisi mahdollista, ettd
niyttokynnyksen erilaisuudesta johtuen ratkaisut tuomioistuimessa ja urheilujéir-
jestdissd poikkeaisivat toisistaan.’” Suurelle yleisolle ratkaisujen ristiriitaisuus
olisi ehké vaikeasti ymmdrrettiva ja asettaisi dopingkontrollin vakuuttavuuden
kyseenalaiseksi. Urheilussa dopingaineen kiyttd paljastuu useimmiten positiivi-
sen dopingtestin perusteella: urheilijalta otetusta niytteestd 10ytyy kiellettya ai-
netta.’” Urheilussa noudatetaan téllaisessa tapauksessa niin sanottua ankaraa
vastuuta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd urheilijan antama positiivinen dopingnéyte
on osoitus dopingrikkomuksesta. Urheilijan tahallisuuteen tai tuottamukseen ei
kiinnitetd huomiota.’* Suomen antidopingsddnnostossd tdma ldhtokohta on il-
maistu toteamuksella siitd, ettd urheilijan on varmistettava, ettei hdnen elimis-
toonsd padse mitddn kiellettyd ainetta. Urheilija on vastuussa héneltd otetusta
ndytteestd l0ytyneestd kielletystd aineesta, sen aineenvaihduntatuotteista tai
merkkiaineista, eikd urheilijan “aikomuksella, tuottamuksella, laiminlyonnilld
tai tietoisuudella ole vaikutusta” néytettdessi toteen dopingrikkomusta.’®

31 Sanktiokumulaatioon on kiinnitetty huomiota myos Urheilun oikeusturvalautakunnan kiytén-
nossd, ks. esim. ratkaisut 9/2009 ja 12/2008. Molemmissa ratkaisuissa mainitaan samansisiltdises-
ti periaatteellisen ldhtokohdan olevan se, ettd sanktiokumulaatioon on kiinnitettivd huomiota:
”Jotta seuraamukset eivit kuitenkaan kasaantuisi kohtuuttomiksi, yleisistd periaatteista johtuu, ettd
yleensd mydhemmissid seuraamuksen midrddmismenettelyssd otetaan huomioon aikaisemmassa
menettelyssd madritty seuraamus’.

32 HE 17/2001 vp s. 20.

33 Suomen antidopingsddnnosto 2.1.

3% Ankarasta vastuusta dopingtapauksissa on Kirjoitettu runsaasti, ks. esim. Wise 1997 s. Tarasti
2000b s. 87-96; Foster 2001 s. 192—-193; Amos — Fridman 2009 s. 360-363, Trenor 2010 reunanro
8-9; McNamee — Tarasti 2010 s. 167.

35 Ks. Suomen antidopingsddnnosto 2.1.1 ja 2.2.1. Antidopingsddnnoston 3.1 -kohdan mukaan
ADT:n on néytettdvd toteen, ettd dopingrikkomus on tapahtunut, mutta sddntokohdan 2.1.2 mu-
kaan positiivista testitulosta pidetdin riittdvand ndyttond dopingrikkomuksesta. Sddannoston 14hto-
kohtaoletus my®os on, ettd Wadan akkreditoima laboratorio on suorittanut ndytteen analysoinnin ja
valvontamenettelyt asianmukaisesti. Urheilija tai muu henkild voi kumota tdmén olettaman osoit-
tamalla, ettd kansainvélisestd laboratoriostandardista on poikettu ja poikkeama on perustellusti
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KIISTAKYSYMYKSENA KAYTON KRIMINALISOINTI

Rikosoikeudessa puolestaan ankaraa, objektiivista vastuuta on pidetty ldhto-
kohtaisesti mahdottomana sovittaa yhteen syyllisyysperiaatteen kanssa.** Myos
dopingaineen kdyton tapauksessa kayttdjaltd olisi edellytettavd normaalia rikos-
oikeudellista tahallisuutta. Voitaisiinko urheiluelimén puolella osoitettua positii-
vista testitulosta pitdd myos rikosoikeudenkdynnissd vakuuttavana nédyttoni ta-
pahtuneesta kaytostd? Vaikka positiivisen testituloksen osoittama laboratorio-
analyysi vahvistaisi kielletyn aineen esiintymisen elimistossi, ei se kertoisi vield
esimerkiksi siitd, miten ja milloin ainetta on nautittu tai muutoin kéytetty. Lisdk-
si on muistettava, ettei rikoslakiin otettu kidyton rangaistavuus rajoittuisi vain
urheilijoihin, miten kdyttdé muiden kuin urheilijoiden osaltaan todennetaan? Pak-
kokeinolain (450/1987) 5:11:n mukaan henkilonkatsastus saadaan tietyin edelly-
tyksin kohdistaa siihen, jota todennédkdisin syin epiilldin mm. huumausaineen
kiyttorikoksesta. Milloin todennékdisten syiden kynnys dopingaineiden kédyton
osalta ylittyisi — etenkdéin kun dopingaineiden kdytostd ei seuraa selvid piihty-
myksen merkkeji? Voiko se, ettd kiellettyd dopingainetta 10ytyy henkilon kehos-
ta, perustaa ylipditiin rangaistusvastuuta kédytostd ottaen huomioon esimerkiksi
testien luotettavuuteen®” liittyvit ndkokohdat?*® Tilanne voi olla ongelmallinen
my®0s toisin pdin. Mitd yleisessd tuomioistuimessa todettu ja tuomittu rangaistus
dopingaineen kdytosti tarkoittaisi urheilun kurinpidossa?

Rikosprosessioikeudellisen ja kurinpidollisen nidyttokynnyksen vélinen suhde
on ollut esilld urheilun oikeusturvalautakunnan kiytinnossd, tosin muissa
kuin dopingiin liittyvissd yhteyksissd. Ratkaisussa 9/2009 kysymys oli tilan-
teesta, jossa jalkapallovalmentaja oli ensiksi tuomittu saman teon perusteella
rikosoikeudelliseen rangaistukseen torkeéstd petoksesta ja timin jdlkeen Suo-
men Palloliiton kurinpitovaliokunnan médaradmaiin peli- ja toimitsijakieltoon.
Kurinpitoseuraamuksen ankaruuden ohella kysymys oli Urheilun oikeustur-
valautakunnassa myos kurinpitorangaistuksen kumoamisesta seki siitd, mil-
lainen merkitys lainvoimaa vailla oleville kirdja- ja hovioikeuden langettavil-
le tuomioille voitiin tapauksissa antaa.’"

voinut aiheuttaa positiivisen testituloksen. Tdmin jidlkeen ADT:1la on todistustaakka siitd, ettei
mainittu poikkeaminen ole aiheuttanut positiivista testitulosta. Ks. antidopingsidénnoston kohta 3.
306 Syyllisyysperiaatteen mukaan moite ja rangaistus ovat oikeutettuja vain sellaisissa tilanteissa,
joissa tekijé olisi voinut toimia toisin tai hdnelti olisi kohtuudella voitu edellyttii toisenlaista suh-
tautumista. Ks. esim. Nuutila 1997 s. 6974; Frinde 2005 s. 62; Tapani — Tolvanen 2008 s. 278-289.
307 Esimerkiksi luotettava kasvuhormonitesti on ollut urheilun dopingkontrollissa kiytossd vasta
joitakin vuosia. Testosteroni ja kasvuhormoni ovat myos esimerkkejd aineista, joita ihmisen oma
elimisto tuottaa. Niiden dopingkidytdn osoittaminen on hankalaa. Apuvilineiksi on médritelty tiet-
tyjd raja-arvoja tai suhdelukuja, joiden ylittyminen osoittaa aineiden dopingkéyton. Ks. testostero-
nin dopingkdyton osoittamisesta Seppdld 2006 ja kasvuhormonin osalta Seppadld 2011.

3% Ks. kdyton kriminalisoimiseen liittyvistd nédytollisistd kysymyksistd myos SOU 1996:126
s. 338-344; Prop. 1998/99:3 s. 68-71.

39 Ks. samanlaisesta tilanteesta myos Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisu 12/2008.
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Viimeksi mainitun kysymyksen osalta lautakunta totesi ldhtokohdaksi sen,
etteivit yleisten tuomioistuinten samaa asiaa koskevat ratkaisut sido sen pii-
toksentekoa. Silti lautakunta piti ongelmallisena sitd, ettd arvioidessaan sa-
maan tosiseikastoon perustuvia, omaan toimivaltaansa kuuluvia vaatimuksia,
tuomioistuimet ja lautakunta péityisivit erilaisiin lopputuloksiin. Tédmin
vuoksi lautakunta katsoi olevan tarpeellista pohtia, “onko lautakunnan edes
Syytd suorittaa itsendistd ndyton arviointia tapauksessa, jossa ndyttd on jo ar-
vioitu yleisessd tuomioistuimessa”. Lautakunta pédétyikin siihen, ettd “yleisen
tuomioistuimen selvitetyiksi katsomat tosiseikat voidaan ldahtokohtaisesti ot-
taa lautakunnan ratkaisun pohjaksi, ellei ole esitetty tai muuten ilmene erityi-
sen painavia syitd yleisessid tuomioistuimessa vastaanotetun tai muun asiaan
liittyvén vasta lautakunnassa esitettdvin suullisen todistelun vélittoméaén ar-
viointiin”. Tilanne voi kuitenkin muotoutua ongelmalliseksi, jos kurinpitoseu-
raamuksen pohjana oleva rikosoikeudenkdynnissid annettu ratkaisu muutok-
senhaun johdosta muuttuu. Lautakunta totesi kurinpitovaltaa kdyttdvén jirjes-
ton olevan tdlldin velvollinen huolehtimaan siitd, etti kurinpitorangaistus
voidaan poistaa ja urheilijalle aiheutunut vahinko hyvittd.

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

Kolmanneksi urheilujirjestdjen ja valtion rikosoikeudenhoidon vilinen tydnjako
nousi keskeiseksi kidyton rankaisemattomuutta puoltavaksi perusteeksi. Urheilun
antidopingorganisaatioiden katsottiin hallituksen esityksen perusteluissa olevan
rikosoikeudellista jérjestelmid sopivampi instanssi puuttumaan aineiden kéyt-
toon. Urheilussa nimenomaan kayttoon kohdistuva kontrolli ja sanktiointi ovat
tarkedssd asemassa. Tdhédn urheilujdrjestelmin sisdlli on myods omat tarpeeksi
tehokkaat menettelytavat.

Sen sijaan urheilujérjestdjen keinot puuttua dopingaineiden laittomaan kaup-
paan ja vilittimiseen ovat viahdisemmait. Vaikka urheilun sisdisissd dopingsién-
noissd myOs dopingaineiden levittimistoimet ovat laajasti sanktioituja, on ndihin
tekomuotoihin kiinni pddseminen urheilun sisdisten tutkintakeinojen avulla han-
kalaa — tai jopa mahdotonta. Dopingaineiden laittomaan valmistamiseen, kaup-
paan ja levittdmiseen syyllistyvé saattaa olla tdysin urheilun ulkopuolinen taho,
johon urheilun siséisid kurinpitokeinoja ei ylipddtdén voitaisi edes kayttad.>!°

Juuri tdllaiseen tyonjaolliseen ajatukseen nojautuu urheilujérjestdjen positiivi-
nen suhtautuminen eri maiden dopinglainsdddint6ihin — mihin viitattiin jo edelld
luvussa 2.7.4. Tyonjako urheilujérjestojen ja valtiollisen rikosoikeudenhoidon
vililld on merkittivd my0os symbolisessa mielessd. Kenelld on sanktiovalta ur-
heilussa, urheilun sisiisilld kurinpitoelimillid vai valtiollisilla tuomioistuimilla?
Kiyton kriminalisoiminen saattaisi merkiti liian pitkille menevii uhkaa urhei-

310 HE 17/2001 vp s. 19-20.
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PITAISIKO DOPINGAINEIDEN KAYTTO KRIMINALISOIDA?

lun autonomialle. Urheilujirjestdjen nikokulmasta kdyton jddminen rikoslain
ulkopuolelle lienee véhintddnkin tyydyttdava ratkaisu: urheiluliike saa rikoslain-
sdddannostd arvovaltaista tukea antidopingtyolle, mutta silti viimekétinen sank-
tiovalta suhteessa kilpa- ja huippu-urheilijoihin pysyy urheiluliikkeen sisilla.

4.7.3 Pitiisiko dopingaineiden kiytto kriminalisoida?

Kotimaista lainvalmisteluasiakirjojen argumentaatiota kdyttokriminalisoinnin
puolesta ja vastaan on mielenkiintoista verrata ruotsalaisessa lainvalmistelussa
esilld olleisiin perusteluihin. Alun perin dopingaineiden kiytto jdi myos Ruotsis-
sa rangaistavuuden ulkopuolelle. Vuonna 1990 dopinglain®'' sddtdmisen yhtey-
dessd katsottiin painavampien syiden puhuvan kéyttokriminalisointia vastaan
kuin sen puolesta.’'? Tuolloin kriminalisointia vastaan esitetyt perustelut vaikut-
tavat kovin tutuilta:

”De anabola steroiderna och andra hér aktuella medel kan emellertid inte be-
domas medfora lika allvarliga skadeverkningar som narkotika, eftersom dop-
ningsmedlen inte anses vara beroendeframkallande. Avgrinsningen av det
straffbara omradet bor dirfor ske med utgangspunkt i den inom svensk straff-
ritt vigledande principen att inte straffbeldgga handling som riktar sig mot
den egna personen. I motsats till forhallandet pa narkotikaomradet finns det
ingen tradition i vart land att se dopning som en kriminell handling. Genom de
foreslagna atgidrderna i kombination med betydande informationsinsatser
samt idrottsrorelsens egen kontrollverksamhet bor man #nda kunna vidta ef-
fektiva atgérder for att komma at dopningsproblemet.”*!?

Kahdeksan vuotta my6hemmin dopingaineiden kiytté kuitenkin kriminalisoin-
tiin Ruotsissa. Muutosta ei pyritty perustelemaan viittaamalla dopingaineiden
kdyton radikaaliin lisddntymiseen, pikemminkin pidinvastoin: “Missbruket av
dopningsmedel tycks inte 6ka i omfattning, utan tycks snarare ha stagnerat”.'*
Esille nostettiin kuitenkin voimakkaasti huoli nuorisosta.’'> Rangaistavuuden
laajennukseen paddyttiin huumausainerikoksista tuttua argumentaatiopolkua
seuraten. Keskeiseksi nousi tarve vilittdad viesti dopingaineisiin liittyvin toimin-
nan moitittavuudesta: “Behovet att samhillet pa ett konsekvent sitt tar avstand
fran allt bruk av dopningsmedel som inte sker i medicinskt eller vetenskapligt
syfte talar for att d&ven bruket av de dopningsmedel som omfattas av dopningsla-

311 Lag om forbud mot vissa dopningsmedel 1991:1969.
312 Ks. prop. 1990/91:199 s. 22.

313 Prop. 1990/91:199 s. 23.

314 Prop. 1998/99:3 s. 38.

315 Prop. 1998/99:3 s. 38.
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gen bor kriminaliseras.”*'® Ruotsissa dopinglainsdddidnnon tavoitteeksi asetettiin
kaikkinaisen dopingaineiden védrinkdyton ehkdiseminen. Tdstd ndkokulmasta
arveltiin olevan epéloogista, jos aineiden kéytto olisi jadnyt rangaistavuuden ul-
kopuolelle.*”

Vahvana argumenttina kidyton kriminalisoinnin puolesta pidettiin sitd, ettd ai-
neiden hallussapito omaa kdyttod varten oli jo alun perin, eli vuonna 1990 do-
pinglakia sdddettdessd, rangaistavaa.’’® On mielenkiintoista huomata, etti tuol-
loin omaa kdyttdd varten tapahtuvan hallussapidon rangaistavuutta perusteltiin
pitkélti samoin rikoslain kommunikatiivista tehtdvidd korostavin argumentein
kuin kdyton kriminalisointia kahdeksaa vuotta myohemmin:

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

”Jag bedomer det ocksa som angeldget att dven innehav av dopningsmedel for
enbart eget bruk omfattas av kriminaliseringen som en principiell markering
av att anabola steroider etc. inte bor anviandas annat dn av den som pa grund
av en medicinskt behandlingsbehov fatt likemedlet ordinerat av likare eller
har behov av det for vetenskapligt &ndamal.””3"

Dopingaineiden kédyton kriminalisointi on ollut ajankohtainen teema paitsi Ruot-
sissa ja Suomessa my6s esimerkiksi Norjassa* ja Saksassa®?!. Dopingongelman
pysyvyys ja ndkyvyys julkisuudessa sekd dopingaineita koskevan rikollisuuden
vertautuminen huumausaineita koskevaan rikollisuuteen saa ennakoimaan, ettid
kdyton kriminalisointia koskeviin kysymyksiin palataan vield ennemmin tai
myohemmin Suomessakin.**> Tilloin erityisend huolenaiheryhméni lieneviit

316 Prop. 1998/99:3 s. 38.

317 Ks. myos SOU 1996:126 s. 336.

318 SOU 1996:126 s. 336.

319 Prop. 1990/91:199 s. 22. Kursivointi E.K.

30 Norjassa dopingaineiden kiyttod ei ole kriminalisoitu, mutta asiaa on pohdittu useaan ottee-
seen. Vuosien myotd kdydystd keskustelusta saa hyvin kuvan viimeisimmasti rikoslain uudista-
mista koskevasta esityksestd Ot.prp.nr 22 s. 103—107. Téssi esityksessa kdyttod ei ehdotettu krimi-
nalisoitavaksi, mutta hallitus totesi ottavansa asian uudelleen harkittavaksi ldikelakia uudistettaes-
sa, ks. Ot.prp.nr 22 s. 108. Norjalaisen lainsddddnnon on erityispiirre on se, ettd kdyttoon myotd-
vaikuttaminen (medvirkning til bruk av dopingmiddel) on rangaistavaa, vaikka kdyttod ei ole kri-
minalisoitu.

321 Schild 2010 s. 28-30. Saksassa tdysi-ikdisen ja -valtaisen henkilon itsensévaarantamisen krimi-
nalisointiin suhtaudutaan varauksella, ja dopingia koskevassa oikeuskirjallisuudessa dopingainei-
den kéyton kriminalisointiin suhtaudutaan torjuvasti, ks. dopingin kidyton kriminalisoinnin osalta
Kargl 2007 s. 490-491. Yleisesti Roxin 2006 s. 23-24. On huomattava, ettd Euroopan laajuisesti
tarkasteltuna dopingaineiden kidyton kriminalisointi on kuitenkin harvinaista. Esimerkiksi vuonna
2001 ilmestyneen selvityksen mukaan (Legal Comparison and the Harmonisation of Doping Rules
s. 96) Ruotsin lisdksi kdytto oli kriminalisoitu vain Belgiassa, Kreikassa ja Italiassa.

322 Rikosoikeuspoliittinen jatkokeskustelu dopingaineiden kidyton kriminalisoimiseksi on jo jos-
sain médrin avattukin. Ks. esim. KK 27/2008 vp. Téssd puheenvuorossa kidyton rangaistavuutta
perusteltiin silld, ettei urheilijan saama kilpailukielto ole riittavéin suuri uhka aineiden kéyttdjille.
Télloin “on harkittava jareimpien keinojen, kuten kriminalisoinnin, kédyttod”. Toiseksi viitattiin
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PITAISIKO DOPINGAINEIDEN KAYTTO KRIMINALISOIDA?

voimailua ja kehonrakennusta harjoittavat kuntoilija-urheilijat. Heihin ei péade
hallituksen esityksessd kidyton rankaisemattomuuden tueksi mainitut perustelut
oikeudenhoidon ja urheilujérjestojen vilisen tyonjaon himértymisesti tai sank-
tiokumulaatiosta. Lisdksi saattaa olla, ettd mainitun kaltaiset esteet menettavét
merkitystidin kdyttokriminalisointia vastaan osoittavina seikkoina ajan kulumi-
sen my&td. On nimittdin muistettava, ettid esimerkiksi sanktiokumulaatio-ongel-
miin on mahdollista tormétid jo voimassa olevan rangaistussddntelynkin tilan-
teessa. Esimerkiksi Suomen antidopingsddnndstossd on dopingrikkomuksena
mainittu muun ohella my6s dopingaineen levittiminen tai sen yritys®”, ja RL
44:5:n 3-kohdan mukaan rangaistavaa on dopingaineen myyminen, vélittdmi-
nen, toiselle luovuttaminen tai muulla tavoin tapahtuva levittiminen tai sen yri-
tys.

Dopingaineiden kuntosali- ja voimailijakdyttdjdt ovat antidopingorganisaati-
oiden testaustoiminnan ulottumattomissa, mutta uuden tutkimustiedon mukaan
my0s eniten vaarassa karsid dopingaineiden kdyton haittavaikutuksista. Kuten jo
edelld todettiin, dopingaineiden kiyttdd selvittidnyt tutkimus osoittaa, ettd do-
pingaineiden kuntosalikdyttdjd korostaa ulkondon ja eldamintavan tdrkeyttd ter-
veyden kustannuksella. Tieto aineiden vaikutuksista ja kdyttotavoista hankitaan
pidasiassa joko muilta kéyttdjiltd tai internetistd. Kanssakiyttdjien kokemuksia
pidetddn luotettavampina kuin terveydenhoitohenkiloston tai viranomaisten tar-
joamaa tietoa, jotka leimataan helposti propagandistiseksi pelotteluksi. Kéyttdjit
ovat tietoisia aineisiin liittyvistd riskeistd, mutta ne jidvit hyodyiksi koetun ul-
koniko- ja tulosparannusten jalkoihin: "ADT kertoo vain laidkkeiden negatiivi-
sista puolista. He liioittelevat sivuvaikutuksia ja tietdvit sen. Bodarien eliménta-
vat ovat niin terveelliset, ettd lddkkeiden maltilliset kayttdjat voivat paljon pa-
remmin kuin alkoholilla ja transrasvoilla ldtrdavit tupakoitsijat. Ladkkeiden
kidytto on vihin kuin punaisia pdin kidvely: ei suositeltavaa ja joskus harvoin voi
kédydd huonosti.”??*

Talloin voi herdtd kysymys, eiko titd padasiassa nuorista ja nuorista aikuisista
koostuvaa joukkoa olisi suojeltava myos heidédn itsensi tekemiltd huonoilta va-
linnoilta. Kriminalisointia voitaisiin tukea esimerkiksi heikon paternalismin aja-
tusta seurailevalla argumentoinnilla. Paternalismin heikon muodon mukaan hen-
kilon omien etujen vastaiseen toimintaan on oikein puuttua, mikéli yksilo on
kykenemiton autonomiseen harkintaan tai tietiméton hintd uhkaavasta vaaras-

Suomen negatiiviseen maineeseen maana, jossa dopingin kdyttod ei saada kitketyksi. Tdmin kat-
sottiin estdvin suurien kansainvilisten urheilutapahtumien jéarjestamistd Suomessa.

323 Suomen antidopingsddnnostd kohta 2.7.

324 Nimimerkki Teemu City-lehden haastattelussa “Dopingin viihdekéyttdjit. Piikki terveyspolii-
sin lihassa” 2/2009. Toimittaja Maria Pettersson.
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ta.’> Heikon paternalismin ajatusta seuraillen henkilditéd olisi siis mahdollista
suojella dopingaineiden kdytoltd muun muassa silloin, jos he ovat alaikiisid, ei-
vit tunne oikeita faktoja aineiden fyysisistd ja psyykkisistd haittavaikutuksista
tai eivit suhtaudu asiantuntijoiden varoituksiin vakavasti.**

Heikon paternalismin mukaista perustelua on kuitenkin omiaan horjuttamaan
kysymys hormonien terveysvaikutuksia koskevasta tiedoista. Koska hormonien
terveysvaikutuksista ei ole olemassa yksimielisyyttd, ne, jotka asiantuntijoiden
varoitteluista huolimatta aloittavat hormonivalmisteiden kdyton, saattavat toimia
yhtéd autonomisesti kuin nekin, jotka varoitteluja kuunnellen pidéttiytyvit ainei-
den kiytostd. Paternalismin moraalista perustaa pohtineiden tutkijoiden mukaan
tietdmittdomyyttd omaan toimintaan liittyvistd riskeistd voidaan pitdd toiminnan
rajoittamisen perusteena vain siind tapauksessa, ettei henkilo tiedd olevansa ris-
keistd tietimaton, eli ei tiedosta omaa tietiméadttomyyttdadn.*?” Koska kdytdnnossi
jokaisella suomalaisella lienee yleistd “metatietoa” dopingaineiden potentiaali-
sista terveysriskeisti, voitaneen ainakin aikuisten dopingaineiden kdyttdd useim-
miten pitdd autonomisena ratkaisuna.*?® Toiseksi, vaikka dopingin terveydelliset
haittavaikutuksen pystyttiisiin todistamaan aukottomasti, ei siitd seuraa auto-
maattista kdyttokieltoa. Esimerkiksi Hdyry toteaa (alkoholiin viitaten), etté filo-
sofisen ajattelun kannalta kiyttokiellon rakentaminen edellyttiisi sen todistamis-
ta, ettei ihmisilld ylipditiidn ole oikeutta vaarantaa terveyttddn — miki ei puoles-
taan ole ihan helppoa mielipiteen ja ajattelun vapauden varaan rakentuvassa yh-
teiskunnassa.’”

Toinen heikkoon paternalismiin tukeutuva perustelu kiyttokieltojen puolesta
on mahdollista 10ytdd autonomian késitteen sisillollisestd tulkinnasta. Sen mu-
kaan itseméddrdamisoikeus ei suojaa henkilon kaikkia toimintapditoksid, vaan
ainoastaan niit4, jotka ovat sisdltonsa puolesta autonomisia. Tastd ndkokulmasta
voidaan argumentoida, ettd esimerkiksi itsemurhapiitokset ovat aina epdautono-
misia, koska oman eldmin tuhoaminen ei voi olla kenenkiin todellisten halujen
mukaista. Samaa perusteluketjua seuraten dopingaineiden kayttdd voitaisiin pi-
tdd aina epdautonomisena ratkaisuna, jos ajatellaan, ettei kenenkéén todellisten
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325 Filosofian piirissi paternalismi jaetaan vahvaan ja heikkoon muotoon (my®s termeji maltillinen
ja jyrkkd paternalismi kéytetddn). Vahva paternalismi sallii tdysin autonomistenkin henkildiden
harkittuihin paédtoksiin puuttumisen, jos heiddn hyvinvointiaan vain kyetdén télld tavoin edisté-
miin., ks. esim. Hdyry 1999 s. 4-5.

326 Huumausaineiden osalta tillaisen argumentaation kestivyyttd koettelevat Launis — Wennberg
2002 s. 570.

327 Hiiyry 1999 s. 4-5.

38 Ks. samanlaisesta argumentoinnista huumausaineiden kdyton moraalisen sallittavuuden suh-
teen Launis — Wennberg 2002 s. 571.

32 Hiyry 1999 s. 7.
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halujen mukaista ei voi olla oman terveyden alistaminen edes mahdollisille ter-
veysriskeille.

Moniarvoisessa nyky-yhteiskunnassa vastakritiikin muotoileminen tille argu-
mentille on kuitenkin melko helppoa: kenelle uskotaan valta mééritelld, mitki
toimintapéditokset ilmentédvit ihmisten todellisia arvostuksia ja mitkd péadtokset
ovat epdautonomisia? Kuka siis médrittelee sen, millaiset arvostukset ovat to-
dellisia”? Hyvén elimén ihanteita on useita. Jostakin nidkdkulmasta huonot ja
typerit ratkaisut voivat olla niihin siséltyvien riskien arvoisia.*** Dopingaineiden
kiyttd voi olla autonominen valinta siind missid esimerkiksi extreme-urheilun
harrastaminenkin. Voidaan myds kysy4, miksi yhteiskunnassa vallitsevien kau-
neusihanteiden mukaista vartaloa on sallittua tavoitella vaikkapa kirurgisten toi-
menpiteiden avulla tai laihdutuspillereitd syoméalld mutta ei anabolisia steroideja
kuntosaliharjoittelun tukena kéyttden?

Arvojen tyrannian vilttimiseksi ratkaisua kdyton kriminalisoinnin turvaami-
seksi on haettu muodollisesta autonomiakisitteestd. Tdlloin toimintapé&tosten
sisaltoon ei kiinnitetd huomiota, vaan miké tahansa ratkaisu voi olla autonomi-
nen, kunhan se on tehty oikealla tavalla. Paatoksentekoprosessin luonne ja paa-
toksentekijdn kompetenssi siis ratkaisevat, kuuluko toimintapdétds itsemadrad-
misoikeuden suojan piiriin. Huumausaineiden kéyttdjien osalta on kiistelty siiti,
merkitseeko riippuvuus huumausaineista sellaista heikennysti henkilén kompe-
tenssissa, ettei padtostd kdyttdd aineita ole pidettdvi aidolla tavalla autonomise-
na. Addiktiota onkin pidetty pitdvimpéni perusteena huumeiden virkistyskidyton
paternalistiselle kieltimiselle®!, mutta dopingaineiden kdyttod saattaa olla vai-
kea kieltdd tdllikddn perusteella. Yleensd dopingaineita ei pidetd voimakasta
riippuvuutta aiheuttavina — joskin riippuvuuden syntyminen dopingaineisiin on
parhaillaan ajankohtainen tutkimusteema — ja tutkimuksissa on epdilty riippu-
vuuden voivan syntyd myds anabolisiin steroideihin.**> Huumausaineidenkin
osalta on kiinnitetty huomiota aineiden erilaisuuteen. Yleisen késityksen mukaan
jotkut huumausaineet, kuten morfiini ja heroiini, aiheuttavat voimakasta riippu-
vuutta, mutta tdmd ei suinkaan ole kaikkien huumeiden ominaisuus.** Siten
huumausaineiden kdyttdji olisi ainakin tiettyjen huumausaineiden osalta ja tie-
tyissd tilanteissa (ennen riippuvuuden syntymistd) kompetentti tekemédin auto-
nomisen padtoksen kayttdid ainetta.

Enti sitten dopingaineista tai huumeista muille kuin kéyttdjélle itselleen ai-
heutuva vahinko — onko kéyttokieltojen oikeutus rakennettavissa tille perustal-

30 Launis — Wennberg 2002 s. 571.

3L Launis — Wennberg 2002 s. 571.

332 Esim. Seppiili — Karila 1993 s. 11; Seppiili — Kujala 2002 s. 54; Kailanto 2010 s. 5-6, 58.

333 Launis ja Wenneberg (2002 s. 572) mainitsevat marihuanan ja LSD:n aineina, joiden ei ole ha-
vaittu aiheuttavan kovinkaan suurta fyysisti riippuvuutta.
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le? Kiyttokriminalisoinnit poikkeavat useista muista kriminalisoinneista siind,
ettd esimerkiksi huumeiden kdytolld on ainoastaan viélillisid haitallisia vaikutuk-
sia muiden ihmisten eldmiin. Huumausaineiden kdyton haittavaikutukset koh-
distuvat kéyttdjadn itseensd, mutta kdyttd voi myos lisidtd todenndkoisyytti, etti
joillekin muille osapuolille aiheutuu merkittivad vahinkoa. Esimerkiksi huu-
mausaineiden kiyton aiheuttama aggressiivisuus ja vékivaltaisuus voivat kohdis-
tua kanssaihmisiin tai ympiristoon.

Anabolisten steroidien kdyton aiheuttama aggressiivisuus on vilkkaasti kes-
kusteltu teema. Tutkimuksissa alkoholin ja steroidien yhteiskdyton on katsottu
lisddvén alkoholin aiheuttamia kdytdshdiriditd, kuten kontrollin ja itsehillinnén
katoamista.** Aggressiivisen kidytoksen ja aineiden kdyton vilisestd yhteydestd
ei kuitenkaan voi tehdi liian suoraviivaisia ja yksiraiteisia johtopddtoksid. Edel-
leen on muistettava esimerkiksi se, ettd dopingaineiden terveyshaitat ovat suh-
teellisen vihin tutkittuja verrattuna esimerkiksi huumausaineisiin. Dopingainei-
den kéyton ja vikivaltaisuuden vilinen yhteys saattaa selittyd myos muilla teki-
joilld kuin anabolisten steroidien psykofarmakologisilla vaikutuksilla. Kéaytok-
sen takana voi olla useita selittidvid tekijoitd, kuten henkilon psyykkinen sairaus,
sosiaalinen ymparisto ja kulttuuriset seikat, seki jo edelld mainittu alkoholin (tai
muiden pédihteiden) ja anabolisten steroidien sekakéytto. Hdyry huomauttaa, etti
kiyttokielloista puhuttaessa olisi keskityttivd nimenomaan niihin seurauksiin,
joita itse aine, ei sitd kdyttavd ihminen, aiheuttaa. Aine itsessddn ei valttimattd
ole kaiken pahan alku ja juuri.* Jos aggressiivisen kdytoksen riskin on todettu
lisddntyvin alkoholin ja anabolisten steroidien yhteiskdyton seurauksena, on
kysyttivd, miksi emme kieltdisi alkoholin kdyttod, jonka haitat kansanterveydel-
le ovat muutoinkin monin verroin dopingaineita mittavammat.

Samanlainen kysymys yhteiskunnan kieltopolitiikan kohteiden valikoitumi-
sesta voidaan esittdd myos niitd kidyttokriminalisointien puolesta esitettyjd argu-
mentteja vastaan, jotka pitdvit lasten ja nuorten suojelemista kdyttokieltojen
merkittdvdnid pontimena. Huumausainekeskustelussa lasten ja nuorten suojelu
on usein nostettu ndkyvisti esille. Kdyton kriminalisointi suojaa vield kypsymiéit-
tomid ja houkutukselle alttiita alaikdisid ja ldhettdd heille selkeédn viestin huu-
mausaineiden kidyton moitittavuudesta.*® Lienee sinénsi totta, ettd yksi tapa es-
tad lapsia ja nuoria altistumasta huumaus- ja dopingaineiden kaltaisille vaaralli-
sille tuotteille olisi niiden kédyton tidydellinen kriminalisoiminen. Kuitenkin jil-
jelle jad kysymys, miksi juuri nima aineet. Y hteiskuntamme ei ole osoittautunut
muilla sektoreilla erityisen halukkaaksi rankaisemaan kansalaisia siitd, ettd he
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34 Ks. Kailanto/dopinglinkki.
35 Hiiyry 1999 s. 6.
36 Hakkarainen 1999 s. 16; Kainulainen 2009 s. 58—59.
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toimivat tavalla, jonka voidaan katsoa lisddvin lasten tai nuorten todennidkoi-
syyttd ryhtyid vastaavaan toimintaan. Esimerkiksi alkoholin tai tupakan kayttoa
ei ole haluttu kieltdd kokonaan, vaikka on kiistatonta, ettd niiden kdytto on lasten
januorten keskuudessa yleisempii ja monin verroin haitallisempaa kuin muiden
huumaavien aineiden kaytto.*’

Edelld kiyttokiellon puolesta ja vastaan esitetyt argumentit ovat pddosin mo-
raalisia. Keskustelu dopingaineiden tai huumeiden kdyton moraalisesta oikeu-
desta tai vidryydestd ei anna suoraa vastausta siithen, miten aineiden kéyttoon
tulisi rikoslainsddddnnon tasolla suhtautua. Lopulta kriminalisointikysymyksis-
sd argumentoidaan kuitenkin hyvin samantapaisin perustein kuin moraalifiloso-
fisessakin keskustelussa. Yksiselitteisid kriteereitd sille, milloin paternalistiseen
lainsddddntdon voidaan turvautua, ei ole olemassa. Sdéntelyratkaisut ovat lopul-
ta my0s poliittisia ja kiinnittyneitd kuhunkin historialliseen aikaan. On esimer-
kiksi vaikea nédhdd, ettd alkoholin ja tupakan kaltaisten “tuttujen” nautintoainei-
den kiytto kokonaan kiellettdisiin, vaikka viimeaikaiset tupakan sédintelypyrki-
mykset tdhidn suuntaan voimakkaasti osoittavatkin.**® Huumausaineiden kdyton
dekriminalisoinnin on puolestaan arveltu olevan vaikeaa siihen liittyvien vahvo-
jen symbolisten piirteiden vuoksi, vaikka moraaliselta ja kriminaalipoliittiselta
kannalta kéyttokieltoa ei voitaisi rationaalisesti perustellakaan. Yhteison “eld-
méntapa” madrittdd viime kddessd olennaisella tavalla, miten vapaudet ja oikeu-
det jakaantuvat ja mille elamin alueille ne sijoittuvat.’*

Téarkedd on kuitenkin huomata, etti paternalistinen kriminalisointi ei krimina-
lisointiteorian nikokulmasta voi olla poikkeuksellinen, vaan kriminalisointiteo-
rian oikeudellista viitekehystd on noudatettava myos téllaista kriminalisointia
harkittaessa. Siten paternalistiselle kriminalisoinnille on 16ydettidva kestidva pe-
rusta oikeushyvien suojelusta.**® Liséksi, vaikka edelld ihmisarvon loukkaamat-
tomuuden on katsottu osaltaan nostavan paternalistiset rikossddnnokset uudella
tavalla ajankohtaisiksi, on kuitenkin mustettava, ettd sen ydinsisilto lienee kri-

37 Launis — Wennberg 2002 s. 574.

338 Uudistetun tupakkalain 1 §:n mukaan lain tavoitteena on “ihmisille myrkyllisid aineita siséltd-
vien ja riippuvuutta aiheuttavien tupakkatuotteiden kidyton loppuminen”. Lain tavoitteenasettelua
kritisoitiin perustuslakivaliokunnassa. Valiokunta totesi lausunnossaan (PeVL 21/2010 vp s. 6)
sddnnoksen vaarana olevan, etti sitd kdytetddn perusoikeuksia rajoittavien tulkintojen tukena sen
sijaan, ettd ongelmatilanteissa turvauduttaisiin perusoikeusmyonteiseen tulkintaan. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinndssid (StVM 14/2010 s. 3) sddnnostd ei kuitenkaan pidetty ongelmalli-
sena ja se jatettiin lakiin.

3% Launis — Wennberg 2002 s. 574-575. Kirjoittajat toteavat, ettd huumeiden kdyton laillistaminen
Suomessa merkitsisi yhteiskunnassamme arvokkaaksi koettujen kollektiivisten tavoitteiden vaa-
rantumista.

340 Edellid on heritelty kysymysti siitd, kuinka varmaa tietoa dopingaineiden terveyshaitoista seki
aineiden kidyton levinneisyydestd on olemassa.
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minalisointiperiaatteena kuitenkin viesti yksilon itseméédrdamisoikeuden ja hy-
vid elamad koskevien erilaisten nikemysten kunnioittamisesta.

My®6s ajatus rikosoikeuden kiyton viimesijaisuudesta yhteiskuntapoliittisena
keinona puhuu kiyton kriminalisointia vastaan. Edelld raportoidut aineiden kiy-
ton motiivit kertovat nekin jonkinlaisesta muunlaisesta ilmidsté kuin rikosoikeu-
dellisin rangaistuksin voitettavissa olevista ongelmista. Vuonna 2002 omaksut-
tua ratkaisu, jonka mukaan Suomessa dopingrikokset rakentuvat dopingaineiden
tarjonnan vihentdmisen varaan, nédyttdisi edelleen kestiviltd. Lisdvahvistusta ne
ovat saaneet uusista tutkimustuloksista, jotka osoittavat dopingaineiden kuntosa-
likdyton varsin pienen piirin ongelmaksi.**!

Niiden seikkojen rinnalle voidaan asettaa myos kysymys kéyttokriminalisoin-
nin tehokkuudesta.’*? Spotlight-ohjelmassa haastateltu Kristian oli valmis luopu-
maan aineiden kdytosti, jos kidytostd rangaistaisiin — ehki rangaistuksen pelosta
tai yksinkertaisesti noudattaakseen lakia — mutta kuinka moni muu olisi valmis
toimimaan vastaavalla tavalla? Kriminalisoinnilla saavutettavan tehokkuuden
arvioiminen on ylipditdin vaativa tehtivd. Kuinka ankarasti dopingaineiden
kiytosti olisi esimerkiksi rangaistava, jotta se vaikuttaisi kdyttdjiin tai potentiaa-
lisiin kidyttdjiin kdyttod estivisti? Entd millainen kiinnijddmisriski dopingainei-
den kuntokéyttdon liittyisi? Ruotsissa kdyton kriminalisointia perusteltiin ldhin-
ni kieltoon liittyvilld kommunikatiivisella ulottuvuudella (behovet att samhil-
let pa ett konsekvent sitt tar avstand fran allt bruk av dopningsmedel...”), ei
niinkdin tehokkuuteen liittyvilld tarpeilla. Tehokkuuden osalta pikemminkin
tunnustettiin se, ettd dopinglain soveltaminen ei ylipdditddn ollut ollut kovin te-
hokasta: ”Det forekommer uppgifter som talar for att nuvarande dopningslag
inte har tillimpats pa ett effektivt sétt. Det kan ifragasittas om detta beror pa
egentliga brister i dopningslagens utformning eller om det hinger samman med
andra omstindigheter, som t.ex. prioriteringsfragor. Mot bakgrund av detta fram-
star det som tveksamt om en kriminalisering av bruket erfordras for en mer ef-
fektiv tillaimpning av dopningslagen.”**

Tiedossani ei ole, ettd Ruotsissa olisi tarkemmin selvitetty kdyton kriminali-
soinnin vaikutusta kayttdjimadriin. Esimerkiksi kdyttdjaméaristd vallitsee edel-
leen tiedollinen epdvarmuus. Vuonna 2011 valmistuneessa komiteanmietinndssi
todetaan, ettd “det saknas sékra data rérande antalet anvindare av dopningsme-
del. De riksrepresentativa frageundersokningar som genomforts pa olika élders-
grupper i befolkningen pekar pa att omkring en procent av ménnen och mindre
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3 Hakkarainen et al. 2011 s. 409.

32 Kysymykseen kriminalisoinneille asetettavasta tehokkuudesta palataan my6s jdljempéni luvus-
sa4.8.2.

3 Prop. 1998/99 s. 65. Kurs. E.K.
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dn en halv procent av kvinnorna nagon gang har provat dopningsmedel. — — Un-
der de 15 ar som fragan funnits med i enskilda enkiter pekar statistiken inte pa
nagon tydlig okande eller minskande trend.”***

Lopuksi yhtend perusteena kdyton kriminalisointia vastaan voidaan vield ly-
hyesti viitata niin sanotun ne bis in idem -kiellon soveltamismahdollisuuteen
urheilussa. Kysymys ei ole hallituksen esityksessd viitattuun tapaan vain
sanktiokumulaatioon tai ndyttoon liittyvistd ongelmallisuuksista kdyttokrimi-
nalisointia vastaan puhuvana seikkana, vaan ylipddtdan siitd, voidaanko sa-
masta teosta langettaa sanktio sekd urheilun sisdisessi kurinpitomenettelyssi
ettd rikosoikeudenkédynnisséd loukkaamatta Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(EIS) 7. lisdpoytikirjan 4 artiklassa ilmaistua kieltoa. Mainitun artiklan mu-
kaan “’ketdédn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai
rangaista oikeudenkdynnissi rikoksesta, josta hédnet on jo lopullisesti vapau-
tettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenet-
telyn mukaisesti”. Kyseisen artiklan sanamuodosta tiukasti kiinni pitden on-
gelmaa ei ehkéd ndyttdisi syntyvédn; onhan antidopingsddnnoston mukainen
dopingrikkomus yksityisoikeudellisiksi luonnehdittaviin sddnnoksiin perustu-
va ja sen aikaansaama kurinpitoprosessi eri asia kuin rikoslain tunnusmerkis-
ton tayttiva ja rikosoikeudenkdyntiin johtava menettely. Kuitenkin oikeuskdy-
tdnndssi tapahtunut viimeaikainen kehitys ne bis in idem -kiellon tulkinnas-
sa**, dopingia koskevan kurinpitoprosessin entistd suurempi vertautuvuus ri-
kosprosessin kanssa sekd dopingrikkomuksen perusteella miarédtyn urheilun
toimintakiellon ankaruus*¢ johtavat yhdessé siihen, ettd asiaa olisi kaiken
kaikkiaan pohdittava tarkemmin urheilun sovellustilanteissa.*’

On kuitenkin myds huomattava, ettd kysymys ne bis in idem -kiellon rikko-
misesta aktualisoituu my0s voimassa olevan dopingrikosten osalta; se ei siis
ole yksinomaan kéyton kriminalisointiin liittyvd ongelma. Urheilija tai val-
mentaja voi syyllistyd esimerkiksi testosteronin levittdmiseen, joka on mééri-
telty dopingrikkomukseksi antidopingsddnnostdssi ja yhdeksi dopingrikok-
sen tekotavaksi RL 44:6:ss4. Lisdksi padllekkdinen soveltamistilanne on mah-

34 SOU 2011:10 s. 97. Toisaalta mietinndssé viitataan kansanterveysinstituutin (Folkhilsoinstitu-
tet) tekeméin selvitykseen, jonka mukaan dopingaineisiin kohdistuvat takavarikot ovat nelinker-
taistuneet viimeisen 15 vuoden aikana ja samana ajanjaksona myos dopinglakia koskevien ilmoi-
tettujen rikosten miidrd on yli kolminkertaistunut. Mietinndssd néitd pidetddn indikaattoreina
kdyton lisddntymisestd, vaikka samalla tunnistetaan se, ettd “det dr dock ovisst hur mycket av 6k-
ningen av beslag och anmilan om brott som beror pé @ndringar i dopningslagen, myndigheternas
arbetsinsatser och prioriteringar respektive en faktisk okning av féorekomsten av dopningsmedel i
Sverige.”

35 Suomen korkein oikeus antoi vuonna 2010 ratkaisut KKO 2010:45, KKO 2010:46 seki KKO
2010:82, joissa Suomessa sovellettava seuraamusjérjestelma todettiin ainakin tietyiltd osin ristirii-
taiseksi EIS:n kanssa. Tapauksissa kysymys oli veronkorotuksen ja veropetoksen vilisistd sank-
tiointisuhteista. Tapausten kommentoinnista ks. Vuorenpdda 2010 s. 1113-1120 sekd Vuorenpdid
2011 s. 156-164.

3% Esimerkiksi Wadc 10.2 mahdollistaisi myds taloudellisten seuraamusten kdyton dopingrikko-
muksen sanktiona.

37 Ks. myos McNamee — Tarasti 2010 s. 168.
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dollinen myds huumausaineiden osalta. Pdillekkiisten soveltamistilanteiden
toisasiallista esiintymistd on vaikea arvioida. Johan Lindholmin tutkimus on
mielenkiintoisella tavalla valottanut rikosoikeudellisen jirjestelmiin ja urhei-
lun jirjestelmén vilisid rajapintoja Ruotsissa, jossa dopingaineiden kéytto ja
hallussapito ovat seki lainsddddnnon ettd urheilun sisdisen sddntelyn sanktioi-
mia. Lindholmin tutkimuksen mukaan kdytto ja hallussapito ovat my6s mo-
lemmissa jérjestelmissd selvisti yleisimmit sanktioon johtaneet rikkomuk-
set.® Paddllekkaisistd tekotavoista huolimatta jirjestelmat ndyttdisivit kuiten-
kin eldvidn omaa eldaméidnsd. Lindholm huomauttaa, ettd hinen aineistonsa ei
sisdltdnyt yhtdin tapausta, jossa dopingasian oikeuskdsittely olisi johtanut
saman asian tarkasteluun urheilun kurinpidossa.**

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

4.8 DOPINGRIKOKSET ULTIMA RATIO -PERIAATTEEN
NAKOKULMASTA

4.8.1 Rikosoikeus yhteiskuntapolitiikan ultima rationa

Kriminalisointiteoriassa rikosoikeudelle vaihtoehtoisia keinoja tarkastellaan
usein ultima ratio -periaatteen alaisuudessa. Kirjallisuudessa usein toistetun tee-
sin mukaan rikosoikeus on yhteiskuntapolitiikan viimeinen keino ei-toivottavaan
kiyttdytymiseen puututtaessa. Periaate muistuttaa rikosoikeuden luonteesta yh-
teiskuntapolitiikan jireimpéna tyokaluna. Kriminalisointiin ei saa turvautua vain
varmuuden vuoksi, vaan ennen lainsdiddntotoimenpiteisiin ryhtymisté olisi sel-
vitettdvd, mitd muita mahdollisuuksia on kiytettidvissa ei-toivotun ilmion vastus-
tamisessa. Ultima ratio -periaatteen pragmaattis-rationaalisen muotoilun mu-
kaan rikosoikeutta voidaan kéyttdd oikeushyvien suojeluun vain edellyttden, et-
tei kiytettidvissd ole toista moraalisesti hyviksyttivimpii, sitd tehossaan koh-
tuullisessa médrin ldhestyvéd, kohtuuhintaista keinoa. 3%

38 Lindholmin tutkimusaineiston muodosti 50 Ruotsin kirdjdoikeuksista kerittyd dopingjuttua
vuodelta 2008. Urheilun puolelta aineisto kisitti 33 tapausta Riksidrottsforbundetin (RF) doping-
lautakunnan kaytdannostd vuodelta 2007-2009. Rikosoikeudellisen jérjestelmin puolella 67 %:ssa
tutkimuksessa mukana olleista tuomioista tekotapana oli hallussapito ja 10 %:ssa yksinomaan kayt-
t0. Urheilun puolella 73 %:ssa tapauksista kyseessd oli tilanne, jossa kiellettyd ainetta oli 10ytynyt
urheilijan elimistostd dopingtestauksen yhteydessi. Ks. tarkemmin Lindholm 2009 s. 86-87, 91.
39 Lindholm 2009 s. 102.

30 Ks. periaatteen siséllostd tarkemmin esim. Lappi-Seppdiléii 1994 s. 33, 35; Nuutila 1997 s. 44—
46; Tapani — Tolvanen 2008 s. 106—107. Ultima ratio -periaatteen asemasta ja muotoutumisesta
kotimaisessa, pohjoismaisessa, saksalaisessa ja angloamerikkalaisessa rikosoikeudessa kattavasti
Melander 2008 s. 391-394.

204


https://c-info.fi/info/?token=awGFBwo-z1zbStH7.vda_p33hGDxtwe_rVSjG_Q.-DiEgO4LIM_1ZX78PXsQXMwsBn8b4mqaS9mV7vNFj6IzlcugU4RlaWxKnu1UhCCFlxsNcXacK4EscY8ieF3tEhkg4UpWr7HXmDWqvJSuk6NVT4Ys2XhEhwmW_lW2xB5WXqCE_QpQkev-SrH_Lgxw68Dt_MygM4GlfZxMVvsmEF8qU0hQEtL4GutuurUwMC7cOM5dYlN-WLK2Hg

RIKOSOIKEUS YHTEISKUNTAPOLITIIKAN ULTIMA RATIONA

Periaate on laajasti hyviksytty sekd kotimaisessa ettd ulkomaisessa oikeuskir-
jallisuudessa. Siihen on viitattu my6s lainvalmistelussa.®' Se ohjaa tarkastele-
maan laajasti erilaisia vaihtoehtoja kriminalisoinnin sijasta. Rikosoikeuskomi-
tea®” totesi vuonna 1976 ilmestyneessid mietinnossién, ettd “kielteistd kdyttiyty-
misti voidaan pyrkid poistamaan muuttamalla sitd edistivid yhteiskuntarakentei-
ta ja oloja, kehittimalld kasvatusta tai tekemdlld teknisin jdrjestelyin tidllainen
kiyttaytyminen vaikeaksi tai mahdottomaksi sekd muillakin keinoilla”. Oikeus-
kirjallisuudessa rikoslainsdddannon vaihtoehdoiksi on esitetty muun muassa eri-
laiset sosiaalipoliittiset, hallinnolliset ja yksityisoikeudelliset jdrjestelyt ja kei-
not. My®ds sen, etté siddntelytoimiin ei ryhdyté, olisi oltava aito vaihtoehto.*>

Laajasta ldhtokohtaisesta tunnustamisesta huolimatta on ultima ratio -periaate
herittinyt myos epdilyksid ja epdluuloja. Periaatteen tarve ja merkitys on useaan
kertaan kyseenalaistettu. “The idea of criminalization as last resort — ultima ratio
regis — is a peculiar one, on esimerkiksi Nils Jareborg** lausunut. Epiluuloja on
kohdistunut ensinnékin periaatteen asemaan oikeudellisena periaatteena. Jotkut
tutkijat ovat katsoneet, ettd ultima ratio on pikemminkin kriminaalipoliittinen
tavoite tai eettinen ohjenuora kuin aito oikeudellinen rikoslain séd4tdmistd ohjaa-
va rajoitusperiaate.®> Melander puolustaa ultima ration asemaa oikeudellisena
periaatteena vetoamalla muun muassa sen perusoikeudellisiin juuriin seki insti-
tutionalisoituneeseen asemaan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa,
mutta pddtyy hiukan ristiriitaisesti kutsumaan periaatetta myShemmin myos
oikeudellis-kriminaalipoliittiseksi periaatteeksi.*>® Toiseksi epdluuloisuutta ulti-
ma ratio -periaatetta kohtaan on omiaan aiheuttamaan sen ilmiselvi ristiriitai-
suus tosiasiassa noudatetun kdytinnon kanssa. Todellisuudessa periaatetta ei ole
rikoslakia sdddettdessd juuri kunnioitettu. Modernien linsimaiden ongelma on
rikosoikeudenkin alalle ulottuva sdddostulva.®’

31 Esim. PeVL 23/1997 vp s. 3 perusoikeuksien yleisiin rajoittamisedellytyksiin kuuluvaan suh-
teellisuusvaatimukseen viitaten.

352 KM 1976:72 5. 41.

353 Ks. vaihtoehdoista laajasti Melander 2008 s. 408-451.

3% Jareborg 2005 s. 521.

355 Kriminaalipoliittisena nikokohtana periaatetta pitivit esim. Nuotio (1998a s. 516) ja Tolvanen
(1999 s. 193 ja 2005 s. 160). Jareborg (2005 s. 522-523) pitdd ultima ratiota lainsdétdjian tyotd
ohjaavana eettisend periaatteena.

356 Melander 2008 s. 396-398 ja 401.

37 Esim. Jareborg 2005 s. 524; Husak 2004 s. 208-209; Melander 2008 s. 390. On suhteellisen
helppo 16ytéd esimerkkejd viimeaikaisesta kotimaisestakin rikoslainsdddanndostd, jossa ultima ratio
-periaatteen voidaan katsoa joutuneen koetukselle. Tolvanen (2005 s. 158—159) tarkastelee sek-
suaalipalveluiden oston, jérjestyslain sekd metsilain mukaisen metsén hakkuun estimistd koskevia
kriminalisointihankkeita esimerkkeind lainsdddidntohankkeista, joissa on venytetty ultima ratio
-periaatteen rajoja.
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Kolmanneksi kritiikkid ultima ratio -periaatetta kohtaan on aiheuttanut sen
sisdllon epidselvyys. Rikosoikeuden tutkijat tunnistavat ultima ratio -periaatteen
tai sen kanssa samansisiltoisen tai sitd ldhelld olevan periaatteen (rikosoikeuden
subsidiarisuus, toissijaisuus, rikosoikeuden fragmentarisuus,*® minimalismi**°)
lahes poikkeuksetta, mutta silti on episelvid, mitd késite tdsmilleen ottaen pitdd
sisdllddn. Lause “rikosoikeutta voidaan kiyttdd vain viimesijaisena keinona”, on
lopulta epdinformatiivinen. Husak huomauttaa, etti ultima ratio -periaatetta ei
voida soveltaa ilman, ettd ymmarrdimme, mitéd rikoslainsdddannolld ylipdédtdan
tavoitellaan, ja jo tdssd keskustelussa joudumme rikosoikeuden perustavien ky-
symysten dérelle: ”All philosophers agree that the criminal law has a purpose,
but disagree radically about what it is.”*® Husakin mukaan ultima ratio -periaat-
teelle annettava sisiltd tarkentuu rikosoikeudelle yleisemmin annettua tehtavii
seuraillen.

Husak erottaa kaksi ultima ratio -periaatteelle annettavaa tulkinnallista sisél-
tod. Ensimmdisen, preventiotavoitteeseen nojautuvan tulkinnan (the preventive
interpretation of the last resort principle) mukaan rikoslaki on viimeinen keino
ei-toivotun kiyttdytymisen ehkdisemiseksi. Télloin ultima ratio -periaatteen si-
sdltd muodostuu seuraavanlaiseksi: jos muut keinot ei-toivotun kiyttdytymisen
ehkéisemiseksi onnistuvat yhtd hyvin tai paremmin kuin rikosoikeudelliset kei-
not, rikosoikeudelliseen sanktiointiin ei pidd turvautua.’®' Rikoslaille voidaan
prevention ohella asettaa myds muita tavoitteita. Téllaisena Husak mainitsee ri-
koslain ekspressiivisyyden. Rikoslain tehtidvédni on ilmaista moitetta. Tatd ndko-
kohtaa painottavasti ultima ratio -periaatteelle annettava siséltd voidaan Husakin
mukaan muotoilla seuraavasti (the censuring interpretation of the last resort prin-
ciple): rikoslakia tulee kdyttdd viimeisend keinona ilmaista moitetta tietynlaises-
ta kéyttdytymisestd. Jos vaihtoehtoiset keinot ilmaista moitetta toimivat yhtd
hyvin tai paremmin kuin rikosoikeuden keinot, ei rikoslain sddtamiseen pidd
turvautua.’®

Neljanneksi ultima ratio -periaatteeseen liittyvdid himmennysti lisdi se, ettd
rikosoikeuden vaihtoehtoja vain harvoin konkreettisesti pohditaan rikosoikeu-
dellisessa kirjallisuudessa tai rikosoikeuden alaa koskevissa hallituksen esityk-
sissd. Melanderin®®® mukaan kyse on asiantuntija- ja reviiriajattelusta. On vaikea
puuttua oman asiantuntemuksen tai toimivaltuuksien ulkopuolella olevien asioi-

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

38 Saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa puhutaan rikosoikeuden fragmentaarisuudesta ja toissijai-
suudesta eli subsidiarisuudesta, ks. kokoavasti Roxin 2006 s. 14, 45-47.

39 Ashworth 2009 s. 30-34.

30 Husak 2004 s. 217. Korostukset alkuperiisessi tekstissi.

31 Husak 2004 s. 217.

32 Husak 2004 s. 217.

363 Melander 2008 s. 435-436.
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den valmisteluun. Lisiksi hallituksen esitys saattaa usein koskea vain yksittédista
rikosoikeudellista ongelmaa, joka helposti johtaa asian pistemdiseen tarkaste-
luun. Hallituksen esitys on usein myds liian myohidinen vaihe vaihtoehtojen
pohdintaan. Vaihtoehtoisten keinojen tarkastelu on luontevinta periaateluontei-
sissa kriminaalipolitiikan suuntaviivoja kisittelevissd asiakirjoissa tai ohjelmis-
sa. Myos eri keinojen vilinen kédytdnnon vertailu on vaativa tehtiva. Jotta ar-
viointi rikosoikeudellisen ja vaihtoehtoisen keinon vililld voitaisiin tehdd, kiy-
tossd olisi oltava tarkempia kriteereitd vertailun toteuttamiseksi.>*

4.8.2 Dopingkriminalisoinnit ja vaihtoehtoiset keinot

Sekd RL 44 lukua koskevassa hallituksen esityksessé ettd luvun kommentaarikir-
jallisuudessa korostetaan rikosoikeudellisen sdédntelyn toissijaisuutta suhteessa
asiaa sddntelevidn muuhun normistoon. Hallituksen esityksessi pidetddan RL 44
luvun rangaistussddnnoksille ominaista hallinnollista valvontaa ja siihen liittyvid
pakkokeinoja ensisijaisina verrattuna rikosoikeudellisiin sanktioihin.’®® Monen
lukuun kuuluvan rangaistussddannoksen taustalla onkin laaja rikosoikeuden ulko-
puolinen s#intelyverkosto, jota valvotaan viranomaistoimin.*¢ Vastaava erityis-
lainsdddintd puuttuu dopingin osalta, mutta kysymys vaihtoehtoisten keinojen
riittdvyydestd nousee urheilun sisdisen itsesdédntelyjirjestelmdn myotd selkeésti
esille.

Antidopingtoimintaan sitoutuneen, jarjestaytyneen kilpaurheilun osalta tissa
tutkimuksessa on jo aiemmin viitattu siihen, ettd dopingista on kasvanut ilmid,
jota urheiluliike ei omin perinteisin valvonta-, testaus- ja valistamiskeinoin pysty
endd hallitsemaan. Jarjestdytynyt urheilu tarvitsee valtiovallan pakotukseen pys-
tyvin koneiston voidakseen tehokkaasti ylldpitdd taisteluaan dopingia vastaan.

3% Melander (2008 s. 408—412) on nostanut esiin neljd harkintakriteerid. Ensinnékin on pohdittava
ja vertailtava vaihtoehtoisen keinon ja rikosoikeudellisen keinon yksilon autonomiaan puuttuvaa
luonnetta. Toiseksi keinoja on arvioitava suhteutettuna koko perusoikeuksien jérjestelméén. Kol-
manneksi on arvioitava vaihtoehtoisen keinon ja rikosoikeuden kdyton tehokkuutta erityisesti
suhteessa niiden yleispreventiiviseen ja kommunikatiiviseen vaikutukseen. Neljdnneksi olisi tehté-
vé kustannuslaskelma seki vaihtoehtoisen etti rikosoikeudellisen keinon kédytostd. Sekid vaihtoeh-
toisten ettd rikosoikeudellisten keinojen kustannukset on ymmirrettidvé laajasti. Kustannuksiin
voidaan laskea myos eri keinojen kdytostd mahdollisesti aiheutuvat haitat.

365 HE 17/2001 vp s. 5. Ks. myos Nuotio 2009 s. 1172.

3% Nuotio 2009 s. 1173. Esimerkiksi sopii tité Kirjoitettaessa ajankohtainen kohu ns. valeliikéreis-
td. RL 44:3 koskee luvatonta terveydenhuollon ammattihenkiloni toimimista. Rangaistussdaannos
saa sisdltonséd terveydenhuollon ammattihenkildistd annetusta laista (559/1994). Mainitun lain
mukaan terveydenhuollon ammattihenkildiden yleinen ohjaus kuuluu sosiaali- ja terveysministe-
ridlle, jonka alainen lupa- ja valvontavirasto ohjaa ja valvoo valtakunnallisesti terveydenhuollon
ammattihenkiloitd. Virheellisen toiminnan perusteella virasto voi kieltdd laillistettua ammattihen-
kilod harjoittamasta ammattiaan, peruuttaa luvan tai kieltdd kdyttaméstd ammattinimiketta.
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Kisitykset siitd, millaiset teot on kiellettidvi, ovat paljolti yhtenevéiset urheilun
antidopingtoimintaa koskevien sdédntojen ja rikoslain rangaistussdidntdjen osalta.
Suomen antidopingsddnnoston mukaan dopingrikkomuksiksi on kidyton ja kiy-
ton yrityksen ohella médritelty kiellettyjen aineiden hallussapito, levittdiminen ja
levittdmisen yritys, aineen luovuttaminen tai luovuttamisen yritys urheilijalle.
Rikoslaissa rangaistavaksi on puolestaan sdidetty mm. dopingaineen myyminen,
vilittiminen, luovuttaminen ja muulla tavalla tapahtuva levittiminen.

Molemmat sdédntojérjestelmit osoittavat siis samaan suuntaan. Urheilun auto-
nomian kannalta tarkasteltuna asia voidaan nahdd my®s siten, ettd rikosoikeudel-
linen sidintely tissd tapauksessa tukee urheilun autonomiaa ja urheilun sisdisii
pyrkimyksid. Tdma selittdd sen, ettd toisin kuin yleensd, urheilujérjestot ovat
suhtautuneet dopingaineiden valmistamista ja levittamistd koskeviin kansallisten
lainsditdjien kriminalisointipyrkimyksiin myonteisesti. Eri sdidntojirjestelmien
vilisten pidllekkdisyyksien aiheuttamat haitat nihdddn vihdisempénd kuin ur-
heilun antidopingtoiminnalle koituvat hyodyt.

Se, ettd urheilun itsesédintelyn ei edelld mainituista syistd katsota voivan te-
hokkaasti kokonaan korvata oikeusmuotoista sdéntelyi, ei kuitenkaan tarkoita
itsesddntelyn merkityksettomyyttd. Urheilun itsesdintely ja siihen perustuvat
sanktiot voivat periaatteessa tulla huomioon otetuiksi rikosoikeudellisen sovelta-
misen piirissd ultima ratio -ajatusta ilmentdvilla tavalla.’*” Téllaisesta pohdin-
nasta on hyvé esimerkki — jo edelld toisessa yhteydessd mainittu — korkeimman
oikeuden ratkaisu KKO 2005:137 (dén.), jossa korkein oikeus péityi kuitenkin
varsin voimakkaasti korostamaan rikosoikeusjirjestelmén ensisijaisuutta suh-
teessa urheilun sisdiseen kurinpitoon.

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

Tapauksessa oli kyse ravikilpailussa tapahtuneesta kunnianloukkauksesta.
Miesohjastaja A oli syyllistynyt kunnianloukkaukseen nimittelemélla kilpai-
lutilanteessa naisohjastaja B:td sukupuoleen viittaavalla halventavalla ilmai-
sulla. Korkeimmassa oikeudessa kysymys oli siitd, voitiinko A jéttdd hénen
syykseen hovioikeuden tuomiolla lainvoimaisesti luetusta kunnianloukkauk-
sesta rangaistukseen tuomitsematta. A:lle oli sakkorangaistuksen lisdksi méa-
ritty raviurheilun sisdisessd menettelyssé kurinpitoseuraamus, joka oli kahden
viikon kilpailukielto. Ultima ratio -periaatteen kannalta mielenkiintoinen on
korkeimman oikeuden kurinpitorangaistuksen ja rikosoikeudellisen rangais-
tuksen vélisen suhteen tarkastelu. Kuten edelld jo todettiin, tiltd osin korkein
oikeus totesi, ettd ldhtokohtaisesti urheilun sisédisessd kurinpitojérjestelmissa
maidratty kilpailukielto voi olla sellainen tekijélle teosta aiheutuva muu seu-
raus, joka voidaan ottaa huomioon rangaistuksen kohtuullisuutta ja viime ki-

37 Ks. myos Melander (2008 s. 433), joka toteaa, ettd itsesdintelyn asemaa rikosoikeudellisen

jérjestelmén kdyton vaihtoehtona on ehki luontevinta arvioida ennen muuta lainsoveltamisen ta-
solla. Itsesdéntely toimii yksittdistapauksessa joustavana mahdollisuutena olla kéyttdmétta rikosoi-
keudellista jérjestelmaa.
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dessd sen tuomitsematta jattdmistd arvioitaessa. Téstd periaatteellisesta ratkai-
susta huolimatta korkein oikeus piityi kuitenkin painottamaan, etti kurinpito-
seuraamuksen huomioon ottaminen voi vain hyvin painavin perustein johtaa
rikosoikeudellisen seuraamuksen merkittdviin lieventdmiseen tai tuomitse-
matta jittimiseen, eikd késilld olevassa tapauksessa katsonut aiheelliseksi
jattdd A:ta rangaistukseen tuomitsematta. Kurinpitosanktio ei mydskiin kor-
keimman oikeuden mukaan antanut aiheetta asiassa tuomitun sakkorangais-
tuksen kohtuullistamiseen.

Asiassa olisi voitu hyvin perustein péityd myds toisenlaiseen lopputulokseen.**®

Ensinnikin, jos rikoslaissa on lainkéyttdjdlle annettu mahdollisuus seuraamus-
harkintaa tehdessdédn ottaa huomioon rikoksesta tekijélle johtunut muu seuraus,
miksi laink@yttdjd ei ndin tekisi silloin kun siihen on aihetta — olkoonpa tuo muu
seuraus sitten luonteeltaan yksityisoikeudellinen tai julkisoikeudellinen. Toisek-
si rangaistuksen tuomitsematta jattdmisti olisi voitu perustella my0s ultima ratio
-periaatteeseen viitaten: urheilussa on oma kurinpitomenettely ja -sanktiointi,
joiden voitaisiin ajatella olevan ensisijaisia keinoja puuttua urheilutilanteissa ta-
pahtuviin rikkomuksiin.

Tiltd osin korkein oikeus tuo kuitenkin esiin huomionarvoisen ndkdkohdan.
Se kiinnitti huomiota rikosoikeuden sddntdjen ja kurinpitosdcdntojen erilaisiin
tavoitteisiin. Kurinpitojarjestelmilld pyritdan korkeimman oikeuden mukaan ur-
heilun eettisten tavoitteiden kuten reilun pelin ylldpitdmiseen, ja niitd sovellet-
taessa ovat etusijalla kustakin urheilulajista johtuvat urheilulliset nikokohdat.
Télloin tuomioistuimen mainitsemat yleiset ndkdkohdat, kuten esimerkiksi ruu-
miillisen koskemattomuuden ja kunnian suojeleminen, jaavit yksityisoikeudelli-
sessa kurinpidossa taka-alalle. Mainitut yleiset ndkdkohdat ovat puolestaan pai-
nottuneet rikoslakia sovellettaessa.

Konkreettisessa tapauksessa varmasti ndin olikin: reilu peli, hyvien tapojen
ylldpitdminen ja muut vastaavat eettiset nikokohdat perustelivat urheilun sisdistd
kurinpitorangaistusta kun taas rikosoikeudellisesti tapauksessa oli kysymys kun-
nian suojasta, joka ei ehki lainkaa saa painoarvoa urheilun sisdisessd jirjestel-
missd. Hypoteettisesti voidaan kuitenkin pohtia tilannetta, jossa kyseessi olisi
esimerkiksi urheilukilpailussa tapahtuva vihidisen dopingainemiirén levittdmi-
nen®”, josta Suomen antidopingsdidnnostoon sitoutettu henkilo olisi jo saanut

tuomitsematta pitden sakkorangaistusta muiden seuraamusten ohella tarkoituksettomana. Ks. rat-
kaisun kommentoinnista my6s Viljanen 2006 s. 454—457. Viljanen toteaa vihemmiston kannan
perustelluksi. Hinen mielestdén A:n teko oli sekéd kokonaisuutena arvostellen vihidinen ettd tilanne
huomioon ottaen anteeksiannettava.

369 Suomen antidopingsidénndston 2 §:n 2.7-kohta méirittelee kielletyn aineen tai menetelmén le-
vittdmisen dopingrikkomukseksi.

209


https://c-info.fi/info/?token=awGFBwo-z1zbStH7.vda_p33hGDxtwe_rVSjG_Q.-DiEgO4LIM_1ZX78PXsQXMwsBn8b4mqaS9mV7vNFj6IzlcugU4RlaWxKnu1UhCCFlxsNcXacK4EscY8ieF3tEhkg4UpWr7HXmDWqvJSuk6NVT4Ys2XhEhwmW_lW2xB5WXqCE_QpQkev-SrH_Lgxw68Dt_MygM4GlfZxMVvsmEF8qU0hQEtL4GutuurUwMC7cOM5dYlN-WLK2Hg

sddnndston mukaisen neljdn vuoden toimintakiellon’™, ja sama teko olisi arvioi-
tavana yleisessd tuomioistuimessa dopingaineen levittdmisend tai sen yritykse-
nd.*’! Voidaan ajatella, etté terveyden suojelemisen tavoite luo yhtendistd perus-
taa molempien jdrjestelmien mukaisille rangaistussdinnoksille. Téllaisessa tilan-
teessa painavat perusteet puhuisivat sen puolesta, ettd varsin ankara urheilun
toimintakielto tulisi dopingrikosta koskevassa rikosoikeudellisessa harkinnassa
ottaa ultima ratio -periaatteen hengessd huomioon. Useissa tilanteissahan urhei-
Iun sisdinen toimintakielto lienee paljon ankarammaksi koettu sanktio kuin do-
pingrikoksesta tuomittu sakkorangaistus.’”> Tapauksessa KKO 2005:137 (4in.)
korkein oikeus painotti perusteluissaan yhdenvertaisuutta: koska urheilun kurin-
pitomenettely koskee vain siihen sitoutettujen suppeaa piirid, se ei voi yhdenver-
taisuutta loukkaamatta syrjiyttéda tai korvata yleisen rikoslain mukaan maaritta-
vad seuraamusta. Toisaalta voidaan kysyi, eikd yhdenvertaisuutta loukkaa yhti
hyvin se, jos henkildlle teosta jo aiheutunutta ankaraa seuraamusta ei millddn
tavalla otettaisi huomioon teon rikosoikeudellisessa arvioinnissa.”?

Kilpaurheilun ulkopuolelle levinneen kuntodopingin osalta voidaan ultima
ratio -periaatteen hengessi puolestaan erityisesti pohtia dopingaineiden terveys-
haittoja koskevan valistuksen, koulutuksen ja neuvonnan riittivyyttd. Totesin
edelld luvussa 4.5.2, ettd dopingiin liittyvé kansanterveysongelman niakokulma
herittdd kysymyksen rikosoikeuden roolista téssi tilanteessa. Jos dopingainei-
den kéytto nidhddin laajalle levinneend ja viestotasoisia terveysuhkia (esimer-
kiksi epédpuhtaiden ruiskujen vilitykselld levidvit taudit, riippuvuuden kehitty-
minen, aggressiivinen kidytos) sisdltivdani kysymyksend, on mietittdvi, onko ri-
kosoikeus sopiva keino vastaamaan tillaisiin ongelmiin. Eikd tédllaisiin seurauk-
siin ole soveliainta puuttua kdyton haittoja vihentamididn pyrkivin asiallisen
neuvonnan ja valistuksen keinoin kuin nostamalla rikoslaissa esiin erityistid do-
pingrikosten kategoriaa?

Kuntosaleilla ja muualla kilpaurheilun ulkopuolella tapahtuvaa dopingaineita
koskevaa kriminaali- ja kontrollipoliittista keskustelua vaikeuttaa huomattavasti
dopingia koskevan yleisen yhteiskunnallisen toimintapolitiikan puute. Ei ole
olemassa valtakunnallista ”dopingohjelmaa” samaan tapaan kuin esimerkiksi

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

370

370 Suomen antidopingsédinndston 10 §:n 10.3.2-kohdan mukaan seuraamus kielletyn aineen tai
menetelmin levittdmisestd tai sen yrityksestd on vihintddn neljdan vuoden ja enintéddn elinikdinen
toimintakielto.

371 RL 44:6:n 3-kohdan mukaan rangaistavaa on dopingaineen toiselle luovuttaminen tai muulla
tavoin tapahtuva levittdminen tai sen yritys.

372 Perustekomuodon (RL 44:6) mukaisesta dopingrikoksesta voidaan tuomita sakkoa tai enintéin
kaksi vuotta vankeutta. Kainulaisen (2011a s. 40) dopingrikosten rangaistuskéytiantod selvittavistd
tutkimuksesta ilmenee, ettd dopingrikoksesta on yleensi seurannut sakkorangaistus. Vuosina 2003—
2007 péivisakkojen suuruus oli keskimédrin 27 pdivisakkoa, kun kyseessd oli vain yksi rikos.

373 Ks. tdimintapaisesta argumentoinnista myos Viljanen 2006 s. 456-457.

210


https://c-info.fi/info/?token=awGFBwo-z1zbStH7.vda_p33hGDxtwe_rVSjG_Q.-DiEgO4LIM_1ZX78PXsQXMwsBn8b4mqaS9mV7vNFj6IzlcugU4RlaWxKnu1UhCCFlxsNcXacK4EscY8ieF3tEhkg4UpWr7HXmDWqvJSuk6NVT4Ys2XhEhwmW_lW2xB5WXqCE_QpQkev-SrH_Lgxw68Dt_MygM4GlfZxMVvsmEF8qU0hQEtL4GutuurUwMC7cOM5dYlN-WLK2Hg

DOPINGKRIMINALISOINNIT JA VAIHTOEHTOISET KEINOT

alkoholin ja huumausaineiden osalta on. Dopingin ongelmanmédrittely oli rikos-
lain dopingkriminalisointien voimaan tullessa — ja suurelta osin edelleenkin —
ikddn kuin kilpaurheilun dopingin ja vapaa-ajan kuntodopingin vilimaastossa
ei-kenenk@didn maalla. Jos ongelmaksi koetaan dopingin kdyton levittdytyminen
kilpaurheilun ulkopuoliseksi, kasvavaksi ilmioksi, olisi eri tahojen yhteistyd on-
gelman maédrittimiseksi ja sopivien ohjaustoimenpiteiden pohtimiseksi tirkedi.
Ultima ratio -periaatteen kannalta katsottuna lienee mahdollista ajatella niin, ettd
kuntodopingin osalta hypittiin ikdén kuin valistuspuheen yli suoraan rikosoikeu-
della teréstettyyn kontrolliin. Urheilijoille lienee jaettu valistusta dopingaineiden
terveysvaaroista, mutta kuntodopingin osalta huomiota kiinnittia se, ettd tillai-
seen toimintaan liittyvistd terveysriskeistd on julkisuudessa alettu laajemmin
puhua vasta viime vuosina.

Matti Piispa toteaa valistusmyonteisyyden olevan keskeinen piirre alkoholia
ja tupakkaa koskevassa suomalaisessa mielipideilmastossa. Sekd alkoholin
kayttdoon ettd tupakointiin liittyvien yhteiskunnallisten ongelmien ensisijai-
seksi ratkaisuksi on julkisessa keskustelussa toistuvasti tarjottu valistus- ja
kasvatustyotd.’™* Ajatus on “’suorastaan itsestddn selvi yhteiskunnassa, jonka
perusarvoja ovat yksilon vapaus ja valintojen moninaisuus”.>” Valistus jéttda
klassisen liberalismin hengessd tilaa yksilon omalle harkintavallalle. Se va-
roittaa haitallisina tai vaarallisina pidettdviin aineisiin liittyvistd riskeistd mut-
ta jattdd lopullisen valinnan yksilolle itselleen.?”

Ehki lainséddtdjan puheenvuorossa dopingsdidntelyssd oli aistittavissa sa-
mankaltaista valistuspessimismid kuin viimeaikaisessa tupakkasdidntelyssa.
Yhteiskunnassa suhtautuminen erilaisiin mielihyvad, paihtymysti, elimyksia
ja nautintoja tuottaviin aineisiin vaihtelee ajan myoti. Laajassa historiallisessa
katsannossa alkoholiin suhteen on kuljettu kohti liennytystd®”’, kun taas asen-
teet tupakkaa kohtaan ovat tiukentuneet.’”® Ilmapiiri tupakan suhteen on muo-
dostunut sidintely- ja rajoitusmyonteiseksi. Valistus- ja holhouspuheesta on
siirrytty suojelupuheeseen, joka legitimoi julkisen vallan tupakointia rajoitta-
vat toimenpiteet.’”® Suhtautuminen valistuksen kaikkivoipaisuuteen on hiipu-
nut ja usko sdéintelyn voimaan on vahvistunut: ”Yhi uudet sukupolvet aloitta-
vat vuosittain tupakoinnin eli valistuksella, terveyskasvatuksella ja tupakka-
lain rajoituksilla ei ole onnistuttu vihentimiéin edes lasten ja nuorten tupa-
kointia riittdvasti. — — Tdmén vuoksi on tarpeen tehostaa tupakkalaissa sdddet-
tyjd toimenpiteitd. Erityisen tdrkedd on sditid tehokkaammista toimenpiteisti,

374 Piispa 1998 s. 14.

375 Piispa 1998 s. 15.

376 Piispa 1998 s. 15-16.

371 Ks. Hakkarainen 2000 s. 171. Kuluttajia esimerkiksi opastetaan juomisen turvarajoista ja viime
vuosina julkisuudessa on alettu puhua jopa alkoholin terveyttd edistivistd vaikutuksista.

38 Ks. Hakkarainen 2000 erit. s. 170-172; Piispa 1998 s. 17-24.

379 Tupakoinnin osalta suojelupuhe on aktualisoitunut, kun tietoisuus tupakansavun haitallisuudes-
ta tupakoimattomille sivullisille on lisddntynyt. Piispa 1998 s. 23-24, 25.

211


https://c-info.fi/info/?token=awGFBwo-z1zbStH7.vda_p33hGDxtwe_rVSjG_Q.-DiEgO4LIM_1ZX78PXsQXMwsBn8b4mqaS9mV7vNFj6IzlcugU4RlaWxKnu1UhCCFlxsNcXacK4EscY8ieF3tEhkg4UpWr7HXmDWqvJSuk6NVT4Ys2XhEhwmW_lW2xB5WXqCE_QpQkev-SrH_Lgxw68Dt_MygM4GlfZxMVvsmEF8qU0hQEtL4GutuurUwMC7cOM5dYlN-WLK2Hg

joilla voidaan vihentéd lasten ja nuorten tupakoinnin aloittamisen edellytyk-
sid ja rajoittaa tupakointia heiddn kasvuymparistossidin.””3%

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

Hallituksen esityksessé ei dopingrikosten osalta juurikaan pohdittu rikosoikeu-
den kidyton viimesijaisuutta ja rikosoikeusjérjestelmén ulkoisten vaihtoehtojen
mahdollisuutta. Siind esilli on pikemminkin rikosoikeusjirjestelmén sisdinen
ndkokulma®®!, joskin rangaistusvastuuta ankaroittavaan ja dopingin eroa muista
ladkkeistd korostavaan suuntaan. Tarvetta arvioida dopingiin kohdistuvia tekoja
ankarammin kuin muihin lddkkeisiin perusteltiin hallituksen esityksessi viittaa-
malla dopingrikoksilla mahdollisesti tavoiteltavan taloudellisen hyodyn suuruu-
teen, dopingiin liittyvién jirjestdytyneeseen rikollisuuteen sekd nuorison suoje-
luun.*® Rangaistussddnnosten kattavuuden osalta tavoiteltiin selkeyttd: kysymys
(lddke)aineiden hallussapidon rangaistavuudesta oli epdselvi.’s

Osin mainittuihin tavoitteisiin paastiinkin. Dopingaineiden hallussapito on
nyttemmin rangaistavaa vain todennikoisessi levittdmistarkoituksessa. Rangais-
tusasteikon perusteella dopingrikokset sijoittuvat ldadkerikosten ja huumausaine-
rikosten vilille ollen edellistd moitittavampia mutta jalkimmaisté lievempid. Ta-
loudellisen hyddyn tavoittelu, lasten ja nuorten suojelu sekd liityntd jirjestidyty-
neeseen rikollisuuteen on otettu huomioon torkein dopingrikoksen kvalifiointi-
perusteina. Toisaalta osa “’vanhoista” tulkinnallisista epdselvyyksistd suhteessa
muihin rikoslain rangaistussaannoksiin jdi edelleen eliméén ja sddntelyn myoti
syntyi myos uusia hankalia tulkintatilanteita, joihin palaan yksityiskohtaisem-
min luvussa 5.

Lopuksi voidaan vield tarkastella dopingrikoksiin liittyvdi ultima ratio -aja-
tusta Husakin osoittamista prevention ja moitittavuuden nikokulmista. Yleispre-
vention eli ei-toivotun kiyttdytymisen estdamisen on katsottu olevan modernin
rikosoikeuden keskeinen tavoite. Yleispreventiivinen vaikutus mainitaan usein
myos kriminalisoinnilla tavoiteltavana keskeisimpand hyotynd.** Kriminalisoin-
teja ei tule sdatdd turhaan tai huvin vuoksi, vaan niilld pyritddn aina johonkin
padmaidrddn; kielteiseksi arvotetun kdyttdytymisen vihentdmiseen.*®® Prevention
tavoite tuo esille myds tehokkuuden vaatimuksen. Lainsdiddannon on arvioitava

30 HE 180/2009 vp s. 4.

B Melander (2008 s. 403-407) erottaa ulkoisen ja sisdisen ultima ration. Ulkoinen ultima ratio
ohjaa tarkastelemaan rikosoikeusjdrjestelmén ulkopuolisia vaihtoehtoja rikoslain kdytolle. Siséi-
sestd nidkokulmasta tarkastellaan rangaistavuuskynnyksen jo ylittineiden tekojen arvottamista ja
suhteuttamista toisiinsa mm. rangaistusasteikkoa valittaessa. Ks. myos Tolvanen 2005 s. 157.

32 HE 17/2001 vp s. 18.

3 HE 17/2001 vp s. 17-18.

34 Esim. Tapani — Tolvanen 2008 s. 104; Melander 2008 s. 480. Hy6ty—haitta-punninnasta krimi-
nalisointiperiaatteena laajemmin ks. Melander 2008 s. 471-505.

85 Jareborg 2001 s. 47.
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vihennettiva kielletyn kiyttdytymisen esiintymistd yhteiskunnassa. Perinteisesti
tehokkuus on ymmirretty negatiivisessa, kriminalisointia rajoittavassa merki-
tyksessd. Kriminalisointi, joka jo ennalta arvioiden ei vaikuttaisi ihmisten kayt-
taytymiseen milldén tavoin, on tehoton ja sen vuoksi hyléttavi. ¢

Edelld esitetty perusajatus vaikuttaa selkedltd, mutta sen yksiléiminen, millai-
nen on tehokas kriminalisointi ja miten tehokkuutta mitataan, on vaikea tehtidva.
Tehokkuutta olisi lainsdddantovaiheessa pystyttavi jotenkin arvioimaan, vaikka
siind on kyse vasta rangaistusuhan asettamisesta. Tehokkuuden arvioiminen etu-
kiteen on haastavaa: vasta lain oltua voimassa jonkin aikaa voidaan sen toimin-
nasta lausua jotakin.*’ Etukiteen voidaan ehki vain sanoa, ettei aiottua lainsié-
dint6d voida pitdd tehokkaana, jos jo etukiteen vahvasti epiilldédn sen toimivuut-
ta. Sindnsd vaatimus siitd, ettd kriminalisoinnin on oltava vaikuttava, on julki-
lausuttu ldhtokohta lainvalmistelussa. Lakivaliokunta on useammassa yhteydes-
sd todennut, ettd sdddettdvian kriminalisoinnin tulee olla ennaltachkiisevi, eli
uuden rangaistussdinnoksen on voitava perustellusti olettaa edes jossain miérin
vaikuttavan tarkoitetulla tavalla.8

Hallituksen esityksessd dopingrikosta koskevan sdéntelyn tehokkuuteen liitty-
vid odotuksia ei nimenomaisesti aseteta tarkastelun kohteeksi. Tami johtunee jo
siitd edelld mainitusta seikasta, ettei laajoja muutoksia rangaistavan kdyttdytymi-
sen alaan tavoiteltu. Ennen uudistetun rikoslain 44 luvun voimaantuloa 1.9.2002
dopingaineisiin kohdistuvat maahantuonti- ja luovutustoimet tilastoitiin osana
salakuljetusta, lddkerikosta ja laitonta tuontitavaraan ryhtymistid koskevia tekoja.
Niiden rikosten tilastoiduista kokonaismaéiristid ei kuitenkaan saa selkoa siitd,
miké osuus kohdistui nyttemmin dopingrikoksen soveltamisalaan kuuluviin hor-
monivalmisteisiin.’® Vertailu ”vanhan” ja “uuden” tilanteen vélilld on hankalaa.

Nykytilanteesta Oikeuspoliittisen tutkimuskeskuksen Rikollisuustilanne-kat-
saus osoittaa sen, ettd poliisin ja tullin tietoon tulleet dopingrikokset ovat li-
sddntyneet hieman joka vuosi ajanjaksona 2006—2010. Vuonna 2006 poliisin
ja tullin tietoon tuli yhteensd 220 dopingrikosta, vuonna 2010 lukumiird oli
272. Suurin osa tilastoiduista rikoksista on ollut perustunnusmerkiston mukai-
sia dopingrikoksia.*° Viranomaisten takavarikoimien dopingaineiden méaris-
sd on ollut suurta vaihtelua eri vuosina. Esimerkiksi vuonna 2004 poliisi ja

3% Esim. Lappi-Seppcilii 1994 s. 41-42. Ks. my0s Lernestedt 2003 s. 312.

387 Rangaistusten tehokkuuden mittaaminen on yleisemminkin vaikeaa. Hyvén yleiskuvan yleis-
prevention tehon mittaamisen vaikeudesta antaa Lappi-Seppdili 1994 s. 62-65 sekd Lappi-Seppdild
2000 s. 60-70.

388 LaVL 9/2004 vp s. 2; LaVM 8/2004 vp s. 2 ja LaVM 15/2005 vp s. 5.

3% Lisdksi on huomattava, ettd lain voimaantulon jilkeenkin esimerkiksi laitonta tuontitavaraan
ryhtymisen tunnusmerkistod voidaan soveltaa myos RL 44:16:n mukaisen madritelmisidédnnoksen
kattamiin hormoneihin.

30 Kainulainen 2011b s. 213-214 .
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tulli takavarikoivat yhteensd 110 464 tablettia tai ampullia dopingaineita, kun
taas vuonna 2006 méérdin tuli huomattava korotus kun dopingaineita takava-
rikoitiin yli 11 miljoonaa tablettia tai ampullia.*' Vuonna 2007 takavarikkoon
jai 154 000 ampullia tai tablettia ja vuonna 2008 tulli ja poliisi takavarikoivat
yhteensd 160 000 kappaletta dopingaineita.**> Vuonna 2010 takavarikoitu
maéird oli yhteensd 140 000 tablettia tai ampullia.*?

DOPING KRIMINALISOINTITEORIAN VALOTUKSESSA

Lain voimaantulon jilkeen dopingrikoksia koskevia tunnusmerkistdjd on sovel-
lettu lex specialis -sdinnon mukaan ensisijaisesti suhteessa lddkerikoksen ja sa-
lakuljetuksen tunnusmerkistdihin, mutta selvitysté siitd, miten uusien rangaistus-
sdadannosten voimaantulo on vaikuttanut dopingaineiden levittdjien toimintaan ja
siten estidnyt dopingaineiden péddsyd markkinoille, ei ole tehty. On vaikea sanoa,
onko dopingrikosten sisillyttdminen rikoslakiin ollut sen ennaltaechkéisevimpai
kuin siihen “vaihtoehtoiseen keinoon” nojautuminen, ettei erityisten dopingrikos-
ten sddtamistoimiin olisi lainkaan ryhdytty.

Muun muassa Claes Lernestedt on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd krimina-
lisointivaiheessa tehokkuutta kidytetddn nykyisin sen perinteisen, negatiivisen
merkityksen ohella — ja usein my®&s sijasta — positiivisena perusteluna kriminali-
soinnin puolesta. Jo se, ettd kriminalisoinnin voidaan arvioida jollakin tavoin
tehokkaasti suojaavan oikeushyvii tai tehostavan jo olemassa olevan kriminali-
soinnin vaikuttavuutta, on riittdvé peruste sen hyviksymiselle.** Etenkin sym-
bolisilta kriminalisoinneilta, eli kriminalisoinneilta, joiden tavoitteena on vies-
tin vieminen” tai ”signaalin antaminen”, puuttuu usein yhteys perusteltuun ylei-
sestavyysargumentaatioon. Emme tiedi, onko viesti mennyt perille, kenet se on
saavuttanut ja milloin viesti on riittdvissd médrin saavuttanut kohdetahonsa. *°

Dopingrikosten osalta lainséditdjdn yksi tavoite oli nostaa dopingaineita niky-
vimmiksi lainsdiddannossi sekd oikoa harhakisityksii siitd, ettei dopingaineisiin
kohdistuviin toimiin voitaisi rikoslain keinoin puuttua.*® Voidaan pohtia, kenelle
tamd viesti itse asiassa oli tarkoitettu. Melander tuo esille sen, ettd rikosoikeudel-
lisen sddntelyn tehokkuutta voidaan pyrkid varmistamaan kohdistamalla krimi-
nalisointi vain yhteiskunnallisesti moitittavaksi arvioitavaan kiyttiytymiseen.**’
Voidaan ajatella, ettd moitittavuuden arvioinnissa tilanne dopingrikosten osalta

¥ THltd osin vaihtelu selittyi yksittdiselld erittdin suurella takavarikolla. Kainulainen 2011b
s. 214.

32 Poliisin ja tullin tekemit huumaus- ja dopingainetakavarikot 2008, ks. http://www.poliisi.fi.

3 Kainulainen 2011b s. 214.

¥4 Lernestedt 2003 s. 313.

35 Lappi-Seppiili 2000 s. 59-60.

¥ HE 17/2001 vp s. 18.

¥7 Titd kautta tehokkuus kytkeytyy oikeushyvien suojelun periaatteeseen: jos kriminalisointeja ei
kohdisteta yhteiskunnallisesti térkeiksi koettuihin intresseihin, tarvittavan preventiotehon saavut-
taminen on vaikeaa. Melander 2008 s. 482.

214


https://c-info.fi/info/?token=awGFBwo-z1zbStH7.vda_p33hGDxtwe_rVSjG_Q.-DiEgO4LIM_1ZX78PXsQXMwsBn8b4mqaS9mV7vNFj6IzlcugU4RlaWxKnu1UhCCFlxsNcXacK4EscY8ieF3tEhkg4UpWr7HXmDWqvJSuk6NVT4Ys2XhEhwmW_lW2xB5WXqCE_QpQkev-SrH_Lgxw68Dt_MygM4GlfZxMVvsmEF8qU0hQEtL4GutuurUwMC7cOM5dYlN-WLK2Hg

DOPINGKRIMINALISOINNIT JA VAIHTOEHTOISET KEINOT

on tavanomaista helpompi. Edelld referoitujen mielipidemittausten mukaan suu-
ri yleiso piti dopingaineiden kéyttdd jo ennen kriminalisointien sddtdmistd moi-
tittavana toimintana, samoin urheilijoiden suuri joukko. Dopingkriminalisoin-
tien voitaneen yleiselld tasolla tarkasteltuna todeta kohdistuvan poikkeuksellisen
hyvin jo etukiteen moitittavaksi koetun kiyttdytymisen alueelle. Dopingkrimi-
nalisointien voitiin siten katsoa todentavan ja vahvistavan jo ennakolta omaksut-
tua moraalista suhtautumistapaa. Toisaalta yksituumaisuuden dopingin moititta-
vuudesta ollessa niin selked voidaan myds kysyé, mihin rikosoikeutta enid tar-
vittiin.

On mahdollista myos ajatella, ettd kansalaisten ohella lainsditdjin viesti do-
pingaineisiin kohdistuvien toimien moitittavuuden lisddmisesti olikin suunnattu
viranomaisille. Poliisin ja tullin toiminnassa hormonien ja muiden lddkeaineiden
laittomaan kauppaan puuttuminen jii helposti vakavampana ongelmana pidetyn
huumausainekaupan kontrollitoimien varjoon.*® Lain muutoksella lainsdétéja
toi esiin toiveen siitéd, ettd poliisi ja tulli tehostaisivat ja priorisoisivat doping-
aineisiin liittyvai kontrolliaan. Dopingaineisiin kohdistuvat rikollisuus on luon-
teeltaan piilorikollisuutta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd dopingaineisiin kohdistuvat
rikokset tulevat ilmi ennen muuta lainvalvontaviranomaisten oman toiminnan
kautta. Siten dopingainerikollisuuden miiraédn vaikuttaa merkittdvalla tavalla se,
miten intensiivisesti poliisi ja tulli kohdistavat voimavarojaan lddkeaineiden lait-
tomaan valmistamiseen, levittimiseen ja maahantuontiin.**® Mitd paremmin lain-
valvontaviranomaiset kiinnittdvit huomiota ja tunnistavat dopingaineisiin liitty-
vid rikollisuutta, sitd tehokkaammin aineiden péddsy markkinoille ja kiyttdjille
estyy. %

3% Ks. tistd SOU 1996:126 s. 313-316.

3% Dopingrikollisuus on siten tyypillisesti piilorikollisuutta, ks. Hartikainen 2010 s. 9-13; Kainu-
lainen 2011a's. 77.

40 Ks. poliisin aktiivisesta roolista tilastoidun huumausainerikollisuuden muutosten selittidjéni
Kainulainen 2009 s. 65-70.
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5 Suomalaisen dopingrikoksen muotokuva

5.1 LUVUN TAVOITTEITA JA LAHTOKOHTIA

”Suurta edistysaskelta dopingin valvonnassa ja poiskitkemisessi tullee merkit-
semiin eduskunnassa parhaillaan késiteltdvind oleva lakiesitys terveyttd ja tur-
vallisuutta vaarantavia rikoksia koskevien sddnnosten uudistamisesta. — — On
syytd olettaa, ettd uudet sdinnokset vaikuttaisivat huomattavasti valmentajien ja
etenkin lddkdreiden kdyttdytymiseen. Kun myds dopingrikosten yrittiminen tu-
lisi rangaistavaksi, kynnys ehdotusten tekemiseen dopingista muodostuisi kor-
keaksi.”!

Lahden vuoden 2001 maailmanmestaruushiihtojen jilkeen kokoontuneen Do-
pingselvitysryhmin raportista poimittu sitaatti paljastaa osaltaan dopingrikok-
siin ladatut odotukset. Tdssd luvussa siirryn dopingia koskevien kriminalisoin-
tien perusteita koskevan analyysin jilkeen konkreettiselle laintulkinnan tasolle.
Tavoitteenani on antaa lukijalle kokonaiskuva ja késitys siitd, millainen rikoslain
médritelmin mukaisiin dopingaineisiin kohdistuva toiminta on rangaistavaa. Ka-
sitys siitd, mikd rikosoikeudellisessa mielessd on “dopingia”, tiydentyy. Edelli-
seen lukuun verrattuna dopingrikoksia ldhestytidin toisesta suunnasta: toteutu-
neista tunnusmerkistoistd kdsin. Suurten kriminaalisointiteoreettisten linjarat-
kaisujen tarkastelusta siirrytddn késilld olevan luvun myotd joskus hyvinkin
teknisiin ja hienovaraisiin aineiden laatua ja miiraa koskeviin pohdintoihin, joi-
ta dopingrikosten ratkaiseminen on tuonut lainsoveltajan tyopoydalle.

Yksi luvun keskeisistd ldhtokohdista tulkoon todetuksi heti aluksi. Doping-
rikosten tulkinta ei eroa muiden rikoslain rangaistussddnnosten tulkinnasta. Tds-
sd mielessd katkeavat sdéntelyn yhteydet niin kilpaurheilun antidopingtoimin-
taan kuin kuntosaliharrastajan dopingaineiden kédyton levinneisyyteen ja motii-
veihin, jotka olivat vahvasti esilld edellisessd luvussa rikoslain sddtdmisté tarkas-
teltaessa. Dopingrikokset eivét siis edellytd soveltamisensa taustalle mitién eri-
tyistd urheiluun tai liikuntaan liittyvdéd kiinnekohtaa, vaikka téllainen voi toki
olla olemassa — jolloin myos edelld luvussa 4 lyhyesti tarkastellut kysymykset
paillekkéisten normijarjestelmien soveltamistilanteista saattavat aktualisoitua.

1

Dopingselvitysryhmin raportti 2001 s. 40-41.
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Rikosoikeudellista laintulkintaa on oikeuskirjallisuudessa kisitelty runsaasti?,
ja tuon esille vain keskeisid ajatuksia timin tutkimuksen tarpeita ajatellen. Ri-
kosoikeudellisen laintulkinnan ldhtokohdat ovat noudettavissa laillisuusperiaat-
teen asettamista vaatimuksista.> Keskeinen ajatus on, etti laillisuusperiaate sitoo
rikosoikeudellisen laintulkinnan lainsddtdjdan rangaistussddnnokseen muotoile-
man sanamuodon rajoihin seki asettaa lainsoveltajalle kiellon kdyttdd analogiaa
ja lain sanamuodon ylittdvii tulkintaa syytetyn vahingoksi.* Lainsoveltaja ei saa
mennd lain sanamuodon ulkopuolelle katsoessaan henkilon syylliseksi rikok-
seen, vaan valta madritelld rangaistava menettely on lainsditdjin yksinoikeus.
Lain sanamuodon selventimisessd lainkdyttdjin apuna ovat yhtdilti lain sana-
muodon normaali, yleiskielinen merkitys® seki toisaalta sanamuodon erityinen
juridis-tekninen® merkitys. T4lld tavoin sanarajan sisdpuolelle’ valikoituvista tul-
kintavaihtoehdoista lainsoveltaja voi esimerkiksi systemaattisin, teleologisin tai
lainsditdjin tarkoitukseen perustuvin argumentein perustella yksittdistapaukses-
sa omaksumansa tulkintaratkaisun.

Tilanteessa, jossa dopingrikoksia koskevaa korkeimman oikeuden julkaistua
oikeuskdytintdd on vihin, lain esitdissd esitetyt tulkintakannanotot ja lausumat
nousevat analyysissi keskeisesti esiin. Lisdksi hyodynnén systemaattista tulkin-
tatapaa. Dopingrikokset seurailevat paljossa huumausainekriminalisoinneissa
omaksuttua teknistd toteutustapaa. Yhtéldisyyttd huumausainerikoksiin on eten-
kin RL 44:6:ss4 yksiloityjen rangaistavien tekotapojen® sekd RL 44:7:ssi luetel-
tujen torkedn dopingrikoksen kvalifiointiperusteiden osalta. Kéytidn tdltd osin

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

2 Ks. oikeuskirjallisuudesta esim. Nuutila 1997 s. 56-60; Frcinde 2005 s. 50-58; Huovila 2005 s.
59-88; Tolvanen 2005 s. 205-222; Tapani — Tolvanen 2008 s. 117-159.

3 Laillisuusperiaate on nyttemmin ilmaistu sekid PL 8 §:ssd ettd RL 3:1:ss.

Sallitun lain tulkinnan ja kielletyn analogian vilinen rajanveto on kuitenkin varsin ongelmalli-
nen. Rikoslain yleisid oppeja koskeneessa hallituksen esityksessd (HE 44/2002 vp s. 34) ero tode-
taan viime kidessd liukuvaksi. Sitd, milloin sallittu tulkinta muuttuu kielletyksi analogiaksi, keho-
tetaan arvioimaan laillisuusperiaatteen tausta-arvojen ja tavoitteiden ndkokulmasta: keskeisid ovat
rikoslain sddnnosten soveltamisen ennakoitavuus ja vastaajan oikeusturvaan liittyvéit ndakokohdat.
5 Huovila (2005 s. 60) toteaa, ettd edellytys sanamuodon mukaiselle tulkinnalle tavanomaisen
merkityksen mukaisesti on, ettd lain sanamuoto on ymmérrettdvissd normaalin yleiskielen konteks-
tissa. TAlloin sddannosti olisi lahtokohtaisesti siis tulkittava sen mukaisesti, minki tavallinen maal-
likko ymmirtdisi sddnnoksen ilmeisimmén merkityksen olevan.

¢ Rikoslain dopingaineen miéritelmié voidaan pitid tillaisena juridis-teknisend termind, jolle on
vahvistettu tietty sisdlto laissa. Muina esimerkkeiné juridis-teknisistd termeistd mainitaan usein
tahallisuus ja tuottamus, jotka eivit aukea yleiskielisen kisityksen mukaisesti, vaan niille on méé-
rittynyt oma sisdltonsd oikeustieteen ja kiytdnnon sekéd nyttemmin myos lainsddadannon (RL 3:6-7)
madritelmien kautta.

7 HE 44/2002 vp s. 34.

8 RL 50:1:n mukaan huumausaineen laiton valmistaminen, maahantuonti, myyminen, vilittimi-
nen, toiselle luovuttaminen tai muulla tavoin tapahtuva levittdminen on rangaistavaa. Dopingrikok-
sen tapaan huumausainerikos on yritysrikos, eli myds em. tekojen yritys on rangaistavaa.

4
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LUVUN TAVOITTEITA JA LAHTOKOHTIA

huumausainerikoksista kertynyttd dopingrikoksia runsaampaa oikeuskirjalli-
suutta ja -kdytdntod apuna selvitellessdni dopingrikosten tulkinnallista sisaltoa.
Tarkastelu noudattelee télloin ajatusta siitd, ettd rationaalinen lainsidétdja pyrkii
systemaattisuuteen ja yhdenmukaisuuteen, joka ndkyy muun muassa yhdenmu-
kaisessa tavassa kayttdd kisitteitd ainakin samassa sdddoksessd ja samalla
oikeudenalalla.’

Toisaalta tillaisessa systemaattisessa tulkinnassa on aihetta varovaisuuteen.
Ensinnékin on pidettdva mielessd, ettd huumausaineisiin kohdistuvat toimet ovat
dopingaineisiin verrattuna huomattavasti laajemmin kriminalisoituja.'® Toiseksi
se, ettd tietylle termille annetaan sama merkityssiséltd saman sdidoskokonaisuu-
den sisélld, ei ole ehdoton ja poikkeukseton ldhtokohta. Esimerkiksi korkeim-
man oikeuden oikeuskdytinndssd!! on tuotu esiin, ettd samalle Késitteelle voi-
daan antaa rikoslain eri tunnusmerkistoissa toisistaan poikkeavat merkityssisil-
16t, vaikka tétd sindnséd voidaankin pitdd ongelmallisena. Korkeimman oikeuden
mukaan laillisuusperiaatteeseen liittyvid epdtdsmaillisyyskieltoa ei voida pitdd
niin ankarana, ettd se kokonaan sulkisi pois mahdollisuuden antaa tietylle késit-
teelle toisistaan poikkeavat merkitykset, kun sovellettavana ovat erityyppisiin
tekoihin ja erilaisten etujen suojaamiseen liittyvit rikostunnusmerkistot.'

Usein tillaiseen, rangaistussddnnoksen tarkoituksen huomioon ottavaan lain-
tulkintaan on viitattu teleologisen laintulkinnan késitteen avulla.'* Karkeasti te-
leologisen tulkinnan voidaan maédritelld tarkoittavan sité, ettd eri tulkintavaih-
toehdoista valitaan se, joka parhaiten toteuttaa kyseisen lain tarkoituksia tai ta-
voitteita.'* Teleologisen laintulkinnan ongelmallisuus on liitetty siihen, ettd se

®  Ks. systemaattisen laintulkinnan eri muodoista ks. Huovila 2005 s. 63-67.

10" Kiyton (RL 50:2a) lisdksi huumausainerikoksena on dopingrikoksesta poiketen kriminalisoitu
mm. huumausaineen viljely, maasta vienti, kuljetuttaminen, hallussapito ja hankkiminen (RL
50:1). RL 50:3:n mukaan huumausainerikoksen valmisteluna on kriminalisoitu huumausaineri-
koksen tekemisti varten tapahtuva soveliaan aineen, vilineen tai tarvikkeen maahantuonti, hankki-
minen tai vastaanottaminen. Lisidksi RL 50:4 ja 4a:ssd on sdéddetty rangaistavaksi huumausaineri-
koksen edistdminen ja torked edistiminen.

1 Ks. esim. KKO 2004:46 (éin.). Tapauksessa kyseessi oli maksukyvyttomyyden kisitteen tulkin-
ta verorikkomusta (RL 29:4) koskevan rangaistussdadnnoksen yhteydessd. Tapauksessa maksuky-
vyttomyydelle annettiin erilainen sisdlto kuin miti velallisen epirehellisyyttd (RL 39:1) koskevassa
rangaistussididnnoksessd mainitulle maksukyvyttomyydelle oli annettu. Ks. myos KKO 2007:45,
jossa arvioinnin kohteena oli lddkerikoksen (RL 44:5) tunnusmerkistoon sisdltyvian maahan tuon-
nin ja salakuljetusrikoksen (RL 46:4) tunnusmerkistdssd mainitun maahan tuonnin vilinen vertailu.
12 KKO 2004:46 tuomion kohta 9.

13 Teleologisesta laintulkinnasta on kirjoitettu viime vuosina runsaasti. Ks. teleologisen tulkinnan
lahtokohdista yleisesti Tapani 2004c s. 929-930; Knuts 2010 s. 77-87.

4 Huovila 2005 s. 63. Tapani ja Tolvanen (2008 s. 129) antavat teleologiselle laintulkinnalle seu-
raavan madritelmén: “teleologisuus on dynaaminen, jokaisessa rikossddnnoksessd omalla tavallaan
konkretisoituva elementti”. Teleologinen tulkinta yhdistetddn usein ns. kriminaalipoliittisesti
orientoituneeseen rikoslainoppiin. Esimerkiksi Tolvanen (2005 s. 212, 215) korostaa, ettd kri-
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nidyttdisi antavan mahdollisuuden ylittdd lain yleiskielisen ja juridis-teknisen
merkityssisdllon rajat. Tdma aiheuttaa erilaisia nikemyksii siitd, voidaanko ja
millaisissa tilanteissa teleologista tulkintaa ylipdatdaan kdyttdaa rikoslain tulkin-
nassa ja soveltamisessa. Yksimielisid ollaan siitd, ettd sitd voidaan kayttdd syyte-
tyn eduksi. Hankalampia ovat puolestaan tilanteet, joissa teleologinen argument-
ti ndyttdisi osoittavan syytetyn vahingoksi. Laillisuusperiaatteeseen ankkuroitu-
van tulkintanikemyksen mukaan teleologisella tulkinnalla ei voida ylittdd tul-
kittavan sddnnoksen sanamuodon rajoja, joskin on heti muistutettava my®os siité,
ettd kysymys sanamuodon rajojen méirittelystd on useissa tilanteissa ongelmal-
lista.!® Korkein oikeus on ratkaisuissaan hyddyntinyt teleologista argumentoin-
tia ja korostanut sen sallittavuuden kriteerind sité, ettd tulkinnan on oltava ”so-
pusoinnussa tunnusmerkistostd ilmenevin, rangaistusuhalla tavoitellun suojan
tarkoituksen kanssa ja ettd lopputulos on kohtuudella tekijin ennalta arvatta-
vissa”.'®

Omaa ndakemystini vastaavasti Tapani ja Tolvanen ovat tuoneet esille sen, ettéd
teleologisen tulkinnan merkitystd on vaikea arvioida abstraktilla tasolla.'” Te-
leologisen argumentoinnin merkityksen arviointi on oikeastaan mahdollista vas-
ta konkreettisen soveltamistilanteen yhteydessd. Lain tarkoitus ja tavoitteet ovat
myo6s varsin epamaiirdisia tulkinnan apuvilineitd. Frdnden teleologisen laintul-
kinnan yhteydessi esittdima kriittinen kysymys siitd, onko sdénnoksen tarkoitus
ja oikeushyvin suojelu sama asia'®, on dopingrikosten osalta relevantti. Doping-
rikoksille rikoslain systemaattisen sijoittumisen perusteella esiin tuleva tavoite
on terveyden ja turvallisuuden suojelu. Tdhén viitataan myds hallituksen esityk-
sessd'’, joskin siind mainitaan myds dopingrikoksia koskevien rangaistusséin-
noksien keskeisin tehtdvd, joka esityksen mukaan on mahdollisimman tehokas
puuttuminen dopingaineiden maahantuontiin ja kauppaan.”® Dopingrikoksilla
suojattavien oikeushyvien osalta voidaan viitata timén tutkimuksen edelliseen
lukuun 4, joissa oikeushyvikandidaatteina esiin tulivat ainakin terveys, kansan-
terveys ja kilpaurheilun rehellisyys.

Tdmén luvun pidpaino on dopingrikoksen perustekomuodon eli RL 44:6:n
tulkinnassa. Jos urheilun sisdisten dopingsidinnosten tavallisin soveltamistilanne

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

minaalipolitiikan huomioon ottava tulkinta on teleologista tulkintaa, jolloin se antaa hyvit takeet
siitd, ettd rikoslainoppi ja rikoslainkdyttd ovat kriminaalipoliittisesti kestdvélld pohjalla.

15 Ks. esim. Nuutila 1997 s. 57; Tapani 2004c s. 929; Huovila 2005 s. 69-70. Sanarajaperiaatteen
ongelmallisuudesta ks. erit. Lindroos-Hovinheimo 2006 s. 364 ss.; Matikkala 2005 s. 15-20.

16 KKO:n teleologista laintulkintaa hyodyntivini ratkaisuista voidaan esimerkkeind mainita KKO
2002:11, KKO 2004:46 (d4n.) sekd KKO 2007:45.

7" Tapani — Tolvanen 2008 s. 124.

8 Frinde 2004 s. 942.

® HE 17/2001 vp s. 8.

20 HE 17/2001 vp s. 20.
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on kiellettyjen aineiden kdyttd, kohdistuu rikoslain sddnndsten rangaistusuhka
aineita valmistavaan, maahantuovaan ja myyviin henkiloon. RL 44:6:n mukaan
se, joka laittomasti 1) valmistaa tai yrittdd valmistaa dopingainetta, 2) tuo tai
yrittdd tuoda maahan dopingainetta tai 3) myy, vilittdd, toiselle luovuttaa tai
muulla tavoin levittii tai yrittdd levittdd dopingainetta, on tuomittava, jollei teos-
ta muualla laissa sdiidetd ankarampaa rangaistusta, dopingrikoksesta sakkoon tai
vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi. Pykildn toisen momentin mukaan
dopingrikoksesta tuomitaan myds se, joka pitdéd hallussaan dopingainetta toden-
nikoisesti tarkoituksenaan levittda sitéd laittomasti.

Dopingrikosta koskeva séintely on porrastettu rikoslain kokonaisuudistukses-
sa noudatetun mallin mukaisesti kolmeen torkeysasteeseen. RL 44:7:n mukaan
dopingrikoksen torkeédksi kvalifioivia perusteita on neljd: 1) rikoksen kohteena
on huomattavan suuri mééra dopingainetta, 2) rikoksella tavoitellaan huomatta-
vaa taloudellista hyotyi, 3) rikoksentekijd toimii téllaisen rikoksen laajamittai-
seen tekemiseen erityisesti jarjestdytyneen ryhmén jasenend tai 4) dopingainetta
levitetdiin alaikiisille. Jonkin edelld mainitun perusteena olemassa olon lisiksi
rikoksen on oltava myds kokonaisuutena arvostellen torked, jotta tekijdi voidaan
rangaista torkedstd dopingrikoksesta. Torkedn dopingrikoksen rangaistusasteik-
ko on vankeutta vihintddn neljd kuukautta ja enintdin neljd vuotta. RL 44:8:n
mukainen lievd dopingrikos on puolestaan kyseessd silloin, kun dopingrikos,
huomioon ottaen dopingaineen mééri tai muut rikokseen liittyvit seikat, on ko-
konaisuutena arvostellen vihdinen. Lievistd dopingrikoksesta seuraamuksena
on sakkoa.

Dopingrikossdannoksid tulkittaessa on ensinnidkin huomattava, ettd vain ei-
ladkinndllisesti perusteltu dopingaineisiin kohdistuva toiminta on kiellettya.
Tunnusmerkistdssd tdmi kdy ilmi sanamuodosta, jonka mukaan rangaistus uh-
kaa sitd, joka laittomasti ryhtyy sddnnoksessd kuvattuihin toimiin. Dopingaineil-
le ja huumausaineille yhteinen®' on kysymys siitd, miten mééritellddn niihin
liittyvin lddkinnéllisen ja ei-ldadkinnéllisen — laillisen ja laittoman — toiminnan
ero. Seki huumausaineita ettd dopingaineita voidaan valmistaa ja kadyttdaa seki
laillisiin ettd laittomiin tarkoituksiin. Samoin esimerkiksi niilld aineilla kdytava
kauppa voi olla joko laillista lddkeainekauppaa tai laitonta “mustanporssin”
kauppaa. Hallinnollinen huumausainelaki (373/2008) maédérittelee tyhjentdvésti
mahdollisuudet lailliseen huumausaineiden késittelyyn, ja vastaavasti dopingai-
neiden osalta tirked laki on liddkelaki (395/1987). Dopingaineiden oikea kaytto-
tapa on lddkérin auktorisoimaa ja miérittelemii, samoin niiden valmistaminen,

2l Huumausainerikoksissa (RL 50:1 ja 2a) on vastaava sanamuoto eli huumausaineiden laiton
valmistus, viljely, maahantuonti jne. on rangaistuksen uhalla kielletty.
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levittdminen ja maahantuonti ovat valtion viranomaisten kontrolloimana oikein
ja sallittua.”

Toinen dopingrikoksen rangaistussdidnnoksid tarkasteltaessa huomionarvoi-
nen seikka on niiden liityntd muihin rikoslain tunnusmerkistdihin. RL 44:6:ss4
on toissijaisuuslauseke, jonka mukaan se viistyy, jos teosta on muualla laissa
saddetty ankarampi rangaistus. Talloin harkittavaksi saattavat tulla esimerkiksi
konkurrenssikysymykset henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten kanssa.

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

Edelld viitattiin lyhyesti entisen DDR:n dopingoikeudenkéynteihin, joissa ky-
symys on ollut dopingaineen antamisella tapahtuvasta pahoinpitelysti tai
vammantuottamuksesta. Tapauksissa pohdittiin, onko esimerkiksi dopingai-
netta urheilijalle antava valmentaja tuomittava sekéd dopingrikoksesta etti pa-
hoinpitelystad — edellyttden, ettd valmentaja on toiminut tietoisena aineen vaka-
vista terveyshaitoista. Nama kysymykset jadvit kuitenkin tamén tutkimuksen
ulkopuolelle. Huumausainerikossddnnoksid kommentoidessaan Ari-Matti
Nuutila ja Sakari Melander ovat katsoneet, ettd jos huumeen levittdjd mieltdd
varsin todennikoiseksi, ettd tietimidton kayttdja menehtyy tai saa vakavan
vamman, kyseeseen voi tulla vastuu pahoinpitelysti tai taposta huumausaine-
rikoksen ohella. Jos levittdjdn suhtautuminen seuraukseen on puolestaan tor-
kedn huolimatonta, huumausainerikoksen lisdksi voi aktualisoitua vastuu
vammantuottamus- tai kuolemantuottamusrikoksesta.?® Analogisesti ndma
lahtokohdat soveltunevat dopingrikoksiinkin. Kiytinnossd dopingaineita
myyvd joutunee harvoin vastuuseen asiakkaan kuolemasta tai vammoista.
Kuten edelld on todettu, dopingaineisiin liittyvét terveysriskit ovat usein epi-
varmoja ja ylipdétdédn ne lienevit pddosin toisentyyppisid kuin huumausainei-
den terveysriskit. Olemme jilleen tekemisissd dopingaineiden terveyshaittoi-
hin liittyvin tiedon kanssa, mutta dopingaineisiin ei liittyne esimerkiksi ylian-
nostelusta tai ylldttivistd sivuvaikutuksista johtuvaa &dkillisen kuoleman vaa-
raa samaan tapaan kuin huumausaineisiin, vaan dopingaineiden terveysriskit
toteutunevat vasta pitkdaikaisemman kéyton jilkeen. Toiseksi tiysivaltaisen ja
vapaaehtoisen dopingaineiden kéyttdjdn on pddsddntoisesti oltava itse vas-
tuussa omasta hengestién ja terveydestidin yleisten rikosoikeudellisten 1dhto-
kohtien mukaisesti.**

Dopingrikossdidnnoksen tunnusmerkistossd on pédllekkidisyyttd myos RL 44:5
ladkerikossddnnoksen kanssa. Lddkerikossdinnokseen sisdltyy kuitenkin toissi-
jaisuuslauseke, jonka mukaan lddkerikosta koskevaa rangaistussddnndosti sovel-
letaan vain, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta. Lidke-
rikoksen rangaistusasteikko — sakkoa tai vankeutta enintdédn yksi vuosi — on do-

22 Ks. huumausaineiden, lddkkeiden ja alkoholin oikein- ja védrinkdyton vilisistd rajalinjoista
Christie — Bruun 1986 s. 69-71.

23 Nuutila — Melander 2009 s. 1399.

24 Ks. henkilon itsemédrdamisoikeuden vaikutuksesta rikosoikeudelliseen arviointiin Nuutila
1997 s. 178-186; Frinde 2005 s. 107-109; Tapani — Tolvanen 2008 s. 258-264.
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LUVUN TAVOITTEITA JA LAHTOKOHTIA

pingrikosta lievempi, joten tekoihin, jotka kohdistuvat RL 44:16:n miéritelmén
kattaviin aineisiin, sovelletaan ladkerikoksen sijasta dopingrikosta koskevaa
sddntelyd.

Edelleen péillekkiisyyttd on dopingrikosta ja salakuljetusta koskevien ran-
gaistussddnnosten vililld. Dopingrikossddnnoksessi on kriminalisoitu dopingai-
neiden laiton maahantuonti. Salakuljetusta koskevan RL 46:4:n mukaan ilman
asianmukaista lupaa tai tuontia koskevien sddnnosten ja midrdysten vastaisesti
tapahtuva tavaroiden maahantuonti on rangaistavaa. Dopingrikoksen ja salakul-
jetuksen rangaistusasteikot ovat samat; molemmista voi seurata enimmilldén
kahden vuoden vankeusrangaistus. Tissi tilanteessa lain soveltamisessa on tur-
vauduttava lex specialis -sdintoon, jonka mukaan dopingaineita koskevia ran-
gaistussddnnoksid sovelletaan erityissddnnoksind aina silloin, kun kyseessd on
RL 44:16:ss4 tarkoitetun dopingaineen luvaton maahantuonti.?

Kolmas dopingrikoksen tunnusmerkiston ominaispiirre on yrityksen ja tdyte-
tyn teon rinnasteisuus. Rangaistavaan tekoon on syyllistynyt se, joka valmistaa
tai yrittdd valmistaa, tuo tai yrittdd tuoda maahan sekd levittad tai yritedd levittaa
dopingainetta. Tidllaiseen niin sanottuun yritysrikokseen® syyllistyneen rangais-
tus midrdtdin samalta rangaistusasteikolta kuin tdytetynkin teon tekijin rangais-
tus, eli hdnen hyvikseen ei lueta RL 6:8:n mukaista rangaistusasteikon lieven-
nystd kuten muutoin yleensi yritystilanteissa.’

Neljanneksi on huomattava, ettd dopingrikossdadannoksessi rangaistavuus edel-
lyttdd aina tahallisuutta. Tuottamukseen perustuvaa dopingrikosta ei laki tunne.
Dopingrikosten kohdalla tahallisuuskysymykset kietoutuvat olosuhdetahallisuu-
den ympirille, koska dopingrikoksiin ei sisélly teosta erillistd seuraustunnus-
merkkid.?® Joihinkin tahallisuutta koskeviin kysymyksiin palataan yksityiskoh-
taisemmin jdljempéna.

2 Ks. téstid tilanteesta KKO 2011:89, jota kisitelldin yksityiskohtaisesti jdljempéiné.

% Yritysrikoksista tarkemmin ks. esim. Frénde 2005 s. 250; Tapani 2010 s. 19-20.

27 Rikoslain yleisen osan uudistusta koskeneessa hallituksen esityksessid (HE 44/2002 vp s. 202)
todetaan, ettd tdllaisen ns. yritysrikoksen jdddessd yritykseksi (esim. dopingaineen myyminen ei
onnistu) olisi kuitenkin luontevaa tuomita lievempi rangaistus kuin tdytetystd teosta. Tapani (2010
s. 20) suhtautuu kuitenkin epdillen siihen, ettd titd kannanottoa olisi todellisuudessa noudatettu
lainkdytossd. Yritysrikoksen sdédtdmisen rationa on usein juuri onnistumisen sattumanvaraisuus,
jolloin yritystd ja tdytettyd tekoa voidaan pitdd moitittavuudeltaan samanarvoisina.

2 Rikoslain yleisen osan uudistuksen yhteydessé tahallisuutta koskevan RL 3:6:n oli tarkoitettu
kattavan sekd olosuhde- ettd seuraustahallisuuden (ks. HE 44/2002 vp s. 87 ja 250). Pykild sai
uuden muotoilun lakivaliokunnassa, jossa paddyttiin sddtamiin rikoslaissa vain seuraustahallisuu-
desta. Olosuhdetahallisuus jétettiin tunnusmerkistderehdystd koskevan sddnnoksen perusteella oi-
keuskdytdnnossd arvioitavaksi. Ks. LaVM 28/2002 vp s. 9-10. Seki seuraus ettd olosuhdetahalli-
suudesta on oikeuskirjallisuudessa kirjoitettu runsaasti. Ks. seuraustahallisuutta koskevasta uu-
demmasta keskustelusta esim. Matikkala 2005 s. 253-261; Frédnde 2005 s. 121-131; Tapani — Tol-
vanen 2008 s. 210-227 ja olosuhdetahallisuudesta esim. Koponen 2007 s. 41-42; Matikkala 2005
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SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA
5.2 LAITTOMIEN TEKOTAPOJEN TARKASTELUA

5.2.1 Valmistaminen

RL 44:6.1:n 1-kohdan mukaan dopingrikokseen syyllistyy se, joka luvattomasti
valmistaa tai yrittdd valmistaa dopingainetta. Valmistamista koskevan tekotavan
toteutumista arvioitaessa on muistettava edelld mainittu ero ldikinnillisen ja ei-
ladkinnillisen, laillisen ja laittoman toiminnan vililld. Lidkkeiden laillisesta
valmistuksesta sdddetidin lddkelaissa (395/1987).

Liaidkelain mukainen lddkkeiden valmistus on luvan- tai ilmoituksenvaraista.
Lupaviranomaisena ja ilmoitusten vastaanottajana toimii Lddkealan turvalli-
suus- ja kehittimiskeskus. Lidkkeiden teollinen valmistus tapahtuu lupaviran-
omaisen myontimén luvan perusteella ja sen ehtoja noudattaen lddketehtaas-
sa, jossa on tarkoitukseen hyviksyttivit tuotantotilat ja laitteet. Ladketehtaal-
la on myos oltava mm. vastuunalainen johtaja, joka vastaa lddkkeiden laadul-
lisesta moitteettomuudesta sekd siitd, ettd lddketehtaan valmistamat ldsikkeet
janiiden valmistusprosessi tiyttavit niille 1ddkelaissa tai sen nojalla annetuis-
sa sddnnoksissd ja madrdyksissd asetetut vaatimukset.” Ladkkeitd voi lailli-
sesti valmistaa myos muutoin kuin teollisesti. Ladkelaki siséltdd sddannokset
mm. apteekissa ja siithen kuuluvassa sivuapteekissa tapahtuvasta lddkkeiden
valmistuksesta, joka voi tapahtua ainoastaan apteekin tai sithen kuuluvan si-
vuapteekin seké palvelupisteen omaa myyntid varten.*

Hallituksen esityksessi kuvaillaan dopingaineen valmistamisen olevan teknises-
ti hyvin vaativaa, korkeatasoisia laboratorio-olosuhteita vaativaa toimintaa.’!
Esityksessd arvioidaan, ettei dopingaineen valmistamista koskevan tekotavan
soveltaminen tule Suomessa kovin usein ajankohtaiseksi, eikd dopingaineita
hallituksen esityksen valmistumisajankohtana ollut tiettdvésti valmistettu Suo-
messa.*? Dopingaineiden valmistamista koskevaa, Finlex-tietokannassa julkais-
tua oikeuskiytdntod, ei ole saatavissa. Myoskéddn Heini Kainulaisen doping-
rikosten rangaistuskidytdntdd Suomessa kartoittaneessa tutkimuksessa ei tullut
esille yhtdén tapausta, jossa dopingrikoksen tekotapana olisi ollut aineiden val-
mistus tai sen yritys.

s. 30, 244-251; Tapani 2005 s. 283-301; Frinde 2005 s. 131-136 ja 2010 s. 157-165; Helenius
2007 s. 514-527; Tapani — Tolvanen 2008 s. 227-236.

2 Ks. lddkelaki 9 §.

¥ Ks. lddkelaki 12.1 ja 13 §.

31 HE 17/2001vp s. 40.

32 HE 17/2001 vp s. 40. Samantapaiseksi arvioitiin tilanne myos Ruotsissa dopinglain sdétdmisen
aikaan, ks. prop. 1990/91:199 s. 22.

224


https://c-info.fi/info/?token=awGFBwo-z1zbStH7.vda_p33hGDxtwe_rVSjG_Q.-DiEgO4LIM_1ZX78PXsQXMwsBn8b4mqaS9mV7vNFj6IzlcugU4RlaWxKnu1UhCCFlxsNcXacK4EscY8ieF3tEhkg4UpWr7HXmDWqvJSuk6NVT4Ys2XhEhwmW_lW2xB5WXqCE_QpQkev-SrH_Lgxw68Dt_MygM4GlfZxMVvsmEF8qU0hQEtL4GutuurUwMC7cOM5dYlN-WLK2Hg

VALMISTAMINEN

Edelld mainittua dopingaineiden rangaistuskdytidntod selvittinyttd empiiristi
tutkimusta varten keréttiin maamme kérdjaoikeuksista kaikki vuosina 2007-
2008 annetut lainvoimaiset syyksilukevat dopingtuomiot. Niitd kertyi yhteen-
sd 200. Selvityksen perusteella dopingrikosten yleisin tekotapa oli dopingai-
neiden maahantuonti tai sen yritys, toiseksi eniten esiintyi dopingaineiden le-
vitystd tai sen yritystd ja kolmanneksi yleisin oli aineiden hallussapito levitti-
mistarkoituksessa.®.

Kuitenkin dopingaineiden valmistusta on tapahtunut myos Suomessa, mika kdy
ilmi esimerkiksi keskusrikospoliisin raportoimasta laitonta lddketehdasta koske-
vasta tapahtumakuvaksesta.** Seuraavassa referoitu tapahtumainkulku antaa sa-
malla yhden havainnollisen kuvan lddkeaineiden laittoman valmistuksen ja
myynnin organisoinnin tavasta.

Keskusrikospoliisi otti 2000-luvun vaihteessa seurantaansa rikollisryhmién,
jonka epdiltiin valmistavan laittomasti anabolisia steroideja. Ryhmén suoma-
laisena péddhenkiloni toimivat suomalaiset AM ja AR, jolla oli yhteyksid Vi-
roon. Ryhmi harrasti laittomia dopingaineita ja pyoritti Euroopan suurinta
laittomien Rohypnol-kapselien tuotantoa.®

Virolaisten kontaktien avulla tekijdille jarjestyi sopimus virolaisen lddkkei-
den maahantuonnille harjoittavan yrityksen kanssa. Yrityksen kautta doping-
ja Rohypnol-kapseleiden valmistukseen tarvittavat laitteet, raaka-aineet ja
pakkaustarvikkeet hankittiin Belgiasta, Kiinasta ja Suomesta. Tuotantotilana
toimi tavallinen helsinkildinen kerrostalokaksio. “Firma” valmisti ja myi
useamman vuoden aikana kymmeniédtuhansia steroidi- ja ldikekapseleita. Po-
liisin suorittamissa kotietsinnoissé takavarikoitiin ldhes 150 000 doping-aine-
kapselia. Lisidksi takavarikoitiin raaka-aineita, joista olisi saanut yli 400 000
kapselia eri doping-aineita. AM:n pitdmin kirjanpidon mukaan ennen poliisin
viliintuloa Rohypnoleja oli ehditty myyda yli 150 000 kappaletta ja dopingai-
neita yli 60 000 kappaletta. Kuulusteluissa AM viittasi venédldismafiaan mm.
toiminnan aloittamiseen tarvittavien varojen ldhteend mutta niyttdod yhteyk-
sistd ei kuitenkaan 16ytynyt. Helsingin kérdjdoikeus tuomitsi padtekijaksi kat-
sotun AM:n 7,5 vuoden vankeusrangaistukseen mm. salakuljetuksesta, tor-
keistd doping- ja huumausainerikoksista, lddkerikoksesta seki teollisoikeus-
rikoksesta.

Kuten todettu, dopingaineen valmistamisen yritys rinnastetaan tdytettyyn te-
koon. Siten my®&s tekija, jonka pyrkimykset valmistaa esimerkiksi steroidikapse-
leita on jostain syystid epdonnistunut, voitaisiin tuomita dopingrikoksesta. Mie-

3 Kainulainen 2011as. 43, 47.

3 Ks. Keskusrikospoliisin Tutkittuja rikoksia — julkaisu 2003 s. 4-5.

35 Rohypnol on uniliike, jonka vaikuttava aine on flunitratsepaami. KRP:n raportin tietojen mu-
kaan Suomessa Rohypnolin apteekkimyynti lopetettiin yli kymmenen vuotta sitten. Ainetta kiyt-
tavit erityisesti narkomaanit, mutta Rohypnolia on kéytetty myos ns. tyrméystippoina.
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lenkiintoiseksi tulevat tilloin kysymykset yrityksen kelvollisuudesta seki rajan-
vedosta rikoksen valmistelun ja yrityksen vililld. Rankaisemattomasta kelvotto-
masta yrityksestd voisi olla kysymys — edelld esitettyd tapauskuvausta modifioi-
den — esimerkiksi tilanteessa, jossa Kiinasta toimitetut raaka-aineet olisivat olleet
jotakin muuta kuin tilattua hormonia, esimerkiksi vitamiinia tai pesujauhetta.
Rikoksen tdyttyminen ei tillaisessa tilanteessa olisi objektiivisesti mahdollista.
Taytdntoonpanotoimista huolimatta kapseleiden valmistaja ei saisi aikaan konk-
reettista vaaraa rikoksen tidyttymisesti, silld rikoksentekovilineessi olisi perusta-
vanlaatuinen puute, joka estiisi rikoksen toteutumisen. Rangaistavuutta ei voida
perustaa yksinomaan tekijéin rikolliseen tahtoon valmistaa laittomia dopingaine-
kapseleita.*®

Valmistelun ja yrityksen vilisen rajanvedon osalta voidaan vield pohtia, olisi-
vatko edelld mainitut AM ja AR syyllistyneet dopingrikokseen jo siiné vaihees-
sa, kun he olivat ldhettineet tilauksen toiminnasta tarvittavista laitteista ja raaka-
aineista Kiinaan ja Belgiaan mutta tavarat eivét vield olleet ehtineet saapua peril-
le. Tyypillisid valmistelutoimia ovat usein juuri rikoksen tekemistéd varten tarvit-
tavien laitteiden valmistaminen ja hankkiminen.?” Esimerkiksi huumausaineri-
koksen valmistelusta (RL 50:3) on sdddetty rangaistus sille, joka tehddkseen
50:1:n 14 kohdassa*® tarkoitetun huumausainerikoksen valmistaa, tuo maahan,
hankkii tai vastaanottaa tdllaisen rikoksen tekemiseen soveltuvan vilineen, tar-
vikkeen tai aineen.

Nuutila ja Melander ovat mainitun tunnusmerkiston osalta todenneet, etti
vilineilld on ennen kaikkea tarkoitettu huumausaineiden valmistuksessa tarvitta-
via laboratoriovélineitd. Aineilla tarkoitetaan esimerkiksi huumekasvien sieme-
nid ja taimia, huumeiden raaka-aineita seké synteettisten huumeiden valmistuk-
sessa tarvittavia kemikaaleja.*® Jos tillaisten tarpeiden hankkiminen tai vastaan-
ottaminen on tyypillistd rikoksen valmistelua, voidaan ajatella, ettei rangaistavaa
dopingrikosta olisi vield tarvikkeiden tilaus- ja hankintavaiheessa tapahtunut.

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

% Ks. yrityksen kelvottomuudesta tarkemmin Zapani 2010 s. 92—102.

37 Valmistelun rangaistavuuteen on kotimaisessa kriminalisointikeskustelussa suhtauduttu pidit-
tyvéisesti. Pidéttyviisyyttd perustellaan ensinnékin tekorikosoikeuden periaatteella. Esim. Nuutila
ja Melander ovat todenneet, ettd tekorikosoikeutta kunnioittavissa valtioissa rikoksen valmistelu
on rangaistavaa vain, mikili kyseessd on erityisen vaarallinen tai vahingollinen rikos. Toiseksi
valmistelun rankaisemattomuutta on perusteltu myos silléd, ettd tekijélle halutaan vield valmistelu-
vaiheessa antaa todellinen mahdollisuus harkita, ryhtyyko rikokseen vai ei. Nuutila — Melander
2009 s. 1401.

¥ Kyse on huumeiden valmistamisen, viljelyn, salakuljetuksen, muun kuljetuksen tai kuljetutta-
misen sekd myynnin, vélittdmisen, luovuttamisen ja muun levittimisen tekotavoista. Rangaistavan
valmistelun piiristd on rajattu pois huumausaineiden hallussapidon ja kidyton valmistelu.

¥ Nuutila — Melander 2009 s. 1401-1402.

226


https://c-info.fi/info/?token=awGFBwo-z1zbStH7.vda_p33hGDxtwe_rVSjG_Q.-DiEgO4LIM_1ZX78PXsQXMwsBn8b4mqaS9mV7vNFj6IzlcugU4RlaWxKnu1UhCCFlxsNcXacK4EscY8ieF3tEhkg4UpWr7HXmDWqvJSuk6NVT4Ys2XhEhwmW_lW2xB5WXqCE_QpQkev-SrH_Lgxw68Dt_MygM4GlfZxMVvsmEF8qU0hQEtL4GutuurUwMC7cOM5dYlN-WLK2Hg

MAAHANTUONTI

Voidaan kuitenkin edelleen miettid, muuttuisiko arviointi toiseksi silloin, jos
ldadkeaineet ja laitteet olisivat jo saapuneet Suomeen ja ne olisi myds ehditty
koota ja valmistella sithen kuntoon, ettd tuotanto voitaisiin milld hetkelld hyvin-
sd aloittaa. Huumausaineiden osalta oikeuskirjallisuudessa on valmistelun ja
yrityksen rajanvetoa tulkittu siten, ettd huumeen valmistaja, joka on rakentanut
laboratorion valmiiksi tuotantoa varten, on syyllistynyt jo huumausainerikok-
seen eikd vain sen valmisteluun. Henkilé on aloittanut teon, joka vilittdmaisti
olisi johtamassa huumeen valmistamiseen.* Tdménkaltaista tulkintalédhtokohtaa
dopingaineiden valmistamiseen soveltaen dopingrikoksen voitaisiin katsoa ole-
van kyseessi silloin, kun kapseleiden valmistamiseen tarvittavat ja aineet olisivat
saapuneet “tehtaaseen” ja tuotanto voi vilineiston puolesta alkaa milloin hyvén-
sé.

5.2.2 Maahantuonti

Rikoslain 44:6:n 2-kohdan mukaan dopingaineen tuonti Suomeen ja tuonnin
yritys ovat rangaistavia tekoja. Dopingrikoksen rangaistuskidytdntod kartoitta-
neen tutkimuksen mukaan maahantuonti on myds yleisin dopingrikoksen toteut-
tava tekotapa.*' Tatékin tekotapaa tarkasteltaessa on huomattava laillisen ja lait-
toman maahantuonnin ero. Dopingaineina pidettyjen lddkkeiden laillinen maa-
hantuonti on sallittua lddkelain midrddmissd rajoissa.

Ladkkeiden laillisesta maahantuonnista sidfidetddn ladkelain 3 luvussa. Sen
17 §:n mukaan lddkkeitd saa tuoda maahan 1) se, joka saa teollisesti valmistaa
ladkkeitd ladketehtaassa; 2) se, jolla on lddkelain mukainen lupa harjoittaa
ladkkeiden tukkukauppaa; 3) apteekkari ja tietyt laissa mainitut apteekit*? toi-
mintaansa varten; 4) sairaala-apteekki yksittdistapauksissa asianomaisen sai-
raanhoitopiirin, sairaalan tai terveyskeskuksen toimintaa varten; 5) yliopisto,
korkeakoulu ja tieteellinen tutkimuslaitos tutkimustoimintaansa varten; sekid
6) kliinisiin lddketutkimuksiin se, jolla on oikeus valmistaa lddkkeiti kliinisiin
ladketutkimuksiin. Sairaala-apteekin, yliopiston, korkeakoulun ja tieteellisen
tutkimuslaitoksen on tehtdvd maahantuonnista ilmoitus Léédkealan turvalli-
suus- ja kehittdmiskeskukselle. Oikeus Euroopan talousalueen ulkopuolelta
tapahtuvaan maahantuontiin on vain sellaisella toimijalla, jolla on lidikelain
8 §:n mukainen lupa lddkkeiden teolliseen valmistamiseen.

Edellisten lisdksi yksityishenkil6illd on rajoitettu oikeus tuoda ladkkeitd Suo-
meen. Lidkelain 19 §:n mukaan ulkomailta Suomeen saapuva yksityishenkilo

4 Nuutila — Melander 2009 s. 1402.
4 Kainulainen 2011a s. 47.
42 Helsingin yliopiston apteekki, Kuopion yliopiston apteekki ja Sotilasapteekki.
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saa tuoda maahan henkilokohtaista ldzkitystdédn varten lddkevalmisteita®’, jotka
on hankittu valmisteen véhittdisjakeluun oikeutetulta toimittajalta. Ladkeainei-
den* tuonti ei ole yksityishenkildille lainkaan sallittua. Edelleen saman lain-
kohdan mukaan reseptilddkkeen hankinnan tulee perustua lddkkeen madrddmi-
seen oikeutetun henkilon antamaan lddkemaariykseen. Urheilujoukkueiden 144-
kinnilliset tarpeet on my0ds huomioitu lain 19 §:ssd. Muualla kuin Suomessa
vakinaisesti asuva lddkérin (tai eldinldadkirin) ammattia harjoittamaan oikeutettu
henkild saa Suomeen tullessaan tuoda mukanaan ja tddlld kdyttdad ladkevalmistet-
ta, jolla on myyntilupa maassa, jossa hédn pidasiallisesti harjoittaa ammattiaan.
Télloin maahan saapumisen ja lddkevalmisteiden tarpeen on perustuttava Suo-
meen tilapdisesti saapuvan, kansainviliseen urheilun arvokilpailuun tai sellai-
seen rinnastettavaan muuhun tapahtumaan osallistuvan henkilén tai henkilo-
ryhmin liddkinnélliseen tarpeeseen. Ladkdrilld ei kuitenkaan ole tdssidkédn tilan-
teessa oikeutta tuoda maahan rikoslain 44:16:ssé tarkoitettuja dopingaineita.

Liaidkelaissa annetun valtuutuksen perusteella on valtioneuvoston asetuksella
sdddetty yksityishenkildiden toimesta tapahtuvan lidikevalmisteiden maahan-
tuonnin tarkemmista edellytyksistd ja rajoituksista. Valtioneuvoston asetuksen
(1088/2002) mukaan matkustaja voi Euroopan talousalueella tapahtuvilta mat-
koilta tuoda henkilokohtaiseen kayttoonsa resepti- ja itsehoitoldidkkeitd korkein-
taan yhden vuoden kéyttdd vastaavan miidrdan. Euroopan talousalueen ulkopuo-
lelta tapahtuvilta matkoilta lddkkeitd voidaan tuoda korkeintaan kolmen kuukau-
den kiyttdod vastaava madra.

Liadkevalmisteita voidaan tilata ulkomailta myds postin vilitykselld. Postitse
vastaanotettujen ladkkeiden miirda on kuitenkin asetuksessa niin ikién rajoitet-
tu. Euroopan talousalueelta lddkevalmisteita voidaan vastaanottaa postildhetyk-
sind korkeintaan kolmen kuukauden kdyttod vastaava méird*, mutta niiden
hankkiminen ja vastaanottaminen postitse Euroopan talousalueen ulkopuolisesta
valtiosta on kokonaan kielletty.*® Miéritettdessd sallittua Suomeen tuotavaa ld4-
keméirad kiytetddn itsehoitolddkkeissd perusteena pakkaukseen merkittyd an-

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

4 Ladkelain 4 §:n mukaan lidikevalmisteella tarkoitetaan lddkettd: 1) joka on valmistettu tai maa-
hantuotu ldédkelain mukaisesti; ja 2) joka on tarkoitettu lddkkeend kiytettdaviksi; sekd 3) jota myy-
dddn tai muutoin kulutukseen luovutetaan myyntipakkauksessa. Lidkevalmisteeksi katsotaan
my0s ihmisesté perdisin oleva veriplasma, jonka valmistuksessa kiytetddn teollista prosessia.

“ Liiikeaine on ldikelain 5 §:n méiritelmin mukaan kemiallisesti tai muuten tieteellisin menetel-
min yksityiskohtaisesti médritelty elimistoon vaikuttava aine, jota kidytetdéin lddkevalmisteen val-
mistuksessa tai lddkkeend sellaisenaan.

4 VNA ldidkevalmisteiden henkilokohtaisesta tuonnista Suomeen 4 § 1 ja 2 mom.

4 VNA ldikevalmisteiden henkilokohtaisesta tuonnista Suomeen 3 § 3 mom. Ks. myds KKO
2007:45.

228


https://c-info.fi/info/?token=awGFBwo-z1zbStH7.vda_p33hGDxtwe_rVSjG_Q.-DiEgO4LIM_1ZX78PXsQXMwsBn8b4mqaS9mV7vNFj6IzlcugU4RlaWxKnu1UhCCFlxsNcXacK4EscY8ieF3tEhkg4UpWr7HXmDWqvJSuk6NVT4Ys2XhEhwmW_lW2xB5WXqCE_QpQkev-SrH_Lgxw68Dt_MygM4GlfZxMVvsmEF8qU0hQEtL4GutuurUwMC7cOM5dYlN-WLK2Hg

MAAHANTUONTI

nosta ja reseptilddkkeissd lddkemaidrdyksen tai lddkkeen kdyttoohjeen mukaista
vuorokausiannosta.*’

Ulkomailta niin henkilokohtaisesti kuin postitsekin hankittujen lddkkeiden
tulee olla siis laillisesti hankittuja. Asetuksen 3 §:ssd lailliselta hankinnalle ase-
tetaan tiettyjd edellytyksid. Ladkevalmisteella on ensinnékin oltava myyntilupa
hankintavaltiossa, tai jos lddkevalmisteella ei ole myyntilupaa, sen hankinnan on
perustuttava ldikkeen midrddamiseen oikeutetun henkilon asianmukaisesti anta-
maan lddkemiirdykseen. Toiseksi lddkevalmiste on hankittava toimittajalta, jolla
on valmisteen ostomaassa oikeus lddkkeiden vihittiisjakeluun, ja kolmanneksi
ladkkeiden maahantuojan on tarvittaessa pystyttdvi osoittamaan, ettd lddkeval-
miste on tarkoitettu hidnen omaan lddkitykseensd. Reseptildikkeessd tami tulee
osoittaa lddkkeen méirddmiseen oikeutetun henkilon asianmukaisesti antamalla
ladkemidraykselld tai vaihtoehtoisesti ladkérintodistuksella. Lisédksi lddkeval-
mistetta henkilokohtaisesti maahan tuovalla tai sitéd postitse vastaanottavalla hen-
kilolld tulee olla tarvittavat asiakirjat mukanaan hidnen tuodessaan valmisteen
Suomeen tai vastaanottaessaan sitd postitse.

Dopingrikosten rangaistuskdytidntod koskevan selvityksen ja tullin tuottamien
dokumenttien perusteella voidaan hahmotella tyypillistd dopingaineiden maa-
hantuontitapausten kuvaa Suomessa. Postin kidyttd on yleisin tapa tuoda laitto-
masti dopingtuotteita henkilokohtaiseen kidyttoon.* Piivittdiseksi ongelmaksi
kuvataan myos lentomatkustajien mukanaan tuomiin lddkkeisiin liittyvit tilan-
teet. Matkustajilla on muun muassa Intiasta, Kiinasta ja Thaimaasta hankittuja
ladkemaidrayksid, joiden asianmukaisuutta on vaikea todentaa. Useissa Aasian,
Afrikan ja Eteld-Amerikan maissa erilaisten ldikkeiden ostaminen myds ilman
ladkemidrdystd on mahdollista. Tullin mukaan yksityishenkild saa myos Vili-
meren alueelta melko helposti hankituksi suuriakin méérid dopingaineita.*” Pos-
titse niitd tuotetaan myos TSekin tasavallasta, Slovakiasta, Turkista ja Englannis-
ta.’® Suosituimpia dopingaineita ovat anaboliset steroidit, varsinkin metandieno-
nivalmisteet®. Myos laillisilla ladkemarkkinoilla kalliita kasvuhormoneja tuo-
daan jonkin verran?, samoin testosteronia ja nandrolonia.*

47 VNA lidikevalmisteiden henkilokohtaisesta tuonnista Suomeen 4 § 3 mom.

* Tullirikostorjunnan vuosikirja 2009 s. 6 ja 24. Suurin osa tullin tutkimista dopingrikoksista
paljastuu postiliikenteessd. Tullin havaintojen mukaan internetin rooli lddke- ja dopingaineiden
hankinnassa on kasvanut viime vuosina. Ks. saman vahvistaen Kainulainen 2011a s. 70.

4 Tullirikostorjunnan vuosikirja 2006 s. 31.

30 Tullirikostorjunnan vuosikirja 2009 s. 24. Ks. samansuuntaisesti 1dhtomaista myos Kainulainen
2011as. 70.

31 ”Venijinvitoset” tai “thaivitoset”.

32 Tullirikostorjunnan vuosikirja 2006 s. 31.

3 Esimerkiksi kauppanimilld Sustanon, Omnadren, Testosterone sekd Deca-Durabolin, Decabol.
Tullirikostorjunnan vuosikirja 2009 s. 24.
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Samat ainenimikkeet toistuvat myods dopingaineiden rangaistuskidytdnnosti
tehdyn tutkimuksen sivuilla. Yleishavaintona tutkimuksen toteuttanut Heini
Kainulainen toteaa, ettd erilaisia dopingaineiden kauppanimid tai vaikuttavan
ainesosan nimid oli kérdjdoikeuksista kerétyssi tapausaineistossa paljon. Tut-
kituista 200 tuomiosta 16ytyi yhteensd noin 170 erilaista nimikettd.>* Lisiksi
tuomioistuimilla ei ollut mitdin yhtendistd tapaa kuvata rikoksen kohteena
olevaa ainetta, vaan tuomioissa esiintyi sekaisin sekd kauppanimii ettd vaikut-
tavan aineen nimii. Eniten tutkituissa tuomioissa esiintyi metanienonia, toi-
seksi eniten stanotsolia ja kolmanneksi eniten 10ytyi kauppanimen Nandro-
lone Decanoate 200 mukaisia valmisteita. Kaikki mainitut aineet ovat synteet-
tisid anabolisia steroideja. My0Os Deca-Durabol ja Sustanon esiintyvit tuo-
mioissa yleisimpind dopingaineina. Rikoslain 44:16:ssd mainitun neljdn
pidaineryhmén mukaisesti dopingrikoksen kohteena olivat selvisti yleisim-
min synteettiset anaboliset steroidit ja niiden johdannaiset. Toiseksi eniten
16ytyi testosteronia tai sen johdannaisia ja kolmanneksi kemiallisia aineita,
jotka lisddvit testosteronin, sen johdannaisten tai kasvuhormonin tuotantoa
ihmiskehossa. Kasvuhormoni osoittautui kaikkein harvinaisimmaksi doping-
aineeksi, silld se oli rikoksen kohteena vain kahdeksassa tutkitusta kahdesta-
sadasta tuomiosta.>

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

Dopingaineiden salakuljetus luo helposti mielikuvan tullin tekemaéstd suuresta,
tuhansia ampulleja késittdvistd hormonitakavarikosta, jonka taustalla on jirjes-
tdytynyt rikollisryhmé. Dopingaineiden rangaistuskdytint6d kuvanneen tutki-
muksen mukaan tdllaiset laajat, organisoidut dopingrikosjutut olivat kuitenkin
poikkeuksellisia. Usein rikoksen kohteena ollut dopingaineméiira vaikuttaa var-
sin suurelta, toisinaan liikutaan tuhansissa kappaleissa®, mutta silti kyse on
useimmiten yksittdisen henkilon omaa kéyttdd varten tapahtuvasta maahantuon-
nista. Kainulainen toteaakin, ettid kerdtyn tutkimusaineiston tyypillisin doping-
rikos on yksityishenkilon omaa kdyttod varten postin vdlitykselld tapahtunut
maahantuonti.™®

Postin vilityksella lddkevalmisteiden tilaaminen ulkomailta on asettanut ky-
symyksenalaiseksi sen, mitd “maahan tuomisella” tarkoitetaan. Onko tunnus-
merkisto tdyttynyt maahantuonnin tekotavan osalta silloin, kun ldhetys on saapu-
nut Suomen maaperille, vaikka vastaanottaja ei ole vield saanut sitd konkreetti-

5% Kainulainen 2011a s. 49.

5 Kainulainen 2011a s. 50.

% Kainulainen 2011as. 51.

Eniten esiintyvien metadienonitablettien lukumaéiré vaihteli valilld 8—14 000, keskiarvon olles-
sa 1 262 ja mediaanin 504, ks. Kainulainen 2011a s. 52. Kainulainen kuitenkin korostaa, ettd ainei-
la, esimerkiksi kappalemiirind, tabletteina, ampulleina, pulloina, valmisteina, annospusseina,
millilitroina, milligrammoina tai grammoina. Useista rikoksista puuttui tarkka tieto rikoksen koh-
teena olleesta dopingaineen miéristi, laadusta tai pitoisuudesta.

8 Kainulainen 2011a s. 70.
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sesti haltuunsa? Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2007:45 oli kysymys
ladkkeiden postitse tapahtuvasta maahantuonnista.

Tapauksessa A:lle oli vaadittu rangaistusta lddkerikoksesta, koska hén oli tuo-
nut maahan postin vélitykselld lddkeaineita Euroopan talousalueen ulkopuoli-
sesta valtiosta (Intiasta) antamalla B:lle osoitteen, johon B oli A:n tieten ldhet-
tanyt lddkkeet. Tulli oli kuitenkin takavarikoinut ldhetyksen ennen sen paity-
mistd A:lle.

Liaidkerikosta koskevan RL 44:5.1:n 1-kohdan mukaan se, joka tahallaan tai
torkedstd huolimattomuudesta liddkelain vastaisesti tuo maahan ldidkelaissa
tarkoitettuja lddkkeitd, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd an-
karampaa rangaistusta, ldikerikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdédn yh-
deksi vuodeksi. Kuten edelld todettiin, ldikelain 19 §:n ja sen nojalla annetun
valtioneuvoston asetuksen mukaan lddkevalmisteiden hankkiminen ja vas-
taanottaminen postitse Euroopan talousalueen ulkopuolisesta valtiosta on ko-
konaan kielletty.*

Tapauksessa olennainen kysymys oli se, tiyttiko teko lddkerikoksen tun-
nusmerkiston tekotavan “tuo maahan”, koska A ei ollut konkreettisesti vas-
taanottanut lddkevalmisteita. Hovioikeus vapautti A:n, koska lddkevalmisteet
oli takavarioitu tullialueella ilman, etti niitd oli luovutettu A:lle.

Korkein oikeus totesi, ettei lddkerikoksen esitdissd ole nimenomaisesti k-
sitelty kysymystd siitd, mitd ladkerikossddnnoksessd tarkoitetaan ilmaisulla
“ladkelain vastaisesti tuo maahan”. Maahan tuonnista on kysymys my®os sala-
kuljetusta koskevassa RL 46:4:ss4, joka kuitenkin on lddkerikoksesta poiketen
yritysrikos, jonka tekotapa on mééritelty ilmaisulla “’tuo tai yrittdd tuoda maa-
han”. Korkeimman oikeuden mukaan salakuljetusrikoksessa kysymys onkin
maahantuonnin yrityksestd silloin, kun sddnnoksen vastainen maahantuonti
paljastuu tullin tarkastuksessa, miké voi tapahtua vasta tavaran jo ollessa tul-
lialueella, jonka tullilain mukaan muodostavat valtakunnan maa-alue, alueve-
det tietyin laajennuksin sekéd ilmatila. Jos ilmaisulle ’tuo maahan” annetaan
ladkerikossddnnosti sovellettaessa sama merkitys kuin salakuljetusta koske-
vassa sddannoksessi, ei ladkerikos tiyttyisi ennen kuin ldadkkeet ovat ldpéisseet
tullin.

Téltd osin tapauksesta saadaan apua dopingrikosten tulkintaan. Dopingrikos on
maahantuontia koskevan tekotavan osalta identtinen tapauksessa kisitellyn sala-
kuljetussddnnoksen kanssa. Molemmissa tunnusmerkistdissd maahantuonnin
yritys on rinnastettu tiytettyyn tekoon. Siten edelld esitettyd korkeimman oikeu-
den tulkintaa noudattaen henkild on syyllistynyt dopingrikoksen yritykseen (jo-
ka rinnastuu tdytettyyn tekoon) silloin, kun hédnen postitse tilaamansa laittomat
dopingaineet tulevat ilmi tullialueella tapahtuvan tarkastuksen yhteydessi. Hen-
kiloliikenteessd salakuljetus lienee edennyt yritykseksi silloin, kun dopingaineen
ulkomailta hankkinut henkilé on poistunut tai poistumassa kyseisestd maasta

% Asetuksen 1088/2002 3.3 §.
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saapuakseen Suomeen ja hén jai kiinni 14ht6- tai tulomaan matkustajaliikentee-
seen liittyvien turvallisuus- tai tullitarkastusten yhteydessd. Molemmissa tapauk-
sissa dopingaineet on yritetty tuoda maahan laittomasti.

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

Liaidkerikos ei dopingrikoksen ja salakuljetuksen tapaan ole yritysrikos. Téstd
huolimatta korkein oikeus pdityi tapauksessa KKO 2007:45 tuomitsemaan
A:n tdytetystd lddkerikoksesta.®” Tihédn lopputulokseen oikeus péétyi teleolo-
gisen laintulkinnan avulla. Korkeimman oikeuden mukaan yksityishenkiloi-
den tekemiind lddkkeiden laiton maahantuonti tapahtuu tyypillisesti niin, ettd
henkil6t tuovat ulkomaanmatkalla hankkimiaan lddkkeitd mukanaan Suo-
meen, tai niin, ettd internetin vilitykselld taikka muulla tavoin tilatut ladkkeet
toimitetaan Suomeen postitse. Liadkkeiden laiton maahantuonti paljastuu ta-
vallisesti tullin suorittamassa tarkastuksessa, eivitkd lddkkeet silloin pdidse
tullin ldpi. Korkein oikeus totesi olevan ldcdkerikossddnnoksen tarkoituksen
vastaista, jos tillaiset tyypilliset tapaukset eivit kuuluisi rangaistavien tekojen
piiriin siitd syystd, ettd tulli takavarikoi lddkkeet. Néistd syistd korkein oikeus
totesi olevan perusteltua katsoa lddkerikossddnnoksen tunnusmerkistotekijan
”tuo maahan” tdyttyvin, kun postitse tilattu ldadkevalmiste on saapunut Suo-
men maa- tai merialueelle, vaikka ldhetys ei ldpéisisikddn tulliviranomaisten
suorittamaa tarkastusta, eiki sitd siis lainkaan luovuteta vastaanottajalle.

Mielenkiintoinen kysymys on, voiko dopingrikos tdyttya tdtd aikaisemminkin,
esimerkiksi jo aineita internetin vilitykselli tilattaessa. Onhan ajateltavissa, etti
jattdessddn tilauksen luotettavalle ja nopealle tavarantoimittajalle, tilaaja on ryh-
tynyt tiytdntdonpanotoimeen ja saanut aikaan vaaran rikoksen tdyttymisestd.
Titdkin 1dhempind rikoksen onnistumista ollaan, kun tilauksen vastaanottaja on
jattanyt tilatut aineet sisiltdvin paketin postin kuljetettavaksi. Vastausta voidaan
hakea huumausainerikoksiin liittyvistd oikeuskirjallisuudessa ja -kédytdnnossd
esitetyistd tulkintakannanotoista, joskin niihin on suhtauduttava varovaisesti
huumausainekriminalisointien kattavuuden vuoksi. Huumausaineiden osalta sa-
lakuljetustyyppiset teot on kriminalisoitu dopingrikosta laajemmin, silli RL
50:1:n 3-kohdan mukaan huumausainerikokseen syyllistyy paitsi se, joka laitto-
masti tuo tai yrittdd tuoda maahan my®os se, joka kuljettaa tai kuljetuttaa tai yrit-
tad kuljettaa tai kuljetuttaa huumausainetta.

Maasta toiseen postitse siirtyvin huumausaineen osalta Matti Tolvanen on
todennut, ettd maahan tuonnin yritys tiyttynee silloin, kun postildhetys on ldhte-
nyt postitoimistosta matkalleen maasta toiseen. Jos pakettia kuljettaa yksityinen
kuljetusyritys, maahantuonnin yritys alkaa Tolvasen mukaan siitd, kun kuljetus-
yritys lahettdd paketin vastaanottajalle tai kuljetusliikkeen edustaja aloittaa
maasta poistumisen. Sen sijaan maahantuonti ei ole edennyt yritysasteelle vield

€0 Ks. tapauksesta myos Melander 2007 s. 300-302.
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MAAHANTUONTI

siind vaiheessa, kun paketti on annettu kuljetusyrityksen haltuun.®® Tdmén tul-
kinnan mukaan rangaistavasta dopingrikoksesta ei siis olisi kysymys vield tilaus-
vaiheessa mutta kuitenkin jo silloin, kun aineet siséltdvd postildhetys ldhtee
postitoimistosta eteenpdin tai kuljetuksen hoitavan yrityksen ajoneuvo on saapu-
nut rajanylityspaikalle.

On kuitenkin my06s hyvi muistaa, ettd pienid méirid dopingaineina pidettivia
ladkevalmisteita saapuu maahan aina myos laillisesti. Yksityishenkilo voi tuoda
mukanaan Suomeen edelld mainitussa valtioneuvoston asetuksessa vahvistettu-
jen midirien ja ehtojen puitteissa hormonilddkevalmisteita. Lidkelaissa todetaan,
ettd reseptilddkkeen hankinnan tulee perustua ldikkeen miidrddmiseen oikeute-
tun henkilon antamaan ladkemiéraykseen. Lidkevalmisteiden henkilokohtaises-
ta tuonnista Suomeen annettu asetus asettaa henkilokohtaista lddkinnéllistd kdyt-
tod koskevan niyttovelvollisuuden maahan tuojalle. Asetuksen 3 §:n 3-kohdan
mukaan maahan tuojan on tarvittaessa pystyttiva osoittamaan, ettéd lddkevalmiste
on tarkoitettu hinen omaan ladkitykseensd. Reseptilddkkeiden osalta timé tulee
asetuksen mukaan osoittaa liikkeen médrdimiseen oikeutetun henkilon asian-
mukaisesti antamalla 1ddkemiirdykselld tai ladkirintodistuksella, ilman reseptid
ostettavan lddkkeen kohdalla todistamistavasta ei lausuta mitiin. Tédssd tilantees-
sa syyttdjdn on siis esitettdvi tarvittava nidyttd muusta kuin henkilokohtaisesta
ladkityksesti, jos syytteen kohteena on itsehoitoldike.®

Dopingaineiden rangaistuskdytidntdd koskevasta tutkimuksesta kdy ilmi, ettd
aineita tilataan tai haetaan ulkomailta paitsi dopingainekdytt6on myods muuta
tarkoitusta varten. Tavoitteena saattoi olla esimerkiksi suoriutua suuresta tyo-
midrdstd, hoitaa terveyttd tai 14dkiti erilaisia vaivoja. Valmisteista toivottiin
apua visymyksen poistamiseen, univaikeuksiin, keskittymisongelmiin, péén-
sdrkyyn ja masennukseen. Tutkimusaineiston mukaan henkild kuitenkin tuo-
mittiin sddnndnmukaisesti rangaistukseen dopingrikoksesta, jos hin ei pysty-
nyt esittiméin tuomioistuimessa lddkarintodistusta kertomuksensa tueksi.®

Oman ongelmaryhménsd muodostavat tilanteet, joissa lddkkeen hankkimiseen
vaaditaan Suomessa resepti, mutta saman valmisteen hankkimiseen ei ostomaas-
sa tarvita lddkemaiirdystd. Tolvanen toteaa, ettei Suomeen saa tuoda lddkevalmis-
tetta, jonka hankkimiseen vaaditaan Suomessa resepti, vaikka saman valmisteen
hankkimiseen ei ostomaassa lddkeméidrdystd tarvittaisikaan. Tama johtuu Tolva-

8 Tolvanen 2010 s. 642. Tolvanen toteaa, etti jilkimmadisess tilanteessa voi kuitenkin olla kyse
kuljetuttamisen yritys, joka on sdddetty huumausainerikoksena rangaistavaksi.

02 Ks. myos KKO 2001:95 (éin).

9 Kainulainen 2011a s. 59-60.
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sen mukaan siitd, ettd ladkevalmisteen asema reseptilddkkeend ratkaistaan Suo-
men lain mukaan.®

Maininta siitd, etté ratkaisu lddkevalmisteen reseptilddkeluonteesta on tehtdavi
suomalaisen lainsaddiannon mukaan, on asetuksessa ladkevalmisteiden henkilo-
kohtaisesta tuonnista. Asetuksessa® reseptilddkkeen maidritellddn tarkoittavan
’ladkevalmistetta, jonka saa Suomessa toimittaa apteekista vain lddkkeen mii-
rddmiseen oikeutetun henkilon antamalla lddkemaardykselld”. Ladkelain 19 §:ssd
todetaan, ettd “reseptilddkkeen hankinnan tulee perustua lidkkeen madraamiseen
oikeutetun henkilon antamaan lidkeméaardaykseen”. Toisin sanoen lakitekstistd ei
kdy suoraan ilmi se, ettd lddkevalmisteen asema reseptildikkeend ratkeaa koti-
maisten sddnnosten nojalla tai ettd vain suomalaisen laidkédrin Suomessa kirjoitta-
ma resepti kelpaisi lddkkeiden hankintaan. Ajateltavissa on, ettd ulkomailla re-
septivapaan mutta Suomessa reseptin vaativan ladkevalmisteen tuonti Suomeen
laillisesti on mahdollista. Voihan suomalaisella matkustajalla olla esimerkiksi
mukanaan (suomalaisen lddkérin kirjoittama) resepti kyseiselle lddkkeelle. Talld
ladkemadraykselld hén voi todistaa tarvitsevansa maidrdyksessd mainittua lddket-
td henkilokohtaiseen lidikitykseensd. Jos henkilo lihtee matkaan ilman reseptid
ja haluaa tehdi ulkomailla lddkehankintoja, hin voi hankkia ulkomailta reseptin
kyseiselle lddkkeelle® tai ulkomaisen ldgkérintodistuksen, jossa hdnen todetaan
tarvitsevan lddkettd henkilokohtaiseen lddkitykseensd. Lidkidrintodistuksen tai
reseptin ei siis lain sanamuodon mukaan tarvinne olla suomalaisen lddkérin Suo-
messa kirjoittama, vaikka arvio reseptilddkeluonteesta tehtdisiinkin Suomen
sddnnosten mukaisesti.

Hallituksen esityksen mukaan dopingaineiden laittomasta maahantuonnista
olisi rangaistava my0s siti, joka tuo dopingainetta maahan toisen henkilon vli-
tykselld, esimerkiksi rahoittamalla toisen matkan.®” Pelkkd rahan antaminen
matkaa varten tuskin riittdd siihen, ettd rahoittaja tuomittaan dopingrikoksesta.
Tilanne on toinen huumausainerikosten kohdalla, silld huumausaineiden salakul-
jetuksen rahoittajaa voidaan rangaista huumausainerikoksen edistimisestd.®
Néhdikseni matkan rahoittajalta on edellytettivd normaalien rikosoikeudellisten
lihtokohtien mukaisesti tiyttyvid tekijakumppanuutta, avunantoa tai yllytystd®
dopingaineiden maahantuontiin. Tekijakumppaneina matkan rahoittaja ja sala-
kuljetuksen tosiasiallinen suorittaja voitaisiin tuomita esimerkiksi silloin, kun he
tekeviit rikoksen yhteisymmairryksessi siten, ettd vain toinen heisté suorittaa itse

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

% Tolvanen 2010 s. 643.

% Asetuksen 2 § 2-kohta.

% Vaikka siis ldike olisi ulkomailla reseptivapaa.

¢ HE 17/2001 vp s. 40.

% RL 50:4.

% RL 5:2:ssi rikokseen palkkaaminen on mainittu yhtené yllytystapana.
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MAASTA VIENTI

salakuljetuksen, mutta he ovat yhdessd suunnitelleet rikoksen toteuttamistavan ja
maksaneet dopingaineen hinnan.

5.2.3 Maasta vienti

Dopingaineiden vientid Suomesta ulkomaille ei haluttu lainkaan s@itdé rangais-
tavaksi. Perusteena oli toiminnan harvinaisuus.” Lidkkeiden maasta vienti ei ole
rangaistavaa myOskiin lddkerikoksena tai salakuljetuksena, koska lddkelaki ei
sisdlld ladkkeiden maastavientid koskevia sddnnoksid.”!

Perusteena dopingaineiden maastaviennin rankaisemattomuudelle hallituksen
esityksessd mainitaan paitsi tapausten harvinaisuus myos sddntelyn tekninen
hankaluus. Samalla tavalla kuin maahantuontiin my6ds maastavientiin saattaa
olla tidysin hyviksyttivid, esimerkiksi henkilokohtaiseen lddkitykseen, liittyvid
syitd. Hallituksen esityksessd ja lakivaliokunnan mietinndssé todetaan, ettd til-
laisten hyvéksyttdvien syiden luetteleminen dopingrikoksen tunnusmerkiston
yhteydessé johtaisi epédselviin lainsdddantstilanteeseen.

Liséksi lainvalmistelutdissé todetaan, ettd rangaistavuuteen ei jad ongelmallis-
ta aukkoa, vaikka dopingaineen maastaviennin ja sen yrityksen sddtdminen ran-
gaistavaksi olisi tunnusmerkistdjen tarkoitus huomioon ottaen ollut johdonmu-
kaista. Suureen méiérddn hormonivalmisteita kohdistuvaan maastavientiin on
esitdiden mukaan mahdollista puuttua dopingaineen hallussapitoa koskevan
44:6.2:n nojalla.”” Esimerkiksi lentoasemalla tai satamassa koneeseen tai aluk-
seen nousua odotteleva henkild voitaisiin hallituksen esityksen tulkinnan mu-
kaan tuomita dopingrikoksesta, jos hénelld on hallussaan suuri méérd hormoni-
valmisteita ja jos on todennékdistd, ettd hin levittidid niitd.

Dopingaineiden maasta vienti kauttakulun muodoin Suomesta naapurimaihin
on kuitenkin osoittanut kiytinnon toimijoiden kannalta osin ongelmalliseksi.
Seuraava tapausesimerkki kuvaa” eriisti konkreettista tilannetta:

Vaalimaan tulliasemalla suoritetussa kulkuneuvojen tarkastuksessa 16ytyi mit-
tava middrd dopingaineita. Kahteen venildiseen pakettiautoon piilotettu do-
pingainelasti oli ollut matkalla Kiinasta Suomen kautta Vendjélle. T1-passi-
tusten mukaan kuljetuksessa piti olla vaatteita ja muuta kdyttotavaraa, aiem-
min lastiksi oli ilmoitettu myds nisiini-nimisté sdilontdainetta ja soijajauhetta.
Tavaroiden sekaan oli kuitenkin kitketty satoja tuhansia dopingainetabletteja
ja -ampulleja.

0" HE 17/2001 vp s. 20.

I Ks. KKO 1997:186.

2 HE 17/2001 vp s. 20-21; LaVM 5/2002 vp s. 4-5.
7 Tullirikostorjunnan vuosikirja 2006 s. 33.
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Lastin liikkeitd selvitettidessd todettiin tilauksen takana olleen uzbekistani-
laisen lddkeyrityksen. Alkuperdmaasta Kiinasta nisiiniksi lentorahtikirjaan
nimetty lasti oli lennitetty K6openhaminaan, josta matka jatkui maanteitse
Ruotsin 1dpi Tukholmaan ja laivalla Turkuun. Suomeen saavuttua tavarat pu-
rettiin rekasta vantaalaiseen varastoon, jossa huolintaliikkeen edustaja sai ta-
varaerid koskevat asiakirjat haltuunsa. Asiakirjat siirrettiin eteenpdin suoma-
laiseen kuljetusliikkeeseen ja lasti siirrettiin tullivarastoon. Kuljetusliike teki
rahtikirjojen perusteella T1-passituksen.

Muutamien viikkojen kuluttua nyt soijajauheeksi ilmoitettu lasti vietiin
tullivarastoon Kotkaan, josta se lastattiin venéldiseen autoon. Auton liikkeistd
kahden viikon ajanjaksona ei ole olemassa tarkempaa selvitystd, mutta timéin
jéilkeen tavara palautettiin varastolle ja lastattiin venéldisomisteisen huolinta-
liikkeen edustajan midrdyksestd kahteen pakettiautoon. Pakettiautot tavaroi-
neen ldhtivét Vaalimaalla sijaitsevaan tullivarastoon, jossa autot saivat lisdlas-
tiksi neljd laatikollista vaatteita, kenkid ja laukkuja. Pakettiautoille annettiin
lupa rajanylitykseen ja yrityksen huolitsija saattoi autot tulliin esittden doku-
mentit, joissa tavarankuvaukseksi oli mainittu viimeksi lastatut vaatteet, jalki-
neet ja laukut. Autoihin suoritettiin kuitenkin tullitarkastus, jossa dopingval-
misteet 10ytyiviit.

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

Viranomaistietojen mukaan téllaisissa tilanteissa on tehty syyttdjattimispaatok-
sid juuri siitd syystd, ettei dopingaineen maasta vientid tai kauttakuljetusta ole
saddetty dopingrikoksena rangaistavaksi.” Tdmin vuoksi dopingaineiden maas-
tavientid ja kauttakuljetusta onkin vaadittu lisattdaviksi dopingrikoksen tekotapoi-
hin.” Kuitenkin on aiheellista kysy4, olisiko juuri esimerkin kaltaista tapausta
voinut tarkastella dopingaineen laitonta maahantuontia tai hallussapitoa koske-
vien tekotapojen nikokulmasta — niin kuin lain esitdissé suositeltiin.”®

Aineet tuotiin maahan ilmeisesti laittomasti; sithen viittaa paitsi aineiden suu-
ri madrd myos se, ettei kyseessd ollut henkilokohtainen kiytto tai lddkkeiden
ulkomailta tuontiin oikeuttavan tahon tilaus. Liséksi lastista esitettiin viran-
omaisille paikkaansa pitdamittomid asiakirjoja. Poistuuko maahan tuonnin
rangaistavuus silloin, kun tavaraerd vieddfin maasta pois ilman, ettd sitd levi-
tetddn tikéldisille markkinoille? Toiseksi voi pohtia, olisiko asiaa voitu kisi-
telld myos RL 44:6.2:n mukaisena todennikoisessa levittdmistarkoituksessa
tapahtuneena dopingaineen hallussapitona. Sddnnoksen soveltaminen ei nédyt-
tdisi edellyttdvin rangaistavuudelta sitd, ettd itse aineiden levittimisen tulisi
tapahtua Suomessa, vaan hallussapito levittdmistarkoituksessa Suomessa olisi
riittdvad. Hallussapidon késite ndyttiisi sisdltdvin jonkinlaisen aikaulottuvuu-
den. Aivan lyhytaikainen “hallussapito” ei vélttiméttd ole hallussapitoa lain

" Tullirikostorjunnan vuosikirja 2006 s. 33.
5 Esim. Salospohja 2008 s. 32.
" Ks. myos Tullirikostorjunnan vuosikirja 2006 s. 35.
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LEVITTAMINEN

tarkoittamassa mielessd.”” Esimerkkitapauksessa lastin kulkeminen Suomen
lapi varastointivaiheineen kesti kuitenkin useita péivid, ja se oli myos tulliva-
raston ulkopuolella.

Nyttemmin esimerkin tapaisten tilanteiden arviointi voinee kuitenkin luontevim-
min tapahtua tulliselvitysrikoksen alaisuudessa. RL 46:7:n 3-kohdan” mukaan
tulliselvitysrikokseen syyllistyy se, joka jittdd tayttamatta tullilainsdaddnnossa
sdddetyn ilmoitus- tai tiedonantovelvollisuuden taikka sellaista velvollisuutta
tiyttdessddn antaa vidrdn tai puutteellisen tiedon siten, ettd teko on omiaan ai-
heuttamaan laissa sdddetyn tai sen nojalla annetun kiellon tai ehdon vastaisen
maahantuonnin. Lain esitéiden mukaan lainkohdan mukaisella kielletylld maa-
hantuonnilla tarkoitetaan erityisesti vaarallisten aineiden maahantuontia passi-
tus- tai varastointimenettelyja hyviksi kdyttden siten, ettei tavaroita voida nayt-
tdd lainkaan tuoduksi maahan. Tyypillisend voidaan edelleen esitdiden mukaan
pitdi tekoa, jossa tavara on kadonnut tullivarastosta, mutta tésti ei ole tehty riit-
tdvid merkintdjd varastokirjanpitoon. Tavaroiden luovuttaminen ohi varastokir-
janpidon merkitsee tyypillisesti sitd, ettd tavara (esimerkiksi dopingaineet) on
luovutettu vapaaseen liikenteeseen kiellon tai ehdon vastaisesti.””

5.2.4 Levittiminen

Dopingrikoksen kolmas tekotapa késittdd dopingaineiden laittoman levittimisen
ja levittdmisen yrityksen. Esimerkkeind rangaistavista toiminnoista lainkohdassa
mainitaan myyminen, vélittdminen ja toiselle luovuttaminen. Mainittujen tekota-
pojen osalta sdéntely on identtinen huumausaineita koskevan RL 50:1:n 4-koh-
dan kanssa.

Jadlleen kerran ladkelaki méirittelee laillisesti tapahtuvan ldadkkeiden myynnin
ja jakelun. Resepti- ja itsehoitoldikkeiden véhittdisjakelu tapahtuu péddosin
apteekeista. Lain 38 a §:n (1112/2010) mukaan lddkkeitd saa myyda viestolle
ainoastaan ladkelaissa tarkoitetuista apteekista, sivuapteekista, apteekin pal-

7 Nuutila ja Melander ovat huumausaineen hallussapidon tekotapaa tulkitessaan tosin todenneet,
ettei rangaistavalle hallussapidolle ole asetettu ajallisia rajoja, ja melko lyhytaikainenkin hallussa-
pito riittdd rangaistavuuteen. Kuitenkin samojen kirjoittajien mukaan “aivan hetkellinen” hallussa
pitdminen ei liene hallussapitoa. Esimerkiksi kirjoittajat esittdvit kiertdvistd hasispiipusta imaise-
misen, joka on huumausaineen kdyttod mutta ei sen hallussapitoa. Hallussapidon ei ole katsottu
my0skdin edellyttivin fyysistd hallussapitoa, vaan riittdvind on pidetty siti, etté tekijilld on mah-
dollisuus vilivarastossa olevan huumeen késittelyyn. Ks. Nuutila — Melander 2009 s. 1382, 1386.
Ks. my6s Kainulainen 2009 s. 61, 163-164.

" Laki 425/2009 rikoslain muuttamisesta.

" HE 187/2008 vp s. 38.
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velupisteestd ja apteekin verkkopalvelusta.’® Apteekkiliikettd saa harjoittaa
vain Lidkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskuksen myontdmin apteekkilu-
van nojalla.

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

Dopingrikoksen tekotapana dopingaineen myymiselld tarkoitetaan aineiden
omistajan vaihtumista korvausta vastaan. My0s kaupaksi tarjoaminen on ran-
gaistavaa, koska se voidaan katsoa myymisen yrityksend.®! Esimerkiksi huu-
mausainerikoksessa myymisen yrityksestd on ollut kysymys tilanteissa, joissa
henkild on tarjonnut huumetta ostettavaksi, mutta ei ole vield ehtinyt toimittaa
ainetta ostajalle.®?

Huumausaineen levittimistid koskevaa korkeimman oikeuden oikeuskéytiantod
on jonkin verran. Ratkaisussa KKO 2001:91 A:n katsottiin huumausaineen
hallussapidon ohella syyllistyneen my®os levittdmisen yritykseen. Tapauksessa
tuntemattomaksi jddnyt autonkuljettaja oli tuonut 163 gramman kokaiinipake-
tin Suomeen ja kitkenyt sen erdédn huoltoaseman WC:n kattoon. Tieto kitko-
paikasta oli ilmoitettu A:lle, jonka tehtdvind oli jirjestdd paketin noutaminen
kitkopaikastaan sekéd sen edelleen luovuttaminen. A oli kddntynyt B:n puo-
leen, jotta timd suorittaisi tehtavin. A:n menettelyn oikeudellisessa arvioin-
nissa oli keskeisesti kysymys siitd, oliko A edelld todetulla menettelylliin
pitanyt huumausainetta hallussaan tai yrittdnyt levittdd sitd. Korkein oikeus
totesi molempien tekotapojen toteutuneen ja perusteli levittimisen yrityksen
toteutumista seuraavasti: “Kehottaessaan puhelimessa B:td palkkiota vastaan
hakemaan kokaiinierdn sen kitkopaikasta ja kuljettamaan sen mydhemmin
ilmoitettavaan paikkaan A oli pyrkinyt siirtdméén kokaiinierin pois kétkopai-
kastaan sekd toimittamaan sen eteenpdin. B oli ensin suostunut noutamaan
paketin, mutta kiinnijiimisriskin vuoksi sittemmin kieltdytynyt tekeméista si-
td. Vaara siitd, ettd B olisi toiminut A:n kehottamalla tavalla, on ollut ilmeinen.
A on siten menettelyllddn my®0s yrittdnyt levittdd kokaiinia.”

Levittamisen yritysté kisittelee myos ratkaisu KKO 1985 II 8 (din.). Siind
syytetty oli saapunut huumausaineita myyvien henkiléiden asunnolle tarkoi-
tuksenaan saada huumeeksi luokiteltuja lidikeaineita levitettivikseen. Asun-
nossa kotietsintdd parhaillaan tehneet poliisit olivat kuitenkin ottaneet syyte-
tyn kiinni ennen kuin tima oli ehtinyt saada asunnossa olleita huumausaineita
haltuunsa. Syytetyn katsottiin menettelyllddn kuitenkin jo aloittaneen huu-
mausaineen levittdmisen tdytdntéonpanotoimen ja siten syyllistyneen huu-
mausaineen levittdmisen yritykseen. Ratkaisu on oikeuskirjallisuudessa saa-
nut osakseen kritiikkii, koska siind rangaistavuuden alaraja on hyvin alhainen.
Esimerkiksi Nuutila ja Melander toteavat, ettei KKO:n tulkinta vastaa siti,
mitd normaalissa kielenkédytdssd ymmdrretdédn levittimisen yritykselld. Ta-

80 Apteekki, sivuapteekki, apteekin palvelupiste ja apteekin verkkopalvelu médritelldin lddkelain
38 §:ssd.

81 HE 17/2001vp s. 40.

82 Nuutila — Melander 2009 s. 1380.
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LEVITTAMINEN

pauksessa on heidin mukaansa kyse ldhinné yrityksestd hankkia huumausai-
netta, joka sekin — toisin kuin dopingin kohdalla — on rangaistavaa.®

Levittamistd on my6s dopingaineen vdlittdminen myyjiltd ostajalle. Tolvanen
kuvaa vilittdjan olevan myyjin ja ostajan asialla. Vilittdjd toimittaa aineen myy-
jéltd ostajalle. Vilittdjd ei omista ainetta eikéd kidy kauppaa omilla rahoillaan.3
Viilittiminen ei edellytd dopingaineen konkreettista hallussapitoa, vaan kdytin-
ndssi vilittiminen voi tapahtua esimerkiksi siten, ettd vilittdjd toimittaa myyjél-
td ostajalle aineiden siilytyslokeron avaimen.® Vilittimisend on pidettivd myos
myyjdn hankkimista tietylle dopingaine-erille.®® Vilittdjd voi siis toimia osana
laajempaa dopingaineiden maahantuontia ja jakelua pydrittdvéad organisaatiota.

Vilittimisen osalta oikeuskirjallisuudessa on koettu ongelmalliseksi sen ar-
viointi, edellyttddko rangaistava vilittiminen yhteistyotd myyjédn ja vilittdjan
kesken sekd millaista tietoisuutta vilittdjaltd vaaditaan kauppojen onnistumises-
ta, jotta hinet voitaisiin todeta syyllistyneen rangaistavaan tekoon. Onko esimer-
kiksi yleisluonteisen vihjeen tai huhun kertominen kuntosalista, josta on joskus
voinut ostaa dopingaineitta rangaistavaa vilittimistd? Vastaus on kielteinen®’,
mutta tulkinnanvaraisuutta liittyy edelleen yleisluonteista tietoa jollakin tavoin
tdsmdllisempien yhteystietojen antamiseen. Huumausainerikosten osalta ovat
Nuutila ja Melander katsoneet, ettd aineiden myyjén tdsmdllisten osoite- tai yh-
teystietojen antaminen ostajalle on rangaistavaa vilittdmisti — tai ainakin avunan-
toa myyjian huumausainerikokseen. Lisédksi on edellytettidvd tahallisuuden tiyt-
tymistid: yhteystietojen ilmoittajan eli vilittdjan on miellettiavi se, ettd tieto joh-
taa varsin todennidkdisesti kauppojen tekemiseen.®®

Tolvanen® puolestaan kritisoi sitd, ettd vilittdmiseksi katsottaisiin aineiden
myyjin tarkkojenkin osoite- tai henkil6tietojen kertominen ostoaikeissa olevalle,
vaikka ilmoittaja esimerkiksi omien ostokokemustensa nojalla tietdisi, ettd huu-
meita saa ostettua kyseiseltd henkiloltd tai tietystd paikasta. Tolvanen asettaa
rangaistavuudelle tdssd suhteessa lisdkriteerin. Vilittdmisesté olisi Tolvasen mu-
kaan kysymys vasta silloin, kun yhteystietojen kertoja toimii myyjin suostumuk-
sella tai hinen tietensd.” Tolvasen kannanotto on ymmaérrettava vilittimisen

8 Nuutila — Melander 2009 s. 1381. Ks. kriittisesti myos Tolvanen 2010 s. 645. Yritysopin ndko-
kulmasta Tapani 2010 s. 109.

8 Tolvanen 2010 s. 644.

8 Nuutila — Melander 2009 s. 1381.

8 HE 17/2001vp s. 40-41.

8 HE 17/2001vp s. 41. Huumeiden osalta samoin Nuutila — Melander 2009 s. 1381.

8 Nuutila — Melander 2009 s. 1381.

8 Tolvanen 2010 s. 644.

% Tolvanen 2010 s. 644. Kannanottoaan Tolvanen perustelee analogialla alkoholirikoksiin. RL
50a:1:n 3-kohdan mukaan alkoholirikoksesta on tuomittava se, joka alkoholilain tai sen nojalla
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kisitteeseen liittyvin kielellisen viljyyden ndkokulmasta ja se on my0s rangais-
tusvastuuta rajaava. Toisaalta yhteistoimintakriteerin asettaminen kovertaa vilit-
tamiselle annettavaa itsendistd soveltamisalaa ja korostaa vilittdmistoiminnan
luonnetta pikemminkin avunantona tai tekijikumppanuutena kiellettyjen ainei-
den myyntiin.

Dopingaineen levittdmistd on my0s aineiden vastikkeeton luovuttaminen. Si-
ten esimerkiksi kuntosaleilla tapahtuva dopingaineiden antaminen harjoituska-
vereille tai uusien kiyttdjien tutustuttaminen aineisiin ilmaisten “néytteiden”
avulla on rangaistavaa. Rangaistavasta dopingaineen luovuttamisesta on kyse
myds silloin, kun reseptilld 1ddkkeen itselleen laillisesti saanut henkild luovuttaa
ladkkeet eteenpdin dopingtarkoituksessa kiytettdviksi. Myds pelkin 1ddkemai-
rdyksen laiton luovuttaminen toiselle voi olla rangaistavaa dopingaineen levitta-
mistd tai sen yritystd, jos reseptin vastaanottajalla on realistiset mahdollisuudet
saada ldike apteekista.”!

Dopingin osalta keskustelua on heréttinyt etenkin kysymys siitd, miké on ur-
heilijaa hoitavan lidikérin ja urheiluvalmentajan vastuu dopingtapauksissa. Ku-
ten edelld jo todettiin, rikoslain 44:6 on sanamuodoltaan yleinen, eli siiné kielle-
tadn yksiselitteisesti laissa méidritellyn dopingaineen myyminen, vélittiminen,
luovuttaminen ja muulla tavoin tapahtuva levittiminen. Dopingrikokseen voi
syyllistyd kuka tahansa asemastaan tai ammatistaan riippumatta. Siten doping-
rikoksesta voidaan tuomita ladkéri, joka ilman ladketieteellistd perustetta madrad
hormonia tietden, ettd ainetta tullaan kiyttdméddn dopingtarkoituksessa tai etti
sitd tullaan levittdiméidn edelleen.”? Rangaistavaan tekoon syyllistyy voimassa
olevan lainsddddnndon mukaan myds valmentaja, joka luovuttaa dopingaineita
valmennettavalleen. Sen sijaan pelkéstidin esimerkiksi valvomalla tai annostele-
malla urheilijan hormonien kiyttod valmentaja tai lddkiri ei syyllisty dopingri-
kokseen. Myoskididn urheilija, joka ottaa vastaan valmentajan antamat aineet ja
kiyttdd ne, tai etsii sopivaa myyjdd hankkiakseen tédltd hormoneja, ei syyllisty
RL 44:6:ssd rangaistavaksi sdddettyyn tekoon.

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

annetun sddnnoksen vastaisesti myy, vilittdd tai muutoin toiselle luovuttaa alkoholijuomaa tai vé-
kiviinaa. Lainkohdan pykélidkohtaisissa perusteluissa vilittdmisen rangaistavuudelle asetettiin em.
yhteistoimintakriteeri vilittdjdn ja myyjédtahon vilille, ks. HE 84/2008 vp s. 36.

ol Ks. niisti tulkintatilanteista huumausaineiden osalta Nuutila — Melander 2009 s. 1381-1382;
Tolvanen 2010 s. 645.

2 Lisiksi ndin toimivaa henkilod uhkaavat myos muut sanktiot. Laissa terveydenhuollon ammat-
tihenkilostosta (28.6.1994/559) sdddetddn, ettd laillistetulla 144kérilla on oikeus méarita lddkkeita
lddkinndllistd tai lddketieteellistd tarkoitusta varten (22§). Lain noudattamista valvoo Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto, joka voi tapauksissa, joissa lakia on rikottu, esimerkiksi rajoit-
taa tai poistaa laillistetun ammattihenkilon ammatinharjoittamisoikeuden méérdajaksi tai toistai-
seksi tai peruuttaa luvan saaneen ammattihenkilon ammatinharjoittamisoikeuden.
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HaLLussaPITO

5.2.5 Hallussapito

RL 44:6.2 mukaan dopingaineen hallussapito on rangaistavaa vain tilanteessa,
jossa hallussapitéjdlld on todennikoinen laiton levittimistarkoitus. Sddannokselld
haettiin selkeyttd aiempaan oikeustilaan verrattuna. Hallituksen esityksen mu-
kaan®* aiemmassa oikeuskdytinnossi olivat erityisen ongelmallisia olleet tilan-
teet, joissa henkilon hallusta on tavattu hormonia, jolle ei ole myyntilupaa Suo-
messa taikka jonka hallussapitoon henkil6lli ei ole ollut ladkemiidrdystd. Rikos-
lain laittomaan tuontitavaraan ryhtymistid (RL 46:6—6a) koskevia sddannoksid ei
aina voitu soveltaa nidyton riittamittomyyden vuoksi, ja oikeuskdytinnossi oli-
kin jouduttu pohtimaan (tuolloin ldédkelaissa sijainneen) lddkerikoksen soveltu-
vuutta hallussapidon rankaisemiseen. Vaikka lddkelain lddkerikosta koskevassa
sddannoksessd sdddettiin rangaistus lddkelain vastaisesta lddkkeiden hallussapi-
dosta, ei lddkelaissa kuitenkaan ollut — eiki vieldkéédn ole — varsinaisia hallussa-
pitoa koskevia sddnnoksid, jolloin rankaiseminen vain hallussapidosta oli ongel-
mallista.

Juridisesti hallussapidolle on ominaista mahdollisuus harjoittaa tosiasiallista
hallintaa esineeseen. Hallussapito ei kuitenkaan tarkoita vain fyysistd hallintaa,
vaan kuten esimerkiksi edelld viitatusta tapauksesta KKO 2001:91 kéy esille,
hallussapidosta on kysymys myds silloin, kun henkil61ld on mahdollisuus maé-
riatd kitkossid olevan aineen siirtdmisestd paikasta toiseen.”* Siten esimerkiksi
huumausaineita sisiltdvén sailytyslokeron avaimen hallinnan on katsottu tiytta-
vin hallussapidon tunnusmerkiston®’, mutta toisaalta huumausainepakettia kos-
kevan postin antaman ilmoituksen késiin saamisen ei. Postitse ldhetetty huu-
mausaine on oikeuskirjallisuudessa edustetun kannan mukaan vastaanottajan
hallussa vasta, kun hin on noutanut lihetyksen postista.”

Hallussapitokriminalisoinnit ovat kriminalisointiteoreettiselta kannalta tar-
kasteltuna ongelmallisia. Ne ovat esimerkki implisiittisestd vaarantamisesta, jos-
ta rankaiseminen ei edellyta tosiasiallisen vaaratilanteen syntymisti tai suojatta-
van oikeushyvin selkeédd vaarantumista. Jonkin esineen tai aineen hallussapito ei
vilttamittd merkitse uhkaa esimerkiksi terveydelle tai yleiselle jirjestykselle tai
uhka voi kohdistua vain tdysivaltaiseen henkil6on itseensd. Mikddn aine ei itses-
sddan liene vaarallinen, mutta aineen tietynlainen kédytt6 voi tehdi siitd potentiaa-
lisen vaaran ldhteen. Laajimmillaan hallussapitokriminalisoinnit mahdollistavat

% HE 17/2001 vp s. 17-18.

%4 Hallussapidosta on kysymys myos silloin, kun aine on kiitkettyni tekijin tietiméin paikkaan,
esim. maastossa. Ks. KKO 1994:64 (d4n.) sekd Nuutila — Melander 2009 s. 1382; Tolvanen 2010
s. 645.

%5 Dopingaineiden osalta samanlaisesta tulkinnasta lihtee myos hallituksen esitys, ks. HE 17/2001
vp s. 42.

% Nuutila — Melander 2009 s. 1382; Tolvanen 2010 s. 645.
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siis puuttumisen laillisten esineiden, kuten esimerkiksi terdaseen ja spraymaa-
lien”” — tai hormonildikkeiden — hallussapitoon.

Kotimaisessakin keskustelussa niin oikeuskirjallisuudessa kuin lainvalmiste-
luasiakirjoissa on korostettu hallussapitokriminalisointien varovaista kidyttod, ja
esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnoissa on useaan kertaan todettu hal-
lussapitokriminalisoinnit vain poikkeuksellisesti sallituiksi.”® Perustuslakivalio-
kunta on todennut, ettd hallussapidon sddtdminen rangaistavaksi edellyttdd pe-
rusoikeuksien rajoitusperusteisiin kuuluvien hyviksyttivyys- ja suhteellisuus-
vaatimuksen vilistd punnintaa. Hyvéksyttdvyysvaatimuksen kannalta tarkastel-
laan, onko kriminalisoinnille esitettdvissd painava yhteiskunnallinen tarve ja
perusoikeusjirjestelmédn kannalta hyviksyttdvd peruste. Suhteellisuusvaatimus
puolestaan edellyttdi sen arvioimista, onko kriminalisointi valttimiton sen taus-
talla olevan oikeushyvén suojaamiseksi. On my0s mietittdva, onko vastaava ta-
voite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vihemmin puuttuvalla tavalla.”

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

Esimerkiksi lapsipornografian hallussapidon (RL 17:19) osalta perustuslaki-
valiokunta katsoi kriminalisoinnin suojeluintressin (lapsen suojeleminen sek-
suaaliselta vaarinkdytoltd) niin painavaksi, ettd hallussapitokriminalisoinnille
oli olemassa hyviksyttivd peruste. Suhteellisuusperiaatteen kannalta valio-
kunta kiinnitti huomiota siihen, ettd sddnnds rajoittui ainoastaan todellisuus-
pohjaisiin kuvatallenteisiin.!®

Viimeaikaisista lainsdddidntohankkeista voidaan mainita esimerkkind myos
hallituksen esitys'®" laiksi toimenpiteistd tupakoinnin vihentimiseksi annetun
lain (693/1976) muuttamiseksi. Siind ehdotettiin lakiin lisdttaviksi uusi 7 b §,
jolla rajoitettaisiin omaan ei-kaupalliseen kdytt6on tuotavien ja hallussapidet-
tiavien tupakkatuotteiden méérid.'® Ehdotuksen mukaan ndmi miarit ylittava
henkilo syyllistyisi tupakoinnin vihentdmiseksi annetun lain 31 e §:n mukai-
seen tupakkatuoterikkomukseen. Lainmuutosten ratioksi esitettiin yleisesti

97 Jérjestyslain 10 § koskee toisen vahingoittamiseen soveltuvien esineiden ja aineiden hallussa-
pitoa, ja 13 § tohrimiseen soveltuvien aineiden hallussapitoa. Vaarallisen esineen hallussapito on
kriminalisoitu RL 41:5:ssi ja toisen vahingoittamiseen esineen tai aineen hallussapito RL 41:6:ssé.
% Ks. esim. PeVL 23/1997 vp, PeVL 20/2002 vp; PeVL 26/2004 vp; PeVL 5/2009 vp.

# Ks. esim. PeVL 5/2009 vp s. 2, 3 seki yleisesti suhteellisuus- ja vilttdimattomyyskriteereistid
perusoikeuksien rajoitusedellytyksind Viljanen 2001 s. 335-340; Melander 2008 s. 123—130.

10 PeVL 23/1997 vp s. 4. Ks. myods Melander 2008 s. 129—-130. Ks. kuitenkin LA 57/2010 vp,
jossa sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvéin kuvan hallussapidon kriminalisointi ehdo-
tetaan ulotettavaksi my0s ei-todellisuuspohjaisiin tallenteisiin. Ks. LaVM 43/2010 s. 6-7, jossa
yhteys todellisuuspohjaiseen tallenteeseen kuitenkin siilytettiin.

191 HE 227/2008 vp.

102 Lakiehdotuksen mukaan (HE 227/2008 vp s.14) muita kuin tupakkalain 7 §:n 3 momentin mu-
kaisesti (ts. suomen- ja ruotsinkielisin varoituksin) merkittyjd tupakkatuotteita saisi matkatavarana
tuoda maahan ja Suomessa hallussapitdd enintdan 200 savuketta tai 50 sikaria tai 100 pikkusikaria
tai 250 grammaa savuketupakkaa taikka edelld mainittujen tuotteiden yhdistelmin siten, ettd tuot-
teiden prosentuaaliset osuudet sallituista enimméismidristd ovat yhteensd enintiddn 100.
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terveyspoliittisia syitd.'” Ehdotettu hallussapitokriminalisointi oli tarkoitettu
toissijaiseksi eli esityksen mukaan sddnnostd voitaisiin soveltaa silloin, kun
“epdillyn hallusta 16ydetddn ulkomailta tuotujen tupakkatuotteiden varasto,
mutta selvii ei ole kuka tuotteet on tuonut maahan”.'* Esityksestd antamas-
saan lausunnossa perustuslakivaliokunta'® kuitenkin totesi, ettd niyttovai-
keuksiin liittyvit syyt eivit ole sellainen painava peruste, jonka nojalla Suo-
men lainsdddannosti poikkeavilla varoitusmerkinnoilld varustettujen tupakka-
tuotteiden hallussapito voitaisiin kriminalisoida. Valiokunta kyseenalaisti
my0s hallituksen esityksessd mainitut terveyspoliittiset syyt. Kriminalisoinnin
suhteettomuutta korosti perustuslakivaliokunnan mielestd entisestdin halli-
tuksen esityksen'® perusteluissa oleva erillinen maininta, jonka mukaan polii-
si ei kdytdnnossd voi eikd sen ole tarkoituksenmukaistakaan erikseen valvoa
omaan kdyttoon tuotavien tupakkatuotteiden hallussapitoa. Talloin hallussapi-
don kriminalisoinnilla olisi valiokunnan mukaan l&dhinni symbolinen merki-
tys, eikd rikosoikeutta tule kdyttdi tdllaiseen tarkoitukseen. Valiokunta edel-
lyttikin, ettd hallussapidon kriminalisointi oli poistettava lakiehdotuksesta,
jotta se voitaisiin késitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessd. Ndin myos
tapahtui.

Hallussapitokriminalisointeihin liittyvdt kriminalisointiteoreettiset ongelmat
huomioon ottaen dopingrikossdédntelyssd omaksuttu ratkaisu puuttua vain toden-
ndkoisessd levittdmistarkoituksessa tapahtuvaan hallussapitoon vaikuttaa onnis-
tuneelta. Perusldhtokohta on, ettd dopingaineiden kaytto ja hallussapito on sallit-
tua. Lain sanamuoto on téltd osin kompromissi kahden eri nikokulman vililla.
Yhtiéltd oman kdyton ohella omaa kéyttod varten tapahtuvan hallussapidon on
oltava sallittua, ettei kdytto tosiasiassa olisi kriminalisoitua. Jos aineiden hallus-
sapito omaa kiyttdod varten olisi rangaistavaa kidyton jiidessd tunnusmerkiston
ulkopuolelle, rangaistaisiin tosiasiassa myo6s kdytostd.!” Toisaalta taas tavoitel-
taessa tehokasta puuttumista dopingaineiden laittomiin markkinoihin dopingai-
neiden hallussapidon on kuitenkin oltava jossain méérin rangaistavaa.

Kéyton ja hallussapidon vélisestd rajanvedosta voidaan yhtend variaationa
mainita Ruotsissa dopinglainsdddiannon ensivaiheessa!® kiytossi ollut malli,
jossa dopingaineiden kiytto jétettiin tunnusmerkiston ulkopuolelle mutta hal-
lussapito my0Os omaa kéyttod varten sdddettiin rangaistavaksi. Perusteluksi
esitettiin halu tdhdentdd kaiken muun kuin lddketieteellisestd syistd tapahtu-
van kidyton paheksuttavuutta seki helpottaa rajanvetokysymyksii, joita vdisti-

13 HE 227/2008 vp s. 3.

104 HE 227/2008 vp s. 14.

105 PeVL 5/2009 vp s. 3.

106 HE 227/2008 vp s. 12-13.

107 Ks. ndin myds HE 17/2001 vp s. 20.
108 Ks. prop. 1990/91:199 s. 22.
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mittd aiheutuisi, jos vain levittimistarkoituksessa tapahtuva hallussapito olisi
rangaistavaa. Tamin jilkeen lakia uudistettaessa ratkaisusta muodostui kui-
tenkin helppo argumentti kdyton rangaistavuuden puolesta. Koska hallussapi-
to omaa kiytto varten oli jo rangaistavaa, kiyttokin tulisi kriminalisoida.'®”

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

Vaikka perusldhtokohta dopingaineiden hallussapidon rankaisemattomuudesta
selkiytyi uuden RL 44 luvun voimaan tullessa, tilalle syntyi joukko uusia hanka-
lia ja hyvin tekniseltd tuntuvia tulkintaongelmia. Rikoslain 44:6:ssd omaksuttu
muotoilu, jonka mukaan dopingrikokseen syyllistyy se, joka pitdd hallussaan
dopingainetta todennékdisesti tarkoituksenaan levittdd sitd laittomasti, ei ole
yksiselitteinen. Tulkinnalliset ongelmat liittyvit ensinndkin omaa kiyttod varten
tapahtuvan hallussapidon ja levittimistarkoituksessa tapahtuvan hallussapidon
erotteluun ja toiseksi perustekomuodon ja toérkedn tekomuodon!! erotteluun.
Kolmanneksi selvittimistd kaipaavaksi tulkintakysymykseksi jdd vield doping-
rikoksen tunnusmerkiston suhde RL 46:6:n laitonta tuontitavaraan ryhtymisti
koskevaan rangaistussddnnokseen. Voidaanko pienien dopingaineméérien hal-
lussapitoon puuttua tdmin sidfinnoksen nojalla? Nidihin kolmeen kysymykseen
palaan yksityiskohtaisemmin luvussa 5.5. Sitd ennen tarkastelen lyhyesti torkeén
ja lievédn dopingrikoksen tunnusmerkistojé ja esitédn joitakin tahallisuuteen liitty-
vid pohdintoja.

5.3 KVALIFIOITU JA PRIVILEGIOITU DOPINGRIKOS

Rikostilastojen tarkastelu osoittaa, ettd kirdjdoikeuksissa on selkedsti eniten ki-
sitelty perustekomuotoisia dopingrikoksia. Kaikissa syyksi lukevissa tuomioissa
perustunnusmerkiston mukaisia dopingrikoksia on ollut ajanjaksona 2003-2009
joka vuosi selkeisti eniten, keskiméérin 80 vuodessa. Samana ajanjaksona lievid
dopingrikoksia oli keskimidrin alle kymmenen ja torkeitd dopingrikoksia kaksi-
toista.''! Samoin dopingrikoksissa esitutkintaa tekevit tulli ja poliisi ovat tilastoi-
neet eniten perustunnusmerkiston mukaisia dopingrikoksia. Molemmissa lain-
valvontaviranomaisissa on vuosina 2003-2009 vuositasolla tutkittu keskiméérin

19°SOU 1996:126 s. 336; prop.1998/99 s. 67.

10 RL 44:7:n 1-kohdan mukaan torkeén dopingrikoksen kvalifiointiperusteena mainitaan se, etti
dopingrikoksen kohteena on huomattavan suuri méérd dopingainetta.

1 Kaiken kaikkiaan kirdjdoikeuksien kisittelemien dopingrikosten méird on ollut kasvussa.
Vuonna 2003 annettiin kaikista eri dopingrikoksista yhteensd 42 syyksi lukevaa tuomita ja vuonna
2009 vastaava luku oli 153. Ks. tilastoista yksityiskohtaisemmin Kainulainen 2011a s. 35-37.
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KVALIFIOITU JA PRIVILEGIOITU DOPINGRIKOS

alle 20 torkedd dopingrikosta ja my0s lievien dopingrikosten méird on ollut sa-
mankaltainen.'"

Rikoslain mukaan dopingrikos on torked, jos jokin rikoslaissa midritellyista
ankaroittamisperusteesta on késilld ja teko on my6s kokonaisarvostelun perus-
teella katsottava torkedksi. Laissa ankaroittamisperusteet luetellaan tyhjentivis-
ti. Dopingrikosta voidaan pitdé torkeind, jos 1) rikoksen kohteena on huomatta-
van suuri midrd dopingainetta; 2) rikoksella tavoitellaan huomattavaa taloudel-
lista hyotyi; 3) rikoksentekijd toimii sellaisen rikoksen laajamittaiseen tekemi-
seen erityisesti jarjestdytyneen ryhmin jdsenend tai 4) dopingainetta levitetdidn
alaikdisille.

Kéytdnnossi tirkein lain mainitsemista kvalifiointiperusteista on ensimméi-
nen, eli huomattavan suuri madrd dopingainetta.''> Huomattavan taloudellisen
hyodyn tavoittelu liittyy sekin usein dopingaineen huomattavan suureen méaa-
rddn. Toisaalta erityisen arvokkaan dopingaineen kohdalla aineméiérén ei kuiten-
kaan tarvitse olla erityisen suuri, jotta sen myynnilld voitaisiin jo saada huomat-
tavaa taloudellista hyotyd.''* Tunnusmerkiston sanamuodon mukaan huomatta-
van taloudellisen hyodyn kvalifiointiperusteen tdyttymiseksi riittdd pelkkd hyo-
dyn tavoittelu, toisin sanoen perusteen soveltaminen ei edellyti, ettd merkittdvi
taloudellinen hyoty olisi kiytinnossa realisoitunut.!'

Kolmas kvalifiointiperuste, eli rikoksentekijidn toimiminen rikoksen laajamit-
taiseen tekemiseen erityisesti jarjestdytyneen ryhmén jidsenend, on tuttu myos
torkedstd huumausainerikoksesta.''® Samaan tapaan kuin huumausainerikokses-
sa perusteen soveltaminen edellyttdd sitd, ettd tyonjako ryhméssi on eriytynytti
ja tekijd tietdd oman osuutensa organisaatiossa. Tekijan oman toiminnan osuu-
den ei tarvitse olla torkei, jotta kriteeri soveltuisi. Ryhmén toiminnan tulee olla
suunnitelmallista ja etukiteen jdrjestiytynyttd ja ryhmén toiminnan tavoitteena

12 Perusmuotoisia dopingrikoksia on poliisin ja tullin tutkittavana ollut vuosittain noin 100 kappa-

letta. Poliisi on tutkinut vuosina 2003-2009 keskiméédrin 85 dopingrikosta vuodessa ja tulli 120.
Ks. tarkemmin Kainulainen 2011a s. 27-29.

13 Kainulainen 2011a s. 64. Kainulaisen 200 dopingtuomiota kisittineessé aineistossa oli yhteen-
sd 17 torkedstd dopingrikoksesta annettua tuomiota. Huomattavan suuri méiré oli tirkein kvali-
fiointiperuste. Noin puolessa tapauksista arvioitiin, ettd huomattavan taloudellisen hyddyn tavoit-
telu oli tiyttynyt. Yhdessd tapauksessa syytetty oli syyttdjdn mukaan toiminut téllaisen rikoksen
laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jarjestdytyneen ryhmén jdsenend, mutta kvalifiointiperusteen
ei tuomioistuimen arvioinnissa katsottu tdyttyneen.

14 HE 17/2001 vp s. 43.

15 HE 17/2001 vp s. 43. Ks. kvalifiointiperusteiden tulkinnasta Nuotio 2009 s. 1184; Kainulainen
2011as. 10-11.

116 Ks. torkedn huumausainerikoksen osalta Nuutila — Melander 2009 s. 1396; Tolvanen 2010
s. 658; Palo 2010 s. 183-187. Jdrjestiaytymistd koskevaa kvalifiointiperustetta rikosoikeuden sys-
tematiikassa sekd sen yhteyttd eurooppalaiseen rikosoikeuteen tarkastelee Nuotio 2009 s. 1159—
1174.
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— mutta ei valttimatti toteutumana — on oltava nimenomaan laajamittainen do-
pingrikollisuus. Siten esimerkiksi huumausaineiden levittdmistd pddasiallisesti
harjoittavan ryhmin tekemié dopingrikoksia ei voida pitdd tilld perusteella tor-
keind, koska ryhmad ei tilloin ole jdrjestiytynyt nimenomaan dopingrikosten te-
kemistd varten. Tétd laissa sinéinsé selvdsti ilmaistua 1dhtokohtaa on oikeuskirjal-
lisuudessa kritisoitu. Palon mukaan se, etti rikollisryhmiin pitdd dopingrikoksis-
sa olla jarjestdytynyt nimenomaan kyseisten rikosten tekemisti varten, on ongel-
mallinen jérjestdytyneen rikollisuuden monialaistumiskehityksen ndkdkulmasta.
Palo toteaa, ettd ryhmien motivaatiopohja on yleensi taloudellinen eiké liity ha-
luun tehdi juuri tietynlaisia rikoksia. Todellista tilannetta vastaisi paremmin se,
ettd lahtokohdaksi otettaisiin rikollisryhmén jérjestiytyminen ylipdétdédn talou-
dellisen hyodyn hankkimista varten.'"”

On myOs huomattava, ettd kvalifiointiperuste ei suinkaan sovellu kaikkiin
yhdessé tehtyihin dopingrikoksiin. Pelkki rikoksen suunnitteleminen ja toteutta-
minen yhdessi toisten kanssa ei ole kvalifiointiperusteen tarkoittamaa rikoksen
tekemistd jirjestdytyneen ryhmén jisenend. Hallituksen esityksen esimerkin mu-
kaan yksittdistapauksellinen yhteenliittymé vihiisen dopingaine-erin maahan-
tuomiseksi ei vield kvalifioi tekoa taimin kriteerin mukaisesti torkeéksi.''

Neljds kvalifiointiperuste eli dopingaineen levittiminen alaikdiselle on sekin
kiytossd my0s torkedssd huumausainerikoksessa. Alaikéiselld tarkoitetaan alle
18-vuotiasta henkiléd ja levittiminen alaikiiselle voi olla niin vastikkeellista
kuin vastikkeetontakin. Ajatus lapsista ja nuorista erityssuojaa tarvitsevana hen-
kilojoukkona nousee esille perusteen taustalta. Hallituksen esityksessd todetaan,
ettd aikuisella voi jo asemansa vuoksi — esimerkiksi ohjaajana, valmentajana,
urheilijaesikuvana — olla mahdollisuus nuorten uteliaisuutta ja puutteellisia tieto-
ja hyviksi kiyttaen dopingaineiden levittimiseen. Kvalifiointiperustetta ei kui-
tenkaan ole vilttamattd tarkoitettu sovellettavaksi alaikdisten kaveripiirin sisdi-
siin dopingaineiden luovutuksiin, vaan torkeédn dopingrikoksen edellyttimi ko-
konaisharkinta voisi tuoda ndmai tilanteet perustekomuodon piiriin.!"

Jotta dopingrikos voitaisiin katsoa torkeiksi, tietyn kvalifiointiperusteen tiyt-
tymisen lisdksi teon on myos kokonaisuudessaan arvioituna oltava torked. Jos
kokonaisarvostelu johtaa siihen, ettei tekoa ole kvalifiointiperusteesta huolimatta
pidettivi torkeédnd, ankaroittamisperusteet voivat kuitenkin vaikuttaa rangaistuk-
sen mittaamiseen normaaliasteikon sisalld.!?

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

"7 Palo 2010 s. 192-194. Palon kritiikki koskee myds huumausaine- ja alkoholirikoksia, joiden
torked tekomuoto siséltdd samanlaisen kvalifiointiperusteen.

18 HE 17/2001 vp s. 43. Ks. my6s Palo 2010 s. 189-190.

19 HE 17/2001 vp s. 43.

120 HE 17/2001 vp s. 43.
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KVALIFIOITU JA PRIVILEGIOITU DOPINGRIKOS

Lievistd dopingrikoksesta voidaan puolestaan tuomita seuraamukseksi vain
sakkoa. Lain (RL 44:8) mukaan lievd dopingrikos on kisilld silloin, kun teko
dopingaineen miidrd tai muut rikokseen liittyvit seikat kokonaisuutena huo-
mioon ottaen on vihdinen. Hallituksen esityksen mukaan lievyyden keskeinen
arviointikriteeri on dopingaineen vihdinen méairi. Koska sddnnoksen soveltami-
nen edellyttdd aina kokonaisarviointia, teko voi hallituksen esityksen mukaan
kuitenkin tulla arvioitavaksi perustekomuotoisena dopingrikoksena esimerkiksi
tilanteessa, jossa kyseessd on aineen vaikean saatavuuden perusteella erityisen
arvokas dopingaine. Tilloin ei aineen vihdinen méard siis vilttimaéttd johtaisi
lievempédin arvosteluun. Sama tilanne voi olla kisilld myds silloin, jos tekijd
tietdd dopingaineen sisiltdvin epidpuhtauksia, jotka tekevit sen kidytostd riskial-
tista.'?!

Hartikainen on tulkinnut tunnusmerkistod siten, ettd lievad tekomuotoa ei tu-
lisi soveltaa silloin, kun kyseessd olisi aineiden myynti, levittdminen tai vilitta-
minen, vaan sadnnoksen keskeinen soveltamistilanne olisi aineiden maahantuon-
ti omaa kdyttod varten.'?> Niin yksioikoiselle tulkinnalle ei lain sanamuoto kui-
tenkaan anna perustetta. Tulkintasuositus perustuu hallituksen esityksen esi-
merkKkiin, jossa todetaan, ettd lievid tekomuotoa voitaisiin soveltaa omaa kdyttod
varten tapahtuvaan vihiiseen laittomaan dopingaineiden maahantuontiin.'?
Kiytidnnossé tdméd onkin yleisin dopingrikoksen toteuttamisen tapa, mutta Kai-
nulaisen tutkimus osoittaa, ettd sithen on sddnnonmukaisesti sovellettu doping-
rikoksen perustekomuotoa, joskin kidytinnon seuraamusharkinnassa merkitysti
on annettu toiminnan luonteelle siten, ettd esimerkiksi dopingaineiden maahan-
tuontiin omaa kayttdd varten suhtauduttiin yleensi lievemmin kuin dopingainei-
den levittdmiseen.'** Kdytiannossi lieville dopingrikoksille on jadnyt hyvin sup-
pea soveltamisala.'?

121 HE 17/2001 vp s. 43-44.

122 Hartikainen 2010 s. 30.

123 HE 17/2001 vp s. 44.

124 Kainulainen 2011as. 67.

125 Kainulainen 2011a s. 64. Tami liittynee rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kiyttoon. Esi-
merkiksi postildhetysten takavarikointi edellyttidd teon arvioimista vihintddnkin perustunnusmer-
kiston mukaiseksi, koska takavarikon suorittaminen edellyttdd pakkokeinolain (450/1987) 4:3:n
mukaan, ettd késilld on rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintdén vuosi vankeutta. Lie-
vistd dopingrikoksesta epdillyn henkilon luona ei ole myoskédan mahdollista suorittaa kotietsintédd.
Ks. myo6s Hartikainen 2010 s. 32; Kainulainen 2011a's. 12, 64.
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SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA
5.4 TAHALLISUUTEEN LIITTYVIA NAKOKOHTIA

Dopingrikos edellyttdi tekijéltdén aina tahallisuutta. Tahallisuuteen liittyvit ti-
lanteet voivat esimerkiksi dopingaineiden maahan tuonnin yhteydessi olla mo-
nin tavoin hankalia. Mité tekijan on esimerkiksi tiedettdvd maahan tuomiensa
aineiden ominaisuuksista ja lainsdddannollisestd luokituksesta?

Eridissd salakuljetustilanteissa saattaa kuriirina toiminut henkild olla tiysin
tietdméton toisen henkilon hidnen matkatavaroihinsa tai kulkuneuvoonsa kétke-
mistd dopingaine-erdsti. Tdlloin on selvid, ettei hdantd voida tuomita rangaistuk-
seen dopingrikoksesta.'?® Rikoslainopillisesti téllaiset tilanteet voidaan jasentdd
vililliseksi tekemiseksi'?’, jossa padtekija kdyttad hyvikseen toista henkilo4 te-
konsa vilikappaleena. Téllaisena vilikappaleena toiminutta henkiloi ei rangaista
tahallisuuden, syyntakeisuuden tai muun rikosoikeudellisen vastuun edellytyk-
siin kuuluvan seikan puuttumisen vuoksi.

Edellistd huomattavasti hankalampia ovat kuitenkin tilanteet, joissa maahan-
tuoja epdilee ulkomailta ostamiensa tai tilaamiensa aineiden mahdollisesti ole-
van lddkkeitd mutta ei tiedd, ettd ne ovat myos rikoslaissa méaariteltyja dopingai-
neita. Voidaan myds ajatella tilanne, jossa henkil® on ylipéddtddn tietiméton siité,
ettd lddkkeiden maahantuontia koskevaa erityislainsdiddntod on olemassa tai
vaikka epdilee asiasta olevan virallista sidfintelyd, ei ole selvilld sen tarkemmasta
sisallosta.

Tahallisuuteen liittyvé peittimisperiaate edellyttdd, ettd tahallisuuden on pei-
tettdva koko oikeudenvastainen teko. Tdmai tarkoittaa, ettd tekijdn on oltava tie-
toinen kaikista niisti tosiasioista, joista teon rangaistavuus riippuu. Ennen kaik-
kea tahallisuuden tulee kattaa teonhetkiset olosuhteet ja seuraukset.'?® Tahalli-
suuden tarkempi kohde vaihtelee rikostunnusmerkistdkohtaisesti ja myos rikok-
sen niin sanottu negatiivinen ainesosa voi olla tahallisuuden kohteena. Tyypilli-
nen oikeuskirjallisuudessa esitetty esimerkki negatiivisesta ainesosasta on koti-
rauharikosta koskevan sdannoksessd (RL 24:1) kéytetty madritelma “laittomas-
ti”. Kotirauharikoksesta rankaiseminen siis edellyttdd, ettd kotirauhan suojaa-
maan paikkaan tunkeutuja tekee sen ilman laillista perustetta, kuten sisdéntulo-
kutsua tai kotietsintdpaétosta.'?

126 Nédin myos HE 17/2001 vp s. 40.

127 Vilillisestd tekemisestd sdddetddn rikoslain 5:4:ssd. Ks. sen soveltamistilanteista tarkemmin
esim. Frinde 2005 s. 278-283; Tapani — Tolvanen 2008 s. 397—-403.

128 Nuutila 1997 s. 227. Peittdmisperiaatteesta ks. myos esim. Tapani — Tolvanen 2008 s. 210 ja
laajasti Matikkala 2005 s. 529-532.

129 Friinde 2005 s. 116. Ks. negatiivisista ja positiivista tunnusmerkistotekijoistd Matikkala 2005
s. 547-550.
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TAHALLISUUTEEN LIITTYVIA NAKOKOHTIA

Samaa negatiivista tunnusmerkistotekijid kdytetddn myos dopingrikoksen
rangaistussddannoksessid. Voidaan siis ldhted siitd, ettd dopingaineen maahan-
tuojalla pitdd olla tietoisuus siitd, ettd hidn tuo maahan dopingainetta ilman lail-
lista oikeutta. Tdmén mukaisesti tekijin olisi oltava tietoinen sekd maahan tuota-
van aineen dopingaineluokituksesta ettd maahantuontia koskevista madrillisis-
td!% ja kdyttotarkoitusta'! koskevista rajoituksista. Huumausainerikosten osalta
Nuutila ja Melander'® ovatkin todenneet, ettd henkil64, joka ostaa ulkomailta
vapaasti saatavaa ladkettd ja tuo sen Suomeen tietimittd sen suomalaisesta huu-
mausaineluokituksesta, ei voida rangaista tahallisesta huumausainerikoksesta.

Asioista tietiméttdmyys tai niisti erehtyminen ovat tahallisuuden arvioinnissa
huomioon otettavia seikkoja. Rikoslaissa sdddellddn kahdenlaisista tilanteista,
joissa tietdamittomyys tai erehdys voivat saada merkitysta tekoa rikosoikeudelli-
sesti arvioitaessa. Ensinndkin RL 4:1:ssd sdddetyn tunnusmerkistderehdyksen
mukaan teko ei ole tahallinen, jos tekiji ei teon hetkelld ole selvilld kaikkien
niiden seikkojen kisilldolosta, joita rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen
edellyttdd, tai jos hédn erehtyy sellaisesta seikasta. Jos teko on rangaistava myos
tuottamuksellisesti tehtynd, voi vastuu kuitenkin aktualisoitua titd kautta. Toi-
seksi kieltoerehdystd koskevan RL 4:2:n mukaan henkil6d, joka on erehtynyt
pitamidn tekoaan sallittuna, ei rangaista, jos erehtymistd on pidettdva ilmeisen
anteeksiannettavana laissa lueteltujen seikkojen vuoksi.

Hallituksen esityksessd tunnusmerkistoerehdyksen sisédltod kuvataan siten,
ettd tunnusmerkistderehdyksessd toimivalla on véird kuva siitd, miti on tapahtu-
massa: tekijd erehtyy tunnusmerkistdssd mainitun tosiasian olemassaolosta ja
asioiden tosiasiallisesta tilasta. Esityksessd mainittujen esimerkkien mukaan
erehdys voi koskea sekd teon kohdetta ja tunnusmerkistdssd mainittua seurausta
ettd teko-olosuhteita.!?? Aistein havaittavien tosiasioiden ohella erehdys voi kos-
kea myo0s asioiden normatiivista hahmottamista ja ymmartamistd. Esimerkkind
normatiivisista tunnusmerkistotekijoistd mainitaan kvalifiointiperusteet, joista
erehtyminen luetaan siis tekijélle hyviksi.'** Normatiivisten, arvottamista edel-
lyttavien tunnusmerkistétekijoiden kohdalla tirked kysymys on se, vastaavatko
tekijdn ja oikeusjirjestyksen puolesta edustetut késitykset toisiaan. Késitysten ei
tarvitse olla tdysin yhdenmukaiset, sillé riittdvéksi on katsottu se, ettd “’kisitteel-
14 tekijdn ja hdnen lahimmin ympéristonsd ajatusmaailman kanssa on saman-

130 Esim. lddkevalmistetta Euroopan talousalueelta tuotaessa sallittu méird on yhden vuoden kiyt-
totarvetta vastaava maara.

131 Lagkevalmistetta saa tuoda vain henkilokohtaiseen ldékitykseen.

132 Nuutila — Melander 2009 s. 1379-1380.

133 HE 44/2002 vp s. 105.

134 Deskriptiivisistd ja normatiivisista tunnusmerkistotekijoistd ks. tarkemmin Matikkala 2005
s. 554-558.
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suuntainen merkitys kuin minké sille tuomari lainkidytossd antaa”.'* Vaihtoeh-
toisesti voidaan hallituksen esityksen mukaan edellyttid myos sitd, ettd “tekijd
on selvilld niisti tosiasiallisista olosuhteista, joiden varaan oikeudellinen arvos-
telma kiinnittyy”. 1%

Kieltoerehdystd kuvataan hallituksen esityksessi erehtymiseksi tai tietimatto-
myydeksi teon oikeudenvastaisuudesta. Rikosoikeudelliseen vastuuseen asetta-
misen on katsottava edellyttivén sitd, ettd tekijd on selvilld tekonsa oikeusjdrjes-
tyksen vastaisesta luonteesta. On ldhdetty siiti, ettd tieto teon yhteiskunnan- tai
moraalinvastaisuudesta ei viel4 riitd, vaan tekijin on tiedettdvi, ettd teko on ris-
tiriidassa oikeusjirjestyksen siddnnosten kanssa. Tekijdn on siis tiedettdvi, etti
teko rikkoo oikeusnormia, mutta kuitenkaan tietoa teon rangaistavuudesta eli sen
rikoslainvastaisuudesta ei edellytetd.'¥” Sek lain esitdissd ettd oikeuskirjallisuu-
dessa tavataan korostaa kieltoerehdyksen soveltamistilanteiden poikkeusluontei-
suutta. Rikoslaissa todetaan, ettd tullakseen huomioiduksi, on erehdyksen oltava
ilmeisen anteeksiannettava sekéd johduttava jostakin laissa erikseen mainituista
seikasta. Nditd mahdolliseen vastuuvapauteen johtavia seikkoja ovat: 1) lain
puutteellinen tai virheellinen julkistaminen; 2) lain sisédllon erityinen vaikeasel-
koisuus; 3) viranomaisen virheellinen neuvo; tai 4) muu niihin rinnastettava
seikka.

Tunnusmerkisto- ja kieltoerehdystilanteet ndyttavit 1dhtokohtaisesti selkedsti
erotettavissa olevilta. Kuitenkin kédytdnnon soveltamistilanteet osoittavat rajan-
vedon vaikeuden."*® Esimerkiksi sopii edelld mainittu tilanne, jossa henkil6 tuo
maahan ulkomailta vapaasti ostamaansa l4dkettd tietdmattoménd siitd, ettd sitd
kohdellaan Suomessa huumausaineena — ja oletetaan tissd, ettd kyse on rikoslain
mukaan dopingaineena pidettdvistd lddkkeestd. Nuutila ja Melander ndyttdisivit
arvioivan tilannetta tunnusmerkistoerehdyksen soveltamisalaan kuuluvana. Tés-
tda ndkokulmasta tilanne voidaan kuvata siten, etti tekijd ei ollut selvilld tunnus-
merkiston toteuttavan seikan (maahan tuodaan dopingainetta) olemassaolosta.
Tietdimittomyyden vuoksi tekijd olisi tunnusmerkistderehdystd koskevan lain-
kohdan mukaan rangaistusvastuusta vapaa.

Asiaa kuitenkin mutkistaa se, ettd lddkkeiden luokitteleminen dopingaineeksi
edellyttdd asian oikeudellista arvottamista, eli tietoa siitd, mitkd aineet ovat lain-
sdddantomme mukaan dopingaineita. Kyse on siis niin sanotusta subsumptio- eli
soveltamiserehdyksestd, eli henkild soveltaa lakia virheellisesti tilanteeseensa.
Hién on siis esimerkiksi kylld tietoinen siiti, ettd rikoslaki kieltdd dopingaineiden

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

135 Kyse on ns. maallikon paralleeliarvostuksesta, josta tarkemmin Matikkala 2005 s. 552-553.

136 HE 44/2002 vp s. 105.

137 HE 44/2002 vp s. 106.

138 Ks. tunnusmerkisto- ja kieltoerehdyksen soveltamistilanteiden erottamisesta Matikkala 2005
s. 558-564; Tapani 2010 s. 203-212.
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maahantuonnin, mutta koska hin ei pidd hankkimaansa valmistetta dopingainee-
na, ei hin myd6skidn pidd maahantuontia rikoksena. Erehtyminen johtaa siihen,
ettd henkilo ajattelee toimivansa sallitulla tavalla, jolloin tilanne niyttdisikin
ratkeavan kieltoerehdysti koskevan sdédntelyn nojalla.

Tami muuttaa tilannetta, koska edelld esitetylld tavalla kieltoerehdystd voi-
daan vain harvoissa tilanteissa pitd4 silld tavoin ilmeisen anteeksiannettavana,
ettd se poistaisi rangaistusvastuun. Vanhastaan noudatetun sddnnon mukaan tie-
tamittomyys lain sisillostd koituu tekijan vahingoksi.'** Kieltoerehdysti sovel-
taen ldhtokohta néyttiisikin olevan se, ettd lddkettd maahan tuovan on tiedettdvd,
luokitellaanko maahan tuotava aine dopingaineeksi tai onko kyseessd reseptilda-
ke.!* Hallituksen esityksessd todetaan, ettd jokaisen tulee ottaa selvdd oman
alansa erityismadrdyksistd, "my06s mutkikkaista ja tulkinnanvaraisista”. Lainsaa-
tdjd asettaa ihmisille korkean selonottovelvollisuuden: tarvittaessa saadosten so-
veltamista on selvitettdvd myos oikeuskdytdnnon ja esitéiden avulla.™! Siten ul-
komaille ldhtijén ja sieltd lddkkeitd mukanaan tuovan on ennen matkaa otettava
selvid ldadkkeiden tuontia koskevista sdannoksistd!*? ja niitd koskevista lainsdé-
dinnollisistd luokituksista, mukaan lukien RL 44:16 ja sitd tismentivd VNA
705/2002.

Tamin velvoitteen mukaisesti on oikeuskdytinnossd myods menetelty. Kainu-
lainen on dopingrikoksia koskevan tapausaineistonsa pohjalta todennut, etté
maahantuontitapauksissa varsin yleinen syytteen kiistdmisperuste on ollut
henkilon tietamittomyys hankkimiensa aineiden dopingaineluokituksesta.
Tillaisessa tilanteessa kardjdoikeudet ovat kuitenkin sddnnonmukaisesti tuo-
minneet syytetyn dopingaineiden maahantuonnista. Tuomioita on perusteltu
kieltoerehdykseen viitaten. Langettava tuomio on seurannut, vaikka syytetty
oli kertonut pyrkineensé etukiteen selvittiméédn valmisteiden maahantuonnin
laillisuutta esimerkiksi yhteydenotolla viranomaisiin tai etsiméilli itse tietoa
internetistd. Téllaiset selvittelypyrkimykset ovat voineet vaikuttaa vain ran-
gaistusta alentavasti.'*

Vaikka ldadkkeiden maahantuojalle asetetaan kattava velvollisuus olla tietoinen
ladkkeiden maahantuontia koskevasta oikeudellisesta sddntelysté, hin voi kui-
tenkin aidosti erehtyd maahan tuomiensa tablettien ja ampullien sisdllostd. Hen-
kilo ei siis tiedd, mitd ainetta lddkevalmiste itse asiassa sisdltdd. Matkailija voi
esimerkiksi olettaa tuovansa maahan ravintolisdid, mutta tarkemmassa laborato-
rioanalyysissd valmisteen osoitetaan olevan testosteronia. Sama pitee maan rajo-

139 Ks. esim. HE 44/2002 vp s. 100.

140 Ks. ndin huumausaineiden osalta Tolvanen 2010 s. 643.

41 HE 44/2002 vp s. 107.

142 Esimerkiksi lddkelain 19 §:stéd seki valtioneuvoston asetuksesta 1088/2002.
93 Kainulainen 2011a s. 57-58.
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jen sisdpuolella tapahtuvaan aineiden levittamiseen. Henkilo ei tied4, ettd hinen
myymaénsd valmiste sisdltdd kiellettyd ainetta. Taminkaltaista tilannetta voidaan
arvioida tahallisuuskysymyksend'*, jolloin on ratkaistava, millaista mieltimista
aineiden laadusta tekijéltd on vaadittava, jotta hinen voitaisiin katsoa syyllisty-
vin tahalliseen tekoon.

Kyse on olosuhdetahallisuuden arvioinnista, jonka sisédllostd on oikeuskirjalli-
suudessa esitetty erilaisia tulkintoja. Esimerkiksi Frdnden edustaman tasapaino-
tahallisuuden mukaan henkil6ll4, joka pitédd tietyn olosuhteen olemassaoloa (val-
miste on testosteronia) yhtd todennédkdiseni kuin siti, ettei olosuhde ole olemas-
sa, on tahallisuus suhteessa kyseiseen olosuhteeseen.!®® Esilld on ollut myds
tahtotahallisuuteen pohjautuva malli, jonka mukaan tahallisuus olisi kisilld, jos
tekijd on pitdnyt olosuhteen olemassaoloa varteenotettavana mahdollisuutena ja
suhtautunut siihen hyviksyvisti tai valinpitimattomésti.'*® Kolmanneksi on
puollettu pelkistddn kognitiivisille seikoille perustuvaa ajatusta, jonka mukaan
olosuhteen mieltdminen varteenotettavaksi mahdollisuudeksi riittdéd tahallisuu-
den tdyttymiseen.!¥’ Neljdntend vaihtoehtona on esitetty pitdytyminen varsin to-
dennikdisen kriteeriin my0s olosuhdetahallisuuden kohdalla.

Viimeksi mainittua tulkintalinjaa néyttdisi puoltavan korkeimman oikeuden
ratkaisukdytdntd dopingrikoksia ldhelld olevien huumausainerikosten osalta,
joissa KKO on ratkaisukdytdnnossdan kiyttanyt varsin todennidkoisen kriteerid
olosuhdetahallisuutta arvioidessaan. Osa ratkaisuista on ennen rikoslain yleisen
osan uudistusta, mutta korkein oikeus on viitannut vanhempiin ratkaisuihin myos
uudemmassa kiytinndssidin pitden ennen uudistuksen voimaan tuloa annettua
ratkaisukdytdntod edelleen relevanttina.

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

Esimerkiksi tapauksessa KKO 2001:117 (44n.) A oli tuonut autolla Virosta
Suomeen suuren midrdn huumausaineita. A oli pyytinyt matkalle mukaan
B:td siksi, ettd he niyttdisivit pariskunnalta. Korkein oikeus totesikin B:n mu-
kanaolon vihentidneen A:n riskié joutua tullitarkastukseen ja kiinni huumaus-
ainerikoksesta, joten B:n toimintaa pidettiin avunantona A:n rikokseen. Ran-
gaistava avunanto edellyttdd kuitenkin tahallisuutta. Keskeiseni oikeudellise-
na ongelmana tapauksessa olikin, voitiinko B:n katsoa toimineen tahallaan.
Tissd suhteessa korkein oikeus piti ratkaisevana, oliko B pitdnyt varsin toden-
nikoisend, ettd A on salakuljettamassa Suomeen huumeita. Tamén katsottiin
jadneen nayttdmaittd. Korkein oikeus totesi B:n todennikdisesti epdilleen, ettd
A yritti tuoda Suomeen jotakin laitonta tavaraa tai ettd A:n matkaan liittyy
Jjotakin muuta lainvastaisuutta. Hinen mahdolliset rikosepiilynsid olivat kui-
tenkin korkeimman oikeuden mukaan jddneet epdméiriisiksi, eikd tapauk-

4 Tolvanen 2010 s. 643-644.

145 Fréinde 2005 s. 133-134 ja Fréiinde 2010 s. 162.

146 Koponen 2007 s. 50-53.

Y Tapani — Tolvanen 2008 s. 227-236; Tapani 2010 s. 183.
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sessa ollut esitetty seikkoja, joiden perusteella olisi voitu péételld B:n arvel-
leen, ettd kysymyksessd olisivat juuri huumausaineet. B:td ei tuomittu avunan-
nosta huumausainerikokseen.

Ratkaisussa KKO 2006:64 torkeéstd huumausainerikoksesta tuomittiin huu-
mekuriirit MT ja OT, jotka olivat kuljettaneet 2,5 kg amfetamiinilastia. Vastaa-
jat olivat tietoisia siitd, ettd reppu sisilsi jotakin huumausainetta, mutta kiisti-
vit tienneensd, ettd kysymyksessd oli erittdin vaarallinen huumausaine. Kor-
kein oikeus katsoi, ettd kuriirit olivat tienneet tai pitdneet varsin todennékdise-
nd, ettd heididn hallussaan oleva huumausaine oli erittdin vaarallista ja ettd
huumausainetta oli tavanmukaisina kerta-annoksina mitaten suuri mééri. Maa-
rdn suuruus kévi korkeimman oikeuden mukaan ilmeiseksi MT:n ja OT:n kul-
jettaman repun koosta ja painosta. Laadun osalta korkein oikeus piti epduskot-
tavana, ettei vastaajilla olisi ollut todellista mahdollisuutta selvittdi tai ainakin
huomattavalla todennékoisyydelld arvata hallussa pitdminsd huumausaineen
laatua. Heidédn toimeksiantonsa luonteeseen oli kuitenkin kuulunut tehtdvin
tayttdiminen kyselemittd. Korkeimman oikeuden mukaan huumausaineen laa-
dun osalta vastaajat toimivat tarkoituksellisen tietiméattomyyden tilanteessa.
He olivat arvioineet oman vastuunsa kannalta edulliseksi tietdd repun sisdlti-
mistd huumausaineesta mahdollisimman vihén. Tiltd osin korkein oikeus to-
tesi yksikantaan, ettei rikoslain 4:1:ssi tarkoitettua tunnusmerkistoerehdysta
koskevaa sddnnostd ole perusteltua tulkita niin, ettd tillainen tietimattdomyys
riittdisi poistamaan tahallisuuden huumausaineen laatua koskevalta osalta.

Jdlleen vastaava tilanne voisi aktualisoitua dopingaineiden kohdalla. Torkedn
dopingrikoksen yksi kvalifiointiperuste on, samaan tapaan kuin huumausai-
neidenkin osalta, aineen maéiri.'*® Torkedd huumausainerikosta koskevassa RL
50:2:n 1-kohdan mukaan kvalifiointiperuste on “suuri middrd huumausainetta”,
RL 44:7:n 1-kohdan mukaan “huomattavan suuri méird dopingainetta”. Se, mi-
ki arvioidaan huomattavan suureksi miéréksi, voi eri dopingaineiden kohdalla
vaihdella. Dopingrikosten osalta arviointiongelmia aiheuttaa se, ettd jo omaa
kayttod varten hallussa pidetty ainemiddrd voi olla suuri. Todennzkoistd levitta-
mistarkoitusta indisoivan ainemé&éridn on oltava titd suurempi ja torkeédksi teon
kvalifioiva ainemiiré vield titdkin mittavampi. Vaikka rikoksesta epdilty tietiisi-
kin tuovansa maahan laittomasti kasvuhormonia, hin ei todennikoisesti tiedd,
mitd on pidettivad suurena midrind kasvuhormonia. Miirin suhteen rajalinjoja
oma kiyttod — levittdmistarkoitus — kvalifiointiperuste ollaan vasta oikeuskdytén-
nossi rajaamassa. '

18 Dopingrikosten osalta siddstytéin joiltakin torkein huumausainerikoksiin liittyvisti tahallisuus-

arviointiongelmilta sen vuoksi, ettei dopingaineen vaarallisuus ole kvalifiointiperuste. Tullakseen
tuomituksi torkedstd huumausainerikoksesta sen vaarallisuuden perusteella, henkilon tulisi tietdd
(tai pitdd varsin todennédkoisend), mitd aineita on lainvalmistelutoissi ja oikeuskédytinndssi pidetty
erittdin vaarallisina huumausaineina.

149 Téhén palataan jdljempind luvussa 5.5.
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Vastaavaan tapaan kuin edelld mainituissa tapauksissa voidaan pohtia, onko
henkild syyllistynyt dopingrikokseen tilanteessa, jossa hdn suostuu tuomaan
matkatavaroihin kitkettyjd kasvuhormoniampulleja tullin ldpi ollen varma siité,
ettd tavarat sisdltidvit jotakin kiellettyd ainetta. Hén ei kuitenkaan ole tietoinen
— tai edes kiinnostunut — siité, ovatko tavaroihin kétketyt aineet huumeita, hor-
moneja vai joitakin muita lddkkeitd.'® Kriminaalipoliittisessa katsannossa tar-
koituksellisessa tietiméattomyydessé toimivaa ei voida jittdd rangaistukseen tuo-
mitsematta, mutta rankaiseminen tavaroista paljastuvan aineen laadun mukaan
keskenddn hyvin erilaisen rangaistusasteikon omaavista rikoksista (ldadkerikos,
dopingrikos tai huumausainerikos) vaikuttaa sekin arveluttavalta. Tarkoitukselli-
sen tietimattdmyyden sijoittaminen tunnusmerkistderehdyksen soveltamisalan
ulkopuolelle ei tarkoita tahallisuusarvioinnin tarpeellisuuden poistumista. Edel-
leen on madriteltdva se, millaista mieltamisti tekijiltd on vaadittava tahallisuu-
den tdyttymiseksi. Ylipditddn operointia yli 50 %:n “tietdmistd” edellyttivilld
varsin todennékoisen kriteerilld on pidetty todellisuudelle vieraana ja puollettu
siirtymistd alemmalla todennékdisyysvaatimuksella operoivaan olosuhdetahalli-
suuden muotoiluun. Huumausainerikosten osalta Tolvanen on esittinyt, etti te-
koa voitaisiin pitd4 tahallisena, jos ainetta maahan tuova pitdi varteenotettavana
mahdollisuutena, ettd maahantuotava lasti sisiltii huumausainetta.'!

Toisaalta korkeimman oikeuden ratkaisukéytdntdd on myds pidetty varsin to-
dennikoinen -muotoilun suhteen jo niin vakiintuneena myods muiden rikostyyp-
pien kuin huumausainerikosten suhteen, ettd vaihtoehtoisten olosuhdetahalli-
suusmallien muotoileminen voi nédyttdytyd ajanhukalta. Esimerkiksi Frédnde on
paitynyt siihen, ettd varsin todennékdisen kriteeri on vahvistunut oikeuskiytin-
nossd noudatetuksi olosuhdetahallisuuden sisdlloksi niin vakuuttavasti, ettd tar-
vitaan lainsdddédntotoimia, jos tulkintalinjaa halutaan muuttaa'?

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

5.5 PALJONKO ON PALJON ISTUKKAHORMONIA?

Kuten edelli kévi ilmi, on dopingaineiden méaérasté tullut tirked rajanvetokritee-
ri yhtdéltd tunnusmerkiston tayttymisen (hallussapito omaa kéyttod vai levittd-
mistd varten), toisaalta teon torkeysasteen médrittelemisessd (levittimistarkoi-
tusta ilmaiseva ainemiird vai huomattavan suuri ainemiird). Levittimistarkoi-
tuksen ja sen todennékdisyyden ndyttdminen voi kiytannossi olla vaikeaa, miki
johtanee erdanlaisiin legaalisiin presumptioihin hallussa pidetyn aineen miérin

150 Kyse voisi olla myds Suomessa tapahtuvasta vilittimisesta.
51 Tolvanen 2010 s. 643-644.
152 Friinde 2010 s. 165.
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PALJONKO ON PALJON ISTUKKAHORMONTIA?

mukaan. Tilanne on samantapainen kuin esimerkiksi rajanvedossa huumausaine-
rikoksen ja huumausaineen kéyttorikoksen vililla.

Huumausaineen kiyttorikosta'>® koskeva sdidntely jakaantuu kahteen osaan.
Siind on kriminalisoitu erikseen yhtdéltd huumausaineen kdyttdminen ja toi-
saalta vihdisen médridn hallussapitiminen tai hankkimisen yritys omaa kiyt-
tod varten. Huumausaineen kdyttiminen on aina rangaistavaa kayttorikokse-
na, mutta hallussapitoon ja hankkimisen yritykseen sovellettava rangaistus-
sddnnds madrdytyy sen mukaan, onko kyseessd RL 50:2a:ssd mainittu vihai-
nen méird omaa kiyttod varten. Jos médrii ei ole pidettdvi vihdisend tai kyse
ei ole omasta kéytostd, tulee tekoihin soveltaa huumausainerikoksen perustun-
nusmerkistod tai torkedd huumausainerikosta koskevaa sidntelyd.'>* Niin ra-
janvedoista vdhdinen midrd/suuri midrd sekd oma kdytté/muu tarkoitus tulee
merKkittidvii.

Huumausaineen kiyttdrikosuudistusta edeltidneestd hallituksen esityksestd
selvidd, ettei lainsdétdjd halunnut tarkasti midritelld, mikd méard huumausai-
netta olisi vihdinen mééra ja millainen mééra timén ylittavi ja siten huumaus-
ainerikoksena arvosteltava. Asia haluttiin jittdd lainsoveltamiskdytannossi
ratkaistavaksi, ja hallituksen esityksessd kysymykseen vastattiin vain yleis-
piirteisesti.!*> Huumausainerikosten osalta tuomioistuinkdytdnnossi onkin va-
kiintunut tiettyjd huumausainemaéérid, joiden osalta on pidetty uskottavana
viitettd siitd, ettd aine on tarkoitettu vain omaan kéyttoon. Oikeuskdytdnnon
mukaan m#drdd voidaan sopivimmin arvioida yleisesti tunnetun huumausai-
neen kdyttoannostuksen perusteella.'>

Huumausaineiden tapaan myos dopingaineiden omaa kéyttdd ja levittimistar-
koitusta koskeva rajanveto jdi oikeuskdytdnnossid ratkaistavaksi. Rajanvedon
osalta annetaan hallituksen esityksessé osviitaksi aineiden méérd, mikd on kui-
tenkin varsin karkeasti suuntaa antava ja suhteellisen epidinformatiivinen kriteeri:
hallituksen esityksen mukaan levittdmistarkoitus on sitd todenndkdisempi mitd
suurempaa midrdd dopingainetta henkilo pitdd hallussaan. Pienen dopingaine-
mairin hallussapidon osalta kyse on todennikoisemmin omasta kidytostd.'>” Li-
sdksi hallituksen esityksessid todetaan, ettd tunnusmerkiston tdyttymiselle on
riittdvad, ettd kyseessi olisi ilmeisesti laiton levittimistarkoitus.

Sanamuotoa tarkennettiin lakivaliokunnassa. Hallituksen esityksessd kiytetty
”ilmeinen”’-termi korvattiin ’todennikoisesti”’-sanalla. Ilmeinen” olisi voinut
viitata korotettuun, erityiseen selviin levittimistarkoitukseen, miti siis laki-
tekstin ei tahdottu viestivin. Lainsditdjd haluaa todennékéisen levittdmistar-

153 RL 50:2a, sdidnnos lisittiin rikoslakiin lakimuutoksella 654/2001.
154 Ks. myos Kainulainen 2009 s. 163.

155 HE 213/2000 vp s. 19. Ks. myos Kainulainen 2009 s. 165.

156 Ks. esim. KKO 2003:94 (dén.), KKO 2003:100 (4én.).

ST HE 17/2001 vp s. 41.
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koituksen osoittavan jonkinlaista “tdyttd nayttod” alempaa todenndkoisyytta.
Lakivaliokunnan mietinnéssi lainkohdan todennékdisyysvaatimusta kuvataan
sanalla "luultavasti”.!>8

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

Dopingaineiden kohdalla méardarviointia hankaloittaa se, ettd myods omaa kéyt-
tod varten aiotut dopingainemaiirét voivat olla suuria. Kidyttomaarit eri henkil6il-
14 ja eri aineiden kohdalla saattavat vaihdella huomattavasti.’® Lain selkedksi
pédsddnnoksi on mielestédni tarkoitettu se, ettei pieniin aineméiériin puututtaisi.
Tétd puoltaa periaatteellinen ratkaisu jéittdd kdytto rangaistavuuden ulkopuolelle.
Hallituksen esityksessd'® asia ilmaistaan seuraavasti: "Koska hallussapito ilman
levittamistarkoitusta ei olisi rangaistavaa, tarkoituksena on, ettei rangaistussidin-
nostid yleensd sovellettaisi pienten dopingaineméérien hallussapitoon”.

Levittamistarkoituksen olemassaoloa voidaan arvioida myos muiden olosuh-
teiden kuin aineiden méédrin perusteella. Vastaajan oikeusturvan kannalta olisi
suotavaa, ettei aineiden méiristd tulisi levittimistarkoituksen olemassaoloa
osoittavaa automaatiota. Levittdmistarkoitusta voi aineméérin ohella esimerkik-
si osoittaa se, ettd henkilon hallusta 16ydetddn valmiiksi hinnoiteltuihin pussei-
hin pakattua dopingainetta. Levittamistarkoitusta voi osoittaa myds se, ettd ker-
ta-annoksina olevat dopingaineet tavataan kuntosalille matkalla olevan tai sielld
oleskelevan henkilon hallusta. Hallituksen esityksessd mainitaan myos henkilon
taloudellinen asema ja ammatti seikkoina, jotka voisivat viitata siihen, ettd do-
pingaineiden hallussapito tapahtuu levittimistarkoituksessa.'®! Kuitenkin on pai-
notettava kokonaisharkinnan tarkeyttd todennidkoisen levittdmistarkoituksen ole-
massaoloa arvioitaessa.'®

Huumausaineiden kéyttorikoksen ja huumausainerikoksen midrdarvioinnissa
merkitystd on annettu etenkin kerta-annosten lukuméiirille. Ratkaisevaa tdssi
rajanvedossa on, montako tavanomaista kdyttdannosta hallussapidetystd huu-
mausaineesta on saatavissa. Dopingaineiden osalta tavanomaisiin kerta-annok-
siin pohjautuva arviointikriteeri on kuitenkin ongelmallinen, koska kadyttomaarét
saattavat henkil6ittdin ja kidyttotapojen ja -trendien osalta vaihdella suuresti.
Hallituksen esityksessd selkeimmaiksi vaihtoehdoksi esitetddn hallussa pidetty-
jen dopingainetablettien tai -ampullien kappaleméérille perustuvaa arviointia.
Esityksessd suositellaan menettelyi, jossa lddketieteellisten asiantuntija-arvioi-
den perusteella méadriteltdisiin eri aineille raja-arvot, jotka kertoisivat sen, miké
madrd valmistetta riittdisi “tietyksi lyhyehkoksi ajaksi” omaan dopingkéyt-

138 LaVM 5/2002 vp s. 5.
13 Ks. myos HE 17/2001 vp s. 42.
190 HE 17/2001 vp s. 41.
11 HE 17/2001 vp s. 42.
102 Ks. myos HE 17/2001 vp s. 42.

256


https://c-info.fi/info/?token=awGFBwo-z1zbStH7.vda_p33hGDxtwe_rVSjG_Q.-DiEgO4LIM_1ZX78PXsQXMwsBn8b4mqaS9mV7vNFj6IzlcugU4RlaWxKnu1UhCCFlxsNcXacK4EscY8ieF3tEhkg4UpWr7HXmDWqvJSuk6NVT4Ys2XhEhwmW_lW2xB5WXqCE_QpQkev-SrH_Lgxw68Dt_MygM4GlfZxMVvsmEF8qU0hQEtL4GutuurUwMC7cOM5dYlN-WLK2Hg

PALJONKO ON PALJON ISTUKKAHORMONTIA?

t6on.'% Tuon rajan alla olevat aineméirit tulkittaisiin omaan kidyttoon tarkoite-
tuksi ja vastaavasti raja-arvon ylittyessé olisi kyse hallussapidosta levittimistar-
koituksessa.

Myos torkedn dopingrikoksen kvalifiointiperusteena olevan huomattavan
suurten dopingainemiirien arvioinnissa on hallituksen esityksen mukaan tur-
vauduttava ohjeellisiin raja-arvoihin. Merkitystd ehdotetaan annettavaksi sille,
kuinka monelle henkildlle dopingainemééri riittdisi myytdviksi. Huomattavan
suuri dopingainemddrd voisi olla kyseessd silloin, kun dopingainetta riittdisi
myytidviksi “kymmenelle henkil6lle muutaman kuukauden kdyttod varten”.'®*
Rajat huomattavan suurelle méérélle olisivat siten kymmenkertaiset RL 44:6.2:ssi
tarkoitettuihin hallussapitomiiriin ndhden. Viime kddessd kuitenkin vasta oi-
keuskdytdntd tulee asettamaan rajat sille, minkélaisia aineméérid pidetddn tor-
kedn dopingrikoksen kvalifiointiperusteen tiyttavina.

Tiedossani ei ole, ettd hallituksen esityksessd mainittua asiantuntija-arviota
rajakriteereistd olisi lain voimaantulon jéilkeen teetetty. Vuonna 2006 valmis-
tuneessa Helsingin hovioikeuspiirin rangaistuskdytdnnon yhtendisyyttd huu-
mausaine-, lddke- ja dopingrikoksissa tarkastelevassa laatuhankkeessa do-
pingrikosten rangaistuskdytinnon todetaan olevan tdysin vakiintumatonta.
Laatuhankkeen raportissa viitataan LKT, dosentti Timo Seppdldin asiantuntija-
lausuntoon, joka on annettu lain valmisteluvaiheessa oikeusministeridlle. !
Seppéldn asiantuntijalausunnossa synteettisten anabolisten steroidien seki
testosteronin ja sen johdannaisten hallussapidon katsotaan tapahtuvan levitti-
mistarkoituksessa silloin, kun tabletteja on yli 300 ja lddkeampulleja yli 10
kappaletta. Tadmai vastaisi ei-lddketieteellisessd kidytossad noin kahden kuukau-
den ainetarvetta. Torkedn dopingrikoksen huomattavan suuri méard -kvali-
fiointiperusteen arvioidaan lausunnossa tayttyvén yli 3000 tabletin tai yli 100
ampullin tapauksissa. Tuo mééréd vastaisi noin kymmenen henkilon kahden
kuukauden ei-lddketieteellistd kdyttdtarvetta. Lausunnon mukaan testostero-
nin esiasteiden ja nandrolonin esiasteiden ainemiirit voitaisiin katsoa kaksin-
kertaisiksi muihin synteettisiin anabolisiin steroideihin nihden ja kasvuhor-
monin osalta levittamistarkoitus tdyttyisi yli 80 ky:n (kansainvélinen yksikko)
ainemadrissi ja huomattavan suuri maird yli 800 ky:n kohdalla.

Laatuhankkeen teettimén selvityksen mukaan kiréji- ja hovioikeuksien rangais-
tuskdytinnossd on levittimistarkoitukselle ja suurelle méérille asetettu kuiten-
kin laveammat rajat kuin mitd Seppild on vuoden 2000 lausunnossaan suositta-
nut.'®® Vuonna 2011 ilmestyneessd dopingrikosten rangaistuskdytiantod selvittd-

193 HE 17/2001 vp s. 41.

164 HE 17/2001 vp s. 42.

165 Lausunto on laatuhankkeen raportista saadun tiedon mukaan annettu 11.5.2000, ks. laatuhanke
s. 16 av. 4.

1% Laatuhanke s. 16.
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neessd empiirisessd tutkimuksessa todetaan, ettid kidytossd olleen tuomioaineis-
ton perustella ei syntynyt selvdd kuvaa siitd, miten kérdjdoikeuksissa lopulta ar-
vioitiin dopingaineiden miirid. Kaikista torkeistd dopingtuomioista ei 10ytynyt
perustelua sille, miksi huomattavan suuren miirin rajan katsottiin ylittyneen.
Sekd syyttdjd ettd tuomioistuin tukeutuivat usein Seppilédn lausuntoon ja selvi-
tyksessi todetaankin, ettd hdnen merkityksensid rangaistuskidytdnndn muotoutu-
misessa dopingrikoksissa on ollut huomattava.'®’

Laatuhankkeen valmistumisen jdlkeen korkein oikeus on antanut kaksi oi-
keuskdytdnnon yhtendisyyttd linjaamaan pyrkivaad ennakkoratkaisua, joissa mo-
lemmissa on arvioitu kvalifiointiperusteen huomattavan suuri méird” ohella
myds sitd, millaista aineméérdd voidaan pitdd omaan kdyttoon tarkoitettuna.

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

Ratkaisussa KKO 2008:51 A:n hallussa oli ollut anabolisia steroiditabletteja
2 253 kappaletta ja testosteronitabletteja 60 kappaletta sekd 34 ampullia tes-
tosteronia ja anabolisia steroideja (yht. 103 ml). Korkeimman oikeuden ar-
vioitavana oli ensinndkin kysymys siitd, oliko A pitinyt mainittuja aineita
hallussaan vain omaa kéyttoddn varten vai todennidkoisesti tarkoituksenaan
levittdd niitd laittomasti. Toiseksi, siind tapauksessa ettd hianen katsottiin pité-
neen aineita hallussaan levittimistarkoituksessa, oli arvioitava my0s torkein
dopingrikoksen tunnusmerkiston tdyttyminen. Tédssi tapauksessa esilld olivat
RL 44:7:n 1 ja 2 kohtien mukaiset dopingaineen huomattavan suureen méai-
rddn ja huomattavan taloudellisen hyddyn tavoitteluun pohjautuvien kvali-
fiointiperusteiden tdyttyminen. Korkein oikeus péétyi siihen, ettd A oli pitdnyt
hallussaan dopingaineita todennékdisesti tarkoituksenaan levittid niité laitto-
masti, mutta ei kuitenkaan katsonut, etti rikoksen kohteena olisi ollut huomat-
tavan suuri méidrd dopingainetta tai ettd A olisi tavoitellut rikoksella huomat-
tavaa taloudellista hyotyd. Korkeimmassa oikeudessa A:n syyksi luettiin siis
perusmuotoinen dopingrikos. Kiridjdoikeus ja hovioikeus olivat tuominneet
A:n torkedstd dopingrikoksesta.

Ratkaisu on — yhdessi jéljempini selostettavan ratkaisun KKO 2009:67 kanssa
— oivallinen esimerkKki siitd, miten yksityiskohtaisiin ja laédketieteellisti asiantun-
temusta vaativiin kysymyksiin tuomioistuimen on otettava kantaa dopingrikok-
sia kisitellessddn.

Arvioitaessa hallussapidettyjen dopingaineiden mééridn perusteella sitd, oliko
kysymyksessd ollut todennikoisesti aineiden levittdmistarkoitus, voitiin kor-
keimman oikeuden mukaan rajana pitdd sellaista ainemiirdd, joka ladketieteelli-
sen tietimyksen mukaan riittdisi lyhyehkon ajan kuluessa muidenkin henkil6i-
den kiyttoon kuin omaan kadyttoon. Tétd arvioitaessa on aivan olennaista tietdd,
miten ja millaisia médrid dopingaineita yleensi kdytetddn muussa kuin liddketie-

197 Kainulainen 2011a s. 65-66.
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teellisessd kiytossd. Tadma tieto saadaan asiantuntijoilta, joilta korkein oikeus
pyysikin yksityiskohtaiset lausunnot.

Lausunnot pyydettiin Kansanterveyslaitokselta ja Helsingin yliopiston oi-
keuslédédketieteen laitokselta. Lausuntopyynndssa pyydettiin arvioimaan, min-
kélaista kysymyksessé olevien dopingaineiden tyypillinen ei-ldédketieteellinen
kiytto oli sekd kuinka suuria médrid niitd kaytettiin esimerkiksi kuukausittain
tai puolessa vuodessa tai kiytettiinkoé dopingaineita jonkinlaisissa jaksoissa.
Jos dopingaineita kéytettiin jaksoissa, lausuntoa pyydettiin siitd, kuinka pitkd
tillainen jakso yleensd on sekd miten dopingaineiden kéyttd jakson aikana
vaihtelee ja minkélainen tauko tillaisen jakson jilkeen tyypillisesti seuraa.
Edelleen pyydettiin lausumaan siitid, minkilaisia keskimiérdisid tabletti- tai
ampullimiirii tillaisen jakson aikana kéytettddn ja miten tablettien ja ampul-
lien kiytto eroavat toisistaan. Kansanterveyslaitos toimitti pyydetyn lausun-
non mutta Helsingin yliopiston oikeuslédéketieteen laitos ilmoitti, ettei silld
ollut mahdollisuutta lausunnon antamiseen.

Asiantuntijaselvitysten perusteella korkein oikeus totesi aluksi dopingaineiden
oman kiyton arviointiin liittyvin useita epdvarmuustekijoitd. Aineiden kiytto-
midrit kdyttdjien tottumusten ja eri lajeja harrastavien kesken vaihtelevat ja
my0s kéyttotapa vaihtelee eri henkiloiden kesken. Ei ole mydskdidn mahdollista
osoittaa tiettyd ainemidrad, jonka kiyttdja omaa kédyttoddn varten hankkii yhdel-
14 kertaa. Nyrkkisddnnoksi korkein oikeus antoi seuraavan ohjeen: “’jos aineen
kiyttdjalla on hallussaan dopingainetta selvisti enemmin kuin mitd hdnen voi-
daan olettaa tarvitsevan muutamaa kéyttojaksoa varten, hallussapidetyn aineen
maérd viittaa levittamistarkoitukseen. Jos ainemddrd ldhenee arvioitua yhden
kayttojakson tarvetta, levittamistarkoitusta voidaan pitdd epidtodennikoisend,
jollei ole muuta siihen viittaavaa ndyttod. Jos médrd taas selvésti ylittdd muuta-
man kiyttdjakson arvioidun tarpeen, levittimistarkoitusta voidaan puolestaan
pitdé todennékoisend, jollei ilmene sitd vastaan puhuvia seikkoja.”!6®
Kdyttojakso néyttelee siis olennaisen tirkedd osaa oikeudellisen harkinnan
apuvilineend. Yhden kéayttojakson tyypilliseksi pituudeksi korkein oikeus mai-
ritti neljan kuukauden ajanjakson, joka koostuu kahden kuukauden aktiivisesta
aineiden kéytosti ja sitd seuraavasta kahden kuukauden taukojaksosta. Kaytto-
kelpoisimpana tapana arvioida yhdessi jaksossa kiytettdvin dopingaineen méaa-
rdd korkein oikeus piti tablettien kappaleméériin tai ampullien tilavuuteen milli-
litroina perustuvaa arviointitapaa. Asiantuntijalausuntojen perusteella korkein
oikeus piityi eri aineiden seuraavanlaisiin keskimééraisiin vaiarinkdyttomaériin:
1) testosteroni 30 tablettia vuorokaudessa; 2) muut anaboliset steroidit 10 tablet-
tia vuorokaudessa; 3) ampullimuotoiset anaboliset lddkeaineet 1 millilitra joka

168 Tuomion kohta 8.
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toinen vuorokausi. Niin ollen yhden jakson aikana kéytetddn keskiméérin 1 800
testosteronitablettia, 600 tablettia muita anabolisia steroideja tai 30 millilitraa
ampullimuotoisia anabolisia steroideja.

Téamin “tarkastelukaavion” perusteella korkein oikeus piityi edelld mainitun
konkreettisen tapauksen osalta siihen, ettd A oli pitinyt dopingaineita hallussaan
todennikoisesti tarkoituksenaan levittdd niitd laittomasti. Hdanen hallussapita-
minsd ainemddrd oli laskennallisesti riittanyt yhteensd 433 vuorokauden pitui-
seen vadrinkdyttoon, joka vastaa noin seitsemdd keskimidrdistd kéyttdjaksoa.
Taman lisdksi asiassa oli esitetty muuta ndyttod levittdmistarkoituksen olemassa-
olosta. A:n hallusta oli takavarikoitu eri ldidkeaineita koskevia hintataulukkoja
sekd lukuja ja henkil6iden nimii siséltidvid kalenterimerkint6jé.

Selvitettyddn ndin todennidkdisen levittdmistarkoituksen olemassaolon, oli
tuomioistuimen vield otettava kantaa siihen, tiyttikd A:n teko torkedn dopingri-
koksen kvalifiointiperusteina olevan huomattavan suuren maérin tai huomatta-
van taloudellisen hyddyn tavoittelun kriteerin. Myds huomattavan suuren méaé-
rdn arvioinnin perustana on oltava se, kuinka moneen keskimiirdiseen kiytto-
jaksoon dopingaineet riittdvit. Ottaessaan kantaa siihen, onko seitseméén kiyt-
tojaksoon riittdvdid dopingaineméirda pidettdvi erittdin suurena méirdni, kor-
kein oikeus otti lahtokohdaksi edelld siteeratun hallituksen esityksen lausuman,
jonka mukaan huomattavan suuri méérd voi olla kysymyksessa silloin, kun do-
pingainetta “riittdisi myytdviksi kymmenelle henkil6lle muutaman kuukauden
kéyttod varten”.'” Tamin nojalla korkein oikeus péétyi siihen, ettd A:n hallussa
on ollut dopingaineita selvésti vihemmin kuin mitd dopingrikosta sdidettdaessi
on huomattavan suurella madrilla tarkoitettu. Siten dopingrikoksen kohteena ei
ole ollut rikoslain 44:7:n 1-kohdassa tarkoitettua huomattavan suurta maarii
dopingainetta.

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

My®oskiddn huomattavan taloudellisen hyodyn kriteeri ei tapauksessa korkeim-
man oikeuden mukaan tiyttynyt. Korkein oikeus totesi, ettd huomattavan ta-
loudellisen hyodyn tavoitteluun viittaisi se, ettd dopingainetta olisi hallussa
huomattavan suuri médrd tai hallussapidetyt dopingaineet olisivat erityisen
arvokkaita. Koska A:n hallussa ei ollut huomattavan suurta méiérad dopingai-
netta eikd asiassa ollut esitetty selvitysta siité, ettd takavarikoidut dopingai-
neet olisivat olleet erityisen arvokkaita, oli asiassa jadnyt ndyttimittd, ettd A
olisi tavoitellut teollaan huomattavaa taloudellista hyotyé.

Tapausta kommentoinut Leena Metsdpelto huomauttaa, ettei ratkaisu vield anta-
nut vastausta arkipdivin lainkdyttdjad vaivaavaan kysymykseen siitd, mitd on
lopulta pidettidvd kvalifiointiperusteen tdyttdvina huomattavan suurena doping-

19 HE 17/2001 vp s. 42.
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ainemiirdni ja milld tavalla muiden aineiden kuin anabolisten steroidien ja tes-
tosteronin kidyttomédria arvioidaan.!” Varsin avoimeksi jdi myos se tirked kysy-
mys, kuinka monta kiyttdjaksoa on luettava henkilon omaa kéyttod varten ran-
gaistavuuden eri rajoja arvioitaessa. Seitsemdd kdyttdjaksoa vastaava madrd
riitti — muiden seikkojen ohella — osoittamaan levittdmistarkoituksen, mutta
montako tuosta seitsemésti jaksosta oli laskettu henkilon omaan kdytt6on? Naiti
ongelmia tyOstetddn osin eteenpdin ratkaisussa KKO 2009:67.

Tapauksessa A:n hallusta oli takavarikoitu 60 ampullia (yhteensid 300 000 TU-
mittayksikkod) istukkahormonia, 450 kappaletta (11 250 mg) mesterolonitab-
lettia ja 100 kappaletta stanotsololia siséltdvad tablettia. Kaikki mainitut ai-
neet ovat RL 44:16:ssd ja sen nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa
madriteltyjd dopingaineita. Mesteroloni ja stanotsololi ovat synteettisid ana-
bolisia steroideja, joilla dopingkéytdssd pyritddn ldhinné lihasvoimaa ja -mas-
saa lisddvin vaikutuksen aikaansaamiseen. Istukkahormonia kédytetdén paitsi
lihaksia rakentavasti ja voimaa antavasti myos ehkdiseméén ja hoitamaan ana-
bolisten steroidien kiyttdmisestd aiheutuvaa omaa hormonilamaa.

Korkeimman oikeuden ratkaistavana oli kysymys siitd, muodostivatko
edelld mainitut ainemédrit huomattavan suuren mééran dopingainetta ja oliko
A siten tuomittava kirdjaoikeuden ja hovioikeuden syyksilukeman doping-
rikoksen sijasta torkedstd dopingrikoksesta. Ratkaisusta KKO 2008:51 poike-
ten asiassa oli selvii, ettd A oli pitdnyt dopingaineita hallussaan levittimistar-
koituksessa.

My®os tassid jalkimmdisessd tapauksessa korkein oikeus totesi dopingrikokseen
liittyvdan midrdarvioinnin haasteelliseksi tehtidviksi. Ensinnikin dopingaineen
huomattavan suurta madrad arvioitaessa on otettava huomioon se, ettd hormo-
nien dopingkdyton annokset ovat monikertaisia verrattuna vastaavien valmistei-
den lddkinnilliseen kdyttéon. Henkilolld voi siis olla hallussaan lddkinnélliseen
kdyttoon verrattuna suuri méddra dopingaineita vain omaa kiyttdadn varten. Do-
pingrikoksena rangaistavan todennékoisen levittdmistarkoituksen toteenniyttd-
minen edellyttdd omaa kidyttod suuremman ainemédrin hallussapitoa ja torkedn
dopingrikoksen kvalifiointiperusteen tdyttdvd huomattavan suuri midra on puo-
lestaan jotakin enemmin kuin levittimistarkoituksen tidyttdvi ainemadra.
Arvioidessaan vuoden 2009 tapauksessa dopingaineméiirin suuruutta korkein
oikeus tukeutui ennakkoratkaisussa KKO 2008:51 méidiriteltyihin arviointikritee-
reihin. Korkein oikeus toisti, ettd huomattavan suurena maardand on pidettavi
maiérdd, joka on selvisti suurempi kuin todennékdoiseen levittdmistarkoitukseen
viittaava miird ja vahvisti arvioinnin ldhtokohdaksi hallituksen esityksen lausu-
man, jossa huomattavan suuren maérin katsotaan olevan kysymyksessa silloin,

170 Metscipelto 2008 s. 394-399.
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kun dopingainetta riittdisi myytdviksi kymmenelle henkilolle muutaman kuu-
kauden kayttod varten.

Edelleen vuoden 2008 ratkaisuun nojautuen ldhtokohdaksi huomattavan suu-
ren dopingaineméiirdn arvioimiseksi asetettiin se, kuinka moneen keskiméarii-
seen kdyttdjaksoon aine riittdisi. Samoin yhden jakson tyypilliseksi pituudeksi
korkein oikeus arvioi tdssikin tapauksessa noin kahden kuukauden aktiivisen
kiyttdjakson ja sitd seuraavan samanmittainen taukojakson, eli yhteensa neljin
kuukauden ajanjakson. Jilleen ladketieteelliset asiantuntijalausunnot muodostu-
vat keskeiseksi tietoldhteeksi vadrinkdyttomairid arvioitaessa.

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

Anabolisten steroidien osalta tuomiossa viitataan lyhyesti Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen (THL) lausuntoon, jossa syytetyn hallusta takavarikoitujen
mesteroloni- ja stanotsololitabletit katsottiin riittdvan noin 32,5 vuorokauden
vidrinkdyttoon. Johtopdiatoksend anabolisten steroidien osalta korkein oikeus
totesikin A:n hallussa olevien tablettien riittdvin selvisti alle yhteen kdytto-
jaksoon, kun kiyttojakson pituudeksi katsottiin 60 vuorokautta.

Istukkahormonin osalta asiantuntija-arviot olivat erisuuntaisia johtuen
muun muassa aineen vaihtelevasta kdyttotarkoituksesta. THL:n lausunnon
mukaan istukkahormonia kéytetdin kehon oman hormonituotannon lamaan-
kaudessa. Kéyttojakson yhden tai kahden viimeisen viikon aikana madrdd
kuitenkin lisdtddan 10 000-20 000 IU:n annokseen kehon oman hormonituo-
tannon kaynnistdmiseksi. Lisdksi istukkahormonin yksilolliset kdyttomadarit
vaihtelevat sen mukaan, miten suurta anabolisten steroidien annostelu on.
Keskimiirdiseksi vadrinkdyttomaaridksi arvioidaan THL:n lausunnossa 200
IU vuorokaudessa, jolloin 300 000 IU:n miiré istukkahormonia riittdisi yh-
delle henkildlle hieman yli neljdn vuoden yhtdmittaiseen kdyttoon.

Asiassa hankitussa toisessa asiantuntijalausunnossa (dosentti Timo Seppi-
14) puolen vuoden viidrinkéayttoon (kolmen kuukauden kiyttdjakso ja saman-
pituinen taukojakso) arvioidaan puolestaan riittdvidn 18 000 IU:n istukkahor-
monimééri, jolloin 300 000 IU:n kokonaismidrdstd riittdisi ainetta noin 16
kayttdjaksoon, kun yhden kéyttojakson pituutena pidetddn 6 kuukautta.

Istukkahormonin viirinkidyton osalta korkein oikeus pédédtyy 15 000-30 000
IU:n vililla litkkuvaan arvioon per kiyttdjakso, yhden kéyttdjakson pituuden
ollessa neljd kuukautta. Arvio perustunee THL:n arvioon laskentatavalla 2 500
tai 5 000 IU x 2 + 10 000 tai 20 000 IU:n tehosteannos.

Tilld annostelumddarilld laskien korkein oikeus pédtyy tulokseen, jossa 300 000
IU:n istukkahormoniméiri riittdd 10-20 henkilolle yhteen kiyttojaksoon. Siten
tapauksen istukkahormonimiira voisi myos tarkoittaa edelld viitatun hallituksen
esityksen mukaista huomattavan suurta miirdd dopingainetta: laskennallisesti
ainetta riittdisi myytaviksi 10 henkilolle kahdeksi kdyttdjaksoksi. Korkein oi-
keus ei kuitenkaan pitdnyt istukkahormonin méérdd huomattavana, vaan otti ar-
vioinnissa huomioon myds sen, ettd A oli itsekin kdyttanyt kysymyksessi olevia
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PALJONKO ON PALJON ISTUKKAHORMONTIA?

dopingaineita seki sen, ettd istukkahormoni on anabolisiin steroideihin verrattu-
na vihemmin terveysriskejd sisdltdvi aine.

Vuoden 2009 ennakkoratkaisuissa vahvistetaan se, ettd dopingaineiden méa-
rdd arvioitaessa arvioinnin pohjaksi otetaan aineiden riittivyys keskiméérdisille
kayttdjaksoille annosteltuna. Yhden kiyttdjakson pituus jdd kuitenkin hieman
episelviksi. Osasyyni lienee kiyttojaksoterminologian sekava kdyttd.!”! Mo-
lempien tapausten yhteisluennan perusteella lienee kuitenkin ldhdettiva siitd,
ettd kdyttdjaksoksi on syytd madritelld yhteensd neljan kuukauden ajanjakso,
johon sisiltyy kahden kuukauden eli 60 vuorokauden mittainen aktiivinen kéyt-
tojakso ja sitd seuraava samanmittainen taukojakso. On kuitenkin Kysyttiva,
antaako kiyttojakson pituuden médritteleminen samanpituiseksi kaikkien ainei-
den osalta oikean kuvan erilaisten dopingaineiden kiyttdtavoista? Asia kaipaisi
lisdd selkeytti, jos ja kun keskimiirdisestd kiyttdjaksosta tulee keskeinen mitta-
tikku eri aineiden méériarvioinnissa.

Molemmissa tapauksissa kéyttokelpoisimpana tapana arvioida yhdessd vii-
rinkdyttojaksossa kiytettivid dopingaineen midrid pidetiin tablettien kappale-
médriin ja ampullien tilavuuteen perustuvaa arviointitapaa.'’? Verrattaessa en-
nakkotapauksia KKO 2008:51 ja KKO 2009:67 keskeniddn huomiota kiinnittdd
kuitenkin se, ettei jalkimméiisessd tapauksessa keskimaardisid vadrinkayttomaa-
rid selkedsti palautettu vuorokausiannoksiin kuten edellisessa oli tehty.

Tapauksessa KKO 2009:67 viitataan synteettisten anabolisten steroidien osal-
ta THL:n lausuntoon, jonka mukaan tapauksessa mainitut anaboliset steroidit,
yhteensid 550 kappaletta, riittdisivat vadrinkdyttéon noin 32,5 vuorokaudeksi.
Miirédn todetaan jddvin selvésti alle yhden 60 vrk kestividn kdyttdjakson.
Lausunnossa mainittu aineiden riittdvyys vidrinkdyttovuorokausissa mitattu-
na ei kuitenkaan nidyttdisi noudattavan ennakkopiitoksessda KKO 2008:51
kiytettyd laskentakaavaa, jossa vddrinkdyttoméddrdn arvion pohjana oli ana-
bolisten steroidien osalta 10 tabletin annos per vuorokausi eli 600 tablettia per
keskimiirdinen 60 vrk kdyttdjakso. Tdlld tavoin laskettuna 550 tabletin maira
on lihempind yhtd kdyttdjaksoa vaikkakin edelleen alle sen. Istukkahormonin
osalta THL:n keskimddrdiseksi véddrinkdyttomidridksi vuorokausitasolla ar-
vioidaan 200 IU. Siten 60 vuorokauden aktiivikdytossi ainetta kuluisi 12 000
IU. Korkeimman oikeuden arvion pohjana oli kuitenkin 15 000-30 000 IU
kayttojaksossa. Itsekin aineita kdyttdvan levittdjan nikokulmasta korkeimman

17l Ratkaisussa kiytetddn sekd ilmaisua “kiyttojaksoksi katsotaan 60 vuorokautta” ettd “neljin
kuukauden kiyttdjakso”. THL:n lausunnosta tehdysté referaatista ei ilmene, miten pitkdd kaytto-
jaksoa ajatellen arvio on tehty. Toinen asiantuntija (Seppéld) oli jaksottanut istukkahormonin
kdyton kolmen kuukauden aktiivikdyttoon ja sitd seuraavaan kolmen kuukauden taukojaksoon.

172 Toisin sanoen aineiden pitoisuuksiin ei néytettiisi kiinnitettdvin huomiota. Hartikainen (2010
s. 43-51) on esittdnyt, ettd aineiden pitoisuudet huomioon ottavalla laskentatavalla piéstéisiin
kappaleméiriin ja tilavuuksiin perustuvia laskentatapoja luotettavampaan lopputulokseen.
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oikeuden laaja méirdhaitari on edullinen, mutta lainsoveltajan ndkdkulmasta
laveus on ongelmallinen.

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

Tapausten jdlkeen olemme jonkin verran viisaampia siind, miten dopingaine-
midrid dopingrikosten tunnusmerkistdjen sisdltdmien eri asteiden osalta on ar-
vioitava. Oma kiyttd ja omaa kdyttdod varten tapahtuva hallussapito jadvét ran-
gaistavuuden ulkopuolelle. Tdmén lainsdétdjin tekemiin ratkaisun nojalla on
selvid, ettd tilanteissa, joissa levittdji itsekin kéyttda levittimiddn dopingaineita,
joku miird dopingainetta on laskettava omaan kédyttoon kuuluvaksi ja levittdmi-
seen riittdvdan médrdn vihennykseksi.

Mitéddn ehdottoman tarkkaa oman kidyton alueelle luettavaa kéyttdjaksoiksi
jaoteltua dopingainemdédrii ei kisilld olevissa ratkaisuissa kuitenkaan ilmoiteta.
Tédssd suhteessa asiantuntija-arviot niyttelevit edelleen — eri aineiden tullessa
lainsoveltajan tarkasteltavaksi — ratkaisevaa roolia. Periaatteellisesti merkittivi
on korkeimman oikeuden lausuma siiti, ettei sille, mitd syytetty itse kertoo kayt-
tamistddn ainemédristd, voida antaa asiassa ratkaisevaa merkitystd. Omaa kéyt-
tod varten on varattava “keskiméédrin muutamaan kéyttdjaksoon” riittdva miaré,
tdmén rajan ylittdva hallussapito on todennikoisemmin levittamistarkoituksessa
kuin omaa kiyttod varten tapahtuvaa. Rajatilanteissa, joissa on kysymys “muu-
tamasta kiyttdjaksosta” tai sen vihdisesti ylittdvistd dopingaineméaaristd, voi
olla olemassa muita seikkoja (pakkaustapa, kirjanpito, yhteystiedot), jotka kal-
listavat vaakakupin levittimistarkoituksen puolelle. Rajatapauksissa tdllaisten
levittdmistarkoitusta indisoivien seikkojen puuttuminen voisi puhua oman kiy-
ton puolesta.

Rajanvedossa dopingrikoksen perustunnusmerkiston kattaman todennékdisen
levittdamistarkoituksen ja torkedn dopingrikoksen edellyttimén huomattavan do-
pingainemadérin levittdmisen osalta liikkeelle ldhdettiin molemmissa tapauksissa
lainsddtdjin esittimésta arviosta. Huomattavan suuri méiré voi olla kysymykses-
sd silloin, kun dopingainetta riittdisi myytidviksi kymmenelle henkil6lle muuta-
man kuukauden kéyttod varten. Kriteerid kuitenkin sovellettiin varovaisesti eten-
kin jalkimmadisessi tapauksessa, jossa liikuttiin istukkahormonin osalta jo varsin
ldahelld huomattavan suurta méirdd. Istukkahormonin osalta "huomattavan mai-
rdn” arviointikriteeriksi mainittiin oman kidyton ohella aineen vaarallisuus.'”
Voidaan miettié kriteerin onnistuneisuutta. Nimittdin — kuten jo edelld on kdynyt
ilmi — dopingrikosta koskevan pykilidn sddtimisen yhteydessd keskeinen ajatus
oli, ettd rikoslain dopingaineméiiritelméén valitaan vain sellaisia dopingaineita,
jotka tutkitusti siséltdvit terveysriskejd.!™ Télld perusteella vaikuttaa kummalli-

173 Tuomion kohta 14.
174 HE 17/2001 vp s. 16 ja 57. Ks. myds LaVM 5/2002 vp s. 5.
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DOPINGRIKOS JA LAITON TUONTITAVARAAN RYHTYMINEN

selta, ettd lain soveltamisvaiheessa on vield uudelleen palattava tihdn kysymyk-
seen ja hankittava selvitystd jo kertaalleen haitallisiksi todettujen aineiden ter-
veysriskeistd. Lisdksi tuntuu ristiriitaiselta, ettd selkedsti méddrdén viittaavan kva-
lifiointiperusteen arvioinnissa olisi otettava huomioon aineen laatu. Luontevim-
min vaarallisuudessa on kysymys kokonaisharkintaan liittyvéstd kriteeristd.'”
Toisin sanoen tapauksessa olisi voinut ajatella meneteltavin my0s siten, ettd
huomattavan suuri midrd -kvalifiointiperusteen olisi todettu istukkahormonin
osalta tidyttyvédn, mutta kokonaisharkinnan perusteella teko ei kuitenkaan olisi
ollut torked.

5.6 DOPINGRIKOS JA LAITON TUONTITAVARAAN
RYHTYMINEN

Dopingrikosten osalta paddyttiin edelld kerrotulla tavalla perusratkaisuun, jonka
mukaan aineiden kéytto ja hallussapito omaa kédyttod varten jadvit rangaistavuu-
den ulkopuolelle. Piisdantoisesti hallussapito on rangaistavaa vain todennikoi-
sessd levittdmistarkoituksessa, mistd kdaytannossi luotettavimpana merkkin toi-
mii hallussapidettyjen aineiden suuri médrd. Kuitenkin my0s pienien aineméé-
rien hallussapito koettiin lain sddtdmisvaiheessa ilmeisesti jossain médrin ongel-
malliseksi, silld hallituksen esityksessd!’® todetaan, ettd myos vihéisten doping-
ainemiirien hallussapitoon voitaisiin puuttua rikoslain laittomaan tuontitavaraan
ryhtymisté koskevien sddannosten (RL 46:6—6a) nojalla.

Hallituksen esityksen lausuma dopingrikoksen ja laitonta tuontitavaraan ryh-
tymistd koskevan rikoksen suhteesta on kuitenkin ongelmallinen. Ensinnékin
hallituksen esitys on télté osin ristiriitainen, sillé toisaalla esityksessd on selvésti
mainittu se ldhtokohta, ettei rangaistussdadnnostd ole tarkoitettu sovellettaviksi
pienten dopingaineméérien hallussapitoon.'”” Toiseksi RL 46:6.1:n soveltami-
seen liittyy laillisuusperiaatteesta johtuvia hankaluuksia, silld dopingrikosta ei
ole mainittu laitonta tuontitavaraan ryhtymistd koskevan rangaistussddnnoksen
esirikoksena. Kolmanneksi on huomattava, ettei laitonta tuontitavaraan ryhty-
mistd koskeva sddnnos ole padsddntoisesti tarkoitettu hallussapidosta rankaise-
miseen. Rangaistussdinnoksen sanamuodon mukaan rikos ei tidyty hallussapi-
dolla, vaan olennaisempaa on osoittaa, ettd haltuun tulevalla omaisuudella on
rikollinen alkuperd. RL 46:6.1:n tekotapoina on mainittu tavaran kédtkeminen,

175 Ttse asiassa tdhdn my0s viitataan ratkaisun KKO 2009:67 perusteluissa, kohta 6.
176 HE 17/2001 vp s. 20.
7 HE 17/2001 vp s. 41.
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hankkiminen, huostaan ottaminen tai vilittdiminen, ei niinkéddn hallussapito.'”
Oikeuskirjallisuudessa laitonta tuontitavaraan ryhtymistd koskevia sddnnoksid
on kuvattu laittomaan maahantuontiin liittyviksi kdtkemisrikoksiksi.'” Esimer-
kiksi salakuljettamalla maahan tuotu tavara on monissa tilanteissa tarkoitettukin
jollekin eteenpdin toimitettavaksi, tai tavara myyd&dén rikoksen tuottaman hyo-
dyn realisoimiseksi.

RL 32:1:n kitkemisrikoksella ja laittomalla tuontitavaraan ryhtymiselld on
kaksi yhdistiviai piirrettd. Ensinnikin laitonta tuontitavaraan ryhtymisté koskeva
rangaistussddnnos vastaa siind luetelluilta tekotavoiltaan (kétkee, hankkii, ottaa
huostaansa tai vilittdd) kdtkemisrikosta koskevaa sadnnosta. Toiseksi kitkemis-
rikoksen tapaan laiton tuontitavaraan ryhtyminen on niin sanotun esirikoksen
vaativa rikos. Tami tarkoittaa, ettd molempia rikostyyppejd edeltdd aina jokin
muu, laissa yksiloity rikos, jota kutsutaan esirikokseksi. Laittoman tuontitava-
raan ryhtymisen esirikoksina tulevat kysymykseen sddnnostelyrikos, torked
sdadnnostelyrikos, lieva sddnnostelyrikos, salakuljetus, lieva salakuljetus, verope-
tos, torked veropetos ja lievd veropetos. "Pédrikokselta” edellytetdén aina yhteyt-
td esirikokseen. Ongelmallista on, millainen yhteys on riittiva. Millaista ndyttod
esirikoksesta pitdd esittdd ja millaista tietoisuutta padrikoksen tekijéltd edellyte-
tddn suhteessa esirikokseen?

Tiltd osin Majanen toteaa, ettd esirikoksen tulee olla siind méérin selvitetty,
ettd sen tiedetddn soveltuvan kitkemisrikoksen esirikokseksi. Ei ole vélttimiton-
td, ettd tiedettdisiin, kuka esirikoksen on tehnyt, mutta teon ajasta, paikasta ja
olosuhteista on muutoin oltava riittdvisti selvitystd. Alkuperiltdédn tiysin selvit-
tdmattomin omaisuuden hallussapitdjdd ei voida tuomita kitkemisrikoksesta,
ellei pystytd ndyttdméién, etti omaisuus on viety toiselta jollakin RL 32:1:ssd
tarkoitetulla rikoksella.'®® Hallituksen esityksessid vihimmaisvaatimuksena mai-
nitaan se, ettd “omaisuuden omistaja tiedetdédn seké ettéd esirikoksen tekoaika ja
-paikka on esirikoksen yksiloimiseksi riittdvisti selvitetty”.!®!

Esirikoksen ei sinénsd tarvitse olla konkreettisesti rangaistava, vaan kitkemis-
rikoksesta voidaan tuomita esimerkiksi henkild, joka ostaa syyntakeettoman
henkilon varastaman esineen.!'s? Paddrikoksen tekijin tahallisuuteen on katsottu
kuuluvan tietoisuuden siiti, ettd omaisuus on saatu omistajaltaan jollakin sdén-
noksessd mainitulla esirikoksella, mutta hallituksen esityksen mukaan tdmén ei
kuitenkaan katsota siséltidvin sitd, ettd “tekijédn tulisi tietdd nimenomaan, milli

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

178 Tdhin on kiinnittinyt erityisesti huomiota Hartikainen 2010 s. 32.

17 Rautio 2009 s. 1257. Rikoslain 46 luku uudistettiin rikoslain kokonaisuudistuksen ensimméisen
vaiheen yhteydessd, ks. laki 769/1990 rikoslain muuttamisesta. Lain muutos tuli voimaan 1.1.1991.
180 Majanen 2009 s. 873-874.

181 HE 66/1988 vp s. 106.

182 Majanen 2008 s. 874; HE 66/1988 vp s. 106, 181.
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DOPINGRIKOS JA LAITON TUONTITAVARAAN RYHTYMINEN

tai edes minkdilaisella esirikoksella omaisuus on saatu. Riittdvdd on, ettéd tekiji

on mieltinyt omaisuuden saaduksi jollakin sddnnoksessd mainitulla esirikok-

sella”.'83

Tapauksessa KKO 1993:112 (4in.) korkein oikeus on hyldnnyt syytteen kiit-
kemisrikoksesta tapauksessa, jossa syytetyn hallusta oli 10ytynyt suuri maari
tupakkatuotteita, mutta asiassa ei ollut selvitetty sitd, ettd omaisuus olisi saatu
jollakin RL 32:1:ssi tarkoitetulla rikoksella.'*

Tapauksessa KKO 2004:24 oli kyseessd suuri miird erilaisia vihittdis-
myyntiin tarkoitettuja tavaroita. Korkein oikeus totesi, ettd lihtokohtaisesti
esirikoksen selvittdiminen edellyttdd tietoa siitd, kuka on rikoksen kohteena
olevan esineen oikea omistaja tai haltija. T4dssé tapauksessa syytteen kohteena
oleva omaisuus oli kuitenkin korkeimman oikeuden mukaan sen luonteista,
ettd oli vaikea osoittaa jokaisen yksittdisen esineen osalta, kenen omistuksessa
tai hallinnassa se oli alun perin ollut. Kysymys oli ndin ollen siitd, onko
asiassa esitetty kokonaisuutena arvioiden niin vakuuttavaa niyttdd, etti voitiin
paityd siihen, ettd syytteessd tarkoitettu omaisuus oli joutunut pois oikealta
omistajaltaan tai haltijaltaan rikoslain 32:1 §:ssd mainitulla rikoksella, vaikka
kaikkien esineiden alkuperdi ei voitukaan oikeudenkdynnissa selvittdd lopul-
lisesti. Naytonarvioinnin perusteella korkein oikeus pdityi siihen, ettd asiassa
oli selvisti suljettu pois se mahdollisuus, ettd syytetylti takavarikoidut esineet
olisivat milldin muulla tavalla kuin rikoslain 32:1:ssi tarkoitetun varkausri-
koksen kautta joutuneet pois oikeilta omistajiltaan ja A tuomittiin ammatti-
maisesta kiatkemisrikoksesta. Lisdksi korkein oikeus totesi, ettei kéitkemisri-
kossddnnoksen sanamuotokaan ehdottomasti edellytd, etti omaisuuden oikea
omistaja olisi tiedossa tai ettd anastuksen tekiji tai tisméllinen ajankohta olisi
selvitetty. Teleologisena argumenttina korkein oikeus toi esille myos sen, ettei
teon rangaistavuuteen voi katsoa vaikuttavan sen, kenen omaisuudesta on ky-
symys.

Nykypiivianid dopingrikoksena rangaistavista aineista oli kysymys laitonta tuon-
titavaraan ryhtymistd koskevassa ratkaisussa KKO 2001:97. Tapauksessa oli ni-
menomaisesti pohdittavana syytetyn esirikosta koskeva tahallisuus.

Tapauksessa voimailua harrastavan A:n hallusta oli 16ytynyt yksi testosteroni-
ampulli, viisi metanoloniampullia ja 17 metyylitestosteronitablettia. A oli
esitutkinnassa arvellut tablettien olevan perdisin luultavasti Vendjéltd. Ampul-
lien alkuperisti hén ei ollut lausunut mitdén, eiki hédn ollut mydskéin halun-
nut kertoa aineiden ostotilanteesta tai myyjistd. Syyttdjd vaati A:n tuomitse-
mista laittomasta tuontitavaraan ryhtymisesti esittden, ettd hormonivalmisteet
oli salakuljetettu Suomeen.

183 HE 66/1988 vp s. 106.
184 K. samansisiltoisesti myos KKO 1992:42, jossa arvioinnin kohteena oli kaksi porakonetta ja
23 rasiaa savukkeita.
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Esirikoksen osalta korkein oikeus pdityi pitimédian lddkeaineiden sallittua
maahantuontia epdtodennikoisend vaihtoehtona. Se totesi, ettei mikddn han-
kintaldhteistd tai hankintaolosuhteista annettu selvitys tukenut sitd mahdolli-
suutta, ettd ladkkeet olisi tuotu Suomeen laillisesti. Esirikoksena oli siis tuo-
mioistuimen mukaan salakuljetus. Lain esitoissd'® ilmenevé vaatimus siité,
ettd “esirikoksen tekoaika ja -paikka tulee olla riittavisti selvitetyt”, jéi siis
varsin vaatimattomasti tiytetyksi. Korkein oikeus ldhestyi asiaa kédénteisesti
toteamalla, ettd aineiden laillinen maahantuonti on ollut epdtodennikoistd ei-
ki hankintaolosuhteista tai -1dhteistd annettu selvitys tue sitd vaihtoehtoa, etti
ldaédke olisi tuotu Suomeen laillisesti.

A:n salakuljetuksen tapahtumista koskevan tietoisuuden osalta korkein oi-
keus piityi lopputulokseen, jonka mukaan A:n on tdytynyt ostohetkelld pitdd
aineiden salakuljetusta varsin todennikoisend. Tétd seikkaa tuki korkeimman
oikeuden mukaan A:n oma arvelu siiti, ettd metyylitestosteronitabletit olivat
perdisin Venijiltd. Korkein oikeus péityi siis siihen, ettid A:lla on ollut laitto-
man tuontitavaraan ryhtymisen edellyttdmi tahallisuus. Huomiota kiinnittd4
se, ettd korkein oikeus on antanut varsin paljon painoa A:n omalle lausumalle,
jonka mukaan hén oli itse arvellut, etti testosteronitabletit olivat perdisin Ve-
ndjdltd. Kuitenkaan osasta lddkkeiden alkuperistd A ei ole lausunut mitdén.
Tapausta tarkastellessa herdd kysymys siitd, onko A:n haluttomuutta kertoa
tarkemmin aineiden alkuperistd ja ostotilanteesta pidetty itse asiassa ndyttond
hénen syyllistymisestdén rikokseen. '8¢

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

Ennen RL 44 luvun erityisten dopingrikosten voimaantuloa laitonta tuontitava-
raa koskevaa tunnusmerkistdd voitiin soveltaa niin hormoneihin kuin muihinkin
ladkeaineisiin. Nyttemmin laitonta tuontitavaraan ryhtymistd koskevan tunnus-
merkiston tarkastelu kuitenkin paljastaa, ettei dopingrikosta ole mainittu pykéldan
soveltamisen mahdollistavien esirikosten joukossa. Kysymys siis kuuluu, onko
RL 46:6 tai 6a:44 endi lainkaan mahdollista soveltaa RL 44:16:ssd mainittujen
dopingaineiden yhteydessi siihen tapaan kuin hallituksen esityksessé on ajateltu.

Yhtidltd soveltamisen puolesta puhuisi oikeuskdytdntd, jossa ndin on mene-
telty sekd lainsddtdjian hallituksen esityksessd esille tuoma tahto tilanteen jatku-
misesta. Lisdksi voidaan viittad, ettd asiallisesti RL 44:6:n 2-kohdan mukainen
tekotapa eli dopingaineiden maahan tuonti tai sen yritys on sama kuin salakulje-
tuksesta sddtdvdan RL 46:2:n. Salakuljetus on mainittu laitonta tuontitavaraan
ryhtymistd koskevan rangaistussdinnoksen esirikoksena. Tilanteet ovat siis pe-
riaatteessa toisiinsa tdysin rinnastettavat. Onko kyseesséd on lainsédétdjin lipsah-
dus, jonka lain soveltaja voi korjata?

Kuten todettu, oikeuskdytinnostd 10ytyy hovioikeustasolta molemman suun-
taisia ratkaisuja. Vuodelta 2010 perdisin olevassa Vaasan hovioikeuden tuo-

185 HE 66/1988 vp s. 105.
186 Ks. tapauksen kommentoinnista Kinnunen, E. 2002 s. 237-240.
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DOPINGRIKOS JA LAITON TUONTITAVARAAN RYHTYMINEN

miossa'®” syyte laittomaan tuontitavaraan ryhtymisestd hormonien hallussapi-

don vuoksi hyviksyttiin.

Tapauksessa A:ta syytettiin laittomasta tuontitavaraan ryhtymisesti. Viralli-
sen syyttdjidn ajamassa syytteessd A:n vditettiin kitkeneen synteettistd anabo-
lista steroidia siséltdneen lasiampullin. Syytteen mukaan A tiesi tai hdnen
olisi pitdnyt tietédd, ettd kyseiselld aineella ei ole myyntilupaa Suomessa ja etté
se oli siten laittomasti tuotu Suomeen.

Kirdjdoikeus katsoi A:n syyllistyneen RL 46:6a:n mukaiseen lieviin laitto-
maan tuontitavaraan ryhtymiseen. Hovioikeus totesi aluksi A:n tdytyneen tie-
tdd tai pitdd ainakin varsin todennikoisend, ettd hianen hallustaan takavarikoitu
dopingaine oli tuotu Suomeen salakuljettamalla. Hovioikeus totesi, ettd do-
pingaineen laiton maahan tuominen on sididetty rangaistavaksi dopingrikok-
sena RL 44:6:ssd. Laissa olevan médrdyksen mukaan sen soveltaminen syr-
jayttdad RL 46:4:ssd rangaistavaksi sdddetyn salakuljetusrikoksen. Téstd huoli-
matta hovioikeus piti tapauksessa kyseessi olevaa dopingaineen maahantuon-
tia RL 46:5:ss5d rangaistavaksi sdddetyn lievén salakuljetusrikoksen tunnus-
merkiston vastaisena, koska maahantuonti ei tapahtunut ldadkelain 17-19 §:n
ja viimeksi mainitun pykilidn nojalla annetun asetuksen taikka niiden nojalla
annettujen madrdysten edellyttimallé tavalla laillisesti. Laillisuusperiaate ei
hovioikeuden nikemyksen mukaan voinut estdid henkilon tuomitsemista ran-
gaistukseen rikoslain 46:6:44n perustuen vain sen vuoksi, ettd dopingaineen
laiton maahantuonti on luettava siithen syyllistyneen henkilén syyksi siihen
ensisijaisesti sovellettavan dopingrikosta koskevan rangaistussddnnoksen no-
jalla salakuljetusrikoksen asemesta.

Péinvastaiseen lopputulokseen pdddyttiin Turun hovioikeuden ratkaisus-
sa.!8® Tapauksessa A:ta syytettiin RL 46:6a:n mukaisesta lievéstéd laittomaan
tuontitavaraan ryhtymisestd. Syytteen mukaan hin oli ostanut tuntemattomak-
si jddneeltd henkiloltd vihdisen médrin Suomeen salakuljetettuja dopingainei-
ta'®, vaikka on tiennyt aineet salakuljetetuiksi. A kiisti syytteet mm. silld pe-
rusteella, ettei aineita ole vélttdmittd salakuljetettu, vaan ne voitu myos val-
mistaa Suomessa.

Kérijidoikeus totesi A:n syyllistyneen RL 46:6a:n mukaiseen tekoon. Vali-
tuksessaan hovioikeuteen A vaati syytteen hylkdamistd silld perusteella, ettd
lievistd laittomasta tuontitavaraan ryhtymisestd tuomitseminen edellyttidd ky-
seisessd rangaistussddannoksessi erikseen mainittua esirikosta. Koska doping-
rikos ei ole RL 46:6.1:ssd mainittu rikos, ei A ole syyllistynyt rikokseen os-
taessaan dopingaineet. Hovioikeus hylkisi syytteen laillisuusperiaatteeseen
tukeutuvin argumentein. Hovioikeuden mukaan laillisuusperiaate edellyttid,
ettd rikokset médritetdin laissa tdsmallisesti. Sd4nnosti ei saa soveltaa tapauk-
seen, johon se ei lain sanamuodon mukaan sovellu, vaikka tapaus olisikin
rinnastettavissa sddnnoksessi tarkoitettuihin tilanteisiin.

187 VaaHO 2010:1, ei lainvoimainen.

188 THO 2010:5, lainvoimainen.
18 Aineet ja médrit olivat 1 millilitran testosteronia siséltdvid Testocypol-200 -valmistetta ja 5
millilitraa stanotsololia siséltdvdd Nozol-50-valmistetta.
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Tulkinnallisesti epdselvéin tilanteeseen on otettu kantaa korkeimman oikeuden
tuoreessa ennakkopditoksessd KKO 2011:89. Tapauksessa oli kyse siitd, ettd A
oli ostanut erddltd henkiloltd 5—6 purkkia testosteronivalmistetta (Panteston) ja
noin 100-150 kappaletta klenbuterolitabletteja (Clenbuterol). Testosteroni on
RL 44:16:n mukainen dopingaine ja klenbuteroli niin ikddn usein dopingtarkoi-
tuksessa kiytetty lddkeaine, mutta se ei kuitenkaan ole rikoslain mééritelmésiin-
noksen mukainen dopingaine. Asiassa oli selvii, ettei kyseisilld doping- ja laa-
keaineilla ollut myyntilupaa Suomessa ja etti A oli tiennyt aineet laittomasti
maahan tuoduiksi.

Tapauksen oikeudellinen ongelma liittyi olennaisesti edelld hovioikeusratkai-
suissa esilld olleeseen kysymykseen, eli sithen, voitiinko A:n katsoa syyllisty-
neen RL 46:6.1:ssa tarkoitetun laittoman tuontitavaraan ryhtymisen, vaikka RL
44:5:n lddkerikos tai RL 44:6:n dopingrikos eivit kumpikaan sisélly laittomaan
tuontitavaraan ryhtymisti koskevan rangaistussdinnoksen mukaan sen esirikok-
siksi. Kuitenkin sekd lddkerikoksen ettd dopingrikoksen tunnusmerkistot mainit-
sevat laittoman maahan tuonnin kiellettyni tekotapana. Laiton eli ilman asian-
mukaista lupaa tapahtuva maahantuonti on puolestaan salakuljetusrikoksen
ydinsiséltod ja salakuljetus (RL 46:4.1) on yksi laittoman tuontitavaraan ryhty-
misen esirikos. Voitiinko lddkerikoksen ja dopingrikoksen tekotapojen yhden-
mukaisuutta suhteessa salakuljetukseen siis pitdd seikkana, joka oikeutti A:n
tuomitsemisen laittomasta tuontitavaraan ryhtymisestd ilman ldidke- tai doping-
rikoksen nimenomaista mainintaa RL 46:6.1:n esirikosten luettelossa? Laitonta
tuontitavaraan ryhtymistd koskevan sdinnoksen esitdiden mukaan esirikoksia
koskeva luettelo on tarkoitettu tyhjentdviaksi.'*.

Kirdjdoikeus ja hovioikeus katsoivat ndin voitavan menetelld. Korkein oikeus
padtyi alempien oikeuksien kanssa samaan lopputulokseen liddkkeiden osalta
mutta hylkisi syytteen dopingaineiden osalta. Ladkerikoksen osalta korkeimman
oikeuden ratkaisu perustui lddkerikoksen tunnusmerkistdssd olevan toissijai-
suuslausekkeen soveltamiseen. Lausekkeen mukaan lddkerikos viistyy, jos sa-
masta teosta on muualla laissa sdddetty ankarampi rangaistus. Lidkerikoksen
rangaistusasteikko on sakkoa tai vankeutta enintiéin yksi vuosi. Salakuljetukses-
ta sdddetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta. Korkein oikeus totesi,
ettd menettely, jolla A:n ostamat klenbuterolia sisdltdmit tabletit oli tuotu maa-
han, tdytti sekd ladkerikoksen ettd salakuljetuksen tunnusmerkistotekijit. Ta-
pauksessa selvii oli, ettd 1ddkkeet olivat laittomasti maahan tuotuja ja ettd A oli
tistd tietoinen. Ladkerikoksen toissijaisuuslausekkeen nojalla korkein oikeus
totesi, ettd maahan tuotaessa oli tehty salakuljetusrikos ja hankkiessaan maahan

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA

10 HE 66/1988 vp s. 181.
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DOPINGRIKOS JA LAITON TUONTITAVARAAN RYHTYMINEN

laittomasti tuotuja lddkeaineita oli A:n menettely tdyttanyt laittoman tuontitava-
raan ryhtymisen tunnusmerkiston.

Dopingaineena pidettivin testosteronin kohdalla asia arvioitiin kuitenkin toi-
sin. Myos dopingrikoksen rangaistussddnnoksessd on liddkerikoksen kanssa
identtinen toissijaisuuslauseke, mutta dopingrikoksen ja salakuljetuksen rangais-
tusasteikot ovat yhteneviiset. Télloin dopingrikos ei viisty salakuljetuksen tieltd,
vaan muodostaa lex specialiksen suhteessa sithen. Tdma todetaan nimenomaises-
ti myos RL 44 luvun esitdissi, joiden mukaan dopingaineita koskevia rangaistus-
sdadnnoksid on erityissddannoksind sovellettava tiettyihin laissa midriteltyihin do-
pingaineisiin.'!

Korkein oikeus totesikin, ettd tdmin mukaisesti dopingrikosten voimaan tul-
tua (1.9.2002) ei dopingaineiden osalta ole itse asiassa endd voinut syyllistyd
salakuljetukseen, vaan tilanne on tullut arvioitavaksi dopingrikosten tunnusmer-
kistojd vasten. Siten myos henkild, jolta A oli testosteronivalmisteen ostanut, oli
korkeimman oikeuden mukaan syyllistynyt dopingrikokseen, ei salakuljetuk-
seen. Koska dopingrikosta ei mainita laittoman tuontitavaraan ryhtymiseen esiri-
koksena, ei A:ta voitu testosteronin osalta mainitusta rikoksesta rangaista.

Ratkaisun myo6téd korkein oikeus siis hylkési selkedsti hallituksen esityksessa
annetun pdinvastaisen tulkintakannanoton, jonka mukaan véhiisten dopingaine-
madérien hallussapitoon voitaisiin puuttua juuri laitonta tuontitavaraan ryhtymisti
koskevien sddnnosten nojalla.'* Ratkaisun my6td pallo on siirtynyt takaisin lain-
saiatdjille. Jos lainsdatdjd katsoo, ettd téllaisissa tilanteissa henkilod on syytd
rangaista laittomasta tuontitavaraan ryhtymisestd, on dopingrikos lisittavd RL
46:6.1:n esirikosten luetteloon.

Korkein oikeus on ratkaisussa argumentoinut oikeastaan vain normiristiriito-
jen ratkaisuun liittyvilld tulkintaperiaatteilla, mutta myos laillisuusperiaattee-
seen olisi voinut viitata. RL 46:6.1:sta puuttuu nimenomainen viittaus doping-
rikokseen, ja laillisuusperiaate edellyttii, ettd rikokset miiritelldédn laissa tis-
méllisesti, eikd rangaistussddnndsti saa soveltaa tapaukseen, johon se ei lain sa-
namuodon mukaan sovellu, vaikka se olisikin rinnastettavissa sd@nnoksessi tar-
koitettuihin tilanteisiin. Toisaalta laillisuusperiaatteeseen nojaava argumentti
asettaa kyseenalaiseksi myos korkeimman oikeuden ldédkerikoksen suhteen teke-
min ratkaisun. Puuttuuhan laitonta tuontitavaraan ryhtymistd koskevasta ran-
gaistussddnnoksesti niin ikdin viittaus ladkerikokseen.

Asiaa voidaan tarkastella toimintansa lainmukaisuutta selvittdmiin pyrkivin
henkilon ndakdkulmasta. RL 46:6.1:sta ei kiy ilmi, ettd siind mainittujen tekojen

91 HE 17/2001 vp s. 41.
192 HE 17/2001 vp s. 20.
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tietdd hallussapitaminsi aineet laittomasti maahan tuoduksi, yleiskielen perus-
teella mieltdd/tietdd salakuljetuksen tapahtuneen ja osaa tillaisen yleiskielisen
vastaavuuden perusteella tehdi tarvittavat oikeudelliset padtelméit? Voidaan vield
miettid sitd tilannetta, ettd klenbuterolia maahan tuotaessa olisikin syyllistytty
torkedn huolimattomaan, ei tahalliseen toimintaan. Lidkerikokseen voi syyllis-
tyd joko tahallisesti tai torkedn huolimattomasti toimien, mutta salakuljetus on
aina tahallisuutta tekijéltd edellyttdvé rikos. Voidaanko torkedstd huolimatto-
muudesta tehdyn lddkerikoksen osalta katsoa, ettd samalla maahantuontiteolla
on taytetty sekd lddkerikoksen ettd salakuljetuksen tunnusmerkistotekijéit? Jos
argumentoidaan niin, on huomattava, ettd saman salakuljetusta koskevan yleis-
kielen mukaisen péditelmén henkil6 olisi voinut tehdd myds maahan “salakulje-
tettujen” dopingaineiden osalta, mutta sitd ei hdneltd korkeimman oikeuden mu-
kaan edellytetty.

Tamén tutkimuksen teeman kannalta lddkerikoksen ja dopingrikoksen erilai-
nen kohtelu ennakkoratkaisussa néyttiisi juontavan lopulta juurensa lddkkeiden
erilaisiin oikeudellisiin kategorisointeihin. Rikoslaki luokittelee lddkkeet erilai-
siin luokkiin, osan dopingaineiksi dopingrikosten alaisuudessa tarkasteltaviksi,
osan “tavallisiksi” lddkkeiksi, joihin sovelletaan lddkerikosta koskevaa rangais-
tussddnnostd. Tamai johti yllattdvadn lopputulokseen. Sekd Clenbuterol ettid Pan-
teston ovat molemmat ladkkeitd, ja niitdi molempia (védrin)kéytetiddin doping-
aineina. Erona niiden vililld on se, ettd testosteronivalmiste Panteston on rikos-
lain médritelmén mukainen dopingaine, kun taas Clenbuterol ei sitd ole. Kuten
edelld tdssd tutkimuksessa on tuotu ilmi, dopingainekategoriaa muodostaessaan
lainséétdjd halusi sijoittaa siihen terveydelle kaikkein vaarallisimmat dopingai-
neet. Lainséatdjd on siis arvioinut testosteronin vaarallisemmaksi kuin klenbute-
rolin. Ratkaisun lopputulos kddntd4d kuitenkin tilanteen jannittavalla tavalla paa-
laelleen: klenbuterolin hallussapito johti syyksilukevaan tuomioon, kun taas sitid
vaarallisemmaksi arvioidun testosteronin osalta paadyttiin syytteen hylkddmi-
seen.

SUOMALAISEN DOPINGRIKOKSEN MUOTOKUVA
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6 Lopuksi

]

”Doping on todella kuuma aihe. Piddn viiledstd.

Doping esitetdin julkisuudessa yksinkertaisena ja suoraviivaisena asiana. Tutki-
mukseni inspiraationa oli halu ottaa askel tdmin itsestdin selviltd tuntuvan jul-
kisivun taakse. Halusin selvittdd, miten ja miksi dopingista tuli rikosoikeudelli-
sen sddntelyn kohde ja millaisia reunaehtoja oikeusjirjestys télle sdéntelylle
asettaa. Miten dopingrikokset ovat sovitettavissa rikosoikeuden systematiikkaan
— onhan doping ldhtokohtaisesti hahmotettu kilpaurheilun ongelmaksi? Ndihin
kysymyksiin vastaamisen kautta tavoitteenani oli tuoda esille, mitd doping koti-
maisessa rikosoikeudessa on ja millainen yhteys rikosoikeuden ja urheilun siséi-
sen dopingsddntelyn vililld on.

Tutkimukseni rakentuu pitkilti yhden sdddoskokonaisuuden oikeudellistumis-
ja sddntelyhistorian tarkastelulle. Tutkimuksen tekeminen on edellyttinyt dopin-
gin tarkastelemista erilaisista perspektiiveistd. Doping on taustoituksekseen vaa-
tinut perehtymistd urheilun yhteiskunnalliseen asemaan, alan sisdisen antido-
pingsddntelyn kehittymiseen, tavoitteisiin ja toimijoihin seké urheiluoikeuden ja
rikosoikeuden leikkauspintoihin. Tutkimustehtdvi on edellyttinyt monimuotoi-
sen ei-juridisen ja juridisen aineiston hyddyntdmistd. Temaattisesti tutkimuksen
kaari etenee laajasta oikeudellistumisen problematiikasta dopingkriminalisoin-
tien varsin yksityiskohtaiseen lainopilliseen analyysiin.

6.1 OIKEUDELLISTUMINEN — URHEILUN
OIKEUDELLISTUMINEN — URHEILUOIKEUS

Madrittelin oikeudenalajaottelun pohjalta tutkimukseni seké rikosoikeudellisek-
si ettd urheiluoikeudelliseksi. Urheiluoikeus on tdssd tutkimuksessa puolletun
nikemyksen mukaan kontekstuaalisesti virittynyt tutkimusnikokulma oikeu-
teen. Urheiluoikeuden piirissd pyritdéin ottamaan kootusti haltuun tiettyyn so-
siaaliseen toimintaympdristoon liittyvit juridiset kysymykset. Urheiluoikeuden
yleisten oppien muodostaminen on mielestéini vain rajoitetusti mahdollista, silld
urheiluoikeudellinen tutkimus rakentuu vdistdmittd muiden oikeudenalojen nor-

' Heikkala 1993 s. 36.

273


https://c-info.fi/info/?token=awGFBwo-z1zbStH7.vda_p33hGDxtwe_rVSjG_Q.-DiEgO4LIM_1ZX78PXsQXMwsBn8b4mqaS9mV7vNFj6IzlcugU4RlaWxKnu1UhCCFlxsNcXacK4EscY8ieF3tEhkg4UpWr7HXmDWqvJSuk6NVT4Ys2XhEhwmW_lW2xB5WXqCE_QpQkev-SrH_Lgxw68Dt_MygM4GlfZxMVvsmEF8qU0hQEtL4GutuurUwMC7cOM5dYlN-WLK2Hg

mistojen ja yleisten oppien varaan. Keskeinen ero urheiluoikeudelliseksi tunnus-
tautuvan ja perinteisen oikeudenalan piirissé tehtdvin tutkimuksen vililld 16ytyy
kysymyksenasettelun ja tiedonintressin eroavista nikokulmista.

Urheiluoikeus-termi ymmarretdén tissé tutkimuksessa sateenvarjokdsitteeksi,
jonka alle on mahdollista koota urheilun eldménaluetta koskeva oikeustieteelli-
nen tutkimus. Oikeudenalaan viittaavaa puhetta ei ole tarkoitettu erottelevaksi ja
poisrajaavaksi, vaan pikemminkin eri oikeudenaloille hajaantuvia urheiluun liit-
tyvid tutkimusteemoja yhteen kokoavaksi. Tutkimusaiheiden ja -tapojen moni-
puolisuus on urheiluoikeuden rikkaus. Urheilun toimintaympéristostd késin oi-
keusjdrjestystd tarkastelevana tutkimusnidkokulmana urheiluoikeus avautuu
luontevasti (muun) liikuntatieteellisen tutkimuksen suuntaan. Tzssd tutkimuk-
sessa on hyodynnetty dopingia koskevaa, muille tieteenaloille sijoittuvaa tutki-
mustietoa tavoitteena luoda peili, jota vasten rikosoikeudessa omaksuttua kisi-
tystd dopingista tarkastellaan.

Urheilun oikeudellistumista on tutkimuksessa pyritty tarkastelemaan osana
yhteiskunnan yleisti oikeudellistumista. Oikeudellistuminen on moniulotteinen
ja -tasoinen ilmid, jota on vaikeaa yksiselitteisesti médritelld. Oikeudellistumi-
sen madrillisessd tarkastelussa kiinnitetdin huomiota oikeudenkdyntien ja oi-
keusnormien lisdintymiseen, mutta tamén ohella oikeudellistumisella tarkoite-
taan kehitystd, jossa oikeusjérjestys ulottuu sellaisille eldminalueille, jotka
aiemmin ovat olleet sdidntelemittomii tai vain vihin sddnneltyjd. Lisidksi oikeu-
dellistumisella viitataan siithen, miten aiemmin yksityisissd piireissi, epédviralli-
sin toimenpitein ja koodistoin ratkaistavat erimielisyydet yhd useammin késite-
tddn juridisiksi ongelmiksi, joiden ratkomiseen tarvitaan oikeudellista asiantun-
temusta ja menettelyja.

Urheilun oikeudellistuminen on tyypillisesti viimeksi mainitun kaltaista oi-
keudellistumista. Aiemmin esimerkiksi urheilun olemukseen kuuluviksi vastoin-
kiymisiksi tai totunnaisiksi toimintatavoiksi hahmotettuja tapahtumia ja ilmioiti
on yhi enemmin ryhdytty tarkastelemaan oikeusjérjestyksen tarjoaman tulkinta-
kehikon ldpi. Tdm& on muutos aikaisempaan, silld urheilu ja litkunta on perintei-
sesti mielletty vapaan kansalaistoiminnan alueeksi, jossa oikeudellisen sdidntelyn
ja pdétoksenteon sijasta toimivat urheilun oman yhdistyspohjaisen itsesdédntelyn
normistot ja konfliktinratkaisun keinot. Urheilua ja liikuntaa on normitettu Suo-
messa lainsddddnnolld varsin niukasti. Ei-interventionistinen sdédntelypolitiikka
ei kuitenkaan ole tarkoittanut tdyttd vapautta valtiovallasta, vaan valtiolla on aina
ollut ohjausvaltaa liikunnan ja urheilun alueella. Vihitellen urheilussa on ollut
nihtivilld my0s erityisesti urheilun tarpeisiin liittyvien oikeudellisten sdintely-
jen kehittymisesti, joskin kehitys erityissdéntelyn suhteen on ollut varsin maltil-
lista.

Urheilun oikeudellistumiselle ei siis ole tyypillistd kasvava oikeusmuotoinen
juttu- ja normitulva”, vaan urheilun oikeudellistuminen on ennen kaikkea ajat-
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OIKEUDELLISTUMINEN — URHEILUN OIKEUDELLISTUMINEN — URHEILUOIKEUS

telutavassa tapahtunut muutos: urheiluelimén ilmioitd, tapahtumia, henkilo- ja
yhteistyosuhteita on ryhdytty tarkastelemaan yleisen lainsdiddnnén normeja
vasten. Taustalla ovat urheilun rakenteiden muutokset — urheilun ammattimaistu-
minen, kaupallistuminen ja eriytyminen — jotka ovat tuoneet oikeuden mukaan
urheilueldmiin osana toimintaympériston muutosta. Oikeudesta on tullut véline
urheilussa aktualisoituvien ristiriitojen tarkasteluun ja ratkaisemiseen, kuten
muillakin eldminaloilla. Etenkddn nykypdivan huippu-urheilu ei ohjaudu endi
yhtendisen eettispohjaisen itsesddntelynormiston varassa. Urheilun yhtendiskult-
tuuri on murtunut. Syntyneessd hammennyksen ilmapiirissd oikeudelliset toi-
minta-, sddntely- ja argumentaatiologiikat korvaavat itsesdédntelynormiston teh-
tdvid ja tarjoavat suunnan ja mallin, jota kohti urheilun sisdistd sddntelyd ja
konfliktinratkaisua on mahdollista kehittéa.

Urheilun oikeudellistuminen on seké “sisdistd” ettd “ulkoista”. Ulkoisella oi-
keudellistumisella viitataan tutkimuksessa urheilun ulkoapdin, tyypillisesti lain-
sddtdjdn ja tuomioistuinten toimesta tapahtuvaan normittamiseen ja paatoksente-
koon. Urheilun sisdisessd oikeudellistumisessa on kyse urheilun sisdisten toimi-
joiden aktiivisesta ja vapaaehtoisesta itsesddntelyn muokkaamisesta. Tutkimuk-
sessa tuodaan esille, miten urheilujirjestdt ovat pyrkineet vastaamaan urheilun
yhtendiskulttuurin murtumiseen yhéd tiukemman sisdisen normitustyon avulla.
Sisdisen normituksen tihentymistd voidaan pitdd reaktiona oikeussidéntelyn ja
oikeudellisten ratkaisujen urheilun autonomialle merkitsemédd uhkaa vastaan.
Yhi kattavampien ja yksityiskohtaisempien sddntojen avulla yritetddn hallita
urheilun ammattilaistumista, kaupallistumista ja niiden seurauksia sekd ohjata
toimintaa siten, ettd oikeudenkdynneiltd ja muilta juridisilta kiistoilta véltyttdi-
siin. Paradoksaalisesti tiukkeneva sisdinen normitustyd voi kuitenkin samanai-
kaisesti johtaa virallisen, oikeusmuotoisen sdidntelyn ja paitoksenteon kasvuun.
Taydellisid sddntojd ei voida laatia, niitd on aina tulkittava, sekd médriteltava
taho, joka viime kddessd antaa asiasta lopullisen ratkaisun. Modernissa yhteis-
kunnassa katseen kddntyvit tissi tilanteessa helposti lainsddddnnon ja tuomiois-
tuinten puoleen.

Doping on urheilun ilmi6istd oikeudellistunut voimakkaimmin. Dopingséén-
telyn sisdisestd oikeudellistumisesta kertoo se, ettd urheilun kurinpidossa nouda-
tetaan rikosprosessista tuttuja menettelytapoja ja oikeudellisia periaatteita. Ri-
kosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta tuttuun tapaan “rikoksen” eli kurinpito-
menettelyyn johtavan sddntorikkomuksen on oltava ennalta sddnnoissd yksildity,
samoin kuin rikkomuksesta seuraavan sanktionkin. Vain sddnnéissd méidritelty
teko voi johtaa méérittyyn seuraamukseen ja urheilijan on oltava myos patevésti
sitoutettu kyseisid sddntdjd noudattamaan. Kurinpitoa koskevat ldhtokohdat ja
menettelytavat ovat oikeudellisten periaatteiden ohjaamia, ja timé oikeudellis-
tuminen on tapahtunut ilman erityistd urheilua koskevaa valtiollista lainsdddin-
toa.
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Dopingin oikeudellistuminen on myds ulkoista. Tutkimuksessa osoitetaan,
miten dopingista on tullut ongelma, jota ratkaisemaan tarvitaan yhd enemmén
valtioiden tukea. Doping on murtautunut urheilun sisédisestd kurinpitoasiasta
laajemmaksi yhteiskunnan terveyttd ja turvallisuutta uhkaavaksi ongelmaksi,
jonka ratkaisemiseen myds valtioiden ja oikeusjirjestysten on osallistuttava.
Suomessa rikoslain 44 luvun dopingrikokset sddtdmisprosesseineen on osoitetta-
vissa osaksi tétd kehityskulkua.

Urheiluliikkeen sisdinen antidopingtoiminta rakentuu keskeisesti urheilun
eettisten periaatteiden ja urheilijoiden terveyden suojelemisen varaan. Doping-
aineiden tai -menetelmien kéytto rikkoo urheiluun perinteisesti liitettyjd rehelli-
syyden ja yhdenvertaisuuden ihanteita vastaan. Se sotii my9s niitd kasvatukselli-
sia ja sosiaalistavia nikodkohtia vastaan, joita urheiluun on totuttu yhteiskunnal-
lisesti arvostettuna toimintana liittim&ain. Monien dopingaineiden on osoitettu
olevan terveydelle vaarallisia. Urheiluliikkeen dopinginvastainen tyo ldhti liik-
keelle urheilukilpailuissa sattuneiden kuolemantapausten siivittiménd. Dopin-
gaineiden kiyton kiellon taustalla on halu suojata urheilijoiden terveytti. Eetti-
siin ndkokohtiin ja aineiden terveyshaittoihin liittyvit perusteet kietoutuvat yh-
teen. Urheilun “terve sielu terveessd ruumissa” -tunnuslauseeseen dopingainei-
den kéytto sopii huonosti. Dopingaineilla terveytensi vaarantava ja kanssakilpai-
lijoita aineiden kéytolld huijaava urheilija ei myoskaén ole kelpo nuorison esiku-
va. Antidopingtoiminnan tarpeellisuutta koskevan yksimielisyyden vallitessa
dopingkriittisille ddnenpainoille ei ole jdidnyt paljoakaan tilaa. Kuitenkin doping-
kieltoja kriittisesti tarkastelevat ovat perustellusti kyseenalaistaneet monia itses-
tddnselvyyksind pidettyjd késityksid dopingista. Kriittisen analyysin kohteeksi
ovat joutuneet niin dopingin mééritelmd, yhdenvertaisuusideaali kuin terveys-
haitatkin.

Loprukst

6.2 RIKOSOIKEUDEN KAYTOSTA
DOPINGINVASTAISESSA TAISTELUSSA

Tutkimuksen rikosoikeudellisessa tarkastelussa keskeisend tavoitteena on ollut
selvittdad, millaiset ndkokohdat dopingrikosten sddtdmisen taustalla vaikuttivat ja
miten niitd voidaan arvioida rikosoikeudellisten kriminalisointiperiaatteiden
muodostamaa taustaa vasten. Lainvalmisteluasiakirjoissa dopingkriminalisoin-
nin julkilausuttuna tavoitteena on terveyden suojeleminen. Terveyden suojelun
tavoite sopii hyvin yhteen rikosoikeudellisen oikeushyvien suojelun periaatteen
kanssa, muodostaahan terveyden suojelu yhdessid hengen suojelemisen kanssa
tarkeimmét rikosoikeudellisista oikeushyvistd. Dopingrikokset suojaavat ter-
veyttd kuitenkin vain vilillisesti. Rikosoikeudellisen suojan kohteena ei ole va-
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RIKOSOIKEUDEN KAYTOSTA DOPINGINVASTAISESSA TAISTELUSSA

littdmaisti yksildiden terveys, vaan koko vieston terveyden ja turvallisuuden
suojeleminen. Téllaisen kansanterveydellisen ndkokulman kautta dopingkrimi-
nalisoinneilla on yhteys alkoholia, tupakkaa ja huumausaineita koskeviin krimi-
nalisointeihin seké laajemmin niitd koskevaan kontrollipolitiikkaan.

Dopingia koskevien kriminalisointien ongelmallisuus liittyy dopingaineiden
terveyshaittoja koskevan tiedon epdvarmuuteen. RL 44:16 sisiltdd dopingaineen
maidritelmin, joka on huomattavasti urheilussa kiellettyjd aineita suppeampi.
Lainsidtdjdn tavoitteena oli kohdistaa rikosoikeudellinen kontrolli terveydelle
kaikkein vaarallisimpiin dopingaineisiin. Tavoite on kannatettava ottaen huo-
mioon huumausaineiden kohdalla kédyty keskustelu eri aineiden vaarallisuus-
eroista. Aineiden vaarallisuusvertailun kannalta ongelmallista kuitenkin on, ettei
hallituksen esityksessi juuri vertailla eri dopingaineiden terveysriskeji tai pohdi-
ta olemassa olevan tiedon luotettavuutta lakiin valittujen hormonien terveyshai-
toista.

Dopingaineiden terveysriskejd koskevien kriteerien tismentdminen on periaat-
teellisesti tirkedd. Terveysdiskurssin liittdiminen dopingiin luo ongelmasta vaka-
van kuvan, jota vahvistaa dopingaineiden vertailu huumausaineisiin. Lisdksi
dopingaineméiiritelmén laajentamiseen on olemassa paineita. Lainsdddéantovai-
heessa pidettiin selvind, ettd dopingaineen miiritelmai laajennetaan tarvittaessa
koskemaan uusia aineita, jotka ovat terveysriskeiltdén verrattavissa laissa nyt
mainittuihin aineisiin. Aineiden lisdédminen luetteloon on hankalaa, jos on epé-
selviid, millaisia riittdvin vakavien terveyshaittojen on oltava. Kansanterveydelld
argumentointi vaatisi tuekseen myds arvion siitd, miten laajalle levinnyt kansan-
terveydellinen kysymys dopingaineiden kiytto lopulta on. Dopingaineiden kéyt-
tdjamidrid koskeviin arvioihin kohdistuu samankaltainen tiedollinen epévar-
muus kuin aineiden terveyshaittoja kohtaan. Kuntourheilijoiden dopingaineiden
kiyttod ei Suomessa ole tutkittu juuri lainkaan ennen vuosituhannen vaihdetta.
Kilpaurheilun ulkopuolista aineiden kiyttdd kartoittavaa tutkimustoimintaa on
virinnyt vasta dopingrikoksia koskevan lainsdddidnnon tultua voimaan.

Esitén tutkimuksessa kritiikkié sitd kohtaan, ettd dopingin osalta on tiedolli-
sen epdvarmuuden tilanteessa turvauduttu symbolismia muistuttavaan rikosoi-
keudelliseen sddntelyyn. Tutkimuksessa tuodaan esille, ettei dopingrikoksissa
ollut kyse uuskriminalisoinneista, vaan ennen RL 44 luvun uudistusta dopingai-
neita kdsiteltiin rikosoikeudellisesti 1ddkkeind, joihin soveltuivat salakuljetus-
sadnnokset, laittomaan tuontitavaraan ryhtymistd koskevat sddnnokset seki 144-
kelain rangaistussdidnnokset. Lainsditdjd ei kuitenkaan katsonut riittaviksi ko-
rottaa esimerkiksi mainittujen rangaistussdinnosten seuraamusasteikkoa tai sda-
tdd salakuljetuksen torkeédd tekomuotoa, vaan turvautui dopingaineita koskeviin
erityiskriminalisointeihin. Tutkimuksessa totean, ettd luomalla lainsdaddéntoon
erityisen dopingainekategorian ja nostamalla sitd esiin erityiskriminalisoinnein,
lainsditdjd halusi entistd selkedmmin osoittaa dopingaineisiin kohdistuvan toi-
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minnan suuremman moitittavuuden lazkkeisiin verrattuna. Dopingrikoksen saa-
taminen ei selity yksinomaan halulla suojella kansanterveyttid. Dopingrikoksiin
liittyy my0s kannanotto tietyn eettisen ja liikuntapoliittisen ndkemyksen puoles-
ta. Mielenkiinto dopingongelman julkiseen sdintelyyn selittyy aineisiin liitty-
vien terveysuhkien ohella myds tarpeella turvata urheilun eettisyys ja yhteiskun-
nalliset funktiot laajemminkin. Rikoslainsdddinnon sisdltimé dopingrikos riittdd
retorisin keinoin heittiméin moitittavauden varjon kaikenlaisen dopingin ylle.

Tutkimuksessa pohditaan ennakoivasti dopingaineiden kéyton kriminalisoin-
tia. Uusimman tutkimustiedon mukaan dopingaineiden kuntosalikéyttdjd koros-
taa ulkoné@on ja eldmintavan tirkeytti terveyden kustannuksella. Dopingaineita
kilpaurheilun ulkopuolella kéyttidvit usein nuoret miehet. Julkisuudessa on kes-
kusteltu anabolisten steroidien ja vikivaltaisen kdyttdytymisen yhteydestd seki
dopingaineiden aiheuttamasta riippuvuudesta. Nimé seikat yhdessd terveyden
suojelemisen tavoitteen kanssa saattaisivat puoltaa dopingaineiden kidyton krimi-
nalisointia.

Keskeisen rikosoikeudellisen periaatteen mukaan rangaistavaa ei tulisi olla
oman terveyden vaarantaminen tai vahingoittaminen. Argumentti on painava
kdyton kriminalisointia vastaan osoittava seikka. Kielteisen kannan tueksi aset-
tuu myo0s tiedollinen epdvarmuus dopingaineiden terveysriskeistd ja yhteydesti
aggressiiviseen kiyttdytymiseen. Lisdksi voidaan viitata huumausaineiden kay-
ton kriminalisoinneista saatuihin kokemuksiin. Kdyton kriminalisoinnin myoti
huumausaineiden kiytto ei ole vihentynyt, vaan pikemminkin kéyttdjien leimaa-
minen rikollisiksi on ollut omiaan lisddmé&édn kiyttdjille kontrollista aiheutuvia
haittoja.

Kriminaalipoliittisen pditoksenteon tasolla on keskeistd pohtia, mihin suun-
taan dopingaineisiin liittyvin kontrollin kanssa tahdotaan yhteiskunnassamme
edetd. Huumaus- ja dopingaineisiin liittyy voimakas ja varsin yksimielinen mo-
raalisesti kielteinen suhtautuminen, jolloin niihin on suhteellisen helppo kohdis-
taa voimakkaitakin rikosoikeudellisia sanktioita. Esimerkiksi Unescon antido-
pingsopimuksen tavoitteeksi on asetettu dopinginvastaisen sodan edistdaminen
pddmidrdnd dopingin poistaminen. Tutkimuksessa pdddytddn suhtautumaan
kriittisesti sithen, ettd ndmai tavoitteet voisivat olla dopingaineisiin kohdistuvan
rationaalisen kriminaali- ja kontrollipolitiikan tavoitteita.

Dopingrikokset eivit soveltamisalaltaan ole vain kilpa- ja huippu-urheiluun
liittyvid, vaikka tutkimuksessa osoitetaankin, ettd dopingrikosten “’synnyn syy”
on kilpaurheilun dopingongelmasta ponnistava. Rikosoikeus antaa kilpaurheilun
antidopingtoiminnalle taustatukea ja auktoriteettia, mutta kilpaurheilun doping-
ongelmaa se ei ratkaise.

Dopingrikokset tuovat lainsoveltajan ratkaistavaksi joitakin hankalia tulkinta-
kysymyksid. Kédytinnossi eniten hankaluutta liittyy dopingaineiden mééraa kos-
kevaan arviointiin, koska dopingaineiden mééristd on tullut tirked rajanvetokri-

Loprukst
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RIKOSOIKEUDEN KAYTOSTA DOPINGINVASTAISESSA TAISTELUSSA

teeri sekd tunnusmerkiston tdyttymisen (omaa kéyttod vai levittimistd) ettd teon
torkeysasteen miirittelemisessi (perustekomuoto vai torked dopingrikos). Lain-
sddtdjdn antamat rajanvetokriteerit ovat suuntaa-antavia, eikd vakiintunutta oi-
keuskdytdntdd ole vield ehtinyt muotoutua. Hankaluutena vakiintuneiden kiy-
tdntdjen muotoutumiselle on aineiden suuri kirjo sekd aineittain ja henkilGittdin
vaihtelevat kdyton tavat. Erityisen dopingainekategorian muodostaminen rikos-
lakiin johtaa tietyissd tilanteissa ylléttdviin ja lainsdddintovaiheessa ennakoimat-
tomiin tulkinnallisiin lopputuloksiin.
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Abstract

Essi Kinnunen

DOPING CRIME AT THE INTERSECTION OF SPORTS
AND CRIMINAL LAW

Doping is often portrayed in the public eye as a simple and straightforward mat-
ter. The desire to take a step beyond the self-evident facade has served as the
inspiration for the study. The study establishes the manner in which and the rea-
son why doping became the object of criminal regulation, and the types of pre-
requisites the legal system sets forth for such regulation. The objective of the
study is to bring forth what doping is in domestic criminal law, and what the con-
nection is between criminal law and the internal regulation of doping within
sports.

The study is founded upon the examination of the history of the juridification
and regulation of doping crimes within the Criminal Code (Criminal Code 44:
6-8, 16). The study sheds light upon doping from various perspectives. In terms
of its background, doping has required familiarization with the social status of
sports, development of the internal anti-doping regulation within the industry,
objectives and participants, as well as the intersections of sports law and criminal
law. The research assignment has required utilization of diverse non-legal and
legal material. Thematically, the study progresses from the extensive juridifica-
tion problematics to the detailed legal analysis of doping criminalization.

The study may be placed at the intersection of two fields of law. It is feasible
to classify the study as belonging both within the realm of sports law and crimi-
nal law. On the one hand, I am evaluating the content and origination processes
of the criminal regulation pertaining to doping employing the tools of criminal
law and criminal law theory; on the other hand, the study also serves as a state-
ment concerning the juridification of sports and the position of sports law within
the legal field.

In the second chapter following the introduction, I review the manner in which
the juridification of sports manifests itself, as well as the background factors
leading to the juridification of sports. Pivotal questions include how and why the
juridification of sports has occurred.

In the third chapter, I ponder upon the identity of sports law as a field of legal
research. The fundamental questions in this chapter are what renders a legal
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study a sports law study, and whether sports law research differs from other legal
research targeting sports. I set forth the background and premises of sports law
and bring forth my viewpoint of the manner in which sports law may be per-
ceived within jurisprudence.

The fourth chapter examines the criminal regulation of doping. Utilizing the
theories and principles characteristic of criminal law, I set forth what kind of a
phenomenon doping is from the point of view of criminal law, and reflect that
against the perception of doping within sports themselves, and the perception
prevalent within society. I examine the acceptability of doping criminalization,
particularly against the backdrop formed by the criminalization principles of
criminal law.

The fifth chapter of the study focuses on the criminal law considerations of the
Criminal Code in relation to doping crime. I examine the areas pertaining to the
constituent elements that are problematic in terms of their interpretation.

At the level of the decision-making process of doping-related criminal policy,
it is vital to consider the direction in which we as society wish to proceed when
it comes to controlling doping substances. Similarly to narcotics, doping sub-
stances are associated with a fairly pronounced morally negative attitude, render-
ing it relatively easy to subject them to harsh criminal sanctions. The goal of the
anti-doping operations within the field of sports is war against doping, with the
objective of eradicating doping. The study assumes a critical stance towards the
idea that the said goal could also be the objective of a rational criminal and con-
trol policy pertaining to doping substances.

ABSTRACT

Finnish Lawyers’ Association 2012
ISBN 978-951-855-312-3
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKA -

A-sarja N:o 305

Rikos- ja urheiluoikeuden leikkauspisteeseen sijoittuvassa oikeustieteellisessé
tutkimuksessa tarkastellaan dopingin oikeudellistumista seké rikoslain 44 luvun
dopingrikoksia koskevan séddntelyn syntyprosesseja ja siséltod. Doping esitetédén
julkisuudessa suoraviivaisena asiana. Tutkimuksessa otetaan askeleita julkisivun
taakse ja etsitdéin vastausta seuraavanlaisiin kysymyksiin: Miten ja miksi dopin-
gista tuli rikosoikeudellisen sdédntelyn kohde? Millaisia reunaehtoja oikeusjérjes-
tyksestd seuraa dopingin rikosoikeudelliselle séintelylle? Miten dopingrikokset
ovat sovitettavissa rikosoikeuden systematiikkaan? Tutkimuksessa dopingrikok-
sia koskevan rikosoikeudellisen sdéntelyn tausta ja merkitys nivotaan osaksi ur-
heilun oikeudellistumisesta ja urheiluoikeudesta kaytiavia keskustelua.

Tutkimuksen ldhtokohtaoletuksena on ajatus dopingista kilpaurheilun siséi-
send ilmiond, jonka yhteensovittaminen rikosoikeudellisen sédintelyn kanssa
aiheuttaa kitkaa. Urheiluliikkeen nidkokulmasta antidopingtoiminnan perusteet,
kuten tarve taata kilpailun tasapuolisuus, reiluus sekd suojella urheilijoiden ter-
veyttd, vaikuttavat itsestddn selviltd. Dopingin rikosoikeudellinen sdintely tuo
tarkasteluun mukaan rikosoikeudellisen sdéntelyn periaatteet ja rajoitteet.

Teoksessa edetiin laajasta oikeudellistumisen problematiikasta dopingkrimi-
nalisointien yksityiskohtaiseen lainopilliseen analyysiin. Dopingia tarkastellaan
useista erilaisista ndkokulmista. Tutkimuksessa perehdytdlin muun muassa ur-
heilun yhteiskunnalliseen asemaan seké urheilun sisdisen antidopingsiintelyn
kehittymiseen, tavoitteisiin ja toimijoihin.

Tutkimuksessa omaksuttu ongelmakeskeinen ja muiden tieteenalojen kanssa
vuoropuheluun pyrkivi ldahestymistapa laajentaa teoksen lukijakunnan rikos- ja
urheiluoikeudesta kiinnostuneiden juristien ohella urheilua ja litkuntaa tutkiviin
yhteiskuntatieteilijoihin.
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