>
SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAIS
A-sarja N:o 303

Matti Kuuliala

EDUNVALVONTAAN
ESITETYN
KUULEMINEN
ALIOIKEUDESSA


https://c-info.fi/info/?token=I3Xp7Dtr4yZ4I5cK._0JdViPIjriMAoyb5Xot2g.E-E3avMBy7CyHsQK04mTyrbPg5jxERQBXU_7QBWuLJSYgECRW8Y3NrUwp8QlCyCYyxbpolXYxDbB3IYtt7W1bRFdfIzhtFTdqn2cA38MjpEgQSpfOwJB9Y9aHcPuE-xnmJIq_Qps1Mfp7yBW9PqtS3-LBNmmFwhrMdCt6v83MYj-PSy3g-7jKpg7FYrvQFcHSQg8ZB6OVGH354I

EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMINEN ALIOIKEUDESSA


https://c-info.fi/info/?token=I3Xp7Dtr4yZ4I5cK._0JdViPIjriMAoyb5Xot2g.E-E3avMBy7CyHsQK04mTyrbPg5jxERQBXU_7QBWuLJSYgECRW8Y3NrUwp8QlCyCYyxbpolXYxDbB3IYtt7W1bRFdfIzhtFTdqn2cA38MjpEgQSpfOwJB9Y9aHcPuE-xnmJIq_Qps1Mfp7yBW9PqtS3-LBNmmFwhrMdCt6v83MYj-PSy3g-7jKpg7FYrvQFcHSQg8ZB6OVGH354I

-5 SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUJA
2le) A-sarja N:o 303


https://c-info.fi/info/?token=I3Xp7Dtr4yZ4I5cK._0JdViPIjriMAoyb5Xot2g.E-E3avMBy7CyHsQK04mTyrbPg5jxERQBXU_7QBWuLJSYgECRW8Y3NrUwp8QlCyCYyxbpolXYxDbB3IYtt7W1bRFdfIzhtFTdqn2cA38MjpEgQSpfOwJB9Y9aHcPuE-xnmJIq_Qps1Mfp7yBW9PqtS3-LBNmmFwhrMdCt6v83MYj-PSy3g-7jKpg7FYrvQFcHSQg8ZB6OVGH354I

Matti Kuuliala

Edunvalvontaan esitetyn
kuuleminen alioikeudessa

Yliopistollinen viitdskirja, joka Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
suostumuksella esitetddn julkisesti tarkastettavaksi Calonian luentosalissa 1,
lauantaina 9.4.2011 klo 12.

WITH AN ENGLISH ABSTRACT

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS « HELSINKI 2011


https://c-info.fi/info/?token=I3Xp7Dtr4yZ4I5cK._0JdViPIjriMAoyb5Xot2g.E-E3avMBy7CyHsQK04mTyrbPg5jxERQBXU_7QBWuLJSYgECRW8Y3NrUwp8QlCyCYyxbpolXYxDbB3IYtt7W1bRFdfIzhtFTdqn2cA38MjpEgQSpfOwJB9Y9aHcPuE-xnmJIq_Qps1Mfp7yBW9PqtS3-LBNmmFwhrMdCt6v83MYj-PSy3g-7jKpg7FYrvQFcHSQg8ZB6OVGH354I

Tilausosoite

Suomalainen Lakimiesyhdistys
Kasarmikatu 23 A 17

00130 Helsinki

p- (09) 6120 300

f. (09) 604 668
toimisto@lakimiesyhdistys.fi
www.lakimiesyhdistys.fi

Verkkokirjan ISBN 978-951-855-482-3

© 2011 Suomalainen Lakimiesyhdistys ja Matti Kuuliala

ISSN-L 0356-7206
ISSN 0356-7206
ISBN 978-951-855-305-5

Taitto: Lapine Oy
Oy Nord Print Ab, Helsinki 2011


https://c-info.fi/info/?token=I3Xp7Dtr4yZ4I5cK._0JdViPIjriMAoyb5Xot2g.E-E3avMBy7CyHsQK04mTyrbPg5jxERQBXU_7QBWuLJSYgECRW8Y3NrUwp8QlCyCYyxbpolXYxDbB3IYtt7W1bRFdfIzhtFTdqn2cA38MjpEgQSpfOwJB9Y9aHcPuE-xnmJIq_Qps1Mfp7yBW9PqtS3-LBNmmFwhrMdCt6v83MYj-PSy3g-7jKpg7FYrvQFcHSQg8ZB6OVGH354I

Esipuhe

Viitoskirjatutkimus on ensisijaisesti akateeminen opinndyte. Oman véaitoskir-
jatyoni olen kuitenkin kokenut myos mielenkiintoisena oppimisprosessina.
Tyon nyt valmistuessa on tullut kiitoksen aika. On ollut etuoikeus saada apua
laajalta joukolta ihmisid ja tdiméin vuoksi myds kiitettdvad on kertynyt paljon.

Tyonohjaajani professori Antti Jokela on kérsivillisesti jaksanut lukea ja
kommentoida kisikirjoituksen erilaisia versioita, alkuvaiheen melko kaoottiset
yritelmat mukaan lukien. Professori Jokela myds mahdollisti sen, ettd paidsin
Turun yliopiston oikeustieteelliseen tiedekuntaan ma. tohtorikoulutettavaksi
vuonna 2009. Ilman Antin panosta tima tutkimus ei olisi koskaan valmistunut.
Esitarkastajan tehtdvistd ovat vastanneet professori Jyrki Virolainen ja OTT,
lainsdddantdneuvos Tuula Linna, joilta saamani palaute on suuresti auttanut ke-
hittdimaan tekstin luettavuutta ja kysymysten perusteellisempaa jasentdmista.
Viela aivan tutkimustyon loppuvaiheessa esitarkastajien lausunnot ovat vaikut-
taneet my0s tutkimuksen rakenteeseen. Tuula Linna on myds ystavéllisesti lu-
pautunut viitoskirjan vastaviittijiksi. Limpimat kiitokseni molemmille. Turun
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan rikos- ja prosessioikeuden tutkijayh-
teisO teki lyhyestd vierailustani yliopistolla mielenkiintoisen ja hauskan ajan-
jakson. Kannustusta ja arvokkaita kommentteja sain professori Pekka Viljasel-
ta, ma. professori Jussi Tapanilta, tutkijatohtori Mikko Vuorenpéélta ja assis-
tentti Essi Kinnuselta. Erityisen mieluisana ovat muistiini jidneet prosessioikeu-
den teoriaa ja kdytintdd valottaneet keskustelut kdrdjatuomari, tutkija Pekka
Maiitin kanssa.

Viitoskirjan tekeminen virkatydn ohessa on vaatinut uhrauksia myos tyoto-
vereiltani Keski-Suomen kérédjdoikeudessa. [lman laamanni Tapani Koppisen
kannustavaa suhtautumista ty0 olisi jadnyt kesken jo varhaisessa vaiheessa.
Kéytdnnossd Tapanin jirjestelemilld virkavapauksilla on ollut erittdin keskei-
nen osuus tyon valmistumiseen. Kérdjasihteerit Riitta Saarenketo-Takala ja Tai-
ja Tirkkonen ovat joutuneet kirsimddn paljon ylimairéista vaivaa ja vaikeutta
tutkimustydstd johtuvien poissaolojeni vuoksi. Kiitdn kumpaakin joustavuu-
desta ja positiivisesta asenteesta. Kirdjaoikeuden urheiluseura on tuonut oman
tarkedn panoksensa tutkimukseen. I[lman yhteisid juoksu- ja hiihtolenkkeji seka
niiden ympdrille luotuja aktiviteetteja tyo ei olisi edennyt. Kiitén urheiluseuraa,
johon ovat laamanni Koppisen lisdksi kuuluneet pysyvini jaseninid laamanni
Olavi Leppamaiki, kirdjatuomari Mauri Leppédnen ja ma. kdrdjatuomari Tarja
Ylikoski. Laamanni Leppédmaiki on myds tutustunut kéasikirjoitukseen ja antanut
siitd arvokasta palautetta.
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Kardjdoikeuksien ja maistraattien kdytdntdja kartoittavat haastattelut muo-
dostavat keskeisen osan tutkimuksen ldhdemateriaalista. Olenkin suuressa kii-
tollisuudenvelassa niille tuomareille ja henkikirjoittajille, jotka uhrasivat ai-
kaansa haastatteluihin. Tulen aina muistamaan lammolla ystavéllistd ja avointa
vastaanottoa, joka tuli osakseni.

Hovioikeudenlaamanni Robert Liljenfeldtiltd olen saanut neuvoja pohjois-
maista oikeutta koskevista lahteistd. Saksan kieleen liittyvissd ongelmissa on
vaivojaan sddstimitti auttanut VT Sakari Airas. OTT Taina Pihlajarinne on jak-
sanut kannustaa ja jakaa viisaita neuvoja akateemisen kirjoittamisen kdytdnnon
kysymyksistd. Kérdjatuomari Mikko Saleva on uskonut tyon valmistumiseen
silloinkin, kun tutkijan oma usko on horjunut. Kiitokset teille kaikille.

Vaasan hovioikeuden kirjasto ja Jyviskyldn yliopiston kirjasto ovat tarjon-
neet korvaamatonta apua aineiston hankinnassa. Suomalainen Lakimiesyhdis-
tys on ottanut tutkimuksen julkaistavakseen. Englanninkielisen tiivistelmén on
kddntdnyt Marietta Gates.

Lopuksi kiitdn 1dheisiéni kannustuksesta ja kdrsivéllisyydesta.

Kasikirjoituksen olen toimittanut kustantajalle 21.11.2010, minka jélkeen
julkaistua materiaalia en ole ottanut huomioon.

Jyviskyliss 10.12.2010

Matti Kuuliala
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HE 13/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissé
tuomioistuimissa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 52/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi edunvalvontavaltuutuksesta sekd hol-
houstoimesta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta.

HE 85/2008 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle kirdjdoikeuksien kokoonpanoa koskevien séédn-
ndsten uudistamiseksi.

HE 233/2008 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkédynnin viivdstymisen hyvitta-
misestd ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 30/2009 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle kiinteistjen kirjaamisasioiden siirtdmista kara-
jdoikeuksilta maanmittauslaitokselle koskevaksi lainsdddannoksi.

HE 94/2009 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon madradmisestd sekd
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

HE 123/2009 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi oikeudenkdymiskaaren ja oikeuden-
kéynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta.

HE 203/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi holhoustoimesta annetun lain ja hol-
houstoimen edunvalvontapalveluiden jérjestdmisestd annetun lain 5 §:n muuttamisesta.

KIRSU 2007. Suunnitelma kiinteistdjen kirjaamisasioiden siirtdmisestd kirdjdoikeuksista Maan-
mittauslaitokseen, KIRSU-projektin loppuraportti 15.10.2007. Maanmittauslaitos. Keskus-
hallinto 2007.

KM 1921:11. Komiteanmietintd komitealta ehdotuksen tekemistd varten uudeksi asetukseksi
ladkérintoimen harjoittamisesta.

KM 1971:A 22. Ehdotus holhouslainsdddannon uudistamiseksi. Helsinki 1971.

KM 1971:B 112. Oikeuslaitostoimikunnan mietintd. Helsinki 1971.

KM 1972:A 21. Avioliittolakikomitean mietintd I.

KM 1974:117. Holhous, huolto ja uskottu mies. Holhoustoimikunnan mietintd. Helsinki 1974.

KM 1983:20. Avioliiton solmiminen ja purkaminen. Avioliittotoimikunnan mietintd. Helsinki
1983.

KM 1989:50. Holhouslakitoimikunnan mietinto.

KM 1992:3. Perusoikeuskomitean mietintd.

KM 1996:16. Kansalainen, kunta ja valtio. Selvitysmiehen mietinto.

KM 2000:5. Pétevoityminen tuomarin ammattiin ja tuomariyhteison kehitys. Tuomarikoulutus-
toimikunnan mietintd.

KM 2003:1. Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean vilimietintd.

KM 2003:3. Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietintd.

LaVL 15/2005 vp. Lakivaliokunnan lausunto 15/2005 vp oikeusministerion selvityksestd MINS
3/2005 vp lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien asioiden késittelystd.

LaVM 4/1897 vp. Lakivaliokunnan mietintd 4/1897 vp Keisarillisen Majesteetin armollisen esi-
tyksen johdosta, joka koskee uuden holhouslain hyviaksymista.

LaVM 11/1982 vp. Lakivaliokunnan mietintd 11/1982 vp hallituksen esityksestd laeiksi lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta ja holhouslain muuttamisesta sekd niihin liittyvien lakien
muuttamisesta.
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LAHTEET

LaVM 9/1985 vp. Lakivaliokunnan mietintd 9/1985 vp hallituksen esityksestd hakemusasioiden
kasittelyd yleisessd alioikeudessa koskevaksi lainsdéddédnnoksi.

LaVM 14/1986 vp. Lakivaliokunnan mietintd 14/1986 vp hallituksen esityksestd laeiksi avioliit-
tolain seka siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

LaVM 19/1996 vp. Lakivaliokunnan mietintd 19/1996 vp hallituksen esityksesti laiksi yksityis-
henkilon velkajdrjestelystd annetun lain muuttamisesta.

LaVM 20/1998 vp. Lakivaliokunnan mietintd 20/1998 vp hallituksen esityksesti holhouslainséa-
dannon uvudistamiseksi.

LaVM 30/2002 vp. Lakivaliokunnan mietint6 30/2002 vp hallituksen esityksesti laiksi oikeuden-
kdymiskaaren erdiden todistelua, kiireelliseksi julistamista ja ylimaérdistd muutoksenhakua
koskevien sddnndsten muuttamisesta.

LaVM 1/2006 vp. Lakivaliokunnan mietint6 1/2006 vp hallituksen esityksestd laeiksi oikeuden-
kéynnisti rikosasioissa annetun lain, oikeudenkdymiskaaren ja erdiden muiden lakien rikos-
asioiden kasittelyé kérdjédoikeudessa koskevien sdénndsten muuttamisesta.

LaVM 24/2006 vp. Lakivaliokunnan mietint6 24/2006 vp hallituksen esityksesti laiksi oikeuden-
kéynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

LTK 2/1982. Laintarkastuskunnan lausunto 2/1982. Hakemusasioiden kisittelyd yleisessé alioi-
keudessa koskevan lainsdddédnnon uudistaminen.

LTK 4/1992. Laintarkastuskunnan lausunto 4/1992. Holhouslainsdddénnon uudistaminen.

LVK 1896. Lainvalmistelukunnan ehdotukset holhouslaiksi ja julistukseksi, joka sisdltdd erindi-
sid madrdyksid holhouksien vaarinpidosta ynni perustelmat. Helsinki 1896.

LVK 2/1972. Ehdotus hallituksen esitykseksi Eduskunnalle oikeusaputoiminnan laajentamista
koskevaksi lainsddadannoksi. Lainvalmistelukunnan julkaisu N:o 2/1972. Helsinki 1972.

NOU 2001:32. Rett pa sak. Lov om tvistelgsning (tvisteloven). Utredning fra Tvistemalsutvalget
oppnevnt ved kgl. res. 9. april 1999. Norges offentlige utredninger 2001:32.

NOU 2004:16. Vergemal. Utredning fra et utvalg oppnevnt av Justis- og politidepartementet 6.
april 2001. Avgitt 17. september 2004. Norges offentlige utredninger 2004:16.

Oikeudenmukainen ja turvallinen yhteiskunta. Oikeusministerion tulevaisuuskatsaus 2006.

Oikeustilastollinen vuosikirja 1997. Oikeus 1998:4. Helsinki 1998.

Oikeustilastollinen vuosikirja 1998. Oikeus 1999:3. Vantaa 1999.

Oikeustilastollinen vuosikirja 1999. Oikeus 1999:18. Vantaa 1999.

OKa 1931. Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus oikeuskanslerin virkatoimista ja lain nou-
dattamista koskevista havainnoista. Annettu vuodelta 1931. Helsinki 1932.

OKa 2002. Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus oikeuskanslerin virkatoimista ja lain nou-
dattamista koskevista havainnoista. Annettu vuodelta 2002. Helsinki 2003.

OKa 2007. Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus oikeuskanslerin virkatoimista ja lain nou-
dattamista koskevista havainnoista. Annettu vuodelta 2007. Helsinki 2008.

OLJ 8/1980. Ehdotus hakemusasioiden kisittelyd yleisessd alioikeudessa koskevaksi lainsdddan-
noksi. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 8/1980.

OLJ 4/1981. Savolainen, Matti — Cantell, Ilkka — Halme-Kauranen, Ritva — Jaakkola, Risto: Hol-
houslainsdddannon uudistamistydryhméan ehdotus. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston
julkaisu 4/1981.

OLJ 10/1981. Halme-Kauranen, Ritva — Jaakkola, Risto: Lausunnot holhouslainsdddannon uu-
distamistyoryhmén ehdotuksesta. Tiivistelmd. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston jul-
kaisu 10/1981. Helsinki 1981.

OLJ 7/1986. Heusala, Aila: Holhottavaksi julistaminen ja sen kumoaminen. Tutkimus vuonna
1984 voimaantulleen lainmuutoksen vaikutuksista. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston
julkaisu 7/1986. Valtion painatuskeskus 1987.

OLJ 1/1993. Rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn uudistaminen. Tyéryhmén mietintd. Oi-
keusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 1/1993. Helsinki 1993.
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OLJ 4/2000. Riita-asiain oikeudenkéyntimenettelyn kehittiminen. Tyéryhmén mietintd. Oikeus-
ministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 4/2000.

OM 2005:8. Holhouslainsdddannon tarkistaminen. Lausuntotiivistelmd. Oikeusministerion lau-
suntoja ja selvityksid 2005:8.

OM 2006:9. Miettinen, Tarmo — Véétdnen, Ulla: Hallintolaki hallintotoiminnassa. Hallintolain
seurantatutkimuksen osaraportti I. Oikeusministerion julkaisuja 2006:9.

OM 2009:21. Edunvalvojien valvonta Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa. Oikeusministerion lau-
suntoja ja selvityksid 2009:21.

OTM 1997. Holhouslainsdddannén uudistaminen. Oikeusministerion asettaman ty6ryhmén eh-
dotus 18.11.1997.

OTM 2003:11. Rikosprosessin tarkistaminen. Tyéryhmén loppumietintd. Oikeusministerion tyo-
ryhmémietint6ja 2003:11.

OTM 2004:13. Edunvalvontavaltuutus. Holhouslainsd&dédnnon tarkistamistyéryhmén mietintd.
Oikeusministerion tyoryhmémietintdja 2004:13.

OTM 2006:21. Oikeussuojakeinot oikeudenkdynnin viivdstymistd vastaan. Oikeusministerion
tydryhméamietintdja 2006:21.

OTM 2007:2. Oikeudenkdynnin kokonaiskeston lyhentdminen. Oikeusministerion tydryhma-
mietint6jd 2007:2.

OTM 2009:5. Tuomioistuinharjoittelu. Oikeusministerion tyéryhmémietint6ja 2009:5.

OTM 2010:4. Edunvalvonta-asioiden selvitystydryhmin mietint6. Oikeusministerion mietintdja
ja lausuntoja 4/2010.

OTM 2010:76. Tuomioistuinharjoittelun kehittdminen. Oikeusministerién mietintdjé ja lausunto-
ja 76/2010.

Ot. prp. nr. 110 (2008-2009). Odeltingsproposisjon om lov om vergemal (Norja).

PeVL 2/1990 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto 2/1990 vp hallituksen esityksestd ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja siihen liittyvien lisé-
poytikirjojen erdiden madrdysten hyviaksymisesta.

PeVL 31/2005 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto 31/2005 vp hallituksen esityksesté laeiksi
oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain, oikeudenkdymiskaaren ja erdiden muiden la-
kien rikosasioiden késittelyé kirdjdoikeudessa koskevien sddnndsten muuttamisesta.

PeVM 25/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintd 25/1994 vp hallituksen esityksestd perus-
tuslakien perusoikeussddanndsten muuttamisesta.

PeVM 10/1998 vp. Perustuslakivaliokunnan mietinté 10/1998 vp hallituksen esityksestd uudeksi
Suomen Hallitusmuodoksi.

Prp. 4 L (2009-2010). Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak). Ny vergemalslov (Norja).

Reg.prop. 2004/05:131. En modernare rittegang — reformering av processen i allmin domstol
(Ruotsi).

SOU 1970:67. Statens offentliga utredningar. Formynderskap. Betinkande avgivet av Formynder-
skapsutredningen. Stockholm 1970.

SOU 1986:50. God man och forvaltare. Delbetéinkande fran formynderskapsutredningen.

SOU 2001:103. En modernare réttegang. Slutbetédnkande fran 1999 ars rattegdngsutredning.

SOU 2004:112. Fragor om Férmyndare och stéllforetradare for vuxna. Slutbetdnkande av Utred-
ningen om formyndare, gode mén och forvaltare.

STM 2001:3. Sosiaali- ja terveysministerion oppaita 2001:3. Potilasasiakirjojen laatiminen sekd
niiden ja muun hoitoon liittyvin materiaalin sdilyttiminen. Opas terveydenhuollon henkilds-
tolle.

SuVM 133 a/1990 vp. Suuren valiokunnan mietintd n:o 133 a hallituksen esityksestd mielenter-
veyslaiksi.

TaVM 6/1990 vp. Talousvaliokunnan mietintd n:o 6 hallituksen esityksestd mielenterveyslaiksi.

XXXV


https://c-info.fi/info/?token=I3Xp7Dtr4yZ4I5cK._0JdViPIjriMAoyb5Xot2g.E-E3avMBy7CyHsQK04mTyrbPg5jxERQBXU_7QBWuLJSYgECRW8Y3NrUwp8QlCyCYyxbpolXYxDbB3IYtt7W1bRFdfIzhtFTdqn2cA38MjpEgQSpfOwJB9Y9aHcPuE-xnmJIq_Qps1Mfp7yBW9PqtS3-LBNmmFwhrMdCt6v83MYj-PSy3g-7jKpg7FYrvQFcHSQg8ZB6OVGH354I

LAHTEET
SAHKOISET LAHTEET

Ehdotus tuomarien eettisiksi sddnndiksi Norjassa. — Http://tuomariliitto.fi/tuomaripaiva/
prime101/prime100/prime100.aspx (17.11.2008). (Tuomaripdiva 2008)

Etiske regler for dommere — utkast fra arbeidsgruppe oppnevnt av Domstoladministrasjonen. —
Http://www.domstol.no/DAtemplates/Article_10969.aspx?epslanguage=NO (13.10.2010).
(Etiske regler for dommere)

Holhoustoimen arviointi. HAUS kehittdmiskeskus Oy:n loppuraportti holhoustoimen uudistuksen
seurantatutkimukseen. Kevit 2003. — Http://www.intermin.fi/intermin/biblio.nsf (31.10.2010).
(Holhoustoimen uudistuksen seurantatutkimus)

Justice Arthur Gans in hot water — again. 26.2.2009. — Http://www.thestar.com/News/Ontario/
article/593287 (13.10.2010). (Star 2009)

Kiuru, Jarmo: Holhousoikeutta ladkareille. Varikds vanhuus vai harmaa dementia. Lapin kesdyli-
opisto ja kunnallislddkdreiden tdydennyskoulutus. Rovaniemi 18.4.2002. — Http://www.oi-
keusasematieto.fi/holho.pdf (3.7.2010). (Kiuru 2002)

Tilastokeskus 2009. Viestdennuste. Péivitetty 11.12.2009. — Http://www.stat.fi/tup/suoluk/
suoluk_vaesto.html#vaestoennuste (3.7.2010). (Tilastokeskus 2009)

Tilastokeskuksen Px-Web-tietokannat:

Karajdoikeuksissa loppuun késitellyt riita- ja hakemusasiat 1995-2009, vireilletulotapa- ja rat-
kaisutiedot. (Tilastokeskus 2010a)

Kérgjaoikeuksissa loppuun kisitellyt riita- ja hakemusasiat 1998-2009, asianosaisasema, ratkaisijan
virka-asema ja ratkaisukokoonpano. (Tilastokeskus 2010b) — Http://www.stat.fi. (27.10.2010)

Ulkomailta — Kanada: Tuomarin letkautukset oikeudenistunnossa kavivit kalliiksi. 27.2.2009. —
Http://www.edilex.fi/uutiset/arkisto/19849.html (13.10.2010). (Edilex 2009)

Virolainen, Jyrki: Tuomarin etiikka, osa I. — Http://jyrkivirolainen.blogspot.com/2008/10
tuomarin-etiikka-osa-i.html (8.11.2008). (Virolainen 2008a)

Virolainen, Jyrki: KKO haluton tutkimaan sotasyyllisyysoikeuden virheitd (KKO 2008:94). —
Http:/jyrkivirolainen.blogspot.com/2008/10/kko-haluton-tutkimaan.html (8.11.2008). (Viro-
lainen 2008b)

Virolainen, Jyrki: Tuomarin etiikka, osa II. — Http://jyrkivirolainen.blogspot.com/2008/11/
tuomarin-etiikka-osa-ii.html (17.11.2008). (Virolainen 2008c)

HAASTATTELUT

Karijaoikeudet

Ylivieskan kérdjdoikeus 18.8.2009 sekd haastattelun tiydennys sdhkdpostiviesteilld 1. ja
3.11.2010, kardjatuomari Heikki Sneck.

Seindjoen kirdjdoikeus 19.8.2009, kirdjatuomari Jorma Isotalo.

Tampereen kérdjaoikeus 27.8.2009, kérdjdtuomarit Péivi Kilpikari ja Marja Virtanen.

Helsingin kdréjdoikeus 31.8.2009, kirdjatuomari Anna-Kaisa Aaltonen.

Mikkelin kirdjdoikeus 11.9.2009, kirdjatuomarit Hanna Jaakonsaari, Eija Pitkdnen ja Johan Réi-
sdnen, ma. kdrdjituomari Jukka Laine sekd notaarit Pdivi Murtoniemi ja Esa Luomala.

Porin kardjdoikeus 18.9.2009, laamanni Kydsti Karttunen ja kirdjatuomarit Kai Nisula ja Esko
Simola.

Lahden kérdjéoikeus 28.9.2009, kérdjédtuomari Petri Honka.

Hyvinkédn kérdjéoikeus 9.10.2009, kirdjatuomari Raija Sertti ja notaari Sami Korhonen.
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Vantaan kirdjéoikeus 21.10.2009, kérdjatuomari Helena Salo-Pankakoski.

Oulun kirdjdoikeus 16.11.2009, kdrdjatuomari Kaisa Helevé-Vuoti (puhelinhaastattelu).

Turun kérdjdoikeus 4.12.2009, kirdjatuomari Pekka Aaltonen ja osastosihteeri Marja Markkanen.
Joensuun kirdjdoikeus 17.12.2009, kirdjatuomari Juha Nieminen (puhelinhaastattelu).

Maistraatit

Keski-Suomen maistraatin Jyviskyldn toimipiste 20.11.2008, henkikirjoittaja Ari Saarimaa.

Turun seudun maistraatin Turun yksikko 6.11.2009, henkikirjoittaja Anne Oksanen.

Tampereen maistraatti 13.11.2009, henkikirjoittaja Susanna Valkki.

Pohjois-Pohjanmaan maistraatin Oulun yksikkd 7.12.2009, henkikirjoittaja Pirjo Lahti (puhelin-
haastattelu).

Etela-Savon maistraatin Savonlinnan yksikkdo 18.12.2009, henkikirjoittaja Anne Vehvildinen (pu-
helinhaastattelu).

MUU AINEISTO

Helsingin kdrdjdoikeudessa kiytossid oleva ohje edunvalvojaan madradmistd koskevissa asioissa
noudatettavista kdytanndista.

Kirjoittajan hallussa olevat tulosteet kirdjdoikeuksien “Kardjaoikeudet keskustelevat” sdhkopos-
tin keskustelupalstalla ldhetetyistd viesteistd 25.2.2000, 1.3.2000, 6.3.2000, 12.10.2000,
30.10.2000 ja 12.9.2001.
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Lyhenteet

A asetus

AjokorttiA ajokorttiasetus 7.9.1990/845

AL avioliittolaki 13.6.1929/234

BGB Biirgerliches Gesetzbuch (Saksa)

CPT European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment

DB Deutscher Bundestag

DN:o diaarinumero

Dvgml vaergemalsov (Tanska)

EAOA eduskunnan apulaisoikeusasiamies

EIS Euroopan ihmisoikeussopimus (yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi)

EIT Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

EN Euroopan neuvosto

EOA eduskunnan oikeusasiamies

EU Euroopan unioni

EVVL laki edunvalvontavaltuutuksesta 25.5.2007/648

FamFG Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (Saksa)

FB fordldrabalken (Ruotsi)

FGG Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Saksa, ku-
mottu)

GVG Gerichtsverfassungsgesetz (Saksa)

HakL laki hakemusasioiden késittelystd yleisessd alioikeudessa 30.4.1986/307 (ku-
mottu)

HaVM hallintovaliokunnan mietintd

HD hogsta domstolen (Ruotsi)

HE hallituksen esitys

HelHO Helsingin hovioikeus

HL hallintolaki 6.6.2003/434

HM Suomen Hallitusmuoto 17.7.1919/94 (kumottu)

HO hovioikeus

HolhA holhousasetus 18.11.1983/851 (kumottu)

HolhL holhouslaki 19.8.1898/34 (kumottu)

HolhTL laki holhoustoimesta 1.4.1999/442

[-SHO [td-Suomen hovioikeus

JET Tidskrift utgiven av Juridiska Féreningen i Finland

KEL kansaneldkelaki 11.5.2007/568

KHO korkein hallinto-oikeus

KKO korkein oikeus

KL konkurssilaki 20.2.2004/120
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1 Tutkimuksen ldhtokohdat

1.1 VAESTON IKAANTYMINEN JA SEN MERKITYS
OIKEUSTIETEELLISELLE TUTKIMUKSELLE

Suomen vieston ikdrakenne on nopeasti muuttumassa ldhinné toisen maail-
mansodan jilkeisen korkean syntyvyyden ja eliniin kasvun vuoksi. Vieston
vanheneminen merkitsee etenkin yli 65-vuotiaiden mééréin lisdéntymisté. Niin-
pa yli 65-vuotiaiden mééran onkin ennustettu nousevan vuoteen 2040 mennes-
sd 27 %:iin koko videstostd.! Lisdksi on huomattava, ettd ldhivuosina vieston
ikddntyminen tulee Suomessa olemaan nopeampaa kuin EU-maissa keskimaa-
rin.? Edelld kuvattu vdestokehitys merkitsee sitd, ettd samaan aikaan tapahtu-
vasta ladketieteen kehityksestd huolimatta erilaiset vanhenemisesta aiheutuvat
vieston toimintakyvyn puutteet ovat tulossa yha yleisemmiksi.
Oikeusjarjestelmén® tasolla vieston ikddntymisestd seuraavat ongelmat ovat
johtaneet holhousoikeuden yhteiskunnallisen merkityksen kasvuun.* Tdméa on
pantu merkille my6s Euroopan yhteison piirissid. Euroopan neuvoston ministe-
rineuvosto onkin vuonna 1999 antanut suosituksen No. R (99) 4, joka koskee
toimintarajoitteisten aikuisten oikeudellisen suojelun periaatteita.’ Suosituk-
seen on kiteytetty eurooppalaisen holhoustoimen uuden suuntauksen perus-
teet.® Sen johdannossa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd vdestollisen ja ladke-
tieteellisen muutoksen seurauksena on aikaisempaa enemman tiysi-ik&isid ih-
misid, jotka ovat henkilokohtaisissa kyvyissdin olevan hiirién tai puutteen

! Tilastokeskus 2009. Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea arvioi, ettd yli 65-vuotiai-
den méard tulee 2030-luvulla olemaan yli 1,3 miljoonaa. Ks. tdstd KM 2003:1 s. 18 ja KM 2003:3
s. 41. Ks. my6s Nieminen 1995 s. 46 ja Miki-Petdjid-Leinonen 2003 s. 3.

2 Miettinen ym. 1998 s. 85-86 ja Miki-Petiji-Leinonen 2003 s. 3.

3 Oikeusjérjestys ja oikeusjdrjestelmd ovat eri tasoilla olevia kisitteitéd: oikeusjérjestys on
normikokonaisuutena yhteiskunnallisen todellisuuden osa, kun taas oikeusjérjestelmallé pyritd&n
systematisoimaan normiaineistoa ennen muuta jakamalla se oikeudenaloihin. Ks. tdstd Bjorne
1986 s. 10.

4 Ks. véestorakenteen muuttumisen vaikutuksista tuomioistuimissa késiteltaviin asiatyyp-
peihin KM 2003:1 s. 20 ja KM 2003:3 s. 43 ja 99. Ks. my0s oikeusministerion tulevaisuuskatsaus
2006 s. 7-8.

s Recommendation No. R (99) 4 of the Committee of Ministers to Member States on Prin-
ciples Concerning the Legal Protection of Incapable Adults. Ks. tarkemmin esim. Miki-Petéja-
Leinonen 2003 s. 45 ja Vilimaki 2009 s. 12—14. Vilimaki kdyttdd myds ytimekastd nimitystd Eu-
roopan neuvoston aikuisten edunvalvontaa koskeva suositus. Jatkossa tdssé tutkimuksessa tullaan
kiyttdmaddn lyhennettd EN:n suositus No. R (99) 4.

6 Niin Miki-Petdja-Leinonen 2003 s. 46. Helin 2001 s. 1071 av. 2 toteaa, ettd suosituksen
voidaan katsoa ilmentévén holhousoikeuden yleisid oppeja ja ilmaisevan sen hengen, jossa hol-
houstoimilain sddnnoksid olisi tulkittava.
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vuoksi kykenemittomid valvomaan etujaan. Suomessa tima kehitys on ollut
erityisen nopeaa 2000-luvun alussa.’

Edella kerrotut luvut osoittavat, ettd holhousoikeuteen liittyviin ongelmiin
on perusteltua suunnata entistd enemman oikeustieteellistd tutkimusta. Hol-
housoikeudella onkin hyvin ldheiset siteet ennen kaikkea perusoikeuksiin ja si-
ten my0s oikeudenmukaista oikeudenkéyntid sivuaviin kysymyksenasettelui-
hin. Tdémén vuoksi prosessioikeudellinen tarkastelukulma holhousoikeuteen on
hyvinkin ajankohtainen.

1.2 TUTKIMUSTEHTAVAN ASETTAMINEN JA
RAJAAMINEN

Kaérdjdoikeuksien kiytdnnon toiminnassa edunvalvonta-asiat on téirked juttu-
ryhmi.? Aikaisemmin voimassa olleen holhouslain aikana etenkin holhottavak-
si esitetyn kuuleminen alioikeudessa oli tulkinnanvarainen kysymys. Ndiden
tulkintaongelmien poistamiseen on holhoustoimilaissa pyritty aikaisempaa yk-
sityiskohtaisemmalla sééntelylld. Sen vuoksi holhoustoimilain edunvalvontaan
esitetyn kuulemista koskevat sdénnokset ja ndiden sdénnosten kiytinnon tul-
kinnat muodostavat mielenkiintoisen tutkimuskohteen.

I Taman tutkimuksen ensimmadisend tutkimustehtdvana on selvittdd, kuinka
edunvalvontaan esitetyn kuulemisen kérdjdoikeudessa tulisi tapahtua. Kysymys
on siis siitd, kuinka edunvalvontaan esitetyn kuulemista koskevia normeja pitda
tulkita.

II Toiseksi tutkimuksessa selvitellddn sitd, miten edunvalvontaan esitetyn
kuuleminen kédrdjdoikeuksissa kdytdnndssd tapahtuu sekd analysoidaan naité
kdytdnnon menettelytapoja ja niiden kehittymistd. Tarkoitus on pohtia, kuinka
eri oikeusperiaatteet ja prosessuaaliset periaatteet ovat vaikuttaneet tutkimuk-
sen kohteena oleviin kuulemisessa noudatettuihin kéyténtoihin.

IIT Kolmantena tutkimustehtdvana on analysoida lahtdkohtaisesti yksiasian-
osaiseksi mielletyn edunvalvonta-asian prosessuaalisen luonteen ja ehdottoma-
na oikeusperiaatteena pidetyn kuulemisperiaatteen vélistd jannitettd. Tavoittee-
na on tutkia, vaikuttaako edunvalvonta-asioiden ldhtokohtaisesti yksiasianosai-
nen luonne edunvalvontaan esitetyn kuulemisen toteuttamiseen. Tutkimuskysy-

7 Ks. ldhemmin OTM 2004:13 s. 3-4.

8 Vuonna 2008 Suomen kirdjdoikeuksissa médrittiin edunvalvoja heikentyneen terveyden-
tilan perusteella yhteensd 5.656 kertaa. Toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevia asioita rat-
kaistiin samana aikana yhteensd 58, joista ainoastaan kolme koski vajaavaltaiseksi julistamista.
Vuonna 2009 edunvalvojan miédradmistd heikentyneen terveydentilan perusteella koskevia rat-
kaisuja oli 5.427 ja toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevia ratkaisuja 41. Viimeksi maini-
tuista kaksi koski vajaavaltaiseksi julistamista. Ks. ldhemmin Tilastokeskus 2010a. Ks. liséksi
Linna 2009a s. 102.
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mys kuuluu, toteutetaanko kuulemisperiaate edunvalvonta-asioissa jollakin toi-
sella tavalla kuin kaksiasianosaisissa prosessilajeissa.

Edelld maaritellyt tutkimustehtavit pyritdan toteuttamaan tarkastelemalla oi-
keutta tulla kuulluksi perus- ja ihmisoikeutena sekd edunvalvontaan esitetyn
osallistumisoikeutta, hienotunteisuusperiaatetta ja oikeudenkdynnin tarkoituk-
senmukaisuutta koskevia nékdkohtia.

Tutkimuksen kohteena on sen henkilon kuuleminen, jolle edunvalvojaa hae-
taan kdrdjaoikeudessa holhoustoimilain® 8 §:n perusteella tai jonka toimintakel-
poisuutta hakemuksessa vaaditaan rajoitettavaksi. Holhoustoimilaki tuntee
myos lukuisia muita edunvalvonta-asioita kuin edunvalvojan miirddminen tay-
si-ikdiselle ja toimintakelpoisuuden rajoittaminen. Téssd tutkimuksessa ei kési-
telld néitd muita edunvalvonta-asioita. Edunvalvontaa koskevien hakemusten
tekeminen on siirtynyt ldhes kokonaan holhousviranomaisten tehtavéksi. Esi-
merkiksi Anttilan Turun, Salon ja Forssa-Loimaan kirdjdoikeuksia koskevan
selvityksen mukaan néissd kérdjdoikeuksissa maistraatti haki vuonna 2006
edunvalvojan méadradmisté kardjdoikeudesta 294 kertaa ja sukulaiset ainoastaan
4 kertaa. Sukulaisten hakemukset koskivat edunvalvontaa tiettyd tehtivéda var-
ten.!® Muiden tahojen kuin holhousviranomaisen kérdjdoikeudessa vireille pa-
nemat hakemukset ovatkin niin harvinaisia, ettd niilld on vain véhén kédytdnnol-
listd merkitystd. Taman vuoksi tutkimus painottuu erityisesti niihin tapauksiin,
joissa edunvalvontaa hakee holhousviranomainen. Edunvalvonta-asian oikeu-
denkédynnisséd voidaan antaa myo0s viliaikainen méérdys edunvalvontaan esitet-
tyd kuulematta (HolhTL 79.1 §). Tutkimuksessa ei kisitelld viliaikaisen maa-
rdyksen antamiseen liittyvid seikkoja, koska téllainen méadrdys ei merkitse
edunvalvontaan esitetyn itsemiédrddmisoikeuden lopullista rajoittamista.

My®s alaikiiselle voidaan tietyissa tapauksissa maaritd edunvalvoja HolhTL
9 §:n perusteella. Samaten alaikdisen toimintakelpoisuutta voidaan my0s rajoit-
taa HolhTL 19 §:n nojalla. Kuulemismenettelyyn liittyvit ongelmat tulevat kui-
tenkin useimmiten esille tdysi-ikdisten edunvalvontaa tai toimintakelpoisuuden
rajoittamista koskevissa oikeudenkdynneissd, koska niitd on huomattavasti
enemman kuin holhoustoimilakiin perustuvia alaikdisen edunvalvontaa tai toi-
mintakelpoisuuden rajoittamista koskevia oikeudenkdyntejé. Liséiksi alaikdisen
asema poikkeaa merkittdvisti tiysi-ikdisen asemasta. Alle 18-vuotias alaikdi-
nen on vajaavaltainen, kun taas tiysi-ikdinen on vajaavaltainen ainoastaan, jos
hénet on julistettu vajaavaltaiseksi. Ndiden seikkojen vuoksi tdssé tutkimukses-
sa rajoitutaan tarkastelemaan tiysi-ikdisid koskevia asioita.

Ulkopuolelle rajataan myos tapaukset, joissa on kysymys edunvalvojan méa-
rddmisestd poissaolevalle tai tulevan omistajan suojaamiseksi HolhTL 10 §:n

o Téssd esityksessd tullaan kdyttdiméadn holhoustoimesta annetusta laista (1999/442) seka ly-

hennettd HolhTL ettd ilmaisua holhoustoimilaki.
10 Anttila 2009 s. 86. Ks. lisdksi Vilimaki 2010 s. 253.
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mukaisesti. Niissd kuulemista koskeva tiedoksianto tapahtuu usein kuulutta-
malla. Holhoustoimilain 10 §:n tarkoittamat jutut eivit kdytdnndssa voi muut-
tua riitaisiksi edunvalvontaan esitetyn vastustuksen vuoksi.

Holhousviranomainen eli maistraatti voi mééritd edunvalvojan HolhTL 12
§:n tarkoittamissa tapauksissa. Tdmé tutkimus ei kohdistu maistraatin menette-
lyyn sen pditdsvaltaan kuuluvissa asioissa. Hakija voi saattaa holhousviran-
omaisen HolhTL 12 §:n nojalla tekemén péaatoksen kirdjdoikeuden tutkittavak-
si ratkaisupyynndlld (HolhTL 87a §). Tutkimus ei kohdistu my&skién ratkaisu-
pyyntomenettelyyn. Ratkaisupyynnon kisittelyssid sovelletaan HolhTL 87a.4
§:n viittaussddnnoksen perusteella soveltuvin osin edunvalvojan méardédmista
tuomioistuimessa koskevaa HolhTL 73 §:44. Tdma seikka kieltdmatta puoltaisi
myds ratkaisupyyntdmenettelyn siséllyttdmistd tutkimuksen kohteeseen. Ra-
jausta kuitenkin puoltaa se, ettd tutkimuksessa halutaan keskittyd nimenomaan
sellaiseen menettelyyn, jossa kardjdoikeus on ratkaissut edunvalvonta-asian en-
simmadisend orgaanina.

Edunvalvonta-asian oikeudenkdyntid edeltdd holhousviranomaisessa tapah-
tuva valmistelu, jonka yhteydessd holhousviranomainen kuulee edunvalvon-
taan esitettyd. Maistraatissa tapahtuva kuuleminen vaikuttaa my6s menettelyyn
kardjaoikeudessa. Siksi maistraatissa ennen oikeudenkayntid tapahtuvaa edun-
valvontaan esitetyn kuulemista késitellddn my0s téssd tutkimuksessa.

Edunvalvojan madrddmisen lisdksi maistraatti voi myos vahvistaa edunval-
vontavaltuutuksen EVVL 24 §:n mukaisesti. Tdma tutkimus ei koske kuulemis-
ta edunvalvontavaltuutuksen vahvistamista koskevassa asiassa, koska siindkin
menettely tapahtuu holhousviranomaisessa eikd tuomioistuimessa. Edunval-
vontavaltuutuksesta annetun lain 26.1 §:n kuulemissddnnosti kasitelldan kui-
tenkin tdssd esityksessd, koska sen tulkinnassa joudutaan tekemisiin hyvinkin
samankaltaisten ongelmien kanssa kuin holhoustoimilain edunvalvonta-asioita
koskevien kuulemisnormien tulkinnassa.

Edunvalvonta-asian oikeudenkdynnissd voidaan joutua kuulemaan myds
muita henkilditd kuin edunvalvontaan esitettya. Yleisin ja prosessuaalisesti on-
gelmallisin on kuitenkin se tilanne, jossa kuultavana on toimenpiteen kohteeksi
hakemuksessa esitetty henkil6 itse. Mainitut muut kuulemistilanteet rajataan-
kin tdimén tutkimuksen ulkopuolelle. Edunvalvontaan esitetyn ldheisten kuule-
mista sivutaan kuitenkin siind tarkoituksessa, ettd sitd verrataan tutkimuksen
kohteena oleviin kuulemistilanteisiin.

1.3 TUTKIMUKSEN TEEMAN KEHITTELYA

Tutkimukselle on ominaista perus- ja ihmisoikeuspainotus. Tdméan vuoksi on
tarpeen késitelld myds perusoikeusjarjestelmén ja kansainvélisten ihmisoikeus-
sopimusten vilistd suhdetta. Oikeusturvaa koskevalla PeL 21 §:114 on tarkoitus
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turvata EIS 6 artiklan ja KP-sopimuksen 14 artiklan edellyttimé oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkéyntiin.'" Néin ollen sanotuilla ihmisoikeusmaarayk-
silld ja PeL 21 §:114 on ldheinen tulkinnallinen yhteys.!'? Perusoikeusjarjestel-
mille ja kansainvilisille ihmisoikeussopimuksille jda kuitenkin tietty itsendi-
syys toisiinsa nédhden. Kansallinen perusoikeusjirjestelmé onkin ensisijainen
sdadnnostd thmisoikeussopimuksiin verrattuna. Kansainvéliset ihmisoikeusso-
pimukset on tarkoitettu perustuslain perusoikeusjirjestelmad taydentdviaksi
suojaverkoksi, johon turvaudutaan vasta silloin, kun kansallinen normisto jattaa
turvaamatta eurooppalaisen standardin mukaisen kuulemisperiaatteen noudat-
tamisen vahimmaistason.'® Perustuslain 106 §:n sdédnnds perustuslain etusijasta
on vahvistanut perusoikeusargumentoinnin merkitystd tuomioistuinten toimin-
nassa. Sen mukaan tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sdannok-
selle, jos kisiteltdvana olevassa asiassa lain sddnndksen soveltaminen olisi il-
meisessd ristiriidassa perustuslain kanssa.'* Lisdksi PelL 22 §:ssd maératdén,
ettd julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutu-
minen. Tdma sddnnds edellyttdd myos tuomioistuimilta aktiivista toimintaa.

Koska Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen EIS 6 artiklaa koskevat ratkai-
sut vaikuttavat hyvin keskeisesti PeL. 21 §:n tulkintoihin, tutkimuksen perus- ja
ihmisoikeusnékdkulma toteutuu paljolti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintakdytdnt6d analysoimalla. Valittua painotusta voidaan arvostella sen
vuoksi, ettd perus- ja ihmisoikeuksien eriytymisté ei ole kidytdnnossa tapahtu-
nut ja tuomioistuimet ovatkin usein kiinnittdneet huomiota ainoastaan EIS 6 ar-
tiklan toteutumiseen. Talld perusteella voidaan véittdd, ettd perusoikeudet ovat
keinotekoinen jérjestelmai, joka ilmentdd enemmin oikeuden pintatasoa kuin
oikeuskulttuuria.'® Kritiikki ei kuitenkaan poista sitd seikkaa, ettd perustuslain
ja ihmisoikeussopimusten suhde on edelld kerrotulla tavalla sddnnelty ja perus-
tuslaki tarjoaa my0s vélineet perusoikeusnidkokulman korostamiseen lainkdy-
tossé ja tutkimuksessa.

Viime aikoina tapahtunut kehitys prosessioikeudessa on tehnyt kontradikto-
risesta periaatteesta yhd kattavamman. Tdma on merkinnyt sité, ettd kontradik-
torisen periaatteen asettamat vaatimukset ovat enenevissia méadrin alkaneet vai-
kuttaa my6s muiden prosessiperiaatteiden soveltamiseen.!® Holhoustoimilain
soveltamiskdytdnnolle on puolestaan tyypillistd, ettd valtaosa asioista ratkais-
taan kérdjdoikeuden kansliassa kirjallisessa menettelyssé. Istuntoon menevié
riitaisia edunvalvonta-asioita on suhteellisesti vihidn. Esimerkiksi vuonna 2009

1 Ks. HE 309/1993 vp s. 72—74, HE 1/1998 vp s. 80, PeVM 25/1994 vp s. 11, Viljanen, Ve-
11 Pekka 1996 s. 801 ja PeVM 10/1998 vps. 12-13.
Viljanen, Veli-Pekka 1996 s. 801.
13 Viljanen, Veli-Pekka 1996 s. 797-798.
14 Ks. PeL 106 §:std 1dhemmin HE 1/1998 vp s. 162—164 ja PeVM 10/1998 vp s. 30-32.
13 Ks. tastd Nuotio 2002 s. 17 ja Ervo 2005 s. 48—49.
16 Ks. téstd esim. Jokela 2005 s. 86 ja Lindell 2007 s. 180—-181.
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edunvalvojan miédrddmistd heikentyneen terveydentilan vuoksi koskeva juttu
ratkaistiin kirdjdoikeudessa 5.238 kertaa kirjallisessa valmistelussa, 77 kertaa
suullisessa valmistelussa ja 112 kertaa padkasittelyssd.!” Naistd syistd tutki-
muksen pddpaino on kontradiktorisen periaatteen laajenemisesta huolimatta
valmisteluvaiheessa. Keskeisistd teemoista oikeudenkéyntiavustajan tai proses-
siedunvalvojan méérdédmisen edellytyksid koskeva problematiikka liittyy
useimmiten riitaisiin ja epéaselviin edunvalvonta-asioihin. Esimerkiksi monien
padkdsittelyssd tapahtuvaa todistelua koskevien periaatteellisten ongelmien
osalta tyydytdin ainoastaan yleisluonteiseen pohdiskeluun.

1.4 KASITTEIDEN MAARITTELYA

Holhoustoimilaissa termistd holhous Iuovuttiin niin pitkélle kuin se oli mah-
dollista. Se esiintyy kuitenkin edelleen institutionaalisissa ja hallinnollisissa
yhteyksissd.'® Tassé tutkimuksessa noudatetaan holhoustoimilaissa omaksut-
tua terminologiaa. Tdmén mukaisesti puhutaan esimerkiksi holhoustoimesta
ja holhousviranomaisesta. Holhoustoimen tarkoituksena on valvoa niiden
henkildiden etua ja oikeutta, jotka eivdt vajaavaltaisuuden, sairauden, pois-
saolon tai muun syyn vuoksi voi itse pitdd huolta taloudellisista asioistaan
(HolhTL 1.1 §). Holhoustoimeen liittyviéd oikeudellisia kysymyksia tarkaste-
levaa oikeustieteen aluetta nimitetiin tasséd tutkimuksessa holhousoikeudeksi.

Edunvalvojan méardémistd tdysi-ikdiselle ja toimintakelpoisuuden rajoitta-
mista koskevasta asiasta kdytetddn téssé tutkimuksessa yhteistd termid edunval-
vonta-asia." Yleiskasitteen lisdksi tdssd tutkimuksessa kdytetddn myds ilmai-
suja edunvalvojan mdcdrddminen ja toimintakelpoisuuden rajoittaminen. Niilld
tarkoitetaan nimenomaan tiysi-ikdiseen kohdistuvia toimia.

Henkil64, jonka kuulemisessa noudatettuun menettelyyn tutkimus kohdis-
tuu, nimitetddn edunvalvontaan esitetyksi. Tdsmallisemmin médriteltynd kysy-
mys on henkildsté, jota hakemuksessa esitetddn asetettavaksi edunvalvontaan.?
Tutkimuksessa ei siten kdytetd laista ilmenevid termeja se, jonka etua on val-
vottava (HolhTL 73.2 §) tai se, jonka edun valvomisesta on kysymys (HolhTL
74 §) niiden kielellisen kdmpelyyden vuoksi. Lakitekstissd myds esiintyva ni-
mitys asianomainen (HolhTL 20 §) on puolestaan yleiskielen ilmaus, eiki se

17 Tilastokeskus 2010a.

18 Ks. ldhemmin HE 146/ 1998 vp s. 18—19 ja Vilimidki 2009 s. 5-6.

19 Ks. HE 146/1998 vp s. 29, jossa todetaan, ettd holhouslain mukaiselle erottelulle holhoo-
jan ja uskotun miehen tointen vélilld ei ollut perusteita, koska holhous ja uskotun miehen toimi
eivdt muodostaneet kahta erillistd jérjestelmad.

20 HolhTL 46.2 §:ssé kédytetddn edunvalvontaan asetetusta henkilostéd termié edunvalvonnas-
sa oleva. Holhouslain esit6issd HE 224/1982 vp s. 29 kdytetddn puolestaan nimitystd holhotta-
vaksi esitetty.
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ole ilmaisuvoimainen prosessioikeudellisessa tarkastelussa. Termi pddmies
(esim. HolhTL 29 §) viittaa puolestaan tilanteeseen, jossa edunvalvonta-asia on
jo ratkaistu. Sen vuoksi sekdin ei ole kidyttokelpoinen oikeudenkdyntimenette-
lyyn kohdistuvassa tutkimuksessa.?!

Perinteisesti hakijaa on ldhtokohtaisesti pidetty hakemusasian ainoana asian-
osaisena. Tdmén tutkimuksen kohteena olevissa oikeudenkdynneissi asianosai-
sena olisi siten holhousviranomainen. Taimén vuoksi my0skdan asianosainen ei
ole kayttokelpoinen termi kuvaamaan edunvalvontaan esitetyn asemaa oikeu-
denkdynnissd. Oikeudenkdymiskaaren 8 luvun tuntema ilmaus asiaan osalli-
nen on puolestaan yleiskésite. Se tarkoittaa hakijan ja edunvalvontaan esitetyn
liséksi my6s muita edunvalvonta-asiassa kuultavia henkil6itd, joiden oikeuksiin
hakemuksen hyvéiksyminen saattaa vaikuttaa. Olisi mahdollista kéyttdd edun-
valvontaan esitetystd myds nimitysti kuultava. Tamakaan termi ei kuitenkaan
olisi riittdvén tarkka. Edunvalvonta-asian oikeudenkdynnissé saattaa nimittiin
olla edunvalvontaan esitetyn lisdksi muitakin henkil6itéd, joille varataan tilai-
suus tulla kuulluksi. Lisdksi tima nimitys ei tuo riittdvasti esiin sitd seikkaa,
ettd edunvalvontaan esitetylle kuuluu prosessuaalisia oikeuksia, jotka on pyrit-
tava turvaamaan. Erds vaihtoehto olisi nimittdd edunvalvontaan esitettyéd vas-
taajaksi. Tdmé termi viittaa kuitenkin riita- ja rikosasioihin eikd hakemuslain-
kayttoon. Edunvalvonta-asiassa on aina kyse yksilon perusoikeuksiin puuttu-
misesta. Edunvalvontaan esitetylld saattaa olla intressi vastustaa perusoikeuk-
siensa rajoittamista. Téssd mielessd nimitys “vastaaja” kuvaisi edunvalvontaan
esitetyn asemaa paremmin kuin kuultava”, joka on termié vastaaja” neutraa-
limpi ilmaus. Nimitystd vastaaja kdytetddn tdssi tutkimuksessa luonnollisesti
silloin, kun selostetaan kanteella tapahtunutta holhottavaksi julistamista.

Tutkimus kohdistuu edunvalvontaan esitetyn kuulemismenettelyyn alioikeu-
dessa. Menettelyd hovioikeudessa kisitellddn ainoastaan siind maérin kuin se
on tarpeen analysoitaessa edunvalvontaan esitetyn kuulemisessa kérdjaoikeu-
dessa tapahtuneen virheen seurauksia. Koska tutkimuksessa analysoidaan myds
oikeushistoriallista aineistoa, tutkimuksen otsikossa kiytetdan kérdjaoikeuden
sijasta yleiskdsitettd alioikeus.

2 Vrt. Viliméki 2010 s. 249 av. 1.
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1.5 HAKEMUSLAINKAYTTOON KOHDISTUVAN
PROSESSIOIKEUDELLISEN TUTKIMUKSEN
LUONTEESTA

1.5.1 Liahtokohdat

Perinteisesti oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd hakemuslainkdytdssd ai-
neellisoikeudelliset tekijit korostuvat. Tdmén vuoksi on jopa epiilty, voidaanko
hakemuslainkdyttod ylipaédtaan menestyksellisesti tarkastella prosessioikeudel-
lisiin ndkdkohtiin keskittyen.?” Hakemusasiat muodostavat sangen heterogeeni-
sen asiaryhmin.?® Siksi on kysyttdvid, onko hakemuslainkdyttod lainkaan tar-
peen ldhestyi siitd ndkdkulmasta, ettd eri hakemuslainkdyton lajeilla olisi yh-
teisid piirteitd. Nain ollen edunvalvonta-asioiden prosessuaaliseen luonteeseen
perustuvaa tutkimustehtéivad saatetaan kritisoida yhtdilta sen vuoksi, etti hake-
muslainkdyton prosessuaalispainotteinen tarkastelu ei ylipaataan ole relevanttia
ja toisaalta, koska hakemuslainkdyton ala on niin heterogeeninen, ettei sen yk-
sittdisten lajien luonteeseen perustuvilla pohdinnoilla ole relevanssia. Tutki-
mustehtdvin valintaa ja rajausta on siten jo tdssd vaiheessa syytd perustella
edelld lausuttuja argumentteja silméalldpitien.

1.5.2 Aineellisen oikeuden ja prosessioikeuden vilisesti yhteydesti

Lainsdddiantd on muuttunut esimerkiksi niistd ajoista, jolloin Tirkkonen esitti
edelld viitatut epdilyksensid hakemuslainkdytt6on kohdistuvan prosessioikeu-
dellisen tutkimuksen mielekkyydestd. Hakemuslainkdytt6d menettelynd sidin-
televit nykyisin OK 8 luvun yhteiset sddnnokset. Siten lainsdddanndllinen pe-
rusta hakemuslainkdyton prosessioikeudelliselle tarkastelulle on olemassa.
Edelleen on syytd huomauttaa, ettd prosessi on aina aineellisen oikeuden to-
teuttamisen viline. Niin ollen myos siviiliprosessi ja rikosprosessi ovat sidok-
sissa aineelliseen oikeuteen. Siten menettelyllisten seikkojen merkityksessa voi
eri prosessilajien vililld olla korkeintaan aste-ero.** Kieltimattd hakemuslain-
kayton sisdlld saattaa olla hyvin erilaisia ryhmié; perinteisesti prosessioikeudel-
lisiksi miellettyjen periaatteiden tulkinta saattaa joissakin hakemusasioissa olla
hyvinkin keskeiselld sijalla. Nimenomaan holhousoikeudessa kuulemissién-
nosten tulkinnasta on aikojen kuluessa esitetty runsaasti erilaisia mielipiteitd.

2 Tirkkonen 1974 s.121. Ks. my6s Hormia 1988 s. 25. Hakemuslainkéyton luonnetta nimen-

omaan prosessina on pohtinut Linna 2009a s. 15.

z Ks. eri hakemusasioiden lajeja koskevia luokitteluja Linna 2009a s. 10-11.

Ks. materiaalisen oikeuden ja prosessioikeuden vélisestd yhteydestd tarkemmin Ekelof —
Edelstam 2005 s. 50-52.
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HAKEMUSLAINKAYTON HETEROGEENISYYDESTA

Samoin esimerkiksi yksityishenkilon velkajirjestelyasioissa tuomioistuimen
tutkimisvelvollisuuden laajuus ja luonne on herittianyt keskustelua, joka on ol-
lut prosessioikeudellisesti painottunutta.?

Tamaén tutkimuksen ndkoékulma holhousoikeuteen ja edunvalvontaan on me-
nettelyoikeudellinen: tutkimus valottaa kuulemista, toisin sanoen menettelyta-
paa, jonka avulla holhoustoimilain aineellisia sddnndksié pyritédén toteuttamaan
edunvalvonta-asioiden oikeudenkéynnissd. Tutkimuksen kohde, kuuleminen,
on prosessioikeudellinen ilmid. Se on osa oikeudenkdyntimenettely. Toisin sa-
noen kuulemista koskevat sddanndkset oikeudenkdymiskaaressa ja holhoustoi-
milaissa ja siten koko kuulemista koskeva osa oikeusjirjestystd ovat prosessioi-
keudellisia. Liséksi prosessioikeustieteesséd luodut kdsitteet edistdvit kuulemi-
sen sisdllon selvittdmisti. Tallaisia késitteitd ovat esim. “kuulemisperiaate” ja
“hakemusasia”. Edunvalvonnan aineelliset tavoitteet eivit kuitenkaan ole irral-
laan edunvalvonta-asian késittelyssd noudatettavista menettelytavoista. Tdmén
vuoksi kuulemista koskevia normeja tulkittaessa on otettava huomioon myos
aineelliset sdédnnokset.

1.5.3 Hakemuslainkiiyton heterogeenisyydesta

Havainnot hakemuslainkdyton laajenemisesta ja heterogeenisyydestd ovat van-
haa perua. Niitd koskevia kannanottoja on esitetty ainakin 1950-luvulta ldh-
tien.?® Myos hakemuslainkdyton heterogeenista luonnetta koskevaan argument-
tiin pétee se jo aineellisen oikeuden ja prosessioikeuden vilista yhteyttd kasitel-
tdessd lausuttu ndkokohta, ettd hakemuslainkéyttdd sddntelee nykyisin yhteinen
prosessilaki.?” Tama seikka puoltaa sitd ldahtokohtaa, ettd edunvalvonta-asioita
tarkastellaan my0s osana laajempaa hakemusasioiden kokonaisuutta. Lisdksi
kaikilla hakemusasioilla on perinteisesti katsottu olevan yhteisid piirteitd. Siksi
on mielekdstd analysoida myos sitd, kuinka hyvin ndmé piirteet soveltuvat
edunvalvonta-asioihin.

2 Ks. Niemi-Kiesildinen 1995 s. 106—107, vrt. Paloméki 1996 s. 1210-1212.
26 Ks. tarkemmin Ellild 1956 s. 51.
27 Vrt. esim. Ellild 1956 s. 53.
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1.6 OIKEUSTEOREETTISET JA METODOLOGISET
LAHTOKOHDAT

1.6.1 Tutkimuksen sijoittuminen oikeustieteellisen tutkimuksen
kentissa

Kuten edelld lausutusta on jo kdynyt ilmi, nyt kdsilld oleva tutkimus lukeutuu
prosessioikeuden alaan. Tarkemmin méériteltynd kyseessd on soveltamiskay-
tannon huomioon ottava oikeusdogmaattinen tutkimus. Prosessioikeutta voi-
daan tarkastella sekd oikeusjarjestyksen ettd oikeustieteen osa-alueena. Oikeus-
jarjestyksen osa-alueena prosessioikeus merkitsee niiden oikeussddnndsten ko-
konaisuutta, jotka sddntelevit oikeudenkdynti- ja tdytdntoonpanomenettelyd.?
Menettelyd koskeva oikeus ja aineellinen oikeus oikeusjarjestyksen osa-alueina
liittyvat kiintedsti toisiinsa, koska prosessioikeus on olemassa aineellisen
oikeuden vuoksi.? Oikeustieteen osa-alueena prosessioikeus médaritelldédn tassa
tutkimuksessa julkisoikeuden piiriin kuuluvaksi oikeustieteen alueeksi, joka
tutkii niitd erilaisia menettelytapoja ja viranomaisorganisaatioita, joita kdyttden
pyritddn oikeussuojan antamisen tarkoituksessa soveltamaan ja toteuttamaan
aineellista oikeutta.*

1.6.2 Muita mahdollisia tarkastelukulmia

Kuuleminen edunvalvonta-asioissa voi tulla tarkastelun kohteeksi myds muissa
kuin prosessioikeudellisesta tiedonintressistd ldhtevissd tutkimuksissa. Tdma
osoittaa jélleen sen, kuinka ldaheisesti prosessioikeus ja aineellinen oikeus liitty-
vét toisiinsa. Mainitun yhteyden havainnollistamiseksi késitelldén seuraavassa
lyhyesti erditd mahdollisia tapoja, joiden avulla holhousoikeutta ja edunvalvon-
taa voidaan ldhestyd oikeustieteessd.’! Tarkastelukulmien viliset rajat menevat
osittain paillekkdin. Tuskin 16ytyy myoskéédn tukimusta, joka edustaisi pelkés-
tddn yhtd tarkastelukulmaa. Kyse onkin enemmaén painotuksista ja ensisijaises-
ta tutkimusintressistd kuin selvistd rajoista. Jaottelu saattaa kuitenkin auttaa
ymmaértimain sitd, mikd on prosessioikeustieteellisen tarkastelun ominais-
luonne verrattuna muihin oikeustieteellisiin tiedonintresseihin.

28 Lappalainen 1995 s. 1 ja 23, Ervasti 2004 s. 9, Jokela 2005 s. 2. Ks. myds Wrede 1953 s.
27 ja Tirkkonen 1974 s. 8-9.

» Lappalainen 1995 s. 24, Virolainen 2007 s. 45. Ks. myds Tirkkonen 1974 s. 11-12.

30 Virolainen 2007 s. 44. Ks. myds Jokela 2005 s. 3.

31 Roiko-Jokela 2006 s. 164—167 on eritellyt holhoustutkimuksen oikeustieteellisten 1dhesty-
mistapojen lisdksi my0s niitd mahdollisuuksia, joita holhoustutkimus tarjoaa historiantutkijoille.
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MUITA MAHDOLLISIA TARKASTELUKULMIA

1.6.2.1 Klassinen oikeustoimioppiin ja varallisuusoikeuteen liittyvd
tarkastelutapa

Saarenpdid on todennut, ettd holhous on néhty osana hakemuslainkéyttod,
oikeustoimioppia ja perheoikeutta.’> Aikaisemmin holhousoikeuden yleisesi-
tykset keskittyivitkin holhotin omaisuutta koskeviin oikeustoimiin. Ndin hol-
housoikeutta tarkasteltiin siviilioikeudellisen oikeustoimiopin kautta.’® Tama
tarkastelukulma johti teknisten yksityiskohtien korostumiseen. Taloudellisten
asioiden tdhdentdmiseen liittyi liséksi se, ettd korostettiin holhotin omaisuuden
sdilyttimisen tarkeyttd. Ndin perheen ja suvun intressi tuli tosiasiallisesti erdak-
si holhousoikeudellisia tulkintasuosituksia méaraédviksi tekijaksi.

Oikeustoimiopista ja holhotin omaisuutta koskevista asioista ldhtevé tarkas-
telutapa ei kiinnittdnyt erityistd huomiota edunvalvontaan esitetyn prosessuaa-
lisiin oikeuksiin. Oikeustoimiopista ja varallisuusoikeudesta ldhteva tapa tar-
kastella holhousoikeutta ja edunvalvontaa onkin saanut viistyd muiden tarkas-
telutapojen tieltd viimeistdan holhoustoimilain sditdmisen myota.

1.6.2.2 Persoonallisuusoikeudellinen tarkastelutapa

Henkil6- eli persoonallisuusoikeus kuuluu yksityisoikeuteen, tarkemmin sanot-
tuna siviilioikeuteen.** Holhousoikeus luetaankin oikeusticteen alueena ny-
kydan kuuluvaksi materiaaliseen henkilooikeuteen, jonka tehtdvini on tarkas-
tella niitd oikeuksia ja erilaisia suojasddnnoksid, jotka koskevat henkil6ité yksi-
16ind yhteiskunnassa.*® Erilaiset oikeustoimikelpoisuuden teoriat luetaan puo-
lestaan muodolliseen henkildoikeuteen, jota Saarenpdd on luonnehtinut paljol-
ti lakitekniseksi.*® Edelld selostettu oikeustoimioppiin liittyvé tarkastelukulma
holhousoikeuteen on siten ldhelld muodollisen henkildoikeuden tarkastelukul-
maa.

Materiaalisen persoonallisuusoikeuden l&htokohtana on itsemaérdamisoikeus.’’
Téstd 1ahtokohdasta materiaalinen persoonallisuusoikeus asettaa keskioon yksilolla
olevat oikeudet ja niitd oikeuksia suojaavat sadnnokset. Talld tutkimuksella onkin
myds henkildoikeudellinen leima.

32 Saarenpéd 1984 s. 290.

3 Saarenpidd — Mattila — Mikkola 1972 s. 15-17.

34 Saarenpédd 1997 s. 267.

35 Saarenpdd 1997 s. 268. Ks. henkildoikeudesta myds esim. Saarenpdd 2000a s. 115-117.
3 Saarenpédd 1997 s. 268.

37 Saarenpédd 1997 s. 2638.
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1.6.2.3 Valtiosddntéoikeudellinen tarkastelutapa

Valtiosdintooikeustieteen ensisijaisena tutkimuskohteena on yhtailtd julkisen
vallan ytimeen kuuluvia orgaaneja koskevat sddnnokset seké toisaalta julkisen
vallankdyttokoneiston ja yksilon vélinen suhde.*® Etenkin perusoikeusuudis-
tuksesta ldhtien viimeksi mainittuun kuuluvan perusoikeustutkimuksen merki-
tys valtiosddntoikeustieteessd on kasvanut.*’ Holhousoikeutta ja edunvalvon-
taa on mahdollista tarkastella my0s siitd ndkdkulmasta, kuinka perusoikeudet ja
ihmisoikeudet toteutuvat holhousoikeudessa.

Valtiosddntooikeudellisen perusoikeustutkimuksen l&dhestymistapaa on ha-
vainnollista verrata esimerkiksi henkildoikeudelliseen lahestymistapaan. Erona
on ldhinna se, etti valtiosddntdoikeudellinen tutkimus valottaa perus- ja ihmis-
oikeuksien kautta oikeusjarjestyksen ylatasoa. Timén tarkastelun kautta valtio-
sdantooikeudellinen ndkokulma tuo valaistusta koko oikeusjarjestyksen perus-
rakenteisiin. Henkil6oikeudellinen tarkastelutapa puolestaan keskittyy yksi-
166n.

Prosessioikeudellisen ja valtiosddntdoikeudellisen tarkastelun vélinen ero
perustuu niin ikdén tarkastelun yleisyyden asteeseen. Valtiosddntdoikeudessa
keskitytddn oikeuteen tulla kuulluksi osana valtiojérjestystd, oikeusjarjestyksen
perusrakennetta.** Prosessioikeudellinen tarkastelu koskee puolestaan eriyty-
neemmin niitd menettelytapoja, joita noudatetaan tai tulisi noudattaa oikeuden-
kayntimenettelyssd. Konkretisoidessaan perus- ja ihmisoikeuksien sisiltoad pro-
sessioikeus asettaa kysymyksen siitd, miten abstraktit perus- ja ihmisoikeudet
toteutuvat kaytdnnossda. Taman kdytinnonldheisyytensd vuoksi prosessioikeu-
dellisella tarkastelulla saattaa olla paljonkin annettavaa perusoikeustutkimuk-
selle.*! Prosessin perustuslaillistumisen*? my6ta prosessioikeus ja valtiosaanto-
oikeus ovat tulleet aikaisempaa 1dhemmads toisiaan.

38 Husa 2004 s. 86.

3 Ks. téstd esim. Viljanen, Veli-Pekka 2001 s. 19-22 ja Husa 2004 s. 102.

40 Viljanen, Veli-Pekka 2001 s. 20-21 médrittelee, ettd valtiosdantooikeudellisen perusoikeus-
tutkimuksen ominta aluetta ovat esimerkiksi eri perusoikeuksia yhdistévét perusoikeuksien ylei-
set opit ja yksittdisten perusoikeuksien tutkiminen korostetusti perustuslain ja kansainvélisten ih-
misoikeuksien nikokulmasta sekd perusoikeuksien tarkastelu ns. makrotasolla eli arvioitaessa
perusoikeuksista lainsditéjan vallalle aiheutuvia rajoituksia.

4 Ks. Pylkkénen 2007 s. 158—159, jossa kirjoittaja kysyy, pitavitko ihmisoikeudet ylla val-
heellista ihannekuvaa vahvasta, tietyt ominaisuudet omaavasta yksilostd maailmassa, jossa per-
soonallisen integriteetin tai eheyden sdilyttiminen on vaikeaa, ellei suorastaan katteeton illuusio
suurelle osalle ihmisid. Han pohtiikin, olisiko syyti ottaa tarkastelun 1dht6kohdaksi henkil6iden
sijasta ennen muuta esim. sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset prosessit ja niiden haitalliset
vaikutukset. Mielestdni prosessioikeus voi tuomioistuinten toimintatapoja valottaessaan ja kriti-
soidessaan edistdd ihmisoikeuksien toteutumista Pylkkdsen tarkoittamalla tavalla.

2 Ks. prosessin perustuslaillistumisesta tarkemmin esim. Virolainen 1995 s. 19-20, Virolai-
nen — Martikainen 2003 s. 2, sama 2010 s. 222 ja Jokela 2005 s. 31-34.
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1.6.2.4 Lddkintdoikeudellinen tarkastelutapa

Ladkintdoikeus on suhteellisen uusi oikeudenala. Ladkintdoikeuden alaan kuu-
luvat terveydenhuoltohenkilostod, ladketiedetti ja terveydenhuoltoa koskevat
oikeudelliset kysymykset erityisesti siltd osin kuin ne koskevat potilaan ja 144-
kérin tai terveydenhuollon muun ammattihenkilon vélistd suhdetta.®

Holhousoikeudellisia kysymyksid on mahdollista tarkastella myos ladkinta-
oikeuden nikodkulmasta. Esimerkiksi lddkarinlausunnolla on hyvin keskeinen
merkitys edunvalvontaan esitetyn kuulemisen kannalta. Ladkarinlausunnon
laatimiseen ja sen sisdltoon liittyvét lddketieteelliset kysymykset ovatkin 144-
kintdoikeudellisia. Prosessioikeudellinen tarkastelukulma poikkeaa ladkintdoi-
keudellisesta nikokulmasta siind, ettd kun lddkintdoikeuden kiinnostuksen koh-
teena ovat ladkédrin toiminta sekd lddkérin ja edunvalvontaan esitetyn vilinen
suhde, prosessioikeus tutkii oikeudenkdyntid. Ladkarinlausunnon sisiltdon liit-
tyvit ndkokohdat tulevat prosessioikeudellisessa tutkimuksessa mielenkiinnon
kohteeksi siltd osin kuin ne vaikuttavat oikeudenkdyntimenettelyyn.

1.6.2.5 Hallinto-oikeudellinen tarkastelutapa

Holhoustoimen hallintoasiat kuuluvat hallintoviranomaisen eli maistraatin toi-
mivaltaan.* Tamaén lisdksi maistraatti esiintyy usein hakijana ja valmistelijana
edunvalvonta-asian késittelyssd kérdjédoikeudessa. Siten holhousoikeudella ja
oikeudenkiynnilld edunvalvonta-asioissa on my0s hallinto-oikeudellinen puo-
lensa. Hallinto-oikeudellisessa tarkastelutavassa tutkimuksen painopiste olisi
holhousviranomaisen hallintotoimintaa ohjaavien normien analysoinnissa. Pro-
sessioikeudellinen tutkimus selvittelee puolestaan holhousviranomaisen toi-
mintaa oikeudenkiynnissa.

1.6.3 Tutkimuksen kohde ja metodi
1.6.3.1 Kysymyksenasettelu ja tutkimuksen kohde
Tutkimuksen kohdetta ja tekotapaa koskevat kysymykset liittyvit laheisesti toi-

siinsa. Tutkimuksen kohteen ja metodologisten valintojen vélinen yhteys on
erityisen ldheinen oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa. Perinteisen kisityksen

s Lahti 1997 s. 753 ja Lehtonen 2001 s. 1. Lédkintdoikeuden kehityksestd laajemmin ks.
esim. Carmi 1997 s. 903 ja Nuotio 2003 s. 412.

44 Ks. tarkemmin holhousviranomaisen toiminnasta lupa-asioissa Nuotio 2006 sekd maist-
raatin tehtdvistd esim. Vélimdki 2009 s. 7-8.
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mukaan siitd, etti lainopillisen tutkimuksen kohteena on voimassa oleva oi-
keus, seuraa myds tietynlainen tapa tehdi tutkimusta. Taimén tutkimuksen me-
todologisia valintoja onkin syytd eritelld hieman tarkemmin kysymallad aluksi,
1) mika on tutkimuksen kohde ja sen jidlkeen, 2) minkélaista metodia tutkimuk-
sessa kdytetddn.

Oikeustutkimus on ollut tapana jakaa karkeasti kahteen padryhmaén: lainop-
piin eli oikeusdogmatiikkaan ja muuhun oikeustutkimukseen.* Oikeusdogma-
tiikan tehtdvaa on luonnehdittu sanomalla, ettd se selvittdd voimassa olevien oi-
keussdantodjen sisdltod. Tasméllisemmin ilmaistuna oikeusdogmatiikan tehtava-
nd on oikeussddnndsten sisdllon selvittiminen eli tulkinta sekd oikeudellisten
késitteiden konstruointi ja oikeusséddnnosten systematisointi ndiden késitteiden
avulla.*® Lainoppiin kuulumattoman oikeustutkimuksen ala on ollut viime vuo-
sina laajenemassa.?’ Karkeasti oikeustieteelliset tutkimukset voidaankin jakaa
puhtaasti normatiiviseen (lainopilliseen) tutkimukseen, sekd lainoppia etti
muuta oikeudellista tutkimusta edustavaan tutkimukseen ja pelkéstiin muuta
kuin oikeusdogmatiikkaa edustavaan oikeustieteelliseen tutkimukseen.*®

Oikeuspositivismin tieteenfilosofisen perusajattelun mukaisesti lainoppi tut-
kii oikeusnormeja tietylléd alueella ja tiettyni aikana voimassa olevina normei-
na.* Oikeussosiologia puolestaan keskittyy normeihin ihmisten kayttaytymi-
sen ohjaajina. Se kuvaa ja selittdd yhteiskunnan, normien asettamisen, oikeu-
dellisen kaytdnnon ja normien vilisid vuorovaikutussuhteita. Lainoppi selvittdd
siten oikeussddntdjen sisdltdd, ja oikeussosiologia on kiinnostunut oikeudelli-
sissa ilmidissd havaittavista séannonmukaisuuksista.>

Naéihin pdiviin saakka on katsottu, ettd prosessioikeus on oikeusjérjestyksen
sisdisessd ndkokulmassa pitdytyva lainopin perinteistd tekstihermeneuttista
metodia kiyttdva oikeustieteen osa-alue. Timin tutkimuksen tutkimustehtdva
poikkeaa kuitenkin puhtaasti lainopillisesta ldhestymistavasta siind suhteessa,
ettd tavoitteeksi on asetettu my0s alioikeuskdytinnon selvittiminen.

4 Esim. Aarnio 1978 s. 56.

46 Ks. esim. Aarnio 1978 s. 52 ja Aarnio 1986 s. 110 sekd Husa 1995a s. 134-135.

M Ks. esim. Husa 1995a s. 143—145. Husa on lukenut muuhun oikeustutkimukseen kuin lai-
noppiin kuuluvaksi ainakin oikeussosiologian, oikeushistorian, vertailevan oikeustieteen, oikeus-
politiikan, oikeusteorian ja oikeusinformatiikan. Vrt. Aarnio 1986 s. 109 ja Kultalahti 1990 s. 74.
8 Kultalahti 1990 s. 72.

49 Husa 1995a's. 134.

50 Aarnio 1986 s. 107.
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1.6.3.2 Tutkimuksen metodi

A. Ndkokohtia prosessioikeudellisen tutkimuksen metodia koskevasta
keskustelusta

Tutkimuksen kohteella ja sen sijoittumisella oikeustieteellisen tutkimuksen
kentdssd on merkitystd myds metodologisten valintojen kannalta. Tutkimusme-
netelméllé eli metodilla tarkoitetaan lahinnad niitd kiytdnt6jé ja operaatioita, joi-
den avulla tutkija tuottaa tietoa tarkastelemastaan kohteesta.”’ Metodin avulla
siis hankitaan tietoa ja perustellaan hankitun tiedon merkitys.**

Lainopin oikeuden sisdistd tarkastelua painottavasta l&htokohdasta on seu-
rannut se, ettd oikeusdogmatiikan perinteinen metodi on ollut loogis-formaali-
nen tekstianalyysi.”® Tama metodologinen lahtokohta ei ole korostanut empiiri-
sen tiedon merkitystd. Empirian ja empiirisen tutkimuksen kédsite on monin ta-
voin ongelmallinen. Empiirinen tutkimus voidaan kuitenkin véljasti mééritelld
reaalimaailmaa koskevaksi havainto- ja kokemusperdisiin tietoihin perustuvak-
si tarkasteluksi.** Empiirisen tutkimuksen teoreettisena lahtokohtana on se, ettd
on olemassa havainnoitsijasta ulkopuolinen todellisuus, josta on mahdollista
saada jonkinlaista tietoa. Empiiriset menetelmit ovat timan mukaisesti mene-
telmid, joiden avulla hankitaan tietoa ulkopuolisesta maailmasta. Empiirisié
menetelmid kiyttavit tutkimukset on oikeustutkimuksen piirissa tavallisimmin
luokiteltu oikeussosiologiaksi.>

Prosessioikeudellisissa tutkimuksissa metodikysymyksiin ei ole ollut tapana
kiinnittda kovinkaan paljon huomiota.’® Viime vuosina timé perusasennoitumi-
nen on kuitenkin ollut muuttumassa, ja empiiristen aineistojen ja metodien kay-
tostd tai ainakin niiden kiyttdmisen tarpeesta prosessioikeudellisessa tutkimuk-
sessa on alettu esittdd kannanottoja.’” Ervasti onkin tuotannossaan puolustanut
empiiristd metodia prosessioikeudellisessa tutkimuksessa’® ja hdn on myds

3t Husa 1995b s. 560.

52 Héyha 1997 s. 24.

53 Husa 1995as. 160.

>4 Ervasti 2004 s. 40. Korkea-aho — Koulu — Lindfors 2002 s. 353 puolestaan méérittelevit
empiirisen tutkimuksen siten, ettd se tarkoittaa yleisesti kaikkea sellaista tutkimusta, jossa hanki-
taan tietoa havainnoilla. Lindforsin 2008 s. 75 mukaan empiiriselle oikeustutkimukselle on lei-
mallista selvittdd toimintaa, tapahtumia ja ilmidité todellisuudessa.

53 Ervasti 1998 s. 367 ja Ervasti 2004 s. 8.

56 Virolainen 1999 s. 118. Ks. my6s Turunen 2004 s. 67.

37 Lainopillisen tutkimuksen perinteistd metodia kohtaan esitetty kritiikki ei sindnsd ole mi-
kdén uusi ilmid. Ks. tdstd ldhemmin esim. Kultalahti 2001 s. 136 ja sama 2010 s. 16—19. Tahédn
liittyen skandinaavisen realismin taustalla olleen Upsalan koulun tieteenkuvasta ks. esim. Helin
1988 s. 44 ja Peczenik 1995 s. 388 ss.

58 Ervasti 1998. Ks. myos Leskinen 2007 s. 104: ”Mikaéli halutaan parantaa tuomareiden ja
muidenkin kdytdnnon lakimiesten keskuudessa oikeustieteellisen tutkimuksen saavutettavuutta,
tutkimuksessa olisi liséttdvd kosketuspintaa kdytdnnon oikeuseldméan. Tdma edellyttdisi toden-
nikoisesti empiirisen tutkimusaineiston lisdédmistd.” Empiirisesti orientoituneiden oikeustieteel-
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kéyttdnyt empiirisid aineistoja kérdjdoikeuksien sovintomenettelyd koskevassa
vaitoskirjassaan. Hin on vaatinut prosessioikeudelliseen tutkimukseen yhteis-
hakuista tiedonintressid, johon kuuluvat oikeusdogmaattisten kysymyksenaset-
teluiden lisdksi esimerkiksi kysymykset sdéntelyn vaikutuksista ja toimivuu-
desta, sddntelyn syisté ja taustaideologioista, oikeuden saatavuudesta seké séédn-
telylle vaihtoehtoisista toimintatavoista.*

Toinen kéytintdd koskevan tiedon merkitystd prosessioikeudellisessa tutki-
muksessa korostava tutkija on Virolainen, joka on tuonut esiin késiteparin
ideaaliprosessi/prosessitodellisuus. Ideaaliprosessilla tarkoitetaan sellaista oi-
keudenkéyntid, jossa prosessioikeudelliset sddnndt ja periaatteet toteutetaan
optimaalisesti. Ideaaliprosessi on siten pitkélle teoreettisen tason luomus, jota
ainakin pitdisi pyrkid lahestyméén kdytanndssé. Prosessitodellisuus on puoles-
taan jokapéivéisen arkiprosessin kuva. Kulloinenkin prosessitodellisuus kuvas-
taa sitd, noudatetaanko sdéntdjd ja periaatteita myos kdytdnnossi.*® Virolainen
on korostanut sité, ettd pelkki ideaaliprosessin tarkastelu ei riiti prosessioikeu-
delliselle tutkimukselle, silld prosessitodellisuus voi erota ideaali- tai optimaa-
liprosessin tavoitteista suuresti.®!

Kuva prosessioikeudellisen tutkimuksen yksinomaan lainopilliseen metodiin
keskittyneestd luonteesta saattaa kuitenkin olla liian yksiulotteinen. Voi néet
olla niin, ettd aikaisempaa empiirisesmmin sdvyttynyt tutkimusote ei ole kovin-
kaan dramaattinen muutos tavassa tehdi prosessioikeudellista tutkimusta. Toi-
saalta on myos huomautettava, etti tekstianalyysié korostavalle tutkimustavalle
on ollut my6s tutkimuksen kohteesta johtuvia syitd; prosessioikeudessa kyse ei
siten ehké olekaan aina ollut tietoisesta oikeustieteellisen tutkimuksen luonnet-
ta koskevaan késitykseen perustuvasta metodivalinnasta, vaan metodi on méaa-
raytynyt tutkimuskohteesta kisin. Seuraavassa esitelldan muutamia ndkdkohtia,
jotka antavat aiheen edelld kerrottuihin johtopaatoksiin.

a) Ensiksikin voidaan Ervastia mukaillen sanoa, ettd nikemys prosessioikeu-
dellisen tutkimuksen perinteisestd metodista perustuu ongelmalliseen késityk-
seen empiriasta ja empiirisestd tutkimuksesta.®? Erityisesti tdimé problemaatti-
suus koskee itse havainnoimista: oletetaan, ettd empiirinen havainnointi voi
kohdistua vain vilittomdéin kdyttdytymiseen, ei sen tuloksiin.®* Prosessioikeu-
dellisissa tutkimuksissa on kdytetty perinteisesti aineistona tuomioistuinten rat-
kaisuja. Korkeimpien oikeuksien ratkaisuja pidetdén kuitenkin oikeusléhteina

listen véitoskirjojen tarpeesta ja ongelmista ruotsalaisesta ndkékulmasta ks. Sandgren 2007 s.
406.

5 Ervasti 2004 s. 10-11.

60 Késiteparista ideaaliprosessi ja prosessitodellisuus ldhemmin Virolainen 1995 s. 112-124
ja sama 1999 s. 124. Ks. my6s Havansi 2007 s. 27-28.

o1 Virolainen 1999 s. 119-120.

62 Ervasti 1998 s. 384.

6 Kultalahti 1990 s. 91-92.
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eikd empiirisend aineistona. Voidaan kuitenkin kysyé, mika erottaa esimerkiksi
korkeimman oikeuden prejudikaatit alempien oikeuksien ratkaisuista. Ennak-
kopadtoksid ja muuta oikeuskdytintdd analysoidessaan tutkijat ovat tulleet tut-
kineeksi my0s oikeudellisesti relevanttia kéyttdytymistd tuomioistuinten toi-
minnan tulosten perusteella tekemiensé havaintojen perusteella. Oikeustapaus-
ten suhteen ero empiirisen tutkimuksen ja lainopillisen tutkimuksen viélilld ei
ndyttiisi olevan niinkddn aineiston luonteessa, vaan sen laajuudessa ja kokoa-
mistavassa. Tuomioistuinten ratkaisuja on oikeustieteessd pidetty empiirisend
aineistona, mikéli ne ovat riittdvin laajalti koottuja ja mikili ne on koottu ja jir-
jestetty jonkin systemaattisen perusteen mukaan.*

Prosessioikeudellisen tutkimuksen valtavirtaa voidaan kieltdmatta kritisoida
siitd, ettd yleensd empiirinen aines on siroteltu tutkimuksiin eritteleméttd, mika
on tutkijan késitys empirismin asemasta prosessioikeudellisessa tutkimuksessa.
Kyse ei kuitenkaan ensisijaisesti ole siitd, kdytetddnko empiirista tietoa proses-
sioikeudellisissa tutkimuksissa, vaan siitd, miten titi tietoa analysoidaan. Lind-
fors onkin korostanut sité, ettd tutkimuksessa hyddynnetty aineisto ei yksin-
omaan maaritd, onko kyseessd empiirinen tutkimus, vaan ratkaisevaa on, mita
menetelmid kiyttden aineistoa on hyddynnetty ja millaisista asioista sen perus-
teella pyritddn saamaan tietoa. Hinen késityksensd mukaan runsaskaan ratkai-
sukdytdnnon hyodyntdminen ei tee tutkimusta empiiriseksi, jos aineistoa analy-
soidaan vain lainopin ldhtokohdista ja lainopin menetelmin tavoitteena sdén-
nosten tulkinta ja systematisointi. Empiirinen tutkimus pyrkii tosiasiallisten
asiantilojen selvittdmiseen ja lainopillinen tutkimus sddnndsten tulkintaan. Si-
ten ne hyddyntivit periaatteessa samaa aineistoa eri tavalla.®

b) Toiseksi empiirisesti suuntautunut prosessioikeudellinen tarkastelu ei ole
ollut aivan poikkeuksellista. Reinikaisen jutun palauttamista koskevassa vaitos-
kirjassa®, Jonkan syytekynnysti késittelevissé viitoskirjassa®” sekd Virolaisen
teoksessa Materiaalinen prosessinjohto® on kdytetty empiirisid aineistoja. Lin-
nan ulosottorealisointiin kohdistuvassa viitdskirjassa on puolestaan erdiden
omaisuusryhmien osalta selvitelty realisaation tulosta laajan empiirisen aineis-
ton avulla.® Néihin esimerkkeihin on lisdttivd my6s Jokelan viitoskirjatutki-

o4 Ks. tdstd Korkea-aho — Koulu — Lindfors 2002 s. 354-355, Koulu 2004 s. 92 ja Korkea-aho
2004 s. 85.

63 Lindfors 2008 s. 74-75. Ks. my0s Sandgren 1995-96 s. 732—733.

66 Ks. Reinikainen 1956 s. 406—412.

o7 Ks. Jonkka 1991 s. 297-342. Ks. my&s virallisten vastavdittdjien lausunnot Klami 1992 s.
140-141 ja Lappalainen 1992b s. 149.

o8 Ks. Virolainen 1988 s. 39 ja tutkimuksen materiaalina olleen kyselytutkimuksen tuloksista
sama s. 229-231, 236237, 251-252, 259-260, 268-272, 294-295 ja 308-310. Ks. Ervastin ja
Virolaisen keskustelua empirian merkityksestd aikaisemmin ilmestyneissé prosessioikeudellisis-
sa tutkimuksissa Ervasti 2004 s. 10 av. 28 ja empiriasta Reinikaisen, Jonkan ja Virolaisen tutki-
muksissa Turunen 2004 s. 67—69.

6 Ks. 1dhemmin Linna 1987 s. 158-179.
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mus.”” Lisdksi pitdd ottaa huomioon se, ettd prosessioikeudellisten tutkimusten
lukumééra on ollut suhteellisen vaatimaton ennen 1990-lukua. Tima tilanne on
alkanut muuttua vasta 1990-luvulla toteutettujen oikeudenkéyntiuudistusten
myo6td. Viime vuosina ilmestyneissd prosessioikeudellisissa tutkimuksissa on
alettu yhi enemmaén hyodyntdd esimerkiksi kdytédntod kartoittavia kyselyja’ ja
muitakin empiirisid aineistoja.”

c¢) Kolmanneksi oikeusdogmatiikasta poikkeavia metodivalintoja etsittdessa
olisi tarkasteltava myds muita kuin tiukasti prosessioikeudelliseksi luettavia
tutkimuksia. Esimerkiksi oikeushistoriallisina pidetyistd viitoskirjoista Letto-
Vanamon tutkimusta asianajolaitoksen synnysti ja Nousiaisen tutkimusta Pro-
sessin herruus voidaan pitdd myos ei-lainopillisina prosessioikeudellisina véi-
toskirjoina, sikdli kuin prosessioikeus rajataan tutkimuskohteen mukaan.”

Nékokulman laajentaminen on perusteltua myds sen vuoksi, ettd prosessioi-
keuden on sanottu kansainvélistyneen ja perustuslaillistuneen.” Kehitys on li-
siksi molemminpuolista; my6s perustuslaki on prosessioikeudellistunut.” Té-
min kehityskulun vuoksi oikeudenkdyntimenettelyd koskevaa tutkimusta on
alettu tehdd my6s muualla kuin prosessioikeuden piirissd. Néistd muista oikeus-
tieteen lohkoista ovat tarkeimpid kansainvélinen oikeus™ ja valtiosddntdoi-
keus”’. Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa keskeinen merkitys on
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuilla, mikd on entisestién koros-
tanut tuomioistuinkdytidnnon merkitystd prosessioikeudessa.

Holhousoikeuden prosessuaalisia kysymyksid on késitelty 1dhinnd siviilioi-
keudellisissa tutkimuksissa, joissa on selvitelty my0s alioikeuksien noudatta-
mia kdytdntdjd.”® Esimerkkind menettelyllisten seikkojen korostumisesta em-
piiristé aineistoa siséltdvissa siviilioikeudellisessa tutkimuksessa on Maija Au-
visen lapsioikeudellinen véitoskirjatutkimus.”

70 Ks. Jokela 1983 s. 4 ja 14-23. Ks. Jokelan viitdskirjan empiirisestd ja historiallisesta tut-
kimusotteesta my6s Hepola 2005 s. 270.

71 Ks. esim. Jokela 2004 s. V ja 9 sekd Tapanila 2004 s. 4-5. Lisdksi Jokelan empiriaa suosi-
va tutkimusote ilmenee hdnen Jaakko Raution viitdskirjaa koskevasta virallisen vastavéittdjan
lausunnostaan Jokela 2007b s. 302.

7 Esim. Tapanila kéytti tuomarin esteellisyyttd koskevassa viitoskirjassaan ldhteend oikeus-
ministerion hallinnassa olevaa rekisterid tuomareiden ilmoittamista sidoksista. Ks. téstd Tapanila
2007 s. 12—13 ja 376-381.

” Naéin Turunen 2004 s. 67.

7 Virolainen 1995 s. 19 ja Ervo 2005 s. 2.

s Ervo 2005 s. 2.

76 Ks. esim. Pellonpéa 2005 s. 327-436.

77 Ks. esim. Scheinin 1991 s. 235-238, jossa on selostettu prosessioikeuden alaan kuuluvia
ratkaisuja.

78 Ks. esim. Saarenpédd — Mattila — Mikkola 1972 s. 78-79 ja 178—179 sekd Kangas 1987 s.
Vja VL

” Auvinen kuvaa tutkimusmetodiaan osittain lainopilliseksi, osittain ldhinna sosiologisesti kvali-

tatiiviseksi. Ks. Auvisen tutkimusmetodista ja -aineistosta ldhemmin Auvinen 2006 s. 29-32. Ks.
my0s virallisen vastaviittdjdn metodologiaan kohdistamasta kritiikistd Helin 2006 s. 1052—1053.
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d) Tamén jakson lopuksi on vield syytd késitelld niitd syitd, joiden vuoksi
traditionaalinen prosessioikeudellinen tutkimus oli ennen prosessilakien uudis-
tamista sitoutunut metodiin, jossa empiiriset tarkastelut eivét ole korostuneet
niin paljon kuin uudemmassa tutkimuksessa. Kyse ei ehkd ollut tietoisesta
oikeustieteen tehtéivid ja metodia koskevasta valinnasta, vaan siité, ettd proses-
suaalisen lainsédddénnon kehitysvaihe ja kdytdnndssé esiintyneet ongelmat ovat
madranneet tutkimuskohteen ja metodin. On kieltimatta totta, ettd esimerkiksi
Suomen prosessioikeudellisen tutkimuksen uranuurtajien Wreden ja Tirkkosen
laht6kohdat olivat saksalaisperiisessé késitelainopissa.®® Kumpikaan ei kuiten-
kaan kaihtanut kisitelainopillisen jirjestelmén kriittistd tarkastelua ja kiytan-
nollisid ndakokohtia. Heidédn tavoitteenaan oli suomalaisen prosessioikeudelli-
sen tutkimuksen kehittdminen. Wreden ja Tirkkosen toiminta-aikana prosessi-
oikeudellinen lainsdddantd oli pitkddn pysynyt pddosiltaan muuttumattomana.
Téstd seurasi se, ettd tutkijoiden tehtdviksi muodostui staattisen jérjestelmin
tulkinta ja systematisointi.

Prosessioikeudellisen lainsddddnnoén muuttumattomuus ja ehkd myos pro-
sessioikeudellisen tutkimuksen véhiisyys ovatkin olleet omiaan suuntaamaan
tutkimusta oikeusdogmatiikkaan, jossa ei ole ollut tarvetta painottaa prosessito-
dellisuutta. Vasta kdrdjdoikeuksien luomiseen liittyneet uudistukset ovat tuo-
neet mukanaan suuremman tarpeen tarkastella yhtaalta sitd, kuinka uudistuksia
sovelletaan kidytdnnossa ja toisaalta myos oikeudenkdyntimenettelyn ja muun
yhteiskunnallisen vallankdyton vilistd suhdetta.

e) Yhteenvetona edelld esitellystd empiiristé prosessioikeudellista tutkimusta
koskevasta keskustelusta voidaan esittdd, ettd myos Suomessa ollaan ldhesty-
méssi jonkinlaista yksimielisyyttd ainakin kahdessa peruskysymyksessd. Yh-
taaltd uskotaan, ettd todellisuuden havainnointi ei koskaan korvaa oikeustieteen
omia tutkimusmenetelmid. Empiirinen aineisto onkin integroitava oikeudelli-
seen analyysiin. Toisaalta taas myonnetddn yleisesti, ettd lainopillinen tutkimus
tarvitsee perustakseen myos jonkinlaisen kuvan todellisuudesta. Néiden ylei-
sesti hyviksyttyjen ldhtokohtien jilkeen kiisteltdviaksi jadkin vain se, mikd on
todellisuuden tuntemisen vahimmaismdird prosessioikeudellisessa tutkimuk-
sessa.®!

B. Tdmdn tutkimuksen metodi

Tamén tutkimuksen metodia luonnehtivat seuraavat keskeiset piirteet:
1. Vaikka tutkimuksen péadpaino onkin voimassa olevan oikeuden tulkinnas-
sa, tarkoituksena on kuvata myos edunvalvontaan esitetyn kuulemisen histo-

80 Wreden osalta ks. Virolainen 2003 s. 160 ja Tirkkosen osalta ks. Virolainen 2003 s. 162.
8l Ks. tekstissé esitetystd yhteenvedosta Sandgren 1995-96 s. 1051-1052 ja Korkea-aho —
Koulu — Lindfors 2002 s. 358-359.
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riallisen kehityksen pdilinjat. Tdma ldhestymistapa perustuu ajatukseen, ettd
voimassa olevan oikeuden tutkiminen ilman historiallista nikokulmaa jé4 usein
puutteelliseksi. Konkreettisemmin ilmaistuna historiallinen tarkastelukulma
tarkoittaa sitd, ettd sekd hakemuslainkaytt6d menettelyna ettd tutkimuksen koh-
teena olevaa kuulemismenettelyé ldhestytdén historiallisesti muuttuvana ja ke-
hittyvénd ilmidind. Lisdksi pyritddn pohtimaan tdmén kehityksen vaikutuksia
nykyisin noudatettaviin kaytantdihin.®

2. Koska tutkimuksen keskeisin tehtdvé on lainsdddannon sisidllon ja sen nor-
matiivisesti mahdollistamien tulkintojen selvittiminen, tutkimuksen tirkein
metodi on oikeusjdrjestelmén sisdinen eli oikeusdogmaattinen tutkimusmeto-
di.®

3. Oikeusdogmaattisen metodin lisdksi tutkimuksessa kédytetddan myos empii-
ristd metodia. TAma tarkoittaa sitd, ettd kédrdjdoikeuksien ja maistraattien me-
nettelytapoja on selvitelty haastattelututkimuksella. Edunvalvontaan esitetyn
kuulemisesta alioikeudessa on vain viahén prejudikaatteja, mika korostaa alioi-
keuskdytdnnon merkitystd.®* Lisdksi kdrdjdoikeuksien noudattaman kaytdnnon
merkitystd korostaa se, ettd edunvalvojan médaraamisté koskeva oikeudenkéynti
on valtaosin kirdjdoikeuden kansliassa tapahtuvaa prosessia, jossa ilmenevit
ongelmat tulevat vain harvoin ylempien tuomioistuinten ratkaistavaksi tai mui-
den lainvalvontaviranomaisten tietoon. Ennakkopditdsten avulla tapahtuvan
yhtendistamisen puuttuessa kuulemisessa noudatettavat toimintatavat saattavat
vaihdella suuresti eri kdrdjdoikeuksien vélill4, ja sen vuoksi tarvitaan tietoa sii-
td, minkalaisia menettelytapoja ylipddtidén noudatetaan.

4. Kaytannon menettelytapojen analysointi tapahtuu oikeudellisten periaat-
teiden avulla. Periaatehakuisesta tutkimuksesta on viime aikoina tullut proses-
sioikeudessa jonkinlainen muoti-ilmi6.% Taméantyyppiselld suuntautumisella
on kieltiméttd my0Os vaaransa. Saattaa ndet kdyda niin, ettd periaatteista lahteva
tutkimus jaa liiaksi ideaaliprosessin tasolle.®® Tdma voi puolestaan heikentdd
sekd tarkastelun teoreettista arvoa ettd sen sovellettavuutta kiytdnndssd. Nyt
kysymyksessé olevassa tutkimuksessa oikeudellisten periaatteiden avulla pyri-

82 Ks. tdmién tyyppisesti tutkimusasenteesta Kangas 1997 s. 92.

8 Samalla tavoin on omaa metodologista ldhestymistapansa kuvannut myds P6lénen 2003 s.
9.

84 Ks. tistd ndkokohdasta yleisesti esim. Sandgren 1995-96 s. 1037. Tapanila 2007 s. 12 pi-
tdd oikeusdogmatiikkaa prosessioikeudellisen tutkimuksen perusmetodina. Han katsoo kuiten-
kin, ettd kyselytutkimusten tai vastaavien selvitysten tekeminen on perusteltua silloin, jos kisitel-
tidvistd teemasta ei ole olemassa oikeuskaytantod.

85 Ks. esim. Jonkka 1991 s. 173 ss., Leppdnen 1998 s. 26-32, Huovila 2003 s. 27 ss., P616nen
2003 s. 13 ja Ervo 2005 s. 12—-13.

86 Ks. Virolainen 1999 s. 124. Virolainen on kuvannut tekstissd mainittua tutkimusasennetta
seuraavasti: ”Kysymys on siis ideaaliprosessin tavoittelusta ja kuvaamisesta, erddnlaisesta menet-
telyromantiikasta.” Ks. myds Turunen 2004 s. 75.
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tddn nimenomaisesti arvioimaan kdytinnon toimintaa, jolloin ideaaliprosessin
ja prosessitodellisuuden vilinen yhteys on yksi tutkimusongelmista.

5. Tutkimuksessa kiytettdvaa laintulkinnan metodia koskeva kysymys voi-
daan jakaa oikeusldhdeoppia ja argumentaatiomallia koskeviin osakysymyk-
siin. Kéytettyjd ldhteitd on selostettu jaksossa 1.7. Seuraavassa tarkastellaan
hieman tutkimuksessa sovellettuja argumentaatiomalleja.

Téssd tutkimuksessa kéytetddn kaikkia tavanomaisia laintulkintamenetelmié.
Lahtokohtana ovat objektiivinen ja subjektiivinen tulkintametodi.’” Demokraat-
tisessa lainsdddantoprosessissa syntyneelld aineistolla on korostunut merki-
tys.® Perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
asettamat rajoitukset asettavat kuitenkin tulkinnalle omat vaatimuksensa. Siksi
tassd tutkimuksessa kéytetddn paikoin my0s perus- ja ihmisoikeusmyonteisté
laintulkintaa.®® Viimeksi mainittu korostuu etenkin siind osassa tutkimusta, jos-
sa tarkastellaan edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta luopumista. Lain sana-
muotoa, lainsddtdjan tahtoa tai perus- ja ihmisoikeuksia korostavan tulkintaot-
teen lisdksi joissain kohdin kdytetddn teleologista laintulkintametodia.” Vii-
meksi mainitulla tarkoitetaan tavoiteldhtoistd laintulkintaa, jossa mitédn oi-
keusldhdetta ei ole korotettu periaatteellisesti muiden edelle. Monissa tulkin-
nanvaraisissa tilanteissa lain sanamuoto tai lainsédtdjan tarkoitus eivét tuo rat-
kaisua, eikd kysymys ole mydskédn siitd, noudatetaanko kontradiktorista pe-
riaatetta. Niissi tilanteissa on selvii, ettd edunvalvontaan esitettyd on kuultava,
mutta ongelmaksi jéa se, milld tavalla kuuleminen on toteutettava. Talldin tul-
kintaongelma pyritdén ratkaisemaan lain objektiivisen tavoitteen mukaisesti
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien asettamissa rajoissa. Tulkinnanvaraisissa
tapauksissa kontradiktorista periaatetta koskeville miérayksille pyritddnkin an-
tamaan sellainen merkitys, joka on omiaan edistiméin aineellisen oikeuden ja
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin sekd tarvittaessa myds muiden perusoi-
keuksien toteutumista.’!

6. Tutkimuksessa selvitetddn myds, miten edunvalvontaan esitetyn kuulemi-
nen on jarjestetty erdissd muissa maissa. Katsauksessa tullaan erityisesti kiin-
nittdméaan huomiota siihen, mitd méaarayksid on annettu edunvalvontaan esite-
tyn henkilokohtaisesta kuulemisesta, lddkérinlausunnoista ja tuomioistuimen
tutkimisvelvollisuudesta. Edelleen huomiota kiinnitetddn edunvalvonta-asioi-

87 Ks. tarkemmin esim. Virolainen 1995 s. 184—187.

88 Esim. Tapanilan viitdskirjassaan esittdmiin metodisiin lahtokohtiin verrattuna téssa tutki-
muksessa painotetaan enemman lainsdddéntoprosessin yhteydessé syntyneen aineiston merkitys-
td. Ks. Tapanilan ldhtokohdista ldhemmin Tapanila 2007 s. 16—18 ja vrt. Aarnio 2002 s. 523-526.
8 Ks. tarkemmin esim. Saraviita 1998 s. 166168, Ervo 2005 s. 55-56, Koillinen 2007 s.
431-432 ja Tapanila 2007 s. 20-22.

% Ks. teleologisesta laintulkintametodista tarkemmin esim. Virolainen 1995 s. 187-190,
Leppédnen 1998 s. 20-22, Ekel6f — Edelstam 2005 s. 79-95, Jokela 2005 s. 199-200 ja Tapanila
2007 s. 18-20.

ot Jokela 2005 s. 198.

21


https://c-info.fi/info/?token=I3Xp7Dtr4yZ4I5cK._0JdViPIjriMAoyb5Xot2g.E-E3avMBy7CyHsQK04mTyrbPg5jxERQBXU_7QBWuLJSYgECRW8Y3NrUwp8QlCyCYyxbpolXYxDbB3IYtt7W1bRFdfIzhtFTdqn2cA38MjpEgQSpfOwJB9Y9aHcPuE-xnmJIq_Qps1Mfp7yBW9PqtS3-LBNmmFwhrMdCt6v83MYj-PSy3g-7jKpg7FYrvQFcHSQg8ZB6OVGH354I

TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

den vireillepanotapaan sekd sithen, mikd viranomainen ylipdétddn ratkaisee
edunvalvonta-asiat.

Ulkomaista lainsdddéntdd koskevassa katsauksessa on tutkimuksen kokonai-
suuden kannalta se ongelma, ettd vertailua ei ole voitu toteuttaa kdytinnon me-
nettelytapojen tasolla. Sen vuoksi ulkomaita koskeva aineisto jaé osin eri tasol-
le kuin suomalainen aineisto. Ulkomaalaisten sddddsten soveltamiseen mahdol-
lisesti liittyvdt kdytdnnon epdkohdat jadvit siten tutkimuksen ulkopuolelle.
Téstd puutteesta huolimatta tavoitteena on se, ettd katsaus rikastuttaisi tutki-
muksessa esitettdvid suomalaista lainsdddantda koskevia tulkintasuosituksia ja
kehittamisehdotuksia. Ulkomaista lainsdédant6a koskevan katsauksen kohteek-
si otetaan Suomea véestorakenteeltaan ja yhteiskunnallisilta oloiltaan ldheises-
ti muistuttavat muut pohjoismaat Ruotsi, Tanska ja Norja sekd hakemuslainkay-
ton systematisoinnissa pitkille edennyt Saksa.

1.7 OIKEUSLAHTEET JA AIKAISEMPI TUTKIMUS

Oikeusldhteeksi voidaan luonnehtia jokainen sellainen perustelu (argumentti),
jonka nojalla ratkaisu tai oikeustieteellinen kannanotto joko 10ydetéddn tai oi-
keutetaan juridisena kannanottona.”? Oikeudenkdymiskaaren 1:11:ssd sdédde-
tddn, ettd sitovia oikeusldhteiti ovat laki ja maantapa. Muita oikeusldhteitd ovat
puolestaan lainvalmisteluty6t, ennakkoratkaisut, oikeus- ja moraaliperiaatteet,
oikeustiede sekd reaaliset argumentit.”

Tutkimuksen kysymyksenasettelusta johtuen perustuslailla ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6(1) artiklalla sekd sen tulkintakdytdnndlld on erityisen
tarked merkitys oikeusldhteend. Holhoustoimilaki on niin uusi, ettd sen tulkin-
nassa lainvalmisteluasiakirjojen voidaan sanoa kuvaavan lainsditdjan tuoretta,
objektiivista tarkoitusta. Lisdksi on huomauttava, ettdi HolhTL 73 §:44, joka
koskee kuulemista edunvalvojan méardamistd koskevassa asiassa, on tdyden-
netty holhoustoimilain sddtdmisen jalkeen. Edelleen jo ennen holhoustoimilain
sddtdmistd vuonna 1984 toteutetulla holhouslain uudistuksella lainsaétéja pyrki
nimenomaisesti vaikuttamaan edunvalvontaan esitetyn kuulemista koskeviin
kaytiantoihin. My0s viimeksi mainitut seikat korostavat lainvalmisteluasiakirjo-
jen merkitystd sddntelyn tarkoitusta kuvaavana oikeusléhteena.

Tutkimuksessa kéytettivid argumentaatiomalleja késiteltdessd korostettiin jo
demokraattisessa lainsdddantoprosessissa syntyneen aineiston merkitysta. Huo-
vila onkin osuvasti lausunut, ettd esitoilld on ja pitdd olla suomalaisessa oikeus-
jarjestyksessd lahtokohtaisesti painava asema laintulkinta- ja soveltamiskdytan-

92 Aarnio 2006 s. 287.
9 Ks. oikeusldhteiden jaottelusta tarkemmin esim. Siltala 2004 s. 416427 ja Aarnio 2006 s.
292-293.
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OIKEUSLAHTEET JA AIKAISEMPI TUTKIMUS

noissd, koska ne yleensd ilmentdvit demokraattisesti valitun lainsdatdjan tar-
koitusta. Tdma on kuitenkin ainoastaan ldhtokohta eikd saa merkitd esimerkiksi
hallituksen esityksiin kirjattujen lausumien kritiikitontd seuraamista. Kussakin
tulkintatilanteessa onkin arvioitava esitdissé esitettyjen argumenttien johdon-
mukaisuutta.”* Tamaén lisdksi esitéiden lausumia on tulkintakannanottoa muo-
dostettaessa tarkasteltava myds oikeudellisten periaatteiden valossa.
Oikeuskdytdntdd on hyddynnetty eniten tutkimuksen loppuosassa, joka ki-
sittelee yksiloityja prosessioikeudellisia ongelmia. Materiaalina on luonnolli-
sesti kdytetty korkeimman oikeuden ennakkopditoksid ja myos hovioikeuksien
ratkaisuja. Viimeksi mainittuja on kdytetty lahdeaineistona lahinné siini tarkoi-
tuksessa, ettd ne ovat auttaneet suuntaamaan tutkimusta kdytdnnon kannalta re-
levantteihin kysymyksiin.”> Kéytinnon menettelytapoja kuvaaviin ldhteisiin
kuuluu kaksi haastattelututkimusta, joista toisessa on selvitetty holhousviran-
omaisten noudattamia menettelytapoja ja toisessa kirdjaoikeuksien toimintaa
tutkimuksen kohteena olevissa kysymyksissa.’® Tutkimusta varten on haastatel-
tu viiden eri holhousviranomaisen edustajia. Kérdjdoikeuksiin kohdistunut
haastattelututkimus on toteutettu siten, ettd haastateltavaksi on otettu kaksi ka-
rijdoikeutta kustakin hovioikeuspiiristd. Haastateltuja karéjéoikeuksia on siten
ollut yhteensé 12. Suurten ja keskisuurten yksikoiden lisdksi mukana on myds
kolme suhteellisen pient kérdjdoikeutta (Hyvinkda, Mikkeli ja Ylivieska). Eri-
kokoisiin tuomioistuimiin kohdistuneen selvityksen avulla on yritetty saada
monipuolinen kuva kdytdnnon menettelytavoista.”’” Haastattelut ovat tapahtu-
neet ennen vuoden 2010 alussa tapahtunutta kirdjaoikeuksien yhdistdmista.
Niin ollen alioikeuksien koko on kasvanut aineiston kerddmisen jalkeen. Jokai-
sesta haastattelusta on laadittu muistiinpanot. Etenkin kérdjdoikeuksia koske-
vaa haastattelumateriaalia analysoitaessa on muistettava, ettd vastaukset kuvas-
tavat ainoastaan haastateltavien késityksid. Kuten ldhdeluettelosta ilmenee, mo-
nissa kirdjaoikeuksissa haastateltavia on kuitenkin ollut useita. Lahes kaikissa
tapauksissa haastateltavien antamat tiedot ovat myds perustuneet haastattelua
edeltdneisiin keskusteluihin kollegoiden kanssa. Voidaankin sanoa, ettd puut-
teistaan huolimatta aineisto antanee suhteellisen luotettavan kuvan kyseisten

o Huovila 2007 s. 114 on muodostanut neljd kriteerid, joiden avulla esitdiden argumenttien

johdonmukaisuutta voidaan arvioida. Ne ovat oikeudellinen johdonmukaisuus (kriteeri 1), joh-
donmukaisuus lain tarkoituksen kanssa (kriteeri 2), sisdinen johdonmukaisuus (kriteeri 3) ja joh-
donmukaisuus lain sanamuodon kanssa (kriteeri 4).

93 Ks. téllaisesta 1dhestymistavasta esim. Kangas 1987 s. VL.

% Kyselytutkimusta ei ole kohdistettu Keski-Suomen kérdjdoikeuteen (haastatteluja tehtées-
sd vuonna 2009 Jyvidskyldn kérdjdoikeus), jossa tutkimuksen tekiji toimii kdrdjatuomarina. Talld
rajauksella pyritdén eliminoimaan tutkimuksen tekijan omien kisitysten ja toimintatapojen vai-
kutus tutkimustuloksiin.

o7 Ks. haastattelututkimuksen toteuttamisesta myds OM 2006:9 s. 9-10 ja Viditinen 2010 s.
166—-168.
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TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

alioikeuksien kéytdnnon menettelytavoista. Haastateltaville esitetyt kysymyk-
set ilmenevit tutkimuksen liitteind 1 ja 2 olevista lomakkeista.”®

Ennen holhoustoimilain voimaantuloa on ilmestynyt lukuisia artikkeleita tai
holhousoikeuden yleisesityksid, joissa timén tutkimuksen aiheena olevia kysy-
myksid on sivuttu. Nimenomaan menettely holhottavaksi julistamista koskevis-
sa asioissa on kiinnostanut tutkijoita. Ensimmaéisené tulkoon mainituksi Wladi-
mir von Willebrandin artikkeli Om forfarandet vid myndig persons stillande
under formynderskap JFT:ssd vuodelta 1909.” Kuulemiseen holhottavaksi ju-
listamista koskevissa asioissa liittyvdd problematiikkaa on jonkin verran kisi-
telty my06s holhousoikeudellisissa yleisesityksissd A. W Gadolinin Suomen hol-
housoikeuden pédpiirteet'® vuodelta 1936 sekd Martti Rautialan alioikeuskay-
tannossé suuren merkityksen saaneessa tutkimuksessa Holhousoikeus, jonka
ensimmdiinen painos ilmestyi vuonna 1952 ja viimeinen vuonna 1986. Ensim-
mdinen tutkimus, jossa von Willebrandin jalkeen paneuduttiin yksityiskohtai-
semmin holhottavaksi julistamisessa noudatettuja kdytantdja rasittaviin ongel-
miin, oli vuonna 1972 ilmestynyt Ahti Saarenpddin, Heikki Mattilan ja Matti
Mikkolan kriittinen Holhous — yhteiskunnallinen ongelma. Luentoja holhousoi-
keudesta yhteiskunnallisen kontrollin osana.

Vuonna 1984 tapahtuneen holhouslain muutoksen jélkeen edunvalvontaan
esitetyn kuulemiseen liittyneitd ongelmia selvittelivdt tuotannossaan Urpo
Kangas ja Ahti Saarenpdd. Kankaan yleisesitys Uskottu mies holhousoikeuden
jarjestelméssa julkaistiin vuonna 1987 seké ratkaisua KKO 1995:210 arvostel-
lut kirjoitus Oikeutta side silmilld ja pipo korvilla vuonna 1996. Saarenpéda toi
vuonna 1997 menettelyoikeutta koskevaan keskusteluun uuden painotuksen
persoonallisuusoikeutta koskevalla artikkelillaan Potilas, oikeus, ihminen — ni-
kokohtia itseméddradmisoikeutemme suojasta. Viimeisin holhoustoimilain yleis-
esitys on Pertti Vilimden Holhoustoimen padpiirteet. Lisdksi Ahti Saarenpédé on
tarkastellut holhoustoimilain mukaista edunvalvonta-asioiden prosessia Poh-
jois-Suomen tuomarikoulun julkaisusarjassa vuonna 2000 ilmestyneessé artik-
kelissaan Holhouksesta edunvalvontaan. Nikokohtia edunvalvonnan kiynnis-
tamisestd holhoustoimilain mukaan. Uusin timén tutkimuksen aihetta kéasittele-
va tutkimus on Viliméen artikkeli Mojligheten att bli hord nér en intressebeva-
kare utses vuodelta 2010.

% Haastattelulomakkeissa kdytetddn vield termid “asianosainen” tutkimuksessa kéytetyn

“edunvalvontaan esitetyn” sijasta. Tdma johtuu siité, ettd termistd on tarkentunut vasta tutkimuk-
sen loppuvaiheessa.

9 Ks. erityisesti von Willebrand 1909 s. 482 ss.

10 Ks. Gadolin 1936 s. 27 ja 29.
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TUTKIMUKSEN RAKENTEESTA

1.8 TUTKIMUKSEN RAKENTEESTA

Tutkimuksessa on erotettavissa hakemuslainkdyton, kuulemisperiaatteen ja
muiden tutkimuksen kannalta relevanttien periaatteiden yleisid oppeja koske-
vaa ainesta ja edunvalvontaan esitetyn kuulemista késittelevaa erityistd ainesta.
Yleinen aines sijoittuu lukuihin 2 ja 3 ja erityisid kysymyksii sisdltdva aines lu-
kuihin 4-10. Tutkimusta ei kuitenkaan ole nimenomaisesti jaettu yleiseen ja
erityiseen osaan.

Tamaén luvun jalkeen seuraava toinen luku kisittelee kuulemista, kuulemis-
periaatetta ja kuulemisperiaatteen soveltamisessa huomioon otettavia muita
prosessiperiaatteita. Néiden periaatteiden avulla tutkimuksessa tullaan myo-
hemmin analysoimaan edunvalvontaan esitetyn kuulemista ja siind noudatettu-
ja kéaytantoja. Kolmannessa luvussa tarkastellaan hakemuslainkdyton alaa ja
luonnetta. Viimeksi mainittua analysoidaan hahmottelemalla niitd piirteitd, joi-
ta on pidetty hakemuslainkéytolle tyypillisin.

Edunvalvontaan esitetyn kuulemista koskeva historiallinen ja vertaileva kat-
saus on sijoitettu tutkimuksen neljanneksi luvuksi. Tdméan luvun historiallinen
osa jakaantuu kahteen osaan. Niistd ensimmiinen koskee kehitystd ennen hol-
houstoimilakia (jakso 4.1) ja jidlkimmainen holhoustoimilain sddnnoksid ja
niissé tapahtuneita muutoksia (jakso 4.2). Vertaileva katsaus muodostaa neljan-
nen luvun toisen osan (jakso 4.3).

Tutkimuksen viidennessd luvussa selvitellddn niitd valmistelutoimia, jotka
tapahtuvat ennen edunvalvonta-asian vireilletuloa kérdjdoikeudessa. Analy-
soinnin kohteena ovat erityisesti edunvalvontaan esitetyn kuuleminen holhous-
viranomaisessa sekd edunvalvonta-asiassa esitettdvadn ldékarinlausuntoon liit-
tyvit kysymykset.

Seuraavassa kuudennessa luvussa siirrytdédn tutkimuksen ydinalueelle. Sen
teemana on edunvalvontaan esitetyn kuulemisen toteuttaminen kéréjéoikeudes-
sa. Erikseen tarkastellaan kirjallista, suullista ja henkilokohtaista kuulemista
seka lisdksi edunvalvontaan esitetyn passiivisuuden tai reaktion vaikutusta kuu-
lemiseen.

Seitseménnen luvun aiheena on edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta luo-
puminen. Kysymys kuulemisesta luopumisen edellytyksistdi edunvalvonta-
asiassa on niin keskeinen, ettd sitd on syytd pohtia omana kokonaisuutenaan.
Lisdksi timéin teeman merkitysté lisdé se, ettd edunvalvontaan esitetyn kuule-
misesta luopumisen legaalisissa edellytyksissd on tapahtunut muutos HolhTL
73.5 §:n voimaantulon vuoksi.

Kahdeksannessa luvussa analysoidaan todistelua edunvalvonta-asiassa ja yh-
deksdnnessé luvussa edunvalvontaan esitetyn kuulemista koskevia erityiskysy-
myksid. Tarkastelun kohteena ovat oikeudenkédynnin julkisuus, ratkaisuvallan
delegoiminen sekd edunvalvontaan esitetyn kuulemisessa tapahtuneen virheen
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seuraamukset. Tutkimuksen keskeiset johtopdatokset tehddan luvussa 10. Lo-
puksi esitetddn vield holhousoikeudellisen paitoksentekojérjestelmén kehitta-
misti koskevaa pohdintaa.

TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT
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2 Kuulemisesta, kuulemisperiaatteesta ja sen
soveltamisessa huomioon otettavista muista
prosessiperiaatteista

Kuuleminen mééritelldan tassd tutkimuksessa kuulemisperiaatteen toteuttavak-
si menettelyksi. Seuraavassa selvitellddn tarkemmin kuulemisperiaatteen ase-
maa oikeusjdrjestyksessé ja kuulemisperiaatteen sisdltod sekd muita prosessi-
periaatteita, jotka joudutaan ottamaan huomioon kontradiktorista periaatetta so-
vellettaessa. Kuulemisperiaatteen toteuttamisessa ei ndet voida noudattaa mil-
laisia menettelytapoja tahansa. Menettelyssé on otettava huomioon muista pro-
sessiperiaatteista johtuvat rajoitukset. Jakson lopuksi kehitellddn tarkemmin
tdman tutkimuksen erityisessd osassa noudatettavaa lahestymistapaa kuulemis-
periaatteen soveltamiseen liittyvien ongelmien tutkimisessa.

2.1 KUULEMISPERIAATTEEN ASEMA
PROSESSIOIKEUDESSA

2.1.1 Siaannot ja periaatteet

Prosessioikeus muodostuu muiden oikeudenalojen tavoin oikeusnormeista, jot-
ka voidaan jakaa kahteen ryhmaién, sdant6ihin ja periaatteisiin.! Jaon taustana
on angloamerikkalainen common law -oikeuskulttuuri, jossa prejudikaateilla ja
periaatteilla on aina ollut suurempi merkitys kuin sdddédnniistd oikeutta enem-
mén korostavissa oikeuskulttuureissa.” Prosessioikeuden kansainvélistymisen
ja perustuslaillistumisen vuoksi sdintojen ja periaatteiden erottelulle perustu-
vien tarkastelujen relevanssi on kuitenkin lisddntynyt myds meilla.

Saidnndt ovat yksityiskohtaisia normeja. Ne ovat sovellettavuudeltaan joko/
tai -tyyppisid: jos tapauksen tosiseikaston katsotaan kuuluvan sddnnon sovelta-
misalaan, kysymys ratkaistaan suoraan sdannoén mukaan, muussa tapauksessa

! Virolainen 2007 s. 113. Séant6jen ja periaatteiden erottelua koskevasta laajasta keskuste-
lusta ks. tarkemmin esim. Tolonen 1988 s. 181-182, Alexy 1989 s. 620—624, Jonkka 1992as. 7,
Dworkin 1994 s. 22-28, Laukkanen 1995 s. 29-31, Ervo 1996 s. 612 ja sama 2005 s. 63—64 seké
Huovila 2003 s. 27-29.

2 Huovila 2003 s. 28 lausuu, ettd angloamerikkalaisessa common law -oikeuskulttuurissa
periaatteilla on perinteisesti ollut suuri merkitys oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa, mutta myds
Suomessa on nyttemmin nojauduttu oikeusperiaatteisiin ja jopa syrjdytetty oikeusperiaatteen no-
jalla ”’selva” lakiteksti. Kehitys on yhteydessd perus- ja ihmisoikeuksien ja niiden kautta tuomio-
istuinten merkityksen kasvuun.
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KUULEMISESTA, KUULEMISPERIAATTEESTA JA SEN SOVELTAMISESSA HUOMIOON...

taas sddnto ei voi olla ratkaisun perusteena.’ Sddnndt tunnistetaan muodollisen
kriteerin avulla, joka ei liity millddn tavalla normin sisédltoon tai arvoon.*

Periaatteet ovat puolestaan normeja, jotka edellyttiavét, ettd jokin arvo tai ta-
voite on toteutettava oikeudelliset ja tosiasialliset rajoitukset huomioon ottaen
mahdollisimman hyvin. Siten ne ovat luonteeltaan optimointikaskyji, jotka voi-
daan kussakin tapauksessa toteuttaa eriasteisesti.’ Sovellettaessa periaate
ainoastaan ohjaa ratkaisun suuntaa, mutta ei midrad sen lopputulosta. Huovila
on kuvannut sddntdjen ja periaatteiden keskeistd eroa siten, ettd sdannat liitty-
vit tekojen sisdltoon ja periaatteet asioiden tilaan. Sddntdjen ja periaatteiden
erottelun kannalta on hedelmallistd ymmartdd sddnnot pitdéd tehdd” -normeiksi
ja periaatteet pitdd olla” -normeiksi.®

Periaatteilla ei ole formaalista tunnistamiskriteerid, vaan ne tunnistetaan nii-
den sisdllon, arvon tai merkityksen perusteella. Periaatteiden tunnistamiseen
liittyy kuitenkin myds muodollinen elementti, joka erottaa oikeudelliset periaat-
teet esimerkiksi pelkdstddn esittdjan subjektiivisista mielipiteistd; periaatteen
arvon, sisillon tai merkityksen tulee niet olla institutionalisoitunut. TAdma insti-
tutionaalinen tuki ilmenee oikeusldhteista.’

Periaatteiden soveltamista on analysoitu A/exyn punnintalain avulla. Tdméin
punnintalain mukaan “mité enemmén jokin periaate jatetddn tayttaméttd tai sitd
loukataan, sitd tirkedmpdd on toisen periaatteen toteuttamisen oltava”.® Punnin-
ta tapahtuu vertailemalla periaatteiden konkreettisia painoarvoja. Periaatteen
konkreettinen painoarvo soveltamistilanteessa muodostuu ensiksikin sen lahto-
kohtaisesta painoarvosta. Tdma taas perustuu a) periaatteen ilmentdmén arvon
(tai tavoitteen) siséllolliseen merkitykseen ja b) institutionaaliseen tukeen. Toi-
seksi periaatteen painoarvoon vaikuttaa sen relevanssi, toisin sanoen, mikd on
harkittavana olevan ratkaisun relevanssi periaatteen osoittaman asiantilan to-
teutumisen kannalta.’ Periaatteiden kollisiotilanteessa etsitddn periaatteiden va-
listd optimaalista suhdetta siten, ettd ristiriita ratkaistaan valitsemalla kussakin
tapauksessa se periaate, joka otetaan ratkaisun tai tulkintakannanoton perus-
teeksi.!? Ratkaisu voi kuitenkin olla myds kompromissi, joka sijaitsee kollisios-
sa olevien periaatteiden tdydellisen toteuttamisen ddripdiden valilld.!!

Periaatteiden viélisten kollisioiden ratkaisemisen lisdksi oikeudellisilla
periaatteilla on my0s muita vaikutusmuotoja. Ensimmaéinen vaikutusmuoto on

Ks. esim. Alexy 1989 s. 623, Dworkin 1994 s. 24 ja Virolainen 2007 s. 113.
Esim. Tolonen 1988 s. 185—186, Dworkin 1994 s. 40, Ervo 1996 s. 6—7 ja Huovila 2003 s.

Esim. Alexy 1989 s. 623, Ervo 1996 s. 7, Huovila 2003 s. 32 ja Virolainen 2007 s. 113.
Huovila 2003 s. 31.

Esim. Tolonen 1988 s. 188, Dworkin 1994 s. 40 ja Ervo 1996 s. 7.

Alexy 1989 s. 628, Ervo 1996 s. 27, Huovila 2003 s. 33 ja Virolainen 2007 s. 113—114.
Huovila 2003 s. 33. Ks. my6s Ervo 1996 s. 24-31.

Ervo 1996 s. 26-27.

Huovila 2003 s. 33.
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SAANNOT JA PERIAATTEET

konkreettiseen ratkaisutilanteeseen verrattuna vilillinen, periaatteet nimittdin
vaikuttavat ratkaisujen ja tulkintakannanottojen taustalla koko oikeusjérjestyk-
sen ja yksittdisten oikeudenalojen arvoperustana. Toiseksi periaatteet kaventa-
vat tuomioistuinten ja muiden oikeudellisten toimijoiden harkintavaltaa; aikai-
semmin vapaaseen harkintaan luetut oikeudelliset kysymykset ovatkin nykydén
paljolti periaatteiden ohjaamia. Kolmas periaatteiden vaikutusmuoto liittyy
sddntdjen soveltamiseen: niissdkin tapauksissa, joissa ratkaisut tehdddn saanto-
jen perusteella, periaatteita voidaan kayttda tulkinta-argumentteina.'?

Kasitettd oikeusperiaate kaytetddn tdssd tutkimuksessa suppeammassa mer-
kityksessa kuin periaatteen késitettd; kaikki periaatteet eivit siten ole oikeuspe-
riaatteita. Periaate on yleiskdsite, joka tarkoittaa ylipdétadn normia, jota sovel-
letaan enemman tai véhemmain oikeudellisten ja tosiasiallisten mahdollisuuk-
sien rajoissa."? Oikeusperiaate puolestaan liittyy aina oikeusjarjestyksen ja yk-
sittdisten oikeudenalojen arvoperustaan, niiden syvéirakenteeseen.'* Oikeus-
periaatteella tarkoitetaankin tissd tutkimuksessa oikeusjdrjestelméén yleisesti
ja erityisiin oikeudenaloihin liittyviéd keskeisid normatiivisia arvoja ja tavoittei-
ta.'> Oikeusperiaatteisiin nojautuvia ratkaisuja voidaan 7olosen osuvan méari-
telmédn mukaisesti kutsua institutionaalisiksi arvoarvostelmiksi.!

Edell esitetty oikeusperiaatteen médritelma kaipaa vield yhtd tarkennusta.
Mairitelmahén sisiltdd kahdenlaista normatiivista ainesta, arvoja ja tavoitteita.
Arvoina ilmenevit oikeusperiaatteet kehottavat toteuttamaan jonkun yksilon
oikeuden, kun taas tavoitteina eli padmaérind ilmenevit oikeusperiaatteet pe-
rustelevat kollektiivisia tavoitteita.!”

Arvojen ja tavoitteiden vélinen rajanveto ei ole ongelmaton.'® Erddn tulkin-
nan mukaan yksityinen ja julkinen intressi onkin jo tasapainotettu oikeusjérjes-
tyksessé niin, ettd erottelua arvoihin ja tavoitteisiin liittyvien periaatteiden vi-
lilla ei ole syyté tehd4.!” Toisaalta voidaan kysyé, onko kollektiivisia tavoitteita
toteuttavia paddmaaria luettava lainkaan oikeusperiaatteiksi. Tassa tutkimukses-
sa omaksuttavan kannan mukaan koko oikeusjdrjestyksen ymmartédmista palve-
lee kuitenkin hyvin jaottelu, joka tunnustaa oikeusperiaatteiksi yhtdalta yksilon
oikeuden toteuttamista palvelevat periaatteet ja toisaalta kollektiivisia tavoittei-
ta palvelevat periaatteet. On ndet huomattava, ettd eri oikeudenaloilla ja eri vi-

12 Huovila 2003 s. 34-36 ja Virolainen 2007 s. 114.

13 Huovila 2003 s. 37.

Ks. modernin oikeuden syvérakenteesta 1dhemmin Tuori 2000 s. 202-212.

Virolainen 2007 s. 113. Muita tapoja médritelld periaate (principle) tai oikeusperiaate ks.
esim. Dworkin 1994 s. 22, Huovila 2003 s. 36-37.

e Tolonen 1988 s. 190. Tuori 2000 s. 200 on todennut, ettd oikeusperiaatteet avaavat oikeus-
jérjestystd moraalin suuntaan.

17 Tolonen 1989 s. 353, Dworkin 1994 s. 22 ja Huovila 2003 s. 39.

18 Ks. tdstd perusteellisemmin esim. Tolonen 1989 s. 352-365.

19 Ks. Dworkin 1985 s. 73.

29


https://c-info.fi/info/?token=I3Xp7Dtr4yZ4I5cK._0JdViPIjriMAoyb5Xot2g.E-E3avMBy7CyHsQK04mTyrbPg5jxERQBXU_7QBWuLJSYgECRW8Y3NrUwp8QlCyCYyxbpolXYxDbB3IYtt7W1bRFdfIzhtFTdqn2cA38MjpEgQSpfOwJB9Y9aHcPuE-xnmJIq_Qps1Mfp7yBW9PqtS3-LBNmmFwhrMdCt6v83MYj-PSy3g-7jKpg7FYrvQFcHSQg8ZB6OVGH354I

ranomaisten toiminnassa kollektiivisten tavoitteiden merkitys on erilainen.?
Prosessioikeudessa ja tuomioistuinten toiminnassa korostuvat yksilon oikeus-
turvan toteuttamista palvelevat periaatteet.

KUULEMISESTA, KUULEMISPERIAATTEESTA JA SEN SOVELTAMISESSA HUOMIOON...

2.1.2 Prosessioikeuden keskeiset periaatteet

Prosessiperiaatteilla tarkoitetaan sellaisia periaatteita, jotka koskevat nimen-
omaisesti oikeudenkdyntimenettelya ja joilla pyritddn turvaamaan prosessin ta-
voitteena oleva aineellisesti oikea lopputulos oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin edellyttimélld tavalla.?! Prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa on ol-
lut tapana luetella tirkeimpié prosessiperiaatteita. Niitd on nimitetty prosessioi-
keuden johtaviksi periaatteiksi*?, ylimmiksi prosessiperiaatteiksi®, yleisiksi
prosessiperiaatteiksi** ja prosessioikeuden péadperiaatteiksi tai keskeisiksi
periaatteiksi.?® Liséksi siviili- ja rikosprosessissa on ollut omia prosessiperiaat-
teitaan.”® Tdssd tutkimuksessa kédytetddn nykykieleen parhaiten soveltuvaa il-
maisua prosessioikeuden keskeiset periaatteet.?’

Prosessioikeuden keskeisten periaatteiden tarkka formulointi ja sisélto oli
pitkddn tdsmentyméton. Samoin ndiden periaatteiden asema oikeusjarjestyk-
sessd oli epdmédrdinen.”® Alioikeusuudistusta seurannut prosessioikeudellisen
tutkimuksen kasvu on kuitenkin merkinnyt muutosta myos tdssd suhteessa: voi-
daankin sanoa, etti monissa viimeaikaisissa tutkimuksissa prosessioikeuden
keskeisiin periaatteisiin liittyvilld kysymyksenasetteluilla on ollut tirked merki-
tys. Vaikka prosessioikeuden keskeisten periaatteiden sisdllostd ja asemasta
vallitsee paépiirteittdinen yksimielisyys, on luonnollista, etté eri tutkijoiden vi-
lilla esiintyy myds painotuseroja.?’

Nykyisin prosessioikeuden keskeisiin periaatteisiin luetaan ainakin asian-
osaisen kuulemisen periaate, oikeudenkdynnin julkisuuden periaate, suulli-
suus-, vélittomyys- ja keskitysperiaate sekd dispositiivisissa riita-asioissa maé-
rdédmisperiaate ja rikosasioissa ja indispositiivisissa riita-asioissa virallisperiaa-

20 Ks. téstd esim. Huovila 2003 s. 39—40.

2 Jokela 2005 s. 70.

2 Tirkkonen 1945 s. 422-423, sama 1964 s. 1006, sama 1974 s. 71 ja Wrede 1953 s. 74.

z Ervo 1996 s. 48 kdyttdd nimitystd ’prosessioikeuden ylimmaét periaatteet”. Kyseisen tutki-
muksen otsikossa puhutaan “ylimmistd prosessiperiaatteista”.

2 Lappalainen 1995 s. 58.

» Jokela 2005 s. 73.

26 Virolainen 2007 s. 114.

2 Niin myos Jokela 2005 s. 73.

28 Jonkka 1992b s. 699.

» Ulkomaalaisia esityksid prosessiperiaatteista ks. esim. Ekelof 1956 s. 207 ss., Hov 1999 s.
72-96, Ekelof — Edelstam 2005 s. 56—74 ja Gomard — Kistrup 2007 s. 24-28.
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ITSEMAARAAMISOIKEUDESTA PROSESSIOIKEUDELLISTEN PERIAATTEIDEN ...

te.3? Lisdksi asianosaisten tasa-arvo on viime aikoina alettu erikseen lukea pro-
sessioikeuden keskeisiin periaatteisiin.’' Keskeisid prosessiperiaatteita on kir-
jallisuudessa ryhmitelty eri tavoin. On puhuttu esimerkiksi menettelyperiaat-
teista, rooliperiaatteista, arvoperiaatteista ja tavoiteperiaatteista.*” Téllaiset ryh-
mittelyt saattavat helpottaa eri periaatteiden keskeisten piirteiden ymmaértamis-
ta. Toisaalta Frdnde on rikosprosessin osalta katsonut, ettd koska rikosproses-
sioikeus on normatiivinen ilmi6, ryhmittelyt eivit ole tarpeen sen ymmaértami-
seksi. ™

Prosessioikeuden keskeisten periaatteiden systemaattista sijoittamista oi-
keusjérjestelmidn vaikeuttaa se, ettd niihin kuuluu sekd oikeita” oikeus-
periaatteita ettd kuvailevan yleisnimityksen tasolle jddvid ndenndisperiaatteita.
Osaa prosessioikeuden keskeisistd periaatteista, kuten esimerkiksi maardamis-
periaatetta ja virallisperiaatetta, voidaankin pitdé yleisnimityksind erdistd pro-
sessuaalisen jarjestelmin keskeisistd piirteistd, kun taas osa kuuluu selvésti oi-
keusjdrjestelman syvirakenteeseen eli tidssa tutkimuksessa kiytetyn terminolo-
gian mukaan oikeusperiaatteisiin.** Viimeksi mainittuun ryhméin kuuluvia
prosessioikeuden keskeisid periaatteita ovat ainakin kontradiktorinen periaate
ja asianosaisten tasa-arvon periaate.

2.1.3 Itsemiaraimisoikeudesta prosessioikeudellisten
periaatteiden taustalla olevana arvona

Kontradiktorisen periaatteen taustalla olevia yleisid arvoja ovat ihmisarvo (hu-
man dignity) ja itsemadrddmisoikeus. Ne ovat kuitenkin siind méaérin yleisii ja
filosofisia késitteitd, ettd niiden perusteella on vaikea muotoilla konkreettisia
prosessuaalisia menettelyohjeita. Ihmisarvo on jokaisen ihmisen synnynnéinen
arvo. Se kuuluu jokaiselle pelkédstdén silld perusteella, ettd hdn on ihminen.*
Perustuslain 1.2 §:n mukaan valtiosddnto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuu-
den, ja ihmisarvo on mainittu my6s monissa kansainvilisissd ihmisoikeussopi-
muksissa.’ Holhoustoimilakia sdddettdessd uudistuksen keskeiseksi aineelli-
seksi periaatteeksi maériteltiin ihmisarvon kunnioittaminen.’” Thmisarvolla on

30 Virolainen 2007 s. 121-182 ja Jokela 2005 s. 73-74.

31 Virolainen 2007 s. 119-121 ja Jokela 2005 s. 73-74.

32 Jokela 2005 s. 74. Ks. myos Virolainen 1995 s. 200201 ja 259-262 seké vrt. Jonkka 1995
s. 1513-1514.

33 Friande 2009 s. 32.

34 Ekel6f 1956 s. 208 ja Jonkka 1992b s. 700-701.

33 Nieminen 2005b s. 906. Pylkkénen 2007 s. 158 médrittelee ihmisarvon ihmisen ainutker-
taiseksi ja kokonaiseksi minuudeksi.

36 Ks. esim. KP-sopimuksen, TSS-sopimuksen ja YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuk-
sen johdannot sekd Nieminen 2005a s. 60—70 ja sama 2005b s. 911-919.

37 LaVM 20/1998 vp s. 3. Ks. myds ihmisarvon kunnioittamisen periaatteeseen nojautuvaa
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kaksi ulottuvuutta. Ensinnékin se on perusoikeuksien taustalla vaikuttava pe-
riaate. Lisdksi ihmisarvo voidaan ymmartdd myds itsemadrddmisoikeuden ra-
joittajana: yksilod kielletddn suostumasta ihmisarvoaan loukkaaviin toimiin.

Itsemédrddmiselld tarkoitetaan sitd, ettd yksilo saa itse vapaasti paattaa it-
seddn koskevasta asiasta.” Itseméadraamisoikeuden institutionaalinen tuki 16y-
tyy kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista ja perustuslaista.* Itsemadraa-
misoikeus jaetaan neljdén peruselementtiin, jotka ovat a) oikeus ulkoiseen va-
pauteen, b) oikeus sisdiseen vapauteen, c¢) oikeus kompetenssiin ja d) oikeus
valtaan.*! Ulkoinen vapaus edellyttid muun muassa siti, ettd oikeudenkdynnis-
sé ei kéytetd yksilod kohtaan sopimattomia tai ylimitoitettuja pakkokeinoja. Si-
sdisen, henkisen vapauden sisdlto on puolestaan se, ettd meilld on oikeus nauttia
kunnioitusta kanssaihmisten ja viranomaisten taholta.** Kun asianosaista kuul-
laan hdnen omassa asiassaan tuomioistuimessa, tima osoittaa osaltaan, ettd tuo-
mioistuin kunnioittaa asianosaista.* Itseméidrddmisoikeuden kompetenssiin ja
valtaan liittyvét ulottuvuudet tulevat prosessissa esille erityisesti oikeuden-
kayntikelpoisuuteen (processhabilitet) liittyen. Oikeudenkéyntikelpoisuushan
merkitsee asianosaisen “’prosessuaalista toimintakykya” eli kykyéd itsendisesti
suorittaa prosessitoimia.** Se edellyttdd asianosaisen oikeutta saada informaa-
tiota (oikeus kompetenssiin) ja asianosaisen oikeutta paéttda itseddn koskevan
informaation kaytostéd (oikeus valtaan).

Itsemadrddmisen periaatteella tarkoitetaan pyrkimystd jokaisen henkildn it-
semidraamisoikeuden toteuttamiseen eli oikeuteen itse maaritd henkilodén tai
omaisuuttaan koskevista asioista.* Tdtd taustaa vasten itsemadrddmisoikeus on
kiteytetty optimointikaskyksi.*® Tuomioistuimelle suunnattu prosessioikeudel-
linen optimointikdsky kuuluisi ”valitessaan menettelytapaa oikeudenkaynnissa
tuomioistuimen on pyrittdva siithen, ettd asianosaisen oikeus paittdd omista
asioistaan toteutuisi mahdollisimman hyvin”. Voidaan kuitenkin epiilld, onko
ndin yleiselld tasolla pysyttelevistd optimointikdskystd hyotyéd konkreettisissa
ongelmatilanteissa. Prosessuaalisissa ratkaisuissa on yleensd kysymys siitd,

argumentointia vajaavaltaiseksi julistamisen perusteita koskevan ratkaisun KKO 2005:2 peruste-
lujen 3. ja 9. kappaleissa.

38 Nieminen 2005a s. 71-72.

3 Esim. Pahlman 2003 s. 170, Lohiniva-Kerkeld 2007 s. 111 ja Tuori — Kotkas 2008 s. 409—
410. Ks. my6s Posio 2008 s. 52.

4 Ks. HE 309/1993 vp s. 42. Itseméérdédmisoikeuden institutionaalisesta tuesta perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien tasolla ks. Tuori — Kotkas 2008 s. 410-412.

4 Ks. tarkemmin Saarenpdd 1997 s. 268-269. Ks. my6s Pahlman 2003 s. 182—183.

2 Saarenpédd 1997 s. 269.

+ Vrt. tekstissd lausuttua esim. Huovila 2003 s. 288. Huovilan mukaan ihmisarvo, itsemaa-
rdamisoikeus ja yhdenvertaisuus ovat prosessuaalisen syvérakenteen periaatteen osia.

a“ Reinikainen 1958 s. 82, Tirkkonen 1969 s. 231 ja sama 1974 s. 312, Lappalainen 1995 s.
266 ja Virolainen 1995 s. 26 ja Gomard — Kistrup 2007 s. 353-354.

4 Miki-Petdja-Leinonen 2003 s. 14.

46 Esim. Médki-Petdjad-Leinonen 2003 s. 14 ja Posio 2008 s. 52.
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KUULEMISPERIAATE PROSESSIOIKEUDEN KESKEISENA PERIAATTEENA

ettd tilanne on tulkinnanvarainen ja tulkintaa ohjaavat useat prosessiperiaatteet.
Mitdén ndistd periaatteista ei voi toteuttaa absoluuttisesti. Optimointikdsky ei
anna vastausta sithen, mitd sen tarkoittama “mahdollisimman hyvin” kussakin
tapauksessa tarkoittaa.

Térkednd itseméédrdémisoikeutta ja oikeuden syvérakennetta ldhelld olevia
konkreettisempia prosessiperiaatteita yhdistédvéni alaperiaatteena tai arvona on
yksilon osallistumisoikeus. Kuulemisperiaatteen ja muiden prosessiperiaattei-
den sovellutuksia harkittaessa on aina otettava huomioon, ettd asianosaisen
osallistumisoikeus on itseisarvo; hianella on oltava mahdollisuus osallistua pro-
sessiin riippumatta siitd, edistddko tima osallistuminen oikean lopputuloksen
saavuttamista.*’

2.1.4 Kuulemisperiaate prosessioikeuden keskeiseni periaatteena

Oikeudenkdynnin perusluonteeseen liittyy se seikka, etti asianosaisilla on tai
ainakin saattaa olla erilaiset késitykset prosessin kohteena olevasta ilmiostd.*®
Téstd johtuen kontradiktorisella periaatteella onkin jo vanhastaan ollut erityi-
nen asema prosessioikeuden keskeisten periaatteiden joukossa. Voidaankin sa-
noa, ettd juuri kontradiktorinen kuulemismenettely tekee oikeudenkéynnisté
sellaisen, mitd oikeudenkdynnilld yleisesti ymmarretddn.*’ Niinpéd esimerkiksi
Tirkkonen toteaa, ettd kun prosessioikeuden johtavilla periaatteilla ei yleensa
ole ehdottoman oikeusperiaatteen merkitysta, tistd sadnnosta on yksi poikkeus:
kontradiktorinen periaate on kiistattomasti todellinen oikeusperiaate.®® Myos
uudemmassa prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa kuulemisperiaatteelle on
annettu erityinen merkitys. Jokelan mukaan kuulemisperiaate on todellinen oi-
keusperiaate.’! Virolainen ja Ervo ovat puolestaan kuvanneet kuulemisperiaa-
tetta oikeusvaltioperiaatteen ilmentyméksi*?, ja Virolainen on myos todennut
sen ilmentdvén ldnsimaista oikeusajattelua.> Lappalainen on nimittinyt vasta-
puolen kuulemisen periaatetta prosessuaaliseksi perusoikeudeksi.®* Edelleen
kuulemisperiaatetta on luonnehdittu ehdottomaksi oikeusperiaatteeksi® seké
prosessioikeuden keskeisimmaéksi ja tirkeimméksi periaatteeksi.’® Lisdksi on

47 Huovila 2003 s. 291-292.

8 Dillén 1934 s. 958.

# P6l6nen 2003 s. 83. Ks. my6s Jokela 2005 s. 77.

30 Tirkkonen 1964 s. 1006 ja sama 1974 s. 75.

3 Jokela 2005 s. 73.

52 Virolainen 1995 s. 213 ja Ervo 2008 s. 155.

53 Virolainen 2007 s. 121.

54 Lappalainen 2001 s. 176.

3 Jokela 1995a palsta 184, Ervo 1996 s. 50 ja sama 2005 s. 62, Virolainen — P616nen 2003 s.
343. Bayles 1990 s. 39 toteaa, ettd oikeus tulla kuulluksi on ldhes universaalisesti tunnustettu.

56 Ervo 2005 s. 57. Ervo 2008 s. 155 on lisdksi luonnehtinut kontradiktorista periaatetta EIS
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tullut tavaksi lausua, ettd kontradiktorinen menettelyprinsiippi ldpdisee koko
oikeudenkdynnin.”’

Kontradiktorisen periaatteen erityisasemasta huolimatta siihen ei vanhem-
massa oikeuskirjallisuudessa kiinnitetty ldheskédédn niin paljon huomiota kuin
esimerkiksi asianosaisten ja tuomioistuimen vélistd tyonjakoa sdénteleviin tai
kuvaaviin prosessiperiaatteisiin.*® Prosessioikeuden kansainvilistyminen ja pe-
rustuslaillistuminen ja niiden mukanaan tuoma kontradiktorisen periaatteen
institutionaalisen tuen voimistuminen seké ylipadtdan sadnnoista ja periaatteis-
ta kayty keskustelu ovat merkinneet myds kuulemisperiaatetta koskevan proses-
sioikeudellisen tutkimuksen vilkastumista. Viimeaikaisissa prosessioikeuden
yleisesityksisséd kontradiktorista periaatetta onkin késitelty laajasti.>

Saénto—periaate-keskustelu ei kuitenkaan ole merkinnyt pelkastddn kuule-
misperiaatteen aseman selkiytymisti. Juuri absoluuttisuutensa ja ehdottomuu-
tensa vuoksi kontradiktorisen periaatteen luonne periaatteena on niet proble-
maattinen. Voidaankin kysyd, onko kontradiktorisessa periaatteessa lainkaan
kyse periaatteesta perinteisessd merkityksessd. Séddntdjen ja periaatteiden erot-
telulle perustuvan ajattelun mukaan ehdotonta normia sovelletaan sdantotyyp-
pisesti. Kun periaate on ehdoton, kisitteellisesti oikeudenkéynnissi ei pitéisi
tulla tilannetta, jossa punnitaan sitd, joutuuko kuulemisperiaate viistymadn
jonkin muun periaatteen tieltd. Ervo onkin todennut olevan paradoksaalista,
ettd ainoana aitona oikeusperiaatteena prosessioikeudessa vanhastaan pidetty
kontradiktorinen periaate ei uudemman sdénto—periaate-keskustelun nikokul-
masta endd kelpaa klassiseksi esimerkiksi periaatteesta.®

Toisaalta kuulemisperiaatteen muuttuminen on tehnyt siitid niin laajan, etta
punnintatyppiset pohdinnat siitd, miten kyseistd periaatetta kussakin yksittéis-
tapauksessa sovelletaan, ovat tulleet aikaisempaa relevantimmiksi. Kysymysta
ei useimmiten olekaan tarkoituksenmukaista muotoilla sdantotyyppisesti siten,
noudatetaanko kuulemisperiaatetta — toisin sanoen, kuullanko asianosaista. Sen
sijaan esille nousee periaatteiden punnintaan viittaava kysymys siitd, miti kuu-
lemisperiaatteen noudattaminen kussakin yksittiisessd tapauksessa tarkoittaa.
Kyse on kontradiktorisen periaatteen sisallostd eli siitd, minkdlaisen menettelyn
jélkeen voidaan sanoa, ettd kuulemisperiaatetta on noudatettu. Tahdn kysymyk-
seen sadntotyyppinen argumentointi ei useinkaan anna vastausta.®'

6 artiklaan sisiltyvédn oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ytimeksi.

57 Lappalainen 1995 s. 62, Ervo 1996 s. 83 ja Jokela 2005 s. 86.

8 Ekel6f 1956 s. 255, Tirkkonen 1964 s. 1006.

5 Ks. esim. Lappalainen 1995 s. 61-64, Virolainen 1995 s. 212-224 ja sama 2007 s. 121—
130, Eerola 1996 s. 3641, Virolainen — P616nen 2003 s. 341-362 sekd Jokela 2005 s. 75-87.

60 Ks. tarkemmin Ervon analyysia kontradiktorisuudesta periaatteena Ervo 2005 s. 62—64.

ol Vrt. Leppdnen 1998 s. 28. Siind Leppidnen lausuu, ettd prosessuaaliset ratkaisut ovat 1dhes
aina viime kddessd joko/tai -ratkaisuja: haaste annetaan tai jitetddn antamatta, valmistelu paéte-
tddn tai sitd jatketaan, todistajaa kuullaan tai jatetdan kuulematta. Hinen mukaansa periaatteiden
punninta liittyykin joko/tai -ratkaisua edeltdvddan harkintavaiheeseen. Tekstissé lausutulla tavalla
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KUULEMISPERIAATTEEN INSTITUTIONAALINEN TUKI

Prosessilainsdddannossd on kuitenkin myos sellaisia kehityspiirteitd, jotka
ovat lieventdneet kontradiktorisen periaatteen ehdottomuutta. Téstd osoitukse-
na on laajentunut mahdollisuus tuomita rikosasian syytetty poissaolostaan huo-
limatta.®> Téhédnkin kehityspiirteeseen pdtee edelld esitetty ajatuksenkulku:
poissaolokdsittelyissd ei ole kyse kontradiktorisen periaatteen laiminlyénnista
vaan sen toteuttamistavasta.

2.1.5 Kuulemisperiaatteen institutionaalinen tuki

Koska asianosaisen oikeus tulla kuulluksi liittyy perustavanlaatuisesti oikeu-
denkédynnin luonteeseen, myos lainsdddanndssi on jo varhain ollut kuulemista
koskevia médrdyksid. Niinpd jo Olaus Petrin tuomarinohjeiden 16. ohjeen 8.
kohta koski kuulemista. Toisena esimerkkind mainittakoon vuoden 1734 lain
oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 22 §, jonka mukaan poissaolevana tuomitulla,
jota ei ollut haastettu, oli oikeus hakea ratkaisuun muutosta hovioikeudelta yon
ja vuoden kuluessa siitd, kun hén oli saanut ratkaisusta tiedon.*

Nykyisin kontradiktorisen periaatteen institutionaalinen tuki on sangen vah-
va. Kun Suomen kirjoitetussa laissa ei aikaisemmin ollut kuulemista turvaavaa
yleissddnnosti, nykyisin oikeus tulla kuulluksi on taattu sekd perustuslaissa etté
Suomen ratifioimissa kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa. Jokaisella on
perustuslain nojalla oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysté lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa (PeL 21.1
§). Oikeus tulla kuulluksi ja muut oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin takeet
turvataan lailla (PeL 21.2 §). Kuulemisperiaatteesta on mahdollista sditda va-
haisid poikkeuksia, mikali poikkeukset eivdit muuta padsaantoa eivatka yksittii-
sessd tapauksessa vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin.** Kontradiktorisen periaatteen erityinen merkitys ilmenee siten myds

en pidé prosessuaalisen ratkaisun padsdantoistd joko/tai -luonnetta ldheskdén yhtd selvéni kuin
Leppénen. Usein prosessioikeudellisesti relevantti kysymys koskee toimintatapaa, jolloin kysee-
seen tulee myds useita vaihtoehtoja. Siten Leppdsen mainitsemissa tilanteissa kyse saattaakin olla
esimerkiksi siitd, minkd sisdltdinen haaste annetaan, milld tavoin valmistelua jatketaan tai milld
tavoin todistajan kuulustelu toteutetaan. Edelleen my0s periaatetyyppisen argumentoinnin jil-
keen valitun toimintatavan sisdlld saatetaan joutua harkitsemaan sitd, miten valittu toimintatapa
kéytdnndssi toteutetaan. Niinpd esimerkiksi se, ettd todistajaa kuullaan suullisesti istunnossa, ei
vield ratkaise tyhjentdvisti kuulustelun suorittamistapaa. Kuulustelujérjestykseen ja prosessin-
johtoon liittyy lukuisia ongelmia.

62 Ks. tdstd tarkemmin esim. HE 271/2004 vp s. 41-52, Koponen 1998 s. 410-433, Ervo
1996 s. 94 ja sama 2005 s. 299-305 seké Jokela 2005 s. 81-82.

o3 Ks. tarkemmin Dillén 1934 s. 959.

o4 HE 309/1993 vp s. 74 ja HE 1/1998 vp s. 80 sekd esim. Virolainen 2007 s. 122 ja Jokela
2005 s. 79.
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PeL 21.2 §:n sanamuodosta, onhan oikeus tulla kuulluksi mainittu erikseen esi-
merkkind oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeista.®

Menettelyn kontradiktorisuus onkin erds Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6(1) artiklassa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin (fair trial) perus-
elementtejd. Lisdksi EIS 6(3d) artikla turvaa erikseen todistelun kontradiktori-
suutta rikosprosessissa. EIS 6(1) artiklan tulkinnassa pddsdiantond on lahdetty
siitd, ettd oikeudenmukainen oikeudenkaynti edellyttdd julkista suullista késit-
telyd ainakin yhdesséd oikeusasteessa.®® Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintakdytdntd muodostaa tirkedn osan kuulemisperiaatteen institutionaali-
sesta tuesta. Kansallisella tasolla kontradiktorisen periaatteen tunnollista nou-
dattamista korostaa my0s korkeimman oikeuden prejudikatuuri.®” Niin ikd&n
Suomen ratifioiman YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 14 artiklan takaamaan oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin
sisdltyy vaatimus kontradiktorisen periaatteen noudattamisesta.®® Oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkdyntiin on taattu myos EU:n perusoikeuskirjan 47 (2)
artiklassa. Periaatteellisella tasolla merkitystd on myds YK:n yleiskokouksen
1948 antamalla ihmisoikeuksien julistuksella, jonka 10 artiklassa edellytetddn
oikeudenmukaista rikosoikeudenkéyntid.® Lisdksi YK:n yleiskokous on vuon-
na 1992 hyviksynyt paitdslauselman mielisairaudesta kdrsivien henkildiden
suojaamisesta ja mielisairaanhoidon parantamisesta (The protection of persons
with mental illness and the improvement of mental health care). Sen mukaan
ratkaisu, jossa todetaan, ettd henkilltd mielisairauden vuoksi puuttuu oikeu-
dellinen toimintakyky, tai jossa henkildlle mainitun kyvyn puuttumisen vuoksi
médritddn henkilokohtainen edustaja, on tehtdva itsendisen ja puolueettoman
elimen suorittaman asianmukaisen (fair) kuulemisen jilkeen.

My6s EN:n suosituksen No. R (99) 4 mukaan henkil6l14 tulee olla oikeus tul-
la kuulluksi henkilokohtaisesti menettelyssd, joka saattaa vaikuttaa hénen oi-
keudelliseen toimikelpoisuuteensa ("The person concerned should have the
right to be heard in person in any proceedings which could affect his or her le-
gal capacity”).” Lisdksi edunvalvontaan esitetylld on joko kielellisesti tai muul-
la hinen ymmartamélldén tavalla (in a language, or by other means, which he
or she understands) oikeus saada pikaisesti tieto sellaisen menettelyn vireilletu-

o3 Vield perusoikeuskomitea esitti sddnnostd, jonka mukaan kenenkdin asiaa ei saa lainkdy-

tossa ratkaista varaamatta hinelle tilaisuutta tulla kuulluksi. Ks. KM 1992:3 s. 213-214. Esimer-
kiksi Saksassa oikeus tulla kuulluksi onkin nimenomaisesti turvattu perustuslaissa. Ks. tistd Ro-
senberg — Schwab — Gottwald 2010 s. 430.

66 Ks. EIS:n kuulemiselle asettamista vaatimuksista tarkemmin esim. Danelius 1995 s. 32—
35, Aall 1996 s. 204223, Ervo 1996 s. 108—109, sama 2004 s. 1229 ja sama 2008 s. 155 ss. sekd
Pellonpadd 2005 s. 370-375.

o7 Ks. esim. Jokela 2005 s. 82—85.

o8 Ks. esim. Ervo 1996 s. 106—107 ja Jokela 2005 s. 79.

0 Ks. Ervo 1996 s. 105-106.

70 Suosituksen 13 periaate.
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losta, joka voi vaikuttaa hdnen oikeudelliseen kelpoisuuteensa, oikeuksiensa
kayttdmiseen tai hdnen etuihinsa, jollei tima ole selvasti merkityksetonta (wit-
hout meaning) edunvalvontaan esitetylle tai muodosta vakavaa vaaraa hdnen
terveydelleen.”' Suosituksen mukainen oikeus informaation saantiin ei siten ole
ehdoton. Siitd voidaan poiketa edelld mainituilla edellytyksilla.

Oikeudenkdymiskaaressa saati sen hakemusasioita késittelevdssd 8 luvussa
ei ole kuulemiseen velvoittavaa yleissddnndstid. Sen sijaan UK 3:32.2:n mukaan
ulosottomiehen tulee muissakin kuin erikseen sdddetyissd tapauksissa kuulla
asianosaista tai sivullista, jos asialla arvioidaan olevan tédlle huomattava merki-
tys eikd kuulemiselle ole estettd. Oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa sdddetddn
ainoastaan kuulemisen toteuttamistavasta silloin, kun asiaan osalliselle on va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi.” Yksityiskohtaisemmat méardykset siité, ket
on kulloinkin kuultava, ovat kutakin hakemusasiaa koskevissa erityislaeissa.
Tallaisia erityissddnnoksid ovat muun muassa kuulemiseen velvoittavat HolhTL
73.2ja748.

Yleisemmalld tasolla kontradiktorinen periaate ilmenee monista oikeuden-
kdymiskaaren haastetta, sen tiedoksiantoa, asianosaisen poissaoloa, valmiste-
lua, padkasittelyd ja muutoksenhakua koskevista sddnnoksistd. Lisdksi periaate
ilmenee epdsuorasti myds tuomiovirhekantelua koskevasta OK 31:1.1:n 2 koh-
dasta.”

2.2 KUULEMISPERIAATTEEN SISALTO JA
KUULEMISEN FUNKTIOT

2.2.1 Kuulemisperiaatteen sisalto

Kontradiktorisen periaatteen sisdltd on kuvattavissa suppean ja laajan maéritel-
mén avulla. Suppean mééritelmédn mukaan tuomioistuin ei ole oikeutettu anta-
maan asianosaiselle oikeussuojaa ennen kuin vastapuolella on ollut tilaisuus
antaa vastineensa asiassa.’

Suppea médritelma ei kerro kovinkaan paljon kuulemisperiaatteen sisdllosta.
Taman vuoksi tarvitaan kuulemisperiaatteen sisdllon laajaa midritelmii. Sen
mukaan kuulemisperiaatteeseen sisiltyy seuraavat ulottuvuudet:

7‘ Suosituksen 11 periaatteen 2 kohta.

Ks. OK 8 luvun mukaisesta kuulemismenettelystd 1dhemmin Linna 2009a s. 207-213.

» Jokela 2005 s. 79 ja Virolainen 2007 s. 122.

74 Ks. esim. Wrede 1953 s. 75, Ekelof 1956 s. 255, Tirkkonen 1964 s. 1007 ja sama 1974 s.
75, Lappalainen 1995 s. 61, Virolainen 1995 s. 215, Ervo 1996 s. 82, Hov 1999 s. 75, Ekelof —
Edelstam 2005 s. 70, P6lonen 2003 s. 82—83, Virolainen — P6lonen 2003 s. 341, Jokela 2005 s.
75 ja sama 2008 s. 33-34.
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— asianosaisen oikeus esittdd omat vaatimuksensa ja véitteensd perusteluineen
sekd niitd koskevat todisteet,

— asianosaisen oikeus saada tieto asiasta, vastapuolen oikeudenkdyntiaineis-
tosta ja kasittelyn kulusta,

— asianosaisen oikeus saada esittdd vastineensa eli lausua mielipiteensé vasta-
puolen vaatimuksista sekd niiden perusteista, viitteista ja todisteista,

— asianosaisen oikeus saada tilaisuus lausua mielipiteensd myos tuomioistui-
men viran puolesta hankkimista todisteista ja selvityksista,

— asianosaisen oikeus saada tilaisuus esittdd kasityksensd myos viran puolesta
huomioon otettavista oikeustosiseikoista samoin kuin oikeudenkéyntiai-
neiston oikeudellisesta arvioinnista seka

— asianosaisen oikeus vastapuolen nimedmien todistajien ja muiden todistelu-
tarkoituksessa kuultavien henkildiden vastakuulusteluun.”

Kirjallisuudessa kontradiktoriseen periaatteeseen sisdltyvid oikeuksia on
lueteltu hieman eri tavoin. Edellé kerrottu Virolaisen alkujaan vuonna 2003 ja
uudestaan vuonna 2007 esittima méaaritelma on Suomessa tdhin mennessi esi-
tetyistd méadritelmistd laajimpia ja yksityiskohtaisimpia.’”® Jotain kuulemis-
periaatteen korostumisesta viimeaikaisessa prosessioikeuden tutkimuksessa
osoittanee se, ettd kun Virolainen erotteli vuonna 1995 kolme kuulemisperiaat-
teen ulottuvuutta, vuoden 2007 esityksessd lukuméaard oli kasvanut jo kuu-
teen.”” Kyse ei ndytd olevan siitd, ettd kirjoittaja antaisi uudemmassa tutkimuk-
sessaan kuulemisperiaatteelle aiempaa laajemman siséllon, vaan jo aikaisem-
massa tutkimuksessa mainittujen kontradiktorisen periaatteen ominaisuuksien
tarkemmasta analysoinnista. Tilannetta voi kuvata siten, ettd analyysi on tullut
hienosyisemmaksi. Tadma kuvastaa hyvin myos sitd kehityskulkua, ettd oikeus-
kaytdnnossd on noussut esiin yhi uusia ongelmia, joita ei ole aikaisemmin tar-
kasteltu kuulemisperiaatteen noudattamisen ndkokulmasta. Etenkin EIS 6(1)
artiklan voimaperéisen soveltamisen seurauksena kontradiktorinen periaate on
laajentunut koko oikeudenkdyntimenettelyn ldpdiseviksi yleisperiaatteeksi.

75 Virolainen 2007 s. 122. Ks. my0s esim. Ekelof 1956 s. 255, Tirkkonen 1964 s. 1007, sama
1974 s. 75, Bayles 1990 s. 39, Lappalainen 1995 s. 61, Virolainen 1995 s. 215, Eerola 1996 s. 37,
Ervo 1996 s. 82, sama 2008 s. 155-157, P6lonen 2003 s. 82, Jokela 2005 s. 75, Gomard — Kist-
rup 2007 s. 26, Pohlmann 2009 s. 32 ja Rosenberg — Schwab — Gottwald 2010 s. 431.

7 Rikosprosessioikeuden yleisesityksissd Rikosprosessioikeus I ja Rikosprosessin perusteet.
Rikosprosessioikeus I mainitaan erikseen seitseméntend kuulemisperiaatteeseen liittyvana oikeu-
tena asianosaisen oikeus saada tilaisuus lausua mielipiteensd prosessinedellytyksistd ja muista
oikeudenkidyntid koskevista kysymyksistd, myds sellaisista, jotka tuomioistuin saa ottaa huomi-
oon viran puolesta. Ks. Virolainen 1998 s. 35-36 ja Virolainen — P6lénen 2003 s. 350. Lienee
makuasia, onko tarpeen mainita nditd oikeuksia erikseen vai sisdltyvitko ne jo tekstissé esitet-
tyyn médritelméén, jonka mukaan kontradiktorinen periaate siséltdd mm. asianosaisen oikeuden
saada tieto kdsittelyn kulusta ja oikeuden saada tilaisuus esittdd késityksenséd oikeudenkdyntiai-
neiston oikeudellisesta arvioinnista.

77 Ks. Virolainen 1995 s. 215 ja vrt. sama 2007 s. 122. Ks. myds Eerola 1996 s. 37 av. 133.
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Tama on aiheuttanut sen, ettd tuomioistuimen on informoitava asianosaisia sel-
laisistakin seikoista, jotka eivit aikaisemmin kuuluneet informointivelvollisuu-
den piiriin. Siten intressit, joita on aikaisemmin suojattu ensi sijassa materiaa-
lisilla sadannoksilla, suojataan nykyisin ensisijaisesti menettelylld. Tdma kehitys
on johtamassa siihen, ettd kaikissa asioissa tuomioistuin huolehtii kuulemispe-
riaatteen toteuttamisesta ja asianosaiset jutun selvittdmisestd.”® Ehka yksityis-
kohtaista maaritelmaa tarkemmin kuulemisperiaatteen sisiltod kuvastaakin pe-
riaatteen sisdllostd esitetty tiivistys: kyse on vastavuoroisuudesta, oikeudesta
saada ja antaa informaatiota.”

Kontradiktorisen periaatteen sisdltdd valaisee osaltaan vertailu osapuolten
tasa-arvoisuuden periaatteeseen, jota kutsutaan my0s aseiden yhtéldisyys
-periaatteeksi (equality of arms, Waffengleichkeit). Kuulemisperiaate ja osa-
puolten tasa-arvoisuuden periaate ovat merkityssisdlloltddn ldhelld toisiaan,
mutta eivat kuitenkaan aivan identtiset.3° Kuten kontradiktorinen periaate, myos
osapuolten tasa-arvoisuuden periaate on erds EIS:ssa turvatun oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin tarkeimpii osatekijoitd. Osapuolten tasa-arvoisuuden pe-
riaate edellyttdd osapuolelle mahdollisuutta esittdd asiansa olosuhteissa, jotka
eivit aseta hintd vastapuoleen ndhden huonompaan asemaan.® Tasa-arvoisuu-
den periaate ilmenee muun muassa kuulemisen tasa-arvoisessa toteuttamises-
sa.%2 Silld on kuitenkin my6s muita ilmenemismuotoja.® Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen kaytdnnostd voidaan mainita esimerkkind tapaus Stran Greek
Refineries ja Stratis Andreadis v. Kreikka*, jossa yhdenvertaisuutta katsottiin
loukatun silld, ettd lainsddtdjd puuttui yksityisen osapuolen vahingoksi proses-
siin, jossa Kreikan valtio oli toisena osapuolena.® Aseiden yhtéldisyyden vaati-
mus korostuukin niissi oikeudenkdynneissa, joissa asianosaisasetelma on ldh-
tokohtaisesti epitasapainossa. Téllaisia asioita ovat virallisen syyttdjan ajamat

7 Ks. tekstissd selostetusta kehityksestd tarkemmin Lindell 2007 s. 161-167.

7 Ervo 1996 s. 8283 ja Virolainen — P6lonen 2003 s. 341-342.

80 Danelius 1995 s. 32, Skoghey 2001 s. 430, Tapanila 2004 s. 35, Pellonpda 2005 s. 370 ja
Jokela 2008 s. 33. Kuulemisperiaatteen ja osapuolten tasa-arvoisuuden periaatteen vélisestd eros-
ta kdydysta keskustelusta ks. myds Virolainen 1995 s. 213 ja sama 2007 s. 120, vrt. Virolainen —
P6lonen 2003 s. 268 ja 343-344 sekd Ervo 2005 s. 134-136.

81 Ks. esim. Aall 1996 s. 206, NOU 2001:32 s. 143, Virolainen 2007 s. 120, Ervo 2005 s. 132
ja sama 2008 s. 157 sekd Pellonpdé 2005 s. 370-371.

82 EIT:n tdtd koskevasta kidytdnnostd ks. esim. Danelius 1995 s. 32-34, Ervo 2004 s. 12 ja
Pellonpadd 2005 s. 372-374.

8 Ervo 2005 s. 136.

84 Tapaus 13427/87 Stran Greek Refineries ja Stratis Andreadis v. Kreikka, tuomio 9. joulu-
kuuta 1994.

8 Ks. 1dhemmin Danelius 1995 s. 31 ja Pellonpdé 2005 s. 371 ja 561.
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rikosasiat® sekd sellaiset jutut, joissa yksilo ja julkinen valta ovat toistensa vas-
tapuolina.®’

Taman kuulemisperiaatteen sisiltod koskevan jakson paatteeksi on syytd
tehdd erditd kontradiktoriseen periaatteeseen liittyvid huomioita nimenomaan
tdman tutkimuksen aiheen kannalta.

1. Kuulemisperiaate ei késitteellisesti edellytd sitd, ettd asianosainen myos
kéyttdd periaatteen ilmentdmid oikeuksiaan. Sen toteuttamiseksi riittdd, ettd
asianosaiselle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi. Eri asia on se, ettd kuulemi-
sen toteuttamistavassa on prosessilajista johtuvia eroja. Riita-asioissa asian-
osaista ei yleensi pakoteta osallistumaan oikeudenkéyntiin, vaan on hinen oma
asiansa, kayttdako han hyvikseen tilaisuutta tulla kuulluksi. Indispositiivisissa
riita-asioissa pelkkd tilaisuuden varaaminen tulla kuulluksi ei useinkaan riité,
vaan asianosainen my0s pakotetaan osallistumaan oikeudenkdyntiin. Rikos-
asioissa etenkin syytettyd on yleensd ehdottomasti kuultava. Rikosasioiden
poissaolokdsittelyn alan laajentuessa timakin pddsaantd on kuitenkin menetta-
massd merkitystdan.®®

Témain tutkimuksen aiheen kannalta edelld esitetty tarkoittaa sité, ettd kuule-
misperiaate ei sindnsé edellytd edunvalvontaan esitetyn henkilokohtaista kuule-
mista oikeudenkdynnissi. Se, miksi edunvalvontaan esitetyn pakolliseen henki-
l16kohtaiseen ldsndoloon pdddytddn joissakin tapauksissa, liittyy kuulemisen
funktioihin, joita kasitellddn seuraavassa jaksossa. Jo tdssd vaiheessa on kuiten-
kin syyti lausua, ettd edunvalvonta-asian indispositiivinen luonne viittaa siihen,
ettd henkilokohtaisella kuulemisella olisi tirked merkitys.

2. Vaikka kontradiktorisella periaatteella on keskeinen merkitys myds hake-
muslainkdytOssd, se toteutuu parhaiten yksityisten vilisessd prosessissa, jossa
vallitsee selked kaksiasianosaissuhde.® Syy tihidn asiantilaan ilmenee edelld
esitetyistd kontradiktorisen periaatteen mairitelmistd. Sekd suppea ettd laaja

86 Esimerkin aseiden yhtdldisyyden vaatimuksen laajuudesta sekd kuulemisperiaatteen ja

equality of arms -periaatteen vilisestd yhteydesti rikosjutussa tarjoaa EIT:n tapaus 21022/04 Na-
tunen v. Suomi, tuomio 31. maaliskuuta 2009. Siind A oli tuomittu vankeusrangaistukseen
torkedstd huumausainerikoksesta. Nayttond oli osaksi kéytetty telekuuntelulla saatua aineistoa.
Tuohon aikaan voimassa olleen lainsdédédnnon perusteella osa telekuuntelussa kertyneesté aineis-
tosta oli hdvitetty jo ennen oikeudenkéyntid esitutkinnan aikana poliisin paitokselld. A:n valituk-
sesta EIT totesi, ettd EIS 6 artiklan mukaan oikeudenkéyntimenettelyn rikosasiassa tuli olla kont-
radiktorista my6s menettelykysymyksissd ja osapuolia tuli kohdella tasa-arvoisesti. EIS 6 artik-
lan 1 kohdan vaatimuksia ei tdytetty, jos kysymys siitd, miké esitutkinta-aineisto oli relevanttia
jutussa, jéi tutkijaviranomaisen padtettdviksi joko yksin tai yhdessa syyttdjin kanssa. Havittimi-
sen vuoksi A ei ollut kyennyt todentamaan otaksumiaan hévitettyjen nauhoitusten relevanttiudes-
ta ja osoittamaan nuo otaksumansa oikeiksi tuomioistuimissa.

87 Ks. tdhdn liittyvid nakokohtia esim. Virolainen 1995 s. 213, Aall 1996 s. 206, Ervo 2005 s.
132 ja sama 2008 s. 264 seki Jokela 2008 s. 33.

88 Ks. asianosaisen ldsndolovelvollisuudesta tarkemmin esim. Lappalainen 1995 s. 6364,
Eerola 1996 s. 38, Ervo 1996 s. 84, Hov 1999 s. 75, Virolainen 2007 s. 127 ja Jokela 2005 s. 81—
82.

8 Néin Jokela 2005 s. 86.
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kuulemisperiaatteen mééritelma edellyttivdt nimenomaisesti vastapuolta. Pro-
sessilajeissa, joissa lahtokohtainen asianosaisasetelma on muotoiltu sellaiseksi,
ettd vastapuoli puuttuu tai asianosaisasetelma on epamadrdinen, my0s kontra-
diktorisen periaatteen toteuttamiseksi noudatettavat menettelymuodot ovat tul-
kinnanvaraisempia. Viimeksi mainituissa prosessilajeissa korostuu tuomioistui-
men vastuu kuulemisperiaatteen huolellisesta noudattamisesta.

3. Kontradiktorinen periaate on viime vuosina laajentunut perinteisesti sup-
peasti késitetystd prosessiperiaatteesta koskemaan laaja-alaista asianosaisten
oikeutta osallistua prosessiin.”® Téssd tutkimuksessa jdi selvitettdviksi, onko
tdma kuulemisperiaatteen luonteessa ja merkityksesséd tapahtunut kehitys hei-
jastunut edunvalvonta-asian oikeudenkéynneissi noudatettuihin kéytént6ihin.

4. Kuulemisperiaatteen kanssa yhteenkietoutuneen osapuolten tasa-arvoi-
suuden periaatteen osalta on jo tissd vaiheessa kiinnitettdva huomiota erddseen
seikkaan: maistraatin ollessa hakijana edunvalvonta-asiassa prosessia voi tar-
kastella siitd ndkokulmasta, ettd vastakkain ovat yksilo ja julkinen valta. Tima
perusasetelma korostaa sitd, ettd kuulemisessa tulee toteutua aseiden yhtilai-

syys.”!

2.2.2 Kuulemisen funktiot

Tamén jakson tavoitteena on selvittdd, mitkd ovat kuulemisen tehtdvét oikeu-
denkdynnissé. Kyse on siitd, miksi asianosaisia on kuultava. Kuulemisen funk-
tioiden erittelylld voidaan erottaa kaksi tasoa: yhtdéltd kyse on kuulemisella
prosessissa saavutettavista eduista ja toisaalta oikeuden syvirakenteeseen kuu-
luvista kontradiktorisen periaatteen tausta-arvoista.

2.2.2.1 Asianosaisten oikeuksien turvaaminen

Kuuleminen turvaa asianosaisen aktiivisen osallistumisen oikeudenkéyntiin.
Asianosainen ei ole vain tutkinnan kohde, vaan hénelle syntyy tasa-arvoinen
osallistumisoikeus. £Ervon mukaan kontradiktorisuus on ennen kaikkea aktiivis-
ta prosessiosallistumista sisdltden oikeuden kaikenkattavaan informaatioon oi-

%0 Ervo 2005 s. 59-61, Jokela 2005 s. 77 ja Saranpdd 2008 s. 701. Ks. my6s Lindell 2007 s.
161-167.

ot Ervo 2008 s. 158 on hallintoprosessin osalta todennut, ettd viranomaisen kytkeytyminen
oikeusriitaan horjuttaa helposti prosessuaalista tasapainoa. Fair balance -vaatimuksella tdhddtéan
viranomaistahon ldhtokohtaisesti vahvemman aseman neutralisoimiseen. Tdma tarkoittaa Ervon
mukaan esimerkiksi sitd, ettd viranomaisen prosessitoimiin ei saa liittdd sellaisia automaattisia
luotettavuusoletuksia, jotka saattaisivat johtaa menettelyn tasapainon horjuttamiseen yksilén va-
hingoksi.
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keudenkéynnissi esille tulleesta aineistosta sekd mahdollisuuden kommentoida
muiden prosessisubjektien tuottamaa ainesta.’” Tasa-arvoisen osallistumisoikeu-
den turvaaminen saattaa usein edellyttdd tuomioistuimelta informatiivista ja
korjaavaa prosessinjohtoa. Tamén vuoksi puheenjohtajan onkin tarvittaessa
huolehdittava sopivalla tavalla esimerkiksi siitd, ettd asianosainen on tietoinen
jutussa sovellettavien sddnndsten sisdllostd.”

Voidaan sanoa, ettd asianosaisten oikeuksien turvaaminen on kuulemisen
tarkein tehtdvd. TAma turvaamistavoite ndyttaytyy kahdesta eri ndkdkulmasta;
ensiksikin pyritddn turvaamaan yksilon asema suhteessa julkiseen valtaan ja
toiseksi kuulemisella saavutetaan asianosaisten keskindisessa suhteessa proses-
suaalinen tasa-arvoisuus.” On huomattava, ettd julkinen valta saattaa joskus
olla mukana molemmissa kontradiktorisen periaatteen asianosaisten oikeuk-
sien turvaamiseen liittyvissé ulottuvuuksissa. Prosessin johdosta yksilolle syn-
tyy aina oikeus tulla kuulluksi, jonka julkisen vallan orgaani, tuomioistuin, on
velvollinen turvaamaan.” Tamén lisdksi on kuitenkin oikeudenkaynteji, joissa
yksilo ja julkinen valta ovat toistensa vastapuolina. Niissé tapauksissa kuule-
misperiaatteen asianosaisten oikeuksien turvaamisen tavoite liittyy ldheisesti
equality of arms -periaatteeseen.

2.2.2.2 Faktainformaation hankkiminen ratkaisun perusteeksi

Tuomioistuimen istunnossa tapahtuvat asianosaisen kuulemisen tilanteet voi-
daan vuoden 1974 holhoustoimikunnan mietinndssé esitetyin tavoin jakaa kol-
meen kategoriaan:

— tilanteet, joissa vallitsee kuulemispakko eli tuomioistuimen on aina maérétta-
vé asianosaiset henkilokohtaisesti kuultaviksi tuomioistuimeen;

— tehostetun kuulemisvelvollisuuden tilanteet, joissa asianosaiset velvoitetaan
saapumaan henkilokohtaisesti tuomioistuimeen, mikéli tuomioistuin katsoo
tdmén asian selvittimisen kannalta tarpeelliseksi
sekd

— tilanteet, joissa tuomioistuimella on normaali kuulemisvelvollisuus, jolloin
on riittivaa, ettd asianosaiselle varataan tilaisuus tulla kuulluksi.®

Tama jaottelu havainnollistaa sitd, ettd kontradiktorisen periaatteen toteuttami-
sella saattaa olla my6s muita, tai ainakin toisenlaisella tavalla painottuneita,

92 Ervo 2008 s. 155.

9 Ks. informatiivisesta prosessinjohdosta lahemmin esim. Virolainen 1988 s. 75-79 ja Ro-
senberg — Schwab — Gottwald 2010 s. 432.

o4 Virolainen 1995 s. 213.

9 Virolainen 1995 s. 213.

% Ks. KM 1974:117 s. 99.
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funktioita kuin pelkéstddn yksilon oikeuksien suojaaminen. Kun asianosaisia
kuullaan tasapuolisesti, asia tulee perusteellisemmin ja monipuolisemmin sel-
vitetyksi kuin jos ratkaisu perustuisi ainoastaan tuomioistuimen tai toisen osa-
puolen hankkimaan aineistoon.’” Kuuleminen palvelee siten asian perusteellista
selvittamisti eli oikeusvarmuutta.”® Oikean ja riittdvén faktainformaation hank-
kiminen ratkaisun perusteeksi (selvittdmisintressi) voidaankin nimetd toiseksi
kuulemisen keskeiseksi funktioksi.

Kuten useimmat rajanvedot, myds raja kuulemisen asianosaisten oikeuksien
turvaamiseen ja riittdvin faktainformaation hankkimiseen tdhtdavin tehtdvin
vililld on joustava ja tulkinnanvarainen. Jaottelun relevanssi voidaan kyseen-
alaistaa silld perusteella, ettd asian perusteellinen selvittdminen merkitse aina
myds asianosaisten oikeuksien turvaamista. Taémén tutkimuksen tarpeisiin edel-
13 kerrottu jako soveltuu kuitenkin hyvin. Hakemuslainkdytdssd on paljon tilan-
teita, joissa kuulemisen oikean ja riittdvdan faktainformaation hankkimiseen
tdhtadava funktio on erityisen tirked. Tutkimuksen kohteena olevat edunvalvon-
ta-asiat muodostavat erdén tillaisen asiaryhmén.

2.2.2.3 Oikeudenkdynnin kustannusten minimointi

Menettelyn halpuus on otettu erddksi oikeudenkdyntiuudistuksen tavoitteeksi.”
Myos kuulemisella tavoitellaan osaltaan oikeudenkdynnistd aiheutuvien kus-
tannusten minimointia.'® Rajanveto aikaisemmin esitettyjen kuulemisen tehté-
vien kanssa on jilleen tulkinnanvarainen ja joustava. Kustannusten minimointi
liittyy asianosaisten oikeusturvan toteuttamiseen, minké lisdksi silld on kytken-
t0jd myos riittdvin faktainformaation hankkimiseen. Rikastuttaessaan tuo-
mioistuimen ratkaisun pohjana kéytettédvié faktainformaatiota kuuleminen vai-
kuttaa siihen, ettd asianosaiset tyytyvit ratkaisuun. Tima puolestaan merkitsee
halvempaa oikeudenkdyntid verrattuna tilanteeseen, jossa asianosainen tai
asianosaiset hakevat ratkaisuun muutosta. Télld asianosaisille oikeudenkdyn-
nistd syntyviin kustannuksiin liittyvalla aspektilla on kaksi ulottuvuutta. Kuule-
minen vahvistaa ensiksikin sitd mahdollisuutta, ettd ratkaisu on aineellisen oi-
keuden mukainen. Kun kuulemisesta on huolehdittu asianmukaisesti, asian-
osaisten on myos helpompi hyviksya tuomioistuimen ratkaisu sen lopputulok-
sesta riippumatta. Voidaan my0s sanoa, etti lisdtessdén asiallisesti oikeiden rat-
kaisujen mééraa, jotka tyydyttdvit asianosaisia, kuuleminen pienentdd koko
oikeudenkiyntijarjestelméastd syntyvid kustannuksia.

7 Virolainen 1995 s. 214 ja sama 2007 s. 121.

%8 Lappalainen 1995 s. 61.

9 Ks. esim. HE 15/1990 vp s. 1 ja 23 sekd HE 82/1995 vp s. 16.
10 Ervo 1996 s. 81.
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2.2.2.4 Tuomioistuinten toimintaa kohtaan tunnettavan luottamuksen
lisdidminen

Yhtend kuulemisen funktiona on kyseistd asiaa késittelevin tuomioistuimen ja
koko tuomioistuinlaitoksen toimintaa kohtaan tunnettavan luottamuksen lisda-
minen.!”! Tamékin kuulemisen funktio voidaan haluttaessa palauttaa asian-
osaisten oikeuksien suojaamisfunktioon; oikeudenkéynti, jossa asianosaisten
oikeudet turvataan tehokkaasti, on my0s omiaan herdttimaan luottamusta. Ku-
ten edelld on jo kdynyt ilmi, asianosaisten luottamuksella tuomioistuimen rat-
kaisun oikeellisuuteen on myos liitynté ratkaisun perusteeksi hankittavaan riit-
tavéadan faktainformaatioon sekd oikeudenkédynnin kustannusten minimointiin.

Erds perus- ja ihmisoikeuksiin sekd oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
liittyva tekija onkin oikeudenmukaisuuden tuntu. Se liittyy erityisesti kuulemis-
periaatteeseen ja muihin menettelyllisiin periaatteisiin sekd niiden arviointiin.
Oikeudenmukaisuuden tunnussa on viime kéidessd kysymys siitd, ettd oikeu-
denmukaisuuteen pyrittidessd ja sitd arvioitaessa otetaan huomioon yksilon,
ensi sijassa asianosaisten, mutta myos muiden oikeudenkdyntiin osallistuvien
nékokulma. Lahtokohtana on se, ettd asianosainen on otettava huomioon yksi-
16n4, joka kykenee itsendisiin arviointeihin ja itsendiseen padtoksentekoon.'??
Esimerkiksi tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietinndssé oikeuden-
kiyntimenettelyn koetun oikeudenmukaisuuden lisddminen on otettu erdéksi
keskeiseksi tavoitteeksi.'”® Tarkeimpdnd oikeudenmukaisuuden kokemiseen
vaikuttavana tekijand komitea on pitényt sité, ettd asianosainen on ldsné ja osal-
listuu oman asiansa késittelyyn. Asianosaisen kuuleminen ei merkitse vain juri-
disen normin muodollista toteutumista, vaan tosiasiallista asianosaisen omien
ndkokulmien ja kisitysten esille saamista. Pddtoksentekijan auktoriteetin pe-
rustana on luottamus, joka asianosaiselle syntyy hinen ja padtoksentekijan va-
lisessd vuorovaikutuksessa.!*

Proseduraalista oikeudenmukaisuutta korostava tutkimussuuntaus tihdentéé
sitd, ettd kansalaiset muodostavat kisityksensd tuomioistuimista olennaisesti
tuomioistuinten menettelyn eikd niinkddn lopputuloksen perusteella.'® Tama
lahestymistapa korostaa kuulemisen ja tuomioistuinten toimintaa kohtaan tun-

11 Luottamuksesta tuomioistuimiin koskevasta laajasta keskustelusta ks. esim. Blom 1970,

Lappi-Seppéld — Tala — Litmala — Jaakkola 1999, Niskanen — Ahonen — Laitinen 2000, Litmala
2002 s. 3446 ja Tala 2002a s. 3-33.

12 Ks. oikeudenmukaisuuden tunnusta lahemmin Huovila 2003 s. 79-81.

103 Ks. KM 2003:3 s. 188—192. Ks. my6s Jyrki Virolaisen lausumaa timén mietinnén s. 511—
512, jossa Virolainen pitdd koetun oikeudenmukaisuuden korostamista liian idealistisena. Hén
katsoo, ettd suomalaista lainkdyttod ajatellen riittéisi hyvin korostaa menettelyn oikeudenmukai-
suutta ilman siihen liittyvad “koetun” vaatimusta myos siksi, ettd suomalaisissa tuomioistuimissa
rikotaan edelleen yllattdvén usein juuri oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin peruselementteja.
104 KM 2003:3 s. 96. Mietinnossd kiytetddn asianosaisen sijasta termié asiakas.

105 Tala2002as. 21.
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nettavan luottamuksen vilistd yhteyttd. Menettelyn ensisijaisuudesta ldhteva
tarkastelutapa voidaan kuitenkin kyseenalaistaa. Oikeudenkdynnin perimmai-
nen asetelma liittyy yksilon pyrkimyksiin saavuttaa taloudellisia tai muita etuja
taikka hdnen puolustautumiseensa valtiovallan puuttumista vastaan. Sen vuoksi
asianosaisen késitys tuomioistuimen toiminnasta mairdytyy jutun lopputulok-
sen perusteella. Vasta-argumenttina télle paittelylle voidaan puolestaan huo-
mauttaa, ettd kuuleminen turvaa myds aineellisen oikeuden mukaisen ja siten
asianosaisten hyviksyttdvissd olevan ja heissd luottamusta herdttdvin lopputu-
loksen saavuttamista. Siten tuomioistuimen menettelya ja jutun lopputulosta ei
voi erottaa toisistaan, ainakaan menettelyn merkitysté rajoittavalla tavalla.

Erds térked ja tdssd tarkemmin pohtimatta jddvé kysymys on, missd médrin
luottamus tuomioistuimia kohtaan on ylipdétadn asetettava tuomioistuinten toi-
minnan padmadraksi.'” Osa tuomioistuinten kanssa tekemisiin joutuneista on
havinnyt juttunsa. Suurella todennikoisyydelld ndma henkilGt eivat ole tyyty-
viisid heiddn asiaansa késitelleeseen tuomioistuimeen tai tuomioistuinlaitok-
seen ylipadtain.

Tuomioistuinten toimintaa kohtaan tunnettavan luottamuksen ja kuulemisen
vilinen yhteys on ongelmallinen myds sen vuoksi, etti ainoastaan osalla ihmi-
sistd on omakohtaisia kokemuksia oikeudenkdynnistd.'”” Muiden tuomioistui-
mia kohtaan tuntema luottamus tai sen puute perustuu siten joihinkin muihin
seikkoihin kuin omiin kokemuksiin prosessista. Tamén vuoksi on myos kyseen-
alaista, missd madrin kansalaisten tuomioistuimia kohtaan tuntemaan luotta-
mukseen voidaan vaikuttaa tuomioistuinten menettelytapoja kehittamalla. !

2.2.2.5 Kuuleminen ja aineellinen totuus

Kaikki edelld selostetut kuulemisen funktiot liittyivit tavalla tai toisella aineel-
lisesti oikean ratkaisun tavoitteluun. Sen vuoksi onkin syytd analysoida erik-
seen kontradiktorisen periaatteen ja materiaalisen eli aineellisen totuuden vilis-
td yhteyttd. Tarkemmin méériteltynd kyse on siitd, voidaanko aineellisen totuu-
den saavuttaminen asettaa kuulemisen tavoitteeksi. Tatd ongelmaa olisi voitu
kisitelld myos kuulemisen riittdvan faktainformaation hankkimiseen liittyvin
funktion yhteydessd. Se muodostaa kuitenkin tutkimuksen aiheen kannalta sii-
nd médrin keskeisen kysymyksen, ettd sitd on tarpeen pohtia tdssd erillisessé
jaksossa.

Monissa prosessioikeudellisissa tutkimuksissa oikeudenkdynnin tavoitteeksi
on médritelty aineellisen totuuden mukainen ratkaisu késiteltdvéni olevassa

106 Ks. tdhén liittyvistd nakokohdista esim. Brusiin 1938 s. 108—1009.
107 Tala 2002as. 19.
108 Ks. luottamuksen lisddmiseen liittyvda pohdintaa tarkemmin esim. Tala 2002a s. 23-28.
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asiassa.'” Aineellisella totuudella on tall6in tarkoitettu sitd, ettd ratkaisun tosi-
asiaperusteet vastaavat ulkoprosessuaalista asiantilaa.!'® Aineellisen totuuden
vaihtoehdoksi usein asetetulla muodollisella I. prosessuaalisella totuudella puo-
lestaan tarkoitetaan seikkoja, jotka todistelusddnt6jen puitteissa on selvitetty.'!!

Perustuslain 21.1 ja 22 §:n voidaan katsoa muodostavan aineellisen totuuden
periaatteen institutionaalisen tuen.''? Siitd, voidaanko vapaan todistusharkinnan
periaatetta tarkoittava OK 17:2.1 tulkita aineellisen totuuden periaatetta tuke-
vaksi normiksi, on esitetty erisisiltoisid mielipiteitd.''

Aineellisen totuuden periaatteen korostaminen lainkdytdssd on viime vuosi-
na heréttinyt myds kriittisid kannanottoja erityisesti rikosprosessioikeuden pii-
rissd.!* Keskustelua vilkastutti entisestdan pahoinpitelyn asianomistajana ol-
leen syytetyn kihlatun kieltdytymisoikeutta ja hénen esitutkinnassa antamansa
kertomuksen arviointina nédyttond oikeudenkiynnissd koskeva prejudikaatti
KKO 2000:71.'> Mielipiteet eivit ole loppujen lopuksi poikenneet toisistaan
laheskdan niin paljon kuin aluksi saattaa tuntua; kysymys on ollut 1dhinni pai-
notuseroista. Erds keskustelun tuottama relevantti havainto on se, ettd aineelli-
sen totuuden merkitys ei ole aina samanlainen, vaan se vaihtelee oikeudenkayn-
tiin osallistuvien roolin mukaan ja tuomarin roolissa oikeudenkdynnin vaihei-
den perusteella.''® Liséksi perus- ja ihmisoikeusajattelun lapimurto on selkiyt-
tanyt aineellisen totuuden asemaa prosessioikeuden jarjestelmissd. Perus- ja
ihmisoikeudet asettavatkin rajat voimakeinojen kéytolle oikeudenkdyntimenet-
telyssd, eikd kaikkia keinoja aineellisen totuuden selvittimiseksi voida hyvik-
syd.!"” Synteesid nykyisin yleisesti hyvéksytystd kdsityksestd edustaneekin Jo-

109 Ks. esim. Tirkkonen 1974 s. 30-31 ja Ervo 1996 s. 52. Virolainen 1995 s. 87 toteaa, ettd
rikosasioissa ja indispositiivisissa riita-asioissa on voimakkaasti etualalla pyrkimys oikeaan lop-
putulokseen, aineellisen totuuden saavuttamiseen. Dispositiivisten riita-asioiden kasittelyssd
asianosaisten tavoitteena ei hdnen mukaansa sen sijaan ole oikean lopputuloksen saavuttaminen
mihin hintaan hyvénsd. Vrt. titd myShempéin kannanottoon rikosprosessin osalta Virolainen —
P6l6nen 2003 s. 174-175. Havansi 2007 s. 20-21 puolestaan katsoo, ettd tuomio-oikeellisuus on
prosessioikeuden perustavoite, josta tingitddn periaatteessa viimeisend jouduttaessa sovittamaan
yhteen ristiriitaisia tavoitteita.

10 Ks. esim. Alkio 1948 s. 180, Tirkkonen 1969 s. 24-25, Ervo 1996 s. 52, Huovila 2003 s.
165, Tapanila 2004 s. 16 ja Jokela 2008 s. 12—13. Ks. my6s Zuckerman 1999 s. 3-6.

m Ervo 1996 s. 52. Ks. aineellisen ja prosessuaalisen totuuden erotteluun liittyvda pohdintaa
myds esim. Lindell 2003 s. 28-29.

12 Huovila 2003 s. 168.

13 Ks. Ervo 1996 s. 56 ja Virolainen 2000 s. 677.

14 Ks. ldhemmin esim. Lehtimaja 1978 s. 249 ja 264-265, sama 1981 s. 170—174 ja Virolai-
nen — Polonen 2003 s. 171-175.

1s Ks. tistd tarkemmin Ervo 2000 s. 980-996, Virolainen 2000 s. 669—678, Viljanen, Pekka
2001 s. 1004—1007 sekd Jokela 2008 s. 75, 488, 543 ja 561. Ks. myds Ervo 2005 s. 271 ss.

16 Huovila 2003 s. 190. My&s Virolainen 2000 s. 677 toteaa, ettd aineellisen totuuden etsimi-
nen korostuu esitutkinnassa, mutta oikeudenkdynnissd etusijalle nousee ihmis- ja perusoikeuk-
sien kunnioittaminen.

"7 Virolainen 2000 s. 677. Ks. myds Huovila 2003 s. 170 av. 23.
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kelan mairitelméd, jonka mukaan prosessin tavoitteena nykyaikaisessa oikeus-
valtiossa on aineellisesti oikeaan lopputulokseen pddseminen oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin edellyttimalla ja eettisesti hyviksyttivilla tavalla.!'® Seu-
raavassa esitetddn nakokohtia siitd, mitd aineellisen totuuden periaatteeseen liit-
tyvit pohdinnat tuovat esiin tdmén tutkimuksen aiheen kannalta.

1. Aineellisen totuuden merkitys oikeudenkdynnin tavoitteena ei vaihtele
pelkdstdin oikeudenkiyntiin osallistuvien roolin ja oikeudenkdynnin vaiheen
perusteella: myds prosessilajilla voi nimittéin ajatella olevan merkitystd. TAima
tulee erityisesti esille hakemuslainkdyton kohdalla, mika johtuu siind etsittdvin
“totuuden” erityisluonteesta. Jotta mainittu hakemuslainkdyton erityisluonne
tulee riittdvasti valaistuksi, joudutaan aluksi tarkastelemaan totuuden késitetté
yleisemmalla tasolla.

Klassista filosofista kysymysti totuuden luonteesta voidaan ldhestyé eri na-
kokulmista. Totuuden korrespondenssiteorian mukaan totuudella tarkoitetaan
tietyn véittdmén ja todellisuuden vilistd vastaavuutta.'! Perinteisell4 tavalla oi-
keudenkéynnin tavoitteeksi méaritelty materiaalinen totuus niyttéisikin olevan
hyvin ldhelld totuuden korrespondenssiteorian mukaista méadrittelya.

Korrespondenssiteoriaa kohtaan on esitetty kritiikkid. On ndet huomautettu,
ettd jo aivan arkiset havaintomme esineesti riippuvat siitd, mistd katselemme
esinettd. Ndin ollen katselukulmasta riippuen jokainen henkild voi ndhdi esi-
neen eri tavoin ja jokaisella on siten erilainen havainto ja erilainen totuus” sa-
masta esineestd. Vield pidemmaélle mentéessd tulevat esiin havaitsijoiden en-
nakkoasenteet, uskomukset, mieltymykset ja teoreettiset tiedot, jotka vaikutta-
vat yhtédltd havaintoihin ja toisaalta johtopditoksiin, joita havainnoista teh-
dddn.'?° Totuuden koherenssiteoria lihteekin siitd, ettei tulisi verrata toisiinsa
jotakin viittdimaa ja todellisuutta vaan erilaisia todellisuudesta jotakin viittavia
lauseita.'?!

Totuuden konsensusteoria mairittelee totuuden yhteisollisen hyviaksynnédn
avulla. Témén ldhestymistavan mukaan esimerkiksi oikeudellisen tulkintalau-
seen totuutta arvioitaessa ratkaisevaa on tulkintalauseen yhteisdllinen hyvik-
syntd ideaalisesti maéritellyssd kohdeauditoriossa.'?* Aarnion kehittdima lain-
tulkinnan regulatiivinen periaate edustaa lihinnd totuuden konsensusteorian
mukaista totuuskasitystd.!® Hanhdn on muotoillut laintulkinnan regulatiivisen
periaatteen seuraavasti: “’perustele tulkintaratkaisusi siten, ettd oikeusyhteison
rationaalisesti harkitsevien jdsenten enemmistd voisi hyviksyéd kantasi.””'*

18 Jokela 2005 s. 70 ja sama 2008 s. 7.

1o Esim. Aarnio 1986 s. 151, Huovila 2003 s. 192 ja Siltala 2004 s. 33.

120 Korrespondenssiteorian kritiikistd tarkemmin ks. esim. Aarnio 1986 s. 151-154.

121 Aarnio 1986 s. 154 ja Siltala 2004 s. 63.

122 Siltala 2004 s. 94.

123 Ks. periaatteen kehittelystd lahemmin Aarnio 1982 s. 194-197 ja sama 1989 s. 594 ss.
124 Aarnio 1982 s. 196 ja sama 1989 s. 611.
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Pragmatistisen totuuskisityksen mukaan totuus on vélineellinen késite; esi-
merkiksi oikeudellisen tulkintalauseen totuus on yhta kuin sen toimivuus, me-
nestyksellisyys, kédyttokelpoisuus ja hyddyllisyys. Viittdmén tai tulkintalau-
seen totuus kiinnitetddn sen vélittomiin seurauksiin eli sithen, mikd muuttuisi,
jos véittdma tai tulkintalause olisikin virheellinen.'* Verrattuna muihin esitel-
tyihin totuuskésityksiin pragmatistiselle totuuskasitykselle on ominaista tule-
vaisuuteen suuntautuva tarkastelutapa. Se liittdd totuuden arvioinnin tulevien
tapahtumien ennustamiseen.

Tuomioistuimen ratkaisun oikeellisuutta on tarkasteltava erikseen tosiasia-
eli nayttokysymyksen ja oikeuskysymyksen osalta. Nayttokysymyksen kohdal-
la totuus kisitetédn viime kiddessd totuuden korrespondenssiteorian mukaises-
ti.'?¢ Oikeuskysymyksen puolella periaatteiden punnintaan perustuva argumen-
taatiomalli'?’ siséltdd puolestaan piirteitd sekd koherenssiteoriasta ettid konsen-
susteoriasta. Ratkaisun perusteluissa esitettdvien argumenttien vahvuutta mita-
taan koherenssin perusteella ja ratkaisuvaihtoehtojen paremmuus péétetiin
konsensusteorian antaman mallin mukaisesti.'?

Edunvalvonta-asian oikeudenkdynnissé on ratkaistava, tdyttyvitko holhous-
toimilaissa maédritellyt edunvalvonnan edellytykset paatoksentekohetkella.
Kyse on ldhinnd totuuden korrespondenssiteorian mukaisesta harkinnasta —
onko olemassa sellaisia tosiseikkoja, jotka osoittavat, ettei edunvalvontaan esi-
tetty kykene hoitamaan asioitaan. Lisdksi tuomioistuin joutuu kuitenkin teke-
miin my0s ennusteen siitd, tulevatko edunvalvontaan esitetyn hoitoa vaativat
asiat hoidetuiksi muulla tavoin kuin edunvalvonnan avulla.'?® Mikéli tuomiois-
tuin suostuu hakemukseen ja méaéraa edunvalvojan, ei voida tietdd, miti olisi ta-
pahtunut, jos hakemus olisikin hyldtty. Sen vuoksi edunvalvonta-asiassa oi-
keuskysymyksen ratkaisun arviointiin soveltuu koherenssi- ja konsensusteorian
totuuskasityksen ohella my0s argumentointi, jolla on yhteyksid pragmatistiseen
totuuskasitykseen. Esimerkiksi edunvalvojan maardédmistd koskevan ratkaisun
perusteluissa vditetdédn, ettd mikdli edunvalvojaa ei médrétd, edunvalvontaan
esitetty ei kykene hoitamaan hoitoa vaativia taloudellisia tai muita asioitaan.
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125 Siltala 2004 s. 120-122.

126 Huovila 2003 s. 192.

127 Punnintamallia ovat prosessioikeudellisissa tutkimuksissaan soveltaneet ainakin Jonkka
1991, Ervo 1996 ja Huovila 2003. Virolainen — Martikainen 2003 s. 134-140 ovat kehitelleet
punnintamallia perustelumetodina. Virolainen ja Martikainen pelkistdvitkin edelld viitatussa
tekstissdéin asian osuvasti: Punnintalaissa tai -mallissa on juhlallisesta nimestdén huolimatta itse
asiassa kysymys normaalista pro et contra -argumentaatiosta, jossa punnitaan kahden tai useam-
man tulkintavaihtoehdon puolesta ja vastaan puhuvia ndkokohtia.” Ks. myds Virolainen — Marti-
kainen 2010 s. 456 ja 475.

128 Huovila 2003 s. 193.

129 Vrt. Aaltonen 2009 s. 17. Aaltosen mukaan lasta koskevan asian padtoksenteossa tuo-
mioistuin tekee ennusteen lapsen tulevaisuudesta tavoitteenaan 10ytda ratkaisu, jonka avulla lapsi
ja vanhemmat voivat rakentaa arkieldméansé oikeudenkéynnin jdlkeen.
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Ratkaisun antamishetkelli ei ole olemassa tapahtumainkulkua tai muuta objek-
tia, johon tdmén viittimin totuusarvoa voitaisiin verrata. Téssd mielessd edun-
valvonta-asioiden ratkaisut ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niissi ei ole ”vaa-
rdd” tai “oikeaa” lopputulosta.'3

Edunvalvonta-asiassa vallitsee yleensé normaali néyttdasetelma: kyse on esi-
merkiksi siitd, onko edunvalvontaan esitetty dementoitunut. Ratkaisulla tavoitel-
tavassa totuudessa on kuitenkin kysymys sellaisesta ennusteesta, johon muutkin
tuomioistuimet paityisivat kyseisessi tapauksessa kaytettdvissa olevan oikeuden-
kdyntiaineiston perusteella. Jotta tuomioistuimen paatoksessdin tekemi ennuste
my0s vastaa aineellisesti oikeaa lopputulosta, kahden edellytyksen on tiytyttava:
a) tuomioistuimen on sovellettava tapaukseen oikeita normeja oikealla tavalla ja
b) ratkaisun perusteena olevan oikeudenkiyntiaineiston on oltava riittdva. Edun-
valvonta-asioiden pédétdsten luonne siirtdd prosessin painopistettd materiaalisesti
oikean, toisin sanoen objektiivisen ja havainnoilla todennettavissa olevan, ratkai-
sun etsimisestd kohti menettelyd. Edunvalvonta-asioissa onkin keskeistd, ettid
kuulemisperiaatteen huolellisella noudattamisella hankitaan riittdvd oikeuden-
kéyntiaineisto.

2. Materiaalisen totuuden periaate ansaitsee vield toisenkin kriittisen huomi-
on. Aineellinen totuus voidaan ndet edunvalvonta-asioissa ymmaértad virheelli-
sesti siten, ettd tuomioistuin korostaa edunvalvontaan esitetyn suojelun tarvetta
hinen itsemiirddmisoikeutensa kustannuksella. Talloin yksilon itsemadraamis-
oikeutta rajoitetaan varmuuden vuoksi, vaikka timé ei oikeudenkdynnissa esi-
tetyn aineiston perusteella olisikaan vélttdmétontd. Aineelliseen totuuden ta-
voittelun sijasta tuomioistuimen menettely kuvastaa pyrkimysté kohdella edun-
valvontaan esitettyd edunvalvonnan tarpeessa olevana jo ennen ratkaisun teke-
mista.

130 Esim. Bayles 1986 s. 49-50 onkin huomauttanut, ettd mikali jutussa ei ole oikeaa eikd va-
rdd ratkaisua, vddrien ratkaisujen aiheuttamien kustannusten laskemiseen perustuva tapa analy-
soida prosessia kaipaa tdydentdmista.
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2.3 KUULEMISPERIAATETTA TOTEUTETTAESSA
HUOMIOON OTETTAVISTA MUISTA
PROSESSIPERIAATTEISTA

2.3.1 Hienotunteisuuden eli oikeudenkiynnin humaanisuuden
periaate

2.3.1.1 Hienotunteisuuden periaatteen sisdlto

Prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa hienotunteisuusperiaatteeseen ei ole
néihin piiviin saakka kiinnitetty kovinkaan paljon huomiota. Tilanne on kuiten-
kin muuttumassa. Niinpd Jokela mainitsee prosessiperiaatteita kasitellessdin
yhtend periaatteena myos hienotunteisuusperiaatteen eli oikeudenkdynnin hu-
maanisuuden periaatteen.'*! Samoin Huovila on viitoskirjassaan pohtinut oi-
keudenmukaisen menettelyn arvoja hienotunteisuusperiaatteen kannalta rele-
vantilla tavalla.'** Virolainen on puolestaan arvostellut erddn korkeimman
oikeuden ratkaisun kirjoittamistapaa mm. silld perusteella, etti se ei osoita hie-
notunteisuutta asianosaista kohtaan.'** Hov toteaa prosessioikeuden yleisesityk-
sessddn, ettd oikeudenkdynnin tulee olla huomaavaista (hensynsfull) asianosai-
sia (parter) ja muita (andre som opptrer) kohtaan. Hén ei kuitenkaan analysoi
taman huomaavaisuuden prosessille asettamia vaatimuksia tarkemmin.!** Nor-
jalaisista tutkijoista myds Skoghoy lausuu, ettd tuomarin tulee esiintyd oikeu-
dessa neutraalisti ja hdnen pitdd jossakin miérin valvoa, etteivat muut oikeu-
denkdynnin osalliset esiinny tavalla, joka on omiaan hiiritsemddn sitd henkead,
jonka tulee vallita oikeuden istunnossa.'?

Hienotunteisuus on tahdikkuutta, tunkeilemattomuutta.’** Humaanisuus on
puolestaan maédriteltidvissd inhimillisyydeksi, sivistyneisyydeksi, suvaitsevai-
suudeksi ja lempeydeksi.'’

Prosessioikeudellisen hienotunteisuuden eli oikeudenkéynnin humaanisuuden
periaatteen sisdltd on se, ettd oikeudenkdynnin tulee olla huomaavaista asian-

B Jokela 2005 s. 189.

132 Huovila 2003 s. 288 ja erityisesti s. 295.

133 Kyseessi on ratkaisu KKO 2008:94, jossa KKO katsoi, ettei se ollut toimivaltainen késit-
telemddn hakemusta sotasyyllisyysoikeuden tuomion purkamisesta. Virolainen kiinnittd4 huo-
miota siihen, ettd pddtoksessd ei sanallakaan kerrota niitd perusteita, joihin purkuhakemus perus-
tui. Hén toteaa, ettd KKO:n pédtdksen kirjoitustapa tuskin osoittaa erityistd hienotunteisuutta
purkuhakemuksen tekijéa ja asiaa kohtaan, jos ja kun purkuhakemus sivuutetaan jonkinlaisella
olankohautuksella. Ks. lahemmin Virolainen 2008b kohta 4. Ks. lisdksi Virolainen 2008a kohta
5.

3% Hov 1999 s. 73.

135 Skoghey 2001 s. 423.

136 Nykysuomen sanakirja 2002a s. 456.

137 Nykysuomen sanakirja 2002a s. 522.
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HIENOTUNTEISUUDEN ELI OIKEUDENKAYNNIN HUMAANISUUDEN PERIAATE

osaisia kohtaan, eiki silld saa tarpeettomasti loukata heiddn yksityiselamaansa.
Asianosaisten tulee siten saada tuomioistuimissa asioidessaan ja erityisesti oikeu-
denkdynnissd ihmisarvoista ja hyvien tapojen mukaista kohtelua.'*® Tdméi tuo-
mioistuimille kohdistettu ihmisarvoisen ja asiallisen kohtelun vaatimus ulottuu
luonnollisesti myds asianosaisten piirid laajemmalle kaikkiin oikeudenkdynnin
kanssa jotenkin tekemisiin joutuviin ja tuomioistuimessa muulla tavoin asioiviin
henkil6ihin. Muun syyn kuin oikeudenkdynnin vuoksi tuomioistuinten kanssa te-
kemisiin joutuvien osalta kyse on ihmisten asiallisesta kohtelemisesta osana hy-
vén hallinnon perusteita.'* Téssi tutkimuksessa rajoitutaan kuitenkin tarkastele-
maan hienotunteisuusperiaatetta asianosaisten kannalta.

Oikeudenkdynnin humaanisuuden vaatimus kohdistuu tuomioistuimeen. Mi-
kali kyseessd on useamman kuin yhden tuomarin kokoonpano, se koskee kaik-
kia tuomioistuimen jdsenid. Erityisesti hienotunteisuusperiaate kuitenkin saan-
telee prosessinjohdosta vastaavan tuomioistuimen puheenjohtajan toimintaa oi-
keudenkdynnissd. Hienotunteisuuden periaate voidaan jakaa kolmeen osaan,
jotka ovat a) kohtuuttomien pakkokeinojen kéyton kielto, b) asiallisen kohtelun
vaatimus ja c¢) asianosaisen yksityisyyden tarpeettoman loukkaamisen kielto.

a) Asianosaisten humaani kohtelu edellyttéé ensinnékin sité, ettd asian selvit-
tamiseksi tai prosessin turvaamiseksi kiytetyt pakkokeinot eivit saa olla koh-
tuuttomia, toisin sanoen niiden tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa suojat-
tavaan intressiin.

Asianosaisen henkilokohtaisella ldsnéololla oikeudessa ja sen toteuttamisek-
si kdytettavilld pakkokeinoilla on kuitenkin my6s hdnen humaaniin kohteluun-
sa nojautuva perustelu. Lappalainen onkin todennut, etti kielto ratkaista rikos-
juttua vastaajan poissa ollessa kuvastaa paitsi rikosprosessin virallis- ja pakko-
luonnetta myos tdhdn ndhden vastakkaista pyrkimystd syytetyn inhimilliseen
kohteluun. Sdinto, ettei ketdén saa poissaolevana tuomita rangaistukseen, on
nihtdvissd takeena mielivaltaa vastaan, jolla turvataan syytetyn mahdollisuus
puolustautua.'®® Yksittdisessd oikeudenkdynnissd saattaa tulla harkittavaksi,
onko asianosaisen henkilokohtainen ldsnéiolo niin tdrked oikeudenkédynnin kan-
nalta, ettd se on toteutettava vaikka pakkokeinoa kayttdmélld. Pakkokeinon
kdyton mahdollisuutta punnittaessa oikeudenkéynnin humaanisuuden periaat-

138 Jokela 2005 s. 189. Ks. my6s Huovila 2003 s. 295.

139 Hallintolain 7 § edellyttdd hyvén hallinnon perusteena mm. palvelun asianmukaisuutta.
Hyvin kielenkdyton vaatimusta koskevan HL 9 §:n esitdissd on korostettu sitd, ettd suullisessa
keskustelussa tulee kiinnittdd erityistd huomiota asiakkaan kohteluun ja siihen, ettei keskustelus-
sa kdytetd asiakkaaseen kohdistuvia epdasiallisia ilmaisuja. Ks. viimeksi mainitusta HE 72/2002
vp s. 59. Ks. lisdksi esim. Méenpdd 2002 s. 30. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén
hallinnon suhteesta ks. Kuusikko 2000 s. 139-144.

140 Lappalainen 1986b s. 58. Viitatun Lappalaisen kommentin aikaan mahdollisuus ksitelld
rikosasia vastaajan poissaolosta huolimatta ei ollut niin laaja kuin nykyisin. Lappalaisen mukaan
periaatetta, ettei ketddn saa poissaolevana tuomita rangaistukseen, sovellettiinkin meilld ehkd
liiankin jyrkasti.
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teeseen siséltyy pakkokeinon kédyttdd vastaan puhuva aspekti, joka kieltidé puut-
tumasta yksilon vapauteen. Toisaalta hienotunteisuuden periaatteeseen kuuluu
my0s se ulottuvuus, ettd asianosaisen ldsndolo hdnen omassa jutussaan toimii
takeena mielivaltaa vastaan. Henkilokohtaista ldsndoloa voidaan siten perustel-
la yksilon kunnioittamisella.

b) Prosessioikeudelliseen hienotunteisuusperiaatteeseen kuuluva asianosais-
ten asiallisen kohtelun vaatimus ldhentid oikeudenkadynnin oikeudenmukaisuu-
den oikeudellisia ja kokemuksellisia ainesosia: silld, miten asianosaiset kokevat
prosessin, on usein yhteys tuomioistuimen jisenten ja erityisesti sen puheen-
johtajan kdyttdytymiseen prosessin aikana. Prosessin laatua ja oikeudenmukai-
suutta koskevat arviot kytkeytyvit usein siihen, kokeeko asianosainen, etté hé-
nen asiaansa on kisitelty rauhallisesti, puolueettomasti ja arvostavasti.'*' Hie-
notunteisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyvand puheenjohtajan kiyttaytymi-
selle tulee oikeudellinen dimensio. Kokemuksellinen oikeudenmukaisuus ei si-
ten koskaan ole tdysin vailla yhtymékohtia oikeudelliseen oikeudenmukaisuu-
teen.

Jutun laadun ja siind mukana olevien asianosaisten luonteenpiirteiden edel-
lyttdmalla tavalla tuomioistuimen on suhtauduttava asianosaisiin ymmartavai-
sesti, kunnioituksella ja tarpeen vaatiessa jopa myotituntoisesti.'** Luonnollista
kuitenkin on, ettd tuomarin asianosaista kohtaan osoittama ymmaértdmys ja
myotiatunto eivit saa johtaa sellaiseen vaikutelmaan, etti tuomari pyrkisi suosi-
maan jompaakumpaa tai jotakuta asianosaista.

Ymmartdviinen suhtautuminen aktualisoituu ennen muuta silloin, kun asian-
osainen kayttiytyy vastoin puheenjohtajan prosessinjohtovaltuuksiensa nojalla
antamia neuvoja, kehotuksia ja midrdyksid. Puheenjohtajan on huolehdittava
oikeudenkdynnin hairiéttomasta ja tehokkaasta eteenpainviemisesti. Prosessin-
johdosta syntyvien velvollisuuksiensa rajoissa puheenjohtajan on kuitenkin
suhtauduttava ymmartivaisesti siihen, ettd etenkin omassa asiassaan esiintyvit
maallikot suhtautuvat oikeudenkéyntimenettelyyn tunteenomaisesti.

Ymmartdvidisen kohtelun vaatimuksesta saattaa johtua, ettd tuomioistuin
joutuu joskus esimerkiksi asianosaisen juridisten tietojen puuttumisen vuoksi
toimimaan oikeudenkdynnissé yleisesti noudattamastaan kaytdnnosta poikkea-
valla tavalla. Prosessuaaliset sdfinndksethdn eivit ole olemassa sdénndsten it-
sensd vuoksi, vaan tiettyjen tavoitteiden toteuttamista varten. Esimerkkiné tasta
mainittakoon kéytinndssd suhteellisen yleinen tilanne, jossa ilman avustajaa
oikeudenkiynnissi esiintyva asianosainen ei noudata OK 17:33:n edellyttimaa
puheenjohtajan ennen todistajankuulustelun aloittamista neuvomaa kuulustelu-
jarjestystd. Mikali asianosaisella ei ole lainoppinutta avustajaa eikd hdn osaa

141 Virolainen 1995 s. 106—107, Haavisto 1999 s. 26.
142 Saphire 1978 s. 159.
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toimia neuvotulla tavalla, oikeuden puheenjohtajan tulisi kdyttdd OK 17:33.1:n
suomaa mahdollisuutta ja ottaa padkuulustelu hoitaakseen.

Oikeudenkédynnin humaanisuuden periaatteen edellyttdma kunnioittava koh-
telu edellyttdd ennen muuta, ettd tuomioistuimen jasenet noudattavat asianosai-
sia kohtaan hyvid kéytostapoja. Tuomioistuimen mydtituntoinen suhtautumi-
nen on puolestaan tarpeen erityisesti silloin, kun késitelldin asianosaisten yksi-
tyiseldmaién liittyvid asioita, kuten esim. edunvalvonta- tai lapsiasioita. Myoté-
tuntoisuus merkitsee muun muassa sit, ettd asianosaisen kertoessa hintd jér-
kyttineista tai liikuttaneista tapahtumista, hinelle jaa tunne siitd, ettd hinet ote-
taan vakavasti.

Edelld viitattiin siihen, ettd hienotunteisuuden periaatteeseen ei ole prosessioi-
keudellisessa kirjallisuudessa kiinnitetty kovinkaan paljon huomiota. Hienotun-
teisuuden periaate liittyy laheisesti prosessinjohtoon ja tuomioistuimen jésenten
kayttdytymiseen istunnossa. Nima ovat luonteeltaan sellaisia seikkoja, ettd niihin
el yleensd pysty hakemaan muutosta. Tdméan vuoksi hienotunteisuuden periaatet-
ta koskevia korkeimman oikeuden ennakkopaitdksié ei 16ydy. Sen sijaan kdytin-
ndn tuomioistuintoiminnassa on viime aikoina alettu havaita asianosaisten ja
muiden oikeudenkéyntiin liittyvien henkildiden kohtelun merkitys. Tastd osoi-
tuksena on se, ettd Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkayton
laatuhankkeen'®® yhteydessd kehitetyssd laatumittaristossa erddksi arvioin-
tialueeksi on valittu oikeudenkdyntiin osallistuvien ja yleison kohtelu. Laatumit-
tariston esittelyn mukaan perus- ja ihmisoikeusajattelun lapimurto sekd menette-
lyllisté oikeudenmukaisuutta koskevat tutkimukset ovat uudella tavalla nostaneet
esille kysymyksen siitd, miten oikeudenkéyntiin osallistuvia ja yleis6d tulisi oi-
keudessa kohdella.'"** Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkdyton
laatuhankkeessa on muutenkin kiinnitetty huomiota hienotunteisuuden periaat-
teeseen liittyviin ndkokohtiin. Tatd osoittaa se, ettd yhdelld laatuhankkeen vuonna
2004 toimineista tydryhmista oli tehtdvéna selvittdd tuomarin kayttdytymista is-
tunnossa osana menettelyllistd oikeudenmukaisuutta.'*

Myos ylimpien lainvalvontaviranomaisten kéytdnndssd tuomarin kayttayty-
miseen ja asiallisen kohtelun vaatimukseen on alettu kiinnittdd yhd enemmaén
huomiota. Erityisesti timid koskee oikeuden puheenjohtajan kielenkayttoa is-
tunnossa.'*®

143 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen historiasta ja tavoitteista

yleisemmin ks. Mékinen 2003 s. 5-21.

144 Ks. lahemmin Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2006 s. 37-39.

145 Ks. lahemmin Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2005 s. 25-42.

146 Tuomarin kielenkdyttoon oikeuden istunnossa liittyy kaikissa oikeusjarjestyksissé toisi-
naan ongelmia. Esimerkkind ulkomailta mainittakoon Edilex-verkkopalvelussa selostettu artik-
keli kanadalaisessa Ontarion valitustuomioistuimessa tydskennelleestd tuomarista, joka on tullut
kuuluisaksi oikeudenistunnossa viljelemédstddn huumorista ja sutkautuksista. Vililld tima huu-
mori on kuitenkin ollut epdasiallista ja tuomari on joutunut pyytiméén anteeksi kielenkéyttodan.
Erés vuoden pdivit kestényt harhanjohtavasta mainonnasta nostettu juttu méérittiin késiteltdvak-
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EOA:n pddtds 26.3.2001, DN:o 2829/4/99: Kantelija oli ollut asianomistaja-
na kuultavana torkedd petosta koskevassa oikeudenkiynnissd kérdjdoikeu-
dessa. Ennen asian varsinaisen kasittelyn alkamista kirdjaoikeuden puheen-
johtaja oli kantelijan mukaan todennut yleison kuullen, ettid juttu haiskah-
taa”. Kantelija oli kokenut huomautuksen loukkaavaksi.

Kaérgjatuomarin selvityksen mukaan hinen lausumansa oli kuitenkin liit-
tynyt kantelijan asianajajan oikeudenkéynnin alussa tekemdén oikeuspaikka-
viéitteeseen. Asianajajan mielestd juttua ei olisi pitdnyt panna vireille kysei-
sessd kérdjdoikeudessa. Kérdjatuomarin mielestd asianajaja oli menetellyt
lain ja hyvédn asianajotavan vastaisesti, kun tdma oli vasta viime hetkella il-
moittanut jo ennen oikeudenkayntid tiedossaan olleesta oikeuspaikkaan liit-
tyvistd seikasta. Kérdjdtuomari oli timén vuoksi moittinut asianajajan me-
nettelya.

EOA:n mukaan asiassa oli ilmeisesti tapahtunut vaarinkasitys: kérdjatuo-
marin tarkoituksena ei ollut epdilld kantelijan vaikuttimia rikosasian asian-
omistajana, vaikka kantelija olikin tuomarin sanat itse ehké niin ymmartanyt.
Puheenjohtajan lausuma ei ollut osoitettu kantelijalle, vaan se oli liittynyt ka-
rdjatuomarin ja asianajajan viliseen keskusteluun.

EOA totesi kuitenkin, ettd tuomarin on kayttdydyttivd asemansa ja tehta-
viensd edellyttdmalli tavalla ja siten esiinnyttivé oikeudenkdynnissé asialli-
sesti ja tahdikkaasti. Erityisesti tuomioistuimen puheenjohtajan tulisi kiinnit-
tdd huomiota asianmukaisen viestinnén tirkeyteen ja ottaa huomioon, ettd
oikeudenkdynnin yhteydesséd kdytetyt epdsovinnaiset ilmaisut saatetaan hel-
posti ymmartid véaarin. Monelle asianosaiselle oikeudenkdynti on ainutker-
tainen tapahtuma. Tdllainen tilanne on my®ds altis Véiéirinkéisityksille Puheen-
johtajan lausahduksissa voidaan helposti ndhda vihjailevia sivyji, vaikka
sellaista ei olisi tarkoitettukaan. EOA kiinnittikin kérdjatuomarin huomiota
vastaisen varalle ndihin viestinnéllisiin ndk6kohtiin.'’

Asialliseen kohteluun kuuluva asianmukainen viestinté koskee paitsi tuomarin
kayttdmid ilmaisuja my0s hdnen ddnensdvydin ja muuta esiintymistidn. Tata
kuvastaa havainnollisesti seuraava eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen rat-
kaisu.

EAOA:n pddtos 16.8.2006, DN:o 388/4/06: Apulaisoikeusasiamies antoi ké-
rdjdtuomarille huomautuksen virkamieslain ja oikeudenmukaisen oikeuden-
kéynnin vastaisesta kéyttdytymisestd. Kérdjatuomari oli sanonut kiihtynee-
seen ddnensidvyyn, etti syytetyn avustajana toimineen juristin olisi mahdolli-
sesti tarpeen siirtyd toisiin tehtaviin. Kardjatuomari oli esittinyt timan kom-
mentin sananvaihdossa sen jdlkeen, kun hin oli estdnyt syytetyn avustajaa

si uudelleen, kun tuomari oli toistuvasti esittinyt sarkastisia huomautuksia ja keskeytyksid. Té-
mén vuoksi luottamus tuomarin puolueettomuuteen katsottiin menetetyksi. Ks. Edilex 2009 ja
Star 2009.

147 Ks. EOA 2001 s. 91. Ks. myds OKa 2007 s. 105, jossa selostetussa tapauksessa oikeus-
kansleri katsoi, ettd hovioikeuden istunnon puheenjohtaja oli istunnossa viitannut vastaajaan
kéyttden sellaista epdasiallista ilmaisua, jonka johdosta hidn oli menetellyt valtion virkamieslain
14 §:n 2 momentin vastaisesti.
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kysymadstd padmicheltiddn sellaista, josta virallinen syyttdja oli kuulustellut
syytettya.

EAOA:n mukaan tuomarin virka vaatii korostetun asiallista kdyttaytymis-
td myOs mahdollista drtymysti tai stressid herdttdvissa tilanteissa. Tuomarin
tulee pyrkid siihen, ettd asianosaiset kokevat prosessinjohdon oikeudenmu-
kaiseksi ja puolueettomaksi. Perustuslain 21 §:n takaaman oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin toteutumisella on titd kautta vaikutusta valtion virka-
mieslain mukaiseen tuomarin kayttdytymisvelvoitteen sisdltoon. Oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin toteutuminen vaatii, ettd tuomarin kaytoksen pi-
téd olla asianmukaista myos asianosaisten avustajia kohtaan.

Tuomarin kaytos ndytti ulkoapéiin tarkastellen epdasianmukaiselta ja tuo-
marin sanavalintoja voitiin pitdd loukkaavina. Lisdksi syytettynd ollut paa-
mies saattoi kokea, ettd tuomarin suhtautuminen kohdistui myos hineen ja
hénen asiaansa. Prosessinjohdollinen nékemys kantelijan suorittaman vasta-
kuulustelukysymyksen tarpeellisuudesta olisi ollut mahdollista esittdé taval-
la, joka ei olisi ollut loukkaava eiké vaarantanut kokemusta oikeudenmukai-
sesta kasittelysta.!*

Lopuksi on syyta esitelld EOA:n ratkaisu, jossa tuomari on loukannut asiallisen
kohtelun vaatimusta menettelylld, joka ldhestyy kohtuuttomien pakkokeinojen
kayttod. Se osoittaa, ettd samalla tavoin kuin pakkokeinojen kidyton tulee olla
kohtuullisia, my0s jéarjestyksenpitoon tdhtddvien toimien tulee pysytelld asialli-
sissa puitteissa.

EOA:n pddtos 2.12.1993, DN:o 1080/2/92: Kihlakunnanoikeuden puheen-
johtajana toiminut kirdjatuomari oli madrannyt nelja torkeédstd ryostostd ja
laittomasta uhkauksesta ynnd muusta syytettynd ollutta henkilod seisomaan
kello 9 alkaneen ja iltapdivéén kello 16 kestdneen istunnon ajan. Kihlakun-
nanoikeus piti kdsittelyn aikana lounastauon ja muita taukoja siten, ettd asian
kasittely kesti yhtdjaksoisesti pisimmillddn puolitoista tuntia.

Kérdjatuomari perusteli syytettyjen seisottamista silld, ettd jérjestyksen
sdilymistd ja syytettyjen keskindisen yhteydenpidon kieltoa voitiin parem-
min valvoa syytettyjen seisoessa. Syytettyjen seisottamiseen vaikutti hdnen
mukaansa osaksi pelko, ettd syytetyt olisivat voineet yrittda paeta.

EOA katsoi, etté turvallisuusndkékohdat samoin kuin yhteydenpitokiellon
valvonta tulee hoitaa muulla tavoin kuin syytettyja seisottamalla. Kun jokai-
sella syytetylld oli tdssd tapauksessa oma vartija, EOA ei pitdnyt kérdjatuo-
marin esittdimii perusteita hyviksyttavina.

Kaérdjatuomari katsoi vield, ettd syytetyistd voi tehdé asian késittelyyn vai-
kuttavia havaintoja heidén seisoessaan. EOA totesi, ettd mikali syytetyistd
joudutaan tekeméén erityisid havaintoja, heidit voidaan miaritd seisomaan
siksi ajaksi.

Ratkaisussa EAOA pohtii my0s vastakuulustelun tarkoitusta ja tdstd seuraavaa vastakuu-

lustelijan roolia. Ks. EOA 2006 s. 87-88. Ks. my6s EOA:n paétos 31.12.1992, DN:o 1598/4/91
(EOA 1992 5. 61-62), EOA:n pditds 20.1.1999, DN:o 1561/4/96 (EOA 1999 s. 91-92) sekd OKa
2002 s. 71.
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Kardjatuomari ei vaittinyt, ettd syytetyt olisivat kdyttdytynet istunnon aikana
héiritsevdsti. EOA ei pitinyt kérdjatuomarin esittdmié perusteluja edes tilan-
netta kokonaisuutena arvioiden hyvéksyttdvina.

EOA:n késityksen mukaan koko istuntopéivin, tauot pois lukien noin viisi
tuntia kesténytti seisottamista, joka kesti pisimmilldan yhtdjaksoisesti puoli-
toista tuntia, voitiin pitdd rasittavana ja syytettyjen kannalta leimaavana.
EOA piti sitd sen rasittavuuden vuoksi varsin kielteisend toimenpiteend. Se
el milldén tavoin edistdnyt jutun asiallista késittelya.

EOA:n kasityksen mukaan kérdjédtuomarin menettely oli epdoikeudenmu-
kaista ja nykyisen ihmisoikeuskasityksen vastaista. Menettely poikkesi ny-
kyisin noudatetavasta kdytdnnosta.

EOA saattoi kisityksensd virheellisestd menettelystd kdrdjatuomarin tie-
toon.'*

c¢) Ennen kuin tuomioistuin voi soveltaa ratkaisunsa perusteena olevia normeja,
sen on kerdttdva riittdva tosiasia-aineisto, jonka perusteella oikeudellinen har-
kinta tapahtuu. Témén vuoksi oikeudenkdynti tunkeutuu aina enemmain tai va-
hemmén ihmisten yksityisyyden piiriin.'”® Prosessilaki siséltdd myos keinoja,
joiden avulla tuomioistuin voi tarvittaessa pakolla toteuttaa faktojen selvittdmi-
sen.

Toisaalta myos henkilon yksityisyyden alueelle tunkeutumisen osalta pétee
se sadnto, ettd aineellisesti oikeaan lopputulokseen ei saa pyrkid milld hinnalla
hyvinséd. Hienotunteisuusperiaatteen osana oleva asianosaisen yksityisyyden
tarpeettoman loukkaamisen kielto ilmentdédkin yksityisyyden suojaa tuomiois-
tuimen ylimitoitettuja tosiasioiden selvittdmisen keinoja vastaan.

Yksityisyyden suoja estdd epdoikeutetut puuttumiset ja toteuttaa yksilon oi-
keuden tulla jatetyksi rauhaan.'s! Huovila on pitinyt henkilokohtaista yksityi-
syyttd ’yleisend” perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvdna arvona, jonka rikkominen
saattaa olla oikeudenkéynnin kohteena. Hanen mukaansa kyseessi ei siten ole
tyypillinen prosessuaalinen arvo.'>? Tétd Huovilan kantaa puoltaa myos se, etti
yksityiseldmi on nimenomaisesti turvattu perus- ja ihmisoikeus. Voidaan kat-
soa, ettd keskeistd perus- ja ihmisoikeutta ei saisi himartda kasittelemalla sitd
tulkinnanvaraisen prosessiperiaatteen osana. Kysymys on kuitenkin painotuk-
sista ja nakokulmasta. Kun asianosaisen yksityisyyden tarpeettoman loukkaa-
misen kielto ndhddén osana hienotunteisuusperiaatetta, saadaan esiin henkild-
kohtaisen yksityisyyden prosessioikeuden kannalta relevantti siséltd. Téltd osin
hienotunteisuuden periaate on ilmentyma yleisemmasti periaatteesta, jolla on
muitakin kuin oikeudenkdyntiin liittyvid ulottuvuuksia. Samalla tavoin kuin

149 EOA 1993 5. 57.

150 Summers 1974 s. 24.

151 Summers 1974 s. 24. Posio 2008 s. 63 toteaa, ettd “the right to privacy” on yleisellé tasol-
la méadritelty oikeudeksi eldd omaa eldmdinsi ilman ulkopuolisten puuttumista.

152 Huovila 2003 s. 295.
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asianosaisen asianmukaisen kohtelun vaatimuksessa, kyse on siité, ettd tuomio-
istuimen on kohdeltava asianosaisia kunnioittaen. Tédhdn kunnioittavaan kohte-
luun kuuluu se, ettei asianosaisten yksityisyyden alueelle saa tunkeutua pidem-
maille kuin on valttdmatonta.

Usein oikeudenkdynnissd joudutaan késitteleméédn hyvinkin syvélla henkil6-
kohtaisen yksityisyyden piirissé olevia asioita ilman, etté titd voidaan rajoittaa.
Esimerkiksi edunvalvonta-asioissa ja lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
vissa asioissa oikeudenkdynnin kohde on sellainen, ettd hyvinkin intiimit seikat
kuuluvat luonnollisena osana oikeudenkéyntiaineistoon. Holhousviranomaisen
ja muiden edunvalvonta-asian késittelyyn osallistuvien oikeus tietojen saantiin
rajoittaakin véistdméttd edunvalvontaan esitetyn yksityisyyttd. Tatd yksityisyy-
den rajoitusta lieventdi se, ettd tiedonsaantiin oikeutetut tahot ovat salassapito-
velvollisia.'* Hienotunteisuusperiaatteen osana asianosaisen yksityisyyden tar-
peettoman loukkaamisen kielto kuitenkin muistuttaa siitd, ettd yksityisyyden
piiri rajoittaa ldhtokohtaisesti tuomioistuimen toimia oikeudenkdynnissi ja se
on otettava aina huomioon eri menettelyvaihtoehtoja harkittaessa.

2.3.1.2 Hienotunteisuuden periaatteen institutionaalinen tuki

Prosessioikeudellinen hienotunteisuuden periaate on siind madrin yleisen tason
periaate, ettd voidaan kyseenalaistaa, onko silld ylipddtddn tarpeen operoida
prosessioikeudessa.'>* Linna onkin oikeuden koherenssia pohtiessaan lausunut,
ettd vasta kun yleisyystasoa nostetaan riittdvin korkealle, 16ytyy oikeudelle ko-
konaiskoherenssi — viimeistddn, kun pddsemme itsestddnselvyyksiin: “turhaa
kéarsimysti ei saa aiheuttaa” tai “kuka tahansa ei vastaa toisen velvoitteista”. It-
sestddnselvyydet eivdt Linnan mukaan tosin valttimattd ole oikeudellisia vaan
moraalisia.'*> Oikeusperiaatteiden miérittelyssd onkin useimmiten kyse juuri
itsestddnselvyyksien tdsmentdmisestd. Nama tdsmennykset ja niistd johdetut
kéytdnnon sovellutukset saattavat olla riidanalaisia. Sen sijaan oikeusperiaattei-
den taustalla olevat perimmaiseltd luonteeltaan moraaliset arvot ovat yleisesti
hyviksyttyja itsestddnselvyyksid.!*® Tuomarin kdyttdytymisessd onkin keskei-
sesti kysymys etiikkaan liittyvistd seikoista, joiden pelkistiminen velvoittaviksi
prosessioikeudellisiksi normeiksi saattaa olla vaikeaa.'s” Naiden seikkojen

133 Sarja 2008 s. 795.

154 Ks. esim. Lappalainen 1986b s. 59, jossa Lappalainen rinnastaa ajatuksen syytetyn inhi-
millisestd kohtelusta laajempaan ajatukseen hdnen ihmisoikeuksiensa kunnioittamisesta.

155 Linna 2009b s. 4.

156 Peczenik 2005 s. 269.

157 Mainittakoon, ettd esim. Norjassa on laadittu ehdotus tuomarien eettisiksi sdanndiksi, jon-
ka 6 ja 16 §:sséd on kiinnitetty erityistd huomiota tuomarin kiyttdytymiseen oikeudessa. Ks. 1a-
hemmin Etiske regler for dommere ja Tuomaripdivd 2008. Suomalaisten tuomareiden ja yleensé
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vuoksi myos hienotunteisuuden periaatteen institutionaalista tukea koskevaan
kysymykseen on syytd paneutua hieman perusteellisemmin.

Tuomarin asiallista ja hyvien tapojen mukaista kidytostd oikeudenkdynnissi
tdhdennetddn jo 22. tuomarinohjeessa, jonka mukaan tuomarin pitd sdvyisisti
puhutella niitd, jotka tulevat tuomioistuimeen. Tdma tuomarinohje vastaa sisil-
161tddn modernina pitimaddmme ihmisoikeusajattelua. Tuomarin epiasiallisen
kéytoksen seuraushan ei ohjeen mukaan ole sisdlloltdan vadrd tuomio, vaan se,
ettd ”luullaan, ettei hdn tuomitse oikein”. Ajatus on sama kuin EIT:n tapaukses-
sa Delcourt v. Belgia'>® kidyttdmaissa ja usein iskulauseen omaisesti toistetussa
perustelussa: ”Justice must not only be done; it must also be seen to be done”.'*

Hienotunteisuuden periaatetta ilmentdd my6s PeL 7.2 §:n perusoikeussién-
nds, jonka mukaan ketdén ei saa kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Sdannds
vastaa aikaisemmin voimassa olleen HM:n 6 §:44 (969/1995).'° Toinen hieno-
tunteisuuden periaatteen yhteydessd relevantti perusoikeusnormi on luonnolli-
sesti oikeusturvaa koskeva PeL 21.1 §, jossa on taattu jokaiselle oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti. Liséksi PeL 7.3 §:n sddnnos liittyy proses-
sissa kéytettdvien pakkokeinojen kohtuullisuuteen. Henkilokohtaiseen koske-
mattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistdd mielivaltaisesti eikd ilman
laissa sdddettyd perustetta. Myos tavallisen lain tasolla asiallinen kayttaytymi-
nen on asetettu virkamiehen yleiseksi velvollisuudeksi. Virkamiehen on kayt-
tdydyttdva asemansa ja tehtdviensi edellyttamalla tavalla (valtion virkamieslaki
14.2 §).

Oikeudenkdynti ei ole EIS 6(1) artiklan tai YK:n kansalaisoikeuksia ja poliit-
tisia oikeuksia koskevan kansainvélisen sopimuksen 14 (1) artiklan tarkoitta-
min tavoin oikeudenmukainen (fair, kunnollinen, asianmukainen), jollei siind
noudateta hienotunteisuuden periaatetta. Oikeus nauttia yksityiseldmin kun-
nioitusta on vahvistettu PeLL 10 §:ssé, EIS 8 artiklassa ja KP-sopimuksen 17 ar-
tiklassa.'®! On syytd huomauttaa, ettd vaikka EIS 8 artikla suojaa pddasiassa yk-
silon vapauspiirid viranomaisen taholta tulevaa puuttumista vastaan, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut timén artiklan edellyttdvin valtiolta myos
positiivisia toimenpiteitd oikeuksien turvaamiseksi.!®® Prosessuaalisista nor-

juristien suhtautumista eettisiin kysymyksiin on kuvattu ylipadtdan melko nuivaksi. Ks. tistd Vi-
rolainen 2008c kohta 11.

18 Tapaus 2689/65 Delcourt v. Belgia, tuomio 17. tammikuuta 1970. Ks. tarkemmin esim.
Danelius 2007 s. 222-223 ja Ervo 2005 s. 139-140.

159 ”Justice must be seen to be done” -sanonnan analysoimattomasta ja liturgisesta kdytosti
ks. Portin 1998 s. 1356-1361.

160 Ks. tarkemmin HE 309/1993 vp s. 47, HE 1/1998 vp s. 78-79 ja PeVM 10/1998 vp s. 12—
13.

to1 Ks. tarkemmin perustuslain osalta esim. HE 309/1993 vp s. 52-53 ja Jyrdnki 2000 s. 301
sekd EIS:n osalta esim. Pellonpédd 2005 s. 444—455 ja Posio 2008 s. 62—64.

162 Pellonpdd 2005 s. 444-445 seké hinen mainitsemansa tapaus 8978/80 X ja Y v. Alanko-
maat, tuomio 26. maaliskuuta 1985 kohta 23 ja tapaus 28957/95 Christine Goodwin v. Yhdistynyt
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meista yksityiselimin suojaa takaavat oikeudenkdyntiasiakirjojen ja kasittelyn
julkisuutta koskevat sddnnokset YTJulkL 9.1 §:n 2—5 kohdissa ja 15 §:n 2-3 ja
5-7 kohdissa.

Esitutkintaa ja pakkokeinoja koskevat sddnnokset tismentidvit pakkokeino-
jen kohtuullisuutta koskevaa vaatimusta PeL 7.3 §:n edellyttdmaélla tavalla. T4l-
laisia hienotunteisuuden periaatetta ilmentivid sddnnoksid ovat ainakin PKL
1:3.3 ja 26a sekd 7:1a.'

Henkilokohtaisesti tuomioistuimen istuntoon saapumaan velvoitettu esteet-
tomdisti poissaoleva asianosainen, kuultava tai todistaja voidaan méaarita tuota-
vaksi oikeuteen omalla kustannuksellaan. Hienotunteisuuden periaatetta ilmen-
tden tdmén prosessin tehostamiseen tdhtddvdn keinon kdyttdd rajoittavat OK
12:33.1:ssa ja 17:36.1:ssa (molemmat 244/2006) sdéddetty vapaudenmenetyk-
sen enimmadiskesto: vapaudenmenetys saa kuljetusaikoineen kestdd enintddn
viisi vuorokautta.!** Rikosprosessissa oikeudenkdynnin humaanisuuden periaa-
te ja pyrkimys asianosaisen suojeluun tulee ndkyviin erityisesti ROL 2:3:std
(243/20006), jonka perusteella rikoksen asianomistajalle voidaan méérata tuki-
henkild.

Monet oikeudenkdynnin humaanisuuteen liittyvistd sddnnoksistd koskevat
todistajansuojelua.

Todistajansuojeluun liittyvien normien tarkoitus on todistelun luotettavuu-
den turvaamisen ohella se, ettd kuultavalle henkildlle ei aiheuteta tarpeetonta
vaivaa ja kdrsimysté. Erityisesti tdlloin on kiinnitetty huomiota erityisryhmiin,
alle 15-vuotiaisiin lapsiin ja niihin, jotka ovat henkiselti toiminnaltaan hiiriin-
tyneitd. Esimerkiksi alle 15-vuotiaan tai henkiseltd toiminnaltaan héiriintyneen
henkilon videotallenteelle tai muulle kuva- tai danitallenteelle tallennettua ker-
tomusta voidaan kayttda todisteena (OK 17:11.2).!% Alle 15-vuotiaan tai henki-
seltd toiminnaltaan héiriintyneen henkilén kuulemisesta todistelutarkoituksessa
on puolestaan erityissddnnokset (OK 17:21).'% Todistajaa, muuta todistelutar-
koituksessa kuultavaa henkil64 tai asianomistajaa voidaan tietyilld edellytyksil-
13 kuulla padkésittelyssad asianosaisen tai muun henkilon ldsnd olematta (OK

kuningaskunta, tuomio 11. heindkuuta 2002 kohta 71.

163 Ks. PKL 7 luvun la §:ssd sdddetystd suhteellisuusperiaatteesta tarkemmin esim. HE
22/1994 vp s. 34-35, Helminen — Lehtola — Virolainen 2006 s. 66 ja Frande 2009 s. 80.

164 Oikeuteen tuotavaksi médrdtyn vapaudenmenetyksen enimmdiiskestoa pidennettiin
1.10.2006 voimaan tulleella ROL:n uudistuksella. Ks. tastd [dhemmin HE 271/2004 vp s. 59—-60
ja 63.

165 Ks. téstd tarkemmin HE 190/2002 vp s. 23-24. Esitutkintavaiheen videotallenteen kéytos-
td todisteena insestid koskevissa rikosasioissa ks. ldhemmin Hirveld 1997 s. 124-125 ja sama
2006 s. 194202 sekd Liljenfeldt 1997 s. 256-258. On huomattava, ettd ensiksi mainittu Hirveldn
teos ja Liljenfeldtin artikkeli ovat OK 17:11.2:n (360/2003) voimaantuloa edeltineelti ajalta. Oi-
keuskdytinnosté ks. esim. EIT:n tapaus 34209/96 S. N. v. Ruotsi, tuomio 2. heindkuuta 2002 sekd
KKO 2006:107.

166 Ks. OK 17:21:n tulkinnasta tarkemmin HE 190/2002 vp s. 24-26 ja Jokela 2004 s. 221—
223.
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17:34.1). Tall4 todistusoikeudellisella sdannokselld on tarkoituksena varmistaa
todistelun luotettavuus ja kasittelyn hairioton kulku. Ndiden tavoitteiden lisdksi
silld on kuitenkin myos oikeudenkdynnin humaanisuuteen liittyva aspekti: ke-
nenkdén ei tule joutua oikeudenkéynnissé uhkan, hédirinndn tai muun epdkunni-
oittavan kohtelun uhriksi.'*” Liséksi todistajaa, muuta todistelutarkoituksessa
kuultavaa henkil6a tai asiantuntijaa voidaan kuulla teknistéd tiedonvilitystapaa
kayttden (OK 17:34a).'68

Insolvenssioikeudessa hienotunteisuuden periaatetta ilmentavat UK 1:19
(ulosoton asianmukaisuus) ja KL 4:1 (konkurssivelallisen asiallinen kohtelu).'®
Sovittelumenettelyn tulo tuomioistuimiin on lisdnnyt hienotunteisen ja humaa-
nin ldhestymistavan merkitystd prosessioikeudessa. Tuomioistuinsovittelussa
pyritéédn vield traditionaalista oikeudenkdyntié voimakkaammin luomaan ilma-
piiri, joka rohkaisee osallistumiseen, kunnioitukseen ja yhteistoimintaan.'”
Prosessioikeuden ohella oikeudenaloja, joiden menettelysddnndksissd hieno-
tunteisuuden periaatteella on keskeinen asema, ovat lapsioikeus'”! ja potilasoi-
keus.!"

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytdnndssd hienotunteisuu-
den periaate on aktualisoitunut nimenomaan asianosaisen yksityisyyden suojan
osalta tapauksessa Schuler-Zgraggen v. Sveitsi.'

Téssa ratkaisussa oli kyse suullisen istunnon jérjestimisen edellytyksistd va-
kuutusoikeudessa invalidieldkettd koskevassa jutussa. Valittaja ei ollut pyyta-
nyt suullista késittelyd vakuutusoikeudessa, mutta kuitenkin hdn wvalitti
EIT:een muun muassa silld perusteella, ettd jutussa ei ollut jarjestetty suullis-
ta késittelyd. EIT kiinnitti huomiota asian tekniseen luonteeseen. Yleinen int-
ressi ei edellyttdnyt istunnon jérjestimistd. Asian yksityinen, lddketieteelli-
nen luonne huomioon ottaen oli ymmarrettdvid, ettd valittaja ei halunnut
yleison ldsndoloa. Néiden seikkojen vuoksi oli ymmarrettdvaa, ettd kansalli-
nen tuomioistuin kiinnitti huomiota tehokkuuden ja prosessiekonomian aset-
tamiin vaatimuksiin. EIT:n perustelujen mukaan, mikéli aina edellytettdisiin
suullista kisittelyd, ei olisi mahdollista ottaa huomioon sosiaaliturva-asioi-
den edellyttdmaa erityistd joutuisuutta ja vaatimusta oikeudenkdynnisté koh-
tuullisessa ajassa. (”Systematically holding hearings could be an obstacle to
’the particular diligence required in social-security cases’ and could ultima-

17 Ks. OK 17:34.1:n tulkinnasta tarkemmin HE 190/2002 vp s. 26-28.

18 Ks. OK 17:34a:n tulkinnasta tarkemmin HE 190/2002 vp s. 29-33.

19 Koulu on nimedé konkurssilain 4 luvun 1 §:dén viitaten velallisen asianmukaisen kohtelun
periaatteen yhdeksi konkurssin arvoperiaatteeksi. Konkurssioikeudellisena periaatteena velalli-
sen asianmukaisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan ennen muuta hyvié ja maltillista kéytosta
pesia selvitettdessa ja hoidettaessa. Ks. tarkemmin HE 26/2003 vp s. 58 ja Koulu 2009 s. 55-56.
170 Ervasti 2005 s. 70.

i Ks. tarkemmin esim. Savolainen 1984 s. 212 ja Auvinen 2006 s. 54.

172 Ks. tarkemmin esim. HE 185/1991 vp s. 14—17, HE 229/1998 vp s. 14-16, Ilveskivi 1998
s. 69-71, Pahlman 2003 s. 149 ja Lohiniva-Kerkeld 2007 s. 106—-107.

13 Tapaus 14518/89 Schuler-Zgraggen v. Sveitsi, tuomio 24. kesékuuta 1993.
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tely prevent compliance with the ‘reasonable time’ requirement of Article 6
para. 1.”)."* Tdmin vuoksi EIT katsoi, ettei suullisen kasittelyn pitdmatta jét-
tdminen vakuutusoikeudessa loukannut tissa tapauksessa EIS 6(1) artiklaa.

Ilmaisun ”sosiaaliturva-asioiden edellyttdmai erityinen joutuisuus” osalta
EIT viittasi aikaisempaan ratkaisuunsa Deumeland v. Saksa.'™

Ratkaisua Schuler-Zgraggen v. Sveitsi kommentoinut Ervo on todennut, ettd
EIT lieneekin perusteluissaan tarkoittanut argumentoida ainoastaan sen osalta,
olisiko kansallisen tuomioistuimen pitdnyt jérjestdd suullinen késittely siitd
huolimatta, ettd valittaja ei ollut sellaista pyytinyt.!”® Tahdn Ervon arvioon on
syytd yhtyd. Tdméan tutkimuksen kannalta ratkaisun relevantti sisdlté on siind,
ettd mm. jutun yksityinen luonne otettiin huomioon yhtena tekijané suullisen
késittelyn jérjestdmisen vélttamattomyyttd arvioitaessa.'”’

Konkreettisimmin tdmén tutkimuksen aiheeseen kohdistuu EN:n suositus
No. R (99) 4. Sen 1 periaatteessa lausutaan, ettd vajaakykyisten avun tarpeessa
olevien tdysi-ikdisten suojelussa kaikkien muiden periaatteiden pohjana oleva
perustavanlaatuinen periaate on ihmisarvon kunnioittaminen. Lakien, menette-
lyjen ja kéytintdjen tulee perustua ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kun-
nioittamiselle.'”

2.3.1.3 Hienotunteisuuden periaatetta koskevia néikokohtia erityisesti
tdmdn tutkimuksen kannalta

1. Hienotunteisuuden periaatetta painottava tarkastelutapa prosessioikeudessa
voidaan kyseenalaistaa silld perusteella, ettd kyse on liian yleisestd maksiimis-
ta. Taman nidkemyksen mukaan humaanin kohtelun vaatimuksesta ei voi vetia
relevantteja prosessioikeudellisia johtopédatoksid. Kritiikki ldhtee siitd, ettd vel-

174 Ks. kyseessd olevan EIT:n tuomion kohta 58. Ervo 2005 s. 163 ja sama 2008 s. 183 on si-
teerannut kyseisen tuomion perusteluja tavalla, josta voisi tulkita EIT:n kdyttdneen nimenomai-
sesti termid “sosiaaliasioiden edellyttimé hienotunteisuus”. EIT:n perustelujen kohdassa 58.
mainitaan kuitenkin asian yksityinen, ldfketieteellinen luonne ja sen lopussa viitataan “’sosiaali-
turva-asioiden edellyttimién erityiseen joutuisuuteen” (diligence). Hienotunteisuuden periaat-
teen osalta perustelujen ydinajatus on siten se, ettd asian yksityinen luonne otettiin huomioon yh-
tend seikkana arvioitaessa sitd, oliko asianosaisella mahdollisuus luopua oikeudestaan suulliseen
késittelyyn. Loppupédételmidssiddn EIT kuitenkin korostaa sanotun tyyppisten asioiden késittelyn
edellyttdimai joutuisuutta, eikd hienotunteisuutta.

175 Tapaus 9384/81 Deumeland v. Saksa, tuomio 29. toukokuuta 1986. Ks. lahemmin Dane-
lius 2007 s. 147 ja 263.

176 Ervo 2005 s. 164.

77 Ks. tapausta Schuler-Zgraggen v. Sveitsi koskevat kommentit my6s Danelius 2007 s. 147,
203, 208 ja 230.

178 Ks. myos Viliméki 2009 s. 12.

61


https://c-info.fi/info/?token=I3Xp7Dtr4yZ4I5cK._0JdViPIjriMAoyb5Xot2g.E-E3avMBy7CyHsQK04mTyrbPg5jxERQBXU_7QBWuLJSYgECRW8Y3NrUwp8QlCyCYyxbpolXYxDbB3IYtt7W1bRFdfIzhtFTdqn2cA38MjpEgQSpfOwJB9Y9aHcPuE-xnmJIq_Qps1Mfp7yBW9PqtS3-LBNmmFwhrMdCt6v83MYj-PSy3g-7jKpg7FYrvQFcHSQg8ZB6OVGH354I

KUULEMISESTA, KUULEMISPERIAATTEESTA JA SEN SOVELTAMISESSA HUOMIOON...

vollisuus kohdella yksil64d kunnioittaen ja vélttda tarpeettoman kirsimyksen ai-
heuttamista eivét ole oikeudellisia velvollisuuksia.

Hienotunteisuuden periaatteelle 10ytyy kuitenkin oikeudenkdyntimenettelyd
koskevasta lainsdddédnndstd varsin runsaasti institutionaalista tukea. Tdmédn
vuoksi hienotunteisuuden periaatetta voidaan kayttdd apuvilineend prosessioi-
keudellisten ongelmien hahmottamisessa. Selostetut lainvalvontaviranomaisten
ratkaisut puolestaan osoittavat, ettd oikeudenkdynnin humaanisuuden periaat-
teesta on johdettavissa etenkin tuomioistuimen puheenjohtajan prosessinjoh-
toon liittyvid konkreettisia menettelytapaohjeita. Asianosaisten kohteluun liit-
tyvit kysymykset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne eivit valikoidu helposti
prejudikaattien kohteeksi. Témaé saattaa olla yksi syy siihen, ettd suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa ei tihdn mennesséd ole kiinnitetty sanottavammin huo-
miota oikeudenkdynnin humaanisuuden periaatteen oikeudenkdyntimenettelyl-
le asettamiin vaatimuksiin. Hienotunteisuuden periaatteen tarkastelu prosessi-
oikeudessa edellyttddkin tietoa siitd, miten tuomioistuimet tosiasiallisesti toimi-
vat. Tdmén tutkimuksen kohteena olevat edunvalvonta-asiat ovat myos sensitii-
visyytensd johdosta luonteeltaan sellaisia, ettd niissd oikeudenkdynnin humaa-
nisuuden periaatteella on erityistd merkitysta.

2. Edunvalvojan médrddmisti ja toimintakelpoisuuden rajoittamista koske-
vien asioiden luonne on siind méarin yksityinen, ettd Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen sosiaaliturva-asioissa esittimét hienotunteisuuteen liittyvéit perus-
telut ovat relevantteja myos niissd. Edunvalvonta-asian luonteen ja prosessissa
noudatettavan hienotunteisuuden vélinen yhteys ei kuitenkaan ole yksisuuntai-
nen. Voidaan néet sanoa, ettd edunvalvonta-asian kohde, edunvalvonnan tarve,
on aina niin syvalld yksityisyyden piiriss, ettei oikeudenkdynnissd voi koskaan
valttad yksilon kannalta arkaluonteisten seikkojen esille tuloa. Tatd ilmentda se,
ettd viranomaiset ovat salassapitosddnnosten estimattd velvollisia pyynnosti
antamaan holhousviranomaiselle ja tuomioistuimelle ne tiedot ja selvitykset,
jotka ovat tarpeen asian ratkaisemiseksi (HolhTL 90.1 §).

3. Edunvalvontaan esitetyn hienotunteisella kohtelulla on erityisen térked
merkitys sen vuoksi, ettd yleisimmaissd kdytdnndssd esiintyvissd tilanteessa
médrdyksen hakijana on valtion orgaani, maistraatti. Mikéli edunvalvontaan
esitetty vastustaa hakemusta, prosessuaalinen asetelma muodostuu sellaiseksi,
ettd vastakkain ovat julkinen valta ja yksilo. Koska tdmi asetelma on jo ldahto-
kohtaisesti epétasa-arvoinen, tuomioistuimen on syyté kiinnittda erityistad huo-
miota edunvalvontaan esitettyd kunnioittaviin menettelytapoihin.

4. Oikeudenkdynnin humaanisuuden periaatetta edunvalvonta-asian oikeu-
denkdynnissi erityisesti korostava 1dhtdkohta ei ole ongelmaton. Tuomarin ob-
jektiivisuuden kannalta saattaa néet olla problemaattista, mikéli han ldhtokoh-
taisesti asennoituu siten, ettd hakemusta vastustavaa edunvalvontaan esitettya
on kohdeltava keskiméariistd suuremmalla hienotunteisuudella. Mikili tuoma-
rin asennoituminen perustuu asian yksityiseen luonteeseen, titd periaatteellista
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ongelmaa ei ole. Lisdksi on mahdollista, etti tuomarille ilmenee jutun faktoista,
ettd edunvalvontaan esitetty on keskimaérdistd herkempi henkil6. Mikéli erityi-
sen sensitiivisen asennoitumisen taustalla on se, ettd tuomari pitdd hakemukses-
sa esitettyjd edunvalvonnan tarvetta perustelevia seikkoja faktoina jo ennen
padkdsittelyd, hdnen 1dhtokohtansa ovat ongelmalliset. Léhtokohtainen asen-
noituminen saattaa ndet heijastua kdytoksend, jonka edunvalvontaan esitetty
tulkitsee siten, ettd hantd kohdellaan edunvalvonnan tarpeessa olevana jo jutun
kisittelyn aikana.

2.3.2 Tarkoituksenmukaisuusperiaate ja siti palvelevat
alaperiaatteet

2.3.2.1 Tarkoituksenmukaisuusperiaate

Oikeudenkdynnin'™ tavoitteena on oikeussuojan antaminen. Jotta tima tavoite
saavutetaan, oikeudenkdyntimenettely on jérjestettdva tarkoituksenmukaiseksi.
Tarkoituksenmukaisuusperiaatetta onkin perinteisesti pidetty prosessioikeuden
tairkeimpénd periaatteena.'® Se edellyttdd, ettd oikeudenkdynti on varmaa, no-
peaa ja halpaa.'®! Oikeudenkdyntimenettelyn tarkoituksenmukaisuus yksittai-
sessd jutussa toteutuu, kun késittelyn laajuus on suhteessa jutun laatuun ja mer-
kitykseen.'®?

Varmuudella tarkoitetaan sité, ettd oikeudenkdynti antaa varmat takeet oike-
aan ratkaisuun padsemisestd. Tama edellyttdd yhtédalta sitd, etti ratkaisun kan-
nalta relevantti tosiseikasto tulee mahdollisimman tdydellisesti selvitetyksi ja
toisaalta sité, ettd aineellisia normeja sovelletaan tosiseikkoihin virheettomas-
t1.'83 Sitd, mitd timé tuomio-oikeellisuuden tavoite'®* merkitsee demokraattises-

17 Hakemusasian kisittelystd prosessina ks. Linna 2009a s. 15.

180 Tirkkonen 1974 s. 73, Ervo 1996 s. 48. Ks. myds Skoghey 2001 s. 422-423.

181 Wrede 1953 s. 74, Tirkkonen 1974 s. 72, Lappalainen 1995 s. 59, Virolainen 1995 s. 98,
Ervo 1996 s. 48, KM 2003:3 s. 192 ja Jokela 2005 s.69. Virolainen 2006 s. 567 toteaa, ettd oikeu-
denkdynnin on oltava varma, joutuisa ja taloudellinen eli kustannuksiltaan halpa. Varmuuden, no-
peuden ja halpuuden rinnalle nousseista uusista prosessin laatuvaatimuksista ks. esim. Virolainen
— Martikainen 2003 s. 4-5.

182 Norjan uudessa siviiliprosessilaissa suhteellisuusperiaate onkin erds keskeisimpid uudis-
tuksen taustaperiaatteita. Ks. tdstd NOU 2001:32 s. 132—133, Skoghay 2006 s. 271 ja sama 2007
s. 196.

183 Virolainen 1995 s. 104, Zuckerman 1999 s. 3-4.

184 Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea asetti mietinndssdén tuomio-oikeellisuuden yl-
lapitdmisen ja parantamisen yhdeksi tuomioistuinmenettelyn keskeisimmisti tavoitteista. Tuo-
mio-oikeellisuuden komitea madritteli siten, ettd tuomioistuimen ratkaisun tulisi olla mahdolli-
simman lainmukainen ja oikeudenmukainen. Mietinndssa todetaan, ettd tuomio-oikeellisuudesta
kéytetddn myds termejé aineellinen oikeusvarmuus (varmuusperiaate), aineellinen totuus tai to-
tuusperiaate. Ks. lahemmin KM 2003:3 s. 163.
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sa oikeusvaltiossa, on pohdittu edelld kuulemisen ja aineellisen totuuden peri-
aatteen vilistd yhteyttd selviteltdessd. Edunvalvonta-asioissa oikeudenkdynnin
varmuus vaatii tasapainoilua edunvalvontaan esitetyn suojelun tarpeen ja hianen
itsemddrdamisoikeutensa vililld. Menettelyn tulee olla sellainen, etti se antaa
varmat takeet siitd, etteivdt edunvalvonnan tarpeessa olevat jdd ilman suojaa.
Samanaikaisesti prosessissa pitdd kuitenkin kunnioittaa edunvalvontaan esite-
tyn autonomiaa, eikd edunvalvontaa tule mééarat, jolleivit sen edellytykset tiy-
ty.

Oikeudenkdynnin nopeusvaatimuksessa on kyse siitd, etti juttu ratkaistaan
mahdollisimman joutuisasti ilman aiheetonta viivytystd.'®> Oikeudenkdynnin
nopeuteen eli joutuisuuteen velvoittaa kansallisen oikeuden perusoikeusnormin
PeL 21.1 §:n ohella muun muassa EIS 6(1) artikla, joka edellyttda, ettd oikeu-
denkdynnin on tapahduttava kohtuullisen ajan kuluessa.'®® Oikeudenkdynnin
liian pitka kesto onkin useimmissa tapauksissa ollut syy, jonka vuoksi Suomen
on katsottu rikkoneen Euroopan ihmisoikeussopimusta.'®” Ervo lausui vuonna
2004 julkaistussa kirjoituksessaan, etti kaikkein vaikeimmin véltettédvid liene-
vét tulevaisuudessakin oikeudenkdynnin joutuisuutta koskevat langettavat
EIT:n tuomiot, koska niissa tilanteissa on harvemmin ollut kyse sindnsi tehot-
tomuudesta, vaan ongelma liittyy koko tuomioistuinlaitoksen resursseihin.!'s®
Tadmin lausuman jélkeen annetut lukuisat EIT:n ratkaisut osoittavat, ettd Ervon
pohdinnat saattavat olla oikean suuntaista.'® Toisaalta voidaan miettid, missd
maiirin oikeudenkdyntien viivdstymisessd on ylipddtddn kyse resursseista.
My0s tuomioistuinten ja muiden viranomaisten on omaksuttava sellainen toi-

185 Virolainen 1995 s. 108 ja KM 2003:3 s. 192. Ks. my6s Zuckerman 1999 s. 6-7.

186 Virolainen 1995 s. 108109, KM 2003:3 s. 193 ja Pellonpéd 2005 s. 379. Ks. EIS 6 artik-
lan oikeudenkdynnin joutuisuudelle asettamista vaatimuksista 1dhemmin esim. Ervo 2008 s. 109—
154.

187 Ks. tarkemmin Ervo 2004 s. 22—24 ja hidnen selostamansa EIT:n ratkaisut tapaus 32842/96
Nuutinen v. Suomi, tuomio 27. kesikuuta 2000, tapaus 34120/96 Launikari v. Suomi, tuomio 5.
lokakuuta 2000, tapaus 35999/97 Pietildinen v. Suomi, tuomio 5. marraskuuta 2002, tapaus
48339/99 Kangasluoma v. Suomi, tuomio 20. tammikuuta 2004 ja tapaus 30508/96 Pitkdnen v.
Suomi, tuomio 9. maaliskuuta 2004. Ks. muita oikeudenkdynnin kestoon liittyvid EIT:n ratkaisu-
ja ks. esim. Pellonpdd 2005 s. 382-384.

188 Ervo 2004 s. 29.

18 Viimeisimpid EIT:n ratkaisuja ovat tapaus 39509/08 Horsti v. Suomi, tuomio 10. marras-
kuuta 2009, tapaus 17889/07 Landgren v. Suomi, tuomio 10. marraskuuta 2009, tapaus 25597/07
Taavitsainen v. Suomi, tuomio 8. joulukuuta 2009 ja tapaus 43151/02 Suuripdid v. Suomi, taiomio
12. tammikuuta 2010, tapaus 23172/08 Rangdell v. Suomi, tnomio 19. tammikuuta 2010, tapaus
16207/05 Raita v. Suomi, tuomio 16. helmikuuta 2010, tapaus 45952/08 Nousiainen v. Suomi,
tuomio 23. helmikuuta 2010, tapaus 43349/05 Jokitaipale ja muut v. Suomi, tuomio 6. huhtikuu-
ta 2010 ja tapaus 37520/07 Niskasaari ja muut v. Suomi, tuomio 6. heindkuuta 2010. Ks. EIT:n
Suomea koskevista langettavista tuomioista oikeudenkdynnin viivdstymisen perusteella kootusti
esim. OTM 2006:21 s. 20-21, OTM 2007:2 s. 23-26 ja Jokela 2008 s. 37-38. Ks. kokoavasti ko-
timaisen rikosprosessin joutuisuudesta EIT:n ratkaisujen valossa Spolander 2007 s. 253 ss.
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mintakulttuuri, ettd lainmukainen prosessi voidaan viedd annetuilla resursseilla
joutuisasti lapi.!”°

Oikeudenkéyntien viivistymiseen on puututtu vuoden 2010 alussa voimaan
tulleella lailla oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittaimisestd. Tdman lisdksi
OK 19 lukuun on otettu sddnndkset asian kiireelliseksi médrdédmisestd. Yksityi-
selld kansalaisella on oikeus saada valtion varoista kohtuullinen hyvitys, jos oi-
keudenkéynti kirdjdoikeudessa on viivdstynyt siten, ettd se loukkaa asianosai-
sen oikeutta oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa (OikViivL 3 §). Kéra-
jéoikeus voi my0s asianosaisen vaatimuksesta paattdd, ettd asia maaratdan kii-
reelliseksi (OK 19:1).

Viivédstymisen hyvittdmisté ja asian kiireelliseksi madradamistd koskeva uu-
distus perustuu osaksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon Kudla
v. Puola."" Siini edellytetdin, ettd asianosaisen kaytettavissa tulee olla tehokas
oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessi silloin, kun EIS 6(1) artik-
lassa taattua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on loukattu. Lisdk-
si EN:n ministerikomitea on vuonna 2004 antanut suosituksen kotimaisten oi-
keussuojakeinojen parantamisesta.'” Sen mukaan jésenvaltioiden tulee kiinnit-
taa erityistd huomiota tehokkaan oikeussuojakeinon olemassaoloon tapauksis-
sa, joissa esitetdén perusteltu viite oikeudenkdynnin liian pitkésta kestosta. Oi-
keudenkédynnin viivdstymisen hyvittdmisestd annetun lain ja OK 19 luvun sdan-
noksilld on pyritty luomaan lainsdadanto, joka takaa tehokkaan oikeussuojakei-
non viivastymistapauksissa.'”® Lainvalmistelussa ja lainsdddédnnossd omaksut-
tua lahestymistapaa on syyti kritisoida. Hyvitystd ja asian kiireelliseksi julista-
mista koskevilla normeilla on tarkoituksena vihentdd Suomea koskevien EIT:n
langettavien tuomioiden lukumairdd. Uudistuksella ei kuitenkaan ole puututtu
nithin syihin, joiden vuoksi oikeudenkdynnit viivastyvit.

Tamén tutkimuksen kohteen kannalta on erityisesti syytd muistaa, ettd oi-
keudenkdynnin kestoa koskevissa ratkaisuissaan EIT on ottanut huomioon
my0s jutun luonteen.'”* Liséksi asian merkitys asianosaiselle on kotimaisen
lainsédddéannonkin mukaan otettava huomioon arvioitaessa, onko oikeudenkayn-
ti viivastynyt (OikViivL 4.1 §:n 3 kohta).'”> Hyvityksen mdéarad voidaan lisdksi
korottaa silla perusteella, ettd asia liittyy vélittoméasti henkilon terveyteen, toi-

190 Spolander 2007 s. 325. Ks. myds Virolainen 2006 s. 586.

191 Tapaus 30210/96 Kudla v. Puola, tuomio 26. lokakuuta 2000. Ks. siitd ldhemmin esim.
Leinonen 2002 s. 350-360 ja Virolainen 2006 s. 584.

192 Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus 12.5.2004 No. R (2004) 6.

19 HE 233/2008 vp s. 13 ja 14.

194 Ervo 2008 s. 110.

195 Ks. HE 233/2008 vp s. 24, jossa todetaan, ettd erityistd joutuisuutta edellytetdéin myos niis-
sd tilanteissa, joissa asianosainen on henkilokohtaisten olosuhteiden vuoksi erittdin heikossa ase-
massa. Ndin on esimerkiksi silloin, kun asianosainen on idkés, vaikeasti vammautunut, vakavasti
sairas tai henkisiltd kyvyiltdan heikentynyt. Ks. lisdksi kiireellisyysjdrjestystd koskevia ndkokoh-
tia OTM 2007:2 s. 71-72.
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meentuloon tai oikeudelliseen asemaan (OikViivL 6.2 §).!%¢ Asian laatu ja mer-
kitys asianosaiselle ovat myos perusteita, joiden valossa OK 19:1:4dn perustu-
vaa asian kiireelliseksi madradmistd koskevaa vaatimusta on arvioitava.'”’ Esi-
merkiksi perhe-oikeudelliset jutut ja edunvalvonta-asiat ovatkin sellaisia, ettd
niissd oikeudenkdynnin joutuisuuden vaatimus korostuu. Témaé tulkinta ilme-
nee my0Os EIT:n ratkaisukdytdnndsta.

Tapauksessa Matter v. Slovakia'® Matterin oikeudellista toimintakykya oli
rajoitettu vuonna 1976, ja se oli poistettu kokonaan vuonna 1983. Vuonna
1987 Matter laittoi vireille oikeudenkéynnin, jossa hin vaati, ettd hinen oi-
keudellinen toimintakykynsd palautetaan. Vuosia eri oikeusasteissa kesti-
neessd oikeudenkdynnissd Matter méadrittiin vastoin tahtoaan tutkittavaksi
mielisairaalassa.

EIT:ssa Matter vetosi siihen, ettd oikeudenkiynti oli kestényt liian kauan,
se oli ollut epdoikeudenmukainen ja hanti oli myos tutkittu mielisairaalassa
vastoin hidnen tahtoaan.

EIT katsoi, ettd EIS 6(1):aa oli rikottu, koska oikeudenkéynti ei ollut ta-
pahtunut artiklan edellyttdmalla tavalla kohtuullisessa ajassa. Kantaansa EIT
perusteli muun ohessa silld, ettd siviilioikeudellista statusta ja toimintakel-
poisuutta koskevissa jutuissa (cases relating to civil status and capacity) on
harkittava my6s asian merkitysta asianosaiselle ja erityistd huomiota oli kiin-
nitettdva nithin mahdollisiin seurauksiin, joita oikeudenkdynnin pitkasté kes-
tosta saattoi aiheutua.'”®

Edunvalvonta-asian yhtdiltd huolellinen ja toisaalta nopea kisittely voivat olla
vaikeasti yhteensovitettavissa. Tétd on joutunut pohtimaan myos eduskunnan
oikeusasiamies vuodelta 2004 olevassa péétoksessddn. Ratkaisu koskee hol-
housviranomaisen menettelyd, mutta siind menettelyperiaatteista lausuttu so-
veltuu my6s oikeudenkdyntiin.

EAOA:n pddtos 26.5.2004, DN:o 2984/4/03: Kantelussa arvosteltiin maist-
raattia edunvalvonnan tarpeessa mahdollisesti olevaa henkilod koskevan il-
moituksen késittelyn viipymisesta.

EAOA totesi, ettd kysymys edunvalvojan madrdamisestd on ihmisen pe-
rusturvallisuuteen liittyvien tekijéiden ndkokulmasta siind médrin keskei-
nen, ettd tavanomaista perustuslain 21 §:ssé tarkoitettua asian viivytykseton-

196 Ks. ldhemmin HE 233/2008 vp s. 25-26. Esimerkkind téllaisesta erityisen kiireellisestd
asiaryhmisti mainitaan lapsioikeudelliset asiat.

197 Ks. HE 233/2008 vp s. 30, jonka mukaan esimerkiksi asianosaisen terveyteen tai muuten
henkil6on liittyvélld asialla voidaan helpommin katsoa olevan sellaista merkitysté asianosaiselle,
ettd erityisen painava syy on kisilla.

198 Tapaus 31534/96 Matter v. Slovakia, tuomio 5. heindkuuta 1999.

199 Ks. samansiséltoiseen argumentointiin perustuvia EIT:n tuomioita esim. avioeroasiaa kos-
kevat tapaus 11118/84 Bock v. Saksa, tuomio 29. maaliskuuta 1989 seké avioeroa ja lasten huol-
toa koskeva tapaus 33158/96 Laino v. Italia, tuiomio 18. helmikuuta 1999. EIS 6(1) artiklan rik-
komisesta oikeudenkdynnin kohtuuttoman keston perusteella oli kyse my6s holhousoikeudelli-
sessa EIT:n tapauksessa 49531/99 Lutz v. Ranska (No. 2), tuomio 17. kesdkuuta 2003.
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td késittelya kiireellisemmallekin késittelyjarjestykselle olisi perusteita. Hol-
houstoimilaissa ei kuitenkaan ole erikseen sdddetty késittelylle erityisid maa-
rdaikoja. Toisaalta EAOA totesi, ettd koska edunvalvonta merkitsee lievim-
millddnkin puuttumista henkilon itseméaraamisoikeuteen, on olennaista, etti
téllaiset asiat valmistellaan ja késitelld4n huolellisesti. Asianmukaisena ei ni-
mittiin voitaisi pitdd sitd, ettd ihminen kevein perustein altistettaisiin edun-
valvojan midrdamistd koskevaan prosessiin. Asian yhtdéltd huolellinen ja
toisaalta riped kasittely eivdt menettelyperiaatteina ole helposti yhteen sovi-
tettavissa.

Puheena olevassa edunvalvonta-asiassa ei ilmennyt aihetta epdilld, etteikod
kyse olisi ollut sellaisesta vaativasta yksittdistapauksesta, etti sen kisittelyai-
ka oli hyvaksyttavilla tavalla voinut olla tavallista pitempi. Myoskddn ei tul-
lut ilmi, ettd kisittelyn viipymisestd olisi aiheutunut jotakin konkreettista
haittaa tai vahinkoa.?”

Asianosaisen kuuleminen vaatii aina aikaa. Mikéli oikeudenkdynnissa pyrittii-
siin ainoastaan joutuisuuteen, asianosaista ei kuultaisi lainkaan. Kontradiktori-
nen periaate ja sen taustalla olevat osallistumis- ja itsemaardamisoikeus kuiten-
kin edellyttivit, etti asianosaista kuullaan oikeudenkdynnissd, mikéli se on
suinkin mahdollista. Ndméa ndkokohdat osoittavat havainnollisesti, kuinka pro-
sessuaalisten periaatteiden soveltamisessa on aina kyse tasapainoilusta vastak-
kaisten nakokohtien valilla.

Prosessin halpuus, taloudellisuus ja prosessickonomia edellyttivit, ettei oi-
keudenkdynti muodostu kohtuuttoman kalliiksi. Tarkoituksena on sédistda
asianosaisille ja oikeuslaitosta ylldpitivélle valtiolle oikeudenkdynnistéd aiheu-
tuvia kustannuksia.?®! Meilld oikeudenkdyntiuudistusta koskeva julkinen kes-
kustelu onkin suurimmaksi osaksi kohdistunut oikeudenkéyntien kalleuteen.?’?
On kuitenkin syytd muistaa, ettd kustannusten minimointi ei ole prosessissa it-
setarkoitus.?”® Esimerkkind mainittakoon, etti Rovaniemen hovioikeuspiirin
tuomioistuinten lainkdyton laatuhankkeen yhteydessé kehitetty laatumittaristo
muodostuu kuudesta arviointialueesta, jotka puolestaan sisiltévit laatukritee-
reitd. Oikeudenkdynnin kustannukset ovatkin vain yksi yhteensa 40 laatukritee-
ristd.?”* Liséksi nykyinen prosessijarjestelmé on niin monipuolinen ja joustava,
ettd se antaa mahdollisuudet toteuttaa kullekin jutulle tarkoituksenmukainen oi-
keudenkdynti. Oikean menettelymuodon valinta ja tuomioistuimen puheenjoh-

200 EQOA 2004 s. 239-240.

201 Virolainen 1995 s. 109.

202 Ks. téstd esim. Ervasti 1994 s. 26-33, sama 1997 s. 28-32 ja sama 2009 s. 21-32, KM
2003:3 s. 208-209 sekd Viitanen 2006 s. 614—632.

203 Virolainen 1995 s. 109. Ks. oikeudenkédynnin kustannuksiin liittyvistd erilaisista aspek-
teista my6s Zuckerman 1999 s. 7-10.

204 Ks. lahemmin Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2006 s. 31 ja 34.
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tajan taitava prosessinjohto ovat omiaan pienentimain oikeudenkdynnisti ai-
heutuvia kustannuksia.??

Tuomioistuinlaitoksen ja muun viranomaisorganisaation rakenteen uudista-
misen ei kuitenkaan tulisi tapahtua yksinomaan taloudellisilla perusteilla. Esi-
merkiksi tdmén tutkimuksen aiheen kannalta voidaan kysyé, vaarantavatko suu-
ret alioikeusyksikot oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edunvalvonta-asiois-
sa.2% On ajateltavissa, ettd suurissa kirdjaoikeuksissa tuomarit eivét ole haluk-
kaita matkustamaan muualla kuin alioikeuden kanslian sijaintipaikalla olevien
asianosaisten luokse kuulemistilaisuuksiin. Asiaa voidaan tarkastella myos yh-
denvertaisuuden kannalta. Mahdollisesti taajamissa asuvat tulevat useammin
asianmukaisesti kuulluksi kuin kauempana tuomiopiirin rajoilla asuvat asian-
osaiset.

Oikeudenkdynnin halpuus viittaa siis oikeudenkdynnin taloudellisiin kustan-
nuksiin. Edellisissd kappaleissa onkin 1dhdetty tésté yleiskielen mukaisesta tar-
kastelukulmasta. Perusteellisempi analyysi kuitenkin osoittaa, ettd oikeuden-
kaynnin kustannuksiin liittyvassd problematiikassa ei ole kyse pelkéstdédn pro-
sessin taloudellisista kustannuksista. Oikeudenkédynnin kustannuksista puhutta-
essa voidaan néet erottaa taloudelliset kustannukset (economic costs) ja moraa-
liset kustannukset (moral costs). Prosessin taloudelliset kustannukset voidaan
puolestaan jakaa suoranaisiin kustannuksiin (direct costs) ja vdarasta ratkaisus-
ta aiheutuviin kustannuksiin (error costs).?"’

Silloin kun oikeudenkdynnin halpuus asetetaan prosessin tavoitteeksi, tarkoi-
tetaan yleensd prosessista aiheutuvien suoranaisten kustannusten minimointia.
Tamain tyyppisessd argumentoinnissa ei kuitenkaan useinkaan oteta huomioon
sitd, ettd prosessin taustalla on monia osaksi vastakkaisiin suuntiin vetdvii ar-
voja. Sen vuoksi mydskadn pelkéstddn oikeudenkdynnin taloudellisiin kustan-
nuksiin perustuva tarkastelutapa ei monissa tilanteissa ole riittdva.?*® Oikeuden-
kaynnin taloudellisiin kustannuksiin keskittyvin ajattelutavan kritiikki on tii-
vistynyt kahteen padvaittdimain: a) Ensiksikin on huomautettu, ettd oikeuden-
kaynteihin liittyy aina arvoja ja tekijditd, joita ei voi mitata taloudellisilla mit-
tareilla. b) Toisen kriittisen viittdiman mukaan pelkistién taloudelliset kustan-

205 Ks. esim. tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean kannanottoa KM 2003:3 s. 209-210.

Seka kérdjaoikeuksien ettd holhousviranomaisten osalta haastattelututkimuksessa saatiin
viitteitd siité, ettd yksikon koko vaikuttaa menettelytapoihin. Kérdjdoikeuksien osalta tima ilme-
ni siten, ettd ainoastaan pienimmat kérdjdoikeudet luopuvat edunvalvontaan esitetyn kuulemises-
ta vasta edunvalvontaan esitetyn tilan vuoksi tuloksettomaksi jddneen tiedoksiantoyrityksen jal-
keen. Holhousviranomaisten osalta ainakin Keski-Suomen maistraatin Jyviskylén toimipisteen
edustaja haastattelussa 20.11.2008 ja Eteld-Savon Savonlinnan yksikon edustaja haastattelussa
18.12.2009 lausuivat késityksenddn, ettd yksikkokokojen kasvu on vaikuttanut siihen, etteivit
holhousviranomaiset kuule edunvalvontaan esitettyjd henkilokohtaisesti.

07 Bayles 1986 s. 41.

208 Bayles kayttdd vain yhtd oikeudenkédynnin arvoa korostavasta ldhestymistavasta nimitysta
”single value instrumentalism”. Ks. Bayles 1986 s. 41.

206
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nukset huomioon ottava analyysi sivuuttaa kaikki muut oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin arvot ja paamadrit.?® Prosessin aiheuttamia kustannuksia ar-
vioitaessa tulisikin taloudellisten kustannusten lisdksi ottaa huomioon myds
védrien ratkaisujen aiheuttama karsimys. Téltd pohjalta paddytdin pohtimaan
oikeudenkdynnin taloudellisten kustannusten ohella myds sen moraalisia kus-
tannuksia.?'

Vielédkin laajempi ja monipuolisempi tarkastelu ottaa prosessin kustannusten
lisdksi huomioon my0s oikeudenkdynnistd koituvat edut. Tdma 1dhestymistapa
korostaa sitd, ettd vaikka oikeudenkdynnisti on kustannuksia, siitd on myds etu-
ja. Erityisesti oikeudenkdynnin edut liittyvét yksilon itsemadrddmisoikeuteen ja
osallistumisoikeuteen; kuten edelld on kerrottu, yksilon osallistuminen hénta it-
sedédn koskevaan paitoksentekoprosessiin on itseisarvo.?!! Kustannuksista ldh-
tevd analyysi painottaa puolestaan osallistumisoikeuden loukkaamisesta aiheu-
tuvia moraalisia kustannuksia.?!? Johtopéditoksend edelld kerrotusta on se, ettd
oikeudenkdynnin halpuudesta tai kalleudesta puhumisen sijasta keskustelussa
tulisi pyrkid monipuolisempaan analyysiin. Prosessista aiheutuvia kustannuk-
sia analysoitaessa saattaisi olla hedelmaillisintd, ettd oikeudenkdynnistd aiheu-
tuvia taloudellisia ja moraalisia kustannuksia verrattaisiin prosessilla saavutet-
taviin etuihin.?’* On myos tirkeédd erottaa kisitteellisesti oikeudenkdynnin hal-
puus, kustannukset ja tehokkuus seké prosessin tarkoituksenmukaisuus.

2.3.2.2 Tarkoituksenmukaisuusperiaatetta palvelevat periaatteet

Lainkdyton varmuutta, nopeutta ja halpuutta voidaan pitdd menettelyllisind
yleistavoitteina, joita alemmalle tasolle sijoittuvat varsinaiset menettelyperiaat-
teet, keinot, joiden avulla tavoitteet pyritddn saavuttamaan.?'* Téllaisia oikeu-
denkédyntimenettelyn tarkoituksenmukaisuutta palvelevia prosessiperiaatteita
ovat ennen muuta suullisuus-, valittomyys- ja keskitysperiaate.

A. Suullisuusperiaate

Prosessin suullisuudella voidaan tarkoittaa eri asioita: voidaan néet tarkoittaa
ainoastaan asian késittelymuotoa, suullista késittelyd taikka prosessitointen
muotoa, toisin sanoen sitd, ettd jutun oikeudenkdyntiaineisto esitetddn oikeu-
delle suullisessa muodossa ja ainoastaan téllainen suullisesti esitetty aineisto

209 Bayles 1986 s. 44.

210 Bayles 1986 s. 45-50.

2 Bayles 1990 s. 139.

212 Ks. prosessin eduista (process benefits) tarkemmin Bayles 1986 s. 50-57.

23 Bayles 1986 s. 52-53 ja sama 1990 s. 138. Ks. my6s esim. Ervo 1996 s. 54-55.
214 Lappalainen 1995 s. 59. Ks. my6s Virolainen 1995 s. 200-201.
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saadaan ottaa ratkaisun perustaksi.?!> Oikeudenkdyntiuudistuksessa suullisuus-
periaate on meilld ymmarretty viimeksi mainitussa muodossa, joka on yhtey-
dessd menettelyn vilittomyyteen. Suullisuusperiaate on saanut voimakkaasti
ihmisoikeuksiin liittyvin ulottuvuuden sen vuoksi, ettid EIS 6(1) artikla edellyt-
téd, ettd asianosaisella tulee olla mahdollisuus esittdé asiansa suullisesti ja vi-
littbmasti tuomioistuimelle. Tdma edellyttdd istunnon (hearing) jarjestdmistd.?'®

B. Viilittémyysperiaate

Vilittomyysperiaate on suullisuusperiaatteen peilikuva. Suullisuusvaatimus
kohdistuu siihen tapaan, jolla asianosaisten on esitettdvé aineistonsa tuomiois-
tuimelle ja vilittdmyysperiaate sithen, miten kyseinen aineisto otetaan tuomio-
istuimen toimesta vastaan, sekd millé tavalla ja missi prosessin vaiheessa vas-
taanotettuun aineistoon ratkaisu voidaan perustaa.’'’ Vilittdmyysperiaatteen
mukaan jutun ratkaisevan tuomioistuimen tai yksittdisen tuomarin tulee itse il-
man vélikdsid ottaa vastaan oikeudenkdyntiaineisto ja ratkaisu tulee perustaa
ainoastaan ndin saatuun aineistoon.?'®

Todistelun osalta vilittdmyysperiaate edellyttdd muun muassa sité, ettd mah-
dollisista todistelutavoista on aina valittava se, joka tuottaa luotettavimman
ndyton. Téstd parhaan todistelun periaatteesta (principen om det bésta bevisma-
terialet, the best evidence rule) seuraa, ettd mikéli todistajaa tai asianosaista
voidaan kuulla oikeudessa henkilokohtaisesti, todisteena ei saa ottaa vastaan
kertomuksesta laadittua kirjallista dokumenttia.?!* Myoskin kuulopuhetodistelu
soveltuu huonosti vilittdomyysperiaatteen mukaiseen menettelyyn. Kuulopuhe-
todistelullahan tarkoitetaan sitd, ettd kuulusteltava kertoo siitd, mitd hdn on
kuullut toisen henkilon sanovan, ja todistelun kohteena on tdmén toisen henki-
16n havaintojen paikkansa pitdvyys. Kuulopuhetodistelua ei kuitenkaan ole
Suomen laissa kielletty, vaan sitikin arvioidaan vapaan todistusharkinnan peri-
aatteen mukaisesti.??

25 Ks. esim. Lappalainen 1995 s. 80, Virolainen 1995 s. 227-228, Skoghey 2001 s. 426, Lin-
dell 2003 s. 65, Jokela 2005 s. 132 ja sama 2008 s. 15-16, Ekel6f — Edelstam 2005 s. 38, Gomard
— Kistrup 2007 s. 25, Pohlmann 2009 s. 25 sekd Rosenberg — Schwab — Gottwald 2010 s. 412—
413.

216 Ks. tarkemmin esim. Danelius 2007 s. 200-214 ja Ervo 2008 s. 173 ss.

27 Virolainen 1995 s. 240-241.

28 Ks. vilittomyysperiaatteen médritelmistd tarkemmin esim. Tirkkonen 1969 s. 97 ja sama
1974 s. 93, Jokela 1988 s. 64, Jonkka 1992b s. 702, Lappalainen 1995 s. 7275, Virolainen 1995
s. 242-243, Lindell 2003 s. 65, Virolainen — P6lonen 2003 s. 370, Jokela 2005 s. 154 ja sama
2008 s. 19, Ekelof — Edelstam 2005 s. 38, Gomard — Kistrup 2007 s. 25, Pohlmann 2009 s. 26
sekd Rosenberg — Schwab — Gottwald 2010 s. 424. Ks. myds Bayles 1990 s. 41.

219 Ks. Hormia 1978 s. 114115, Jokela 1988 s. 64 ja sama 2005 s. 155156, Virolainen 1995
S. 242-243, Lappalainen 2001 s. 165 ja Virolainen — P6l6nen 2003 s. 375-376.

20 Ks. kuulopuhetodistelusta ja sen arvioinnista 1dhemmin KKO 2008:68 ja tdtd ennakkopés-
tostd koskeva kommentti Saranpdd 2008 s. 694-707. Ks. myos Lappalainen 2001 s. 168-169 ja
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Vilittomyysperiaatteen noudattamisen keskeisend etuna onkin pidetty sité,
ettd sithen perustuvassa menettelyssd tuomioistuin saa suoran kosketuksen to-
distajiin, asianosaisiin ja muihin oikeudenkdynnissi esiintyviin henkil6ihin.
Téama on liitetty ennen kaikkea todisteiden merkityksen arviointiin.??! Paljolti
tdmén vuoksi valittomyysperiaatetta on pidetty tarkoituksenmukaisuusperiaat-
teen alaperiaatteista keskeisimpana.*

C. Keskitysperiaate

Prosessin tarkoituksenmukaisuutta palvelevista alaperiaatteista viimeisimpana
esiteltava keskitysperiaate edellyttid, ettd asian varsinainen kisittely eli padka-
sittely tapahtuu yhdessd yhtédjaksoisessa menettelyssd, siis ilman lykkayksid.??
Keskitys palvelee oikeusvarmuutta, ts. sité, ettd ratkaisu perustuu perusteelli-
sesti kisiteltyyn aineistoon. Toisaalta voidaan ajatella, ettd keskitys on omiaan
nopeuttamaan késittelyd ja siten myos tekemédidn oikeudenkdynnistd halvem-
paa.2

2.3.2.3 Tarkoituksenmukaisuutta toteuttavien alaperiaatteiden ja
kuulemisen vdlisestd yhteydestd

Kuten edelld kerrotusta havaitaan, suullisuus-, vilittomyys- ja keskitysperiaate
liittyvét toisiinsa siten, ettd valittdmyysperiaatteen johdonmukainen noudatta-
minen edellyttdd suullisuus- ja keskitysperiaatteen soveltamista oikeudenkéyn-
nissd.?? Tarkoituksenmukaisuutta toteuttavilla periaatteilla ja kuulemisperiaat-
teella on myos lukuisia yhtymékohtia, jotka viittaavat samaan suuntaan kuule-
misen toteuttamistapaa harkittaessa.

Ensinnikin suullinen, viliton ja keskitetty tilaisuus (istunto) on varmin tapa
toteuttaa kuuleminen. Kohdatessaan asianosaisen istunnossa tuomari voi kayt-
tdd tehokkaasti prosessinjohtoa ja varmistautua siitd, ettd asianosainen ymmar-
tad asian ja juttu tulee perusteellisesti selvitettyd.>?

207, P6lonen 2003 s. 49-50, Ervo 2005 s. 386—387 ja Jokela 2008 s. 491-492.

21 Jokela 1988 s. 65 ja sama 2005 s. 155-156.

22 Lappalainen 1995 s. 73.

23 Keskitysperiaatteen médritelmistd ks. tarkemmin esim. Tirkkonen 1969 s. 97-98 ja sama
1974 s. 93, Jokela 1988 s. 66, sama 2005 s. 161 ja sama 2008 s. 20-21, Lappalainen 1995 s. 72,
Virolainen 1995 s. 248, Lindell 2003 s. 65, Virolainen — P6lénen 2003 s. 383-384, Gomard —
Kistrup 2007 s. 28, Pohlmann 2009 s. 27-28 sekd Rosenberg — Schwab — Gottwald 2010 s. 426.
24 Ks. tistd esim. Tirkkonen 1969 s. 98 ja sama 1974 s. 93-94, Jokela 1988 s. 66 ja sama 2005
s. 161, Lappalainen 1995 s. 75-76, Virolainen 1995 s. 248-249 sekéd Virolainen — P6lnen 2003
s. 384.

225 Lappalainen 1995 s. 73 ja Jokela 2005 s. 156.

26 Saphire 1978 s. 163.
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Toiseksi istunnon jdrjestdminen tulee usein myds nopeammaksi kuin kirjal-
listen lausumien pyytdminen. Etenkin silloin, kun asianosaisella ei ole lainop-
pinutta avustajaa, hdnen kirjallinen lausumansa saattaa olla niin epaselva, ettid
tuomioistuin joutuu selventiméin sitd joko uudella lausumapyynnollé tai istun-
non avulla.

Kolmanneksi useissa tapauksissa suullinen, viliton ja keskitetty menettely
on tosiasiallisesti halvempi kuin kirjallinen menettely. Henkilokohtaisesti kuul-
tu asianosainen tuntee, ettd juttu on selvitetty perusteellisesti ja tuomioistuin on
my0s ottanut asianosaisen mielipiteen vakavasti.??’ Tdmi on puolestaan omiaan
pienentimédn muutoksenhakualttiutta ja tdtd kautta myds oikeudenkéynnin ko-
konaiskustannuksia.

Suullisen, vilittdmén ja keskitetyn menettelyn ja kuulemisen vélinen yhteys
ei kuitenkaan ole yksisuuntainen: asianosaisen henkilokohtainen kuuleminen
istunnossa ei aina edistd menettelyn varmuutta, nopeutta ja halpuutta. Asia saat-
taa olla sen laatuinen, ettd asianosainen ei halua selvittdd sitd. Talloin henkilo-
kohtainen kuuleminen ei valttimatta edistd asian selvittdmistd. Mikéli kyseessé
on riidaton asia, istunnon jdrjestdminen saattaa vain viivéstyttid ratkaisua. Lah-
tokohtaisesti istunto on my0s omiaan kasvattamaan oikeudenkéyntikuluja;
usein juuri kutsu istuntoon aktualisoi tarpeen palkata juttuun avustaja. Lisdksi
kutsun noudattamisesta saattaa aiheutua matkakustannuksia.

Erityisesti timan tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta on syyta koros-
taa seuraavia tarkoituksenmukaisuutta palvelevien alaperiaatteiden ja kuulemi-
sen viliseen yhteyteen liittyvid ndkokohtia.

1. Oikeudenkdyntimenettelyn varmuuden maksimointi suullisuuden, vélitto-
myyden ja keskityksen avulla saattaa olla joissakin tapauksissa ongelmallista.
Yhtailtd voidaan asettaa kyseenalaiseksi, palveleeko suullinen kisittely aina oi-
keusvarmuutta eli asian perusteellista selvittimista ja toisaalta istuntojen jarjes-
tdmisessd ja niiden toteuttamistavassa on syyté ottaa huomioon hienotunteisuu-
den periaatteesta johtuvat rajoitukset.

2. Edunvalvonta-asioiden lukumaérd kérdjaoikeuksissa on niin suuri, etti tai-
pumus korostaa menettelyn joutuisuutta ja halpuutta on ymmarrettava. Tama ei
kuitenkaan saisi tapahtua oikeusturvandkokohtien kustannuksella, etenkddn
kun otetaan huomioon, kuinka perustavanlaatuisesta puuttumisesta yksilon it-
semadraamisoikeuteen edunvalvonta-asioissa on kysymys.

Oikeudenkdynnin tarkoituksenmukaisuuden kannalta tarkasteltuna edunval-
vonta-asiat sisiltavit ristiriitaisia elementtejd. Yksilon itsemadradmisoikeuteen
puuttumisen voimakkuus korostaa sitd, ettd menettely tulee jirjestdd mahdolli-
simman varmaksi. Edunvalvonta-asioiden luonne kéytinnossd yksiasianosai-
sena, rutiininomaisena ja kirjallisessa menettelyssi tapahtuvana lainkdyttona
painottaa puolestaan tarkoituksenmukaisuuden kahta muuta elementti, nopeut-

27 Saphire 1978 s. 163—164.
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ta ja halpuutta. Kuulemisen toteuttamistapaa kussakin yksittdistapauksessa har-
kittaessa onkin punnittava keskendén paitsi kuulemisperiaatetta ja sen toteutta-
misessa huomioon otettavia muita periaatteita myos tarkoituksenmukaisuuspe-
riaatteen eri suuntiin vetdvid elementteja.

3. Edelld esitettyd voidaan kehitelld edelleen. Ideaaliprosessin tasolla voi-
daan perustellusti puolustaa sitd kantaa, ettd suullinen, viliton ja keskitetty pro-
sessi on paitsi varma myos nopea ja halpa. Prosessitodellisuudessa rutiinin-
omaisesti kisiteltdvit massa-asiat herdttavit kuitenkin kysymyksen siité, palve-
levatko oikeudenkdynnin tarkoituksenmukaisuutta toteuttavat alaperiaatteet
valttamattd kaikkia tarkoituksenmukaisuuden elementtejé. Kirjallinen prosessi
on todellisuudessa ainakin riidattomissa asioissa suullista oikeudenkéyntid no-
peampi ja halvempi. Ongelmalliseksi tilanne tulee edunvalvonta-asioiden kal-
taisissa asioissa, joissa tuomioistuimen selvittimisvelvollisuus on laaja. Talldin
asian riitaisen tai riidattoman luonteen sijasta korostuu tuomioistuimen velvol-
lisuus hankkia riittdvé tosiasia-aineisto.

2.4 PERIAATTEET EDUNVALVONTAAN ESITETYN
KUULEMISTA KOSKEVAN ANALY YSIN
APUVALINEENA

Tamaén tutkimuksen kannalta keskeisimpii arvoja ja periaatteita ovat

a) itsemadrddmisoikeuteen kuuluva osallistumisoikeus,

b) hienotunteisuuden eli oikeudenkdynnin humaanisuuden periaate seki

c¢) tarkoituksenmukaisuusperiaate, jonka toteuttamista palvelevia alaperiaattei-
ta ovat suullisuus-, vilittdmyys- ja keskitysperiaate.

a) Kontradiktorisen periaatteen taustalla vaikuttava yleinen moraalisluontoinen
periaate tai arvo on ihmisarvoon perustuva itsemadradmisoikeus. Siitd johdetta-
vissa oleva konkreettisempi arvo on puolestaan osallistumisoikeus. Kuulemis-
periaatteen merkitys yksilod suojaavana oikeusperiaatteena johtuu juuri osallis-
tumisoikeuden itseisarvosta. Sen vuoksi osallistumisoikeus soveltuukin hyvin
tarkastelun 1dhtokohdaksi. Se, ettd kuulemisperiaate on “ehdoton” ja oikea”
oikeusperiaate, kuvastaa nimenomaan osallistumisoikeuden merkitystd. Kun
sanotaan, ettd kuulemisperiaatetta on noudatettava edunvalvonta-asiassa, tar-
koitetaan itse asiassa sitd, ettd edunvalvontaan esitetyn osallistumisoikeus on
turvattava.

b) Hienotunteisuuden periaatteen 1dhtokohtainen painoarvo on osallistumis-
oikeuden painoarvoa viahdisempi. Tdma johtuu jo siitd, ettd hienotunteisuuden
periaate on osallistumisoikeutta konkreettisemmalla tasolla. Hienotunteisuu-
den periaate merkitsee kuitenkin kahta tdmén tutkimuksen kannalta hyvin mer-
kityksellistd seikkaa: 1) Ensiksikin mitkd tahansa keinot eivét ole sallittuja ai-
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KUULEMISESTA, KUULEMISPERIAATTEESTA JA SEN SOVELTAMISESSA HUOMIOON...

neellisesti oikeaan lopputulokseen padsemiseksi ja riittdvan selvityksen hank-
kimisessa. 2) Toiseksi sama asia ndyttdytyy myds yksilon suojaa korostavasta
ndkokulmasta: vaikka kontradiktorinen periaate ldhtokohtaisesti suojaa edun-
valvontaan esitettyd, joskus sen toteuttamista on modifioitava sen vuoksi, ettd
tietynlaisesta kuulemisen toteuttamisesta aiheutuu edunvalvontaan esitetylle
vahinkoa.

c) Tarkoituksenmukaisuusperiaatteen ldhtokohtainen painoarvo on myds
pienempi kuin osallistumisoikeuden painoarvo. Erityisesti se seikka, ettd edun-
valvonta-asiat ovat kdytdnnossa olleet rutiininomaista kirdjdoikeuden kanslias-
sa kirjallisesti tapahtuvaa prosessia, korostaa tarkoituksenmukaisuusperiaat-
teen merkitystd. Menettelytapoja valittaessa on otettava huomioon, etté suurien
hakemusmaérien kisittely ei ole mahdollista, mikéli menettely on hidas ja kal-
lis. Tarkoituksenmukaisuusperiaatetta analysoitaessa on muistettava myos sen
toteuttamista palvelevien alaperiaatteiden merkitys. Erds tdmin tutkimuksen
kannalta keskeisin kysymys onkin se, missa tapauksissa edunvalvontaan esite-
tyn suullinen ja véliton henkilokohtainen kuuleminen on vélttimatonta. Silloin,
kun henkildkohtainen kuuleminen on valttdiméatonta, on puolestaan harkittava,
milld tavalla se tulisi kdytdnndssa toteuttaa.

Kontradiktorisen periaatteen soveltamistilanteissa joudutaan punnitsemaan
keskendin osallistumisoikeutta, hienotunteisuuden periaatetta ja tarkoituksen-
mukaisuusperiaatetta sen toteuttamista turvaavine alaperiaatteineen. Tdmén
punninnan tuloksena syntyy kuulemista koskeva ratkaisu. Kuulemismenettelyé
voidaan arvioida ainakin kahdesta erilaisesta ndkokulmasta. Tuomioistuimen
sisdinen nidkokulma keskittyy tuomioistuimen toimintaan orgaanina. Kyse on
toisin sanoen ennen muuta siitd, kuinka varmaa, nopeaa ja halpaa menettely on
ollut. Kansalaisndkdkulma puolestaan korostaa sitd, millainen tuomioistuimen
menettely on ollut edunvalvontaan esitetyn ja muiden kansalaisten kannalta.
Kyse on tuomioistuimen toimintaan kohdistuvasta oikeusturvaodotuksesta ja
siitd, kuinka hyvin kuulemismenettely vastaa tdhén oikeusturvaodotukseen.
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3 Hakemuslainkiyton ala ja luonne

3.1 YLEISTA

Hakemuslainkiytto tarkoittaa tuomioistuinten toimintaa niiden ratkaistessa toi-
mivaltaansa kuuluvia hakemusasioita.! Hakemusasiat ovat puolestaan asioita,
joiden késittelyyn ainakin osittain sovelletaan OK 8 luvun sdédnnoksid — siis
joko yksinomaisesti tai siltd osin kuin kyseistd hakemusasiaa koskevassa ai-
neellisessa lainsdddanndssi ei muuta sdddetd.” Yleisten tuomioistuinten lisdksi
myo6s hallintoviranomaiset kisittelevdat hakemusasioita muistuttavia asioita.
Kuten edelld olevista méaritelmistd ilmenee, tassa tutkimuksessa hakemuslain-
kaytolla tarkoitetaan kuitenkin nimenomaan yleisten tuomioistuinten toimin-
taa.

Kun kootaan yhteen ne sddnndkset, jotka eri tilanteissa ohjaavat oikeuden-
kayntimenettelyn ulkonaista kulkua, muodostuu erilaisia prosessilajeja. Yhteis-
kunnan kehityttyd yhd monimutkaisemmaksi lainkdyttd on eriytynyt ja myos
uusien prosessimuotojen tarve on kasvanut.®> Hakemuslainkdyton asema pro-
sessioikeuden systematiikassa on tulkinnanvarainen. Sitd on toisinaan pidetty
omana menettelylajinaan? ja toisinaan laajassa mielessé siviiliprosessin alalaji-
na.’ My0s Linna on lukenut hakemuslainkdyton siviiliprosessiin sen laajassa
merkityksessd. Hian on ryhmitellyt tuomioistuimessa kasiteltdvit asiat yhtdlta
riita- ja rikosasioihin ja toisaalta muihin tuomioistuinasioihin. Viimeksi maini-
tun ryhmén hén on puolestaan jakanut hakemusasioihin ja erityisasioihin.®
Kyse on paljolti painotuseroista. Tamén tutkimuksen tehtdvéanasetteluun sopii
parhaiten hakemuslainkdyton luokittelu siviiliprosessin alalajiksi. Tatd ndke-
mystd voi perustella OK 8 luvun viittauksilla riita-asioiden késittelyjérjestyk-
seen.

Linnan erityisasioiksi nimittima asiaryhma jii tdssd tutkimuksessa hake-
musasioiden ja hakemuslainkédyton késitteiden ulkopuolelle. Erityisasiat ovat
muita kuin kanneasioita, jotka eivét kuitenkaan ole OK 8 luvussa tarkoitettuja

! Koulu 1989 s. 7. Jokela 2005 s. 52 méérittelee hakemuslainkdyton hakemusasioiden oi-
keuskdsittelyksi.

2 Linna 2009a s. 4.

3 Jokela 2005 s. 50.

4 Esim. Koulu 1989 s. 4, Lappalainen 1995 s. 9-10 ja Virolainen 1995 s. 72. Todettakoon
kuitenkin, ettd edelld viitattujen kannanottojen jilkeen lainsdddéntd on muuttunut siten, ettd ny-
kyisin voimassa oleva OK 8:4:n viittaussdénnos korostaa aikaisempaa enemméin hakemuslain-
kéyton ja siviiliprosessin vilistd yhteytta.

s Esim. Jokela 2005 s. 52.

6 Ks. 1dhemmin Linna 2009a s. 7-13 ja 15.
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HAKEMUSLAINKAYTON ALA JA LUONNE

hakemusasioita. Erityisasioita ovat muun ohella sellaiset asiaryhmiit, joiden ka-
sittelyssd tdydentdvisti sovelletaan soveltuvin osin OK 8 luvun sddnnoksid. Esi-
merkiksi konkurssiasiat ja ulosottovalitusasiat kuuluvat erityisasioihin.”

Hakemusasioiden késittelyssd noudatettavan menettelyn sééntely on yleensi
kolmitasoinen. Ensiksikin kutakin hakemusasiaa koskevat kyseisen erityislain
menettelysddnnokset. Tillaisia erityisid prosessuaalisia sddnnoksid on esimer-
kiksi holhoustoimilaissa. Lisdksi menettelyd hakemuslainkdytossd sddntelee
toissijaisesti oikeudenkdymiskaaren 8 luku. Kolmannen tason muodostavat oi-
keudenkdymiskaaren riita-asioita koskevat sddnnokset, joita sovelletaan OK 8
luvun tarkoittamiin hakemusasioihin OK 8:4:n ja 8:13:n viittausten perusteel-
la.® Kyse on siten avoimesta jérjestelméstd, jossa joudutaan soveltamaan seki
kulloinkin kyseessd olevaa asiaa koskevia erityissddnnoksié etti toisen normis-
ton yksittiisid sadnnoksid. Jarjestelmén tulkinnanvaraisuutta lisdd entisestddn
se, ettd toissijaisen normiston sisélld on kaksi tasoa.’

Hakemusasioiden késittelyjérjestys saatettiin yhtendisen sdintelyn piiriin
suhteellisen myohéén, vasta 1.5.1987 voimaan tulleella lailla hakemusasioiden
késittelystd yleisessd alioikeudessa (hakemusasialaki). Se kumottiin 1.1.2003
lahtien, kun hakemuslainkdyton prosessuaaliset normit siirrettiin OK 8 lukuun.
Ennen hakemusasialakia hakemusasioiden késittelyyn kihlakunnan- ja raastu-
vanoikeuksissa sovellettiin soveltuvin osin oikeudenkdymiskaarta.

Edelld kuvatun monitasoisen normeerauksen vuoksi asian luokitteleminen
hakemusasiaksi ja menettelylajin nimedminen hakemuslainkaytoksi eivét kerro
kovinkaan paljon siitd, mitd menettelynormeja konkreettisessa tapauksessa so-
velletaan. Koska nimenomaista prosessilainsdddantda ei aikaisemmin ollut, ha-
kemuslainkdytossd omaksuttuja menettelytapoja on voitu ndihin pdiviin saakka
selittdd prosessilajin luonnetta koskevilla kisityksilld. Nama késitykset tulevat
ymmarrettivimmiksi, kun ensin tarkastellaan hakemuslainkdyton historiallista
kehitysta.

3.2 HAKEMUSLAINKAYTON ALA

Nykyisin on usein pidetty ldhes itsestddn selvdnd lahtokohtana, ettd yleisten
tuomioistuinten paitehtavé tulisi olla riita- ja rikosasioiden kisitteleminen ja

! Ks. erityisasioista lahemmin Linna 2009a s. 67 ja 93-97

8 Linna 2009a s. 46 jakaa hakemuslainkdytt6d koskevan normiston neljddn lohkoon: 1) ai-
neellisen oikeuden menettelysdannokset, 2) oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sdaédnndkset, 3) riita-
asian kisittelyé koskevat oikeudenkéymiskaaren sdéinnokset ja 4) oikeudenkéymiskaaren yhteiset
sadnnokset. Ks. my6s hakemusasialain aikainen esitys Koulu 1989 s. 25.

? Ks. legaalisten menettelyjen jaosta suljettuihin ja avoimiin menettelyjirjestelmiin Koulu
1994 s. 83.
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HAKEMUSLAINKAYTON ALA

ratkaiseminen.!” Muita yleisten tuomioistuinten tehtdvia onkin pyritty tietoises-
ti vahentdmaan.!! Sen enempéd lainkdyton késitteestd kuin ihmisoikeussopi-
muksistakaan ei seuraa, ettd yleisten tuomioistuinten tulisi kdsitelld ja ratkaista
ainoastaan riita- ja rikosasioita.'> Yleisten tuomioistuinten tehtavikenttd onkin
ollut erilainen eri aikakausina.

Hakemuslainkédyton tunnettu historia alkaa roomalaisesta oikeudesta. Jo se
tunsi viranomaisen luona tapahtuneita oikeudenkdyntid muistuttaneita menette-
lyjd, joita voidaan verrata nykyiseen hakemuslainkdyttoon.'> Roomalaisen oi-
keuden omaksumisen kautta ndmai vield kehittyméttomat menettelyt siirtyivét
muuntuneina roomalaista oikeutta my6hempiin oikeusjarjestyksiin.'* Keskite-
tyn valtiovallan syntyessd Ruotsi-Suomessa oikeudenhoito ja hallinto eivét ol-
leet eriytyneet. Laajemmin méériteltynd voidaan sanoa, etti tuomioistuimen
toiminta eli kérdjat eivit olleet vain konfliktien ratkaisua varten, vaan myds jul-
kistamista, rekisterdimistd, tdytdntoonpanoa ja hallintoa, lyhyesti sanoen yh-
teisten asioiden hoitoa varten. Tama johtui paljolti siitd, ettei muita néihin teh-
taviin kelvollisia kdytdntojd ja organisaatioita ollut.'® Valtion organisaation ke-
hittyessd aikaisemmin tuomioistuimille kuuluneet tehtivit alkoivat siirtyé
muille elimille. Témé eriytyminen tapahtui kolmella tavalla: ensiksikin yksi-
tyisoikeudelliset oikeustoimet eriytyivét niiden julkiseksi tekemisestd ja rekis-
terdinnista'®, toiseksi taytdntoonpano eriytyi oikeudenkdynnistd!’ ja kolman-
neksi hallinto eriytyi lainkdytostd.'®

Eriytymiskehityksestd huolimatta alioikeudet séilyivit hyvin pitkddn orgaa-
neina, joille kuului my6s monia hallinnollisiksi luokiteltavia tehtivid. Voidaan-
kin sanoa, ettd hakemuslainkéyton ala muodostui valtaosaltaan riidattomista
asioista, jotka ratkaistiin asiakirjojen perusteella. Hakemuslainkéytto jakaantui

10 Ks. esim. Virolainen 1995 s. 57 ja KM 2003:3 s. 120 ja 132.

1 Ks. esim. KM 2003:3 s. 132—155. Todettakoon, ettd komitean kannanotoista esimerkiksi
kiinteist6ja koskevien kirjaamisasioiden siirto hallintoviranomaiselle on toteutettu vuoden 2010
alussa voimaan tulleella lainsdddéannolla.

12 Kuuliala 2004 s. 641. Ks. myos KM 2003:1 s. 29.

13 Tallaisia menettelyja olivat esim. lapsen vapauttaminen isdnvallasta, adoptio, orjan vapaut-
taminen, valtuusmiehen asettaminen, hypoteekki ja takaussitoumus. Ks. néistd tarkemmin Kaila
1926 s. 98—103 ja 126. Orjan vapauttamisessa noudatetun menettelyn kehittymisesté ks. tarkem-
min Kaser 1968 s. 73—75. Hakemuslainkdytt6d muistuttavista menettelyistd roomalaisessa oikeu-
dessa ks. myos Pikart — Henn 1963 s. 9-10.

14 Ks. kehityksestd germaanisessa oikeudessa Pikart — Henn 1963 s. 10-11 ja Habscheid
1977 s. 10-12.

13 Letto-Vanamo 1993 s. 1001, sama 1995 s. 169 ja sama 2008 s. 1136-1137. Ks. my&s Will-
gren 1934 s. 44, Palme 1960a s. 13—15, Palme 1960b s. 219, Palme 1962 s. 207-208, Soikkanen
1966 s. 10 ja Vilkkonen 1973 s. 9.

16 Ks. tarkemmin esim. Zitting 1951 s. 246252 sekd Hemmer 1967 s. 16-18 ja 30-32.

17 Ks. tarkemmin esim. Wrede 1927 s. 46-57 ja Hemmer 1968 s. 178 ja 182.

18 Ks. esim. Willgren 1934 s. 4748 ja 139-156, Palme 1960a s. 16—17 ja Soikkanen 1966 s.
16-22. Neljantend piirteend voisi vield mainita erikoistuomioistuinten syntymisen. Viimeksi
mainitusta ks. esim. Jokela 1983 s. 63 ss.

71


https://c-info.fi/info/?token=I3Xp7Dtr4yZ4I5cK._0JdViPIjriMAoyb5Xot2g.E-E3avMBy7CyHsQK04mTyrbPg5jxERQBXU_7QBWuLJSYgECRW8Y3NrUwp8QlCyCYyxbpolXYxDbB3IYtt7W1bRFdfIzhtFTdqn2cA38MjpEgQSpfOwJB9Y9aHcPuE-xnmJIq_Qps1Mfp7yBW9PqtS3-LBNmmFwhrMdCt6v83MYj-PSy3g-7jKpg7FYrvQFcHSQg8ZB6OVGH354I

HAKEMUSLAINKAYTON ALA JA LUONNE

kahteen padryhméén: kiinteistdoikeudellisiin kirjaamisasioihin, joissa nouda-
tettavaa menettelyd sddnteli erityislainsdddanto, ja muihin hakemusasioihin,
joiden menettelysddnnokset 10ytyivit erityislakien ohella oikeudenkdymiskaa-
resta. Vasta maistraattien perustaminen valtion paikallishallinnon yleisviran-
omaisiksi mahdollisti muutoksen. Maistraattien perustamisen jadlkeen rekiste-
rointityyppisid hakemusasioita siirrettiinkin nopeasti pois kardjdoikeuksista."
Alioikeuksien organisaation ja tyoméadrdn kannalta merkittdvin muutos tapah-
tui tdssd suhteessa kuitenkin vasta vuoden 2010 alusta lukien. Téll6in kiinteis-
toon kohdistuvien oikeuksien kirjaamiset siirtyivit kdrdjdoikeuksista maanmit-
tauskonttoreihin.?? Samoihin aikoihin vuonna 1987 tapahtuneen hakemusasia-
lain voimaantulon kanssa alkoi my0s kehitys, joka johti hakemuslainkdyton
luonteen muuttumiseen. Perinteinen riidaton asiakirjaprosessi alkoi véistyd
alaltaan monimuotoisemman hakemuslainkdyton tieltd. Edelld kerrotun rekis-
terdintityyppisten asioiden siirron ohella kokonaan uusia asiaryhmia alkoi tulla
hakemuslainkdyton piiriin. Tama kehitys tapahtui [&hinné insolvenssioikeuden
alueella, jossa yrityssaneeraukset ja yksityishenkilon velkajdrjestelyt tuotiin
tuomioistuimiin 8.2.1993.2! Kolmas kehityspiirre oli se, ettd aikaisemmin riita-
asiain kisittelyjarjestyksessa ratkaistuja asiaryhmid muutettiin hakemusasioik-
si.2 Niinpd esimerkiksi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevista jutuista
tuli hakemusasioita.?

Hakemuslainkdyton alan kehittymisessd huomio kiinnittyy siihen, kuinka
suuria muutoksia rikos- ja riita-asioihin kuulumaton tuomioistuinten tehtava-
piiri on aikojen kuluessa kokenut. Tdma seikka onkin hyvé pitdd mielessd, kun
seuraavaksi ryhdytdén tarkastelemaan hakemuslainkdyton luonnetta ja niitd
piirteitd, joita on perinteisesti pidetty hakemusasioille tyypillisina.

19 Ks. Kuuliala 2004 s. 644—648.

20 Siirto toteutettiin lailla maakaaren muuttamisesta (572/2009) ja lailla kirjaamisasioiden
siirtdmistd koskevan lainsddddnndn voimaanpanosta (584/2009). Ks. uudistuksen perusteluista
lahemmin esim. KIRSU 2007 ja HE 30/2009 vp s.10.

2 Ks. ldhemmin Kuuliala 2004 s. 648—652.

2 Tadmin kehityksen kritiikisti ks. Lappalainen 1995 s. 9 ja Virolainen 1995 s. 75. Ks. my0s
Kollhosser 1970 s. 54, Koulu 1994 s. 91 ja Kuuliala 2004 s. 658—660.

23 Riita-asioiden muuttamisesta hakemusasioiksi ks. ldhemmin Jokela 1992 s. 236-237,
sama 1995b s. 123 ja Kuuliala 2004 s. 652—-657.
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KYSYMYKSENASETTELU JA LAINSAADANTO

3.3 HAKEMUSLAINKAYTON LUONNE JA SEN
MERKITYS EDUNVALVONTA-ASIOISSA

3.3.1 Kysymyksenasettelu ja lainsiiddanto

Hakemuslainkaytolle ei ole legaalimaaritelmaa. Taman lainkdyton lajin proses-
suaalista luonnetta on kuitenkin mahdollista analysoida niiden piirteiden avul-
la, joita on perinteisesti pidetty hakemuslainkéytolle tyypillisina. Jakson aluksi
on kuitenkin syytéd valottaa oikeudenkdymiskaaren 8 luvun ja sitd edeltdneen
hakemusasialain sdannoksia.

Hakemuslainkéyttd méériteltiin edelld yleisten tuomioistuinten toiminnaksi
niiden ratkaistessa toimivaltaansa kuuluvia hakemusasioita. Hakemusasia pan-
naan vireille kérdjdoikeuden kansliaan toimitettavalla kirjallisella hakemuksel-
la.** Hakemus saadaan esittdd suullisesti, jos asia kdy selvisti ilmi esitetyista
asiakirjoista. Lisdksi hakemusasia voidaan panna vireille myos kérdjdoikeuden
istunnossa (OK 8:1.1). Hakemusasioiden késittelyd koskevaa OK 8 lukua so-
velletaan kérdjédoikeudessa myos sellaisten hakemusasioiden késittelyyn, jotka
kardjaoikeus voi ottaa késiteltdviakseen ilmoituksesta tai omasta aloitteestaan
(OK 8:1.2).» Edella selostetuista lainkohdista ei néyttéisi olevan kovinkaan
paljon hyotyd hakemusasioiden sisdllollistd madrittelyéd ja oikeudellista luon-
netta koskevien pohdintojen kannalta. Jéiljelle jd4 kehdpéddtelmida muistuttava
maiiritelma, jonka mukaan hakemusasia on asia, joka tulee kardjaoikeudessa vi-
reille hakemuksesta, ilmoituksesta tai tuomioistuimen omasta aloitteesta.?®

Hakemusasialaissa oli erikseen médritelty lain soveltamisala tavalla, joka on
yhtenevidinen OK 8 luvun sdidnndsten kanssa. Ensiksi mainittua lakia sovellet-
tiin yleisessd alioikeudessa sellaisten asioiden kisittelyyn, jotka alioikeus voi
ottaa késiteltdvidkseen hakemuksesta, ilmoituksesta tai omasta aloitteestaan
(HakL 1.1 §). Hakemusasialain valmistelun yhteydessd pohdittiin my6s mah-

2 Mattila 2002 s. 188 on huomauttanut siitd, ettd lakikielen kehittimisen tavoitteita ovat ny-

kyisin neutraalisuus ja demokraattisuus. Niinpd anomus on sdddos- ja hallintokielessd yleensd
korvattu hakemuksella, johon ei sisélly samanlaista ndyryyden vivahdetta. Mattilan huomioita
voi kehitelld eteenpédin. Hakemus on my0s neutraalimpi termi kuin kanne. Kielellisesti kantee-
seen liitetddn kahden osapuolen vilinen konflikti, mikd ominaisuus puuttuu hakemukselta. Pro-
sessioikeudellisessa kirjallisuudessa kanne on médritelty kantajan tuomioistuimelle osoittamaksi
oikeussuojapyynnoksi saada tietynsisdltdinen tuomio vastaajaa vastaan. Tétd madritelmdd mu-
kaillen hakemus on my6s tuomioistuimelle osoitettu oikeussuojapyyntd, mutta siitd puuttuu se
elementti, ettd pyyntd suuntautuisi jotakuta vastaan. Ks. kanteen méaritelmésté ldhemmin esim.
Lappalainen 1995 s. 49, Jokela 2003a s. 185 ja Rautio 2006 s. 58.

z Ks. 1dhemmin HE 32/2001 vp s. 21.

26 Virolainen 1995 s. 71 toteaakin, ettd muodollisesti hakemusasioiden késittely eroaa riita-
asioiden késittelysté 1dhinné siind, etti niitd ei panna vireille haastehakemuksella vaan hakemuk-
sella. Koulu 1989 s. 7 puolestaan huomauttaa, ettd hakemus on vain yksi tapa, jolla hakemusasia
voi tulla vireille. Hinen mukaansa hakemusasia on kuitenkin lyhyend ja iskevdni termind paikal-
laan lievéstd epdjohdonmukaisuudestaan huolimatta. Ks. myds Lappalainen 1995 s. 8.
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dollisuutta méiritelld hakemusasia tdsméllisesti laissa. Tdma vaihtoehto kuiten-
kin hylattiin, koska hakemuslainkdyton todettiin olevan késitteellisesti vaikeas-
ti tAismennettdvissi ja koska katsottiin, ettd tyhjentdvin taikka edes esimerkin-
omaisen luettelon laatiminen hakemuslainkdyttoon kuuluvista asiaryhmisté ei
ollut lakiteknisesti tarkoituksenmukaista eikd mahdollista.”” Hakemuslainkay-
ton ala riippuukin siitd, mité asioita lainsdétéjéd katsoo tarkoituksenmukaiseksi
sditdd hakemuslainkdyttomenettelyssa ratkaistavaksi.

3.3.2 Hakemuslainkiytolle tyypilliset piirteet
3.3.2.1 Tarkoituksena oikeussuojan antaminen

Aikaisemmin oikeustieteessd katsottiin, ettd hakemuslainkdyton tarkoituksena
on olemassa olevan siviilioikeudellisen jarjestyksen muotoileminen. Hakemus-
lainkdyton sanottiin erottuvan siviiliprosessista sen vuoksi, ettd hakemuslain-
kéyton tarkoituksena ei ollut oikeussuojan antaminen, toisin sanoen voimassa
olevan siviilioikeudellisen jarjestyksen sdilyttiminen.? Sittemmin timai tulkin-
ta on hylétty. Undemmassa kirjallisuudessa usein toistetun médritelmin mu-
kaan hakemuslainkéyton tarkoitus on oikeussuojan antaminen tulevaisuudessa
ehki tapahtuvia oikeudenloukkauksia vastaan.?’ Niinpa voidaan sanoa, etti esi-
merkiksi edunvalvontaa koskevalla hakemuksella pyritdén suojaamaan edun-
valvontaan esitettyd tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvilta vahingollisilta
médrddmistoimilta tai vadarinkdytoksiltd. Uusimmassa hakemuslainkdyttod kos-
kevassa yleisesityksessd Linna lausuu, ettd oikeussuojapyynnon mukaan kuvat-
tuna hakemusasiat muodostavat sangen epayhtendisen asiajoukon. Yksi harvoja
yhteisid nimittdjid on, ettd tuomioistuin joutuu paattimain, tayttyvitko hake-
muksessa pyydetylle toimelle laissa sdddetyt edellytykset. Tuomioistuimen
laink&yttd hakemusasiassa koskee hakemuksessa vaaditun toimen edellytyk-
sid.’® Edelld selostetun keskustelun vuoksi on syytd hieman lahemmin tarkas-
tella, mitd oikeussuojan antamisella hakemuslainkéytdssé oikein tarkoitetaan.

2 HE 90/1985 vp s. 7.

28 Ks. tdatd kisitystd koskevasta keskustelusta ldhemmin esim. Palme 1933 s. 178-180 ja
sama 1943b s. 2-3, Wrede 1953 s. 4041, Pikart — Henn 1963 s. 4 sekd Brehm 2002 s. 40. Ks.
my0s Linna 2009a s. 17.

2 Ks. Palme 1933 s. 181195 ja sama 1943b s. 3, Tirkkonen 1974 s. 118, Koulu 1989 s. 4-5,
Lappalainen 1995 s. 8, Virolainen 1995 s. 72, Kuuliala 2004 s. 639 ja Linna 2009a s. 16. Havan-
s1 2007 s. 116 toteaa, ettd hakemuslainkdytdssd oikeussuoja-aloitteen tekijé pyrkii sellaiseen tie-
tyn oikeuskysymyksen tai -tilan viralliseen jérjestelyyn, joka ei konkreettisesti ja aktuaalisesti
suuntaudu ketddn vastaan, vaan on tarkoitettu 1dhinné vastaisen varalle vahvistamaan hénen oi-
keusasemaansa ja/tai selvittiméadn sitd.

30 Linna 2009as. 11 ja 16-18.
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Etenkin yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa kéytetdan paljon kisitteiti oi-
keusvaltio, oikeudenmukaisuus, oikeusturva ja oikeussuoja. Useinkaan ei tar-
kemmin eritelld, mitd kyseisilld termeilld tarkoitetaan. Kullekin edelld luetel-
lulle késitteelle on kuitenkin 16ydettdvissd my0s jokapdivaistd kielenkdyttod
tarkentava oikeudellinen merkitys.

Oikeusvaltio on valtiojérjestys, jossa kaikki julkisen vallan kiyttd perustuu
lakiin ja jossa kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava lakia. Liséksi oi-
keusvaltioon kuuluu myds kaikkien oikeusvaltion oikeudenkayttopiirissd ole-
vien fyysisten ja oikeushenkildiden velvollisuus noudattaa lakia. Laki on tissa
ymmarrettdvd normaalikieltd laajemmassa merkityksessd; tarkoitetaan seké
kansanedustuslaitoksen sddtimad lakia ettd oikeusjérjestystd yleensd. Se, etté
Suomen valtiojarjestys perustuu oikeusvaltioperiaatteelle, on lausuttu Pel. 2.3
§:ssa.’!

Oikeudenmukaisuudella prosessioikeudellisessa mielessd tarkoitetaan
useimmiten oikeudenkdyntimenettelyn ominaisuutta. Perustuslain 21 §:n lisdk-
si Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ja kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 14 artikla
asettavat ne laadulliset kriteerit, jotka yksittdisen oikeudenkéyntimenettelyn on
taytettdvd. Tarkemmin analysoituna oikeudenmukaisuus on jaettavissa kahtia,
aineelliseen eli substantiaaliseen oikeudenmukaisuuteen sekd menettelylliseen
tai menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen eli proseduraaliseen oikeudenmu-
kaisuuteen.*> Molemmat oikeudenmukaisuuden osa-alueet voidaan edelleen ja-
kaa osiin siten, ettd kummastakin on erotettavissa normatiivinen eli oikeudelli-
nen aines ja kokemuksellinen eli tosiasiallinen aines.** Kun prosessioikeudelli-
sessa tutkimuksessa tarkastellaan perustuslain ja edelld mainittujen kansainvé-
listen ihmisoikeussopimusten oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille asetta-
mia vaatimuksia, ollaan tekemisissd menettelyllisen oikeudenmukaisuuden
normatiivisen aineksen kanssa. Esimerkiksi kansalaisten luottamusta tuomiois-
tuimiin mittaavat tutkimukset puolestaan keskittyvét proseduraalisen oikeuden-
mukaisuuden tosiasialliseen ainekseen.

Oikeusturvalla tarkoitetaan oikeussuojaa, jonka oikeusjdrjestys antaa henki-
16ille ja heiddn oikeuksilleen.** Tama yleisen kielenkdyton mukainen mééritel-
ma on myd0s riittiva timéan tutkimuksen tarpeisiin. Todettakoon kuitenkin, ettd
jotkut tutkijat ovat erottaneet oikeusturvan ja oikeussuojan toisistaan.** Tuomio-
istuinten toimintaan kohdistuu oikeusturvaodotus, jossa on kysymys siitd, mitd

31 Ks. tdstd esim. HE 1/1998 vp s. 73-75 ja Jyrinki 2000 s. 67-69.

32 Ervo 2005 s. 13.

33 Ervo 2005 s. 14.

34 Jokela 2003b s. 722.

33 Oikeusturvan ja oikeussuojan késitteitd koskevasta viimeaikaisesta keskustelusta ks. Jonk-
ka 1991 s. 185, Jokela 2003b s. 722, P6lonen 2003 s. 20 ja Ervo 2005 s. 3—4.
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tuomioistuimen kanssa kulloinkin tekemisiin joutuva henkilé perimmiltddn
odottaa tuomioistuimen toiminnalta.*

Oikeusturva on jaettu muodolliseen ja materiaaliseen oikeusturvaan. Muo-
dollinen oikeusturva tarkoittaa ennustettavuutta ja materiaalinen oikeusturva
jarkevidé punnintaa kohtuullisen ennustettavuuden ja muiden eettisten arvojen
vélilla.’” Perustuslain 21 §:ssé oikeusturva sdddetdédn jokaisen perusoikeudeksi.
Taman oikeusturvaa koskevan perustuslain sddnnoksen tarkoituksena on muun
muassa taata ihmisoikeussopimusten edellyttimé oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin kaikissa sopimusmadrdysten tarkoittamissa tilanteissa. Toi-
saalta perustuslain soveltamisala on laajempi kuin ihmisoikeussopimusten tul-
kinta edellyttda.*

Tédman késitteiden erittelyn jélkeen voimme palata jakson alussa esitettyyn
kysymykseen: mitd oikeussuojan antamisella hakemuslainkéytdssd tarkkaan
ottaen tarkoitetaan. Hakemuslainkdyton maéritelméasséd esiintynyt kisitys oi-
keussuojan antamisesta prosessin funktiona liittyy perinteiseen oikeussuojateo-
riaan, jonka mukaan siviiliprosessin tarkoitus on antaa oikeussuojaa valitto-
masti yksityisoikeudellisille intresseille.* Hakemuslainkdyton méarittely til-
laisen oikeussuojateorian avulla sopii huonosti yhteen sen havainnon kanssa,
ettd viime vuosikymmenind hakemuslainkdyton ala on laajentunut ja téssd pro-
sessilajissa kisiteltdvien asioiden luonne on muuttunut. Tdméan vuoksi voidaan
sanoa, ettd hakemuslainkdyton traditionaaliseen madritelmain liittyva kasitys
oikeudenkiynnin funktiosta on problemaattinen. Saatetaankin tarvita monipuo-
lisempaa analyysid oikeudenkdynnin ja erityisesti siviiliprosessin ja hakemus-
laink&yton funktioista tdné pdivand. Kun riita-asioiden oikeudenkiyntimenette-
ly uudistettiin, esitdissd ei pohdittu siviiliprosessin funktioita, toisin sanoen
sitd, mitd loppujen lopuksi on pidettdva siviiliprosessin ensisijaisena tarkoituk-
sena ja tehtdvind. Sill4, miten prosessin tehtdvd mielletddn, pitdisi kuitenkin
olla vaikutusta yksittéisten prosessisddnndsten muotoiluun.

Koulu on yrityssaneerausmenettelyn aloittamista koskevassa tutkimukses-
saan pohtinut oikeudellisesti sdénneltyjen menettelyjen eli prosessien jakoa
kolmeen ryhmidin. Ensimmadisessd ryhmissd on kysymys oikeudenhaltijan
puolustautumisesta hidnen oikeusasemaansa kohdistunutta loukkausta vastaan.
Toisessa ryhmissd konkreettista oikeudenloukkausta ei ole tapahtunut, mutta
vastakkaiset intressitahot eivit ole yksimielisid yksityisen oikeuden siséllosta.
Kolmannen prosessien lajin muodostavat menettelyt, joissa oikeutetulle anne-

36 Aarnio 1989 s. 594-598. Huomautettakoon, ettd Aarnio ndyttdisi yhdistdvdn oikeustur-
vaodotuksen ldhinnd ei-rutiininomaisiin ratkaisutilanteisiin. Mielestdni késite on kayttokelpoi-
nen laajemminkin tuomioistuinten toimintaa analysoitaessa.

37 Ervo 2005 s. 2. Ks. myds Syrjidnen 2008 s. 86—87.

38 Ks. HE 309/1993 vp s. 21 ja s. 72-74, PeVM 25/1994 vp s. 11, HE 1/1998 vp s. 80 sekid
KM 2003:3 s. 108.

3 Virolainen 2007 s. 70-71.
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taan oikeussuojaa ilman, ettd se merkitsisi puuttumista muun tahon oikeuspii-
riin.*

Tédmin tutkimuksen kohteena olevat edunvalvonta-asiat kuuluvat 1ahtékoh-
taisesti viimeksi mainittuun ryhmaén. Yleisella tasolla kdyttokelpoinen luokit-
telu muuttuu kuitenkin ongelmalliseksi siin tapauksessa, ettd edunvalvontaan
esitetty kuulemisessa vastustaa hakemusta. Télldin edunvalvontaan esitetty
vaatii, ettd aiheeton puuttuminen hinen itsemidrddmisoikeuteensa torjutaan.
Téstd nidkokulmasta tarkasteltuna riitainen edunvalvonta-asia onkin luonteel-
taan oikeudenhaltijan puolustautumista hdnen oikeusasemaansa kohdistuvaa
aiottua loukkausta vastaan. Edunvalvontaan esitetyn itseméédradmisoikeuden
rajoitusta ei ole vield tapahtunut, mutta hakijan ja hakemusta vastustavan edun-
valvontaan esitetyn vélilld vallitsee vastapuoliasetelma.

Siviiliprosessin funktioita koskevat pohdinnat ovat tulleet entistdkin tér-
kedmmiksi sen jdlkeen kun oikeudenkdyntid hakemusasioissa koskevat sdan-
nokset on sijoitettu OK 8 lukuun ja samalla hakemusasiat on aikaisempaa kiin-
tedmmin rinnastettu muuhun siviiliprosessiin. Oikeudenkdymiskaari sddntelee
nykyisin varsin heterogeenista joukkoa asioita. On hyvinkin ajateltavissa, etté
oikeudenkdynnin funktio on erilainen tai ainakin painottuu eri tavoin eri juttu-
tyypeissd. Hakemuslainkdyton kannalta esiin nousee kysymys, onko hakemus-
lainkdytolld joku erityinen riita-asiain oikeudenkdynnisté poikkeava funktio.

Pohjoismaista keskustelua seuraten lainkdyton funktioita koskevia kasityksia
ovat Suomessa ndihin pdiviin saakka esittdneet 1ahinni prosessioikeuden tutki-
jat. Télloin on ollut kyse nimenomaan siviiliprosessin funktioista. Perinteisen
késityksen mukaan prosessin ensisijaisena tarkoituksena on oikeussuojan anta-
minen.*! Toinen siviiliprosessin funktioista esitetty késitys on Ekeldfin kehitte-
lemd ndkemys, joka korostaa prosessin kidyttdytymistd ohjaavaa vaikutusta.
Ekelof onkin katsonut, ettd oikeudenkdynnin pidasiallisena tehtdvani on ohjata
kansalaisten kéyttdytymisti silld tavoin, ettd aineellinen oikeus toteutuu ylei-
sesti ottaen — siis myds késiteltdvind olevan jutun ulkopuolella.* Kolmas niin
ikddn pohjoismainen koulukunta puolestaan korostaa riita-asiain oikeuden-
kaynnin merkitystd asianosaisten vélisen konfliktin ratkaisemisessa.* Ruotsis-
sa Lindblom on tarkastellut siviiliprosessin funktioita laajemmasta perspektii-
vistd. Siviiliprosessin traditionaalisiksi funktioiksi hdn nimedd a) kdyttaytymi-
sen ohjaamisen, b) konfliktien ratkaisemisen, c) lainsdétdjdn ja tdytdntodnpano-
vallan kontrolloinnin ja d) tuomioistuinten oikeutta luovan toiminnan.* Lisédksi
Lindblom on tuonut esiin myds sen, ettd tuomioistuinten asema on muuttunut ja

40 Koulu 1994 s. 85-86.

4 Tirkkonen 1974 s. 19, Niemi-Kiesildinen 1995 s. 593, Virolainen 1995 s. 80.

2 Ekelof — Edelstam 2005 s. 19-20, Niemi-Kiesildinen 1995 s. 603, Virolainen 1995 s. 83,
Lindell 2003 s. 92-93.

43 Niemi-Kiesildinen 1995 s. 599, Virolainen 1995 s. 81. Vrt. Ekelof — Edelstam 2005 s. 20.
4 Lindblom 2004 s. 240-242.
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tdmén vuoksi voidaan hahmottaa my06s uudenlaisia siviiliprosessin funktioita.
Tallaisiksi Lindblom nimedd muun muassa sovintofunktion, integraatiofunkti-
on ja oikeuspoliittisen funktion.*

Myds meilld Virolainen on korostanut sité, ettd edelld kerrottujen traditio-
naalisten teorioiden ero ei todellisuudessa ole niin jyrkké kuin miltd ehké néyt-
tad. Lainkdyton tavoitteita tarkastellaan eri teorioissa vain hieman eri nakokul-
mista. Hin on samastanut oikeussuoja- ja konfliktinratkaisufunktiot toisiinsa.*
Virolainen itse asettuu kannattamaan viélittdvad kantaa, jota han nimittd lain-
kayton kaksoisfunktioksi. Tdman vélittdvan kannan mukaan lainkdytossid on
kysymys sekd kéyttdytymisen ohjaamisesta ettd oikeussuojan antamisesta oi-
keusriitoja ratkaisemalla.?’

Siviiliprosessin funktioista kdytya prosessioikeudellista keskustelua on vii-
me vuosina kritisoitu epdanalyyttisyydestd. Samalla on vaadittu keskustelun
viemista konkreettisemmalle tasolle.*® Keskustelun eteenpédinviemiseksi Ervas-
ti on kehitellyt mallin, jossa tuomioistuinten lainkdyton funktiot on jaettu vii-
delle eri tasolle, jotka ovat yhteiskunnan, politiikan, oikeuden, tuomioistuimen
ja kansalaisyhteiskunnan taso. Ervasti on painottanut sité, ettd funktiot kietou-
tuvat monin tavoin toisiinsa ja joiltakin osin eri tasot menevat paillekkdin, ei-
viétka eri funktioiden erot ja rajat ole selvid. Hian on kuitenkin pyrkinyt aikai-
sempaa kayttokelpoisemman apuvilineen luomiseen lainkdyton analysointia
varten.*’ Seuraavassa pyritdankin hahmottelemaan hakemuslainkayton ja edun-
valvonta-asioiden oikeudenkdynnin funktioita timdn perinteisestd prosessioi-
keudessa kaytetysti tarkastelutavasta poikkeavan jaottelun avulla.

Funktioilla yhteiskunnan tasolla Ervasti tarkoittaa lainkdyton ja oikeuden pe-
rustavinta laatua olevia yhteiskunnallisia funktioita.”® Kyseessd on mallissa
hahmotelluista tasoista yleisin. Niin yleisen tason tarkastelu ei sovellu hyvin
esimerkiksi hakemuslainkdyton funktioiden analysointiin. Sen verran voita-
neen sanoa, ettd toimiva oikeusjirjestelmd — ja sen osana siithen soveltuviin
asioihin suuntautuva hakemuslainkdyttd — edistdd yhteiskuntarauhaa. Tdssd
mielessd my0s hakemuslainkdyton yhteiskunnallisen tason funktiona voidaan
sanoa olevan yhteiskuntarauhan edistiminen. Sama maéritelma soveltuu myos
edunvalvonta-asioihin. Se, ettd edunvalvonnan tarpeessa oleville jirjestetdin
riittdva suoja, edistdd siviilioikeudellisen jarjestelman pysyvyyttd ja yhteiskun-
tarauhaa.

4 Ks. lahemmin Lindblom 2004 s. 251 ss.

46 Virolainen 1995 s. 81. Ks. myds Leppanen 1998 s. 38 ja Ervasti 2002 s. 60.
M Virolainen 1995 s. 86. Ks. myds Lindell 2003 s. 93-96.

8 Leppéanen 1998 s. 39 ja Ervasti 2002 s. 60-61.

49 Ks. tarkemmin Ervasti 2002 s. 52-54.

50 Ervasti 2002 s. 54.
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Laink&yton funktiona politiikan tasolla on lainsdétéjan konkreettisten poliit-
tisten tavoitteiden tukeminen.’! Puhutaan siten jo astetta konkreettisemmista
asioista kuin yhteiskunnallisen tason funktioita tarkasteltaessa. Politiikan taso
soveltuu hyvin kunkin hakemusasiaa koskevan erityislain aineellisten tavoittei-
den tarkasteluun. Niinpd voidaan sanoa, ettd esimerkiksi yrityssaneerauslain
tarkeimpén tavoitteena on taloudellisissa vaikeuksissa olevan velallisen jatka-
miskelpoisen yritystoiminnan tervehdyttiminen.>? Yksityishenkilon velkajér-
jestelylainsddddnndn pédtavoite on selvittdd ja korjata velkaongelmiin joutu-
neen yksityishenkilon taloudellinen tilanne.>® Edunvalvonta-asioita sdéntelevi
holhoustoimilaki tdhtda puolestaan siihen, ettd edunvalvonnan tarpeessa olevat
henkil6t saavat riittdvan suojan.

Lakiuudistuksilla on usein monia eritasoisia tavoitteita. Tavoitteet saattavat
myds olla yleisluonteisia ja epdmdirdisid. Tavoitteenasetteluun saattaa liittyé
my0s ristiriitaisia aineksia. Tulkinnoissa saatetaankin joutua pohtimaan eri ta-
voitteiden keskindistd painoarvoa. Néin ollen toteutettaessa lainkdyton funktio-
ta politiikan tasolla joudutaan usein tulkitsemaan lainsdétdjan tahtoa.>*

Laink&yton funktioilla oikeuden tasolla tarkoitetaan Ervastin jaottelussa pro-
sessioikeustieteen piirissd kasiteltyjd lainkdyton funktioita.” Tdmén ryhmén
funktioille on tyypillistd, ettd ne viittaavat enemmén tuomioistuimen konkreet-
tiseen toimintaan kuin politiikan tason funktiot. Juuri télle tasolle asettuvat
edelld esitellyt késitykset lainkdyton funktioista: oikeussuojan antaminen, kéyt-
tdytymisen ohjaaminen, konfliktien ratkaiseminen ja lainkdyton kaksoisfunk-
tio. Virolaisen lainkéyton kaksoisfunktiota mukaillen hakemuslaink&yton funk-
tioksi oikeuden tasolla voidaan mairitelld seké kayttdytymisen ohjaaminen etté
joissakin tapauksissa myos konfliktien ratkaiseminen. Avioerot ja muut status-
ratkaisut muodostavat kuitenkin ryhmin, joka ei sovellu ongelmitta lainkdyton
kaksoisfunktion mukaiseen jaotteluun. Edunvalvonta-asioissa on kyse siiti,
milld tavoin edunvalvontaan esitetyn hoitoa vaativia asioita koskeva paitoksen-
teko jérjestetdén tulevaisuudessa. Riitaisissa edunvalvonta-asioissa oikeuden-
kéynti saa kuitenkin my6s konfliktin ratkaisemisen piirteitd. Voitaneen kuiten-
kin sanoa, ettd hakemuslainkdyton ldhtokohtaisella soveltamisalueella kayttéy-
tymistd ohjaava funktio on keskeisemmaéssd asemassa kuin riita-asiain oikeu-
denkdynnissa.

Kun Ervastin luomassa lainkdyton funktioiden jaottelussa siirrytddn tuomio-
istuimen tasolle, joudutaan tekemisiin yha konkreettisempien ilmididen kanssa.
On kyse siitd, mitd tuomioistuimet kéytdnnossa tekevit ja millaisia funktioita

3 Ervasti 2002 s. 56.

52 HE 182/1992 vp s. 15-16 ja Koulu 1994 s. 74.

53 HE 183/1992 vp s. 22 ja Niemi-Kiesildinen 1995 s. 53-54.

54 Lakiesitysten tavoitteenasettelun tarkastelusta eri ndkokulmista 1dhemmin Tala 2001 s.
113 ss.

> Ervasti 2002 s. 56-57.
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niilld ndyttiisi olevan arkisessa toiminnassaan.> Tilld tasolla nousee esiin se
seikka, ettd valtaosassa edunvalvonta- ja muita hakemusasioita on tuomioistui-
men kannalta kyse riidattomista, rutiiniluonteisista jutuista.’’” Téllaisten asioi-
den ratkaisukdytinnoissa korostuu pyrkimys kehittdd toimintaa nopeuttavia ja
ohjaavia malleja. Tuomioistuimille néissd tapauksissa on ensisijaista, ettd suuri
maara juttuja saadaan késitellyksi nopeasti. Oikeudenkdyntimenettelyn nopeu-
den ja varmuuden vililld on pysyvai jinnite, ja on olemassa vaara, ettd esimer-
kiksi edunvalvonta-asioissa ratkaisuja haetaan painottamalla prosessin nopeut-
ta sen varmuuden kustannuksella. Kdytdnnon tuomioistuintoiminnassa on vai-
keaa suhtautua kriittisesti kerran omaksuttuihin kaytént6ihin, ja myds oikeus-
tieteellisessd tutkimuksessa oikeudellisten rutiinien tutkimus on ollut viheksyt-
ty tutkimusalue. Kuten kiytdnnon tuomareita, myds tutkijoita kiinnostavat en-
sisijassa vaikeat tapaukset ja tulkintaa siséltivit ratkaisut ja kdytannot.*®

Lainkédyton funktioiden viimeisen tarkastelutason muodostavat lainkdyton
funktiot kansalaisyhteiskunnan tasolla. Kansalaisten kannalta keskeisimmaksi
tekijaksi nousee luonnollisesti se, ettd heiddn juttunsa ylipadtdan tulevat kési-
tellyiksi. Toisena aspektina on se, minkélaisen kuvan kansalaiset saavat tuomio-
istuimen toiminnasta.”” Tuomioistuimen tasolla hakemuslainkdyton funktioksi
nouseva nopea rutiiniomainen massaluonteisten ratkaisujen antaminen saattaa
myo0s kansalaisndkokulmasta tarkasteltuna tayttdd lainkdyton funktion. Nota-
riaaliset ja muutoin riidattomat asiat tulevat késitellyiksi nopeasti. Toisaalta,
mikali rutiinit muodostuvat liian kaavamaisiksi, kansalaisten kannalta prosessi
saa liian byrokraattisia piirteitd. Edelleen, jos rutiineja korostetaan oikeustur-
vanikokohtien kustannuksella, kansalaisndkokulmasta nayttaa siltd, etti asioi-
hin ei perehdyté silld huolellisuudella kuin lainkdyton asema keskeisena julki-
sen vallan muotona edellyttisi.

Edunvalvonta-asiat liittyvit perusoikeuksiin. Tdméan vuoksi on erityisen tér-
keda, ettd edunvalvontaan esitetty tulee vakuuttuneeksi siité, ettd hinen asiansa
on késitelty perusteellisesti. Kuuleminen on ratkaisun perustelujen ohella tér-
kein niistd osatekijoistd, joilla yksittdisen jutun asianosaiset ja kansalaiset yli-
paitddn vakuutetaan. Toisaalta edunvalvonta-asioille on tyypillistd, ettd usein-
kin suojelun tarve on véliton. Siksi edunvalvonta-asioiden tehokkaalla ratkaise-
misella on merkitystd myds kansalaisyhteiskunnan tasolla.

36 Ks. tarkemmin Ervasti 2002 s. 63—65.

57 Ks. tdstd esim. Ervasti 2002 s. 63 ja Tala 2002b s. 109.
58 Saarenpdd 1984 s. 275-277.

59 Ks. tarkemmin Ervasti 2002 s. 65-67.
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3.3.2.2 Suojan kohteena yksityisoikeudellinen intressi

Hakemuslainkiytolle tyypillisend on pidetty, ettd siind oikeussuojaa annetaan
yksityisoikeudellisille intresseille.®* Tama piirre on my0s nimetty ratkaisevaksi
tehtéessé erottelua hakemuslainkéyton ja hallinnon vélilld. My6s kansainvali-
sessd vertailussa erdénd keskeisimpéni eri hakemuslainkdyttojérjestelmid yh-
distdvana tekijana on pidetty sitd, ettd menettelylld yleensd vaikutetaan yksi-
tyisoikeudellisiin suhteisiin.®' Hakemuslainkdyton liittiminen pelkéstidn yksi-
tyisoikeudellisiin intresseihin on ristiriitaista, koska toisaalta hakemuslainkayt-
t0 tai ainakin osa hakemusasioista on rinnastettu ldhinna hallintoon.®* Erilaiset
kasitykset ovat pohjimmiltaan perustuneet tarkastelijoiden erilaisiin lahtokoh-
tiin. Hakemusasioiden luonnetta lainkdyttona korostaneet tutkijat ovat lahesty-
neet asiaa oikeudenkdyntimenettelyn sisdisen systematiikan kannalta, kun taas
hakemuslainkdyton hallintoon lukevat tutkijat ovat tarkastelleet kysymysta val-
tiovallan kolmijako-opin kannalta.®* Ekelofin siviiliprosessin funktioista esittd-
mii nikemystd muotoillen voidaan myo0s viittia, ettd yksityisten kansalaisten
kéyttdytymiseen vaikuttaminen on kaiken viranomaistoiminnan viimekétisené
tarkoituksena.®* Toisin sanoen kaiken viranomaisten toiminnan takana oleva
julkinen intressi on se, ettd aineellinen oikeus toteutuu myos kasiteltdvana ole-
van asian ulkopuolella.

Perinteisen roomalaisesta oikeudesta perdisin olevan késityksen mukaan yk-
sityisoikeus sddnnostelee yksityisten vilisid perhettd, varallisuusoikeuksia ja
yleensd yksityiselamda koskevia suhteita, kun taas julkisoikeus sisiltid ne
sadnnokset, jotka koskevat julkisen vallan organisaatiota ja kaytt6d.% Julkisoi-
keuden ja yksityisoikeuden vilinen rajanveto tehddan nykyéén yleisesti niin sa-
notun subjektiteorian mukaisesti siten, ettd tarkastellaan seki sitd, ketkd ovat
oikeussuhteen subjekteina ettd sitd, missd ominaisuudessa ndmi ovat oikeus-

0 Palme 1933 5. 164165 ja sama 1943b s. 4, Wrede 1953 s. 40, Koulu 1989 s. 4, Lappalai-
nen 1995 s. 9-10, Virolainen 1995 s. 71, Jokela 2005 s. 52 ja Linna 2009a s. 13. Vrt. Kaila 1925a
s. 83. Ks. my0s Pikart — Henn 1963 s. 5, Habscheid 1977 s. 17 ja Brehm 2002 s. 37-39.

ol Stalev 1983 s. 265-266.

62 Lappalainen 1995 s. 9 ja Virolainen 1995 s. 72 ja 75-76 sekd Ekeldf — Edelstam 2005 s.
32. Tosin on todettava, ettd Virolaisen viittaamat hallintoon rinnastuvat asiaryhmaét onkin nyt siir-
retty pois tuomioistuimista. Hallinto-oikeustieteessd hakemuslainkdyton kuulumista hallintoon
on perusteltu silld, ettd hakemuslainkéytto ei tapahdu oikeussuojan antamistarkoituksessa. Ks.
tastd Stahlberg 1928 s. 431 ja Merikoski 1968b s. 26.

6 Vilkkonen 1970 s. 30 ja Hepola 2005 s. 307. Kuvaavaa tésséd suhteessa onkin, etti hake-
muslainkdyton luonnetta valtiosdéntdoikeudellisessa tutkimuksessaan sivunnut Erich 1925 s. 426
katsoo, ettd jurisdictio voluntariaa ei voi pitdéd ensinkdén jurisdictiona, *niin kauvan kuin siitd on
madrddvind voluntaria-késite, s. o. sikdli kuin tuomioistuimen asiana ei ole riitaisen tai ainakin
epdilyksenalaisen oikeussuhteen selvittdminen, vaan oikeustoimen suorittaminen, jota laki vaatii
jonkun tarkoitetun vaikutuksen aikaansaamiseksi”.

o4 Ks. Ekelof — Edelstam 2005 s. 19-20.

63 Merikoski — Vilkkonen 1983 s. 7.
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suhteen osapuolina. Nédin ollen oikeussuhdetta pidetién julkisoikeudellisena,
jos sen osapuolena on julkinen orgaani nimenomaisesti tdssd ominaisuudes-
saan; muussa tapauksessa oikeussuhde on yksityisoikeudellinen.® Julkisoikeu-
den ja yksityisoikeuden vilistd rajaa ei kuitenkaan voida tiysin kattavasti maa-
ritelld.

Hallinnon ja lainkdyton vélinen raja on myds hyvin tulkinnanvarainen. Hal-
linnon ja muun viranomaistoiminnan vélisen rajanvedon vaikeutta osoittaa se,
ettd perustuslaissa ei ole tyhjentdviasti maaritelty, mitd tarkoitetaan lainsdadan-
nolla, hallinnolla ja lainkédytolla.®” Kuvaavaa onkin, ettd parhaana hallinnon ai-
neellisena madritelmané on pidetty negatiivista méirittelyd. Sen mukaan hallin-
toa on kaikki se valtion ja muiden julkisyhteisdjen toiminta, miké ei ole lainsda-
ddntod eikd lainkdyttod. s

Julkishallinto on tosin médritelty oikeustieteessd myos positiivisesti valtion
ja muiden julkisyhteisdjen tarkoituksen avulla. Timén positiivisen méaritelmén
mukaan julkishallinnon tunnusmerkkind on julkisen intressin edistiminen.®
Viimeksi mainittu mairitelma mahdollistaa my6s hallinnon ja hakemuslainkay-
ton yksiselitteisen erottelun. Hallinnon positiivinen mééritelmd on kuitenkin
ongelmallinen eika siitd ole paljoakaan apua muodostettaessa pitivéa rajanve-
toa hallinnon ja muiden julkisen vallan toimintojen vélilla.

Hakemuslainkédyton kohdistuminen pelkéstidn yksityisoikeudellisten intres-
sien suojaamiseen ei ole poikkeuksetonta. Esimerkkind voidaan mainita, ettd
hakemuslainkdyttoon kuuluvien valojen ja vakuutusten ottaminen liittyy useim-
miten selvdsti enemmén julkisen hallinnon jérjestdmiseen kuin yksityisten int-
ressien suojaamiseen. Yksityisoikeudellisen ja julkisoikeudellisen intressin va-
linen rajanveto on myo6s liukuva; hakemuslainkayttojarjestyksessé késiteltdviin
asioihin liittyy usein korostetusti julkinen intressi ja hallinnollisiin asioihin liit-
tyy aina my0s yksityisen kansalaisen oikeusturva, jonka toteutuminen tulee tut-
kittavaksi paitsi hallintomenettelyssd myds erityisesti hallintolainkaytdssa.
Tadma voidaan todeta myds tarkasteltaessa sité, miten erilaiset asiaryhmét ovat
jakautuneet yhtdéltd tuomioistuinten ja toisaalta hallinnollisten viranomaisten
ratkaistavaksi.

Hyvina esimerkkind yksityisen intressin ja julkisen intressin samanaikaises-
ta lasndolosta ovat lapsia koskevat asiat. Lahtokohtaisesti lasten hyvinvoinnista
huolehtiminen kuuluu heidin vanhemmilleen. Kyse on perheoikeuteen kuulu-
vasta yksityisoikeudellisesta asiasta. Kuitenkin my0s julkisella vallalla on int-
ressi sen suhteen, ettd lapsen etua ei vaaranneta.” Tdma nikyy myos siind, kuin-
ka lapsia koskevat asiat on jaettu eri viranomaisten kesken. Lapsen huoltoa ja

66 Bjorne 1986 s. 15.

o7 Ks. esim. HE 1/1998 vp s. 75-76 ja Kulla 2008 s. 31.

o8 Merikoski 1968a s. 11, Pohjolainen — Tarukannel 1990 s. 1 ja Kulla 2008 s. 31.
6 Pohjolainen — Tarukannel 1990 s. 18 ja Kulla 2008 s. 31.

70 Ks. tdstd lahemmin Gottberg 2006 s. 1227-1231.
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tapaamisoikeutta koskevan sopimuksen voi vahvistaa joko hallinnollinen viran-
omainen, kunnan sosiaalilautakunta (LHL 8 §) tai tuomioistuin hakemusasiana
(LHL 9 ja 14 §). Jos huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia on riitainen, asia
ratkaistaan LHL 9 ja 14 §:n mukaan tuomioistuimessa. Mikali lapsen huolenpi-
to laiminlyddéén vakavasti, julkisoikeudellinen intressi korostuu. Télldin jou-
dutaan lastensuojelulain mukaisiin toimenpiteisiin — viime kédessi huostaanot-
toon. Lastensuojelulain mukaisia tehtdavid hoitavat hallinnolliset viranomaiset.
Viimeisimpand kehitysvaiheena on se, ettd riitaisesta huostaanotosta padttia
ensimmaisend asteena tuomioistuin, hallinto-oikeus.

Samantyyppistd argumentointia voidaan soveltaa myds edunvalvonta-asioi-
hin. Niissd tavoitellaan yksityisoikeudellista intressid, edunvalvonnan tarpeessa
olevan henkilon suojelemista. Kuitenkin myds yhteiskunnalla on intressi sen
suhteen, ettid henkil6t, jotka eivét kykene itse huolehtimaan asioistaan, saavat
tastd ominaisuudestaan huolimatta eldd mahdollisimman tdysipainoista elamaa.
Jalleen yksityisoikeudellisen ja julkisoikeudellisen intressin limittyminen né-
kyy myds viranomaisorganisaatiossa, jolle ratkaisuvalta edunvalvonta-asioissa
on uskottu. Osa holhoustoimilaissa sddnnellyistd asioista ratkaistaan hallinnol-
lisessa viranomaisessa, maistraatissa, ja néissi asioissa myos muutoksenhaku
on hallinto-oikeudellinen. Toisen ryhmin muodostavat ne tilanteet, joissa
maistraatti ratkaisee asian, mutta se voidaan saattaa ratkaisupyynndlla kardjéoi-
keuden tutkittavaksi (HolhTL 87a §). Yksilon itseméaraamisoikeuteen keskei-
simmin puuttuvissa edunvalvonta-asioissa ratkaiseva viranomainen on tuomi-
oistuin.

Yksityisoikeudellista ja julkisoikeudellista intressid koskevan jaottelun suh-
teellisuudesta ja tulkinnanvaraisuudesta huolimatta padsdantona voitaneen kui-
tenkin pitdd, ettd hakemuslainkdytt6 antaa suojaa nimenomaan yksityisoikeu-
dellisille intresseille. Tarkennuksena mainittuun lahtGkohtaan voitaisiin kuiten-
kin esittdd, ettd hakemuslainkéytossa pddpaino on siind, ettd suojaa annetaan
vksityisoikeudellisille intresseille. Tdma méiéritelmd soveltuu myds edunval-
vonta-asioihin. Esimerkiksi henkilon varallisuusasiat kuuluvat yksityisoikeu-
den piiriin, mutta myos julkisella vallalla on intressi sen suhteen, ettd ndim4 asi-
at tulevat hoidetuiksi.

3.3.2.3 Tuomioistuimen tutkimisvelvollisuuden luonne
Yksityisoikeudellisen intressin ja julkisoikeudellisen intressin vélistd rajanve-
toa hakemuslainkdyttod luonnehtivana tekijana voidaan vield tarkentaa. Talloin

joudutaan tarkastelemaan jutun indispositiivista tai dispositiivista luonnetta ja
tuomioistuimen tutkimisvelvollisuuden luonnetta hakemusasioissa koskevia
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kysymyksid.”' Oikeudenkdymiskaari erottaa toisistaan sellaiset riita-asiat, jois-
sa sovinto on sallittu ja ne riita-asiat, joissa sovinto ei ole sallittu (ks. esim. OK
5:26.1,12:6.4, 10, 18 ja 21:2). Jako dispositiivisiin ja indispositiivisiin asioihin
on vaikuttanut myds siithen, onko asian késittelyssd noudatettu késittely- vai tut-
kintamenetelméd ja madrdamis- vai virallisperiaatetta. Késittelymenetelmélla
tarkoitetaan sitd, ettd aloiteoikeus oikeudenkéyntiaineiston hankkimisesta ja oi-
keudenkédynnin ulkoisen kulun jarjestdmisestd kuuluu asianosaisille. Tutkinta-
menetelmin mukaan toimittaessa tdma aloiteoikeus kuuluu tuomioistuimelle.”
Maidrddmisperiaate puolestaan tarkoittaa sité, ettd asianosaisilla on valta maara-
td sitovasti joko oikeudenkéyntiaineiston sisdllostd tai menettelyn kulusta. Vi-
rallisperiaatetta noudatettaessa asianosaisilta puuttuu mainittu médrdysvalta,
joka kuuluu tuomioistuimelle tai, lahinnd prosessin vireillepanoa ajatellen, jol-
lekin muulle viranomaiselle.”

Perinteisesti késittelymenetelma ja madrdamisperiaate on liitetty dispositiivi-
siin asioihin ja tutkintamenetelma ja virallisperiaate indispositiivisiin asioihin.
Tamé on kuitenkin kielenkdyttod palveleva yksinkertaistus, joka ei useinkaan
kuvaa kattavasti prosessissa eteen tulevia ongelmia. Ensinnékin useimmissa oi-
keudenkdynneissa nousee esiin erilaisia prosessuaalisia kysymyksid, joista osa
ratkaistaan kisittelymenetelmaélle ja médarddamisperiaatteelle ominaisella tavalla
ja osa tutkintamenetelmaélle ja virallisperiaatteelle ominaisella tavalla. Toiseksi
on huomattava, ettd monissa ongelmatilanteissa kysymys ei ole tarkkarajaisesta
valinnasta dispositiivisuuteen tai indispositiivisuuteen viittaavan menettelyta-
van vililld vaan aste-erosta, toisin sanoen siitd, kuinka voimakkaasti dispositii-
visuuteen ja indispositiivisuuteen viittaavat piirteet painottuvat kunkin proses-
suaalisen kysymyksen ratkaisemisessa.”* Tdaméan vuoksi hedelmallisin tapa tar-
kastella asian dispositiivisuutta ja indispositiivisuutta on keskittyd kunkin ju-
tussa esille tulevan kysymyksen luonteen — tai oikeammin sanottuna sen ratkai-
semisessa noudatettavien prosessuaalisten sddntdjen — selvittimiseen.”

Yksi tapa luonnehtia hakemuslainkdytt6d on se, ettd hakemuslainkdytt6on
prosessilajina liittyy dispositiivista riita-asiaa enemman tutkintamenetelmain
ja virallisperiaatteeseen viittaavia piirteitd.”® Hakemusasiassahan ei esimerkiksi
voida antaa yksipuolista tuomiota, joka on mahdollinen sellaisissa riita-asiois-

7 Ks. hakemusasioiden dispositiivisuutta tai indispositiivisuutta koskevaa pohdintaa Linna
2009a s. 33-35.

7 Virolainen 2007 s. 182. Ks. myds Palme 1943b s. 47.

73 Jokela 2005 s. 175 ss. ja Virolainen 2007 s. 182 ja 189. Ks. my6s Palme 1943b s. 41-42.
7 Rooliperiaatteiden sisdllosti siviiliprosessissa ks. tarkemmin Virolainen 2007 s. 185-190.
75 Koulu 1994 s. 106 av. 83, Paloméki 1996 s. 1205.

7 Stalev 1983 s. 278, Hormia 1988 s. 24 ja Koulu 1995 palsta 99. Virolainen 1995 s. 74 to-
teaakin, ettd valtaosa hakemusasioista on laadultaan indispositiivisia, ja kisittelylle on sen vuok-
si ominaista virallisperiaatteen noudattaminen. Ks. midrdamisperiaatteesta ja virallisperiaattees-
ta hakemuslainkdytdssd myds Palme 1943b s. 41—44. Ks. myos Habscheid 1977 s. 19.
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sa, joissa sovinto on sallittu.”” Tutkintamenetelmad ja virallisperiaatetta koros-
tavat piirteet havaitaan my0s tarkasteltaessa niitd asiaryhmié, jotka tyypillisim-
millddn kuuluvat hakemuslainkdyttomenettelyssé ratkaistavaksi. Lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa tuomioistuimen on asiaan osallisina
olevien vanhempien disponoinneista riippumatta varmistauduttava siitd, ettd
lapsen etu toteutuu. Yksityishenkilon velkajérjestelyasioissa tutkintamenetel-
méén ja virallisperiaatteeseen viittaavat piirteet korostuvat sen vuoksi, etté val-
vottavana on yleisen velkojatahon etu.”® Myo6s edunvalvonta-asiat ovat sellaisia,
joissa tuomioistuimella on velvollisuus huolehtia edunvalvontaan esitetyn oi-
keusturvan toteutumisesta siitd riippumatta, muodostuuko juttuun konkreettista
vastapuoliasetelmaa.” Tuomioistuimen tutkimisvelvollisuuden luonne on kui-
tenkin hyvin tulkinnanvarainen tunnusmerkki. My0s tdssd suhteessa eri hake-
muslainkayton lajeilla on eroja. Esimerkiksi jddmistdoikeudellisia hakemus-
asioita voidaan erdéstd ndkokulmasta pitdd dispositiivisina.®

3.3.2.4 Tulevaisuuteen suuntautuva luonne

Oikeusjarjestyksessa lainsdddantd edustaa tulevaisuuteen suuntautunutta nako-
kulmaa. Lait sdddetddn sen vuoksi, ettd niilld pyritddn toteuttamaan yhteiskun-
nallisia tavoitteita. Lainsdddintotutkimuksessa tarkastellaankin suurelta osin
lainsdddédnnon vaikutuksia ja kykyéd toteuttaa tavoiteltuja padmaaria.®! Lain-
kéyttod eroaa lainsdédidnndstd muun muassa sen vuoksi, etté lainkdytdssé paino-
piste on yleensd jo tapahtuneiden asioiden tarkastelussa. Hakemuslainkdyton
on kuitenkin katsottu eroavan muusta yleisissd tuomioistuimissa tapahtuvasta

m Sippo — Vélimaa 2003 s. 258. Ks. keskustelua aiheesta Koulu 1989 s. 88 av. 167 jas. 143—
144 ja Moller 1989a s. 860—861. Siind vaiheessa, kun hakemuslainkdyttod koskevat prosessuaa-
liset sddnndkset siirrettiin OK 8 lukuun hallituksen esityksessa HE 32/2001 vp s. 67, todettiin,
ettd hakemusasiassa ei ole mahdollista antaa yksipuolista tuomiota. Huomautettakoon, etti hake-
muslainkdyton tutkintamenetelméddn ja virallisperiaatteeseen viittaavat piirteet ilmenevit myds
siten, ettd hakemuslainkdytdssa sovinto vahvistetaan pddtikselld. Téma osoittaa sen, ettd niissa-
kin tapauksissa, joissa hakemusasian ratkaisun perusteena on sopimus, tuomioistuimen tulee tut-
kia asian indispositiivinen puoli. Ks. viimeksi mainitusta ldhemmin Linna 2009a s. 218.

7 Ks. keskustelusta, joka koskee tuomioistuimen tutkimisvelvollisuuden luonnetta yksityis-
henkilon velkajérjestelyasiassa Niemi-Kiesildinen 1995 s. 106 ja vrt. Palomiki 1996 s. 1209—
1212. Ndiden kannanottojen jalkeen VIL 53.1 §:44 muutettiin (ks. 57/1993 ja vrt. 63/1997). Muu-
toksen perusteluista ks. HE 180/1996 vp s. 54 ja LaVM 19/1996 s. 8 seki sen jélkeen esitetyisti
kannanotoista Koulu — Niemi-Kiesildinen 1999 s. 24-25 ja Koskelo-Lehtimdki 1997 s. 100-101.
Yrityssaneerauksen osalta ks. Koulu 1994 s. 106—113 ja vrt. Koskelo 1994 s. 83-85 sekd Liuk-
konen 1994 s. 40-41.

7 Koulu 1994 s. 90 toteaakin, ettd perinteisesti on katsottu, ettd tuomioistuimella on yk-
siasianosaisissa, riidattomissa hakemusasioissa selvittimisvelvollisuus.

80 Ks. Linna 2009a s. 33-34.

8 Ks. téstd esim. Tala 2001 s. 6-7 ja Pohjonen 2005 s. 20.
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lainkédytostd, koska hakemuslainkdytolle on leimallista hakijan oikeussuoja-
pyynnon kohdistuminen tulevaan aikaan.®

Kaila esitti jo vuonna 1925, ettd tuolloin vallitsevana olleen nimityksen va-
paaehtoinen oikeudenhoito sijasta olisi siirrytty kdyttimaan nimitystd ennakko-
turvaamismenettely, jonka ruotsinkieliseksi vastineeksi Kaila esitti termié si-
kerstéllningsforfarande.* Kailan mééritelmidn mukaan ennakkoturvaamisme-
nettelyn tarkoitus on vield olemattomien oikeuksien perustaminen tai erdénlai-
sen korotetun turvan aikaansaaminen ennen loukkauksen tai riidan olemassa-
oloa.® Myos ulkomaisessa oikeustieteessd on usein katsottu, ettd ennakkotur-
vaamistarkoitus on olennainen yhdistiva piirre kaikille niille asioille, jotka eri
maissa kuuluvat hakemuslainkd@yton piiriin. Taté piirrettd on kuvattu hakemus-
lainkéyttod luonnehtivilla méérittelyilld “protective assistance” ja “Rechtsfiir-
sorge”.%

On kuitenkin syytd hieman pohtia, mit lainkdytt6lajin tulevaisuuteen suun-
tautuvalla luonteella oikeastaan tarkoitetaan. Laajempi lainkdyton funktioiden
tarkasteluhan osoitti, ettd tulevan kéyttdytymisen ohjaaminen on toinen lain-
kéyton yleisistd funktioista. Siten lainkdytolld ja yksittdisilld lainkédyttoratkai-
suilla on aina tulevaisuuteen suuntautuva luonne siind mielessé, ettd oikeuden-
kéynnin osapuolten ja ihmisten yleisemminkin toivotaan kayttdytyvén vastai-
suudessa ratkaisun viitoittamalla tavalla. Esimerkiksi rikosprosessissa tavoitel-
laan muun ohella preventiota. Se tarkoittaa rangaistuksella tavoiteltua, rikolli-
seen kayttdytymiseen liittyvdd vaikutusta. Sen perusteella, kohdistuuko tdma
vaikutus yhteiskunnan jéseniin yleensd vai ainoastaan toimenpiteen kohteena
olevaan yksiloon, erotetaan toisistaan rangaistuksen yleisestiva ja erityisestava
vaikutus.®

Oikeussuojan tulevaisuuteen suuntautuva luonne ei siten ole pelkdstdin ha-
kemuslainkdyton ominaisuus, vaan tulevaisuuteen suuntautuva aspekti liittyy
kaikkeen lainkdyttoon ja lisdksi my6s hallintoon.’” Voidaan my6s véittad, ettd

82 Palme 1933 s. 198—-199 ja sama 1943b s. 4, Tirkkonen 1974 s. 118, Hormia 1988 s. 23,
Koulu 1989 s. 4, Lappalainen 1995 s. 8 ja Virolainen 1995 s. 72.

83 Kaila 1925a s. 62. Linna 2009a s. 19 av. 13 on huomauttanut, ettd ilmaisu “ennakkoturvaa-
mismenettely” viittaa harhaanjohtavasti turvaamistoimiin.

84 Kaila 1925a s. 81. Ks. my6s Kaila 1925b s. 210.

85 Stalev 1983 s. 270. Ks. myds Habscheid 1977 s. 18-19, Zimmermann 1991 s. 1 ja Brehm
2002 s. 41.

86 Ks. tarkemmin esim. Lappi-Seppdld 1987 s. 196 ja Vuorenpdd 2007 s. 18—19.

Hepola 2005 s. 332 onkin huomauttanut, ettd joustavat tulevaisuuteen kohdistuvat sdin-
nokset esim. velkajérjestelyssi ja hallinnon joustavin oikeusnormein sddnnellyt luvanmyontdmis-
edellytykset ovat mm. oikeusvoimaopin soveltamisen kannalta erilaisia kuin hallinto-oikeudelli-
set subjektiiviset oikeudet ja siviilioikeudelliset oikeudet. Viimeksi mainitut voidaan hahmottaa
oikeustosiseikka—oikeusseuraamus-relaatioksi, kun taas ensiksi mainituissa oikeustosiseikka—oi-
keusseuraamus-relaatio ei ole yhtd selvépiirteinen. Tdmé havainto osoittaa, ettd hakemuslain-
kéytt6d usein leimaava tulevaisuussuuntautuneisuus on samantyyppisté kuin osassa hallintoasioi-
ta. Sekd hakemuslainkdytossé ettd hallinnossa on kuitenkin erityyppisid asiaryhmid myds silloin,

87
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hakemuslainkdyton erottaa riita-asioiden oikeudenkdynnisti se ominaisuus,
joka puuttuu hakemuslainkaytoltd. Erottava piirre ei 16ydy prosessilajin tulevai-
suuteen suuntautuvasta luonteesta, vaan pdinvastaisesta suunnasta aikajanaa;
riita-asiain oikeudenkédynnistd poiketen hakemuslainkdyton kohteena ei ole
menneisyydessd tapahtunut oikeudenloukkaus.®® Tamékaan ei kuitenkaan muo-
dosta selkedd kriteerid riita-asioiden ja hakemusasioiden vélilld. Myos hake-
musasioissa aiemman asiantilan arvioinnilla saattaa nimittdin usein olla keskei-
nen merkitys. Esimerkiksi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva hake-
musasia suuntautuu tulevaisuuteen — se on ratkaistava siten, ettd lapsen etu to-
teutuu vastaisuudessa. Ratkaisua tehtdessd joudutaan kuitenkin usein arvioi-
maan myos lapsen vanhempien aikaisemman kayttdytymisen ja aikaisemmin
vallinneiden olosuhteiden merkitysti. Erona riita-asioihin on se, ettd tuomiois-
tuimen tehtdvani ei ole arvioida aikaisempia tapahtumia oikeudellisesti, vaan
ottaa ne huomioon osana lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa harkin-
taa.¥

Edunvalvonta-asioissa prosessin tavoitteena on edunvalvontaan esitetyn oi-
keuksien turvaaminen tulevaisuudessa. Tédssd mielessd edunvalvonta-asiat on
tyypillinen hakemuslainkdytt6én kuuluva asiaryhméi. Lapsiasioiden tapaan
menneisyyden tapahtumat on kuitenkin otettava huomioon patdstd harkittaes-
sa. Menneisyyden tapahtumiin kohdistuva selvittely kuitenkin korostuu, jos
edunvalvontaan esitetty kuulemisessa vastustaa hakemusta. Riitaisen edunval-
vonta-asian oikeudenkéynnissé selvitellddn usein, miten edunvalvontaan esite-
tyn asiat on ennen prosessia hoidettu. Menneisyyden tapahtumien arvioinnilla
onkin usein tirked merkitys juuri riitaisia edunvalvonta-asioita ratkaistaessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd oikeussuojan kohdistuminen tulevaan ai-
kaan on hakemuslainkdytdlle ominaista. Kysymyksessa ei kuitenkaan ole sel-
lainen ominaisuus, jonka perusteella pystyttiisiin tekeméin kategorinen ero ha-
kemuslainkdyton ja riita-asiain prosessin vélilld.”

kun arviointikriteerind pidetdén padtoksenteon tulevaisuuteen suuntautuvaa luonnetta.

8 Jo Granfelt lausui, ettd vapaaehtoisessa oikeudenhoidossa ei edellyteté konkreettista oi-
keudenloukkausta. Han luonnehti siviiliprosessia repressiiviseksi ja vapaaehtoista oikeudenhoi-
toa preventiiviseksi. Ks. Granfelt 1919 s. 4-5.

8 Linna 2009a s. 16—-17. Ks. my6s Aaltonen 2009 s. 17.

%0 Lappalainen 1995 s. 9 huomauttaakin, ettd hakemuslainkdyton “tulevaisuuteen suuntautu-
va luonne” on varsin epdméériinen tunnusmerkki. Linna 2009a s. 16—17 puolestaan huomauttaa,
ettd oikeussuojan kohdistuminen menneeseen tai tulevaan aikaan ei kylldkaén ole selked kriteeri
riita-asioiden ja hakemusasioiden vililld. Myds hakemusasiassa keskeinen merkitys saattaa tosi-
asiassa olla aiemman asiantilan arvioinnilla.
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3.3.2.5 Riidattomuus

Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa hakemuslainkdyttéd pidettiin toisinaan
riidattomien asioiden ratkaisemiseen kédytettynd prosessilajina.”! Tamén 1ahto-
kohdan historiallisena taustana on se, ettd roomalaisen oikeuden tulkinnassa ju-
risdictio voluntaria asetettiin jurisdictio contentiosan, toisin sanoen riitaisten
asioiden oikeudenkdynnin vastakohdaksi.”” Suomessa kaytetty késite “hake-
muslainkdyttd” tai sen synonyymit ’vapaaehtoinen oikeudenhoito” (jurisdictio
voluntaria) taikka vanhassa tuomioistuinkielessd kdytetty “ilmoitusasia” eivét
sisdlld viittausta menettelyn 1dhtokohtaisesti riidattomaan luonteeseen. Kailan
mukaan alkuperdistd latinalaista nimitystd “jurisdictio voluntaria” annettaessa
on tehty ajatusvirhe siind mielessi, ettd riitaisuuden vastakohdaksi on pantu va-
paachtoisuus. Oikeaa kielenkayttdd olisi se, etti riitaisuuden vastakohta on rii-
dattomuus ja vapaaehtoisuuden vastakohta on pakollisuus.”® Sen sijaan riidatto-
muus ilmenee kisitteestd ’non-contentious procedure” (NCP), minké piiriin
hakemuslainkayttd oikeusvertailussa sisillytetdan.”* Hakemuslainkdytto tulee
talloin merkitsemédn riidattomien asioiden oikeudenkiyntid vastakohtana riita-
asiain oikeudenkdynnille, iurisdictio contentiosa.”

Niihin piiviin saakka alioikeudet ovat olleet myds tirkeitd kirjaamisviran-
omaisia. Téstd syystd on ymmaérrettdvaa, ettd hakemusasioita on alettu pitda rii-
dattomina. Késitys hakemuslainkdyton riidattomuudesta ei kuitenkaan ole ai-
kaisemminkaan pitinyt paikkaansa.

Voimassa olevassa OK 8 luvussa hakemusasiat onkin jaettu riidattomiin ja
riitaisiin. Hakemusasian riitaisuus saattaa vaikuttaa kisittelyjarjestyksen maa-
rdytymiseen (OK 8:3.3 ja 4.1-2).

Hakemuslainkdyton tunkeutumista riidanratkaisun alueelle on pidetty ongel-
mallisena. Siviiliprosessioikeutta koskevassa tutkimuksessaan Lappalainen
lausuukin, ettd hakemusasioihin ndyttdisi kuuluvan sellaisiakin asioita, jotka jo
lahtokohtaisesti kisittavét siviilioikeudellisen oikeussuojavaatimuksen tiettya

ol Esim. Kaila 1925a s. 81-82 ja Hakulinen 1945 s. 166. Pikart — Henn 1963 s. 5 paétyy ha-
kemuslainkdyton (Freiwillige Gerichtsbarkeit) materiaaliseen mééritelméaén, jonka mukaan rii-
dattomuus liittyy tdmén lainkdyttdlajin varsinaiseen ja alkuperdiseen luonteeseen. Habscheid
1977 s. 16 puolestaan toteaa, ettd hakemuslainkdytdssd asian riitaisuutta ei voida pitdd poikkeuk-
sellisena. Ks. myds Palme 1943b s. 45, jonka mukaan erdissd vapaachtoiseen oikeudenhoitoon
kuuluvissa asioissa on poikkeuksellisesti olemassa jonkinlainen etuvastakohta kahden henkil6n
vililla sekd Koulu 1994 s. §9.

2 Ks. tarkemmin Kaila 1925a s. 65. ss., sama 1926 s. 108—115, Palme 1933 s. 168, Pikart —
Henn 1963 s. 10 ja Habscheid 1977 s. 15-16.

9 Kaila 1925as. 63—64. Ks. myds Kaila 1925b s. 209, Zimmermann 1991 s. 1 ja Brehm 2002
s. 40.
o4 Koulu 1994 s. 86. Erilaisista hakemuslainkdyttod lahinnd tarkoittavista nimityksisté ks. 14-
hemmin Stalev 1983 s. 262-263.

%5 Hakulinen 1945 s. 166.
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henkil6a vastaan ja jotka ndin ollen on luettava oikeastaan jurisdictio contenti-
osan eika jurisdictio voluntarian piiriin.”

Virolainen pyrkii puolestaan ennen OK 8 luvun voimaantuloa ilmestyneessi
tutkimuksessaan tarkastelemaan myos sitd, missd vaiheessa prosessia konflikti
aktualisoituu. Hanen mukaansa sen jalkeen kun riita-asioiden késittelyé on ali-
oikeusuudistuksen yhteydessd kehitetty joustavammaksi, olisi syytd harkita
erdiden nyt hakemusasioihin kuuluvien asioiden késittelyjérjestystd. Silloin
kun hakijalla on tietty vastapuoli ja asia on riitainen, olisi johdonmukaista kési-
telld sita riita-asiana, joko heti hakemuksen tekemisvaiheessa tai sen jilkeen
kun hakijan vastapuoli sitd vastustaa. Jos osapuolet ovat yhtd mieltd asiasta, oli-
si vireillepanona yhteinen hakemus, muussa tapauksessa toisen osapuolen teke-
maé haastehakemus.”’

Asian riidattomuus tai riitaisuus ei yleensd olekaan sellainen ominaisuus,
joka selvidisi pelkéstidn asian luonteen perusteella — riiddattomuus tai riitaisuus
ilmenee vasta kuulemisen jilkeen.” Toiseksi on muistettava, ettd monissa hake-
musasioissa esitetddn useita vaatimuksia. Néin ollen osa asiasta saattaa osoit-
tautua riidattomaksi ja osa riitaiseksi.”” Avioeroasiat ovat tarkein esimerkki
asiaryhmésti, jossa monesti esitetdéin paavaatimuksen liséksi useita liitdnnéis-
vaatimuksia.

Nykyisen lainsddddnnon kannalta hakemuslainkayttojarjestyksessa ratkais-
tavien asioiden piirid voikin analysoida kolmijaolla a) hakemusasioihin, joissa
ei voi syntyé riitaa, b) hakemusasioihin, jotka saattavat osoittautua riitaisiksi
sekd c) lahtokohtaisesti riitaisiin hakemusasioihin.!” Kyse ei ole tarkasta oikeu-
dellisin perustein tehdystd jaosta, vaan apuvilineestd, joka auttaa hahmotta-
maan hakemusasioiden riidattomuuteen ja riitaisuuteen liittyvad problematiik-
kaa.

a) Hakemusasiat, joissa ei ylipdatddn voi syntya riitaa kahden tai useamman
asiaan osallisen kesken, ovat asioita, joissa hakija pyytdé tuomioistuimelta jon-
kun hakemuksessa yksildidyn toimenpiteen suorittamista. Térkein téllaisten ha-
kemusasioiden ryhmé koostuu erilaisista alioikeudessa vastaanotettavista va-
loista ja vakuutuksista. Niiden kohdalla voidaan tosin pohtia, onko kysymys
ylipdataan prosessista, koska varsinaista menettelya (prosessia) niissé ei yleen-

% Lappalainen 1995 s. 9.

7 Virolainen 1995 s. 75.

%8 Koulu 1989 s. 13. Linna 2009a s. 32 on tehnyt eron hakemusasian oikeudellisen ja to-
siasiallisen riitaisuuden valilla.

9 Koulu 1989 s. 13—-16.

100 Vrt. Koulu 1989 s. 96-99, jossa Koulu pohtii sitd, onko olemassa hakemusasioita, joissa ei
voi syntyd konkreettista kahden asianosaisen suhdetta.
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sd ole.!”! Liséksi tdhdn luokkaan voitaneen lukea julkisesta haasteesta annetus-
sa laissa (729/2003) sadnnelty julkinen haaste tuntemattomille velkojille. '

b) Sellaiset hakemusasiat, jotka saattavat osoittautua riitaisiksi, muodostavat
asiaméidrilld mitattuna varmaankin suurimman hakemusasioiden ryhman. Tdma
kategoria on hyvin laaja ja rajoiltaan tulkinnanvarainen. Voidaankin sanoa, ettd
valtaosa hakemusasioista saattaa osoittautua riitaisiksi kuultavan vastustuksen
johdosta.

Niinpéd esimerkiksi insolvenssiasioissa saatetaan jossakin vaiheessa joutua
ratkaisemaan my®os riitaisuuksia'®, kuten runsas yksityishenkilon velkajérjeste-
lyd ja yrityssaneerausta koskeva korkeimman oikeuden prejudikatuuri osoittaa.
Kvantitatiivisesti tarkasteltuna tillaiset riitaiset tapaukset muodostavat kuiten-
kin vihemmiston; suurin osa tuomioistuinten késiteltaviksi tulevista yksityis-
henkilon velkajérjestelyistd ja yrityssaneerauksista saatetaan oikeudenkédyntiné
loppuun ilman, ettd tuomioistuin joutuu missidin vaiheessa ottamaan kantaa asi-
aan osallisten vilisiin riitaisuuksiin.'*

¢) Lappalainen on pitinyt esimerkiksi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevaa oikeudenkdyntid perimmaiiseltd luonteeltaan riita-asiana.'”® Seuraa-
vassa tarkastellaankin yksityiskohtaisemmin lapsen huoltoa ja tapaamisoikeut-
ta koskevan hakemusasian riitaisuutta.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia pannaan vireille hakemuk-
sella (LHL 14.1 §). Tamén tyyppinen asia voidaan kuitenkin kisitell4 ja ratkais-
ta myds avioeroasian liitdnndiskysymyksend (AL 31.1 §). Sen enempad LHL:n
kuin AL:nkaan esit6issé prosessilajin valintaa ei ole perusteltu.' Jos hakemus
on yhteinen tai sité ei ole riitautettu, lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva
asia voidaan yleensd ratkaista kirjallisessa valmistelussa hakemuksen mukai-
sesti (OK 8:3.1 ja 7.2). Asia ratkaistaan tdlloin paatokselld, silld se perustuu
asian tutkimiseen. Silloinkaan, kun kuultava on jéttinyt vastaamatta, kyseessa
ei ole yksipuoliseen tuomioon verrattava ratkaisu.'"’

11 Linna 2009a s. 97.

102 HE 187/2002 vp s. 32, jonka mukaan julkisessa haasteessa pyritddn ainoastaan tuntemat-
tomien velkojen tiedoksi saamiseen ja luetteloimiseen, ei sen sijaan velkasuhteita koskevien epa-
selvyyksien tai riitaisuuksien késittelyyn. Ks. myos Linna 2009a s. 85-86.

103 Paloméki 1996 s. 1208. Palomaiki esittdd, ettd Tampereen kirdjaoikeudessa vuoden 1994
yksityishenkilon velkajdrjestelyasioista aloittamisvaiheen ratkaisuista riitaisia oli 41 % ja mak-
suohjelman vahvistamisvaiheen ratkaisuista 52 %. Ks. my6s Rovaniemen hovioikeuspiirin laatu-
hanke 2005 s. 16, jonka mukaan istuntokasittely jérjestetddn Rovaniemen hovioikeuspiirissé ar-
violta 5-10 %:ssa yksityishenkilon velkajérjestelyhakemuksista.

104 Leskinen toteaakin, ettd perustellusti voidaan kysyé, miksi tuomioistuimelle annettiin yri-
tyssaneeraus- ja velkajérjestelyasioissa my0s velkaselvittelyyn kuuluvat asiat eikd ainoastaan sel-
vittelysté aiheutuneet kaksiasianosaissuhteiset asiat. Ks. Leskinen 2002 s. 631.

105 Lappalainen 1995 s. 9.

106 Ks. ldhemmin KM 1972:A 21 s. 190-192, HE 224/1982 vp s. 17, KM 1983:20 s. 23, HE
62/1986 vp s. 52, LaVM 14/1986 vp s. 3, Koulu 1989 s. 107 sekd Kuuliala 2004 s. 652—-654.

107 Aaltonen 2009 s. 153.
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On kyseenalaista, voidaanko Lappalaisen esittdimin tavoin katsoa lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan hakemuksen sisdltdvan oikeussuojavaati-
muksen toista henkil64, toisin sanoen tavallisesti huollosta erotettavaa vanhem-
paa, vastaan. Asia tulee aina ratkaista ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti
(LHL 10.1 §). Kysymys ei siten ole lapsen vanhempien vélisestd konfliktista,
vaan lapsen aseman jarjestimisesti hanelle parhaalla tavalla. Téllaiseen ajatte-
lumalliin perustuvaa argumentointia onkin esitetty jutuissa, jotka koskevat oi-
keudenkdyntikulujen korvausvelvollisuutta lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevissa asioissa.'® Esimerkiksi avioerotilanteissa riita saattaa kuitenkin
johtua siita, ettd lahtokohtaisesti avioliitossa olevat vanhemmat ovat molemmat
lapsensa huoltajia (LHL 6.1 §). Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna vaikkapa
huollon siirtdminen yksin toiselle vanhemmalle vaikuttaa tosiasiallisesti mer-
kittavasti huollosta erotettavan vanhemman asemaan.'” Tama seikka ei kuiten-
kaan muuta perusasetelmaa; asiaa ei tule tarkastella vanhempien vilisen riidan,
vaan lapsen edun ndkokulmasta. Juttuun joissakin tapauksissa sisiltyva to-
siasiallinen riitaisuus aktualisoituukin useimmiten ainoastaan silloin, kun kuul-
tavana oleva vanhempi vastustaa hakijana yksin olevan vanhemman vaatimusta.

Jutun riitaista tai riidatonta luonnetta paremmin lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevaa asiaa saattaakin kuvata tuomioistuimen tutkimisvelvollisuu-
den laajuus — kyse on niet prosessioikeudelliselta luonteeltaan indispositiivi-
sesta asiasta. Onkin ajateltavissa, ettd silloin kun on esitetty vaatimuksia riitais-
ten hakemusasioiden muuttamisesta riita-asioiksi, kritiikin padpaino ei itse asi-
assa olekaan ollut siind, ettd hakemuslainkéytto ei sovellu riitaisuuksien ratkai-
suun. Sen sijaan on tarkoitettu sanoa, etti asiat, joissa tuomioistuimella on laaja
tutkimisvelvollisuus, olisi kisiteltdva riita-asioina. Taustalla on myds késitys
riita-asioiden késittelyjarjestyksen tarjoamasta oikeusturvasta. Ajatus tuomiois-
tuimen laajan tutkimisvelvollisuuden sisdltdvien asioiden kuulumisesta 1ahto-
kohtaisesti riita-asioiden késittelyjirjestyksesséd ratkaistaviksi on ongelmalli-
nen. Onhan nimenomaan hakemuslainkdyttd yleensd mielletty indispositiivi-
seksi.

108 Ks. KKO 2005:41, jossa KKO perustelee lapsen asumista koskevan asian indispositiivista

luonnetta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 10 §:n sdédnnokselld sekd KKO
2006:106, jonka yhtenid perusteluna lapsen huollosta annetun pditdksen muuttamista koskevan
jutun hakijan oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuudelle on se, ettei hakemus ollut johtanut
muutoksiin lasten huoltosuhteissa. Ks. myds lapsen elatusta koskevat ratkaisut KKO 2003:104 ja
105, joissa katsottiin, ettd oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuus méardytyi lapsen elatusta
koskevassa asiassa elatusvelvollisen osalta OK 21:1:n ja lapsen osalta OK 21:2:n mukaan.

19 Ks. téstd Linna 2009a s. 23-24. Ks. lisdksi huoltoriitojen jakautumisesta kolmeen perus-
tyyppiin Auvinen 2006 s. 254-259 ja Aaltonen 2009 s. 21-22.
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3.3.2.6 Ldhtokohtainen yksiasianosaisuus

A. Johdanto

Yksi hakemuslainkdyttoon perinteisesti liitetyistd 1ahtokohdista on ollut se, ettd
siind on vain yksi asianosainen, hakija.""° Taméan vuoksi onkin sanottu, ettd ha-
kemusasiassa hakijalla ei yleensd ole vastapuolta.!!! Tama ajattelutapa on myos
sdilyttinyt ajankohtaisuutensa. Hakemuslainkdytt6d menettelynd voidaan pe-
rustella prosessiekonomisilla seikoilla. Kun vastaaja ja aktuaalinen oikeusriita
puuttuvat, hakemusasian kasittely voi yleensd muodostua yksinkertaisemmaksi
janopeammaksi kuin riita-asian késittely.!'? Esimerkiksi edunvalvonta-asioiden
yksiasianosaisuuteen perustuvaa argumentointia esiintyykin edelleen seka tuo-
mioistuinten ratkaisujen perusteluissa'’® ettd oikeustieteellisissd kannanotois-
Sa.114

Osallisuus hakemuslainkéytdssé on tulkinnanvarainen muuallakin kuin Suo-
messa. Havainnollista vertailua tarjoavat yhtddltd praktisesti suuntautunut
Ruotsin lainsdddantd ja toisaalta teoreettisesti asiaa ldhestyva Saksan prosessi-
laki.

Ruotsin AL (lagen om domstolsirenden) lihtee terminologiasta, joka erotte-
lee RB:n (réttegangsbalken) sddnnosten mukaisesti késiteltavin lainkaytto-
asian, jutun (mal) ja AL:n sdénndsten mukaisesti késiteltdvin asian (irende).
Tisti huolimatta AL:n mukaisesti késiteltdvin asian osalliselle ei ole itse-
ndistd nimitystd, vaan myos AL kiyttdd RB:n tavoin termid asianosainen
(part). AL ei kuitenkaan sisdlld maéritelmaa siitd, milla perusteella on rat-
kaistava, onko henkil asianosainen hakemusasiassa. Asianosaisaseman
maédrittelyn kannalta keskeinen sddannds on kuulemista koskeva AL 15.1 §.
Sen mukaan “mikaéli asiassa on vastapuoli” (om det i drendet finns en mot-
part), ’tuomioistuimen on varattava tille tilaisuus vastata” (ge denne tillfdlle
att svara). Fitger on lausunut, ettd monissa asiatyypeissd materiaalisesta lain-
sdddannostd on paateltavissi apusdantdja, joista ilmenee, keitd henkil6itd on

10 Ks. esim. Hakulinen 1945 s. 166, Merikoski 1968b s. 27, Vilkkonen 1970 s. 31-32, Tirk-
konen 1974 s. 120, Koulu 1989 s. 90, sama 1994 s. 108 ja sama 1995a palsta 96, Niemi-Kiesildi-
nen 1994 s. 579, Lappalainen 1995 s. 8, Virolainen 1995 s. 72, Jokela 2005 s. 52, Havansi 2007
s. 116 ja Viliméki 2009 s. 147. HakL:n sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessa todetaan-
kin, ettd useimmiten hakemusasia koskee vain hakijaa. Ks. tédstd HE 90/1985 vp s. 9. Ks. myds
Stalev 1983 s. 269, joka pitdd hakemuslainkédyton riidattomuutta ja yksiasianosaisuutta (lack of
dispute and defendant) seurauksena siité, ettd hakemuslainkdyttoratkaisulla on ainoastaan yksi-
suuntainen vaikutus. Hinen mukaansa hakemuslainkéyton ratkaisusta on etua henkildlle tai hen-
kildille ilman, ettd se samanaikaisesti merkitsisi jonkun muun henkilon oikeuden rajoittamista tai
henkildn velvoittamista vastoin tdmén tahtoa.

m Ks. esim. Palme 1943b s. 48, HE 90/1985 vp s. 7 ja Hormia 1988 s. 26. Ks. myos Jokela
1992 s. 240.

112 Havansi 2007 s. 116.

3 Ks. esim. KKO 2005:46.

4 Ks. esim. Salminen 2006 s.16 ja Vdlimaki 2009 s. 147.
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tietyssd asiassa kuultava. Usein ndilld apusdannoilld on se merkitys, ettd ne
ilmoittavat, ketd henkildd on pidettdva kyseisen asian vastapuolena.!'> Hian
joutuu kuitenkin toteamaan, etté kuulemisséddannoskéén ei kaikissa tapauksis-
sa merkitse sitd, ettd kuultava taho saa vastapuolen ja asianosaisen aseman.
Joissakin tapauksissa kuuleminen ei ndet tapahdu kuultavan oman intressin
vuoksi vaan informaation hankkimiseksi.!'® Toisaalta on olemassa tapauksia,
joissa asianosaisen status syntyykin vireillepano-oikeuden eikd kuulemisen
kautta.''” Lindell on puolestaan ollut sitd mieltd, ettd hakemusasioille on tyy-
pillistd, ettd niissd ei ole kaksiasianosaissuhdetta. Hinen mukaansa osapuol-
ten vililld oleva intressiristiriita ei vield ole kaksiasianosaissuhde, joka edel-
lyttdd sitd, ettd my0Os se osapuoli, johon vaatimus kohdistetaan, voi esittaa
asiassa vaatimuksia.''®

Saksassa FamFG (Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) kdyttdd hakemuslainkéyt-
tomenettelyyn osallisesta henkilostd nimitystd “Beteiligter” (osallinen). Ter-
mid on perusteltu nimenomaan silld seikalla, ettd hakemuslainkéytt6 eroaa
siviiliprosessista, joka perustuu kaksiasianosaissuhteeseen. Koska hakemus-
lainkdytdstd usein puuttuu vastakohta-asetelma ja koska asiaa ei siind laiteta
vireille kanteella, hakemuslainkdyton osallisia ei nimitetd asianosaisiksi
("Parteien”) eikd kantajaksi ("Kldger”) ja vastaajaksi ("Beklagter”).!"” Vield
FGG:n (Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)
voimassa ollessa Saksan hakemuslainkdyton osalliskdsite oli dualistinen.
Yleiskisite "Beteiligter” kattoi ndet sekd muodollisen ettd aineellisen osalli-
suuden. Tdmén vuoksi tarvittiin vield kahtiajako aineellisesti osallisiin ("Be-
teiligter im materiellen Sinn”) ja muodollisesti osallisiin (”Beteiligter im for-
mellen Sinn”). Materiaalisesti osallinen oli jokainen, jonka oikeuksia tai vel-
vollisuuksia prosessi vilittomasti koski riippumatta siitd, osallistuiko kysei-
nen henkild konkreettisesti oikeudenkéyntiin. Muodollisesti osallinen oli
puolestaan se, joka osallistui konkreettisesti oikeudenkdyntiin oman etunsa
valvomiseksi.'*” Uudessa FamFG:ssd jaosta aineellisiin ja muodollisiin osal-
lisiin on luovuttu. Sen sijaan FamFG:ssi pyritdédn kattavasti médritteleméédn,
keitd on kussakin hakemusasiassa pidettdva osallisina. Osalliskésitteen maa-
rittely olikin erds keskeisimpid FamFG:n mukaan tuomia muutoksia.'?! Sak-
sassa hakemuslainkdyton osallinen (”Beteiligter”) on oikeudenkédynnissé

15 Fitger 2004 s. 162. Ks. my6s Koulu 1996 s. 655.

6 Fitger 2004 s. 162. Ks. my6s Koulu 1996 s. 655.

17 Fitger 2004 s. 163. Ks. my6s Koulu 1996 s. 656.

18 Ks. Lindell 2003 s. 140. Linna 2009a s. 22-25 on pohtinut, kuinka hyvin Lindellin ruotsa-
laiseen oikeuteen perustuvat nikemykset soveltuvat Suomen lainsddadant6on. Han on huomautta-
nut, ettd Ruotsissa hakemusasioiden kytkentd hallinto-oikeudellisiin asioihin on selvisti kiin-
tedmpi kuin meilld. Suomessa hakemusasiat ovat puolestaan varsin riita-asian omaisia.

19 Baur 1955 s. 125-126, Pikart — Henn 1963 5.67-68, Zimmermann 1991 s. 9 ja Brehm
2002 s. 101.

120 Baur 1955 s. 126-134, Pikart — Henn 1963 s. 6871, Habscheid 1977 s. 71-74, Zimmer-
mann 1991 s. 9 ja Brehm 2002 s. 102-107. Ks. my®s aikaisempia toteutumatta jaéneitd kehitta-
misehdotuksia Kollhosser 1970 s. 410411 ja sama 1980 s. 281-308. Vrt. Habscheid 1977 s. 75.
121 Ks. uudistuksesta tarkemmin DB 2007 s. 165-166 ja 177-180 ja Zimmermann 2009 s.
9-11. FamFG jakaa osalliset suoraan lain nojalla osallisiin (Muss-Beteiligte) ja niihin osallisiin,
jotka tuomioistuin voi vetdd mukaan prosessiin (Kann-Beteiligte).
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riita-asian asianosaista (”Part”) enemmaén tuomioistuimen tutkinnan kohtee-
na. Omaksuttu terminologia viittaa siis hakemuslainkdyton riitaprosessia
suurempaan indispositiivisuuteen.

Yksiasianosaisuudesta ldihteva tapa hahmottaa oikeudenkdynnin perusasetelma
ei ole omiaan turvaamaan optimaalisella tavalla kontradiktorisen periaatteen to-
teuttamista silloin, kun hakijan ja kuultavan intressit osoittautuvat prosessin ai-
kana vastakkaisiksi. Sama ongelma koskee myds prosesseja, joilla pyritddn
puuttumaan yksildiden perusoikeuksiin. Tdmén vuoksi voidaan kysyd, onko
hakemuslainkdyttd 1dhtokohtaisesti problemaattinen prosessilaji, jos halutaan
turvata edunvalvontaan esitetyn kuuleminen.'??

Asianosaisuutta oikeudenkdynnissd voidaan tarkastella kahdesta erilaisesta
ndkokulmasta: a) asianosaiskésite kertoo, milld perusteella asianosaisen asema
saavutetaan ja b) asianosaisasetelma osoittaa, mielletdanko juttu tai prosessilaji

perusrakenteeltaan yksiasianosaiseksi vai kahden asianosaisen véliseksi kon-
fliktiksi.

B. Hakemuslainkdyton asianosaiskdsite

Riita- ja rikosprosessissa omaksutun muodollisen eli prosessuaalisen asian-
osaiskésitteen mukaan asianosaisia riita- tai rikosasian oikeudenkdynnissa ovat
ne henkil6t, joiden nimissé oikeutta kdyddéin.'?* Se, ettd asianosaisasema maa-
rdytyy muodollisin kriteerein tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd asianosaisasema
syntyy haastehakemuksen perusteella. Asian aineellisoikeudellisilla piirteilld ei
ole merkitystd. Asianosaisen aseman saaminen ei siten valttimatta edellytd, ettd
haastehakemuksessa asianosaiseksi nimetty henkild on myo6s todellisuudessa
”oikea” asianosainen. Se, kdydidnko prosessia “oikeiden” henkildiden nimissé,
on muodollisesta asianosaisasemasta erillinen asiavaltuutta eli asialegitimaatio-
ta koskeva kysymys, joka ratkaistaan viime kddessd tuomiossa.'**
Prosessuaalinen asianosaiskisite ei ole aina ollut vallitseva. Vanhemmassa
tieteisopissa kannatettiin aineellista eli aineellisoikeudellista asianosaiskasitet-
td. Sen mukaan asianosaisina pidettiin riitautetun oikeussuhteen subjekteja.
Esimerkiksi hallintoasioissa voi olla vain yksi asianosainen tai kymmenia
asianosaisia, joiden aseman aineellinen peruste on erilainen. Hallintopdétoksel-
13 on usein vaikutuksia laajemminkin kuin vain hallintomenettelyyn muodolli-

12 Vrt. KM 1989:50 s. 156, jossa holhouslakitoimikunta perustelee toimintakelpoisuuden ra-

joittamista koskevan asian hakemuksella tapahtuvaa vireillepanotapaa sillé, ettd toimenpiteen
kohteeksi joutuvan henkilén oikeusturvan ei myoskédn ole katsottava vaativan kanteella tapahtu-
vaa vireillepanoa”. Ks. tdstd my6s Kuuliala 2004 s. 655.

123 Ks. esim. Sundstrom 1923 s. 144, Tarjanne 1929 s. 20, Tirkkonen 1974 s. 303, Lappalainen
1995 s. 51, Virolainen 1995 s. 25, Jokela 2003a s. 1, Virolainen-P61onen 2004 s. 27 ja Ekelof —
Edelstam 2005 s. 37.

124 Ndiin esim. Jokela 2002 s. 1 ja Virolainen-P6lonen 2004 s. 27.
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sesti osallistuneiden asemaan.!” Tdman vuoksi on ymmaérrettavid, ettd muo-
dollinen asianosaiskdsite ei ole kiyttokelpoinen hallinto-oikeudessa. Sen sijaan
tarkastellaan paitoksen vaikutuspiirid ja henkiléon asemaa suhteessa hallinto-
menettelyn kohteena olevaan asiaan. Kysymys on hallintomenettelyn ulkopuo-
lisesta asiantilasta.'”® Aineellisen asianosaiskésitteen hylkdaminen riita- ja ri-
kosprosessissa johtui siitd havainnosta, etté tietyissd tapauksissa asianosaisina
voivat esiintyd muutkin kuin riitautetun oikeussuhteen subjektit.'?’
Hakemuslainkdyttod sddnteleviassdi OK 8 luvussa ei puhuta asianosaisista,
vaan hakijasta ja asiaan osallisista. Asiaan osallisen késitettd ei kuitenkaan ole
maidritelty sen enempédd OK 8 luvussa kuin muuallakaan lainsdddannossa.
Suomen prosessioikeudellisessa lainsdddanndssé termid “asiaan osallinen”
kéytettiin tiettdvisti ensimmaéistd kertaa maksuttomasta oikeudenkéynnisté an-
netun lain 1.1 §:ssd (MOL, 87/1973). Ilmaisulla tahdottiin tuoda lain piiriin
muutkin kuin asianosaiset sanan varsinaisessa merkityksessd. Esimerkkina til-
laisesta asiaan osallisesta maksuttomasta oikeudenkdynnisti annetun lain saata-
miseen johtaneessa hallituksen esityksessd mainitaan sivuviliintulija.'*® Se,
mistd uusi termi oli omaksuttu, ei ilmene esitoistd.'?
Oikeuskirjallisuudessa asiaan osallisen késitettd analysoitiin siten, ettd asiaan
osalliset jaettiin kolmeen ryhméén eli
— varsinaiset asianosaiset, ts. ne, joiden nimissi oikeutta kdydaén;
— asiaan osalliset, jotka ovat aineellisesti osallisia oikeusriitaan ilman, etta oi-
keutta kéytiisiin heiddn nimissdin ja
— asiaan osalliset, jotka ovat henkil6llisesti kytkettyjd jutun asianosaiseen ja
talld perusteella jutun ratkaisu on heille merkityksellinen.'*

Sellaisina maksuttomasta oikeudenkaynnistd annetun lain tarkoittamina asiaan
osallisina, jotka eivit olleet varsinaisia asianosaisia, mutta jotka olivat aineelli-
sesti osallisia oikeusriitaan, oikeuskirjallisuudessa mainittiin sivu- ja padvéliin-
tulijat’ sekd oikeudenkdynnissd kuultavat henkil6t.'*? Henkilollisesti jutun
asianosaiseen kytkettyind asiaan osallisina puolestaan pidettiin holhoojaa tai
uskottua miestd holhottavansa tai edustamansa henkilon asiassa, kuolinpesidn

125 Aer 2003 s. 29.

126 Aer 2000 s. 86 ja 89. Ks. ldhemmin HL:n tarkoittamista asianosaisista HE 72/2002 vp s.
63. Ks. myos Merikoski 1968a s. 132.

127 Sundstrom 1923 s. 144, Tarjanne 1929 s. 20-21, Tirkkonen 1974 s. 304 ja Jokela 2003as. 1.
128 Ks. HE 106/1972 vp s. 7 ja LVK 2/1972 s. 8. Uudemmassa tutkimuksessa hakemuslain-
kayton ulkopuolella asiaan osallisen késitettd on systemaattisesti kdyttdnyt Lindfors 2008 s. 63.
Han tarkoittaa asiaan osallisella yhteisnimitystd ulosottoasian asianosaisista sekd sivullisista,
joilla on intressi asiassa.

129 Niin myos Aalto 1974 s. 80 av. 7.

130 Aalto 1974 s. 81-83, Ruso 1985 s. 29-30 ja Jokela 1995b s. 302.

B Aalto 1974 s. 82 ja Jokela 1995b s. 302.

132 Jokela 1995b s. 302.
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osakasta kuolinpesidn asiassa sekd konkurssivelallista konkurssipesin asias-
Sa.l33

Hakemusasialaissa kaytettiin terminologiaa, jonka mukaan hakemuslainkéy-
tossé oli hakija ja muita asiaan osallisia.'** Laissa ei médritelty, mitd késitteilla
tarkoitettiin. Varhaisin hakemusasialain valmistelutyd on oikeusministerion
lainvalmisteluosaston ehdotus vuodelta 1980. Jo tdssé ehdotuksessa kdytetdin
useissa yhteyksissd nimitystd asiaan osallinen. Niinpi esimerkiksi hakemuksen
muotoa koskevan lakiehdotuksen 3 §:n mukaan kirjallisessa hakemuksessa oli-
si ilmoitettava muun muassa hakijan tai hdnen lakimaardisen edustajansa sekd
muun asiaan osallisen nimi, ammatti ja asuinpaikka.'*’

Lainvalmisteluosaston ehdotuksessa ei kuitenkaan ole lainkaan pohdittu
kéytettyihin késitteisiin ja niiden médrittelyyn liittyvid kysymyksié. [lmeisesti
praktinen ldhtokohta selittdd sen, ettd ehdotuksessa kdytetty terminologia on
jaanyt ristiriitaiseksi. Niinpd lainvalmisteluosasto on termin asiaan osallinen li-
siksi paikoin kayttinyt nimitystd “asianosainen”.!*® Lisédksi ehdotuksessa kiy-
tetddn myos nimityksid “kuultava henkil6” ja ”hakemusasiaan osallinen”."*” Se,
tarkoitetaanko asiaan osallisella, asianosaisella, kuultavalla henkildlla ja hake-
musasiaan osallisella samaa asiaa, ei kdly ilmi ehdotuksesta.

Hakemuslainkéyton prosessuaalisten sdénnosten uudistamistyoti jatkettiin
siten, ettd oikeusministeri asetti 27.5.1981 tyoryhmén valmistelemaan mm.
hallituksen esityksen muotoon laaditun ehdotuksen hakemusasioiden késittelya
yleisessd alioikeudessa koskevaksi lainsdddanndksi. Tamédn tyéryhmin ehdo-
tuksesta valtioneuvosto pyysi laintarkastuskunnan lausunnon 4.3.1982.'%® Tyo6-
ryhmén ehdotuksessa termié asiaan osallinen kdytetddn johdonmukaisesti ja
ehdotuksessa on my0s selostettu, mitd talla kasitteelld tarkoitetaan. Ehdotuk-
sessa todetaan, ettd on olemassa myo0s sellaisia hakemusasioita, jotka koskevat
hakijoiden lisdksi my6s muidenkin henkildiden oikeusasemaa. Téllaisia henki-
16it4, joita ehdotuksessa kutsutaan asiaan osallisiksi, ovat esimerkiksi kuolinpe-
sdn osakkaat pesénjakajan madradmistd koskevassa hakemusasiassa taikka ala-
ikdisen lapsen vanhemmat lapseksiottamisen vahvistamista koskevassa asiassa.
Lisdksi tyoryhmén ehdotuksessa lausutaan, ettd asiaan osallisten piiri ilmenee
usein kutakin hakemusasiaa koskevasta lainsdddinnosté eikd kdytinnossa tulle
esiintymiin vaikeuksia harkittaessa sité, ketkéd ovat kunkin asian asiaan osalli-

133 Aalto 1974 s. 82-83, Ruso 1985 s. 30 ja Jokela 1995b s. 302. Nykyisin oikeusavun yleisid
edellytyksid koskevassa OAL 1.1 §:sséd ei endd kdytetd termid asiaan osallinen. Ks. tdstdi HE
82/2001 vp s. 73.

134 Ks. esim. HakL 6.1 §.

135 OLJ 8/1980 s. 14 ja 22. Muita ehdotuksen kohtia, joissa kdytetddn nimitystd asiaan osalli-
nen ks. OLJ 8/ 1980 s. 24 ja 25.

136 OLJ 8/1980 s. 1 ja 16.

137 Ks. OLJ 8/1980 s.16—-17.

138 LTK 2/1982s.9.
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set. Lopuksi ehdotuksessa todetaan, ettd kisitettd asiaan osalliset kiytetddn jo
muun muassa maksuttomasta oikeudenkédynnisti annetussa laissa (tydryhmén
ehdotuksen 5 §:n perustelut). Laintarkastuskunta ei lausunut ehdotuksesta anta-
massaan lausunnossa mitddn tyoryhmén hakemusasian asiaan osallisia koske-
vista perusteluista.'?’

Edella kerrotusta voi ainakin varauksin paitella, ettd lainvalmistelussa hake-
musasian asiaan osallinen ja maksuttomasta oikeudenk&ynnistd annetussa lais-
sa tarkoitettu asiaan osallinen on rinnastettu. Kun tydryhmén ehdotusta luetaan
sen sanamuodon mukaisesti, havaitaan, ettd tyoryhméan mukaan asiaan osalliset
olisivat niitd henkilditd, joiden oikeutta asia koskee, mutta jotka eivét ole haki-
joita.'40

Edelld kerrotut oikeusministerion tyoryhmén kayttdmét perustelut ovat siir-
tyneet hakemusasialain sddtdmiseen johtaneeseen hallituksen esitykseen.!#!
Kuten Koulu on huomauttanut, késite asiaan osallinen jaa hallituksen esitykses-
sd kuitenkin epdmaééardiseksi ja esityksen kielenkédytto on tiltd osin epitdsmal-
listd.'*> Edella siteerattujen ilmeisesti suoraan oikeusministerion tyoryhmén eh-
dotuksesta siirtyneiden perustelujen liséiksi hakemusasialain sdétdmiseen johta-
neessa hallituksen esityksessd lausutaan myds, ettd “osa hakemusasioista on
sellaisia, ettd ne ovat yleiseltd kannalta taikka joidenkin muiden henkildiden
kuin asiaan osallisten kannalta merkityksellisid. Sellaisia asioita ovat esimer-
kiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta midrddminen ja lapseksiottamisen
vahvistaminen. Naissd tapauksissa on usein varattava asiaan osalliselle tilai-
suus tulla kuulluksi tai kuultava hinté taikka todistajaa henkilokohtaisesti”.!*
Jalleen Koulua lainaten esitys antaa sen vaikutelman, ettd hakemusasioissa on
todellisia “asiaan osallisia”, jotka oikeudellisesti merkittdvésti poikkeavat
muista “asiaan osallisista”. Tdmén taustalla saattaa olla jaottelu yhtdalta oikeus-
suojatatarkoituksessa eli omassa intressissdidn kuultuihin ja toisaalta selvityk-
sen saamiseksi kuultuihin henkil6ihin.'#

Hakemusasialain ja sen esitdiden perusteella on siten hahmotettavissa, ettd
hakemusasioissa on aina hakija ja timén lisdksi usein myos asiaan osallisia.
Viimeksi mainitut voidaan puolestaan jakaa yhtdéltd niihin asiaan osallisiin,
joita on kuultava oikeusturvatarkoituksessa ja toisaalta niihin asiaan osallisiin,
joita on kuultava asian selvittdmiseksi. Aineellinen lainsdddénto perustaa haki-
jalle hakijalegitimaation. Oikeusturvatarkoituksessa kuultavilla on puolestaan

139 Ks. LTK 2/1982 s. 22 ja vrt. lausunnon liitteend olevan ehdotuksen s. 8.

140 »Kuitenkin on olemassa myds sellaisia hakemusasioita, jotka koskevat hakijoiden liscksi
myds muiden henkiloiden oikeusasemaa. Tdllaisia henkiloitd, joita ehdotettavassa laissa kutsu-
taan asiaan osallisiksi, ovat...”. Kursivointi tassa.

41 HE90/1985 vps. 9.

142 Koulu 1989 s. 92-93.

143 HE 90/1985 vp s. 9. Kursivointi tdssa.

14 Koulu 1989 s. 93.
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sellainen aineellisen lainsddddnndn suojaama intressi asiassa, jonka vuoksi
heille on vahintidn varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa myds hakijasta kiytetdédn nimitysti asiaan
osallinen (ks. OK 8:7).'% Lainvalmistelut6issd timén kisitteen sisiltod ei ole
selostettu. OK 8 luvun ja sen esitdiden mukaan hakemuslainkéytossé on kuiten-
kin kolme osallisryhméi: hakija, muut asiaan osalliset sekd pelkéstddn asian
selvittdmiseksi kuultavat tahot.

Edelld selostetun lainvalmisteluhistorian perusteella voidaan paitelld, ettd
hakemuslainkdyton asianosaiskisite on materiaalinen. Siind tarkastellaan hen-
kilon suhdetta prosessin kohteena olevaan asiaan. Asianosaisia ovat ne henki-
16t, joiden etua, oikeutta tai velvollisuutta asia koskee. OK 8 luvussa tillaisia
henkil6itd kutsutaan asiaan osallisiksi. Hakijan liséksi OK 8 luvun tarkoittamia
asiaan osallisia ovat ne tahot, joiden oikeusasemaan hakemus vaikuttaa. Tallai-
silla aineellisen intressin omaavilla henkil6illd on oikeus tulla kuulluksi ja muut
asianosaiselle oikeudenkdynnissd kuuluvat oikeudet.

Kaytinnossa edelld lausuttu merkitsee perustavanlaatuista eroa yhtalta riita-
ja rikosprosessin ja toisaalta hakemusasioiden vélilld. Riita- ja rikosprosessissa
haastehakemus maéraa suoraan, kenelld on asianosaisen asema ja sithen kuulu-
vat oikeudet. Sen sijaan hakemusasioissa se, ettd henkild on hakemuksessa ni-
metty kuultavaksi, ei kerro vield mitdén siitd, mitd oikeuksia ja velvollisuuksia
kyseiselld henkil6lla on oikeudenkdynnissi. Asiaan osallisten lisdksi eri tahoja
saatetaan kuulla asian selvittdmiseksi. Tallaiset asian selvittimiseksi kuultavat
tahot eivit kuitenkaan ole asianosaisia. Tdméan vuoksi hakemuslainkdytossé ei
olekaan asianosaisia samanlaisessa muodollisessa merkityksessd kuin riita- ja
rikosprosessissa.

C. Hakemuslainkdyton asianosaisasetelma

Oikeudenkédynti riita- ja rikosasioissa on organisoitu siten, ettd se edellyttda
kahden osapuolen vélistd konfliktia. Tasti perusasetelmasta seuraa, ettd asian-
osaisten lukumééra rajoittuu samassa jutussa aina kahteen. Mikéli samassa oi-
keudenkéynnissé esiintyisi useampia asianosaisia, on todellisuudessa olemassa
useita juttuja.'*® Ne asianosaiset, joilla on yhteinen vastapuoli, ovat toistensa
myotipuolia. Ne tapaukset, joissa oikeudenkdynnissd on useampia kuin kaksi
asianosaista, on kahden asianosaisen vilistd konfliktia korostavassa ajattelu-
mallissa selitetty usean jutun kumulaatiolla.'’ Vilttimattoméan prosessinyhtey-

145 Ks. my6s HE 32/2001 vp s. 64 ja 67-68 ja Linna 2009a s. 21. Ks. kuitenkin HE 32/2001
vp s. 69, jossa avioeroasian asiaan osallisista on kdytetty nimitystd “osapuolet”.

146 Tirkkonen 1974 s. 304, Hormia 1988 s. 1, Virolainen — P6lonen 2004 s. 28, Havansi 2007
s. 59.

147 Lappalainen 1995 s. 419, Virolainen 1995 s. 25, Virolainen — P616nen 2004 s. 28, Havansi
2007 s. 62 ja Hupli 2007 s. 128. Ks. kumulaatiosta 1dhemmin esim. Jokela 2003a s. 244-247 ja
Ruotsin oikeuden osalta Ekelof — Boman 1996 s. 161-164 ja Lindell 2003 s. 220-229.
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den tapauksissa ei ole kysymys kumulaatiosta vaan vain yhdesta asiasta. Talloin
erilliset oikeudenkdynnit kyseisten henkildiden nimissé eivit edes olisi mah-
dollisia.'*® Kahden asianosaisen vilistd konfliktia edellyttdvad oikeudenkayn-
nin perusmallia on tosin myds arvosteltu. Tdman kritiikin mukaan konfliktin si-
jasta oikeudenkéynti tulisi ndhdé yhteistoimintana'*’ tai diskurssina.'*

Hakemuslainkdyton lihtokohtainen yksiasianosaisuus ei myoskédan sovellu
kahden asianosaisen vastakkaisuutta korostavaan prosessimalliin. Vapaaehtoi-
sen oikeudenhoidon osapuolten prosessuaalista asemaa pohdittiinkin oikeus-
kirjallisuudessa jo ennen hakemusasialakia. Palme totesi, ettd jokaisella valtio-
vallan alaisella henkil6lld, jolla positiivisen lain mukaan oli katsottava olevan
huomioon otettavaa etua oman tai toisen oikeuspiirin turvaamisesta vastaisuu-
dessa ehka tapahtuvilta oikeudenloukkauksilta, oli valta aloittaa sitd tarkoittava
menettely.'>' Palme esitteli myds saksalaisessa ja itdvaltalaisessa oikeustietees-
sd vallinnutta nidkemystd, jonka mukaan vapaaehtoista oikeudenhoitoa luon-
nehdittiin riidattomaksi ja siind oli kysymys ”av en féorhandling mellan offentlig
myndighet & ena sidan och en eller flere sakdgare, ’Beteiligten’, & den andra
sidan”.'>? Palme huomautti, ettd vaikka asianosaisilla ei aina olekaan siviilipro-
sessissa vastakkaiset intressit, rakenteeltaan siviiliprosessi on jirjestetty siten,
ettd asianosaiset esiintyvét toistensa vastapuolina. Tdma ilmeni hdnen mukaan-
sa muun muassa siitd, ettd tuomiota ei voi siviiliprosessissa koskaan antaa il-
man, ettd vastapuolelle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi. Tdmén perusteella ei
kuitenkaan Palmen mielesti voinut tehdi eroa siviiliprosessin ja vapaaehtoisen
oikeudenhoidon vililld, vaan my0s vapaachtoisessa oikeudenhoidossa menette-
ly saattoi saada kahden tasavertaisen henkilon vilisen riiddan muodon. Esimerk-
kind tdllaisesta ldhtokohtaisesti intressiristiriidan siséltdvéstd hakemusasiasta
Palme mainitsi holhottavaksi julistamista koskevan oikeudenkdynnin. Palme
totesi, ettd kaikissa hidnen esimerkkind riitaisesta hakemuslainkdytosti kaytta-
missadn tapauksissa prosessi oli kontradiktorista.!>?

Hakulisen mukaan hakemuslainkéytdlle siviiliprosessuaalisena termind oli
ominaista, etti se tarkoitti riidattomien asiain oikeudenkéyntid vastakohtana rii-
taisten asiain oikeudenkéynnille eli varsinaiselle lainkéytdlle. Termilld hake-
muslainkaytté korostettiinkin Hakulisen mielestd kysymyksessd olevan lain-
kayttomuodon riidatonta luonnetta ja samalla sit4, etté téllaisia asioita ei pantu
vireille haasteella vaan hakemuksella. Asianosaisista hakemuslainkaytossd Ha-
kulinen lausui, ettd asioissa, jotka kuuluvat hakemuslainkdyton piiriin ei ole

148 Niin esim. Lappalainen 1995 s. 421, Ekel6f — Boman 1996 s. 164 ja Jokela 2003a s. 246.
Ks. my6s Hupli 2007 s. 128.

149 Ks. esim. Laukkanen 1995 s. 70-71 ja Ervo 2005 s. 100-101.

150 Ks. esim. Robberstad 1999 s. 106 ja vrt. Niemi-Kiesildinen 2001 s. 224-227.

151 Palme 1943b s. 35.

152 Palme 1933 s. 174-175.

155 Palme 1933 s. 176-177. Ks. myos Palme 1943b s. 44-47.
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lainkaan varsinaisia asianosaisia, kantajia ja vastaajia, vaan ainoastaan hakijoi-
ta, joko yksi tai useampia. Varsinaisessa lainkdytossa asian laita oli toisin. Ha-
kemusasioissa voitiin tosin kuulla muuta henkil6d kuin asian vireillepanijaa.
Néin kuultu taho pysyi kuitenkin Hakulisen mukaan kolmantena henkiloni eiké
hénesti siten tullut vastaajaa.'>*

Tirkkosen siviiliprosessioikeuden yleisesityksen mukaan siviiliprosessista
poiketen hakemuslainkdyttomenettelyssd ainakin ensimmaéisessd instanssissa
esiintyi ainoastaan yksi henkild, jota sanottiin hakijaksi. Alaviitteessd Tirkko-
nen kuitenkin totesi, ettd ndin ei kuitenkaan aina ollut asian laita. Esimerkiksi
tilanteessa, jossa tiysi-ikéistd vaadittiin holhouksen alle, menettely kdytdnnds-
sd helposti muodostui tavallista siviiliprosessimenettelyé suuresti muistuttavak-
Si‘155

Hakemusasialaki perustui ajatukselle, jonka mukaan hakemuslainkdyttoon
kuuluu sekd yksiasianosaisia kirjallisessa menettelyssa ratkaistavia asioita ettd
vastapuoliasetelman siséltdvid hakemusasioita. Niinpd hakemusasialain saata-
miseen johtaneessa hallituksen esityksessé todetaan, ettd hakemusasiassa haki-
jalla tai hakijoilla ei yleenséd ole sellaista vastapuolta, jonka oikeusasemaan
asiassa tehtdvd paitds vilittomasti vaikuttaisi. Jotkut hakemusasiat saattavat
kuitenkin hallituksen esityksen mukaan olla rinnastettavissa riita-asioihin. '3
Edelleen hallituksen esityksessa todetaan, ettd useimmiten hakemusasia koskee
vain hakijaa.'>’

Lainsdaddéantoon omaksuttiinkin uusi késite, riitainen hakemusasia. Riitainen
hakemusasia oli késiteltivd tdysilukuisen alioikeuden istunnossa, jolleivét
asiaan osalliset pyytdneet, ettd asia késiteltiin yhden tuomarin muodostamassa
kokoonpanossa (HakL 5.1 §). Esitoissd lausutaan, ettd silloin kun hakemusasia
koskee useampia asiaan osallisia, se saattaa osoittautua riitaiseksi.'*®

Pian hakemusasialain siditdmisen jdlkeen vuonna 1988 julkaistussa asian-
osaisen poissaoloa siviiliprosessissa koskevassa tutkimuksessaan Hormia toisti
pitkélle aikaisemmin esitetyt kannat hakemuslainkdyton 1dhtokohtaisesta yksi-
asianosaisuudesta. Hanen mukaansa hakemuslainkéytoltd puuttui kaksiasian-
osaissuhde ensimmadisessd instanssissa.””’ Hakemuslainkdyttond alkanut me-
nettely muuttui kaksiasianosaissuhteelle rakentuvaksi menettelyksi, jos tuo-
mioistuimen paiatokseen tyytymaton henkild saattoi paatdoksen muutoksenha-

154 Hakulinen 1954 s. 421-422. Ks. my6s Niemi-Kiesildinen 1995 s. 107.

155 Tirkkonen 1974 s. 120-121 ja erityisesti av. 16.

156 HE 90/1985 vp s. 7.

17 HE 90/1985 vp s. 9. Ks. my6s LTK 2/1982 s. 3, jossa todetaan, ettd useimmissa tapauksis-
sa tuomioistuimen késiteltavat hakemusasiat ovat yksinkertaisia eivétké ne tavallisesti vaadi suu-
rempaa harkintavallan kayttoa.

158 HE 90/1985 vp s. 10.

19 Hormia 1988 s. 24.
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kukeinon avulla ylemmain tuomioistuimen tutkittavaksi ja alkuperdinen hakija
vaati muutoksenhaun hylkdamist4. !¢

Perusteellisimmin hakemuslainkdyton asianosaisasetelmiin liittyvid teoreet-
tisia kysymyksid pohti Risto Koulu. Hén totesi, ettd yksi hakemuslainkéyttoon
liittyvistd teoreettisista perusolettamuksista on nékemys, ettd hakemusasiassa
on vain yksi asianosainen, hakija. Muut hakemusasiassa esiintyvit henkil6tahot
eivit per definitionem ole asianosaisia. Asianosaisen prosessuaalinen status on
vain ja ainoastaan hakijalla. Vaikka tuomioistuin usein kuulee muutakin henki-
164 kuin hakijaa, tillainen kuultava pysyy kuitenkin asianosaispiirin ulkopuo-
lella: hdnestd ei voi tulla asianosaista.'®’ Koulun mukaan asianosaisaseman
epddmiseen muilta kuin puhevallan kayttdjiltd liittyy hyvin laajakantoisia seu-
rauksia. Ensinnékin ei-asianosaiseksi mééritellyn henkilon oikeudet ja velvolli-
suudet jadvit epamadrdisiksi.'® Toinen Koulun johtopditds oli se, ettd ajatte-
luun hakemuslainkdyton yksiasianosaisesta luonteesta sisdltyy olettamus siité,
ettd muut henkilotahot ovat vihemman tirkeitd kuin “oikea” asianosainen, ha-
kija.'® Keskeinen kysymys hakemuslainkdytton kohdistuvassa tutkimuksessa
olikin Koulun mukaan se, oliko muuta henkildd kuin hakijaa tarkoituksenmu-
kaista pitdd kaikissa tai ainakin tirkeimmissi suhteissa asianosaisena. Han kui-
tenkin muistutti, etti systemaattisen kannanoton seurauksia positiivisoikeudel-
lisessa tutkimuksessa ei tule yliarvioida: prosessuaalisia normistoja tulkitaan
normiston itsensd valossa ja normiston taustalla vaikuttava aineellinen oikeus
huomioonottaen.'*

Riitaisten hakemusasioiden asianosaisasetelmaa Koulu selitti asianosaistu-
misella. Hakemusasian riitaiseksi muuttuminen johtuu vastapuolen mukaantu-
losta prosessiin. Tdmi vastapuoleksi tuleminen on hidnen mukaansa nimen-
omaan yksiasianosaisena alkaville hakemusasioille ominainen piirre. Muutos
on ymmadrrettdvissa asianosaistumiseksi, jossa informaation saamiseksi kuulta-
va henkildé muuttuu asianosaiseksi. Muutoksen saa aikaan konkreettinen puhe-
vallan kdytto vastakkaisten intressien ajamiseksi.!'®

Edelli kerrottuja ajatuksia Koulu kehitteli tarkemmin myéhemmin yhden hake-
musasiain lajin, yrityssaneerauksen, osalta. Saksalaiseen oikeustieteeseen viitaten
hin kaytti uutta késitettd menettelyosallinen. Hakemusasian menettelyosallisia ovat
tdmén teorian mukaan hakija ja hakemusasiassa puhevaltaa faktisesti kayttavit tai
sithen ainakin oikeutetut henkil6t. Tarkempana jaotteluna Koulu esitti, ettd hake-
musasioissa voidaan erottaa kolme menettelyosallisten ryhmaa: hakija, intressitaho,
jonka kuuleminen on pakollista seka intressitaho, jolle voidaan tuomioistuimen har-

160 Hormia 1988 s. 27.

101 Koulu 1989 s. 90.

162 Koulu 1989 s. 90-91 ja Koulu 1996 s. 655.
163 Koulu 1989 s. 91.

164 Koulu 1989 s. 91.

165 Koulu 1989 s. 99.
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kinnan mukaan varata tilaisuus tulla kuulluksi tai joka saa omasta aloitteestaan
kéyttdd asiassa puhevaltaa. Kahta ensimmadistd ryhméa kutsutaan joskus varsinai-
siksi menettelyosallisiksi. Hakija rinnastuu tavallaan adversiaalisen oikeudenkdyn-
nin asianosaisiin, kantajaan ja vastaajaan, kun taas kuultavan kohdalla sivuviliintu-
lo muodostaa luontevimman vertailukohdan.'%

Koulun liséksi insolvenssiasioihin liittyvéa pohdiskelua on harjoittanut ainakin
Niemi-Kiesildinen yksityishenkilon velkajarjestelyyn kohdistuneessa vaitoskir-
jassaan. Niemi-Kiesildinen totesi, ettd oletus hakemusasian yksiasianosaisuudes-
ta soveltuu perin huonosti velkajirjestelyyn. Hakijana esiintyva velallinen on toki
velkajérjestelyssd vireillepano-oikeutensa vuoksi erityisasemassa. Niemi-Kiesi-
ldinen oli kuitenkin sitd mieltd, ettd vaikka yksityishenkilon velkajarjestelypro-
sessissa velkojien oikeudet on sddnnelty riita-asiasta poikkeavalla tavalla, ei voi-
tane esittdd jiarkevdd perustetta asianosaisaseman epddmiseen velkojilta. Han
paitteli, ettd muodollisesta siviiliprosessuaalisesta asianosaiskasitteestd ei ollut
juurikaan hyo6tya silloin kun médritettiin oikeiden asianosaisten piirid. Han viitta-
sikin aineellisoikeudelliseen asianosaiskasitteeseen ja totesi, ettd velkajirjestelys-
sd velkojat epdilemittd ovat menettelyn kohteena olevien velkaoikeussuhteiden
subjekteja ja velkajérjestelyasiassa annettu ratkaisu vaikuttaa néihin oikeuksiin
samaan tapaan kuin riita- asiassa annettava ratkaisu, joten velkojilla on luonnolli-
sesti my0s velkajdrjestelyssi asianosaisasema.'®’

Niemi-Kiesildinen kritisoi my6s Koulun asianosaistumista koskevaa teoriaa.
Hénen mukaansa velkajérjestelyasian riitaisuus voi konkretisoitua sekd ennen
velkajérjestelyn aloittamista ettd sen jalkeen velkojien vastustuksen johdosta.
Velkojien asianosaisaseman kannalta riitaisuudella ei ole merkitystd.'*® Niemi-
Kiesildinen katsoi lisdksi, ettid avioeroasioissa puolisoiden asianosaisasema on
siind madrin selvd, ettd sitd ei ole tarpeen kytked vastustukseen.'®’

Kun hakemuslainkéyttod koskevat menettelysddnnokset siirrettiin oikeuden-
kidymiskaareen, OK 8:4:44n tuli sdidnnds, joka velvoitti tuomioistuimen jatka-
maan riitaiseksi osoittautuneen hakemusasian késittelya riita-asiain késittelysté
sdddetyssa jarjestyksessd, jos on kyse
— yhteiseldmin lopettamista, avioeroa ja puolison elatusta koskevasta asiasta;
— lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevasta asiasta;

— lapseksiottamista koskevasta asiasta tai
— holhoustoimilaissa tarkoitetusta asiasta.'”

166 Koulu 1994 s. 28.

17 Niemi-Kiesildinen 1995 s. 107-108.

168 Niemi-Kiesildinen 1995 s. 109.

19 Niemi-Kiesildinen 1995 s. 109 av. 123 ja vrt. Koulu 1989 s. 95-96. Niemi-Kiesildisen ja
Koulun mielipiteiden ero on tiltd osin hiuksenhieno. Koulun mukaan “erityisesti avioliittoasiois-
sa prosessuaalinen kysymyksenasettelu ja kielenkdytto selkiintyvit lahdettdessa kuultava puoli-
son asianosaisasemasta”.

170 Ks. OK 8:4 (768/2002) ja 2:1.2 (1052/1991). 1.1.2009 asti voimassa olleessa OK 2:1.2:ssa
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Lisdksi kdrdjaoikeus voi paattaa, ettd myods muussa hakemusasiassa asian kasit-
telyd jatketaan riita-asian kasittelystd sdddetyssa jarjestyksessa.

Esitoissd uudistusta perustellaan silld, etti riita-asioissa noudatettava menet-
tely antaa riitaisessa oikeussuhteessa nykyisen késityksen mukaan parhaat oi-
keusturvatakeet.'” Sdédntelyn ldahtokohta néyttéisi olevan se, ettd hakemusasian
tyyppi médrittelee osaksi riita-asian késittelyjarjestykseen siirtymisen tarpeen.
Mikéli asia on osoittautunut riitaiseksi ja kyse on edelld luetellusta avioeroon,
lapsioikeuteen tai holhoustoimilakiin liittyvésté asiasta, riita-asian késittelyjér-
jestykseen siirtyminen on pakollista. Juttutyyppi on sellainen, ettd oikeustur-
vandkokohdat korostuvat. Muissa kuin pakollista riita-asian késittelyjarjestyk-
seen siirtymisti edellyttivissd riitaisissa hakemusasioissa tuomioistuimelle jaa
harkintavaltaa, siirrytddnkd riita-asian késittelyjéarjestykseen vai ei. Erityisesti
silloin, kun asiassa esitetddn lukuisia perusteita vaatimukselle ja henkil6todis-
telua, asian késittely saattaa vaatia, kuten riita-asia, suullista valmistelua seka
vélitontd, keskitettyd ja suullista paakésittelya.'”

Riita-asian kisittelyjarjestykseen siirtymistd koskevien sdédnndsten tdrkein
merkitys on siind, ettd aikaisempaa useammin riitaisen hakemusasian oikeu-
denkdynti jakaantuu valmisteluistuntoon ja péaakésittelyyn. Uudistus ei kuiten-
kaan merkinnyt kiytinnossia kovinkaan suurta muutosta, koska etenkin riitai-
sissa lapsiasioissa monissa kardjaoikeuksissa erotettiin valmistelu ja padkasitte-
ly jo ennen lainmuutosta HakL 20 §:n viittaussddnnoksen perusteella.'”

Oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 4 §:n sddnnoksid voi tulkita siten, ettd ne yh-
tadltd lahtevdt hakemusasian periaatteellisesta yksiasianosaisuudesta, mutta
toisaalta korostavat vastapuoliasetelmaan perustuvaa oikeudenkiynnin perus-
mallia sen jalkeen, kun asia on osoittautunut riitaiseksi. Tdma ajattelutapa ilme-
nee myods OK 8:4:n (L:ssa 5.12.2008) sanamuodosta. Sen mukaan riitaisessa
holhoustoimilaissa tarkoitetussa asiassa ja muissa erikseen yksildidyissd hake-
musasioissa kisittelyd on jatkettava riita-asian kasittelysti sdddetyssé jarjestyk-
sessd (OK 8:4.1). Muussa riitaisessa hakemusasiassa kérdjéoikeus voi pddittdd,
ettd asian késittelyd jatketaan riita-asian kisittelyjarjestyksessd (OK 8:4.2).
Lahtokohta on siten se, ettd hakemusasia on yksiasianosainen ja riidaton, mutta
oikeudenkdynnin aikana sithen voi muodostua vastapuoliasetelma. Tasti oikeu-
denkdynnin aikana tapahtuvasta oikeudenkdynnin luonteen muuttumisesta seu-
raa se, ettd edunvalvonta-asian kisittelyjérjestys muuttuu riita-asian kasittely-
jérjestykseksi.

puhuttiin ”holhouslaissa tarkoitetusta asiasta”. Terminologinen epétarkkuus johtui siitd, ettd OK
2:1.2 oli sdéddetty ennen holhoustoimilain voimaantuloa, eikd sen sanamuotoa muutettu sind vai-
heessa, kun hakemusasioiden kasittelyd koskevat sddnnokset siirrettiin OK 8 lukuun.

17 HE 32/2001 vp s. 67. Ks. my6s Sippo — Vilimaa 2003 s. 251-252.

12 HE 32/2001 vp s. 67.

173 HE 32/2001 vp s. 67, Sippo — Vidlimaa 2003 s. 257 ja Kuuliala 2004 s. 642.
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Kysymys asianosaisuudesta ja kysymys siitd, miten oikeudenkdynti on jar-
jestetty, ovat eri tasoilla. Hakemuslainkdytossa asianosaisuus ratkeaa aineelli-
sen asianosaiskésityksen mukaisesti. Eri asia on puolestaan se, ettd oikeuden-
kiynti on jérjestetty siten, ettd hakemusasiat ovat 1dhtokohtaisesti riidattomia.
Tadma onkin yksi hakemuslainkéyton ja riitaprosessin merkittavimpid menette-
lyllisid eroja. Riita-asian ldhtokohta on kahden asianosaisen vélinen konflikti,
kun taas hakemuslainkdytdssa lahdetddn riidattomuudesta. Kummassakin pro-
sessilajissa ldhtokohtainen oletus saattaa muuttua oikeudenkdynnin edetessa.
Niinpa riita-asia voi pééttyd yksipuoliseen tuomioon vastaajan passiivisuuden
johdosta. Lahtokohtaoletuksesta poiketen riita ei olekaan aktualisoitunut. Vas-
taavasti hakemuslainkdytdssé voi syntyd vastapuoliasetelma kuultavan vastus-
tuksen johdosta. Siten jutun riitaisuus ei kummassakaan prosessin lajissa ratkea
haastehakemuksen tai hakemuksen perusteella, vaan kyseessd on menettelyn
myoOhdisemmassd vaiheessa konkretisoituva asianosaisen reaktiosta riippuva
asia. Sill4 ei kuitenkaan ole yhteyttd sithen kysymykseen, keitd on pidettiva ju-
tun asianosaisina. Télld tavoin esimerkiksi edunvalvonta-asioiden luonne on
ymmarretty my6s Tanskan ja Saksan oikeudessa.'”

Edunvalvonta-asioiden luonne erikoistyyppisind hakemusasioina ilmenee
siitd, ettd niissé riita-asian késittelyjdrjestykseen siirtyminen edunvalvontaan
esitetyn vastustuksen tultua ilmi on pakollista. Timé voidaan tulkita niin, ettd
riita-asioissa noudatettava menettely antaa timan tyyppisissd asioissa parem-
mat oikeusturvan takeet. Toisen tulkinnan mukaan erityisen oikeusturvan tar-
peen vuoksi edunvalvonta-asioissa ldhtokohtainen oletus asian riidattomuudes-
ta on heikompi kuin monissa muissa hakemusasioissa. Néin ajatellen laajassa
mielessa siviiliprosessioikeudellisiksi luettavat jutut voidaan ryhmitella niiden
lahtokohtaisen asianosaisasetelman ja riitaisuuden perusteella seuraavasti: 1)
Ensimmadisen ryhméin muodostavat voimakkaan presumption riidattomuudesta
sisdltdvat hakemusasiat. Niissd tuomioistuimen on erikseen tehtéva ratkaisu rii-
ta-asian késittelyjdrjestykseen siirtymisesté. 2) Toisena ryhméné ovat edunval-
vonta-asiat ja muut OK 8:4.1:n tarkoittamat hakemusasiat. Tédssa juttutyypissa
oletus jutun riidattomuudesta on niin heikko, ettd tuomioistuimella on velvolli-
suus siirtyd riitaprosessiin heti, kun juttu on osoittautunut riitaiseksi. 3) Kol-
manteen siviiliprosessin luokkaan voidaan sijoittaa summaariset riita-asiat. Ne
laitetaan vireille kanteella, koska vaatimuksen perusteena on oikeudenlouk-
kaus, ts. se, ettd velallinen ei ole maksanut kantajan saatavaa. Summaarisen rii-
ta-asian ldhtokohta on kuitenkin riidattomuus. Tdmai ilmenee siitd, ettd haaste-
hakemuksen ei edellytetd olevan niin perusteellinen kuin OK 5:2:n tarkoitta-
man haastehakemuksen. 4) Neljantend ryhména tulevat lopulta OK 5:2:n mu-

174 Ks. Tanskan oikeuden osalta Danielsen 2006 s. 268—270. Saksan oikeuden osalta ks. jakso
4.3.4. Saksalainen holhousprosessissa on kyse korostetusti holhoustuomioistuimen johdolla ta-
pahtuvasta tutkinnasta eiké asianosaisten vélisestd konfliktista.
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kaisesti vireille pantavat asiat. Niihin siséltyy aina voimakas oletus jutun riitai-
suudesta sekd kantajan ja vastaajan vélisestd konfliktista.

Tuomioistuimen tutkimisvelvollisuuden laajuudesta seuraa, ettd jutun asian-
osaisasetelmalla ei ole ratkaisevaa merkitystd edunvalvonta-asian kisittelylle.
Vastapuoliasetelman syntyminen edunvalvonta-asiassa tosin edistdd riittdvan
oikeudenkiyntiaineiston kertymistd ilman, ettd tuomioistuin puuttuu aineiston
hankintaan. Mikali jutun ratkaisemisen kannalta relevanttia aineistoa ei kuiten-
kaan kerry riittavasti, tuomioistuimen on HolhTL 78 §:n nojalla riidattomassa-
kin asiassa maarattava hankittavaksi tarpeellinen selvitys.

3.4 YHTEENVETO

Hakemuslainkaytolle tyypillisiksi katsottujen piirteiden valikoituminen johtuu
paljolti prosessilajin historiasta. Hakemuslainkdytté syntyi eriytymiskehityk-
sen tuloksena. Alun perin hakemuslainkéyttojérjestyksessa ratkaistavat asiat
muodostivat lainkdyton ja hallinnon vilimaastoon lukeutuvan asiaryhmén. Ha-
kemuslainkdyton ala on kuitenkin muuttunut, ja timin muutoksen myotéd pro-
sessilajin perinteisen ydinalueen rinnalle on muodostunut uudempi alue. Ny-
kyisin hakemuslainkayttojarjestyksessa kasitelladnkin hyvin erityyppisid asioi-
ta. Lainsdadintd on siten jo pitkddn erkaantunut luonnehdinnasta, jonka mu-
kaan hakemuslainkdyttdasioita ovat yksityisoikeuden alaan kuuluvat riidatto-
mat asiat, joissa on vain yksi asianosainen ja joissa oikeussuojan antaminen
kohdistuu tulevia oikeudenloukkauksia vastaan.'”

Oikeussuojan antamisen tunnusmerkki ei erota hakemuslainkdyttod siviili-
prosessista. Sen sijaan hakemuslainkdytossd annettava oikeussuoja poikkeaa
riitaprosessissa annettavasta oikeussuojasta siind mielessa, ettd hakemuslain-
kiytossd oikeussuojaa ei ldhtokohtaisesti haeta toista henkil6d vastaan. Lain-
kéyton ja eri prosessilajien funktioiden tarkastelu saattaisi kuitenkin vaatia mo-
nipuolisempaa analyysia kuin tutkimuksissa on téhén asti esitetty.

Hakemuslainkdyton yksityisoikeudellisia intressejd suojaavaan luonteeseen
patee sama kuin oikeussuojan antamisen tunnusmerkkiin; timén piirteen avulla
ei voida erottaa hakemuslainkdyttod ja siviiliprosessia. Lisdksi timadkdan tun-
nusmerkki ei ole yksiselitteinen. Asian yksityisoikeudellista tai julkisoikeudel-
lista intressid suojaavan luonteen sijasta hedelmaéllisempi tarkastelukulma saat-
taisi avautua sitd kautta, ettd kunkin asiaryhmin osalta tarkasteltaisiinkin sité,
miten niissd korostuvat dispositiiviset tai indispositiiviset piirteet.

Tulevaisuussuuntautuneisuus luonnehtii suurta osaa hakemuslainkdyttoon
kuuluvista asioista. Oikeussuojan kohdistuminen menneeseen tai tulevaan ai-
kaan ei kuitenkaan ole selked kriteeri hakemusasioiden ja riita-asioiden vélilla.

175 Naiin on todennut my6s Niemi-Kiesildinen 1994 s. 579.
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HAKEMUSLAINKAYTON ALA JA LUONNE

Tulevaisuuteen suuntautuva aspekti liittyy kaikkeen lainkdyttoon ja toisaalta
myds menneisyyden tapahtumien arvioinnilla on usein merkitystd hakemus-
asiaa ratkaistaessa.

Kuten edelld todettiin, ldhtokohtaisesti hakemus ei ole suunnattu toista hen-
kilod vastaan. Téstd huolimatta myoskddn yksiasianosaisuus tai riidattomuus ei
sovellu kaikkea hakemuslainkaytt6d luonnehtivaksi ominaisuudeksi. Hakemus-
lainkdyton asianosaiskisite on aineellinen, asianosaisia ovat ne henkildt, joiden
etua, oikeutta tai velvollisuutta asia koskee. Hakemusasiat saattavat olla joko
riidattomia tai riitaisia. Linna on lisdksi erottanut hakemusasiaan liittyvéan oi-
keudellisen ja tosiasiallisen riitaisuuden. Oikeudellisella riitaisuudella hdn on
tarkoittanut sité, ettd hakemusasiaan liittyy ylipddtdén jokin sellainen kysymys,
joka voidaan lain mukaan asettaa kyseenalaiseksi. Oikeudellinen riitaisuus joh-
taa véitteeseen, jonka mukaan hakemuksen hyviksymisen edellytykset eivét
tdyty. Samaten riitaisuus voi koskea johonkin toimeen maarittavad henkil6a.
Mink4 tahansa hakemusasian taustalla voi myds olla tosiasiallista riitaisuutta.
Tallainen erimielisyys ei kuitenkaan vaikuta asiaan, jos riitaisuudella ei ole lain
mukaan merkitystd hakemuksen hyvéksymisen kannalta. Esimerkiksi avio-
eroon liittyy joskus tosiasiallinen riitaisuus: puolisolla on oikeus saada avioero
harkinta-ajan jdlkeen, vaikka toinen puoliso vastustaisikin avioerohakemus-
ta.l76

Hakemusasian oikeudellinen riitaisuus ja siitd seuraava tosiasiallinen vasta-
puoliasetelma tulevat kuitenkin esiin vasta sen jilkeen, kun kuultava on vastus-
tanut hakemusta ja aktivoinut intressinsi. Esille tulleen riitaisuuden vuoksi ha-
kemusasiassa voidaan siirtyé riita-asioiden késittelyjarjestykseen.

Tédmaén tutkimuksen kohteena olevissa edunvalvonta-asioissa ldhtokohtana
on se, ettd edunvalvontaan esitetylle annetaan oikeussuojaa tulevien tapahtu-
mien varalta. Ratkaisua tehdessdin tuomioistuin joutuu kuitenkin usein arvioi-
maan my0s menneisyyden tapahtumia. Tama oikeussuojan antaminen tapahtuu
pédasiassa yksityisoikeudellisessa intressissé. Koska hakemuksella tavoitellaan
edunvalvontaan esitetyn suojaamista, kisittelyn ldhtokohdaksi voidaan asettaa
edunvalvonta-asian yksiasianosaisuus ja riidattomuus. Edunvalvonta-asian oi-
keudenkdynnissd korostuu myds tuomioistuimen selvittdmisvelvollisuus. Voi-
daankin sanoa, ettd kaikkien edelld selostettujen hakemuslainkdyton tyypilli-
siksi piirteiksi joskus luokiteltujen ominaisuuksien osalta edunvalvonta-asiat
ovat tyypillisid hakemusasioita. Edunvalvontaa koskevan hakemuksen hyvék-
symisestd seuraa kuitenkin voimakas puuttuminen yksilon oikeuksiin. Siksi
edunvalvonta-asioihin sisdltyy myos poikkeuksellisen voimakas jdnnite suojaa-
mistavoitteen ja oikeusturvatavoitteen vélilld. Joissakin tapauksissa edunval-

176

s. 32.

Ks. hakemusasian oikeudellisesta ja tosiasiallisesta riitaisuudesta 1dhemmin Linna 2009a
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YHTEENVETO

vonta-asia saattaakin osoittautua riitaiseksi. Talloin asiassa siirrytddn vastapuo-
liasetelmaan perustuvaan kisittelyjarjestykseen.

Oikeudenkdymiskaaren 8 luvun esitdistd ilmenee, ettd riita-asian kisittely-
jarjestyksen katsotaan takaavan hakemuslainkdytt6d paremmat oikeusturvan
takeet.'”” Namé oikeusturvan takeet eivit kuitenkaan liity vireillepanotapaan,
vaan jutun valmisteluun ja padkéasittelyyn. Tama on paateltdvissa siité, ettd riita-
asian késittelyjarjestykseen siirrytddn vasta sen jilkeen, kun kuultava on vas-
tustanut hakemusta.

Hakemuslainkdyton ldhtokohtainen kisittelymuoto korostaa erityisesti kuu-
lemisen merkitystd niissd tapauksissa, joissa hakemuksella pyritddn puuttu-
maan yksilon perusoikeuksiin. On tdrkedd, ettd kontradiktorisen periaatteen
huolellisella noudattamisella saadaan esiin edunvalvonta-asiaan mahdollisesti
kétkeytyvé vastapuoliasetelma.

177 Vrt. Kuuliala 2004 s. 659. Tekstissé lausuttu on siten tarkennus kirjoittajan aikaisemmin
esittimadn.
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4 Historiallinen ja vertaileva katsaus

4.1 KEHITYS ENNEN HOLHOUSTOIMILAKIA
4.1.1 Aikuisten edunvalvonnasta ennen holhouslakia

Roomalaisessa oikeudessa oli kaksi holhoukseen liittyvié edustusmuotoa, tute-
la ja cura. Tutela tarkoitti vajaavaltaisen ja cura tdysivaltaisen henkilon edusta-
mista.! Tutelalle oli ominaista paikalla tapahtuva edustus oikeustoimia paitetti-
essd.> Cura puolestaan merkitsi ldhinnd varainhoitoa. Curator oli oikeutettu
holhotin sijasta madrdamazn holhotin omaisuudesta.® Edelld esitetyissd médri-
telmissd on my6s ndhtivissi alku myohemmille jaolle holhoojan (tutor) ja us-
kotun miehen (curator) valtuuksien vililld. Holhooja sai vallan edustaa holhot-
tia timén henkiloon liittyvissé asioissa, kun taas uskotun miehen tehtéva késit-
ti omaisuuden hallintoon liittyvii toimia.* Roomalaisen oikeuden soveltamisen
seurauksena uskottu mies -instituutio (“kuraatteli”) levisi kaikkiin romaanis-
germaanisiin maihin.

Roomalaisoikeudellisia esikuvia merkittdvampi tekija holhousoikeuden ke-
hityksessé on kuitenkin ollut perheen ja suvun itsendinen asema yhteiskunnassa
sen varhaisessa vaiheessa. Muinaisruotsalaisessa oikeudessa holhous katsot-
tiinkin yksinomaan suvun ja perheen siséiseksi asiaksi. Holhous oli iséntdval-
taa, joka esiintyi aviomiehen ja isinvallan tiydennyksend.® Kun Ruotsin yhtey-
det Keski-Eurooppaan lisdédntyivét ja koulutettujen juristien méérd kasvoi,
myos lainsdddidnndssa, oikeuskdytinndssé ja oikeustieteessd alettiin omaksua
roomalaisesta oikeudesta periisin olevia vaikutteita.” Vuoden 1734 lain hol-
housta koskevat sdanndkset olivat padasiallisesti perintokaaressa. Pédasiallinen
taysi-ikdisiin kohdistunut edunvalvonnan muoto oli holhottavaksi julistaminen,
jonka seurauksena henkilo menetti padsidintdisesti oikeuden tehda itsedén tai

Sohm 1924 s. 654, Kaser 1968 s. 264-265, Habscheid 1977 s. 10 ja Halijoki 1988 s. 42.
Sohm 1924 s. 655 ja Halijoki 1988 s. 43.

Sohm 1924 s. 656 ja Halijoki 1988 s. 45.

Kangas 1987 s. 4. Ks. my6s Sohm 1924 s. 655, Halijoki 1988 s. 43 ja Calonius 1998 s. 185.
Kangas 1987 s. 5. Ks. myds Habscheid 1977 s. 11.

6 LVK 1896 s. 28, Hemmer 1962 s. 56, Hafstrom 1970 s. 97, Saarenpdd — Mattila — Mikko-
la 1972 s. 34, Halijoki 1988 s. 4648, Pylkkdnen 1991 s. 98—100. Ensimmaéisesta tdysi-ikdisen
holhottavaksi julistamista koskevasta sdannoksesté ks. Estlander 1903 s. 354 av. 1.

7 Ks. roomalaisen oikeuden reseptiosta tarkemmin esim. Anners 1980 s. 80-91, Ylikangas
1978 s. 78—83 ja Tamm 1996 s. 278-279. Cura-instituution omaksumisesta ruotsalais-suomalai-
sessa oikeudessa ks. Halijoki 1988 s. 52 ja vrt. von Willebrand 1909 s. 476-477 av. 1, Gadolin
1934 s. 173—174 ja Hemmer 1962 s. 60.

[ N
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HISTORIALLINEN JA VERTAILEVA KATSAUS

omaisuuttaan koskevia sopimuksia.® My®os uskottu mies -instituutio oli kehitty-
missa.” Laki ei sisiltinyt edunvalvontaan esitetyn kuulemista koskeneita sizn-
noksia.

Vuoden 1734 lain holhousoikeudelliset sddnnokset pysyivat padasiallisesti
voimassa holhouslain voimaan tuloon saakka. Holhottavia olivat alaikdiset seka
ne taysi-ikdiset henkildt, jotka mielisairauden, vanhuudenheikkouden, tuhlaa-
vaisuuden tai muun sellaisen syyn takia oli julistettu holhottavaksi. Toisen va-
jaavaltaisten ryhmén muodostivat ne henkildt, joille vuoden 1879 vaivaishoito-
asetuksen nojalla oli myonnetty kdyhdinapua. He joutuivat kotikuntansa hol-
houksen alaisiksi suoraan vaivaishoitoasetuksen 32.2 §:n nojalla. Vaivaishoito
merkitsikin 1734 vuoden lain mukaista holhousta korvaavan, toissijaisen huol-
lon muotoa niille henkildille, joilla ei ollut varallisuutta.'®

4.1.2 Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen holhouslain aikana
4.1.2.1 Edunvalvonnan edellytykset ennen vuotta 1984

Holhousta koskevat sddnnokset jarjestettiin uudestaan 1.1.1900 voimaan tul-
leella holhouslailla, joka kuitenkin perustui suurelta osin aikaisemmin voimas-
sa olleeseen lainsdadantoon.'! Niinpa esimerkiksi jako holhottavaksi julistettui-
hin ja vaivaishoidon kohteena oleviin vajaavaltaisiin pysyi edelleen voimassa.
Holhouslain keskeisimpid piirteitd olivat holhousasioiden hallinnon ja hol-
houksien valvonnan uudistaminen siten, ettd suvun viliton myd&tavaikutus hol-
housten valvontaan poistui. Tdmai toteutettiin siten, ettd holhouksia valvovaksi
viranomaiseksi tulivat kunnalliset holhouslautakunnat (HolhL 2 §). Samanai-
kaisesti holhouslain kanssa annettiin julistus, joka siséltdd erityisid madrayksia
holhouksien vaarinpidosta. Siind oli yksityiskohtaiset midrdykset alioikeuksien
ja holhouslautakuntien valvontatoiminnan apuvélineend kdytetyistd holhous-
kirjoista.

Térkein holhouslakiin perustuva tdysi-ikédisen henkilén edunvalvonnan muo-
to oli holhottavaksi julistaminen. Tdmé toimenpide rajoitti voimakkaasti henki-
16n oikeustoimikelpoisuutta. Holhottavaksi julistettu ei padsdantdisesti voinut

8 Ks. tarkemmin 1734 vuoden lain perintékaaren 22 luku, Hemmer 1962 s. 60—61, Saaren-

paa — Mattila — Mikkola 1972 5.37 ja Calonius 1998 s. 176.

? Halijoki 1988 s. 54 ja Calonius 1998 s. 185. Roiko-Jokela 2006 s. 127 on Keski-Suomen
alueen alioikeuksien poytékirjoihin perustuvassa tutkimuksessaan todennut, ettd uskotun michen
madrdykset olivat ennen holhouslakia melko harvinaisia ja satunnaisia, mutta yleistyivit myo-
hemmin varsin nopeasti. Etenkin alaikéisille haettiin uskottuja miehia.

10 Ks. KM 1974:117 s. 9-10.

1 Ks. LVK 1896 s. 27-28, Esitys 19/1897 vp s. 1, LaVM 4/1897 vp s. 5, Gadolin 1936 s. 17
ja Saarenpédd — Mattila — Mikkola 1972 s. 42 sekd KM 1974:117 s. 10.
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itse vallita omaisuuttaan eiké oikeustoimin velvoittautua. Han ei myoskéén ol-
lut vaalikelpoinen valtiollisissa vaaleissa, eikd hiantd voitu valita kunnallisiin
luottamustoimiin.'? Holhottavaksi oli julistettava mielipuoli seki se, joka tuh-
laavaisuuden taikka juoppouden vuoksi oli kykeneméton hallitsemaan omai-
suuttansa (HolhL 19.1 §). Liséksi vanhuudenheikkouden tai muun heikontu-
neen mielentilan, ruumiinvian taikka pitkéllisen sairauden tdhden asioitaan hoi-
tamaan kykenemiton tuli julistaa holhottavaksi, jos hén sitd itse pyysi, taikka
jos oli peldttdvissd, ettd hdnen omaisuutensa muuten havitettiin (HolhL 19.2
§)'13

Jako holhottavaksi julistettujen ja koyhdinholhouksen vililla siilyi myos hol-
houslain voimaantulon jélkeen. Vaivaishoitoasetus tosin kumottiin 1.6.1922 an-
netulla koyhiinhoitolailla. Pysyvisti kunnan huolenpidon alaiset henkil6t oli-
vat kuitenkin edelleen kdyhiinhoitolautakunnan holhouksen alaisia (koyhéin-
hoitolain 59 §)." Kéyhdinhoitolakia seurasi huoltoapulaki (116/1956)."5 Siini
madrattiin, ettd henkild, joka huoltoapuna sai hoitoa mielisairaanhoitolaitok-
sessa, oli sielld ollessaan sosiaalilautakunnan holhouksen alainen (huoltoapu-
lain 52.1 §). Sosiaalilautakunnan oli tehtdva oikeudelle ja holhouslautakunnalle
ilmoitus holhouksen alkamisesta ja lakkaamisesta (huoltoapulain 52.2 §). Huol-
toapulain holhousta koskevat sddnnokset kumottiin vasta vuonna 1971
(275/1970). Télloin huoltoapuna hoitoa mielisairaanhoitolaitoksessa saaneet
henkil6t vapautuivat holhouksesta.'® Tamén seurauksena vuonna 1971 mielisai-
rauden perusteella holhottavaksi julistettujen madrd kohosi edellisvuoteen ver-
rattuna seitseménkertaiseksi. Ndin holhouslaki tuli sovellettavaksi myos koy-
héinholhoukseen.'’

Holhouslakiin tulivat myos sddnnokset holhoustoimeen liittyvistéd kuraatteli-
tapauksista. Uskottu mies voitiinkin mééritd hoitamaan erityistd omaisuutta tai
asiaa sen puolesta, joka sairauden vuoksi tai muusta syysti oli itse sithen kyke-
neméton, eikd ollut syyta julistaa hiantd holhottavaksi (HolhL 66 §).'

12 Ks. holhottavaksi julistetun asemasta tarkemmin esim. KM 1974:117 s. 19-20.

13 Ks. holhouslain mukaisista holhottavaksi julistamisen edellytyksistd ennen vuoden 1984
uudistusta tarkemmin LVK 1896 s. 42-43, Gadolin 1936 s. 27-30 ja Rautiala 1972b s. 3-7. Ks.
myds Roiko-Jokela 2006 s. 59-60.

14 Ks. kdyhéinhoitolain mukaisesta laitoshoidosta tarkemmin van Aerschot 1996 s. 162—165.
13 Huoltoapulain padkohdista ks. van Aerschot 1996 s. 196-198.

16 Ks. HE 251/1969 vp s. 4, jossa huoltoapulain 52 §:n kumoamisen perusteeksi ilmoitetaan
se, ettd sddnnostd ei endd voida pitdd tarkoituksenmukaisena, sekd se, ettd holhoojana toimivan
sosiaalilautakunnan ja holhottavana olevan avunsaajan edut saattavat joutua ristiriitaan keske-
nddn. Ks. myds van Aerschot 1996 s. 227.

17 KM 1974:117 s. 12.

18 Ks. LVK 1896 s. 68. Ks. myds Esitys 19/1897 vp s. 2, LaVM 4/1897 vp s. 9 ja Gadolin
1936's. 117.
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4.1.2.2 Edunvalvontaan esitetyn kuulemista koskevat
menettelysddnnokset ennen vuotta 1984

Holhottavaksi julistamista koskevan asian vireillepanoon oikeutettuja olivat
puoliso, sukulainen taikka kunnallis- tai holhouslautakunta. Mielipuolen hol-
hottavaksi julistamista koskevan asian sai lisdksi vireille virallinen syyttéja.
Tuhlaavaisuuden tai juoppouden perusteella vireillepanoon oikeutettu oli myos
holhottavaksi julistettava itse (HolhL 20.1 §).

Holhottavaksi julistamista koskeva asia tuli ilmoittaa oikeudelle” (HolhL
20.1 §). Méadraysta tulkittiin tuomioistuimissa niin, ettd vireillepanotapana tuli
kyseeseen sekd hakemus ettd haaste.!” Holhouslautakunnan tuli huolehtia edun-
valvontaan esitetyn kutsumisesta oikeuteen, jos tdmi asui kyseisen oikeuden
tuomiopiirissd (HolhL 73.1 §). Mikili edunvalvontaan esitetty asui oikeuden
tuomiopiirin ulkopuolella, tuomarin tehtdviani oli pyytdd kutsun tiedoksiantoa
toimivaltaiselta hallintoviranomaiselta. Tuomioistuin sai ratkaista asian, vaikka
edunvalvontaan esitetty jdikin saapumatta oikeuteen (HolhL 73.2 §).%° Hol-
houslaissa ei ollut sidnndksii siitd, saiko tuomioistuin joillakin edellytykselld
luopua kuulemisesta.

Holhouksesta sdddettya tuli noudattaa myds uskotun miehen toimeen nihden
(HolhL 70.2 §). Lainvalmistelukunnan esityksen perustelujen mukaan tdma
viittaus koski muun muassa uskotun miehen valitsemisperusteita, uskotun mie-
hen toimen hoitamista ja sen vaarinpitoa sekd toimen luovuttamista.?!

4.1.2.3 Oikeustieteen kannanotot ja oikeuskdytinto ennen vuotta 1984

A. Oikeustieteen kannanotot

Wladimir von Willebrandin artikkeli holhottavaksi julistamisessa noudatetta-
vasta menettelystd ilmestyi vain muutamia vuosia holhouslain voimaantulon
jéilkeen. Sen mukaan edunvalvontaan esitetyn kuuleminen holhottavaksi julista-
mista koskevan hakemuksen johdosta oli useimmiten aivan vélttdmétonta riip-
pumatta siitd, perustuiko hakemus henkilon tuhlaavaisuuteen, juoppouteen vai
mielisairauteen. My0s viimeksi mainittuja henkil6ité tuli kohdella jutun asian-
osaisina ennen holhottavaksi julistamista.?? Mikili oli syytd olettaa, ettd mieli-

19 Ks. HolhL 20.1 §:n tulkinnasta lahemmin LVK 1896 s. 43—44, Gadolin 1936 s. 30 ja Rau-
tiala 1972 b s. 7-9.

20 Ks. tarkemmin Esitys 19/1897 vp s. 23 ja Rautiala 1972b s. 7-8.

2 LVK 1896 s. 70.

2 Von Willebrand 1909 s. 483-484.
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sairas ei sairautensa vuoksi kyennyt itse puolustamaan itsedin, tuomioistuimen
oli viran puolesta maarattava asianosaiselle prosessiedunvalvoja.?

Von Willebrand totesi, ettd kontradiktorista menettelyd oli noudatettu ylei-
sesti silloin, kun holhottavaksi julistamisen perusteeksi oli esitetty tuhlaavai-
suus tai juoppous. Sen sijaan tapauksissa, joissa vaatimus perustui mielisairau-
teen, kiytantd oli kehittynyt sithen suuntaan, etti edunvalvontaan esitettya ei
ollut konkreettisesti kuultu eiké hidnelle ollut myoskdan maaratty prosessiedun-
valvojaa. Von Willebrandin mielesti tdllainen kaytdntd muodosti vaaran kansa-
laisvapaudelle ja avasi tien mielivallalle.?* Silloin kun tuomioistuin oli méarin-
nyt edunvalvontaan esitetylle prosessiedunvalvojan holhottavaksi julistamista
koskevaan oikeudenkidyntiin, timé kdytti pddmiehensd puhevaltaa. Siitd huoli-
matta tuomioistuimen oli von Willebrandin mielestid kuultava myds edunval-
vontaan esitettyd. Ainoastaan niissi tapauksissa, joissa edunvalvontaan esitetty
oli raivohullu tai tdydellisesti idiootti” taikka kuulemisesta oli haittaa hinen
terveydentilalleen, kuuleminen voitiin jattida suorittamatta. Von Willebrand tih-
densi holhottavaksi julistamista koskevan asian indispositiivista luonnetta ja
tuomarin vilittdmén havainnon merkitystd. Edunvalvontaan esitetyn kuulemi-
nen oli osa holhottavaksi julistamisen edellytysten tutkintaa.?

Holhouslakia koskevassa yleisteoksessaan Julius Grotenfelt totesi, ettd hol-
hottavaksi julistamista koskevan asian vireillepano tapahtui joko ilmoituksella,
hakemuksella tai haasteella. Ensiksi mainituissa tapauksissa tuomioistuimen
oli jarjestettdvd edunvalvontaan esitetyn kuuleminen, ellei holhouslautakunta
ollut huolehtinut kuulemisesta.?® Grotenfeltin esityksesti saa ndin ollen sellai-
sen kisityksen, ettd hakemuksella vireille pantu holhottavaksi julistamista kos-
keva asia poikkeaisi kanteella vireille pannusta holhottavaksi julistamista kos-
kevasta asiasta siind suhteessa, ettd ensiksi mainitussa holhousviranomaisen
suorittama edunvalvontaan esitetyn kuuleminen voisi kokonaan korvata kuule-
misen tuomioistuimessa.

W. A. Palmen tdissd ei ole kyse erityisesti holhousoikeuteen kohdistuneista
tutkimuksista, vaan han késitteli kuulemista hakemusasioissa yleisemmalla ta-
solla. Palme esitti, ettd kontradiktorista periaatetta ei voitu yleisesti soveltaa ha-
kemusasioissa.”” Yhdeksi poikkeukseksi tdstd sddnnostd Palme nimesi kuiten-
kin tdysi-ikdisen holhottavaksi julistamista koskevat hakemukset.?® Palme néyt-
ti my6s hyvéksyvin von Willebrandin kisityksen siitd, ettd mikéli edunvalvon-

2 Von Willebrand 1909 s. 484.

24 Von Willebrand 1909 s. 484-485.

2 Ks. tarkemmin von Willebrand 1909 s. 489-490.

26 Grotenfelt 1924 s. 38.

z Palme 1943a s. 50 ja sama 1943b s. 44-45.

b Palme 1933 s. 176-177, sama 1943a s. 50-51 ja sama 1943b s. 45-47.
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taan esitetty ei kyennyt puolustamaan itseddn holhottavaksi julistamista koske-
vassa oikeudenkdynnissd, hinelle oli méarattava prosessiedunvalvoja.?

A. W. Gadolin lausui holhousoikeuden yleisesityksessdédn, ettd erdissd ta-
pauksissa henkild voitiin asettaa vajaavaltaisuuden tilaan vasten tahtoaan tai
joskus jopa hédntd kuulemattakin.’* Edunvalvontaan esitettyd, jonka julistami-
sesta holhottavaksi oli nostettu kanne, oli tuomioistuimessa saannonmukaisesti
kuultava. Késittelyn tuli sellaisessa jutussa yleensi olla kontradiktorinen ja kut-
sumus oli HolhL 73 §:n sddnndsten mukaisesti toimitettava edunvalvontaan esi-
tetylle. Gadolinin mukaan kutsumusta ei kuitenkaan ollut toimitettava edunval-
vontaan esitetylle, joka poti psyykillistd héiri6ta, jos hin oli sellaisessa mielen-
tilassa, ettd se tekisi hanen kuulemisensa tarkoituksettomaksi, taikka jos tiedon-
anto voisi olla omiaan pahentamaan héinen tilaansa.*'

Gadolin ei kisitellyt prosessiedunvalvojan méadradmisti holhottavaksi julis-
tamista koskevaa oikeudenkéyntid varten. Han kuitenkin viittasi von Willebran-
din prosessiedunvalvojan miirddmistd suosivaan mielipiteeseen. Gadolinin
oma kanta ei kuitenkaan kdy ilmi tekstistd. Viittaustavasta (vrt. kuitenkin”...)
voi kuitenkin péédtelld, ettd hdnen mielestidén prosessiedunvalvojan méaraémi-
nen ei yleensé ollut valttimatonta.

Kaytannollisid ohjeita kaikkia alioikeudessa késiteltidvid asioita varten sisil-
tavissd teoksessaan Paavo Alkio esitteli myos holhousasiat. Hin huomautti oi-
keuskanslerin kertomukseen vuodelta 1931 viitaten, ettd tiysi-ikdisen henkilon
holhottavaksi julistamista koskevassa asiassa edunvalvontaan esitettyé oli kuul-
tava, paitsi jos hén oli suljettuna mielisairaalaan tai jos hén oli sellaisessa tilas-
sa, ettei hdn kyennyt ymmértimaén, mistd oli kysymys.** Alkio kiinnitti huo-
miota my0s siihen, ettd useissa kihlakunnanoikeuksissa oli tapana antaa usko-
tun miehen méérayksid ilman, etti oli tarkoin tutkittu, oliko lainmukaisia edel-
lytyksid madrayksen antamiseen olemassa.*

Martti Rautialan holhousoikeuden yleisesityksen ensimmaiinen painos il-
mestyi vuonna 1952. Grotenfeltin tavoin hin néyttéisi pitdvdn mahdollisena,
ettd holhousviranomaisen hakemusasiassa suorittama edunvalvontaan esitetyn
kuuleminen voisi korvata kuulemisen tuomioistuimessa.** Kun oli kysymys
jonkun julistamisesta holhottavaksi mielisairauden tahden, piti tuomioistuimel-
la kuitenkin olla valta harkita, oliko edunvalvontaan esitetyn kuuleminen tar-
peen vai ei. Jos mielisairaus oli silld asteella, ettei ollut epailystdkiédn holhotta-

» Palme 1933 5. 177, josta asia ilmenee nimenomaisesti. My®0s viittaukset von Willebrandin

tekstiin Palme 1943a s. 51 av. 15 ja sama 1943b s. 47 av. 30 kertovat tdmén siséltoisestd mielipi-
teestd.

30 Gadolin 1936 s. 27.

3 Gadolin 1936 s. 29.

32 Alkio 1948 s. 458 av. 177.

33 Alkio 1948 s. 464.

34 Ks. Rautiala 1952 s. 30.
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vaksi julistamisen tarpeellisuudesta, oli edunvalvontaan esitetyn kuuleminen
useimmiten hyodytonta.

Kantansa tueksi Rautiala viittasi Alkionkin vetoamaan oikeuskanslerin kan-
nanottoon vuodelta 1931. Kyse oli tapauksesta, jossa kihlakunnanoikeus oli
holhouslautakunnan hakemuksesta julistanut henkilon A. M. holhottavaksi,
koska A. M. oli heikkomielisyytensé takia kykeneméton hoitamaan asioitaan ja
omaisuuttaan. Kihlakunnanoikeus ei ollut varannut A. M:lle tilaisuutta tulla
kuulluksi. Oikeuskansleri lausui:

”Kun téysi-ikdisen henkilon asettaminen holhouksenalaiseksi on toimenpi-
de, joka sangen oleellisesti muuttaa hénen oikeudellista asemaansa, on tuo-
mioistuimen tehdyn ilmoituksen johdosta tutkiessaan, onko olemassa lain
madrddmat edellytykset holhouksenalaiseksi asettamiselle, yleisend sddnto-
nd noudatettava oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 21 ja 22 §:std ilmenevaa
prosessuaalista oikeusohjetta, ettd ennen asian ratkaisemista on sille henki-
16lle, jonka oikeutta asia valittomaisti koskee, varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Toiselta puolen on kuitenkin myonnettdvé, ettd on tapauksia, jolloin
edelldsanotun sdédnnon noudattaminen on mahdotonta esimerkiksi sen vuok-
si, ettd asianomainen henkild on mielisairautensa vuoksi suljettuna mielisai-
raalaan, eikd siis voi saamaansa haastetta noudattaa, tai ettd hin sanotusta
syystd on kykeneméitdn haastetta ymmartdméén ja niinollen myoskin sitd
noudattamaan. Milloin tillainen este on olemassa, on tuomioistuimen kui-
tenkin se ennen asian lopullista ratkaisua todettava ja siitd myoskin merkinté
poytikirjaan tehtdvd. Koska puheeksitulleessa tapauksessa A. M:lle ei oltu
annettu mitiin tietoa asiasta eikd mydskddn, mikéli poytikirjasta selvida,
oltu hankittu selvitysti siitd, ettd tiedoksianto olisi kerrotunlaisista syisti ol-
lut hyddyton, katson, ettd kihlakunnanoikeuden ei olisi pitdnyt asiaa lopulli-
sesti ratkaista varaamatta ensin A. M:lle tilaisuutta tulla holhouslautakunnan
ilmoituksen johdosta kuulluksi”.*

Seka Alkio ettd Rautiala nédyttivit perustavan kuulemisen laiminlyontid koske-
van kantansa oikeuskanslerin auktoritatiiviseen kannanottoon sen oikeellisuut-
ta sen enempdid pohtimatta. Von Willebrandin prosessiedunvalvojan maaraa-
mistd koskevasta kannanotosta kumpikin kirjoittaja vaikeni.** Tosin Rautiala
viittasi Ruotsin lainsddddnnon méérdykseen, jonka mukaan tuomioistuin voi
maaritd oikeudenkdyntiavustajan sille, jota vaaditaan julistettavaksi holhotta-
vaksi mielisairauden vuoksi.”’

3 Ks. OKa 1931 s. 30-31 ja Rautiala 1952 s. 30-31.

36 Ks. my6s Ylisuvanto 1984 s. 95, jossa on vertailtu von Willebrandin ja Rautialan kontra-
diktorisen periaatteen noudattamista koskevia kantoja.

37 Rautiala 1952 s. 31 av. 29 viimeinen kappale. Huomautettakoon téssé yhteydessd, ettd oi-
keudenkédyntiavustajan madradmistd koskevia maardyksid ehdotti myos holhouslainsdddannon
uudistamista pohtimaan asetettu komitea, jonka jasen Rautiala oli. Ks. tastd KM 1971:A 22 s.
104 ja 138 sekd Rautiala 1972a s. 124.
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Rautialan kanta ndyttdd sdilyneen muuttumattomana myos yleisesityksen
myOdhemmissé painoksissa. Téllgin teoksesta ei tosin 10ydy viittausta mielipi-
teen muotoiluun ilmeisen keskeisesti vaikuttaneeseen oikeuskanslerin kannan-
ottoon.* Teoksen viimeisen painoksen ilmestyessd vuonna 1986 lainsdadanto
oli timén kysymyksen osalta jo muuttunut.

Edelld mainitun Rautialan teoksen ilmestymisen jidlkeen oikeuskirjallisuu-
dessa ei pitkddn aikaan pohdittu edunvalvontaan esitetyn kuulemiseen liittyvia
kysymyksid. Seuraavan kerran ndmé asiat tulivat ajankohtaisiksi vasta osana
laajempaa oikeuslaitoskeskustelua.* Sen ilmentyma holhousoikeuden alalla oli
vuonna 1972 ilmestynyt Ahti Saarenpdicin, Heikki Mattilan ja Matti Mikkolan
teos Holhous — yhteiskunnallinen ongelma. Luentoja holhousoikeudesta yhteis-
kunnallisen kontrollin osana.*

Tutkimukseen siséltynyt selvitys alioikeuskéytdnnosti osoitti, ettd holhotta-
vaksi julistamista koskevassa menettelyssd ei noudatettu kontradiktorista peri-
aatetta.*! Holhottavaksi julistaminen perustui kidytinnossd ladkarintodistuk-
seen, jonka sisdllolle tai edes antajalle ei ollut asetettu mitdin vaatimuksia. Kir-
joittajat totesivatkin, ettd voidaan perustellusti viittad holhottavaksi julistamista
koskevan tuomioistuinkésittelyn muodostuvan pelkéksi hakemuslainkéytoksi,
jossa edunvalvontaan esitetyn kuuleminen sddnnonmukaisesti laiminlydtiin.*
Holhousjérjestelma néyttikin ndin keskittdvan ratkaisuvallan ldhes yksinomai-
sesti ldaakdrille.** Holhouksen yhteydessi esitetty kritiikki voitiin paljolta koh-
distaa my0s uskotun miehen méardamisessd noudatettuun menettelyyn.*

B. Oikeuskdytiinto

Vaikka kuulemisessa tapahtuneet laiminlyonnit ovat omiaan johtamaan siihen,
ettd menettely ei koskaan paddy korkeimman oikeuden arvioitavaksi, nyt tar-
kasteltavalta ajanjaksolta 10ytyy useita ratkaisuja, jotka koskevat edunvalvon-
taan esitetyn kuulemista holhottavaksi julistamista koskevassa asiassa.

38 Rautiala 1972a s. 8.

3 Oikeuslaitoskeskustelusta 1dhemmin ks. esim. Tala 1969, Karapuu 1970 sekd Kekkonen
1970. Presidentti Kekkosen syntymédpdivéhaastattelun synnysté ks. Jyrénki 1990 s. 258 ss. Viral-
lisjulkaisuista tunnetuin lienee oikeuslaitostoimikunnan mietintd6 KM 1971:B 112, jonka s.128—
154 sisdltdvat myos yhteenvedon oikeudenkdyntimenettelyn ja tuomioistuinlaitoksen uudista-
mista koskevasta selonteosta ja sen johdosta kdydystd keskustelusta. Ks. myds Halijoki 1988 s.
61 ja 62.

4 Ks. teoksessa aikaisempaan holhousoikeudelliseen tutkimukseen kohdistetusta kritiikista
Saarenpdd — Mattila — Mikkola 1972 s. 31.

4 Saarenpdd — Mattila — Mikkola 1972 s. 78.

2 Saarenpéd — Mattila — Mikkola 1972 s. 80-81.

- Saarenpdd — Mattila — Mikkola 1972 s. 81.

a“ Saarenpdd — Mattila — Mikkola 1972 s. 178.
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KKO 1950 11 105: A oli maératty ladkarintodistuksen mukaan mielisairauden
takia asioitaan hoitamaan kykeneméttomén B:n uskotuksi mieheksi edusta-
maan B:td ja valvomaan hédnen oikeuttaan kaikissa asioissa ja oikeudenkdyn-
neissd. Tamin jilkeen KO oli HolhLL 19 §:n nojalla julistanut B:n holhotta-
vaksi, koska B oli ndytetty kykeneméattoméaksi hoitamaan omaisuuttansa. Li-
siksi KO oli médrdnnyt C:n B:n alaikdisen pojan D:n holhoojaksi, koska D:n
etu oli ristiriidassa B:n edun kanssa.

[td-Suomen HO, jossa B, hinen lapsensa ja uskottu mies A hakivat muu-
tosta, jatti asian KO:n péétoksen varaan.

KKO kumosi ja poisti alempien oikeuksien pédétdkset ja palautti asian
KO:een. KKO:n mukaan KO:n ei olisi pitdnyt maarita B:lle ja D:lle holhoo-
jaa vaatimatta asiasta holhouslautakunnan lausuntoa sekd kuulematta B:t4 it-
seddn, mikali se kdvi pdinsd, B:n uskottua miestd A:ta sekd B:n ldhimpié su-
kulaisia.

KKO 1960 11 44: KO oli paitoksessédédn katsonut selvitetyksi, ettd tiysi-ikai-
nen tyomies A oli vankilassa olonsa vuoksi kykenemiton huolehtimaan
asioistaan. Tdman vuoksi KO oli julistanut A:n holhottavaksi HolhL 25 §:n
nojalla ja méaridnnyt B:n hinen holhoojakseen.

OKa:n esityksestd KKO purki ja poisti KO:n paéatoksen, koska KO oli rat-
kaissut asian varaamatta A:lle tilaisuutta tulla siind kuulluksi ja koska KO:n
poytikirjasta ei kidynyt ilmi, ettd HolhL 19 §:ssd tarkoitettuja edellytyksia
holhoojan madrddmiseksi A:lle edes olisi ollut olemassa.

KKO 1961 1I 44 (otsikko): Kun henkil64, joka oli julistettu vajaaédlyisyyden
vuoksi holhouksen alaiseksi, ei ollut kuultu asiaa KO:ssa kisiteltdessd, vaik-
ka se olisi voinut hankaluudetta tapahtua, hidnelle myonnettiin uusi méaéraai-
ka tyytymdttomyyden ilmoittamista ja muutoksenhakemista varten KO:n
padtokseen.

KKO 1966 11 69 (otsikko): Kun henkil64, joka holhouslautakunnan esityk-
sestd oli HolhL 19.2 §:n nojalla julistettu holhottavaksi, ei ollut esityksen
johdosta kuultu, palautettiin asia alioikeuteen, mutta holhottavaksi julistami-
sesta annettu madrdys jétettiin toistaiseksi voimaan.

Perusteluissa KKO lausui, ettd asiakirjoista ei ilmennyt sellaista seikkaa, joka
olisi estinyt holhottavaksi julistetun A:n kuulemisen RO:ssa, eikd RO:n niin
ollen olisi pitényt, niin kuin kuitenkin oli tapahtunut, ratkaista asiaa varaamat-
ta A:lle tilaisuutta tulla holhouslautakunnan esityksen johdosta kuulluksi.*

Tarkastelun kohteena olevan ajanjakson loppupuolella Ylisuvanto selvitti taysi-
ikdisen holhottavaksi julistamista koskevaa alioikeuskaytiantda julkaisematto-

massa tutkielmassaan. Tatd tutkielmaa varten keréttiin tiedot neljan eri kihla-

Ks. Saarenpdd — Mattila — Mikkola 1972 s. 79, jossa edellé selostetut KKO:n ratkaisut on

my0s esitelty. Kirjoittajat toteavat KKO:n asettuneen kontradiktorisen periaatteen kannalle, mika
ei kuitenkaan paranna tilannetta oleellisesti, silld muutoksenhaku kestéé kauan ja ainakin tdméan
ajan henkil6 on holhouksenalaisena.
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kunnanoikeuden vuosina 1973-1982 kisittelemistd jutuista, joissa vaadittiin,
ettd henkild julistetaan holhottavaksi, holhottavaksi julistaminen kumotaan tai
ettd vajaavaltaisuutta pidennetidin. Tutkielmassa osoitettiin, ettd kidytinndssi
holhottavaksi julistaminen tapahtui kihlakunnanoikeuksissa siten, ettd useim-
missa tapauksissa edunvalvontaan esitetylle ei lainkaan varattu tilaisuutta tulla
kuulluksi.*

4.1.2.4 Edunvalvonnan edellytykset vuodesta 1984 lihtien

Muun muassa holhottavaksi julistamisen edellytyksié ja holhottavaksi julista-
misessa noudatettavaa menettelyd koskenut holhouslain osittaisuudistus toteu-
tettiin 1.1.1984 voimaan tulleilla lailla holhouslain muuttamisesta (368/1983)
ja holhousasetuksella (851/1983). Samassa yhteydessa toteutettiin myds huol-
lon ja holhouksen aikaisempaa selvempi erottaminen toisistaan seké vajaaval-
taisen omaisuuden hoitoa koskevien sddnnosten uudistaminen.

Holhottavaksi julistaminen séddettiin nyt viimesijaiseksi vaihtoehdoksi. Ke-
tadn ei saanut julistaa holhottavaksi, jos hinen etunsa voitiin riittdvésti turvata
madrdamalld uskottu mies huolehtimaan hinen asioistaan (HolhL 17.2 §). Uu-
distuksen tavoite oli se, ettd holhottavaksi julistaminen jiisi poikkeukselliseksi
toimenpiteeksi ja padsidintoisesti edunvalvonnan tarve tyydytettdisiin uskotun
miehen madrdykselld.*” Uudistus ei koskenut uskotun miehen méadrddmisen
edellytyksia.

4.1.2.5 Edunvalvontaan esitetyn kuulemista koskevat
menettelysddnnokset vuodesta 1984 lihtien

Vuoden 1984 uudistuksella haluttiin korostaa holhottavaksi julistamista koske-
van vaatimuksen kohteeksi joutuvan henkilon oikeusturvaa. Muissa tapauksissa
kuin edunvalvontaan esitetyn itsensé toimiessa hakijana, holhottavaksi julista-

46 Ylisuvanto 1984 s. 127-130. Ks. alioikeuskdytanndstd myos EOA 1975 s. 37-39, jossa se-
lostetaan apulaisoikeusasiamiehen paétostd 30.7.1975, DN:o 699/73. Siind kihlakunnanoikeuden
puheenjohtajalle on annettu huomautus sen vuoksi, ettd kysymys holhottavaksi esitetyn kuulemi-
sen tarpeellisuudesta oli ratkaistu vaatimatta hakijaa esittdméaén titd kysymysta selvittdvaa 1aaka-
rinlausuntoa. EOA 1976 s. 4549 puolestaan késittelee EOA:n paatostd 9.7.1976, DN:o 775/75,
jolla EOA on antanut kihlakunnantuomarille huomautuksen sen johdosta, ettd mielisairaalaan
hoidettavaksi otettu henkil6 oli asetettu puutteellisen lddketieteellisen selvityksen perusteella ja
héntd itseddn kuulematta holhouksenalaiseksi. Edelld mainittuja ratkaisuja on selostanut myos
Ylisuvanto 1984 s. 96 ja 101.

M Ks. lahemmin HE 224/1982 vp s. 8 ja 28, Huopaniemi 1984a s. 11 ja Roiko-Jokela 2006
s. 84. Hallituksen esitystd edeltdneistd lainvalmistelun vaiheista holhottavaksi julistamisen vaih-
toehtojen osalta ks. KM 1974:117 s. 21 ja 94-95 ja OLJ 4/1981 s. 23, 30 ja 64.
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mista koskevan asian vireillepanotapana oli kanne (HolhL 17d.1 ja 2 §).* Hol-
houslainsdddannon uudistamistydryhmén ehdotuksesta annetuissa lausunnois-
sa osa tuomioistuimista katsoi, ettd holhottavaksi julistamista koskevan asian
vireillepanotapana tulisi edelleen séilyttdd hakemus.*” Samalla kannalla oli ol-
lut my6s vuonna 1971 mietintonsd julkaissut holhouslainsddddnnon uudista-
miskomitea®, jossa oli vahva tuomioistuinlaitoksen edustus.”!

Edunvalvontaan esitetyn kuulemista holhottavaksi julistamista koskevassa
asiassa koskeva sddnnds oli HolhL 18 §:ssd. Sen mukaan holhottavaksi julista-
mista koskevassa asiassa tuomioistuimen oli kuultava henkilokohtaisesti siti,
jota oli esitetty holhottavaksi. Asia voitiin kuitenkin ratkaista kuulematta hinta
henkil6kohtaisesti, jos holhottavaksi julistamista koskeva vaatimus oli ilmeisen
perusteeton tai jos kuulemisesta aiheutui hédnelle kohtuutonta haittaa. Tdma
edunvalvontaan esitetyn henkilokohtaiseen kuulemiseen velvoittava saannos
ndyttiisi siirtyneen lakitekstiin vuonna 1974 mietinténsé julkaisseen holhous-
toimikunnan mietinndstd ja vuonna 1981 julkaistusta holhouslainsdaddnnén
uudistamisty6ryhmén ehdotuksesta.>

Uudistuksen esitdiden mukaan kohtuuttomalla haitalla tarkoitettiin erityises-
ti tapauksia, joissa holhottavaksi esitetty henkild oli mielenterveydellisten seik-
kojen vuoksi hoidettavana ja oli selvitetty, ettd holhottavaksi julistamisen edel-
lytykset olivat toisaalta olemassa ja ettd toisaalta holhottavaksi esitetyn henki-
l6kohtainen kuuleminen tulisi olemaan holhottavaksi esitetyn mielenterveyden
sekd hoidollisten ndkdkohtien kannalta vahingollista. Sen sijaan holhottavaksi
esitettyd ei voitu jattdd kuulematta yksinomaan silld perusteella, ettd holhotta-
vaksi julistamisen edellytyksistd oli tuomioistuimen késityksen mukaan jo esi-
tetty riittdva ndyttd. Mydskédn se seikka, ettd holhottavaksi esitetty oli laitos-
hoidossa, ei oikeuttanut jattimadn henkilokohtaista kuulemista toimittamatta,
vaikka kuulemisesta aiheutuisikin esimerkiksi matkojen ja kuljetusten johdosta
kaytannollisia vaikeuksia ja kustannuksia.>

Suomen kihlakunnan- ja kérdjétuomarit r.y. arvosteli lausunnossaan ehdotet-
tua kuulemissddnnostd. Yhdistys katsoi, ettd vaatimus henkildkohtaisesta kuu-
lemisesta oli tarpeeton ja tarpeettomia kdrsimyksid aiheuttava erityisesti, jos

48 Holhottavaksi julistamista koskevan asian vireillepanotavan muutoksen perusteluista lain-

valmistelussa ks. KM 1974:117 s. 31, OLJ 4/1981 s. 32 ja HE 224/1982 s. 29.

9 Ks. OLJ 10/1981 s. 40-41.

50 Ks. KM 1971:A 22 5. 101-102.

3l Ks. KM 1971:A 22 s. 3-4. Holhouslainsdédédnnon uudistamiskomitean kokoonpanoa koh-
taan esitetysta kritiikistd ks. Saarenpdéd 1972 s. 72.

52 Ks. KM 1974:117 5. 99, OLJ 4/1981 s. 33 ja 66 sekd vrt. HE 224/1982 vp s. 29 ja LaVM
11/1982 vp s. 5. On huomattava, ettd kuulemisvelvollisuuden osalta holhoustoimikunta rinnasti
holhottavaksi julistamista ja uskotun miehen mairaamistd tarkoittavat menettelyt, vaikka ldhtikin
siitd, ettd uskotun miehen mairadmistd koskevan asian vireillepanotapana siilyisi edelleen hake-
mus.

53 Ks. KM 1974:117 s. 99 ja HE 224/1982 vp s. 29.
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henkil6 oli oikeustoimikelvoton eikd kyennyt ymmértdmédn asian merkitysta.
Suomen kihlakunnan- ja kérdjatuomarit r.y. esittikin, ettd lakiin olisi tehtdva li-
sdys, jonka mukaan tilaisuus tulla kuulluksi ennen asian ratkaisemista oli varat-
tava henkil6lle, joka kykeni ymmartdmaan asian merkityksen.**

Holhouslainsddddannon uudistamistyoryhmén ehdotuksesta annetut lausun-
not ovat saattaneet vaikuttaa menettelysédénnokseen, joka koskee sité tapausta,
ettd edunvalvontaan esitetyn kuuleminen holhottavaksi julistamista koskevassa
asiassa ei ollut mahdollista.” Téllaista tilannetta koskeva sddnnds tuli HolhA 3
§:4an. Sen mukaan, jos holhottavaksi esitetty ei itse kyennyt valvomaan oikeuk-
siaan késiteltdessd holhottavaksi julistamista koskevaa asiaa, tuomioistuimen
oli viran puolesta huolehdittava prosessiedunvalvojan méardamisesta.*

Uudistuksessa ei nimenomaisesti sdddetty muutoksia uskotun miehen méaa-
rddmisessd noudatettavaan menettelyyn. Siten uskotun michen méarddminen
pysyi edelleen hakemusasiana. Tulkintaongelmaksi jdi, koskiko holhottavaksi
esitetyn henkilokohtaiseen kuulemiseen velvoittanut HolhL 18 §:n sddnnos
myos uskotun miehen médradmisti. Erityisen merkittdviaksi timéin holhouslain
tulkintaongelman teki se, ettd uskotun miehen méadradmista tuli kéyttaé ensisi-
jaisena edunvalvonnan muotona.

4.1.2.6 Vuoden 1984 jilkeen tapahtuneet muutokset
oikeudenkdyntimenettelyyn vaikuttavassa lainsddddnnossd

Vuoden 1984 holhouslainsddadanndn uudistusta seuranneina vuosina oikeuden-
kéyntimenettely alkoi nopeasti uudistua. Tdmén kehityksen seurauksena hol-
houslain prosessuaalisten sddnnosten soveltamisymparisté muuttui perusteelli-
sesti.

A. Euroopan ihmisoikeussopimus

Suomi liittyi Euroopan neuvostoon toukokuussa 1989 (SopS 21/1989).%” Eu-
roopan ihmisoikeussopimus tuli puolestaan pddosiltaan Suomea sitovaksi sen
ratifiointipdivand 10.5.1990 (SopS 18-19/1990).%® Lainsdadannon alaan kuulu-
vilta osin sopimus ja sen lisdpoytdkirjat ovatkin Suomessa voimassa eduskun-

3 OLJ 10/1981 s. 44.

5 Ks. OLJ 10/1981 s. 41, jonka mukaan sekd Helsingin hovioikeus ettd Suomen kihlakun-
nan- ja kirdjatuomarit r.y. olivat lausunnoissaan huomauttaneet mahdollisuudesta maarita edun-
valvontaan esitetylle uskottu mies holhottavaksi julistamista koskevan asian haasteen vastaanot-
tamista ja oikeudenkdyntid varten.

56 Ks. lahemmin esim. Huopaniemi 1984a s. 13.

57 Ks. ldhemmin Pellonpédd 1990 s. 526532, sama 2005 s. 6—7 ja Spolander 2007 s. 71-72.
8 Ks. Scheinin 1991 s. 164-169, Virolainen 1995 s. 135, Ervo 2005 s. 38, Pellonpaé 2005 s.
56-59 ja Spolander 2007 s. 72.
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talain tasoisina sdddoksini. Yksittdisid oikeuksia ja vapauksia médrittelevien
artiklojen osalta timé merkitsee kdytdnnossa sitd, ettd mainitut artiklat ovat val-
tionsisdisesti samassa asemassa kuin lait yleensd.*® Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen ratifioinnilla Suomi sitoutui my6s sopimuksen kansainviliseen valvon-
tajirjestelmédn ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiovaltaan.®® Pe-
rusoikeusuudistuksen jilkeen Euroopan ihmisoikeussopimus on perusoikeus-
jarjestelmad tdydentdva jarjestelma, joka madrittelee turvan vihimmdistason.
Lisdksi tuomioistuinten on pyrittdva tulkinnallisesti antamaan lain sddannoksil-
le sellainen siséltod, joka on sopusoinnussa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
kanssa.®!

B. Perusoikeusuudistus

Perusoikeusjarjestelmén uudistamista alettiin selvittdd jo 1970-luvulla.®? Val-
mistelun edetessé erddksi keskeisimmista kehittdmistarpeista havaittiin perus-
oikeuksien ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten suhteen jarjestiminen.®
Tamaén lisdksi tavoitteeksi omaksuttiin my0s se, ettd perusoikeuksista tulisi va-
littomadsti viranomaisten toiminnassa sovellettavia sddnnoksid.* Nama tavoit-
teet toteutettiinkin vuonna 1995 voimaan tulleen perusoikeusuudistuksen yh-
teydessd sdddetylla HM 16a.1 §:114, jossa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumisen turvaaminen asetettiin julkisen vallan velvollisuudeksi.®> Nykyi-
sin vastaavansisiltéinen sddnnos on Pel 22 §:ssd.%

Yksi suurimpia perusoikeusuudistukseen liittyvid reformeja oli se, ettd HM
16 §:44n otettiin oikeudenkdyntid koskevat sddnnokset. Hallitusmuodon 16 §
vastaa nykyisin voimassa olevaa PeL 21 §:44.5 Tuomioistuinten ratkaisutoimin-
taan tulikin uusi ulottuvuus, kun asianosaisen oikeutta tulla kuulluksi jouduttiin
pohtimaan myds perusoikeusnikdkulmasta. Samoin kuin EIS:n voimaan saat-
taminen, myds uusi perusoikeussddntely vahvisti asianosaisen oikeutta tulla
kuulluksi keskeisend prosessuaalisena oikeutena.

59 Ojanen 2003 s. 105, Pellonpdd 2005 s. 59 ja Spolander 2007 s. 128.

0 Ks. tarkemmin esim. Ojanen 2003 s. 113—129, Ervo 2005 s. 36-37, Pellonpda 2005 s. 102—
106 ja Spolander 2007 s. 44—49.

ol Ks. ihmisoikeusystavillisestd laintulkinnasta 1dhemmin PeVL 2/1990 vp s. 3, Scheinin
1991 s. 322-324, 335 ja 345, Ojanen 2003 s. 105-106, Pellonpéd 2005 s. 60—61, Spolander 2007
s. 129-130 ja Posio 2008 s. 60.

62 Ks. Saraviita 1998 s. 46-47 ja Hallberg 1999 s. 35.

6 Ks. esim. Saraviita 1998 s. 47 ja Hallberg 1999 s. 35 ja Viljanen, Veli-Pekka 2001 s. 273—
274.

o4 HE 309/1993 vp s. 15, Saraviita 1998 s. 164 ja Hallberg 1999 s. 35.

63 Ks. HE 309/1993 vp s. 74-75 ja PeVM 25/1994 vp s. 3—4. Ks. perusoikeusmyonteisesti
laintulkinnasta ldhemmin esim. Saraviita 1998 s. 166—167 ja Koillinen 2007 s. 431-432.

66 Ks. PeL 22 §:std 1dhemmin esim. Viljanen, Veli-Pekka 2001 s. 9-11.

o7 Ks. HM 16 §:std tarkemmin esim. HE 309/1993 vp s. 72-74, PeVM 25/1994 vp s. 11 sekd
Leppédnen 1996 s. 241-244 ja Saraviita 1998 s. 256-261.
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C. Laki hakemusasioiden kdsittelystd yleisessd alioikeudessa

Ensimmaéinen hakemuslainkéyton prosessisddnndsto oli 1.5.1987 voimaan tul-
lut hakemusasialaki. Tuossa vaiheessa riita-asioiden oikeudenkdyntiuudistusta
vasta valmisteltiin ja hakemusasialaki pyrittiin jo sovittamaan tulossa olleeseen
oikeudenkdyntiuudistukseen.®

Alun perin ainoa hakemusasialain tuntema kuulemisen toteuttamistapa oli
se, ettd tuomioistuin kutsui kuultavan istuntoon kutsulla, jonka tiedoksiantami-
nen oli hakijan tehtdva.® Téhén asiantilaan tuli muutos 1.10.1991, jolloin kir-
jallisen lausuman pyytdminen ja istuntoon kutsuminen tulivat vaihtoehtoisiksi
kuulemisen toteuttamistavoiksi (HakL 11.1 §, 1054/1991). Samalla selvennet-
tiin kuultavan poissaolon seuraamuksia koskenutta HakL 12 §:44 lisddmalla sii-
hen nimenomainen maininta siitd, ettd mikéli kuultava ei antanut kirjallista lau-
sumaa tai jii pois asian késittelysti, asia voitiin késitelld ja ratkaista laiminlyon-
nistd huolimatta.” Alioikeusuudistuksen yhteydessda HakL 11.1 §:44 muutettiin
vield siten, ettd yhdenmukaisesti riita-asioissa noudatettavan menettelyn kanssa
kutsun ja hakemuksen tiedoksiantaminen kuultavalle sdddettiin tuomioistuimen
tehtavaksi.”!

Hakemusasialakiin tuli my6s henkilokohtaista kuulemista koskenut sdédnnds.
Siind sdédettiin, ettd mikali hakijan tai muun asiaan osallisen henkil6kohtainen
kuuleminen oli tarpeen, sovellettiin oikeudenkéymiskaaren sidénnoksid asian-
osaisen velvoittamisesta saapumaan riita-asian jatkokasittelyyn (HakL 13 §).
Kaytdnndssd tima merkitsi sitd, ettd tuomioistuimella oli valta médrétd kuulta-
va sakon uhalla saapumaan henkil6kohtaisesti istuntoon ja mikéli timi ei saa-
punut istuntoon, mééritd hinet tuotavaksi omalla kustannuksellaan.”

Hakemusasialain voimaantulo merkitsi sitd, ettd hakemuslainkdytt6on edel-
leen kuuluneen uskotun miehen méardamisen osalta menettelyd siénteli nyt oi-
keudenkdymiskaaren sijasta ensisijainen erityislaki. Lakiin tehdyt muutokset
merkitsivdt puolestaan kuulemisen toteuttamisvaihtoehtojen laajentumista: is-
tunnossa tapahtuvan kuulemisen sijasta tehtiin mahdolliseksi kuulemisen to-
teuttaminen siten, ettd edunvalvontaan esitetylle varattiin tilaisuus antaa kirjal-
linen lausuma.

o8 HE 90/1985 vp s. 5, Virolainen 1986 s. 1001 ja Jokela 1988 s. 150-151.

6 Ks. HE 90/1985 vp s. 13—14 sekd LaVM 9/1985 vp s. 2-3. Kuulemisen toteuttamista kos-
kevan sddnnoksen tulkinnasta ks. KKO 1989:85.

70 Ks. HE 15/1990 vp s. 128-129 ja 151.

n Ks. HE 79/1993 vp s. 29 ja 44.

7 Ks. HakL 13 § (307/1986) ja muutokset 1054/1991 sekd HE 90/1985 vp s. 14-15 ja HE
15/1990 vp s. 129.
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D. Riita-asioiden menettelyuudistus

Joulukuussa 1993 toteutuneella riita-asioiden menettelyuudistuksella aikaisem-
pi suullis-poytakirjallinen oikeudenkdyntimenettely muuttui suullisuus-, vélit-
tomyys- ja keskitysperiaatteelle perustuvaksi menettelyksi. HakL 20.1 §:n viit-
tausddnnoksen kautta riita-asioiden prosessuaaliset uudistukset vaikuttivat
my0s hakemusasioina kisiteltyihin uskotun miechen maardamisiin.”® Holhotta-
vaksi julistamista koskevaan oikeudenkéyntiin vaikutus oli suorempi, koska
holhottavaksi julistaminen oli muuttunut riita-asiaksi vuoden 1984 alusta lah-
tien.

Riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyn uudistaminen ei vaikuttanut sii-
hen, kuultiinko edunvalvontaan esitettyd ylipdédtddn prosessissa. Sen sijaan oi-
keudenkdymiskaareen tehdyt muutokset vaikuttivat niihin tilanteisiin, joissa
edunvalvonta-asia oli riitainen. Ndissé tapauksissa tuli pyrkii jarjestimdan oi-
keudenkdymiskaaren riita-asioiden késittelyd koskevien sddnndsten mukainen
suullinen, viliton ja keskitetty paédkasittely.

4.1.2.7 Oikeustieteen kannanotot ja oikeuskdytinto vuoden 1984
Jjdlkeen

A. Oikeustieteen kannanottoja

Holhottavaksi julistamisen viimesijaisuutta koskeva holhouslain muutoksen ta-
voite néytti toteutuvan varsin hyvin. Uskotun miehen maarddminen syrjayttikin
holhottavaksi julistamisen ldhes kokonaan vuoden 1984 jdlkeen.” Tdmén tutki-
muksen kannalta edelld kerrottu merkitsee sitd, ettd huomio on kiinnitettava en-
sisijassa uskotun miechen méarddmistd koskeviin kannanottoihin ja kaytiantoi-
hin.

Pian lainmuutoksen jilkeen Olli Huopaniemi esitti, ettd edunvalvontaan esi-
tetyn kuuleminen uskotun miehen méaaraamisti koskevassa asiassa ei ollut valt-
tamatontd. Mikali edunvalvontaan esitetty oli antanut kirjallisen suostumuksen-
sa uskotun miehen méardamiseen, hinelle ei edes tarvinnut varata tilaisuutta
tulla asiassa kuulluksi. Ellei suostumusta ollut annettu, ja edunvalvontaan esi-
tettyd voitiin kuulla, hédnelle oli varattava tilaisuus tulla kuulluksi.”

Uudistuksen jélkeen ilmestyneisséd holhousoikeuden yleisesityksen painok-
sissa Rautiala puolestaan lausui, ettd edunvalvontaan esitettya oli kuultava oi-

73

100.

™ OLJ 7/1986 s. 15 ja esim. Oikeustilastollinen vuosikirja 1997 s. 303 ja 319, Oikeustilastol-
linen vuosikirja 1998 s. 268 ja 287 seki Oikeustilastollinen vuosikirja 1999 s. 276 ja 290. Ks.
my0s Roiko-Jokela 2006 s. 84-85.

s Huopaniemi 1984b s. 24.

HakL 20 §:n viittaussddannoksen aiheuttamista tulkintaongelmista ks. Koulu 1994 s. 98—
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keudessa uskotun miehen méidrddmistd koskevassa asiassa, ellei laakarintodis-
tuksesta kdynyt ilmi, ettd hdnen kuulemisensa ei ollut suotavaa. Rautiala huo-
mautti, ettd muussa tapauksessa edunvalvontaan esitetty ei edes tiedd, ettd ha-
nelle on madrétty uskottu mies.”

Kuulemispakkoa puoltavaa kantaa edusti Urpo Kangas. Hin ldhti kategori-
sesti siitd, ettd HolhL 18 §:44 saman lain 70.2 §:n ilmaiseman oikeusohjeen mu-
kaan oli sovellettava myds uskotun miehen maardamistd koskevassa asiassa. Si-
ten tuomioistuimen oli padsaantdisesti kuultava henkilokohtaisesti edunvalvon-
taan esitettyd uskotun miehen méaidrddmistd koskevassa oikeudenkdynnissa.
Lihtokohtana oli se, ettd edunvalvontaan esitetyn oli saavuttava omassa persoo-
nassaan oikeuden istuntohuoneeseen.”’ Edelleen Kangas esitti, ettd edunvalvon-
taan esitetyn etukéteen antama kirjallinen suostumus ei korvannut henkilkoh-
taista kuulemista. Mikéli ladkarintodistuksesta ilmeni, ettd edunvalvontaan esi-
tettyd voitiin kuulla, henkilokohtainen kuuleminen oli toimitettava kirjallisesta
suostumuksesta huolimatta.”

Risto Koulu toisti Kankaan esittiman tulkinnan: uskotun miehen méaaraémis-
td koskevassa prosessissa edunvalvontaan esitettyd oli erditd poikkeuksia lu-
kuun ottamatta kuultava oikeudessa henkilokohtaisesti.” Arvostellessaan Kou-
lun edelld mainittua teosta Gustaf' Mdller otti kantaa my6s edunvalvontaan esi-
tetyn kuulemiseen uskottua miestd médrattdessd. Moller totesi, ettd Koulun
kuulemispakkoa puoltava viittima ei pitdnyt paikkaansa. Oman mielipiteensa
perusteluna Moller esitti sen, ettd mitddn tukea kuulemispakolle ei ndyttinyt
olevan saatavissa laista. Holhottavaksi julistaminen merkitsi — toisin kuin usko-
tun miehen midrddminen — huomattavaa puuttumista yksilon oikeuspiiriin.
Naiin ollen ne syyt, joiden johdosta holhottavaksi esitettyd padsiddntoisesti oli
kuultava henkilokohtaisesti, eivat Mollerin mielestd olleet olemassa silloin, kun
haettiin vain uskotun miehen maaraamista.*

B. Oikeuskdytintdd ja siihen liittyvdd oikeustieteellistd keskustelua

Korkein oikeus otti kantaa edunvalvontaan esitetyn henkilokohtaiseen kuulemi-
seen velvoittavan HolhL 18 §:n merkitykseen uskotun miehen maidrddmista
koskevassa ratkaisussaan.

KKO 1995:210 (otsikko): Kérdjdoikeus oli holhouslautakunnan hakemuk-
sesta madrdnnyt A:lle uskotun miehen kuulematta A:ta henkil6kohtaisesti.
Uskottua miestd madrattiessa ei ollut noudatettava, mitd holhouslain 18 §:ssd

76 Rautiala 1984 s. 124 ja Rautiala 1986 s. 116.
77 Kangas 1987 s. 36.

8 Kangas 1987 s. 38-39.

” Koulu 1989 s. 19.

80 Moller 1989a s. 858.
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EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMINEN HOLHOUSLAIN AIKANA

sdddetidn holhottavaksi esitetyn henkildkohtaisesta kuulemisesta holhottavak-
si julistamista koskevassa asiassa. Kardjaoikeudella ei siten ollut velvolli-
suutta kuulla A:ta henkilokohtaisesti. A:n kantelu ei antanut aihetta toimen-
piteisiin. (Aén.)

Jutussa oli kysymys siitd, ettd holhouslautakunnan 7.9.1994 kirdjaoikeuteen
antamaan hakemukseen uskotun miehen médrdamisesti A:lle oli liitetty A:n
12.7.1994 allekirjoittama kirjallinen suostumus uskotun miehen maardami-
seen sekd 5.7.1994 péivitty lddkédrinlausunto, jonka mukaan A:ta ei sairau-
tensa vuoksi voitu kuulla oikeudessa.

Kardjaoikeus méardsi 7.9.1994 A:lle uskotun miehen kuulematta A:ta
henkilokohtaisesti tai varaamatta hinelle tilaisuutta tulla kuulluksi.

A kanteli kardjaoikeuden paitoksestd ja vaati, ettd kdrdjadoikeuden paatos
poistetaan tuomiovirheen perusteella, koska kérdjdoikeus oli A:ta kuulematta
ja varaamatta héinelle tilaisuutta esittdd asiassa selvitystd, tehnyt padtoksen-
sd, josta A kérsi haittaa. Kantelukirjelmissddn A perusteli vaatimustaan silla,
ettd hinen itsensd antamalle suostumukselle ei voitu antaa ratkaisevaa mer-
kitystd, koska hén oli sen allekirjoittaessaan ollut voimakkaan ladkityksen
vaikutuksen alainen ja koska hén ei ollut mieltdnyt, mistd asiassa oli ollut
kyse. Kérdjdoikeudelle esitetty lddkarinlausunto oli kuvannut A:n tilaa vain
sellaisena kuin se oli ollut sairaalahoidossa 30.6.—18.8.1994 ja jo hoitojak-
son loppupuolella hinen sekavuustilansa oli mennyt ohi ja hin oli elokuun
puolivilistd ldhtien ollut orientoitunut. Holhouslautakunnan hakemuksen ai-
kaan A oli ollut tdysin oikeustoimikelpoinen ja hdnti olisi tullut kuulla hake-
muksen johdosta kérdjdoikeudessa.

Hovioikeus katsoi 24.1.1995 danestyksen jialkeen antamassaan paiatoksessa,
ettei kantelu antanut aihetta toimenpiteisiin. Eri mieltd ollut jésen olisi poista-
nut kirdjadoikeuden paitoksen ja palauttanut jutun tuomiovirheen vuoksi.

Korkeimman oikeuden enemmiston perustelujen mukaan HolhL 70 §:ssd
sdddettiin, ettd mitd holhouksesta on tuossa laissa sdddetty, sitd on erdin poik-
keuksin noudatettava myos uskotun miehen toimeen nihden. Tuosta lainkoh-
dasta ei kuitenkaan seuraa, etti jo uskottua miestd maarattaessa olisi vastaavas-
ti noudatettava, mitd holhouslain 18 §:ssid sdddetédn holhottavaksi esitetyn
henkilokohtaisesta kuulemisesta holhottavaksi julistamista koskevassa asiassa.
Toiseksi KKO:n enemmiston perusteluissa mainitaan se seikka, ettd uskotun
michen midradminen henkildlle ei rajoita timéan oikeutta miarita omaisuudes-
taan tai tehdd sopimuksia tai muita oikeustoimia. Néin ollen ja kun holhouslain
70 §:n sanamuotokaan ei sitd edellyti, ei uskottua miestd méarattiessa ole pe-
rusteltua soveltaa lain 18 §:n sdédnnostd holhottavaksi esitetyn henkilokohtai-
sesta kuulemisesta. Kolmanneksi KKO:n enemmistén perusteluissa vedotaan
siihen, ettd kdrdjdoikeudelle oli esitetty A:n allekirjoittama suostumus ja 1aaka-
rinlausunto, jonka mukaan A:ta ei ole voitu kuulla oikeudessa. Kirdjdoikeudel-
la ei ole ollut syyti epiilld, ettei A:n antama suostumus olisi péteva ja edelleen
voimassa. Néin ollen kirdjdoikeudella ei ole ollut aihetta kuulla A:ta henkild-
kohtaisesti tai edes erikseen varata hinelle tilaisuutta tulla kuulluksi. Vield nel-
jantend seikkana KKO:n enemmiston perusteluissa huomautetaan, ettd kante-
lun hylkdaminen ei estd A:ta tekeméstd kdrdjaoikeudelle hakemusta uskotun
miehen vapauttamiseksi tehtivéstian.

Myo6s KKO:n eri mielti ollut jasen olisi hyldnnyt kantelun, mutta erilaisil-
la perusteluilla kuin enemmisto.
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HISTORIALLINEN JA VERTAILEVA KATSAUS

Ratkaisussa KKO 1995:210 omaksuttu tulkinta HolhL 18 §:n merkityksesta us-
kotun miehen maardamistd koskevassa prosessissa on erilainen kuin Kankaan
aikaisemmin esittima tulkinta. Taméin vuoksi on ymmarrettdvaa, ettd Kangas
kritisoi ennakkopaitdstd. Han huomautti, ettd prejudikaatissaan korkein oikeus
ei ollut ottanut huomioon EIS 6 artiklan ja HM 16.2 §:n oikeudenmukaiselle oi-
keudenkéynnille asettamia vaatimuksia. Kangas kysyi myds, miten henkilo,
joka ladkarin mukaan on kykeneméaton saapumaan oikeuteen, voi olla kykeneva
patevalla tavalla antamaan suostumuksensa uskotun miehen maarddmiseen. Li-
séksi lainvalmistelukunnan mietinnén suomennoksesta vuodelta 1896 oli joh-
dettavissa, ettd jo uskottua miestd méérittiessd oli noudatettava holhouslain
holhottavaksi julistamista koskevia méardyksid."

Saarenpdidn mukaan ennakkopaitos KKO 1995:210 antoi ihmisoikeusnako-
kulmasta kenties aiheen puhua varoen jopa lainvastaisesta ratkaisusta. Sité teh-
tdessd ei ollut havaittu ihmis- ja perusoikeuksien vahvaa tulkintavaikutusta. Mi-
nimaalisin keinoin merkittdvdin oikeusturvauudistukseen pyrkineen lainsaata-
jén tyon tulosta ei ollut saatettu tulkinnallisesti ajan tasalle. Lain sanamuodon
mahdollistamaa itseméérdéimisoikeutta loukkaavaa tulkintaa ei ollut suljettu
pois. Prejudikaatissa edunvalvontajirjestelmén tarkoitus ja vaikutukset oli si-
vuutettu niukoin tulkintateknisin perustein ottamatta huomioon ihmisoikeusso-
pimusten uskottavalle oikeudenkdynnille asettamia perusvaatimuksia.®?

Uskotun miehen méérdimistd koskeva Vaasan hovioikeuden ratkaisu VaaHO
1997:32 on merkittéva siind mielessd, ettd se on ensimmdinen julkaistu ennak-
kotapaus®, jossa edunvalvontaan esitetyn kuulemista on tarkasteltu perus- ja
ihmisoikeuskysymyksend.?

Vaasan hovioikeus 4.12.1997, nro 1800, DN:o S 97/516 (VaaHO 1997:32):
Kaéréjdoikeus oli holhouslautakunnan hakemuksesta ilman istuntokésittelyé
madrdnnyt A:lle uskotun miehen hoitamaan timén taloudellisia asioita kuu-
lematta A:ta henkil6kohtaisesti. Ladkérinlausunnon mukaan A:ta ei tervey-
dentilansa puolesta kyetty kuulemaan “asiassa juridisesti”.

81 Ks. Kankaan ennakkopéédtokseen KKO 1995:210 kohdistamasta kritiikistd 1dhemmin Kan-
gas 1996b s. 310-313.

82 Ks. tarkemmin Saarenpdd 1997 s. 265-267 ja 276-278.

83 Termejd ennakkopditos ja ennakkotapaus kédytetddn usein synonyymeind. Niiden yhteise-
nd synonyymind kiytetddn talldin termid prejudikaatti. Vakiintuneen kdsityksen mukaan oikeus-
lahteen asema myoOnnetdén ainoastaan KKO:n ratkaisuille. Timén vuoksi téssi esityksessd nimi-
tystd ennakkopddtos eli prejudikaatti kdytetddn KKO:n julkaistuista ratkaisuista. Finlex-rekiste-
rissi julkaistuista hovioikeuden ratkaisuista kdytetddn tdssa tutkimuksessa nimitystd ennakkota-
paus. Ennakkotapauksilta puuttuu ennakkopéitoksille luonteenomainen ohjaus- ja yhtendisti-
misfunktio. Ks. tdstd esim. Lappalainen 1995 s. 37 av. 90 ja Virolainen 1995 s. 159-160.

84 Vaasan hovioikeudessa laadittiinkin vuonna 1990 virkatyond Robert Liljenfeldtin ja Jorma
Latvalan tutkimus Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta hovioikeuden nakokulmasta.
Ratkaisuista, joissa Vaasan hovioikeus on toiminut edelldkdvijaind Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen soveltamisessa ks. Pellonpdd 2005 s. 62—63 ja 68.
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EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMINEN HOLHOUSLAIN AIKANA

A oli kdrdjaoikeudelle 1dhettdmaissdin kirjeessd vastustanut hakemusta.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeisimpié perusteita on asian-
osaisen oikeus tulla kuulluksi, kun hénen oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan paitetddn tuomioistuimessa. Tdmin vuoksi ja koska lddkarinlausunnos-
ta ei voitu tehdi johtopaatosta siitd, ettd henkilokohtaisesta kuulemisesta ai-
heutuisi A:lle holhouslain 18 §:n tarkoittamaa kohtuutonta haittaa, kérdjaoi-
keuden olisi pitdnyt varata A:lle tilaisuus tulla kuulluksi henkilokohtaisesti
istuntokdisittelyssd ja kdyttdd tarvittaessa avustajaa. Asia palautettiin kérdja-
oikeuteen.

Holhouslain pykélien lisdksi Finlex-selosteessa viitataan HM 16.2 §:d4n, OK
12:1-3:34n ja 31:1.1:n 2 kohtaan sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1)
artiklaan. Selosteessa on mainittu myos edelld mainitut Kankaan ja Saarenpédéan
artikkelit. Aikaisempi ennakkopéitds on selosteessa tuotu esiin viittauksella
”Vrt KKO 1995:210”. Hieman epéselvéksi tosin jdi, mité viittauksella tarkoi-
tetaan. Ilmeisesti tarkoituksena on ollut tuoda esiin se, ettd hovioikeus on pai-
tynyt erilaiseen tulkintaan kuin korkein oikeus.®

Ladkarinlausunnossa olleista puutteellisuuksista on kyse my0s julkaisemat-
tomassa Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 7.5.1996, nro 663. Siind hovioikeus
on sangen perusteellisesti pohtinut kuulemispakon ja kirjallisen kuulemisen vé-
listd suhdetta viitaten myds suoraan ratkaisuun KKO 1995:210.

Vaasan hovioikeus 7.5.1996, nro 663, DN:o S 96/161: Kirdjdoikeus méarasi
A:lle uskotun miehen holhouslautakunnan hakemuksesta. A:ta ei kuultu ha-
kemuksen johdosta. Kuulemisen laiminlydntid kérdjdoikeus perusteli silld,
ettd kuuleminen ei ladkarintodistuksen mukaan ollut mahdollista.

A kanteli asiasta hovioikeuteen katsoen, ettd asiassa oli tapahtunut oikeu-
denkéyntivirhe, koska hénelle ei edes varattu tilaisuutta tulla kuulluksi.

Hovioikeus poisti kdrdjaoikeuden padtoksen ja palautti asian kérdjaoikeu-
teen.

Perusteluissaan hovioikeus lausui, ettd oikeudenkdynnissd noudatettava
asianosaisen kuulemisperiaate ilmenee hakemusasioiden suhteen hakemus-
asioiden késittelysti yleisessé alioikeudessa annetun lain 11 §:std. Sen perus-
teella asiaan osallista oli pddsdannon mukaan kuultava. Edelleen hovioikeus
totesi, ettd holhouslaissa oli erityissddnnoksid asianosaisten kuulemisesta.
Oikeuskdytinndssd omaksutun periaatteen mukaan holhouslain 70 §:sti ei
kuitenkaan seurannut, ettd jo uskottua miestd madrattidessi olisi vastaavasti
noudatettava, mitd holhouslain 18 §:ssd oli sdddetty holhottavaksi esitetyn
henkilokohtaisesta kuulemisesta (KKO 1995:210). Niin ollen henkil64, jolle
haetaan uskottua miestd, ei tarvinnut valttimattd henkilokohtaisesti kuulla.
Holhouslaissa ei kuitenkaan ollut nimenomaista sdannostd, jonka perusteella
tuomioistuin olisi vapautunut hakemuslaissa sdddetystd velvollisuudesta va-
rata asiaan osalliselle tilaisuus tulla kuulluksi asiassa. Siten asianosaisen

85 Ks. tdstd ennakkopditdsten viittaustekniikkaa koskevasta kysymyksestd tarkemmin esim.

Olsson 1984 s. 1190, Linna 1989 s. 488-493, sama 1993 s. 151-152 ja s. 158—159 sekd Virolai-
nen 1995 s. 162.
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kuulemisperiaatteesta johtuen asianosaisen kirjallisesta kuulemisesta luopu-
minen saattoi tulla kyseeseen vain poikkeustapauksessa.

Kyseessi olleessa asiassa kérdjédoikeudelle toimitetussa A:ta koskeneessa
ladkérinlausunnossa oli johtopaitdksend mainittu, ettd A oli vanhuuden tyl-
sistymisen vuoksi kykeneméiton huolehtimaan itse raha-asioistaan. Ladkéa-
rinlausunnossa ei ollut kuitenkaan millddn tavalla otettu kantaa siihen, voi-
tiinko A:ta kuulla oikeudenkdynnissd. Siten kirdjdoikeuden paittely siité,
ettd A:ta ei voitu kuulla, oli perustunut puutteelliseen oikeudenkéyntiaineis-
toon. Ndin ollen kérédjdoikeuden ei olisi tullut sille esitetyn oikeudenkdynti-
aineiston perusteella luopua kokonaan A:n kuulemisesta.

A:n asioita jo pidemmaén aikaa hoitanut B oli kirdjaoikeuden paatoksen jal-
keen tehnyt kérdjdoikeudelle hakemuksen uskotun miehen vaihtamisesta.
Tédmé hakemus oli jétetty tutkimatta. B:n hakemukseen oli liitetty uudempi
ladkérinlausunto, jonka mukaan A:ta ei voitu kuulla oikeudessa. Hovioikeus
totesi, ettd tistakdan lddkarinlausunnosta ei ollut paateltivisséd, aiheutuisiko
A:lle huomattavaa haittaa, jos hinelle varattaisiin tilaisuus tulla kuulluksi us-
kotun miehen madrddmistd koskevassa asiassa. Néin ollen oikeudenkdyntiai-
neiston perusteella ei ollut vieldkdan varmuudella paateltavissa, olisiko kardja-
oikeus asiaa ratkaistessaan voinut luopua jopa A:n kirjallisesta kuulemisesta.

Hovioikeuden ratkaisun perustelujen lopputoteamuksena oli se, ettd asias-
sa oli tapahtunut muu oikeudenkéyntivirhe, koska asiassa ei ollut riittévasti
selvitetty sitd, voitiinko A:ta kuulla kirjallisesti.

Viimeksi selostettu ratkaisu tuo selvisti esiin my0s ratkaisun KKO 1995:210
perustelujen ongelmallisuuden. Korkeimman oikeuden ennakkopéitoksen pe-
rusteluissahan on jadnyt kokonaan késitteleméttd, ettd kuuleminen voidaan to-
teuttaa joko henkilokohtaisella kuulemisella oikeudessa tai varaamalla tilaisuus
tulla kuulluksi kirjallisesti. Jilkimmaisen vaihtoehdon pohtiminen olisi johta-
nut myds siihen, ettd edunvalvontaan esitetyn kirjallisen suostumuksen rele-
vanssia olisi perusteltu monipuolisemmin.

Julkaisematon hovioikeuskdytintd osoittaa muutenkin, ettd edunvalvontaan
esitetyn kuulemiseen alioikeuksissa liittyi paljon ongelmia. T4td kuvastaa se,
ettd vuosia 1994-1997 koskevasta hovioikeuskdytinnostd 16ytyy lukuisia rat-
kaisuja, joissa juttu on palautettu alioikeuteen edunvalvontaan esitetyn kuule-
misessa tapahtuneen virheen johdosta.®

Aineistosta saakin sen kuvan, ettd vuonna 1984 voimaan tullut holhouslain
uudistus todellakin poisti edunvalvontaan esitetyn kuulemiseen holhottavaksi

86 Téllaisia julkaisemattomia ratkaisuja ovat ainakin holhottavaksi julistamista koskeva Tu-

run hovioikeus 31.5.1995, nro 2425, DN:o S 95/200 seka uskotun michen méaaraamista koskevat
ratkaisut Vaasan hovioikeus 24.3.1994, nro 538, DN:o S 94/65, Iti-Suomen hovioikeus 7.3.1995,
nro 249, DN:o S 94/698, Helsingin hovioikeus 28.3.1995, nro 1745, DN:o H 94/183, Vaasan ho-
vioikeus 5.9.1995, nro 1320, DN:o S 95/564 ja Turun hovioikeus 14.1.1997, nro 142, DN:o S
96/1467. Ratkaisussa Itd-Suomen hovioikeus 22.10.1996, nro 1202, DN:o S 96/433 on myos
kyse edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta uskotun miehen méaaraamisté koskevassa asiassa. Sii-
né hovioikeus kuitenkin hylkasi valituksen mm. prejudikaattiin KKO 1995:210 viitaten.

134


https://c-info.fi/info/?token=I3Xp7Dtr4yZ4I5cK._0JdViPIjriMAoyb5Xot2g.E-E3avMBy7CyHsQK04mTyrbPg5jxERQBXU_7QBWuLJSYgECRW8Y3NrUwp8QlCyCYyxbpolXYxDbB3IYtt7W1bRFdfIzhtFTdqn2cA38MjpEgQSpfOwJB9Y9aHcPuE-xnmJIq_Qps1Mfp7yBW9PqtS3-LBNmmFwhrMdCt6v83MYj-PSy3g-7jKpg7FYrvQFcHSQg8ZB6OVGH354I

JOHTOPAATOKSIA HOLHOUSTOIMILAKIA EDELTANEESTA KEHITYKSESTA

julistamista koskevissa asioissa liittyneet ongelmat. Tama johtui siitd, ettd hol-
hottavaksi julistamista koskevien juttujen lukumé&éra laski. Samat ongelmat,
jotka ennen vuotta 1984 rasittivat holhottavaksi julistamista koskevaa menette-
lya, siirtyivat uskotun miehen mairddmistd koskeneeseen oikeudenkiyntiin.
Sen vuoksi jéi tarve sddnnelld edunvalvontaan esitetyn kuulemista aikaisempaa
yksityiskohtaisemmin lain sdédnnoksilla.

4.1.3 Johtopiaitoksia holhoustoimilakia edeltineesti kehityksesta

Holhouslain aikana edunvalvonta-asian oikeudenkdynti alioikeudessa oli enim-
mikseen kirjallista prosessia, jossa edunvalvontaan esitetyn kuuleminen lai-
minly6tiin yleisesti. Taustalla on saattanut hyvinkin olla perinne, joka on koros-
tanut suvun ja perheen intressid. Lisdksi on ajateltavissa, ettd tulkintoihin on
vaikuttanut kdsitys hakemuslainkdyton lahtokohtaisesta yksiasianosaisuudesta.
Siten tulkinnan aineellisoikeudellinen tai prosessioikeudellinen ldhtokohta ei-
vit kumpikaan ole korostaneet edunvalvontaan esitetyn oikeutta tulla kuulluksi.

Erddnd syyni kdytdnnon menettelytapoihin saattoivat olla tuomareiden asen-
teet. Tuomioistuimissa vallitsi yleisesti asenne, joka korosti praktisia ndkokoh-
tia ja vdheksyi eettisid kysymyksenasetteluja. Tdma saattoi olla yhteydessa
kontradiktorisen periaatteen laajaan laiminlyontiin edunvalvonta-asioissa. Ker-
rottu hypoteesi edellyttdisi kuitenkin tarkempaa poikkitieteellistd tutkimusta.

Holhottavaksi julistamista koskevaan oikeudenkéyntiin liittyneet menettelyl-
liset kysymykset tulivat entistd keskeisemmiksi vuodesta 1971 ldhtien, kun hol-
houslaki tuli sovellettavaksi myos koyhdinholhoukseen.

Ennen vuotta 1984 edunvalvontaan esitetyn kuulemista koskevat ongelmat
liittyivdt holhottavaksi julistamista koskevaan oikeudenkdyntiin. Samoin oi-
keustieteellisessd kirjallisuudessa kuulemisesta esitetyt kannanotot koskivat
holhottavaksi julistamista. Kun uskotun miehen méardamisesté tuli ensisijainen
edunvalvonnan muoto, holhottavaksi julistamisissa aiemmin noudatetut menet-
telytavat siirtyivit uskotun miehen maardamista koskeviin oikeudenkéynteihin.

Edunvalvontaan esitetyn kuulemisessa noudatetut kdytdnnot ovat olleet hy-
vin pysyvid. Lainsddddnnon muuttumisesta huolimatta tuomioistuimilla on ol-
lut taipumus jatkaa aikaisemmin omaksuttuja rutiininomaisia menettelytapo-
jaan. Von Willebrandin jo vuonna 1909 kritisoimat menettelytavat olivat edel-
leen voimassa holhoustoimilakia sdddettiessd.®’

Kontradiktorisen periaatteen soveltamista edunvalvonta-asioissa koskeneet
ongelmat eivit rajoittuneet pelkéstdédn alioikeuksiin. Ylempien tuomioistuinten
kaytanto ei ollut yhtendinen. Ennakkopaatoksessd KKO 1995:210 korkein oi-
keus hyviksyi edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta luopumisen. Vaasan hovi-

87 Ks. tistd myos Kuuliala 2006 s. 733.
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oikeus puolestaan korosti ratkaisussa VaaHO 1997:32 edunvalvontaan esitetyn
oikeutta tulla kuulluksi perus- ja ihmisoikeutena.

Edunvalvontaan esitetyn kuulemisen laiminlydnti uskotun miehen méaaraa-
mistd koskevissa oikeudenkiynneissé oli Kankaan ja Saarenpdicin mielipiteiden
vastaista. Tdmén perusteella voidaan sanoa, etté oikeuskiytdnnon ja oikeustie-
teellisten kannanottojen valilld vallitsi ristiriita. Ennakkopéétokseen KKO
1995:210 kohdistetussa arvostelussa nostettiin esiin my0s perus- ja ihmisoi-
keusndkokulma.

Merkille pantavaa on myos se, ettd lainvalmistelussa tuomarikunnan edusta-
jat vastustivat esityksid, jotka tihtdsivét siihen, ettd kuulemisperiaatteen nou-
dattaminen tehostuisi. Toisaalta he kiinnittivdt huomiota hienotunteisuusperi-
aatteen toteutumiseen. Ehdotonta velvollisuutta kuulla edunvalvontaan esitet-
tyéd holhottavaksi julistamista koskevassa asiassa vastustettin muun muassa silld
perusteella, ettd se aiheuttaa tarpeettomia kdrsimyksia.

Riita-asioiden menettelyuudistusta edeltivd korkeimman oikeuden ja ylim-
pien lainvalvontaviranomaisten kaytinto ei korosta kuulemisperiaatteen ehdot-
tomuutta siind maéirin kuin nykyiseen oikeudenkdyntimenettelyyn tottunut lu-
kija voisi ajatella. Ainakin kolmessa tapauksessa kannanotto on koskenut myds
muodollisia seikkoja.* Kyse on ainakin osaksi ollut siité, ettd suullis-poytakir-
jallinen menettely olisi edellyttidnyt, ettd poytikirjaan olisi merkitty syy, jonka
vuoksi edunvalvontaan esitetyn kuuleminen oli laiminly6ty.

Etenkin vuotta 1984 edeltianyttd kdytdntod arvioitaessa on muistettava, etti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratifiointi, perusoikeusuudistus ja sitd seu-
rannut perustuslain sddtdiminen, hakemuslainkdyton prosessuaalisten normien
sddtdiminen sekd riita-asioiden menettelyuudistus merkitsivét suurta muutosta.
Sen seurauksena kontradiktorisen periaatteen soveltamiseen vaikuttanut pro-
sessuaalinen ympéristo oli erilainen kuin aikaisemmin. Esimerkkind mainitta-
koon, ettd edunvalvontaan esitetyn kuuleminen siten, ettd hdnelle varataan tilai-
suus antaa kirjallinen lausuma, tuli mahdolliseksi. Tdmai laajensi kuulemisen
menettelyvaihtoehtoja.

Edunvalvontaan esitetyn kuulemiseen liittyvit ongelmat johtuivat usein epa-
tasmaéllisistd tai puutteellisista 1ddkédrinlausunnoista. Ladkarinlausuntojen mer-
kitys kuulemisen toteuttamista harkittaessa onkin ollut erittdin suuri.

Ennen holhoustoimilain voimaantuloa keskeinen tulkintaongelma oli se, va-
rataanko edunvalvontaan esitetylle ylipdatddn tilaisuus tulla kuulluksi. Kun

88 Ks. OLJ 10/1981 s. 4041 ja 44.

89 Ks. OKa 1931 s. 30, jossa oikeuskansleri on todennut ettd, mikéli este edunvalvontaan esi-
tetyn kuulemiselle on olemassa, tuomioistuimen on tehtdva siitd mydskin merkinté poytékirjaan.
Ratkaisun KKO 1950 II 105 perusteluissa KKO on todennut, ettd KO:n pditds oli tehty kuule-
matta B:td itseddn, mikéli se kdvi pdinsd”. Ennakkopddtoksessd KKO 1966 11 69 puolestaan lau-
sutaan, ettd asiakirjoista ei ilmennyt sellaista seikkaa, joka olisi estdnyt holhottavaksi julistetun
kuulemisen RO:ssa.
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kuuleminen laiminly6tiin yleisesti, muita kontradiktorisen periaatteen sovelta-
miseen liittyvid ongelmia ei juurikaan esiintynyt. Taima tekee ymmarrettaviksi,
miksi kontradiktoriseen periaatteeseen ei kiinnitetty oikeuskirjallisuudessa eri-
tyistd huomiota. Vasta prosessin perustuslaillistuminen ja kansainvilistyminen
sekd niihin liittynyt kuulemisperiaatteen laajeneminen on tehnyt kuulemisperi-
aatteen soveltamista koskevat ongelmat ajankohtaisiksi. Muutoksista huolimat-
ta kontradiktorista periaatetta tulkittiin kuitenkin kaytdnnossa suhteellisen sup-
peasti.

Myos vuonna 1984 sdddettyd holhouslain uudistusta on syyté kritisoida. Sita
valmisteltaessa oli tiedossa, ettd edunvalvontaan esitetyn kuuleminen oli oi-
keuskdytinnossi laiminlyoty yleisesti. Uudistuksella tavoiteltiin sité, ettd usko-
tun miehen méairadminen syrjayttdd holhottavaksi julistamisen ensisijaisena
edunvalvonnan muotona. Tdmén vuoksi holhouslakiin olisikin tullut ottaa eri-
tyissddnnds edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta uskotun miehen méariaamis-
td koskevassa oikeudenkdynnissd. Aikaisempia kaytintdjddn jatkaen tuomiois-
tuimet paityivit yleisesti sille kannalle, ettd edunvalvontaan esitetyn kuulemi-
nen uskotun miehen maérddmistd koskevassa oikeudenkéynnissd voidaan lai-
minlyddi. Kun otetaan huomioon uudistusta edeltineet kdytinndt, tuomiois-
tuinten tulkinta olisi ollut ennustettavissa jo lainvalmistelussa. Saarenpéatd mu-
kaillen voikin todeta, etti lainsdétdja pyrki merkittdvaan oikeusturvauudistuk-
seen liian minimaalisin keinoin.”

My®6s holhoustoimilakia valmisteltaessa on ollut tiedossa, ettd edunvalvon-
taan esitetyn kuulemisesta on tarpeen sditéd tavalla, joka ei jaté sijaa tulkinnoil-
le. Muussa tapauksessa tuomioistuimet laajentavat niiden tapausten alaa, joissa
edunvalvontaan esitetyn kuuleminen laiminlyddéan.

4.2 EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMINEN
HOLHOUSTOIMILAIN JA SEN ESITOIDEN
MUKAAN

4.2.1 Edunvalvojan méiridimisen ja toimintakelpoisuuden
rajoittamisen edellytykset ja oikeusvaikutukset

Joulukuun alusta 1999 voimaan tulleen holhoustoimilain keskeisen tavoittee-
na oli vaihtoehtojen kehittdminen holhottavaksi julistamiselle. Uudistuksella
tavoiteltiin sité, ettd yksilon suojan tarpeen kannalta valttimaton rajoitus voitai-
siin aina mitoittaa joustavasti rajoittamatta asianosaisen paidtosvaltaa enempii
kuin on tarpeellista. Yksilod leimaavista késitteista pyrittiin eroon. Niinpa lais-
sa luovuttiin nimityksistd ”holhooja” ja “uskottu mies”. Niiden sijaan holhous-

% Ks. Saarenpéda 1997 s. 277.
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toimilaissa kdytetddn yhteistd nimitystd edunvalvoja. Lisdksi holhoustoimilailla
toteutettiin holhoustoimen hallintoon kuuluvien tehtdvien siirto kunnilta val-
tiolle.”!

Tuomioistuin voi madritd edunvalvojan tiysi-ikdiselle, joka sairauden, henki-
sen toiminnan héiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan
syyn vuoksi on kykenemiton valvomaan etuaan taikka huolehtimaan itsedén tai
varallisuuttaan koskevista asioista, jotka vaativat hoitoa eivitka tule asianmukai-
sesti hoidetuiksi muulla tavoin. Holhousviranomaisen tulee tarvittaessa tehdé ka-
rdjdoikeudelle hakemus edunvalvojan mairddmiseksi (HolhTL 8.1 § L:ssa
29.8.2008/576). Maistraatti voi tietyisséd tapauksissa péaattdd edunvalvojan maa-
rddmisestd. Edellytyksend on kuitenkin se, ettd kyseinen henkild kykenee ym-
mértdméén asian merkityksen ja ettd hin pyytdad tiettyd henkil6d maéréttavaksi
edunvalvojakseen (HolhTL 12.1-2 §). Jos holhousviranomainen on maarannyt
edunvalvojan, asia on mahdollista saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi muutok-
senhakuteitse ratkaisupyynnolld (HolhTL 87a.1 § L:ssa 25.5.2007). Ratkaisu-
pyynnén késittelyyn tuomioistuimessa sovelletaan soveltuvin osin muun muassa
HolhTL 73 §:n sdanndksid (HolhTL 87a.4 § L:ssa 25.5.2007). Mikali holhousvi-
ranomainen ei pysty itse paattiméain asiaa, sen tulee tarvittaessa tehdd kardjaoi-
keudelle hakemus edunvalvojan mairdédmiseksi. Edunvalvoja voidaan mééaréta,
jos edunvalvontaan esitetty ei titd vastusta. Jos hin vastustaa edunvalvojan maa-
rddmistd, edunvalvoja voidaan kuitenkin mairata, jos vastustamiselle ei hdnen ti-
lansa ja edunvalvonnan tarve huomioon ottaen ole riittdvaa aihetta (HolhTL 8.2
§). Edunvalvojan tehtéivd voidaan rajoittaa koskemaan méérattyd oikeustointa,
asiaa tai omaisuutta (HolhTL 8.3 §).”

Edunvalvojan méérdédminen ei estd piddmiestd itse vallitsemasta omaisuut-
taan tai tekemésté oikeustoimia (HolhTL 14 §). Edunvalvoja méirétddnkin ai-
noastaan henkilon avuksi ja tueksi oikeustoimesta padttdimain tai omaisuutta
vallitsemaan. Pddmiestd tukevan edunvalvojan miirddminen ei siten rajoita
padmiesti tekemésté itsendisesti oikeustoimia, mutta toisaalta hén joutuu myos
hyviksyméain edunvalvojan toimivaltansa rajoissa tekemait toimet.”

Toimintakelpoisuuden rajoittaminen merkitsee edunvalvojan madrddmistd
voimakkaampaa puuttumista henkilon itseméédrddmisoikeuteen. Tdmén edun-
valvontamuodon sisélld on kuitenkin erilaisia vaihtoehtoja: ensiksikin toiminta-
kelpoisuutta voidaan rajoittaa siten, ettd henkil6 voi tehda tiettyjd oikeustoimia
tai vallita tiettyd omaisuutta ainoastaan yhdessé edunvalvojan kanssa (HolhTL
18.1 §:n 1 kohta). Toisena vaihtoehtona on antaa mairdys, jonka mukaan hen-

ot Ks. holhoustoimilain sddtdmisen keskeisimmisti tavoitteista ldhemmin HE 146/1998 vp s.

18 ja Vilimaki 2009 s. 5-8.

9 Ks. edunvalvojan maédrddmisen edellytyksisti tarkemmin OTM 1997 s. 31-34, HE 146/1998
s. 31-32 ja Véliméaki 2009 s. 37-38.

9 OTM 1997 s. 34, HE 146/1998 vp s. 34 ja Viliméki 2009 s. 30. Tuomioistuimen méiaraa-
mén edunvalvonnan eri vaihtoehdoista yksityiskohtaisemmin ks. Saarenpdd 2000b s. 160—174.
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kilolla ei ole lainkaan kelpoisuutta tehda tiettyja oikeustoimia tai oikeutta valli-
ta tiettyd omaisuuttaan (HolhTL 18.1 §:n 2 kohta). Néissd asioissa toimivalta
kuuluu yksinomaan edunvalvojalle. Kolmantena darimmaisend toimintakelpoi-
suuden rajoittamisen muotona on se, ettd henkilo julistetaan vajaavaltaiseksi
(HolhTL 18.1 §:n 3 kohta). Vajaavaltaiseksi julistetulta puuttuu lahtokohtaises-
ti kelpoisuus tehda patevid oikeustoimia ja oikeus vallita omaisuuttaan (HolhTL
23.1 §). Jollei laissa toisin sdddetd, vajaavaltaiseksi julistettu voi kuitenkin itse
paittdd henkiloddn koskevasta asiasta, jos hdn kykenee ymmartdmadn asian
merkityksen (HolhTL 23.2 §).

Toimintakelpoisuuden rajoittamisen edellytyksend on se, ettd tdysi-ikdinen
on kykenemitdn huolehtimaan taloudellisista asioistaan ja hdnen varallisuus-
asemansa, toimeentulonsa tai muut tirkedt etunsa ovat timéan vuoksi vaarassa
eikd edunvalvojan médrdédminen yksin riitd turvaamaan hénen etujaan (HolhTL
18.1 §). Holhoustoimilaissa kuitenkin korostetaan, ettd yksilon itsemaardamis-
oikeuteen ei saa puuttua enempad kuin on valttimatontd. Ketidn ei saa julistaa
vajaavaltaiseksi, jos muut toimintakelpoisuuden rajoittamista merkitsevét toi-
menpiteet ovat riittdvid turvaamaan hinen etunsa (HolhTL 18.2 §). Toiminta-
kelpoisuutta ei saa muutoinkaan rajoittaa enempii kuin edunvalvontaan esite-
tyn edun suojaamiseksi on tarpeen (HolhTL 18.3 §).** Toimintakelpoisuuden
rajoittamisesta paittdd aina tuomioistuin.

4.2.2 Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen edunvalvojan
midraimista koskevassa oikeudenkiynnissa

4.2.2.1 Perussddnnékset holhoustoimilain 73 §:n 2—4 momentissa

Asia, joka koskee edunvalvojan madrdémista tai toimintakelpoisuuden rajoitta-
mista, pannaan kirdjdoikeudessa vireille hakemuksella (HolhTL 69 §). Kuule-
mista edunvalvojan méadrddmisessd koskevat sdéinnokset ovat HolhTL 73 §:ssi.
Asiassa, joka koskee edunvalvojan madraamista taysi-ikéiselle, on edunvalvon-
taan esitetylle varattava tilaisuus tulla kuulluksi (HolhTL 73.2 §). Mikéli edun-
valvontaan esitetty on antanut edunvalvontavaltuutuksen ja edunvalvojan méa-
rddminen saattaa aiheuttaa, ettd edunvalvontavaltuutus lakkaa kokonaan tai
osaksi olemasta voimassa, valtuutetulle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
(HolhTL 73.3 §). Tilaisuutta tulla kuulluksi ei kuitenkaan tarvitse varata, jos
kuulemistilaisuuden varaamista koskeva tiedoksianto olisi toimitettava OK
11:9:ss4 tarkoitetulla tuomioistuimen kuulutuksella (HolhTL 73.4 §).%

o4 Ks. toimintakelpoisuuden rajoittamisen edellytyksistd tarkemmin OTM 1997 s. 36-39, HE

146/1998 vp s. 36-38 ja Vilimaki 2009 s. 4546 ja 48—49.
93 Alun perin viimeksi mainittu sddnnds oli HolhTL 73.3 §:ssd. Sen sanamuotoa kuitenkin
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Vield holhouslakitoimikunta esitti, ettd mikili edunvalvontaan esitetty on jo
valmistelun aikana luotettavasti ilmaissut myonteisen suhtautumisensa edun-
valvojan midrdamiseen, kuulemista ei voi pitdd valttimattomana. Taméan vuok-
si holhouslakitoimikunta ehdotti mietinndsséédn sddnnostd, jonka mukaan edun-
valvontaan esitetyn kuulemista ei tarvitse toimittaa, jos edunvalvontaan esitetty
on holhouslautakunnalle® kirjallisesti ilmoittanut, ettei hénelld ole asian joh-
dosta huomauttamista.”” Sama sddnndsehdotus 10ytyy vield oikeusministerion
esitysehdotuksesta ja tarkennettuna esitysehdotusta koskevasta laintarkastus-
kunnan lausunnosta.”® My6hemmissi holhoustoimilain valmisteluasiakirjoissa
sité ei kuitenkaan ole.

Holhoustoimilain esitdissd korostetaan, ettd edunvalvontaan esitetyn kuule-
mista edunvalvojan madrdamisté tiysi-ikdiselle koskevassa asiassa tarkoittava
sddnnds merkitsee sitd, ettd edunvalvontaan esitetylle on ldhes poikkeuksetta
varattava tilaisuus tulla kuulluksi asiassa.”” Kuulemisen pdafunktioksi esitdissé
nimetddn edunvalvontaan esitetyn oikeuksien turvaaminen: kuulemisen avulla
selvitetddn edunvalvontaan esitetyn mielipide. Kuuleminen on kuitenkin tar-
peen myds faktainformaation hankkimiseksi silloin, kun edunvalvontaan esitet-
ty vastustaa hakemusta. Jos edunvalvontaan esitetty vastustaa edunvalvojan
madrdamistd, kuulemisella voidaan saada selkoa niistd perusteista, joista vas-
tustus aiheutuu.'®

4.2.2.2 Oikeudenkdyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan
mddrddminen oikeudenkdyntid varten

Prosessiedunvalvojan méarddmiseen liittyvit nikokohdat tulivat esille erityi-
sesti siind vaiheessa, kun edunvalvontaan esitetyn kuulemista koskenutta sdin-
telyd uudistettiin HolhTL 73.5 §:114. Tdmén vuoksi oikeudenkéyntiavustajan ja
prosessiedunvalvojan médrdédmistd koskevia holhoustoimilain sdéinnoksid on
tarkoituksenmukaista selostaa jo tissa vaiheessa. HolhTL 82.1 §:n mukaan tuo-
mioistuin voi edunvalvonta-asioissa omasta aloitteestaan maéritd oikeuden-
kéyntid varten oikeudenkédyntiavustajan tai edunvalvojan'® sille, jonka edun-

muutettiin 1.11.2007 voimaan tulleen uudistuksen (649/2007) yhteydessd samalla kun edunval-
vontavaltuutuksella valtuutetun kuulemista koskeva saannos tuli HolhTL 73.3 §:dan.

% Vield holhouslakitoimikunnan mietinndn kirjoittamisen ajankohtana holhousviranomaisi-
na toimivat holhouslautakunnat. Maistraatista tuli holhousviranomainen vasta holhoustoimilain
voimaantulon yhteydessa.

o7 KM 1989:50 s. 163.

% LTK 4/1992 s. 26-27 ja 140.

9 LTK 4/1992 s. 139, OTM 1997 s. 63 ja HE 146/1998 vp s. 64.

1000 KM 1989:50 s. 163, LTK 4/1992 s. 140, OTM 1997 s. 64 ja HE 146/1998 vp s. 65.

100 Tissd tutkimuksessa tullaan kdyttaméaan HolhTL 82.1 §:n tarkoittamasta oikeudenkéyntid
varten madrattivastd edunvalvojasta lyhyempéd nimitysti prosessiedunvalvoja. Samaa nimitysta
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valvontaa hakemus koskee, jos se on tdimédn oikeusturvan kannalta tarpeellista.
Hallituksen esityksen mukaan méirdyksen antaminen tulee kysymykseen eri-
tyisesti silloin, kun edunvalvontaan esitetty vastustaa haettua toimenpidetta,
mutta ei tilansa vuoksi kykene tuomaan esille niitd perusteita ja muita ndkdkoh-
tia, joihin vastustaminen perustuu. Tdmédn ohella méardyksen antaminen voi
tulla kysymykseen silloin, kun edustajan maarddmisen voidaan katsoa edisté-
vén asian selvittimistd ja oikean toimenpidevaihtoehdon 16ytamist4.!%?

Kysymys, olisiko asianosaiselle maiérittivd oikeudenkdyntiavustaja vai
edunvalvoja, on hallituksen esityksen mukaan ratkaistava silld perusteella, ky-
keneekd edunvalvontaan esitetty valvomaan oikeudenkdyntiavustajan toimen-
piteitd ja antamaan télle perusteltuja toimintaohjeita. Mydnteisessé tapauksessa
voidaan oikeudenkéyntiavustajan méadrddminen katsoa riittdvéksi, mutta muus-
sa tapauksessa olisi madrattava prosessiedunvalvoja.'®

4.2.2.3 Holhoustoimilain 73 §:n 5 momentin poikkeussddnnos

A. Ratkaisu KKO 2004:38 ja siihen liittyvd kdytinto

Vaikka HolhTL 73.2 §:n sanamuoto on ehdoton ja vaikka sédédnnoksen esitoissé
tadhdennetddn edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta luopumisen poikkeukselli-
suutta, oikeuskdytdnnossd esiintyi edelleen tapauksia, joissa edunvalvontaan
esitetyn kuuleminen edunvalvojan maardamistd koskevassa oikeudenkaynnissa
jétettiin kokonaan toimittamatta. Tdiméa kéy ilmi heti holhoustoimilain voimaan-
tulon jilkeen kirdjaoikeuksien “Kérdjdoikeudet keskustelevat” sdhkodpostin
keskustelupalstalla kdydystd mielipiteiden vaihdosta. Tassd keskustelussa kara-
jaoikeuksien kannaksi ndytti muodostuvan se, ettd mikili edunvalvontaan esi-
tetty ladkéarinlausunnon mukaan ei ymmarra asian merkitystd, hakemusta ei tar-
vitse antaa hinelle tiedoksi.'™ Ongelmaa ilmensi ratkaisu KKO 2004:38, joka
liittyy keskeisesti HolhTL 73.5 §:n sddtdmiseen.

kéyttdd esim. Valimaki 2009 s. 153.

12 HE 146/1998 vp s. 67. Holhouslakitoimikunta ehdotti sddnndsté, jonka mukaan tuomiois-
tuimella olisi ollut velvollisuus viran puolesta maériti prosessiedunvalvoja, mikali edunvalvon-
taan esitetty ei itse kyennyt valvomaan oikeuksiaan asiaa kisiteltdessd. Holhouslakitoimikunta
korosti, ettd ratkaisu oli tehtdvé yksinomaan siltd pohjalta, kykenikd edunvalvontaan esitetty val-
vomaan oikeuksiaan asian kasittelyssé vai ei. Ks. KM 1989: 50 s. 171. Ks. myds LTK 4/1992 s.
31 ja 146 sekd OTM 1997 s. 66.

15 HE 146/1998 vp s. 67-68. Ks. my6s LTK 4/1992 s. 146 ja OTM 1997 s. 66.

104 Keskustelu eteni silld tavoin, ettd Jyviskyldn kérdjdoikeus esitti sdhkopostiviestissa
25.2.2000 kysymyksen siitd, ovatko muut kérdjédoikeudet kuulleet edunvalvojan méaardamistd
koskevassa asiassa myds sellaisia asianosaisia, jotka eivit ladkéarinlausunnon mukaan ymmarra
asiaa. Vastauksia tuli viisi kappaletta 1.3.2000, 6.3.2000, 12.10.2000, 30.10.2000 ja 12.9.2001.
Yhdessdkdin vastauksessa ei pidetty kuulemisvelvollisuutta ehdottomana. Tosin Helsingin kéra-
jdoikeuden 12.10.2000 antamasta vastauksesta kérdjédoikeuden tai viestin ldhettéjén kanta ei il-
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KKO 2004:38 (otsikko): Kysymys tdysi-ikdisen kuulemisesta asiassa, joka
koski edunvalvojan madrdamistd hianelle taloudellisten asioiden hoitamista
varten, ja siité, oliko hdnen oikeusturvansa kannalta tarpeellista maaratd ha-
nelle tuossa asiassa HolhTL 82 §:ssé tarkoitettu edunvalvoja oikeudenkdyn-
tid varten. (Adn.)

Kaérdjdoikeus oli A:n lapsen B:n alun perin maistraattiin tekeméasti hakemuk-
sesta madrannyt X:n A:n edunvalvojaksi edustamaan A:ta timin omaisuutta
ja taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa. Kérdjdoikeus katsoi, ettei
A:ta hdnen sairautensa vuoksi voitu kuulla hakemuksen johdosta. A:n toinen
lapsi C valitti kdrdjdoikeuden paédtdksestd ja vaati, ettd edunvalvojaksi maa-
ratddn X:n sijasta yleinen edunvalvoja tai muu henkild. C:n valituksesta an-
tamassaan paitoksessd hovioikeus viittasi HolhTL 82 §:44n ja katsoi, ettéd
mikdli tilaisuutta tulla kuulluksi ei voida edunvalvontaan esitetyn tilan vuok-
si varata hénelle itselleen, oli hinelle hidnen oikeusturvansa toteutumiseksi
tatd tarkoitusta varten maaréttdva edunvalvoja. Hovioikeus lausui, ettei kéra-
jdoikeuden olisi tullut ratkaista asiaa varaamatta A:lle tilaisuutta tulla kuul-
luksi tai madrdamattd hianelle edunvalvojaa ja varaamatta tille tilaisuutta tul-
la kuulluksi. Sen vuoksi hovioikeus palautti asian kérdjdoikeuteen. Maistraa-
tin valituksesta antamassaan ratkaisussa korkein oikeus oli samaa mielté
kuin kédrdjdoikeus: asia voitiin ratkaista A:ta kuulematta ja madradmatta ha-
nelle prosessiedunvalvojaa. Kantaansa KKO:n enemmistd perusteli muun
muassa silld, ettd ladkirinlausunnon seki B:n, C:n ja maistraatin lausuntojen
perusteella A:ta itsedédn ei voitu kuulla asiassa. Holhoustoimilain esitdiden
mukaan edunvalvojan midrddminen oikeudenkdyntid varten voi tulla kysy-
mykseen esimerkiksi silloin, kun edustajan méirddmisen voidaan katsoa
edistivén asian selvittdmistd ja oikean toimenpidevaihtoehdon 16ytymisté.
Korkein oikeus totesi, ettd edunvalvojakaan ei tissd oikeudenkdynnissa pys-
tyisi A:n terveydentilan vuoksi selvittimaan timin omaa mielipidettd asias-
sa. Sen vuoksi korkein oikeus jétti asian kédrdjaoikeuden paatdksen lopputu-
loksen varaan.

Kaksi korkeimmassa oikeudessa eri mieltd ollutta jasentd olisi pysyttanyt hovi-
oikeuden ratkaisun lopputuloksen. Koska vihemmistoon jaéneiden perusteluis-
sa tulee enemmiston perusteluja monipuolisemmin esille erilaisia kuulemispe-
riaatteen soveltamiseen liittyvid ndkokohtia, myds heidin perustelujaan on syy-
td selostaa yksityiskohtaisesti. Eri mieltd olleet jésenet viittasivat PeL 14.3 ja
21.2 §:iin ja totesivat, ettd kuulemisperiaatetta ei yleensd voida sivuuttaa esi-
merkiksi tapauskohtaisiin tarkoituksenmukaisuusnikdkohtiin vetoamalla. Hol-
houstoimilaissa ei ole myoskddn yleistd sdidnnosti, jonka nojalla kuulemistilai-
suuden varaamisesta voitaisiin luopua esimerkiksi pddmiehen tilan vuoksi.
Lain sanamuoto néytti siten yksiselitteisesti edellyttdvin, ettd A:lle tuli varata
puheena olevassa asiassa tilaisuus tulla kuulluksi. Ladkdrinlausunnon perus-

mene. Tampereen kdrdjdoikeuden 6.3.2000 péivityssé vastauksessa, jossa kuulemisvelvollisuutta
ei pidetty ehdottomana, on kuitenkin viitattu Helsingin kérdjéoikeuden kanssa kéytyihin keskus-
teluihin.
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teella oli mahdollista, ettei A kykenisi itse kertomaan oikeudelle tai edustajal-
leen tai asiamiehelleen omaa mielipidettdén taikka antamaan asiassa merkityk-
sellisid tietoja. Jos A:n henkil6kohtainen kuuleminen kuitenkin niyttdisi hdnen
henkisestd tilastaan saadun selvityksen perusteella epétarkoituksenmukaiselta,
eikd hén siten itse voisi kdyttdd puhevaltaansa asiassa tai valtuuttaa asiamiesta
toimimaan puolestaan, hénelle voitiin méaritd prosessiedunvalvoja ja kuulla
tatd hinen sijastaan. Viimeksi mainittu toimenpide jdi kuitenkin riippumaan sii-
ta, pidettiinkd prosessiedunvalvojan madraamistd yksittdistapauksessa asian-
omaisen oikeusturvan kannalta tarpeellisena.

Eri mielté olleet jésenet kiinnittivét perusteluissaan huomiota siihen, ettd hake-
muksen hyviksyminen merkitsi A:n taloudellisen itsemédrdédmisoikeuden merkit-
tavai rajoittamista. A:n oikeusturvaa ei mydskain taannut se, ettd hinen sukulaisen-
sa olivat mahdollisesti yksimielisid edunvalvojan madradmisen tarpeellisuudesta.
Eturistiriitaa A:n ja hidnen sukulaistensa valill ei voitu sulkea pois. Tosiasiallisesti
asian ratkaisu saattaisi jadda esimerkiksi sukulaisten hankkiman ladkarinlausunnon
varaan. Edelld todettuun ndhden prosessiedunvalvojan méiédraamisen tarpeettomuus
ei ollut aivan selvéd. Asiakirjoista ilmeni, ettd A:n lapset eivét olleet yksimielisid
edunvalvojan henkildsté. Tamakin viittasi sithen, ettd asiassa voi olla erityistd aihet-
ta myds padmichen oman tahdon ja edun selvittdimiseen. Korkeimmassa oikeudessa
vihemmistoon jadneiden jdsenten mukaan A:n kuulemista varten maaréttava pro-
sessiedunvalvoja voisi perehtymaélld paddmiehen aikaisempaan eldméain selvittda ta-
mén ndkemysti ja oletettuja toiveita asiassa sekéd hankkia siind muutenkin merki-
tyksellisid tietoja esimerkiksi edunvalvojan henkilGvalintaa varten. Téllaisessa
asiassa oli tarkedd, ettd ulkopuolinen taho pyrki itsendisesti, pddmiehen laheisten
eduista riippumatta, selvittimaén ja tarkastelemaan asiaa pelkastddn paamichen it-
sensd kannalta. Sekd holhoustoimilain sanamuoto ettd kuulemisperiaatteen tirkeys
ja edunvalvontaan esitetyn itsemaédrddmisoikeuteen liittyvit perusoikeusnidkokoh-
dat puhuivat prosessiedunvalvojan méaradmisen puolesta siind tapauksessa, ettei
edunvalvontaan esitettyé itseéidn voitu henkilokohtaisesti kuulla. Jos A:n aikaisem-
paa eldmai, nikemystd, oletettuja toiveita koskevat ja muut merkitykselliset tiedot
olisi hakemuksen késittelyn yhteydessd muuten luotettavasti selvitetty, esimerkiksi
holhousviranomaisen toimesta, puhuisi se prosessiedunvalvojan madraamista vas-
taan. Téssd tapauksessa téillaista selvitysti ei ollut esitetty.

Eri mieltd olleiden jésenten johtopédtds oli, ettd A:lle ei ollut varattu tilai-
suutta tulla kuulluksi siten kuin HolhTL 73.2 §:ssd edellytetdéin. Hakemuksen
mukainen edunvalvojan médrdéminen merkitsi A:n itseméédraédmisoikeuden su-
pistamista. Tamén takia A:n oikeusturva vaati, ettd hinelle varataan tilaisuus
tulla kuulluksi hakemuksen johdosta joko henkilokohtaisesti tai médrddmalla
hénelle prosessiedunvalvoja ja kuulemalla t4t.!%

105 Ks. ratkaisua KKO 2004:38 koskevia kommentteja Kangas 2004 s. 265-271, Kuuliala
2006 s. 731-733 ja Vilimiki 2010 s. 257-260. Ks. myds Sarja 2007 s. 395 av. 89.
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B. Marraskuussa 2007 voimaan tullut uudistus

Ratkaisu KKO 2004:38 niyttdisi vaikuttaneen siihen, ettd 1.11.2007 voimaan
tulleessa uudistuksessa (649/2007) HolhTL 73 §:44n liséttiin vield 5 momentti.
Sen mukaan, jos kuulemistilaisuuden varaamista koskevaa tiedoksiantoa ei ole
edunvalvontaan esitetyn tilan vuoksi saatu toimitetuksi edunvalvontaan esite-
tylle, tiedoksianto toimitetaan HolhTL 82 §:n nojalla miarétylle prosessiedun-
valvojalle. Jos edunvalvojan médrdédminen oikeudenkayntid varten ei ole edun-
valvontaan esitetyn oikeusturvan kannalta tarpeellista, kuulemisesta voidaan
kuitenkin luopua.

Uudistukseen johtaneessa hallituksen esityksessd lausutaan, ettd jos haaste-
mies yrittdessddn toimittaa haastetiedoksiantoa toteaa edunvalvontaan esitetyn
olevan tilansa vuoksi kykeneméton ymmartaiméén toimenpiteen merkitysta, tie-
doksiantoa ei voida toimittaa. Tédllaisessa tapauksessa tiedoksianto olisi lahto-
kohtaisesti toimitettava edunvalvojalle, joka edunvalvontaan haettavalle henki-
161le HolhTL 82 §:n nojalla on maardtty oikeudenkéyntid varten. Kaikissa ta-
pauksissa edunvalvojan maardamistd oikeudenkdyntid varten ei kuitenkaan voi-
da pitdd edunvalvontaan esitetyn oikeusturvan kannalta tarpeellisena, vaikka
hénen tilansa olisi sellainen, ettei hdn voi ottaa tiedoksiantoa vastaan. Téallaises-
sa tapauksessa edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta voitaisiin luopua. Edun-
valvontaan esitetyn kuulemisesta edunvalvojan madrdamistd tdysi-ikdiselle
koskevassa oikeudenkdynnissd voitaisiin hallituksen esityksen mukaan luopua
esimerkiksi, jos holhousviranomainen on kuullut henkildkohtaisesti edunval-
vontaan esitettyd ja todennut edunvalvonnan tarpeen olemassaolon sekd sen,
ettd kysymys edunvalvojan henkildllisyydesta on riidaton.

Holhoustoimilain 73.5 §:l14 toteutettu sddntely poikkeaa ratkaisusta KKO
2004:38 ilmenevistd kannasta. Edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta ei voi
luopua pelkastdin silld perusteella, ettd asiassa esitetystd selvityksestd ilmenee
seikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa edunvalvontaan esitetyn olevan ky-
keneméton kertomaan omaa mielipidettddn tai antamaan asiassa merkitykselli-
sid tietoja. Tdllaisessakin tapauksessa tiedoksianto on pyrittdva toimittamaan.
Uudistus perustuukin ldhtokohtaan, jonka mukaan PeL 21.2 §:ssd vahvistettu
oikeus tulla kuulluksi edellyttdd, ettd edunvalvontaan esitetylle joka tapaukses-
sa vahintddn pyritddn varaamaan tilaisuus tulla kuulluksi hakemuksen ja asiassa
esitetyn selvityksen johdosta.!’ Todettakoon vield, ettd kun HolhTL 73.5 §:n
sddtdmiseen johtaneesta holhouslainsddddannon tarkistamistyéryhméan mietin-
nostd pyydettiin lausuntoja, osa lausunnon antaneista kérdjdoikeuksista ja
maistraateista vastusti kuulemisperiaatteen noudattamista korostanutta ehdo-
tusta.'?’

106 Ks. HolhTL 73.5 §:n esitdistd HE 52/2006 vp s. 51-52. Ks. my6s OTM 2004:13 s. 64—65
ja 83 sekd Viliméki 2010 s. 260-262.
107 Ks. OM 2005:8 s. 24-25 ja Kuuliala 2006 s. 732.
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EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMINEN TOIMINTAKELPOISUUDEN...

4.2.3 Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen toimintakelpoisuuden
rajoittamista koskevassa oikeudenkiynnissa

4.2.3.1 Vireillepanotapa

Holhottavaksi julistamiseen rinnastettavissa olevan vajaavaltaiseksi julistami-
sen osalta HolhTL:n 69 §:n sddnnds asian vireillepanotavasta merkitsi paluuta
hakemuslainkdytt6on. Muutoksen periaatteellisesta merkityksestd huolimatta
hallituksen esityksessd edunvalvonta-asioiden vireillepanotapaa koskevaa esi-
tystd ei perustella lainkaan.' Jo vuoden 1984 reformin jalkeen holhouslainsda-
dédnnoén uudistamisen valmistelua jatkaneen holhouslakitoimikunnan mietin-
ndssd myos toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevan asian vireillepanota-
vaksi ehdotettiin hakemusta. Holhouslakitoimikunta perusteli ehdotustaan sil-
14, ettd toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevissa asioissa ei muodostu sel-
laista kahden asianosaisen vilisti vastakkaisuutta, joka tekisi perustelluksi kan-
teella tapahtuvan vireillepanon. Edelleen mietinndssa esitetién, ettd “’toimenpi-
teen kohteeksi joutuvan henkilon oikeusturvan ei myoskdén ole katsottava vaa-
tivan kanteella tapahtuvaa vireillepanoa”. Toimikunta ei selosta 1&hemmin,
minkd vuoksi toimenpiteen kohteeksi joutuvan henkilon oikeusturvan ei ole
katsottava edellyttdvin kanteella tapahtuvaa vireillepanoa. Perusteluista saa sen
kisityksen, ettd kanteella tapahtuva vireillepano on kylld oikeusturvan kannalta
varmempi vireillepanotapa, mutta tdssd tapauksessa mainittua oikeusturvan
kannalta varmempaa menettelyd ei ole tarpeen noudattaa. Kolmantena perus-
teena holhouslakitoimikunta viittasi nyt jo kumottuihin haasteaikaa koskeviin
OK 11 luvun sdannoksiin, jotka saattaisivat yksittdistapauksessa muodostua es-
teeksi tehokkaalle edunvalvonnalle.'”

Holhouslakitoimikunnan tyotd jatkettiin siten, ettd oikeusministerio jétti
laintarkastuskunnalle tarkastettavaksi ehdotuksen hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle holhouslainsddddannon uudistamisesta. Laintarkastuskunta antoi esi-
tysehdotuksesta lausuntonsa vuonna 1992. Oikeusministerion esitysehdotuk-
sessa toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevan asian vireillepanotapa on
edelleen hakemus. Vireillepanotapaa koskevat perustelut ovat siirtyneet esitys-
ehdotukseen ldhes suoraan holhouslakitoimikunnan mietinndsti. Oikeustur-
vandkokohtaa koskeva perustelu on kuitenkin muotoiltu seuraavasti: ”Hake-
musasioiden késittelyd koskevien asioiden tultua uudistetuksi vuonna 1986,
osapuolten oikeusturvan ei muutoinkaan voida katsoa vaativan kanteella tapah-

tuvaa vireillepanoa”.''?

108 Ks. HE 146/1998 vp s. 63. Vajaavaltaiseksi julistamista koskevan asian vireillepanotapaa
koskevien perustelujen puuttumista esitdistd ovat kritisoineet ainakin Saarenpdd 2000b s. 180—
181 ja Lehtonen 2006 s. 65-66 av. 11.

19 KM 1989:50 s. 156157 ja 241. Ks. myos Kuuliala 2004 s. 655-656.

10 LTK 4/1992 s. 135. Ks. myos Kuuliala 2004 s. 656.
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Oikeusministerion esitysehdotus on viimeinen virallisasiakirja, jossa kan-
teella tapahtuvasta vireillepanosta luopumista on perusteltu. Holhoustoimilain
sdatdmiseen johtanut hallituksen esitys perustui holhouslainsdddannon uudista-
mistydryhmén mietint66n, josta ei 16ydy holhouslakitoimikunnan eikad vuoden
1992 esitysehdotuksen kayttdmié eikd muitakaan perusteluja.'!!

4.2.3.2 Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen

Toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevassa asiassa tuomioistuimen on
kuultava edunvalvontaan esitettyd henkildkohtaisesti. Asia voidaan kuitenkin
ratkaista kuulematta hantd henkilokohtaisesti, jos hakemus heti hyldtidén perus-
teettomana tai jos kuuleminen on edunvalvontaan esitetyn tilan vuoksi mahdo-
tonta tai aiheuttaa hinelle kohtuutonta haittaa (HolhTL 74 §).

Laintarkastuskunta huomautti oikeusministerion esitysehdotuksesta anta-
massaan lausunnossa, ettd ilmaisu “kuulematta héntd henkilokohtaisesti” on
epaselvi. Se jattdd avoimeksi kysymyksen siitd, mikd on tuomioistuimen véa-
himmadisvelvollisuus kuulemisen suhteen. Ilmaisusta voi saada sen kuvan, ettd
henkil64 on kuitenkin kuultava muutoin kuin henkildkohtaisesti. Toisaalta péin-
vastainen tulkinta johtaa kysymaéén, onko henkild4, jota henkilokohtaisesti kuu-
lematta asia voidaan ratkaista, edes kutsuttava kuultavaksi. Laintarkastuskunta
esittikin, ettd lakitekstid selvennetdén taltd osin.!'? Esitys ei kuitenkaan johtanut
tarkennukseen.

Lainvalmistelutdiden mukaan kuuleminen voidaan katsoa mahdottomaksi
esimerkiksi silloin, kun on lddkarintodistuksin tai muutoin luotettavasti selvi-
tetty, ettd
— kuultava on tajuton

tai
— sellaisessa tilassa, ettd hin ei kykene lainkaan ymmartimééin, mistd asiassa

on kysymys.'!?

Kohtuuttoman haitan perusteella kuuleminen voidaan puolestaan esitdiden mu-
kaan jéttdd toimittamatta 1dhinné silloin, kun henkilé on mielenterveydellisten
syiden vuoksi hoidettavana ja on selvitetty, ettd henkilokohtainen kuuleminen
tulisi olemaan hinen mielenterveytensi tai hoitonsa kannalta vahingollista.
Naéissd tapauksissa olisi kuitenkin muilla keinoilla hankittava riittiva selvitys
siitd, onko vaadittu toimintakelpoisuuden rajoitus oikeassa suhteessa edunval-
vontaan esitetyn suojan tarpeeseen.!'

tH Ks. OTM 1997 s. 62 ja HE 146/1998 vp. Ks. my6s Kuuliala 2004 s. 656.
1 LTK 4/1992 s. 29.

1 LTK 4/1992 s. 141, OTM 1997 s. 64 ja HE 146/1998 vp s. 65.

4 LTK 4/1992 s. 141, OTM 1997 s. 64 ja HE 146/1998 vp s. 65.
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Yksin se seikka, ettd edunvalvontaan esitetty on laitoshoidossa, ei oikeuta
jattdmadn kuulemista toimittamatta, vaikka asian jarjestimisestd aiheutuisikin
kaytannollisia vaikeuksia. Kuuleminen voidaan téllaisessa tapauksessa toteut-
taa esimerkiksi edunvalvontaan esitetyn luona hoitolaitoksessa. Yhtend esi-
merkkind tapauksesta, jolloin edunvalvontaan esitetyn kuuleminen voitaisiin
suorittaa padkasittelyn ulkopuolella hoitolaitoksessa, hallituksen esityksessd
mainitaan se, ettd edunvalvontaan esitetty kokee esiintymisen tuomioistuimessa
hipeillisend ja haluaa sen vuoksi olla saapuvilla ainoastaan asiamiehensi kaut-
ta'llS

4.2.4 Vertailua holhoustoimilain muihin kuulemissafinnoksiin
4.2.4.1 Edunvalvontaan esitetyn liheisten kuuleminen

EN:n suosituksessa No. R (99) 4 edunvalvontaan esitetyn ldheisten kuuleminen
on jétetty kansallisesti sdénneltdviksi. Suosituksen 10 artiklassa todetaan, ettd
edunvalvontaan esitetyn ldheisten kanssa on neuvoteltava siind mairin kuin se
on jarkevéa ja kédytdnnollistd. Holhoustoimilain 73.2 §:n mukaan asiassa, joka
koskee edunvalvojan madrdaamisti tiysi-ikdiselle, on edunvalvontaan esitetyn
aviopuolisolle varattava tilaisuus tulla kuulluksi, jollei se olosuhteet huomioon
ottaen ole ilmeisen tarpeetonta. Sddnnos toteuttaa PeL 10.1 §:ssd ja EIS 8 artik-
lassa turvattua perhe-eldmin suojaa.''® Niilld henkil6illé, joilla on tosiasialli-
sesti ldheinen suhde edunvalvontaan esitettyyn, on oikeus saada tietoa toimen-
piteestd. Perhe-eldmén kunnioittaminen edunvalvojaa miérittdessd on tullut
esille kaupungin sosiaalityontekijan, maistraatin ja yleisen edunvalvojan toi-
minnan osalta seuraavassa EOA:n paéatoksessa:

Eduskunnan oikeusasiamiehen paétds 4.11.2002, DN:o 1429/2/00: A (s.
1926) muutti vuonna 1999 kaupungin vanhustenhuollon suosituksesta yhdis-
tyksen ylldpitdimdidn dementoituneiden ryhmaékotiin. Hoidosta perittavisté
maksuista syntyi kuitenkin erimielisyyttd A:n omaisten sekd ryhmikodin ja
kaupungin vililla. Kaupungin sosiaalityontekija 1ahetti 3.5.2000 ilmoituksen
maistraatille edunvalvonnan tarpeessa olevasta henkildstd. Ilmoituksen mu-
kaan A:n varoja ei kdytetty hdnen hoivansa turvaamiseen. Maistraatin hake-
muksesta kardjaoikeus méaardsi 8.5.2000 kaupungin yleisen edunvalvojan
A:m viliaikaiseksi edunvalvojaksi.

1s HE 146/1998 vp s. 65. Ks. myos OTM 1997 s. 64.

16 PeL 10.1 §:n mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu. EIS 8 (1) ar-
tiklassa puolestaan lausutaan, ettd jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldméinsa, ko-
tiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Ks. tarkemmin esim. Pellonpdd 2005 s.
455-461, Miki-Petija-Leinonen 2006 s. 165-166 ja Antila 2007 s. 76.
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Edelld mainituista toimenpiteistd ei ilmoitettu A:n omaisille. Maistraatti
ilmoitti asiasta A:n vaimolle vasta 23.5.2000, jolloin vaimolle my0s varattiin
tilaisuus tulla kuulluksi. Kuuleminen liittyi A:n jatkuvan edunvalvonnan tar-
peen selvittimiseen.

EOA saattoi sosiaalityontekijdn ja maistraatin tietoon késityksensi siitd,
ettd hyva hallinto ja perhe-elamin kunnioittaminen olisivat edellyttineet, ettd
henkilon omaisille olisi ilmoitettu véliaikaisen edunvalvojan hakemisesta.
EOA:n kisityksen mukaan kaupungin yleisen edunvalvojan olisi tullut sel-
vittdd, olivatko omaiset tietoisia edunvalvonnasta ja tarvittaessa ilmoittaa
heille siitd.'"”

Edunvalvontaan esitetyn aviopuolison kuulemisen padmerkitys on siind, ettd
kuuleminen palvelee asian selvittdmisti. Puolisoa kuulemalla voidaankin saada
selvitystd muun muassa edunvalvonnan tarpeeseen vaikuttavista taloudellisista
ja muista seikoista seka siitd, mitd edunvalvojan maarddminen merkitsee henki-
16n perheen kannalta. Toisaalta edunvalvonta vaikuttaa niin keskeisesti edun-
valvontaan esitetyn aviopuolison eldmaéén, ettd hdnen kuulemisellaan on merki-
tystd my0s puolison oman oikeusturvan kannalta. Tima ajatus ilmenee myds
holhoustoimilain sddtimiseen johtaneesta hallituksen esityksestd, jonka yksi-
tyiskohtaisten perustelujen mukaan aviopuolison kuulemista voidaan pitda tar-
peettomana silloin, kun puolisolta ei ole saatavissa sellaisia tietoja, jotka auttai-
sivat arvioimaan edunvalvonnan tarvetta ja kun puolisoiden vilinen eldméanyh-
teys on lakannut silld tavoin, ettei edunvalvojan méédrdéminen vaikuta toisen
puolison etuihin ja oikeuksiin.''

Laissa ei ole sddnndstd, joka velvoittaisi tuomioistuinta kuulemaan edunval-
vontaan esitetyn muita sukulaisia tai ldheisid kuin aviopuolisoa. Velvollisuus
informoida edunvalvontaan esitetyn laheisid kuuluukin ensi sijassa maistraatil-
le. Léheisten kuuleminen tuomioistuimessa saattaa kuitenkin joskus olla tar-
peen perhe-eldmén suojan vuoksi. Perustuslain 10.1 §:n ja EIS 8 artiklan tur-
vaama perhe-eldmén suoja edellyttdvit padsaéntoisesti saman katon alla asu-
mista.!"” Esimerkiksi edunvalvontaan esitetyn aikuisten lasten osalta ndin tiivis
perheyhteys toteutuu vain harvoissa tapauksissa. Mikéli tuomioistuin kuitenkin
havaitsee, ettd maistraatti on laiminlyonyt sellaisen ldheisen kuulemisen, jonka
perhe-eldmin kunnioittaminen edellyttdd kuulemista, velvollisuus siirtyy tuo-
mioistuimelle.

Kun asian selvittiminen sitd vaatii, tuomioistuimen on HolhTL 78 §:n nojal-
la omasta aloitteestaan maérittdva hankittavaksi kaikki se selvitys, joka on tar-
peen asian ratkaisemiseksi. Joissakin tapauksissa tima viran puolesta tapahtuva
selvittiminen saattaa merkitd sitd, ettd edunvalvontaan esitetyn ldheisid on

1 EOA 2002 s. 236-237. Ks. my6s Sarja 2007 s. 389—-390.
18 HE 146/1998 vp s. 64-65 ja Viéliméki 2009 s. 151.
19 Pellonpid 2005 s. 456. Ks. myds Sarja 2008 s. 813.

148


https://c-info.fi/info/?token=I3Xp7Dtr4yZ4I5cK._0JdViPIjriMAoyb5Xot2g.E-E3avMBy7CyHsQK04mTyrbPg5jxERQBXU_7QBWuLJSYgECRW8Y3NrUwp8QlCyCYyxbpolXYxDbB3IYtt7W1bRFdfIzhtFTdqn2cA38MjpEgQSpfOwJB9Y9aHcPuE-xnmJIq_Qps1Mfp7yBW9PqtS3-LBNmmFwhrMdCt6v83MYj-PSy3g-7jKpg7FYrvQFcHSQg8ZB6OVGH354I

VERTAILUA HOLHOUSTOIMILAIN MUIHIN KUULEMISSAANNOKSIIN

kuultava tuomioistuimessa edunvalvonnan tarpeen tai muiden edunvalvonta-
asian kannalta relevanttien seikkojen selvittdmiseksi. Mikéli tuomioistuin péat-
tdd kuulla esimerkiksi edunvalvontaan esitetyn lapsia, kuulemisessa on otettava
huomioon yhdenvertaisuuden asettamat vaatimukset. Tétd problematiikkaa on
késitelty esim. seuraavassa eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa:

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen pddtos 25.9.2007, DN:o 2158/4/07:
Maistraatti ei ole edunvalvonnan tarvetta selvittidessddn velvollinen kuule-
maan sen henkilon lapsia, jonka edunvalvonnasta on kyse. Jos kuulemiseen
kuitenkin ryhdytéién, lapsia tulee kohdella tasavertaisesti. Néin ollen jotakuta
lapsista ei voi jattdd kuulematta, jollei sithen ole hyvéksyttivdd syyta.
EAOA:n mukaan hyviksyttava syy jattaa yksi lapsi kuulematta oli olemassa,
kun timé pysyvén ja jo kauan kestdneen ulkomailla asumisensa vuoksi ei
kaytannossa ollut voinut tulla kyseeseen edunvalvojana eikd hanelti ollut ar-
vioitu muutenkaan saatavan asian késittelemisen kannalta olennaista tie-
toa.'?

Erikoiseksi tilanteen tekee se, ettd holhoustoimilaissa oikeus tulla kuulluksi on
erotettu asian vireillepano-oikeudesta ja muutoksenhakuoikeudesta. Holhous-
toimilain 72.1 ja 80 §:std johtuu, ettd vireillepanoon oikeutetulla lapsella on
myos oikeus hakea muutosta edunvalvojan mairadmistd koskevaan paitokseen.
Naéistd puhevaltaa koskevista sddnndksistd ei kuitenkaan seuraa kuulemisvel-
vollisuutta. On syytd muistaa, ettd holhoustoimilain voimaantulo on myds
edunvalvontaan esitetyn ldheisten kuulemisen osalta merkinnyt muutosta aikai-
sempaan oikeustilaan. Holhouslaissa ei tosin ollut sdénndstd siitd, kenelle tuo-
mioistuimen tuli varata tilaisuus tulla kuulluksi méarittaessa holhoojaa tai us-
kottua miestd tdysi-ikdiselle henkildlle. Oikeuskdytinnossa ldhiomaisten kuu-
lematta jattdmistd pidettiin kuitenkin oikeudenkidyntivirheend.'?! Pohjimmil-
taan tdma prosessuaalinen muutos heijastelee aineellisessa oikeudessa tapahtu-
nutta muutosta. Siirtyminen holhouksesta edunvalvontaan merkitsi yksilon per-
soonallisuusoikeuksien korostumista sekd suvun ja perheen vaikutusvallan va-
hentymisti holhousoikeudessa.

1200 EOA 2007 s. 193. Ks. tistd myGs Sarja 2008 s. 813.

121 Ks. esim. holhottavaksi julistamista koskevat KKO 1950 II 105 ja KKO 1981 II 145. Ks.
laheisten kuulemisesta uskotun miehen méaédraémista koskevassa oikeudenkdynnissd holhouslain
mukaan my6s Kangas 1987 s. 41-45. Kangas tulkitsi holhouslain mukaisen tuomioistuimen vel-
vollisuuden kuulla edunvalvontaan esitetyn sukulaisia tavalla, joka vastaa ajattelutavaltaan ny-
kyistd sddntelyd. Hinen mukaansa, mikédli holhouslautakunta laiminléi HolhA 1 §:ssé sdddetyn
velvollisuutensa neuvotella edunvalvontaan esitetyn sukulaisten kanssa, siirtyi kuulemisvelvolli-
suus sukulaistenkin osalta tuomioistuimelle. Edelld viitattujen ennakkopédtdsten mukaan kysy-
mys oli kuitenkin nimenomaan tuomioistuimelle kuuluvasta kuulemisvelvollisuudesta.
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4.2.4.2 Edunvalvontavaltuutetun kuuleminen

Jos edunvalvontaan esitetty on antanut edunvalvontavaltuutuksen ja edunvalvo-
jan médrddminen saattaa aiheuttaa, ettd edunvalvontavaltuutus lakkaa kokonaan
tai osaksi olemasta voimassa, edunvalvontavaltuutetulle on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi (HolhTL 73.3 §). Tama saannos liittyy EVVL (laki edunvalvon-
tavaltuutuksesta) 11.2 §:44n. Sen mukaan, jos valtuuttajalle maarataan edunval-
voja, edunvalvontavaltuutus lakkaa olemasta voimassa siltd osalta kuin edun-
valvojan tehtdviin kuuluu huolehtia niistd asioista, joita valtuutus koskee.'?
Holhoustoimilain 73.3 §:n tarkoituksena on edunvalvontavaltuutetun infor-
mointi. Koska edunvalvojan médrdaminen saattaa vilittomaésti vaikuttaa edun-
valvontavaltuutetun asemaan, on perusteltua, ettd hdnelle varataan tilaisuus tul-
la kuulluksi.'” Viime kéddessd edunvalvontavaltuutetun kuulemisella pyritddn
edunvalvontaan esitetyn oikeusturvan toteuttamiseen. Kun edunvalvontavaltuu-
tettu saa tiedon edunvalvojan méédrddmistd koskevasta asiasta, véltetddn edun-
valvontaan esitetyn oikeusturvan vaarantavat toimivaltakonfliktit.

4.2.4.3 Holhousviranomaisen kuuleminen

Holhousviranomaiselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi edunvalvojan maa-
rddmistd tai toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevassa asiassa, jos hol-
housviranomaisen mielipide ei kdy ilmi hakemuksen asiakirjoista (HolhTL
75.1 §). Holhousviranomaisen kuuleminen voidaan kuitenkin jéttdd toimitta-
matta edunvalvojan madraamistd koskevassa asiassa, jos kuuleminen ei ole tar-
peen asian selvittimiseksi (HolhTL 75.2 §). Edunvalvonta-asian riittdvin pe-
rusteellinen selvittiminen palvelee julkista intressié, jonka valvominen kuuluu
maistraatin tehtdviin. Sen vuoksi maistraatin kuulemisen tarkoituksena on asian
perusteellinen selvittdminen. Jos edunvalvojan méérdémistd koskeva asia tulee
muutenkin riittdvasti selvitetyksi, maistraatin kuulemista voidaan pitda tarpeet-
tomana.'?*

4.2.4.4 Arviointia

Asian selvittiminen palvelee aina edunvalvontaan esitetyn oikeusturvaa. Tésté
huolimatta holhoustoimilain kuulemista edunvalvonta-asiassa koskevia sdan-
noksid voidaan vertailla siitd ndkdkulmasta, kuinka niissad painottuvat yhtaalta

122 Ks. lahemmin HE 52/2006 vp s. 22-23 ja Antila 2007 s. 167-169.
123 HE 52/2006 vp s. 51 ja Vélimidki 2009 s. 151-152.
124 Ks. HE 146/1998 vp. 6566 ja Vilimidki 2009 s. 150-151.
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asian selvittdmisaspekti ja toisaalta oikeusturva-aspekti. Edunvalvontaan esite-
tyn kuuleminen tapahtuu seka asian selvittimisen ettd edunvalvontaan esitetyn
oikeusturvan vuoksi. Vaikka kuuleminen palvelee aina asian selvittdmisti eli
riittdvéin aineiston kerddmistd ratkaisun perusteeksi, silld on merkitystd myds
pelkdstddn sen johdosta, ettd edunvalvontaan esitetty saa mahdollisuuden lau-
sua mielipiteensd. Tdma oikeusturva-aspekti on olemassa siitd riippumatta, saa-
daanko kuulemisella yksittdisessd tapauksessa lainkaan ratkaisun kannalta rele-
vanttia tietoa. Edunvalvontaan esitetyn puolison kuuleminen palvelee ensisijai-
sesti asian selvittdmistd, mutta silld on merkitystd my06s kuultavan oman oi-
keusturvan kannalta. Edunvalvontavaltuutetun kuuleminen on tarpeen ldhinna
edunvalvontaan esitetyn oikeusturvan vuoksi. Holhousviranomaisen ja muiden
laheisten kuin edunvalvontaan esitetyn puolison kuulemisella pyritddn useim-
miten ainoastaan asian selvittimiseen. Kahdessa viimeksi mainitussa kuule-
mistyypissd kuultavalla ei yleensd ole valvottavana asiassa omaa etuaan, eika
kuuleminen ole tdssd mielessé oikeusturvatekija. Puolison, lasten ja muiden 14-
heisten osalta on kuitenkin otettava huomioon, ettd PeL 10.1 §:n ja EIS 8 artik-
lan turvaama perhe-eldmén kunnioittaminen saattaa joissakin tapauksissa edel-
lyttdd, ettd ldheiset saavat tuomioistuimelta tietoa edunvalvonta-asiasta.

4.2.5 Vertailua pakkohoitoon miaraimisti koskevaan prosessiin

Edunvalvontaan esitetyn kuulemista on syytd verrata myos kontradiktorisen pe-
riaatteen soveltamiseen maérittdessd henkilo tahdostaan riippumatta psykiatri-
seen sairaalahoitoon.'” Myos pakkohoitoon médrdamiselld rajoitetaan yksilon
itsemédrddmisoikeutta. Puuttumisen voimakkuuden perusteella arvioituna
edunvalvojan maarddminen on lievin ja henkilon tahdosta riippumatta tapahtu-
va psykiatriseen sairaalahoitoon miirddminen ankarin toimenpide. Toiminta-
kelpoisuuden rajoittaminen asettuu ndiden déripdiden viliin. Toisin kuin edun-
valvontaan liittyvét ratkaisut, pakkohoitoon méédrddminen merkitsee aina konk-
reettista puuttumista yksilon vapauteen.

Pakkohoitoon maardamistd edeltdd tarkkailuun ottaminen (MielenterveysL
9.1 §). Paatoksen tarkkailuun otetun méédraamisestd hoitoon hdnen tahdostaan
riippumatta tekee ensisijaisesti sairaalan psykiatrisesta hoidosta vastaava yli-
ladkari (MielenterveysL 11.2 §). Laki ei velvoita kuulemaan asianosaista hen-
kilokohtaisesti. Ennen hoitoon mairaamistd on kuitenkin selvitettdvé tarkkai-
luun otetun oma mielipide (MielenterveysL 11.1 §).!?® Pakkohoitoon maaraa-

125 Henkilon tahdosta riippumatta tapahtuva psykiatriseen sairaalahoitoon médrdaminen on

MielenterveysL 8.1 §:n mukainen nimitys. Tekstissé tullaan kéyttdméén my6s yleiskielen mukai-
sia ilmaisuja “’pakkohoito” ja ’pakkohoitoon madrddminen”.

126 MielenterveysL 11.1 §:n sdénnds, joka velvoittaa selvittimédn ennen hoitoon madraamis-
td tarkkailuun otetun oman mielipiteen, tuli lakiin vasta sen eduskuntakdsittelyssé. Ks. tdstd HE

151


https://c-info.fi/info/?token=I3Xp7Dtr4yZ4I5cK._0JdViPIjriMAoyb5Xot2g.E-E3avMBy7CyHsQK04mTyrbPg5jxERQBXU_7QBWuLJSYgECRW8Y3NrUwp8QlCyCYyxbpolXYxDbB3IYtt7W1bRFdfIzhtFTdqn2cA38MjpEgQSpfOwJB9Y9aHcPuE-xnmJIq_Qps1Mfp7yBW9PqtS3-LBNmmFwhrMdCt6v83MYj-PSy3g-7jKpg7FYrvQFcHSQg8ZB6OVGH354I

HISTORIALLINEN JA VERTAILEVA KATSAUS

mistd koskeva pddtds on myos annettava potilaalle'®” tiedoksi viipymaéttd (Mie-
lenterveysL 11.2 §). Pakkohoitoon méarittyé saadaan pitda hoidossa hinen tah-
dostaan riippumatta enintdin kolme kuukautta. Hoidon jatkaminen tai lopetta-
minen on ratkaistava MielenterveysL 11 §:ssé tarkoitetun ladkérin kirjallisella
péétokselld ennen kuin hoitoa on kestényt kolme kuukautta. P4étds, jolla hoitoa
jatketaan, on annettava tiedoksi viipymdtté ja se on heti alistettava hallinto-oi-
keuden vahvistettavaksi. Hoidon jatkamista koskevan paatoksen nojalla potilas-
ta saadaan pitdd hoidossa hdnen tahdostaan riippumatta enintddn kuusi kuu-
kautta. Taman jilkeen on tarkkailun avulla selvitettivd uudelleen, ovatko pak-
kohoitoon madrdamisen edellytykset edelleen olemassa (MielenterveysL 12 §).
Edelld selostetun lisdksi rikoksesta syytetyn mielentilan tutkimisesta ja hoidos-
ta tahdosta riippumatta on omat sdéinnoksensé MielenterveysL 3 luvussa. Pak-
kohoitoa koskeviin paatoksiin haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen
ja sieltd edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen (MielenterveysL 24.1 §).
Hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oikeus voi maariti pakkohoitoon maaratyl-
le avustajan, jos hoitoon méadritty sitd pyytdd tai tuomioistuin harkitsee sen
muutoin tarpeelliseksi (MielenterveysL 27.1 §).

Kuten edella selostetusta ilmenee, pakkohoidosta péattavan ladkérin on sel-
vitettdvé tarkkailuun otetun oma mielipide, mutta hin ei ole velvollinen kuule-
maan potilasta henkilokohtaisesti. Myoskadn pakkohoitopaétdsta valituksen tai
alistuksen johdosta kisittelevilld hallintotuomioistuimella ei ole velvollisuutta
asianosaisen henkilokohtaiseen kuulemiseen. Kdytinndssd henkilon tahdosta
riippumatta tapahtunutta psykiatriseen sairaalahoitoon médrdamistid koskevan
asian késittely hallintotuomioistuimessa on useimmiten asiakirjaprosessia. Tuo-
mioistuinten ratkaisut perustuvat ladketieteellisiin dokumentteihin eiké istunto-
ja yleensd jérjestetd. Euroopan kidutuksen vastainen komitea onkin vuonna
2009 julkaistussa Suomea koskevassa raportissaan suositellut, ettd psykiatrisil-
le potilaille taataan tehokas oikeus tulla henkil6kohtaisesti kuulluksi pakkohoi-
toon médradmistd koskevan prosessin aikana. Komitea huomautti, ettd koska
potilaat eivit kdytinnossa koskaan saavu tuomioistuimeen, jia vaikutelma, jon-
ka mukaan tuomioistuinmenettely toimii vain kumileimasimena.'?®

4.2.6 Johtopaitoksia

1. Holhoustoimilakia sdddettidessd tiedostettiin, ettd edunvalvontaan esitetyn
kuulemiseen liittyvissd kdytdnndissd oli edelleen vakavia puutteita. Tuomiois-

201/1989 vp s. 26, TaVM 6/1990 vp s. 8 ja SuVM 133 a/1990 vp.

127 MielenterveysL 11.2 §:ssd kdytetddn nimitystd “potilas”.

CPT 2009 s. 56. Ks. myds Pimenoff 2009 ja esimerkkeind oikeuskdytdnnostd ratkaisut
KHO 2002:70, 2006:25 ja 2008:80.
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JOHTOPAATOKSIA

tuinten menettelytavat eivit olleet merkittdviasti muuttuneet vuoden 1984 hol-
houslain uudistuksesta huolimatta. Edunvalvontaan esitetyn kuulemista edun-
valvojan madrddmistd koskevassa asiassa koskevan HolhTL 73.2 §:n sanamuo-
to onkin ehdoton, edunvalvontaan esitetylle on varattava tilaisuus tulla kuulluk-
si. Lainsdétdjan tarkoituksena oli se, ettd edunvalvontaan esitetylle varattaisiin
lahes poikkeuksetta tilaisuus tulla kuulluksi.'’ Télld tavoin haluttiin parantaa
edunvalvontaan esitetyn oikeussuojaa verrattuna holhoustoimilakia edeltinee-
seen oikeustilaan."?

2. Tuomioistuinkdytdnnossd edunvalvontaan esitetyn kuuleminen laimin-
lyétiin kuitenkin vield HolhTL 73.2 §:n sdédtdmisen jalkeenkin. Tuomioistuimet
ovatkin olleet valmiita korostamaan prosessin tarkoituksenmukaisuutta jopa
edunvalvontaan esitetyn osallistumisoikeuden kustannuksella. Ratkaisu KKO
2004:38 on nimenomaisesti mainittu HolhTL 73.5 §:n esitoissd. Ennakkopai-
tos osoitti, ettd tuomioistuinten menettelytavat eivit vastanneet holhoustoimila-
kia sdadettdessi asetettuja odotuksia.

3. Nykyisin voimassa oleva HolhTL 73.5 § edellyttidkin, ettd edunvalvon-
taan esitetylle pyritdén aina varaamaan tilaisuus tulla kuulluksi hakemuksen ja
asiassa esitetyn selvityksen johdosta. Mikéli asiakirjoista ilmenee, ettei edun-
valvontaan esitettyd voida kuulla, haastemiehen on kuitenkin aina kaytava yrit-
tamassa tiedoksiantoa. Kuulemisesta voidaan luopua vasta epdonnistuneen tie-
doksiantoyrityksen jdlkeen, mikéli edunvalvontaan esitetyn oikeusturva ei vaa-
di prosessiedunvalvojan méaardamista.

4. Holhottavaksi julistamiseen rinnastettavissa olevan vajaavaltaiseksi julis-
tamisen osalta holhoustoimilain sddnnos asian vireillepanotavasta merkitsi pa-
luuta hakemuslainkdyttoon. Hallituksen esityksessd muutosta ei perustella lain-
kaan. Tdma tuntuu erikoiselta sen vuoksi, ettd holhottavaksi julistamista koske-
van asian vireillepanotavaksi muutettiin vuoden 1984 uudistuksen yhteydessa
kanne nimenomaan oikeusturvanikokohtien vuoksi.

5. Holhoustoimilain 74 §, joka koskee edunvalvontaan esitetyn kuulemista
toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevassa asiassa, jattdd myds kuulemises-
ta luopumista koskevia tulkintaongelmia. Tarkemmin maéériteltyni kyse on sii-
ta, milloin késilld on tilanne, jossa kuuleminen on edunvalvontaan esitetyn tilan
vuoksi mahdotonta tai aiheuttaa hinelle kohtuutonta haittaa. Toinen ongelma
koskee sitd kysymystd, mikd on tuomioistuimen vihimmaisvelvollisuus kuule-
misen suhteen, jos henkilokohtainen kuuleminen ei ole mahdollista.

6. Sekd edunvalvojan méédrdédmistd ettd toimintakelpoisuuden rajoittamista
koskevassa oikeudenkdynnissi saattaa tulla esiin myos oikeudenkdyntiasiamie-
hen tai prosessiedunvalvojan maardamiseen liittyvid tulkintaongelmia. Kysy-
mys, olisiko edunvalvontaan esitetylle miarattiva oikeudenkdyntiavustaja vai-

129 Ks. LTK 4/1992 s. 139, OTM 1997 s. 63 ja HE 146/1998 vp s. 64.
130 Ks. tekstissd esitetystd padttelystd Kangas 2004 s. 266-267.
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ko edunvalvoja, on ratkaistava silld perusteella, kykeneekd edunvalvontaan esi-
tetty valvomaan oikeudenkdyntiavustajan toimenpiteitd ja antamaan tille pe-
rusteltuja toimintaohjeita.

7. Asianosaiselle ei ole turvattu oikeutta tulla henkilokohtaisesti kuulluksi
pakkohoitoon madradmistd koskevissa asioissa. Tdémé vahvistaa edunvalvonta-
asioiden historiallisesta tarkastelusta vilittyvaa kuvaa: vajaakykyisten proses-
suaalisiin oikeuksiin ja erityisesti oikeuteen tulla kuulluksi ei ole kdytdnndssa
tavattu kiinnittdd niin paljon huomiota kuin olisi ehka ollut perusteltua.

4.3 KATSAUS MUIDEN MAIDEN LAINSAADANTOON
4.3.1 Ruotsi

Ruotsissa edunvalvontaa koskevat perussddnnokset ovat FB (fordldrabalken) 11
luvussa.'! Edunvalvontamuotoja on kaksi, uskottu mies (god man) ja asianhoi-
taja (forvaltare). Holhousviranomainen (6verformyndaren) voi madratd usko-
tun miehen muun muassa alaikéiselle (FB 11:1.1), eturistiriidan vuoksi téysi-
ikdiselle (FB 11:2.3) seké poissaolevalle tai tuntemattomalle perilliselle taikka
tulevalle omistajalle (FB 11:3).

Tuomioistuimen antaman uskotun miechen méirayksen edellytyksid sddnte-
lee FB 11:4.1. Sen mukaan, jos joku sairauden, psyykkisen hiiridtilan, heiken-
tyneen terveydentilan tai muun sen kaltaisen syyn vuoksi tarvitsee apua oikeuk-
siensa valvomisessa, taikka omaisuuteensa tai henkildonsa liittyvien asioidensa
hoitamisessa, tuomioistuimen tulee tarvittaessa méératd hinelle uskottu mies.!3?
Uskotun miehen méérdystd ei saa antaa ilman edunvalvontaan esitetyn suostu-
musta, jollei hdnen tilansa estd hdnen mielipiteensa selvittdmistd. Mikali henki-
16 on FB 11:4:ss4 mainitusta syysti kykeneméton (ur stdnd) hoitamaan itsedén
tai omaisuuttaan, tuomioistuin saa maérdta téllaiselle henkil6lle asianhoitajan
(forvaltare) FB 11:7.1:n perusteella. Asianhoitajaa ei kuitenkaan saa maarita,
mikali kyseinen henkil6 saa apua jollakin muulla lievemmalla tavalla (mindre
ingripande sitt)."*

Uskotun miehen tai asianhoitajan madraamistd koskeva asia on FB 11:15.1:n
mukaan hakemusasia. Hakemuksen voi tehdd holhooja (formyndare) ja edun-
valvontaan esitetty itse, mikéli hin on tiyttdnyt 16 vuotta. Samoin hakemuksen

131 Ruotsissa on ollut vireilld edunvalvonta-asioiden uudistamista koskenut lainsdadantohan-

ke. Se ei kuitenkaan johtanut muutoksiin timén tutkimuksen kohteena olevien sddnndsten osalta.
Ks. komiteavaiheessa esitetyistd muutoksista SOU 2004:112 s. 979-981.

132 Uskotun miehen méarddamisen edellytyksistd ja uskotun miehen tehtévisti ks. ldhemmin
SOU 1986:50 s. 172—175, Walin 1996 s. 358-362 ja Westman 2005 s. 48—54.

133 Asianhoitajan madrdamisen edellytyksistd ks. ldhemmin SOU 1986:50 s. 180—181, Walin
1996 s. 370-373 ja Westman 2005 s. 41-43.
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Ruortsi

voivat tehdd edunvalvontaan esitetyn puoliso, asuinkumppani ja hénen lahim-
mat sukulaisensa. Asianhoitajan madradamisti koskevan hakemuksen voi tehda
my0s edunvalvontaan esitetylle méératty uskottu mies (FB 11:15.2). Lisdksi
holhousviranomainen voi tehdd uskotun miehen tai asianhoitajan maaraédmisté
koskevan hakemuksen, ja tuomioistuimella on valta ottaa timéntyyppinen asia
kasiteltavikseen my0Os viran puolesta (FB 11:15.3).

Uskotun miehen tai asianhoitajan madraamisti koskevassa oikeudenkdynnis-
sd tuomioistuimen on varattava 16 vuotta tiyttdneelle edunvalvontaan esitetylle
tilaisuus tulla kuulluksi, mikéli tim4 on mahdollista (FB 11:16.1). Edunvalvon-
taan esitettyd on kuultava henkildkohtaisesti (muntligen), jos se voi tapahtua
vahingoittamatta hinta eikd ole ilmeistd, ettei edunvalvontaan esitetty ymmaér-
rd, mitd asia koskee. Tuomioistuimella on kuitenkin valta luopua edunvalvon-
taan esitetyn henkilokohtaisesta kuulemisesta, mikéli tima on itse tehnyt hake-
muksen tai suostunut siihen, etti méérdys voidaan antaa, taikka, mikali tdhin
muuten on erityistd syytd (FB 11:16.2).!3

Asianhoitajan madrdédmistd koskevassa asiassa edunvalvontaan esitetylle on
kuitenkin maaréttdvéd prosessiedunvalvoja, jos edunvalvontaan esitetty ei sel-
vistikddn ymmarra, mitd asia koskee tai hdn kirsisi vahinkoa tiedoksiannosta
(FB 20:2.2). Mikéli asianhoitajan madrdadmistd koskevassa asiassa ei maarita
prosessiedunvalvojaa, edunvalvontaan esitetylle on kuitenkin maarattava oi-
keudenkdyntiavustaja (rattegangsbitrade), jollei ole ilmeisti, ettei avustajaa tar-
vita (FB 20:2a).'*

FB 11:17:ssé on madrdyksid myds edunvalvonta-asioissa kéytettivista 1adka-
rinlausunnoista. Ennen kuin tuomioistuin méériéd asianhoitajan, tuomioistui-
men tulee hankkia lddkérintodistus (ldkarintyg) tai muu téhén verrattava selvi-
tys edunvalvontaan esitetyn terveydentilasta. Sama koskee myds uskotun mie-
hen miaraamisti koskevaa oikeudenkdyntié siind tapauksessa, ettd edunvalvon-
taan esitetty ei ole suostunut hakemukseen. (FB 11:17.1). FB 11:17.2:n valtuu-
tussddnnoksen nojalla sosiaalihallitus on antanut méérdyksen edunvalvonta-
asioissa esitettdvastd selvityksestd (Forordning om utredningen i drenden om
forordande av god man och forvaltare 1988:1366, muutettu 1995:381).'%¢

Ruotsissa edunvalvontaan esitetyn kuulemista koskeva historiallinen kehitys
on ollut hyvin samankaltainen kuin Suomessa. Vuoteen 1989 saakka myos
Ruotsissa pédasiallinen edunvalvonnan muoto oli holhottavaksi julistaminen
(omyndighetsforklaring)."*” Vuonna 1970 julkaistussa komiteanmietinndssé
kiinnitettiin huomiota siihen, ettd kéytdnndssd tuomioistuimet laiminloivét
edunvalvontaan esitetyn kuulemisen liian usein. Muutenkin mainitun komitean

134 Asianosaisen kuulemista edunvalvonta-asioissa koskevista esitdistd ks. SOU 1986:50 s.

178-179 ja 184. Ks. lisdksi Walin 1996 s. 380-382.

135 Ks. 1ldhemmin Walin 1996 s. 502—503.

136 Ks. Walin 1996 s. 382-383.

137 Ks. tarkemmin esim. SOU 1970:67 s. 68 ja Westman 2005 s. 47-43.
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kritiikki holhottavaksi julistamista koskevissa oikeudenkdynneissi noudatettuja
kaytantdja kohtaan muistuttaa suuresti holhoustoimikunnan mietinndssain
sekd Saarenpdidn, Mattilan ja Mikkolan teoksessaan esittiméd kritiikkid.'s
Suomen tavoin myds Ruotsissa kehitys on ndin ollen kulkenut yksilon osallis-
tumisoikeutta rajoittavasta holhousjérjestelmésté kohti osallistumisoikeutta ko-
rostavaa edunvalvontajéarjestelmaa.

Nykyisin voimassa olevaan lakiin liittyvit tulkintaongelmat néyttivit myos
muistuttavan Suomen holhoustoimilain tulkintaongelmia. Tdma ilmenee myos
korkeimman oikeuden ratkaisukdytannosta.

NJA 1993 s. 109: Holhousviranomainen vaati kirdjdoikeuteen jattimassaan
hakemuksessa, ettd vuonna 1912 syntyneelle Maria J:1le méérattaisiin uskot-
tu mies hoitamaan Maria J:n omaisuutta ja henkildon liittyvid asioita. Ladka-
rinlausunnosta kavi ilmi, ettd Maria J:11d oli dementiasairaus ja hénellé oli
ollut useita akuutteja sekavuustiloja (forvirringstillstdnd) eikd han ymmarté-
nyt, mitd asia koski. Edelleen lddkéirinlausunnon mukaan Maria J ei kyennyt
hoitamaan itseddn eikd omaisuuttaan.

Kérijdoikeus madrasi Maria J:1le uskotun michen kuulematta hinta henki-
l16kohtaisesti.

Maria J valitti kdrdjaoikeuden paitoksestd hovioikeuteen ja vaati ensi si-
jaisesti jutun palauttamista kérdjdoikeuteen, jotta kérdjdoikeus jarjestdisi
asianosaisen suullisen kuulemisen. Toissijaisesti Maria J vaati, ettd hovioi-
keus kumoaisi (undanrgja) kérdjaoikeuden paatdksen.

Hovioikeus ei muuttanut kdrdjaoikeuden paatosta.

Maria J:n valituksesta HD kumosi alempien oikeusasteiden ratkaisut ja
palautti jutun kirdjéoikeuteen Maria J:n suullista kuulemista varten. Peruste-
luissaan HD viittasi FB 11 luvun 4 §:44n, 16 §:n 2 momenttiin ja 17 §:44n
sekd tuolloin voimassa olleeseen hakemusasioiden kisittelyd koskevan lain
(lagen om handldggning av domstolsdarenden, 1946:807) 4 §:n 2 momenttiin.
Viimeksi mainitun sddnnoksen mukaan asiaa oli késiteltdva istunnossa, mil-
loin tuomioistuin katsoi, ettd asian selvittimiseksi hakijaa tai jotakuta muuta
oli kuultava suullisesti. HD totesi, ettd kérdjaoikeudelle oli jétetty FB 11:17
§:m tarkoittama ladkérintodistus. Maria J oli vaatinut suullista késittelya ka-
rdjdoikeudessa mm. osoittaakseen puutteita vedotussa ladkarintodistuksessa.
Taman vuoksi ja koska asia oli riitainen, kidrdjdoikeuden olisi tullut jarjestaa
suullinen késittely ennen asian ratkaisemista. Myos EIS 6(1) artiklan periaa-
te oikeudesta suulliseen oikeudenkédyntiin tuki sité, ettd kérdjédoikeuden olisi
tullut toimittaa asiassa suullinen kisittely. Koska kardjdoikeus oli laiminlyd-
nyt toimittaa suullisen késittelyn, asiassa oli tapahtunut sellainen oikeuden-
kayntivirhe, etté juttu oli palautettava kirdjédoikeuteen asianmukaista kisitte-
lya varten.'*

138 Ks. ldhemmin SOU 1970:67 s. 70-73.

139 Ks. ldhemmin NJA 1993 I's. 109-111. Ks. myds ratkaisu RH 1993:35, jonka tarkoittamas-
sa tapauksessa oli kyse asianhoitajan vaihtamista koskevasta oikeudenkdynnisté. Juttu palautet-
tiin alioikeuteen, koska edunvalvontaan esitetyn kuuleminen oli laiminlydty. Kysymys oli myos
puutteellisesta lddkérinlausunnosta.
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TANSKA

4.3.2 Tanska

Holhousoikeuden materiaalisia sdédnndksid sdéntelee Tanskassa holhouslaki
(veergemalslov, Dvgml). Liséksi menettelyd koskevia erityissddnnoksid on oi-
keudenkdéyntilaissa (lov om rettens pleje, RPL). Téysi-ikdinen henkild voidaan
asettaa holhoukseen, jos hian mielisairauden, vaikean dementian, héiriintyneen
henkisen kehityksen tai muutoin vakavasti heikentyneen terveydentilan vuoksi
on kykenemiton huolehtimaan asioistaan ja jos holhoukseen asettamiseen on
tarvetta (Dvgml 5.1 §). Liséksi tdysi-ikdinen henkil6 voidaan asettaa holhouk-
seen omasta pyynndostdén, jos han huomattavasti heikentyneen tilansa vuoksi ei
itse kykene huolehtimaan taloudellisista asioistaan, jollei avustajan (samvarge)
médrddmiselle ole tarvetta (Dvgml 5.2 §). Holhoukseen asetettu henkild on téy-
sivaltainen, ellei hdanen oikeudellista toimintakelpoisuuttaan ole erikseen pois-
tettu (Dvgml 5.5 §). Mikéli henkil6 on asetettu holhoukseen, joka kattaa hdnen
taloudelliset asiansa, hdnen oikeudellinen toimintakelpoisuutensa voidaan pois-
taa, jos se on vilttdmitontd sen estimiseksi, ettd hin saattaa varallisuutensa, tu-
lonsa tai muut taloudelliset etunsa olennaisen vihenemisen vaaraan, tai talou-
dellisen hyviksikayton estimiseksi (Dvgml. 6.1 §). Oikeudellista toimintakel-
poisuutta ei Tanskassa voi poistaa rajoitetusti. Henkild, jonka oikeudellinen toi-
mintakelpoisuus on poistettu, ei voi tehdd oikeustoimia eiké itse vallita omai-
suuttaan, ellei ole toisin sdddetty (Dvgml 6.2 §).

Holhottavaksi asettamista lievempi edunvalvonnan muoto on yhteisholhous
(samverge). Se voidaan maaritd henkildlle, joka esimerkiksi heikentyneen ter-
veydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi tarvitsee apua omaisuutensa tai
muiden taloudellisten asioidensa hoitamisessa. Edellytyksend on, ettd edunval-
vontaan esitetty itse pyytdd yhteisholhousta (Dvgml 7.1 §). Valinta holhoukseen
asettamisen ja yhteisholhouksen vililld on tehtdvi asianosaisen suojelun tar-
peen perusteella, eikd valittu keino saa olla kattavampi kuin on valttimétonta
(Dvgml 8.1 §).

Edunvalvonta-asiaa koskevia menettelysdannoksia on Dvgml 3 luvussa. Hol-
housviranomainen (statsforvaltning)!#® kisittelee holhottavaksi méaardamisté ja
yhteisholhousta koskevat asiat. Holhousviranomainen voi my®ds siirtda edunval-
vonta-asian tuomioistuimen kasiteltaviksi.'*! Siirtomahdollisuus koskee myds
niitd tilanteita, joissa edunvalvontaan esitetty on vastustanut edunvalvontaa
(Dvgml 13.2 §).'* Tuomioistuin puolestaan kisittelee oikeudellisen toiminta-

140 Kyseessd on Suomen maistraattia vastaava valtion aluehallintoviranomainen, jolla on

my0s muita kuin edunvalvonta-asioihin liittyvié tehtévid. Ks. tdstd OM 2009:21 s. 44.

141 Ks. ndistid tapauksista 1dhemmin Danielsen 2006 s. 231-233.

142 Holhousviranomaisella on kuitenkin harkintavaltaa sen suhteen, milloin kyseessi on sel-
lainen vakavasti otettava vastustus, jonka perusteella asia on siirrettdvd tuomioistuimen kasitelta-
viksi. Ks. tdstd Danielsen 2006 s. 230-231.
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HISTORIALLINEN JA VERTAILEVA KATSAUS

kelpoisuuden poistamista koskevat asiat sekd ne edunvalvonta-asiat, jotka hol-
housviranomainen on siirtinyt tuomioistuimeen (Dvgml 13.3 §).1¥

Edunvalvonta-asia tulee vireille hakemuksella (anmodning). Sen voivat teh-
dd mm. edunvalvontaan esitetty itse, hinen Dvgml 16.1 §:ssé yksildidyt suku-
laisensa sekd erdat hallinnolliset viranomaiset. Holhousviranomainen tai tuo-
mioistuin huolehtii asian selvittimisestd (Dvgml 18.1 §). Holhoukseen asetta-
mista tai oikeudellisen toimintakelpoisuuden poistamista koskevassa asiassa on
hankittava ladkarinlausunto. Muussa edunvalvonta-asiassa lddkarinlausunto on
hankittava, mikéli timéa harkitaan tarpeelliseksi (Dvgml 18.2 §).

Ennen kuin holhousviranomainen tekee paatoksen edunvalvonta-asiassa, sen
on Dvgml 19.1 §m nojalla varattava edunvalvontaan esitetylle tilaisuus tulla
kuulluksi suullisesti tai kirjallisesti, lukuun ottamatta niitd tapauksia, joissa
edunvalvontaan esitetty ei voi lausua asiasta. Oikeusministerid on antanut eril-
lisen méaardyksen edunvalvonta-asian késittelystd holhousviranomaisessa (sags-
behandlingsbekendtgerelse; 11.12.2003, nro 1075). Sen mukaan ennen kuin
holhousviranomainen maéraa holhouksen Dvgml 5.2 §:n perusteella taikka yh-
teisholhouksen, holhousviranomaisen on kutsuttava edunvalvontaan esitetty is-
tuntoon. Téssé istunnossa edunvalvontaan esitetylle on selostettava madrdyksen
oikeusvaikutukset (sagsbehandlingsbekendtgerelse 4.2 §). Maidrdyksessd on
myos sddnnoksid ladkarinlausunnosta edunvalvonta-asiassa. Tuomioistuimen
on edunvalvonta-asiassa kuultava edunvalvontaan esitettyd istunnossa, jollei
tatd ole konkreettisessa tapauksessa katsottava tarpeettomaksi (Dvgml 19.2 §).

Hallinnollisessa menettelyssd ratkaistujen edunvalvonta-asioiden osalta on
turvattu muutoksenhaku tuomioistuimessa. Holhousviranomaisen ratkaiseman
edunvalvonta-asian voi néet saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Hakemus
asian tutkimisesta tuomioistuimessa on annettava holhousviranomaiselle, joka
toimittaa asiakirjat tuomioistuimeen (Dvgml 22 §).

Tuomioistuin huolehtii edunvalvonta-asian selvittdimisestd (RPL 461.1 §).
Oikeudella on valta rajoittaa edunvalvontaan esitetyn lasnéoloa istunnossa esi-
tettdvan todistelun aikana, mikéli erityiset olosuhteet tité edellyttivit. Edunval-
vontaan esitetylle on kuitenkin annettava tieto hdnen poissaollessaan vastaan-
otetusta todistelusta, jollei timé ole vastoin niitd ndkokohtia, jotka aiheuttivat
hinen poistamisensa istunnosta (RPL 461.2 §). Edunvalvonta-asian késittelyssa
tuomioistuimessa oikeuden on viran puolesta maarittivd edunvalvontaan esite-
tylle oikeudenkéyntiavustaja (RPL 460 §). Vastaavaa velvollisuutta ei ole hol-
housviranomaisella edunvalvonta-asian hallinnollisessa késittelyssa.'** Kaytan-
nossi tanskalaisessa jarjestelmissad holhousviranomainen ratkaisee yli 80 % ta-

143 Ks. ldhemmin Danielsen 2006 s. 233-234.
144 Danielsen 2006 s. 269.
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NoRrJa

man tutkimuksen kohteena olevista edunvalvonta-asioista. Holhousviranomai-
sen ratkaisuihin haetaan harvoin muutosta tuomioistuimesta.'#’

4.3.3 Norja

Holhoustointa ja edunvalvontaa koskeva lainsdddantd on Norjassa uudistettu
vuonna 2010 sdéddetylld holhouslailla (lov om vergemal, Nvgml).!* Uudessa
holhouslaissa edunvalvontamuotoja on kaksi: holhous (vergemal) ja oikeudelli-
sen toimintakelpoisuuden rajoittaminen (fratakelse av den rettslige handleev-
nen). Holhous ei estd henkil6éd tekemisti oikeustoimia ja médrddmastd omai-
suudestaan (Nvgml 21.1 §). Paikallisena holhousviranomaisena toimii maaher-
ranvirasto (Nvgml 4 §). Maaherranvirasto paittid sellaisista holhoukseen aset-
tamisista, joissa ei ole kysymys oikeudellisen toimintakelpoisuuden rajoittami-
sesta (Nvgml 55.1 §).

Asian kisittelyssd holhousviranomaisessa noudatetaan hallintolain (forvalt-
ningsloven) sédénnoksid, jollei holhouslaissa ole muuta sdddetty (Nvgml 55.3
§). Edunvalvonta-asia tulee holhousviranomaisessa vireille joko holhousviran-
omaisen aloitteesta tai hakemuksella (Nvgml 56.1 §). Holhousviranomaisen on
huolehdittava siitd, ettd asia selvitetddn niin hyvin kuin mahdollista (Nvgml
59.1 §). Ennen asian ratkaisemista holhousviranomaisen edustajan on keskus-
teltava edunvalvontaan esitetyn kanssa lukuun ottamatta niitd tapauksia, joissa
voidaan olettaa, ettd edunvalvontaan esitetty ei kykene ymmaértdméain, mité asia
koskee (Nvgml 59.1 §:n e kohta).'*” Holhousviranomaisen ratkaisuun voi hakea
muutosta yliholhousviranomaiselta (Nvgml 64 §). Lainvalmistelun aikana eh-
dotettiin sellaista jarjestelmaa, jossa holhousviranomaisella olisi ollut valta siir-
tdd holhoukseen asettamista koskeva asia tuomioistuimeen niissi tapauksissa,
joissa tuomioistuinkasittely on tarpeen. Menettely olisi siten ollut hyvin saman-
kaltainen kuin Tanskassa voimassa olevassa jarjestelméssé. Valtiopdiville anne-
tusta lakiesityksestd siirtomahdollisuus tuomioistuimeen jéi kuitenkin pois.'*3

Ilman oikeudellisen toimintakelpoisuuden rajoittamista tapahtuvan holhouk-
seen asettamisen edellytyksend on, ettd edunvalvontaan esitetty on kirjallisesti
suostunut holhoukseen asettamiseen, sen laajuuteen ja edunvalvojan henkil66n.

145 Naiin Danielsen 2006 s. 229.

146 Joulukuussa 2010 Norjan uuden holhouslain voimaantulopiivia ei vield ollut padtetty. Ks.
uudistuksen valmistelusta 1dhemmin NOU 2004:16, Ot. prp. nr. 110 (2008-2009) ja Prp. 4 L
(2009-2010).

147 Ks. ladhemmin NOU 2004:16 s. 163—164 ja Ot. prp. nr. 110 (2008-2009) s. 129.

148 Perusteluna vedottiin mm. siihen, ettd holhousviranomaisella voidaan olettaa olevan paras
tietdmys asiasta. Liséksi todettiin, ettd tuomioistuinratkaisun konfliktia lieventdvédlld funktiolla
on vain vdhin painoarvoa suostumukseen kelpoisen henkilén vapaachtoiseen tahdonilmaisuun
perustuvassa holhoukseen asettamisessa. Ks. 1dhemmin NOU 2004:16 s. 163 ja Ot. prp. nr. 110
(2008-2009) s. 123-124.
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Poikkeuksena téstd ovat kuitenkin ne tapaukset, joissa edunvalvontaan esitetty
ei kykene ymmartdmaédn suostumuksen merkitystd (Nvgml 20.2 §).!4

Oikeudellisen toimintakelpoisuuden rajoittamisesta paattda alioikeus (Nvgml
68.1 §).1® Muutosta aikaisempaan lainsdadint6on merkitsee se, ettd oikeudelli-
sen toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevan asian vireillepanotapana on
haastehakemus (Nvgml 69.1 §).!%! Kisittelyssd noudatetaan soveltuvin osin
yleisid prosessioikeudellisia sddnnoksid (Nvgml 71.1 §).!3

Edunvalvontaan esitetty kutsutaan aina oikeudellisen toimintakelpoisuuden
rajoittamista koskevaan péadkasittelyyn (Nvgml 72.1 §). Mikili hin jaa pois tai
on sellaisessa tilassa, ettei voi saapua istuntoon, tuomioistuimen on pyrittava
kuulemaan hénté padkésittelyn ulkopuolella. Poikkeuksen muodostavat kuiten-
kin ne tapaukset, joissa edunvalvontaan esitetty on sellaisessa tilassa, ettei han
ymmarri, mita asia koskee, taikka kuulemista ei ole mahdollista jarjestdd. Kuu-
leminen voidaan jarjestdd my0Os siten, ettd ainoastaan tuomioistuimen puheen-
johtaja tai nimetty asiantuntija kuulee edunvalvontaan esitettyd (Nvgml 72.2 §).
Erikoisuutena on liséksi se, ettd edunvalvontaan esitetty, joka ymmart4é asian
merkityksen, voi pyytdé yksinkertaistettua késittelyd tuomioistuimessa. Télldin
oikeudellisen toimintakelpoisuuden rajoittamista koskeva asia voidaan késitelld
kirjallisessa menettelyssd ilman edunvalvontaan esitetyn voimia vaativaa paa-
késittelyd (Nvgml 69.2 §).15

Edunvalvontaan esitettyd on informoitava siitd, ettd hinelld on oikeus julki-
sista varoista maksettavaan oikeudenkdyntiavustajaan (Nvgml 76.2 §). Tuomio-
istuimen on viran puolesta méiérattiva edunvalvontaan esitetylle prosessiedun-
valvoja silloin, kun hin ei kykene ymmaértdiméan, mistd asiassa on kysymys
(Nvgml 76.3 §).

4.3.4 Saksa

Saksassa edunvalvontaa koskeva reformi tuli voimaan 1.1.1992. Téll6in aikai-
sempi holhous (Vormundschaft) korvattiin edunvalvontaan esitetyn itseméaaraa-
misoikeutta enemmaén kunnioittavalla edunvalvontamuodolla, josta kdytetddn
nimitystd asiainhoito (Betreuung). Asiainhoitajan (Betreuer) miirddmisen
edellytyksid sdéntelee BGB 1896.1 §. Siind sdddetdén, ettd holhousoikeus
(1.9.2009 léhtien Betreuungsgericht, aikaisemmin Vormundschaftsgericht)

149 Ks. suostumuksen muotoa ja merkitysté koskevaa pohdintaa NOU 2004:16 s. 145-146.
150 Alioikeuden toimivaltaa perustellaan esitdissé silld, ettd merkittdva puuttuminen yksilon
autonomiaan edellyttdd oikeudellista kisittelyd ja siitd seuraavia oikeusturvan takeita. Ks. Ot.
prp. nr. 110 (2008-2009) s. 131.

IS Ks. Ot. prp. nr. 110 (2008-2009) s. 132—134.

152 Ks. ldhemmin Ot. prp. nr. 110 (2008-2009) s. 132—134.

15 Ks. Ot. prp. nr. 110 (2008-2009) s. 134 ja 239.
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SAKSA

maarad taysi-ikdiselle asiainhoitajan, kun timi on kokonaan tai osaksi kykene-
miton hoitamaan asioitaan psyykkisen sairauden tai ruumiillisen, henkisen
taikka sielullisen esteen vuoksi. Edelld mainitun pykéldn 2 momentin mukaan
taysi-ikdisen midradaminen edunvalvontaan ei kuitenkaan ole tarpeen, jos hinen
asiansa voivat tulla yhté hyvin hoidetuiksi muulla tavoin.

Asiainhoitajan méirdys voidaan antaa edunvalvontaan esitetyn hakemukses-
ta. Médrdyksen voi lisdksi antaa myds tuomioistuin viran puolesta. Kun téysi-
ikdinen ei ruumiillisen esteen vuoksi kykene hoitamaan asioitaan, voidaan
asiainhoitaja maaritd ainoastaan tdysi-ikdisen omasta hakemuksesta, jollei ti-
lanne ole sellainen, ettei hin kykene ilmaisemaan tahtoaan. Edunvalvontaan
esitetyn itsemédrddmisoikeutta on erityisesti korostettu 1.7.2005 voimaan tul-
leessa BGB 1896.1a §:ssid. Siind sdddetiin, ettd asiainhoitajaa ei voida maarata
vastoin tiysi-ikdisen edunvalvontaan esitetyn tahtoa.

Hakemuslainkdyttod koskevat menettelysddnnokset uudistettiin kokonaan
1.9.2009 voimaan tulleella lainsdddédnnolla. Talloin aikaisempi das Gesetz tiber
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG) kumottiin ja sen ti-
lalle sdddettiin das Gesetz iiber das verfahren in Familiensachen und in den An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG). Asiainhoitajan maé-
radmistd koskevat prosessuaaliset sddnnokset ovat pddosin omana kokonaisuu-
tenaan FamFG:n 3 osassa. Edunvalvonta-asioiden osalta suurin muutos oli se,
ettd aikaisemmin lapsioikeudellisia asioita ja edunvalvonta-asioita alioikeuden
osastona kisitellyt Vormundschaftsgericht jaettiin nyt kahteen osaan, jotka ovat
perhe- ja lapsioikeudellisia asioita késittelevddn Familiengericht sekd edunval-
vontaa ja pakkohoitoa koskevia asioita kisittelevd Betreuungsgericht.'** Vii-
meksi mainitussa edunvalvonta-asioita késittelee yksi edunvalvontatuomari,
Betreuungsrichter. Harjoitteleva tuomari ei saa hoitaa edunvalvontatuomarin teh-
tavid harjoittelukautensa alkamista seuraavan vuoden aikana (GVG 23¢.2 §).!%°

Edunvalvontaan esitetyn kuulemista koskevat sdénnokset eiviat uudistuksessa
juurikaan muuttuneet. Asiainhoitajan madrdamistd koskevassa asiassa tuomio-
istuimen on kuultava edunvalvontaan esitettyd henkilokohtaisesti. Vélittémén
vaikutelman saamiseksi kuulemisen on tapahduttava edunvalvontaan esitetyn
luonnollisessa ymparistdssa (liblichen Umgebung), mikali edunvalvontaan esi-
tetty tatd pyytia, taikka, mikali luonnollisessa ymparistossi kuuleminen palve-
lee asian selvittimistd eikd edunvalvontaan esitetty tdtd vastusta (FamFG
278.1§).1% Henkilokohtaisesta kuulemisesta voidaan kuitenkin luopua FamFG:n

1 Ks. muutoksen perusteluista DB 2007 s. 168—169.

155 GVG 23c¢.2 § kuuluu sanatarkasti: ”Ein Richter auf Probe darf im ersten Jahr nach seiner
Ernennung Geschifte des Betreuungsrichters nicht wahrnehmen”. Ks. tarkemmin saksalaisesta
tuomarinnimitysjarjestelmésté, jossa tuomari nimitetdén aluksi koeajalle KM 2000:5 liite 4. s.
25-26.
136 Ks. Zimmermann 2009 s. 147-148. Ks. henkilokohtaisen kuulemisesta kdytdnndssd

Seichter 2006 s. 228-231.
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yleisessd osassa sdddetyin edellytyksin. Tdma on mahdollista ensinndkin sil-
loin, kun henkilokohtaisesta kuulemisesta olisi merkittdvaa haittaa edunvalvon-
taan esitetyn terveydelle. Toinen edunvalvontaan esitetyn henkildokohtaisesta
kuulemisesta luopumiseen oikeuttava tilanne on se, ettd edunvalvontaan esitetty
on selvisti sellaisessa tilassa, ettei hdn voi ilmaista tahtoaan (FamFG 34.2 §).
Edunvalvontaan esitetyn terveydelle aiheutuvan merkittavéin haitan perusteella
henkilokohtaisesta kuulemisesta luopumisen edellytyksend on se, ettd ratkaisu
perustuu ladkarinlausuntoon (Gutachten) (FamFG 278.4 §).

Mikali tuomioistuin luopuu edunvalvontaan esitetyn henkilokohtaisesta kuu-
lemisesta edunvalvontaan esitetyn terveydelle aiheutuvan huomattavan haitan
perusteella, edunvalvontaan esitetylle on yleensd maarittava prosessiedunval-
voja (Verfahrenspfleger). Prosessiedunvalvoja on yleensd maérittdvd myds
niissé tapauksissa, joissa on kyse asiainhoitajan maardamisestd hoitamaan kaik-
kia edunvalvontaan esitetyn asioita (FamFG 276.1 §). Viimeksi mainitussa ta-
pauksessa prosessiedunvalvojan médraamisesti voidaan kuitenkin luopua, mi-
kali méérdys ei selvistikddn vaikuttaisi edunvalvontaan esitetyn etuihin. Talloin
prosessiedunvalvojan médraédmattd jattaminen on kuitenkin perusteltava (Fam-
FG 276.2 §). Prosessiedunvalvojan madrdystd ei myodskdin tarvita niissi ta-
pauksissa, joissa asianajaja tai joku muu oikeudenkdyntiasiamieheksi kelpoi-
nen valvoo edunvalvontaan esitetyn intressid (FamFG 276.4 §).!%

Edunvalvonta-asioissa edellytettdvéstd lddkdrinlausunnosta on erityissdén-
noksid FamFG 280 §:ssd. Ladkdrinlausunnon tulee olla psykiatrin (Arzt fuf
Psychiatrie) tai psykiatriasta kokemusta omaavan lddkérin (Arzt mit Erfahrung
auf dem Gebiet der Psychiatrie) laatima. Tietyissd FamFG 281 §:n sdantelemis-
sd tapauksissa edunvalvonta-asioissa voidaan tyytyd suppeampaan ladkérinto-
distukseen (Artzliches Zeugnis).'*

HISTORIALLINEN JA VERTAILEVA KATSAUS

4.3.5 Yhteenveto

Holhousoikeuden yhteiskunnallisen merkityksen kasvu nékyy kaikissa kat-
sauksessa kasitellyissd maissa siten, ettd holhousoikeudellista lainsdddéntda on
viime vuosikymmenind uudistettu tai ainakin pyritty uudistamaan. Materiaali-
sissa sddnndksissd on myds kaikissa maissa korostettu edunvalvontaan esitetyn
osallistumisoikeutta siten, ettd mahdollisista edunvalvontamuodoista on valitta-
va edunvalvontaan esitetyn toimintavapautta véhiten rajoittava vaihtoehto.
Néama kehityspiirteet ovat viime vuosina entisestddn voimistuneet sen johdosta,

157 Ks. ldhemmin DB 2007 s. 266 ja Zimmermann 2009 s. 144—-145. Seichter 2006 s. 238 to-
teaa, ettd prosessiedunvalvojan maardamistd koskevat kdytdnnot vaihtelevat suuresti. Tdmaé totea-
mus on siis esitetty FGG:n ollessa vield voimassa.

158 Ks. ladkérinlausuntoihin ja lddkarintodistuksiin edunvalvonta-asioissa liittyvid kdytinnon
nékokohtia Seichter 2006 s. 211-216.
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YHTEENVETO

ettd eri maissa on samanaikaisesti ryhdytty kehitteleméén erilaisia edunvalvon-
tavaltuutuksen muotoja.'>

Edunvalvonta-asioiden kisittelymuoto on yleensd hakemuslainkéytt6. Edun-
valvontaan esitetyn oikeusturvan ei ole katsottu edellyttivan haastehakemusta
edes silloin, kun vaaditaan edunvalvontaan esitetyn oikeustoimikelpoisuuden
poistamista tai rajoittamista. Poikkeuksena on Norjan uusi holhouslaki, jonka
mukaan oikeudellisen toimintakelpoisuuden rajoittamista koskeva asia pannaan
vireille kanteella.

Pohjoismaat muodostavat riidattomien ja selvien edunvalvonta-asioiden rat-
kaisukompetenssin ja edunvalvontaan esitetyn kuulemisen kannalta mielen-
kiintoisen kokonaisuuden. Ruotsissa kisittely on tuomioistuinkeskeistd. Suo-
messa padtdsvaltaa riidattomissa tapauksissa on siirretty hallinnolliselle viran-
omaiselle enemmin kuin Ruotsissa, mutta tdstd huolimatta tuomioistuimen
asema edunvalvonta-asioita ratkaisevana viranomaisena on vahva. Tanskassa
puolestaan ldhdetdan siitéd, ettd valtaosa selvisti ja riidattomista edunvalvonta-
asioista voidaan ratkaista hallintoviranomaisessa. Hallinnollisella viranomai-
sella on kuitenkin mahdollisuus siirtdé juttu tuomioistuimeen, ja alioikeus toi-
mii myds muutoksenhakuasteena holhousviranomaisen ratkaisuista valitettaes-
sa. Lisdksi tuomioistuin ratkaisee oikeudellisen toimintakelpoisuuden poista-
mista koskevat asiat. Norjassa edunvalvonta-asioiden késittely ja edunvalvon-
taan esitetyn kuuleminen ensimmdiisessd asteessa tulee kaikkein selvimmin
keskittyméén holhousviranomaiseen. Yksilon itsemidrdamisoikeuteen vaka-
vimmin puuttuvissa edunvalvonta-asioissa pédtosvalta kuitenkin kuuluu tuo-
mioistuimelle myos Norjassa.!®

Pohjoismaihin verrattuna Saksan lainsddddnndssd korostuvat edunvalvon-
taan esitetyn oikeusturvan toteuttamiseen tidhtddvit menettelysddnndkset. On
kuitenkin mahdollista, ettd timi vaikutelma johtuu yksinomaan siité, ettd Sak-
sassa lainsdddintd on yleensdkin yksityiskohtaisempaa kuin Pohjoismaissa.
Pintapuolisen tarkastelun perusteella saa myos sen vaikutelman, ettd Saksan
tuomioistuinkeskeinen edunvalvontajirjestelmé poikkeaa huomattavasti Tans-
kan holhousviranomaisen ratkaisuvaltaa korostavasta jarjestelmistd ja myos
Norjan uudesta lainsdddanndstd. Kun asiaa tarkastellaan tdmén tutkimuksen
kohteen kannalta, voidaan kuitenkin paityd myds toisenlaiseen johtopaatok-
seen. Saksalaisessa, tanskalaisessa ja norjalaisessa jéarjestelmissé on se yhtei-
nen piirre, ettd asian selvittimisvelvollisuus, edunvalvontaan esitetyn kuulemi-
nen ja ratkaisukompetenssi on keskitetty yhdelle viranomaiselle. Vaikka Sak-
sassa onkin erillinen holhoustuomioistuin, siinid noudatettava menettely muis-
tuttaa hyvin paljon holhousviranomaisen valmistelua suomalaisessa jarjestel-
massd. Suomeen siirrettynd saksalaisen mallin mukainen ratkaisu olisi se, ettd

159 Ks. HE 52/2006 vp s. 5-7.
10 Ks. pohjoismaiden jéarjestelmien vélistd vertailua myos NOU 2004:16 s. 158—-159.
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HISTORIALLINEN JA VERTAILEVA KATSAUS

osa maistraattien edunvalvontayksikoistd muutettaisiin kardjaoikeuksien osas-
toiksi (holhoustuomioistuimiksi) ja henkikirjoittajille annettaisiin edunvalvon-
tatuomareiden asema. Mikali Saksan jirjestelma haluttaisiin toteuttaa viela tiy-
dellisemmin, tille edunvalvonta-oikeudelle siirrettdisiin myds psykiatrista pak-
kohoitoa koskevat asiat. Asian selvittdimisen ja edunvalvontaan esitetyn kuule-
misen suorittavat edunvalvontatuomarit myos ratkaisisivat edunvalvonta-asiat.
Kaikissa vertailumaissa myds korostetaan edunvalvontaan esitetyn oikeutta
tulla kuulluksi ja ratkaisijan velvollisuutta varmistua viran puolesta siité, ettd
edunvalvonnan edellytykset ovat olemassa. Yhteisend piirteend eri jarjestelmil-
le on my0s se, ettd sddnnoksissd on pyritty viljilld yleislausekkeilla sdéntele-
méén sitd, minkélaisissa tapauksissa edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta voi-
daan luopua. Ruotsin (FB 11:16.2), Norjan (Nvgml 72.2 §), Tanskan (sagsbe-
handlingsbekendtgerelse 4.2 § ja RPL 461.2 §) ja Saksan (FamFG 278.1 §)
edunvalvontaan esitetyn kuulemista koskevissa sdannoksissd on otettu huo-
mioon edunvalvonta-asioiden vaatima erityinen hienotunteisuus. Viitatuissa
sadannoksissd on annettu erityisid maardyksid kuulemisen toteuttamisesta.
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5 Kairijaoikeuden kuulemista edeltavit toimet
edunvalvonta-asiassa

5.1 JASENTELYA

Kuuleminen edunvalvonta-asioissa on hyvin moniulotteinen ilmi6. Siiné ei ole
kyse ainoastaan tuomioistuimen ja asianosaisen prosessitoimista oikeuden-
kéynnin tultua vireille. Oikeudenkdynnin liséksi on tarkasteltava myds proses-
sin vireilletuloa edeltivid vaiheita eli
— maistraatin toimintaa valmisteluelimena,
— ladkérin toimintaa silloin, kun hin ladkarinlausunnossaan ottaa kantaa kuu-
lemismahdollisuuteen ja -tapaan
sekd
— edunvalvontaan esitetyn toimintaa asian valmisteluvaiheessa ennen oikeu-
denkdynnin vireilletuloa.

Téssd luvussa tullaan kisitteleméédn ennen edunvalvonta-asian vireille tuloa ka-
rdjdoikeudessa tapahtuvia valmistelutoimia. Holhousviranomaisen valmistele-
vaan toimintaan liittyy myos mahdollisuus maéritd edunvalvoja holhousviran-
omaisen péitokselld vieméttd asiaa lainkaan tuomioistuimeen. Myds edunval-
vontaan esitettyd koskevaan ladkarinlausuntoon liittyvid kysymyksid on syyta
tarkastella valmistelutoimien yhteydessa.

5.2 HOLHOUSVIRANOMAISEN TOIMET
5.2.1 Maistraatti holhousviranomaisena

Holhoustoimen paikallisviranomaisina toimivat maistraatit (HolhTL 84.2 §) ja
Ahvenanmaan maakunnassa Ahvenanmaan valtionvirasto (HolhTL 84.3 §).
Eris keskeisimpid holhoustoimilakiin sisdltyneitd muutoksia olikin se, ettd hol-
houstoimen hallintoon liittyvét tehtavit siirtyivét kuntien holhouslautakunnilta
valtion viranomaisille. Lisdksi maistraateille siirrettiin myds osa kirdjaoikeu-
delle aikaisemmin kuuluneista holhoustoimen tehtévista.!

! Ks. holhoustoimen hallinnon uudistuksesta ja maistraatin tehtdvistd ldhemmin KM

1996:16 5. 61-62, OTM 1997 s. 20-22, HE 146/1998 vp s. 19-21 ja 68, Saarenpda 2000b s. 153—
154, Heikkinen — Heusala — Mikeld — Nuotio 2003 s. 12 ja Vilimidki 2009 s. 7-8.
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KARAJAOIKEUDEN KUULEMISTA EDELTAVAT TOIMET EDUNVALVONTA-ASIASSA

Saatuaan ilmoituksen edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti olevasta henkilos-
td holhousviranomaisen tulee ryhtyd toimenpiteisiin edunvalvonnan tarpeen
selvittdmiseksi ja tehdd tarvittaessa kdrdjdoikeudelle hakemus edunvalvojan
madradmiseksi (HolhTL 91 §).? Tehokkaan hallinnon periaate edellyttds, ettd
holhousviranomainen hoitaa valmistelutehtévénsa siten, ettd kdrdjédoikeuden ei
tarvitse endd hankkia lisdselvityksid. Tama tarkoittaa sitd, ettd maistraatti suo-
rittaa tarpeelliset kuulemiset ja pyytdd jo ennen hakemuksen jéttdmista kird;ja-
oikeuteen asian ratkaisemiseksi tarvittavat ladkarinlausunnot.’* Maistraatin ase-
ma holhoustoimesta vastuussa olevana viranomaisena ilmenee myds oikeuden-
kayntid koskevasta HolhTL 75 §:std, jossa sdddetddn holhousviranomaisen
kuulemisesta edunvalvonta-asiassa.*

Yleisille tuomioistuimille jdi holhoustoimilaissa aikaisempaa pienempi roo-
li. Holhousoikeudelliset lupa-asiat ja muut selvisti hallinnollisiksi tulkittavat
tehtédvit siirrettiin kirdjdoikeuksista maistraateille. Kirdjdoikeuksille jaivit yk-
silon itsemidrddmisoikeuteen eniten vaikuttavien pédétdsten teko eli osa edun-
valvojan madrddmisistd sekd toimintakelpoisuuden rajoittamiset.

Edunvalvonta-asian késittelyyn holhousviranomaisessa sovelletaan hallinto-
lakia, jollei holhoustoimilain sddnnoksistd muuta johdu (HolhTL 85.2 §). Hal-
lintolaissa ei ole erikseen médiritelty hallintoasian késitettd. Niitd ovat vakiintu-
neen midritelmédn mukaan kaikki sellaiset viranomaisen toimivaltaan kuuluvat
asiat, jotka liittyvat jonkin hallinnollisen ratkaisun tekemiseen. Viranomaisen
ratkaisu voi olla nimenomainen hallintopditds, mutta myos esimerkiksi esitys,
lausunnon antaminen tai suunnitelman hyvéiksyminen.® Kuulemisperiaatetta ja
muita hallintolain keskeisid menettelysddnnoksid onkin perusteltua soveltaa
kaikkeen hallintotoimintaan, varsinkin, jos on kyse henkilon kannalta tirkeésté
asiasta.’

Maistraatin toimintaa holhousviranomaisena ohjaava yleisluonteinen normi
on hallinnon oikeusperiaatteita koskeva HL 6 §. Sen mukaan viranomaisen on
kéytettédva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéksyttéviin tarkoituk-
siin. Viranomaisen toimien on myds oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun padméairadn ndhden.

2 Ks. HE 146/1998 vp s. 71-72. Saarenpdd 2000b s. 177 toteaakin, ettd maistraatti on tuo-
mioistuimeen ndhden sekd padsadntoisesti valmisteleva ettd vireillepaneva viranomainen. Ks. yk-
sityiskohtaisemmin Holhoustoimen uudistuksen seurantatutkimuksen 2003 liitteend 2 olevat kaa-
viot.

3 Saarenpéd 2000b s. 185-186.

4 Ks. HE 146/1998 vp s. 65-66.

3 Ks. holhoustoimilain sddtdmiselld tapahtuneesta kérdjdoikeuksien holhousoikeudellisten
tehtdvien vihenemisestd OTM 1997 s. 23 ja HE 146/1998 vp s. 22.

6 HE 72/2002 vp s. 45-46 ja EAOA:n pdétos 5.10.2007, DN:o 1691/4/06.

! HaVM 29/2002 vp s. 5 ja EAOA:n péétds 5.10.2007, DN:o 1691/4/06.
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MAISTRAATTI EDUNVALVOJAN MAARAAMISTA KOSKEVAN ASIAN RATKAISIJANA

5.2.2 Maistraatti edunvalvojan méairiaamisti koskevan asian
ratkaisijana

Henkil6 voi itse hakea maistraatilta, ettd hinelle maaratdén edunvalvoja. Hol-
housviranomainen voi tilldin maéritd edunvalvojan, mikéli hakija kykenee ym-
mirtdmédn asian merkityksen ja hin pyytdd tiettyd henkilod maérattdvaksi
edunvalvojakseen (HolhTL 12.2 §). Muussa tapauksessa myds edunvalvontaan
esitetyn omasta aloitteesta holhousviranomaisessa vireille tullut edunvalvojan
midrddmistd koskeva asia on ratkaistava kirdjidoikeudessa. Ennen edunvalvojan
madrddmistd holhousviranomaisen on kuultava edunvalvontaan esitettyd henki-
16kohtaisesti (HolhTL 86 §).2

Kun edunvalvontaan esitetty kykenee ymmartdméén asian merkityksen ja
hén itse hakee edunvalvojan miardamistd, oikeusturvanikokohdilla ei ole ko-
vinkaan painavaa merkitystd. Taméin vuoksi on perusteltua, ettd holhousviran-
omainen voi néissa tapauksissa miiritd edunvalvojan. Asialla on myos hieno-
tunteisuuden periaatteeseen liittyvd ulottuvuus. Kevennetty menettely néet
alentaa edunvalvonnan kynnystd tapauksissa, joissa asioista itse ymmartava
edunvalvontaan esitetty tahtoo edunvalvojan, mutta pitdd tuomioistuinmenette-
lyd liian juhlallisena tai suureellisena.” Holhousviranomaisen toimivaltaan ja
edunvalvonta-asian késittelyyn maistraatissa liittyvid tulkintakysymyksid on
kisitelty korkeimman hallinto-oikeuden ja eduskunnan apulaisoikeusasiamie-
hen ratkaisukéytidnnossa.

KHO 2002:11 (otsikko): A oli pyytinyt kaupungin yleistd edunvalvojaa maa-
rattdviksi edunvalvojakseen. A:n oli katsottava ymmértineen asian merki-
tyksen. Maistraatti oli HolhTL 8 §:nja 12 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
ollut toimivaltainen asiassa ja voinut méiéritd A:lle edunvalvojan. Maistraa-
tin pditokseen haettiin muutosta HolhTL 87 §:n mukaisesti hallinto-oikeu-
delta.

Ratkaisussa on kyse siitd, ettd maistraatin maaréttyd A:lle edunvalvojan ta-
méin omasta hakemuksesta A oli valittanut maistraatin paitdksesti hallinto-
oikeuteen ja hallinto-oikeuden paitoksestd edelleen korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. A oli vaatinut edunvalvojan midraamisti koskevan ratkaisun pois-
tamista. Perusteluissaan A oli myontinyt allekirjoittaneensa edunvalvojan
madrddmistd koskevan hakemuksen. Hin oli edelleen myontanyt, ettd hdnel-
le oli maistraatin toimesta selvitetty, mitd edunvalvojalla tarkoitetaan ja mita

8 Taté kirjoitettaessa eduskunnassa on kisiteltdvénd lakiesitys, jossa HolhTL 86 §:4dn ehdo-

tetaan lisdttdviksi 2 momentti, jossa sdddettdisiin vaihtoehdoista edunvalvontaan esitetyn henki-
l6kohtaiselle kuulemiselle. Esityksen mukaan edunvalvontaan esitetyn kuuleminen voitaisiin to-
teuttaa toisen holhousviranomaisen antamana virka-apuna tai sellaisen teknisen laitteen vilityk-
selld, jonka avulla edunvalvontaan esitetty ja asian ratkaisevan holhousviranomaisen esitteleva
virkamies ovat ndko- ja puheyhteydessa toisiinsa. Ks. tdstd HE 203/2010 vp s. 25-26.

o Naiin Vilimaki 2009 s. 40.
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KARAJAOIKEUDEN KUULEMISTA EDELTAVAT TOIMET EDUNVALVONTA-ASIASSA

edunvalvojan midrddminen saattoi merkitd. Téstd huolimatta A ei ollut ym-
mirtinyt asian eikd padtoksen merkitystd. Edunvalvojan méarddmisen jil-
keen A:lla ei tosiasiallisesti ole mahdollisuutta kiyttdd omia varojaan. A ei
halunnut, ettd hianen oikeustoimikelpoisuuttaan vihidiseltdkdén osin rajoite-
taan. Maistraatilla oli pdétdstd tehdessddn kaytettdvissd lddkérinlausunto,
jonka mukaan A oli halukas henkil6kohtaisen edunvalvojan mdarddmiseen ja
ymmiarsi tuohon liittyvien asioiden merkityksen. Lisdksi maistraatin edusta-
Jat olivat kuulleet A:ta henkilokohtaisesti. A oli kuulemisessa ilmoittanut pi-
tdvinsd edunvalvojan médraédmistd koskevan hakemuksensa edelleen voi-
massa.

[lmeisesti edunvalvontaan esitetty muutti tissd tapauksessa mieltddn maistraa-
tin paitoksen antamisen jilkeen. Maistraatti oli kuitenkin menetellyt asianmu-
kaisesti. Ratkaisusta KHO 2002:11 ilmenevéd holhousviranomaisen toimintaa
on havainnollista verrata seuraavassa vuodelta 2006 olevassa eduskunnan apu-
laisoikeusasiamiehen paédtoksessd selostettuun menettelytapaan.

EAOA:n pddtés 28.4.2006, DN:o 2848/4/04: Edunvalvojan médrddmisti
koskeva asia oli tullut vireille kantelijan tehtyd maistraattiin ilmoituksen
edunvalvojan madrdadmisestd didilleen tiettyd oikeustointa varten. Ilmoituk-
sen saatuaan maistraatti oli hankkinut asiassa ldékéarinlausunnon, jonka mu-
kaan kantelijan iiti tarvitsi edunvalvojan hoitamaan taloudellisia asioitaan,
ymmarsi asian merkityksen ja toivoi itselleen edunvalvojaa. Seuraavaksi
maistraatin henkikirjoittaja ja esittelija olivat kuulleet &itid henkilokohtaises-
ti. Virkamiesten mukaan hidn ymmaérsi edunvalvojan méardyksen merkityk-
sen tdysin ja allekirjoitti kuulemistilaisuuden péétteeksi valmiiksi tdytetyn
hakemuslomakkeen kaikkia taloudellisia asioita kattavasta edunvalvojan
madrdyksestd. Maistraatti médrisi kantelijan didin edunvalvojaksi kaupun-
gin yleisen edunvalvojan. Kantelijan mukaan hinen ditinsé ei koskaan ollut
halunnut itselleen edunvalvojaa, joten maistraatilla ei olisi ollut oikeutta sel-
laista ma4rata.

Koska asia oli tullut vireille maistraatille tehdyn ilmoituksen johdosta, se,
jonka edunvalvonnan tarpeesta oli ollut kysymys, ei ollut itse ollut asiassa
millddn tavalla aloitteellinen. EAOA:n mukaan ilmoitusmenettely ei aina-
kaan sdannoksen sanamuodon mukaan ldhtékohtaisesti voi johtaa siihen, etti
maistraatti madraa edunvalvojan. Sddnndksen sanamuodon mukainen tulkin-
ta johti EAOA:n mukaan siihen, ettd mikéli maistraatti asiaa selvitettydéin to-
teaa, ettei tarvetta edunvalvonnalle ole, asia jai sillensi. Jos taas edunvalvon-
nan tarpeen katsotaan olevan olemassa, maistraatin tulee saattaa asia hake-
muksella kérdjdoikeuden ratkaistavaksi.

EAOA:n mukaan menettelyd, jossa maistraatti maardd edunvalvojan, voi-
daan pitdéd poikkeuksena padsdannostd, jonka mukaan edunvalvojan madraa
tuomioistuin. Hallintoviranomaisen toimivalta edunvalvojan méaaradmisessa
on tarkoitettu rajoittumaan sellaisiin riidattomiin tapauksiin, joissa oikeus-
turvaan liittyvét nidkokohdat eivét vaadi asian késittelyd kérdjédoikeudessa.
Koska edunvalvojan méédrddminen lievimmillddnkin merkitsee puuttumista
henkilon perusoikeutena turvattuun itsemaarddmisoikeuteen, kyseistd maist-
raatin toimivaltasdannosta tulee tulkita suppeasti.
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EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMINEN HOLHOUSVIRANOMAISESSA

EAOA katsoi, ettd maistraatissa valmiiksi tdytettyd hakemuskaavaketta,
johon maistraatti otti henkilon allekirjoituksen ulkopuolisen henkilon teke-
mén ilmoituksen johdosta jarjestetyn kuulemistilaisuuden yhteydessa, ei voi-
tu pitdd sellaisena kyseisen henkilén omana edunvalvojaa koskevana hake-
muksena, joka olisi tayttinyt laissa sdddetyt edellytykset sille, ettd maistraat-
ti olisi voinut maérati edunvalvojan.'

5.2.3 Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen holhousviranomaisessa

Oikeus tulla kuulluksi kuuluu PeLL 21.2 §:n mukaan hyvin hallinnon takeisiin.
Asianosaiselle on ennen hallintoasian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua
mielipiteensd asiasta sekd antaa selityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvi-
tyksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun (HL 34.1 §). Kuuleminen
hallintoasioissa on padsaintoisesti kirjallista. Asianosaisen kuuleminen voi kui-
tenkin tapahtua my0s suullisesti.'" Asia saadaan ratkaista asianosaista kuule-
matta, jos hyviksytiddn vaatimus, joka ei koske toista asianosaista tai kuulemi-
nen on muusta syystd ilmeisen tarpeetonta (HL 34.2 §:n 5 kohta).

Maistraatin toiminta tuomioistuimeen péétyvissd edunvalvonta-asioissa on
luonteeltaan valmistelevaa. Hallintolain 34 §:44 ja muita hallintolain keskeisid
menettelysdénnoksid on kuitenkin sovellettava kaikessa hallintotoiminnassa.
Holhousviranomaisen ratkaisu edunvalvonta-asiassa on myos se, ettd holhous-
viranomainen tekee kirdjaoikeudelle hakemuksen henkilon asettamisesta edun-
valvontaan.

Hallintoviranomaisen on huolehdittava asian riittdvistd ja asianmukaisesta
selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvi-
tykset (HL 31.1 §).'> Maistraatin on siten edunvalvontaan esitettyd kuulemalla
valmisteltava asia niin perusteellisesti, ettei tuomioistuimen tarvitse hankkia
sithen lisdselvitystd.!> Luonnollisesti tuomioistuin joutuu kuitenkin myds itse
selvittimdin asiaa oikeudenkdynnissd. Holhousviranomaisen tekemé valmiste-
lu ei vapauta tuomioistuinta noudattamasta oikeudenkdyntimenettelya koskevia
sddnnoksid ja periaatteita.

Yhteenvetona edelld esitetystd voidaan todeta, ettd sekd selvittdmisvelvolli-
suutta koskeva HL 31.1 § ettd asianosaisen kuulemista koskeva HL 34.1 § vel-
voittavat maistraattia kuulemaan edunvalvontaan esitettyd. Tama velvollisuus
on riippumaton siitd, onko lopullisen ratkaisun tekijdnid maistraatti vai tuo-
mioistuin. Holhousviranomaisen on erikseen arvioitava, onko ldhtokohtaisesta
kuulemisvelvoitteesta huolimatta olemassa tilanteita, joissa holhousviranomai-

10 Ks. EOA 2006 s. 170-171.

i Maienpdd 2004 s. 141. Ks. myos HE 88/1981 vp s. 4041 ja HE 72/2002 vp s. 89.
12 Ks. HE 88/1981 vp s. 3640 ja HE 72/2002 vp s. 86-87.

13 Ks. téstd Saarenpdd 2000b s. 185-186.

169


https://c-info.fi/info/?token=I3Xp7Dtr4yZ4I5cK._0JdViPIjriMAoyb5Xot2g.E-E3avMBy7CyHsQK04mTyrbPg5jxERQBXU_7QBWuLJSYgECRW8Y3NrUwp8QlCyCYyxbpolXYxDbB3IYtt7W1bRFdfIzhtFTdqn2cA38MjpEgQSpfOwJB9Y9aHcPuE-xnmJIq_Qps1Mfp7yBW9PqtS3-LBNmmFwhrMdCt6v83MYj-PSy3g-7jKpg7FYrvQFcHSQg8ZB6OVGH354I

KARAJAOIKEUDEN KUULEMISTA EDELTAVAT TOIMET EDUNVALVONTA-ASIASSA

nen voi luopua edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta. Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies on ksitellyt holhousviranomaisen kuulemisvelvollisuutta seuraa-
vassa HolhTL 73.5 §:44 edeltdneelti ajalta olevassa ratkaisussaan:

EAOA:n pddtos 5.10.2007, DN:o 1691/4/06: Maistraatti menetteli virheelli-
sesti, kun se ei kuullut asiaa ymmartavaa padmiesti selvittdessddn oma-aloit-
teisesti tarvetta jatkaa edunvalvontaa (ns. nelivuotisselvitys).

EAOA lausuli, ettd edunvalvonnan jatkamisen tarvetta selvitettdessi sovel-
lettavaksi tulee ensinndkin hallintolain 34 § asianosaisen kuulemisesta.
Asiassa oli toisaalta vield arvioitava sitd, onko lahtokohtaisesta kuulemisvel-
voitteesta huolimatta olemassa perusteita pddmiehen kuulematta jattdmisel-
le. Lahtokohtana voitiin pitda sitd, ettd poikkeusperusteita on syyta tulkita
suppeasti, koska kuulluksi tulemisen oikeus koskee 1dhtokohtaisesti kaikkia
sellaisia asioita, joissa asianosaisella voidaan katsoa olevan intressi antaa
selvitystd. Asianosainen itse voi ldhtokohtaisesti parhaiten arvioida sen,
onko hidnelld asiassa sellaista lausuttavaa, jonka vuoksi hdn haluaisi tulla
kuulluksi.

Sité, oliko paédmiehen kuuleminen edunvalvonnan jatkamisen tarvetta ar-
vioitaessa ilmeisen tarpeetonta hallintolain 34 §:n 2 momentin 5 kohdan tar-
koittamalla tavalla, oli arvioitava laajemmin edunvalvonnassa olevan henki-
16n perusoikeuksien sekéd holhoustoimilain kokonaisuuden ja hengen néko-
kulmasta. Koska julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutuminen
ja kun edunvalvonta kaikissa tilanteissa merkitsee puuttumista henkilon itse-
midrddmisoikeuteen, on edunvalvonnan jatkamisen tarvetta selvitettiessa
annettava etusija sellaisille menettelytavoille, jotka parhaiten turvaavat paa-
miehen perusoikeuksien toteutumisen.

Ndin ollen vaikka edunvalvojalla voidaankin lahtkohtaisesti arvioida ole-
van tietimystd padmiehensd asioista ja olosuhteista, EAOA piti kuitenkin
padmiehen itsemadrddmisoikeuden, hianelle perusoikeutena turvatun oikeus-
turvan ja eritoten sen perustavaa laatua olevan yleisen ldhtokohdan, ettd hen-
kilolld on oikeus tulla kuulluksi omassa asiassaan, nikokulmasta asiaintilaa
hyvin epétyydyttdvind, jos edunvalvonnan jatkamisen tarvetta kartoitettaes-
sa ei padsadntoisesti pyrlta kuulemaan sitd henkil64, jonka edunvalvonnasta
on kyse. Kuuleminen voi hallintolain perusteella olia ilmeisen tarpeetonta
léhinnd silloin, jos maistraatin tiedossa olevan aineiston perusteella on il-
meistd, ettei pddmies ymmdrrd asian merkitystd (kursivointi tissd).

Puheena olevassa tapauksessa edunvalvoja oli maistraatin sité hénelta kir-
jallisesti kysyessd ilmoittanut, ettd maistraatti voi kuulla padmiesti, koska
tdma ymmartad asian merkityksen. Selvityksen perusteella padmiesta ei kui-
tenkaan ollut kuultu.

EAOA saattoi kdsityksenséd holhouslainsdddannon sisallostd vastaavan oi-
keusministerion ja kaikkien maistraattien tietoon.'

Selostettu eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen paitos koskee edunvalvonnan
jatkamista, mutta siind lausuttua voidaan soveltaa myos tutkimuksen kohteena
oleviin edunvalvonta-asioihin. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen kanta

14 EOA 2007 s. 193.
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EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMINEN HOLHOUSVIRANOMAISESSA

ndyttiisi olevan se, ettd mikéli 14dkérinlausunnosta ja muusta selvityksesté il-
menee, ettei edunvalvontaan esitetty ymmarra asian merkitystd, holhousviran-
omainen voi luopua hénen kuulemisestaan HL 34.2 §:n 5 kohdan perusteella.
Tata tulkintaa voi kritisoida samoilla perusteilla, jotka on esitetty HolhTL 73.5
§:n sddtdmisen yhteydessd. Voidaan néet kysya, eikd PeL 21.2 §:ssd vahvistettu
oikeus tulla kuulluksi edellyti, ettd edunvalvontaan esitetylle joka tapauksessa
pyritdédn vihintddn varaamaan tilaisuus tulla kuulluksi.

Kaytdnndssd holhousviranomaiset eivit aina varaa edunvalvontaan esitetylle
tilaisuutta tulla kuulluksi niissd edunvalvonta-asioissa, jotka kirdjdoikeus rat-
kaisee. Kaikkien titd tutkimusta varten haastateltujen viiden holhousviran-
omaisen edustajat ilmoittivat, ettd kuulemisesta luovutaan kokonaan niissé ta-
pauksissa, joissa lddkdrinlausunnosta ilmenee, ettei tutkittava ymmarra asian
merkitystd, eikd hdntd voida kuulla. Néissd tapauksissa holhousviranomaisen
edustaja ei siis kdy erikseen tarkistamassa edunvalvontaan esitetyn luona, pitda-
ko ladkarinlausunto tdltd osin paikkansa. Haastateltavat korostivat sité, ettd
edunvalvontaan esitetyn tilannetta pyritidén selvittelemddn muilla tavoin kuin
héntd kuulemalla. Mikéli selvittelyn yhteydessé ilmenee, ettd lddkérinlausun-
non kuulemista koskevan lausuman paikkansapitidvyyttd on syytd epdilld, kuu-
lemista voidaan yrittdd vield valmistelun myohédisemmassd vaiheessa.' Joissa-
kin haastatelluista maistraateista edunvalvontaan esitetyn kirjallinen kuulemi-
nen on padsddntd.'® Henkilokohtainen kuuleminen toteutetaan useimmiten si-
ten, ettd edunvalvontaan esitetty tulee maistraattiin. Hanté kuullaan yleensa téta
varten tarkoitetuissa tiloissa (kuulemishuone).

Tuomioistuimessa ratkaistavien edunvalvonta-asioiden kannalta ongelmaksi
muodostuu se, miten holhousviranomaisessa tapahtuva kuulemisesta luopumi-
nen vaikuttaa menettelyyn tuomioistuimessa. Pitddko kirdjdoikeuden selvittia
asiaa jollakin poikkeuksellisella tavalla niissé tapauksissa, joissa maistraatti ei
ole kuullut edunvalvontaan esitettyd? Niihin kysymyksiin palataan perusteelli-
semmin jaksossa 7.3.3.3.

15 Anttilan tutkimuksen mukaan Salon ja Forssa-Loimaan kérdjdoikeuksissa vuonna 2006 vi-

reille tulleissa ja Turun kdrdjdoikeudessa vuonna 2006 ratkaistuissa edunvalvonta-asioissa maist-
raatit olivat kuulleet edunvalvontaan esitettyd 61,7 %:ssa tapauksista. Ks. lihemmin Anttila 2009
s. 91.
e Keski-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan ja Tampereen maistraattien edustajat ilmoittivat, ettd
padsddntond on edunvalvontaan esitetyn kirjallinen kuuleminen. Turun seudun maistraatin edus-
taja puolestaan kertoi, ettd esimerkiksi silloin, kun asia on tdysin selvi ja kdytettdvissd on edun-
valvontaan esitetyn kirjallinen suostumus, edunvalvontaan esitettyd ei mahdollisesti kuulla hol-
housviranomaisessa.
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KARAJAOIKEUDEN KUULEMISTA EDELTAVAT TOIMET EDUNVALVONTA-ASIASSA

5.3 LAAKARINLAUSUNTO JA EDUNVALVONTAAN
ESITETYN KUULEMINEN

5.3.1 Laikarintodistukset ja lidkarinlausunnot

Laidkintolailliset todistukset voidaan jaotella ladkarintodistuksiin ja ladkérin-
lausuntoihin. Monesti ndille késitteille annetaan sama merkityssisaltd.!” Ylei-
sempdd on kuitenkin, etti termié lddkarintodistus kéytetddn yleisnimityksend,
joka kattaa sekd varsinaiset ladkarintodistukset ettd -lausunnot. Tdmén termino-
logian mukaan ladkérintodistuksella tarkoitetaan 14ékérin ammatinharjoittami-
sensa puitteissa antamia todistuksia ja lausuntoja.!® Esimerkiksi Suomen La4-
kériliiton ohjeisto ladkarintodistusten kirjoittamisesta ldhtee siitd, etti [ddkarin-
lausunnot ovat yksi lddkarintodistusten alalaji."

Jaottelu ladkérintodistuksiin ja lddkérinlausuntoihin voidaan kuitenkin tehda
myds siten, ettd ndilld asiakirjanimikkeilld on eri merkityssisdlto. Talloin 1adka-
rintodistuksella tarkoitetaan 1ddkarin laatimaa asiakirjaa, jossa vain todetaan to-
siasiat tekemattd niiden perusteella johtopaatoksid. Ladkarinlausunto puoles-
taan sisiltii tosiasioita koskevien tietojen lisdksi myos lddkérin perustellun ké-
sityksen lausunnon kohteena olevasta ladketieteellisestd seikasta.?

Ladkintolaillisten todistusten jaottelulla ladkérintodistuksiin ja lddkérinlau-
suntoihin ei kuitenkaan ole oikeudellista merkitystd. Lainsdadédnnossd kayte-
tddn molempia termejé ilman, ettd niiden sisiltod olisi madritelty.”! Useimmissa
ladkarintodistuksissa on erotettavissa jakso, jossa lddkiri toteaa tosiasiat eli
asettaa faktapremissit, ja jakso, jossa hédn ilmoittaa johtopddtoksensd. Lisdksi
on huomattava, ettd faktapremissien asettelulla 144kéari saattaa monesti maéri-
telld johtopaatoksenkin sisallon.

17 Paaso 1992 s. 284.

18 Kokkonen 1985 s. 1365, Lohiniva-Kerkeld 2007 s. 80.

19 Ks. Suomen Ladkdriliiton ohjeisto lddkarintodistusten kirjoittamisesta. Hyvéksytty Laaka-
riliiton hallituksessa 25.11.1977, tdydennetty 13.9.1990 ja 1.4.1993. Tekstissd lausuttu ilmenee
mm. kohdasta 2., jossa kasitelldén laajoja todistuksia seuraavasti: ’Laajoissa todistuksissa kuten
ladkdrinlausunto B pitkdaikaisesta tyokyvyttomyydestd, invaliditeetista, oikeudesta erilaisiin
etuuksiin jne. anamneesi ja objektiiviset havainnot on esitettdva niin tdydellisesti, ettd toinen 14a-
kéri voi niistd paételld, yhtyyko hén esitettyihin johtopdétoksiin”. Suomen Léékériliiton ohjeisto
ladkédrintodistusten kirjoittamisesta 16ytyy mm. Suomen Laékariliiton teoksesta Ladkarin etiikka
2005 s. 176-179.

20 Paaso 1992 s. 284. Paason esitys perustuu téltd osin aikaisemmin voimassa olleeseen
STM:n paétokseen niistd palkkioista, jotka 1d4karilld on oikeus saada sairausvakuutuslain nojalla
antamistaan tiedoista ja lausunnoista (802/82).

2 Nimitystd lddkarintodistus kdytetdén esim. seuraavissa lainkohdissa: TLL 75.2 §:n 2 kohta
ja 88b.2 § sekd AjokorttiA 11a.1 §:n 1 kohta ja 60 §. Nimitystd lddkarinlausunto puolestaan kéy-
tetddn esim. EVVL 24.3 §:ssé ja KEL 57.2 §:ssd.

2 Paaso 1992 s. 285.
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LAAKARINLAUSUNTOJA KOSKEVA LAINSAADANTO JA YLEISET OHJEET

Tassa tutkimuksessa lddkarinlausunnolla tarkoitetaan edelld selostetun mu-
kaisesti laajaa ladkarintodistusta, jonka keskeiset osat ovat 1ddkarin ilmoittamat
tosiasiat sekd hdanen johtopéddtdksensa lausunnon kohteena olevista lddketieteel-
lisistd seikoista. Siten ladkérinlausunnossa on erotettavissa todistusosa ja lau-
sunto-osa.” Edunvalvonta-asioissa keskeinen kysymys on useinkin lddkérin
lausunnossaan ilmoittamien johtopditdsten oikeellisuus. Sen vuoksi on tarkoi-
tuksenmukaista, ettd tosiasioiden ja johtopéddtdsten vilinen jako ilmenee myds
tutkimuksen kasitteenmuodostuksessa.

5.3.2 Laikirinlausuntoja koskeva lainsaadinto ja yleiset ohjeet

Potilasasiakirjalla tarkoitetaan potilaan hoidon jarjestdmisessa ja toteuttamises-
sa kaytettdavid, laadittuja tai saapuneita asiakirjoja taikka teknisid tallenteita,
jotka sisdltdavit hianen terveydentilaansa koskevia tai muita henkilokohtaisia tie-
toja (PotilasL 2 §:n 5 kohta).?* Potilas on puolestaan terveyden- ja sairaanhoito-
palveluja kéyttédva tai muuten niiden kohteena oleva henkild (PotilasL 2 §:n 1
kohta).” Terveyden- ja sairaanhoidolla taas tarkoitetaan potilaan terveydentilan
médrittdmiseksi taikka hidnen terveytensd palauttamiseksi tai ylldpitdmiseksi
tehtdvid toimenpiteitd, joita suorittavat terveydenhuollon ammattihenkilSt tai
joita suoritetaan terveydenhuollon toimintayksikossa (PotilasL 2 §:n 2 kohta).?

Kun lddkari antaa lausunnon edunvalvonta-asiassa, hin tekee sen edunval-
vontaan esitetyn terveydentilan méadrittdmiseksi. Edunvalvontaan esitetty puo-
lestaan joutuu lddkdrinlausunnon antamiseen johtavassa menettelyssi tervey-
den- ja sairaanhoitopalvelujen kohteeksi, ja hdn on timin vuoksi potilaslain
tarkoittama potilas. Koska kyseinen lddkarinlausunto on laadittu potilaan hoi-
don jdrjestdmisessd ja se sisiltdd potilaan terveydentilaa koskevia tietoja, se on
PotilasL 2 §:n 5 kohdan tarkoittama potilasasiakirja.

Tarkempia méérdyksié potilasasiakirjoista siséltdd STM:n asetus potilasasia-
kirjoista (298/2009). Sosiaali- ja terveysministerié on myos julkaissut oppaan
potilasasiakirjojen laatimisesta sekd niiden ja muun hoitoon liittyvidn materiaa-
lin sdilyttamisestd.?” Lisdksi Suomen Léadkdriliitto on antanut jo edelld mainitun
ohjeiston ladkarintodistusten kirjoittamisesta.

Antaessaan ladkintolaillisia todistuksia ja lausuntoja sekd muita todistuksia,
jotka on tarkoitettu esitettdviksi tuomioistuimelle tai muulle julkiselle viran-
omaiselle, laillistetun 144karin on vahvistettava ne sanoilla "mink4 kunniani ja

2 Ks. ladkérintodistuksen rakenteesta tarkemmin esim. Marttila 1996 s. 26, Saukko 2000 s.
59-61 ja Lohiniva-Kerkeld 2007 s. 84-87.

2 Ks. tarkemmin Paaso 2001 s. 15-19 ja Suomen Ladkériliitto 2005 s. 50-52.

2 Ks. tarkemmin Paaso 2001 s. 12—15.

26 Ks. tarkemmin Paaso 2001 s. 7-12.

27 STM 2001:3.
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omantuntoni kautta vakuutan”. Néin vahvistettu todistus tai lausunto on pateva
ilman valallista vahvistusta, jollei tuomioistuin erityisista syistd maarad, ettd se
on vahvistettava suullisella valalla tai vakuutuksella (laki terveydenhuollon am-
mattihenkilGistd, 559/1994, 23.1 §).%

KARAJAOIKEUDEN KUULEMISTA EDELTAVAT TOIMET EDUNVALVONTA-ASIASSA

5.3.3 Laidkarinlausunnosta edunvalvonta-asioissa
5.3.3.1 Tarkastelun jéisentelyd

Edunvalvonta-asioissa esitettdvalld lddkarinlausunnolla on kaksi tehtivaa. En-
siksikin ladkarinlausunto siséltdd lausunnon antajan kannanoton edunvalvon-
taan esitetyn kuulemisesta. Kuulemisen toteuttamista palvelevan funktionsa
vuoksi lausuntoa voi verrata esitutkintapdytikirjaan, jonka avulla puheenjohta-
ja suunnittelee rikosjutun padkasittelyn toimittamista.? Ladkéarinlausunnolla on
kuitenkin toinenkin funktio: se on ndet useimmiten kirjallinen todiste, jolla py-
ritdéin ndyttdmadn toteen edunvalvonnan tarve.

Téassd jaksossa tarkastellaan lddkérinlausuntoa kuulemisen toteuttamisen
kannalta. Ladkarinlausunnon asemaa kirjallisena todisteena késitellddn puoles-
taan jaksossa 8.6.

5.3.3.2 Edunvalvonta-asioissa esitettdvid lddkdrinlausuntoja koskevat
normit

Euroopan neuvoston suosituksen No. R (99) 4 12 periaate koskee edunvalvon-
taan esitetyn kykyjen tutkimista ja arviointia. Sen 1 kohdassa on lausuttu, ettd
edunvalvontaan esitetyn sielullisten kykyjen tutkimiseen ja arviointiin tulee
olla kdytettdvissd asianmukaiset menettelytavat. Mainitun periaatteen 2 kohta
puolestaan edellyttdd, ettd tdysi-ikdisen oikeudellista toimintakykyéd rajoitta-
vaan turvaavaan toimenpiteeseen ei saa ryhtyad ennen kuin kaytettdvissa on va-
hintddn yhden soveltuvat kvalifikaatiot omaavan asiantuntijan antama tuore
(up-to-date) lausunto. Tamén lausunnon tulee olla kirjallinen tai se pitdd poyta-
kirjata kirjallisesti.

2 Ks. esim. Jokela 2008 s. 482-483. Nykyisin voimassa olevaan lakiin sddnnds on siirtynyt

ladkarintoimen harjoittamisesta annetun lain (562/1978) 12 §:sti ja sitd edeltédneesti ladkérintoi-
men harjoittamisesta annetun lain (20/1925) 11 §:std. Ks. lainvalmistelutdistd KM 1921:11 s. 4,
HE 235/1976 vp s. 3 ja HE 33/1994 vp s. 35.

» Ks. tarkemmin ROL 5:4 sekd OLJ 1/1993 s. 151, HE 82/1995 vp s. 65, Jokela 2002 s. 361—
362 ja sama 2008 s. 292-293.
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LAAKARINLAUSUNNOSTA EDUNVALVONTA-ASIOISSA

Pitkdén tilanne oli sellainen, ettd ladkarinlausuntojen muotoa ja sisiltdd hol-
housasioissa ei pyritty ohjaamaan minkééanlaisilla ohjeilla tai maarayksilla.*
Vasta 8.12.1976 ladkintohallitus antoi yleiskirjeen numero 1628 lddkérinlau-
sunnoista holhousasioissa. Vuonna 1983 voimaan tulleen holhouslain uudistuk-
sen seurauksena ohjeistus uudistettiin 1ddkintohallituksen yleiskirjeelld
1934/7.10.1987.

Samaan aikaan holhoustoimilain kanssa tuli voimaan edelleen sovellettava
sosiaali- ja terveysministerion madrdys 1999:51 ladkarinlausunnoista hol-
housasioissa.’! Tamidn méardyksen mukaan lausunnon antaa laillistettu ldakéri,
joka nykyisen tai aikaissmman hoitosuhteen perusteella tuntee tutkittavan ter-
veydentilan. Ellei tillaista 1ddkédrid ole, lausunnon antaa valtion, kunnan tai
kuntayhtymén palveluksessa oleva laillistettu ladkari. Tarvittaessa, esimerkiksi
vaativassa psykiatrisessa arvioinnissa, tulee lausunnon antajan olla psykiatrian
erikoislddkdri ja vaativassa dementoivan sairauden® arvioinnissa neurologian
tai geriatrian erikoislaakari.

Sosiaali- ja terveysministerion maérdayksessd 1999:51 korostetaan, ettd 144-
kérinlausunnon tulee perustua lausunnon antavan laédkérin lausunnon laatimis-
ajankohtana suorittamaan henkil6kohtaiseen tutkimukseen, riippumatta siité,
tunteeko lausunnon antaja tutkittavan aikaisemman hoitosuhteen perusteella.*

5.3.3.3 Lddkdrinlausunnon hankkiminen

Holhousviranomaisen suorittamaan edunvalvontaan esitetyn kuulemiseen liit-
tyy valmistelevana toimenpiteend edunvalvontaan esitettyd koskevan ladkérin-
lausunnon hankkiminen. Keskustelua on heréttianyt se kysymys, voiko holhous-
viranomainen hankkia ladkirinlausunnon ilman edunvalvontaan esitetyn suos-
tumusta.

Sosiaali- ja terveysministerion madrdyksen 1999:51 mukaan ladkarinlausun-
to voidaan antaa tutkittavan pyynnostd. Holhousviranomaiselle tai tuomiois-
tuimelle lausunto voidaan antaa ilman tutkittavan suostumusta. Tutkittavan tai
tutkittavalle méératyn edunvalvojan suostumuksella lausunto voidaan antaa

30 Saarenpdd — Mattila — Mikkola 1972 s. 81-82.

31 STM:n méardystd 1999:51 on késitellyt myds Maiki-Petdjd-Leinonen 2003 s. 296-297.
Hain kiinnittdd huomiota siihen, ettd lddkarinlausuntoja laadittaessa ei aina noudateta ko. maa-
rdystd. Sen sijaan Méki-Petdjd-Leinonen ei késittele STM:n médrdyksen puutteita.

32 Miki-Petédja-Leinonen 2003 s. 27 on mééritellyt dementian laaja-alaiseksi dlyllisten kyky-
jen heikentymiseksi, jonka seurauksena henkildlld on vaikeuksia selviytyéd jokapiiviisestd eld-
mistd. Ks. dementian késitteestd myos Erkinjuntti 2002 s. 89 ja Miki-Petéja-Leinonen — Juva —
Pirttild 2006 s. 948-950.

33 Ladkarilta vaadittavasta asennoitumisesta silloin, kun hin laatii oikeudelle esitettdviksi
tarkoitettua lddkérinlausuntoa ks. Kangas 1996a s. 23-24.
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myos sille, jolla on oikeus panna vireille edunvalvojan mdarddminen tai toimin-
takelpoisuuden rajoittaminen.

Saarenpdd on ollut sosiaali- ja terveysministerion madriayksesti poikkeaval-
la kannalla. Hian on katsonut, ettd maistraatti ei holhoustoimilain nojalla voi
pyytda ja laillisesti saada lddkédrinlausuntoa edunvalvonta-asiassa ilman edun-
valvontaan esitetyn suostumusta pannessaan asian vireille tuomioistuimessa.
Saarenpddn mukaan tillaisesta oikeudesta olisi sdddettiva lailla. Saarenpdin
mielestd tuomioistuimen oikeus méadritd ladkdrinlausunto annettavaksi ilman
edunvalvontaan esitetyn suostumusta perustuu HolhTL 78 §:44n. Ladkéarinlau-
sunnon pyytamisestd on kuitenkin sééddetty erikseen vain niité tilanteita silmal-
14 pitéen, joissa edunvalvontaan esitetty itse hakee tuekseen sellaista edunval-
vojaa, jonka maistraatti voi madratd (HolhTL 86 §). Kantaansa Saarenpdi pe-
rustelee silld, ettd potilaslaissa on omaksuttu potilaan itseméidradmisen, kun-
nioittamisen ja hoitoautonomian periaatteet. Ne yhdessd perustuslaillisten va-
pausoikeuksien kanssa osoittavat, ettd ladkari ei padsddntoisesti saa tutkia hen-
kilod ilman tdmin suostumusta. Vastaavasti ladkérille annettu suostumus on
tarkoitussidonnainen ja toimenpidesidonnainen. Hoitava laékari ei siten ilman
potilaan suostumusta saa antaa lausuntoa potilaasta muuhun tarkoitukseen eiki
suostumus merkitse avointa valtakirjaa ennakoimattomiin toimenpiteisiin. Ky-
symys on siten tietoisen suostumuksen (informed consent) periaatteesta.** Néis-
td padsadnnoistd poikkeaminen edellyttdd 1dhtokohtaisesti laissa sdddettyd oi-
keusperustetta.’

Maistraatit ovat kdytdnnossd saaneet edunvalvonta-asiaa koskevat ladkarin-
lausunnot ilman edunvalvontaan esitetyn etukédteen antamaa suostumusta.*
Haastatellut holhousviranomaisten edustajat ovat kertoneet, ettd mikali 1aaka-
rinlausuntoa ei ole asiakirjoissa, holhousviranomainen pyytda sitd terveyden-
huollon toimintayksikdsti, joka kutsuu edunvalvontaan esitetyn paikalle 144kéa-
rinlausunnon laatimista varten. Suostumuksen merkitys tulee kuitenkin esille
silloin, kun edunvalvontaan esitetty kieltdytyy menemastd lddkérin luokse. Hol-
housviranomaisella tai 14édkérilld ei ole kiytettdvissdan pakkokeinoja tietojen
saamiseksi.

3 Ks. tietoisen suostumuksen periaatteesta tarkemmin esim. Méaki-Petéjd-Leinonen 2003 s.

254-260 ja Pahlman 2003 s. 184-191.

33 Saarenpéd 2000b s. 184—187.

3 Téma kédytantd perustuu ilmeisesti HolhTL 90.1 §:n tulkintaan. Holhoustoimilain séatdmi-
seen johtaneen hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa lausutaan, ettd holhousvi-
ranomainen saattaa valvontatehtdvéssadn tarvita esimerkiksi tietoa siitd, millaista eldketta tai va-
kuutuskorvausta edunvalvonnassa olevalle on maksettu tai tietoa tilitapahtumista edunvalvonnas-
sa olevan henkilon pankkitileilld. Tuomioistuin saattaa puolestaan tarvita esimerkiksi terveyden-
tilaa koskevia tietoja silloin, kun tuomioistuinta on pyydetty maaradmaan henkildlle edunvalvoja.
Esitdissi ei siten késitelld nimenomaisesti sitd kysymystd, onko maistraatilla oikeus saada 14aka-
rinlausunto ilman edunvalvontaan esitetyn suostumusta. Ks. tidstd HE 146/1998 vp s. 71.
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LAAKARINLAUSUNNOSTA EDUNVALVONTA-ASIOISSA

5.3.3.4 Lddkdrinlausunnon sisdltimd kannanotto edunvalvontaan
esitetyn kuulemisesta

A. Yleisid ndkokohtia

Sosiaali- ja terveysministerion madrayksen 1999:51 mukaan lausunto tulee laa-
tia seuraavaa jdsentelyd noudattaen:

— lausunnon otsikko,

— johdanto,

— esitiedot,

— tutkimushavainnot,

— johtopiitokset ja

— allekirjoitus.

Johtopéétoksid koskevasta ladkédrinlausunnon osasta sosiaali- ja terveysminis-
terion madrays lausuu mm. seuraavaa (kursivoinnit tassi):

Lausunnossa on aina ilmoitettava perusteltu kannanotto seuraaviin kysymyk-

siin:
a) Lisatiedot, kun asianomainen aikoo pyytdd holhousviranomaista mddrdid-
mddn hdnelle edunvalvojan:

— kykeneekd asianomainen ymmaértdmédn edunvalvojan méardamisté kos-
kevan asian merkityksen,

— voidaanko tutkittua kuulla asiassa henkilokohtaisesti,

— minka kaltaisissa taloudellisissa, oikeudellisissa tai henkilod koskevissa
asioissa tutkittu tarvitsee edunvalvojan.

b) Lisdtiedot asiassa, joka koskee edunvalvojan mddrddmistd tuomioistuimen
pddtdokselld:

— minkaé kaltaisissa taloudellisissa, oikeudellisissa tai henkil6d koskevissa
asioissa tutkittu tarvitsee edunvalvojan tukea,

— vastustaako tutkittu edunvalvojan médradmistd (jos tutkittu vastustaa
edunvalvojan maaraédmista, pitdd edunvalvojan tarve selvittia ja perustel-
la perusteellisemmin),

— olisiko edunvalvoja méadrattiva toistaiseksi tai médrdajaksi ja mahdolli-
sen madrdajan pituus perusteluineen (kannanotto madraytyy tutkitun ti-
lan ennusteen pohjalta),

¢) Lisidtiedot asiassa, joka koskee toimintakelpoisuuden rajoittamista tuomio-
istuimen pddtokselld:

— voidaanko tutkittua henkilokohtaisesti kuulla asiassa tuomioistuimessa;
jos katsotaan, ettd tutkittua voidaan kuulla, mutta ei tuomioistuimessa,
ehdotus siitd, missi olisi sopivaa kuulla tutkittavaa (esim. hoitopaikka tai
tutkittavan koti),
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— misti taloudellisista asioista tai oikeudellisista toimista tutkittu on kyke-
nemdton huolehtimaan siten, ettei edunvalvojan méadrddminen yksin riita
turvaamaan hinen etujaan,

— vaatiiko tutkitun etu hinen julistamistaan vajaavaltaiseksi (perusteltu
kannanotto siihen, ettd lievemmat toimenpiteet tutkitun kohdalla eivit
ole riittavid),

— olisiko toimintakelpoisuutta rajoitettava toistaiseksi vai médrdajaksi ja
mahdollisen médrdajan pituus perusteluineen (kannanotto madrdytyy
tutkitun tilan ennusteen perusteella),

d) Lisdtiedot asiassa, joka koskee edunvalvojan mddirdyksen lakkauttamista tai
toimintakelpoisuuden rajoituksen muuttamista tai poistamista tuomioistui-
men pddtiokselld (myds asiassa, joka koskee edunvalvonnan jatkamisen ai-
heellisuutta)

— voidaanko tutkittua henkilokohtaisesti kuulla asiassa tuomioistuimessa
ja

— mitka ovat ne syyt, joiden perusteella on aiheellista lakkauttaa edunval-
vojan maérdys tai muuttaa tai poistaa toimintakelpoisuuden rajoittami-
nen.

KARAJAOIKEUDEN KUULEMISTA EDELTAVAT TOIMET EDUNVALVONTA-ASIASSA

Toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevassa asiassa ladkarinlausunnossa on
siten aina ilmoitettava, voidaanko tutkittavaa henkilokohtaisesti kuulla tuomio-
istuimessa. Mikéli edunvalvontaan esitettyd voidaan tillaisessa asiassa kuulla
ainoastaan tuomioistuimen ulkopuolella, lddkarinlausunnon tulee lisdksi sisél-
tad ehdotus siitd, missd kuulemisen tulisi tapahtua. Sosiaali- ja terveysministe-
rion madrays ei sisdlld muita timin tutkimuksen aiheeseen liittyvid ohjeita.
Kun otetaan huomioon, ettd tuomioistuimissa késiteltdvistd edunvalvonta-
asioista edunvalvojan madrddminen on ylivoimaisesti merkittdvin asiaryhma,
sosiaali- ja terveysministerion madrdysta voidaankin pitdd hyvin puutteellisena.

Huomattavasti sosiaali- ja terveysministerion maardysti yksityiskohtaisem-
min kuulemista koskevan lausuman ominaisuuksia on eritellyt Saarenpdd. Ha-
nen mukaansa ladkarin edunvalvontaan esitetyn kuulemista koskevan lausuman
tulisi olla kolmiosainen: a) lausuman ytimend on lddkarin késitys siitd, onko
edunvalvontaan esitetty ylipdétdén itse tai apuvilineiden avulla kykenevi kom-
munikoimaan mahdollisen kuulemisen yhteydessi, b) toiseksi lausumassa on
otettava kantaa sithen, onko mahdollinen kuuleminen jollakin tavalla haitallista
edunvalvontaan esitetylle ja ¢) kolmannen lausumassa huomioon otettavan sei-
kan muodostavat kuulemisen paikalliset edellytykset.’” Tuomioistuimen tiedon-
tarpeen kannalta Saarenpéén erittely on hyvin valaiseva. Seuraavaksi tullaankin
kisittelemédn hieman tarkemmin kutakin Saarenpdin luettelemaa edunvalvon-
taan esitetyn kuulemista koskevan lausuman osaa.

37 Saarenpidd 2000b s. 188—189.
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B. Lausuma kommunikaation mahdollisuudesta

Jotta edunvalvontaan esitetty kykenee kommunikoimaan tuomioistuimen kans-
sa, hinelld tulee olla kommunikaation vaatimat fyysiset ja psyykkiset ominai-
suudet. Kommunikaation vaatimilla fyysisilla ominaisuuksilla tarkoitetaan sité,
ettd edunvalvontaan esitetyn tulee kyeti ylipddtdan puhumaan tai kirjoittamaan,
toisin sanoen hinen pitdd pystyd ilmaisemaan asioita kielen avulla. Kommuni-
kaation vaatimat psyykkiset ominaisuudet puolestaan viittaavat henkisiin edel-
lytyksiin — edunvalvontaan esitetylld tulee olla kyky ymmartdé asian merkitys.
Mikdli terveydenhuollon ammattihenkilo ei osaa potilaan kdyttdméaa kielté taik-
ka potilas ei aisti- tai puhevian vuoksi voi tulla ymmaérretyksi, on mahdolli-
suuksien mukaan huolehdittava tulkitsemisesta (PotilasL 5.2 §). Ladkérin lau-
sumassa onkin informoitava tuomioistuinta niista toimenpiteisté, jotka mahdol-
listavat tuomioistuimen ja edunvalvontaan esitetyn vélisen kommunikaation.

Ladkarinlausuntoon siséllytettdvalld lausumalla kommunikaation mahdolli-
suudesta on hienotunteisuuden periaatteeseen liittyvé ulottuvuus. Kun lausunto
osoittaa riittdvin yksityiskohtaisesti, miksi kommunikaatio ei ole mahdollinen
tai mitd rajoituksia kommunikaatiossa on, viltytddn siltd, ettd kuulemisesta
muodostuu kiusallinen tilanne. Toinen kommunikaation mahdollisuutta koske-
van lausuman merkitys on siind, ettd lausuman avulla pyritdan estiméén sellais-
ten tilanteiden muodostuminen, joiden pohjalta tuomioistuimelle syntyy kési-
tys kuulemisen muodollisuudesta. Kuulemisesta ei saa muodostua tosiasiallista
sisdltod vailla oleva rutiininomainen toimenpide.®

Sosiaali- ja terveysministerion midrdyksessd 1999:51 lausutaan, ettd siind
tapauksessa, ettd asianomainen pyytdd holhousviranomaista mairddmain ha-
nelle edunvalvojan, lddkarinlausunnossa on aina ilmoitettava perusteltu kan-
nanotto siihen, kykeneekd asianomainen ymmartdmain edunvalvojan maaraa-
mistd koskevan asian merkityksen. Mdérdys ei siten tiltd osin koske lainkaan
tuomioistuimessa tapahtuvaa edunvalvojan maardamista. Tédstd huolimatta kay-
tdnndssd tuomioistuimiin jatetyissa lddkarinlausunnoissa ladkiri on perinteises-
ti ottanut kantaa siihen, kykeneekd edunvalvontaan esitetty ymmartiméaan asian
merkityksen.*

Mikili edunvalvontaan esitetty ei ymmarra asian merkitysté, kyse on poh-
jimmiltaan siitd, ettd hdnen kanssaan ei voi keskustella asiasta — psyykkisten
seikkojen vuoksi hén ei kykene ajatustenvaihtoon. Osallistumisoikeuden ja
kontradiktorisen periaatteen toteuttaminen edellyttda henkil6ltd kykyé antaa ja
vastaanottaa informaatiota kisiteltdvéni olevasta asiasta. Kun ladkari harkitsee

38 Ks. molemmista tekstissd esitetyistd kommunikaation mahdollisuutta koskevan laékérin-

lausunnon lausuman aspekteista Saarenpid 2000b s. 188.

¥ Ks. esim. ennakkopddtos KKO 2004:38, jonka perusteluista ilmenee, ettd lddkarinlausun-
nossa oli merkintd, jonka mukaan asianosainen ei sairautensa vuoksi ymmarra oikeudenkdynnin
merkitystd eikd hantd rarvitse (kursivointi tissi) kuulla oikeudenkdynnissa.
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lausumansa sisiltdd, hdn voi hakea tulkinnallista apua tulkintakdytinnosta,
joka koskee tiedonsaantioikeuden rajoittamista potilaan puutteellisen tahdon-
muodostuskyvyn vuoksi.*’

C. Lausuma kuulemisen haitallisuudesta edunvalvontaan esitetylle

Kuuleminen, joka on edunvalvontaan esitetylle haitallista, ei ole myonteinen oi-
keusturvatekija. Tdma onkin otettu huomioon toimintakelpoisuuden rajoitta-
mista koskevassa HolhTL 74 §:ssd. Edunvalvonta-asian lddkarinlausunnosta tu-
leekin ilmetd, mikéli kuuleminen on jollakin tavalla haitallista edunvalvontaan
esitetylle.

Jilleen asiaa voidaan tarkastella myos hienotunteisuuden periaatteeseen liit-
tyvéstd nidkokulmasta; ihmisen kunnioittamista on myos pidattdytyminen hé-
nelle kdrsimysti aiheuttavasta menettelystd. Lisdksi se, ettd kuulemisen vaiku-
tukset edunvalvontaan esitetylle tulee ottaa huomioon kuulemista toteutettaes-
sa, osoittaa, ettd ehdottomaksi oikeusperiaatteeksi toisinaan mainittu kontradik-
torinen periaate ei ole absoluuttinen. Kuulemista ei tule toteuttaa keinolla milld
hyvansa.

Kuulemisen haitallisuutta edunvalvontaan esitetylle koskevaa lausumaa har-
kitessaan ladkédrin on tulkittava PotilasL 5.1 §:44. Sen mukaan selvitysta poti-
laan terveydentilasta ja muista sddnndksen tarkoittamista seikoista ei tule antaa
vastoin potilaan tahtoa tai silloin, kun on ilmeistd, etti selvityksen antamisesta
aiheutuisi vakavaa vaaraa potilaan hengelle ja terveydelle.*!

D. Lausuma kuulemisen paikallisista edellytyksistdi

Kuulemisen paikallisia edellytyksid koskeva lausuma liittyy edunvalvontaan
esitetyn kuulemiseen péikasittelyn ulkopuolella. Fyysisten esteiden lisdksi lau-
sumassa on otettava huomioon muut erityiset syyt, jotka voivat olla luonteel-
taan myos henkisid. Tama lddkarinlausunnon osa korostaa edunvalvontaan esi-
tetyn osallistumisoikeuden ja kontradiktorisen periaatteen merkitystd. Se il-
mentid ajatusta, ettd mahdollisista kidytdnnon hankaluuksista huolimatta tuo-
mioistuimen tulee pyrkid toteuttamaan edunvalvontaan esitetyn kuuleminen.
Kuulemisesta ei saa luopua pelkéstiin silld perusteella, ettd sitd ei voida toteut-
taa istuntopaikalla.

4 Ks. Paaso 2001 s. 289-304.
4 Ks. Saarenpda 2000b s. 188—189.
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6 Edunvalvontaan esitetyn kuulemisen
toteuttaminen kardjioikeudessa

6.1 YLEISIA SEIKKOJA KUULEMISTAVOISTA

Kuulemistapa on menettely, jolla asianosaisen kuuleminen oikeudenkéynnissé
toteutetaan. On olemassa kolme erilaista padvaihtoehtoa: kirjallinen kuulemi-
nen, suullinen kuuleminen ja henkil6kohtainen kuuleminen. Ndiden pédavaihto-
ehtojen lisdksi on erotettavissa sellaisia kuulemistapoja, jotka tulevat sovellet-
tavaksi poikkeuksellisissa tapauksissa. Naitd poikkeuksellisia menettelytapoja
ovat kuuleminen teknistd tiedonvilitystapaa kdyttden sekd kuuleminen oikeu-
denkéyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan avulla. Teknisen tiedonvilityskei-
non avulla tapahtuva kuuleminen liittyy 14hinna todisteluun. Sen vuoksi siti ka-
sitelldén erikseen todistelua koskevassa luvussa 8.

Edelld mainitut luokat eivét ole tarkkarajaisia. Esimerkiksi henkilokohtainen
kuuleminen ja kuuleminen teknistd tiedonvilityskeinoa kayttden tapahtuvat
suullisesti. Jaottelu palvelee kuitenkin systemaattisia tarkoitusperii. Se auttaa
myds ymmartimédan kuulemisen toteuttamisessa aktualisoituvia ongelmia ja
kuulemistavan liittymistd hienotunteisuusperiaatteeseen ja tarkoituksenmukai-
suutta palveleviin prosessiperiaatteisiin.

6.2 MAARITELMAT

Kirjallisella kuulemisella tarkoitetaan edunvalvontaan esitetyn kuulemisen to-
teuttamista siten, ettd tuomioistuin kehottaa edunvalvontaan esitettyd antamaan
tuomioistuimelle kirjallisen lausuman. Vastaavasti suullinen kuuleminen on
edunvalvontaan esitetyn kuulemisen toteuttamista siten, ettd tuomioistuin ke-
hottaa edunvalvontaan esitettyd antamaan lausumansa suullisesti tuomioistui-
men istunnossa uhalla, etti juttu voidaan ratkaista, vaikka edunvalvontaan esi-
tetty ei saavu istuntoon. Suulliseen kuulemiseen liittyy myds se piirre, ettd
edunvalvontaan esitetyn ei tarvitse valttdimattad saapua henkilokohtaisesti tuo-
mioistuimeen, vaan hin voi valtuuttaa oikeudenkéyntiasiamiehen edustamaan
itsedéin istunnossa. Nimitykset kirjallinen ja suullinen kuuleminen viittaavat sa-
malla asian késittelymuotoon, ts. kirjalliseen tai suulliseen késittelyyn.
Suullisen kuulemisen synonyymina kéytetdin usein nimitystad henkilokohtai-
nen kuuleminen. Suullisen kuulemisen ja henkilokohtaisen kuulemisen samas-
taminen on kuitenkin epdtarkkaa kielenkéyttdd, eikéd se kuvasta henkildkohtai-
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sen kuulemisen keskeistd merkityssisdltod. Henkilokohtaisella kuulemisella
tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa sellaista edunvalvontaan esitetyn kuulemista-
paa, ettd tuomioistuin joko velvoittaa edunvalvontaan esitetyn saapumaan hen-
kilokohtaisesti istuntoon tai huolehtii muulla tavalla, ettd asian tuomioistuimes-
sa ratkaisevalla kokoonpanolla on viliton yhteys edunvalvontaan esitettyyn.
Henkilokohtainen kuuleminen kattaa siten sekd edunvalvontaan esitetyn kuule-
misen istunnossa ettd esimerkiksi sellaisen menettelyn, ettd tuomioistuin kuu-
lee edunvalvontaan esitettyd timén kotona, hoitolaitoksessa tai muussa vastaa-
vassa paikassa. Lainsdddantoon perustuva argumentti tdssi tutkimuksessa esi-
tettdville suullisen kuulemisen ja henkilokohtaisen kuulemisen erottelulle on
se, ettd HolhTL 74 §:ssd puhutaan nimenomaisesti henkildkohtaisesta kuulemi-
sesta.'

Todettakoon vield, ettd EN:n suositus No. R (99) 4 tdhdentdi edunvalvontaan
esitetyn henkilokohtaisen kuulemisen merkitystd. Sen mukaan tysi-ikdisen
henkilon oikeudellista toimintakykyé rajoittavaan turvaavaan toimenpiteeseen
ei saa ryhtya, jollei toimenpiteeseen ryhtyva henkild ole joko nidhnyt edunval-
vontaan esitettyd henkilokohtaisesti tai henkilokohtaisesti tullut vakuuttuneeksi
taimén olosuhteista.?

6.3 KUULEMISTAPOJEN ARVIOINTIA

Edunvalvontaan esitetyn kirjallisen kuulemisen edut ovat ilmeiset niissé ta-
pauksissa, joissa edunvalvontaan esitetty ei vastusta hakemusta ja asia on muu-
tenkin selvéd. Oikeudenkdynnin tarkoituksenmukaisuus edellyttdd, ettd tillaiset
selvit ja riidattomat hakemusasiat ratkaistaan halpaa ja nopeaa oikeudenkdyn-
timenettelyd noudattaen. Koska valtaosassa edunvalvonta-asioita edunvalvon-
taan esitetty ei vastusta hakemusta, hdnen kirjallinen kuulemisensa saattaa so-
veltua hyvin ldhtokohtaiseksi kdsittelymuodoksi. Kirjallisen kuulemisen avulla
suuresta asiamadrdstd erotetaan ne asiat, jotka edellyttavit, ettd tuomioistuin
selvittdd asiaa kirjallisesta oikeudenkdyntiaineistosta ilmenevaa laajemmin. Ne
asiat, joissa kirjallinen kuuleminen ei ole provosoinut vastustusta ja asia on ha-
kemuksen ja siihen liitettyjen asiakirjojen perusteella selvd, voidaan varmuu-
den tistd vaarantumatta ratkaista kirjallisessa menettelyssa.

! Myo6s Ekelof — Edelstam — Boman 1998 s. 216 kéyttévit asianosaisen poissaoloa koskevan
esityksensd yhteydessa jakoa utevaro ja personliga franvaro. Téssd jaottelussa utevaro tarkoittaa
tilannetta, jossa oikeudessa ei ole ketdén henkildd, joka ajaisi asianosaisen juttua ja personliga
frdanvaro sitd, ettd asianosainen ei saavu henkilokohtaisesti tuomioistuimeen. Tdma ruotsalainen
jaottelu perustuu samankaltaiselle ajatukselle kuin tekstissé esitetty erottelu suullisen kuulemi-
sen ja henkilokohtaisen kuulemisen vililla.

2 Suosituksen 12. periaatteen 2. kohta.
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Toisaalta edunvalvontaan esitetyn kirjallista kuulemista voidaan perustellus-
ti myos kritisoida. Esimerkiksi Saksan oikeudessa edunvalvontaan esitetyn luo-
na tapahtuva henkilkohtainen kuuleminen on asetettu padsdannoksi, ja kirjal-
linen kuuleminen tulee kyseeseen ainoastaan poikkeustapauksissa. Seichter on-
kin Saksan holhousoikeutta koskevassa yleisteoksessaan pitdnyt edunvalvon-
taan esitetyn kirjallista kuulemista farssina. Hinen mukaansa edunvalvontaan
esitetty ei useimmissa tapauksissa kykene ottamaan kirjallista tiedoksiantoa
vastaan eikd ainakaan reagoimaan siihen adekvaatisti.?

Edunvalvontaan esitetyn osallistumisoikeuden kannalta suullinen kuulemi-
nen saattaakin joissakin tapauksissa olla kirjallista kuulemista parempi kontra-
diktorisen periaatteen toteuttamistapa sen vuoksi, ettd edunvalvontaan esitetyn
on usein vaikea toimia kirjallisen muodon vaatimusten mukaisesti. Tdma saat-
taa johtua esimerkiksi tottumattomuudesta, kidytinnon hankaluuksista esittia
asia kirjallisesti taikka lausumapyynnon vaikeaselkoisuudesta. Siten suullinen
kuuleminen palvelee usein kirjallista kuulemista paremmin asian selvittimista
ja oikeusvarmuutta.*

Kuten aikaisemmin todettiin®, suullisuusvaatimus kohdistuu siihen tapaan,
jolla asianosaisten on esitettdva aineistonsa tuomioistuimelle, ja vilittomyyspe-
riaate sithen, miten kyseinen aineisto otetaan tuomioistuimen toimesta vastaan,
sekd milld tavalla ja missd prosessin vaiheessa vastaanotettuun aineistoon rat-
kaisu voidaan perustaa. Edunvalvontaan esitetyn henkildkohtaisella kuulemi-
sella pyritdénkin ennen kaikkea turvaamaan oikeudenkdynnin vilittomyyden
toteutuminen ja tdtd kautta myos ratkaisun tekemiseksi tarpeellinen informaa-
tio. Kyse on siitd, ettd kun ratkaisu perustuu osaksi tuomioistuimen jasenten
omiin havaintoihin edunvalvontaan esitetysti, ratkaisun perusteena oleva tosi-
asiainformaatio on luotettavampaa kuin sellaisessa tapauksessa, ettd tiedot
edunvalvontaan esitetystd on saatu vélillisesti, kuten esimerkiksi kirjallisen lau-
suman avulla. Edunvalvonta-asioissa keskeiseksi kysymykseksi muodostuu
usein se, onko edunvalvontaan esitetty kykenevé huolehtimaan asioistaan. Té-
min vuoksi prosessin vélittdmyydelld on edunvalvonta-asioissa suuri merkitys.

Suullisen ja henkilokohtaisen kuulemisen vélinen jako osoittaa, ettd on syyta
erottaa toisistaan asian suullinen késittelymuoto ja edunvalvontaan esitetyn vel-
vollisuus saapua siihen tilaisuuteen, jossa asiaa kdsitellddn suullisesti. Vaikka
asiassa jarjestetddnkin suullinen késittely, edunvalvontaan esitettya ei aina vel-
voiteta osallistumaan késittelytilaisuuteen. Jotta edunvalvontaan esitetty vel-
voitettaisiin saapumaan henkilokohtaisesti tuomioistuimeen, tuomioistuimella

3 Seichter 2006 s. 235.

4 Kirjallisen ja suullisen kisittelyn etuja ja haittoja ovat pohtineet mm. Tirkkonen 1974 5. 91,
Lappalainen 1995 s. 79, Virolainen 1995 s. 229-231, Jokela 2005 s. 133—-135 ja Ervo 2005 s.
152—-153. Ks. my6s Norjan siviiliprosessilain esitydt NOU 2001:32 s. 140-141. Ks. suullisen
kuulemisen eduista hallintomenettelyn osalta HE 88/1981 vp s. 40.

s Ks. jakso 2.3.2.2.
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tulee olla kuulemispakko. Sellainen onkin erdin poikkeuksin asetettu HolhTL
74 §:ssd. Sen sijaan esimerkiksi lausuman antamista koskevan OK 8:5:n mu-
kaan, jos voidaan olettaa, ettd lausuman antaminen suullisesti nopeuttaa asian
kisittelyd, asiaan osallista voidaan kehottaa antamaan lausumansa suullisesti
hakemusasian istunnossa. Viimeksi mainitusta sddnnoksesta ei siten vield seu-
raa, ettd asiaan osallisella olisi myds velvollisuus saapua istuntoon henkildkoh-
taisesti.

Suullisen kuulemisen ja henkil6kohtaisen kuulemisen vilistd eroa kuvaa par-
haiten luonnehdinta, jonka mukaan ensiksi mainitussa kysymys on kuulemisti-
laisuuden varaamisesta ja viimeksi mainitussa kuulemisesta.® Toisaalta henki-
l6kohtainen kuuleminen voidaan sijoittaa myos erdéksi suullisen kuulemisen
alalajiksi. Suullinen kuuleminen olisi tdmén ajattelutavan mukaan yleiskésite,
joka kattaa sekd ne tapaukset, joissa edunvalvontaan esitetylle varataan tilai-
suus saapua istuntoon ettd ne tapaukset, joissa edunvalvontaan esitetty myos
velvoitetaan osallistumaan istuntoon henkil6kohtaisesti. Periaatteiden tasolla
edunvalvontaan esitetyn pakottaminen osallistumaan oikeudenkéyntiin on risti-
riitaista. Yhtddltd henkilokohtainen kuuleminen turvaa osallistumisoikeuden,
mutta toisaalta pakkokeinojen kiyttd on arveluttavaa edunvalvontaan esitetyn
hienotunteisen kohtelun kannalta.

6.4 EUROQPAN IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIMEN
KAYTANTOA

Kontradiktorisen periaatteen institutionaalista tukea koskevassa jaksossa 2.1.5
kerrottiin, ettd kontradiktorisuus on yksi EIS 6(1) artiklalla ja sitd koskevalla
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytannolla turvatun oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin peruselementeistd. Seuraavaksi kisitellddn tdmén
tutkimuksen kannalta relevanttia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkin-
takéytédntod yksityiskohtaisemmin.

6.4.1 Edunvalvonta-asioita koskevat Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut muutamia ratkaisuja, jotka koske-
vat suoranaisesti edunvalvonta-asiaa. Timin tutkimuksen kannalta niistd keskei-
sin on oikeustoimikelvottomaksi julistamista koskeva tuomio Shtukaturov v. Ve-
ndjd.” Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan tulkinnan osalta ratkaisus-

6 Viliméki 2009 s. 148. Ks. myds Linna 2009a s. 200 av. 97.
! Tapaus 44009/05 Shtukaturov v. Vendjd, tuomio 27. maaliskuuta 2008.
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sa on kyse ensi sijassa tuomioistuimen velvollisuudesta kuulla edunvalvontaan
esitettyd henkilokohtaisesti oikeustoimikelvottomaksi julistamista koskevassa
asiassa. Lisdksi kyseisessd tuomiossa tulee esiin yksityiseldmén suojaa koskevan
EIS 8 artiklan tulkinta sekd lukuisia muitakin tutkimuksen kannalta relevantteja
nékdkohtia. Sen vuoksi mainittua ratkaisua onkin syytd selostaa hieman laajem-
min. Seuraavassa selostettavien timén tutkimuksen kannalta relevanttien kysy-
mysten lisiksi valittaja oli vedonnut myos EIS 3, 13, 14, 34 ja 41 artikloihin.

Vuonna 1982 syntynyt A otettiin heinékuussa 2004 sairaalaan. Elokuussa hé-
nen &itinsé pyysi alioikeutta julistamaan poikansa A:n oikeustoimikelvotto-
maksi.

Tuomari piti joulukuussa 2004 istunnon. A:lle ei annettu siiti tietoa eikd
hin ollut paikalla. Istunnossa olivat paikalla virallinen syyttdja ja A:ta hoita-
van sairaalan edustaja, jota pidettiin kuultavana ja joka esitti valittajan julis-
tamista oikeustoimikelvottomaksi. Syyttéjé ei lausunut asiasta. Istunto kesti
10 minuuttia, jonka jélkeen tuomari hyvéksyi hakemuksen. Pditos sai lain-
voiman.

A valitti marraskuussa 2005 paitoksestd, jolla hianet oli julistettu oikeus-
toimikelvottomaksi. Téta valitusta ei tutkittu. A otettiin jalleen vuonna 2007
sairaalaan &itinsd vaatimuksesta.

EIT:ssa A vditti, ettd hdnet oli julistettu oikeustoimikelvottomaksi oikeu-
denkdynnilld, joka ei ollut ollut oikeudenmukainen EIS 6 artiklan mielessd.
Héanta ei ollut kuultu eikd edes ndhty henkilokohtaisesti oikeudessa. Myos-
kddn mitddn lausumia ei ollut pyydetty haneltd. Héin ei ollut saanut asiantun-
tijalausuntoa, johon péétds oli perustettu.

EIT totesi, etti useimmissa tuomioistuimen ratkaisemissa mielisairaita
(persons of unsound mind) koskevissa tapauksissa oli ollut kyse heididn pak-
kohoidostaan. Kuitenkin vapaudenriiston laillisuutta koskevien EIS 5 artik-
lan 1 ja 4 kappaleiden menettelylliset edellytykset olivat samankaltaiset kuin
EIS 6(1) artiklan mukaiset oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin edellytyk-
set. Sen vuoksi EIT viittasikin soveltuvin osin EIS 5 artiklan 1 ja 4 kappalei-
den soveltamiskédytdntoon. Mielisairaita koskevissa tapauksissa kotimaisilla
tuomioistuimilla oli valta ryhtya oikeudenkdyntimenettelyd koskeviin jérjes-
telyihin esim. tarkoituksenmukaisen prosessin (the good administration of
justice) tai asianomaisen henkilon terveydentilan turvaamiseksi. Néilld toi-
menpiteilld ei kuitenkaan saanut heikentdd EIS 6 artiklan mukaisia oikeuksia
niiden olennaisen siséllon osalta. Harkitessaan, oliko tietty toimenpide kuten
se, ettd henkil6a ei kutsuttu oikeuteen, ollut tarpeen, EIT otti huomioon kaik-
ki relevantit seikat kuten esim.

— kotimaisissa tuomioistuimissa ratkaistavina olleiden kysymysten laatu ja
vaikeus,

— asian merkitys valittajalle ja

— olisiko valittajan henkilokohtaisesta ldsndolosta aiheutunut vaaraa muille
tai hanelle itselleen.

Holhousasiasta ei ollut ilmoitettu A:lle, eikd hin ollut voinut osallistua sii-
hen milldén tavoin. EIT oli tahdosta riippumatonta hoitoa koskevissa tapauk-
sissa katsonut, ettd asianomaista henkilod taytyi kuulla henkilokohtaisesti tai
jonkin muotoisen edustuksen kautta. Holhousasian lopputuloksella oli ollut
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A:lle ainakin yhtd tirked merkitys kuin tahdosta riippumattomaan hoitoon
médrddmiselld. Hénen osallistumisensa menettelyyn olisi ollut tarpeen paitsi
sen vuoksi, ettd hin olisi voinut esittdd asian omalta kannaltaan, myos siitd
Syystd, ettd tuomari olisi saanut tilaisuuden muodostaa henkilokohtaisen ka-
sityksensd hdnen henkisistd kyvyistdan. Tuomarin olisi tullut ainakin tarkas-
tella valittajaa visuaalisesti ja mieluiten myds tehdd hénelle kysymyksia.
EIT:n mielestd tuomarin péaatos ratkaista asia kirjallisen ndyton pohjalta na-
kemattd tai kuulematta valittajaa rikkoi kontradiktorista periaatetta. Syyttdja
ja sairaalan edustaja olivat olleet passiivisia koko késittelyn ajan, joka kaiken
liséksi oli kestinyt vain 10 minuuttia. Valittaja ei ollut saanut korjausta
asiaan valituksellaan. EIS 6(1) artiklaa oli rikottu.

A vditti myds, ettd mm. yksityiseldmdn suojaa koskevaa EIS § artiklaa oli
rikottu, kun hénet oli julistettu oikeustoimikelvottomaksi.

EIT totesi, ettd puuttuminen A:n yksityiseldméén oli ollut hyvin olennais-
ta. A ei ollut voinut osallistua asian késittelyyn eikd ylempi oikeus ollut tut-
kinut hinen valitustaan. Kisittely alioikeudessa oli kestényt 10 minuuttia. Si-
ten kansallisella tuomarilla ei ollut ollut suoraa yhteytti asianomaisiin henki-
16ihin. Alioikeus oli perustellut paatostddn yksinomaan ladketieteelliselld
lausunnolla. Siinid ei kuitenkaan ollut sanottu, millaisia toimia A ei ymmaér-
tanyt. Vaikutti siltd, ettd tuomarilla ei ollut ollut mitddn muuta vaihtoehtoa
voimassa olleen lain puitteissa. Laissa ei ollut tarkemmin eroteltu oikeustoi-
mikyvyttomyyttd muiden kuin huumeista tai alkoholista riippuvaisten henki-
l6iden kohdalta. Sanotusta johtui, ettd A:n EIS 8 artiklan mukaisia oikeuksia
oli rajoitettu enemmén kuin miké oli ollut ehdottoman vélttdmétonta. EIS 8
artiklaa oli rikottu.

Edelleen A vditti, ettd hdnen sijoittamisensa psykiatriseen sairaalaan oli
ollut lainvastaista (EIS 5 artiklan 1 kappale).

EIT:n mukaan vapaudenriistoa ei voitu pitdd laillisena, ellei kotimainen
menettely tarjonnut riittdvid takeita mielivaltaa vastaan. EIT oli asettanut
tuossa suhteessa kolme kriteerié: kiireellisid tapauksia lukuun ottamatta mie-
lisairaudesta tdytyi olla luotettavaa ndyttoa eli se tuli ndyttia toimivaltaisessa
viranomaisessa objektiivisen lddkdrinlausunnon perusteella. Lisdksi mielen-
tilan héiriintymisen tuli olla sen laatuista tai asteista, ettd se oikeutti tahdosta
riippumattoman hoidon. Vapaudenriiston jatkaminen edellytti, ettd mielenti-
la oli edelleen héiriintynyt tuolla tavoin. EIT katsoi jddneen luotettavasti sel-
vittdmatta, ettd vapaudenriisto olisi ollut valttimatonta A:n mielentilan vuok-
si. Hénen pitdmisensd sairaalassa marraskuun 2005 — toukokuun 2006 aika-
na ei ollut ollut laillista EIS 5(1) artiklan e-kohdan mielessa.

EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMISEN TOTEUTTAMINEN KARAJAOIKEUDESSA

Tapauksessa Salontaji-Drobnjak v. Serbia® alioikeus ei kuullut edunvalvon-
taan esitettyd henkildkohtaisesti toimintakelpoisuuden osittaista rajoittamis-
ta koskevassa oikeudenkdynnissd. Muutoksenhakuasteet pysyttivit alioikeu-
den toimintakelpoisuuden osittaista rajoittamista koskevan ratkaisun.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin lausui, ettd edunvalvontaan esitetty ei
ollut voinut kyseenalaistaa hinen toimintakelpoisuutensa rajoittamista suosi-
telleiden asiantuntijoiden lausuntoja. Toiseksi alioikeus oli perustellut edun-
valvontaan esitetyn henkilokohtaisesta kuulemisesta luopumisen ainoastaan

8 Tapaus 36500/05 Salontaji-Drobnjak v. Serbia, tuomio 13. lokakuuta 2009.
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silld, ettd henkilokohtaisella kuulemisella ei ollut hyodyllistd tarkoitusta.
Tama perustelu viittasi vain epdselvisti kansallisessa laissa sdddettyihin
edunvalvontaan esitetyn henkilokohtaisesta kuulemisesta luopumisen edel-
lytyksiin. Kolmanneksi edunvalvontaan esitetyn osallistumista oikeuden-
kdyntiin ei voitu rajoittaa pelkdstddn mielivaltaisella viittauksella sen hypo-
teettiseen hyodyttomyyteen. Lisdksi EIT totesi, ettei edunvalvontaan esitetty
ollut saanut tavata héanelle kyseistd oikeudenkdyntid varten maérattyd proses-
siedunvalvojaa, eikd hdnelld siten ollut mahdollisuutta antaa prosessiedun-
valvojalle ohjeita jutun hoitamisesta.

Kokonaisuutena arvostellen toimintakelpoisuuden osittaista rajoittamista
koskevassa oikeudenkédynnissa oli loukattu edunvalvontaan esitetyn oikeutta
tulla kuulluksi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi myds, ettd edun-
valvontaan esitetyn yksityiseldmén suojaa oli loukattu. Toimintakelpoisuu-
den osittaiseen rajoittamiseen johtaneessa oikeudenkdynnissd noudatetut
menettelytavat olivat olleet sangen puutteellisia.

My®0s tapauksessa H. F v. Slovakia® oli kysymys siitd, mihin toimenpiteisiin
tuomioistuimen tuli ryhtyé holhottavaksi julistamista koskevan asian selvitti-
miseksi. Tahén liittyen Euroopan ihmisoikeustuomioistuin joutui pohtimaan,
oliko tuomioistuin saanut luopua edunvalvontaan esitetyn henkilokohtaisesta
kuulemisesta. Viime kiddessa kyse oli EIS 6(1) artiklan soveltamisesta.

H. F:n entinen puoliso ja eris sairaala pyysivit helmikuussa 1996 tuomiois-
tuimelle tekemélldan hakemuksella H. F:n holhottavaksi julistamista. Oikeus
paétti kutsua toukokuussa 1997 pidettyyn istuntoon vain H. F:n asianajajan,
mutta ei hinté itsedén. Asianajaja vaati kuitenkin sairaalaan jélleen joutu-
neen paamiehensi kuulemista. Jatkokésittelyssd marraskuussa 1997 asian-
ajaja vaati hakemuksen hylkdamistd. Istunnossa kuultiin H. F:n ex-puolisoa
ja tdmén esittdimii kahta todistajaa sekd psykiatrisen lausunnon antanutta
LD:td. Oikeudessa oli myos kasilld psykiatrisen sairaalan kesdkuussa 1997
antama lausunto. Oikeus luopui H. F:n henkilokohtaisesta kuulemisesta,
koska asiantuntijan mukaan kuuleminen voisi johtaa komplikaatioihin ja
vaarantaa hinen terveyttdan. Oikeus julisti H. F:n holhottavaksi.

H. F:n asianajaja valitti tuomiosta. Syyskuussa 1998 piirioikeus pysytti
alioikeuden tuomion. Pditoksestd kavi ilmi, ettd H. F:lla oli ollut uskottu
mies piirioikeudessa. Péitos sai lainvoiman. Vuonna 2000 H. F. vaati hol-
houksen péittdmistd todeten, ettd hdnen terveydentilansa oli parantunut ja
ettd han kivi hoidossa erikoisladkérilla. Alioikeus suostui hakemukseen hei-
ndkuussa 2001 nojautuen uuteen psykiatriseen lausuntoon.

H. F. viitti EIT:ssa, ettd oikeudenkéynti ei ollut ollut oikeudenmukainen.

EIT lausui, ettd kansallisen oikeuden mukaan holhottavaksi julistamista kos-
kevissa asioissa tuomioistuimen oli viran puolesta pyrittivéd selvittdméén totuut-
ta. Lisaksi tuomioistuimen oli maérattava holhottavaksi haettavalle uskottu mies.
Niin oli tehtiva silloinkin, kun hénelld oli edustajanaan asianajaja. Kisilla ole-
vassa tapauksessa valittajalla ei ilmeisesti ollut ollut uskottua miesti alioikeudes-
sa, koska tuomiossa ei ollut mainittu tdstd eikd hallitus ollut lausunut asiasta. Li-

? Tapaus 54797/00 H. FE v. Slovakia, tnomio 8. marraskuuta 2005.
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sdksi ylioikeudessa hinelld oli ollut vain muodollisesti uskottu mies. EIT viittasi
EN:n ministerikomitean suositukseen R(99)4 ja totesi, ettd edunvalvonnan tar-
koitus ei ollut tiyttynyt késilld olevassa tapauksessa.

EIT pani myos merkille, ettd tuomioistuimet olivat nojautuneet padasiassa
hakijoiden esittiméin niyttdon eli valittajan entisen puolison ja tdmén esit-
tadmien todistajien lausumiin seki hakijasairaalan lddkérin antamaan lausun-
toon. Tuo lausunto oli laadittu 3 kuukauden kuluttua oikeudenkéynnin alka-
misesta ja siitd oli kulunut ldhes 1,5 vuotta alioikeuden tuomion ja yli 2 vuot-
ta ylioikeuden tuomion antamiseen. Siten lausuntoa ei voitu pitdd dskettdin
annettuna mainitun suosituksen mielessd. EIT:n mielestd tuomioistuimen
olisi tullut huolehtia viran puolesta siitd, ettd asiassa olisi midrétty toinen
psykiatrian asiantuntija, jolta olisi hankittu uusi lausunto. Tuomioistuin olisi
talloin voinut arvioida paremmin sitd kysymystd, oliko edelleen tullut nou-
dattaa vuodelta 1996 periisin ollutta asiantuntijan suositusta siitd, ettd H.
F:44 ei tulisi kuulla oikeudessa. Hanhén oli kyennyt kertomaan asiasta itse
ottamalleen asianajajalle. Oikeudenkédynnilld oli ollut olennainen merkitys
H. F:lle. Siten hinelle olisi tullut tarjota riittdvat prosessuaaliset takeet. Kan-
salliset tuomioistuimet eivét olleet menetelleet riittdvan tunnollisesti eivitka
kerdnneet riittavasti ndyttod arvioidakseen valittajan henkisid kykyja. Taméan
vuoksi EIS 6(1) artiklaa oli rikottu. '

Edella selostettuja ratkaisuja voidaan verrata tapaukseen Berkovd v. Slovakia'!,
jossa tuomioistuin oli selvittdnyt edunvalvonnan edellytykset perusteellisesti.

Téysi-ikdisen A:n toimintakelpoisuutta rajoitettiin huhtikuussa 1993. Alioi-
keus hylkdsi Amn toimintakelpoisuutensa palauttamista koskevan esityksen
joulukuussa 1999. A:ta ei kuultu henkildkohtaisesti hdnen toimintakelpoi-
suutensa palauttamista koskeneessa oikeudenkdynnissd. A valitti EIT:een
muun muassa silld perusteella, ettd kuulemisen osalta oli rikottu hénen oi-
keuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin totesi, ettd alioikeus oli hankkinut A:sta 23 sivua pitkédn psykiatrian
ja psykologian asiantuntijoiden lausunnon. Nimé tuomioistuimen maaraa-
miét asiantuntijat olivat tutkineet A:n. Lausunnossaan asiantuntijat eivét suo-
sitelleet A:n henkilokohtaista kuulemista tuomioistuimessa tai tuomion tie-
doksiantoa A:lle, koska timé ei kyennyt ymmartdmadn oikeudenkdynnin ja
oikeudellisten ratkaisujen merkitysti. Lisdksi alioikeus oli kuullut istunnossa
toista asiantuntijoista sekd A:lle titd oikeudenkdyntid varten méairittyé pro-
sessiedunvalvojaa. Edelleen alioikeus oli kuullut istunnossa sen kunnallisen
viranomaisen edustajaa, joka oli médritty A:n edunvalvojaksi erdisiin mui-
hin asioihin. Asiantuntijoiden lausuntojen perusteella alioikeus oli padttanyt
luopua A:n henkilokohtaisesta kuulemisesta. EIT katsoi, ettei toimintakel-
poisuuden palauttamista koskeneessa oikeudenkdynnissa ollut téltd osin ri-
kottu EIS 6(1) artiklaa. Alioikeus oli hankkinut tosiasioiden luotettavan ar-
vioinnin ja asian oikean ratkaisemisen kannalta riittdvdn ndyton. Lisdksi

10

Lisdksi oikeudenkdynnin kestosta edunvalvonta-asiassa oli kyse ainakin jaksossa 2.3.2.1

mainituissa tapauksissa Matter v. Slovakia ja Lutz v. Ranska (No. 2).

Tapaus 67149/01 Berkova v. Slovakia, taiomio 24. maaliskuuta 2009.
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PAKKOHOITOA KOSKEVAA EUROOPAN IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIMEN KAYTANTOA

asianmukaiset prosessuaaliset takeet olivat turvanneet A:n oikeuksia ja hi-
nen legitiimejé intressejdan.

6.4.2 Pakkohoitoa koskevaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kaytintoa

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin viittasi edunvalvonta-asiaa koskevan ta-
pauksen Shtukaturov v. Vendjd perusteluissa pakkohoitoa koskevaan tulkinta-
kaytantoonsa. Tassd yhteydessa onkin syytéd selostaa myos EIS 5 artiklan 1 ja 4
kappaleita koskevia EIT:n ratkaisuja, joilla on ldheinen yhteys yhtiiltd asian-
osaisen siviilioikeudelliseen kelpoisuuteen ja toisaalta EIS 6(1) artiklan tulkin-
taan.

Vapaudenriiston edellytyksid sddntelevd EIS 5(1) artiklan e-kohta kuuluu
seuraavasti:

... Keneltdkddn ei saa riistdd hdnen vapauttaan, paitsi seuraavissa tapauksis-
sa ja lain maarddmassa jarjestyksessa...

e) henkil0lti riistetddn vapaus lain nojalla tartuntataudin levidmisen estdmi-
seksi tai hanen heikon mielenterveytensi, alkoholisminsa, huumeidenkéyt-
tonsd tai irtolaisuuden vuoksi;...”."?

Vapaudenriiston laillisuutta puolestaan sdintelee EIS 5(4) artikla, jonka mu-
kaan:

”Jokaisella, jolta on riistetty hdnen vapautensa pidattimallad tai muuten, on
oikeus vaatia tuomioistuimessa, ettd hdnen vapaudenriistonsa laillisuus tut-
kitaan viipymittd ja etti hinet vapautetaan, mikdli toimenpide ei ole
laillinen.”"?

Tunnetuin pakkohoitoon méadrdamistd koskeva EIT:n tuomio on Winterwerp v.
Alankomaat™. Siini oli kyse myos siitd, ettd mielisairaalaan maaradmisti kos-
keva pddtds johti automaattisesti myds kyseisen henkilon siviilioikeudellisen
kelpoisuuden rajoittamiseen. Sen vuoksi EIT joutui ottamaan kantaa mydskin
EIS 5(4) artiklan ja 6(1) artiklan véliseen suhteeseen.

Tapauksessa oli kysymys siitd, ettd Winterwerp oli vuonna 1968 mairitty
kiireellisend toimenpiteend hallinnollisella pditdkselld véliaikaisesti mieli-
sairaalaan pakkohoitoon. Kuusi viikkoa tdmén hallinnollisen péétoksen jél-
keen Winterwerp oli hdnen vaimonsa hakemuksesta mairétty tuomioistui-
men paatokselld samaan mielisairaalaan pakkohoitoon. Winterwerpin mieli-

12 Ks. ldhemmin esim. Pellonpad 2005 s. 293-295.
13 Ks. lahemmin esim. Pellonpdd 2005 s. 307-323.
14 Tapaus 6301/73 Winterwerp v. Alankomaat, tuomio 24. lokakuuta 1979.
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sairaalassa pitdmistd koskeva paitds oli sittemmin uudistettu vuosittain tuo-
mioistuimen ratkaisuilla, joista viimeisin oli tehty joulukuussa 1977.

EIT totesi, ettd mielisairaalaan méédrdémisti ja sielld pitdmistd koskeneis-
sa lukuisissa prosesseissa valittajaa ei ollut missddn vaiheessa kuultu henki-
l6kohtaisesti tai jollakin tavoin jirjestetyn edustuksen kautta. Ratkaisuista ei
myoskdan ollut ilmoitettu valittajalle, eikd hdnelle ollut annettu mahdolli-
suutta ajaa asiaansa tuomioistuimen istunnoissa. Tdméan vuoksi EIT katsoi,
ettd EIS 5(4) artiklaa oli rikottu.

EIT:n mukaan EIS 5(4) artiklan tarkoittaman prosessin ei aina tarvitse tar-
jota samoja oikeusturvan takeita, jotka EIS 6(1) artikla tarjoaa. Keskeisti oli
kuitenkin, ettd asianosaisella oli pddsy tuomioistuimeen ja mahdollisuus tul-
la kuulluksi, joko henkilokohtaisesti, tai mikali tima oli valttiméatonta, jon-
kinlaisen edustajan kautta. Mikali asianosainen ei saanut nditd oikeuksia, ha-
nelle ei annettu niitd perustavanlaatuisia takeita, jotka kuuluvat oikeuden-
kéyntiin, joka koskee yksilon vapauden riistamistd. Henkinen sairaus oikeut-
ti kylla sen, ettd kyseisid oikeuksia rajoitettiin tai muotoiltiin. Se ei kuiten-
kaan oikeuttanut heikentiméin niiden olennaista sisdltod. Erityiset proses-
suaaliset takeet saattoivat olla tarpeellisia sellaisten henkildiden intressien
suojaamiseksi, jotka henkisten puutteidensa johdosta eivit olleet tiysin ky-
kenevid toimimaan itsendisesti.

Valituksessaan Winterwerp vetosi my0s siihen, etti hén ei ollut saanut EIS
6(1) artiklan mukaista oikeudenmukaista oikeudenkdyntid, vaikka mielisai-
raalaan midrdamistd koskevat ratkaisut olivat automaattisesti merkinneet
sitd, ettd hdneltd vietiin oikeus hallita omaisuuttaan. Winterwerpin mukaan
kyse oli hdnen EIS 6(1) artiklassa tarkoitetusta oikeudestaan (civil right).

EIT katsoi, ettd my0os EIS 6(1) artiklaa oli rikottu. Siitd riippumatta, milld
perusteella heikon mielenterveyden omaavalta henkil6ltd riistettiin hdnen
kelpoisuutensa hallita omaisuuttaan, EIS 6(1) artiklan oikeudenmukaista oi-
keudenkdyntid koskevia periaatteita oli noudatettava. '

EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMISEN TOTEUTTAMINEN KARAJAOIKEUDESSA

Edelld kerrotun ratkaisun lisdksi psykiatrista vapaudenriistoa koskeva Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen kaytintd on varsin laaja.'® Siitd on pelkistetta-
vissd seuraavat menettelyéd koskevat periaatteet:

— yksil6on kohdistuva vapaudenriisto on niin vakava toimenpide, ettd se on oi-
keutettua vain silloin, kun muut lievemmat toimenpiteet on todettu riittamat-
tomiksi suojaamaan ko. yksilda tai yleista etua;

— vapaudenriiston edellytysten viran puolesta tapahtuva tutkinta, jossa vaadi-
taan yksityiskohtainen selvitys toimenpiteen edellytyksistd, toimii yleisend
takeena mielivaltaa vastaan, ja

15 Ks. tapauksesta Winterwerp v. Alankomaat 1dhemmin Danelius 2007 s. 123, 127 ja 162.

16 Ks. esim. tapaus 31365/96 Varbanov v. Bulgaria, tuomio 5. lokakuuta 2000, tapaus
41522/98 Gaultier v. Ranska, tuomio 28. maaliskuuta 2006, tapaus 55894/00 Fuchser v. Sveitsi,
tuomio 13. heindkuuta 2006, tapaus 97/03 Menvielle v. Ranska (No. 2), tuomio 16. tammikuuta
2007, tapaus 26917/05 Mocarska v. Puola, taiomio 6. marraskuuta 2007, tapaus 41578/05 David
v. Moldova, tuomio 27. marraskuuta 2007 ja tapaus 34151/04 Pankiewicz v. Puola, tuomio 12.
helmikuuta 2008. Ks. ratkaisusta Varbanov v. Bulgaria my6s Danelius 2007 s. 121.
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SOSIAALIVAKUUTUKSIA KOSKEVAA EUROOPAN IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIMEN. ..

— mikali sallittaisiin, ettd vapaudenriistosta paatetddn konkreettisessa tapauk-
sessa hankkimatta lddketieteellistd asiantuntijalausuntoa, vaatimus mielival-
lalta suojaamisesta ei tiyttyisi.

6.4.3 Sosiaalivakuutuksia koskevaa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytintoa

Padsddnnostd, jonka mukaan EIS 6(1) artikla edellyttda suullista kidsittelya ai-
nakin yhdessd oikeusasteessa, on poikkeuksia. Niinpd esimerkiksi tiettyd so-
siaalietuutta koskeva asia voi olla ratkaistavissa kirjallisessa menettelyssa.'”
Henkildlld on liséksi oikeus luopua oikeudesta suulliseen kisittelyyn, elleivét
painavat julkiset intressit muuta vaadi. Tésté seuraa, ettd EIS 6(1) artiklan tul-
kintakdytdnnossd on perinteisesti edellytetty, ettd asianomainen on pyytdnyt
suullista késittelyd, milloin késittelyn jarjestiminen saattaa valtionsisdisen oi-
keuden mukaan olla téllaisesta pyynnostd riippuvainen.'® Luopuminen saattaa
tapahtua my®0s hiljaisesti siten, ettd suullista késittelyd ei pyydetd tai pyynnossé
el pysyta.

Sosiaaliturvaetuuksia koskevia tapauksia, joista edelld mainitut suullista ké-
sittelyd koskevat periaatteet ilmenevit, ovat muun muassa samana paivané an-
netut Ruotsia koskevat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot Dory v.
Ruotsi®, Lundevall v. Ruotsi*® ja Salomonsson v. Ruotsi*'. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on néissé ratkaisuissa liséksi pohtinut myos oikeudenkdynnin
tarkoituksenmukaisuuden prosessille aiheuttamia vaatimuksia. Perusteluissa
todetaan, ettd yleensd sosiaaliturvavakuutuksen mukaisia etuuksia koskevat rii-
dat ovat verrattain teknisié ja niiden lopputulos riippuu lddkareiden kirjallisista
lausunnoista. Siten monissa tapauksissa sellaisia riitoja voidaan kisitelld pa-
remmin kirjallisessa kuin suullisessa menettelyssi. Lisdksi Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen mukaan on ymmaérrettévad, etti tilld alueella kansallisten
viranomaisten tulee kiinnittdd huomiota tehokkuuden ja taloudellisuuden vaati-
muksiin. Suullisten kisittelyjen systemaattinen jarjestiminen voisikin olla es-
teend sille erityiselle joutuisuudelle, jota sosiaaliturva-asioissa vaaditaan.

17 Danelius 2007 s. 203—204, Pellonpdé 2005 s. 364 ja Ervo 2008 s. 194-195. Ks. esim. jak-
sossa 2.3.1.2 selostettu tapaus Schuler-Zgraggen v. Sveitsi, jossa valittajan katsottiin luopuneen
vaatimasta suullista kasittelyd vakuutusoikeudessa sosiaalivakuutusta koskevassa asiassa. Perus-
teluissaan EIT kiinnitti huomiota sosiaalivakuutusasioiden vaatimaan erityiseen joutuisuuden
vaatimukseen (”...reasonable time requirement of Article 6 § 1...).

18 Pellonpida 2005 s. 365. Ks. suullisen késittelyn padsédannostd poikkeamisesta myds Ervo
2005 s. 151-152.

19 Tapaus 28394/95 Dory v. Ruotsi, tuomio 12. marraskuuta 2002.

0 Tapaus 38629/97 Lundevall v. Ruotsi, tuomio 12. marraskuuta 2002.

2 Tapaus 38978/97 Salomonsson v. Ruotsi, tuiomio 12. marraskuuta 2002.
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6.4.4 Johtopiatoksia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kaytinnosta

Suoranaisesti edunvalvonta-asiaa koskeva ratkaisu Shtukaturov v. Vendjd sisil-
tdd useita tdmén tutkimuksen kannalta merkille pantavia seikkoja: ensinnékin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mielestd Shtukaturovin osallistuminen
menettelyyn olisi ollut tarpeen paitsi sen vuoksi, ettd hidn olisi voinut esittia
asian omalta kannaltaan, myos siitd syysti, ettd tuomari olisi saanut tilaisuuden
muodostaa henkilokohtaisesti késityksensd hinen henkisistd kyvyistdén. Edun-
valvontaan esitetyn oikeuksien turvaaminen ja faktainformaation hankkiminen
edellyttivdt siten molemmat edunvalvontaan esitetyn kuulemista. Kuulemisen
faktainformaation hankkimiseen liittyva funktio aiheutti sen, ettd henkil6koh-
tainen kuuleminen olisi ollut valttimatontd. Kuulemisen eri funktioiden erotte-
luun perustuvaa pohdintaa on ndhtivissd myos tapauksessa H. F v. Slovakia.

Toiseksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tunnusti sen, ettd tuomioistui-
milla tuli olla tiettyd harkintamarginaalia mielisairaita koskevissa prosessuaali-
sissa jarjestelyissd. Tuomioistuimilla on valta ryhtyé oikeudenkdyntimenettelya
koskeviin jdrjestelyihin esimerkiksi tarkoituksenmukaisen prosessin tai asian-
omaisen henkilon terveydentilan turvaamiseksi. Niilla jarjestelyilld ei kuiten-
kaan saa heikentéd EIS 6 artiklan mukaisia oikeuksia niiden olennaisen siséllon
osalta.

Kolmanneksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin asetti kriteereja, joiden pe-
rusteella esimerkiksi edunvalvonta-asioissa tehtdvid prosessuaalisia ratkaisuja
tulisi arvioida. Edunvalvontaan esitetyn henkilokohtaisen kuulemisen tarvetta
arvioitaessa tillaisia kriteerejd ovat esimerkiksi
— ratkaistavana olevien kysymysten laatu ja vaikeus,

— asian merkitys edunvalvontaan esitetylle ja
— se, aiheutuuko edunvalvontaan esitetyn henkilokohtaisesta lasnéolosta vaa-
raa muille tai hédnelle itselleen.

Ratkaistavana olevan kysymyksen laatu ja asian merkitys edunvalvontaan esite-
tylle puoltavat edunvalvontaan esitetyn henkilokohtaista kuulemista. Tuskin
voidaan ajatella, ettd tuomari voisi luotettavasti arvioida edunvalvonnan tarvet-
ta, mikali hin ei ole edes ndhnyt edunvalvontaan esitettyd. Edunvalvonta-asias-
sa esitetyn hakemuksen hyvéksyminen johtaisi myds edunvalvontaan esitetyn
perusoikeuksien ja itsemédrddmisoikeuden rajoittamiseen.

Holhoustoimilain edunvalvontaan esitetyn kuulemista koskevat sddnnokset
ovat sopusoinnussa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asettamien kritee-
rien kanssa. Asian merkitys edunvalvontaan esitetylle on otettu huomioon siten,
ettd kuulemisvelvollisuus tehostuu siirryttdessd edunvalvontaan esitetyn itse-
madrddmisoikeutta enemmén rajoittavaa edunvalvontamuotoa koskevaan oi-
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keudenkiyntiin. Edunvalvojan méardamistd koskevassa asiassa edunvalvontaan
esitetylle on yleensi varattava tilaisuus tulla kuulluksi ja toimintakelpoisuuden
rajoittamisen ollessa kyseessd edunvalvontaan esitettyd on péddsddntdisesti
kuultava henkilokohtaisesti. Lisdksi edunvalvontaan esitetyn henkil6kohtaises-
ta lasndolosta hédnelle aiheutuva vaara on otettu huomioon HolhTL 74 §:ssé.
Henkilokohtaisesta kuulemisesta voidaan luopua muun muassa silloin, kun
henkilokohtainen kuuleminen aiheuttaa edunvalvontaan esitetylle kohtuutonta
haittaa. Tuomiossa Berkova v. Slovakia Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
todennut, ettd edunvalvontaan esitetyn henkildkohtaisesta kuulemisesta voi-
daan luopua, mikali edunvalvontaan esitetty ei ymmaérra asian merkitystd. Luo-
puminen edellyttdd kuitenkin sité, ettid

— tuomioistuin selvittdd asian huolellisesti lddketieteellisen ja muun néyton

avulla ja
— my0s edunvalvontaan esitetyn prosessuaalisista oikeuksista huolehditaan.

Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvien velvoitteiden toteutumista ar-
vioitaessa on sddddstason ratkaisujen lisdksi otettava huomioon myos kéytin-
non menettelytavat.”? Mikéli asia vieddén poikkeuksetta istuntoon edunvalvon-
taan esitetyn vastustaessa edunvalvojan médrdamisti koskevaa hakemusta, rat-
kaistavana olevan kysymyksen laadulla ja asian merkitykselld edunvalvontaan
esitetylle on vaikutusta tuomioistuimen toiminnassa. Ratkaistavana olevan ky-
symyksen laadulla on merkitysti, koska istunnon tarpeen aiheuttaa asian osoit-
tautuminen epdselvéksi. Tuomioistuin joutuu pohtimaan, mikd merkitys edun-
valvontaan esitetyn vastustukselle on annettava. Vastustus osoittaa myds asian
merkityksen edunvalvontaan esitetylle. Istunnon jirjestdminen vastustuksen
johdosta ilmentaa sitd, ettd tuomioistuin ottaa toiminnassaan huomioon edun-
valvontaan esitetyn osallistumisoikeuden. Lisdksi se osoittaa tuomioistuimen
suhtautuvan edunvalvontaan esitetyn mielipiteeseen vakavasti, hienotuntei-
suusperiaatteen edellyttdimalld tavalla.

Neljanneksi tapauksessa Shtukaturov v. Vendjd Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin pohti my0s yksityiseldmén suojaan liittyvid ndkokohtia — yksityiseld-
méén puuttuminen on mahdollista, mikéli se on vilttdiméatontd demokraattisessa
yhteiskunnassa. Puuttumiseen johtavan paatoksentekomenettelyn tulee kuiten-
kin tayttdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen asettamat vaatimukset.

Viidentend seikkana on kiinnitettivd huomiota siithen, ettd Shtukaturovin oi-
keustoimikelvottomaksi julistamista koskevan jutun istunto vendldisessd tuo-

z Ks. esim. tapaus Winterwerp v. Alankomaat, jonka kohdissa 61. ja 74. EIT kiinnitti huo-

miota sithen, ettd asianosaiselle ei ollut tarjottu oikeutta tulla kuulluksi sen enempéa sdddostasol-
la kuin kéytdnnossikadn ("However, the present judgment has already drawn attention to certain
aspects of the procedure followed on these occasions and, notably, to the fact that neither in law
nor in practice was Mr. Winterwerp afforded the opportunity of being heard, either in person or
through a representative...” (kursivointi téssi.)
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mioistuimessa kesti vain 10 minuuttia. Istunto, josta edunvalvontaan esitetylle
itselleen ei ollut annettu tietoa, tapahtui yhden tuomarin kokoonpanossa ja siind
olivat tuomarin lisdksi paikalla ainoastaan virallinen syyttdja ja sairaalan edus-
taja. Késittelyn paitteeksi tuomioistuin hyvéksyi hakemuksen ja Shtukaturov
julistettiin oikeustoimikelpoisuutensa menettéineeksi. Ainakin tapauksen selos-
tuksesta jdi sellainen vaikutelma, ettd kyse oli hyvin rutiininomaisesta menet-
telysti, jossa ei kiinnitetty huomiota siihen, toteutuiko Shtukaturovin oikeustur-
va kdytdnnossa.

Tapaus H. F v. Slovakia on mielenkiintoinen erityisesti sen vuoksi, etti siind
edunvalvontaan esitetyn asiamies oli alioikeudessa vaatinut, ettd edunvalvon-
taan esitettyd kuullaan jutussa henkilokohtaisesti. Alioikeus ei kuitenkaan ollut
suostunut henkildkohtaiseen kuulemiseen, koska yli vuoden vanhan asiantunti-
jalausunnon mukaan kuuleminen olisi voinut johtaa komplikaatioihin ja vaa-
rantaa edunvalvontaan esitetyn terveyden. Tilanne oli siis hyvin samantapainen
kuin monissa historiallisessa katsauksessa kisittelyissi ratkaisuissa — alioikeu-
della on ollut kiytettdvissddn ristiriitaista informaatiota, jonka vuoksi alioikeu-
den olisi tullut huolehtia asian selvittdmisesté erityisen huolellisesti. Todisteena
edunvalvonnan tarpeesta ja selvityksend kuulemisen jarjestdmisesta esitettavan
ladkarinlausunnon tuleekin olla sellainen, ettd se osoittaa tilanteen kyseiselld
hetkelld. Tuomioistuimen on siten kiinnitettdvd huomiota myos edunvalvonta-
asiassa todisteena ja selvityksend esitettdvan ld4dkdrinlausunnon ikééan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa H. F v. Slovakia kiinnittaa
huomiota my0s se seikka, ettd perustelujen mukaan ylioikeudessa edunvalvon-
taan esitetylld oli ollut prosessiedunvalvoja vain muodollisesti. Jotta edunval-
vontaan esitetyn osallistumisoikeus turvataan, prosessiedunvalvojan maaraami-
selld tulee siis olla myds tosiasiallista merkitystd. Prosessiedunvalvojan tulee
pyrkid tutustumaan padmiehensa tilanteeseen keskustelemalla hidnen kanssaan
ja muulla tavoin. Tdma oikeusohje ilmenee myo6s tapauksesta Salontaji-Drobn-
jak v. Serbia. Sama yleinen vaatimus on liitettévissa kaikkiin muihinkin edun-
valvonta-asian kisittelya koskeviin oikeusturvajirjestelyihin. Ne eivit saa jaada
vain rutiininomaisiksi muodollisuuksiksi.

Pakkohoitoa koskevista tapauksista ei voi vetdd aivan suoria johtopaatoksia
edunvalvonta-asioiden oikeudenkdynniltd edellytettividstd menettelystd. Ta-
pauksessa Shtukaturov v. Vendji Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuiten-
kin lausunut, ettd vapaudenriiston laillisuutta koskevien EIS 5 artiklan 1 ja 4
kappaleiden menettelylliset edellytykset ovat samankaltaiset kuin EIS 6(1) ar-
tiklan mukaiset oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytykset. Pakkohoitoa
koskevista tapauksista ilmenevii kriteereitd voidaankin soveltaa myos edunval-
vontaa koskevissa asioissa. Edunvalvontaan esitettyd ei tule maaritd edunval-
vontaan, jollei edunvalvontaa lievempié toimenpiteitd ole todettu riittimatto-
miksi ja jollei yksityiskohtaisena selvityksend edunvalvonnan edellytyksisté
esitetd ladketieteellistd asiantuntijalausuntoa.
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Psykiatrista vapaudenriistoa koskevan kdytdnnon relevanssi lisddntyy sitd
mukaa, mitd voimakkaammasta edunvalvontatoimenpiteestd on kysymys. So-
siaalietuuksia koskevat tapaukset on puolestaan tuotu viitteellisesti esiin sen
vuoksi, ettd sosiaalietuuksia koskevilla asioilla on samanlaisia piirteitd edun-
valvonta-asioiden kanssa. Kummassakin asiaryhmaéssa ratkaistavana olevat ky-
symykset ovat luonteeltaan ladketieteellisid. Toinen niitd asiaryhmid yhdistava
piirre on se, ettd molemmissa rutiiniluonteisella paatoksenteolla on paljon mer-
kitysta.

Sosiaalivakuutusasioita koskevat perustelut ovat relevantteja myos edunval-
vonta-asioissa siind tapauksessa, ettd edunvalvontaan esitetty ei ole lausunut
mitddn hénelle tiedoksiannetusta hakemuksesta tai hdn on ilmoittanut suostu-
vansa hakemukseen. Mikili edunvalvojan méaaradmisti koskeva asia on riitti-
visti selvitetty kirjallisen oikeudenkdyntiaineiston perusteella, se voidaan rat-
kaista ilman suullista késittelyd. Voidaan tulkita, ettd edunvalvontaan esitetty on
luopunut oikeudestaan suulliseen késittelyyn. Hianen osallistumisoikeutensa
turvaaminen ei siten edellytd laajaa késittelyd. Edunvalvonta-asiat kuitenkin
poikkeavat sosiaalivakuutusasioista siind suhteessa, ettd ensiksi mainituissa
edunvalvontaan esitetyn oikeudenkéyntikelpoisuus muodostuu usein keskei-
seksi ongelmaksi. Kyse on siitd, miten varmistetaan, ettd edunvalvontaan esitet-
ty on sellaisessa tilassa, joka mahdollistaa suullisesta késittelystd luopumisen.
Edunvalvonta-asiassa on kysymys edunvalvontaan esitetyn itsemaidrddmisoi-
keudesta. Sosiaalivakuutusasian merkitys asianosaiselle on vihéisempi, se kos-
kee ainoastaan taloudellista etuutta. Edunvalvonta-asian merkitys edunvalvon-
taan esitetylle onkin niin suuri, ettd tuomioistuimen selvitysvelvollisuuden ja
kuulemisen merkitys korostuvat. Kdytinnossi tima merkitsee sité, ettd tuomio-
istuimen on selvitettdva asia siitd huolimatta, ettd edunvalvontaan esitetty suos-
tuu hakemukseen tai pysyttelee passiivisena.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on hyviksynyt sen, ettd kansallinen vi-
ranomainen kiinnittdd huomiota asiaryhmén edellyttimiin tehokkuuden ja ta-
loudellisuuden vaatimuksiin. Mikéli kaikissa edunvalvonta-asioissa jérjestettii-
siin istunto, timéi johtaisi késittelyaikojen pidentymiseen. Oikeusturvan kan-
nalta on parempi, ettd edunvalvojan madradmistd koskevista asioista erotetaan
kirjallisessa menettelyssi ratkaistavat ns. rutiinitapaukset ja riitaiset tai muuten
tulkinnanvaraiset hakemukset siirretdin istuntoon. Toimintakelpoisuuden ra-
joittamista koskevissa asioissa asian merkitys edunvalvontaan esitetylle on niin
suuri, ettd kirjallinen menettely on mahdollinen ainoastaan poikkeuksellisissa
tapauksissa.
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6.5 KUULEMISTAVAN VALINTAAN EDUNVALVONTA-
ASIOISSA VAIKUTTAVASTA LAINSAADANNOSTA

Hakemuslainkéyton kolmitasoiselle sddntelylle ominaisesti OK 8:5-7:ssd sdi-
detddn ainoastaan kuulemisessa noudatettavasta menettelystd. Sen sijaan se,
milloin asiaan osallista tulee kuulla, ratkeaa kyseistd hakemusasiaa koskevan
aineellisen lainsddaddannon mukaisesti.?> Oikeudenkdymiskaaren 8 luku tuntee
kaikki edelld esitetyt padvaihtoehdot, kirjallisen, suullisen ja henkilokohtaisen
kuulemisen. Jos hakemusasiassa on varattava asiaan osalliselle tilaisuus tulla
kuulluksi, kirdjaoikeuden on kehotettava héntd antamaan kirjallinen lausuma
hakemuksen johdosta. Mikali kuitenkin voidaan olettaa, ettd lausuman antami-
nen suullisesti nopeuttaa asian kisittelyd, asiaan osallista voidaan kehottaa an-
tamaan lausumansa suullisesti hakemusasian istunnossa (OK 8:5).2* Oikeuden-
kidymiskaaren 8:5:n tarkoittamalla suullisella kuulemisella tavoitellaan siten
prosessin joutuisuutta. Hakemusasia on késiteltévé istunnossa, jos asiassa kuul-
laan asiaan osallista tai todistajaa taikka muuta henkil6d henkilokohtaisesti
(OK 8:3.2). Riitainen hakemusasia on késiteltdvd hakemusasian istunnossa, jos
asiaan osallinen sitd vaatii tai kdrdjdoikeus asian tai sen osan selvittdmiseksi pi-
tda asian kisittelyd hakemusasian istunnossa tarpeellisena (OK 8:3.3).

Yksityiskohtaisemmat mééraykset edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta
16ytyvét holhoustoimilaista. Edunvalvojan maérdémista tiysi-ikdiselle koske-
vassa HolhTL 73.2 §:ssé ei oteta kantaa kuulemistapaan. Sddnnoksen sanamuo-
dosta voidaan kuitenkin péitelld, ettd siind ei edellytetd edunvalvontaan esite-
tyn henkilokohtaista kuulemista. Riittdvdi on, ettd edunvalvontaan esitetylle
varataan tilaisuus tulla kuulluksi joko kirjallisesti tai suullisesti. Oikeudenkay-
miskaaren 8 luvun 5 §:n ja HolhTL 73.2 §:n systemaattinen tulkinta johtaa sii-
hen, ettd edunvalvojan méadradmisti koskevassa asiassa edunvalvontaan esite-
tyn kuuleminen tapahtuu ldhtokohtaisesti kirjallisesti. Sen sijaan toimintakel-
poisuuden rajoittamista koskevan asian kisittelyssd edunvalvontaan esitettyd on
useimmissa tapauksissa kuultava henkilokohtaisesti jossakin oikeudenkdynnin
vaiheessa.

z Linna 2009a s. 194.

2 Riita-asian vastausta koskevan OK 5:9.1:n mukaan vastaajaa kehotetaan vastaamaan kan-
teeseen kirjallisesti. Jos voidaan olettaa, ettd vastauksen antaminen suullisesti nopeuttaa asian ké-
sittelyd tai ettd vastaaja ei vastaa kirjallisesti, hidntd voidaan kehottaa vastaamaan suullisen val-
mistelun istunnossa. Kérdjidoikeudella on siten sekd hakemus- etté riita-asiassa valta harkita, pyy-
detddnko jutussa kirjallinen vai suullinen vastaus. Hovioikeudella ei ole samanlaista harkintaval-
taa, vaan OK 26:3.1 edellyttdd aina kirjallisen vastauksen pyytdmistd. Ks. téstd ratkaisu KKO
2009:29, erityisesti KKO:n perustelujen kappaleet 5. ja 6.

196


https://c-info.fi/info/?token=I3Xp7Dtr4yZ4I5cK._0JdViPIjriMAoyb5Xot2g.E-E3avMBy7CyHsQK04mTyrbPg5jxERQBXU_7QBWuLJSYgECRW8Y3NrUwp8QlCyCYyxbpolXYxDbB3IYtt7W1bRFdfIzhtFTdqn2cA38MjpEgQSpfOwJB9Y9aHcPuE-xnmJIq_Qps1Mfp7yBW9PqtS3-LBNmmFwhrMdCt6v83MYj-PSy3g-7jKpg7FYrvQFcHSQg8ZB6OVGH354I

KIRJALLINEN KUULEMINEN

6.6 KIRJALLINEN KUULEMINEN

Kirjalliseen kuulemiseen edunvalvonta-asioissa liittyvit ongelmat johtuvat pal-
jolti prosessin tarkoituksenmukaisuuden ja tehokkuuden korostamisesta. Kéra-
jdoikeuksissa on riita- ja hakemusasioissa kdytossd TUOMAS-asianhallintajér-
jestelma. Se sisdltad paitsi tuomioistuimen diaarin, myds toimintaa helpottavia
mallipohjia, joita kdyttden lausumapyynndt, kutsut ja ratkaisut laaditaan. Tima
tarkoittaa siti, ettd koko menettely — koko asian hallinta — tapahtuu tietokoneen
avulla.® Kaytinnossé kirdjaoikeudet kuulevat myds edunvalvontaan esitettyja
siten, ettd lausumapyyntd tulostetaan TUOMAS-asianhallintajirjestelmésta.
Néin meneteltiin kaikissa haastattelututkimukseen osallistuneissa kérdjioi-
keuksissa. * TUOMA S-asianhallintajirjestelmén tuottama lausumapyynto ha-
kemusasiassa vastaa riita-asian lausumapyyntoa. Silld pyritddn provosoimaan
vastustus, joka kelpaa jatkovalmistelun pohjaksi. Tdmé onkin perusteltua, kos-
ka esimerkiksi riitaisen edunvalvonta-asian kisittelyd on jatkettava riita-asian
késittelyd koskevassa jérjestyksessd. Toisaalta edunvalvonta-asioiden luonteen
vuoksi voisi ajatella toisenlaistakin ldhestymistapaa, joka johtaisi siihen, ettd
edunvalvonta-asioissa kirjallinen lausumapyyntd olisi huomattavasti lyhyempi
kuin nykyinen asianhallintajarjestelmén tuottama pyynto. Jatkovalmistelun
pohjaksi kelvollisessa kirjallisessa lausumassa ei tarvitsisi olla muuta kuin
edunvalvontaan esitetyn ilmoitus siitd, suostuuko hin hakemukseen vai vastus-
taako hén sitd. Mikéli edunvalvontaan esitetty vastustaa hakemusta, hdnen tuli-
si ilmoittaa lyhyesti vastustamisensa perusteet ja mahdolliset todisteet. Vastus-
taminen tekee joka tapauksessa tarpeelliseksi kuulla edunvalvontaan esitettyé
henkil6kohtaisesti, joten asian tarkempi selvittely soveltuu tapahtuvaksi suulli-
sesti valmisteluistunnossa.

Nykyisin kdytettdvid lausumapyyntdji voi kritisoida vaikeaselkoisuudesta.
On ajateltavissa, ettd asianhallintajarjestelmésté tulostettavien lausumapyynto-
jen monimutkaisuus johtaa usein siihen, ettd edunvalvontaan esitetty jattda vas-
taamatta pyyntoon, vaikka hinelld olisikin jotakin kommentoitavaa hakemuk-
sen johdosta. Tdma vaara on erityisen suuri sen johdosta, ettd asian yksityisyy-
teen liittyvén luonteen vuoksi edunvalvontaan esitetty kokee mielipiteensa esit-
tamisen kiusalliseksi ja hin pysytteleekin timén vuoksi passiivisena. Lausuma-
pyyntdjen rutiininomainen kéyttd nopeuttaa ja helpottaa kédrdjaoikeuksien toi-
mintaa. Toisaalta se, ettd kdytetddn rutiininomaisesti samanlaista lausumapyyn-
tod jokaisessa tapauksessa, luo tuomioistuinten henkilékunnalle kuvan kuule-
misen muodollisuudesta. Kuulemiseen liittyvit rutiinit johtavat talldin siihen,

z Laukkanen 1995 s. 190. Kirjallisen lausuman pyytdmisestd hakemusasiassa yleisemmalla
tasolla ks. Jokela 2003a s. 400—401.

26 Monet haastatelluista kdrdjatuomareista tosin huomauttivat, ettd tarpeen vaatiessa TUO-
MAS-asianhallintajérjestelmésté tulostuvia asiakirjoja muokataan.

197


https://c-info.fi/info/?token=I3Xp7Dtr4yZ4I5cK._0JdViPIjriMAoyb5Xot2g.E-E3avMBy7CyHsQK04mTyrbPg5jxERQBXU_7QBWuLJSYgECRW8Y3NrUwp8QlCyCYyxbpolXYxDbB3IYtt7W1bRFdfIzhtFTdqn2cA38MjpEgQSpfOwJB9Y9aHcPuE-xnmJIq_Qps1Mfp7yBW9PqtS3-LBNmmFwhrMdCt6v83MYj-PSy3g-7jKpg7FYrvQFcHSQg8ZB6OVGH354I

EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMISEN TOTEUTTAMINEN KARAJAOIKEUDESSA

etti tuomioistuimet eivit muista kuulemisen keskeisinti sisdltod: lausumapyyn-
nossa tulisi jakaa edunvalvontaan esitetylle informaatiota siten, ettd hian kyke-
nee ottamaan kantaa asiaan ja ilmaisemaan oman mielipiteensd. Mikéli kuule-
mismenettelyssi ei onnistuta toteuttamaan tétd kontradiktorisen periaatteen so-
veltamisen keskeisintd sisdltod, kuulemisen taustalla olevat keskeiset arvot,
asianosaisen itsemadradmis- ja osallistumisoikeus, eivit toteudu.

Kirjallisten lausumapyyntdjen kaavamaisuutta ja vaikeaselkoisuutta koske-
vaan kritiikkiin voidaan vastata, ettd edunvalvontaan esitettyji ei ole syyté koh-
della eri tavalla kuin minka tahansa muun hakemusasian asianosaisia. Edunval-
vontaan esitetty on ldhtokohtaisesti tdysivaltainen ja kykenee toimimaan pro-
sessissa tdysivaltaisen henkilon tavoin. Sen vuoksi tuomioistuin ei saisi kohdel-
la hintd edunvalvonnan tarpeessa olevana oikeudenkdynnin aikana. Toisaalta
useissa tapauksissa edunvalvonta-asian hakemuksen mukana tuomioistuimelle
toimitettu ladkarinlausunto osoittaa, ettd kuulemisen toteuttamistapaa on syyta
harkita erikseen. Niin ollen lausumapyynnon muotoilu tapauksen yksilollisten
piirteiden perusteella ei osoita ennakkoasennetta, vaan sitd, ettd tuomioistuin
on tutustunut sille toimitettuun oikeudenkiyntiaineistoon ja suhtautuu vakavas-
ti edunvalvontaan esitetyn prosessuaalisiin oikeuksiin. Lausumapyynnén muo-
toilulla tuomioistuin voi toteuttaa myds oikeudenkdynnin humaanisuuden peri-
aatetta.

Kéytannossa kirdjdoikeudet ndyttiisivat havainneen vaikeaselkoisista lausu-
mapyynnoistd edunvalvonta-asioissa aiheutuvat vaarat. Edunvalvontaan esite-
tyn osallistumisoikeuden toteuttamiseen on pyritty hakemuksen tiedoksiannon
yhteydesséd. Haastattelututkimuksessa 12:sta kirdjdoikeudesta 10 piti haaste-
miehen suorittamaa tiedoksiantoa edunvalvontaa koskevan hakemuksen 1dhto-
kohtaisena tiedoksiantomuotona.?’” Haastemiehen tekemin tiedoksiannon yh-
teydessd edunvalvontaan esitetylle voidaan selvittdd lausumapyynnon merki-
tystd. Téssd kysymyksessa kérdjaoikeudet ovat siten omaksuneet selvisti erilai-
sen linjan kuin holhoustoimilain esitdissad on suositeltu. Voidaankin sanoa, ettd
edunvalvontaan esitetyn kirjallista kuulemista toteuttaessaan kirdjaoikeudet
pyrkivit tasapainoon edunvalvontaan esitetyn osallistumisoikeuden turvaami-
sen, hienotunteisuuden ja oikeudenkdynnin tarkoituksenmukaisuuden vélilla.

27 Haastemiestiedoksiantoa ldhtokohtaisena edunvalvonta-asioiden tiedoksiantomuotona

kayttivat Helsingin, Hyvinkédan, Joensuun, Mikkelin, Oulun, Porin, Seindjoen, Turun, Vantaan ja
Ylivieskan kérdjaoikeudet. Myods Tampereen kidrdjdoikeudessa korostettiin, ettd edunvalvonta-
asioissa on erikseen kiinnitettdvd huomiota siithen, miten tiedoksianto on syyté suorittaa.
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EDUNVALVONTAAN ESITETYN OIKEUDESTA SUULLISEEN KASITTELYYN

6.7 SUULLINEN KUULEMINEN
6.7.1 Edunvalvontaan esitetyn oikeudesta suulliseen kisittelyyn

Riitaisen edunvalvonta-asian késittelyd on jatkettava riita-asian jarjestyksessa
(OK 8:4.1). Tama merkitsee sitd, ettd perussddnnostond ovat OK 2 luvun péa-
tosvaltaisuutta sekd OK 5 ja 6 luvun valmistelua ja paidkisittelyd koskevat py-
kalat. Edunvalvonta-asia ei kuitenkaan muutu riita-asiaksi.

Niin ollen riitaisessa edunvalvonta-asiassa on useimmiten kirjallinen ja suul-
linen valmisteluvaihe. Jos valmistelun tavoitteet on saavutettu jo kirjallisessa
valmistelussa, juttu voidaan siirtdd myds suoraan padkasittelyyn (OK 5:15b).
Padsddnto on kuitenkin se, ettd riitaisen edunvalvonta-asian valmisteluvaihee-
seen kuuluu kirjallinen valmistelu ja suullinen valmisteluistunto. Kun edunval-
vonta-asiassa riita-asian késittelyjarjestykseen siirtymisen jidlkeen jérjestetidn
valmisteluistunto, jossa asia tulee ratkaisukypséksi, jutussa voidaan pitdd pai-
kasittely vélittomasti valmisteluistunnon jalkeen.?’

Oikeudenkédymiskaaren 5 luvun 27a §:n mukaan riitainen asia voidaan rat-
kaista yksin kirjallisen valmistelun perusteella, jos asia on laadultaan sellainen,
ettei sen ratkaiseminen edellyti padkasittelyn toimittamista eikd kukaan asian-
osaisista vastusta asian ratkaisemista kirjallisessa menettelyssd.* Tama saannos
antaa mahdollisuuden ratkaista my0s riitainen edunvalvonta-asia kirjallisessa
menettelyssd.’! Kuten OK 5:27a:std ilmenee, edunvalvontaan esitetylld on kui-
tenkin aina oikeus suulliseen késittelyyn. Mikili hén vastustaa riitaisen edun-
valvonta-asian ratkaisemista kirjallisessa menettelyssd, juttu on késiteltava is-
tunnossa.

Kun kérdjaoikeus harkitsee mahdollisuutta sivuuttaa padkésittely riitaisessa
edunvalvonta-asiassa, sen tulee soveltuvalla tavalla kuulla sellaista edunvalvon-
taan esitettyd, jonka kuuleminen on ylip4étdan mahdollista. Suostumus voidaan
antaa esimerkiksi puhelimitse, sdhkopostilla tai kirjeessd.*> Ongelmaksi muo-
dostuu kuitenkin se, onko edunvalvontaan esitetty sellaisessa tilassa, ettd hin
voi antaa oikeudellisesti relevantin suostumuksen. Epdvarmoissa tilanteissa on
turvallisinta késitella juttu istunnossa.

Kéytanndssé riitaisen edunvalvonta-asian ratkaiseminen kirjallisessa menet-
telyssé tulee kyseeseen harvoin. Mikdli riita koskee edunvalvonnan edellytyk-

2 Ks. Sippo — Vilimaa 2003 s. 19 ja 258 sekd Linna 2009a s. 170-172.

» Linna 2009a s. 175-177.

30 Ks. OK 5:27a:std laajemmin Sippo — Vilimaa 2003 s. 157-182 ja Linna 2009a s. 176.

3 Ratkaisussa KKO 2009:68 keskeinen ratkaistavana oleva kysymys koski sitd, oliko edun-
valvonta-asia oikeudellisesti merkitykselliselld tavalla riitainen kdrdjdoikeudessa. Ks. tdstd 14-
hemmin Linna 2009a s. 177-179 ja jakso 6.10.5.3.

32 Linna 2009a s. 177 toteaa, ettd asiaan osallinen voi antaa suostumuksensa esimerkiksi pu-
helimitse.
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sid, asia on luonteeltaan sellainen, ettei sen ratkaiseminen ilman padkasittelya
ole ldhtokohtaisesti mahdollista. Edunvalvonnan tarpeen arviointi edellyttda,
ettd tuomioistuin tekee edunvalvontaan esitetystd havaintoja istunnossa.’® Kir-
jallista menettelyd voidaan kéyttdd 1dhinna silloin, kun riitaisuus johtuu edun-
valvontaan esitetyn l&heisen vastustuksesta ja edunvalvontaan esitettyé itseddn
ei voida lainkaan kuulla. Téll6in riita koskee yleensd edunvalvojan henkil6a.
Kérijioikeudella on valta madratd edunvalvontaan esitetylle prosessiedunval-
voja, joka voi antaa kirjallisen lausuman pdamiehensi mielipiteestd ja tilantees-
ta. Mikali edelld selostetun kaltaisen edunvalvojan henkil6d koskevan jutun to-
siseikasto on riidaton, se voidaan joissakin tapauksissa asiaan osallisten suostu-
muksella ratkaista istuntoa jarjestdméttd. Kyse on ldhinnd jutuista, joissa toinen
edunvalvojan toimeen esitetyistd henkiloistd on esteellinen tehtdvédn jo kirjal-
lisessa valmistelussa esille tulleiden riidattomien faktojen perusteella.

6.7.2 Suullisen kuulemisen toteuttaminen kiytinnossa

Vallitseva kdytanto kérdjioikeuksissa on se, ettd riitainen edunvalvojan maaraa-
mistd koskeva asia késitelldan istunnossa. Haastattelututkimukseen osallistu-
neista kardjaoikeuksista yhdeksin oli sellaisia, joissa istunto jarjestettiin aina,
kun riidassa oli kyse edunvalvonnan perusteesta. Kahdessa kardjaoikeudessa
edunvalvonnan perustetta koskeva riitainen asia voitiin tiettyjen edellytysten
vallitessa ratkaista kirjallisessa menettelyssa.**

Suullisen kuulemisen toteuttamiseen liittyvit kdytdnndn ongelmat ak-
tualisoituvat paljolti silloin, kun edunvalvontaan esitetty ei kdytd hyvikseen ha-
nelle varattua mahdollisuutta tulla kuulluksi suullisesti. Mikéli edunvalvontaan
esitetty ei saavu istuntoon, kirdjdoikeus voi ratkaista asian hidnen poissaolos-
taan huolimatta. Tdma kaytdntd onkin yleinen edunvalvojan maardédmistd kos-
kevissa asioissa. Seitsemdssd haastattelututkimukseen osallistuneessa kérdjéoi-
keudessa edunvalvontaan esitetty kutsuttiin edunvalvojan méaraamisté koske-
vaan istuntoon padsaantdisesti uhalla, ettd asia voidaan ratkaista hdnen poissa-
olostaan huolimatta® ja kahdessa kérajdoikeudessa kutsuminen tapahtui henki-
l6kohtaisesti sakon uhalla.’® Kaksi kirdjaoikeutta nimesi paasadntoiseksi kutsu-

33 Vrt. Aaltonen 2009 s. 154155, jonka mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-

vien asioiden luonne edellyttda ldhes poikkeuksetta riitaisen asian kasittelyd istunnossa.

3 Edunvalvonnan perustetta koskeva riita késiteltiin aina istunnossa Helsingin, Hyvinkéén,
Mikkelin, Oulun, Porin, Seindjoen, Turun, Vantaan ja Ylivieskan kérdjdoikeuksissa. Joensuun ja
Tampereen kirdjdoikeuksissa tuomari harkitsi vastustuksen laatua, eikd istuntoa jérjestetty kai-
kissa riitaisissa tapauksissa. Lahden kérdjdoikeudessa haastateltavalla oli kokemuksia vain edun-
valvojan henkil6d koskeneista riitaisuuksista.

s Hyvinkéén, Joensuun Lahden, Mikkelin, Oulun, Turun ja Vantaan kérdjdoikeudet.
Tampereen ja Ylivieskan kérdjdoikeudet. Tosin viimeksi mainitussakin henkilokohtainen
kutsu koski ainoastaan edunvalvonnan perustetta koskevaa asiaa.

36
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mistavaksi vapaamuotoisen kutsun, jossa ei ole lainkaan uhkaa®’ ja yhdessi ka-
rdjdoikeudessa menettelytapa oli sellainen, ettd edunvalvontaan esitetty kutsut-
tiin istuntoon henkildkohtaisesti uhalla, ettd juttu voidaan ratkaista hdnen pois-
saolostaan huolimatta.*® Néiden eri menettelytapojen vilisid eroja kuitenkin
lieventdd se, ettd haastatteluissa kerrotun mukaan kérdjédoikeudet kéyttivit kéy-
tannossé paljon vapaamuotoisia kutsumistapoja siten, ettd tuomioistuin sopii
edunvalvontaan esitetyn saapumisesta tuomioistuimeen esimerkiksi puhelimit-
se edunvalvontaan esitetyn ldheisten, kodinhoitajan tai hoitohenkilokunnan
kanssa.

Haastattelujen jilkeen puhelintiedoksianto on tehty mahdolliseksi my6s oi-
keudenkdymiskaaressa (OK 11:3b; 362/2010). Puhelinta ei kuitenkaan voi ny-
kyisinkddn kayttdd hakemuksen tiedoksiantamiseen. Oikeudenkidymiskaaren
11 luvun 3b §:n soveltaminen edunvalvonta-asioissa jadnee muutenkin vahai-
seksi, koska puhelintiedoksianto edellyttdisi, ettd vastaanottaja epdilyksettd
ymmaértad tiedoksiannon merkityksen.** Kardjaoikeuksien edelld kerrotut va-
paamuotoiset menettelytavat poikkeavatkin OK 11:3b:ssé sddnnellystd menet-
telysté.

Problemaattiseksi passiivisuudesta seuraava tilanne muodostuu niissi ta-
pauksissa, joissa istunnon jarjestiminen on johtunut siitd, ettd edunvalvontaan
esitetty on vastustanut edunvalvontaa. Mikili edunvalvontaan esitetty ei tillai-
sessa tapauksessa saavukaan istuntoon, herdd kysymys, onko hin halunnut luo-
pua vastustuksestaan vai johtuuko hinen passiivisuutensa jostakin muusta syys-
td, kuten pelosta tai hdpedn tunteesta. Télloin kérdjdoikeus joutuu pohtimaan,
olisiko asiaa selvitettidvid vield perusteellisemmin. Oikeudenkéynnin varmuu-
teen liittyvit ndkdkohdat puoltaisivat sité, ettd kérdjdoikeus jatkaisi asian selvit-
tamistd edunvalvontaan esitetyn passiivisuudesta huolimatta. Hienotunteisuu-
den periaate puolestaan velvoittaa varovaisuuteen jutun selvittimisessi kaytet-
tdvien menettelytapojen valinnassa.

Kuulemista valmistellessaan kérdjdoikeus joutuu tarkoin pohtimaan sité,
missd kuulemistilaisuus jarjestetddn. Onko riittdvad, ettd istunto jarjestetddn
tuomioistuimen istuntopaikalla ja edunvalvontaan esitetylle varataan tilaisuus
saapua sinne esittiméin nikokantansa vai tulisiko kdrdjdoikeuden mennd edun-
valvontaan esitetyn luokse ja kuulla hintd hdnen jokapdivaisessd ymparistos-
sadn. Mikali kdrdjaoikeus toteuttaa kuulemisen menemailld edunvalvontaan esi-
tetyn luokse, kyse on tdssd tutkimuksessa kdytettdvian terminologian mukaan
henkilokohtaisesta kuulemisesta.

37 Helsingin ja Porin kdrdjdoikeudet.

38 Seindjoen kirdjdoikeus.

Ks. puhelintiedoksiannosta hakemusasioissa ldhemmin HE 2009/123 s. 17-18 ja Linna
2009a s. 233-234.
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6.8 HENKILOKOHTAINEN KUULEMINEN

6.8.1 Kuulemispaikka
6.8.1.1 Holhoustoimilain 76.2 §:n soveltamisala

Luonnollisin tapa toteuttaa edunvalvontaan esitetyn henkilokohtainen kuulemi-
nen on se, ettd asiassa jarjestetiédn istunto, johon edunvalvontaan esitetty kutsu-
taan kuultavaksi. Mikéli edunvalvontaan esitetty ei ilman huomattavaa vaikeut-
ta voi saapua istuntoon tai jos sithen on muu erityinen syy, kuuleminen voidaan
kuitenkin toimittaa myds péadkasittelyn ulkopuolella (HolhTL 76.2 §).* Tama
tarkoittaa sitd, ettd edunvalvontaan esitettyd kuullaan jossakin muualla kuin
tuomioistuimen istuntopaikalla. Viimeksi mainittu sddnnos ei ole mitenkdan ai-
nutlaatuinen. HenkilGtodistelun vastaanottaminen pddkésittelyn ulkopuolella
onkin mahdollista seka riita- ettd rikosprosessissa.*!

Padkdsittely ja muut istunnot kuin padkasittelyn ulkopuolella tapahtuva kuu-
leminen kérdjaoikeudessa ovat sidottuja kirdjaoikeuden istuntopaikkoihin. Ka-
rdjdoikeuslain 18 §:n nojalla oikeusministerié on maédrannyt istuntopaikkojen
sijainnin asetuksella (454/2009).

Paakasittelyn ulkopuolella tapahtuvaa kuulemista koskevat tarkemmat sdin-
nokset ovat todistajaa koskevassa OK 17:41:ss4, jota OK 17:61.1:n viittaus-
sadnnoksen nojalla sovelletaan myds silloin, kun asianosaista kuulustellaan to-
distelutarkoituksessa. Naistd sddnnoksistd ilmenee, ettd mikéli asianosainen ei
sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua padkésittelyyn tai jos asianosaisen
saapumisesta padkasittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrattuna koh-
tuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa, tuomioistuin voi paattda, ettd
asianosaista kuulustellaan paikasittelyn ulkopuolella. Jos asianosaista ei hinen
sairautensa johdosta voida kuulla tuomioistuimessa, kuulustelu voidaan toimit-
taa hdnen luonaan. Jos asian selvittdimiseksi on erityisen tirke#da, asiaa saadaan
talloin kasitelld myos muilta osin.*?

Saksan lainsdddanndssd on asetettu padsdanndksi, ettd tuomioistuin kuulee
edunvalvonta-asian asianosaista tdimén alkuperdisessd ympéristossa (in der {ib-

4 Sdantelyd on selkeytetty 1.11.2007 voimaan tulleella HolhTL:n muutoksella (649/2007).
Aikaisemmin paikasittelyn ulkopuolella tapahtuvaa kuulemista koskeva sddnnds oli HolhTL
74.2 §:ssd (442/1999). Se koski ainoastaan toimintakelpoisuuden rajoittamista. Taméan vuoksi oli
epdselvid, voitiinko paidkisittelyn ulkopuolella tapahtuvaa kuulemista lainkaan suorittaa edun-
valvojan méardamistéd koskevissa asioissa. Lisdksi uudistuksen yhteydessd sddntelyi selkeytettiin
myds siltd osin, ettd padkasittelyn ulkopuolella voidaan kuulla paitsi edunvalvontaan esitettyd,
my0s muuta asiassa kuultavaa henkildd, jolla HolhTL 72 §:n mukaan on asiassa puhevalta. Ks.
tastd tarkemmin HE 52/2006 vp s. 52.

4 Ks. tarkemmin Jokela 2004 s. 180—183 ja siviiliprosessin osalta Lappalainen 2001 s. 255—
259 sekd rikosprosessin osalta esim. Tapanila 2004 s. 110-127 ja Jokela 2008 s. 492-494.

2 Ks. ldhemmin esim. Lappalainen 2001 s. 255-259 ja 272.
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lichen umgebung des Betroffenen). Kyselytutkimuksessa on puolestaan kdynyt
ilmi, ettd kérdjdoikeudet kdyvat kuulemassa edunvalvontaan esitettyja esimer-
kiksi hoitolaitoksissa.** Yleinen menettelytapa on se, ettd kirdjdoikeus toimittaa
edunvalvontaan esitetyn kuulemisen ja muun tarvittavan késittelyn edunvalvon-
taan esitetyn luona eiki jutussa jarjestetd tdmén lisdksi erillistd padkasittelyti-
laisuutta. Edelleen kirédjdoikeuksien noudattamaan toimintatapaan kuuluu se,
ettd tavallisimmin hakijana toimivalle maistraatille ja mahdollisille muille
asiaan osallisille varataan my®ds tilaisuus saapua edunvalvontaan esitetyn luona
pidettavdan kuulemiseen.**

Edunvalvontaan esitetyn henkil6kohtaisen kuulemisen toimittamispaikkaa
koskeva sdéntely ei ole yksiselitteinen. Muotoilu “pédkésittelyn ulkopuolella
tapahtuva kuuleminen” viittaa siihen, ettd jutussa on tarpeen pitdd padkasittely,
jonka ulkopuolella edunvalvontaan esitetyn kuuleminen tapahtuu. Oikeuden-
kdymiskaaren 8 luvun tarkoittama hakemusasian istunto on kuitenkin eri asia
kuin valmisteluistunto tai padkéasittely. Hakemusasian istunnon osalta ei ole-
kaan muita menettelysdannoksid kuin ettd se on suullinen.*® Edunvalvonta-asiat
voidaan muualla kuin tuomioistuimen istuntopaikalla tapahtuvan edunvalvon-
taan esitetyn kuulemisen osalta jakaa neljddn ryhmaéin:

1. Ensimmaiseksi on juttuja, joissa edunvalvontaan esitettya ei kuulla lain-
kaan kirjallisesti, vaan kuuleminen toteutetaan kokonaisuudessaan siten, etté
kdrdjdoikeus menee edunvalvontaan esitetyn luokse selvittdmddn hénen olo-
suhteitaan ja tiedustelemaan samalla hdanen mielipidettidn hakemuksesta (vrt.
OK 8:5). Niissd tapauksissa saattaa olla, etté juttu ei ylipdatdéin muutu riitaisek-
si tai muuten epdselviksi. Joissakin haastatelluista kirdjdoikeuksista noudatet-
tiinkin sellaista kaytantod, ettd mikéli oli epdselvid, voitiinko edunvalvontaan
esitettyd kuulla edunvalvojan méadrdaamistd koskevassa asiassa kirjallisessa me-

s Esimerkiksi Helsingin (suhteellisen yleisti), Seindjoen (ei kovinkaan harvinaista), Tampe-
reen (ei aivan harvinaista) ja Vantaan (suhteellisen yleinen menettelytapa) kirdjdoikeuksissa tuo-
mioistuimen ulkopuolella tapahtuva kuuleminen ei ollut kovinkaan harvinaista. Toisaalta Joen-
suun (harvinaista, mutta ei aivan tuntematonta), Lahden (hyvin harvinaista), Porin (d4rimméisen
poikkeuksellista) ja Turun (korkeintaan yhden kerran vuodessa) kérdjdoikeuksissa kérdjaoikeu-
den ulkopuolella tapahtuva kuuleminen oli poikkeuksellista. Oulun ja Ylivieskan kardjdoikeuk-
sien edustajilla ei ollut tiedossaan tapauksia, joissa heidén yksikostdédn olisi kiyty kuulemassa
edunvalvontaan esitettyd muualla kuin kérdjaoikeuden tiloissa.

4 Edunvalvontaan esitetyn luona pidettavasti kuulemisesta erillistd padkasittelytilaisuutta ei
yleensa jdrjestetty Joensuun, Lahden, Mikkelin, Seindjoen, Tampereen ja Turun kérdjdoikeuksis-
sa. Hyvinkédn kirdjadoikeudessa edunvalvontaan esitetyn kuulemiset kardjdoikeuden ulkopuolel-
la olivat koskeneet riidattomia tapauksia. Helsingin kérdjdoikeudessa edunvalvonnan perustetta
koskeva istunto oli pyritty pitiméén kokonaan edunvalvontaan esitetyn luona, ja silloin kun edun-
valvontaan esitetyn ldheiset olivat kiistelleet edunvalvojan henkil6std, kirdjdoikeudessa oli jar-
jestetty edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta erillinen istuntotilaisuus. Vantaan kérédjaoikeudes-
sa oli aina jdrjestetty my0s erillinen istuntotilaisuus. Porin kédrdjdoikeudessa tuomioistuimen ul-
kopuolella tapahtuneita kuulemisia oli ollut niin védhén, etteivét haastateltavat osanneet kertoa
tarkemmin menettelytavoista.

# Linna 2009a s. 149.
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nettelyssd, juttua kisittelevd notaari meni edunvalvontaan esitetyn luokse sel-
vittimaén asiaa ja tarpeen vaatiessa suorittamaan kuulemisen. Téstd kuulemis-
tilaisuudesta laadittiin poytikirja. Edellytyksend on pidetty, ettd kyseinen no-
taari on kelpoinen istumaan hakemusasioita.*°

2. Toiseksi tilanne voi olla sellainen, ettd asia on kirjallisen lausuman tai kir-
jallisten lausumien perusteella riidaton, mutta kérdjaoikeus haluaa tésti huoli-
matta kuulla edunvalvontaan esitettyd henkilokohtaisesti asian selvittimiseksi.
Jos kuuleminen ei muuten kiy péinsa, kirdjdoikeus menee edunvalvontaan esi-
tetyn luokse (vrt. OK 8:3.2).

Kummassakin edelld kerrotussa vaihtoehdossa on kysymys siitd, mikd on
HolhTL 76.2 §:ssé séddnnellyn kuulemisen suhde OK 8:3.1:ssa tarkoitettuun ha-
kemusasian istuntoon. Jos edunvalvonta-asia on muuttunut riitaiseksi, sovellet-
tavaksi tulevat puolestaan riita-asian valmisteluistuntoa ja paikasittelyd koske-
vat sddnnokset.

3. Kolmannen ryhméin muodostavat ne jutut, joissa edunvalvonta-asia on rii-
tainen, mutta sen ratkaisuaineisto koostuu suppeasta todistelusta, yleensi edun-
valvontaan esitetyn kertomuksesta ja lddkérinlausunnosta. Juttu voidaan siirtéa
kirjallisesta valmistelusta suoraan paikasittelyyn (ks. OK 5:15b). Vaihtoehtoi-
sesti voidaan jdrjestdd valmisteluistunto ja sen jilkeen valittomasti myos paaka-
sittely.?’

4. Neljantend tulevat sellaiset riitaiset edunvalvonta-asiat, joissa esitetdan
laajaa todistelua esimerkiksi todistajia kuulustuttamalla. Paitsi edunvalvonnan
edellytyksistd, kysymys saattaa olla myds siitd, ettd edunvalvontaan esitetyn 14-
heiset ovat erimielisid edunvalvojan henkil6sté ja haluavat timén vuoksi esittié
ndyttdd. Tahdn viimeiseen ryhméédn kuuluvat jutut ovat kiytanndsséd suhteelli-
sen harvinaisia.

Edella esitetty erittely osoittaa, ettd padkasittelyn ulkopuolella tapahtuvan
kuulemisen ja tésti kuulemisesta erillisend jérjestettdvin paédkasittelyn vilises-
td erottelusta 1dhtevd HolhTL 76.2 § on ongelmallinen. Se soveltuu huonosti
moniin edunvalvonta-asioihin, joissa edunvalvontaan esitettyd on tarpeen kuul-
la muualla kuin tuomioistuimen istuntopaikalla. Onkin perusteltua ldhted siité,
ettd vaikka HolhTL 76.2 §:ssé puhutaankin vain padkasittelystd, siind on tarkoi-
tettu laajemminkin istunnon ulkopuolella tapahtuvaa kuulemista.*® Holhoustoi-
milain 76.2 § soveltuukin kaikkiin tilanteisiin, joissa edunvalvontaan esitettya
kuullaan muualla kuin tuomioistuimen istuntopaikalla.

Edunvalvontaan esitetyn osallistumisoikeuden turvaaminen sekd pyrkimys
edunvalvontaan esitetyn humaaniin kohteluun puhuvat sen puolesta, etti asia

6 Tekstissa kerrottua kéyténtdd noudatettiin Helsingin, Hyvinkéan ja Vantaan kérdjaoikeuk-
sissa.

M Ks. Linna 2009a s. 177.

a8 Nain on tulkinnut myos Linna 2009a s. 201 av. 98.
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késitellddn mahdollisimman pitkélle siind vaiheessa, kun tuomioistuin kuulee
edunvalvontaan esitettyd tdimén luona. Jos kyse on kuulemisesta riidattomassa
edunvalvonta-asiassa, juttu voidaan ratkaista edunvalvontaan esitetyn luona ta-
pahtuvan kuulemisen paitteeksi. Mikili edunvalvontaan esitetyn luona tapahtu-
va kuuleminen on jérjestetty vastustuksen johdosta tai ilman edeltévaa kirjallis-
ta lausumapyyntoa jarjestetyssa kuulemisessa ilmenee, ettd edunvalvontaan esi-
tetty vastustaa hakemusta, kuuleminen jakaantuu yleensi valmisteluistuntoon
ja paakasittelyyn. Nima molemmat voidaan pitdd edunvalvontaan esitetyn luo-
na yhdelld kertaa. Ndin ollen ainoastaan silloin, kun edunvalvonta-asiassa esi-
tetddn laajaa todistelua, on tarpeen jarjestdd edunvalvontaan esitetyn luona ta-
pahtuvasta kuulemisesta erillinen pédkésittely. Esitetty tulkinta mahdollistaa
my0s kérdjdoikeuksien kiytinndssd noudattamat humaanit ja tarkoituksenmu-
kaiset menettelytavat.

6.8.1.2 Pddkdsittelyn ulkopuolella tapahtuvan edunvalvontaan esitetyn
kuulemisen edellytykset

Paikasittelyn ulkopuolella tapahtuvaan edunvalvontaan esitetyn kuulemiseen
oikeuttavat perusteet voidaan jakaa kahteen ryhméaéan:

a) Ensimmadisen ryhmin muodostavat ne tapaukset, joissa edunvalvontaan
esitetty ei ilman huomattavaa vaikeutta voi saapua istuntoon. Télloin on yleensa
kyse fyysisestd esteestd, jonka vuoksi edunvalvontaan esitetty ei kykene saapu-
maan istuntopaikalle tai istuntoon saapuminen aiheuttaa hénelle terveydellisté
haittaa. Holhoustoimilain esitdissd onkin korostettu, ettd yksin se seikka, ettd
edunvalvontaan esitetty on laitoshoidossa, ei oikeuta jattimaan kuulemista toi-
mittamatta, vaikka asian jirjestimisesti aiheutuisikin kdytdnnollisid vaikeuk-
sia. Jos edunvalvontaan esitetty ei ilman tuntuvaa vaikeutta voi saapua istun-
toon, kuuleminen voidaan suorittaa padkasittelyn ulkopuolella.*

b) Toisen ryhmin paikasittelyn ulkopuolella tapahtuvaan edunvalvontaan
esitetyn kuulemiseen oikeuttavista perusteista muodostavat muut erityiset syyt
kuin fyysiset esteet. Esimerkkind tillaisesta erityisestd syystd hallituksen esi-
tyksessd mainitaan se, ettd edunvalvontaan esitetty kokee henkilokohtaisen
esiintymisen tuomioistuimessa hépeillisend ja haluaa sen vuoksi olla saapuvil-
la ainoastaan asiamiehensé kautta.*

Silloin kun péékésittelyn ulkopuolella tapahtuva kuuleminen on tarpeen
edunvalvontaan esitetyn fyysisen esteen vuoksi, kérdjdoikeus voi useimmiten
todeta perusteen kdytettdvissddn olevasta lddkarinlausunnosta. Mikéli fyysinen
este el suoranaisesti ilmene lddkarinlausunnosta, siitd ilmenee kuitenkin useim-

¥ OTM 1997 s. 64 ja HE 146/1998 vp s. 65.
30 OTM 1997 s. 64 ja HE 146/1998 vp s. 65.
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miten sellaisia seikkoja, joiden perustella kirdjdoikeuden on ennen istunnon
jarjestamistd syytd ryhtyd selvittiméin, voiko edunvalvontaan esitetty saapua
istuntopaikalle vai pitddko tuomioistuimen mennd hdanen luokseen. TAma nako-
kohta korostaa ensinnékin sitd, ettd edunvalvonta-asioissa ladkarinlausunnot on
laadittava huolellisesti ja toiseksi sitd, ettd kirjallisen valmistelun aikana tuo-
mioistuimen on huolellisesti tutustuttava kéytettdvissddn olevaan selvitykseen.
Kirjalliseen selvitykseen perehtyessiddn tuomioistuimen on asian materiaalisen
puolen ohella kiinnitettdvd huomiota selvityksestd ilmeneviin seikkoihin siltd
kannalta, millaiseksi oikeudenkdyntimenettely on jérjestettdva.>!

Mikili tarve suorittaa edunvalvontaan esitetyn kuuleminen pédkésittelyn ul-
kopuolella perustuu muuhun kuin fyysiseen syyhyn, kdytdnnossd vaikeutena on
usein se, ettei tuomioistuimelle tule tietoa téllaisesta syystd. Kun kyse on siité,
ettd edunvalvontaan esitetty on erityisen herkka henkilo, joka ei halua tulla paa-
kasittelyyn henkilokohtaisesti, asia saattaa tulla ilmi ladkarinlausunnosta. Nain
ei kuitenkaan valttamatta ole. Esitdiden lausuma siitd, ettd edunvalvontaan esi-
tetty haluaa olla ldsné ainoastaan asiamiehensé kautta, ei kdytdnndssd usein-
kaan toteutune. Paljon yleisempi lienee sellainen tilanne, ettd hapedntunteen tai
muun vastaavan syyn vuoksi edunvalvontaan esitetty jaid kokonaan pois istun-
nosta. Mikali hdnet on kutsuttu istuntoon uhalla, ettd juttu voidaan ratkaista ha-
nen poissaolostaan huolimatta, kérdjdoikeus saattaa télloin hyviksyd hakemuk-
sen kirjallisen aineiston nojalla. Mikéli edunvalvontaan esitetty on puolestaan
velvoitettu saapumaan tuomioistuimeen henkil6kohtaisesti, hdnen poissaolonsa
herittdd sen kysymyksen, minkélaisia pakkokeinoja tuomioistuimen on tarkoi-
tuksenmukaista kayttia, jotta edunvalvontaan esitetty saadaan henkildkohtai-
sesti istuntoon.

6.8.2 Edunvalvontaan esitetyn henkilokohtaisen kuulemisen
toteuttamiseksi kiytettivit pakkokeinot

Mikéli edunvalvonta-asiassa on tarpeen kuulla edunvalvontaan esitettyd henki-
16kohtaisesti, hineen sovelletaan, mitdi OK 12 luvussa sdddetdédn riita-asian
asianosaisen velvoittamisesta saapumaan tuomioistuimeen henkilokohtaisesti
(HolhTL 76.1 §).5* Oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 6 §:n 4 momentista puo-

3 Ks. my6s Pahlman 2003 s. 223-225, jossa on selostettu Vantaan kérdjdoikeuden paatosti

3.11.2000, nro 7869, DN:o 00/6566. Siind oli kyse asiasta, joka koski edunvalvojan maéradmista
taysi-ikdiselle, jotta edunvalvoja antaisi edunvalvontaan esitetyn puolesta suostumuksen kirurgi-
seen toimenpiteeseen hinen henkensi pelastamiseksi. Ladkérinlausunnon mukaan edunvalvon-
taan esitetyn kuuleminen ei ollut mahdollista hinen sairautensa ja asian kiireellisyyden vuoksi.
Karijdoikeus kuitenkin poikkesi lausunnosta ja kuuli edunvalvontaan esitettyéd henkildkohtaises-
ti hdnen luonaan sairaalassa.

52 Ks. HE 146/1998 vp s. 66.
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lestaan seuraa, ettd edunvalvontaan esitetylle olisi asetettava sakon uhka istun-
toon saapumisen turvaamiseksi. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa ei ole omaa
asianosaisen kuulemista todistelutarkoituksessa koskevaa ldsnidolopakkosdin-
nostd, vaan OK 12:6:n yleissddnnds ldsndolovelvollisuudesta asian selvittimi-
seksi kattaa myOs asianosaisen todistelutarkoituksessa tapahtuvan kuulemi-
sen.”

Niissd tapauksissa, joissa asianosainen ei noudata hinelle annettua kehotusta
sakon uhalla saapua tuomioistuimeen henkildkohtaisesti, tuomioistuimen on,
jos se edelleen pitdd hidnen henkilokohtaista ldsndoloaan valttiméttomana, ase-
tettava korkeampi uhkasakko tai méarattdva hinet tuotavaksi samaan tai myo6-
hempéaéin istuntoon (OK 12:19.1). Tuomioistuimen istuntoon tuotavaksi maarat-
ty asianosainen saadaan ottaa siiloon. Vapaudenmenetys kuljetusaikoineen saa
kestdd enintdén viisi vuorokautta. Vapaudenmenetys ei saa kestdd pitempédn
kuin oikeudenkdynnin jirjestimisen turvaamiseksi on vélttdimdtontd (OK
12:33.1).

Laissa ei ole nimenomaista sddnndstd siitd, miten esimerkiksi sellaisen
asianosaisen, joka on ladkarinlausunnon mukaan mielisairas, kutsuminen oi-
keuteen on toteutettava eika liioin tdllaisen asianosaisen poissaolon seuraamuk-
sista. Soveltuvan nimenomaisen sddnnoksen puuttuessa voidaan Lappalaisen
mukaan analogisesti soveltaa todistajan kuulemista ja asianosaisen kuulustelua
totuusvakuutuksen nojalla koskevia sddnnoksid OK 17 luvussa.’* Sellaista to-
distajaa, jolta ei oteta todistajanvalaa tai -vakuutusta sen vuoksi, etti hdnelti ha-
vaitaan mielisairauden, tylsdmielisyyden tai muun sieluntoiminnan héiriinty-
misen vuoksi puuttuvan selvi késitys todistajanvalan merkityksestd, ei tulekaan
tuomita esteettdmin poissaolon varalta asetettuun uhkasakkoon. Téllainenkin
todistaja saadaan kuitenkin noutaa oikeuteen (OK 17:38.1). Oikeudenkdymis-
kaaren 17:38.1:n viittaus OK 17:36:44n koskee sddnnosten sanamuodon mu-
kaan ainoastaan jo asetetun uhkasakon tuomitsemista. Myds uhkasakon asetta-
minen edellyttdé kuitenkin sité, ettd uhkan kohteeksi joutuva henkilé ymmartié
pakotteen velvoittavuuden. Tuomioistuin ei voi asettaa uhkaa, joka ei ole todel-
linen. Tdméan vuoksi, mikéli tuomioistuimeen henkilokohtaisesti kutsuttavan
puuttuva kyky ymmaértda asia on tiedossa jo kutsua laadittaessa, uhkasakkoa ei
tule lainkaan asettaa.

Edella selostetut oikeuteen kutsumista ja esteettdmin poissaolon seurauksia
koskevat sddnndkset merkitsevit edunvalvonta-asioihin sovellettuina siti, etti
henkilokohtaisen kuulemisen toteuttamiseksi edunvalvontaan esitetty olisi vel-
voitettava saapumaan istuntoon henkilokohtaisesti. Mikéli hidnen voidaan ar-
vioida ymmartivin pakotteen merkityksen, hinelle olisi asetettava uhkasakko.
Jos edunvalvontaan esitetty jaa ilman laillista estettd pois istunnosta, ja kiraja-

33 Lappalainen 2001 s. 274.
54 Lappalainen 2001 s. 247.
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oikeus pitdd hidnen henkilokohtaista kuulemistaan edelleen valttdmattomana,
hénet olisi tuomittava uhkasakkoon. Adrimmaiisend keinona edunvalvontaan
esitetty olisi otettava sdiloon ja tuotava oikeuteen. Oikeuteen tuominen olisi
kiytettdvissd myOs niissé tilanteissa, joissa uhkasakkoa ei ole voitu asettaa.
Edelld selostetut menettelytavat ovat kuitenkin edunvalvontaan esitetyn humaa-
nin kohtelun kannalta ongelmallisia.

Kaytinndsséd kirdjdoikeudet eivit olekaan soveltaneet pakkokeinoja edun-
valvonta-asioissa. Haastattelututkimuksessa ei 10ytynyt yhtddn tapausta, jossa
kirdjdoikeus olisi tuominnut edunvalvontaan esitetylle uhkasakon tai maarin-
nyt hinet tuotavaksi istuntoon. Kuten aikaisemmin mainittiin, monissa karéja-
oikeuksissa edunvalvontaan esitetyn kutsuminen istuntoon tapahtuukin vapaa-
muotoisesti esimerkiksi puhelinilmoituksin.®® Joissakin tapauksissa kérédjdoi-
keudet ovat jarjestdneet asianosaisen saapumisen istuntoon siten, etti kuljetuk-
sista istuntopaikalle ja sieltd pois on sovittu joko jonkun asianosaisen ldheisen
taikka hoitolaitoksen henkilokunnan kanssa.

Mikili edunvalvontaan esitetty ei suostu vapaaehtoisesti saapumaan kérd;ja-
oikeuteen henkilGkohtaisesti kuultavaksi, tilanne on tuomioistuimen kannalta
ristiriitainen. Yhtadlti kdrdjaoikeudella on velvollisuus viran puolesta huolehtia
edunvalvontaan esitetyn osallistumisoikeuden toteutumisesta ja edunvalvonnan
edellytysten selvittimisestd, ja toisaalta hienotunteisuusperiaate velvoittaa valt-
tdmadn suhteettoman voimakkaiden pakkokeinojen kayttod. On syytd muistaa,
ettd esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Matter v.
Slovakia valittaja vetosi muun muassa siihen, etti hénté oli tutkittu mielisairaa-
lassa vastoin hénen tahtoaan. Kédréjdoikeus joutuukin punnitsemaan vastakkain
yhtédltd oikeudenkdynnin tehokkuuden vaatimusta ja tuomioistuimen selvitta-
misvelvollisuutta seki toisaalta edunvalvontaan esitetylle pakkokeinosta ai-
heutuvaa haittaa ja kirsimysta.

Niissd tapauksissa, joissa edunvalvontaan esitetty kieltdytyy saapumasta
henkil6kohtaisesti istuntoon, kérdjédoikeudella on kiytettdvissddn myds muita
keinoja, joiden avulla edunvalvonta-asia voidaan selvittia. Yksi ndisté keinoista
on se, ettd tuomioistuin jarjestdd kuulemisen istuntopaikan sijasta edunvalvon-
taan esitetyn luona. Mikili edunvalvontaan esitetty ei suostu yhteistyohon, ta-
makéiin kuulemistapa ei kuitenkaan tuota toivottua tulosta. Edunvalvontaan esi-
tetylld ei esimerkiksi ole mitddn velvollisuutta pdéstidd tuomioistuimen jasenié
ja muita henkil6ité kotiinsa. Toinen varteenotettava vaihtoehto on se, etti kéra-
jdoikeus madrda viran puolesta edunvalvontaan esitetylle oikeudenkdyntiavus-
tajan tai prosessiedunvalvojan. Madrayksen antamisen jilkeen oikeudenkaynti-
avustaja tai prosessiedunvalvoja selvittdd padmiehensa tilanteen ja neuvottelee

5 Ks. jakso 6.7.2. Erilaisista vapaamuotoisen kutsumisen tavoista ovat kertoneet ainakin

Tampereen, Helsingin, Porin ja Joensuun kérdjdoikeuksien edustajat.
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sitten tuomioistuimen kanssa niistd menettelytavoista, joita noudattaen oikeu-
denkdyntia jatketaan.

Niissi tapauksissa, joissa yhteistyé edunvalvontaan esitetyn kanssa ei toteu-
du kummallakaan edelld kerrotuista keinoista, kirdjadoikeuden tulisi harkita sel-
laista vaihtoehtoa, ettd edunvalvontaan esitetyn henkilokohtaisesta kuulemises-
ta luovutaan ja tuomioistuin koettaa hankkia tarvittavan selvityksen muulla ta-
voin. Mikéli tilanne on sellainen, ettd edunvalvontaan esitetty ei suostu tule-
maan henkilokohtaisesti kuulluksi, voidaan tulkita, ettd henkilGkohtaisesta
kuulemisesta aiheutuu hénelle sellaista haittaa, ettd hinen pakottamisensa osal-
listumaan oikeudenkéyntiin olisi kohtuutonta.

Uhkasakon tuomitseminen ja edunvalvontaan esitetyn médrdédminen tuota-
vaksi ovat niin voimakkaita pakkokeinoja, ettd lain suomasta valtuutuksesta
huolimatta niihin tulee turvautua ainoastaan darimmaisissd poikkeustapauksis-
sa, joita ei kdytdnndssa esiintyne. Mikali tillainen poikkeuksellinen tilanne kui-
tenkin joskus aktualisoituu, kédrdjaoikeuden tulee laatia pakkokeinon kéiytosta
erillinen késittelyratkaisu. Sen perusteluista tulisi kdyd4 ilmi tuomioistuimen
harjoittama punninta ja edunvalvontaan esitetyn henkilokohtaisen kuulemisen
valttdimattomyys. Padtoksen perustelut on syyta laatia sellaiseen muotoon, ettd
niistd ilmenevét paitsi tuomioistuimen ratkaisun lopputulosta puoltavat myos
sitd vastaan puhuvat seikat.>® Puolesta ja vastaan puhuvan argumentaation esit-
tely osoittaa edunvalvontaan esitetylle ja muille ratkaisua lukeville, ettd tuo-
mioistuin on suhtautunut prosessuaalisten pakkokeinojen kayttoon asian vaati-
malla vakavuudella.

Mikéli edunvalvontaan esitetty médratddn tuotavaksi, kérdjdoikeuden on
kiinnitettdvé erityistd huomiota noudon hienotunteiseen toteuttamiseen. Muun
muassa on syytd huolehtia siitd, ettd edunvalvontaan esitetty padsee turvallises-
ti kotiinsa istunnon jilkeen.%’

6.8.3 Kirijaoikeuden kokoonpano

6.8.3.1 Yleistd kdrdjdoikeuden kokoonpanosta edunvalvonta-asiassa

Kirédjédoikeudessa on vain puheenjohtaja edunvalvonta-asiassa, jonka késittelya
ei jatketa riita-asian késittelyjarjestyksessd (OK 2:5.1:n 1 kohta). Lahtdkohtana

56 Ks. pro ja contra -argumentaatiosta ldhemmin Virolainen — Martikainen 2003 s. 121 ja
sama 2010 s. 474477 seké Ervo 2008 s. 452-454.
37 Ks. noudon toteuttamiseen liittyvisté seikoista tapauksessa, jossa oli kyse henkil6n ottami-

sesta terveyskeskukseen tutkittavaksi hénen tahdostaan riippumatta EOA 2008 s. 47 ja EOA:n
paitos 18.12.2008, DN:o 114/4/07. Ks. my0s oikeusministerion ohje 18.10.1996, 3553/36/96
OM, joka koskee noutomenettelyd ja véliaikaista turvaamistointa lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevan paitoksen taytantdonpanossa.
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siis on, ettd riidattomassa edunvalvonta-asiassa kirdjdoikeus on padtosvaltainen
yhden tuomarin kokoonpanossa. Tdimé koskee edunvalvonta-asian késittelya
sekd kansliassa ettd hakemusasian istunnossa.*®

Riitaisen edunvalvonta-asian kisittelyssd noudatetaan riita-asian kokoonpa-
nosdannoksié. Téstd seuraa, ettd yhden tuomarin kokoonpanoa kiytetdén aina
riitaisen edunvalvonta-asian valmistelussa (OK 2:5.1:n 2 kohta). Lisdksi yhden
tuomarin kokoonpano tulee kyseeseen myos padkéasittelyssd, jos tuomarina toi-
mii valmistelusta vastannut tuomari eiké asian laatu tai laajuus edellytd asian
kisittelya tdysilukuisessa kokoonpanossa (OK 2:5.1:n 3 kohta). Muissa tapauk-
sissa riitaisen edunvalvonta-asian padkasittely on pidettivd kolmen tuomarin
(lainoppineen jésenen) kokoonpanossa (OK 2:1 ja 3).%

Kolmen tuomarin kokoonpano paikésittelyssa on tarkoitettu kaytettdviksi a)
laadultaan monimutkaisten tai oikeudellisesti vaikeiden ja b) laajojen asioiden
ratkaisemiseen. Laadultaan monimutkaisena tai oikeudellisesti vaikeana juttua
voidaan pitda silloin, kun asia on oikeudellisesti monimutkainen taikka muusta
syystd niin merkittidva, etti sen kisittelyd kolmen tuomarin kokoonpanossa on
pidettdva perusteltuna. Laajasta jutusta on puolestaan kyse niissé tapauksissa,
joissa oikeudenkéyntiaineistoa on niin paljon, ettd yhden tuomarin on sitd vai-
kea hallita.®® Lisdksi on huomattava, ettd mikali asianosainen pitdd kolmen tuo-
marin kokoonpanoa tarpeellisena, asia voidaan ratkaista padkasittelyssda yhden
tuomarin kokoonpanossa vain erityisesti syysti. Kirdjdoikeuden onkin varatta-
va edunvalvontaan esitetylle tilaisuus lausua késityksenséd kolmen tuomarin ko-
koonpanon tarpeellisuudesta paédkésittelyssd (OK 2:5.2). Kéytéinnossa kérdjéoi-
keuden on tiedustelunsa yhteydessa hyva esittdd oma alustava kantansa siita,
kasitelldanko asia yhden vai kolmen tuomarin kokoonpanossa.®' On niet mah-
dollista, ettd edunvalvontaan esitetty ei osaa tai halua ilmaista omaa mielipidet-
tddn tuomioistuimen kokoonpanosta. Téllaisessa tapauksessa voidaan toimia
kirdjaoikeuden etukdteen ilmoittaman alustavan kannan mukaisesti.

Tyypillinen péékésittelyssd késiteltdvd edunvalvonta-asia on oikeudenkdyn-
tiaineistoltaan suppea. Siind esitetidén yleensé kirjallista lddketieteellistd selvi-
tystd, minkd liséksi kdrdjdoikeus kuulee edunvalvontaan esitettyé. Siten asian
laajuus lienee harvoin perusteena kolmen tuomarin kokoonpanon kayttdmisel-
le. Tyypillinen edunvalvonta-asia ei ole mydskddn laadultaan monimutkainen.
Usein edunvalvonnan tarve on sen ainoa oikeudellisesti tulkinnanvarainen ky-
symys. Kolmen tuomarin kokoonpanon kéyttiminen edunvalvonta-asiassa on-
kin useimmiten perusteltua asian merkittdvyyden vuoksi. Erityisesti timé kos-
kee toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevia oikeudenkiyntejd. Niissé ta-

58 Linna 2009a s. 168.

5 Ks. kdrdjdoikeuden kokoonpanosta riitaisessa hakemusasiassa Linna 2009a s. 179—-183.

60 HE 32/2001 vp s. 27. Ks. perusteista, joiden mukaan asioita osoitetaan erilaisiin ratkaisu-
kokoonpanoihin myds esim. Virolainen 1995 s. 362-363.

ol Linna 2009a s. 181.
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pauksissa, joissa edunvalvontaan esitetty pitdd kolmen tuomarin kokoonpanoa
tarpeellisena, sen kdyttdmisen tulisi olla poikkeuksetonta.

Kolmen tuomarin kokoonpanon etuna on pidetty sitd, ettd kollegiaalisessa
paitoksenteossa tuomarit voivat mielipiteitd vaihtaessaan paremmin 16ytda
kaikki asiaan liittyvit keskeiset nakokohdat.®* Lisdksi voidaan ajatella, ettd kol-
legiaalinen kokoonpano on omiaan lisd&maén tuomioistuimen auktoriteettia ja
sen ratkaisua kohtaan tunnettavaa luottamusta, koska asianosainen tuntee, etti
useampi tuomari perehtyy hénen asiaansa.

Periaatteellisista eduistaan huolimatta kolmen tuomarin kokoonpanosta saat-
taa joissain tapauksissa aiheutua myds ongelmia, jotka johtuvat edunvalvonta-
asioiden erityisluonteesta. On ajateltavissa, ettd useampien henkildiden ldsni-
olo edunvalvontaan esitettyd kuultaessa on omiaan vaikuttamaan edunvalvon-
taan esitetyn kdyttdytymiseen siten, ettd hin jannittdd kuulemista. Mitd vihem-
mén tuomareita on paikalla, sitd helpompi on luoda ilmapiiri, joka muistuttaa
edunvalvontaan esitetyn jokapdiviisid oloja. Téllaisessa tilanteessa tuomiois-
tuimelle tulee luotettavampi kisitys edunvalvontaan esitetyn kiyttdytymisesté
ja edunvalvonnan tarpeesta.®

6.8.3.2 Pddkdsittelyn ulkopuolella tapahtuva kuuleminen ja
kérdjdoikeuden kokoonpano

Padkasittelyn ulkopuolella tapahtuva edunvalvontaan esitetyn kuuleminen rii-
taisessa edunvalvonta-asiassa voidaan suorittaa yhden tuomarin kokoonpanos-
sa (OK 2:5.1:n 4 kohta ja 8:4.1). Oikeudenkdymiskaaren 2:5.2:sta ja 8:4.1:sta
puolestaan johtuu, ettd riitaisen edunvalvonta-asian paikésittely toimitetaan
edunvalvontaan esitetyn sitd vaatiessa pddsaantdisesti kolmen tuomarin ko-
koonpanossa. Niin ollen sddnndkset tekevit mahdolliseksi menettelyn, jossa
edunvalvontaan esitetyn kuulemisen suorittaa eri kokoonpano kuin se, joka te-
kee lopullisen ratkaisun. Toisaalta OK 2:4 (811/2008) mahdollistaa myds sen,
ettd kérdjdoikeus vastaanottaa edunvalvontaan esitetyn kertomuksen péékéasit-
telyn ulkopuolella kolmen tuomarin kokoonpanossa.** Talloin on kuitenkin
edellytyksend, ettd padkasittely ensin aloitetaan.

62 HE 32/2001 vp s. 27. Ks. myos Virolainen 1995 s. 361-362.

o3 Vrt. Auvinen 2006 s. 54 ja 441443, jossa kirjoittaja késittelee lapsen kuulemista tuomio-
istuimessa lapsen huoltoriidoissa. Kuulemisen suorittavaa kokoonpanoa koskevaa kysymysti Au-
vinen ei erikseen késittele. Aaltonen 2009 s. 169 toteaa puolestaan, ettd lapsiasiassa tdydessé ko-
koonpanossa on hyvé olla kummankin sukupuolen edustajia.

o4 HE 85/2008 vp s. 18—-19. Aikaisemmin OK 2:5.3:ssd sdddettiin nimenomaisesti: "Kardjé-
oikeus voi muun asian yhteydessa késitelld siihen liittyvad hakemusasiaa tai ottaa vastaan todis-
telua pdcdkdsittelyn ulkopuolella my6s taysilukuisessa kokoonpanossa” (kursivointi tdssd). OK
2:4:44n tehtyjen muutosten johdosta OK 2:5.3 kumottiin kuitenkin tarpeettomana 1.1.2009 ldhti-
en. Muutos on sddntelyn selvyyden kannalta selvéd heikennys. Aikaisemmin sdéintelyn tarkoitus
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Mikdli noudatettaisiin menettelyé, jossa edunvalvontaan esitetyn kuulemisen
suorittaisi puheenjohtaja ja asian ratkaisisi kolmen tuomarin kokoonpano, rat-
kaisu ei muiden kuin kuulemisen suorittaneen tuomarin osalta perustuisi valit-
tomasti esitettyyn ja siten luotettavimpaan todisteluun. Vilittomyysperiaatteen
valossa arvioituna tdllaiseen oikeudenkdyntiin onkin syytd suhtautua kriittises-
ti. Edunvalvontaan esitetyn kertomus muodostaa poikkeuksetta térkedn todis-
teen, jonka perusteella tuomioistuin arvioi edunvalvonnan tarvetta. Ndiden
seikkojen vuoksi onkin suositeltavaa, ettd niissd tapauksissa, joissa edunval-
vonta-asia ratkaistaan kolmen tuomarin kokoonpanossa, padkisittelyn ulko-
puolella tapahtuva edunvalvontaan esitetyn kuuleminen tapahtuisi myos kol-
men tuomarin kokoonpanossa.

Kuten jaksossa 6.8.1.1 on selostettu, kdytdnndssi edunvalvonta-asioissa tu-
lee harvoin eteen tilanteita, joissa olisi tarvetta jarjestdd edunvalvontaan esite-
tyn luona tapahtuvasta kuulemisesta erillinen padkésittely. Useimmiten edun-
valvontaan esitetyn luona tapahtuva kuuleminen ja pdédkésittely sulautuvatkin
yhteen. Téllainen yhdessé tilaisuudessa tapahtuva istunto on luonnollisesti syy-
té suorittaa koko ajan samassa kokoonpanossa.

6.8.4 Edunvalvontaan esitetyn kertomuksen tallentaminen

Edunvalvontaan esitetyn henkilokohtainen kuuleminen on osa todistelua. Tasté
johtuu, ettd siitd riippumatta, onko kuuleminen tapahtunut paékasittelyssd vai
sen ulkopuolella, kertomus on ddnitettdva. Jos ddnittdminen ei ole mahdollista,
kertomus on sanatarkasti merkittivad poytakirjaan (OK 22:6.1). Mikéli d4nitta-
minen lausuman lyhyyden vuoksi on ilmeisen tarpeetonta, poytdkirjaan on d4-
nittdmisen sijasta tarkoin merkittdvd, mitd asiassa on kerrottu. Poytikirjattu
suullinen lausuma on heti luettava ja poytdkirjaan on merkittdvi lausuman an-
tajan ilmoitus siitd, onko lausuma ymmarretty oikein (OK 22:6.2). My®s edun-
valvonta-asioissa niitd oikeudenkdymiskaaren méérdyksid on noudatettava si-
ten, ettd niiden keskeistd sisiltod ei loukata.%

ilmeni selvésti lakitekstistd eikd se jattdnyt sijaa tulkinnoille. Nykyisessa laissa lainsoveltaja jou-
tuu etsimédn OK 2:4:n tulkintaa esitdistd. Voimassa oleva OK 2:4:n sanamuoto ei mydskaén anna
tukea hallituksen esityksestd ilmeneville tulkinnalle. Lakitekstin mukaan riita-asian késittelyd
saadaan jatkaa kolmen lainoppineen jdsenen kokoonpanossa, jossa asian kisittely on aloitettu,
vaikka asia kdsittelyn aikana muuttuu sellaiseksi, etté se tulisi késitelld yhden tuomarin kokoon-
panossa. Silloin, kun todistelua otetaan vastaan pédkésittelyn ulkopuolella, ratkaisu todistelun
vastaanottamisen tavasta tehddén usein jo valmistelun aikana. Niin ollen asia ei muutu paakasit-
telyn aloittamisen jilkeen ja késittelyn aikana. Se, mistd jutussa on kysymys, séilyykin koko paa-
késittelyn ajan samana. Tekstissd esitetyt oikeusturvaan ja oikeusperiaatteiden soveltamiseen liit-
tyvit seikat puoltavat kuitenkin OK 2:4:n sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessd lausut-
tua tulkintaa.

63 Ks. lapsen kuulemisen dokumentoinnista Aaltonen 2009 s. 274.
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EDUNVALVONTAAN ESITETYN HENKILOKOHTAINEN KUULEMINEN...

Edelld selostetut kertomuksen tallentamista koskevat sddnnokset antavat tuo-
mioistuimelle liikkumavaraa. Kuulemisen hienotunteisen toteuttamisen nakokul-
masta lausuman dénittdmisesti ei ole mainittavia etuja poytakirjaamiseen verrat-
tuna. Mikali kérdjdoikeus toteuttaa edunvalvontaan esitetyn kuulemisen siten,
ettd tuomari menee suoraan edunvalvontaan esitetyn luokse ilman edeltdvaé kir-
jallista kuulemista, pdytikirjaaminen lienee useissa tapauksissa tarkoituksenmu-
kaisin tapa tallentaa kertomus. Téll6in on odotettavissa, ettd edunvalvontaan esi-
tetyn lausuma tulee olemaan suhteellisen lyhyt. Teknisistd seikoista johtuvien
ddnittdmisen esteiden lisdksi kertomuksen tallentaminen pdytikirjaan merkitse-
mallé tulee kysymykseen esimerkiksi silloin, kun edunvalvontaan esitetty ei ky-
kene puhumaan asiasta laajasti tai ei halua lausua kantaansa asiasta.

6.8.5 Edunvalvontaan esitetyn henkilokohtainen kuuleminen,
osallistumisoikeus ja oikeudenkiynnin humaanisuuden
periaate

Kun edunvalvontaan esitettyd kuullaan henkilokohtaisesti, menettely osoittaa,
ettd tuomioistuin suhtautuu edunvalvontaan esitettyyn ja hdnen asiaansa vaka-
vasti. Henkilokohtainen kuuleminen kuvastaakin pyrkimystd edunvalvontaan
esitetyn osallistumisoikeuden kunnioittamiseen ja inhimilliseen kohteluun. Sa-
malla tavoin kuin rikosasiassa noudatettava sdinto, ettei ketdan saa poissaoleva-
na tuomita rangaistukseen, myos edunvalvontaan esitetyn henkildkohtainen
kuuleminen on néhtivissé takeena mielivaltaa vastaan. Edunvalvonta-asiassa
on kyse perusoikeudesta, toisin sanoen siitd, onko edunvalvontaan esitetyn itse-
madrddamisoikeutta syytd rajoittaa. Tdman vuoksi on tirkedd, ettd edunvalvon-
taan esitetylle turvataan hidnen henkilokohtaisella kuulemisellaan mahdollisuus
lausua kantansa asiasta.

Jotta edunvalvontaan esitetyn osallistumisoikeus ja humaani kohtelu toteutu-
vat my0s yksittdisessd edunvalvonta-asiassa, tuomioistuimen on kiinnitettava
erityistd huomiota siithen, kuinka edunvalvontaan esitetyn henkilokohtainen
kuuleminen tapahtuu. Henkil6kohtaisessa kuulemisessa onkin otettava huo-
mioon edunvalvontaan esitetyn prosessuaalinen oikeus olosuhteiden edellytté-
miin hienotunteisuuteen, miké saattaa joskus edellyttdd tavanomaisesta tuo-
mioistuinrutiinista poikkeavia menettelytapoja. Télloin voidaan hakea analo-
giatukea lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevasta oikeudenkdynnista.

Esimerkiksi Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeessa
yksi vuoden 2007 tydryhmistd pohti menettelya kuultaessa lasta oikeudenkdyn-
nissd. TAm4a tyoryhma padtyi raportissaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevien asioiden® osalta suosittelemaan sellaista menettelyd, ettd lasta kuul-

66 Ty6ryhmaén raportissa kéytetdan nimitystd “huoltoasia”. Ks. Rovaniemen hovioikeuspiirin
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laan vapaamuotoisesti ja muualla kuin istuntosalissa. Raportissa huomautetaan,
ettd lasta ei saa kiusata sen paremmin tuomioistuimen kuin vanhempien tai
avustajienkaan kysymyksin. Kysymykset tulee esittdd mahdollisuuksien mu-
kaan etukdteen puheenjohtajalle, joka esittdd ne lapselle sopivassa muodossa.®’

My0s Aaltosen mukaan lapsen kuuleminen tuomioistuimessa tulee yleensé
toteuttaa padkasittelyn ulkopuolella, esimerkiksi sopivassa valmistelusalissa tai
tuomarin ty6huoneessa. Kuulemistilaisuus voidaan jérjestdd myds tuomioistui-
men ulkopuolella. Tilavalinnalla pyritd4n vihentimiéin lapsen jénnitysti ja vi-
rallisuuden leimaa kuulemistilanteessa.®® Aaltonen on lisiksi kiinnittinyt huo-
miota seka lapsen kuulemisen aloittamiseen etti keskustelun sisdltoon. Lapsen
jannityksen lieventdmiseksi kuulemisen voi aloittaa silld, ettd tuomari kertoo it-
sestddn, tyOstddn ja omasta roolistaan asiassa. Pyrkimyksend on saada lapsi ren-
toutumaan ja luoda keskusteluyhteys tuomarin ja lapsen vilille. Keskustelun ei
tulisi kestdd pitkddn (3045 minuuttia). Keskustelu lapsen kanssa rakentuu kus-
sakin tapauksessa erilaiseksi lapsen ién, olosuhteiden, riidan kohteen ja muiden
seikkojen mukaan. Lapsen kanssa keskustellaan kuitenkin aina hinen konkreet-
tisesta eldméntilanteestaan kuten perheenjdsenisté, lapsen kodista, koulunkéyn-
nistd, kavereista, harrastuksista ja niin edespiin. Jos lapsi ahdistuu, keskustelu
lopetetaan tai siirrytdén toiseen aiheeseen.®’

Néama lapsen kuulemista koskevat suositukset saattavat tarjota vilineitd myos
edunvalvontaan esitetyn henkildkohtaista kuulemista suunniteltaessa ja toteu-
tettaessa. On kuitenkin syytd muistaa, ettd lapsen kuuleminen poikkeaa edun-
valvontaan esitetyn kuulemisesta siind suhteessa, ettd lasta ei kuulla ndyton
hankkimiseksi vanhempien esittimisti viitteistd, perheen olosuhteista tai van-
hempien sopivuudesta huoltajaksi.” Sen sijaan edunvalvontaan esitetyn henki-
l6kohtaiselle kuulemisella pyritdédn yleensd hankkimaan edunvalvonnan edelly-
tyksid koskevaa selvitystd. Tamdn vuoksi edunvalvontaan esitetyn henkilokoh-
taisessa kuulemisessa on usein vilttdmitontd esittdd yksityiskohtaisia kysy-
myksid esimerkiksi siitd, miten edunvalvontaan esitetty hoitaa taloudellisia
asioitaan.

Hienotunteisuuden periaatetta joudutaan kuitenkin edunvalvonta-asioiden
yhteydessé tarkastelemaan toisestakin ndkokulmasta. Yhdeksi oikeudenkédyn-
nin humaanisuuden periaatteen osatekijaksi on mééritelty asianosaisen yksityi-

laatuhanke 2008 s. 22.

o7 Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2008 s. 31-33. Ks. yleisemmailld tasolla hieno-
tunteisuuden periaatteesta kuultaessa lasta henkilokohtaisesti tuomioistuimessa Savolainen 1984
s. 210213, Gottberg 1997 s. 139 ja sama 2008 s. 333, Auvinen 2006 s. 54 sekd Aaltonen 2009 s.
271-274. Ks. my0s huolto- ja tapaamispédatoksen tédytdntdonpanon kannalta Helin — Linna — Rin-
tala 1997 s. 66.

o8 Aaltonen 2009 s. 272.

6 Aaltonen 2009 s. 273.

70 Aaltonen 2009 s. 271.
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syyden tarpeettoman loukkaamisen kielto. Muutenkin hienotunteisuuden peri-
aate edellyttda, ettd tuomioistuin ja etenkin sen puheenjohtaja ottaa asiaa kési-
teltdessd huomioon jutun laadun ja siind mukana olevien asianosaisten luon-
teenpiirteet. Edunvalvonta-asia onkin luonteeltaan arkaluontoinen. Sen ratkai-
semiseksi tarvittavaa selvitystd hankkiessaan tuomioistuin joutuu aina tunkeu-
tumaan edunvalvontaan esitetyn yksityiseldimén alueelle.”" Tdméin vuoksi tuo-
mioistuin joutuu kiinnittdméaéan erityistd huomiota edunvalvontaan esitetyn koh-
teluun.

Mikili edunvalvontaan esitetty ajattelee olevansa kykeneva hoitamaan asioi-
taan, hin saattaa tuntea jo pelkidn hakemuksen itsedén loukkaavaksi. Erityisen
sensitiiviseksi tilanteen tekee vield se, ettd hakijana on julkinen viranomainen.
Tamén vuoksi ei ole hienotunteista velvoittaa edunvalvontaan esitettya osallis-
tumaan istuntoon, jossa kiydédn lapi esimerkiksi hinen terveydentilaansa kos-
kevia seikkoja. Oikeudenkiyntiin saattaa liittyd poikkeuksellisen paljon pelon,
hipedn ja voimattomuuden tuntemuksia.

Ainakin tuomioistuimen istuntopaikalla tapahtuva padkasittely saattaa olla
edunvalvontaan esitetylle erityisen pelottava ja ndyryyttavd kokemus. Edunval-
vontaan esitetyn luona tapahtuvassa kuulemisessa on istuntopaikalla tapahtu-
vaa padkaisittelyd helpompaa toteuttaa samalla kertaa sekd edunvalvontaan esi-
tetyn osallistumisoikeus ettd oikeudenkdynnin humaanisuuden periaatteen
edellyttdma asiallisen kohtelun vaatimus. Tama johtuu siitd, ettd jokapdivaises-
sd ympdristossidin edunvalvontaan esitetty on ldhtokohtaisesti siind mielentilas-
sa, ettd hdnen on helpompi ottaa vastaan puheenjohtajan antamaa informaatiota
prosessin tarkoituksesta ja ulkoisesta kulusta.

6.8.6 Edunvalvontaan esitetyn henkilokohtainen kuuleminen ja
oikeudenkaynnin tarkoituksenmukaisuus

Pinnallisen tarkastelun perusteella vaikuttaisi siltd, ettd edunvalvontaan esite-
tyn henkilokohtaisella kuulemisella toteutetaan useimmissa tapauksissa opti-
maalisesti tarkoituksenmukaisuuden eri elementit varmuus, nopeus ja halpuus.
Henkilokohtainen kuuleminen tuo tuomioistuimelle vélittdémadn havainnon
edunvalvontaan esitetystd, miké lisdd ratkaisun perusteena olevan oikeuden-
kéyntiaineiston luotettavuutta. Etenkin niissd tapauksissa, joissa edunvalvon-
taan esitetty kutsutaan heti hakemuksen saapumisen jélkeen istuntoon, késittely
on hyvinkin joutuisaa. Kaikissa tapauksissa istunnossa voidaan harjoittaa te-
hokkaampaa prosessinjohtoa kuin kirjallisessa menettelyssd. Henkilokohtaises-

7 Mainittakoon, ettd EIT:n ratkaisussa Matter v. Slovakia valittaja vetosi muun ohessa sii-
hen, ettd hdnen tutkimisensa mielisairaalassa rikkoi EIS 8 artiklaa. EIT kuitenkin katsoi, ettei EIS
8 artiklan rikkomusta ollut tapahtunut. Ks. tarkemmin ko. tuomion kohdat 62—72.
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sa kuulemisessa voidaan yhdessi istunnossa selvittda sellaisia kysymyksi, joi-
den selvittdminen Kkirjallisessa menettelyssd olisi vaatinut lukuisia lausuma-
pyyntojd. Oikeudenkdynnin keston lyheneminen on myds omiaan pienenti-
maiin oikeudenkédynnin kustannuksia. Alustavan tarkastelun perusteella istun-
topaikalle matkustamisesta edunvalvontaan esitetylle aiheutuvat kustannukset
ja vaiva ovat ainoita perusteita, jotka antavat aiheen epéilld edunvalvontaan esi-
tetyn henkilokohtaisen kuulemisen tarkoituksenmukaisuutta. Niissd tapauksis-
sa, joissa kuuleminen tapahtuu paakésittelyn ulkopuolella, matkakustannuksia
tulee tuomioistuimelle.

Kun edunvalvontaan esitetyn henkilékohtaisen kuulemisen ja oikeudenkdyn-
nin tarkoituksenmukaisuuden vélistd yhteyttd aletaan pohtia tarkemmin, havai-
taan, ettd henkilokohtaisen kuulemisen tarkoituksenmukaisuuden voi monissa
tapauksissa kyseenalaistaa varsin perustellusti. Ensinnikin on syytd huomaut-
taa, ettid niissd tapauksissa, joissa edunvalvontaan esitetty ei saavu istuntoon,
seurauksena saattaa olla uusi istunto, oikeudenkdynnin pitkittyminen ja proses-
sin kustannusten kasvu.

Ehképa yllattavin havainto on kuitenkin se, ettd voidaan myds epdilld, kuinka
luotettavaa aineistoa edunvalvonnan tarpeesta edunvalvontaan esitetyn henkil6-
kohtainen kuuleminen tuottaa. Ongelmaksi muodostuu se, ettd istunto on muo-
dollinen tilaisuus, jossa osallistujat eivit kdyttdydy samalla tavalla kuin he
kayttaytyisivat jokapaiviisessd eldmissiin, esimerkiksi kotonaan. Jo pelkés-
tddn se seikka, ettd edunvalvontaan esitetty joutuu sosiaaliseen tilanteeseen,
joka ei ole hénelle entuudestaan tuttu, on omiaan vaikuttamaan edunvalvontaan
esitetyn kdyttaytymiseen. Tdmaé johtaa siihen, ettd usein edunvalvontaan esite-
tyt jannittdvit tuomioistuimeen saapumista ja sielld esiintymistd. Voidaan ky-
syd, kuinka luotettavan kuvan edunvalvontaan esitetyn kayttdytymisestd hanen
jokapdiviisissd toimissaan istunnossa tapahtuva kuuleminen antaa. Luonnolli-
sesti tuomioistuimen puheenjohtaja voi prosessinjohdolla ja istuntoa koskevilla
ulkoisilla jérjestelyilld vaikuttaa siithen, kuinka rentoutuneeksi edunvalvontaan
esitetty tuntee itsensd istunnossa. Mitkdén prosessiin liittyvit jéarjestelyt eivit
kuitenkaan pysty poistamaan asetelmaan liittyvdd perusjénnitettd ja istunnon
formalistista luonnetta.

Téassd yhteydessd onkin syytd jatkaa aiemmin tdssd tutkimuksessa viitattua
keskustelua oikeudenkdynnistd diskurssina.”> Kun oikeudenkdynnin perusra-
kennetta eriteltdessd ldhtokohdaksi voidaan ottaa konsensusta tavoitteleva
ideaalidiskurssi, henkilokohtaisen kuulemisen varmuuteen liittyvid ongelmia
valottaa parhaiten istunnon tarkastelu jannitteisend, osallistujien erilaisia roole-
ja kuvastavana tapahtumana. Sosiologisessa vuorovaikutusjérjestyksen (inter-
action order) tutkimusperinteessd on kiinnitetty huomiota siihen, ettd suulliset
kasittelyt tuomioistuimessa ovat vuorovaikutustilanteita, joissa ennalta maara-

7 Ks. jakso 3.3.2.6.
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tyilld rooleilla on tirked merkitys. Istuntoon kokoontuvat henkilt esittivét asi-
ansa oikeudessa etukiteen tiedossa olevien roolien mukaisesti. Ideaalisen puhe-
tilanteen sijasta istunnossa toteutuu aina jossain méérin strateginen diskurssi,
joka perustuu valta-asetelmiin ja osallistujien rooleihin. Tuomioistuimen ji-
senet ja asianosaiset ovat valtasuhteessa toistensa kanssa siten, ettd jo istunnos-
sa tapahtuvan keskustelun aikana tuomioistuimen ajatellaan kdyttdvén valtaa
asianosaisia kohtaan.” Tama valta-asetelma on erityisen korostunut sen vuoksi,
ettd tuomioistuimella on oikeus kohdistaa asianosaisiin kurinpitotoimia ja pak-
kokeinoja.

Lastensuojelun suullisia késittelyja tutkinut Korpinen on luetellut hallinto-
oikeuden suullisten késittelyjen institutionaalista vuorovaikutusta kuvastavia
piirteitd seuraavasti:

— padméiidrdsuuntautuneisuus,
— ennalta maardtyt roolit,

— kaavamaisuus,

— vastakohtaisuus,

— todistajat,

— kysymys—vastaus ja

— pdétos.”

Kaikki Korpisen luettelemat piirteet eivit aina toteudu edunvalvonta-asian is-
tunnossa. Huostaanoton perusteita koskeva késittely hallinto-oikeudessa sisél-
tdd poikkeuksetta voimakkaan vastakohta-asetelman. Tdmén vuoksi se ei ole
suoraan rinnastettavissa oikeudenkdyntiin edunvalvonta-asiassa. Téstd varau-
masta huolimatta pddmadrasuuntautuneisuus, ennalta médrétyt roolit ja ratkai-
supakko (pditds”) liittyvit aina myos oikeudenkdyntiin edunvalvonta-asiois-
sa. Niiden prosessille aiheuttamia erityispiirteitd ei voi koskaan tdydellisesti
poistaa.

Istuntoon liittyy myds ajallinen rajoitus. Voi perustellusti epéilld, kuinka luo-
tettavan kuvan edunvalvontaan esitetystd ja hdnen toimintakyvystédn tuomiois-
tuin voi saada muutamia kymmenid minuutteja tai edes muutamia tunteja kes-
tdvassd istunnossa. Tétd harkittaessa tulee lisdksi muistaa, ettd tuomioistuimen
puheenjohtajalta puuttuu useimmiten ladketieteellinen koulutus.

Edella kerrottujen seikkojen vuoksi edunvalvontaan esitetyn henkilokohtai-
sen kuulemisen toteuttamisen tavoista kuuleminen padkasittelyn ulkopuolella
esimerkiksi hoitolaitoksessa tai edunvalvontaan esitetyn kodissa saattaa joissa-
kin tapauksissa antaa tuomioistuimelle luotettavamman kuvan edunvalvonnan
edellytyksistd kuin kuuleminen péaékasittelyssd. Padkasittelyn ulkopuolella ta-
pahtuvassa kuulemisessa edunvalvontaan esitetty saa olla siind ymparistossa,

B Ks. tarkemmin esim. Perdkyld 1996 s. 89, Thornborrow 2002 s. 1-4 ja Korpinen 2008 s. 61.
™ Korpinen 2008 s. 61.
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jossa hin toimii joka padivd. Hoitolaitoksessa tai edunvalvontaan esitetyn kodis-
sa istuntoon liittyva valta-asetelma ei ole niin korostunut kuin istuntopaikalla
tapahtuvassa késittelyssd. Jo pelkéstddn se seikka, ettd tuomioistuimen jasenet
tulevat edunvalvontaan esitetyn luokse on omiaan korostamaan tilaisuuden va-
paamuotoisuutta ja sitd, ettd edunvalvontaan esitetty voi kdyttdytyd rooliodo-
tuksista vapaasti.

Vastauksena edelld lausuttuihin edunvalvontaan esitetyn henkildkohtaisen
kuulemisen tarkoituksenmukaisuutta ja varmuutta kyseenalaistaviin ndkokoh-
tiin on todettava, ettd puutteistaan huolimatta edunvalvontaan esitetyn henkilo-
kohtainen kuuleminen tuottaa kuitenkin keskimiirin luotettavamman oikeu-
denkdyntimateriaalin kuin muut kuulemistavat. Henkilokohtainen kuuleminen
on siten varmin tapa toteuttaa kuuleminen tuomioistuimessa kisiteltdvassa
edunvalvonta-asiassa.

Kun tarkastelu ulotetaan tuomioistuimessa tapahtuvan menettelyn ulkopuo-
lelle, pohdittavaa jaa edelleen. Saattaa olla, ettd holhousviranomaisessa tapah-
tuva edunvalvontaan esitetyn kuuleminen tuottaa luotettavampaa materiaalia
kuin kuuleminen tuomioistuimen istunnossa. Lisdksi holhousviranomaisessa
kuulemisen suorittavat edunvalvonta-asioihin erikoistuneet henkilét, joilla voi-
daan olettaa olevan véhintidn yhté hyvit edellytykset arvioida edunvalvontaan
esitetyn kédyttdytymistd ja edunvalvonnan edellytyksid kuin tuomioistuimen ja-
senilla.

On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd tuomioistuimen istunnon tapaan myos
edunvalvontaan esitetyn kuuleminen holhousviranomaisessa ja jopa ladkérin-
lausunnon perustana oleva ladkérin keskustelu potilaan kanssa ovat institutio-
naalisia vuorovaikutustilanteita.” Samalla tai ldhes samalla tavalla kuin istun-
nossa niissé toteutuvat strategiset diskurssit ja valta-asetelmat. Institutionaali-
sesta vuorovaikutuksesta informaation luotettavuudelle seuraavat ongelmat liit-
tyvitkin kaikkeen viranomaisten péitoksentekoon ja ylipdédtddn kaikkeen
asiantuntijavallan kiyttoon. Oletettavasti onkin niin, ettd yksittdisten virka-
miesten ja lddkdreiden kyky tuoda keskustelu lihemméksi “normaalia
puhetilannetta”’® vaihtelee suuresti. Nama yksilolliset erot saattavat vaikuttaa
keskustelulla saatavan informaation laatuun enemmén kuin vuorovaikutustilan-
teen luonne.

7 Laakdrin vastaanotolla tapahtuvan keskustelun osalta ks. Perdkyld 1996 s. 99—-100. Peréky-

14 jakaa aineistonsa kahteen erilaiseen medisiinisen diskurssin muotoon, perinteiseen “biomedi-
siiniseen diskurssiin” ja “uuteen medikaaliseen diskurssiin”. Viimeksi mainitussa sairautta ei
endd pidetd pelkdstddn somaattisena, vaan myds kokemuksellisena ja sosiaalisena asiana.

7 Thornborrow 2002 s. 34 huomauttaa, ettd “tavallisen” puheen késite on ongelmallinen.
Institutionaaliseen kontekstiin viittaavaa puhetta esiintyy myos téllaisen kontekstin ulkopuolella
ja toisaalta my®0s institutionaaliseksi yleensd mielletyssd puhetilanteessa esiintyy ei-institutionaa-
lista puhetapaa.
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Oikeudenkdynnin tarkoituksenmukaisuutta turvaavien alaperiaatteiden ta-
solla huomiota on erityisesti kiinnitettdvd oikeudenkdynnin vilittomyyteen ja
sitd turvaavaan parhaan todistelun periaatteeseen. Talldin verrataan edunval-
vontaan esitetyn kuulemista tuomioistuimen istunnossa hakemusta valmistel-
taessa tapahtuvaan kuulemiseen holhousviranomaisessa. Sellainen johtopdétds
on mahdollinen, ettd holhousviranomaisella on hakemusta tehdessaan kaytossa
luotettavampi aineisto kuin tuomioistuimella siind vaiheessa, kun tuomioistuin
ratkaisee asian.”” Tuomioistuimella on ratkaisua tehdessdédn ainoastaan vélillista
selvitystd holhousviranomaisessa tapahtuneesta edunvalvontaan esitetyn kuule-
misesta.

Tuomioistuimeen paédsy on turvattu PeL 21.1 §:ssé ja EIS 6 artiklassa. Tuo-
mioistuin onkin se elin, jonka tulee ratkaista juridista harkintaa vaativat kansa-
laisten oikeusturvaan ja erityisesti perusoikeuksien rajoittamiseen liittyvit ky-
symykset. Periaatteiden tasolla korostuu osallistumisoikeus. Edunvalvontaan
esitetyn osallistumisoikeuden arvo korostuu, kun hén saa olla valittéméssa kon-
taktissa hdnen asiansa ratkaisevan orgaanin kanssa. Lisdksi tima orgaani on sel-
lainen, joka on nimenomaisesti jérjestetty riippumattomaksi oikeusturvaa tar-
joavaksi asiantuntijaclimeksi.

6.8.7 Edunvalvontaan esitetyn henkilokohtainen kuuleminen ja
oikeudenkaynnin asianosaisasetelma

Edunvalvontaan esitetyn henkil6kohtainen kuuleminen riitaisessa asiassa on
omiaan korostamaan kaksiasianosaissuhdetta muistuttavaa oikeudenkdynnin
perusrakennetta. Padkasittelyn ulkopuolella tapahtuva edunvalvontaan esitetyn
henkil6kohtainen kuuleminen luo puolestaan oikeudenkdynnin asianosaisase-
telman kannalta ongelmallisen tilanteen. Mikali kirdjaoikeus jéarjestdd edunval-
vontaan esitetyn henkil6kohtaisesta kuulemisesta erillisen péékésittelyn, jossa
edunvalvontaan esitetty ei ole henkilokohtaisesti 1dsnd, kirdjadoikeuden tulisi
huolehtia myds siité, ettd edunvalvontaan esitetty on edustettuna paikasittelys-
sd joko oikeudenkdyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan vilitykselld. Muussa
tapauksessa padkasittelyssd on paikalla useimmiten vain yksi asianosainen, ha-
kija. Riitaisessa edunvalvonta-asiassa on tarkoituksenmukaista pyrkia jarjesti-
méén padkdsittely siten, ettd oikeudenkdynnin perusrakenne muistuttaa kaksi-
asianosaissuhdetta ja tuomioistuin keskittyy puolueettoman ratkaisijan rooliin.

7 Haastattelututkimuksessa ilmeni, ettd holhousviranomaisissa yleinen menettelytapa on se,
ettd henkilokohtaisesti kuultava edunvalvontaan esitetty saapuu maistraattiin, jossa hinti kuul-
laan erityisessd kuulemishuoneessa. Ainoastaan niissé tapauksissa, joissa edunvalvontaan esitetty
ei kykene tulemaan maistraattiin, holhousviranomaisen edustaja kuulee héntd laitoksessa tai
muussa edunvalvontaan esitetyn luonnollisessa ympéristdssé.
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Oikeudenkdyntiavustajan ja prosessiedunvalvojan madrddmiseen edunvalvon-
ta-asioissa liittyvid ongelmia késitelldan ldhemmin jaksossa 6.9.

Edunvalvontaan esitetyn henkil6kohtaista kuulemista voidaan jalleen verrata
myos lapsen kuulemiseen. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia
ndet eroaa merkittavasti edunvalvonta-asiasta siind suhteessa, ettd ensiksi mai-
nitussa lapsi ei ole jutun asianosainen. Huoltoriidassa asianosaisia ovatkin lap-
sen vanhemmat.”® Huoltoriidan ratkaisulla tavoitellaan siten asianosaispiirin ul-
kopuolella olevan tahon etua. Edunvalvonta-asiassa tilanne on puolestaan sel-
lainen, ettd edunvalvontaan esitetyn vastustaessa edunvalvontaa, syntyy to-
siasiallinen vastapuoliasetelma, jonka osapuolet ovat hakija ja edunvalvontaan
esitetty. Toisin kuin huoltoriidassa, riitaisen edunvalvonta-asian asianosaisase-
telma myos ilmentéd relevantisti jutun materiaalista ratkaisuperustetta. Kyse on
edunvalvontaan esitetyn oikeuksista ja velvollisuuksista. Lapsella ei olekaan
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa asianosaiselle kuuluvaa
oikeutta tulla kuulluksi tuomioistuimen istunnossa,” mika oikeus puolestaan
kuuluu aina edunvalvontaan esitetylle.

Lapsen kuuleminen toteutetaan padsdéntodisesti sosiaalitoimessa ja henkild-
kohtainen kuuleminen tuomioistuimessa on poikkeus padsddnnostd.* Sen si-
jaan edunvalvonta-asiassa tuomioistuin ei voi tdyttdd kuulemisvelvoitettaan si-
ten, ettd se tekee johtopddtoksensd edunvalvontaan esitetyn mielipiteestd pel-
kdstddn maistraatissa tapahtuneen kuulemisen perusteella. Myoskin henkild-
kohtaisen kuulemisen vapaamuotoisuudella on edunvalvonta-asiassa huomatta-
vasti suuremmat rajoitukset kuin lapsen kuulemisessa. Lapsen mielipidettd sel-
vitettdessd kuulemisen on tapahduttava hienovaraisesti ja silld tavoin, ettei kuu-
lemisesta aiheudu haittaa lapsen ja hdnen vanhempansa vilisille suhteille. T4-
mén hienovaraisen kuulemistavan taustalla on se seikka, ettd lapsi ei ole tysi-
valtainen ja on tdstd syystd erityisen suojelun tarpeessa. Sen sijaan edunvalvon-
taan esitettyd on prosessin aikana kohdeltava oikeudenkayntikelpoisena asian-
osaisena, jolla on esimerkiksi oikeus esittééd vaatimuksia, véitteitd ja todistelua.

Edunvalvontaan esitetyn henkilokohtainen kuuleminen kéréjdoikeudessa
muistuttaa enemman lapsen kuulemista sellaisissa tapauksissa, joissa edunval-
vontaan esitetylle on maaritty prosessiedunvalvoja ja edunvalvontaan esitettya
kuullaan henkil6kohtaisesti asian selvittimiseksi. Prosessiedunvalvojan méaa-
rddminen osoittaa, ettd edunvalvontaan esitetty on edunvalvonnan tarpeessa ai-
nakin oikeudenkdynnissé. Talloin on kuitenkin muistettava, ettd prosessiedun-

78 Savolainen 1984 s. 207-208, Auvinen 2006 s. 51, Gottberg 2008 s. 319 ja Aaltonen 2009
s. 138. Lapsen elatusta koskevan prosessin osalta ks. Gottberg 2004 s. 32 ja Aaltonen 2009 s.
141-142.

7"’ Auvinen 2006 s. 51 ja Aaltonen 2009 s. 269.

80 Aaltonen 2009 s. 267 huomauttaa, ettd useissa muissa Euroopan maissa lapsen kuulemi-
nen tuomioistuimessa huolto-oikeudenkéynnissi on tuomarin arkipdivaa.
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LAHTOKOHTIA

valvonnan edellytysten tdyttymisestd ei vélttimattd seuraa, ettei edunvalvon-
taan esitetty olisi kykeneva hoitamaan esimerkiksi taloudellisia asioitaan.

6.9 KUULEMISEN TOTEUTTAMINEN SITEN, ETTA
TUOMIOISTUIN MAARAA EDUNVALVONTAAN
ESITETYLLE OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJAN TAI
PROSESSIEDUNVALVOJAN

6.9.1 Lahtokohtia

Edunvalvontaan esitetyn vaikeneminen ja muu passiivisuus eivit useimmiten
ole prosessitaktiikkaa. Sitd vastoin passiivisuus saattaa joissakin tapauksissa
muodostaa indision, jonka perusteella tuomioistuin piittelee, ettei kyseinen
henkil6 kykene valvomaan etuaan oikeudenkdynnissi. Tuomioistuimen onkin
talldin omasta aloitteestaan harkittava, onko edunvalvontaan esitetylle tarpeen
médritd oikeudenkéyntiavustaja tai edunvalvoja oikeudenkéyntid varten. Pe-
rustuslain 21 §:n ja EIS 6(1) artiklan edellyttimissi oikeudenmukaisessa oi-
keudenkédynnisséd onkin sisddnrakennettuna my0s oikeus padstd mukaan oikeu-
denmukaiseen menettelyyn (access to court).! Tuomioistuimeen padsyn tulee
toteutua siten, ettd asianosainen kykenee tosiasiallisesti ajamaan asiaansa eika
hén ole ainoastaan “muodollinen” asianosainen.®? Joissakin tapauksissa timéi
saattaa edellyttdd sitd, ettd tuomioistuin jirjestdd viran puolesta asianosaisen
edustuksen oikeudenkéynnissd. Prosessiedunvalvojan tarvetta on kisitelty
my0s seuraavassa riitajuttua koskevassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tapauksessa Menéndez v. Espanja®.

Tapauksessa oli kysymys siité, evéttiinko pddsy tuomioistuimeen, kun vas-
taajana riitajutussa olleelle henkildlle ei mééritty oikeudenkéyntiedustajaa
siitd huolimatta, ettd tuomioistuimella oli tiedossaan seikkoja, joiden perus-
teella oli aihetta epdilld hdnen oikeudenkdyntikelpoisuuttaan.

Valittajaa vastaan oli annettu tuomio, vaikka hén ei ollut saapunut loka-
kuussa 1995 pidettyyn istuntoon. Valittaja oli kuitenkin kidynyt tuomioistui-
men kirjaamossa heindkuussa 1995.

Valittaja véitti EIT:ssa, ettd hdnen henkinen héiriintymisensé oli ollut ha-
vaittavissa hinen kiydessddn tuomioistuimen kirjaamossa. Tuomioistuimen

8 Ervo 2008 s. 21. Ks. acces to justice ja acces to court -periaatteesta tarkemmin esim. Lap-

palainen 1995 s. 59, Virolainen 1995 s. 100-102, Virolainen — P6lonen 2003 s. 256-259, Ervo
2005s. 116-131, Jokela 2005 s. 36-37 ja sama 2008 s. 120—-121, Pellonpéa 2005 s. 328-334 sekd
Lehtonen 2006 s. 63—65.

82 Ks. esim. tapaus 21272/03 Sakhnovskiy v. Vendjd, tuomio 5. helmikuuta 2009.

8 Tapaus 41745/02 Menéndez v. Espanja, tuomio 15. kesdkuuta 2006. Ks. myds Ervo 2008
s. 25-26.
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EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMISEN TOTEUTTAMINEN KARAJAOIKEUDESSA

olisi siten tullut ryhtyé toimenpiteisiin holhoojan tai uskotun miehen mié-
rdédmista varten.

EIT totesi, ettd tuomioistuimeen padsyn tehokkuus edellytti, ettd henkil6l-
13 oli selked ja konkreettinen mahdollisuus riitauttaa toimi, jolla puututtiin
hinen oikeuksiinsa. Pddsyd tuomioistuimeen ei saanut rajoittaa silld tavalla
tai sithen méaaréan, ettd oikeutta tuomioistuimeen loukattaisiin olennaisen si-
sdltonsi osalta.

Valittajalla ei ollut perusteltua tietoa hidntd vastaan ajetusta oikeudenkiyn-
nistd. Siten hintd ei voitu moittia passiivisuudesta tai tunnollisuuden puut-
teesta. Hanen sisarensa tekemi hakemus oikeudenkiynnin mitéttdméaksi ju-
listamisesta oli hylétty silld perusteella, ettd valittaja oli julistettu holhotta-
vaksi vasta oikeudenkdynnin jélkeen ja ennen sitd oli voitu otaksua, ettd hin
oli hintd haastettaessa kyennyt ymmaértiméin oikeudenkdynnin seuraukset.
Kuitenkin valittaja oli ollut vuodesta 1995 l4htien tahdosta riippumattomassa
hoidossa. Hoitoa koskevissa paitoksissa hénti oli pidetty otaksuttavasti oi-
keustoimikelvottomana. Lisdksi mihinkdin toimiin ei ollut ryhdytty sen jal-
keen, kun valittaja oli heindkuussa 1995 tullut oikeuteen ja kertonut olevansa
kuningas Alfons XII:n tytdr. Tét4 ei ollut saatettu virallisen syyttdjan tietoon
holhoojan mairdamistéd varten, vaikka kansallisen lain mukaan viranomais-
ten oli valittomaésti ilmoitettava syyttdjille tietoonsa saamistaan seikoista,
jotka saattoivat muodostaa perusteen holhottavaksi julistamiselle. Myds hy-
vin oikeudenhoidon periaate olisi edellyttinyt sellaista ilmoitusta. Perustelu,
jonka mukaan holhottavaksi julistamisella ei ollut taannehtivaa vaikutusta,
oli litan muodollinen eiki se sopinut yhteen sen kanssa, etté valittaja oli otet-
tu tahdosta riippumattomaan hoitoon. EIT katsoi, etté valittajan oikeutta tuo-
mioistuimeen oli loukattu olennaisilta osin ja EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli ri-
kottu.

Edella selostetusta tapauksesta voi paételld, ettd tuomioistuimen on tarvittaessa
viran puolesta huolehdittava oikeudenkayntiavustajan tai prosessiedunvalvojan
madrddmisestd. On myds syytd muistaa, ettd tuomioistuimen on kiinnitettiva
asiaan huomiota heti, kun oikeudellisen avun tai edunvalvonnan tarvetta osoit-
tavat seikat tulevat tuomioistuimen tietoon.* Viime kiddessé kysymys on henki-
16n oikeudenkdyntikelpoisuudesta. Tdmén vuoksi on aluksi syytéd tarkastella
henkilon oikeudellisia kelpoisuuksia yleisemmalld tasolla.

6.9.2 Oikeudenkiyntikelpoisuus osana oikeudellisten
kelpoisuuksien jirjestelmia

Oikeusjérjestys organisoi kansalaisten keskindiset suhteet seké kansalaisten ja
yhteisdn eri organisaatiotasojen viliset suhteet oikeussuhteiksi. Kaikilla yksi-
16il14 ei kuitenkaan ole samanlaista kykya toimia abstrakteissa oikeussuhteissa.
Oikeustiede onkin pyrkinyt helpottamaan kansalaisten yksil6llisten ominai-

84 Ks. esim. EIT:n tapaus 20310/02 Plonka v. Puola, tuomio 3 1. maaliskuuta 2009.
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OIKEUDENKAYNTIKELPOISUUS OSANA OIKEUDELLISTEN KELPOISUUKSIEN...

suuksien huomioon ottamista systematisoimalla oikeusjérjestysté siten, ettd on
muodostettu erilaisia kelpoisuuskategorioita.®

Kankaan mukaan oikeudelliset kelpoisuudet jactaan yleisiin oikeudellisiin
kelpoisuuksiin ja erityisiin oikeudellisiin kelpoisuuksiin. Yleisid oikeudellisia
kelpoisuuksia ovat oikeuskelpoisuus ja asianosaiskelpoisuus. Erityiset oikeu-
delliset kelpoisuudet voidaan puolestaan jakaa yksityisoikeudellisiin kelpoi-
suuksiin, prosessioikeudellisiin kelpoisuuksiin ja julkisoikeudellisiin kelpoi-
suuksiin. Tutkimuksen tdmén jakson kannalta relevantti oikeudenkayntikelpoi-
suus eli prosessitoimikelpoisuus lukeutuu todistajakelpoisuuden ohella erityi-
siin prosessioikeudellisiin kelpoisuuksiin.

Oikeudenkéyntikelpoisuudella (processbehdrighet) tarkoitetaan henkilon
kykyéd kdydé itsendisesti oikeutta ja ryhtyd muihinkin péteviin prosessitoi-
miin.%” Oikeudenkéyntikelpoisuus on padsddntdisesti yhteydessd yksityisoikeu-
delliseen oikeustoimikelpoisuuteen. Téstd padsdannostd poiketen esimerkiksi
rikosprosessissa syytetyn oikeudenkéyntikelpoisuus mééraytyy syytetyn syyn-
takeisuuden perusteella.®® Oikeudenkédyntikelpoisuus on ehdoton prosessin-
edellytys. Sen puuttumisesta ei kuitenkaan ole negatiivisia seurauksia asian-
osaiselle. Useimmissa tapauksissa tuomioistuin onkin velvollinen viran puoles-
ta huolehtimaan siit4, etti oikeudenkdyntikelpoisuutta vailla olevalle asianosai-
selle madritadn laillinen edustaja oikeudenkdyntid varten. Tdhdn oikeuttava
yleissddnnos on OK 12:4a.1:ssa. Sen mukaan, jos asianosainen sairauden, hen-
kisen toiminnan héiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaa-
van syyn vuoksi on kykeneméton valvomaan etuaan oikeudenkéynnissé, tuo-
mioistuin, jossa oikeudenkdynti on vireilld, voi viran puolesta médrétd hénelle
edunvalvojan oikeudenkiyntid varten.

Henkilon eri kelpoisuuksia voidaan tarkastella myds hidnen paédtoksenteko-
kykynsé ndkokulmasta. Talloin oikeudellista toimintakykyé kdytetddn ylakasit-
teend, joka yhdistdd erilaisia kelpoisuuksia. Oikeudellisella toimintakyvylla
tarkoitetaan tissd merkityksessd henkilon kykyé tehdéd paitoksid, joilla on oi-
keudellista merkitystd.®

8 Kangas 1996as. 17.

86 Ks. oikeudellisten kelpoisuuksien jaosta tarkemmin esim. Kangas 1996a s. 17-20 ja Maki-
Petdjd-Leinonen 2003 s. 133—134 sekd Méki-Petdja-Leinonen — Juva — Pirttild 2006 s. 943-945.
87 Esim. Lappalainen 1995 s. 266, Ekelof — Boman 1996 s. 50, Jokela 2003a s. 30 ja Gomard
— Kistrup 2007 s. 354. Ks. my6s Hov 1999 s. 99-100.

88 Ks. esim. Virolainen — P6lonen 2004 s. 263.

8 Miki-Petdja-Leinonen 2002 s. 524, Pirttild — Juva — Hietanen — Erkinjuntti — Maki-Pet&ja-
Leinonen — Koponen 2005 s. 4517 ja Hietanen 2008 s. 531. Ks. myds Méki-Petdjd-Leinonen
2003 s. 133, jossa oikeudellinen toimintakyky méaritellddn kyvyksi johonkin oikeudellisesti
médriteltyyn asiaan.
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EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMISEN TOTEUTTAMINEN KARAJAOIKEUDESSA

6.9.3 Edunvalvontaan esitetyn oikeudenkiyntikelpoisuuden
vaikutus oikeudenkiyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan
maiiraimiseen

Holhoustoimilaki tuntee kaksi erilaista vaihtoehtoa, joiden avulla edunvalvon-
taan esitetyn oikeudet prosessin aikana voidaan turvata. Tuomioistuin voi méaa-
ratd edunvalvontaan esitetylle joko oikeudenkéyntiavustajan tai prosessiedun-
valvojan. Oikeudenkdymiskaaren 12:4a.1:ssa edellytetddn, ettd prosessiedun-
valvojan madrdyksen aiheuttaa asianosaisen sairaus, henkisen toiminnan héi-
riintyminen, heikentynyt terveydentila tai muu vastaava syy ja ettd asianosainen
on téllaisen syyn vuoksi kykeneméitdn valvomaan etuaan oikeudenkdynnissé.
Lisdksi OK 12:4a.1 koskee tapausta, jossa asianosaisen edunvalvoja on esteel-
lisyyden vuoksi tai muusta syystd estynyt kdyttimastd puhevaltaa oikeuden-
kdynnissd. Nédiden yksityiskohtaisten kriteerien sijasta HolhTL 82.1 §:ssd vaa-
ditaan ainoastaan sité, ettd méardys on edunvalvontaan esitetyn oikeusturvan
kannalta tarpeellinen. Viimeksi mainitun sddnndksen oikeudenkidymiskaaren
sdadnnosti véljempi sanamuoto selittyy silld, ettd HolhTL 82.1 §:n tarjoama kei-
novalikoima on OK 12:4a.1:n tarjoamaa keinovalikoimaa laajempi.

Onkin tulkinnanvaraista, onko OK 12:4a.1:ia pidettdvd HolhTL 82.1 §:d4n
ndhden yleis- vai erityissddannokseni. Oikeuskdytidnnossd edunvalvontaan esite-
tylle prosessiedunvalvojaa madrittdessd on sovellettu kumpaakin sdidnndsta.
Tatd tulkintaa voidaankin pitdd oikeaan osuneena. Prosessiedunvalvojaa maa-
rittdessd OK 12:4a.1 sdédntelee holhoustoimilakia tarkemmin méardyksen anta-
misen edellytyksid.”® Holhoustoimilain 82.1 §:n sddnnds puolestaan ulottuu
huomattavasti laajemmalle kuin pelkéstdén niihin tapauksiin, joissa edunval-
vontaan esitetty on vailla oikeudenkiyntikelpoisuutta. Oikeudenkiyntiavusta-
jan madradaminen onkin ensisijainen keino edunvalvontaan esitetyn prosessuaa-
listen oikeuksien turvaamiseksi. Mikéli edunvalvontaan esitetty ei kuitenkaan
kykene valvomaan oikeudenkdyntiavustajan toimenpiteiti ja antamaan téille pe-
rusteltuja toimintaohjeita, hinelle on oikeudenkdyntiavustajan sijasta maaratta-
vi edunvalvoja oikeudenkayntid varten.’' Vaikka edunvalvontaan esitetty ei ky-
kenisikddn antamaan yksiloityjd ja perusteltuja toimintaohjeita, prosessiedun-
valvojan on tdstd huolimatta pyrittdva selvittdméén edunvalvontaan esitetyn
mielipide.

Tiedoksiannon onnistuminen osoittaa, ettd edunvalvontaan esitettyd on 14h-
tokohtaisesti pidettdvé oikeudenkdyntikelpoisena. Edunvalvontaan esitetyn oi-
keudenkéyntikelpoisuuden ja oikeusturvan tarpeen nidkokulmasta tuomiois-
tuimessa kasiteltdvit edunvalvonta-asiat voidaan jakaa viiteen luokkaan:

20 Ks. esim. KKO 2009:68. Ks. myds tulkintasddnndstd, jonka mukaan erikoissddnnds syr-

jayttad yleissddnnoksen esim. Aarnio 1982 s. 101.
ol HE 146/1998 vp s. 67-68. Ks. myds LTK 4/1992 s. 146 ja OTM 1997 s. 66.
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EDUNVALVONTAAN ESITETYN OIKEUDENKAYNTIKELPOISUUDEN VAIKUTUS...

a) Ensimmadisen luokan muodostavat asiat, joissa tiedoksiantoa ei ole saatu
toimitettua edunvalvontaan esitetylle eikd prosessiedunvalvojan méaaradminen
ole hdnen oikeusturvansa kannalta tarpeellista. Kyse on tilanteista, joissa edun-
valvontaan esitetty on oikeudenkdyntikelpoisuutta vailla, ja hdnen kuulemises-
taan ei ole hyotyé asian selvittdmiselle.

Edunvalvontaan esitettyéd on pidettdvé aina oikeudenkiyntikelpoisena, jollei
nimenomaisesti ole muuta mairitty. Kun kuulemisesta luovutaan ja proses-
siedunvalvojaa ei maaritd, edunvalvontaan esitetyn intressien valvominen jai
kaytannossa yksinomaan tuomioistuimelle. Mitd suurempi julkinen intressi jut-
tuun liittyy, sitd keskeisempdd on, ettd myos yksityisen asianosaisen eduista oi-
keudenkdynnissd pidetddn huolta. Rikosjutussa syyntakeettomalle vastaajalle
maédritddnkin sidinnonmukaisesti edunvalvoja oikeudenkdyntié varten. Riitajut-
tujen osalta tilanne on tulkinnanvaraisempi. Rautiala edusti sitd kantaa, ettd mi-
kili jutuissa, joissa noudatetaan tutkintamenettelyd, asianosaiselta havaitaan
puuttuvan oikeudenkdyntikelpoisuus, on tuomioistuimen (viran puolesta) huo-
lehdittava siitd, ettd hinelle madritddn prosessiedunvalvoja.”? Pidinvastaisen
mielipiteen esitti Kangas. Hinen mukaansa mikéli tuomioistuin havaitsee, ettei
siviilijutun kantaja tai vastaaja asiallisesti ottaen ole kykenevéd huolehtimaan
omista asioistaan, ei asialle pddsdantoisesti voi mitdan.”

Néiden kannanottojen jilkeen sdddetty OK 12:4a antaa tuomioistuimelle
mahdollisuuden prosessiedunvalvojan mairddmiseen, mutta jattdd avoimeksi
sen kysymyksen, missd tapauksissa tillainen médrdys on annettava. Jutun indis-
positiivisuus ja siithen liittyvé julkinen intressi puoltavat aina prosessiedunval-
vojan madrdamistd.”* Tamdn vuoksi on ongelmallista, mikdli edunvalvontaan
esitetty on oikeudenkdynnin aikana tosiasiallisesti oikeudenkiyntikelpoisuutta
vailla eikd hanelle tdstd huolimatta maaritd prosessiedunvalvojaa.

b) Toisen luokan muodostavat sellaiset edunvalvonta-asiat, joissa tiedoksian-
toa ei ole saatu toimitettua edunvalvontaan esitetylle, ja hénelle on méaritty
prosessiedunvalvoja. Néissédkin tapauksissa edunvalvontaan esitetty on oikeu-
denkdyntikelpoisuutta vailla. Ensiksi mainitusta luokasta timé luokka poikkeaa
kuitenkin siind suhteessa, etti on olemassa jokin edunvalvontaan esitetyn oi-
keusturvaan liittyva seikka, jonka perusteella kuulemisesta ei ole voitu koko-
naan luopua. Tdmén vuoksi on ollut tarpeen méériti prosessiedunvalvoja val-
vomaan edunvalvontaan esitetyn oikeutta prosessissa. Holhoustoimilain 73.5
§:n sanamuodon mukaan tiedoksianto prosessiedunvalvojalle onkin ldhtdkohta
silloin, kun hakemusta ei voida antaa tiedoksi edunvalvontaan esitetylle.

92 Rautiala 1986 s. 164. Ks. my6s Reinikainen 1958 s. 86-87.

9 Kangas 1987 s. 276-277.

%4 Ks. HE 146/1998 vp s. 81, jossa lausutaan, ettd sddnnoksen tarkoituksena on luoda edelly-
tykset sille, ettd oikeudenkdynti voisi padttyd asiallisesti oikeaan lopputulokseen. Tastd esitéiden
lausumasta on paételtévissd, ettd mikali asianosaiset eivét voi disponoida jutun lopputuloksesta,
prosessiedunvalvojan méiédraéimisen tarve kasvaa.
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¢) Kolmas ryhmaé koostuu niistd jutuista, joissa hakemus voidaan antaa edun-
valvontaan esitetylle tiedoksi, mutta hinelle madratain tistd huolimatta proses-
siedunvalvoja oikeudenkéyntid varten. Ndissd tapauksissa edunvalvontaan esi-
tetty ei ole vailla oikeudenkdyntikelpoisuutta, mutta hén ei tdysin kykene valvo-
maan etuaan oikeudenkdynnissd. Edunvalvontaan esitetty tarvitsee tdlloin hén-
td prosessissa tukevan edunvalvojan. Kun prosessiedunvalvoja mairataan edun-
valvontaan esitetylle, jota on kuultu hakemuksen johdosta, madardyksen antami-
sen tarve johtuu usein edunvalvontaan esitetyn vastauksesta ja tihédn liittyen
my0s siitd, minkélaiseksi oikeudenkdynnin ennakoidaan muodostuvan. Istunto-
kisittelyn ymmaértdminen saattaa olla edunvalvontaan esitetylle liian vaikeaa
siitd huolimatta, etti hén sindnsé kykenee ymmartdmaéin edunvalvonta-asian ja
ilmaisemaan siini kantansa. Tuomioistuimen tulee ryhtya prosessiedunvalvojan
madrdamista tarkoittaviin toimiin heti, kun edunvalvontaan esitetyn suojan tar-
ve on tullut tuomioistuimen tietoon. Tapauksesta Plonka v. Puola ilmenevin oi-
keusohjeen mukaisesti prosessiedunvalvoja tulisi madritid ennen kuin edunval-
vontaan esitetty on ryhtynyt sellaisiin prosessitoimiin, jotka saattavat vaikuttaa
jutun lopputulokseen.

Ratkaisussa KKO 2005:46 on kysymys oikeudenkédyntiavustajan tai proses-
siedunvalvojan madrddmisestd henkil6lle, joka vaati edunvalvojan vapauttamis-
ta tehtdvastiddn. Tastd ennakkopédtoksestd ilmenevé oikeusohje soveltuu analo-
gisesti myos edunvalvojan madrddmistd koskevaan oikeudenkdyntiin.

KKO 2005:46 (otsikko): Kérdjéoikeus oli jattanyt tutkimatta A:n hakemuk-
sen hénelle maératyn edunvalvojan vapauttamisesta, koska vaatimukselle ei
ollut esitetty yksildityja perusteita. Kun A:n lausumien ja kérdjéoikeudelle
jatetyn ladkarintodistuksen perusteella oli ilmeistd, ettd A ei sairautensa
vuoksi ollut kyennyt itse hoitamaan asiaansa, A:lle olisi tullut ennen késitte-
lyn jatkamista maaritd oikeudenkdyntiavustaja tai edunvalvoja.

Kysymys my®0s siitd, oliko valitus voitu hovioikeudessa seuloa.

Ratkaisunsa perusteluissa korkein oikeus viittasi myos perusoikeusndkokoh-
tiin. Hakemuksellaan A oli pyrkinyt perusvapauksiensa palauttamiseen. Seu-
lonnan edellytyksid pohtiessaan korkein oikeus mainitsi normeina sekd OK
12:4a.1:n ettd HolhTL 82 §:n. Viimeksi mainittu on tosin perustelujen mukaan
“nyt kyseessé olevaa asiaa koskeva erityissddnnos”. Edelleen perusteluissa lau-
sutaan, ettei kdrdjdoikeus olisi saanut jittdd A:n hakemusta tutkimatta, vaan sen
olisi tullut maaratd A:lle holhoustoimilain 82 §.ssd tarkoitettu oikeudenkdynti-
avustaja tai edunvalvoja. Nayttaa kuitenkin silté, ettéd ratkaisu ei perustunut yk-
sin tdhén erityissddnnokseen vaan myds OK 12:4a.1:iin.

d) Neljanteen kategoriaan kuuluvat ne asiat, joissa edunvalvontaan esitetty
on oikeudenkdyntikelpoinen eikéd hin tarvitse edunvalvojaa oikeudenkéyntid
varten. Han on kuitenkin oikeudellisen avun tarpeessa, ja sen vuoksi hénelle
madritdin oikeudenkiyntiavustaja HolhTL 82.1 §:n nojalla. Toisin kuin edelli-
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seen ryhméin kuuluvissa tapauksissa, edunvalvontaan esitetty kykenee néissi
jutuissa valvomaan edustajansa toimenpiteitd ja antamaan tille ohjeita.

e) Lopuksi viidenteen luokkaan kuuluvat ne asiat, joissa edunvalvontaan esi-
tetty on oikeudenkéyntikelpoinen, hakemus voidaan antaa hinelle tiedoksi eiké
hén myoskdin tarvitse prosessiedunvalvojaa tai oikeudenkdyntiavustajaa etu-
jensa valvomiseen. Kyse voi olla tapauksista, joissa edunvalvontaan esitetty ei
reagoi hakemukseen taikka suostuu siihen. Lisdksi tdhdn ryhméadn kuuluvat ju-
tut, joissa edunvalvontaan esitetty vastustaa hakemusta, mutta han on kykeneva
valvomaan etuaan istunnossa.

Kaérdjéoikeuksien kdytdnnossid holhoustoimilain mukaisen oikeudenkdynti-
avustajan tai prosessiedunvalvojan mairddminen ei ole kovinkaan harvinaista.
Haastatelluista kirdjdoikeuksista yhdeksdssd oli annettu téllaisia méadrdayksid.”
Mairdykset olivat painottuneet 1dhinné riitaisiin asioihin. Sen sijaan oikeuden-
kdyntiavustajan ja prosessiedunvalvojan vilinen ero ei kdytdnndssa ole kovin-
kaan selvd. Useimmissa kérdjaoikeuksissa ldhtdkohtana oli ollut prosessiedun-
valvojan maadrdaminen.”® Jotkut kirdjdoikeudet olivat kiinnittineet huomiota
myds siihen, ettd toimintakelpoisuuden rajoittaminen on laadultaan sellainen
asiaryhmai, johon kuuluvissa jutuissa edunvalvontaan esitetylle maarataan usein
prosessiedunvalvoja.’’

6.9.4 Kuuleminen oikeudenkiyntiavustajaa tai
prosessiedunvalvojaa madrittiessa

Oikeudenkdyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan mairddminen liittyy aina vi-
reilld olevaan pddasian oikeudenkdyntiin. Koska méaraykselld ei vield ratkaista
itse pddasiaa, tuomioistuimella on luonnollinen tarve antaa mairiys joutuisasti.
Tamén vuoksi joudutaan pohtimaan, minkélaista menettelyd on noudatettava
médrdyksen antamisen edellytyksid tutkittaessa. Holhoustoimilaissa ei erikseen
sdddetd asiasta. Tarked tulkintakysymys on se, onko edunvalvontaan esitettyd
kuultava ennen oikeudenkédyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan madradmis-
td. Voidaan ajatella, ettd kyseessd on OK 25:1.3:n tarkoittama oikeudenkédynnin

% Helsingin, Hyvinkéan, Joensuun, Oulun, Porin, Seindjoen, Tampereen, Vantaan ja Ylivies-

kan kérdjdoikeudet.

% Prosessiedunvalvojan madrddminen ilmoitettiin ensisijaiseksi keinoksi Helsingin, Joen-
suun, Oulun ja Porin kérdjdoikeuksissa. Seindjoen kérdjdoikeus puolestaan kdytti ensisijaisesti
oikeudenkéyntiavustajan madrdamista.

o7 Tampereen kirdjdoikeudessa prosessiedunvalvojan maédrdamistd toimintakelpoisuuden ra-
joittamista koskevissa asioissa kuvattiin padsdannoksi. Oulun kérdjdoikeudessa toimintakelpoi-
suuden rajoittamista koskevat asiat nimettiin yleisimmaksi esimerkiksi jutusta, jossa on saatettu
madratd prosessiedunvalvoja. Yleisesti ottaen haastateltavat totesivat, ettd toimintakelpoisuuden
rajoittamista koskevia asioita on niin véhan, ettei niissd ole muodostunut vakiintuneita kdytanto-
ja.
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aikana tehty ratkaisu, johon saa hakea muutosta vasta samalla, kun haetaan
muutosta péadasiaan. Téllainen tulkinta oikeuttaisi menettelyn, jossa madrdys
annettaisiin edunvalvontaan esitettyd kuulematta. Lisdargumenttina edelld mai-
nitun tulkinnan tueksi voidaan esittdd, ettd oikeudenkdyntiavustajaa tai proses-
siedunvalvojaa koskevaa asiaa ei ole ratkaistu lopullisesti. Oikeudenkdynnin ai-
kana madrdystd voidaan muuttaa tai se voidaan peruuttaa, mikéli tdhén tulee
tarvetta esimerkiksi edunvalvontaan esitetyn vastustuksen tai edunvalvontaan
esitetyn ja hdnen edustajansa vilisen luottamuspulan vuoksi.

Kun kysymysta tarkastellaan kontradiktorisen periaatteen sisdllon kannalta,
havaitaan, ettd edunvalvontaan esitetylle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
myds ennen oikeudenkdyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan madrdamisté
koskevan ratkaisun tekemistd. Kuulemisperiaatteen keskeisin sisiltd on asian-
osaisen oikeus antaa ja saada informaatiota. Tiedon saamiseen kuuluu paitsi oi-
keus saada tieto asiasta ja vastapuolen oikeudenkdyntiaineistosta, myos oikeus
saada tieto késittelyn kulusta.’® Edunvalvontaan esitetyn kannalta asia on erityi-
sen sensitiivinen, silli hakemuksessa véitetddn, ettd hdn ei kykene huolehti-
maan asioistaan. Mikéli tuomioistuin méaréd oikeudenkiyntiavustajan tai pro-
sessiedunvalvojan edunvalvontaan esitettyd kuulematta, tille saattaa jaada se
kasitys, ettd hintd kohdellaan edunvalvonnan tarpeessa olevana jo ennen paa-
asian ratkaisemista. Tilannetta voidaan verrata oikeudenkéyntiin rikosasioissa.
Niissd asianosaista on kuultava ennen viran puolesta tapahtuvaa puolustajan tai
oikeudenkdyntiavustajan maaraamista.”

Prosessiedunvalvojaa edunvalvonta-asiassa maérattdessd onkin noudatettava
holhoustoimilain sddnnoksid edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta. TAima joh-
taa siihen, ettd ennen kuin prosessiedunvalvoja madratian, edunvalvontaan esi-
tetylle on padsadntoisesti varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Tatd sdantod lieven-
tda se, ettd kiireellisissd tapauksissa viliaikainen méiirdys voidaan antaa edun-
valvontaan esitettyd kuulematta. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd kuulemisti-
laisuuden varaamista koskevaa tiedoksiantoa ei ole edunvalvontaan esitetyn ti-
lan vuoksi saatu toimitetuksi, kuulemisesta voidaan kokonaan luopua. Jos kyse
on oikeudenkiyntiavustajan madrddmisestd, kuulemisvelvollisuudesta ei ole
poikkeuksia. Asianosaisen kuulemista edellyttavit tdssd tapauksessa niin Pel
21.2 § kuin oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevat ihmisoikeussopimus-
ten artiklatkin.

Asianosaisen kuulemisen merkitystd prosessiedunvalvojaa maérittdessd on
korostanut my0s eduskunnan apulaisoikeusasiamies seuraavassa OK 12:4a:n
soveltamista koskevassa ratkaisussaan.

%8 Esim. Virolainen 2007 s. 122.
9 Ks. tistd lahemmin Jokela 2003a s. 93 ja sama 2008 s. 141 sekd Virolainen — P616nen 2004
s. 378.
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EAOA:m pdditos 21.12.2007, DN:ot 2368/4/06 ja 2598/4/06: Kantelija pyysi
kantelussaan oikeusasiamiestd tutkimaan kérdjdoikeuden notaarin menette-
lyd prosessiedunvalvojan méardamisté koskevassa asiassa. Kantelijan kerto-
man mukaan hén oli toimitettuaan kirdjdoikeuteen vastauksensa erddssa rii-
ta-asiassa saanut postitse kirdjdoikeudesta padtoksen, jossa hdnelle oli maa-
ratty kyseiseen oikeudenkdyntiin edunvalvoja. Kantelijan kertoman mukaan
paitos oli tullut yllatyksend, koska hanti ei ollut asian johdosta lainkaan
kuultu.

Kyse oli siitd, ettd kérdjéoikeus oli viran puolesta méiédrdnnyt kantelijalle
edunvalvojan oikeudenkdyntid varten riita-asiassa. Kérdjdoikeuden paatok-
sen perustelujen mukaan tdma oli ollut kantelijan oikeusturvan kannalta vélt-
tamatontd. Kardjdoikeus ei ollut varannut kantelijalle tilaisuutta tulla kuul-
luksi ennen prosessiedunvalvojan méadradmisti koskevan paitoksen tekemis-
ta.

Apulaisoikeusasiamies lausui, ettd koska oikeudenkédymiskaaren 12 luvun
4 a §:n 1 momentin nojalla méérittyyn edunvalvojaan sovelletaan holhous-
toimilain edunvalvojaa koskevia sddnnoksid, on johdonmukaisuussyistd mut-
ta ennen kaikkea perusoikeutena turvatun kuulemisperiaatteen tarkeys ja oi-
keudenkdynnin osapuolille kuuluva itsemédrddmisoikeus huomioon ottaen
perusteltua léhted siitd, ettd henkil6lle, jolle tuomioistuin on aikeissa viran
puolesta madritd edunvalvojan oikeudenkdyntié varten, tulee tétd ennen hol-
houstoimilaissa sdddetyllé tavalla varata tilaisuus tulla kuulluksi. Koska néin
ei ollut tehty, apulaisoikeusasiamies katsoi kdrdjdoikeuden menetelleen
asiassa virheellisesti.

Apulaisoikeusasiamies totesi vield, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaan
toimenpiteet tulee asettaa lievimmalle tasolle, jolla tavoiteltu lopputulos voi-
daan saavuttaa. Titd periaatetta kuulemiseen soveltaen ei olisi ollut poissul-
jettua menetelld puheena olevassa tapauksessa niinkin, ettd kirdjioikeus oli-
si — sikdli kuin se oli kantelijan riita-asiassa antamien vastausten perusteella
katsonut kiistimisen perusteiden jddneen epéselviksi — pyytinyt kantelijaa
tdydentimdin vastaustaan ja tdssid yhteydessid tiedustellut hinen kantaansa
prosessiedunvalvojan méaarddmiseen sen sijaan, ettd prosessiedunvalvoja oli-
si madridtty suoraan kantelijan vastausten perusteella.'®

6.9.5 Oikeudenkiyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan
maiidriiminen ja tuomarin esteettomyyteen liittyvat
Kysymykset

Oikeudenkdyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan médrddminen merkitsee
sitd, ettd tuomioistuin on tullut sithen késitykseen, ettd edunvalvontaan esitetty
ei kykene yksinddn valvomaan etuaan oikeudenkédynnissd. Aivan perustellusti
voidaan kysyd, kuinka tuomioistuin tdmén jdlkeen voi taata edunvalvontaan
esitetylle puolueettoman oikeudenkéynnin ja objektiivisesti harkita pddasiaa eli
esimerkiksi sitd, onko edunvalvontaan esitetty kykenevd huolehtimaan talou-

10 EOA 2007 s. 193.
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dellisista asioistaan. Sen vuoksi pitddkin pohtia, tuleeko oikeudenkéyntiavusta-
jan tai prosessiedunvalvojan méaarayksen antanut tuomari esteelliseksi ratkaise-
maan péddasiana olevan edunvalvonta-asian. T4td pohdittaessa ollaan tekemises-
sd ennakkoasenne-esteellisyyden eli yhden instanssin jddvin kanssa. Tuomari
on esteellinen késittelemdin asiaa tai sen osaa uudelleen samassa tuomiois-
tuimessa, jos on perusteltua aihetta epdilld hinelld olevan asiaan ennakkoasen-
ne hédnen asiassa aikaisemmin tekeménsi ratkaisun tai muun erityisen syyn
vuoksi (OK 13:7.2). Ennakkoasenne-esteellisyys koskee siten saman asian ai-
kaisempaa kisittelyd samassa tuomioistuimessa.!!

Lahtokohtana on pidettéva sitd, ettd tuomarin valmistelun yhteydessé teke-
mét oikeudenkdynnin jirjestdmiseen liittyvét toimet eivit aiheuta esteellisyyt-
td. Muutenhan jouduttaisiin sellaiseen epétarkoituksenmukaiseen tilanteeseen,
ettd tuomari jouduttaisiin vaihtamaan valmistelun ja paakasittelyn vélilla.'” Si-
ten myoskadn oikeudenkdyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan maéardys edun-
valvonta-asiassa ei padsddntoisesti tee tuomaria esteelliseksi jatkamaan asian
kasittelyd. Madrdykselld pyritddn ainoastaan turvaamaan edunvalvontaan esite-
tyn oikeudet.

Tilanne saattaa muodostua toisenlaiseksi, mikili oikeudenkéyntiavustajan
tai prosessiedunvalvojan méardamistd koskevan asian késittelyyn liittyy joita-
kin normaalista menettelystd poikkeavia tuomarin ennakkoasennetta ilmenta-
vid piirteitd. Esimerkiksi on ajateltavissa, ettd tuomioistuin ottaa omasta aloit-
teestaan valmistelun aikana esille kysymyksen prosessiedunvalvojan mai-
rddmisestd,'” ja pdittdd maidrdtd prosessiedunvalvojan siitd huolimatta, ettd
edunvalvontaan esitetty vastustaa madraysta ja ilmoittaa, ettd han on kykeneva
ajamaan asiaansa. On ajateltavissa, etti vastustuksen johdosta prosessiedunval-
vojan méadraamisti koskevaa kysymysta on jouduttu kisittelemaén niin laajasti,
ettd timd sindnsd edunvalvontaan esitetyn suojaksi tarkoitettu toimenpide on

11 Ks. Liljenfeldt 2001 s. 809 ja Tapanila 2007 s. 225.

102 Virolainen 1995 s. 388-389, HE 78/2000 vp s. 45, Liljenfeldt 2001 s. 810, Virolainen —
P6lonen 2004 s. 618619, Jokela 2005 s. 338 ja Tapanila 2007 s. 240-241. Tapanila lausuu, ettd
tuomarin vaihtaminen valmistelussa tehtyjen ratkaisujen vuoksi olisi ristiriidassa oikeudenkéyn-
nin vélittdmyyden periaatteen kanssa, joka edellyttdd, ettd oikeudenkiyntid késittelee sama rat-
kaisukokoonpano. Mielestdni timd argumentti ei kuitenkaan ole relevantti. Valittomyysperiaate-
han turvaa ainoastaan sité, ettd jutun ratkaiseva tuomioistuin tai yksittdinen tuomari ottaa oikeu-
denkdyntiaineiston vastaan ilman vilikédsid ja tuomioistuimen ratkaisu perustuu ainoastaan niin
saatuun aineistoon. Siten ratkaisu voi perustua vain padkasittelyssi esitettyyn aineistoon, eika sil-
14 seikalla, onko kokoonpano vaihtunut valmistelun ja paakasittelyn vilissd, ole merkitystd vélit-
tomyyden kannalta. Ks. tistd tarkemmin esim. Lappalainen 1995 s. 73—74.

103 Vrt. EIT:n tapaus 26760/95 Werner v. Puola, tuomio 15. marraskuuta 2001. Siind EIT kat-
soi, ettd tuomari ei ollut puolueeton késittelemadn selvitysmiehen erottamista koskevaa insol-
venssiasiaa, koska erottamisprosessi oli kdynnistynyt tuomarin aloitteesta. EIT:n ratkaisussa on
kuitenkin kyse eri asiasta kuin oikeudenkdynnin kestdessd tapahtuvassa prosessiedunvalvojan
madradmisessd. EIT:n ratkaisun tarkoittamassa tapauksessa aloite koko prosessiin tuli tuomarilta.
Ks. tapauksesta Werner v. Puola tarkemmin Danelius 2007 s. 146 ja Tapanila 2007 s. 245-246.
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luonut perustellun aiheen epdilld, ettd tuomarilla on ennakkoasenne pai-
asiaan.'™ Lisdksi on mahdollista, ettd tuomioistuin joutuu téllaisessa tapaukses-
sa perustelemaan prosessiedunvalvojan miirdamisti koskevaa ratkaisuaan sel-
laisin sanamuodoin, jotka antavat perustellun aiheen epiilld tuomarin esteelli-
syyttd pddasiassa.'” Kdytinndssd saattaa tosin olla niin, ettd mikéli edunval-
vontaan esitetty vastustaa prosessiedunvalvojan madrddmistd, tuomioistuin
kunnioittaa hinen mielipidettdén ja antaa hdnen huolehtia puolustuksestaan yk-
sin. Menettelyn tulisi kuitenkin riippua paitsi edunvalvontaan esitetyn kyvysta
ajaa asiaansa, myo0s jutun laadusta ja merkityksestd edunvalvontaan esitetylle.
Edunvalvonta-asian indispositiivinen luonne ja merkitys edunvalvontaan esite-
tylle puoltavat sellaista tulkintaa, ettd prosessiedunvalvoja on tarvittaessa maé-
rattdvd edunvalvontaan esitetyn vastustuksesta huolimatta.

Toisesta ndkokulmasta esteettomyyteen liittyvit kysymykset voivat nousta
esiin silloin, kun harkitaan oikeudenkdyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan
henkil6llisyyttd. On kiinnitettdva huomiota myos siihen, ettei oikeudenkaynti-
avustajana tai prosessiedunvalvojana voi yleensa olla sen hoitolaitoksen edusta-
ja, jossa edunvalvontaan esitetty on hoidettavana. Poikkeuksen muodostavat ai-
noastaan ne tilanteet, joissa eturistiriidat voidaan sulkea luotettavasti pois. Tété
koskeva madrdys on YK:n yleiskokouksen mielenterveysongelmaisten suojaa-
mista ja mielenterveyshoidon parantamista koskevan suosituksen 46/119 peri-
aatteessa 1.6.1%

6.9.6 Oikeudenkiyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan
méiidrddminen ja hakemuksen tiedoksianto

Taysi-ikdiselle henkilolle midritty prosessiedunvalvoja on kompetentti otta-
maan vastaan padmiehensd nimissd esimerkiksi hakemuksen tiedoksiannon ja
muut tiedoksiannot kyseisessd oikeudenkdynnissd.!”” Tdstd on my0s erityis-
sadnnos holhoustoimilaissa. Sen mukaan, jos edunvalvojan maardédmista koske-
vassa asiassa kuulemistilaisuuden varaamista koskevaa tiedoksiantoa ei ole

kuultavan tilan vuoksi saatu toimitetuksi edunvalvontaan esitetylle, tiedoksian-

104 Prosessuaalinen asetelma muistuttaa tdlldin hieman asetelmaa, joka syntyy tuomioistui-

men antaessa viliaikaisen madrdyksen lapsiasiassa. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
vassa asiassa véliaikaisméérdyksen antaneella tuomarilla ei voida yleensé katsoa olevan télld pe-
rusteella ennakkoasennetta pddasiassa annettavaan ratkaisuun, ellei asian ksittelyyn liity mitdén
erityisid, ennakkoasennetta ilmentdvid piirteitd. Ks. tdstd ldhemmin Gottberg 1997 s. 135-136,
HE 78/2000 vp s. 46, Liljenfeldt 2001 s. 813—814 ja Tapanila 2007 s. 239-240.

105 Ks. tdstd Ervo 2008 s. 61-62.

106 Kiuru 2002 s. 16.

107 Lappalainen 2001 s. 49.
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to toimitetaan HolhTL 82 §:n nojalla méiiritylle prosessiedunvalvojalle
(HolhTL 73.5 §).

Hakemuksen tiedoksiannon osalta prosessiedunvalvojan rooli muodostuu si-
ten erilaiseksi riippuen siitd, missd vaiheessa edunvalvonta-asian oikeuden-
kéyntid médrdys annetaan. Osassa tapauksia hakemus on jo annettu tiedoksi
edunvalvontaan esitetylle ja timén jilkeen annettu prosessiedunvalvojan maa-
rdys johtuu esimerkiksi siité, ettd edunvalvontaan esitetty vastustaa hakemusta.
Toisen ryhmin muodostavat ne tilanteet, joissa hakemuksen tiedoksiannosta
edunvalvontaan esitetylle joudutaan luopumaan, mutta asia vaatii selvittimista.
Tamén vuoksi edunvalvontaan esitetylle madrataan prosessiedunvalvoja. Néis-
sd jutuissa hakemus annetaan tiedoksi prosessiedunvalvojalle.!%

Oikeudenkdyntiavustajan asema poikkeaa prosessiedunvalvojan asemasta
sen suhteen, ettd oikeudenkiyntiavustajalla ei ole oikeutta ottaa vastaan hake-
muksen tiedoksiantoa edunvalvontaan esitetyn puolesta, jollei edunvalvontaan
esitetty ole hintd tdhdn valtuuttanut. Asianajajan tai julkisen oikeusavustajan
tulee kuitenkin esittidé valtakirja ainoastaan, jos tuomioistuin niin méaérda (OK
11:16.1). Tuomioistuimessa vireilld olevassa edunvalvonta-asiassa muun asia-
kirjan kuin hakemuksen tiedoksianto voidaan toimittaa prosessiedunvalvojan
ohella myds oikeudenkdyntiavustajalle, kun tdimén yhteystiedot on ilmoitettu
edunvalvontaan esitetyn prosessiosoitteeksi (OK 11:3a.1 ja 8:13). Samalla ta-
voin kuin prosessiedunvalvojalla myos oikeudenkiyntiavustajalla on velvolli-
suus informoida edunvalvontaan esitettyd tiedoksi saamastaan asiakirjasta. Jos
tiedoksianto suoritetaan suoraan edunvalvontaan esitetylle, siitd on kuitenkin
asianmukaista ilmoittaa myds prosessiedunvalvojalle ja oikeudenkédyntiavusta-
jalle. Ndin varmistetaan se, ettd oikeudenkdynti etenee joutuisasti ja proses-
siedunvalvoja tai oikeudenkdyntiavustaja voi perusteellisesti valmistella paa-
miehensi asiaa.'” Mikili edunvalvontaan esitetty velvoitetaan saapumaan tuo-
mioistuimeen henkilokohtaisesti, tiedoksianto on aina toimitettava edunvalvon-
taan esitetylle itselleen (OK 11:16.4:n ja OK 8:13).

6.9.7 Oikeudenkiyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan
miidriaminen, edunvalvontaan esitetyn osallistumisoikeus ja
oikeudenkiynnin hienotunteisuus

Lahtokohtaisesti oikeudenkéyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan méaraémi-
nen edunvalvonta-asiassa palvelee sekéd edunvalvontaan esitetyn osallistumisoi-
keuden turvaamista ettd oikeudenkdynnin hienotunteisuuden periaatetta. Maa-
rdys edistdd sitd, ettd edunvalvontaan esitetty kykenee tosiasiallisesti vaikutta-

108 Ks. tdstd myds Linna 2009a s. 199.
109 Ks. OK 11:16.3 ja HE 16/1990 vp s. 20, Lappalainen 2001 s. 52 ja Jokela 2003a s. 428.
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maan prosessin kulkuun. Mydskin hienotunteisuuden periaatteen osana oleva
asiallisen kohtelun vaatimus edellytta sité, ettd kaikki edunvalvontaan esitetyn
argumentit tulevat perusteellisesti punnituiksi ja ettd hinelle jad myds sellainen
tunne, ettd hinen mielipiteensd otetaan vakavasti. Oikeudenkdyntiavustajan tai
prosessiedunvalvojan médraédminen edistéd lahtokohtaisesti sitd, ettd kaikki ju-
tussa relevantit nakokohdat tulevat esitetyiksi tavalla, joka mahdollistaa niiden
huomioon ottamisen oikeudenkdynnissa.

Prosessiedunvalvojan méiédrddmisen osalta tulee kuitenkin muistaa, ettd tima
madrdys my0s rajoittaa edunvalvontaan esitetyn omaa méaérdysvaltaa. Onkin
mahdollista, ettd edunvalvontaan esitetty kokee tuomioistuimen prosessiedun-
valvojan méérdémiseen tihtédvit prosessitoimet siten, ettd tuomioistuin on jo
ennen todistelua tullut siithen tulokseen, ettd edunvalvontaan esitetty on edun-
valvonnan tarpeessa myds padasiassa. Edunvalvontaan esitetty saattaa tuntea it-
sensd kykeneviéksi prosessitoimiin ja hdn myds haluaisi itse esittdd asiansa oi-
keudelle. Téllaisessa tapauksessa prosessiedunvalvojan madrddminen saattaa
jopa loukata hinté ja aiheuttaa tunteen siitd, ettei hanen nakokohtiaan haluta ot-
taa tuomioistuimessa vakavasti.

Millaiseksi oikeudenkéyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan avulla tapah-
tuva oikeudenkdynti muodostuu riippuu luonnollisesti suuressa madrin myos
avustajan ja prosessiedunvalvojan persoonasta ja toiminnasta. On mahdollista,
ettd edunvalvontaan esitetyn hdnelle maarittyd avustajaa tai prosessiedunvalvo-
jaa ja vastaavasti tuomioistuinta kohtaan tuntema epéluulo laimenee oikeuden-
kéynnin aikana, kun avustaja tai prosessiedunvalvoja neuvottelee padmichensé
kanssa ja informoi titd oikeudenkdynnin kulusta ja edunvalvontaan esitetyn
asemasta oikeudenkdynnissd.''* Ennen kuin edunvalvoja tekee padtoksen tehta-
viinsd kuuluvassa asiassa, hanen on tiedusteltava pddmichensa mielipidettd, jos
asiaa on tdmin kannalta pidettdva tirkedna ja kuuleminen voi tapahtua ilman
huomattavaa hankaluutta (HolhTL 43.1 §). Kuuleminen ei kuitenkaan ole tar-
peen, jos pddmies ei kykene ymmairtdméén asian merkitystd (HolhTL 43.2
§).1!! Harkitessaan, minkélaiseksi hdnen velvollisuutensa kuulla pddmiestdan
kaytannossd muodostuu, prosessiedunvalvoja joutuu pohtimaan hyvin saman-
laisia kysymyksié kuin kdrdjdoikeus HolhTL 73.5 ja 74 §:n soveltamistilanteis-
sa.

Siinédkin tapauksessa, ettd edunvalvontaan esitetty ei ymmarrd asian merki-
tystd, eikd hantd siten voida kuulla, prosessiedunvalvojan on pyrittidvi perehty-
méén edunvalvontaan esitetyn tilanteeseen. Ratkaisussa KKO 2004:38 vihem-
mistoon jadneet oikeusneuvokset perustelivatkin prosessiedunvalvojan maarai-

1o Edunvalvojan velvollisuudesta kuulla pddmiestddn ks. esim. ennakkopditoksen KKO

2005:2 perustelujen kappaleet 9. ja 10.
“‘ Ks. HolhTL 43 §:n esitdistdi OTM 1997 s. 51 ja HE 146/1998 vp s. 51. Ks. my6s Helin
2001 s. 1070-1071 ja erityisesti alaviite 2.
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miselle myonteistd kantaansa silld, ettd edunvalvontaan esitetyn kuulemista
varten madrattdva prosessiedunvalvoja voi perehtymailld pddmiehensd aikai-
sempaan eldmiin selvittdd timan ndkemyksia ja oletettuja toiveita asiassa sekd
hankkia siind muutenkin merkityksellisié tietoja.!'? Prosessiedunvalvojan selvi-
tysvelvollisuuden luonne riippuukin jutun luonteesta. Mikéli méddrdys annetaan
jutussa, jossa edunvalvontaan esitetty on vastustanut hakemusta, korostuu neu-
votteleminen pddmiehen kanssa ja hdnen mielipiteensi selvittdminen. Jos méaa-
rdyksen antamiseen johtanut tapaus on sellainen, jossa edunvalvontaan esitetty
ei kykene ymmartdmain asian merkitysté, korostuu prosessiedunvalvojan vel-
vollisuus selvitelld itsendisesti edunvalvontaan esitetyn oletettua tahtoa. Yksi-
16n itsemédrddmisoikeuden ja osallistumisoikeuden kunnioittamisen tulee séi-
lya prosessitointen ldhtokohtana siindkin tapauksessa, ettd edunvalvontaan esi-
tetty ei kykene prosessin aikana ymmaértdimadn asian merkitystd eikd siten
myo6skédidn ilmaisemaan tahtoaan asiassa.!!?

Oikeudenkdyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan yhteistyostd edunvalvon-
taan esitetyn kanssa ja hdnen muista selvityksistdén riippuu hyvin usein se,
onko médrdyksestd mitddn tosiasiallista hyotyd asian kisittelylle.'"* Mikali
avustaja tai edunvalvoja ei tiytd neuvotteluvelvollisuuttaan eikd hin muuten-
kaan selvitd asiaa, méérdys ei tuota tosiasiallista oikeusturvaa. Se, miten yksit-
tdisessd oikeudenkdynnissd onnistutaan toteuttamaan edunvalvontaan esitetyn
osallistumisoikeus ja hienotunteisuuden periaatteen asettamat vaatimukset,
riippuu siten myos muista oikeudenkdynnin toimijoista kuin tuomioistuimesta.

6.9.8 Oikeudenkiyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan
méiriiminen ja oikeudenkiynnin tarkoituksenmukaisuus

Oikeudenkédyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan midraaminen edistié oikeu-
denkdynnin varmuutta. Médrdys varmistaa sen, ettd oikeudenkdynnissd saa-
daan kerittyd riittdvd oikeudenkdyntiaineisto lainmukaisen ratkaisun perus-
teeksi. Oikeudenkdynnin tarkoituksenmukaisuuden muut osatekijit, nopeus ja
halpuus, ovat huomattavasti ongelmallisempia. Avustajan tai prosessiedunval-
vojan médrddminen saattaa hidastaa oikeudenkdyntid etenkin sen vuoksi, ettd
edunvalvontaan esitetylle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen ratkaisun
tekemistd. Tamén vuoksi olisi tarkoituksenmukaista tulkita holhoustoimilakia

1 Ks. ratkaisusta KKO 2004:38 tarkemmin jakso 4.2.2.3.

13 Ks. Pirttild — Juva — Hietanen — Erkinjuntti — Méki-Petdjd-Leinonen — Koponen 2005 s.
4520.
14 Ks. tistd Salminen 2006 s. 14-16. Ks. edunvalvojan yhteistoimintavelvollisuudesta paé-
miehensd kanssa myds EOA 2007 s. 193 ja siind selostettu EAOA:n piétos 3.8.2007 DN:o

168/4/06.
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siten, ettd midrdyksen antaminen on tarpeen ainoastaan riitaisissa tai muuten
epaselvissd edunvalvonta-asioissa.

On tosin muistettava, etti monissa tapauksissa maardysté edeltiva kuuleminen
ei lainkaan viivéstyti oikeudenkéyntid. Kysymyshdn on useimmiten riitaisista ju-
tuista, joissa edunvalvontaan esitetty on vastustanut hakemusta. Talloin on usein
tarpeellista pyytdd edunvalvontaan esitetyltd uusi kirjallinen lausuma, jossa hénté
pyydetdén tarkentamaan ja tiydentdmaén vastustamisen perusteita. Samassa lau-
sumapyynn0ssi voidaan sitten varata edunvalvontaan esitetylle mahdollisuus lau-
sua my0s avustajan tai prosessiedunvalvojan tarpeesta. Téllaista menettelyd apu-
laisoikeusasiamies suositteli yhteni vaihtoehtona 21.12.2007 antamassaan paa-
toksessd. Toisaalta oikeudenkdymiskaaressa on pyritty rajoittamaan kirjallisten
lausumien pyytimistd (OK 5:15a), koska valmistelun on edettiva tehokkaasti.!'®

Oikeudenkéynnin joutuisuuden kannalta paras menettelytapa olisi se, etti ta-
pauksissa, joissa oikeudenkdyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan tarve tulee
ilmi edunvalvontaan esitetyn vastauksen johdosta, valmistelua jatketaan val-
misteluistunnossa. Talloin edunvalvontaan esitettyd kuullaan myds siitd seikas-
ta, onko médrdyksen antaminen tarpeen. Kirjallisessa kutsussa kirdjaoikeuden
on ilmoitettava, ettd valmisteluistunnossa tullaan kisittelemdan myds oikeu-
denkdyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan madrdamistd koskevaa kysymysta.
Lisdksi kirjallisessa kutsussa on syytd mainita, ketd henkil6d tuomioistuin on
ajatellut ehdottaa tehtavain. Talld tavoin meneteltiessd edunvalvontaan esitetty
voi ennen valmisteluistuntoa harkita esimerkiksi sitd, hankkiiko hén itse avus-
tajan itselleen. Selostetun kaltaisessa menettelyssé on se epikohta, ettd tehté-
vaidn mairidtyn henkilon valmistautumisaika ja aika neuvotella pddmiehensa
kanssa saattaa jddda lyhyeksi. Ndiden seikkojen vuoksi on vaarana, ettd jutussa
joudutaan ennen padkasittelya jarjestdmiin vield toinenkin valmisteluistunto.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd access to justice -periaate edellyttid, etti
turvaaviin toimiin ryhdytién heti, kun avun tarvetta osoittavat seikat ovat tulleet
tuomioistuimen tietoon. Ndin varmistetaan se, ettei edunvalvontaan esitetty
ryhdy merkityksellisiin prosessitoimiin ilman riittdvdi edustusta. Taémé nako-
kohta johtaa oikeudenkdynnin varmuutta painottavaan tulkintasuositukseen,
jonka mukaan oikeudenkdyntiavustaja tai prosessiedunvalvoja on méérattava jo
ennen valmisteluistuntoa aina, kun se on mahdollista. Mikali kdrdjdoikeus paat-
telee lddkarinlausunnon ja edunvalvontaan esitetyn kirjallisen lausuman perus-
teella, ettd avustajan tai prosessiedunvalvojan tarve on olemassa, valmistelusta
vastaava tuomari voi ottaa yhteyttd edunvalvontaan esitettyyn vapaamuotoises-
ti esimerkiksi puhelimitse. Puhelinkeskustelussa tuomari voi kertoa edunval-

13 OK 5:15a lisdttiin lakiin vuonna 2002 (768/2002). Uudistuksella pyrittiin eroon sellaisesta
tehottomasta alioikeuskéytdnndstd, ettd kirjallisia lausumia pyydettiin usein tarpeettomasti ja il-
man riittdvad yksiléintid. Ks. OLJ 4/2000 s. 59-60, HE 32/2001 vp s. 36-37 ja Jokela 2003a s.
318-319.
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vontaan esitetylle, minkélaisen midrdyksen antamista hdn ehdottaa. Jos edun-
valvontaan esitetty ei vastusta madrdyksen antamista, se voidaan antaa kirjalli-
sessa menettelyssd heti puhelinkeskustelun jalkeen. Toinen vaihtoehto on, ettd
kirdjaoikeus ldhettdd edunvalvontaan esitetylle kirjallisen lausumapyynnon,
jossa kérdjdoikeus esittdd toimeen tiettyd henkildd, jonka suostumuksen kérd;ja-
oikeus on hankkinut. Niissd tapauksissa, joissa edunvalvontaan esitetty ei vas-
tusta midrdystd, se voidaan antaa kirjallisessa menettelyssd. Madrdyksen yh-
teydessd oikeudenkdyntiavustajalle tai prosessiedunvalvojalle varataan maara-
aika, johon mennessi hidnen tulee tutustua padmiehensi tilanteeseen ja antaa
siitd sekd edunvalvontahakemuksesta kirjallinen lausuma. Vasta timén kirjalli-
sen lausuman jdlkeen asia on riittdvésti valmisteltu ja jutussa voidaan tarpeen
vaatiessa edetd valmisteluistuntoon ja péadkésittelyyn.

Silloin, kun edunvalvontaan esitetty on puhelinkeskustelussa tai kirjallisessa
lausumassaan vastustanut oikeudenkdyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan
madrddmistd, riitaisen edunvalvonta-asian valmistelua on syyta jatkaa valmiste-
luistunnossa. Mikéli kérdjdoikeus on silld kannalla, ettd madrdys tulee antaa
vastustuksesta huolimatta, oikeudenkdyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan
méérdys voidaan antaa valmisteluistunnon aikana tai sen péétteeksi. Jos edun-
valvontaan esitetyn kuulemisesta kirdjdoikeudessa on luovuttu kokonaan, avus-
tajan tai prosessiedunvalvojan méardys on tarkoituksenmukaisinta antaa kirjal-
lisessa menettelyssa.

Koska muutoksenhakua ei ole erikseen kielletty, oikeudenkdyntiavustajan tai
prosessiedunvalvojan madradmistd koskevaan péitokseen saa hakea muutosta.
Prosessiedunvalvojan maardamistd on noudatettava, vaikka se ei olisikaan saa-
nut lainvoimaa (HolhTL 83.1 §). Tdma sddnnds on omiaan ehkdisemidn maa-
rdyksestd aiheutuvaa viivistystd. Holhoustoimilain 82.1 § rinnastaa proses-
siedunvalvojan ja oikeudenkdyntiavustajan méadrdamistd koskevat menettelyt.
Néin ollen my06s oikeudenkdyntiavustajan médrddmistd koskevaa paitdstd on
noudatettava muutoksenhausta huolimatta.

Oikeudenkédyntiavustajalla ja prosessiedunvalvojalla on oikeus saada paa-
miehensd varoista korvaus tarpeellisista kuluistaan sekd tehtidvinsd laatuun ja
laajuuteen ja pddmiehen varoihin ndhden kohtuullinen palkkio (HolhTL 82.2 ja
44.2 §). Sen vuoksi méirdys saattaa kasvattaa oikeudenkéynnistd edunvalvon-
taan esitetylle aiheutuvia kustannuksia. Maardyksen vaikutus oikeudenkéyn-
nistd edunvalvontaan esitetylle aiheutuviin kustannuksiin ei kuitenkaan kaikis-
sa tapauksissa ole samansuuntainen. Esimerkiksi silloin, kun edunvalvontaan
esitetty hankkii itse oikeudenkéyntiavustajan, hinen kulunsa saattavat olla huo-
mattavasti suuremmat kuin niissd tapauksissa, joissa tuomioistuin antaa maa-
rdayksen holhoustoimilain perusteella. Lisdksi monissa tapauksissa kustannus-
ten jakautumiseen voidaan vaikuttaa oikeusavulla.

Oikeudenkdyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan maérdykselld on vaiku-
tuksia my0s prosessista tuomioistuimelle aiheutuviin kustannuksiin. Mikaéli
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OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJAN TAI PROSESSIEDUNVALVOJAN MAARAAMINEN...

madrdyksen antaminen johtaa siihen, ettd oikeudenkaynti pitkittyy, myos kus-
tannukset kasvavat. Tdmén vuoksi oikeudenkdynnin tarkoituksenmukaisuuteen
liittyvdt ongelmat ovat paljolti samoja oikeudenkdynnin keston ja sen kustan-
nusten osalta. Toisaalta on tuotava esiin my0ds se nikokohta, ettd maardaykselld
voidaan tehostaa oikeudenkdyntié. Niissé tapauksissa, joissa méérdys johtaa oi-
keudenkdynnin tehostumiseen, silld onnistutaan sekéd lyhentdméén prosessin
kestoa ettd pienentdméén siitd tuomioistuimelle aiheutuvia kustannuksia.

6.9.9 Oikeudenkiyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan
mairiaminen ja oikeudenkiynnin asianosaisasetelma

Oikeudenkdyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan médrddmisen seurauksena
riitaiseen edunvalvonta-asiaan muodostuu kaksiasianosaissuhdetta muistuttava
asetelma.!'® Niin luodaan tilanne, jossa tuomioistuin voi keskittyd puolueetto-
man ratkaisijan rooliin asianosaisten huolehtiessa yhtdilti ratkaisun perusteek-
si tarvittavan oikeudenkdyntiaineiston hankkimisesta ja toisaalta omia kanto-
jaan tukevien argumenttien esittdimisestd. Viime kiddessd asian selvittdmisvel-
vollisuus kuuluu kuitenkin tuomioistuimelle.

Edellad kerrottu korostaa ajatusta hakemuslainkdyton 1dhtokohtaisesti yksi-
asianosaisesta luonteesta. Vireille tullessaan edunvalvonta-asia on lahtdkohtai-
sesti yksiasianosainen — yleisimmaissd tapauksessa holhousviranomainen on
laittanut asian vireille edunvalvontaan esitetyn intressissd. Oikeudenkéynnin
vireilletulon jilkeen tdma 14htokohtainen asetelma saattaa kuitenkin muuttua
joko edunvalvontaan esitetyn vastustuksen vuoksi tai siitd syystd, ettd tuomiois-
tuin havaitsee oikeudenkdyntiaineistoon tutustuttuaan, ettd juttu on jollakin ta-
voin epaselva. Tdlloin oikeudenkdynnin yksiasianosaisuuteen perustuvasta lih-
tokohdasta luovutaan. Jutun selvittdmista jatketaan timén jélkeen kaksiasian-
osaissuhdetta muistuttavan asianosaisasetelman pohjalta. Jo pelkédstdén istun-
non jérjestiminen edunvalvontaan esitetyn vastustuksen seurauksena johtaa
kaksiasianosaisuutta muistuttavaan oikeudenkdynnin perusrakennelmaan. Téta
asetelmaa voidaan kuitenkin entisestdin terdvoittdd oikeudenkdyntiavustajan
tai prosessiedunvalvojan madrddmiselld. T4lloin turvataan se, ettd hakija ja
edunvalvontaan esitetty ovat myos tosiasiallisesti samanlaisessa asemassa. Oi-
keudenkdyntimenettelyd koskevissa tiedoissa ja taidoissa olevat erot eivit vai-
kuta jutun lopputuloksen muodostumiseen.

16 Ratkaisun KKO 2005:46 perusteluissa korkein oikeus lausui, etté asiassa ei ole vastapuol-
ta eikd asian palauttamisella hovioikeuteen olisi vaikutusta oikeudenkdyntiaineistoon. Téssd tulee
siten esiin kdsitys edunvalvonta-asian ldahtokohtaisesta yksiasianosaisuudesta. Ks. ratkaisuun
KKO 2005:46 liittyvid nikokohtia myods Kangas 2005 s. 365-368 ja Kuuliala 2006 s. 729-733.
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6.10 EDUNVALVONTAAN ESITETYN PASSIIVISUUDEN
TAI REAKTION VAIKUTUS KUULEMISEEN

6.10.1 Liahtokohtia

Kirjallinen ja suullinen kuuleminen eivit kumpikaan edellyti, ettd asianosainen
lausuu asiasta kirjallisesti tai suullisesti. Hin voi my0s pysyé passiivisena. Hen-
kilokohtainen kuuleminen poikkeaa muista kuulemistavoista sen vuoksi, ettd
siind asianosainen pakotetaan osallistumaan oikeudenkdyntiin. Henkildkohtai-
sesti oikeuteen saapunut asianosainen saattaa kuitenkin pysyé passiivisena si-
ten, ettd hin ei myotivaikuta millddn tavoin asian selvittimiseen. Henkilokoh-
taisesti oikeudessa l4snd olevaa asianosaista, joka laiminly6 kaikki prosessitoi-
met, ei kuitenkaan prosessilakimme mukaan voi yksin tdlld perusteella pitda
poissaolevana. Esimerkiksi rikosasian syytetyn kohdalla kieltdytyminen vas-
taamasta tuomioistuimessa esitettyihin kysymyksiin saattaa olla myos prosessi-
taktiikkaa: rikoksesta syytetylld ei ole velvollisuutta my6tévaikuttaa oman syyl-
lisyytensé selvittdimiseen. Tdmaén ns. itsekriminointisuojan péésiséltd on rikok-
sesta epdillyn vaitiolo-oikeus.'"’

Asianosaisen passiivisuus oikeudenkdynnissi saattaa johtua tietoisen valin-
nan sijasta myos siité, ettd asianosainen on henkisten tekijoiden vuoksi kykene-
métdn ajamaan asiaansa tai tekemédn itsedéin ymmarretyksi. Hormia on kaytta-
nyt tdstd prosessi-ilmidstd ulkomaisten esikuvien mukaisesti nimitystéd henki-
nen poissaolo.!'® Koska oikeudessa 1dsnd olevaa asianosaista ei voida rinnastaa
poissaolevaan asianosaiseen, Suomen prosessioikeudessa ei kuitenkaan ole tar-
peen operoida henkisen poissaolon késitteelld. Mikéli tuomioistuin havaitsee,
ettd oikeudessa ldsnd oleva asianosainen on kykeneméton ajamaan asiaansa,
tuomioistuimen on ryhdyttidva toimenpiteisiin oikeudenkdyntiavustajan tai pro-
sessiedunvalvojan madrdamiseksi.

Eréds poissaoloa muistuttava tilanne on se, ettd oikeuteen henkildkohtaisesti
saapumaan velvoitettu asianosainen saapuu istuntoon siind madrin pédihtyneend,
ettd asian kisittely ei ole mahdollista. Téllaista pdihtyneend oikeuteen saapunutta
henkil64 ei voida katsoa poissaolevaksi siitd huolimatta, ettd padkésittely joudu-

17 Ks. itsekriminointisuojasta eli myotdvaikuttamattomuusperiaatteesta tarkemmin esim.

Tirkkonen 1969 s. 368-369, Traskman 1993 s. 603—609, Ervo 2003 s. 1-26 ja sama 2008 s. 360—
372, Virolainen — P6lonen 2004 s. 299343, Marttila 2005 s. 867-877 ja Linna 2010 s. 236. Ks.
my0s ratkaisu KKO 2009:80 ja sitd koskeva kommentti Frande 2010 s. 233-237.

18 Ks. henkisestd poissaolosta ldhemmin Hormia 1988 s. 63 ja 97-99 sekd Jokela 2008 s.
426.
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ASIANOSAISEN PASSIIVISUUDEN, MYONTAMISEN TAI TUNNUSTUKSEN VAIKUTUS...

taan peruuttamaan.''’® Eri kysymys on kuitenkin se, voidaanko tai pitddko kysei-
nen asianosainen tuomita jarjestyssakkoon tai ottaa sdiloon OK 14:7:n nojalla.'?

Ei olekaan olemassa mitddn sellaista yleistd normia, joka velvoittaisi asian-
osaisen toimimaan prosessin tarkoitusta edistavélla tavalla. Tuomioistuimen vas-
tuulla on oikeussuojan antaminen, toisin sanoen tuomioistuin ei saa kieltiytya ka-
sittelemadsta juttua, mikéli positiivisen oikeuden mukaiset késittelyn edellytykset
ovat olemassa.'?! Se, miten timé oikeussuojan antaminen tapahtuu niissi tapauk-
sissa, joissa joku asianosaisista pysyttelee passiivisena, riippuu kutakin asiaa kos-
kevasta konkreettisemmasta prosessuaalisesta lainsdddannosta.

6.10.2 Asianosaisen passiivisuuden, myontimisen tai tunnustuksen
vaikutus oikeudenkiynnissi

Asianosaisen passiivisuuden, my6ntimisen'?? tai tunnustuksen'?® vaikutus oi-
keudenkéynnissé riippuu jutun luonteesta. Médrdavan tekijana on talloin jut-
tuun liittyva julkinen intressi.'** Yleiselld tasolla asia voidaan kiteyttdd niin, ettd
mikali yhteiskunnalla on jutussa vilittomié intressejd valvottavanaan, juttua ei
voi ratkaista pelkdstidn asianosaisen passiivisuuden perusteella, eiki ratkaisua
voi perustaa yksinomaan asianosaisen myontdmiseen tai tunnustukseen. Téllai-
sissa tapauksissa asiaa ei my0skdin voida ratkaista sovinnon vahvistamisella.
Tilannetta on luonnehdittu myds siten, ettd edelld mainitun tyyppisissd asioissa
vallitsee korostunut pyrkimys aineelliseen totuuteen.'? Téssd tutkimuksessa ai-
neellisesta totuudesta esitetty tulkinta johtaa méaritelméén, jonka mukaan ky-
seisiin juttuihin liittyva viliton julkinen intressi velvoittaa tuomioistuinta hank-
kimaan riittdvan oikeudenkdyntiaineiston aineellisesti oikeaan lopputulokseen
padsemiseksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellyttimalld ja eettisesti
hyvéksyttavilld tavalla.

19 Ks. esim. Finlex-rekisterissd oleva ratkaisu Iti-Suomen hovioikeus 11.10.2001, 1066, R

01/479. Ks. my6s Hormia 1988 s. 63 av. 32. Toisin kuitenkin Jokela 2008 s. 426.

1200 Ks. OK 14:7:n soveltamisesta HE 271/2004 s. 60—62.

121 Hormia 1988 s. 143.

122 Myontdminen tarkoittaa vastaajan tuomioistuimelle antamaa ilmoitusta siitd, ettd hén hy-
viksyy kanteen. Ks. Lindell 1988 s. 47, Ekelof — Boman 1992 s. 43, Lappalainen 1995 s. 389—
390, Virolainen 1995 s. 34, ja Jokela 2003a s. 309.

12 Tunnustus (erkdnnande) tarkoittaa asianosaisen antamaa lausumaa siité, ettd vastapuolen
véittdmi, asianosaiselle epdedullinen fosiseikka pitda paikkansa. Ks. Lindell 1988 s. 47, Ekel6f
— Boman 1992 s. 46, Lappalainen 1995 s. 390, Virolainen 1995 s. 38, ja Jokela 2003a s. 310.

124 Hormia 1988 s. 180, Lindell 1988 s. 86—87, Lappalainen 1995 s. 87 ja Virolainen 1995 s.
263 ja Jokela 2005 s. 48. Ks. myds Ekelof — Boman 1992 s. 53.

125 Hormia 1988 s. 193.
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Edelld lausuttu tarkoittaa myos sité, etté silloin kun juttuun liittyy véliton jul-
kinen intressi, késittelyssd noudatetaan virallisperiaatetta, toisin sanoen tuo-
mioistuin antaa oikeussuojaa yksityisen henkilon tahdosta riippumatta.'?

Mika on sitten sellainen julkinen intressi, joka johtaa oikeussuojan antami-
seen yksityisen henkilon tahdosta riippumatta? Tyypillisin esimerkki prosessi-
lajista, jossa noudatetaan virallisperiaatetta, on rikosprosessi. Sen yhteys perus-
ja ithmisoikeuksiin on erityisen kiinted. Rikosprosessin tarkoitukseksi on méaa-
ritelty rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen.'?’ Yhteiskuntarauhan sédilymi-
nen edellyttdd rikosvastuun toteuttamista oikeudenmukaisessa oikeudenkdyn-
nissd. Tdmin vuoksi rikosprosessiin liittyy aina yhteiskunnan viliton julkinen
intressi. Hallintolaink&yttd on toinen prosessilaji, jossa vilittomén julkisen int-
ressin olemassaolo on yleiselld tasolla suhteellisen selva. Yhteiskunnalla on va-
litdn intressi siitd, ettd hallintotoiminta tapahtuu lakien mukaisesti.'*® Sen vuok-
si my0skin hallintolainkdytdssi noudatetaan virallisperiaatetta.

Siviiliprosessin osalta kysymys kuhunkin juttuun liittyvan julkisen intressin
olemassaolosta on ongelmallisempi. Asiaa on tarkoituksenmukaisinta ldhestya
dispositiivisten ja indispositiivisten juttujen vélisen rajanvedon kautta siitékin
huolimatta, ettd se ei ole yksiselitteinen. Relatiivisesti indispositiiviset jutut ja
jutut, joissa indispositiiviseen padvaatimukseen liittyy dispositiivisia sivuvaati-
muksia sekd dispositiiviset jutut, joihin liittyy indispositiivisia osakysymyksia
problematisoivat selkeén perusjaottelun.'? Tdstd huolimatta dispositiivisten ja
indispositiivisten juttujen viliselld rajanvedolla on merkitystid. Etenkin tima
koskee juttuja, joissa materiaalisilla sdénnoksilld pyritddn suojaamaan heikom-
paa osapuolta.'’® Niissid saattaa olla vaikea saada aikaan asetelmaa, jossa hei-
kommassa asemassa oleva asianosainen pystyisi tasavertaisesti prosessaamaan
vastapuolensa kanssa. Tuomioistuimen onkin kompensoitava asianosaisten vi-
listd epatasapainoa virallisperiaatteen mukaisilla prosessitoimilla.

Lappalaista mukaillen voidaan esittdd seuraava yleismédritelma: jos oikeus-
seuraus, johon kanteella tai hakemuksella pyritddn, on saatavissa aikaan oikeu-

126 Ks. virallis- eli offisiaaliperiaatteesta tarkemmin esim. Hormia 1988 s. 180, Lappalainen

1995 s. 86, Virolainen 1995 s. 263 ja Jokela 2005 s. 74.

127 Esim. Virolainen 1995 s. 81, P6lonen 2003 s. 28, Ervo 2005 s. 107, Jokela 2005 s. 28-29
ja Helminen — Lehtola — Virolainen 2006 s. 9. Jonkka 1991 s. 184 on muotoillut rikosvastuun to-
teuttamisvaatimukseksi nimittdméansd optimointikdskyn kehotukseksi huolehtia siitd, ettd rikos-
oikeudellinen vastuu tulee toteutetuksi oikeudellisten ja tosiasiallisten mahdollisuuksien rajoissa
niin varmasti ja tehokkaasti kuin suinkin. Rikollisuustilanteen ominaisuudessa ilmenevéaa yhteis-
kunnan intressin vaikutusta aineellisen totuuden periaatteen punninnassa on késitellyt Ervo 1996
s. 73-80. Rikosoikeudellisen vastuun toteutumista voidaan ldhestyd myos sanktiovarmuuden
kautta. Ks. sanktiovarmuudesta ja rikosprosessista Vuorenpdd 2007 s. 29-71.

128 Ks. téstd esim. HE 217/1995 vp s. 4 ja Aer 2003 s. 15.

129 Ks. Lappalainen 1995 s. 89-90, Jokela 2003a s. 211 ja Ekel6f — Edelstam 2005 s. 62—64.
130 Lindell 2007 s. 164 on jakanut luonteeltaan pakottavat sddnnokset kahteen ryhméén; a)
sddnndkset, jotka suojaavat tyypillisesti heikompaa osapuolta ja b) sdénndkset, jotka suojaavat
yleistd intressid suurta ihmisryhmadi koskevissa jutuissa.
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denkdynnin sijasta vapaachtoisin ulkoprosessuaalisin tahdonilmaisuin ja toimen-
pitein ilman tuomioistuimen tai muun oikeusviranomaisen kontrollia, juttu on
dispositiivinen; jos sen sijaan vaadittuun oikeusseuraukseen voidaan péadstd vain
tuomioistuimen ratkaisun tai sitd vastaavan oikeusviranomaisen kontrollin kautta,
sithen liittyy sellainen véliton julkinen intressi, etté juttu on indispositiivinen.'*!

6.10.3 Edunvalvonta-asioita koskevaa ryhmittelya

Edunvalvonta-asiat voidaan jakaa kolmeen ryhméédn sen perusteella, miten

edunvalvontaan esitetty suhtautuu hakemukseen:

a) edunvalvontaan esitetty pysyttelee passiivisena, ts. hédn ei vastaa héanelle tie-
doksi annettuun lausumapyynt66n tai hén ei saavu istuntoon (edunvalvon-
taan esitetyn passiivisuus);

b) edunvalvontaan esitetty ilmoittaa nimenomaisesti suostuvansa hakemuk-
seen (edunvalvontaan esitetyn suostumus) ja

¢) edunvalvontaan esitetty ilmoittaa nimenomaisesti vastustavansa hakemusta
(edunvalvontaan esitetyn vastustus).

Neljannen kategorian muodostavat ne tapaukset, joissa edunvalvontaan esitet-
tyd ei voida lainkaan kuulla. Kuulemisesta luopumista késitelldan erikseen lu-
vussa 7. Tassd luvussa perehdytddn jatkossa tarkemmin edunvalvontaan esite-
tyn passiivisuuden ja reaktion vaikutukseen niissd edunvalvonta-asioissa, joissa
edunvalvontaan esitettyéd on voitu kuulla.

6.10.4 Edunvalvontaan esitetyn passiivisuus

Toimintakelpoisuuden rajoittamisen edellytyksié ja siind noudatettavaa menet-
telyd koskevat sddnnokset (HolhTL 18 ja 74 §) osoittavat, ettd edunvalvontaan
esitetyn passiivisuudesta seuraavalla problematiikalla ei ole juurikaan relevans-
sia toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevissa asioissa. Lahtokohtana on se,
ettd toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevassa asiassa edunvalvontaan esi-
tetyn passiivisuutta ei sallita, vaan hédnet pakotetaan osallistumaan oikeuden-
kéyntiin kuulemalla hintd henkilokohtaisesti. Tdssd asiaryhmissd menettelylli-
set ongelmat keskittyvitkin voittopuolisesti siihen, voidaanko edunvalvontaan
esitettyd ylipddtddn kuulla. Passiivisuuteen rinnastettava tilanne syntyy tosin
silloin, kun henkilokohtaisesti kuultava edunvalvontaan esitetty ei suostu mil-

131

Lappalainen 1995 s. 89. Ks. myds Moller 1989b s. 258. Norjan siviiliprosessilain valmis-
telussa dispositiivisten ja indispositiivisten juttujen eroa on pohdittu mietinndssa NOU 2001:32
s. 145.
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134n tavoin myotivaikuttamaan asian selvittimiseen. Tdma voi tapahtua siten,
ettd hin vaikenee taydellisesti ja kieltdytyy vastaamasta kysymyksiin. Tall6in-
kddn tilanne ei kuitenkaan ole samanlainen kuin esimerkiksi edunvalvontaan
esitetyn jéttdessd vastaamatta lausumapyyntodn edunvalvojan madrddmistd
koskevassa asiassa. Lasnéolevan edunvalvontaan esitetyn vaikeneminen on jo
tulkittavissa kannanotoksi. Liséksi tuomioistuin voi tehdé ldsné olevasta edun-
valvontaan esitetysti havaintoja, joihin toimintakelpoisuuden rajoittamista kos-
keva ratkaisu voidaan perustaa.

Edunvalvojan maarddmistd koskevissa asioissa tuomioistuimella ei ole vel-
vollisuutta kuulla edunvalvontaan esitettyd henkil6kohtaisesti. Passiivisuuden
merkitystd edunvalvojan méérdémisessd onkin syyté pohtia tarkemmin. Edun-
valvojan méédrdéimisen materiaalisten edellytysten osalta laki rinnastaa passiivi-
suuden ja suostumuksen. Edunvalvoja voidaan mairitd, jos edunvalvontaan
esitetty ei tatd vastusta (HolhTL 8.2 §). Kuten sddnnoksen sanamuotokin osoit-
taa, edunvalvontaan esitetyn passiivisuus ei siten vapauta tuomioistuinta var-
mistautumasta siité, ettd hakemuksen hyviksymisen edellytykset ovat olemas-
sa.

Edunvalvonta-asiassa tuomioistuimen on omasta aloitteestaan maarattava
hankittavaksi kaikki se selvitys, joka on tarpeen asian ratkaisemiseksi (HolhTL
78 §). Tuomioistuimen selvitysvelvollisuus olisi voimassa ilman erillistd sdin-
nostakin, mutta nimenomaisella lainkohdalla on pyritty korostamaan tita edun-
valvonta-asian oikeudenkdynnin kannalta keskeisti seikkaa. Néin ollen edun-
valvontaan esitetyn passiivisuus hidneen kohdistettavan edunvalvontatoimenpi-
teen suhteen ei ratkaise paitoksen siséltod. Mikili edunvalvojan madraamisté
koskeva asia on epéselvi, tuomioistuimen on viran puolesta ohjattava asian sel-
vittdmista ja sen edellyttimaa ndyton hankintaa. Tuomioistuin voi siten esimer-
kiksi pyytda viran puolesta ladkirinlausunnon edunvalvontaan esitetyn toimin-
takyvyn selvittdmiseksi.'** Yhdeksi ongelmaksi muodostuukin usein, onko
edunvalvontaan esitetty ylipdétdan kykenevai riitauttamaan hakemusta.

Selvistd periaatteellisesta lahtokohdasta huolimatta on syyti suhtautua epéil-
len siihen, kuinka hyvin tuomioistuimen tutkimisvelvollisuus kdytinnossa to-
teutuu niissd tilanteissa, joissa edunvalvontaan esitetty pysyttelee passiivisena.
Hakemuslainkdyttoon prosessimuotona liittyy néet erds piirre, joka ei tue asian
viran puolesta tapahtuvaa selvittimistd tapauksissa, joissa asianosainen pysyt-
telee passiivisena. Tama piirre on OK 8 lukuun sisdltyvé jaottelu riidattomiin ja
riitaisiin hakemusasioihin. Se ilmenti4 pyrkimysta kasittelyjarjestysten eriytta-
miseen siten, ettd riitaiset asiat tutkitaan perusteellisemmin kuin riidattomat
asiat. Tdma kéy ilmi muun muassa hakemusasian paétoksen sisiltod koskevasta
sdannoksesti (OK 8:10.2). Riidattomissa hakemusasioissa padtdksen ei tarvitse

32 OTM 1997 s. 65 ja HE 146/1998 vp s. 66.
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sisdltdd edes perusteluja.'** Kun riidattomissa hakemusasioissa useinkin koros-
tuu tarve menettelyn joutuisuuteen, vaaraksi muodostuu, ettd prosessiekonomi-
set seikat painottuvat. Siten kaikki hakemukset, joita ei ole riitautettu, ratkais-
taan kirjallisessa menettelyssa niin, ettd hakemus hyvéksytdédn. Virallisperiaate
saattaa hdmértyé asian riidattoman luonteen vuoksi. Tdmé olisi inhimillisesti
ymmaérrettdvid, koska kérdjdoikeuksien jokapdivdisessd toiminnassa riidatto-
mia ja selvid hakemusasioita on paljon, ja erityistd huomiota ja selvittelyd vaa-
tivat asiat muodostavat poikkeuksen. Rutiiniksi muodostuvat ty6tavat suosivat
menettelya, joka perustuu siihen, ettd ainoastaan riitautetut hakemukset tutki-
taan perusteellisemmin.

Hakemuslainkdyttd prosessimuotona ei olekaan omiaan johtamaan siihen,
ettd tuomioistuin tutkisi asiaa viran puolesta sen jilkeen, kun edunvalvontaan
esitetty on kuulemisessa pysytellyt passiivisena. Sen sijaan indispositiivisen rii-
ta-asian menettelysddnnokset saattaisivat johtaa useammin asian perusteelli-
seen tutkimiseen myo0s riidattomissa tapauksissa. Oikeudenkdymiskaaren 5 lu-
vun 15 § néet velvoittaa kérdjdoikeuden joko jatkamaan riidattoman indisposi-
tiivisen asian valmistelua tai siirtdiméaén jutun padkasittelyyn. Siten indispositii-
vista riita-asiaa ei voi kirdjaoikeudessa ratkaista heti sen jilkeen, kun vastaaja
on laiminlydnyt vastauksen. Hakemuslainkdyttod edunvalvonta-asioiden kasit-
telymuotona puoltavat kuitenkin prosessiekonomiset seikat. Edunvalvonta-
asioiden suuri lukumiird pakottaa tekemddn kompromissin edunvalvontaan
esitetyn osallistumisoikeutta ja kisittelyn joustavuutta ja joutuisuutta korosta-
vien ndkokohtien vélilld. Tdméd kompromissi on oikeudenkdymiskaaressa to-
teutettu siten, ettd riitaisiksi osoittautuneissa edunvalvonta-asioissa kisittelya
on jatkettava riita-asian kisittelya koskevassa jarjestyksessa (OK 8:4.1:n 4 koh-
ta). Edunvalvojan madraamistd koskevissa asioissa, joissa edunvalvontaan esi-
tetty on kuulemisessa pysytellyt passiivisena, tosiasiallinen ratkaisuvalta jaa
kaytdnnossd usein holhousviranomaiselle ja ladkérinlausunnon antaneelle 144-
kérille. Kun edunvalvontaan esitetty ei ole vastustanut hakemusta, kéréjaoikeus
vahvistaa holhousviranomaisen ja ladkérin johtopéatokset. Talloinkin kérdjéoi-
keuden pitdisi varmistautua siitd, ettd hakemus voidaan hyviksya. Oikeustur-
van antaminen edunvalvontaan esitetyn tahdosta riippumatta toteutunee useim-
miten vasta sitten, kun edunvalvontaan esitetty on ilmaissut tahtonsa eli vastus-
tanut hakemusta.

133 Sinénsé yksilon perusoikeuksiin puuttuvissa edunvalvonta-asioissa perustelujen laatimi-

seen on aina sddnnoksessa edellytetty “muu erityinen syy”.
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6.10.5 Edunvalvontaan esitetyn suostumus

6.10.5.1 Suostumus edunvalvonnan tarvetta osoittavana tosiseikkana ja
edunvalvontaan esitetyn oikeudenkdyntimenettelyd koskevana
tahdonilmauksena

EN:n suosituksen No. R (99) 4 mukaan toimenpiteesté pédtettdessi tai sitd so-
vellettaessa edunvalvontaan esitetyn toivomukset ja tunteet on selvitettava niin
pitkélle kuin se on mahdollista (suosituksen 9 periaate). Edunvalvontaan esite-
tyn tunteet ja toivomukset pitdd myos ottaa huomioon ja niille tulee osoittaa
asiaankuuluvaa kunnioitusta. Tdmai tarkoittaa erityisesti edunvalvontaan esite-
tyn toivomuksia siitd, kenen tulisi edustaa tai avustaa héntd. Edelleen periaate
pitda sisidllddn sen, ettd edunvalvontaan esitettyd edustavan tai avustavan henki-
16n on annettava edunvalvontaan esitetylle tarpeellinen informaatio — milloin se
on mahdollista ja soveliasta — niin, ettd edunvalvontaan esitetty voi ilmaista
oman mielipiteensd asiasta. Viimeksi kerrottu koskee etenkin edunvalvontaan
esitettyyn liittyvid tirkeitd padtoksia.

Edunvalvojan méadrdaamisti tai toimintakelpoisuuden rajoittamista ei voi saa-
da aikaan pelkélld sopimuksella. Niihin tarvitaan tuomioistuimen tai holhous-
viranomaisen myotivaikutus. Edunvalvonta vaikuttaa niin keskeisesti yksilon
kompetenssiin, ettd sen on oltava julkisen vallan kontrollissa. On kysymys yk-
silolle lahtokohtaisesti kuuluvien luovuttamattomien oikeuksien rajoittamises-
ta. Liséksi julkisella vallalla on viliton intressi siit4, ettd sellaiset henkildt, jotka
eivit kykene huolehtimaan asioistaan sairauden, vanhuuden tai muun syyn
vuoksi, eivit joudu hyviksikdyton kohteeksi. Kaikki nimé perustelut osoitta-
vat, ettd edunvalvonta-asian oikeudenkdynnissa tulee soveltaa virallisperiaatet-
ta. Edunvalvonta-asioita voidaankin ilman epdilyksid luonnehtia prosessuaali-
selta luonteeltaan indispositiivisiksi.

Edunvalvontaan esitetyn suostumusta oikeudenkiynnissid on tarkasteltava
kahdesta erilaisesta ndkokulmasta. Suostumus voidaan ymmartia
— edunvalvonnan tarvetta osoittavaksi tosiseikaksi ja
— edunvalvontaan esitetyn oikeudenkdyntimenettelyd koskevaksi tahdonil-

maukseksi.

Viimeksi mainitulla tarkoitetaan sité, ettd ilmoittamalla suostuvansa hakemuk-
seen edunvalvontaan esitetty ilmaisee, ettid asia voidaan ratkaista sithen men-
nessi kertyneen aineiston perusteella eikéd tuomioistuimen tarvitse ryhtyé sel-
vittimaén asiaa enempdd. Tédssd merkityksessd suostumus esiintyy etenkin sil-
loin, kun edunvalvojan maaradamistd koskevassa asiassa edunvalvontaan esitetty
antaa kirjallisen kuulemisen yhteydessd suostumuksensa toimenpiteeseen. Tal-
16in vastaus siséltdd myds disponoinnin siitd, ettd juttua ei ole tarpeen kisitelld
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istunnossa. Vdlimdki onkin katsonut, ettd jos hakemusasiassa kuultavan henki-
16n mielipide ilmenee jo hakemusasiakirjoista, erillinen kuuleminen ei yleensd
ole enad tarpeen.'**

Rikosprosessia koskevassa lainsdddanndssi asianosaisen suostumukselle on
annettu merkitystd menettelytavan valinnassa ROL 5a luvun mukaisessa kirjal-
lisessa rikosprosessissa.'® Syytetyn kirjallisessa rikosprosessissa antamassa
tahdonilmaisussa on kysymys eri asiasta kuin edunvalvontaan esitetyn suostu-
muksessa hakemuksen mukaiseen toimenpiteeseen. Ensinndkin ROL 5a luku
liittyy nimenomaisesti KP-sopimuksen 14(3) artiklan d ja e kohtiin, jotka kos-
kevat ainoastaan rikosprosessia. Toiseksi on muistettava, ettd kirjallisessa rikos-
prosessissa syytetty antaa nimenomaisen suostumuksen kirjalliseen menette-
lyyn. Toisaalta kirjallisen rikosprosessin edellytyksend on paitsi se, etti syytetty
nimenomaisesti suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssd, myos
se, ettd hin tunnustaa syyttdjin syytteessd kuvatun teon.'*® Viime kiddessé kir-
jallisen rikosprosessin ja edunvalvonta-asian problematiikka tiivistyy samaan
kysymykseen: onko asia selvitetty riittavésti, jotta se voidaan ratkaista. Rikos-
asian poissaolokésittelyn edellytyksend on pidetty sitd, ettd juttu voidaan selvit-
tad riittdvasti eli tyydyttavalla tavalla.'>” T4td luonnehdintaa voidaan pitdd suun-
taa-antavana my0s edunvalvonta-asioissa. Nédin paddytddan saantdon, jonka mu-
kaan edunvalvonta-asian ratkaiseminen kirjallisessa menettelyssa edellyttda,
ettd asia on selvitetty riittdvasti. Toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevissa
asioissa tdimé vaatimus ei padsddntoisesti tdyty ennen kuin edunvalvontaan esi-
tettyd on kuultu henkilokohtaisesti. Edunvalvontaan esitetyn kuulemisen yhte-
ydessi ilmoittama suostumus haettuun toimenpiteeseen muodostaa yhden osa-
tekijan selvityksen riittdvyyttd arvioitaessa. Se on yksi niistd todistustosi-
seikoista, jotka osoittavat edunvalvonnan tarpeen. Itse asiassa suostumus sisil-
tdd hakemuksen myontdmisen ja sen seikan tunnustamisen, ettd edunvalvontaan
esitetty on edunvalvonnan tarpeessa. Edunvalvontaan esitetyn tuomioistuimelle
antamaa suostumusta haettuun toimenpiteeseen onkin arvioitava ennen kaikkea
ndyton riittdvyyden kannalta, eikd niinkdin edunvalvontaan esitetyn oikeuden-
kéyntimenettelyyn kohdistuvana disponointina. Suostumus ei vapauta tuomio-
istuinta varmistautumasta siitd, ettd haettu toimenpide on tarpeen.

B34 Vilimdki 2009 s. 148. Ks. myos Linna 2009a s. 177-178 ja 198.

133 Ks. tarkemmin esim. OTM 2003:11 s. 26 ja HE 271/2004 vp s. 17-18 ja 23-24, PeVL
31/2005 vp s. 3—4, LaVM 1/2006 vp s. 6, Jokela 2007a s. 151-153 ja sama 2008 s. 452—453.

136 Epdillyn suostumusta koskee my6s laki sakon ja rikesakon madradmisestd (754/2010) 4.1
§. Suostumus on tdssd lainkohdassa ylékasite, johon kuuluvat seuraavat elementit: epdilty tun-
nustaa teon ja hyviksyy siitd maédrittdvin seuraamuksen. Lisiksi epdilty suostuu asian kisitte-
lyyn kyseisen lain mukaisessa menettelyssé ja luopuu oikeudesta suulliseen oikeudenkéyntiin.
Ks. 1dhemmin HE 94/2009 vp s. 31.

137 Frinde 2009 s. 331-332.
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Katsaus muiden maiden lainsddddnt66n osoittaa, ettd edunvalvontaan esite-
tyn omalle mielipiteelle on annettu merkitysti. Ruotsissa tuomioistuimella on
valta luopua edunvalvontaan esitetyn henkilokohtaisesta kuulemisesta uskotun
miehen midradmisti koskevassa asiassa, jos edunvalvontaan esitetty on suostu-
nut sithen, ettd miirdys voidaan antaa.'’* Tanskassa yhteisholhous voidaan
médrdtd ainoastaan edunvalvontaan esitetyn omasta pyynnostd.!** Saksassa
puolestaan asiainhoitajaa ei voida maérita vastoin edunvalvontaan esitetyn tah-
toa.'4

6.10.5.2 Tuomioistuimelle annettu suostumus

Mikéli holhousviranomainen esittda edunvalvojan madraamista, 1adkari on lau-
sunnossaan todennut maardayksen tarpeen ja edunvalvontaan esitetty kuulemi-
sen yhteydessid ilmoittaa suostuvansa hakemukseen, lisdselvitysten hankkimi-
nen on useimmiten tarpeetonta. Edunvalvojan méaaraémisté koskeva asia on tél-
16in selvitetty riittdvésti ja tuomioistuin voi suostua hakemukseen. Lisdselvi-
tyksen tarve johtuu useimmiten siitd, ettd lddkéarinlausunnossa on ristiriitai-
suuksia tai epdselvyyksii, joiden perusteella tuomioistuimen on selvitettava
asiaa tarkemmin. Tuomioistuin saattaa myds havaita, ettd edunvalvontaan esite-
tyn suostumus perustuu johonkin muuhun seikkaan kuin siihen, ettd hin tun-
nustaa olevansa edunvalvonnan tarpeessa.

Tuomioistuimella on kuitenkin velvollisuus tutkia edunvalvonnan edellytyk-
set siindkin tapauksessa, ettd edunvalvontaan esitetty on itse ilmoittanut halu-
avansa edunvalvontaan. Tdmi ilmenee muun muassa Finlex-rekisterissd jul-
kaistusta Turun hallinto-oikeuden ratkaisusta 28.2.2007. Siind oli kysymys
maistraatin toimivallasta ratkaista edunvalvojan méaadrddmistd koskeva asia
HolhTL 12.2 §:n nojalla.

Turun hallinto-oikeus 28.2.2007, 07/0150/2, DN:o 00825/06/1207: Ratkais-
tavana oli kysymys, oliko maistraatti toimivaltainen miirddmaan henkilolle
tdman omasta pyynnosta edunvalvojan silloin, kun henkil6 ei ladkéarinlausun-
non mukaan pystynyt ymmartdmain edunvalvojan méédrddmistd koskevan
asian merkitysta.

Maistraatti oli Y:n hakemuksesta, hintd henkilokohtaisesti kuultuaan,
4.4.2006 madrannyt Y:lle edunvalvojan. Edunvalvoja-asiaa varten annetun,
3.3.2006 pdivityn lddkarinlausunnon mukaan psykologin testien ja kliinisen
tutkimuksen perusteella Y ei pystynyt huolehtimaan omaisuudestaan eika
ymmaértanyt tarvitsemansa hoidon ja seurannan tarkeyttd. Ladkarin kasityk-
sen mukaan Y ei pystynyt ymmartimaan edunvalvojan maaraamistd koske-

138 Ks. edelld jakso 4.3.1.
139 Ks. edelld jakso 4.3.2.
140 Ks. edelld jakso 4.3.4.
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van asian merkitystd. Maistraatin hallinto-oikeudelle antaman lausunnon
mukaan Y:n kanssa oli kdyty edunvalvonta-asia yksityiskohtaisesti lipi, eika
missddn vaiheessa ollut pienintdkddn aihetta epdilld, etteikd Y ymmartiisi,
mistd edunvalvojan médradmisessa oli kysymys.

Hallinto-oikeus piti lddkarinlausuntoa merkityksellisempina ja kumosi
Y:n valituksesta maistraatin paitdksen katsoen, ettei Y ollut kyennyt ymmér-
tdmadn asian merkitysta eika siten ollut esittidnyt patevad pyyntdd edunvalvo-
jan madrdamiseksi.

Maistraatti ei néin ollen ollut ollut toimivaltainen asiassa eiké ollut voinut
mairitd Y:lle edunvalvojaa.

Turun hallinto-oikeus on perustellut yksilon osallistumisoikeutta korostavaa
pdétostd argumentilla, jonka mukaan edunvalvontaan esitetty ei ole ollut kyke-
nevd kiyttdimédn itsemadrddmisoikeuttaan. Yleensd riitaisissa edunvalvonta-
asioissa asetelma on péinvastainen: edunvalvontaan esitetyn oikeusturvavaati-
mus perustuu sithen, ettd hdn kykenee itsemadrddmiseen. Hallinto-oikeuden
paatds on mielenkiintoinen my0s siltd kannalta tarkasteltuna, kenelld on ollut
kaytettdvissddn luotettavin aineisto edunvalvonnan edellytyksistd. Maistraatin
edustaja oli keskustellut edunvalvontaan esitetyn kanssa. Siten hén oli ollut yh-
teydessd edunvalvontaan esitettyyn ilman vélikdsid. Téastd huolimatta hallinto-
oikeus korosti lddkdrinlausunnon merkitystd. Tamé kanta on ymmérrettiv,
koska hallinto-oikeus ei tehnyt ratkaisua edunvalvojan méairddmisestd, vaan
osoitti asian kdrdjdoikeuden ratkaistavaksi. Ratkaisussa ei otettu kantaa edun-
valvonnan edellytyksiin. Kysymys oli siitd, minka instanssin tulee tehda ratkai-
su, jos asiassa on esitetty ristiriitaista aineistoa.

Selostetusta ratkaisusta on vedettdvissi analogia tilanteeseen, jossa edunval-
vojan madrdamistd koskeva asia on ratkaistavana yleisessd tuomioistuimessa.
Talloinkin tuomioistuimen on sekd edunvalvontaan esitetyn kuulemisen toteut-
tamistapaa ettd edunvalvonnan tarvetta harkitessaan pohdittava, onko oikeu-
denkéyntiaineisto ristiriidatonta. Vastaavalla tavalla kuin holhousviranomaisen
on epdselvissd tapauksessa siirrettdvé asia tuomioistuimen ratkaistavaksi, tuo-
mioistuimen on ristiriitaista selvitystd saatuaan selvitettidva asiaa tarkemmin.

6.10.5.3 Holhousviranomaiselle annettu suostumus

A. Holhousviranomaiselle annetun suostumuksen merkitys kdytinndssd

Holhouslakia koskevasta oikeuskdytinndsté ilmenee, ettd uskotun miehen maa-
radmisti koskevissa oikeudenkdynneissd tuomioistuimet kiinnittivit huomiota
myos edunvalvontaan esitetyn holhouslautakunnalle antamaan kirjalliseen
suostumukseen. Niinpa esimerkiksi ratkaisussa KKO 1995:210 korkein oikeus
perusteli kantaansa silld, ettd kirdjdoikeudella ei ole ollut syytd epdill, ettei
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asianosaisen antama suostumus olisi pitevéd ja edelleen voimassa.'*! Ajatus sii-
td, ettd edunvalvontaan esitetyn omalla tahdonilmaisulla on merkitysti kuule-
misvelvollisuuden toteuttamista arvioitaessa, ei ole vieras mydskadn nykyises-
s lainsdddanndssd. Edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 26.1 §:n mukaan
holhousviranomaisen ei tarvitse varata edunvalvontaan esitetylle tilaisuutta tul-
la kuulluksi edunvalvontavaltuutuksen vahvistamista koskevassa asiassa, miké-
li edunvalvontaan esitetty ei holhousviranomaiselle esitetyn selvityksen mu-
kaan kykene ymmairtdméaén asian merkitystid. Kuulemisesta luopuminen voi ta-
pahtua ilman tiedoksiantoyritystd. Tatd perustellaan esitoissa silld, ettd valtuu-
tetun oikeus edustaa valtuuttajaa perustuu valtuuttajan omaan tahdonilmai-
suun.'#?

Holhousviranomaisen tuomioistuimessa ratkaistavassa edunvalvonta-asiassa
hankkima suostumus saattaa ilmeté hakemuksesta. Talloin sithen on merkitty,
ettd holhousviranomaisen kuullessa edunvalvontaan esitettyd tima on ilmoitta-
nut suostuvansa edunvalvontaan. Samankaltainen tilanne vallitsee silloin, kun
suostumus ilmenee ladkarinlausunnosta. Kolmas mahdollinen vaihtoehto on se,
ettd edunvalvontaan esitetty on allekirjoittanut erillisen kirjallisen suostumuk-
sen, joka on liitetty tuomioistuimelle jatettyyn hakemukseen. Edunvalvontaan
esitetyn edunvalvojan méidradmistd koskevassa asiassa holhousviranomaiselle
antaman suostumuksen suhteen alioikeuskdytintd on hyvin epdyhtendinen.
Neljdssd haastattelututkimukseen osallistuneessa kirdjdoikeudessa edunval-
vontaan esitetyn kuulemista ei ylipadtdan korvattu hidnen holhousviranomaisel-
le antamallaan suostumuksella.'"*® Seuraavan ryhméan muodostivat ne kuusi k-
rdjdoikeutta, joissa edunvalvontaan esitetyn holhousviranomaiselle antama al-
lekirjoitettu suostumus edunvalvontaan korvasi kuulemisen.'** Nama kardjdoi-
keudet edellyttivdt yleensd, ettd kirjallinen suostumus sai olla enintddn kolme
kuukautta vanha. Kolmas ryhmi muodostui niistd kahdesta kirdjédoikeudesta,
joissa holhousviranomaisen hakemukseen merkitty edunvalvontaan esitetyn
suostumus korvasi kuulemisen.!'* Viimeksi mainitut tuomioistuimet eivét siten
edellyttineet erillisti allekirjoitettua asiakirjaa. Voidaankin sanoa, ettd sen suh-
teen, kuinka paljon menettelyssé korostettiin tarkoituksenmukaisuutta, kird;ja-

141 Hovioikeuskéytinnossd holhouslautakunnalle annettuun lautakunnalle ja kérdjaoikeudelle

osoitettuun suostumukseen on kiinnitetty huomiota ainakin ratkaisussa Itd-Suomen hovioikeus
22.10.1996, nro 1202, DN:o S 96/433. Edunvalvontaan esitetyn suostumuksen puuttumisella on
perusteltu ainakin ratkaisuja Vaasan hovioikeus 24.3.1994, nro 538, DN:o S 94/65 ja Turun hovi-
oikeus 14.1.1997, nro 142, DN:o S 96/1467. Ks. mydés EOA 2008 s. 194, jossa on selostettu
EAOA:n paétostd 25.1.2008, DN:o 3917/4/06.

142 Ks. HE 52/2006 vp s. 34. Ks. my6s Antila 2007 s. 75.

43 Mikkelin, Oulun, Porin ja Tampereen kardjaoikeudet.

144 Helsingin, Hyvinkdén, Seindjoen, Turun, Vantaan ja Ylivieskan kérdjédoikeudet. Viimeksi
mainitun osalta kdytdnt6 on kuitenkin muuttunut 1.1.2010 ldhtien Ylivieska-Raahen kérdjdoikeu-
dessa. Nykyisin edunvalvontaan esitetyn suostumus ei endé korvaa kuulemista.

145 Joensuun ja Lahden kérdjdoikeudet.

248


https://c-info.fi/info/?token=I3Xp7Dtr4yZ4I5cK._0JdViPIjriMAoyb5Xot2g.E-E3avMBy7CyHsQK04mTyrbPg5jxERQBXU_7QBWuLJSYgECRW8Y3NrUwp8QlCyCYyxbpolXYxDbB3IYtt7W1bRFdfIzhtFTdqn2cA38MjpEgQSpfOwJB9Y9aHcPuE-xnmJIq_Qps1Mfp7yBW9PqtS3-LBNmmFwhrMdCt6v83MYj-PSy3g-7jKpg7FYrvQFcHSQg8ZB6OVGH354I

EDUNVALVONTAAN ESITETYN SUOSTUMUS

oikeudet poikkesivat suuresti toisistaan. Toisaalta asian tulkitsemisella riidatto-
maksi edunvalvontaan esitetyn holhousviranomaiselle antaman tahdonilmauk-
sen perusteella on my6s hienotunteisuuteen liittyva ulottuvuus. Kardjdoikeudet
tulkitsevat asian siten, ettd asia on suostumuksen ja muun aineiston perusteella
riittdvasti selvitetty, eivitkd halua vaivata edunvalvontaan esitettyd merkityk-
settoméksi tulkitulla kuulemisella.

Monissa tapauksissa holhousviranomaisen hankkiman edunvalvontaan esite-
tyn suostumuksen tdrkein merkitys oikeudenkdynnissd on siind, ettd suostu-
muksen perusteella tuomioistuin voi ennen kuulemista paitelld, kuinka edun-
valvontaan esitetty tulee asiaan suhtautumaan. Tdmén nojalla oikeuden puheen-
johtaja voi suunnitella yhtddltd kyseisen jutun kestoa ja toisaalta omaa ajan-
kéyttodan. Muulle kuin tuomioistuimelle annetun suostumuksen merkitys liit-
tyy tilldin ennen kuulemista tapahtuvaan jutun valmisteluun.

Suostumuksen erds merkitys tulee esille siind vaiheessa, kun tuomioistuin on
jo kuullut edunvalvontaan esitettyd. Tapauksissa, joissa edunvalvontaan esitetty
on pysytellyt passiivisena oikeudenkdynnissd, hdnen muulle kuin tuomiois-
tuimelle antamansa suostumus voi vaikuttaa selvittimiskynnyksen tiyttymi-
seen. Selvittdmiskynnys edunvalvonta-asiassa tarkoittaa sité todistelun maaraa,
joka hakemuksen hyviksyvilti paatokseltd kyseisessd tapauksessa edellytetdan
haetun toimenpiteen laatu ja edunvalvontaan esitetyn asennoituminen huo-
mioon ottaen.'*® Suostumus saattaa olla yksi niistd tosiseikoista, joiden perus-
teella tuomioistuin katsoo asian riittdvésti selvitetyksi. Talloin tuomioistuin ei
jatka asian selvittdmisté, vaan ratkaisee sen hyvéksymaélld edunvalvontaa kos-
kevan hakemuksen.

B. Ennakkopdicitoksen KKO 2009.68 analysointia

Edunvalvontaan esitetyn allekirjoittaman holhousviranomaiselle annetun kir-
jallisen suostumuksen merkitystd on késitelty myds ratkaisussa KKO 2009:68.

KKO 2009:68 (otsikko): Kérijioikeus oli maistraatin hakemuksesta maaran-
nyt A:lle edunvalvojan hianen maistraatille antamansa suostumuksen mukai-
sesti. Kun kardjdoikeus oli ratkaissut asian A:n mielipiteen mukaisesti, kéra-
jéoikeus ei ollut menetellyt virheellisesti, vaikka se ei ollut varannut Aclle ti-
laisuutta lausua hakemuksen johdosta.

Hovioikeus oli A:n vanhempien valituksen johdosta muuttanut kiréjaoi-
keuden ratkaisua edunvalvojan henkilon osalta varaamatta A:lle tilaisuutta
tulla kuulluksi muutoksenhakemuksen johdosta. Asia palautettiin hovioikeu-
teen A:n kuulemiseksi (Adn.)

146 Vrt. Virolainen — P6l6nen 2003 s. 170, joka kisittelee selvittdmiskynnysté rikosprosessis-
sa. Selvittamiskynnykselld tarkoitetaan sitéd todistelun maaraa, joka langettavalta tuomiolta kysei-
sessd tapauksessa edellytetddn rikoksen vakavuus, laatu ja syytetyn asennoituminen huomioon
ottaen. Ks. myds Polonen 2003 s. 125-129 ja 168.
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Jutussa oli kysymys siitd, ettd A:n &iti oli maistraatille toimittamassaan ha-
kemuksessa pyytinyt itsensd méadrddmista tyttdrensd edunvalvojaksi huoleh-
timaan tdmén terveyden hoitoa koskevista ja taloudellisista asioista. Maist-
raatin edustaja oli kuullut A:ta hakemuksen johdosta suullisesti kaksi kertaa.
A oli ilmoittanut vastustavansa aitinsd mairdédmisti edunvalvojakseen, mutta
suostuvansa siihen, ettd edunvalvojaksi madrattiisiin yleinen edunvalvoja.
Maistraatti oli pyytinyt kérdjdoikeudelle tekemissddn hakemuksessa, ettd
Am edunvalvojaksi méérittiisiin méérdajaksi yleinen edunvalvoja hoita-
maan A:n omaisuutta ja taloudellisia asioita sekd edustamaan A:ta ndissé
sekd A:n terveyttd koskevissa asioissa. Hakemuksessa oli selostettu maist-
raatin edustajan kahta tapaamista A:n kanssa ja siihen oli liitetty hdnen val-
miille lomakepohjalle kirjoittamansa suostumus edunvalvojan médaraamisek-
si. Edunvalvojan tiedot -kohtaan A oli kirjoittanut merkinnén Yleinen edun-
valvoja (muu ei kdy)”. Hakemuksen liitteend olleessa lddkérinlausunnossa
oli todettu, ettd A kykeni ymmaértdmédin edunvalvojan méiérddmisen ja ettd
hintd voitiin kuulla asian johdosta oikeudessa. A oli allekirjoittanut suostu-
muksensa 5.9.2007. Kérdjaoikeus ratkaisi asian 31.10.2007 tekemélld4n paa-
tokselld. Siind kédrdjdoikeus madrdsi A:lle edunvalvojan hakemuksen mukai-
sesti. Kérdjdoikeus ei varannut A:lle tilaisuutta tulla kuulluksi hakemuksen
johdosta.

Hovioikeus muutti kirdjadoikeuden padtostd A:n isédn ja didin valituksesta
siten, ettd A:n terveyttd koskevien asioiden osalta hdnen ditinsd méaarittiin
toimimaan A:n edunvalvojana. Myoskéédn hovioikeus ei kuullut A:ta.

Valituksessaan KKO:een A lausui, ettd hdnen oikeuksiaan oli loukattu,
koska pditds oli tehty héntd kuulematta, ja vaati hovioikeuden pédtoksen
muuttamista siten, ettd hinet katsotaan kykeneviksi hoitamaan seki talout-
taan etté terveyttdéin koskevat asiansa.

Kérdjdoikeudelle jitetyn A:n kirjallisen suostumuksen osalta KKO:n
enemmisto totesi, ettd holhoustoimilain 73 §:n 2 momentin mukaan A:lle oli
tullut varata tilaisuus tulla kuulluksi edunvalvojan méidraamista koskevassa
asiassa. Asiassa oli kuitenkin kysymys siitd, voiko kuultavan antama kirjalli-
nen suostumus ja selvitys kuultavan mielipiteen hankkimisesta ja sen aitou-
desta korvata OK 8:5:ssd ja 7.2:ssé tarkoitetun menettelyn varata kuultavalle
tilaisuus antaa kirjallinen lausuma hakemuksen johdosta. Enemmisto totesi
edelleen, ettd kuulemisen tarkoituksena nyt kysymyksessa olevassa tilantees-
sa oli selvittidd sen henkilon mielipide, jolle oli esitetty maarattaviksi edun-
valvoja. A oli allekirjoittanut kérdjédoikeudelle toimitetun kirjallisen suostu-
muksen yleisen edunvalvojan mééraédmiseksi vain alle kaksi kuukautta ennen
kérdjdoikeuden pddtostd, ja hinen tahtonsa oli yksiselitteisesti kdynyt ilmi
suostumuksesta. Kun kéirdjdoikeus oli ratkaissut asian A:n mielipiteen mu-
kaisesti, kédrdjaoikeus ei KKO:n enemmiston mielestd ollut menetellyt vir-
heellisesti, vaikka se ei ollutkaan varannut A:lle tilaisuutta kirjallisen lausu-
man antamiseen hakemuksen johdosta.

Juttu kuitenkin palautettiin hovioikeuteen sielld tapahtuneen menettelyvir-
heen vuoksi. Hovioikeus oli A:n vanhempien valituksen johdosta muuttanut
kardjaoikeuden ratkaisua edunvalvojan henkilon osalta varaamatta A:lle ti-
laisuutta tulla kuulluksi muutoksenhakemuksen johdosta.

EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMISEN TOTEUTTAMINEN KARAJAOIKEUDESSA
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Kaksi vihemmistdon jadnyttd oikeusneuvosta olisi palauttanut asian kérédjéoi-
keuteen, koska A:lle ei ollut kirdjdoikeudessa eikd myoskddn hovioikeudessa
varattu tilaisuutta tulla kuulluksi. Eri mieltd olleet jasenet tekivit perusteluis-
saan eron kuulemisvelvollisuuden ja kuulemismenettelyn vililld. Kuulemisvel-
vollisuuden osalta he totesivat, ettd HolhTL 73.2 §:n mukaan edunvalvontaan
esitetylle oli varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Témén jalkeen he kévivit lapi
kuulemisesta luopumiseen oikeuttavat HolhTL:n 73.4 ja 5 §:n sddnndkset, ja to-
tesivat, ettd esilld olevassa tapauksessa ei ollut kysymys ndissd sddnnoksissa
tarkoitetuista poikkeustilanteista, joissa edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta
voitiin luopua. Tamén vuoksi vihemmisto péétyi sithen, ettd A:lle oli tullut ka-
rdjdoikeudessa varata tilaisuus tulla kuulluksi edunvalvojan maéradmistd hénel-
le koskevassa asiassa. Kuulemismenettelysta he lausuivat, ettd sidnndkset edun-
valvontaan esitetyn kuulemisesta koskevat hidnen kuulemistaan oikeudenkdyn-
nissd siind esitetyn hakemuksen johdosta. Holhousviranomaiselle ennen oikeu-
denkdyntid annettu kannanotto ei siten poistanut HolhTL 73.2 §:ssi tarkoitettua
tuomioistuimelle asetettua velvoitetta varata edunvalvontaan esitetylle tilaisuus
tulla hakemuksen johdosta oikeudenkdynnissd kuulluksi. Edunvalvontaa kos-
kevan hakemuksen hyvéksyminen merkitsi edunvalvontaan esitetyn itsemaé-
radmisoikeuden merkittdvaa rajoittamista, ja oikeusturvasyisti oli tirkedd, ettd
se, jota hakemus koski, sai tiedon sen vireilletulosta ja tilaisuuden lausua hake-
muksesta riippumatta siitd, mitd han oli mahdollisesti lausunut siind vaiheessa,
kun holhousviranomainen oli selvitellyt edunvalvonnan tarvetta. Vihemmis-
toon jadneet oikeusneuvokset kiinnittivét perusteluissaan huomiota myos sii-
hen, ett riitainen asia oli ratkaistu kirdjdoikeudessa kirjallisessa menettelys-
55'147

Ennakkopéétostd analysoitaessa aivan ensimmaiseksi huomio kiinnittyy sii-
hen, etti sen otsikko ja perustelut eivit tdysin vastaa toisiaan. Otsikossa puhu-
taan edunvalvontaan esitetyn maistraatille antamasta suostumuksesta ja perus-
teluissa kirjallisesta suostumuksesta. Tédma heréttddkin kysymyksen, onko
suostumuksen kirjallisella luonteella ratkaisevaa merkitysté. Erds mahdollinen
tulkinta olisikin se, ettd my0s edunvalvontaan esitetyn maistraatille suullisesti
ilmoittama ja maistraatin hakemuksessaan selostama suostumus olisi riittdva
selvitys edunvalvontaan esitetyn mielipiteestd. Perustellusti voidaan esittda,
ettd keskeistd asiassa on se, pattddko tuomioistuin luottaa holhousviranomai-
sen hankkimaan selvitykseen. Téhén perusratkaisuun ndhden suostumuksen
kirjallinen luonne on toisarvoinen seikka. Kuten edelld kerrottiin, kérdjéoi-
keuksien kiytinnossd edellytetddn yleensd kirjallista edunvalvontaan esitetyn

147 Todettakoon, ettd ainakin téltd osin vihemmiston kanta on ongelmallinen, koska holhous-

toimilaissa ei ole sddnnostd, joka velvoittaisi tuomioistuinta vetdmdin edunvalvontaan esitetyn
vanhemmat mukaan prosessiin.
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allekirjoittamaa suostumusta, mutta on my0s sellaista kdytintod, jossa hake-
mukseen merkitty suostumus on riittava.

Korkeimman oikeuden enemmiston perustelut ovat epatarkat. Niiden alussa
kerrotaan, ettd kérdjdoikeudelle jatetyssd hakemuksessa oli selostettu maistraa-
tin edustajan kahta tapaamista A:n kanssa. Perustelujen kysymyksenasettelua
koskevassa osassa puolestaan todetaan, ettd kysymys on siité, voiko kirjallinen
suostumus ja selvitys a) kuultavan oman mielipiteen hankkimisesta ja b) sen ai-
toudesta korvata kuulemisen. Johtopaitoksissaan korkein oikeus kuitenkin viit-
taa ainoastaan kirjalliseen suostumukseen ja sen ikédan ja yksiselitteisyyteen eli
suostumuksen aitouteen liittyviin seikkoihin. Epéselviksi jad, mikd merkitys
asiassa oli silla, ettd holhousviranomainen oli hakemuksessaan selostanut suos-
tumuksen antamiseen johtanutta menettelyd. Maistraatin edustaja oli tavannut
A:n kanssa kaksi kertaa. Tastd voisi paitelld, ettd edunvalvontaan esitetyn mie-
lipide oli selvitetty poikkeuksellisen huolellisesti.

Ratkaisun KKO 2009:68 alioikeuden menettelyd koskeva kanta on tiivistet-
tavissd siten, ettd oli luotettavasti selvitetty, ettd edunvalvontaan esitetty suos-
tuu hakemukseen. Tdmén johdosta hakemusasia tulkittiin riidattomaksi, eikd
edunvalvontaan esitetylle tarvinnut erikseen varata tilaisuutta tulla kuulluksi.
Menettelyn joutuisuuden ja halpuuden kannalta tarkasteltuna tulkinta on tarkoi-
tuksenmukainen. Ratkaisun tueksi voidaan esittdd myds se reaalinen argument-
ti, ettd niissa tapauksissa, joissa edunvalvontaan esitetty itse hakee edunvalvon-
taa, hin allekirjoittaa useimmiten itse hakemuksen. Talloinkdédn kirdjaoikeus ei
voi aukottomasti kontrolloida, minkélaisissa olosuhteissa hakemus on laadittu
ja allekirjoitettu. Asian selvittdiminen tapahtuu ldhinni siten, ettd holhousviran-
omainen selvittdd asiaa. Siitd huolimatta kysymys on 1dhtSkohtaisesti riidatto-
masta hakemusasiasta, joka muiden edellytysten tiyttyessd ratkaistaan hake-
muksen mukaisesti kuulematta edunvalvontaan esitettyé erikseen kirdjdoikeu-
dessa. Viimeksi mainitulla tilanteella ja ratkaisun KKO 2009:68 tarkoittamalla
tilanteella ei kdytinndssd ole suurtakaan eroa.

Liséksi ratkaisusta KKO 2009:68 ilmenevilla tulkinnalla on my6s hienotun-
teisuuden periaatteeseen liittyva ulottuvuus. Voidaan ajatella, ettd hyviksyes-
sddn holhousviranomaisen hakemuksen edunvalvontaan esitetyn antaman suos-
tumuksen ja muun selvityksen perusteella tuomioistuin korostaa sitd, ettei
edunvalvontaan esitettyd haluta vaivata hanelle kiusallisessa asiassa, silloin kun
asia on tuomioistuimen kéytettévisséd olevan selvityksen perusteella selvé ja rii-
daton.

Puheena olevan ennakkopédtoksen korkeimman oikeuden enemmiston pe-
rustelut ovat niin minimalistiset, ettd ne jattdvit sijaa my0s kritiikille ja kysy-
myksille. Seuraavaksi esitetddnkin muutamia ndkokohtia, joita perusteluissa
olisi ehké ollut selventdvia pohtia.

a) Korkeimman oikeuden enemmiston perusteluissa ei ole lainkaan mainittu
kontradiktorisen periaatteen perus- ja ihmisoikeusulottuvuutta. Tama olisi ollut
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tarpeen erityisesti sen vuoksi, ettd edunvalvontaan esitetyn oikeus tulla kuul-
luksi edellyttda, ettd hantd on kuultava, jollei kuulemisvelvollisuudesta ole sd-
detty nimenomaista poikkeusta. Ennakkopaitoksen tarkoittaman jutun tulkitse-
minen riidattomaksi ei selitd perusteluissa olevaa puutetta. Olisikin ollut eduk-
si, mikéli perusteluissa olisi tuotu aluksi esiin perus- ja ihmisoikeuksien kun-
nioittamisen lahtokohta. Tdman jélkeen olisi voitu kertoa, milld perusteella rat-
kaisun lopputulos ei loukkaa kerrottua lahtokohtaa. Perusoikeustason sivuutta-
misesta johtuen perusteluissa ei myodskddn pohdita perusoikeusmydnteisen
laintulkinnan mahdollisuutta ja sen mahdollista vaikutusta johtopdatoksiin.

b) Toinen valtiosdantéoikeudellinen aspekti liittyy vallanjakoon.'*® Holhous-
viranomainen edustaa hallintoa, jolle ei yleensé kuulu tuomiovallan kaytto. T4-
min vuoksi voidaan ehkd pitdd arveluttavana, ettd tuomioistuin perustelee
oman kuulemisvelvollisuutensa tdyttamistd holhousviranomaisen edunvalvon-
taan esitetyltd hankkimalla suostumuksella. Ennakkopditds heréttddkin sen ky-
symyksen, mika olisi kédrdjaoikeuden kuulemisvelvollisuus sellaisessa tapauk-
sessa, ettd edunvalvontaa koskevan hakemuksen jittdd joku edunvalvontaan esi-
tetyn ldheinen ja hén liittdd asiakirjoihin edunvalvontaan esitetyn kirjallisen
suostumuksen. Pitdisikd téllaista tilannetta arvioida toisin kuin tilannetta, jossa
maistraatti on hakijana ja kirjallisen suostumuksen hankkijana? Asetetaanko
holhousviranomainen hakijana erilaiseen asemaan kuin muut potentiaaliset ha-
kijat?

¢) Korkeimmassa oikeudessa vihemmistoon jddneet oikeusneuvokset ovat
tulkinneet asian siten, ettd HolhTL 73.2:ssd on esitetty kuulemistilaisuuden va-
raamiseen velvoittava padsaantd ja HolhTL 73.4 ja 5 §:ssé tistd padsddnndsta
tehtivit poikkeukset. Vahemmisto péitteli, ettd ennakkopéétoksen tarkoitta-
massa tapauksessa ei ollut kyse edelld mainituissa sddnndksissi tarkoitetuista
poikkeustilanteista. Taméin vuoksi korkeimman oikeuden vihemmisto paityi
sithen, ettd edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta ei voi luopua. Eri mieltd ol-
leiden jdsenten perusteluissa huomautetaan, ettd HolhTL 73.5 §:n tarkoittamis-
sa tilanteissakin edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta voitaisiin luopua vasta
sen jdlkeen, kun tiedoksiantoyritys on kuultavan tilan vuoksi epidonnistunut,
minka lisdksi ndytettdisiin edellyttivan, ettd kysymys edunvalvonnasta on kai-
kilta osin riidaton.

Korkeimman oikeuden enemmisto tai vihemmistoon jaaneet oikeusneuvok-
set eivit kumpikaan tuo perusteluissaan esiin sité seikkaa, ettd hallituksen esi-
tystd edeltdneissd lainvalmistelun vaiheissa esitettiin holhoustoimilakiin sdan-
nostd, joka olisi oikeuttanut luopumaan edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta
edunvalvojan miadrddmistd koskevassa asiassa edunvalvontaan esitetyn hol-
housviranomaiselle antaman kirjallisen suostumuksen perusteella. Téllainen
sadnnos jatettiin kuitenkin enempidi perustelematta pois hallituksen esityksesti

148 Ks. tarkemmin esim. Husa 2004 s. 117—-118 ja Tuori 2005 s. 1042—1046.
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jandin HolhTL 73.2 § sai nykyisen ehdottomalta kuulostavan sanamuotonsa.'*

Lainvalmisteluhistorian perusteella voisi siis paitelld, ettd edunvalvontaan esi-
tetyn kirjalliselle suostumukselle ei haluttu holhoustoimilaissa antaa relevans-
sia tuomioistuimen kuulemisvelvollisuuden poistavana seikkana.

Vihemmiston tulkinta néyttdisikin kieltimittd olevan sopusoinnussa
HolhTL:n 73.2, 4 ja 5 §:n sanamuodon ja niiden esitdisti ilmenevin lainsiata-
jan tarkoituksen kanssa. On my0ds huomattava, etti ratkaisun KKO 2004:38 jil-
keen sddntelyd haluttiin nimenomaisesti tiukentaa HolhTL 73.5 §:n sddtdmisel-
1a. Hyvin perustellusti voidaan argumentoida sellaisen tulkinnan puolesta, ettd
viimeistiddn tdssd yhteydessd edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta tehtdvit
poikkeukset on haluttu sdatdé tyhjentdvasti. Koska holhoustoimilakiin ei otettu
sdadnnosti edunvalvontaan esitetyn kirjallisen suostumuksen perusteella kuule-
misvelvollisuuteen tehtivista poikkeuksesta, suostumukselle ei ole haluttu an-
taa kuulemisesta vapauttavaa merkitysta.

Korkeimman oikeuden enemmiston perustelujen puutteena onkin pidettdva
sitd, ettei enemmisto ole ottanut minkéénlaista kantaa sithen, miten edunval-
vontaan esitetyn kirjallista suostumusta on arvioitava holhoustoimilain sddn-
ndsten sanamuodon ja esitdiden valossa. Mikéli korostetaan demokraattisessa
lainsdddantoprosessissa syntyneen aineiston merkitysti, ei voida tulla muuhun
lopputulokseen kuin etti kdrdjaoikeuden on varattava edunvalvontaan esitetylle
tilaisuus tulla kuulluksi, vaikka tdmé olisikin antanut holhousviranomaiselle
kirjallisen suostumuksen.

d) Edelleen korkeimmassa oikeudessa vihemmistdon jdéneet oikeusneuvok-
set ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd holhoustoimilain sddnnokset edun-
valvontaan esitetyn kuulemisesta koskevat hinen kuulemistaan oikeudenkéyn-
nissd siind esitetyn hakemuksen johdosta. Holhoustoimilaki 1dhteekin siiti, ettd
kuulemisvelvollisuus on nimenomaan tuomioistuimella. Tdma ilmenee HolhTL
8 luvun otsikosta. Koko HolhTL 8 luku ja siten my0s sen kuulemista koskevat
saannokset kasittelevit oikeudenkdyntid, joka HolhTL 69 §:n mukaan tulee vi-
reille kérdjéoikeuteen tehtivilld hakemuksella. Ennen vireilletuloa ei siten voi-
si olla toimia, jotka toteuttaisivat tuomioistuimelle kuuluvan velvollisuuden
kuulla edunvalvontaan esitettya.

Edunvalvontaan esitetyn muulle kuin tuomioistuimelle antaman suostumuk-
sen perusteella ei voida varmasti tulkita edunvalvontaan esitetyn suostuvan ka-
rdjdoikeudessa vireille tulevaan hakemukseen. Suostumus on kylld ndyttod sii-
td, mitd edunvalvontaan esitetty on holhousviranomaiselle esittényt. Se ei kui-
tenkaan osoita hdnen mielipidettddn oikeudenkéynnissé. Télld perusteella voi-
daan viittad, ettei holhousviranomaiselle annettu suostumus vapauta tuomiois-
tuinta kuulemisvelvollisuudesta. Korkeimman oikeuden enemmistdn peruste-

49 Ks. tistd ldhemmin KM 1989:50 s. 163, LTK 4/1992 s. 26-27 ja 140 sekd taimén tutkimuk-
sen jakso 4.2.2.1.
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lujen heikkoutena voidaankin pitdd myds sitd, ettd niistd puuttuu kokonaan oi-
keudenkdynti- ja hallintomenettelyn vélistd suhdetta koskeva argumentointi.

e) Holhousviranomaisen hankkiman edunvalvontaan esitetyn allekirjoitta-
man kirjallisen suostumuksen relevanssia oikeudenkéynnissd vihentivit myos
samat ndkokohdat, jotka ovat vilittdmyysperiaatteen taustalla. Tuomioistuimel-
la on mahdollisuus selvittdd edunvalvontaan esitetyn mielipide luotettavammin
kuin tyytymaélld holhousviranomaisen hankkimaan suostumukseen. Tuomiois-
tuin ei voi kontrolloida, minkélaisissa olosuhteissa holhousviranomaiselle an-
nettu suostumus on hankittu. Paras keino selvittdd edunvalvontaan esitetyn mie-
lipide olisikin kysyd sitd hineltd itseltddn. Néihinkin nidkokohtiin perustuva
pohdinta puuttuu kuitenkin ratkaisun KKO 2009:68 perusteluista.

f) Edunvalvontaan esitetyn allekirjoittaman suostumuksen merkitysti arvioi-
taessa saattaisi olla syytd kiinnittdd huomiota myos tuomioistuimen tutkimis-
velvollisuuden luonteeseen edunvalvonta-asioissa. Korkeimman oikeuden
enemmiston perusteluissa on todettu, ettd kuulemisen tarkoituksena nyt kysy-
myksessd olevassa tilanteessa on selvittdéd sen henkilon mielipide, jolle on esi-
tetty mééarittédviksi edunvalvoja. Vihemmiston perustelut puolestaan léhtevét
holhoustoimilain sddtédmiseen johtaneeseen hallitukseen esitykseen viitaten sii-
td, ettd edunvalvontaan esitetyn mielipiteen selvittiminen on kuulemisen pdid-
merkitys. Enemmistd ei ndytd kiinnittineen lainkaan huomiota siihen, etté
edunvalvontaan esitetyn kuulemisella on hdanen oikeuksiaan turvaavan funktion
lisdksi myos faktainformaation hankkimista ratkaisun perusteeksi palveleva
funktio.

g) Ratkaisussa KKO 2009:68 kirjalliseen suostumukseen omaksuttu kanta
on ongelmallinen my6s korkeimman oikeuden aikaisemman prejudikatuurin ja
EAOA:n kdytdnnon kannalta. Korkeimman oikeuden enemmiston kantaa on
syytd verrata ratkaisusta KKO 1989:85 ilmenevain oikeusohjeeseen. Tamai en-
nakkopéétos koski kuulemisvelvollisuuden toteuttamista nyt jo kumotun hake-
musasialain mukaisessa menettelyssd. Alkuperdisessd muodossaan hakemus-
asialaki ei tuntenut lainkaan sellaista mahdollisuutta, ettd hakemusasiassa kuul-
tavalta henkildltd pyydettdisiin kirjallista lausumaa. Sen sijaan kuultava oli aina
kutsuttava istuntoon. Jutussa oli kyse siitd, ettd raastuvanoikeus oli tuomioistui-
men laatiman kutsun sijasta tyytynyt siihen, ettd pesidnjakajan madrddmista
koskevan hakemuksen johdosta kuultavat henkil6t oli kutsuttu raastuvanoikeu-
teen hakijoiden laatimalla kutsulla.

KKO 1989:85 (otsikko): Raastuvanoikeuden jisenten katsottiin syyllisty-
neen varomattomuudesta tehtyyn virkavirheeseen, kun raastuvanoikeus oli
madridnnyt pesdnjakajan, vaikka oikeudesta poissa oleville pesidn osakkaille
oli varattu tilaisuus tulla kuulluksi antamalla heille tiedoksi vain hakijoiden
laatima kutsu, mutta ei hakemusasioiden késittelysté yleisessé alioikeudessa
annetun lain 11 §:n 1 momentin mukaista tuomioistuimen antamaa kutsua.
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Tassa tapauksessa korkein oikeus siis katsoi, ettd kuulemisessa oli noudatettava
tarkasti laissa sdddettyd menettelyd. Koska hakemusasialaki edellytti tuomiois-
tuimen antamaa kutsua, sitd ei saanut korvata vapaamuotoisemmalla menette-
lylla. Viimeksi selostetun ennakkopéétdksen perusteluista ilmenee, ettd raastu-
vanoikeuden menettelysté ei ollut koitunut kenellekddn vahinkoa tai haittaa.
Ratkaisussa KKO 2009:68 omaksuttu joustava tulkinta ei ole helposti yhteenso-
vitettavissa prejudikaatista KKO 1989:85 ilmenevin oikeusohjeen kanssa. Vii-
meksi mainitussa ratkaisussa on ldhdetty siitd, ettd tuomioistuimen kuulemis-
velvollisuus hakemuslainkaytdssd on toteutettava tiukasti lain sanamuodon mu-
kaisesti.

Aikaisemmin selostetussa paédtoksessddn 28.4.2006, DN:o 2848/4/04 edus-
kunnan apulaisoikeusasiamies on katsonut, ettd maistraatissa valmiiksi tiytet-
tyd hakemuskaavaketta, johon maistraatti on ottanut edunvalvontaan esitetyn
allekirjoituksen ulkopuolisen henkilén tekemin edunvalvontailmoituksen joh-
dosta jarjestetyn kuulemistilaisuuden yhteydessa, ei voi pitdd sellaisena edun-
valvontaan esitetyn omana edunvalvojan mairdamistd koskevana hakemukse-
na, joka tiyttdisi laissa sdddetyt edellytykset sille, ettd maistraatti voisi méarété
edunvalvojan. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on perustellut titd kantaansa
silld, ettd hallintoviranomaisen toimivalta edunvalvojan miardamisessé on tar-
koitettu rajoittumaan sellaisiin riidattomiin tapauksiin, joissa oikeusturvaan
liittyvét nakokohdat eivét vaadi asian kisittelyd kirdjaoikeudessa.!*® Voidaan
sanoa, ettd ratkaisusta KKO 2009:68 ilmenevi tulkinta kaventaa nditd tuomio-
istuinmenettelylle ominaisia oikeusturvan takeita merkittdvasti. Prejudikaatti-
han mahdollistaa sellaisen menettelytavan, ettd hakemuskaavakkeen allekirjoit-
tamisen sijasta holhousviranomainen pyytid edunvalvontaan esitetylté allekir-
joituksen kirjalliseen suostumukseen, joka toimitetaan holhousviranomaisen
hakemuksen yhteydessd kirdjdoikeudelle. Mikili kdrdjdoikeus ei kontrolloi
suostumuksen aitoutta varaamalla edunvalvontaan esitetylle tilaisuutta tulla
kuulluksi oikeudenkdynnissd, voidaan kysyé, toteutuvatko ne oikeusturvaan
liittyvit ndkokohdat, jotka eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen kannan mu-
kaan edellyttivét asian késittelyd tuomioistuimessa.

Kaikkien edelld kerrottujen nékdkohtien vuoksi ratkaisuun KKO 2009:68
voi suhtautua varauksellisesti. Perus- ja ihmisoikeusmydnteinen laintulkinta
seka lain ja lainvalmisteluaineiston korkea painoarvo samoin kuin edunvalvon-
taan esitetyn osallistumisoikeuden kunnioittaminen edellyttévét, ettd ennakko-
padtoksen sisdltimad oikeusohjetta sovelletaan varovaisesti. Tdméa oikeusohje
on tiivistettdvissd siten, ettd edunvalvontaan esitetyn hakijalle edunvalvojan
madrdamistd koskevassa asiassa antama kirjallinen suostumus korvaa kuule-
mismenettelyn, mikéli suostumuksen hankkimisesta ja sen aitoudesta esitetdin
tuomioistuimelle riittava selvitys. Prejudikaatin tarkoittamassa yksittdistapauk-

150 Ks. EOA 2006 s. 170-171 ja edelld jakso 5.2.2.
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sessa tdllainen selvitys esitettiin. Suostumuksen allekirjoittamisen ja kirdjdoi-
keuden paatoksen vililld oli kulunut alle kaksi kuukautta. Lisdksi edunvalvon-
taan esitetty oli suostumuksessaan ottanut nimenomaisesti kantaa sithen, miten
hinen edunvalvontansa tulisi jarjestdd. Siten kyse ei ollut pelkéstiin siitd, ettd
hén olisi allekirjoittanut holhousviranomaisessa etukéteen laaditun asiakirjan.
Edunvalvontaan esitetyn tahto onkin kéynyt poikkeuksellisen yksilidysti ilmi
hinen kirjallisesta suostumuksestaan. Hakijan edustaja oli keskustellut edun-
valvontaan esitetyn kanssa kaksi kertaa, ja hakemukseen oli kirjattu yksityis-
kohtainen selvitys siitd, minkélaista menettelyd suostumusta hankittaessa oli
noudatettu. Ladkarinlausunnostakaan ei tullut ilmi seikkoja, jotka olisivat anta-
neet aiheen epdilld suostumuksen aitoutta.

Puheena oleva ennakkopditos jattdd kuitenkin myos paljon kysymyksia.
Lainkdyton yhtendisyyden kannalta olisikin toivottavaa, ettd korkein oikeus tar-
kentaisi edunvalvontaan esitetyn suostumuksen ja hakijalta vaadittavan selvi-
tyksen kriteereitd uudella ennakkopéitdkselld. Pelkdstdan ratkaisun KKO
2009:68 perusteella ei voi tehda pitkdlle menevié johtopdétoksid. Suostumuk-
sen relevanssi ratkeaa jokaisessa yksittdistapauksessa erikseen tehtdvén koko-
naisharkinnan perusteella. Uuden, laadukkaammin perustellun ennakkopaatok-
sen tarve on ilmeinen myds sen vuoksi, ettd haastattelututkimus osoittaa, etta
kardjaoikeuksien kdytdnnot eroavat tassa kysymyksessa suuresti toisistaan. Pre-
judikaatti KKO 2009:68 on omiaan lisdidméadn epdyhtendisyytta.'>!

6.10.6 Edunvalvontaan esitetyn vastustus

Toimintakelpoisuuden rajoittaminen puuttuu niin merkittdvasti yksilon itse-
madrddamisoikeuteen, ettd sitd koskevassa asiassa edunvalvontaan esitettyd on
aina kuultava henkilokohtaisesti HolhTL 74 §:ssd sdéddettyja poikkeuksia lu-
kuun ottamatta. Nama henkilokohtaisesta kuulemisesta luopumisen kriteerit ei-
vit liity siihen, miten edunvalvontaan esitetty on reagoinut hakemukseen.

Jos edunvalvontaan esitetty vastustaa edunvalvojan maardamistd koskevaa
hakemusta, edunvalvoja voidaan kuitenkin médrété, jos vastustamiselle ei hi-
nen tilansa ja edunvalvonnan tarve huomioon ottaen ole riittivdd aihetta
(HolhTL 8.2 §). Se, koska vastustamiselle ei ole riittivaa aihetta, on edunval-
vonta-asian aineelliseen ratkaisuun liittyvad kysymys, joka ei ole timén tutki-
muksen kohteena.!*? Sen sijaan tdssd jaksossa tuodaan esiin nakokohtia siitd,
mitd edunvalvontaan esitetyn vastustus edellyttidd oikeudenkayntimenettelylta.

151 Ks. ratkaisusta KKO 2009:68 my6s Linna 2009a s. 198-199 ja 177-178, Tuunainen 2010
s. 98—105 ja Vilimaki 2010 s. 254-256. Viliméki toteaa, ettd korkeimman oikeuden vihemmis-
ton kantaan verrattuna enemmiston kanta vaikuttaa himméstyttdvan joustavalta.

152 Ks. henkildn vastustamisen ja mielipiteen merkityksestd edunvalvonnan edellytyksid har-
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Perustuslain 21.2 §:n ja EIS:n 6(1) artiklan mukainen oikeudenmukainen oi-
keudenkiynti edellyttdvit, ettd mikéli edunvalvontaan esitetty vastustaessaan
edunvalvojan madrddmistad lisdksi vaatii asian kédsittelemista istunnossa, kéraja-
oikeuden on jérjestettdva istunto ja vihintddn varattava edunvalvontaan esite-
tylle tilaisuus tulla siind kuulluksi.'>* Edunvalvontaan esitetyn vastustuksella on
kuitenkin merkitystd edunvalvojan madrddmistd koskevassa asiassa my0s sel-
laisissa tapauksissa, joissa edunvalvontaan esitetty ei vaadi istunnon jérjesté-
mistd. Vastustus on néet osoitus siitd, ettd asia on riitainen ja epaselva. Kyse on
kuitenkin vield enemmastd kuin prosessuaaliseen sddntelyyn liittyvistd jutun
riitaisuutta ja epdselvyyttd koskevasta arvioinnista. Edunvalvontaan esitetyn
vastustus on nimittdin sellainen vastaoikeustosiseikka, jonka ilmetessd tuomio-
istuimen on HolhTL 8.2 §:n jalkimmaiisen virkkeen perusteella arvioitava, onko
vastustukselle edunvalvontaan esitetyn tila ja edunvalvonnan tarve huomioon
ottaen riittdvaa aihetta. Edunvalvonnan edellytyksid sdédnteleva aineellinen lain-
sdadantd antaa siten vastustukselle sellaisen merkityksen, etti siithen on tuo-
mioistuimen padtosharkinnassa kiinnitettavd erikseen huomiota. Oikeuden-
kéyntimenettelyé sdéntelevdd normistoa tulkittaessa ei ndin ollen voida tissa-
kéén tapauksessa vetdd tarkkaa rajaa aineellisten sdénnosten ja menettelyllisten
sdadnndsten vilille.

Edunvalvojan méaarddmisen edellytysten kdytyd edunvalvontaan esitetyn
vastustuksen johdosta epdselviksi kérdjaoikeuden on pyrittdva siihen, ettd en-
nen asian ratkaisemista kirdjaoikeus tekee vilittomid havaintoja edunvalvon-
taan esitetystd. Holhoustoimilain 78 § edellyttdd, ettd tuomioistuin omasta
aloitteestaan miadrad hankittavaksi kaiken selvityksen, joka on tarpeen asian
ratkaisemiseksi. Siten edunvalvontaan esitetyn henkilokohtainen kuuleminen
riitaisen edunvalvonta-asian valmisteluistunnossa ja péaakasittelyssa ei edellyta
hinen vaatimustaan. Mikéli oikeudenkéyntiaineistoon sisiltyy edunvalvontaan
esitetyn vastustus, hdnen henkilokohtainen kuulemisensa paidkisittelyssd on

kittaessa tarkemmin ratkaisun KKO 2009:7 perustelujen kappale 6. ja Oksanen 2009 s. 7-9.
Edelld mainitun prejudikaatin perusteella Oksanen on kehitellyt edunvalvojan madraédmisen edel-
lytyksille seuraavanlaisen luokittelun: edunvalvojan mairdémisen edellytysten “normaalitaso”,
joka olisi ”suostumuskyvyttoman paddamiesehdokkaan™ tilanteen taso. Suostumustilanteissa pe-
rusteiden tulkintaa hollennettdisiin ja vastustamistilanteissa edellytyksiin lisdttdisiin omaisuuden
vaarantamiskriteeri, jolloin edunvalvojan méarddamisen kynnys ldhenee toimintakelpoisuuden ra-
joittamisen edellytyksid. Todettakoon, ettd tdssd luokittelussa suostumustilanne” kattaa HolhTL
8.2 §:n sanamuodon mukaisesti sekd edunvalvontaan esitetyn passiivisuuden ettd suostumuksen.
153 Linna 2009a s. 35-36 on pohtinut, poikkeavatko hakemusasiat riita-asioista Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksen
osalta. Hinen mukaansa ei ole mitdén aihetta asettaa kyseenalaiseksi, etteiviatkd ihmisoikeusso-
pimuksen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset koskisi myds hakemusasioita. Mer-
kityksellistd ei ole prosessimuoto sinéllddn vaan se, minkélainen asetelma osapuolten vililld on
oikeusturvan tarpeen kannalta. Vaikka hakemusasiassa ei ole samanlaista muodollis-prosessuaa-
lista kaksiasianosaissuhdetta kuin riita-asioissa, vahvat asiaan osallisten keskindiset intressiristi-
riidat tuovat saman asetelman.
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EDUNVALVONTAAN ESITETYN VASTUSTUS

aina tarpeen asian ratkaisemiseksi. Kuulemisen avulla kérdjidoikeuden on yri-
tettdva selvittdd edunvalvontaan esitetyn tila ja hinen edunvalvonnan tarpeensa.

Mikili edunvalvontaan esitetty on ilmoittanut, ettd hin vastustaa edunvalvo-
jan maidrddmistd, vastustus osoittaa, ettd jutulla on edunvalvontaan esitetylle
suuri merkitys. Kérdjdoikeuden edunvalvontaan esitetystd tekemié vélittomid
havaintoja edellyttivit myds edunvalvontaan esitetyn osallistumisoikeuden
kunnioittaminen ja oikeudenkdynnin hienotunteisuuden periaate. Tuomioistuin
osoittaa menettelyllddan kunnioittavansa edunvalvontaan esitetyn osallistumis-
oikeutta ja suhtautuvansa hidnen mielipiteeseensi vakavasti.

Niissd tapauksissa, joissa edunvalvontaan esitetty ei vastustuksestaan huoli-
matta saavu edunvalvojan mééraémistd koskevaan valmisteluistuntoon tai paa-
késittelyyn, kérdjdoikeuden on tapauskohtaisesti harkittava, voidaanko juttu
ratkaista. Téltd kannalta tarkasteltuna suositeltava menettelytapa onkin se, ettd
edunvalvontaan esitetty kutsutaan edunvalvojan méardamistd koskevaan val-
misteluistuntoon ja padkasittelyyn yhdelld kutsulla, jossa ilmoitetaan, ettd juttu
voidaan ratkaista hinen poissaolostaan huolimatta. Ndin meneteltiessa karaja-
oikeudelle jdi joustava mahdollisuus valita toimintatapansa niissa jutuissa, jois-
sa edunvalvontaan esitetty jadkin pois istunnosta. Kéardjaoikeuksien kaytdnnos-
sd edunvalvontaan esitetyn istuntoon kutsumisessa noudattamat vapaamuotoi-
set menettelytavat ovat kuitenkin suositeltavia. Edunvalvontaan esitetyn oikeus-
turvan kannalta keskeisti ei ole kutsumisen tapa tai muoto, vaan se, ettd juttu on
riittdvésti selvitetty siind vaiheessa, kun se ratkaistaan.
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7 Edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta
luopuminen

7.1 LAHTOKOHTIA

Perustuslaissa asianmukaisen oikeudenkdynnin osana taattu oikeus tulla kuul-
luksi asettaa ldhtokohdaksi, ettd ilman nimenomaista sddnnostikin asianosaista
on kuultava. Timi oikeusohje ilmenee muun muassa ratkaisusta KKO 2005:70,
jossa korkein oikeus katsoi, ettd OK 14:7.1:ssa tarkoitettua jarjestysrangaistus-
ta ei saanut tuomita kuulematta tuomittavaa asianosaista. Ratkaisunsa peruste-
luissa korkein oikeus lausui muun ohessa, ettd laissa ei ole sddnnostd, jonka no-
jalla jarjestysrangaistukseen tuomitseminen OK 14:7.1:n perusteella voisi ta-
pahtua tuomittavaa asianosaista kuulematta. Siitd, ettd tuomioistuin saa omasta
aloitteestaan tuomita jérjestysrangaistuksen, ei seuraa, ettd kuulemisperiaat-
teesta voitaisiin poiketa.!

Perustuslain 21.2 §:n viittaus osoittaa, ettd kuulemisvelvollisuuden yksityis-
kohtaisempi sisdltd maardytyy perustuslain ja tavallisen lain muodostaman ko-
konaisuuden pohjalta.? Alkujaan lahinn4 lainsdddantovaiheen perustuslakikont-
rollin tarpeisiin muotoilluista perusoikeuksien yleisista rajoitusedellytyksisté
johtuu, ettei tavallisella lailla voi kuitenkaan sddtdd mitd tahansa poikkeuksia
oikeudesta tulla kuulluksi oikeudenkdynnissd. Siten on edellytettdvd muun
muassa perusoikeuden ydinalueen koskemattomuutta ja sité, ettd rajoitus ei ole
ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.’ Laissa
sdddettyjd kuulemisesta poikkeamiseen oikeuttavia sddnnoksid soveltaessaan
myo0s tuomioistuinten on otettava huomioon perusoikeuksien yleiset rajoitus-

! Oikeusohje, jonka mukaan asianosaista on padsdantdisesti kuultava, vaikka laissa ei olisi

tdstd nimenomaista madrdysté, ilmenee myds mm. perustuslakia edeltineeltd ajalta olevasta rat-
kaisusta KKO 1994:83. Se koskee syytteen nostamiselle varatun maériajan pidentdmisti ja tdhén
asiaan liittyvdn takavarikon voimassaoloa. Korkein oikeus katsoi, ettd vaikka rikoksesta epdillyl-
14, jota takavarikko koskee, on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa saattaa asia tuomioistuimen tut-
kittavaksi, lainkdyton yleisistd periaatteista seuraa, etté hénelle, jos se on mahdollista, on varatta-
va jo syytteen nostamista koskevaa médrdaikaa pidennettiessé tilaisuus tulla kuulluksi. Korkein
oikeus viittasi siten “’lainkdyton yleisiin periaatteisiin” eikd esim. Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen. Kyseiseen ratkaisuun liittyvistd kuulemista koskevista ndkokohdista ks. tarkemmin
Rautio 1995 s. 1121-1122.

2 Ks. Viljanen, Veli-Pekka 2001 s. 29 ja 34-36.

3 Ks. perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten luettelosta 1dhemmin Viljanen, Veli-Pek-
ka 2001 s. 37-39.
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EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMISESTA LUOPUMINEN

edellytykset. Adrimmiisessi tapauksessa tuomioistuinten onkin PeL 106 §:n
nojalla annettava etusija kuulemisen turvaavalle perustuslain sddnnokselle.*

Asianosaista onkin kuultava, jollei laissa ole nimenomaista sddnnostd, joka
oikeuttaa jossakin tapauksessa luopumaan kuulemisesta. Holhoustoimilain
73.5 ja 74 § ovat esimerkkejé tillaisista poikkeustapauksista. Hakemuslainkay-
tossd on lisdksi muitakin tilanteita, joissa asiaan osallisen kuulemisesta luopu-
minen on tehty mahdolliseksi.’

Muita sddannoksii, joissa lainsdétdja on katsonut kuulemisen tarpeettomaksi,
ovat esimerkiksi OK 5:7 ja 7:5.2. Tuomioistuin voi kisitellessddn hallinnan tai
rikkoutuneen olosuhteen palauttamista koskevaa asiaa vastaajaa kuulematta va-
liaikaisesti madrdtd, ettd hallinta tai rikkoutunut olosuhde tulee heti palauttaa
(OK 5:7). Turvaamistointa koskevassa asiassa tuomioistuin voi hakijan pyyn-
nostd antaa viliaikaisen turvaamistoimipddtoksen varaamatta vastapuolelle ti-
laisuutta tulla kuulluksi (OK 7:5.2). Téllainen véliaikainen méérdys on voimas-
sa, kunnes toisin madritdan. Niissa tapauksissa menettely, jossa kuulemisesta
luovutaan, on perusteltavissa sen vuoksi, ettd kyse ei ole lopullisesta ratkaisus-
ta. Kantajan tai hakijan oikeus saattaa my0s vaarantua, jollei viliaikaista maa-
riystd anneta nopeasti.

Pakkokeinoon liittyvé kuulemisen laiminly6ntiin oikeuttava sd&nnds on puo-
lestaan poissaolevan henkildn vangitsemista koskeva PKL 1:15.3. Poissaoleva-
na vangitun kuulemisesta on kuitenkin huolehdittava sen jalkeen, kun vangitse-
misméiérdys on pantu taytintoon (PKL 1:19).

Ajatus, jonka mukaan kontradiktorisen periaatteen noudattamisen vaatimus
ei ole aivan absoluuttinen, saa vilillistd tukea my0ds ylimédréistd muutoksenha-
kua koskevasta sdantelystd. Lainvoiman saanut tuomio voidaan poistaa tuomio-
virheen perusteella, jos poissa oleva, jota ei ole haastettu, tuomitaan taikka jos
henkilo, jota ei ole kuultu, muutoin kérsii haittaa tuomiosta (OK 31:1:n 2 koh-
ta). Tuomio siis poistetaan ainoastaan sellaisessa tapauksessa, etti henkild, jota
ei ole kuultu, kérsii siitd haittaa. Pelkkd kuulemisen laiminlyonti silloin, kun
laiminly6nnilld ei ole ollut vaikutusta asianosaisen asemaan, ei siten oikeuta
kumoamaan tuomiota. Kuuleminen ei prosessuaalisena ilmioni ole olemassa
pelkdn muodon vuoksi, vaan sen tdhden, ettd asianosaiselle annetaan tosiasial-
linen mahdollisuus lausua asiasta. Eri kysymys on se, ettd mikéli kuulematta ja-
tetty asianosainen konkreettisessa tilanteessa véittdd, ettd hinelle on aiheutunut
haittaa tuomiosta, tuomio tullaan kédytinnossi poistamaan laiminlyonnin joh-
dosta. Talloinhdn kantelu osoittaa, ettd kuulematta jétetty asianosainen olisi ol-
lut kykenevé ilmaisemaan tahtonsa, ja kuulemisella olisi siten ollut merkitysta
asian ratkaisemisen kannalta.

4 Ks. téstd Viljanen, Veli-Pekka 2001 s. 351-353 ja Viljasen esityksen kritiikki Tuori 2001 s.
926-927.
3 Ks. esim. laki lapseksiottamisesta 31.2 § ja PK 19:10.3.
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LAHTOKOHTIA

Verrattaessa edunvalvontaan esitetyn kuulemista koskevia holhoustoimilain
normeja edelld kerrottuihin muihin esimerkkitapauksiin havaitaan, ettd holho-
ustoimilain kuulemisesta luopumiseen oikeuttavat sidanndkset muodostavat ai-
van oman erityistapauksensa. Oikeudenkdymiskaaressa asianosaisen kuulemi-
sen laiminlyonti on sallittu véliaikaismaédrdysté koskevissa asioissa. Ennen lo-
pullisen ratkaisun antamista kontradiktorista periaatetta on sen sijaan noudatet-
tava my06s hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista ja turvaamis-
tointa koskevissa asioissa. Kun poissaoleva epdilty on vangittu, kuuleminen ta-
pahtuu PKL 1:19:n mukaisesti siind vaiheessa, kun vangitsemismiirdys on
pantu tdytantoon ja epdilty on saatu tuoduksi oikeuteen. Siten kyse ei oikeas-
taan ole kuulemisen laiminlyonnistd, vaan siitd, missd vaiheessa kuuleminen
pystytdén toteuttamaan. Hakemuslainkdyttoon liittyvissd esimerkkitapauksissa
on puolestaan kysymys tilanteista, joissa hakijan ja muiden asiaan osallisten va-
lilld ei ldahtokohtaisesti ole riitaa. Asetelma on tdssd mielessd erilainen kuin
edunvalvonta-asioissa. Edunvalvontaan esitetyn itsemiirdamisoikeuden ja suo-
jelun tarpeen vililld on jannite. Kyse on kaikkia edunvalvonta-asioita koskevas-
ta lainsdadantdon perustuvasta ja jarjestelmédn sisdén rakennetusta ristiriidasta.®
Edunvalvontaan esitetylld on aina intressi torjua aiheeton tai ylimitoitettu puut-
tuminen.

Mikili edunvalvontaan esitetty ei syysta tai toisesta osallistu prosessiin, ka-
rdjdoikeuden tulee tdstd huolimatta varmistautua hakemuksen hyviksymisen
edellytyksistd. Korkein oikeus onkin korostanut tuomioistuimen tutkimisvel-
vollisuutta niissd jutuissa, joissa hakijan vastapuolelle ei varata tilaisuutta tulla
kuulluksi.

KKO 2009:54 (otsikko): Arvioitaessa sitd, onko huoneisto PKL 5 a luvun 4 §:n
2 momentin mukaan vakituiseen asumiseen tarkoitetun tilan ulkopuolella”,
on olennaista huoneiston tosiasiallinen kaytto silloin, kun tehddin vaatimus
teknisestd kuuntelusta. Kysymys myds vakituisen tai tilapdisen asumisen sel-
vittdmisestd lupa-asiaa késiteltidessd ja padtdksen perustelemisesta.

Ratkaisussa oli kyse siité, ettd poliisiviranomaisen hakemuksista kiréjéoi-
keus oli myontényt viidelld eri paédtokselld kulloinkin aina yhdeksi kuukau-
deksi kerrallaan luvan suorittaa PKL 5a:4.2:n mukaista teknistd kuuntelua
Helsingissa sijaitsevaan kerrostalohuoneistoon. Kuten PKL 5a:6.2 oikeuttaa,
rikoksesta epdiltya tai kuunneltavan tilan haltijaa ei ollut kuultu néisté salai-
sista pakkokeinoista paitettidessd. Néin ollen hakijalla ei tosiasiallisesti ollut
vastapuolta kédrdjaoikeudessa.

Kantelun seurauksena korkein oikeus kumosi paatokset, koska huoneiston
tosiasiallista kdyttdd ei ollut lupa-asiaa kisiteltdessd asianmukaisesti selvi-
tetty. Perusteluissaan korkein oikeus lausui, ettd pakkokeinoasioissa tuo-
mioistuimen tehtidvana on huolehtia mm. rikoksesta epdillyn ja sivullisten oi-
keusturvasta etenkin silloin, kun he eivit voi itse tai asiamiehen vilitykselld

6 Sarja 2007 s. 382.
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valvoa etujaan. Tuomioistuimen on pakkokeinovaatimusta késitellessdin sel-
vitettdva ne tosiasiatiedot, joihin rikosepdilyn viitetddn perustuvan. Vastaa-
vasti tuomioistuimen on selvitettivd myos muut pakkokeinon edellytykset,
kuten se, kdytetddnko kuunneltavaa tilaa vakituiseen asumiseen.’

Asianosaisen kuulemisesta luopuminen loukkaa eréstd keskeisintd PeL 21.2 §:ssé
turvattua oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin taetta. Edunvalvonta-asiassa
tdma luopuminen tapahtuu siitd huolimatta, ettd edunvalvontaan esitetyn itse-
madrddmisoikeutta vaaditaan rajoitettavaksi. Tamadn vuoksi edunvalvontaan
esitetyn kuulemisesta luopumisen edellytyksii on syyté pohtia varsin perusteel-
lisesti.

7.2 PAATOKSEN OIKEUSVOIMA JA
EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMISESTA
LUOPUMINEN

7.2.1 Kysymyksenasettelu

Tuomioistuimen ratkaisun oikeusvoimavaikutuksella tarkoitetaan sité, ettd sen
jélkeen kun tuomio tai pddtds on saanut lainvoiman, siind ratkaistua asiaa ei
voida endi saattaa uudelleen tuomioistuimen ratkaistavaksi.® Taméan tutkimuk-
sen kannalta merkityksellinen on erityisesti oikeusvoiman negatiivinen vaiku-
tus. Se tarkoittaa sitd, ettd samaa asiaa koskeva lainvoimainen ratkaisu muodos-
taa prosessinesteen, jonka vuoksi asiaa ei voida ottaa lainkaan tutkittavaksi.’

Edunvalvonta-asioissa tehdyt paidtokset ovat varsin vapaasti muutettavissa.
Tuomioistuimen on hakemuksesta méaarittdvd edunvalvojan tehtéivd lakkaa-
maan, kun pddmies ei endd ole edunvalvonnan tarpeessa (HolhTL 17.3 §).
Edunvalvojan tehtdvéa tai médrdyksen voimassaoloaikaa voidaan tarvittaessa
muuttaa (HolhTL 15.2 §) ja edunvalvoja voidaan myos vapauttaa tehtdvistaian
(HolhTL 16.1 ja 2 §). Toimintakelpoisuuden rajoitusta tai sen voimassaoloaikaa
voidaan muuttaa, jos muuttuneet olosuhteet tai muut syyt antavat siihen aihetta.
Rajoitus on poistettava, jos se ei enédé ole tarpeellinen (HolhTL 22.2 §). Edun-
valvonnan edellytykset ja méaardyksen siséllon voi siten aikaisemman paatok-
sen oikeusvoiman estimitti aina saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.

7 Ks. my®6s teknisen kuuntelun edellytyksié koskeva KKO 2007:7.

8 Lappalainen 2001 s. 400. Ks. muita méaritelmid myds esim. Tirkkonen 1933 s. 30, Aalto
1968 s. 12, Lager 1994 s. 224, Virolainen 1995 s. 49, NOU 2001:32 s. 377, Brehm 2002 s. 184 ja
Jokela 2004 s. 428.

? Ks. oikeusvoiman negatiivisesta vaikutuksesta ldhemmin esim. Tirkkonen 1933 s. 55, Oli-
vecrona 1960 s. 258 ss., Aalto 1968 s. 16, Ekelof — Bylund — Edelstam 2006 s. 171, Lager 1994
s. 224, Virolainen 1995 s. 49, Hov 1999 s. 324, Lappalainen 2001 s. 401-402, Skoghey 2001 s.
774, Jokela 2004 s. 428429 ja Gomard — Kistrup 2007 s. 792-797.
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EDUNVALVONTA-ASIAN RATKAISUN OIKEUSVOIMA

Uskotun miehen maédrddmistd koskevassa ratkaisussa KKO 1995:210 seké
hovioikeus ettd korkein oikeus perustelivat kuulemisen laiminlyénnin perus-
teella tehdyn kantelun hylkddmistd muun muassa silld, ettd kantelun hylkdami-
nen ei estinyt edunvalvontaan esitettyé tekemadsté kirdjdoikeudelle hakemusta
uskotun miehen vapauttamiseksi tehtévéstéén. Perustelujen ajatus ndyttdisi ole-
van se, ettd tilanne olisi tdssd suhteessa erilainen kuin niissi jutuissa, joissa tuo-
mion negatiivinen oikeusvoima estdd saman asian uudelleen tutkimisen tuo-
mioistuimessa.

Hakemusasiassa annettavan ratkaisun oikeusvoima on ongelmallinen kysy-
mys.'? Téstd huolimatta prosessilajilla ei lahtokohtaisesti ole merkitysti oikeus-
voimavaikutuksen syntymisen kannalta. Néin ollen tuomioistuimen hakemus-
asiassa antama paatds, jolla hakemus on materiaalisesti ratkaistu, saavuttaa oi-
keusvoiman.'! Siksi joudutaankin kysyméén, mihin edunvalvonta-asiassa anne-
tun paitoksen suhteellisen vapaa muutettavuus perustuu. Ratkaisusta KKO
1995:210 ilmeneva argumentointi antaa myds aiheen pohtia, onko edunvalvon-
taan esitetyn kuulemisesta luopumista syytd perustella edunvalvonta-asiassa
annettavan ratkaisun luonteella.

7.2.2 Edunvalvonta-asian ratkaisun oikeusvoima

Oikeusvoimavaikutusta koskeva padsdintd soveltuu my6s edunvalvonta-asioi-
hin. Mikali hakemus on hyvéksytty lainvoimaisella paétokselld, tima ratkaisu
on otettava uuden oikeudenkdynnin perustaksi. Toisaalta, jos edunvalvontaa
koskeva hakemus on lainvoimaisesti hyldtty, kyseiselld paatokselld on sitovasti
ratkaistu, ettei edunvalvonnan tarvetta ole ollut ratkaisuhetkelld (positiivinen
oikeusvoima). Edunvalvojan maardamistd koskevan paitoksen positiivinen oi-
keusvoima ilmenee tietyméattomissd olevaksi ilmoitetulle henkil6lle méarattya
uskottua miestd koskevasta ratkaisusta KKO 1972 II 99.

KKO 1972 11 99 (otsikko): Kun KO:n A:lle tietymattomissa olevaksi ilmoite-
tun B:n uskotuksi mieheksi timin omistaman kiinteiston hoitamista ja myy-
mistd varten antama madrdys ja KO:n péditds sen kaupan hyviksymisesta,
jolla A sitten oli myynyt kiinteiston, olivat lainvoiman saaneina voimassa
lainhuutoa haettaessa sanotun kaupan perusteella eikd lainhuudatushake-
musta olisi pitdnyt hyldta silld perusteella, ettei edellytyksid uskotun miehen
madrddmiselle ollut ollut, asia palautettiin tuomiokunnan tuomarille uudel-
leen kisiteltavaksi.'

10 Ks. esim. Palme 1933 s. 215 av. 185, sama 1943b s. 55-56, Koulu 1989 s. 18 av. 56 ja He-
pola 2005 s. 295.

1 Lappalainen 2001 s. 412 ja Hepola 2005 s. 294. Perusteellisemmin oikeusvoimavaikutusta
hakemusasioissa on pohtinut Linna 2009a s. 25-30.

12 Ks. ratkaisusta KKO 1972 11 99 my6s Koulu 1989 s. 182 av. 24.
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EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMISESTA LUOPUMINEN

Lainvoimainen paétds edunvalvonta-asiassa saa myds periaatteessa negatiivi-
sen oikeusvoiman. Mikéli edunvalvonta-asiassa esitetddn vaatimus, joka on jo
lainvoimaisesti ratkaistu ja tima vaatimus perustuu sellaisiin seikkoihin, jotka
on esitetty jo ensiprosessissa, uutta hakemusta ei oteta tutkittavaksi. Mainitussa
tapauksessahan uudessa hakemuksessa viitetédn, ettd tuomioistuin on tehnyt
ensimmadisen jutun oikeudenkéyntiaineistosta virheelliset johtopéaétokset.

Kaytdnndssd edunvalvonta-asian ratkaisun negatiivisella oikeusvoimalla ei
kuitenkaan ole merkitystd. Tamén voi tulkita olevan seurausta siitd, missé laa-
juudessa tuomioistuinten ratkaisut voivat ylipdédtddn saavuttaa oikeusvoiman.
Lainvoimainen tuomio tai paitos sisiltdd sitovan ratkaisun asianosaisten vili-
sestd oikeussuhteesta tuomion tai pddtoksen antamisajankohtana. Sen sijaan
ratkaisun oikeusvoima ei esti asianosaista tarvittaessa saattamasta tuomioistui-
men tutkittavaksi sellaisia oikeussuhteeseen vaikuttavia oikeustosiseikkoja, jot-
ka ovat sattuneet vasta oikeudenkdynnin jilkeen ja joita ei sen vuoksi ole voitu
ratkaisussa arvioida (jélkisattumus, facta superventia).!® Lisdksi negatiivisen
oikeusvoiman merkitystd edunvalvonta-asioissa heikentda se, ettd uuden hake-
muksen tutkiminen on sallittava my®s silloin, kun ei voida puhua ahtaassa mie-
lessd aikaisemman ratkaisun jélkeen sattuneista seikoista. Esimerkiksi, jos hen-
kilolle on haettu edunvalvojaa ja hakemus on hylitty, edunvalvojan maarddmis-
td tulee voida hakea uudestaan, jos edunvalvontaan esitetyn terveydentilasta
saadaan uutta selvitysta.'

Toisaalta edunvalvonta-asian ratkaisu perustuu aina olosuhteiden ennakoin-
tiin. Tulevat olosuhteiden muutokset on jo pyritty ottamaan pédtoksessa huo-
mioon. Muutosta koskevan hakemuksen voidaan ajatella suuntautuvan téta en-
nakointia ja siten my0s lainvoimaisen paétoksen oikeellisuutta ja oikeusvoimaa
vastaan. Koska muutokset ennakoiduissa olosuhteissa ovat hyvinkin mahdolli-
sia, lainsddtdja on sallinut sen, ettd kysymys edunvalvonnan edellytyksista tai
mairdyksen sisdllostd saatetaan tuomioistuimen tutkittavaksi. Itse asiassa vas-
taava menettelytapa on hakemuslainkdytdssa hyvin yleinen. Esimerkiksi muut-
tuneiden olosuhteiden vaikutus lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaan
ratkaisuun voidaan saattaa tutkittavaksi LHL 12 §:n perusteella ja muuttunei-
den olosuhteiden vaikutus yksityishenkilon velkajirjestelyssd vahvistettuun
maksuohjelmaan VIL 44 §:n nojalla."

13 Ekel6f — Bylund — Edelstam 2006 s. 200-201, Hov 1999 s. 330 ja 349-351, Lappalainen
2001 s. 456457, Jokela 2004 s. 441-442, Gomard — Kistrup 2007 s. 771-772 ja Méannist6 2008
s. 411. Ks. my6s Lappalaisen em. teoksen alaviite 177, jossa Lappalainen pohdiskelee sitd, joh-
taako nykyinen tuomion antamismenettely siihen, ettd olisi perustellumpaa omaksua sdinto, ettd
oikeusvoimavaikutuksen ulottuvuuden kannalta ratkaiseva on tuomion tai paatoksen antamis-
ajankohdan sijasta se ajankohta, jolloin tuomioprosessi on edennyt niin pitkélle, ettei uuden ai-
neiston huomioon ottaminen ole endd mahdollista.

14 Naiin Linna 2009a s. 29.

15 Ks. tekstissd esitetystd argumentoinnista Ekel6f — Bylund — Edelstam 2006 s. 202, Hov 1999
s. 351-352, Lappalainen 2001 s. 459462 , Jokela 2004 s. 442 ja Ménnisto 2008 s. 411-412.
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EDUNVALVONTA-ASIAN RATKAISUN OIKEUSVOIMA

On my0s ajateltavissa, ettd niissd tapauksissa, joissa edunvalvojan maardys
on toistaiseksi voimassa oleva, kysymys olisi facta superventia -ilmidstéd. Niissa
tapauksissa, joissa madrdys on annettu rajoitetuksi ajaksi, paatos puolestaan pe-
rustuisi tulevien tapahtumien ennakointiin silld tavoin, ettei sen oikeusvoiman
murtaminen olisi mahdollista ilman erillistd sadnnosta.

Eri tulkintavaihtoehtojen vilisid eroja lieventda se, ettd on perusteltua antaa
jalkisattumus-kisitteelle melko laaja sisdltd, jotta muuttuneisiin olosuhteisiin
voidaan reagoida mahdollisimman usein ilman tuomionpurkua.'®

Edunvalvonta-asian ratkaisun verrattain vapaa muutettavuus johtuu edunval-
vonta-asian tulevaisuuteen suuntautuvasta luonteesta. Olosuhteet eivit voi olla
toista kertaa samanlaiset kuin ensimmadisti ratkaisua annettaessa.!” Tdma ilme-
nee my0s uutta hakemusta koskevista holhoustoimilain sdédnnoksistd. Edunval-
vojan vapauttaminen tehtavastiddn edellyttaa
— sitd, ettd edunvalvoja osoittautuu tehtdvadnsd kykenemattoméaksi tai sopi-

mattomaksi,

— muuta erityistd syytd (HolhTL 16.1 §) tai
— edunvalvojan pyyntdd (HolhTL 16.2 §).

Edunvalvojan tehtdvin médradminen lakkaamaan edellyttdd puolestaan, ettd
padmies ei endd ole edunvalvonnan tarpeessa (HolhTL 17.3 §). Kaikissa ylla
selostetuissa tapauksissa hakemusta on siten perusteltava uudella aikaisemman
oikeudenkiynnin jilkeen ilmenneelld seikalla. Ainoastaan silloin, kun hakija
vetoaa vain siihen, ettd lainvoimainen edunvalvonta-asian ratkaisu on virheelli-
nen ensiprosessissa jo esitettyjen perusteiden nojalla, uusi hakemus on jatettava
tutkimatta aikaisemman ratkaisun negatiivisen oikeusvoiman perusteella.

Aikaisemman edunvalvonta-asian ratkaisun negatiivisen oikeusvoiman mer-
kitystd heikentdd entisestddn se, ettd uudessa prosessissa voidaan ottaa huo-
mioon kaikki tosiseikat: sekd edunvalvontaan esitetyn terveydentila ja toiminta
ennen ensimmadisté ratkaisua ettd sen jélkeen. Asian ottaminen tutkittavaksi ai-
kaisemmasta ratkaisusta huolimatta edellyttdd, ettd aikaisemman ratkaisun jil-
keen (tai oikeastaan jutun tuomioistuimen harkittavaksi jattimisen jalkeen) ta-
pahtuneet seikat yhdessa oikeusvoimaiseen pdatokseen jo sisiltyneiden seikko-
jen kanssa voivat johtaa toisenlaiseen lopputulokseen kuin oikeusvoimainen
ratkaisu.'®

16 Mannist6 2008 s. 416—417. Ks. my6s Lappalainen 2001 s. 459461 ja Jokela 2004 s. 442.
17 Koulu 1994 s. 118 av. 136 on yrityssaneerauksen osalta kuvannut tilannetta siten, etti ’sa-
maan virtaan ei voi astua kahta kertaa”. Ks. myos Koulu 1993 s. 707-708.

18 Ks. tistd yksityishenkilon velkajéirjestelyd koskevat ennakkopdétokset KKO 1999:100 ja
KKO 2000:84 seké niihin liittyvat kommentit Turunen 2000 s. 130-134, Tikkanen 2001 s. 74-79
ja Lappalainen 2001 s. 449—452.
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EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMISESTA LUOPUMINEN

Edunvalvojan madrdamistd koskevan pditoksen negatiivista oikeusvoimaa
koskevaa kysymystd on pohdittu Itd-Suomen hovioikeuden Finlex-rekisterissé
olevassa ratkaisussa [-SHO 2008:4.

1ti-Suomen HO 13.5.2008, nro 475, DN:o S 07/1146 (I-SHO 2008:4): A:lle
oli méiritty edunvalvoja hdnen omaisuuttaan ja taloudellisia asioitaan kos-
kevia oikeustoimia varten. A jatti kdrdjaoikeudelle hakemuksen, jossa hin
pyysi, ettd hinelle mairitty edunvalvoja vapautetaan tehtidvastidn ja ettd ha-
nen edunvalvontansa maaratidén lakkaamaan.

Kaéréjdoikeus hylkisi hakemuksen.

Taman jilkeen A jatti kirdjdoikeudelle uuden hakemuksessa, jossa hin
uudelleen vaati, ettd hinelle omaisuutta ja taloudellisia asioita koskevia oi-
keustoimia varten médrétty edunvalvoja vapautetaan tehtévistién ja ettd ha-
nen edunvalvontansa maaratian lakkaamaan. Kérdjaoikeus hylkési uudenkin
hakemuksen ja Itd-Suomen hovioikeus piti kédrdjaoikeuden paatdksen voi-
massa.

Vajaat kolme kuukautta hovioikeuden paitoksen lainvoimaiseksi tulosta A
teki kolmannen hakemuksen edunvalvojan vapauttamisesta tehtivéstiin ja
edunvalvonnan lakkauttamisesta. A perusteli vaatimuksiaan tdysin samalla
tavalla kuin aikaisemminkin.

Kun A ei ollut esittdnyt mitdin uusia perusteluja vaatimuksilleen, jotka oli
lainvoimaisesti tuomioistuimessa dskettdin ratkaistu, kdrdjaoikeus jatti ta-
min hakemuksen tutkimatta.

A valitti kdrdjdoikeuden tutkimatta jattdmistd koskevasta pddtoksestd ho-
vioikeuteen.

Hovioikeus lausui perusteluissaan, ettd edunvalvojan méaaraémistd koske-
vassa asiassa tuomioistuimen ratkaisu ei saa siten oikeusvoimaa, ettei asiaa
voida saattaa myohemmin uudelleen tuomioistuimen tutkittavaksi. Ajalla,
joka on kulunut aikaisemmasta ratkaisusta, ei ole asian kannalta merkitysta,
koska edunvalvontaan vaikuttavat seikat voivat muuttua lyhyessékin ajassa.
Nyt kysymyksessa olevassa asiassa A:n valituksen perusteluista oli paatelté-
vissd, ettd niissd olosuhteissa, joilla on edunvalvonnan kannalta merkitysta,
oli mahdollisesti tapahtunut muutoksia sen jalkeen, kun asiaa oli viimeksi
tuomioistuimessa késitelty. Toisaalta jo pelkéstdén se seikka, ettd hakija vait-
ti, ettei han ollut endd edunvalvonnan tarpeessa, edellytti asian tutkimista.

Kaérijdoikeuden ei olisi ndin ollen tullut mainitsemallaan perusteella jattaa
A:m hakemusta tutkimatta. Témén vuoksi hovioikeus kumosi kirdjdoikeuden
paitoksen ja palautti asian kérdjdoikeuteen.

Selostetussa ratkaisussa hovioikeudella olisi ollut mahdollisuus perustella yksi-
tyiskohtaisesti edunvalvonta-asian oikeusvoimaa koskeva kannanottonsa. Tété
hovioikeus ei kuitenkaan tehnyt. Sen sijaan se tyytyi toteamaan, ettd “edunval-
vojan madrdamisti koskeva ratkaisu ei saa siten oikeusvoimaa (kursivointi tas-
sd), ettei asiaa voida saattaa myohemmin uudelleen tuomioistuimen tutkittavak-
si”. Lahtokohtana ndyttdisi siten olevan se, ettd edunvalvonta-asian ratkaisu
saavuttaa muiden tuomioistuinratkaisuiden tapaan oikeusvoiman. Tdma oikeus-
voima ei kuitenkaan ole luonteeltaan sellaista, ettd se estdisi asian késittelemi-
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EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMISTA KOSKEVIA JOHTOPAATOKSIA

sen uudelleen. Hovioikeuden perustelut onkin johdonmukaisinta tulkita siten,
ettd edunvalvojan madradmistd koskeva ratkaisu ei kdytdnnossa saavuta negatii-
vista oikeusvoimaa."’

Edella esitetyn tarkastelun perusteella voidaan tehda seuraavat johtopaatok-
set: Edunvalvonta-asioissa ratkaisujen pysyvyyttd on usein tarpeen tarkastella
uudestaan olosuhteiden muuttumisen tai uuden selvityksen vuoksi. Edunval-
vonta-asioiden padtosten verrattain vapaa muutettavuus ja negatiivisen oikeus-
voiman tosiasiallinen puuttuminen johtuvatkin jilkisattumus-ilmidsté. Sille on
kuitenkin tdssd yhteydessd annettava hyvin laaja sisaltd. Jalkisattumus tarkoit-
taa edunvalvonta-asioissa paitsi sellaisia oikeustosiseikkoja, jotka ovat sattu-
neet vasta oikeudenkdynnin jdlkeen, myos sellaista uutta selvitysté, joka ei ole
ollut tuomioistuimen kéytettdvissi aikaisemmassa oikeudenkéynnissa.

7.2.3 Edunvalvontaan esitetyn kuulemista koskevia johtopaatoksia

Oikeusvoimavaikutus on yksi lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun keskeisim-
pid ominaisuuksia. Sen vuoksi on prosessioikeudellisen systematiikan kannalta
merkittidvaa, ettd aikaisemman paitdksen oikeusvoimavaikutus ei kdytanndssé
estd edunvalvonnan edellytysten tutkimista uudessa oikeudenkdynnissa. Toi-
saalta edunvalvonta-asioiden ratkaisujen oikeusvoimakykyisyys osoittaa, etti
ndma paatokset eivit ldhtdkohtaisesti poikkea muista tuomioistuinratkaisuista.
Edunvalvonnan tarpeeseen ja laajuuteen sekd edunvalvojan henkil66n vaikutta-
vat, ennen péaétostd ilmi tulleet seikat ratkaistaan edunvalvonta-asian paatoksel-
14 lopullisesti ja sitovasti. Ndin keskeisesti yksilon itseméadraamisoikeuteen liit-
tyvaa ratkaisua ei voida tehdd edunvalvontaan esitettyd kuulematta. Se seikka,
ettd asiaa voidaan arvioida uudelleen, ei saisi vaikuttaa kuulemisen tarvetta
koskevaan harkintaan.

Edunvalvonta-asian ratkaisun merkitystd lisdd se, ettd pdinvastoin kuin
useimmissa riita-asioissa, edunvalvojan maaradmisti tai toimintakelpoisuuden
rajoittamista koskevan pédtoksen oikeusvoima ulottuu my0s asianosaispiirin
ulkopuolelle.?’ Oikeusvoimavaikutuksen lisdksi tuomioistuimen ratkaisun omi-
naisuuksiin kuuluu todistusvaikutus. Silla tarkoitetaan ratkaisun sisdllon merki-
tystd todisteena toisessa oikeudenkdynnissd. Talloin aikaisempi ratkaisu esiin-
tyy uudessa oikeudenkédynnissé todistustosiseikkana.?!

19 Ks. myds Skoghey 2001 s. 796, jossa Norjan oikeuden osalta holhottavaksi julistamista

koskevat asiat esitetddn esimerkkind asiaryhmdsté, jota eivit koske negatiivista oikeusvoimaa
koskevat sddnnot.

0 Ekel6f — Bylund — Edelstam 2006 s. 239, Lappalainen 2001 s. 484 ja Jokela 2004 s. 455.
Ks. statusratkaisujen luonteesta lahemmin esim. Olivecrona 1960 s. 173 ja Ekel6f — Edelstam
2005 s. 59 ss.

2! Ks. todistusvaikutuksesta tarkemmin esim. Tirkkonen 1933 s. 257259, Aalto 1968 s. 18,
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EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMISESTA LUOPUMINEN

Tulevien tapahtumien ennakointiin perustuvan ratkaisun muuttaminen on
mahdollista muissakin kuin edunvalvonta-asioissa. Ndissd muissa asioissa rat-
kaisun muuttamismahdollisuutta ei ole kdytetty perusteena asianosaisen kuule-
misesta luopumiselle. Edunvalvonta-asiassa annettavan ratkaisun oikeusvoima-
kykyisyys ja rooli todistustosiseikkana mahdollisessa uudessa oikeudenkéyn-
nissé sekd sen oikeusvoiman ulottuminen muihinkin kuin asianosaisiin korosta-
vat sitd, ettd edunvalvontaan esitetylle on ainakin varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Kuulemista edellyttdd myos edunvalvontaan esitetyn itsemadrddmisoi-
keutta ja osallistumisoikeutta kunnioittava laintulkinta. Mainittujen ratkaisujen
suhteellisen vapaa muutettavuus ei vaikuta nédihin lahtdkohtiin.

7.3 EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMISESTA
LUOPUMINEN EDUNVALVOJAN MAARAAMISTA
KOSKEVASSA ASIASSA

7.3.1 Hakemuksen hylkiiminen selvisti perusteettomana

Asian luonteesta johtuu, ettd jos edunvalvojan midraamistd koskeva hakemus
heti hyldtdin perusteettomana, asian voi ratkaista edunvalvontaan esitettyd kuu-
lematta.?? Koska hakemuksen hylkddmiselld ei ole vaikutuksia edunvalvontaan
esitetyn oikeusasemaan, hdnen oikeusturvansa ei edellytid kuulemista. Selvésti
perusteettoman edunvalvojan médrdéamisti koskevan hakemuksen hylkédémises-
td ei ole sddnnostd holhoustoimilaissa. Reaalisen argumentin lisdksi edelld esi-
tettyd tulkintaa voi kuitenkin perustella OK 5:6.2:n sddnndkselld, jonka mu-
kaan tuomioistuimen on haastetta antamatta heti hylattiva kanne tuomiolla, jos
kantajan vaatimus on selvisti perusteeton. OK 8:13:n viittaussddnnoksen nojal-
la OK 5:6.2 tulee sovellettavaksi myos edunvalvonta-asioissa.
Kontradiktoriseen periaatteeseen kuuluva asianosaisen oikeus saada infor-
maatiota edellyttii, ettd hakemuksen hylkdaviastd paatoksesta lahetetddn kopio
myos edunvalvontaan esitetylle. Téll4 tavoin hidn saa tiedon siitd, ettd hdnen
edunvalvontaansa koskeva prosessi on ollut vireilld tuomioistuimessa.

7.3.2 Tiedoksianto kuuluttamalla

Jollei tiedoksiannon vastaanottajan eikd hinen tiedoksiannon vastaanottamista
varten valtuuttamansa olinpaikasta voida saada tietoa, tuomioistuin huolehtii

Lager 1994 s. 228, Virolainen 1995 s. 50, Lappalainen 2001 s. 403, NOU 2001:32 s. 378 ja Joke-
la 2004 s. 424.
2 Viliméki 2009 s. 149.
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tiedoksiannon toimittamisesta kuuluttamalla (OK 11:9.1). Tiedoksianto kuulut-
tamalla tapahtuu siten, ettd tiedoksiannettava asiakirja liitteineen pidetddn nah-
tdvani tuomioistuimen kansliassa ja ilmoitus asiakirjan padasiallisesta sisallos-
td seka siitd, missé tiedoksi annettavat asiakirjat ovat nahtévilld, julkaistaan vi-
rallisessa lehdessé jonkin kuukauden ensimmaéisessd numerossa. I[lmoitus on
viipyméttd pantava ndhtdville myds tuomioistuimen ilmoitustaululle. Lisdksi
tuomioistuin voi julkaista ilmoituksen my6s sanomalehdessd (OK 11:10.1).%
Edunvalvontaan esitetylle ei tarvitse varata tilaisuutta tulla kuulluksi, jos kuul-
tavaksi kutsuminen olisi toimitettava tuomioistuimen kuulutuksella (HolhTL
73.4 §). Kdytinnossd HolhTL 73.4 § tulee sovellettavaksi niissd tapauksissa,
joissa edunvalvoja madratdin HolhTL 10 §:n nojalla poissaolevalle tai tulevan
omistajan suojaamiseksi.?* Siten sen merkitys timén tutkimuksen tarkoittamis-
sa tapauksissa lienee viahainen.

7.3.3 Kuulemisesta luopuminen holhoustoimilain 73 §:n
S momentin perusteella

7.3.3.1 Holhoustoimilain 73 §:n 5 momentin rakenne

Holhoustoimilain 73 §:n 5 momentti kytkee edunvalvontaan esitetyn kuulemi-

sesta luopumisen kahteen edellytykseen:

— ensinnédkin kysymys tulee olla siitd, etti kuulemistilaisuuden varaamista
koskevaa tiedoksiantoa ei ole edunvalvontaan esitetyn tilan vuoksi saatu toi-
mitettua edunvalvontaan esitetylle
ja

— toiseksi tilanteen tulee olla sellainen, ettd prosessiedunvalvojan maaraami-
nen ei ole edunvalvontaan esitetyn oikeusturvan kannalta tarpeellista.

Mikéli ndmé kaksi kriteerid téyttyvét, tuomioistuin voi luopua kuulemisesta.
Niissé tapauksissa, joissa kuulemistilaisuuden varaamista koskevaa tiedoksian-
toa ei ole saatu toimitettua edunvalvontaan esitetylle, lainkohdassa on tunnistet-
tavissa paasiainto ja poikkeussdanto: padsdannon mukaan tiedoksianto tulee toi-
mittaa prosessiedunvalvojalle ja poikkeussdanto oikeuttaa luopumaan kuulemi-
sesta, koska edunvalvontaan esitetyn oikeusturva ei edellyté prosessiedunvalvo-
jan madrddamistd.” Viimeksi mainitussa tilanteessa kuulemisesta luopuminen
on kuitenkin aina harkinnanvaraista. Seuraavassa kisitelldan edelld kerrottuja

z Ks. tiedoksiannosta kuuluttamalla tarkemmin esim. Lappalainen 2001 s. 5657, Jokela

2003a s. 425-427.
# OTM 1997 s. 63—64 ja HE 146/1998 vp s. 65.
» Viliméki 2010 s. 261.
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edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta luopumisen edellytyksid hieman yksi-
tyiskohtaisemmin.

EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMISESTA LUOPUMINEN

7.3.3.2 Kuulemistilaisuuden varaamista koskevaa tiedoksiantoa ei ole
edunvalvontaan esitetyn tilan vuoksi saatu toimitettua
edunvalvontaan esitetylle

A. Yleisid ndkokohtia

Sekd edunvalvontaan esitetyn oman mielipiteen ettd vastustuksen perusteiden
esittiminen edellyttdvit, ettd edunvalvontaan esitetty on sellaisessa tilassa, ettd
hin kykenee ymmartiméén edunvalvojan midrddmisen merkityksen. HolhTL
73.5 §:n tarkoittama tila, jonka vuoksi tiedoksiantoa ei voi toimittaa edunval-
vontaan esitetylle, ndyttddkin liittyvén edunvalvontaan esitetyn henkisiin edel-
lytyksiin, hdnen kykyynsd ymmaértdd asian merkitys. HolhTL 73.5 §:n sdétdmi-
seen johtaneissa lainvalmistelutdissd todetaan, ettd ensisijaisena tiedoksiantota-
pana on niin sanottu postitiedoksianto. Jos postitiedoksiantoa ei saada toimite-
tuksi, tiedoksiannon toimittaa haastemies henkilokohtaisesti tiedoksiannon
vastaanottajalle. Laillisen haastetiedoksiannon edellytyksend on pidettdva sité,
ettd tiedoksiannon vastaanottajalla on riittdvd kyky ymmértdd toimenpiteen
merkitys. Jos haastemies yrittdessddn toimittaa haastetiedoksiantoa toteaa
edunvalvontaan esitetyn olevan tilansa vuoksi kykenematon ymmartiméaan toi-
menpiteen merkitysté, tiedoksiantoa ei voida toimittaa.?

Edunvalvontaan esitetyn tilan perusteella kuulemisesta luopumiseen oikeut-
tava tilanne ndyttdd olevan analoginen EVVL 26.1 §:ssé tarkoitetun tilanteen
kanssa. Viimeksi mainitussa sddnndksessd on nimenomaisesti todettu, etti tilai-
suutta tulla kuulluksi ei tarvitse varata, jos valtuuttaja ei selvityksen mukaan
kykene ymmartdméin asian merkitystd. Tuomioistuimen kuulemisvelvollisuut-
ta koskevasta HolhTL 73.5 §:std maistraatin kuulemisvelvollisuutta koskeva
EVVL 26.1 § poikkeaa siind suhteessa, ettd viimeksi mainittu ei edellyti tie-
doksiantoyritystd ennen kuulemisesta luopumista. Edunvalvontavaltuutuksesta
annetun lain 26.1 ja HolhTL 73.5 §:n poikkeamista toisistaan perustellaan hal-
lituksen esityksessé silléd, ettd edunvalvontavaltuutuksessa valtuutetun oikeus
edustaa valtuuttajaa perustuu valtuuttajan omaan tahdonilmaisuun. Tasta syysta
on esitdiden mukaan perusteltua katsoa, ettd edunvalvontaan esitetyn kuulemi-
sesta voidaan edunvalvontavaltuutuksen vahvistamista koskevaa asiaa kisitel-
tédessd luopua jossain miérin lievemmin edellytyksin kuin haettaessa edunval-

2 OTM 2004:13 s. 64 ja HE 52/2006 vp s. 51-52. Ks. myds Linna 2009a s. 199 ja Viliméki
2009 s. 150.

272


https://c-info.fi/info/?token=I3Xp7Dtr4yZ4I5cK._0JdViPIjriMAoyb5Xot2g.E-E3avMBy7CyHsQK04mTyrbPg5jxERQBXU_7QBWuLJSYgECRW8Y3NrUwp8QlCyCYyxbpolXYxDbB3IYtt7W1bRFdfIzhtFTdqn2cA38MjpEgQSpfOwJB9Y9aHcPuE-xnmJIq_Qps1Mfp7yBW9PqtS3-LBNmmFwhrMdCt6v83MYj-PSy3g-7jKpg7FYrvQFcHSQg8ZB6OVGH354I

KUULEMISESTA LUOPUMINEN HOLHOUSTOIMILAIN 73 §:N 5 MOMENTIN PERUSTEELLA

vojan madrdamistd holhoustoimilain nojalla.?” Perustelu viittaa siten itsemaa-
rddmisoikeuteen.

Lainvalmistelutoissa ei tarkemmin késitella sitd kysymysté, milloin edunval-
vontaan esitetty voidaan katsoa kykeneméttoméksi ymmartimédn toimenpiteen
merkitystd. Hallituksen esityksen lausuma siitd, ettd edunvalvontaan esitetylté
edellytetdén riittdvdd kykyd ymmairtid toimenpiteen merkitys, ei tuo merkitta-
véd valaistusta asiaan.?® Sanavalinnasta voisi pddtelld, ettd lainvalmistelussa on
pidetty mahdollisena, ettd edunvalvontaan esitetty kykenee ymmartiméaan asian
jollakin tavalla, mutta ei silld tavoin tyydyttavisti, ettd hakemus voitaisiin antaa
hénelle tiedoksi.

Kysymys onkin siitd, mikd on se riittdvéd asian ymmaértdmisen taso, jonka
tayttyessd tiedoksianto edunvalvontaan esitetylle voidaan vield toimittaa. Tilan-
teet ovat niin moninaisia, ettd mitdén yleispitevéd sdéntod, joka soveltuisi kaik-
kiin ongelmallisiin tapauksiin, ei voida antaa. Seuraavassa yritetdan kuitenkin
antaa joitakin yleisid suuntalinjoja, jotka helpottavat konkreettisten tapausten
ratkaisemista.

Selvin tiedoksiannosta luopumisen tilanne on luonnollisesti se, jossa edun-
valvontaan esitetty ei ole lainkaan tajuissaan. Tulkintavaikeudet koskevat niitd
tapauksia, joissa edunvalvontaan esitettyd ulkoisesti tarkasteltaessa ei kyetd
varmasti paittelemddn, ymmartddko hin asian, ja téllaisessa tilanteessa joudu-
taan tekemiin johtopdédtdksid sen perusteella, miten edunvalvontaan esitetty
kayttaytyy tiedoksiantoyrityksen yhteydessa.

Toiseksi on syytd tuoda esiin, etté edunvalvontaan esitetyn itsemaéradmisoi-
keuden ja osallistumisoikeuden kunnioittaminen, kontradiktorisen periaatteen
asema oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeisend osatekijdnd ja oikeu-
denkdynnin humaanisuus puoltavat sellaista tulkintaa, ettd epdvarmassa ta-
pauksessa tiedoksianto on toimitettava. Ainoastaan silloin, kun on tiysin sel-
via, ettei edunvalvontaan esitetty ymmarra riittdvésti toimenpiteen merkitysta,
tiedoksiannosta luopumista voidaan harkita.

Edelleen on syytd muistaa, ettd ymmartdmista ja paatoksentekokykya edel-
lyttavid tilanteita on hyvin eritasoisia, ja ne edellyttivit erilaisia ja -tasoisia
alyllisid ominaisuuksia ja arviointikykyd.? Padtoksentekokyvyn eri osa-alueina
voidaan erottaa esimerkiksi
— kyky tehdd monimutkaisia sopimusoikeudellisia toimia (tehdé isoja kauppo-

ja, ottaa lainaa tms.),

— kyky hoitaa paivittéisid raha-asioita,

27 HE 52/2006 vp s. 34.

28 Nykysuomen sanakirjan mukaan riittdvdsti merkitsee kyllin, tarpeeksi oleva, tyydyttiva,
hyvaksyttava. Verbin riittdd merkitys on puolestaan kyetd miériltddn, laadultaan tms. vastaa-
maan tarvetta, kulutusta, kysyntdd, vaatimuksia tms., olla tarpeeksi, kyllin, kylliksi. Ks. Nyky-
suomen sanakirja 2002b s.717.

» Miki-Petdja-Leinonen — Juva — Pirttild 2006 s. 943 ja Hietanen 2008 s. 533.
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— kyky laatia testamentti,

— kyky kuljettaa moottoriajoneuvoa,

—  kyky péattia kotiavusta,

— kyky pééttaa sijoituksesta hoitolaitokseen,

— kyky pééattad lddketieteellisestd toimenpiteestd ja

— kyky tehdi péitds jonkin hoitomuodon lopettamisesta.*

Esimerkkiluettelo havainnollistaa sité, ettd vaikka edunvalvontaan esitetty ei
kykene tdysin ymmartiméan esimerkiksi kiinteistOkaupan yksityiskohtia, hin
saattaa tdstd huolimatta olla kykenevd ymmartiméén edunvalvonta-asian olen-
naisen sisillon.

Toisaalta voidaan kysyé, onko edunvalvonta-asian laadulla kovinkaan paljon
merkitystd hakemuksen tiedoksiantamista harkittaessa. Kyse on poikkeuksetta
siitd, ettd hakemuksen mukaan edunvalvontaan esitetty ei kykene paittimain
hinelle kuuluvasta asiasta. Edunvalvontaan esitetyn itsemaarddmisoikeuden ja
osallistumisoikeuden kunnioittaminen, kontradiktorisen periaatteen asema oi-
keudenmukaisen oikeudenkédynnin keskeisend osatekijéné seké oikeudenkdyn-
nin humaanisuuden periaate edellyttdvit kuulemista. Tiedoksiannon tarpeelli-
suutta harkittaessa ei siten olisi merkitysté silld, ymmartd4aké edunvalvontaan
esitetty kaikki yksityiskohdat, joihin hakemuksella pyritdén.

Neljds huomionarvoinen seikka on se, ettd toimenpiteen merkityksen ym-
mirtdminen ja kyky asian vaatimien piditdsten tekemiseen eivét ole samoja
asioita. Tarkemmin eriteltynd kyky ymmartaé asian siséltd on ainoastaan yksi
paitoksenteon edellytyksistd. Muita edellytyksid ovat kyky kisitelld tietoa,
kyky ymmartdd eri vaihtoehdot, kyky ymmartdd paitoksen seuraamukset ja
kyky ilmaista oma tahto ymmarrettavisti.*! Padtoksenteko onkin aivojen moni-
mutkaista toimintaa, joka koostuu monista henkisen suorituskyvyn ja tiedonka-
sittelyn osa-alueista. Téllaisia alueita ovat esimerkiksi tarkkaavaisuus, toimin-
nanohjaus, muistitoiminnot, kieleen liittyvit tekijit sekd oiretiedostus.* Toi-
minnanohjaus puolestaan koostuu tavoitteiden muodostuksesta, toiminnan al-
kuun saattamisesta, suunnittelusta ja strategian muodostuksesta, toteutuksesta
sekd toiminnan tuloksellisuuden arvioinnista.** Thmisen tavoitteellinen, padtok-
siin johtava toiminta paikantuu siten toiminnanohjauksen alueelle. Eri asia on
kuitenkin se, ettd henkilon paatoksentekokyvyssd ilmenevit puutteet johtuvat

30 Koponen — Saarela — Juva — Hietanen 2002 s. 533.

3 Pirttild — Juva — Hietanen — Erkinjuntti — Maki-Petdji-Leinonen — Koponen 2005 s. 4518.
Ks. padtoksentekokyvyn arvioinnissa kdytettdvasti kriteeristostd myds Hietanen 2008 s. 534.

32 Maiki-Petdjé-Leinonen — Juva — Pirttild 2006 s. 947-948. Ks. pdatoksenteon neurologises-
ta perustasta tarkemmin Gold — Shadlen 2007 s. 563.

3 Kuikka — Pulliainen — Hénninen 1994 s. 61-63, Pirttild — Juva — Hietanen — Erkinjuntti —
Maki-Petijé-Leinonen — Koponen 2005 s. 4518.
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usein muiden alueiden hiiridistd, kuten tarkkaavaisuuteen liittyvistd vaikeuk-
sista tai muistitoimintojen heikentymisesta.

Niissi tapauksissa, joissa edunvalvontaan esitetty kykenee riittdvasti ymmar-
tdmiin asian merkityksen, mutta ei kykene oikeudenkdynnin hinelté edellytti-
miin toimenpiteisiin, tuomioistuimen on riitaisessa tai muuten epaselvéssi
edunvalvonta-asiassa syytd maariti hinelle prosessiedunvalvoja. Pelkka oikeu-
denkdyntiavustajan madrdadminenkdin ei ole riittdvaa, silld edunvalvontaan esi-
tetty ei puutteellisen paatoksentekokykynsa vuoksi kykene antamaan oikeuden-
kdyntiavustajalle toimintaohjeita ja valvomaan oikeudenkdyntiavustajan toi-
mintaa. Niissa tapauksissa hakemus voidaan kuitenkin antaa tiedoksi edunval-
vontaan esitetylle itselleen.

Kéaytdnnon tiedoksiantotilanteissa ongelmaksi muodostuu se, ettd ratkaisun
tiedoksiantamisesta tai siitd luopumisesta tekee haastemies, jolla ei ole lddke-
tieteellistd koulutusta arvioida edunvalvontaan esitetyn ymmartdmisen tasoa
eikd hinelld ole myoskddn mahdollisuutta ryhtyé tekemédin laajoja tutkimuksia.
Tuomioistuimissa onkin suositeltavaa noudattaa sellaista kiytantdd, ettd edun-
valvonta-asian tiedoksiantoa suorittavalle haastemiehelle annetaan aina tiedok-
siantotehtdvin yhteydessd informaatio asian erityisestd luonteesta.** Viime ka-
dessdhdn kysymys siitd, ymmartddkd edunvalvontaan esitetty riittdvésti toi-
menpiteen merkityksen, on lddketieteellinen ja neuropsykologinen® ongelma.
Voidaan perustellusti vdittaa, ettd timéantyyppiseen ongelmaan oikeudellisessa
ratkaisutoiminnassa voidaan aina saada ainoastaan hyvin epdtarkka vastaus.
Siitd, mitd edunvalvontaan esitetty ymmartid ja mitd han ei ymmarré, saadaan
tarkempi selko ladketieteellisten tutkimusten avulla. *

B. Teoreettinen ryhmittely tiedoksiantotilanteista

Edellisessa jaksossa esitettyjen yleisluontoisten ndkokohtien perusteella voi-
daan johtaa seuraava suuntaa antava neliluokkainen jaottelu niisté tilanteista,
joissa oikeus tai haastemies joutuu harkitsemaan tiedoksiannosta luopumista:
a) Tiedoksiannosta luopumisen kannalta selvimpid ovat ne tilanteet, joissa
edunvalvontaan esitetty ei ole lainkaan tajuissaan eikd hdn ndin ollen kykene

3 Haastattelututkimuksessa kdvikin ilmi, ettd esimerkiksi Helsingin kérdjdoikeudessa on

kiytossd lomake, joka liitetddn haastemiehelle edunvalvonta-asiaa koskevan tiedoksiantotehté-
véan yhteydessd. Siind lausutaan mm. seuraavaa: ”Oheinen tiedoksiantotehtdva ei ole aivan tavan-
omainen, koska liitteend olevan ladkdrintodistuksen perusteella henkil6, jolle tiedoksianto tulee
toimittaa, ei ehkd ymmaérré tiedoksiannon merkitysti... Jotta haastemies voi varmistautua siité,
onko tiedoksianto mahdollista toimittaa, hidnen tulisi sen liséksi, ettd hin kdy tapaamassa henki-
164 itsedén, keskustella myds hoitohenkilokunnan/lddkarin tai mahdollisesti omaisten kanssa”.

3 Kuikka — Pulliainen — Hanninen 1994 s. 13, jonka mukaan neuropsykologia tutkii aivojen
toiminnan ja henkisen suorituskyvyn vilisid yhteyksid. Ks. my6s Poutiainen 2007 s. 2767.

3 Ks. dementoituneen henkilon oikeudellisen toimintakyvyn arvioinnista hoitavan ldakéarin
kannalta Koponen — Saarela — Juva — Hietanen 2002 s. 532-538.
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lainkaan kommunikoimaan tiedoksiantoyrityksen tekijdn kanssa. Talloin tie-
doksiantoa ei voida suorittaa.

b) Paljon tulkinnanvaraisemmassa tilanteessa ollaan silloin, jos edunvalvon-
taan esitetty on kylld tajuissaan, mutta hén ei kykene lainkaan ilmaisemaan tie-
doksiannon suorittajalle mielipidettd&n. On huomattava, ettd edunvalvontaan
esitetyn kommunikointikyvyssé olevat puutteet eivit aina merkitse sitd, ettei
hian ymmartdisi asiaa. Mikéli ilmenee, ettd edunvalvontaan esitetty ymmaértaa
asian, mutta ei kykene kommunikoimaan tiedoksiantoyrityksen tekijan ja tuo-
mioistuimen kanssa, viimeksi mainitun on pyrittdva luomaan kommunikaatio-
yhteys esimerkiksi tulkkauksen tai muiden keinojen avulla.

¢) Kolmannen ryhmén tapauksissa edunvalvontaan esitetty kykenee ulkonai-
sesti tarkasteltuna kommunikoimaan tiedoksiantoyrityksen tekijén kanssa, mut-
ta ladketieteellisen selvityksen mukaan hin ei ymmarra toimenpiteen merkitys-
td. Télloin haastemiehen edunvalvontaan esitetysti tekemét havainnot ja hanen
hankkimansa muu selvitys nousevat keskeiseen asemaan tiedoksiannon suorit-
tamismahdollisuutta arvioitaessa.

d) Neljas ryhma on jilleen yksiselitteinen. Mikéli edunvalvontaan esitetty ai-
nakin jollakin tavoin ymmartié asian merkityksen ja kykenee ainakin jollakin
tavoin ilmaisemaan mielipiteensd, hakemus on annettava hénelle tiedoksi.

Kéytdnnon tilanteiden kannalta edelld tehty jaottelu saattaa kuitenkin olla
litan teoreettinen. Haastemichen on tiedoksiantoyrityksen yhteydesséd Iyhyena
aikana tekemiensd havaintojen ja muiden selvitysten perusteella paiteltiva,
voidaanko tiedoksianto suorittaa. Toimintaa ohjaavien sdéntdjen tulisikin olla
mahdollisimman pelkistettyjd. Edunvalvontaan esitetyn osallistumisoikeuden
kunnioittaminen edellyttdd, ettd epdvarmassa tapauksessa hakemus annetaan
tiedoksi. Olennaista on, ettd tuomioistuin kiinnittdd huomiota kunkin tapauksen
yksilollisiin piirteisiin eiké tiedoksiantoa tai siitd luopumista koskevaa ratkai-
sua tehdé yksinomaan lddkéarinlausunnon perusteella.

7.3.3.3 Edunvalvojan mddrddminen oikeudenkdyntid varten ei ole
edunvalvontaan esitetyn oikeusturvan kannalta tarpeellista

A. Yleistd

Holhoustoimilaki asettaa edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta luopumiselle
nyt tarkoitetuissa tapauksissa vield toisenkin edellytyksen. Tdma toinen edelly-
tys korostaa oikeudenkdynnin tarkoituksenmukaisuutta. Tilanteen tulee olla
sellainen, ettei prosessiedunvalvojan méadradminenkiin edistiisi jutun selvitta-
mistd. Prosessiedunvalvojaa ei tarvitsekaan mairitd edunvalvontaan esitetyn
kuulemisen toteuttamiseksi sellaisissa tilanteissa, joissa tuomioistuimen kiy-
tettdvissd olevan selvityksen mukaan mééraykselld ei ole mitddn tosiasiallista

276


https://c-info.fi/info/?token=I3Xp7Dtr4yZ4I5cK._0JdViPIjriMAoyb5Xot2g.E-E3avMBy7CyHsQK04mTyrbPg5jxERQBXU_7QBWuLJSYgECRW8Y3NrUwp8QlCyCYyxbpolXYxDbB3IYtt7W1bRFdfIzhtFTdqn2cA38MjpEgQSpfOwJB9Y9aHcPuE-xnmJIq_Qps1Mfp7yBW9PqtS3-LBNmmFwhrMdCt6v83MYj-PSy3g-7jKpg7FYrvQFcHSQg8ZB6OVGH354I

KUULEMISESTA LUOPUMINEN HOLHOUSTOIMILAIN 73 §:N 5 MOMENTIN PERUSTEELLA

merkitystd edunvalvontaan esitetyn oikeusturvan kannalta. Oikeudenkédynnin
tarkoituksenmukaisuuteen liittyvit edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta luo-
pumisen kriteerit jakaantuvat asiaan liittyviin edellytyksiin ja menettelyyn liit-
tyvéan edellytyksen.

B. Asiaan liittyvdt edellytykset

Edunvalvojan méirdaminen oikeudenkdyntié varten ei ole tarkoituksenmukais-
ta, mikali tuomioistuimen kéytettdvissi on riittédva selvitys siitd, ettd asia voi-
daan ratkaista hakemuksen mukaisesti. Asiaan liittyvét kuulemisesta luopumi-
sen edellytykset voidaan edelleen jakaa edellytyksiin, jotka koskevat:

a) edunvalvontaan esitetyn mielipiteen selvittimismahdollisuutta,
b) edunvalvonnan perustetta,

¢) edunvalvonnan laajuutta ja

d) edunvalvojan henkil6a.

a) Edunvalvontaan esitetyn mielipiteen selvittimismahdollisuutta koskevaa
kuulemisesta luopumisen edellytysti ei ole lainkaan mainittu holhoustoimilain
esitdissd. Osallistumisoikeuden turvaaminen kuitenkin puoltaa sellaista tulkin-
taa, ettd kuulemisesta luovutaan ainoastaan silloin, kun on varmaa, ettei proses-
siedunvalvojakaan pystyisi selvittiméién edunvalvontaan esitetyn mielipidett.
Tamaén vuoksi edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta luopuminen edellyttas, et-
tei prosessiedunvalvojakaan pystyisi pddseméén kontaktiin edunvalvontaan esi-
tetyn kanssa ja selvittimdén hianen mielipidettddn edes jollakin tavalla.’’

b) Mikali kirjallinen oikeudenkéyntiaineisto varmuudella osoittaa, ettid pe-
rusteet edunvalvojan madrddmiselle hakemuksen mukaisesti ovat olemassa,
prosessiedunvalvojan madrdamiselld kuulemisen toteuttamiseksi ei todenni-
koisesti saada asian lopputuloksen kannalta relevanttia selvitystd.*® Kyse on sii-
td, ettd edunvalvontaan esitetyn on niytetty olevan sellaisessa tilassa, ettei hin
kykene hoitamaan asioitaan.

¢) Yhtend edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta luopumisen edellytyksend
on pidettiva sitd, ettd haetun toimenpiteen laajuus on riittdvasti selvitetty. Kay-
tannosséd yleisimmassé tilanteessa edunvalvontaan esitetylle haetaan edunval-
vojaa, jonka tehtdvdnd olisi edunvalvontaan esitetyn taloudellisten asioiden
hoitaminen. Mikéli edunvalvojan tehtdvien laajuus on jollakin tavoin epéselva,
tuomioistuimen on joko hankittava viran puolesta selvitys tarvittavan toimenpi-

37 Ks. Saksan oikeuden osalta Seichter 2006 s. 32, jonka mukaan prosessiedunvalvojan (Ver-

fahrenspfleger) médrddmisestd asiainhoitajan (Betreuer) madrddmistd koskevissa jutuissa voi-
daan luopua esim. silloin, kun edunvalvontaan esitetty on pysyvisti tilassa, jossa hdn ei ymmarra
asioita eikd tunnista 1&heisidén.

38 Ks. OTM 2004:13 s. 64 ja HE 52/2006 vp s. 52.
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teen laajuudesta tai madrattivd edunvalvontaan esitetylle prosessiedunvalvoja
selvittdimadn asiaa.

d) Edunvalvojan méaraamistid koskeva asia saattaa olla epdselvd myos sen
vuoksi, ettd kysymys edunvalvojan henkildstd on riitainen. Tama riitaisuus saat-
taa johtua edunvalvontaan esitetyn kuulemisensa yhteydessd esittimastd vas-
tustuksesta. Usein kyse on kuitenkin siitd, ettd edunvalvontaan esitettya ei voida
kuulla hinen tilansa vuoksi, mutta maistraatin valmistelun yhteydessa on tullut
ilmi, ettd hanen sukulaisensa vastustavat ehdotettua edunvalvojaa. Edunvalvon-
taan esitetyn puoliso on myo0s saattanut riitauttaa edunvalvojan henkil6llisyy-
den. Mikili edunvalvontaan esitettyd ei voida muuten kuulla, hinen oikeustur-
vansa edellyttdd prosessiedunvalvojan madrdamistd silloin, kun edunvalvojan
henkilda koskeva kysymys on riitainen tai muuten epéselva.*

C. Menettelyyn liittyvd edellytys

Ennen kuin edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta edunvalvojan maardamista
koskevassa asiassa voidaan luopua, tuomioistuimen on varmistauduttava siité,
ettd asia on valmisteltu riittdvén huolellisesti. Perusteellinen ja edunvalvontaan
esitetyn oikeusturvan huomioon ottava asian valmistelu onkin asetettava edun-
valvontaan esitetyn kuulemisesta luopumisen menettelyyn liittyviksi edelly-
tykseksi.

Lainvalmisteluasiakirjoissa lausutaan, etti muiden edellytysten tiyttyessa
edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta luopuminen voi olla késilld esimerkiksi
silloin, kun holhousviranomainen on kuullut henkilokohtaisesti edunvalvon-
taan esitettyd ja todennut edunvalvonnan tarpeen olemassaolon seki sen, ettd
kysymys edunvalvojan henkildllisyydestd on riidaton.* Valtiovallan kolmijako-
opin kannalta saattaa olla arveluttavaa, ettd tuomioistuimen késiteltdviksi ja
ratkaistavaksi sdddetyssd asiassa kiinnitetddn huomiota hallintoviranomaisen
suorittamiin valmistelutoimiin. Hallintoviranomaisen toiminta ei ldhtokohtai-
sesti vapauta tuomioistuinta prosessitoimista. Oikeudenkdynnin asianosaisase-
telman ndkokulmasta maistraatin suorittamien valmistelutointen painottaminen
selittyisi sillé, ettd oikeudenkdynti edunvalvonta-asiassa mielletdén ldhtokoh-
taisesti yksiasianosaiseksi. Mikéli painotetaan riitaiseen edunvalvonta-asiaan
siséltyvaa tosiasiallista vastapuoliasetelmaa, hakijan ennen asian vireilletuloa
tekemille valmistelutoimille ei voi asettaa niin suurta painoarvoa.

3 Ks. OTM 2004:13 s. 64 ja HE 52/2006 vp s. 52. HolhTL 73.5 §:n sddtdmiseen johtaneen
ratkaisun KKO 2004:38 perusteluissa KKO:n enemmisto totesi, ettéd asiassa oli tosiasiallisesti ky-
symys vain siitd, kuka tehtdvidn médréttiin. KKO:n enemmistd katsoi, ettd prosessiedunvalvojan
médradminen ei ollut asianosaisen oikeusturvan kannalta tarpeen, koska sen ei tdssd tapauksessa
voitu arvioida edistdvdn henkilovalintaa koskevan kysymyksen selvittdmistd ja ratkaisemista.

4 HE 52/2006 vp s. 52. Ks. myos OTM 2004:13 s. 64.
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Onko kuulemisesta luopumisen edellytykseksi sitten aina asetettava se, ettd
maistraatti on kuullut edunvalvontaan esitettyd henkilokohtaisesti? Hallituksen
esityksessdhin henkilokohtainen kuuleminen on mainittu ainoastaan esimerk-
kitilanteen osatekijand. Tima maininta tuntuu problemaattiselta tai ainakin sen
sanamuoto vaatii tarkentamista. Esitdiden mukaan laillisen haastetiedoksian-
non toimittamisen edellytyksend on pidettéva siti, ettd tiedoksiannon vastaan-
ottajalla on riittdva kyky ymmértdd toimenpiteen merkitys.*' Mikali edunval-
vontaan esitetty ei lainkaan ymmaérri asian merkitystd, voidaan kysya, onko yli-
padtaan kysymys kuulemisesta. Sellainen asetelma, jossa holhousviranomainen
kuulee edunvalvontaan esitettyd ja tuomioistuin luopuu kuulemisesta silld pe-
rusteella, ettd kuuleminen ei ole mahdollista, on késitteellisesti ristiriitainen.
Tamaéan vuoksi vaikuttaisi oikeammalta vaatia, ettd henkilokohtaisen kuulemi-
sen sijasta holhousviranomaisen olisi vahintdén yritettdva kuulemista, toisin sa-
noen maistraatin edustajan olisi tuomioistuimelle jatettdvaa edunvalvontahake-
musta valmistellessaan kdytdva henkilokohtaisesti toteamassa edunvalvontaan
esitetyn terveydentila ja kommunikointikyky. Jos tdlloin ilmenisi, ettei edunval-
vontaan esitetty ymmaérré asian merkitysté eikd hén kykene ilmaisemaan mieli-
pidettddn, holhousviranomaisen olisi luovuttava henkilokohtaisesta kuulemi-
sesta. Suositeltavaa kuitenkin olisi, ettd maistraatti kirjaisi oman kuulemisyri-
tyksensd yhteydessd tekemédnsd havainnot hakemukseen. Tdmén informaation
perusteella tuomioistuin voisi sitten tehdéd johtopaatoksia edunvalvonnan edel-
lytyksistd ja tarvittavista prosessitoimista.

Oikeuskiytinnossd holhousviranomaisen kuulemisvelvollisuutta edunval-
vonta-asioissa ei kuitenkaan ole tulkittu niin laajasti. Kuten jaksossa 5.2.3 esi-
tettiin, kdytdnnossd maistraatit luopuvat kokonaan edunvalvontaan esitetyn
kuulemisesta niissa tapauksissa, joissa lddkarinlausunnosta ilmenee, ettei edun-
valvontaan esitettyd voi kuulla. My6skdidn EN:n suositus No. R (99) 4 ei edel-
lytd holhousviranomaisen kuulevan edunvalvontaan esitettyd henkilokohtaises-
ti. Suosituksen 12 periaatteen 2 kohta léhtee siitd, ettd edunvalvontaa koskevan
ratkaisun tekijidn on joko ndhtdva edunvalvontaan esitetty henkilokohtaisesti tai
vakuututtava (muulla tavoin) edunvalvonnan tarpeesta. Ehdottomana edellytyk-
send on se, ettd ratkaisun tekijalla on kiytettdvissddn tuore asiantuntijan lausun-
to. Tdmd tarkoittaa kdytannossi lddkirinlausuntoa.*? Suositus painottaa siten
ratkaisun tekevén viranomaisen velvollisuutta varmistautua siitéd, ettd edunval-
vonnan edellytykset ovat olemassa.

Johtopéatoksend edelld tehdysta tarkastelusta on se, ettd edunvalvontaan esi-
tetyn kuulemisesta luopumisen menettelyllisend edellytyksend on pidettava

4 OTM 2004:13 s. 64 ja HE 52/2006 vp s. 51-52.

“ ”No measure of protection which restricts the legal capacity of an incapable adult should
be taken unless the person taking the measure has seen the adult or is personally satisfied as to the
adult’s condition and an up-to-date report from at least one suitably qualified expert has been sub-
mitted”.
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edunvalvontaan esitetyn oikeudet turvaavien menettelytapojen noudattamista
asian valmistelussa holhousviranomaisessa ja tuomioistuinmenettelyssa. Ideaa-
litapauksessa tillaisia menettelymuotoja noudatetaan silloin, kun ld4kéarinlau-
sunto on perusteellinen ja ristiriidaton, holhousviranomainen kuulee edunval-
vontaan esitettyd henkilokohtaisesti ja tuomioistuin voi havaita valmistelun laa-
dun kéytettdviniin olevista asiakirjoista. Lisdksi edunvalvojan henkilollisyytta
koskevan kysymyksen tulee olla riidaton.

Mikéli edunvalvontaan esitettya ei voida kuulla, tuomioistuimen tulee ennen
hakemukseen suostumista kiinnittdd erikseen huomiota siihen, ettd hakija on
valmistellut asian siten, ettd menettely luo riittivéit edunvalvontaan esitetyn oi-
keusturvan takeet. Silloin, kun valmistelu ei ole ollut riittdvan perusteellista,
tuomioistuimen tulee huolehtia aineiston tdydentdmisesti joko siten, ettd tuo-
mioistuin hankkii itse riittdvan selvityksen tai velvoittaa hakijan hankkimaan
lisdd aineistoa. Edunvalvontaan esitetyn henkilokohtainen kuuleminen hol-
housviranomaisessa ei ole vélttimétontd. Sen sijaan tuomioistuin ei saa kos-
kaan luopua edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta edunvalvojan maardédmista
koskevassa asiassa ilman, ettd silld olisi kiytettdvissddn ladkarinlausunto, jossa
on otettu kantaa siihen, voidaanko edunvalvontaan esitettyd kuulla. Tuomiois-
tuin ei kuitenkaan saa tyytya pelkkdan muodolliseen tarkastukseen, vaan sen on
kiinnitettdvd huomiota lddkarinlausunnossa olevan edunvalvontaan esitetyn
kuulemista koskevan lausuman tosiasialliseen merkitykseen. Esimerkiksi lau-
suma, jonka mukaan ”XX:44 ei voida kuulla oikeudessa henkilokohtaisesti”, ei
ole riittdva. Se jattad avoimeksi sen mahdollisuuden, ettd edunvalvontaan esite-
tylle varataan tilaisuus tulla kuulluksi kirjallisesti. Sen sijaan, ettd tuomioistuin
tarkastelee vain ladkédrinlausunnon edunvalvontaan esitetyn kuulemista koske-
van lausuman lopputulosta, sen on tehtivd kuulemista tai siitd luopumista kos-
keva ratkaisunsa lausunnon koko sisdllon perusteella. Ennen ratkaisun tekoa
tuomioistuimen on pyydettiva hakijaa tdydentdmiin puutteellista, tulkinnanva-
raista tai ristiriitaista lddkarinlausuntoa. Toinen mahdollisuus on se, ettd tuo-
mioistuin huolehtii itse tdydennyksen hankkimisesta HolhTL 90.1 §:n perus-
teella suoraan ladkarille osoitetulla lausumapyynndlla.

7.3.3.4 Edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta luopumisesta
kéytinnossd

Kardjdoikeudet eivit kaytanndssa tulkitse HolhTL 73.5 §:44 siten, ettd edunval-
vontaan esitetyn kuulemisesta luopuminen edunvalvojan maaraamistd koske-
vassa asiassa edellyttédisi edunvalvontaan esitetyn tilan vuoksi epdonnistunutta
tiedoksiantoyritystd. Yhdekséssd haastattelututkimuksessa mukana olleessa ké-
rdjdoikeudessa kuulemisesta luovuttiin ilman tiedoksiantoyritysta silld perus-
teella, ettd ladkarinlausunto ja muu kérdjdoikeuden kiytossd oleva selvitys
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osoittivat, ettd edunvalvontaan esitetty ei ymmairrd asiaa eikd hénti siten voi
kuulla. Ainoastaan kolmessa kardjdoikeudessa kuulemisesta luopumista edelsi
aina haastemiehen tiedoksiantoyritys.** On huomattava, ettd viimeksi mainittua
kaytantdd noudattivat pienimmat kirdjidoikeudet. TAma viittaisi siihen, etté tar-
koituksenmukaisuusperiaate korostuu kérdjédoikeuksien toiminnassa. Mainittua
vaikutelmaa voimistaa lisdksi se, ettd jaksossa 6.10.5.3 selostetulla tavalla kara-
jaoikeudet luopuivat edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta edunvalvojan maa-
radmistd koskevassa asiassa myds holhousviranomaiselle annetun suostumuk-
sen perusteella.

Toisaalta haastattelututkimuksen perusteella vaikuttaa silté, ettd kdrijaoikeu-
det kiinnittdvdt huomiota tulkinnanvaraisiin tapauksiin, eikd edunvalvontaan
esitetyn kuulemisesta luovuta pelkdstdin lddkarinlausuntojen nojalla. Tdémé on
paiteltdvissd etenkin siitd, ettd jaksossa 6.8.1.1 selostetulla tavalla joissakin ka-
rdjdoikeuksissa notaarit menivit tulkinnanvaraisissa tapauksissa suoraan edun-
valvontaan esitetyn luokse toteamaan tidmén tilan. Samaan suuntaan viittaa
myos esimerkiksi Helsingin kérdjdoikeudessa kaytdsséd oleva ohje edunvalvon-
taan esitetyn kuulemisesta. Siind korostetaan sité, ettd kuuleminen joudutaan
aina harkitsemaan tapauskohtaisesti kaiken sen aineiston perusteella, mitd ké-
rdjdoikeus on saanut tai hankkinut. Ohjeen mukaan ladkéarin lausuma siité, ettd
”henkilod ei voida kuulla oikeudessa”, ei ole ratkaiseva, koska usein laakérit
tarkoittavat tdlld lausumallaan eri asiaa kuin tuomioistuin. Helsingin kirijioi-
keuden ohjeessa korostetaankin, ettd edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta luo-
vutaan, jos ladkarintodistuksen ja muun kirdjdoikeuden saaman selvityksen pe-
rusteella on selvéd, ettei henkild lainkaan ymmérréd edunvalvojan méadrddmisen
merkitystd eikéd kykene ilmaisemaan mielipidettdén. Esimerkkin tillaisesta ta-
pauksesta ohjeessa mainitaan vaikeasti dementoitunut tai syvisti kehitysvam-
mainen henkil6.*

7.3.3.5 Arviointia

Holhoustoimilain 73.5 §:ssd omaksuttua jirjestelmid voidaan perustella silla,
ettd edunvalvonta-asioiden suuren lukuméérin johdosta on vaarana, etti kuule-
mistilaisuuden varaamista tai siitd luopumista koskevat ratkaisut tehdian rutii-
ninomaisesti yksinomaan laékérinlausuntojen perusteella. Tdméan vuoksi on ol-
lut aiheellista sddtdd edunvalvontaan esitetyn itsemédardamis- ja osallistumisoi-
keutta korostava menettelymuoto, jossa kuulemista on aina yritettava.

# Hyvinkéén, Mikkelin ja Ylivieskan kérdjdoikeudet.

4 Helsingin kédrdjdoikeuden ohjeen kohta 5. Helsingin kérdjidoikeuden ohjeistus oli kdytdssi
my6s Hyvinkéin kardjaoikeudessa. Taman lisdksi Hyvinkaédn kirdjdoikeudessa oli ollut kdytossi
my0s Orimattilan kdrdjdoikeudessa laadittu ohje, jonka soveltamisessa oli kuitenkin otettu huo-
mioon, ettd se on HolhTL 73.5 §:n sddtdmistd edelténeeltd ajalta.

281


https://c-info.fi/info/?token=I3Xp7Dtr4yZ4I5cK._0JdViPIjriMAoyb5Xot2g.E-E3avMBy7CyHsQK04mTyrbPg5jxERQBXU_7QBWuLJSYgECRW8Y3NrUwp8QlCyCYyxbpolXYxDbB3IYtt7W1bRFdfIzhtFTdqn2cA38MjpEgQSpfOwJB9Y9aHcPuE-xnmJIq_Qps1Mfp7yBW9PqtS3-LBNmmFwhrMdCt6v83MYj-PSy3g-7jKpg7FYrvQFcHSQg8ZB6OVGH354I

EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMISESTA LUOPUMINEN

Toisaalta tiedoksiantoyritykseen velvoittavaa HolhTL 73.5 §:44 voidaan
myds kritisoida siitd 1dhtokohdasta, ettd se tarjoaa ainoastaan vailla tosiasiallis-
ta siséltod olevaa muodollista oikeusturvaa. On syyta kysyd, voiko haastemies
tiedoksiantotilanteessa tekemiensd havaintojen perusteella padtyad ladkarid oi-
keampaan lopputulokseen edunvalvontaan esitetyn kyvystd vastaanottaa tie-
doksianto. Voidaan viittdd, ettd tiedoksiannon yrittdminen tilanteessa, jossa
edunvalvontaan esitettyd ei ladkérinlausunnon mukaan voi kuulla, on tuonut
tuomioistuimiin yhden uuden tarpeettoman rutiinin. Tarpeettomien rutiinien
luominen ja ylldpitdminen kdintdad tuomioistuinten huomion pois todellisista
oikeusturvaongelmista. Tuloksettomat tiedoksiantoyritykset ainoastaan hidasta-
vat prosessia ja tuovat lisdd kustannuksia ilman, etti oikeudenkdynnin varmuus
lisddntyisi.

Holhousviranomaisen toimintaa koskevan HL 34.2 §:n 5 kohdan sdidnnos
mahdollistaa edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta luopumisen ilman tiedoksi-
antoyritystid. Holhoustoimilain 73.5 § ja HL 34.2 §:n 5 kohta eivit olekaan so-
pusoinnussa. Kédytdnndssd yhdenmukaisuus toteutuu nyt siten, ettd holhousvi-
ranomaiset kayttiviat HL 34.2 §:n 5 kohdassa suotua mahdollisuutta luopua
edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta, eivitka kirdjdoikeudetkaan edellyt tie-
doksiantoyritysta niissd tapauksissa, joissa on ladkarinlausunnon ja muun selvi-
tyksen perusteella selvid, ettei edunvalvontaan esitettyd voida kuulla. Kun li-
siksi otetaan huomioon, ettd prosessiedunvalvojan madrddminen liittyy useim-
miten vastustettuihin hakemuksiin, kirdjédoikeuksien kdytdnnon menettelytavat
ovatkin sangen kaukana HolhTL 73.5 §:n sddtdmiselld tavoitelluista edunval-
vontaan esitetyn oikeusturvaa korostavista kdytdnnoista.

7.4 EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMISESTA
LUOPUMINEN TOIMINTAKELPOISUUDEN
RAJOITTAMISTA KOSKEVASSA ASIASSA

7.4.1 Hakemus hylitiin heti perusteettomana

Mikéli toimintakelpoisuuden rajoittamista koskeva hakemus on perusteeton,
edunvalvontaan esitetyn itsemadrdamis- ja osallistumisoikeuden kunnioittami-
nen eivit edellytd, ettd edunvalvontaan esitettyd kuullaan ennen hylkdavan péaa-
toksen tekemistd. Kuuleminen ei ole tarpeen sellaisessa asiassa, jonka lopputu-
los ei tule vaikuttamaan edunvalvontaan esitetyn asemaan. Kuuleminen olisi
tillaisessa tapauksessa myds epatarkoituksenmukaista, koska siitd aiheutuisi
turhia oikeudenkdyntikuluja. Tdytyy my0s muistaa, ettd indispositiivisessa
asiassa edes hakemuksen my6ntdminen ei sido tuomioistuinta. Jos hakemus hy-
lataan heti perusteettomana, kuulemisesta voidaankin luopua kokonaan. Asia
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KUULEMINEN ON EDUNVALVONTAAN ESITETYN TILAN VUOKSI MAHDOTONTA

voidaan tarvittaessa laittaa uudestaan vireille. Samalla tavalla kuin edunvalvo-
jan madradmistd koskevassa asiassa tuomioistuimen on lahetettava pdatos tie-
doksi edunvalvontaan esitetylle. Hanelld on oikeus tietdd, etti hantd koskeva
asia on ollut vireilld kirdjdoikeudessa.

Toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevan hakemuksen hylkdaminen heti
sen perusteettomuuden vuoksi ei ole ainutlaatuinen ilmid prosessilainsdddan-
ndssd. Se on rinnastettavissa jaksossa 7.3.1 selostettuun OK 5:6.2:n sddnndk-
seen, jonka mukaan tuomioistuimen on haastetta antamatta heti hylattiva kanne
tuomiolla, jos kantajan vaatimus on selvisti perusteeton.*

7.4.2 Kuuleminen on edunvalvontaan esitetyn tilan vuoksi
mahdotonta

Mikaili edunvalvontaan esitetty on tajuton tai sellaisessa tilassa, ettd héin ei ky-
kene lainkaan ymmaértdmaan, misti asiassa on kysymys, kuuleminen toiminta-
kelpoisuuden rajoittamista koskevasta hakemuksesta on edunvalvontaan esite-
tyn tilan vuoksi mahdotonta.* Télloin hakemusta ei edes pystytd antamaan
edunvalvontaan esitetylle tiedoksi. Toimintakelpoisuuden rajoittamisessa puu-
tutaan yksilon vapauteen enemmain kuin edunvalvojan méiaradmisessa. Tastad
huolimatta nousee esiin kysymys, voisiko HolhTL 73.5 ja 74 §:n sddnndkset
rinnastaa kuulemisesta luopumisen osalta.*” Sdanndsten sanamuotoja vertail-
taessa voidaan pédtya sellaiseen tulkintaan, jonka mukaan HolhTL 73.5 §:m il-
maisu ”’jos kuulemistilaisuuden varaamista koskevaa tiedoksiantoa ei ole kuul-
tavan tilan vuoksi saatu toimitetuksi sille, jonka etua on valvottava” tarkoittaa
samanlaista tilannetta kuin HolhTL 74 §:n muotoilu ”jos kuuleminen on kuul-
tavan tilan vuoksi mahdotonta”. On kuitenkin huomattava, etti HolhTL 73.5 §
kisittelee kuulemistilaisuuden varaamisesta tehtivid poikkeuksia. Sen tarkoit-
tamassa tapauksessa edunvalvontaan esitetylld ei ole velvollisuutta osallistua
oikeudenkayntiin henkilokohtaisesti. Holhoustoimilain 74 §:n loppuosa koskee
puolestaan henkilokohtaisesta kuulemisvelvollisuudesta luopumista. Siten
HolhTL 74 § jattaa auki sen vaihtoehdon, ettd edunvalvontaan esitetylle varat-
taisiin tilaisuus tulla kuulluksi siitd huolimatta, ettd hinté ei voida kuulla henki-
l6kohtaisesti.

Toisaalta HolhTL 73.5 ja 74 §:ssé kdytettyjen ilmausten rinnastaminen ko-
rostaisi edunvalvontaan esitetyn henkilokohtaisen kuulemisen merkitysté. Toi-
mintakelpoisuuden rajoittamista koskevassa asiassa edunvalvontaan esitetyn

4 Ks. OK 5:6.2:sta tarkemmin esim. HE 15/1990 vp s. 54 ja Jokela 2003a s. 304.

46 OTM 1997 s. 64 ja HE 146/1998 vp s. 65.

47 Ks. ennen 1.11.2007 tapahtunutta holhoustoimilain muutosta esitettyd pohdintaa Salmi-
nen 2006 s. 15-16.

283


https://c-info.fi/info/?token=I3Xp7Dtr4yZ4I5cK._0JdViPIjriMAoyb5Xot2g.E-E3avMBy7CyHsQK04mTyrbPg5jxERQBXU_7QBWuLJSYgECRW8Y3NrUwp8QlCyCYyxbpolXYxDbB3IYtt7W1bRFdfIzhtFTdqn2cA38MjpEgQSpfOwJB9Y9aHcPuE-xnmJIq_Qps1Mfp7yBW9PqtS3-LBNmmFwhrMdCt6v83MYj-PSy3g-7jKpg7FYrvQFcHSQg8ZB6OVGH354I

EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMISESTA LUOPUMINEN

henkilokohtaisesta kuulemisesta luopuminen edunvalvontaan esitetyn henkisen
tilan vuoksi olisi mahdollista ainoastaan silloin, kun tiedoksianto ei ylip4étdan
olisi mahdollinen. Mikéli tiedoksianto voisi tapahtua, olisi edunvalvontaan esi-
tettyd HolhTL 74 §:n tarkoittamassa tapauksessa myos kuultava henkildkohtai-
sesti.

Synteesind edelld esitetyistd argumenteista voidaan vetdd kolme keskeistd
johtopadtosta: 1) Mikéli tiedoksianto on ylipadtddn mahdollinen, edunvalvon-
taan esitetyn henkilokohtaisesta kuulemisesta toimintakelpoisuuden rajoitta-
mista koskevassa asiassa ei voi luopua edunvalvontaan esitetyn henkisen tilan
perusteella. Hakemus puuttuu niin voimakkaasti yksilon itsemédrddmisoikeu-
teen, ettd ainoa hyviksyttdvd kuulemisen tapa on henkilokohtainen kuulemi-
nen. 2) Silloin, kun toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevan hakemuksen
tiedoksiantoa ei ole edunvalvontaan esitetyn tilan vuoksi saatu toimitetuksi
edunvalvontaan esitetylle, tuomioistuimen on vield erikseen harkittava, edellyt-
tddko edunvalvontaan esitetyn oikeusturva, ettd hantd kuullaan muulla tavoin.
Tiedoksiannon estymisen vuoksi ainoaksi kdyttokelpoiseksi vaihtoehdoksi jaa
talloin prosessiedunvalvojan miirddminen. 3) Toimintakelpoisuuden rajoitta-
minen puuttuu edunvalvontaan esitetyn itsemédrddmisoikeuteen niin voimak-
kaasti, ettd asian merkitys edunvalvontaan esitetylle puoltaa prosessiedunvalvo-
jan madrddmistd. TAmin vuoksi prosessiedunvalvojan kdyttimisen kynnys on
asetettava hyvin alhaiselle tasolle.

7.4.3 Kuuleminen aiheuttaa edunvalvontaan esitetylle kohtuutonta
haittaa

Kuten historiallisessa katsauksessa todettiin, holhoustoimilain esitdissa kuule-
misesta luopuminen edunvalvontaan esitetylle aiheutuvan kohtuuttoman haitan
perusteella on liitetty tilanteisiin, joissa edunvalvontaan esitetty on mielenter-
veydellisten syiden vuoksi hoidettavana ja on selvitetty, ettd hdnen henkilokoh-
tainen kuulemisensa tulisi olemaan hidnen mielenterveytensa tai hoitonsa kan-
nalta vahingollista.*® Nama4 esitéiden lausumat nayttdisivét siirtyneen holhous-
toimilain valmisteluasiakirjoihin aikaisemmin voimassa olleen HolhL 18 §:n
sddtamiseen johtaneesta hallituksen esityksestd.* Tdmén perusteella voi paétel-
14, ettd henkilokohtaisesta kuulemisesta luopumiseen oikeuttavan kohtuutto-
man haitan osalta oikeustila ei ole muuttunut holhottavaksi julistamisesta toi-
mintakelpoisuuden rajoittamiseen siirryttdessi. Kohtuuttomassa haitassa on si-
ten kyse henkilokohtaisen kuulemisen haitallisesta vaikutuksesta edunvalvon-
taan esitetyn mielenterveydelle. Pelkéstddn fyysinen haitta ei oikeuta laimin-

48 HE 146/1998 vp s. 65, LTK 4/1992 s. 141, OTM 1997 s. 64.
4 Ks. HE 224/1982 vp s. 29. Ks. myds KM 1974:117 s. 99 ja OLJ 4/1981 s. 32-34.
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KUULEMINEN ATHEUTTAA EDUNVALVONTAAN ESITETYLLE KOHTUUTONTA HAITTAA

lyoméidn kuulemista. Useimmissa tapauksissa, joissa kuulemisen edunvalvon-
taan esitetylle aiheuttama haitta on fyysisti laatua, kuuleminen voidaan toteut-
taa siten, ettd tuomioistuin menee edunvalvontaan esitetyn luokse ja kuulee
hintd padkasittelyn ulkopuolella.

On ainakin teoriassa ajateltavissa, ettd edunvalvontaan esitetyn henkil6koh-
tainen kuuleminen aiheuttaa hidnen mielenterveytensd tai hoitonsa kannalta
kohtuutonta haittaa, mutta on kuitenkin mahdollista kuulla héntd varaamalla
hénelle tilaisuus antaa asiassa kirjallinen lausuma. Tuomioistuimella on velvol-
lisuus selvittdd asia riittdvan perusteellisesti siitd huolimatta, ettd edunvalvon-
taan esitettyd ei voida kuulla henkil6kohtaisesti. Yhtena tapana hankkia asian
ratkaisemiseen tarvittava materiaali olisi se, ettd edunvalvontaan esitetylle va-
rattaisiin tilaisuus antaa asiasta kirjallinen lausuma.* Yksilon itseméddrdamis- ja
osallistumisoikeutta korostavassa tulkinnassa on syytd varoa sellaista asetel-
maa, jossa edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta luovutaan kokonaan silld pe-
rusteella, ettd hinen henkilokohtainen kuulemisensa ei ole mahdollista.

Jos ladkarinlausunnossa todetaan ainoastaan, ettd henkilokohtainen kuulemi-
nen ei ole mahdollista edunvalvontaan esitetylle siitd aiheutuvan kohtuuttoman
haitan vuoksi, kirdjdoikeus voi pyytdd tdydennysti ldékérinlausuntoon tiedus-
telemalla, olisiko kirjallinen kuuleminen mahdollista. Toinen vaihtoehto olisi
se, ettd kédrdjdoikeus madrdd ensin edunvalvontaan esitetylle prosessiedunval-
vojan. Prosessiedunvalvojan tehtdvini olisi sitten selvittdd, voidaanko hdnen
padmiestidn kuulla milldan tavalla hinen terveyttddn vaarantamatta. Kun kuu-
leminen saattaa olla edunvalvontaan esitetylle vahingollista, hienotunteisuuden
periaate edellyttia, ettd kuulemiseen ryhdytiin vasta sen jalkeen, kun on selvi-
tetty, ettei siitd aiheudu haittaa edunvalvontaan esitetylle.

Edellyttddko edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta luopuminen hénelle ai-
heutuvan kohtuuttoman haitan perusteella tiedoksiantoyritystd? Kontradiktori-
nen periaate ei ole sellainen ehdoton oikeusperiaate, ettd se tulisi toteuttaa mil-
14 hinnalla hyvénsé. Tdma puoltaa sellaista tulkintaa, ettd edunvalvontaan esite-
tyn kuulemisesta toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevassa asiassa voitai-
siin luopua, vaikka hakemusta ei ole edes yritetty antaa tiedoksi. Toisaalta voi-
daan kysy4d, mitd haittaa tiedoksiantoyrityksestd voisi olla.

30 Ks. edelld viitattu HE 146/1998 vp s. 65, jossa todetaan, ettd kohtuuttoman haitan perus-
teella kuuleminen voidaan jattad toimittamatta /dhinnd silloin, kun henkilé on mielenterveydel-
listen syiden vuoksi hoidettavana ja on selvitetty, ettd hidnen henkilokohtainen kuulemisensa tuli-
si olemaan hdnen mielenterveytensa tai hoitonsa kannalta vahingollista (kursivointi tissd). Néis-
sé tapauksissa on muilla keinoin hankittava riittdva selvitys siitd, onko vaadittu toimintakelpoi-
suuden rajoitus oikeassa suhteessa asianomaisen suojan tarpeeseen. Perustelut ovat epatdsmalli-
set, ja kuten kursivointi osoittaa, niistd voidaan vetdi sellainenkin johtop#itds, ettd henkilokoh-
taisen kuulemisen mahdottomuus oikeuttaa kokonaan laiminlyéméén kuulemisen. Toisaalta se-
kadn tulkinta ei ole poissuljettu, ettd henkilokohtaisen kuulemisen ollessa mahdotonta juuri kir-
jallinen kuuleminen on yksi keino hankkia asian ratkaisemisen edellyttima riittdva selvitys. Ks.
myds OTM 1997 s. 64.
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EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMISESTA LUOPUMINEN

Edelld selostetun perusteella paddytdédn sellaiseen tulkintaan, ettd harkites-
saan kuulemisesta luopumista edunvalvontaan esitetylle aiheutuvan kohtuutto-
man haitan perusteella kdrdjaoikeuden on vaadittava ladkérinlausunto, josta il-
menee ladkérin kanta eri menettelyvaihtoehtoihin. Mikili edunvalvontaan esi-
tetyn kuuleminen ei ole muuten mahdollista, kirdjdoikeuden on useimmissa ta-
pauksissa madrattiva hinelle prosessiedunvalvoja. Ennen prosessiedunvalvo-
jan madraamista kardjaoikeuden on kuitenkin yritettdva kuulla edunvalvontaan
esitettyd hakemuksesta ja prosessiedunvalvojan madraamisesti. Jos tiedoksian-
toa ei voi toimittaa edunvalvontaan esitetylle, prosessiedunvalvoja voidaan
mairatd edunvalvontaan esitettyd kuulematta. Prosessiedunvalvojan tehtdvana
on sitten selvittdd muun muassa se, kuinka paljon edunvalvontaan esitetylle
voidaan antaa informaatiota asiasta ilman, ettd hinen mielenterveytensa siitd
karsii.

7.4.4 Edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta luopuminen
vajaavaltaiseksi julistamista koskevassa asiassa

Ennen holhoustoimilakia vajaavaltaiseksi julistamista vastasi holhottavaksi julis-
taminen. Mikali holhottavaksi esitetty ei itse kyennyt valvomaan oikeuksiaan ké-
siteltdessd holhottavaksi julistamista koskevaa asiaa, tuomioistuimen oli viran
puolesta madrattiva holhottavaksi esitetylle prosessiedunvalvoja (HolhA 3 §).
Vastaavaa velvoittavaa sddnndsté ei ole holhoustoimilaissa vajaavaltaiseksi ju-
listamista koskevan oikeudenkéynnin osalta. Vajaavaltaiseksi julistaminen mer-
kitsee sité, ettd edunvalvontaan esitetylta riistetddn kelpoisuus tehda patevia oi-
keustoimia ja oikeus vallita omaisuuttaan. Asian merkitys edunvalvontaan esi-
tetylle puoltaisi timéan vuoksi prosessiedunvalvojan madrdysti kaikissa sellai-
sissa tapauksissa, joissa edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta on jouduttu luo-
pumaan. Sen vuoksi HolhA 3 §:44 vastaavan sddnnoksen puuttumista voimassa
olevasta lainsdddanndstd voidaan pitdd periaatteelliselta kannalta arveluttavana.
Tilanteen periaatteellista ongelmallisuutta ei poista se seikka, ettd vajaavaltai-
seksi julistaminen on hyvin harvinaista.>!

3t Vuonna 2008 Suomen kérdjédoikeuksissa ratkaistiin kolme ja vuonna 2009 kaksi vajaaval-

taiseksi julistamista koskevaa hakemusta. Ks. Tilastokeskus 2010a ja jakso 1.2.
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8 Todistelusta edunvalvonta-asioissa

8.1 YLEISIA SEIKKOJA TODISTELUSTA

Todistelun avulla pyritddn selvittimdin tosiasiallinen tapahtumainkulku, joka

asetetaan ratkaisun pohjaksi.! Tdmén tutkimuksen kohteena olevissa asioissa

todistelu kohdistuu edunvalvontaa koskevan hakemuksen ja mahdollisen vas-

tauksen faktaperusteisiin. Todistelun kannalta tyypillinen edunvalvonta-asia

koskee edunvalvojan madrddamista tdysi-ikdiselle. Siind asetelma on yleensa

sellainen, ettd hakemuksen perusteena olevia valittomaésti relevantteja faktoja

eli oikeustosiseikkoja® ovat

— edunvalvontaan esitetyn sairaus tms. muu vastaava syy,

— edunvalvontaan esitetyn kykeneméttomyys huolehtia varallisuuttaan koske-
vista asioista,

— syy-yhteys kahden edelld mainitun valilla seka

— se, ettd edunvalvontaan esitetylld on varallisuutta koskevia asioita, jotka
vaativat hoitoa.

Todistelun kohteena eli todistusteemana on tavallisesti asianosaisen viite josta-
kin episelvisti tai riidanalaisesta faktasta, jolla on jutussa merkitystd.’ Edun-
valvojan madrddmistd koskevassa asiassa todistusteemoina ovat esimerkiksi
vdite siitd, ettd edunvalvontaan esitetty on sairas ja viite siitd, ettd edunvalvon-
taan esitetty ei ole maksanut laskujaan. Ensiksi mainitussa tapauksessa todis-
tusteema on samalla myos oikeustosiseikan asemassa.

Todisteeksi esitettyd todistavaa seikkaa, josta arvioidaan todistusteemana
olevan viitteen todenperiisyyttd, nimitetdin todistustosiseikaksi.* Todistushar-
kinta on puolestaan méariteltdvissd tuomarin padtdsharkintaan kuuluvaksi aja-
tustoiminnaksi, jossa tuomari yleisid kokemussidintdja hyvaksikdyttden arvioi
oikeudelle esitettyi todistelua ja sen todistusvoimaa asiassa.’ Edunvalvojan

! Ks. todistelun kohteesta tarkemmin esim. Bolding 1951 s. 13, Tirkkonen 1977 s. 70-71 ja
80-92, Lappalainen 2001 s. 129-138, Jokela 2004 s. 141 ja Ekelof — Edelstam — Heuman 2009
s. 13-14.

2 Ks. oikeustosiseikoista esim. Lappalainen 1986a s. 757, Klami — Rahikainen — Sorvettula
1987 s. 17, Jokela 2005 s. 138 ja Ekelof — Edelstam 2005 s. 40.

3 Tirkkonen 1977 s. 73, Klami — Rahikainen — Sorvettula 1987 s. 17, Klami 2000 s. 17, Lap-
palainen 2001 s. 130, Jokela 2004 s. 141 ja Ekel6f — Edelstam — Heuman 2009 s. 15.

4 Lappalainen 1986a s. 757 ja sama 2001 s. 130, Klami — Rahikainen — Sorvettula 1987 s.
19, Klami 2000 s. 20, Jokela 2004 s. 142, Ekelof — Edelstam 2005 s. 40 ja Ekelof — Edelstam —
Heuman 2009 s. 15.

s Niin Jokela 2004 s. 243-244. Ks. my6s Klami — Rahikainen — Sorvettula 1987 s. 16, Kla-
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madrdamistd koskevassa asiassa todistustosiseikkoina voivat olla esimerkiksi
edunvalvontaan esitetyn sairautta koskevan ladkérinlausunnon sisilto ja todis-
tajan lausuma siitd, kuinka edunvalvontaan esitetty on hoitanut velvoitteitaan.

TODISTELUSTA EDUNVALVONTA-ASIOISSA

8.2 RYHMITTELYA ASIANOSAISEN
PROSESSUAALISISTA OIKEUKSISTA
TODISTELUSSA

Kontradiktorisen periaatteen laajasta mééritelmasti ilmenee, ettd siihen sisdlty-

viét seuraavat todisteluun selvisti liittyvét prosessuaaliset oikeudet

— asianosaisen oikeus esittdd omia vaatimuksiansa ja viitteitdnsi koskevat to-
disteet,

— asianosaisen oikeus saada tieto vastapuolen todisteista,

— asianosaisen oikeus saada tilaisuus lausua mielipiteensd vastapuolen todis-
teista,

— asianosaisen oikeus saada tilaisuus lausua mielipiteensd myos tuomioistui-
men viran puolesta hankkimista todisteista ja selvityksista,
sekd

— asianosaisen oikeus vastapuolen nimedmien todistajien ja muiden todistelu-
tarkoituksessa kuultavien henkildiden vastakuulusteluun.

Kontradiktorisen periaatteen sisiltd todistelussa pelkistyy siihen, ettd asian-

osainen saa riittdvan mahdollisuuden a) esittdd ndyttod ja b) kommentoida mui-

den esittimid niyttod.® Tassi karkeapiirteisessi pelkistyksessd oikeuteen esit-

tad nayttdod kuuluu asianosaisen oikeus esittdd omat todisteensa sekd vastakuu-

lusteluoikeus.” Oikeus kommentoida muiden esittimaa nayttod sisdltid puoles-

taan

— oikeuden saada tieto vastapuolen ja tuomioistuimen hankkimista todisteista
sekd

— oikeuden saada tilaisuus lausua mielipiteensd vastapuolen hankkimista to-
disteista ja tuomioistuimen viran puolesta hankkimista selvityksisté ja todis-
teista.

Asianosaisen oikeudesta kommentoida esitettyd todistelua sdddetdin OK
17:9.3:ssa, jonka mukaan saapuvilla olevalle asianosaiselle on suotava tilaisuus
lausua mielensé jokaisesta tuomioistuimessa esitetysté todisteesta. Y114 esitetty

mi 2000 s. 16, Lappalainen 2001 s. 138 ja Ekel6f — Edelstam — Heuman 2009 s. 14.

6 Lappalainen 2001 s. 176.

7 Lappalainen 2001 s. 177 lukee vastakuulusteluoikeuden itse asiassa ndyton esittimisoi-
keuden piiriin.
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EDUNVALVONTAAN ESITETYN OIKEUS ESITTAA NAYTTOA

pelkistetty luokitus perustuu ajatukselle, ettd ndyton kommentointioikeus edel-
lyttda sitd, ettd asianosainen on saanut ensin esitetyn ndyton tietoonsa ja lisdksi
my0skin sitd, ettd hdn on voinut testata henkildtodistelun luotettavuutta vasta-
kuulustelulla.

Monet aikaisemmin tissd tutkimuksessa késitellyt teemat liittyvét myos to-
disteluun. Niinpa esimerkiksi lddkarinlausunnon keskeinen funktio on se, ettd
se toimii kirjallisena todisteena edunvalvonnan tarpeesta. Oikeudenkayntiavus-
tajan tai prosessiedunvalvojan madrddminen liittyy usein myds todisteluun.
Mairayksen avulla mahdollistetaan se, ettd edunvalvontaan esitetty voi parhaal-
la mahdollisella tavalla esittdd ndyttdd ja kommentoida sitd. Seuraavassa tuo-
daan vield kootusti esiin ja tarkennetaan erditd nimenomaisesti todisteluun
edunvalvonta-asiassa liittyvid seikkoja siltd osin kuin ne koskevat kuulemispe-
riaatteen toteuttamista. Tarkastelu ryhmitellddn siten, ettd edunvalvontaan esite-
tyn oikeus esittdd nayttdod, edunvalvontaan esitetyn todistelutarkoituksessa ta-
pahtuvan kuulemisen toteuttaminen ja edunvalvontaan esitetyn oikeus kom-
mentoida esitettyd nayttoa kasitellddn kukin erikseen. Lisdksi tdssé luvussa sel-
vitellddn myos lddkérinlausunnon merkitysté todisteena edunvalvonnan tar-
peesta.

8.3 EDUNVALVONTAAN ESITETYN OIKEUS ESITTAA
NAYTTOA

Asianosaisen oikeus esittdd nayttoa ei ole rajaton. Jos todiste, jonka asianosai-
nen tahtoo esittdd, koskee seikkaa, joka on asiaan vaikuttamaton tai selvitetty,
tai jos ndyttd on huomattavasti vihemmalld vaivalla tai kustannuksilla saatavis-
sa toisella tavoin, tuomioistuin ei saa sallia todisteen esittdmistd (OK 17:7). To-
distelun rajoittamista harkitessaan tuomioistuimen tulisi kuitenkin noudattaa
varovaisuutta ja sallia todistelu, jota ei selvisti voida pitdd OK 17:7:n mukaan
evittavana.® Viimeksi lausuttu pitdd paikkansa my6s edunvalvonta-asioiden
kohdalla. Edunvalvontaan esitetylla tulee olla oikeus puolustautua itsemadrai-
misoikeutensa rajoittamiseen pyrkivdd hakemusta vastaan todisteilla, joita ei
voida pitd4 selvésti tarpeettomina. Toinen asia on se, ettd kidytdnndssad edunval-
vonta-asioiden todistelu on suppeaa verrattuna tavanomaiseen riita-asian oikeu-
denkdyntiin. Tdmén vuoksi edunvalvontaan esitetyn todistelua ei useimmiten
ole tarpeen rajoittaa prosessiekonomisten seikkojen vuoksi.

Erds keskeisimpid ongelmia edunvalvonta-asioiden todistelussa lienee se,
ettd edunvalvontaan esitetty ei ymmarra tai uskalla esittdd ndyttod silloin, kun
hin on kiistanyt hakemuksen. Tuomioistuin voi vaikuttaa asiaan materiaalisella
prosessinjohdolla tai oikeudenkéyntiavustajan taikka prosessiedunvalvojan

§ Ndin Lappalainen 2001 s. 177.
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TODISTELUSTA EDUNVALVONTA-ASIOISSA

madrdamiselld. Kirjallisesta lausumapyynnosta tulee ilmetd selvisti, ettd edun-
valvontaan esitetylld on mahdollisuus omaan todisteluun. Mikéli tuomioistuin
havaitsee lddkérinlausunnosta tai muusta kaytettavissddn olevasta selvityksesta,
ettd hakemuksen hyvéiksyminen ei ole selvidd, tuomioistuimen on viran puoles-
ta huolehdittava edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta todistelutarkoituksessa.

Sellaiset prosessinjohdon virheet, jotka johtuvat vastakuulusteluoikeuden
laiminlyonnisti, ovat aktualisoituneet erityisesti rikosasioissa.” Huolellisen ma-
teriaalisen prosessinjohdon vaatimus koskee myds vastakuulusteluoikeutta
niissd tapauksissa, joissa hakija nimeéda henkildtodistelua. Esimerkiksi kutsut-
taessa edunvalvontaan esitetty paikasittelyyn, johon hinelld ei ole velvollisuut-
ta saapua, tuomioistuimen on ilmoitettava pédkésittelyssi esitettdva todistelu.
Lisdksi kutsun yhteydessé on ilmoitettava, ettd kyseinen todistelu voidaan ottaa
vastaan edunvalvontaan esitetyn poissaolosta huolimatta.'® Etenkin silloin, kun
edunvalvontaan esitetylld ei ole oikeudenkdyntiavustajaa tai prosessiedunval-
vojaa, tuomioistuimen on myos tarpeen vaatiessa viran puolesta kontrolloitava
ndyton luotettavuus vastakuulustelemalla todistajaa tai muuta todistelutarkoi-
tuksessa kuultavaa henkiloa.

8.4 EDUNVALVONTAAN ESITETYN
TODISTELUTARKOITUKSESSA TAPAHTUVAN
KUULEMISEN TOTEUTTAMINEN

8.4.1 Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 21 §:n merkitys
edunvalvonta-asioissa

Asianosaisen todistelutarkoituksessa tapahtuvassa kuulemisessa on kysymys
hinen kiyttimisestidn todistuskeinona.!! Todistelutarkoituksessa tapahtuva
kuuleminen onkin erotettava asian valmistelussa tapahtuvasta kuulemisesta.
Riitaisissa edunvalvonta-asioissa valmisteluistuntoa ja padkasittelyd on joskus
kaytannossa vaikea erottaa toisistaan etenkin niissa tapauksissa, joissa edunval-
vontaan esitetylld ei ole oikeudenkdyntiavustajaa tai prosessiedunvalvojaa. Mi-

o Ks. esim. KKO 2007:36. Vastakuulusteluoikeuden sisédllostd rikosprosessissa ks. tarkem-

min esim. P6l6nen 2003 s. 511-519, Tapanila 2004 s. 95-110 ja Ervo 2005 s. 317-336. EIS 6(3)
artiklan d-kohdan mukaisesta oikeudesta kuulustella todistaja ks. tarkemmin esim. Pellonpéd
2005 s. 428-434.

10 Vastakuulusteluun liittyvéstd prosessinjohtovelvollisuudesta ks. esim. EIT:n tapaus
30542/04 D v. Suomi, tuomio 7. heindkuuta 2009.

1 Ks. asianosaisen kuulemisesta todistelutarkoituksessa yleisesti esim. Lappalainen 2001 s.
267-271, Jokela 2004 s. 19-21 ja sama 2008 s. 542543 sekd Ekelof — Edelstam — Heuman 2009
S. 244-245.
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OIKEUDENKAYMISKAAREN 17 LUVUN 21 §:N MERKITYS EDUNVALVONTA-ASIOISSA

kali edunvalvontaan esitetty kutsutaan kuultavaksi tuomioistuimen istuntoon,

kyse on poikkeuksetta myos edunvalvonnan edellytysten selvittdmisesta.
Henkil64, joka ei ole tdyttdnyt 15 vuotta tai jonka henkinen toiminta on hii-

riintynyt, voidaan kuulla todistajana tai todistelutarkoituksessa, jos tuomiois-

tuin harkitsee timéan soveliaaksi ja jos:

— henkilokohtaisella kuulemisella on asian selvittdmiseksi keskeinen merki-
tys; ja

— kuuleminen ei todenndkdisesti aiheuta henkildlle sellaista kdrsimystd tai
muuta haittaa, joka voi vahingoittaa hdntd tai hdnen kehitystddn (OK
17:21.1). Kuuleminen voi tapahtua tarvittaessa muussa tilassa kuin tuomio-
istuimen istuntosalissa (OK 17:21.3).

Oikeudenkdymiskaaren 17:21 koskee ainoastaan niité tiysi-ikdisid henkil6ité,
joiden henkinen tila voidaan katsoa héiriintyneeksi. Siti ei siten voida soveltaa
esimerkiksi muiden normaalia herkempien henkildiden kuulemiseen.'?

Sekd OK 17:21.3 ettd HolhTL 76.2 § mahdollistavat sellaisen menettelyn,
ettd henkiseltd toiminnaltaan hiiriintyneen henkilon kuuleminen tapahtuu
muussa tilassa kuin tuomioistuimen istuntosalissa. Péékésittelyn ulkopuolella
tapahtuvaa edunvalvontaan esitetyn kuulemista koskeva erityissddnnos HolhTL
76.2 §:ssd on kuitenkin edunvalvonta-asioiden osalta soveltamisalaltaan huo-
mattavasti OK 17:21:44 laajempi. Holhoustoimilain 76.2 § soveltuu my0s nii-
hin tapauksiin, joissa kyse on edunvalvontaan esitetyn fyysisestd esteestd. Nai-
den seikkojen vuoksi OK 17:21:114 on edunvalvonta-asioissa suhteellisen vahin
merkitystd. Oikeudenkdymiskaaren 17:21.3:n tarkoittaman muualla kuin tuo-
mioistuimen istuntosalissa tapahtuvan kuulemisen ero HolhTL 76.2 §:n mah-
dollistamaan kuulemiseen on siind, ettd viimeksi mainittu tapahtuu padkasitte-
lyn ulkopuolella, kun taas OK 17:21.3:n sddntelemi kuuleminen on osa padka-
sittelyd. Kuten aikaisemmin on selostettu, kdytdnnossa sellaiset tilanteet, joissa
HolhTL 76.2 §:n perusteella muualla kuin istuntopaikalla suoritetun edunval-
vontaan esitetyn kuulemisen liséksi tarvittaisiin erillinen istuntotilaisuus, ovat
harvinaisia.

12 Ks. Jokela 2004 s. 222-223. Hallituksen esityksessd HE 190/2002 vp s. 24 todetaan, etti
aikaisemmassa laissa kiytetyt ilmaisut mielisairas, tylsimielinen tai sieluntoiminnaltaan héiriin-
tynyt haluttiin korvata nykyaikaisemmalla ilmaisulla henkiseltd toiminnaltaan héiriintynyt. Uu-
distuksella ei haluttu muuttaa sd&nndksen tulkintaa. Ks. myds aikaisemmin voimassa olleen lain
tulkinnasta Tirkkonen 1949 s. 111-112.
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TODISTELUSTA EDUNVALVONTA-ASIOISSA

8.4.2 Kuulustelujérjestys

Asianosaisen todistelutarkoituksessa tapahtuvaa kuulemista tuomioistuimessa
nimitetddn asianosaisen kuulusteluksi. OK 17:21.3:ssa on sddnnos, joka oikeut-
taa poikkeamaan OK 17:33:ssd padsaannoksi sdddetystd vuorokuulustelujirjes-
tyksestd.!> Ensiksi mainitun sdannoksen mukaan kuultavan kuulustelee tuo-
mioistuin, jollei se katso olevan erityisti aihetta uskoa kuulustelemista asian-
osaisten tehtidviaksi. Kuultaessa edunvalvontaan esitettyé todistelutarkoitukses-
sa tuomioistuimen on kuitenkin muissakin kuin OK 17:21.3:n sddntelemissi
tapauksissa joka kerta erikseen syytd harkita, missé jarjestyksessd kuulustelu
tapahtuu. Lainsdddannoéllinen perusta tille 10ytyy asianosaista kuulusteltacssa
OK 17:61.1:n viittausddnnoksen perusteella noudatettavasta OK 17:33.1:std.!
Sen mukaan péadkuulustelun suorittaa se asianosainen, joka on nimennyt todis-
tajan, jollei tuomioistuin mdcdrdd toisin. Siten tuomioistuimella on aina valta
mairatd, missd jarjestyksessd kuulustelu aloitetaan. Sama periaate ilmenee
myos OK 17:33.2:sta, jonka mukaan, jos vastapuoli ei ole saapuvilla tai jos tuo-
mioistuin muusta syystd katsoo siihen olevan aihetta, vastakuulustelun suorit-
taa tuomioistuin.

Siihen, kuka aloittaa edunvalvontaan esitetyn kuulustelun eli suorittaa paa-
kuulustelun, on kolme padvaihtoehtoa: 1) edunvalvontaan esitetyn oikeuden-
kayntiavustajan tai prosessiedunvalvojan suorittama kuulustelu, 2) tuomioistui-
men puheenjohtajan tai jasenen suorittama kuulustelu ja 3) holhousviranomai-
sen edustajan tai muun hakijan suorittama kuulustelu. Lappalainen on luetellut
asianosaisten toimittaman todistajankuulustelun etuja verrattuna tuomioistui-
men (tuomarin) suorittamaan kuulusteluun. Hén on téssa tarkoituksessa esitté-
nyt seuraavat ndkokohdat: 1) Asianosaiset ja heidén avustajansa ovat yleensé
tuomaria paremmin perilld, mitéd kaikkea todistaja selvitettdvistd asiasta ja sen
taustoista tietdd. 2) Tuomarin auktoriteetti saattaa vaikuttaa todistajaan sillé ta-
voin, ettd tuomarin kuulustelussa todistaja helposti antaa lausumia, joiden hin
olettaa vastaavan tuomarin toiveita. 3) Asianosaisen kuulustellessa todistajaa
voivat tuomari ja vastapuoli kontrolloida, ettei kuulustelussa kayteti kiellettyja
kuulustelutapoja. 4) Tuomarin suorittamassa kuulustelussa saattaa asianosaisen
luottamus tuomarin puolueettomuuteen horjua, jos tuomarin kysymykset johta-
vat hénelle epdedulliseen todistajanlausumaan. 5) Asianosaisen toimittaman

13 Ks. vuorokuulustelujérjestyksestd 1dhemmin Lappalainen 2001 s. 249-253, sama 2007 s.

548-550, Jokela 2004 s. 215-219 ja rikosprosessin osalta P6lonen 2003 s. 353-359 ja Tapanila
2004 s. 87-91 seki Ruotsin oikeuden osalta Bring — Diesen — Wahren 2004 s. 101-110.

14 Po6lonen 2003 s. 3 onkin henkildtodistelua rikosprosessissa koskevassa viitdskirjassaan
kéyttianyt todistajankuulustelua yhteisnimityksend kaikelle henkildtodistelulle. Tésséd merkityk-
sessd todistajankuulusteluun sisdltyy varsinaisten todistajien kuulustelun lisdksi myds asianomis-
tajan, rikoksesta epdillyn ja syytetyn sekd asiantuntijan kuulustelu. Vrt. Jokela 2004 s. 215 av.
218.
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KUULUSTELUJARJESTYS

kuulustelun etuna on ennen kaikkea se, ettd tuomari pystyy télldin paremmin
keskittyméén todistajan kertomuksen kuunteluun ja sen arviointiin kuin jos hi-
nen olisi samalla johdettava kuulustelua ja koko ajan mietittdvd, mitd seuraa-
vaksi kysyisi todistajalta.'®

Naistd Lappalaisen esittimistd asianosaisen padkuulustelua puoltavista sei-
koista monet ovat relevantteja myds edunvalvontaan esitetyn kuulustelussa.
Tuomarin auktoriteettiin ja puolueettomuuteen liittyvit seikat puoltavat sité,
ettd edunvalvontaan esitetyn kuulustelun suorittaa joku muu kuin tuomioistui-
men jisen. Lisdksi edunvalvontaan esitetyn hienotunteisen kohtelun kannalta
on usein parasta, ettd kuulustelun aloittaa edunvalvontaan esitetylle tuttu henki-
16 eli hdnen avustajansa tai prosessiedunvalvojansa. Edunvalvontaan esitetylld
on useimmiten myds oma intressi kertoa asiasta. Téten se, ettd edunvalvontaan
esitetyn oikeudenkdyntiavustaja tai prosessiedunvalvoja aloittaa pddmiechensa
kuulustelun, voidaan asettaa padsddnnoksi. Ndin késittelyyn muodostuu myds
kaksiasianosaissuhdetta muistuttava asetelma, ja tuomioistuin voi keskittya ha-
vaintojen tekoon ja kuuntelemiseen. Menettelyn osalta tuomioistuimen rooli on
talloin kontrolloivaa laatua.

Tuomioistuimen jdsenen suorittama edunvalvontaan esitetyn padkuulustelu
on paikallaan 14hinn4 niissé kdytdnndssé harvinaisissa tapauksissa, joissa edun-
valvontaan esitetty on istunnossa ilman avustajaa tai prosessiedunvalvojaa. Tél-
16in kuulustelujérjestys ei ole optimaalinen tuomarin aseman ja auktoriteetin
kannalta. Tuomioistuimen jisenen suorittama pddkuulustelu luo kuitenkin
useimmissa tapauksissa vastapuolena olevan holhousviranomaisen edustajan
tai muun hakijan suorittamaa padkuulustelua paremmin vaikutelman puolueet-
tomasta oikeudenkdynnistd. Mikéli menetelldén siten, ettd tuomioistuin antaa
heti kuulustelun alussa kyselyvuoron hakijana toimivan holhousviranomaisen
edustajalle, edunvalvontaan esitetylle saattaa jidda sellainen kisitys, ettd hol-
housviranomainen ja tuomioistuin ovat myotiapuolia. Myoskin edunvalvonta-
asiassa sovellettava virallisperiaate puoltaa tuomioistuimen puheenjohtajan tai
muun jisenen suorittamaa padkuulustelua. Koska asian selvittiminen kuuluu
joka tapauksessa tuomioistuimelle, on prosessiekonomisestikin perusteltua,
ettd tuomioistuin suorittaa edunvalvontaan esitetyn kuulustelun.

Legaalinen perustelu tuomioistuimen suorittamalle padkuulustelulle 16ytyy
monissa jutuissa OK 17:33.4:sta. Sen mukaan, jos todistajaa ei ole nimennyt
kumpikaan asianosainen tai jos todistaja on kummankin asianosaisen nimedma,
todistajan kuulustelun aloittaa tuomioistuin, jos tuomioistuin ei pidd sopivam-
pana siti, etti kuulustelun aloittaa toinen asianosaisista.' Monissa tapauksissa-
han edunvalvonta-asian istunnossa on kysymys siitd, ettd edunvalvontaan esite-
tyn kiistettyd hakemuksen tuomioistuin on viran puolesta kutsunut hanet kuul-

13 Lappalainen 2001 s. 246-247. Ks. my0s Jokela 2004 s. 216.
6 Ks. OK 17:33.4:sta my6s Lappalainen 2001 s. 249 ja Jokela 2004 s. 220.
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tavaksi istuntoon. Tall6in asianosaiset eivit varsinaisesti ole nimenneet todiste-
lua.

Holhousviranomaisen edustajan paidkuulustelun puolesta puhuu se, ettd en-
nen hakemuksen jattdmistd tuomioistuimeen holhousviranomainen on valmis-
tellut asian ja siten sen edustajan pitéisi tuntea jutun tosiseikat. Tdémén asiantun-
temuksensa vuoksi holhousviranomaisen edustaja on perilld siitd, misti sei-
koista edunvalvontaan esitettya tulee pyytda kertomaan. Toinen seikka, joka pu-
huu holhousviranomaisen suorittaman paakuulustelun puolesta, on se, ettd tyy-
pillisessi tapauksessa holhousviranomaisella on intressi ndyttda hakemuksensa
toteen edunvalvontaan esitettyd kuulustelemalla. Siini tarkoituksessa juuri hol-
housviranomainen nimeéd edunvalvontaan esitetyn kuultavaksi. Holhousviran-
omainen on ndissd tapauksissa todistelun nimennyt asianosainen, jonka tulee
OK 17:33.1 pédsddntod seuraten aloittaa edunvalvontaan esitetyn kuulustelu.
Parhaiten todistelun tarve tulee kuitenkin tyydytettya siten, ettd sen jalkeen kun
edunvalvontaan esitetty on esittinyt padkuulustelukertomuksensa, holhousvi-
ranomaisen edustajalle varataan tilaisuus toimittaa oma padkuulustelunsa niistd
teemoista, jotka eivit ole viela tulleet esille.!”

Edelld selostetut ndkdkohdat johtavat suosittelemaan, ettd edunvalvontaan
esitetyn todistelutarkoituksessa tapahtuva kuuleminen suoritetaan paasaantdi-
sesti seuraavasti: mikdli edunvalvontaan esitetylld on oikeudenkdyntiavustaja
tai prosessiedunvalvoja, kuulustelun aloittaa avustaja tai prosessiedunvalvoja.
Jos tilanne on puolestaan sellainen, ettd edunvalvontaan esitetty on istunnossa
ilman avustajaa tai prosessiedunvalvojaa, padkuulustelun aloittaa tuomioistui-
men puheenjohtaja. Riippumatta siitd, kumpi edelld mainituista tahoista on
aloittanut padkuulustelun, holhousviranomaisen edustajalle tai muulle hakijalle
annetaan timan jalkeen tilaisuus jatkaa padkuulustelua niistd teemoista, joita ei
ole aikaisemmin nostettu esiin. Sen jilkeen kun péadkuulustelu on tilld tavoin
viety loppuun, vastakuulustelu ja uudelleenkuulustelu tapahtuvat tavanomai-
seen OK 17:33:ssd sdddettyyn tapaan.'® Tuomioistuimen rooli kuulustelussa
riippuu siis huomattavan paljon siitd, onko edunvalvontaan esitetylla avustajaa
tai edustajaa. On kuitenkin syytd muistaa, ettd edunvalvonta-asiassa noudatetta-
van virallisperiaatteen vuoksi tuomioistuimella on viimekitinen vastuu asian
selvittimisesta.

17 Ks. Lappalainen 2001 s. 251, jonka mukaan sikili kuin vastakuulustelutilanteessa kysy-

mykset suuntautuvat padkuulusteluteeman ulkopuoliselle alueelle, ei kyseessd ole varsinainen
vastakuulustelu, vaan tiltd osin on sovellettava padkuulustelua koskevia sddnnoksid. Ks. todista-
jan nimenneen asianosaisen toimittamasta padkuulustelusta myds Jokela 2004 s. 216-217.

18 Ks. tarkemmin Lappalainen 2001 s. 249-253 ja Jokela 2004 s. 218-219.
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8.4.3 Tukihenkilon maidridiminen

Oikeudenkdymiskaaren 17:21.2:ssa on sdénnds, joka mahdollistaa tukihenki-
16n médrdédmisen todistelutarkoituksessa kuultavalle henkil6lle, jonka henkinen
toiminta on hiiriintynyt.!"” Edunvalvonta-asioissa tukihenkilon méirdaminen
jadnee teoreettiseksi vaihtoehdoksi. Mikdli tilanne on sellainen, ettd edunval-
vontaan esitetty tarvitsee henkilokohtaista tukea ja apua asian kisittelemiseen
liittyvissd kysymyksissd, on tarkoituksenmukaisinta méaératd hinelle oikeuden-
kiyntiavustaja tai prosessiedunvalvoja holhoustoimilain perusteella. Avustajan
tai prosessiedunvalvojan tehtidvikenttd on huomattavasti laajempi kuin tukihen-
kilon, minkd vuoksi pelkéstidén tukihenkilon méarddminen taikka oikeuden-
kéyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan ohella annettava tukihenkilon maa-
rddminen olisivat epétarkoituksenmukaisia. Sininsa tukihenkilén méadrdédmisel-
le edunvalvonta-asiassa ei liene estettd, mikédli OK 17:21.2:n edellytykset tayt-
tyvat.

8.4.4 Teknisten tiedonvilityskeinojen hyodyntiminen

Todistelutarkoituksessa kuultavaa henkiléd voidaan kuulla padkasittelyssa ha-
nen henkilokohtaisesti ldsnd olematta kéyttien videoneuvottelua tai muuta so-
veltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja
nékoyhteys keskendén. Tamé on mahdollista muun muassa silloin, kun kuulta-
va ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti paédkasitte-
lyyn taikka hdnen henkilokohtaisesta saapumisestaan padkasittelyyn aiheutuu
todisteen merkitykseen verrattuna kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta
haittaa (OK 17:34a.1:n 1 kohta) tai kun kuultavan henkinen toiminta on hiiriin-
tynyt (OK 17:34a.1:n 4 kohta). Asianosaisille on varattava tilaisuus esittié
kuultavalle kysymyksid (OK 17:34a.2). Mikéli kysymys on ensiksi mainitusta
tapauksesta, kuulemiseen voidaan kiyttii myds puhelinta.
Oikeudenkdymiskaaren 8:4.1:n perusteella OK 17:34a:n mahdollistama tek-
nisten apuvilineiden hyodyntdminen todistelussa on mahdollista my6s edun-
valvonta-asioissa.>! Huomattakoon kuitenkin, etti henkiselti toiminnaltaan
héiriintynytté ei voi kuulla puhelimitse (OK 17:34.a.3). Témén vuoksi edunval-

19 Ks. lahemmin HE 190/2002 vp s. 25 ja Jokela 2004 s. 221. Em. hallituksen esityksessé tu-
kihenkilon méadrdamistd on késitelty 1ahinna siitd ndkokulmasta, ettd tukihenkilé maaratadn alle
15-vuotiaalle lapselle.

0 Ks. tarkemmin HE 190/2002 vp s. 31-32, Tapanila 2004 s. 121-126 ja Jokela 2008 s. 538—
542.

2 Hallituksen esityksessd HE 190/2002 vp s. 29 todetaan nimenomaisesti, ettd OK 17:34a
koskee sekd riita-, hakemus- etté rikosasioita.
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vonta-asioissa kysymykseen tuleva tekninen tiedonvélitystapa on tilld hetkelld
useimmiten videoneuvottelu.??

Teknisen tiedonvilitystavan avulla tapahtuva asianosaisen kuuleminen todis-
telutarkoituksessa merkitsee oikeudenkdynnin vélittdmyydesta tinkimistd. Va-
littdémyys ei ole mikdén itseisarvo, vaan pohjimmiltaan silld pyritdén turvaa-
maan ratkaisun perusteena kéytettivin aineiston luotettavuus. Tuomioistuinten
tulisikin suhtautua varovaisesti teknisten tiedonvélityskeinojen avulla tapahtu-
vaan todisteluun sellaisissa tapauksissa, joissa kyse on jutun kannalta keskei-
sesti todistelusta.?’

Edunvalvonnan tarvetta arvioitaessa edunvalvontaan esitetyn kertomuksen
arvo ndyttona perustuu paitsi itse kertomuksen sisidltoon, usein vield enemmén
sithen vilittdméan havaintoon, jonka tuomioistuimen jésenet tekevit kerto-
muksen esittdjastd. Edunvalvontaan esitetyn kertomuksen merkitystd ndyttona
ei voida luotettavasti arvioida, mikéli tuomioistuimen jisenet eivit ole voineet
tehdd valittomid havaintoja edunvalvontaan esitetyn kiyttaytymisestd. Tdma
ratkaisijan valittomdan havaintoon perustuva vaikutelma jai pois, jos tuomiois-
tuin tyytyy teknisen tiedonvilitystavan avulla tapahtuvaan kuulemiseen. Tdman
vuoksi onkin suositeltavaa, ettd tapauksissa, joissa edunvalvontaan esitetty ei
syysti tai toisesta voi saapua istuntoon, tuomioistuin teknisen tiedonvilitysta-
van avulla tapahtuvan kuulemisen sijasta yrittdd toteuttaa kuulemisen siten, ettd
edunvalvontaan esitettyd kuullaan jossakin muussa paikassa kuin istuntopaikal-
la. Mikéli edunvalvontaan esitetyn kuuleminen tapahtuu paékasittelyn ulkopuo-
lella, oikeudenkéynnin keskitys ei toteudu optimaalisesti. Hienotunteisuusperi-
aatteen toteutumisen kannalta arvioituna padkasittelyn ulkopuolella tapahtuval-
la kuulemisella ja teknisen tiedonvilityskeinon avulla tapahtuvalla kuulemisel-
la ei ole eroa. Eri prosessiperiaatteiden vélisessd punninnassa luotettavimman
ratkaisuaineiston takaavan vélittdmyysperiaatteen toteutuminen painottuu. Si-
ten voidaankin sanoa, ettd edunvalvontaan esitetyn todistelutarkoituksessa ta-
pahtuvan kuulemisen toteuttamisessa kuuleminen péakésittelyssé on ensisijai-
nen, padkasittelyn ulkopuolella tapahtuva kuuleminen toissijainen ja teknisen
tiedonvilityskeinon, 1dhinna videoyhteyden, avulla tapahtuva kuuleminen vasta
kolmassijainen vaihtoehto. Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen puhelimitse

2 Ks. termid “video” koskevia madritelmié esim. SOU 2001:103 s. 113—-115.

» Ks. esim. puhelinkuulemista koskevaa ratkaisua KKO 2007:82. Huomautettakoon kuiten-
kin, ettd Ruotsin lainsdddanndssé padsaantond on 1.11.2008 ldhtien ollut se, ettd kdrdjdoikeudes-
sa henkil6todistelu videoidaan. Mikéli hovioikeudessa tulee kysymys todistelun luotettavuudes-
ta, hovioikeuden paikaisittelyssd otetaan ensisijaisesti vastaan videotallenne. Todistelu hovioi-
keudessa otetaan uudestaan vastaan ainoastaan siind tapauksessa, ettd todistajalle on esitettiva
lisdd kysymyksid. Asiaa koskevat sddnnokset ovat RB 6:6 (henkilotodistelun tallentaminen kara-
jéoikeudessa), 35:13.2 (henkilGtodistelua hovioikeudessa koskeva yleissdénnos), 50:23 (riitajuttu
hovioikeudessa) ja 51:23:ss4 (rikosjuttu hovioikeudessa). Uudet sddnnokset 16ytyvit Ruotsin sdé-
doskokoelmasta SFS 2005:683. Ks. lisdksi SOU 2001:103 s. 83-115, Reg.prop. 2004/05:131 s.
82123, Ekelof — Edelstam 2008 s. 81-84 ja Jokela 2008 s. 44.
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EDUNVALVONTAAN ESITETYN OIKEUS KOMMENTOIDA ESITETTYA NAYTTOA

edunvalvonta-asiassa vaarantaisi oikeudenkdyntiaineiston luotettavuutta tur-
vaavan vilittomyyden toteutumisen niin keskeisesti, ettd ilman OK 17:34a.3:n
erityissddnnostikin mainittu kuulemistapa on hyvin harvoin kéyttokelpoinen
edunvalvonta-asioissa.?* Edelld kerrotut teknisten tiedonvilitystapojen hyodyn-
tamistd edunvalvonta-asioissa koskevat ndkdkohdat on otettu huomioon myds
kérdjdoikeuksien kiytinndn menettelytavoissa. Haastattelututkimuksessa ei
tullut ilmi yhtién tapausta, joissa edunvalvontaan esitetyn kuuleminen olisi to-
teutettu teknisen tiedonvilitystavan avulla.?

8.5 EDUNVALVONTAAN ESITETYN OIKEUS
KOMMENTOIDA ESITETTYA NAYTTOA

Asianosaisen oikeus kommentoida esitettyd ndytt6d nousee keskeiseksi proses-
suaaliseksi oikeudeksi erityisesti niissd edunvalvonta-asioissa, joissa tuomiois-
tuin on hankkinut ladketieteellistd tai muuta selvitystd viran puolesta. Esimer-
kiksi oikeustoimikelvottomaksi julistamista koskevassa Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tapauksessa Shtukaturov v. Vendjd oli muun ohella kysymys sii-
td, ettd ratkaisu oli perustunut lddkérinlausuntoon, jota edunvalvontaan esitetty
ei ollut nihnyt ja jota hinelld ei ollut ollut tilaisuutta kommentoida.?® Kirjalli-
sen oikeudenkiyntiaineiston tiedoksiantaminen viran puolesta kaikille asian-
osaisille onkin muodostunut erityisen keskeiseksi kysymykseksi suomalaisessa
prosessissa, ainakin siitd paitellen, ettd Suomi on saanut lukuisia Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen langettavia tuomioita timén velvollisuuden laimin-
lyomisesti.?’

Viimeaikaisesta ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnnostd kiinnittdd erityi-
sesti huomiota tapaus Vilén v. Suomi®®, jolla on yhteyksid edunvalvonta-asioi-
den kisittelyyn. Tasté tapauksesta ilmenee my0s havainnollisesti, kuinka ldhei-

2 Ks. OK 17:34a:std tarkemmin HE 190/2002 vp s. 29-33 ja Jokela 2004 s. 227-230.

z Todettakoon, ettd titd kirjoitettacssa marraskuussa 2010 eduskunnassa on kisiteltdvina la-
kiesitys, jonka mukaan edunvalvontaan esitetyn henkilokohtainen kuuleminen maistraatissa voi-
taisiin joissakin tapauksissa toteuttaa virka-apuna tai teknisen laitteen avulla. Ks. tdstd HE
203/2010 vp s. 25-26 ja OTM 2010:4 s. 26-27.

26 Ks. tapaus Shtukaturov v. Vendjd kohta 63.

z Ks. tapaus 17506/90 Kerojdrvi v. Suomi, tuomio 19. heindkuuta 1995, tapaus 27752/95
Kuopila v. Suomi, tuomio 27. huhtikuuta 2000, tapaus 29346/95 K. S. v. Suomi, tuomio 31. tou-
kokuuta 2001, tapaus 31764/96 K. P v. Suomi, tuomio 31. toukokuuta 2001, tapaus 32559/96
Fortum Corporation v. Suomi, tuomio 15. heindkuuta 2003, tapaus 38267/97 H. A. L. v. Suomi,
tuomio 27. tammikuuta 2004, tapaus 46601/99 M. S. v. Suomi, tuomio 22. maaliskuuta 2005 ja
tapaus 45029/98 Lomaseita Oy ja muut v. Suomi, tuiomio 5. heindkuuta 2005. Ks. my6s YK:n ih-
misoikeuskomitean ratkaisu No. 779/1997 Adireld ja Néikkdlcijéirvi v. Suomi, ratkaisu 24.10.2001.
Naitd ratkaisuja on selostanut Ervo 2005 s. 343-348 ja sama 2008 s. 254-259. Vrt. my0s tapaus
57793/00 Kukkonen v. Suomi, tuomio 7. kesdkuuta 2007 ja sen kritiikki Ervo 2008 s. 259-261.
% Tapaus 22635/04 Vilén v. Suomi, tuomio 17. helmikuuta 2009.
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nen yhteys asianosaisen oikeudella kommentoida esitettyd nidytt6d on osapuol-
ten tasa-arvoisuuden periaatteeseen.

Jutussa oli kysymys siitd, loukattiinko sairausetuuksia koskeneen valituksen
késittelyn yhteydessé oikeudenkidynnin osapuolten tasa-arvoa sen johdosta,
ettd tarkastuslautakunnalle toimitettuja ladkéarinlausuntoja ei annettu tiedoksi
asianosaiselle. Lausuntojen sisdltod oli otettu olennaisilta osiltaan toisen osa-
puolen lausumaan, josta hin sai tehdd huomautuksiaan.

EIT:n mukaan relevanttia ei ollut se, ettd lausuntojen kasittima informaa-
tio oli otettu kansaneldkelaitoksen lausumaan tai etti lausunnot olivat siséisié
valmisteluasiakirjoja. Mydskéédn ei ollut merkitysté silld, oliko niilld ollut
vaikutusta tarkastuslautakunnan piédtdkseen. Kun ne oli otettu oikeuden-
kdyntiasiakirjoihin, valittajan asiana oli arvioida, edellyttivitké ne hénen
huomautuksiaan. Hanelle ei kuitenkaan ollut annettu tilaisuutta esitté niistéd
kasityksiddan ennen paatoksen tekemistd. Siten EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli ri-
kottu.

Asianosaisen oikeus saada tietoa ja lausua mielipiteensd kaikesta oikeuden-

kdyntiaineistosta on myos tullut esille lukuisissa korkeimman oikeuden ratkai-
ean 29

suissa.

KKO 1999:5 (otsikko): Vaikeavammaiselta pyorituoli-invalidilta ulosmitattu
auto, joka soveltui pydrétuolin kuljettamiseen ja jota ei voitu pitdd kiyttotar-
koitukseensa ndhden hyvin arvokkaana, oli erotettava ulosmittauksesta ulos-
ottolain 4 luvun 5 §:n 2 momentin nojalla.

Kérdjaoikeuden ei olisi tullut ratkaista asiaa varaamatta velalliselle tilaisuut-
ta tulla kuulluksi ulosottomichen kardjdoikeudelle ulosottolain 10 luvun 9
§:n 1 momentin nojalla antaman lausunnon johdosta.

Kysymys myo6s oikeudenkdyntikuluista. (Aén.)

Toinen edunvalvonta-asioissa aktualisoituva ndyton kommentointia koskeva
ongelma liittyy jilleen suoranaisemmin tuomioistuimen puheenjohtajan har-
joittamaan materiaaliseen prosessinjohtoon. Edunvalvontaan esitettyd kuultaes-
sa hénti olisi aina informoitava my0s jutussa esitettavéstd todistelusta. Kéytin-
ndssd useimmin esiintyvissa tapauksessa edunvalvontaan esitetty saa hake-
muksessa todisteena vedotun lddketieteellisen selvityksen tietoonsa kirjallisen
lausumapyynnon liitteend. Mikili edunvalvontaan esitetty vastustaa hakemusta
ja asiassa jarjestetddn tdman vuoksi istunto, tuomioistuimen on huolehdittava
siitd, ettd edunvalvontaan esitetylle varataan tilaisuus kommentoida istunnossa
esitettdvid selvitystd. Edelld lausuttu koskee myds sellaisia tapauksia, joissa
edunvalvontaan esitettyd joudutaan kuulemaan muualla kuin istuntopaikalla.
Silloin kun edunvalvontaan esitettyd joudutaan kuulemaan paakésittelyn ulko-

» Ks. tekstissé esitetyn lisdksi myds esim. KKO 1994:7 ja 2004:79.
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LAAKARINLAUSUNTO TODISTEENA EDUNVALVONNAN TARPEESTA

puolella, tuomioistuin keskittyy useimmiten edunvalvontaan esitetyn tilan ja
olosuhteiden selvittimiseen héntd haastattelemalla. Talldin kontradiktorisen
periaatteen toteuttamisen edellyttimé informointivelvollisuus jdd helposti to-
teutumatta.

Edunvalvonta-asioiden yksityisen luonteen prosessijohdolta edellyttima hie-
notunteisuus voi myos johtaa prosessinjohdollisiin puutteisiin edunvalvontaan
esitettyd henkilokohtaisesti kuultaessa. Monissa tapauksissa saattaa olla, ettd
tuomioistuimen puheenjohtaja joutuu pohtimaan sitd, miten toteutetaan yhtaal-
td riitaisen ja tulkinnanvaraisen edunvalvonta-asian oikeudenkdynnin edellytté-
mi informatiivinen prosessinjohto ja toisaalta riittivé hienotunteisuus edunval-
vontaan esitettyd kohtaan. Esimerkiksi edunvalvontaan esitetyn henkisté tilaa
koskevan arkaluonteisen lddketieteellisen selvityksen yksityiskohtainen lépi-
kdyminen kuulemisen yhteydessi voi aiheuttaa edunvalvontaan esitetylle kar-
simystd. Edunvalvontaan esitetyn osallistumisoikeus ei kuitenkaan toteudu téy-
simadrdisesti, jollei hin saa tietoa myoskin arkaluonteisesta selvityksestd. Kes-
keiseksi kysymykseksi nouseekin se, ettd timin selvityksen esittely oikeuden-
kéynnissd tapahtuu hienotunteisella tavalla.

8.6 LAAKARINLAUSUNTO TODISTEENA
EDUNVALVONNAN TARPEESTA

Oikeudenkdynnin suullisuus ja vélittdmyys sekd parhaan todistelun periaate
edellyttavat, ettd todistelu tapahtuu ldhtokohtaisesti suullisesti padkasittelyssa.
Tédmain vuoksi OK 17:11.1:ssa on kielletty, ellei laissa toisin sdddetd, kaytta-
misti todisteena kirjallisia todistajankertomuksia.*® Niissa tapauksissa, joissa
ladkarinlausuntoa kdytetddn todisteena oikeudenkédynnissd, kyse on poikkeuk-
sesta OK 17:11.1:n kieltoon.?! Laskirinlausuntojen erikoisasema kirjallisina
todisteina perustuu laissa toisin sddtdmisen sallivan OK 17:11.1:n ohella ensin-
nd OK 17:2.2:1in, jonka mukaan jonkin todisteen vaikutuksesta laissa olevaa
erityistd sddnnodsti on noudatettava. Erityissddnnds puolestaan 16ytyy aiemmin
selostetusta terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain 23.1 §:std.>

30 Ks. OK 17:11.1:std tarkemmin esim. Lappalainen 2001 s. 168—172 ja Jokela 2004 s. 166—
180.
31 OK 17:11.1:n suhteesta lddkarinlausuntojen avulla tapahtuvaan todisteluun ks. Jokela
2004 s. 170.

32 Kaytanndssa toisinaan esiintyvissd tapauksissa lddkéri unohtaa merkitd lausuntoonsa ter-
veydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain 23.1 §:n edellyttimén vakuutuksen. Téllainen
asiakirja on ldhtokohtaisesti OK 17:11.1:n tarkoittama kirjallinen todistajankertomus, jota ei saa
kayttad todisteena oikeudenkdynnissd. Puutteen korjaaminen tapahtuu parhaiten siten, etti tuo-
mioistuin kehottaa todisteen esittdnyttd asianosaista tdydennyttdmaén todistetta siten, ettd ladkari
lisdd asiakirjaan siitd puuttuvan vakuutuksen. Tuomioistuin voi myds itse kehottaa lddkaria teke-
méién tdydennyksen. Mikili puute havaitaan vasta padkasittelyssi eikd asianomaista lddkérid ta-
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TODISTELUSTA EDUNVALVONTA-ASIOISSA

Ladkarinlausunnon merkitys todisteena jdi tuomioistuimen arvioitavaksi va-
paan todistusharkinnan mukaisesti.’> Edunvalvonta-asiaa koskevassa oikeu-
denkdynnissd edunvalvontaan esitetyn sairaus seki se, ettd hian on kykeneméaton
hoitamaan asioitaan, muodostavat useimmiten valittomaésti relevantit tosiseikat,
joihin vaatimus perustuu. Néisti oikeustosiseikoista on pidettdva erillddn todis-
tustosiseikka, jolla on vain vilillistd merkitysti. Todistustosiseikkana voidaan
edunvalvonta-asiassa pitdd ladkdrinlausunnosta ilmenevad ladkdrin kasitysta
edunvalvontaan esitetyn tilasta. Mikéli 144kéarid kuullaan todistajana, todistus-
tosiseikka muodostuu ladkarinlausunnosta ja todistajankertomuksesta ilmene-
vasti ladkérin kisityksesti.* Todistuskeino on puolestaan keino, jolla todistus-
tosiseikka saatetaan tuomioistuimen tietoon ja osaksi oikeudenkéyntiaineistoa.
Seka lddkérinlausunto ettd todistajankertomus ovat siten todistuskeinoja edelld
mainitussa merkityksessd.>

Ladkarinlausunnosta voidaan siis puhua todistuskeinona, jolloin termi ei si-
sélld viittausta todisteen sisdltoon. Kun vedotaan lausunnosta ilmeneviin kan-
nanottoon, on kyse todistustosiseikasta, jolla pyritddn osoittamaan toteen oi-
keustosiseikat eli edunvalvontaan esitetyn sairaus ja tistd johtuva kykenemétto-
myys hoitaa asioita. Terveydenhuollon ammattihenkil6istd annetun lain 23.1
§:n tarkoittama lddkérinlausunnon pétevyys ei tarkoita sité, etti oikeustosiseik-
ka olisi katsottava ndytetyksi pelkin lddkarinlausunnon perusteella. Sen sijaan
tuomioistuimella on oikeus asettaa ldhtokohdakseen, ettd lausunnon kirjoitta-
neen ja vakuutuksellaan vahvistaneen ladkérin kdsitys on se, mika asiakirjasta

voiteta, menettelyvaihtoehtoja on kaksi: ensiksikin kérdjdoikeus voi lykatd padkasittelyn OK
6:10.1:n 3 kohdan nojalla ja tdydennyttda todistetta ennen jatkokasittelya. Toinen, tulkinnanvarai-
sempi menettelytapa on se, ettd tuomioistuin tulkitsee vakuutuksen puuttumisen lddkérinlausun-
nosta kirjoitusvirheeksi ja hyviksyy asiakirjan todisteeksi lddkarinlausuntona sitd tdydentamatta.
Viimeksi mainittu tapa soveltuu varauksin ainoastaan sellaisiin tapauksiin, joissa ladkarinlausun-
to ei ole keskeinen todiste. Siten se ei ole kdyttokelpoinen edunvalvonta-asiassa, jossa edunval-
vonnan edellytykset ovat epdselvit ja todistelun kohteena. Silloin kun todiste on ratkaisevassa
asemassa oikeudenkdynnissé, joka tdhtdd yksilon perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamiseen, on
edellytettdva, ettd se tdyttdd laissa sdddetyt muotomaéraykset.

33 Ks. vapaasta todistusharkinnasta tarkemmin esim. Tirkkonen 1949 s. 23, Lappalainen
2001 s. 138 ja Jokela 2004 s. 146. Erityisesti lddkarinlausuntojen merkityksen osalta ks. Lohi-
niva-Kerkeld 2007 s. 86—87. Lausunnonantajien olisi my0s hyvéd muistaa, ettd 14dkérinlausunto-
jen merkityksen arviointia helpottaa se, ettd lausunto on kirjoitettu arkikielelld. Ammattislangin
kéyttod tulisi vélttad. Ks. tdstd Mahkonen 1982 s. 809.

34 Laékérinlausunnon antaneen ladkarin kuuleminen todistajana edunvalvonta-asiassa ei ole
kovinkaan yleistd. Tapaukset keskittyvét 1dhinnd suurimpiin kardjaoikeuksiin. Haastattelututki-
muksessa ainoastaan neljdssa kirdjaoikeudessa muistettiin, ettd tdllaisia kuulemisia olisi tapahtu-
nut. Kyseessé olivat Helsingin, Joensuun, Turun ja Vantaan kérdjdoikeudet. Niistd Joensuun ja
Turun kérdjdoikeudessa muistettiin ainoastaan yksi tapaus viimeisten vuosien ajalta. Lisdksi Sei-
ndjoen kérdjdoikeudessa haastateltava kdrdjatuomari muisti yhden tapauksen, jossa hoitava 13-
kéri oli ollut apuna, kun edunvalvontaan esitettya oli kuultu hdnen luonaan.

3 Tekstissd selostetusta tosiseikkojen erottelusta ks. yksityiskohtaisemmin esim. Hormia
1978 s. 68, Lappalainen 1986a s. 757-760, sama 1992a s. 56, sama 2001 s. 130-131 sekd Viro-
lainen 1988 s. 56-57.
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LAAKARINLAUSUNTO TODISTEENA EDUNVALVONNAN TARPEESTA

ilmenee. Tdma késitys voidaan siis ldhtokohtaisesti hyviksyéd todistustosi-
seikaksi ilman, ettd lddkérid kuullaan todistajana oikeudessa.*® Oikeuden on
kuitenkin erikseen arvioitava, mikd merkitys lausunnosta ilmenevalld ladkarin
kasitykselld on ndyttond. Todistustosiseikalla on ndyttoarvoa, mutta nayton riit-
tavyysongelma koskee ainoastaan oikeustosiseikkoja.>’

Oikeudellisen péditoksenteon teorian kannalta ongelmalliseksi tilanteen te-
kee se, ettd kdytdnndssd tuomioistuimen on hyvin vaikea arvioida, pitdako 144-
kérinlausunnon allekirjoittajan késitys edunvalvonnan tarpeesta oikeudellisesti
paikkansa. Toisaalta saattaa olla niin, ettd ladkari ei ole perehtynyt juridiikkaan
ja oikeudellisiin kasitteisiin.*® Lazdkérin ja tuomarin ammatillisesta taustasta
johtuen heidén ldhestymistapansa ovat erilaiset. Viime kiddessd edunvalvontaa
koskeva tuomioistuimen pédtos on oikeudellinen ratkaisu.

Lidkarinlausuntojen kaytosti todisteena oikeudenkdynnissé on seurauksena,
ettei prosessi ole varsinaisessa mielessd suullista, vaikka juttua késitelldankin
suullisesti istunnossa. Prosessioikeudellisen tarkoituksenmukaisuusperiaatteen
vuoksi lainsddtdja ei ole pyrkinyt lddkarinlausuntojen osalta varsinaisessa mie-
lessd suulliseen prosessiin. Laédkérin poikkeukseton henkil6kohtainen kuulemi-
nen oikeudessa kasvattaisi sekd tuomioistuinlaitoksen ettd asianosaisten kus-
tannuksia. Se saattaisi johtaa myds késittelyaikojen pitenemiseen. Ladkarinlau-
suntoihin edunvalvonnan tarvetta ilmentivini todisteina liittyvit ongelmat ovat
hyvin samankaltaisia kuin ne ongelmat, jotka koskevat lddkdrinlausuntojen
edunvalvontaan esitetyn kuulemista koskevaa kannanottoa. Tuomioistuimen on
aina varmistauduttava siitd, ettd lausunto vastaa oikeudenkdynnin ajankohtana
vallitsevaa tilannetta. Siten se ei saa olla liian vanha. Toiseksi tuomioistuimella
on velvollisuus tarkistaa, ettd lausunto ei sisdlla ristiriitaisuuksia. Mikéli 1aaka-
rinlausunto on ristiriitainen tai epaselvi, tuomioistuimen on viran puolesta huo-
lehdittava siit4, ettd lausuntoa tiydennetdén. Toisaalta edunvalvontaan esitetylla
on oikeus tulla kuulluksi henkilokohtaisesti, vaikka lddkarinlausunto puoltaisi-
kin edunvalvontaa.

36 Tirkkonen 1972 s. 185 ja sama 1977 s. 154 on kiyttinyt jaottelua asiakirjan muodollinen
todistusvoima ja asiakirjan aineellinen todistusvoima. Tdssd jaottelussa asiakirjan muodollisella
todistusvoimalla tarkoitetaan sitd, ettd asiakirjaan siséltyva selitys on asiakirjan antajasta 1aht6i-
sin. Asiakirjan aineellisella todistusvoimalla puolestaan tarkoitetaan sitd merkitystd, miké asia-
kirjaan sisdltyvidlld selitykselld on vireilld olevassa oikeudenkdynnissd. Tassd luokittelussa
terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain 23.1 §:ssd tarkoitettu lausunnon “’patevyys”
siis viittaisi asiakirjan muodolliseen todistusvoimaan. Tekstissd lausuttuun on kiinnittanyt huo-
miota myds Paaso 1992 s. 291.

37 Lappalainen 1986a s. 767.

38 Tédméa ongelma on havaittu myds ladketieteellisissé julkaisuissa. Ks. esim. Mahkonen 1982
s. 807-809, Oravisto 1984 s. 1302—1303 ja Kokkonen 1985 s. 1365-1367.
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TODISTELUSTA EDUNVALVONTA-ASIOISSA

8.7 JOHTOPAATOKSIA

Kuulemisperiaatteen ydinsisaltd saattaa joskus olla vaikeasti toteutettavissa edun-
valvonta-asian todistelussa. Sekd edunvalvontaan esitetyn oman néyton esittimi-
sen ettd vastapuolen esittimén niyton kommentoimisen osalta on muistettava,
ettd ongelmat koskevat useimmiten tapauksia, joissa asia on riitainen ja juttuun
on syntynyt vastapuoliasetelma. Mikéli ndyttaa siltd, ettd edunvalvontaan esitetty
ei kykene suorittamaan timéan tyyppisen oikeudenkdynnin edellyttimia prosessi-
toimia eivitka puutteet ole korjattavissa prosessinjohdollisilla toimenpiteilld, tuo-
mioistuimen on huolehdittava edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta maaraamal-
14 hanelle oikeudenkayntiavustaja tai prosessiedunvalvoja. Esimerkiksi kirjallis-
ten todisteiden yksityiskohtien ldpikdynti tapahtuu helpommin, kun edunvalvon-
taan esitetylld on avustaja tai edunvalvoja, joka yhtiilta selvittdd edunvalvontaan
esitetylle prosessin rakenteen ja toisaalta on my0os hanen henkisené tukenaan to-
distusaineistoon siséltyvid arkaluontoisia seikkoja selviteltiessa.

Edunvalvonta-asian oikeudenkdynnin alkuvaiheeseen liittyy se ndkokohta,
etti kontradiktoriseen periaatteeseen kuuluva asianosaisen mahdollisuus vasta-
puolen esittimén ndytén kommentoimiseen edellyttdd, ettd edunvalvontaa kos-
kevan hakemuksen lisdksi myds hakemukseen liitetty lddkérinlausunto anne-
taan edunvalvontaan esitetylle tiedoksi. Pelkéstiédn se seikka, etti hakija selos-
taa lddkdrinlausuntoa hakemuksessaan, ei oikeuta tuomioistuinta luopumaan
asiakirjan tiedoksiannosta. Edunvalvontaan esitetyn tehtdvana on paittia, edel-
lyttaako lddkarinlausunto hdnen huomautuksiaan. Lisdksi edunvalvontaan esi-
tetty voi harkita, onko hidnen tarpeen kiinnittda tuomioistuimen huomiota sel-
laisiin ldadkarinlausunnosta ilmeneviin seikkoihin, joita ei ole mainittu hake-
muksessa.

Kuultaessa edunvalvontaan esitettyi todistelutarkoituksessa tuomioistuimen
on otettava huomioon edunvalvontaan esitetyn hienotunteisen kohtelun asetta-
mat vaatimukset. Tdmén vuoksi tuomioistuimen on joka kerta erikseen harkit-
tava, miten edunvalvontaan esitetyn kuuleminen todistelutarkoituksessa toteu-
tetaan. Tuomioistuimen jasenten valittomalld havainnolla edunvalvontaan esite-
tystd on kuitenkin niin keskeinen merkitys todistelussa, ettd teknisten apuvéli-
neiden avulla tapahtuvaan edunvalvontaan esitetyn kuulusteluun tulisi suhtau-
tua hyvin pidattyvéisesti.

Tuomioistuimen on syyta kiinnittda erityistd huomiota edunvalvontaan esite-
tyn todisteluun liittyvien prosessuaalisten oikeuksien toteutumiseen niissi ta-
pauksissa, joissa tuomioistuin kuulee edunvalvontaan esitettyé paakasittelyn ul-
kopuolella ja lisdksi ndytt6d otetaan vastaan myos padkasittelyssd. Tallaisissa-
kin tapauksissa oikeudenkédyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan madraami-
nen edunvalvontaan esitetylle vaikuttaisi oikealta tavalta turvata oikeudenmu-
kainen oikeudenkaynti.
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9 Kuulemiseen liittyvia erityiskysymyksia

9.1 EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMINEN JA
OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS

9.1.1 Oikeudenkaynnin julkisuus prosessiperiaatteena

Oikeudenkdynnin julkisuus eli julkisuusperiaate on eris keskeisimpié prosessi-
periaatteita. Silld tarkoitetaan yleison oikeutta olla lasnd oikeudenkédynnissa ja
saada tietoja oikeudenkdyntiaineistosta. Kyse on siten yleisdjulkisuudesta, josta
on erotettava asianosaisjulkisuus. Viimeksi mainittu koskee asianosaisena ole-
van henkilon oikeutta saada vastaavalla tavalla tietoja oman asiansa kisittelys-
ta.! Asianosaisjulkisuus on suoraan yhteydessi kontradiktorisen periaatteen to-
teuttamiseen, koska kuulemisperiaate edellyttdd, ettd asianosainen saa tiedon
kaikesta oikeudenkéyntiaineistosta, joka esitetdén hdntd koskevassa oikeuden-
kdynnissa.

Kasittelyn julkisuus on mainittu PeL 21.2 §:ssi sellaisena oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin takeena, joka turvataan lailla.? Lisiksi my6s EIS 6(1) artikla
ja KP-sopimuksen 14(1) artikla takaavat oikeuden julkiseen oikeudenkiyntiin.’
Yksityiskohtaiset sddnnokset oikeudenkdynnin julkisuudesta ovat puolestaan
1.10.2007 voimaan tulleessa laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissi
tuomioistuimissa. Vaikka oikeudenkdynnin julkisuus onkin tirkeé prosessiperi-
aate, sekdin ei ole niin ehdoton, ettd julkisuus tulisi toteuttaa kaikissa oikeu-
denkédynneissé ja milld keinolla tahansa. Kuten perustuslaki ja ihmisoikeusso-
pimukset edellyttavat, YTJulkL 1 §:ssé sdddetdin, ettd oikeudenkdynnin julki-
suus on ldhtokohta. Konkreettisessa lainsoveltamistilanteessa on kuitenkin pun-
nittava erilaisia julkisuuden puolesta ja sitd vastaan puhuvia ndkokohtia. Tilan-
ne on myos samanlainen kuin kontradiktorisen periaatteen soveltamisessa: jul-
kisuusperiaatteen absoluuttista toteuttamista rajoittavat muut prosessiperiaat-
teet, joiden toteutuminen on my0s pyrittiva turvaamaan. Tdmén vuoksi saate-

! Ks. julkisuusperiaatteen méaritelmid esim. Hov 1999 s. 81, Lappalainen 1995 s. 64, Viro-
lainen 1995 s. 201, Jokela 2005 s. 87 ja sama 2008 s. 11, HE 13/2006 vp s. 4 sekd Gomard — Kist-
rup 2007 s. 24-25. Tapanila 2009 s. 13 toteaa, ettd oikeudenkdynnin julkisuuden tavoitteena on
tietojen saaminen tuomioistuimen toiminnasta.

2 Ks. sdiinnoksen alkuperéstd HE 309/1993 vp s. 74. Ks. myds Jokela 2005 s. 93 ja LaVM
24/2006 vp s. 2.

3 Ks. ldhemmin esim. Lappalainen 1995 s. 65, Virolainen 1995 s. 205, Danelius 2007 s.
215-216, Jokela 2005 s. 94, sama 2008 s. 13 ja Pellonpéa 2005 s. 369-370.
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KUULEMISEEN LIITTYVIA ERITYISKYSYMYKSIA

taan joutua punnintatilanteisiin, joissa yritetddn 10ytdd optimaalinen tasapaino
eri periaatteiden valilla.*

9.1.2 Julkisuudesta ja sen rajoittamisesta edunvalvonta-asioissa

Edunvalvonnalla puututaan asianosaisen yksityisyyteen, joka on turvattu PeL
10.1 §:ssé, EIS 8 artiklassa ja KP-sopimuksen 17 artiklassa. On ymmarretta-
viad, ettd oikeudenkdynnin julkisuutta joudutaan toisinaan rajoittamaan asian-
osaisen yksityisyyden suojaamiseksi. Prosessiperiaatteiden perimmaéinen funk-
tiohan on se, ettd niiden noudattamisella asianosaiselle taataan oikeusturva yk-
sittdisessd oikeudenkdynnisséd. Vaikka julkisuusperiaatteella on muitakin funk-
tioita, sen ydin on oikeusturvassa, ts. siind, ettd julkisen oikeudenkdynnin mah-
dollistama kontrolli estid mielivallan ja visrinkdytokset lainkdytossa.”

EN:n suosituksen No. R (99) 4 mukaan suojakeinon julkisuudesta aiheutuvia
haittoja on punnittava vastakkain suojakeinosta kyseiselle henkildlle tai kol-
mannelle saatavan hyddyn kanssa (suosituksen 4 periaate). Samoin YK:n yleis-
kokouksen mielenterveysongelmaisten suojaamista ja mielenterveyshoidon pa-
rantamista koskevan suosituksen periaatteessa 18.7. lausutaan, ettd kisittelyn
tai sen osan julkisuutta harkittaessa on otettava huomioon potilaan omat toivo-
mukset, tarve kunnioittaa potilaan ja muiden henkildiden yksityisyyttd seké tar-
ve valttdd vakavaa haittaa potilaan terveydelle tai muiden henkil6iden turvalli-
suudelle.

Oikeudenkédyntiasiakirja on pidettiva salassa siltd osin kuin se sisédltda arka-
luonteisia tietoja henkilon yksityiseldméén, terveydentilaan, vammaisuuteen tai
sosiaalihuoltoon liittyvistd seikoista (YTJulkL 9.1 §:n 2 kohta). Suljettua kasit-
telyd koskevissa YTJulkL 15 §:n 2 ja 3 kohdissa puolestaan madritiin, etti tuo-
mioistuin voi asiaan osallisen pyynndsta tai erityisestd syystd muutoinkin péét-
tad, ettd suullinen késittely pidetédn kokonaan tai tarpeellisilta osin yleison lds-
nd olematta, jos asiassa esitetddn arkaluonteisia tietoja henkilon yksityisela-
maiin, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvista seikoista
tai asiassa esitetddn (9 §:ssd) salassa pidettaviksi sdddetty asiakirja. YTJulkL:n
esitdissd holhousta koskevat asiat on mainittu esimerkkind asiaryhmasti, jossa
voidaan esittidd arkaluonteisia henkilon yksityiselimasn liittyvia seikkoja.’

4 Ks. oikeudenkdynnin julkisuutta puoltavista ja rajoittavista tekijoistéd eritellymmin Jokela

2005 s. 91-92.

5 Jokela 2005 s. 87-88, HE 13/2006 vp s. 4-5. Ks. julkisuusperiaatteen funktioista myos Vi-
rolainen 1995 s. 202-203.

6 HE 13/2006 vp s. 53. Hallituksen esitys kdyttdd nimenomaan termid “holhous” eiki esi-
merkiksi paremmin nykyiseen lainsdddéntoon soveltuvaa nimitystd “edunvalvonta-asia” taikka
“holhoustoimilain mukainen asia”.
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JULKISUUDESTA JA SEN RAJOITTAMISESTA EDUNVALVONTA-ASIOISSA

Asiakirjajulkisuuden osalta todettakoon, ettd edunvalvonta-asioissa todistei-
na kéytettavit lddkarinlausunnot sisiltivit sellaisia arkaluonteisia tietoja hen-
kilon yksityiseldmasti ja terveydentilasta, ettd ne ovat YTJulkL 9.1 §:n 2 koh-
dan nojalla salassa pidettdvid kyseisten tietojen osalta. Tdssd on kuitenkin ko-
rostettava sitd sddnnoksen sanamuodostakin ilmenevii seikkaa, ettd oikeuden-
kiyntiasiakirjaa ei sinilld4n suojata, vaan sen sisiltimii tietoja.” YTJulkL 15
§:n 3 kohdan vaikutuksesta lddkérinlausunnosta ilmenevien salassa pidettdvien
tietojen esittdminen istunnossa voi aiheuttaa sen, ettd tuomioistuin maaria talta
osin myos kasittelyn suljetuksi. YTJulkL 15 §:n 2 kohta koskee puolestaan mui-
ta suullisessa késittelyssa esitettdvid arkaluonteisia tietoja kuin lddkarinlausun-
nosta ilmenevit salassapidettivit tiedot.®

Esitoiden mukaan sddntelyn ldhtokohtana on se, ettd mikdén asia ei ole 14h-
tokohtaisesti tyypiltdin salassa pidettiva.” Téstd huolimatta on syytd kysy,
eikd edunvalvonta-asia ole aina siind maérin arkaluontoinen, ettd sen suullinen
késittely on edunvalvontaan esitetyn sitd pyytdessd maarittava toimitettavaksi
yleison ldsnéd olematta. Hakemuksessa edunvalvontaan esitetyn véitetddn ole-
van sellaisessa tilassa, ettei hdn kykene huolehtimaan asioistaan. Pelkka véite
tillaisesta seikasta saattaa vaikuttaa haitallisesti edunvalvontaan esitetyn yksi-
tyiseldmién. Arkaluontoisuuden kisite on sidoksissa vallitseviin yhteiskunnan
arvokésityksiin, mutta myos edunvalvontaan esitetyn omalle kisitykselle ja
pyynnoélle tulee antaa merkitystd. Luonnollisesti oikeudenkédynnin julkisuutta
koskevaa ratkaisua ei kuitenkaan voi tehdd yksinomaan asianosaisen késityk-
sen perusteella.!” Lisiksi on huomattava, ettd YTJulkL 14.3 §:n mukaan tuo-
mioistuimen on ilmoitettava suullisesta kisittelystd juttuluettelolla, johon on
merkittdvd my0s asianosaisten nimet ja asian yksildity laatu. Néin ollen tieto
nimettyd edunvalvontaan esitettyd koskevasta istunnosta tulee aina julkiseksi jo
juttuluettelon kautta.!!

Optimaalista kompromissia julkisuuden ja edunvalvontaan esitetyn yksityi-
syyden suojan vililld edustanee sellainen nidkemys, ettd edunvalvontaan esite-
tyn pyyntdon suljetusta késittelystd on syytd suostua valtaosassa tapauksia. Mi-
kali pyyntod ei esitetd, kdsittely on julkinen. Istunnon alussa puheenjohtajan on
informatiivista prosessinjohtoa kdyttden kerrottava edunvalvontaan esitetylle ja

7 HE 13/2006 vp s. 39. Ks. YTJulkL 9.1 §:n 2 kohdasta tarkemmin Tapanila 2009 s. 87-91.
§ Tapanila 2009 s. 170 toteaa, ettd YTJulkL 15 §:n 3 kohta ei suoranaisesti koske yleison 1és-
ndoloa suullisen henkilGtodistelun aikana, vaikka todistajan kertomus siséltdisi samoja tietoja
kuin salassa pidettiva asiakirja. Téllainen tilanne voi aiheutua esimerkiksi silloin, kun asianosai-
sen terveydentilasta esitetédn arkaluonteisia terveydentilaa koskevia tietoja siséltdva lddkérinlau-
sunto ja lausunnon antanutta ladkarid kuulustellaan oikeudenkdynnissd. T4lldin asiakirjan esitté-
misen osalta kdsittelyjulkisuuden rajoitus perustuu YTJulkL 15 §:n 3 kohtaan ja todistajankerto-
muksen aikana YTJulkL 15 §:n 2 kohtaan.

K HE 13/2006 vp s. 53.

10 HE 13/2006 vp s. 40.

1 Ks. juttuluettelosta ja sithen merkittivistd tiedoista tarkemmin Tapanila 2009 s. 135-136.
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tdmén edustajalle relevanteista sddnnoksistd. Mikali edunvalvontaan esitetty on
tdmén informaation saatuaan sitd mieltd, ettd suljettu kisittely ei ole tarpeen,
sellaista ei ole syytd madratd. Ndin meneteltdessd viltytddn sellaiselta asianti-
lalta, ettd tuomioistuimiin muodostuisi jutturyhmi, johon kuuluvien asioiden
istunnot madritdan rutiininomaisesti toimitettavaksi kokonaan yleison ldsnd
olematta. Lahtokohta on julkisuus, josta voidaan kuitenkin poiketa. Se, missd
tapauksissa ldhtokohdasta on poikettava, madrdytyy osaksi asian laadun mu-
kaan. Silloin, kun asia on sen laatuinen, ettd julkisuudesta on mahdollista poi-
keta, my0s asianosaisen mielipiteelle annetaan merkitystd harkinnassa. Kaytin-
nossd edunvalvonta-asioiden istunnoissa on ulkopuolista yleisod vain harvoin.
Sen vuoksi suljettua kisittelyd koskevan méérdyksen antaminen ei ole tarpeen
kovinkaan monissa tapauksissa.

9.1.3 Oikeudenkiynnin julkisuudesta edunvalvontaan esitettyi
henkilokohtaisesti kuultaessa

Julkisen ja suljetun kisittelyn vertailuun tulee lisdpiirre silloin, kun edunval-
vontaan esitettyd kuullaan paikésittelyssd henkilokohtaisesti todistelutarkoi-
tuksessa. Kun edunvalvontaan esitetty on henkilokohtaisesti 1dsnd istunnossa,
tuomioistuimella on korostettu tarve tehdd edunvalvontaan esitetyn kayttayty-
misestd johtopditoksid sellaisissa olosuhteissa, jotka vastaavat hdnen jokapéi-
véistd eldméntilannettaan. Istunnon julkisuuden rajoittaminen ainakin henkil-
kohtaisen kuulemisen aikana saattaisikin monissa tapauksissa olla eduksi todis-
telun luotettavuuden kannalta. Oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuo-
mioistuimissa annetun lain 15 § ei kuitenkaan tunne mahdollisuutta maarata
kisittelyad toimitettavaksi yleison ldsnd olematta silld perusteella, ettd suljettu
kisittely tuottaa ilmeisesti julkista késittelyd luotettavamman oikeudenkéynti-
aineiston. Liséksi edunvalvonta-asioissa OK 8:13:n nojalla sovellettavaa OK
17:34.1:n 2 kohdan sddnndsti ei ole tarkoitettu koko yleison poistamiseen. Vii-
meksi mainittu sdédnnos oikeuttaa kuulemaan todistelutarkoituksessa kuultavaa
henkil64 asianosaisen tai muun henkildn l1dsnd olematta, jos tuomioistuin har-
kitsee timin soveliaaksi ja menettely on tarpeen sen vuoksi, ettd kuultava muu-
ten jattiisi ilmaisematta, mitd asiassa tietdd.!? Jollei suljetulle kisittelylle ole
YTJulkL 15 §:ssd sdddettyé perustetta, suullinen késittely onkin julkinen YT-
JulkL 14.1 §:ssd lausutun padsaannon mukaisesti.

12 Todistajansuojelua koskevaa lainsdéidént6d uudistettaessa vield hallituksen esityksessd

lahdettiin siitd, ettd OK 17:34:n perusteella tuomioistuin voi kuulla todistelutarkoituksessa kuul-
tavaa henkilG4d asianosaisen ldsnd olematta. Lakivaliokunnan mietinndssa sddnnokseen tuli se li-
sdys, ettd kuulemisen ajaksi tuomioistuimesta voidaan poistaa muukin henkild kuin asianosainen.
Ks. téstd HE 190/2002 vp s. 27-28 ja 4445 ja vrt. LaVM 30/2002 vp s. 3-5.
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Edelleen istunnon julkisuuden rajoittaminen edunvalvontaan esitettya henki-
l6kohtaisesti kuultaessa saattaa olla tarpeen sen vuoksi, ettd edunvalvontaan
esitetyn on helpompi kertoa yksityisyytensa piiriin kuuluvista seikoista silloin,
kun paikalla ei ole ulkopuolisia, toisin sanoen muita kuin tuomioistuimen jése-
nid ja asianosaisia. Téllaisessa tapauksessa myos oikeudenkdynnin humaani-
suus edellyttiisi, ettd tuomioistuin yrittdisi tehda vaikeista asioista kertomisen
mahdollisimman helpoksi edunvalvontaan esitetylle. Kuvatussa tilanteessa pe-
ruste suljetulle tai osittain suljetulle kisittelylle on pohjimmiltaan se, ettd edun-
valvontaan esitetyltd joudutaan kyselemiin hinen yksityiseldméédnsa liittyvia
arkaluonteisia seikkoja. YTJulkL 15 §:n 2 kohdassa asetetut edellytykset sille,
ettd tuomioistuin maarad suullisen késittelyn toimitettavaksi kokonaan tai osit-
tain yleison ldsnd olematta, ovat siten olemassa.

Tuomioistuin voi paéttdd, ettd suullinen kisittely tai osa siitd toimitetaan ko-
konaan tai tarpeellisin osin yleison ldsnd olematta, jos asiassa kuullaan henki-
164, jonka toimintakelpoisuutta on rajoitettu (YTJulkL 15 §:n 6 kohta).!® Tama
sddnnos tulee harvemmin sovellettavaksi edunvalvonta-asiassa. Edunvalvonta-
asioissa ei ndet yleensa ole kyse siitd, ettd edunvalvontaan esitetyn toimintakel-
poisuutta olisi rajoitettu silld hetkelld, kun edunvalvonta-asian oikeudenkéaynti
on vireilld. Niissdkin tapauksissa, joissa edunvalvontaan esitetyn toimintakel-
poisuutta on jo rajoitettu, rajoituksen laatu tai laajuus on usein riitainen. Tdméan
vuoksi YTJulkL 15 §:n 6 kohdan soveltaminen saattaisi antaa sellaisen vaiku-
telman, ettd tuomioistuimella on ennakkokisitys edunvalvonnan tarpeesta.
Niéin ollen suullisen késittelyn julkisuutta edunvalvonta-asioissa pohdittacssa
ensisijaisesti sovellettavina sddnnoksind tulevat useimmiten kysymykseen YT
JulkL 15 §:n 2 ja 3 kohdat.

9.1.4 Suullisen kasittelyn tallentaminen

Muu kuin tuomioistuin saa julkisessa suullisessa késittelyssé valokuvata, nau-
hoittaa ja muulla tavoin tallentaa seké siirtdé teknisin menetelmin kuvaa ja 4én-
ta vain puheenjohtajan luvalla ja hdnen antamiensa ohjeiden mukaisesti (Y'T-
JulkL 21.1 §). Lupa tallentamiseen ennen asian kisittelyn alkua tai tuomioistui-
men ratkaisua julistettaessa voidaan myontdd, jos tallentamisesta ei aiheudu
merkittdvdd haittaa asianosaisen tai muun kuultavan yksityisyyden suojalle
eikd se vaaranna hénen turvallisuuttaan (YTJulkL 21.2 §:n 1 kohta) eiké luvan
epddmiseen ole muuta tdhin verrattavaa painavaa syytd (YTJulkL 21.2 §:n 2
kohta).'* Lupa oikeudenkéynnin tallentamiseen laajemminkin kuin ennen ki-

13 Ks. HE 13/2006 vp s. 55 ja Tapanila 2009 s. 176-177.
14 Ks. HE 13/2006 vp s. 62, jossa todetaan, ettd tdllainen muu painava syy voisi olla esimer-
kiksi se, ettd syytettynd olisi alaikdisid henkil6ita.
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sittelyn alkua tai ratkaisua julistettaessa voidaan myontié, jos edelld mainitut
edellytykset luvan myontdmiselle ovat olemassa eiké tallentamisesta mydskddn
ole haittaa suullisen késittelyn hairittomalle kululle ja oikeudenkdyntiin osal-
liset antavat sithen suostumuksensa (Y TJulkL 21.3 §).

Asianosaisen yksityisyyden suoja on mainittu YTJulkL 21.2 §:n 1 kohdassa
erikseen sellaisena seikkana, joka tulee ottaa huomioon suullisen ksittelyn tal-
lentamiseen oikeuttavaa lupaa harkittaessa. Asian erityinen yksityinen luonne
puoltaa sellaista tulkintaa, ettd edes ennen késittelyn alkua tai ratkaisua julistet-
taessa tapahtuvaan tallentamiseen oikeuttavaa lupaa ei tulisi myontdd edunval-
vonta-asiassa ainakaan niissd tapauksissa, joissa edunvalvontaan esitetty on
henkil6kohtaisesti paikalla ja vastustaa luvan myontédmisti. Istunnon laajem-
man tallentamisen osalta asianosaisen suostumus on asetettu luvan myontdmi-
sen edellytykseksi jo YTJulkL 21.3 §:n sanamuodonkin mukaan.'®

9.1.5 Salassa pidettivit tiedot edunvalvonta-asian ratkaisussa

Perustuslain 21.2 §:ssé oikeus saada perusteltu pddtds on mainittu yhtend oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin elementtini. Alioikeuden péaétoksen perus-
telemisella on yhteys kuulemisperiaatteen toteuttamiseen.'® Kansalais- ja asi-
anosaisnidkokulmasta kontradiktorinen periaate oikeutena saada informaatiota
edellyttad paatoksen perusteluilta ennen muuta kahta asiaa. Ensinndkin perus-
telujen tulee siséltdd vastaus kaikkiin asianosaisen esittimiin vaatimuksiin ja
perusteisiin. Téll4 tavoin tuomioistuin osoittaa, ettd kuulemisen liséksi asian-
osaista on myos tosiasiallisesti kuunneltu. Jollei asianosainen saisi vastausta
esittimiinsi argumentteihin, kuulemista tarkoittava dialogi jdisi vajaaksi.!” Toi-
nen aspekti on se, ettd perustelujen tulee olla avoimia. Avoimuus edellyttda
puolestaan yhtdéltd sekd lopputuloksen puolesta ettd sitd vastaan puhuvien
seikkojen avointa esiintuontia ja toisaalta sitd, etté kaikki seikat, jotka tosiasial-
lisesti ovat vaikuttaneet ratkaisuun, tuodaan esiin. Viimeksi mainitusta niko-
kulmasta voidaan puhua todellisista perusteluista, julkituoduista perusteluista
ja fasadiperusteluista. Ensiksi mainituilla tarkoitetaan niitd perusteita, jotka to-
dellisuudessa ovat vaikuttaneet paatoksentekijdén siind, ettd hin on tullut asias-
sa tiettyyn johtopadtokseen. Julkituodut perustelut ovat niitd perusteluja, jotka
padtoksentekija julkisesti ilmoittaa muille ratkaisunsa argumenteiksi. Fasadi-
eli kulissiperusteluilla tarkoitetaan puolestaan sité, ettei todellisia perusteluja
tuoda julki, vaan perusteluksi esitetddn ainakin osin muita seikkoja kuin ne, jot-

15 Ks. suullisen kdsittelyn tallentamisesta 1dhemmin Tapanila 2009 s. 138-158.

16 Oikeudesta saada perusteltu ratkaisu perus- ja ihmisoikeutena ks. esim. Lappalainen 2001
s. 362, Laukkanen 2002 s. 15-19, Virolainen — Martikainen 2003 s. 24, sama 2010 s. 148—151 ja
202-209, Jokela 2004 s. 378, Méenpdd 2007 s. 560-561 sekd Ervo 2008 s. 447-452.

17 Virolainen — Martikainen 2003 s. 110.
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ka ovat todellisuudessa olleet ratkaisevia.'® Avoimuus toteutuu siini tapaukses-
sa, ettd julkituodut perustelut ovat myds ratkaisun todellisia perusteluja eivatka
muut kuin perusteluissa ilmi tulevat seikat ole vaikuttaneet ratkaisuun.

Edunvalvonta-asiassa tuomioistuimen perustelujen avoimuus joutuu koetuk-
selle sen vuoksi, ettd oikeudenkdynnin kohteena on asia, johon liittyy sddnnon-
mukaisesti arkaluonteisia henkilon yksityisyyteen liittyvia seikkoja. Salassa pi-
dettdvié arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiselamédén, terveydentilaan, vam-
maisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvistd seikoista saa ottaa julkiseen ratkai-
suun siind laajuudessa kuin se ratkaisun perustelemiseksi on tarpeellista (YT-
JulkL 26.1 § verrattuna YTJulkL 24.1 §:n 1 kohtaan ja 9.1 §:n 2 kohtaan). En-
siksi viitatulla sdannokselld on haluttu kiinnittda tuomioistuinten huomiota hie-
notunteisuuteen niin, ettd yksityiseldmén suojan piiriin kuuluvia asioita késitel-
taisiin julkisessa tuomioistuimen ratkaisussa vain ratkaisun perustelemiseksi
tarpeellisilta osin. Sddnnokselld tavoitellaan kahden eri suuntaan vaikuttavan
perusoikeuden, oikeudenkdynnin julkisuuden ja yksityiselamén suojan tapaus-
kohtaisesti parhaan mahdollisen tasapainopisteen 16ytamisti.'”

Mikéli edunvalvontaan esitettyé ei ole voitu kuulla tai hdn on pysytellyt pas-
siivisena, kérdjdoikeuden péadtoksen perusteluissa useimmiten ainoastaan tois-
tetaan hakemuksessa kerrotut edunvalvontaan méiriamisen edellytykset.?’
Naéissé tapauksissa esimerkiksi edunvalvontaan esitetyn sairauden laatua ei ole-
kaan tarpeen selostaa tarkasti. Sen sijaan riitaista edunvalvonta-asiaa on useim-
miten mahdotonta ratkaista ilman, ettd perusteluissa otetaan yksiloidymmin
kantaa edunvalvontaan esitetyn terveydentilaan. Tdméan vuoksi on syyté koros-
taa edunvalvontaan esitetyn osallistumisoikeuden merkitystd YTJulkL 26.1
§:44 tulkittaessa. Osallistumisoikeuden toteuttaminen edellyttdd, ettd edunval-
vontaan esitetty saa tuomioistuimelta oikeaa informaatiota. Tdmén vuoksi
edunvalvonta-asian ratkaisun perusteluissa on selostettava myos edunvalvon-
taan esitetyn terveydentilaa ja muita hdnen yksityiseldméédnsé koskevia seikko-
ja seké tuomioistuimen ndisté seikoista tekemié johtopaatoksid, mikéali ratkaisu
tosiasiallisesti perustuu kyseisiin seikkoihin ja johtopédtoksiin. Jos ratkaisun
perusteluissa kisitellddn seikkoja, joiden julkitulo loukkaisi edunvalvontaan
esitetyn yksityisyyttd, tuomioistuin voi maarati perustelut tilti osin salassa pi-
dettdviksi (YTJulkL 24.1 §). Tallaisissa tilanteissa oikeudenkdynnin julkisuus

18 Virolainen — Martikainen 2003 s. s. 60—61 ja sama 2010 s. 35. Ks. esim. tahdosta riippu-

mattomaan psykiatriseen sairaanhoitoon maaraamistd koskeva ratkaisu KHO 2004:4, jossa hoi-
toon méadratty valitti mm. silld perusteella, ettd hoitoonmadrddmispaitoksestd eivit ilmenneet ne
tosiasialliset syyt, joiden perusteella hénet oli hoitoon mééritty.

19 HE 13/2006 vp s. 68.

20 Vrt. esim. telekuuntelun edellytyksid koskeva prejudikaatti KKO 2009:54, jonka peruste-
lujen kappaleessa 13. KKO totesi, ettd kirdjdoikeus ei ollut perustellut ratkaisuaan asianmukai-
sesti, kun se oli ainoastaan viitannut ratkaisun liitteeksi otettuun tutkinnanjohtajan vaatimukseen.
Ks. myds KKO 2008:104 perustelujen kappaleet 4—-6. ja KKO 2007:7 perustelujen kappaleet 5-7.
sekd KKO 1999:84.
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viistyy, mutta osallistumisoikeus ja hienotunteisuuden periaatteen toteutumi-
nen turvataan.

9.2 RATKAISUVALLAN DELEGOIMINEN JA
EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMINEN

9.2.1 Ratkaisuvallan delegoinnista auskultanteille

Auskultoinniksi oikeuseldmadssd kutsutaan méaardaikaista tuomioistuinharjoit-
telua, joka tapahtuu nykyisin kirdjioikeudessa notaarina.?! Notaareiden tehti-
vissé painotetaan koulutuksellisia seikkoja (ks. kédrdjaoikeuslaki 16 ja 17.3 §).
Kérijioikeuden laamannilla on ensisijainen vastuu siitd, ettd tuomioistuinhar-
joittelun koulutukselliset tavoitteet toteutuvat.”? Tuomioistuinharjoittelun ta-
voitteiden toteuttamiseksi on mahdollista delegoida ldhtokohtaisesti ammatti-
tuomarille’> kuuluvaa ratkaisuvaltaa notaareille (kirdjaoikeuslaki 17 §). Karé-
jdoikeuksissa on myds kirdjdviskaalin virkoja, jotka voivat toimia jatkokoulu-
tuspaikkoina tuomarinuralle aikoville. Kérdjiviskaali on ilman eri maardysti
toimivaltainen suorittamaan kaikkia niiti tehtivid, joita laamanni voi madrata
notaarin suorittamaan (kardjaoikeuslaki 3b §).

Notaarin ja kdrdjdviskaalin tehtaviin saattaa kuulua seki kansliassa kéasiteltd-
vien riidattomien edunvalvonta-asioiden ratkaisemista ettd edunvalvontaan esi-
tetyn vastustuksen vuoksi tai muusta syysté istuntoon mairéttyjen edunvalvon-
ta-asioiden késittelemistd ja ratkaisemista. Periaatteelliseksi ongelmaksi muo-
dostuu se, ettd yksilon itsemddrdamisoikeuteen ja perusoikeuksiin ldheisesti

2 Jokela 2005 s. 348. Tuomioistuinharjoittelua ollaan syksylld 2010 uudistamassa. Uudistus-
ta pohtinut tydryhma ei kuitenkaan ole esittdnyt timén tutkimuksen aiheen kannalta relevantteja
muutoksia harjoittelijoiden tehtdvikuvaan. Ks. 1dhemmin OTM 2009:5 ja OTM 2010:76. Vii-
meksi mainitun mietinndn s. 25 kuitenkin todetaan, ettei kirdjanotaareiden kasiteltdviaksi tulisi
jakaa riitaisia edunvalvonta-asioita.

2 Laamannilla on muutenkin kérdjdoikeusasetuksen 12.1 §:n mukaan velvollisuus valvoa,
ettd kérdjdoikeudessa asiat késitelldéin huolellisesti ja nopeasti, seké seurata, etté lakia sovelletaan
yhdenmukaisesti. Ks. tdstd esim. P616nen 2005 s. 1109 ja Kuuliala 2006 s. 747-748. Ks. laaman-
nin virasta yleisemmin esim. Jokela 2005 s. 217.

» Tassd tutkimuksessa kéytetddn kirdjdoikeuden laamannista ja kdrdjatuomareista yhteistd
nimitystd ammattituomari. Toinen mahdollisuus olisi kdyttdd nimitystd virkamiestuomari tai vir-
katuomari. Viimeksi mainitut termit kuvastaisivat ammattituomareiden asemaa sikali, ettd heiddn
tyohonsa liittyvit velvollisuudet ja oikeudet perustuvat virka-asemaan. Suhteessa tuomioistuin-
harjoittelua suorittaviin virka-asemaan perustuva nimitys ei kuitenkaan ole erottelukykyinen.
My®és notaareilla ja kirdjéviskaaleilla on nimittdin virka. OK 1:2 kdyttda laamannista ja kéréja-
tuomarista yhteisti nimitysté kdrdjdoikeuden lainoppinut jdsen. Tamdkain termi ei ole tdssd yh-
teydessd erottelukykyinen, koska ammattituomareiden tavoin tuomioistuinharjoittelua suoritta-
villa on oikeustieteellinen loppututkinto. Ks. tuomaristatuksen perusjaotuksesta tarkemmin Viro-
lainen 1995 s. 364-365.
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RATKAISUVALLAN DELEGOINNISTA AUSKULTANTEILLE

liittyvdédn asiaryhmédin kuuluvia ratkaisuja tekevét harjoittelijat, joilla ei ole ai-
kaisempaa kokemusta tuomarin toiminnasta. Saarenpdd onkin pitdnyt auskul-
tanttien ratkaisuvaltaa edunvalvonta-asioissa ongelmallisena.”* Esimerkiksi
Saksassa edunvalvonta-asioita onkin pidetty luonteeltaan sellaisina, ettd har-
joittelua suorittavien tuomareiden toimivaltaa niissi on rajoitettu.?® Toisaalta
tuomioistuinten resurssien suuntaamiseen perustuvat ndkokohdat puoltavat
sitd, ettd notaarit osallistuvat ainakin niiden edunvalvonta-asioiden ratkaisemi-
seen, jotka voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssa.

Muiden kuin ammattituomareiden toimivalta on ollut tulkinnanvarainen.
Notaarien tehtdviin soveltuvien asioiden osalta ongelmia voidaan lieventda ka-
rijaoikeuden koulutusjirjestelmalld.?” Tassd suhteessa kiytinnGt ovat kuiten-
kin epdyhtenéisié ja kokonaisuutena arvostellen koulutusjérjestelmissd lienee
paljonkin kehittdmistarpeita. Paraskaan jarjestelmé ei kuitenkaan voi poistaa
sitd seikkaa, ettd harjoittelijalla ei ole samanlaista kokemusta ja taitoa kuin am-
mattituomarilla. Tdmén vuoksi vaikeiden ja tulkinnanvaraisten juttujen ratkai-
suvallan delegoimista tulisi harjoittaa hyvin varoen. Niin ollen voidaan myos
hyvélld syylld kysya, soveltuvatko edunvalvonta-asiat ylipdédtdén notaareiden
tai kdrdjaviskaaleiden ratkaistavaksi.

Kargjdoikeuksien kdytdnnon toiminnassa yleinen toimintatapa on se, etti no-
taarit ratkaisevat ainoastaan riidattomia edunvalvonta-asioita kdrdjdoikeuden
kansliassa. Tdllainen kdytdnté oli voimassa kuudessa haastatellussa kirdjioi-
keudessa.?® Lisiksi kaikista haastatelluista kirdjioikeuksista yhdeksin kohdal-
la tuli nimenomaisesti ilmi, ettd ammattituomarit ratkaisivat kaikki toimintakel-
poisuuden rajoittamista koskevat asiat.?” Nisti kirdjaoikeuksista kaksi oli sel-
laisia, joissa notaarit eivit ylipadtian kisitelleet edunvalvonta-asioita.>® Lisdksi
niissdkin kirdjaoikeuksissa, joissa notaarit késittelivat ja ratkaisivat istunnossa
riitaisia edunvalvonta-asioita, haastateltavat korostivat, ettd kyse oli ldhinna
edunvalvojan henkilda koskeneista riidoista. Tilastokeskuksen tietokantataulun
mukaan vuonna 2009 notaari ratkaisi edunvalvojan méiérddmistd heikentyneen
terveydentilan vuoksi koskevan asian kirdjaoikeudessa yhteensd 4.268 kertaa

26

2 Saarenpdd 2000b s. 181 ja 195-196.

z Ks. tarkemmin jakso 4.3.4.

26 Ks. esim. KKO 1998:69, KKO 2001:30 ja 2003:5 sekd Finlex-rekisterissd olevat hovioi-
keusratkaisut Helsingin hovioikeus 30.12.1998, nro 3932 DN:o R 98/1002 (HelHO 1999:2) ja
Turun hovioikeus 14.3.2006, nro 602, DN:o S 05/1439 (THO 2006:4).

2z Ks. Paso 2003 s. 599.

b Helsingin, Seindjoen, Tampereen, Turun, Vantaan ja Ylivieskan kérdjidoikeudet.
Helsingin, Hyvinkdan, Joensuun, Oulun, Seindjoen, Porin, Tampereen, Vantaan ja Ylivies-
kan kérdjdoikeudet. Tilastokeskuksen tietokantataulun mukaan notaari ratkaisi vuonna 2009 toi-
mintakelpoisuuden rajoittamista koskevan asian yhteensd seitsemin kertaa. Ks. Tilastokeskus
2010b.

30

29

Joensuun ja Porin kérdjdoikeudet. Joensuun kdrdjdoikeuden osalta tdimédn kdytdnnon oli
kuitenkin suunniteltu muuttuvan Pohjois-Karjalan kérdjéoikeuteen siirryttiessé.
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KUULEMISEEN LIITTYVIA ERITYISKYSYMYKSIA

ja kdrdjaviskaali yhteensd 231 kertaa. Notaarien ratkaisuista 4.206 tehtiin kir-
jallisessa valmistelussa, 33 suullisessa valmistelussa ja 29 padkasittelyssd. Ka-
rdjaviskaalit puolestaan ratkaisivat 225 asiaa kirjallisessa valmistelussa, yhden
suullisessa valmistelussa ja viisi padkasittelyssd. Samana vuonna laamannit rat-
kaisivat yhteensa 50 asiaa, joista kaksi padkasittelyssa ja kdrdjatuomarit yhteen-
sd 871 asiaa, joista 76 paikisittelyss.’! Tilastojen perusteella voi siten arvioi-
da, ettd notaarien osuus riitaisten edunvalvonta-asioiden ratkaisuista on hivenen
suurempi kuin haastattelujen perusteella olisi voinut olettaa

9.2.2 Notaarien suorittama edunvalvontaan esitetyn kuuleminen
kirjallisessa menettelyssi ratkaistavissa asioissa

Tyota sddstiavit menettelytavat edellyttavit, ettd niiden soveltajilla on kokemus-
ta ja kykya arvioida menettelytapoja kriittisesti. Muutoin kdy niin, ettd rutiinit
irtoavat konkreettisista tapauksista ja kulloinkin késiteltdvana olevan asian yk-
silolliset piirteet hividvat. Tima saattaa johtaa tyotd sddstdvien, mutta oikeus-
turvan kannalta arveluttavien kdytintojen syntyyn. Kirjallisessa menettelyssa
ratkaistavien edunvalvonta-asioiden osalta edunvalvontaan esitetyn kuulemi-
seen liittyvit ongelmat eivit johdu niinkddn siitd, kuinka suuren osan asioista
notaarit tai kdrdjaviskaalit ratkaisevat, vaan siitd, kuka vastaa rutiininomaisesti
kansliassa ratkaistavien asioiden kdytintdjen muodostumisesta. Tdssé korostuu
ammattituomareiden vastuu ensiksikin kidytintdjen muodostamisesta ja toisek-
si sen valvomisesta, ettd kehitettyja kdytdnt6ja myos noudatetaan. Koska rutii-
ninomaisten menettelytapojen tarkoituksena on pohjimmiltaan aina tyon siis-
tdminen, niihin liittyy se vaara, ettd kdytdntdja yksinkertaistetaan liikaa ja oi-
keusturvandkokohdat eivét tule riittdvasti huomioon otetuiksi. Tdmén vuoksi
on tirkedd, ettd menettelytapoja muodostettaessa padtdksenteko on sellaisten
henkildiden késissé, jotka hallitsevat myds prosessiperiaatteiden kaytdnnolliset
sovellutukset.

Voidaan kuitenkin kysyé, onko holhousasioiden painopisteen siirtdminen ka-
rdjdoikeuksista maistraatteihin johtamassa siihen, ettd holhousoikeudellinen
osaaminen on havidmassa kardjdoikeuksista. Mikidli holhousoikeuden alaan
kuuluvia ratkaisuja tulee vain harvoin saman tuomarin eteen, soveltamiskdytan-
t6 ei kasvata tuomarin ammattitaitoa.’? Jos kirijioikeuden organisaatiomalli
on sellainen, ettd ammattituomarit eivit kdytdnnossa joudu tekemisiin holhous-
oikeuden kanssa muulloin kuin vastustettujen hakemusten osalta, ammattituo-
mareiden osaamiseen ja erityiseen kokemukseen perustuva argumentaatio pe-
rustuu illuusioon.

31 Tilastokeskus 2010b.
32 Kangas 2005 s. 367.
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NOTAARIEN SUORITTAMA EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMINEN KIRJALLISESSA...

Toisaalta saattaa olla oikeusturvan kannalta suotuisaakin, ettd niin sanotuista
rutiinijutuista suuri osa on tuomioistuinharjoittelua suorittavilla. Kestda jonkin
aikaa ennen kuin rutiinijutuista tulee harjoittelijoille rutiinia.’® Tiltd kannalta
tarkasteltuna voidaan viittaa, ettd tapausten yksilolliset piirteet tulevat suurem-
malla todennikoisyydelld otetuiksi huomioon silloin, kun rutiinijutut ovat har-
joittelijoiden késiteltdvini, joille vakiintuneita kdytintdja ei ole ehtinyt muo-
dostua. Saattaakin olla niin, ettd hyvinkin suurella todennikoéisyydelld juuri
harjoittelijat tutkivat tarkkaan jokaisen jutun erikseen. Epdilykselld on kuiten-
kin suhtauduttava siihen, voidaanko tuomioistuimen ty6jirjestyksen osa raken-
taa téllaisen argumentaation varaan, joka ei ota huomioon esimerkiksi harjoit-
telijoiden yksilollisten ominaisuuksien vaihtelusta johtuvia tekijoiti.>* Tuomio-
istuimen tydjarjestyksen ja koulutusjirjestelmén tulisikin minimoida téllaiset
yksil6llisten ominaisuuksien vaihtelusta johtuvat riskit asianosaisten oikeustur-
valle.

Kirjallisessa menettelyssd ratkaistavissa edunvalvonta-asioissa muodostuu
poikkeuksellisen pitkad ketju, jonka osilla on erityyppistd asiantuntemusta. Lau-
sunnon antaneella ladkarilli ja hakemuksen tehneen holhousviranomaisen
edustajalla on sekd yleistd ammatillista tietdmysté ettd yksityiskohtaista infor-
maatiota kyseesséd olevan edunvalvontaan esitetyn tilanteesta. Ammattituoma-
reilla on tietoa, jonka perusteella he ovat muodostaneet kyseisen kardjaoikeu-
den kdytinnon menettelytavat. Kéardjdoikeuden kansliahenkilokunta tuntee
puolestaan menettelytapojen kdytdnnon sovellutukset ja niiden toimivuuden.
Haastemiehet muodostavat kolmannen kérdjédoikeuden sisélld olevan ryhmén,
jolla on oma erikoisasiantuntemuksensa. Kéytinnossi tapahtunee helposti si-
ten, etti kirjallisessa menettelyssé ratkaistavassa edunvalvonta-asiassa padtok-
sentekija luottaa edelld mainittujen ryhmien edustajien ammattitaitoon. Nain
ollen ratkaisu perustuu siihen, ettd valmistelun perusteella asiassa ei ole tullut
esiin mitddn sellaista, joka estdisi hakemuksen hyviaksymisen.

Kun painotetaan hakemuslainkédyton lahtokohtaista yksiasianosaisuutta, kir-
jallisessa menettelyssa ratkaistavat edunvalvonta-asiat soveltuvat hyvin tuomio-
istuinharjoittelua suorittavien ratkaistavaksi. Tastd ndkokulmasta tilanne on sel-
lainen, ettd asian késittely kardjdoikeudessa ei ole muuttanut sen ldhtokohtia.
Kyse on edunvalvontaan esitetyn suojaamiseksi annettavasta madrdyksesta,
joka ei ole muuttunut riitaiseksi. Eri asia on luonnollisesti se, aiheuttaako téllai-
nen ldhtokohtainen asennoituminen vaaran siitd, ettd menettelyn aikana ilmi tu-

33 Paso 2003 s. 600.

i Paso 2003 s. 599-600 toteaakin, ettd sekd auskultantin toimenkuvan muotoutumisessa etti
yhteistydssd tuomareiden kanssa on kysymys miti suurimmassa méarin myds auskultantin omas-
ta aktiivisuudesta. Osa on hakemassa ennen kaikkea arvonimed, jolloin oma aktiivisuus esimer-
kiksi juttujen monipuolisuuden suhteen ei ole kovin suurta. Toiset taas suhtautuvat alusta alkaen
nihkedsti niin kutsuttujen rutiinijuttujen pydrittdmiseen.
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levia edunvalvontaan esitetyn oikeusturvan kannalta arveluttavia seikkoja ei
oteta riittdvasti huomioon.

9.2.3 Notaarien suorittama edunvalvontaan esitetyn kuuleminen
istunnossa kisiteltivissi asioissa

Riitaisten edunvalvonta-asioiden ratkaisuvallan delegointi ammattituomareilta
tuomioistuinharjoittelua suorittaville on siind mielessd ongelmallista, ettd niis-
séd on sovellettava riita-asioiden menettelysdédnnoksii. Hallitakseen edunvalvon-
ta-asian istunnon notaarin tai kérdjiviskaalin tulee siten ensin hallita riita-asian
menettely.

Kaéréjdoikeuksissa on ainakin joissakin tapauksissa katsottu soveliaaksi, ettd
notaari tai kdrdjiviskaali on ratkaisemassa riitaista lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevaa asiaa.>> Tama kéytanto tuntuisi olevan ristiriidassa sen kehi-
tyspiirteen kanssa, ettd lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat riidat pyri-
tadn keskittdimédn niihin erikoistuneille tuomareille.*®

Lapsen huoltoa koskevissa asioissa ja edunvalvonta-asioissa on samanlaisia
piirteitd nimenomaan kuulemisperiaatteen toteuttamiseen liittyen. Voidaan ai-
nakin ajatella, ettd sekd lapsen kuuleminen ettd edunvalvontaan esitetyn kuule-
minen edellyttdvit erityistd harjaantuneisuutta. Samalla tavalla kuin lapsen
kuulemisessa my0s edunvalvontaan esitetyn kuulemisessa saatetaan joutua tur-
vautumaan erityisjarjestelyihin kuulemisen toteuttamiseksi. Jostain syysté kui-
tenkin ainoastaan lapsiasiat ovat herittdneet laajemman oikeuspoliittisen kes-
kustelun siitd, minkalaisia erityisvalmiuksia niiden ratkaisemiseen osallistuvil-
la tuomareilla tulisi olla.

Toisaalta voidaan argumentoida sill4, ettd yleensa riitaisissa lapsiasioissa on
laajempi todistusaineisto kuin edunvalvonta-asioissa. Riitaisten lapsiasioiden
erityisluonne korostuu myos sen vuoksi, etté niissé tuomioistuin joutuu yleensa
hankkimaan selvityksen sosiaalilautakunnalta LHL 16.1 §:m perusteella. So-
siaalilautakunnan selvityksen pyytdminen ja sen merkityksen arviointi oikeu-
denkdynnissi edellyttavitkin tuomarilta erityisid tietoja ja valmiuksia, jotka ei-
vit valttimétti tule esiin tavanomaisessa riita-asian oikeudenkdynnissi.>’

3 Ks. ratkaisut KKO 2003:7 ja KKO 2004:79 seka vrt. Aaltonen 2009 s. 18. Ks. notaarien
ratkaistavaksi soveliaita hakemusasioita koskevaa pohdintaa myos Linna 2009a s. 182.

36 Tuomareiden erityisvalmiuksista huoltoriidoissa ks. Auvinen 2006 s. 521-523. Ks. my0s
KM 2003:3 s. 339 ja LaVL 15/2005 vp s. 2-3.

37 Ks. sosiaalilautakunnan roolista lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa oikeuden-
kdynnissd ldhemmin Kurki-Suonio 1999 s. 469 ja Auvinen 2006 s. 75-76.
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KARAJAOIKEUS ON KOKONAAN LAIMINLYONYT EDUNVALVONTAAN ESITETYN...

9.3 EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMISESSA
TAPAHTUNEEN VIRHEEN SEURAAMUKSISTA

9.3.1 Kirijaoikeus on kokonaan laiminlyonyt edunvalvontaan
esitetyn kuulemisen

Edunvalvontaan esitetyn kuulemisen laiminlyonti kokonaan on ddrimmaéisissé
tapauksissa virkarikos (ks. RL 40:9 ja 10). Valtio ja kyseinen virkamies ovat
myos vahingonkorvausvastuussa virheen johdosta aiheutuneesta vahingosta
(VahKorvL 3:2 seké 4:1 ja 2.1). Edunvalvontaan esitetylld on liséksi oikeus
kannella laiminly6nnisté oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle.

Useimmiten kysymykseen tulevat jalkikdteiset oikeusturvakeinot ovat kui-
tenkin varsinainen ja ylimddrdinen muutoksenhaku. Mikili alioikeus on koko-
naan luopunut edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta, timi voi valittaa ratkai-
susta menettelyvirheeseen vedoten. Lisdksi lainvoiman saanut péaitoskin voi-
daan poistaa tuomiovirhekantelun perusteella (OK 31:1:n 2 kohta). 3® Historial-
lisesta katsauksesta kdvi ilmi, ettd ennen holhoustoimilain voimaantuloa hyvin
suuri osa edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta luopumista koskevasta hovioi-
keuskdytinnostd oli tuomiovirhekantelua koskevia ratkaisuja. Tdméd onkin
luonnollista: kun kuuleminen laiminly6ddén kokonaan, edunvalvontaan esitetty
ei saa tietoa ratkaisusta eiké siten voi my0Oskédn ilmoittaa sithen tyytymatto-
myyttaan.

Myos kiistellyssé ratkaisussa KKO 1995:210 oli kyse ylimdérdisestd muu-
toksenhausta. Korkein oikeus katsoi, ettd holhouslaki ei kyseisessd tapauksessa
edellyttdnyt edunvalvontaan esitetyn kuulemista. Kérdjdoikeudella ei ollut syy-
td epdilla, ettei edunvalvontaan esitetyn antama suostumus olisi péteva ja edel-
leen voimassa. Ratkaisun tarkoittamassa tilanteessa kirdjaoikeuden tulkinta
luopua edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta ei korkeimman oikeuden mieles-
td ollut tuomiovirhe. Sen sijaan prejudikaatti ei kerro, mitéd tapauksessa olisi
tehty, jos kyse olisi ollut varsinaisesta muutoksenhausta.

Mikili edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta on kirdjdoikeudessa luovuttu
kokonaan, vaikka kuuleminen olisi ollut mahdollista, juttu on tuomiovirhekan-
telun johdosta palautettava kérdjdoikeuteen, jotta edunvalvontaan esitetty saa
sielld oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja myds mahdollisuuden hakea
muutosta alioikeuden paitokseen.>® Jos on kyse varsinaisesta muutoksenhaus-
ta, tulee my0s harkittavaksi, voisiko hovioikeus juttua palauttamatta toimittaa
edunvalvontaan esitetyn kuulemisen hovioikeudessa. Palauttamisesta seuraava

38 Ks. tuomiovirhekantelusta yksityiskohtaisemmin esim. Halila 1964 s. 10—47, Tirkkonen
1977 s. 404420, Jokela 2004 s. 593-595, sama 2009 s. 350-353 ja Rautio 2007 s. 1020 ss. Ks.
my0s Ekelof — Edelstam 2008 s. 199-205.

3 Halila 1964 s. 3940 ja Jokela 2004 s. 594.
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jutun viipyminen ja oikeudenkdyntikulujen kasvaminen puhuisivat téllaisen
menettelytavan puolesta.® Lisiksi voidaan ajatella, ettd jutun kisittelyn pitkit-
tymisestd aiheutuu edunvalvontaan esitetylle sellaista tuskaa ja kirsimysta, ettd
hinen hienotunteinen kohtelunsa edellyttiisi, ettd hovioikeus ratkaisee jutun
sitd alioikeuteen palauttamatta.

Yleisend periaatteena on, ettd oikeudenkdyntivirheen johdosta hovioikeus
voi joko kaisitelld tai palauttaa jutun. Palauttaminen riippuu siten lahtdkohtai-
sesti ylioikeuden harkinnasta. Hovioikeuden palautusharkinnassa on tehtidva
ero sen suhteen, onko hovioikeudessa kysymys edunvalvonnan edellytyksista
vai jostakin muusta. Mikéli kyse on edunvalvonnan edellytyksistd tai rajoituk-
sen laajuudesta, palauttamisen puolesta puhuvat nidkokohdat ovat oikeuden-
kéynnin tarkoituksenmukaisuuteen ja humaanisuuteen liittyvid ndkokohtia voi-
makkaampia. Kun edunvalvontaan esitetyn kuuleminen on laiminlyéty, oikeu-
denkdynti alioikeudessa on muodostunut yksipuoliseksi, eikd edunvalvontaan
esitetty ole voinut lainkaan vaikuttaa oikeudenkdyntiaineiston muodostumi-
seen. Edunvalvontaan esitetyn osallistumisoikeutta ei ole turvattu, eika hédn ole
saanut sellaista oikeudenkéyntid, jonka nojalla hén voisi aineellisella perusteel-
la valittaa hovioikeuteen. Jollei juttua palautettaisi, edunvalvontaan esitetylta
riistettdisiin siten PeL 21.2 §:ssi turvattu oikeus muutoksenhakuun.*' Niissi ta-
pauksissa, joissa hovioikeudessa on kysymys edunvalvonnan edellytyksisté tai
rajoituksen laajuudesta, edunvalvontaan esitetyn kuulemisen laiminlyonti ko-
konaan onkin niin vakava oikeudenkayntivirhe, ettei se ole korjattavissa muulla
tavoin kuin jutun palauttamisella kérdjioikeuteen.*?

Jos hovioikeudessa on kyse esimerkiksi ainoastaan edunvalvojan henkildsti,
jutun palauttamista koskevassa harkinnassa prosessickonomiaan ja hienotuntei-
suuteen liittyvit seikat saavat suuremman painoarvon. Talloin edunvalvontaan
esitetyn perusoikeuksien rajoittamisen kannalta keskeisin seikka eli edunval-
vonnan peruste on riidaton.

Silld seikalla, pyytddko edunvalvontaan esitetty muutoksenhakemuksessaan
jutun palauttamista, ei ole merkitystid. Koska kuulemisvelvollisuuden laimin-
lyonnissé on kyse tuomioistuimen virheesté, se on hovioikeudessa otettava huo-
mioon viran puolesta.*> Suositeltavaa kuitenkin on, ettd hovioikeus kuulee osa-
puolia ennen palauttamista, jotta ratkaisu ei tule heille yllatyksend. Jutun pa-
lauttamista koskevan kuulemisen yhteydesséd hakijalla on myds mahdollisuus
esittdd mahdolliset véliaikaista médrdystd koskevat vaatimuksensa.

4 Reinikainen 1956 s. 31-32, Jokela 1998 s. 316 ja sama 2004 s. 582.

4 Ks. Reinikainen 1956 s. 8-9, Tirkkonen 1977 s. 358-359, Jokela 1998 s. 316317 ja sama
2004 s. 580 sekd Niemi-Kiesildinen — Nylund 2007 s. 986.

2 Raution mukaan henkilon tuomitseminen siten, ettei hidn ole lainkaan tiennyt jutusta, on
ldhes torkein mahdollinen menettelyvirhe. Ks. Rautio 2007 s. 1030.

- Reinikainen 1956 s. 64 ja Jokela 1998 s. 202-203. Ks. my6s Ekelof — Edelstam 2008 s.
124-125.
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MUuU KARAJAOIKEUDEN KUULEMISMENETTELYSSA TAPAHTUNUT VIRHE

On kuitenkin ajateltavissa my0s sellainen tilanne, jossa edunvalvontaan esi-
tetty valituksessaan pyytdd, ettd juttua ei palauteta, vaan hovioikeus suorittaa
kuulemisen. Mikd merkitys edunvalvontaan esitetyn pyynndlld on hovioikeu-
den menettelyé harkittaessa? Oikea tulkinta lienee se, ettd laiminlyonnin merki-
tys ratkaisee, voidaanko edunvalvontaan esitetyn disponoinnille antaa merki-
tystd. Jos hovioikeudessa on kysymys edunvalvonnan edellytyksisti tai rajoi-
tuksen laajuudesta, juttua ei voi ratkaista kuulematta edunvalvontaan esitettyé
ensin alioikeudessa. Kyse on edunvalvontaan esitetyn itsemidrddmisoikeuteen
niin keskeisesti vaikuttavasta ratkaisusta, ettd juttu on palautettava edunvalvon-
taan esitetyn pyynnostd huolimatta. Mikéli kyse on puolestaan esimerkiksi
edunvalvojan henkildstd, edunvalvontaan esitetyn pyyntd on yksi seikka, joka
hovioikeuden on otettava huomioon jutun palauttamista koskevassa harkinnas-
saan. Viimeksi mainitussa tapauksessa jutun ratkaiseminen suoraan hovioikeu-
dessa onkin hyvin varteenotettava vaihtoehto.

9.3.2 Muu kiirdjaoikeuden kuulemismenettelyssi tapahtunut virhe

Vaikka edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta ei olekaan kokonaan luovuttu,
hovioikeudessa voi tulla esiin tilanne, jossa kuulemisen toteuttamistapa karaja-
oikeudessa on ollut virheellinen. Téll6in on kyse joko siiti, ettd kirdjdoikeus on
tyytynyt kirjalliseen kuulemiseen, vaikka edunvalvontaan esitetylle olisi pitdnyt
varata tilaisuus suulliseen késittelyyn taikka siité, ettd kirdjdoikeus on laimin-
lyonyt velvollisuutensa kuulla edunvalvontaan esitettyd henkilokohtaisesti.
Néamai tapaukset eroavat edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta luopumisesta
siind suhteessa, ettd niissd edunvalvontaan esitetty on saanut tiedon prosessista.

Mikili edunvalvontaan esitetty pysyttelee passiivisena hédntd kirjallisesti
kuultaessa, kirdjidoikeus hyviksyy useimmissa tapauksissa edunvalvojan méa-
radmistd koskevan hakemuksen. Identtinen tapaus on kysymyksessd silloin,
kun alioikeus on varannut edunvalvontaan esitetylle tilaisuuden tulla kuulluksi
istunnossa edunvalvojan maédrddmistd koskevan hakemuksen johdosta, mutta
tdmé ei ole saapunut istuntoon henkildkohtaisesti eikd myoskdin asiamiehen
edustamana. Jos edunvalvontaan esitetty téllaisessa tapauksessa valittaa edun-
valvojan madrddmistd koskevasta ratkaisusta vaatien suullista késittelya, juttua
ei ole aina tarpeen palauttaa kirdjaoikeuteen. Muutoksenhakutuomioistuin voi
itse toimittaa suullisen kuulemisen ja ratkaista timén jélkeen jutun, jollei kirjal-
lisesta oikeudenkiyntiaineistosta ilmene seikkoja, joiden perusteella kérdjioi-
keuden olisi tullut kuulla edunvalvontaan esitettyd henkilokohtaisesti. Alioi-
keus ei ole tehnyt menettelyvirhettd, kun se on edunvalvontaan esitetyn passii-
visuuden perusteella paatellyt edunvalvontaan esitetyn luopuneen oikeudestaan
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KUULEMISEEN LIITTYVIA ERITYISKYSYMYKSIA

suulliseen kisittelyyn, eikd asian perusteellisempaan selvittimiseen velvoitta-
via seikkoja ole ilmennyt.

Asiaa on arvioitava toisin, jos lddkédrinlausunnosta tai muusta kirjallisesta oi-
keudenkéyntiaineistosta on havaittavissa seikkoja, joiden perusteella edunval-
vojan médradmistd koskevan hakemuksen hyvaksymisté olisi ollut syyté epailld
jo kardjaoikeudessa. Talloin kirdjdoikeus on laiminlydnyt selvittdmisvelvolli-
suutensa, kun se ei ole hankkinut selvitystd edunvalvonnan edellytyksisti kuu-
lemalla edunvalvontaan esitettyd henkilokohtaisesti istunnossa. Tadmén kuule-
misvelvollisuuden toteuttamisessa tapahtuneen laiminlyénnin vuoksi juttu on
yleensd muutoksenhaun johdosta palautettava kirdjdoikeuteen.

Toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevassa asiassa edunvalvontaan esi-
tettyd on lédhtokohtaisesti aina kuultava henkilokohtaisesti. Taman HolhTL 74
§:ssd nimenomaisesti vahvistetun kuulemisvelvollisuuden laiminlydnti alioi-
keudessa on menettelyvirhe, joka johtaa useimmissa tapauksissa jutun palautta-
miseen.
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10 Yhteenveto tutkimustuloksista ja pohdintaa

10.1 EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMISEN
TOTEUTTAMINEN (TUTKIMUSTEHTAVAI)

10.1.1 Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen, perusperiaatteet

Kirjallista kuulemista vastaan voidaan nimenomaan edunvalvonta-asioiden
osalta esittdd painavaa kritiikkid. Onkin syytd kysy4, turvaako kirjallinen kuu-
leminen edunvalvonta-asioissa parhaalla mahdollisella tavalla edunvalvontaan
esitetyn oikeudet. Téstd huolimatta holhoustoimilain ja oikeudenkéymiskaaren
sddnnosten valossa edunvalvontaan esitetyn kirjallinen kuuleminen on edunval-
vojan madrdamistd koskevassa asiassa lahtokohtainen tapa toteuttaa kontradik-
torinen periaate. Kun edunvalvontaan esitetty ei vastusta hakemusta ja asia on
kirjallisen oikeudenkdyntiaineiston perusteella muutenkin selvi, kirjallisen
kuulemisen edut ovat ilmeiset. Tyytyminen pelkéstdin kirjalliseen kuulemiseen
on tillaisissa tapauksissa joutuisaa ja halpaa eikd oikeudenkdynnin varmuus-
kaan edellytd muunlaista kuulemistapaa. Kirjallisen kuulemisen avulla on mah-
dollista erottaa ne asiat, jotka edellyttiavit, ettd tuomioistuin selvittdd asiaa kir-
jallisesta oikeudenkiyntiaineistosta ilmenevéd laajemmin. Jutut, joissa edun-
valvontaan esitetty pysyttelee passiivisena tai ilmoittaa suostuvansa hakemuk-
seen, voidaan puolestaan ratkaista kirjallisen kuulemisen jilkeen, jollei oikeu-
denkéyntiaineistosta kéy ilmi seikkoja, joiden perusteella tuomioistuimen on
selvitettdvd asiaa perusteellisemmin. Sellaisissa tapauksissa, joissa jo hake-
mukseen liitetyn lddkarinlausunnon nojalla on selvdi, ettd edunvalvojan mai-
radmisti koskevassa asiassa joudutaan joka tapauksessa jarjestimédn istunto,
saattaa olla syyta harkita kirjallisen kuulemisen tarkoituksenmukaisuutta.

Holhoustoimilain 74 § edellyttdd, ettd toimintakelpoisuuden rajoittamista
koskevassa asiassa edunvalvontaan esitettyd kuullaan padsdéntoisesti henkilo-
kohtaisesti. Tdmén vuoksi kirjallisen kuulemisen edut ovat siind rajalliset. Tés-
td huolimatta my0s toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevissa asioissa paé-
sddnnoksi voidaan ottaa, ettd kirdjadoikeuden ensimmaéinen yhteydenotto edun-
valvontaan esitettyyn tapahtuu siten, ettd hdneltd pyydetdan kirjallista lausu-
maa. Asian merkitys edunvalvontaan esitetylle puoltaa sitd, ettd ennen hdnen
henkilokohtaista kuulemistaan asiaa valmistellaan kirjallisesti.

Perustuslain 21.2 § ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artikla edellyt-
tavit, ettd edunvalvontaan esitetyn sitd vaatiessa edunvalvojan méaidrddmista
koskevassa asiassa jarjestetddn istunto. Tama velvollisuus ei kuitenkaan rajoitu
pelkéstidn niihin tapauksiin, joissa edunvalvontaan esitetty on vaatinut istun-
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YHTEENVETO TUTKIMUSTULOKSISTA JA POHDINTAA

toa. Mikili edunvalvontaan esitetty vastustaa kirjallisessa lausumassaan edun-
valvojan madrdamistd koskevaa hakemusta suullista késittelyd kuitenkaan vaa-
timatta, ratkaistavana olevan kysymyksen laatu ja asian merkitys edunvalvon-
taan esitetylle puoltavat sellaista menettelyé, ettd kérdjaoikeus jarjestdd valmis-
teluistunnon ja padkaésittelyn edunvalvontaan esitetyn kuulemiseksi ja asian sel-
vittdmiseksi. Edunvalvontaan esitetyn vastustus on sellainen vastaoikeustosi-
seikka, joka perustaa tuomioistuimelle velvollisuuden tutkia asiaa tarkemmin
kuin mihin kirjallisessa menettelyssd on mahdollisuutta.

Edunvalvontaan esitetylld on oikeus luopua oikeudestaan suulliseen késitte-
lyyn, elleivét painavat julkiset intressit muuta vaadi. Luopuminen saattaa tapah-
tua myds hiljaisesti siten, ettd edunvalvontaan esitetty ei saavu istuntoon, jossa
hinen asiaansa kisitellddn. Tdmén vuoksi edunvalvontaan esitetty voidaan kut-
sua edunvalvojan médrddmistd koskevaan istuntoon uhalla, ettd juttu voidaan
ratkaista hdnen poissaolostaan huolimatta.

Mikaili edunvalvontaan esitetyn oikeusturva titi edellyttdd, hanelle on maa-
rattdvd oikeudenkdyntiavustaja tai prosessiedunvalvoja. Niissd tapauksissa,
joissa edunvalvontaan esitetty ei kykene valvomaan edustajansa toimenpiteitd
eikd antamaan télle perusteltuja toimintaohjeita, on méaarittavd prosessiedun-
valvoja. Valvontaan ja toimintaohjeiden antamiseen kykeneville oikeusturvan
tarpeessa olevalle edunvalvontaan esitetylle puolestaan maaritdan oikeuden-
kdyntiavustaja.

Holhoustoimilain 73.5 § mahdollistaa sen, ettd kirdjaoikeus luopuu koko-
naan edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta edunvalvojan méardamisté koske-
vassa oikeudenkdynnissd. Tdméd kuitenkin edellyttdd edunvalvontaan esitetyn
tilan vuoksi tuloksettomaksi jadnyttd tiedoksiantoyritysti, ja sit, ettd edunval-
vontaan esitetyn oikeusturva ei edellytd prosessiedunvalvojan maardamista.
Nain ollen kuulemisesta luopumiseen johtava menettely on kaksivaiheinen. Tu-
loksettomaksi jadneen tiedoksiantoyrityksen jdlkeen tuomioistuimen on vield
erikseen harkittava prosessiedunvalvojan tarve.

Joissakin tapauksissa edunvalvojan médirdamistd koskeva asia voidaan edun-
valvontaan esitetyn suostumuksen perusteella ratkaista kirdjaoikeuden kirjalli-
sessa menettelyssd edunvalvontaan esitettyd erikseen kuulematta. Tama kuiten-
kin edellyttda, ettd kirdjdoikeudella on edunvalvonnan tarpeen osoittavan laa-
kéarinlausunnon lisdksi kdytettdvissddn edunvalvontaan esitetyn allekirjoittama
suostumus, josta hiinen mielipiteensd kdy yksiselitteisesti ilmi. Suuntaa antava-
na ohjeena voidaan pitdi sitd, ettei suostumus saa olla kolmea kuukautta van-
hempi. Lisdksi kdrdjdoikeudelle tulee esittdd luotettava selvitys suostumuksen
hankkimisesta. Asianosaisen perustuslaissa turvattu oikeus tulla kuulluksi kui-
tenkin edellyttdd, ettd edunvalvontaan esitetyn suostumuksen perusteella tapah-
tuvaa kuulemisesta luopumista ei laajenneta liiallisesti. Rutiininomainen kirjal-
listen suostumusten kéyttd on omiaan johtamaan oikeusturvan kannalta arve-
luttaviin kdytantoihin.
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EDUNVALVONTAAN ESITETYN OIKEUS TULLA KUULLUKSI PERUS- JA IHMISOIKEUTENA

10.1.2 Edunvalvontaan esitetyn oikeus tulla kuulluksi perus- ja
ihmisoikeutena

Koska tuomioistuimet laiminl6ivét edunvalvontaan esitetyn kuulemisen sangen
yleisesti, holhouslain voimassaoloaikana ei ollut kdytinnossd edellytyksia
kontradiktorisen periaatteen laajenemiselle. Kuulemisperiaatteen soveltamista
koskeva problematiikka pelkistyikin yksinomaan siithen kysymykseen, oliko
edunvalvontaan esitettyd ylipddtdan tarpeen kuulla konkreettisessa edunvalvon-
ta-asiassa.

Vuonna 1995 toteutetun perusoikeusuudistuksen yhteydessd valtiosdéntoon
otettiin sdannos siitd, etti muiden oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takei-
den tavoin myo6s oikeus tulla kuulluksi turvataan lailla. Nykyisin samansiséltoi-
nen sddnnds on Pel 21.2 §:ssd. Perusoikeusuudistus merkitsikin sité, ettd tuo-
mioistuinten toimintaan tuli uusi ulottuvuus, kun oli luotu edellytykset sille,
ettd asianosaisen oikeutta tulla kuulluksi tarkastellaan my6s perusoikeusnako-
kulmasta. Toinen kontradiktorisen periaatteen asemaa tuomioistuinten toimin-
nassa vahvistanut kehityspiirre oli yleisesti kansainvélisten ihmisoikeussopi-
musten ratifiointi ja erityisesti vuonna 1990 tapahtunut Suomen liittyminen Eu-
roopan ihmisoikeussopimukseen. Sekd KP-sopimuksen 14 artikla ettd EIS 6(1)
artikla turvaavat asianosaisen oikeuden tulla kuulluksi osana oikeudenmukaista
oikeudenkiyntid. Kansainviliset ihmisoikeussopimukset ovatkin tehneet mah-
dolliseksi, ettd kuulemisperiaatteen soveltamista edunvalvonta-asioissa pohdi-
taan paitsi perusoikeusnikdkulmasta myos ihmisoikeuskysymyksend. Perusoi-
keusuudistus ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittyminen ovatkin mer-
kinneet kontradiktorisen periaatteen aseman vahvistumista seka sité, ettd pro-
sessuaalinen ympaéristo, jossa kuulemisperiaatetta sovelletaan, on huomattavas-
ti muuttunut verrattuna esimerkiksi vuoden 1984 holhouslain uudistusta edelti-
neeseen aikaan.

Toisaalta voidaan kysyi, onko edelld kuvattu muutos kiytannossa kovinkaan
suuri. Aikaisemmin kuulemisperiaatteen asema oli turvattu yksinomaan sillé,
ettd sen tulkittiin olevan ehdoton oikeusperiaate, jonka laiminlydmisesti alioi-
keudessa seurasi jutun palauttaminen. Jutun palauttamisen voi ajatella olevan
hyvinkin tehokas keino, jota kdyttimalld ylioikeus saa alemmat oikeusasteet
noudattamaan haluamaansa kaytintd4. Onko sillé, ettd ehdottoman oikeusperi-
aatteen laiminlyomistd luonnehditaan myds perus- ja ihmisoikeuskysymyksek-
si, tuotu kysymyksenasetteluun kovinkaan paljon uutta?' Y114 esitettyd epailyi

! Aarnio 2006 s. 311 onkin huomauttanut, ettd oikeusjérjestyksen perusteisiin kuului jo en-

nen perusoikeusuudistusta yksilon itsemddrddamisoikeutta, tahdonautonomiaa, yksityisyyden
suojaa, pieteetin kunnioittamista, yhdenvertaisuutta, sanan- ja toiminnan vapautta, lojaliteettia ja
erilaisten intressien suojaa koskevia yleisié periaatteita.
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tukee myos tassa tutkimuksessa ilmi tullut kdytdnnon menettelytapojen suhteel-
lisen hidas muuttuminen.

Oikeudenkdynnissd on kysymys julkisen vallan kéyttdmisestd ja siihen liit-
tyen vahvasta julkisesta intressistd. Tamén vuoksi prosessioikeutta voidaankin
luonnehtia perusoikeusherkiksi oikeudenalaksi, jossa perus- ja ihmisoikeudet
korostuvat valtiollisen vallankiyton rajoitusperusteena.” Perusoikeusuudistuk-
sen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen kiistaton merkitys onkin siini, etti ne
ovat luoneet hierarkkisesti korotetun oikeusléhteistdn, jonka perusteella edun-
valvontaan esitetyn kuulemista on arvioitava. Tim4 tausta auttaa tuomioistui-
mia tekeméddn ja perustelemaan kuulemista koskevia ratkaisujaan. Siten lain-
sditdjd ja tuomioistuimet joutuvat ottamaan perustuslain ja Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakaytinnon
asettamat vaatimukset huomioon omassa toiminnassaan. Tata kautta tulkintoja
kontradiktorisen periaatteen kdytdnnon sovellutuksista voidaan tehda jasenty-
neemmin kuin ennen perusoikeusuudistusta ja Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen voimaantuloa. Kéytinnon menettelytapojen muuttumisen hitaus ei kerro
siitd, ettd perustuslailla ja Euroopan ihmisoikeussopimuksella ei olisi merkitys-
td, vaan siitd, ettd perus- ja ihmisoikeuksiin perustuva argumentaatio on ollut
vasta tulossa suomalaiseen tuomioistuinkaytantoon. Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen ratifioinnista ldhtien olemme eldneet murroskautta.

Edelleen voidaan muistuttaa, ettd muutoksen suhteellisesta hitaudesta huoli-
matta perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaikutus on jo nakynyt
sekéd edunvalvontaan esitetyn kuulemista koskevissa tuomioistuinten ratkaisui-
den perusteluissa ettd lainvalmistelussa. Samoin perus- ja ihmisoikeuksista ldh-
tevdt argumentit ovat rikastuttaneet edunvalvontaan esitetyn kuulemista koske-
vaa tieteellistd keskustelua. Niinpd perus- tai ihmisoikeusnidkokohdat ovat tul-
leet esiin ainakin Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 1997:32, ratkaisun KKO
2004:38 eri mieltd olleiden jdsenten perusteluissa sekéd oikeuskirjallisuudessa
ratkaisuun KKO 1995:210 suunnatussa kritiikissd. Kieltdmétti korkeimman oi-
keuden enemmistd on kuitenkin kaikissa edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta
luopumista koskevissa prejudikaateissaan sivuuttanut perus- ja ihmisoikeusné-
kokulman. Perusoikeuksista ldhtevdn argumentoinnin kannalta on erityisen
merkittdvaa, ettd HolhTL 73.5 §:n sditdmistd on lainvalmistelussa perusteltu
nimenomaan PeL 21.2 §:n asianosaisen kuulemiselle asettamilla vaatimuksilla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suoranaisesti edunvalvonta-asioita
koskeva kéytintd on niin uutta, ettei se ole ehtinyt vaikuttaa téité tutkimusta var-
ten kiytettidvissd olleisiin suomalaisten tuomioistuinten ratkaisuihin. Tuomios-
sa Shtukaturov v. Vendjd EIT on kuitenkin asettanut kriteereitd, joiden valossa
voidaan jatkossa arvioida etenkin sitd, onko edunvalvontaan esitetyn henkild-
kohtainen kuuleminen tarpeen.

2 Vrt. Aarnio 2006 s. 318.
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10.1.3 Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen ja
hienotunteisuusperiaate

Edunvalvonta-asia on luonteeltaan poikkeuksellinen arkaluontoinen, koska sen
ratkaisemiseksi tarvittavaa selvitystd hankkiessaan tuomioistuin joutuu tunkeu-
tumaan poikkeuksellisen syville edunvalvontaan esitetyn yksityiseldméan
alueelle. Taman vuoksi edunvalvonta-asioissa on aina jiannite edunvalvontaan
esitetyn osallistumisoikeuden turvaamisen ja oikeudenkdynnin humaanisuuden
periaatteen asettamien vaatimusten valilla.

Useita edunvalvontaan esitetyn kuulemista koskevia sddnnoksié voidaan tar-
kastella myds hienotunteisuusperiaatteen toteuttamisen ndkokulmasta. Kun
edunvalvontaan esitettyd kuullaan henkilokohtaisesti tuomioistuimen istunnos-
sa, menettely osoittaa, ettd tuomioistuin suhtautuu edunvalvontaan esitettyyn ja
hinen asiaansa vakavasti. Téssi mielesséd henkilokohtainen kuuleminen kuvas-
taa pyrkimystd edunvalvontaan esitetyn inhimilliseen kohteluun. Edunvalvon-
taan esitetyn henkilokohtainen kuuleminen onkin nidhtévissé takeena mielival-
taa vastaan. On my0s tarkedd, ettd edunvalvontaan esitetylle turvataan hénen
henkilokohtaisella kuulemisellaan mahdollisuus puolustautua. Tastdkin niko-
kulmasta edunvalvontaan esitetyn henkilokohtainen kuuleminen toteuttaa oi-
keudenkdynnin humaanisuuden periaatetta. Lisdksi edunvalvontaan esitetylle
tulee my0s jadda sellainen tunne, ettd hidnen mielipiteensi otetaan vakavasti.

Edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta luopumiseen oikeuttavat HolhTL 73.5
ja 74 § ilmentdvit myos hienotunteisuusperiaatetta. Ne osoittavat, ettd edunval-
vontaan esitetyn kuulemista ei ole toteutettava milld keinolla tahansa, vaan siité
on luovuttava silloin, kun kuuleminen aiheuttaa liian suurta haittaa tai vaaraa
edunvalvontaan esitetylle. Mikéli edunvalvontaan esitettyd on véalttimétonta
kuulla henkilokohtaisesti, eikd hdn suostu saapumaan tuomioistuimeen, tuo-
mioistuimen on henkilokohtaisen kuulemisen toteuttamista ja prosessuaalisten
pakkokeinojen kayttod harkitessaan otettava huomioon myos hienotunteisuu-
den vaatimus. Jos henkilokohtainen kuuleminen ei ole toteutettavissa esimer-
kiksi padkasittelyn ulkopuolella tai prosessiedunvalvojan avustuksella, tuomio-
istuimen tulee vield harkita, onko edunvalvontaan esitetyn henkilokohtainen
kuuleminen todella valttdmatonta.

Prosessiedunvalvojan tai oikeudenkiyntiavustajan méédrdéminen edunval-
vonta-asiassa palvelee lihtokohtaisesti oikeudenkdynnin hienotunteisuuden pe-
riaatetta. Tuomioistuimen on kuitenkin syyté kiinnittd4d huomiota prosessiedun-
valvojaa tai oikeudenkdyntiavustajaa madrdttdessd noudatettavaan menette-
lyyn. On niet mahdollista, ettd edunvalvontaan esitetty kokee tuomioistuimen
prosessiedunvalvojan tai oikeudenkéyntiavustajan madradmiseen tahtaavit pro-
sessitoimet itsemédrdédmisoikeuttaan loukkaaviksi. Millaiseksi prosessi muo-
dostuu oikeudenkdynnin humaanisuuden ndkokulmasta, riippuu luonnollisesti
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suuressa madrin myds prosessiedunvalvojan tai oikeudenkdyntiavustajan per-
soonasta ja toiminnasta. Hinen on informoitava padmiestdin oikeudenkdynnin
kulusta ja pddmiehen asemasta oikeudenkdynnissi. Prosessiedunvalvojan tai
oikeudenkiyntiavustajan mairdys ei saa olla pelkkd muodollisuus vailla tosi-
asiallista sisdltoa.

Todistelussa oikeudenkdynnin humaanisuuden periaatteeseen on kiinnitetté-
va erityistd huomiota silloin, kun edunvalvontaan esitettyd kuullaan todistelu-
tarkoituksessa. Holhoustoimilaki ja OK 17 luku mahdollistavat sen, ettd edun-
valvontaan esitetyn henkiset ominaisuudet ja kuulemisesta edunvalvontaan esi-
tetylle aiheutuva haitta ja rasitus otetaan huomioon vuorokuulustelun toteutta-
mistapaa ja kuulemispaikkaa koskevassa harkinnassa. Sinénsd jo HolhTL 76.2
§:n erityissddnnds, joka oikeuttaa kuulemaan edunvalvontaan esitettyd paaka-
sittelyn ulkopuolella, osoittaa, ettd lainsddtdjd on kiinnittdnyt erityistd huomiota
edunvalvontaan esitetyn hienotunteisen kohtelun vaatimukseen todistelussa.

10.1.4 Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen ja oikeudenkiynnin
tarkoituksenmukaisuus

Hakemuslainkéyttd prosessimuotona ei ole omiaan johtamaan siihen, ettd tuo-
mioistuin tutkisi asiaa viran puolesta sen jilkeen, kun edunvalvontaan esitetty
on kuulemisessa pysytellyt passiivisena tai ilmoittanut, ettd hin suostuu hake-
mukseen.® Oikeudenkiynnin varmuuden nikokulmasta hakemuslainkiytto ei
siten ole paras mahdollinen lainkdyton laji edunvalvonta-asioiden késittelyyn.
Holhoustoimilaissa sdéddettyd prosessimuotoa puoltavat kuitenkin prosessieko-
nomiset seikat. Edunvalvonta-asioiden suuri lukuméird pakottaa tekemédin
kompromissin oikeusturvanidkokohtien ja kdsittelyn joustavuutta ja joutuisuutta
korostavien niakokohtien vélilld. Edunvalvonta-asioissa, joissa edunvalvontaan
esitetty on kuulemisessa pysytellyt passiivisena tai suostunut hakemukseen, to-
siasiallinen ratkaisuvalta jad usein holhousviranomaiselle ja lddkarinlausunnon
antaneelle lddkarille. Kun edunvalvontaan esitetty ei ole vastustanut hakemusta,
tuomioistuin vahvistaa holhousviranomaisen ja lddkérin johtopaatokset.

Oikeudenkdynnin joutuisuus ja halpuus puoltavat puolestaan sitd, ettd edun-
valvontaan esitetyn kuuleminen tapahtuu padsiintoisesti kirjallisesti. Edunval-
vonta-asioiden suuren lukumiéran vuoksi prosessin joutuisuuden ja halpuuden
vaatimuksella on erityinen merkitys edunvalvonta-asioissa. Mikéli kaikki edun-
valvonta-asiat kdsiteltdisiin kdrdjdoikeuden istunnossa edunvalvontaan esitetyn
lasndollessa, tima voisi johtaa juttujen ruuhkaantumiseen ja oikeudenkayntiku-
lujen kasvamiseen.

3 Vrt. indispositiivisissa riita-asioissa sovellettava OK 5:15, joka velvoittaa tuomioistuinta

joko jatkamaan valmistelua tai siirtdmdén jutun suoraan péaékésittelyyn.

324


https://c-info.fi/info/?token=I3Xp7Dtr4yZ4I5cK._0JdViPIjriMAoyb5Xot2g.E-E3avMBy7CyHsQK04mTyrbPg5jxERQBXU_7QBWuLJSYgECRW8Y3NrUwp8QlCyCYyxbpolXYxDbB3IYtt7W1bRFdfIzhtFTdqn2cA38MjpEgQSpfOwJB9Y9aHcPuE-xnmJIq_Qps1Mfp7yBW9PqtS3-LBNmmFwhrMdCt6v83MYj-PSy3g-7jKpg7FYrvQFcHSQg8ZB6OVGH354I

EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMISEN TOTEUTTAMINEN KAYTANNOSSA...

Tuomioistuimen jésenten edunvalvontaan esitetystd tekemilld valittomilld
havainnoilla on keskeinen merkitys harkittaessa sitd, onko edunvalvontaan esi-
tetty edunvalvonnan tarpeessa. Tdmén vuoksi oikeudenkdynnin tarkoituksen-
mukaisuutta palvelevista alaperiaatteista juuri vélittdmyysperiaate on erityisen
tirked edunvalvonta-asioissa. Vilittdmyysperiaatteen toteuttaminen ja sité
kautta saavutettava prosessin varmuus edellyttdisivit, ettd edunvalvontaan esi-
tettyd kuultaisiin aina edunvalvonta-asiassa henkilokohtaisesti.

Edunvalvojan midrddmistd koskevissa asioissa joutuisuuden ja halpuuden
vaatimus painottuvat siten, ettd niissi voidaan tyytyd edunvalvontaan esitetyn
kirjalliseen kuulemiseen riidattomissa ja selvissé asioissa. Sen sijaan toiminta-
kelpoisuuden rajoittamista koskevan asian merkitys edunvalvontaan esitetylle
on niin suuri, ettd siind prosessin varmuus nousee painoarvoltaan tarkeimmaksi
oikeudenkdynnin tarkoituksenmukaisuuden osatekijéksi. Tamédn vuoksi toi-
mintakelpoisuuden rajoittamista koskevassa asiassa edunvalvontaan esitettya
on paidsdintdisesti kuultava henkilokohtaisesti menettelystd mahdollisesti ai-
heutuvista kustannuksista ja ajanhukasta huolimatta.

Kun edunvalvontaan esitetyn kuuleminen toteutetaan siten, ettid hénelle maa-
ratddn prosessiedunvalvoja tai oikeudenkéyntiavustaja, méardys edistiad oikeu-
denkédynnin varmuutta. Prosessiedunvalvojan tai oikeudenkdyntiavustajan maa-
rddminen saattaa kuitenkin hidastaa oikeudenkéyntié ja kasvattaa siitd aiheutu-
via kustannuksia. Toisaalta prosessiedunvalvojan tai oikeudenkdyntiavustajan
mairdykselld voidaan myos tehostaa oikeudenkiyntid, jolloin prosessin kesto
lyhenee ja siitd aiheutuvat kustannukset pienenevit verrattuna siithen, miti ne
olisivat ilman médrdystd. Oikeudenkdynnin tarkoituksenmukaisuuden kannalta
arvioituna méadrdyksen antaminen onkin tarpeen ennen kaikkea riitaisissa tai
muuten epéselvissa tapauksissa.

10.2 EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMISEN
TOTEUTTAMINEN KAYTANNOSSA
(TUTKIMUSTEHTAVA 1I)

Historiallinen tausta selittdd osaltaan sekd holhoustoimilain edunvalvontaan
esitetyn kuulemista koskevien sddnnosten sisdltod ettd tuomioistuinten tulkin-
taa ndistd sddnnoksistd. Koska edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta on ylei-
sesti luovuttu alioikeuksien kéytdnnon toiminnassa, lainsdétdja on koko ajan
pyrkinyt kiristdmédn kuulemisvelvollisuutta nimenomaisilla sdédnnoksilld. Sa-
manaikaisesti timén kehityskulun kanssa tuomioistuimet ovat vastaavasti pyr-
kineet jatkamaan aikaisempia kdytdntdjaan, jotka ovat mahdollistaneet edun-
valvontaan esitetyn kuulemisesta luopumisen.

Edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta luopumisen edellytyksii voidaan tul-
kita eri tavoin. Tulkintamallien erot tulevat selvisti esiin verrattaessa joidenkin
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tuomioistuinten oikeudenkdynnin tarkoituksenmukaisuutta ja hienotunteisuutta
painottavaa tulkintaa oikeuskirjallisuudessa esitettyyn osallistumisoikeutta ko-
rostavaan tulkintaan. Edunvalvontaan esitetyn kuulemista ja kuulemisesta luo-
pumista koskevia ennakkopditoksid tarkasteltaessa kiinnittdd huomiota, ettd
kaikissa kaytdntod merkittdvasti muokanneissa ratkaisuissa KKO 1995:210,
KKO 2004:38 ja KKO 2009:68 korkein oikeus on ollut silld kannalla, ettd kuu-
lemisesta voidaan kokonaan luopua. Kun ottaa huomioon, kuinka paljon kor-
kein oikeus on muussa ratkaisutoiminnassaan korostanut perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien noudattamisen tirkeyttd, tima havainto on jossakin maarin yllat-
tdva. On kuitenkin muistettava, ettd tuomioistuinlaitoksen sisillakaan tulkinnat
eivit ole olleet yhdenmukaisia. Esimerkiksi Vaasan hovioikeus on ratkaisuis-
saan painottanut kuulemisperiaatteen noudattamista korkeinta oikeutta enem-
mén, ja my0ds ratkaisusta KKO 2009:68 ilmenevd kannanotto edunvalvontaan
esitetyn suostumuksen merkityksestd on vieras osalle kérdjaoikeuksista.

Kérdjaoikeuksien menettelytavat poikkeavat suuresti toisistaan sen suhteen,
kuinka paljon selvissd ja riidattomissa edunvalvonta-asioissa painotetaan me-
nettelyn tarkoituksenmukaisuutta. Adripdind ovat yhtiilti ne kirdjioikeudet,
joissa edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta luovutaan vasta tuloksettoman tie-
doksiantoyrityksen jilkeen ja toisaalta ne kdrdjdoikeudet, joissa kuulemisesta
luovutaan tiedoksiantoa yrittdmatta ja timén lisdksi myds holhousviranomaisen
hakemukseen kirjaaman edunvalvontaan esitetyn suostumuksen nojalla. Ylei-
seksi vaikutelmaksi jaa se, ettd hakemuksen tiedoksiannon osalta kirdjaoikeuk-
sien kdytdnnossa ei painoteta edunvalvontaan esitetyn osallistumisoikeutta niin
paljon kuin holhoustoimilakia valmisteltaessa on ajateltu. Tété yleistd vaikutel-
maa vahvistaa myo0s se, ettdi HolhTL 73.5 §:n sanamuodon mukainen tulkinta
edellyttdisi, ettd kuultavan tilan vuoksi epdonnistuneen tiedoksiantoyrityksen
jilkeen edunvalvontaan esitetylle maarattdisiin padsdantoisesti prosessiedun-
valvoja, jolle hakemus annetaan tiedoksi. Ainoastaan niissd poikkeuksellisissa
tilanteissa, joissa prosessiedunvalvojan méairddminen ei ole edunvalvontaan
esitetyn oikeusturvan kannalta tarpeellista, kuulemisesta voidaan HolhTL 73.5
§:n mukaan luopua.

Tarkoituksenmukaisuutta painottavilla menettelytavoilla selvissi ja riidatto-
missa edunvalvonta-asioissa on kuitenkin myds oikeudenkdynnin humaanisuu-
den periaatteeseen liittyva ulottuvuus. Voidaan niet ajatella, ettd alioikeuksien
tarkoituksenmukaiset menettelytavat toteuttavat samalla my6s edunvalvontaan
esitetyn hienotunteista kohtelua. Etenkin edunvalvontaan esitetyn suostumuk-
seen perustuvan menettelyn voidaan ajatella 1dhtevén siitd, ettd edunvalvontaan
esitettyd ei vaivata tarpeettomasti hidnelle kiusallisella asialla. Tdméan vuoksi
kirdjdoikeudet ovat kehittdneet oikeudenkdynnin riidattomissa edunvalvonta-
asioissa mahdollisimman joustavaksi ja nopeaksi.

Vaikutelma edunvalvontaan esitetyn osallistumisoikeuden kunnioittamiseen
ja hienotunteiseen kohteluun pyrkivistd menettelytavoista voimistuu, kun siir-
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rytddn arvioimaan kdrdjdoikeuksien menettelyd riitaisissa tai muuten epéselvis-
sd edunvalvonta-asioissa. Osallistumisoikeuden huomioon ottamista osoittavat
erityisesti oikeudenkéyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan mairdamisti kos-
kevat kdytdnnot. Selvitys on osoittanut, etté riitaisissa asioissa téllaiset maara-
ykset eivit ole kovinkaan harvinaisia. Samoin edunvalvontaan esitetyn kuule-
minen pédkasittelyn ulkopuolella ei ole jaddnyt pelkéstién teoreettiseksi vaihto-
ehdoksi; kdrdjaoikeudet myods soveltavat HolhTL 76.2 §:44 kidytannossa. Erityi-
sesti osallistumisoikeuden merkitys tulee esiin niissi tapauksissa, joissa kérdja-
oikeudet pyrkivdt varmistamaan edunvalvontaan esitetyn kuulemismahdolli-
suuden menemailld edunvalvontaan esitetyn luokse kuulemaan hénta.

Riitaisissa tai muuten epdselvissd edunvalvonta-asioissa monet kérdjéoi-
keuksien menettelytavat osoittavat, ettd alioikeudet kiinnittdvat huomiota hie-
notunteisuuden periaatteen toteuttamiseen. Monissa tapauksissa edunvalvon-
taan esitetty kutsutaan istuntoon vapaamuotoisesti, ilman hdneen kohdistuvaa
uhkaa tai painostusta. Holhoustoimilain ja oikeudenkdymiskaaren suomasta
mahdollisuudesta huolimatta edunvalvontaan esitettyyn ei myoskédan kohdiste-
ta pakkokeinoja: mikéli hédn jdd saapumatta istuntoon, asiaa yritetdan selvittia
muilla tavoilla kuin edunvalvontaan esitetyn henkildkohtaisella kuulemisella.

Perinteinen tuomioistuimia koskeva malli on ns. laillisuusmetafora. Tamén
mallin mukaan tuomioistuimet vain soveltavat kiistatonta ja yksiselitteisté lakia
yksittdistapauksiin.* Laillisuusmetaforaan perustuvan ajattelutavan mukaan
myo0s prosessin muuttaminen tapahtuu oikeudenkédyntimenettelyd koskevia
sddnnoksid sddtdmélld ja muuttamalla. Ajattelutapa antaa kuitenkin hyvin puut-
teellisen kuvan prosessitodellisuudesta. Haavisto onkin riita-asiain oikeuden-
kayntiuudistusta koskevassa tutkimuksessaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd
riita-asiain menettelyuudistus ei ole ollut lainvalmistelussa tapahtuneen suun-
nitteluprosessin lopputulos vaan lainsdddanndn vahvistaminen vasta aloittaa
kehityksen, jonka aikana tuomioistuimet luovat uudistukselle siséllon.> Tama
merkitsee myos siti, etti lakia sdddettdessi ei voida tietdd, mika uudistuksen si-
sdlto on. Varsinaisesti uudistus toteutuu kdytdnnossa tuomioistuinten oppimis-
prosessin ja kehitystyon tuloksena.®

Alioikeuksien menettelytapoja edunvalvonta-asioissa tarkasteltaessa kiinnit-
tadkin huomiota, ettd holhoustoimilain sddnnokset eivit kerro paljoakaan siita,
kuinka kirdjaoikeudet kiytainnossd menettelevit. Kiddnteisesti sama asia ilme-
nee siten, ettd edunvalvontaan esitetyn kuulemista koskevissa ongelmatilanteis-
sa lainsdddanto tarjoaa lainsoveltajalle hyvin vdhin apukeinoja. Riitaisissa tai
muuten episelvissd edunvalvonta-asioissa kardjdoikeudet ovatkin kehitelleet
menettelytapoja ilman prosessilaista 10ytyvai suoraa tulkinnallista tukea. Nais-

4 Ks. Engestrom — Haavisto — Pihlaja 1992 s. 14.
s Haavisto 2002 s. 304.
6 Ks. Haavisto 2002 s. 302.
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YHTEENVETO TUTKIMUSTULOKSISTA JA POHDINTAA

sd menettelytavoissa on pyritty ottamaan huomioon yhta hyvin edunvalvontaan
esitetyn osallistumisoikeus ja oikeudenkdynnin humaanisuus kuin prosessin
tarkoituksenmukaisuuskin. Holhoustoimilaki ja OK 8 luku liittdvit oikeuden-
kdynnin riitaprosessiin. Valtaosassa kirdjaoikeuksissa kisiteltdvistd edunval-
vonta-asioista ei kuitenkaan ole kyse riitaisuuksien ratkaisemisesta. Tyypilli-
sessd edunvalvonta-asiassa tuomioistuin ainoastaan kontrolloi edunvalvonnan
edellytysten tdyttymisen. Tima seikka saa pohtimaan, onko valtaosaa edunval-
vonta-asioista ylipdatadn syyta kéasitella tuomioistuimessa. Tdhdn kysymykseen
palataan viel4 jaksossa 10.4.

10.3 EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMINEN JA
OIKEUDENKAYNNIN ASIANOSAISASETELMA
(TUTKIMUSTEHTAVA I1I)

Hakemuslainkayttod on usein luonnehdittu ldhtokohtaisesti yksiasianosaiseksi
prosessilajiksi. Koska edunvalvonnalla pyritdén rajoittamaan yksilon itseméda-
rddmisoikeutta ja perusoikeuksia, tillainen 1dhtokohta on problemaattinen. Toi-
saalta edunvalvontaan esitetylld ei ole intressid vastustaa hakemusta, koska ky-
symys on hdnen etunsa turvaamiseksi haettavasta toimenpiteestd. Tdma voi-
daan késittelya aloitettaessa asettaa jutun luonnetta koskevaksi perusoletuksek-
si. Asetelma saattaa kuitenkin muuttua oikeudenkdynnin aikana, mikéli asia
muuttuu vastustuksen vuoksi riitaiseksi ja epaselviksi. Riitaisessa ja epdselvis-
sd edunvalvonta-asiassa muodostuukin vastapuoliasetelma. Kun oikeuskirjalli-
suudessa on edunvalvonta-asioiden yhteydessd puhuttu yksiasianosaisuudesta,
onkin tosiasiallisesti tarkoitettu riidattomuutta.

Kun holhouslakia uudistettaessa holhottavaksi julistamista koskevan asian
vireillepanotavaksi sdddettiin kanne, siirtymisti riita-asioiden kaisittelyjérjes-
tykseen perusteltiin oikeusturvatekijoilld. Muutos voidaan néhdd myds vastare-
aktiona alioikeuksien harjoittamaan laajamittaiseen kuulemisperiaatteen lai-
minlyontiin. Holhoustoimilaki merkitsi tdssd suhteessa paluuta hakemuslain-
kayttoon. Lainvalmisteluasiakirjojen perusteella ei voi varmasti péatelld, mihin
siirtyminen riita-asioiden kisittelyjarjestyksestd takaisin hakemuslainkdyttoon
perustui.

Hakemusasioiden késittelyd koskevien menettelysdénndsten OK 8 lukuun
siirtdimisen yhteydessi sdddettiin nimenomaisesti, ettd riitaiseksi osoittautuneen
edunvalvonta-asian késittelyd on jatkettava riita-asian késittelystd sdddetyssi
jarjestyksessd. Tama uudistus selventdd sdddostasolla edunvalvonta-asian pro-
sessuaalista luonnetta. Kyse on ldhtékohtaisesti riidattomasta asiasta. Mikali
edunvalvontaan esitetyn kuulemisen johdosta osoittautuu, ettei ldhtokohtainen
oletus piddkdan paikkaansa, siirrytddn vastapuoliasetelmaan perustuvaan oi-
keudenkéyntiin.
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EDUNVALVONTAAN ESITETYN KUULEMINEN JA OIKEUDENKAYNNIN...

Hakemuslaink&dytto on kdytdnnossd mahdollistanut edunvalvontaan esitetyn
kuulemisesta luopumisen silloin, kun tiedoksiantoa ei ole voitu toimittaa edun-
valvontaan esitetylle. Indispositiivisen riita-asian oikeudenkdynti edellyttda
aina, etti vastaajana on asianosainen, joka kykenee halutessaan vastaamaan
kanteeseen. Tilloin joudutaankin viistaméttd siihen tilanteeseen, ettd mikali
asianosaista ei voida kuulla, hdnelle on indispositiivisessa jutussa maarittava
viran puolesta prosessiedunvalvoja.

Prosessioikeus on kuitenkin viime vuosina kehittynyt sithen suuntaan, ettd
ldhtokohtaisesti riiddattomaksi mielletty hakemuslainkdyttd soveltuu aikaisem-
paa paremmin edunvalvonta-asian kisittelyn menettelylliseksi perusmalliksi.
Erityisesti on mainittava kaksi kehityspiirrettd. Ensiksikin on alettu vaatia jous-
tavampien ja monimuotoisempien prosessimallien kehittdmisti kuin pelkdstaan
asianosaisten vastakohtaisuuteen perustuva oikeudenkynnin perusmalli.” Kak-
siasianosaisuuteen ja ristiriitaan perustuva asetelma ei kaikissa asioissa olekaan
optimaalinen asian selvittdmiseksi ja ratkaisemiseksi. Hakemuslainkdyton
joustava lahtdkohta vastaa hyvin nditd uudistamisvaatimuksia.

Toinen hakemuslainkdyttdd edunvalvonta-asioiden kisittelymuotona puolta-
va kehityspiirre liittyy kuulemisperiaatteen laajenemiseen. Kehitys on nimit-
tain kulkenut siithen suuntaan, etti riippumatta siitd, missi prosessilajissa asia
kasitellddn, asianosaisen oikeusturva toteutuu yhd enemmain kontradiktorisen
periaatteen soveltamisen kautta. Kontradiktorisen periaatteen laajeneminen oi-
keudenkédyntimenettelyéd aikaisempaa kattavammin sadntelevéksi periaatteeksi
on osaltaan lieventényt paitsi dispositiivisen ja indispositiivisen asian késittelyn
myds oikeudenkdynnin perusrakennelmaa koskevien ldhestymistapojen vélisié
eroja. Kun kuulemisperiaate sisdltdd aikaisempaa enemmain prosessinjohtoon
kuuluvia velvollisuuksia, yhd vihemmaén asioita jdd pelkdstddn asianosaisten
oman aloitteellisuuden varaan. Vastapuoliasetelmaan perustuva oikeudenkéynti
toteutuu puhtaimmillaan 14hinnd niissd edunvalvonta-asioissa, joissa edunval-
vontaan esitetylli on oikeudenkdyntiavustaja tai prosessiedunvalvoja. Siité
huolimatta, ettd riitaisuutta ei ennakoida olevan, tuomioistuimen on huolehdit-
tava aina vain laajemman sisdllon saavan kuulemisperiaatteen toteutumisesta.
Voidaankin sanoa, ettd kontradiktorisen periaatteen laajeneminen koko oikeu-
denkdyntimenettelyn kattavaksi oikeusperiaatteeksi vahvistaa asianosaisen oi-
keusturvaa erityisesti silloin, kun prosessin ldhtokohta on riidattomuus. Télla
perusteella voidaan véittds, ettd hakemuslainkaytto soveltuu aikaisempaa pa-
remmin edunvalvonta-asioiden késittelymuodoksi.

7 Ks. esim. anglosaksista jarjestelmad koskien Menkel-Meadow 1996 s. 11-12.
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YHTEENVETO TUTKIMUSTULOKSISTA JA POHDINTAA

10.4 HOLHOUSOIKEUDELLISEN
PAATOKSENTEKOJARJESTELMAN
KEHITTAMISTA KOSKEVAA POHDINTAA

Holhoustoimilain sddtdmiselld on jo siirrytty edunvalvontajirjestelméin, jossa
holhousviranomaisen asema myo0s asioiden ratkaisijana on korostunut. Tdmin
vuoksi voidaan pohtia, onko edunvalvontaan esitetyn oikeusturvan kannalta
tarpeellista, ettd tuomioistuimet paattavit edunvalvonta-asioista edes siini laa-
juudessa kuin nykyisin on saddetty.

Voidaankin viittad, ettd riidattomien edunvalvonta-asioiden péidtdsvallan
keskittiminen holhousviranomaiselle johtaisi varmempaan, nopeampaan ja
halvempaan kisittelyyn kuin nykyinen tuomioistuinten ratkaisuvaltaa korosta-
va holhoustoimilain jarjestelma. Lisdksi menettely holhousviranomaisessa olisi
edunvalvontaan esitettyd kohtaan hienovaraisempaa kuin tuomioistuinkésittely.
Lopuksi voidaan esittdd epiilyksid sen suhteen, tuoko nykyinen riidattomien
edunvalvonta-asioiden késittely kardjaoikeuksissa kdytdnnossd todellista oi-
keusturvaa. Néayttddkin siltd, ettd riidattomissa edunvalvojan maédrddmisissé
menettely alioikeudessa ei tuo mitddn uutta tietoa verrattuna holhousviran-
omaisen suorittamaan valmisteluun.®

Tamén vuoksi olisi syytd pohtia holhousviranomaisen paitosvallan laajenta-
mista edunvalvojan médrdémisti koskevissa asioissa. Tanskassa omaksuttu pda-
toksentekojirjestelmé saattaisi olla kiyttokelpoinen myds meilld. Menettely
voisi olla sellainen, ettd holhousviranomaiselle annettaisiin kompetenssi maa-
ratd edunvalvoja kaikissa niissd tapauksissa, joissa edunvalvontaan esitetty ei
kuulemisessa vastusta hakemusta. Lisdksi holhousviranomaiselle voitaisiin an-
taa valta siirtdd tulkinnanvaraiset edunvalvonta-asiat kirjioikeuteen.” Karéja-
oikeuksiin tulisivat ainoastaan riitaiset tai muuten epéaselvit edunvalvojan maa-
rddmistd koskevat asiat ja valtaosa riidattomista asioista jdisi holhousviran-
omaisen padtoksen varaan. Toimintakelpoisuuden rajoittamisessa on kysymys
yksilon itsemddrddmisoikeuteen niin keskeisesti puuttuvasta toimenpiteesta,
ettd siind olisi syytd sdilyttdd tuomioistuimen ratkaisuvalta. Tdllainen uudistus
edellyttiisi, ettd maistraatit poikkeuksetta kuulisivat tai ainakin yrittdisivat
kuulla edunvalvontaan esitettya henkilokohtaisesti. Holhousviranomaisten tuli-
si siten muuttaa nykyisin noudattamiaan kaytintdja.

Saksassa holhoustuomioistuimet muodostavat toisen mielenkiintoisen vaih-
toehdon pohdittaessa suomalaisen edunvalvontajirjestelman kehittimistd. Sak-
sassa edunvalvonta-asiat ja psykiatrista pakkohoitoa koskevat asiat on keskitet-

8 Samanlaiseen johtopéétokseen on pddtynyt Anttila 2009 s. 125.

Ks. my6s Holhoustoimen uudistuksen seurantatutkimus 2003 s. 27, jossa ehdotetaan
maistraattien toimivallan lisddmistd ainakin sellaisissa edunvalvojan tai sijaisen méaadrdamis-
asioissa, jotka ovat riidattomia.

9
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HOLHOUSOIKEUDELLISEN PAATOKSENTEKOJARJESTELMAN KEHITTAMISTA...

ty tuomioistuimelle. Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen tapahtuu yhden tuo-
marin kokoonpanossa kuultavan luonnollisessa ymparistossa. Tama jarjestelma
saattaisi turvata suomalaista jarjestelmdd paremmin luotettavan ratkaisuaineis-
ton ja edunvalvontaan esitetyn hienotunteisen kohtelun.

Erés varteenotettava kehittdmiskohde saattaisi olla asiantuntemuksen lisda-
minen riitaisten tai muuten epdselvien edunvalvonta-asioiden késittelysséd. Hol-
houstoimilakiin voitaisiin esimerkiksi ottaa sddnnokset, jotka mahdollistaisivat
TpL 2 luvussa sdéddettyd tdytdntdonpanosovittelua muistuttavan menettelyn.
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Liite 1.

KYSELYLOMAKE

ASTANOSAISEN KUULEMISTA
EDUNVALVONTA-ASIOISSA KOSKEVA TUTKIMUS

Kysymyksii karijaoikeuksille

1. Varataanko henkil6lle, jonka edunvalvonnasta on kysymys, aina tilaisuus tul-
la kuulluksi edunvalvojan maaraamisti koskevan hakemuksen johdosta?

2. Mikéli vastaus edelliseen kysymykseen on kielteinen, miten todetaan, ettd
kyseistd henkild4 ei voida kuulla?

3. Miten edunvalvonta-asiaa koskevan hakemuksen tiedoksianto tapahtuu?

4. Minkdlaisissa tapauksissa edunvalvojan madrdédmistd koskevassa asiassa pi-
detdin istunto?

5. Onko kérdjaoikeudella ollut tapana kdyda kuulemassa henkil64, jonka edun-
valvonnasta on kysymys, kérdjdoikeuden ulkopuolella, esim. vanhainkodissa,
sairaalassa tai kuultavan kotona (kysymys koskee sekd edunvalvojan mééraa-
misté ettd toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevia oikeudenkdyntejd)? Mi-
ten yleinen menettelytapa timé on?

6. Mikéli kuuleminen tapahtuu kérdjdoikeuden ulkopuolella, pidetdankd tdmén
liséksi erikseen istuntotilaisuus?

7. Onko kuulemisia toteutettu teknistd tiedonvélityskeinoa kdyttden (puhelin,
videoneuvottelu)?

8. Minkélaisissa tapauksissa kirdjadoikeus maardd henkildlle, jonka edunval-
vonnasta on kysymys, oikeudenkdyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan

9. Kutsutaanko se henkild, jonka edunvalvonnasta on kysymys, edunvalvojan
madrddmistd koskevaan istuntoon

a) henkildkohtaisesti sakon uhalla vai

b) uhalla, ettd asia voidaan ratkaista hdnen poissaolostaan huolimatta?
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10. Kun se henkild, jonka edun valvomisesta on kysymys, kutsutaan istuntoon,
miten kutsu annetaan hinelle tiedoksi?

11. Mikéli kuultava, joka on velvoitettu saapumaan henkilokohtaisesti istun-
toon edunvalvojan médrdamisté tai toimintakelpoisuuden rajoittamista koske-
vassa asiassa, on jadnyt ilman laillista estettd saapumatta istuntoon

a) onko hénet tuomittu uhkasakkoon ja

b) onko hénet maaritty tuotavaksi?

12. Onko tiedossanne/muistissanne tilanteita, joissa ladkéarinlausunnon allekir-
joittanut ladkéri olisi kutsuttu todistajaksi edunvalvojan maidrdamistad tai toi-
mintakelpoisuuden rajoittamista koskevaan oikeudenkéyntiin?

13. Kéytetddnko kérdjdoikeudessa Tuomas-jarjestelmistd tulevia kuulemista
koskevia asiakirjapohjia my0s niissid asioissa, jotka koskevat edunvalvojan
médrddmistd tiysi-ikdiselle ja toimintakelpoisuuden rajoittamista?

14. Minkilainen on notaareiden, kérdjaviskaaleiden ja virkatuomareiden véli-
nen tydnjako edunvalvojan madrddmistd ja toimintakelpoisuuden rajoittamista

koskevissa asioissa?

15. Oletteko havainnut muita kuulemiseen edunvalvonta-asioissa liittyvid on-
gelmia?
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Liite 2.

KYSELYLOMAKE

ASTANOSAISEN KUULEMISTA
EDUNVALVONTA-ASIOISSA KOSKEVA TUTKIMUS

Kysymykset maistraatille

Kysymykset koskevat edunvalvonta-asiaa, joka on maistraatin valmisteltavana
kardjaoikeudelle tehtavdd hakemusta varten.

1. Kuuleeko maistraatti aina edunvalvontaan esitettyd henkilod henkildkohtai-
sesti?

2. Onko olemassa tilanteita, joissa maistraatti ei lainkaan kuule edunvalvontaan
esitettyd edunvalvojan médradmistd tdysi-ikdiselle koskevassa asiassa? Entd,
jos on kysymys toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevasta asiasta. Muut-

taako tdima menettelya?

3. Jos edunvalvontaan esitettyd kuullaan henkilokohtaisesti, tapahtuuko kuule-
minen yleensd maistraatissa vai kuultavan luona?

4. Kuinka monta henkildd on suorittamassa henkilokohtaista kuulemista?

5. Kuinka kauan asianosaisen henkilokohtainen kuuleminen edunvalvonta-
asiassa yleensa kestdd?

6. Onko maistraatti saanut lddkarinlausunnot edunvalvonta-asioissa ilman
asianosaisen suostumusta?

7. Muita haastattelussa ilmi tulleita seikkoja.
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Abstract

Matti Kuuliala

HEARING OF AN ALLEGED INCAPACITATED
PERSON IN A COURT OF FIRST INSTANCE

The subject of the study is the hearing of an alleged incapacitated adult person
in a district court. Petitions filed with a district court by other parties than a
guardianship authority are rare. Therefore the study focuses on cases in which
the petitioner is a guardianship authority.

The first aim of the study is to establish how the hearing of an alleged inca-
pacitated person in a district court should be conducted. The second aim is to
find out how hearings in district courts take place in practice and to analyse the
procedures and their development. The third aim is to analyse the tension be-
tween the procedural nature of guardianship matters, which are primarily con-
sidered single-party processes, and the principle of hearing, which is regarded
as an absolute legal principle. The research question is: “Is the hearing principle
implemented in guardianship matters in a way that differs from processes in-
volving two opposite parties?”

In the study, the practical procedures were researched by means of two inter-
view studies. One focused on the methods observed by guardianship authorities
and the other on how district courts dealt with issues related to the research
question. Representatives of five different guardianship authorities were inter-
viewed for the study. The interviews of district court representatives were con-
ducted in two district courts in each court of appeal district, i.e. in a total of 12
district courts.

In the light of the regulations of the Guardianship Services Act and Proce-
dural Code, a written hearing is the primary method of implementing the con-
tradictory principle in a matter concerning the hearing of an alleged incapaci-
tated person. If the person concerned does not oppose the petition and the mat-
ter is otherwise clear on the basis of written documentation, the benefits of a
written hearing are obvious. On the other hand, Section 74 of the Guardianship
Services Act requires that in a matter concerning the restriction of legal capac-
ity the alleged incapacitated person is primarily heard in person. Section 21,
Paragraph 2 of the Constitution and Article 6(1) of the European Convention on
Human Rights require that a court session is held in a matter concerning the ap-
pointment of a guardian if the alleged incapacitated person so demands. This
requirement is not, however, only restricted to cases in which the alleged inca-
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pacitated person has demanded that a session be held. In case an alleged inca-
pacitated person submits a written objection to an application for the appoint-
ment of a guardian but does not demand an oral hearing, the nature of the mat-
ter to be decided and the significance of the matter to the alleged incapacitated
person call for a procedure in which the district court arranges a preparatory
hearing and a main session to hear the alleged incapacitated person and to settle
the matter. The objection of the alleged incapacitated person is a matter that sets
an obligation to the court to investigate the matter in more detail than a written
procedure would make possible.

Section 73, Paragraph 5 of the Guardianship Services Act make it possible
for the district court to waive the hearing of an alleged incapacitated person in
legal proceedings concerning the appointment of a guardian. The prerequisite
is, however, that service of process has failed owing to the condition of the al-
leged incapacitated person and that the legal protection of the alleged incapaci-
tated person does not require the appointment of a guardian ad litem. The waiv-
er procedure therefore has two stages. After unsuccessful service of process, the
court has to consider the need for a guardian ad litem.

International human rights agreements have made it possible that the imple-
mentation of the principle of hearing is considered both from the fundamental
rights perspective and as a human rights issue. Compared with the time preced-
ing the amendment of the Guardianship Service Act in 1984, the Fundamental
Rights Reform and signing of the European Convention of Human Rights have
enhanced the role of the principle of contradiction and substantially changed
the procedural environment in which the principle of hearing is applied.

The historical background, however, explains the contents of the regulations
concerning the hearing of an alleged incapacitated person and how courts inter-
pret these regulations. As in practice the hearing of an alleged incapacitated
person is generally waived by courts of first instance, the legislator has enacted
special provisions to tighten the obligation of courts to arrange a hearing for an
alleged incapacitated person. At the same time with this development, courts
have continued practices that allow waiving the hearing of an alleged incapaci-
tated person.

According to the interview study, the practices of district courts differ con-
siderably from each other in how they emphasise the appropriateness of the pro-
cedure in clear, undisputable cases related to guardianship matters. The two ex-
tremes are represented by district courts that only waive the hearing of an al-
leged incapacitated person after unsuccessful service of process and district
courts that waive the hearing without attempting service of process or on the
basis of the approval of the person concerned entered in the petition submitted
by the guardianship authority. A general impression is that in practice, district
courts do not emphasise the right of an alleged incapacitated person to be heard

338


https://c-info.fi/info/?token=I3Xp7Dtr4yZ4I5cK._0JdViPIjriMAoyb5Xot2g.E-E3avMBy7CyHsQK04mTyrbPg5jxERQBXU_7QBWuLJSYgECRW8Y3NrUwp8QlCyCYyxbpolXYxDbB3IYtt7W1bRFdfIzhtFTdqn2cA38MjpEgQSpfOwJB9Y9aHcPuE-xnmJIq_Qps1Mfp7yBW9PqtS3-LBNmmFwhrMdCt6v83MYj-PSy3g-7jKpg7FYrvQFcHSQg8ZB6OVGH354I

ABSTRACT

to the degree that legislator has presumed when enacting the Guardianship
Services Act.

On the other hand, the practices that emphasise appropriateness also have a
dimension related to the principle of humanity in legal proceedings. It can be
presumed that the appropriate procedures of the courts of first instance also ful-
fil the demand for a humane treatment of an alleged incapacitated person.

Non-contentious jurisdiction (iurisdictio voluntaria) is often described as a
single-party process. As the aim of guardianship is to restrict the autonomy and
basic rights of an individual, this presumption is problematic. On the other
hand, it is not in the interest an alleged incapacitated person to oppose the peti-
tion because the aim of the legal proceeding is to secure his/her interests. This
could be established as the presumption concerning the nature of the case at the
beginning of a hearing. The situation may, however, change during the legal
proceeding if the matter to be dealt with becomes contentious or unclear. A con-
tentious and unclear guardianship case becomes one involving two opposite
parties.

In practice, non-contentious jurisdiction has made it possible to waive the
hearing of an alleged incapacitated person in cases where service of process has
failed. A prerequisite of a non-discretionary civil trial is always that the defend-
ant is an interested party who is able, if he/she so wishes, to respond to the
claim. On the other hand, procedural law has lately developed in the direction
in which non-contentious jurisdiction, which is presumably regarded as non-
controversial, is better suited than before as a basic model for dealing with
guardianship matters. Firstly, demands have been made that more flexible and
versatile process models be developed than the basic model based on the idea
of two opposite parties. A presumption of two opposite parties and controversy
is not an optimal way to deal with and decide all matters. Another development
feature that favours non-contentious jurisdiction in dealing with guardianship
matters is connected with the expansion of the principle of hearing. It can there-
fore be stated that the expansion of the contradictory principle to a legal princi-
ple that covers the whole legal procedure enhances the legal protection of a par-
ty especially when the presumption in the process is non-controversy. Based on
the above, one can claim that non-contentious jurisdiction is more suited than
before as a method to deal with guardianship matters.

Finnish Lawyers’ Association 2011
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328
holhouslautakunta s. 116-119, 121, 123,
130-133, 140, 149, 165, 247-248
holhoustoimi s. 1, 6, 13,24, 117, 138, 159,
165-166, 330
holhousviranomainen ks. maistraatti
huoltoriita s. 97, 211, 220, 314
huostaanotto s. 89, 217

ideaaliprosessi s. 16, 20-21, 73

thmisarvo (human dignity) s. 31-32, 51, 58,
61,73

insolvenssioikeus s. 60, 78

institutionaalinen tuki s. 28, 32, 34-37, 46,
57-61, 188

istunto
— hakemusasian istunto s. 184, 196,
203-204, 210
— valmisteluistunto s. 109, 197, 199,
203-205, 235236, 258-259, 290, 320

istuntopaikka s. 180, 201-206, 208, 215-216,
218,291, 296, 298

itsekriminointisuoja s. 238

julkinen intressi s. 29, 87-89, 111, 150, 191,
225,239-241, 320, 322

julkinen oikeusavustaja s. 232

julkinen valta s. 5, 12, 40-42, 62, 81, 86—89,
127, 244, 322
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julkisuus
— kasittelyn julkisuus s. 303-307
— oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuus s.
304-305
— perustelujen julkisuus s. 309-310

jutun palauttaminen s. 17, 123, 131, 133-134,
142, 156, 237, 249-251, 265, 268,
315-318, 321

jélkisattumus (facta superventia) s. 266-267,
268

jérjestyksenpito s. 55

jarjestyssakko s. 239

kaksiasianosaissuhde s. 40, 96, 99, 106, 219,
237,258,293

kanne s. 75, 79, 120, 124125, 153, 196, 270,
283, 328-329

kantelu/tuomiovirhekantelu s. 37, 6667,
130-131, 229, 262-265, 315

keskitys(periaate) s. 30, 69, 71, 73, 129, 296

kielenkdytto s. 51, 5354, 81, 90, 94, 103,
108, 181

kieltdytymisoikeus s. 46

kiireelliseksi mddrdaminen s. 65-66

kirjaamisasia s. 77-78

kirjallinen lausuma s. 72, 128, 136, 181 ss.,
191, 196198, 200, 204-205, 235-236,
238, 250, 285, 290, 298, 319-320

kirjallinen suostumus s. 129-131, 140, 159,
171, 244 ss., 320

kirjallinen todiste s. 174, 289, 299, 302

kirjallinen valmistelu s. 6, 96, 199-200, 204,
206, 312, 319

kohtuuton haitta s. 125, 133, 146, 153, 193,
202, 284 ss., 295

kollisio s. 28

kommentointioikeus s. 289

kommunikaatio s. 179-180, 276

konflikti s. 77, 79, 83-85, 95, 97, 100,
104 ss., 150, 159

kumulaatio s. 104-105

kuuleminen
— edunvalvontavaltuutetun kuuleminen s.
150
— holhousviranomaisen kuuleminen s. 150
— kuuleminen oikeudenkdyntiavustajaa
madrattdessa s. 227-229
— kuuleminen prosessiedunvalvojaa
madraittaessa s. 227-229
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— kuuleminen paékasittelyn ulkopuolella
s. 147, 160, 180, 202-206, 211-212,
214-217,219, 285, 291, 296, 298, 302,
323-324, 327
— kuulemisen funktiot s. 41-49
— laheisten kuuleminen s. 147-149
— madritelmd s. 27
kuulemisesta luopuminen
— edunvalvojan méédrdémistd koskevassa
asiassa s. 270-282
— toimintakelpoisuuden rajoittamista
koskevassa asiassa s. 282-286
kuulemispakko s. 42, 130, 133, 184
kuulemisperiaate (méaritelma)
— laaja mééritelmd s. 37-38
— suppea médritelma s. 37
kuulemistapa (médéritelmé) s. 181
kuultava s. 7
kérdjdoikeuden kokoonpano
— kolmen tuomarin kokoonpano s.
210212
— yhden tuomarin kokoonpano s. 51, 194,
210-212, 331
kardjaviskaali s. 310-312, 314
késitelainoppi s. 19
kdyhiinholhous s. 117, 135

laatumittaristo s. 53, 67
lainkdyttd
— hakemuslainkdytt6 s. 7-9, 11, 20, 22,
25,40, 43,47,79-113, 122, 128, 135—
136, 145, 153, 161, 163, 196, 237,
242-243,256,262-263, 266, 313, 324,
328-329
— hallintolainkdytto s. 88, 240
— lainkdyton kaksoisfunktio s. 84-85
— lainkdyton yhtendisyys s. 257
laintarkastuskunta s. 102—-103, 140, 145-146
lainvalvontaviranomainen s. 20, 53, 62, 136
laitoshoito s. 117, 125, 147, 205
lapsen etu s. 88, 91, 93, 97
laheinen s. 4, 143, 147-149, 151, 200201,
203-204, 208, 253, 277
ladkintdoikeus s. 13
ladkarinlausunto
— edunvalvonta-asian lddkédrinlausunnon
sisdlto yleisesti s. 177-178
— hankkiminen s. 175-176
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— lausuma kommunikaation mahdollisuu-
desta s. 179-180

— lausuma kuulemisen haitallisuudesta

s. 180

— lausuma kuulemisen paikallisista
edellytyksistd s. 181

— maédritelma s. 173

— todisteena edunvalvonnan tarpeesta
s.299-301

maistraatti
— asian ratkaisijana s. 138, 167-169
— edunvalvontaa koskevan asian hakijana
s. 3, 166
— edunvalvontaan esitetyn kuuleminen
maistraatissa s. 169—171, 249-257,
278-282
— tehtdvit holhousviranomaisena
s. 165-166
— tuomioistuimessa kisiteltdvin edunval-
vonta-asian valmistelijana s. 166
mielenterveydellinen syy s. 125, 146,
284-285
myd&ntdminen s. 239, 245, 282

non-contentious procedure s. 94
notaari s. 204, 229, 281, 310-314

oikeudellinen kelpoisuus s. 189, 222-223

oikeudenkdynnin kesto s. 64—67, 188, 216,
230, 237

oikeudenkdynnin kustannukset s. 43—44,
67-69, 216

oikeudenkdyntiavustaja s. 6, 121, 140-141,
153-155, 158, 160, 181, 208, 219-238,
275, 289-290, 292295, 302, 320,
323-325, 327,329

oikeudenkéyntikelpoisuus s. 32, 195,
220-227

oikeudenkdyntivirhe s. 133—134, 149, 156,
316

oikeudenmukaisuuden tuntu s. 44

oikeusapu s. 102, 236

oikeusdogmatiikka (lainoppi) s. 10, 13-20

oikeuspositivismi s. 14

oikeussosiologia s. 14-15

oikeussuoja (médritelmé) s. 8081

oikeusvaltio s. 47, 64, 81
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oikeusvoima
— oikeusvoiman negatiivinen vaikutus
s. 264
— oikeusvoiman positiivinen vaikutus
s. 265

osapuolten tasa-arvoisuuden periaate s. 39,
41,298

pakkohoitoon médrdédminen s. 151-152, 154,
189-191
pakkokeino s. 32, 51-52, 55, 58-59, 176,
184,206-209, 217, 262264, 323, 327
palkkio s. 172,236
passiivisuus s. 25, 110, 186, 195, 197, 201,
221-222, 238-243, 249, 258, 309, 317,
319, 324
perhe-eldmén suoja s. 147-148, 151
periaate
— késite s. 28
— ndenndisperiaate s. 31
— oikeusperiaate s. 29
— prosessioikeuden keskeinen periaate s.
30-31
— prosessiperiaate s. 30
periaatehakuinen tutkimus s. 20-21
persoonallisuusoikeus s. 11-12, 24, 149
perus- ja ihmisoikeusnikokulma s. 5, 136,
322
perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset
s. 261
perusoikeusuudistus s. 12, 127, 136, 321-322
potilasasiakirja s. 173
pro ja contra -argumentaatio s. 48, 209
proseduraalinen oikeudenmukaisuus s. 44, 81
prosessiedunvalvoja
— kuuleminen méardysti annettaessa
s. 227-229
— maérdyksen antamisen edellytykset
s. 140-141, 224-227
— médrdaminen ja hakemuksen tiedoksian-
tos. 231-232
— madrddminen kdytdnnossa s. 227
prosessiekonomia s. 60, 67, 98, 243, 289,
293, 316, 324
prosessinjohto s. 17, 35, 42, 51-53, 55, 62,
68,71, 215-216, 289-290, 298-299, 302,
305, 329
prosessiosoite s. 232
prosessitodellisuus s. 16, 19, 21, 73, 327
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prosessuaalinen totuus s. 46

puhelintiedoksianto 201

paamies s. 7, 55, 119, 138, 142-143, 170,
187, 194, 200, 208, 231-236, 258, 264,
267, 285, 293, 324

paatoksentekokyky s. 223, 273-275

ratkaisupyynto s. 4, 89, 138

rekisterdinti s. 77-78

riita-asian oikeudenkdyntimenettely s. 82,
129

riitainen edunvalvonta-asia s. 83, 93, 197,199,
210-211, 220, 236, 258, 309

rikosprosessi s. 8, 30-31, 36, 38, 46, 51, 59,
64,92, 100-101, 104, 202, 223, 240, 245,
249, 290, 292

roomalainen oikeus s. 77, 87, 94, 115

rutiini s. 72-74, 82, 86, 135, 179, 194-195,
197, 213, 243, 281-282, 306, 312-313,
320

selvittamisintressi s. 43
seulonta s. 226
sosiaali- ja terveysministerion mairdys
1999:51 s. 175-180
sosiaaliturva-asia s. 60—62, 191
sovinnon vahvistaminen s. 91, 239
sovittelumenettely s. 60
suostumus
— edunvalvonnan tarvetta osoittavana
tosiseikkana s. 244-246
— holhousviranomaiselle annettu suostu-
mus s. 247 ss.
— oikeudenkdyntimenettelyd koskevana
tahdonilmauksena s. 244-245
— tuomioistuimelle annettu suostumus
s. 246-247
suullis-poytékirjallinen menettely s. 129, 136
suullisuus(periaate) s. 30, 69-71
syvérakenne s. 29, 31-33, 41
syyntakeisuus s. 223, 225
sahkoposti s. 141, 199
sddnto (madritelma) s. 27-28

tarkoituksenmukaisuusperiaate s. 63—69

tekninen kuuntelu s. 263-264

tekninen tiedonvilitystapa s. 60, 167, 181,
295-297, 302

terveydenhuollon toimintayksikkd s. 173, 176
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tiedoksiantoyritys s. 68, 144, 153, 248, 253,
272-276, 280-282, 285-286, 320, 326
tiedonkésittelyn osa-alueet s. 274
tietoisen suostumuksen (informed consent)
periaate s. 176
todistajansuojelu s. 59, 306
todistelu
— kontradiktorisen periaatteen siséltd
todistelussa s. 288
— kuulopuhetodistelu s. 70
— médritelmd s. 287
todistuskeino s. 290, 300
todistusteema s. 287
toimintakelpoisuuden rajoittaminen
— edellytykset s. 139
— oikeusvaikutukset s. 139-138
— vireillepanotapa s. 145-146
toimintaohje s. 141, 154, 224, 275, 320
tosiseikka
— oikeustosiseikka s. 38, 92, 258, 266,
269, 287, 300-301, 320
— todistustosiseikka s. 245, 269-270,
287-288, 300-301
totuusteoriat
— koherenssiteoria s. 4748
— konsensusteoria s. 4748
— korrespondenssiteoria s. 4748
— pragmatistinen totuuskésitys s. 48
tukihenkild s. 59, 295
tulkintametodi s. 21
tunnustus s. 239, 245-246
tuomarinohje s. 35, 58
TUOMAS-asianhallintajérjestelmé s. 197
tuonti s. 59, 128, 206-209
turvaamistoimi s. 92, 209, 262-263
tutkintamenetelma s. 90-91, 225
tutors. 115
tédytdntdonpanosovittelu s. 331

uskottu mies
— HolhA 3 §:sséd s. 126, 286
—holhouslaissa s. 117
—vuoden 1734 laissa s. 116

vahingonkorvaus s. 315
vajaavaltaiseksi julistaminen
— madrddmisen edellytykset s. 139
— oikeusvaikutukset s. 139
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— prosessiedunvalvojan médrdaminen
vajaavaltaiseksi julistamista koskevassa
asiassa s. 286

vallanjako s. 253

vapaaehtoinen oikeudenhoito s. 92-94, 105

vapaudenriisto s. 185-186, 189—-191,
194-195

vastaaja s. 7, 51, 54, 79, 98-99, 106, 108,
110-111, 196, 221, 225, 239, 243, 262,
239

vastakuulusteluoikeus s. 288, 290

vastapuoliasetelma s. 83, 91, 106, 109-113,
220, 278, 302, 328-329

videoneuvottelu s. 295-296

virallisperiaate s. 30-31, 90-91, 240,
243-244,293-294

virkarikos s. 315

vuorokuulustelujdrjestys 292

vuorovaikutusjérjestys (interaction order)
s. 216

viestokehitys s. 1

véliaikainen méairdys s. 3, 228, 231, 262-263,
316

vilittdmyys(periaate) s. 30, 69-71

YK:n yleiskokouksen mielenterveysongel-
maisten suojaamista ja mielenterveyshoi-
don parantamista koskeva suositus s. 231,
304

yksityisyys s. 51, 56-57, 60-62, 197,
304-305, 307-309, 321
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKA [ St
A-sarja N:o 303

Erilaiset vanhenemisesta aiheutuvat vieston toimintakyvyn puutteet ovat yhi
yleisempid. Tdmén vuoksi holhousoikeuteen liittyviin ongelmiin on perusteltua suun-
nata entistd enemmén oikeustieteellistd tutkimusta. Myos kérdjdoikeuksien kdytdnnon
toiminnassa edunvalvojan midrddmisté ja toimintakelpoisuuden rajoittamista koske-
vat asiat ovat tirked asiaryhmi. Tutkimuksen tavoitteena on selvittidi, kuinka edunval-
vontaan esitetyn kuulemisen kérdjdoikeudessa tulisi tapahtua. Toiseksi tutkimuksessa
selvitellddn sitd, miten edunvalvontaan esitetyn kuuleminen kérdjaoikeuksissa
kéytinndssé tapahtuu. Kolmantena tutkimustehtivina on analysoida 14htokohtaisesti
yksiasianosaiseksi mielletyn edunvalvonta-asian prosessuaalisen luonteen ja ehdotto-
mana oikeusperiaatteena pidetyn kuulemisperiaatteen vilistd jannitettd,

Teoksessa kisitellddn kuulemisperiaatetta ja sen soveltamisessa huomioon otettavia
muita prosessiperiaatteita, Néiden periaatteiden avulla analysoidaan edunvalvontaan
esitetyn kuulemista ja siind noudatettuja kidytdntojad. Toisena yleisempini kysymykse-
né tutkimuksessa tarkastellaan hakemuslainkdyton alaa ja hahmotellaan hakemuslain-
kaytolle tyypillisid piirteitd. Edunvalvontaan esitetyn kuulemista alioikeudessa
pyritddn selvittimién analysoimalla erikseen erilaisia kuulemistapoja — kirjallista,
suullista ja henkilokohtaista kuulemista. Lisdksi késitelldin myds edunvalvontaan
esitetyn suostumusta, oikeudenkéyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan maédraamisti
sekd edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta luopumista koskevia kysymyksié.

Tutkimusta varten on tehty haastattelututkimus kérdjdoikeuksien ja maistraattien
noudattamista menettelytavoista. Lahdeaineistona on hyddynnetty kotimaisten
oikeustapausten lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja.

Teos on hyddyllinen erityisesti kaikille edunvalvonta-asioiden kanssa tyoskentele-
ville, kuten tuomareille, holhousviranomaisten henkilostolle ja asianajajille.
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