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Alkusanat

Aloin tyoskennelld timén viitoskirjan parissa vuoden 2006 alussa. Vajaa kaksi
vuotta aikaisemmin olin valmistunut lakimieheksi, minké jédlkeen tein lisensiaa-
tintutkimuksen Natura 2000 -verkoston toteuttamisesta ja oikeusvaikutuksista.
Viitoskirjan tekemistéd en ollut alun perin suunnitellut.

Tutkijanty6ni on ollut hyvin antoisaa, mutta ei vaivatonta. Kesti verraten pit-
kddn hahmottaa, mitd ja miten olin tekeméssd. Oikeus veteen on moniulotteinen
tutkimusaihe, johon voi siséllyttdé kaiken kansainvilispoliittisista tavoitteenaset-
teluista vesijohtojen sijoittamiseen. Tietyilld alueilla vedensaannin kehittdminen
on eldmin ja kuoleman kysymys, kun taas toisilla on riittdvdd varmistaa asian-
mukaisen vesivarojen hallinnan ja vesihuollon jatkuvuus. Nyt késilld oleva lop-
putulos on lukuisten muokkausten, poistojen ja kirjoituskertojen tulos. Missdéin
vaiheessa en ole kuitenkaan katunut viitoskirjatyon aloittamista.

Siihen miksi pdddyin tutkimaan Suomen ohella Eteld-Afrikan oikeutta, on
kaksi piddasiallista syytd. Ensinndkin kansainvélinen keskustelu oikeudesta ve-
teen oli tarpeellista suhteuttaa sellaiseen valtioon, jossa kaikki eivit saa riittdvis-
ti tai riittdvan ldheltd kotia hyvilaatuista vettd. Toiseksi Eteld-Afrikka tarjosi
esimerkin siitd, missd médrin vedensaantia on mahdollista parantaa edistykselli-
sen lainsdddidnnon avulla. Lisiksi Eteld-Afrikan oikeuden tutkimiseen oli mah-
dollista saada apua sikildiseltd kollegalta.

Tutkimisessa parasta on vuorovaikutus: kansainviliset ja kansalliset tieteelli-
set tilaisuudet sekd muut keskustelut kollegojen kanssa. Ohjaajani professori
Erkki J. Hollon kanssa viitoskirjastani ja laajemmin ympéristooikeudesta kiy-
mimme rakentavat véittelyt ovat olleet erityisen kehittivid. Eteld-Afrikassa ke-
vadlld 2009 viettiméni tutkimusaika oli puolestaan ensiarvoisen tirked veden
saatavuuteen liittyvien haasteiden ymmirtdmiseksi. Jilkikédteen ajateltuna olisi
vuorovaikutusta voinut olla enemmaénkin.

Useat henkilot Helsingin yliopiston oikeustieteellisestd tiedekunnasta ovat
mydotdvaikuttaneet timén viitoskirjan syntymiseen. Erityisesti haluan kiittda
professori Erkki J. Holloa siitd suuresta tuesta, jota hiin on osoittanut tutkijantyo-
tdni kohtaan. Ilman hénti tami viitoskirja tai muutkaan julkaisuni olisivat tuskin
valmistuneet. Professori Vesa Majamaata kiitdn monipuolisista keskusteluistam-
me ympdiristooikeudesta. OTT Juha Mikelille ja OTT Robert Utterille esitdn
kiitokseni erityisesti teoreettispainotteisesta ajatustenvaihdosta.

Viitoskirjani esitarkastajia professori Tuomas Kuokkasta, OTT Kari Kuusi-
niemed ja professori Tapio Maittdd kiitdn ammattitaitoisesta esitarkastuksesta.



Erityisen hyddyllisid minulle olivat keskustelut kirjani mahdollisista muokkaus-
tarpeista. Kari Kuusiniemed haluan kiittdd my06s hinen lupautumisestaan vasta-
viittdjaksi.

Esitarkastajien lisdksi olen saanut tdrkeitd kommentteja viitdskirjastani ja
kannustusta sen tekemiseen useilta muilta henkil6iltd. Kiitdn lampimésti niité,
jotka ovat esittineet huomautuksia kirjani yksittdisistd luvuista tai aihioista.
OTK Arto Hietaniemelle kuuluu suuri kiitos koko kisikirjoituksen kommentoin-
nista. Vesihallintojohtaja Kai Kaatralle esitin kiitokset veden saatavuudesta kdy-
mistamme keskusteluista sekd hinen kannustavasta suhtautumisestaan vditoskir-
jatyohoni.

Olen suorittanut tutkimustyoni suurelta osin Helsingin yliopiston entiselld
yksityisoikeuden laitoksella, joka on ollut hyvé ty0ympiristo. Viitdskirjatyon
lomaan osuneet tydjaksot maa- ja metsdtalousministerion vesitalousyksikossa,
jossa myos nykyisin tyoskentelen, auttoivat ymmaértdmiin erityisesti vesihuol-
lon oikeuskysymyksid. Korostettakoon kuitenkin, ettd kirjassa esitetty edustaa
omia nikemyksidni. Keviilld 2009 sain nauttia vieraanvaraisuudesta Eteld- Afri-
kan North-West yliopiston oikeustieteellisessd tiedekunnassa Potchefstroomin
kampuksella, misti kiitéin erityisesti professori Louis Kotzéa.

Rahoituksen véitoskirjatyolleni olen saanut maa- ja metsdtalousministerion
yhteistutkimusvaroista. Lisidksi Maaliskuun 25 piivin rahasto ja Wiipurilainen
osakunta ovat myOntdneet minulle tyotini varten stipendit. Lakimiesyhdistys on
hyviksynyt kirjan julkaisusarjaansa ja kustannustoimittaja Pipsa Kostamo pa-
rantanut merkittdvisti sen kieliasua.

Minulle tirkeintd on perheeni. Vaimoni Susanna on tukenut tyotini paitsi ole-
malla lasnd myo6s auttamalla tarpeen tullen suhteuttamaan viitoskirjaa todelli-
suuteen. Nyt 6- ja 3-vuotiaat poikamme Joel ja Eemil ovat meille korvaamaton
onnen ldhde. Vanhempiani kiitin kaikkien opintojeni tukemisesta.

Helsingin Verdjamaiessa lokakuussa 2010

Antti Belinskij
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I Kysymyksenasettelu ja teoreettiset perusteet

1  JOHDANTO

Yksiloiden oikeudesta veden saatavuuteen kidydaidn vilkasta keskustelua sekid
kansainvilisell4 tasolla ettd monissa valtioissa, kuten Eteld-Afrikassa. Kansain-
viliselld tasolla keskeisend kysymyksend, joka herittdd voimakkaita mielipiteité,
on ihmisoikeus perustarpeiden tyydyttdmistd varten tarvittavaan veteen. Eteld-
Afrikka on siditinyt oikeuden veden saatavuuteen perusoikeudeksi, mink& joh-
dosta aihetta ldhestytdén sielld erityisesti perusoikeusnikokulmasta. Suomessa
keskustelu on laimeampaa, mutta esimerkiksi vesihuoltopalvelujen ulottuvuus,
niiden hinta ja toimintavarmuus ovat ajankohtaisia kysymyksié.

Ihmisoikeuskeskustelussa viitatuin dokumentti on YK:n TSS-komitean (ta-
loudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia késittelevd komitea) yleis-
kommentaari nro 15 oikeudesta veteen. TSS-komitea esittdd, ettd ihmisoikeus
veteen on vilttdmiton edellytys ihmisarvoiselle eldmille. Kommentaarin perus-
teella jokaisella on oikeus riittdvddn madrddn turvallista, sopivaa, fyysisesti ja
taloudellisesti saavutettavissa olevaa vettd henkilokohtaiseen ja kotitalouskéyt-
toon. Oikeuden olemassaoloa TSS-komitea perustelee tukeutumalla erityisesti
TSS-sopimuksen 11 ja 12 artiklassa tarkoitettuihin oikeuksiin tyydyttivién elin-
tasoon, riittdvddn ruokaan, sopivaan asuntoon ja korkeimpaan saavutettavissa
olevaan terveyteen. Kommentaarissa edellytetdin, ettd YK:n jidsenvaltiot toi-
meenpanisivat oikeuden veteen syrjimattomilld tavalla.! Heindkuussa 2010
YK:n yleiskokous julisti veden ihmisoikeudeksi®.

Myos kansainvilisessd vesioikeudessa pyritddn edistiméédn yksilon oikeutta
veden saatavuuteen. YK:n vesistdyleissopimuksen 10 artiklan 2 kohdan perus-
teella ihmisten perustarpeisiin tulee kiinnittdi erityistd huomiota, kun ratkaistaan
kansainvilisten vesivarojen kidyttokonflikteja. Tédssd suhteessa ristiriitaista kui-
tenkin on, ettd sopimuksen 10 artiklan 1 kohdan valossa kaikki kansainvilisten
vesivarojen kayttotarpeet ovat lahtokohtaisesti samanarvoisia toisiinsa ndhden.

' TSS-komitea 2002, s. 1-2.
2 UN General Assembly document A/64/L.63/REV.1 seki lehdistétiedote UN General Assembly
28.7.2010, GA/10967.
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Eteld-Afrikassa taistelu oikeudesta veteen kulminoitui vuonna 2009 Mazibu-
kon tapaukseen, jossa perustuslakituomioistuin tulkitsi ensimmdistd kertaa pe-
rustuslain 27 §:ssi tarkoitettua oikeutta veden saatavuuteen. Perustuslakituomio-
istuin ratkaisi ylimpéni oikeusasteena, olivatko Johannesburgin kaupungin pai-
tokset ilmaisen veden toimittamisesta ja esimaksullisten vesimittarien asentami-
sesta perustuslain mukaisia. Pddtosten mukaan Phiri-nimiselle mustien asuin-
alueelle toimitetaan ilmaista vettd 6.000 litraa/asiakas/kuukausi (jos liittymii
kiyttad esimerkiksi 8 henkildd, merkitsee tdimd 25 litraa ilmaista vettd/hlo/vrk) ja
asennetaan esimaksulliset vesimittarit timédn vesimédrin ylittavin ilmaisen ve-
denkdyton estdmiseksi. Perustuslakituomioistuin kumosi aikaisemmat tuomiot
asiassa ja katsoi Johannesburgin kaupungin péitokset perustuslain mukaisiksi.

Suomessa veden saatavuutta koskevien oikeudellisten péditdsten kohteina ovat
olleet esimerkiksi vastuu vesihuollon jédrjestimisestd ja vesihuoltopalvelujen
hinnoittelu. Helsingin hallinto-oikeus katsoi pdatoksessdan 26.1.2006 nro
06/0028/5, ettd Kirkkonummen kunnan tuli vesihuoltolain (VHL) 6 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettujen terveydellisten ja ympéristollisten syiden vuoksi saattaa
tietyin méérdajoin vesihuoltoverkoston piiriin kaksi kunnan aluetta, joilla sijain-
neista kaivoista ei saatu vaikeuksitta juomakelpoista vettd. Kilpailuvirasto ei pi-
tanyt paitoksessddn 7.5.2004 dnro 129/61/2002 Forssan veden peruspidiomalle
maksamaa 21,1 %:n tuottoa, joka tarkoitti noin 40 % tuloutusta liikevaihdosta
omistajakaupungille, riittdvidnd ndyttond kilpailunrajoituslain 6 §:n 1 kohdassa
tarkoitetusta kohtuuttomasta hinnoittelusta.

Ylld olevien esimerkkien valossa veden saatavuuteen kohdistuvat oikeudelli-
set kysymykset ovat moniulotteisia ja vahvasti kontekstisidonnaisia. Yhtaalti
monilla alueilla Eteld-Afrikassa kirsitdadn vesivarojen niukkuudesta, eikd perus-
tuslaillinen oikeus veden saatavuuteen toteudu vesihuolto-infrastruktuurin puut-
tumisen vuoksi. Onkin helppo ymmdrtii, ettd oikeudesta veteen kdyddin Etela-
Afrikassa ihmis- ja perusoikeusargumentteihin nojautuvaa taistelua. Toisaalta
Suomessa on riittdvisti vettd ja taloudellisia voimavaroja kehittdd niin kollektii-
vista kuin kiinteistokohtaista vesihuoltoa, jolloin tarkastelun kohteeksi nousevat
hienopiirteisemmiit veden ottamisen ja sen saannin oikeudelliset edellytykset.
Selvii joka tapauksessa on, ettd talousveden saatavuuden vilttamittomyyden ja
vesihuoltopalvelujen monopoliluonteen vuoksi saatavuuden takaaminen on kiin-
tedsti sidoksissa oikeuksiin ja velvollisuuksiin niin kansainviliselld tasolla, Ete-
la-Afrikassa kuin Suomessakin.
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Téamin viitoskirjatutkimuksen kysymyksenasettelu on tiivistden seuraava: Min-
kilaisia oikeuksia yksilolld on ottaa vettd talousvedeksi tai saada talousvettid
Suomessa ja Eteld-Afrikassa, ja miten eri oikeusldhteet vaikuttavat ndiden oi-
keuksien muotoutumiseen? Talousvesi viittaa tutkimuksessa yksityisiin kotita-
loustarpeisiin, kuten juomiseen, ruoanlaittoon, henkilokohtaiseen hygieniaan ja
sanitaatioon, tarvittavaan veteen. Veden ottaminen talousvedeksi tarkoittaa ve-
den ottamista vesildhteestd talousvesikdyttdoon, jota varten otettava vesi on yleen-
sd kasiteltdvi, ja talousveden saanti sen saantia toimitettuna. Oikeudet veden
ottamiseen suoraan vesilidhteesti ja talousveden saantiin vesihuoltolaitokselta tai
muulta toimittajalta ovat ratkaisevia talousveden saatavuuden kannalta.

Kysymyksenasetteluun vastataan talousveden saatavuuteen kohdistuvien oi-
keudellisten sddnnosten ja mekanismien systematisoinnin, tulkinnan, vertailun ja
niiden ohjaavan vaikutuksen arvioinnin avulla. Liséksi tutkimuksen tehtdvinéd on
esittdd oikeudellisia kehittimisehdotuksia talousveden saatavuuden edistimisek-
si. Tutkimuksella on paitsi oikeustieteellinen myos oikeuspoliittinen, kansainvi-
lisen ja kansallisen oikeuden kehittimiseen tidhtddva ulottuvuus.

Tutkimuksen kohteina ovat Suomen ja Eteld-Afrikan oikeusjérjestelmait siten
laajasti ymmarrettyind, ettd ne sisdltdvit myos kansainvilisen oikeuden®. Veden
saatavuutta tarkastellaan tutkimuksessa niin kansallisen sdédntelyn ja EU-oikeu-
den kuin yleisen kansainvilisen oikeuden sekd Suomen ja Eteld-Afrikan solmi-
mien kansainvilisten sopimusten perusteella. Tutkimuskohteiden tarkastelu ete-
nee yleisestd erityiseen eli pddasiassa kontekstista oikeuksiin, kansainvélisestd
oikeudesta kansalliseen sdédntelyyn ja periaatteista sdint6ihin.

Oikeuden eri tasojen tarkastelua yhdistdva kysymys on yksilon oikeus talous-
veden saatavuuteen. Kansainvilisen oikeuden analysointi kohdistuu siihen, mi-
ten kansainvilinen oikeus vaikuttaa tai miten sen pitdisi oikeusldhteiden perus-
teella vaikuttaa yhtdiltd yksilon oikeuksiin ottaa tai saada vettd talousvesikiyt-
toon ja toisaalta valtioiden mahdollisuuksiin tai velvollisuuksiin sdinnelld saata-
vuutta oikeudellisesti. Kansallisen tason tarkastelussa tutkitaan puolestaan yksi-
l6iden subjektiivisia ja vélillisid oikeuksia veden saatavuuteen tarkasteluvaltiois-
sa.

* Ks. normijérjestelmien suhteesta Scheinin 1991, s. 16-18. Kansainvilisen oikeuden ja valtion-

sisdisen oikeuden suhde on jdrjestetty Suomessa ja Eteld-Afrikassa (ks. Eteld-Afrikan perustuslain
231 §) dualistisesti siten, ettd kansainvélisten sopimusten velvoitteiden valtionsisdinen sovelletta-
vuus edellyttidd erillistd voimaasaattamistointa. Dualistiseen malliin nojautuvissa valtioissa kan-
sainvilinen ja kansallinen normijérjestelmi voidaan katsoa my®os toisistaan erillisiksi.
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Tutkimuksessa suoritettavan systematisoinnin ensisijaisena tarkoituksena on
palvella eri oikeuslihteiden tulkintaa ja niiden suhteuttamista toisiinsa. Toissijai-
sesti systematisoinnilla on mahdollista jatkotutkimusta palveleva teoreettis-filoso-
finen arvo, silld oikeutta talousveden saatavuuteen ei ole Suomessa laajalti tutkittu.*

Tulkintaan painottuvissa tutkimuksen osissa tarkastellaan talousveden saata-
vuuteen vaikuttavia oikeuksia ja oikeudellisia suhteita. Ndmé oikeudelliset suh-
teet muodostuvat yhtdiltd veden kdyttdjien ja julkisen vallan vilisistd vertikaali-
suhteista ja toisaalta veden kéyttdjien, vesihuoltolaitosten ja muiden asianosais-
ten vilisistd horisontaalisuhteista.” Kansainvilisessd oikeudessa suhteet ovat
valtioiden vilisid. Tulkittavina ovat niin Suomen ja Eteld-Afrikan kansallinen
sddntely kuin muut oikeudellisesti merkitykselliset ldhteet.

Oikeusvertailua tutkimuksessa suoritetaan Suomen ja Eteld-Afrikan siéntely-
jarjestelmien ja sdintelyn oikeudellisten vaikutusten vililld. Tutkimuksen paa-
tarkoituksena on kysymyksenasettelun mukaisesti tarkastella kahden eri valtion
oikeusjirjestelmid, joten vertailu ei ole tutkimuksen itsetarkoitus, eivitkd Suo-
men ja Eteld-Afrikan jarjestelmit vilttamattd ole kaikilta osin vertailukelpoista.
Vertailu kohdentuu tosiasialliseen oikeustilanteeseen, ei siis ainoastaan normi-
lausemateriaaliin®.

Talousveden saatavuutta koskevien oikeuslidhteiden ohjaavan vaikutuksen
analyysilld on tutkimuksessa kaksi tarkoitusta. Ensinnikin hahmottaa sidintelyn
avulla tapahtuvan ohjauksen reunaehtoja suhteessa teknis-taloudellisiin, yhteis-
kunnallisiin ja hydrologisiin olosuhteisiin. Toiseksi arvioida, miten sdintelylle
asetetut talousveden saatavuustavoitteet ovat toteutuneet. Ohjaavan vaikutuksen
tarkastelun kautta on mahdollista arvioida oikeudellisten ohjauskeinojen vaiku-
tusta talousveden saatavuuteen ja esittidi perusteltuja kansallisen ja kansainvili-
sen oikeuden kehittdmisehdotuksia’.

4 Ks. aivan viimeaikaisesta tutkimuksesta Andersson 2010. Aikataulusyistd Anderssonin veden

saatavuutta etdsiirtojen kannalta késittelevén viitoskirjan huomioon ottaminen tissd tutkimuksessa
on rajoitettua.

> Ks. Vihervuori 1998, s. 237-238.

6 Ks. oikeusvertailusta esimerkiksi Husa 1999, s. 376-377; Hahto 2001, s. 12901294 seki Hau-
tamdki 2003. Ks. tosiasiallisen oikeustilanteen tarkastelun tdrkeydestd Husa 1996, s. 325-327.
Husan mukaan vieraiden oikeusjirjestyksien tutkimuksessa ei voida systemaattisesti tyytyi ldhtee-
nd pelkkiin sdddosteksteihin ja niiden valmistelumateriaaliin. Ks. myos Klami 1976, s. 584-586.
Klami toteaa, ettd oikeusvertailevan aineiston hyviksikdytossid tavanomaisin virhe on pitdytyd
pelkkdidn normilausemateriaaliin, silld sen relevanssi voimassa olevien normien ldhteeni vaihtelee.
Ks. eri oikeusperheisiin kuuluvien valtioiden vertailusta Salila 2005, s. 29-30.

7 Ks. ohjauskeinotutkimuksesta ympéristooikeudessa Meicittii 2004, s. 145-149. Miitti toteaa,
ettd erilaiset oikeudellisen séddntelyn vaikutuksiin keskittyvit tutkimusotteet (arviointi-, vaikutus-
ja ohjauskeinotutkimus) ovat muodostuneet oikeustieteessd yhd tirkedammiksi. Ks. myos Hollo
1986 s. 18. Hollo tuo esille teknologian ja talouden kehittymisen ympéristollisten lupajéirjestel-
mien kehityksen taustasyini. Tédssé tutkimuksessa erdénlaisena hypoteesina on, ettd oikeudellisen
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Tutkimuksessa tullaan esittdmiin seuraavat tulokset:

— talousveden saatavuuteen kohdistuvien oikeuksien arviointi edellyttda huo-
mion kiinnittimisti tosiasialliseen oikeustilaan niin Eteld-Afrikassa kuin
Suomessakin;

— oikeudellisten mekanismien vaikutus veden saatavuuteen on rajallinen;

— veden ottaminen vélttiméattomiin talousvesikdyttoon tulee oikeuslihteiden
perusteella olla ensisijaista muihin vedenkiyttGtarpeisiin verrattuna;

— yksiloilld on tietyin edellytyksin toteutettavissa olevia oikeuksia vesihuol-
topalveluihin sekd Suomessa ettd Eteld-Afrikassa;

— vesihuoltopalveluista voi huolehtia Suomessa ja Eteld-Afrikassa niin julki-
nen kuin yksityinen sektori, mutta julkisen sektorin tulee suojata vesihuol-
lon asiakkaita luonnollisen monopoliaseman viédrinkdytolta.

3 SISALTO JA RAJAUKSET

Tutkimus jakautuu kuuteen pddlukuun, jotka ovat 1) Kysymyksenasettelu ja teo-
reettiset perusteet, 2) Veden saatavuuden konteksti, 3) Veden saatavuus ihmis- ja
perusoikeuskysymyksend, 4) Veden ottaminen talousvedeksi, 5) Talousveden
saanti ja 6) Pditelmat. Yleisesti ottaen tutkimus etenee yleisistd ja luonteeltaan
teoreettisimmista kysymyksisté tulkintajuridiikkaan. Tutkimusten osien tehtivi-
ni on mahdollistaa vastausten antaminen tutkimuskysymykseen yksilon oikeuk-
sista veden talousvedeksi ottamiseen ja talousveden saantiin.
Kysymyksenasettelun lisdksi tidssd ensimmadisessd pddluvussa médritellddn
tutkimuksen avainkésitteitd ja artikuloidaan ne teoreettiset perusteet, joiden va-
raan tutkimus rakentuu. Ndmi perusteet sisdltdvit tutkimuksessa suoritettavan
systematisoinnin ldhtokohdat ja tutkimuksen ndkokulman. Ensimmdéisen luvun
tarkoituksena on asettaa tutkimustehtdvi sekd esittdd ja perustella tutkimustapa.
Toisessa luvussa oikeudellista sddntelyd veden saatavuuden ohjauskeinona
tarkastellaan sddntelyn kontekstiin tukeutuen. Ensinnikin luvussa hahmotetaan
tutkimusaiheen taustaa hydrologisten, teknis-taloudellisten ja yhteiskunnallisten
olosuhteiden kuvauksella®. Toiseksi esitellddn vaihtoehtoisia ratkaisuja, joiden

sddntelyn vaikutus veden konkreettiseen saatavuuteen on tirked, mutta kontekstin varsin voimak-
kaasti rajaama.

8 Talousveden saatavuuden oikeudellinen tarkastelu edellyttédd sen kontekstisidonnaisuudesta
johtuen tietoa veden ominaispiirteistd luonnonvarana, sen merkityksestd ihmisille seké teknisistid
mahdollisuuksista vesivarojen hyodyntimiseen. Ks. McCaffrey 2003, s. 4. Tutkimuksen ldhde-
aineistoa on avarrettu yhteiskuntatieteiden ja tekniikan suuntaan siten, ettd mielekkdiden tutkimus-
kysymysten esittiminen ja nykyisen sdidntelyn vaikutusten sekid mahdollisten puutteiden paikallis-
taminen on mahdollistunut. Kansainvilisen vesioikeuden esityksissd on varsin yleistd, ettd tutki-
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avulla olosuhteiden aiheuttamiin haasteisiin on ehdotettu vastattavan. Kolman-
neksi tarkastellaan veden saatavuutta koskevan sddntelyn kehittymistd Suomessa
suhteessa ympéroiviin olosuhteisiin®. Luvun tavoitteena on hahmottaa oikeudel-
lisen sddntelyn mahdollisuuksia ja reunaehtoja veden saatavuuden ohjauskeino-
na. Toisin sanoen luvussa luodaan suuntaviivoja sille, millaista sddntelyd veden
saatavuudesta on tarkoituksenmukaista antaa ja milld edellytyksilld sddntelyn
oikeusvaikutukset ovat toivotunkaltaisia.

Veden saatavuutta koskevan sédédntelyn kehittymisen yksityiskohtainen tarkas-
telu ulotetaan toisessa luvussa vain Suomen oikeusjirjestelmdin. Eteld-Afrikan
sulkeminen historiallisen tarkastelun ulkopuolelle johtuu siiti, ettd apartheidin
padttymisen jdlkeen Eteld-Afrikka omaksui laajamittaisen oikeudellisen refor-
min, joka kohdistui my&s veden saatavuuden sddntelyyn. Uudistuksen lopputu-
loksena esimerkiksi vesivarat kansallistettiin, veden ottaminen saatettiin lupajér-
jestelmin piiriin ja veden saatavuus sdddettiin perusoikeudeksi. Uudistus oli sii-
nd médrin syvillekdyvi, ettd veden saatavuuteen vaikuttava sddntely ei muodos-
ta Eteld-Afrikassa sellaista jatkumoa, jonka yksityiskohtainen analysointi olisi
nykyisen oikeustilan tai sdédntelyn hydrologisten tai yhteiskunnallisten reunaeh-
tojen ymmaértdmisen kannalta hedelmaillisti.

Kolmannessa pdidluvussa veden saatavuutta tarkastellaan ihmis- ja perusoi-
keuskysymyksend. Veden saatavuudesta ihmisoikeutena on kdyty viime vuosina
vilkasta keskustelua erityisesti YK:n piirissd. Tarkasteluvaltioista Eteld- Afrikas-
sa veden saatavuus on sidddetty perusoikeudeksi, ja myds Suomessa silli on
tiettyjd perusoikeusulottuvuuksia. Toisin kuin ehkd Suomessa, on perusoikeus-
sddntelylld Eteld-Afrikassa suuri merkitys veden saatavuuden kannalta, silld
Eteld-Afrikan vesihuolto on monin paikoin puutteellista. Perusoikeuskysymyk-
sen tarkastelu painottuukin tutkimuksessa Eteld-Afrikan oikeusjirjestelméaan.
Kolmannen pédidluvun tavoitteena on selvittdd, minkélaisia oikeudellisia vaiku-
tuksia ihmis- ja perusoikeuksilla on veden saatavuuteen.

Neljds ja viiden pédluku rakentuvat veden talousvedeksi ottamiseen (4 luku)
ja talousveden saantiin (5 luku) liittyvien aineellisten oikeuksien tarkastelun va-
raan. Veden ottamista kisitellddn luvuissa kansainvilisen tason kysymykseni
sekd nojautuen Suomen ja Eteld-Afrikan sddntelyyn. Veden saannissa, joka liit-
tyy ldhinni vesihuoltopalveluihin, tarkastelutaso on ldhes yksinomaan kansalli-

musaiheen taustaa késitellddn laajalti. Ks. suomalaisen oikeuskirjallisuuden osalta taustan huo-
mioon ottamisesta esimerkiksi Vihervuori 1981, s. 1-9.

Ks. ympiristdoikeushistoriallisesta ldhestymistavasta Herler 2006, s. 9 ss. Herler ldhestyy ym-
paristooikeushistoriaa politian kautta ja esittdd, ettd silld on lisdarvoa ympiristooikeudelliselle
teorianmuodostukselle ja ympiristdoikeustieteilijdn itseymmairrykselle. Hin myds viittaa esimer-
kiksi vesistorakentamisen sdintelyn vahvaan traditiosidonnaisuuteen ja toteaa, ettd huomattavan
vanhallakin sdéntelylld on ympéristdoikeudessa yhd normitason merkitysta.
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nen. Neljdnnen ja viidennen péddluvun tavoitteina on miirittdd oikeudet veden
talousvedeksi ottamiseen ja talousveden saantiin Suomen ja Eteld-Afrikan oi-
keusjérjestelmissé sekd vertailla ndité jarjestelmid keskendén.

Tutkimuksessa suoritettava systematisointi pitdd sisdllddn veden talousvedek-
si ottamiseen ja talousveden saantiin vilittomasti ja vélillisesti vaikuttavat kan-
sainviliset sekid Suomen ja Eteld-Afrikan kansalliset oikeusldhteet. Tutkimuksen
keskiossd on médrillinen oikeus riittdvén hyvilaatuiseen talousveteen. Vesihuol-
toon kuuluva ja talousveden hygieniaan olennaisella tavalla vaikuttava jitevesien
poistaminen rajautuu tutkimusaiheen ulkopuolelle, eikd vesiympériston suojelua
kisitelld itsendisend kysymyksenid, vaan ainoastaan suhteessa talousvesikiyt-
to6n'°. Myos muihin vedenkiyttotarpeisiin liittyvid oikeuksia tarkastellaan tutki-
muksessa vain talousvesikdyton nakokulmasta'!.

Veden talousvedeksi ottamiseen ja talousveden saantiin liittyy veden siirtdmi-
nen, joka edellyttidd usein, ettd siirtdjd saa oikeuden sijoittaa vesijohdon toisen
maa- ja/tai vesialueelle joko sopimalla siitd omistajan kanssa tai hakemalla luvan
viranomaiselta. Téssi tutkimuksessa veden siirtamisen oikeudelliset kysymykset
rajataan tarkastelun ulkopuolelle yhtiélta tutkimusekonomisista syisti ja toisaal-
ta siksi, ettd ne eivit alustavan tarkastelun perusteella vaikuta estdvdn veden
saatavuutta Suomessa tai Eteld-Afrikassa.

Tutkimuksen keskiossd on talousveden saatavuuden aineellisoikeudellinen
saantely. Aineellisen sddntelyn lisdksi kiinnitetdédn huomiota yksildiden mahdol-
lisuuksiin toteuttaa oikeutensa prosessuaalisin keinoin. Osallistumisoikeudet ja
muu kuin oikeuksien toteuttamiseen vilittomaisti liittyvd menettelyllinen sdédnte-
ly — kuten esimerkiksi vedenottamishankkeiden ympéristovaikutusten arviointi
— rajautuvat pidasiassa tutkimuksen ulkopuolelle. Myd&skidn korvauskysymyk-
sid ei kisitelld muilta osin kuin toisen hankkeen vuoksi menetettdvin talousve-
den raakavesildhteen korvaamisen kannalta.

10 Vesivarojen kestévin kiyton periaate, jonka mukaisesti vesivaroja tulee kiyttdi niiden uusiutu-
miskyvyn rajoissa, ilmentdd muiden vedenkiyttdtarpeiden ja ympiristollisten tekijoiden vaikutus-
ta talousveden hankintamahdollisuuksiin. Lisdksi ymparistonsuojelulliset ulottuvuudet ovat mer-
kittdvassd asemassa veden talousvedeksi ottamista kontrolloivassa vesilainsddddnnossé. Néin ollen
tutkimuksella on vesivarojen kdyttotarpeiden keskinidisen suhteuttamisen liséksi yhteys vesiympé-
riston suojeluséddntelyyn siltd osin, kuin se valittomaisti vaikuttaa talousveden kayttomahdollisuuk-
siin. Ylipddnsd vesioikeutta ja ympiristonsuojeluoikeutta ei voida, eikd ole syytd pyrkid erotta-
maan tarkkarajaisesti toisistaan. Suomessa vesioikeudessa pdédpaino oli aikaisemmin taloudellis-
yhteiskunnallisilla seikoilla. Moderni ympéristonsuojelusédédntely, joka syntyi varsinaisesti
1960-luvulla, on kuitenkin vaikuttanut vesioikeuteen siten, ettd kansantaloudellisten pddmédrien
ohella ympiristolliset padméadrit ovat siind nykyisin keskeiselld sijalla. Ks. Hollo 1991, s. 21-22.
1" Vesivarojen kiyttoon kohdistuva séintely on tapana jakaa sisillollisesti kolmeen osaan: vesilii-
kenteeseen, muun vesienkdyton sddntelyyn sekd vesiympériston suojeluun. Talousvesikidyton
sadntelyllinen suhde muihin vedenkiyttStarpeisiin ja vesiympiriston suojeluun on keskeisessi
asemassa talousveden riittdvdn médrén ja laadun kannalta. Ks. Malla 2005, s. 6.
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4 ETELA-AFRIKKA TARKASTELUVALTIONA

Eteld-Afrikan oikeusjirjestelmd muodostaa talousveden saatavuuden kannalta
mielenkiintoisen vertailukohdan Suomen jarjestelméén, koska saatavuuteen vai-
kuttavat hydrologiset, teknis-taloudelliset ja yhteiskunnalliset olosuhteet ovat
ndissd maissa hyvin erilaiset. Siind missd Suomessa on runsaasti vesivaroja ja
taloudellisia resursseja vesihuollon kehittamiseen, ovat Eteld-Afrikan vesivarat
niukkoja ja suuri osa viestostd on hyvin koyhaa.

Eteld-Afrikka on edelleen ridikeiden vastakohtien maa, vaikka apartheidin
paittymisestd on kulunut noin 20 vuotta. Eurooppalais- ja afrikkalaisperdinen
véestonosa eldvat pitkilti omilla asuinalueillaan; edellinen teollisuusmaiden ja
jalkimmadinen suurelta osin kehitysmaiden elinoloja vastaavissa olosuhteissa.
Afrikkalaisperdisen vdestdnosan tydttomyysaste on 30-60 % ja yli kolmasosalla
on alle 2 dollaria kdytettdvissa pdivittdin. Yhteiskunnan jakautuminen heijastuu
vesihuoltoon siten, ettid eurooppalaisperdinen viestonosa, joka vastaa noin 10 %
viestostd, kuluttaa noin 50 % toimitettavasta talousvedesti. Vuonna 2000 valkoi-
sista kotitalouksista 96 %:1la oli juokseva vesi, kun taas mustista kotitalouksista
vastaava oli vain 27 %:1la."?

Eteld-Afrikan oikeusjérjestelmin perusteet ovat pluralistisia. Oikeusjérjestel-
mi on pohjimmiltaan roomalais-hollantilainen, mutta sen muotoutumiseen ovat
vaikuttaneet voimakkaasti englantilainen common law ja afrikkalainen tapaoi-
keus. Apartheidin'® padttymisen jidlkeen Eteld-Afrikka toteutti perusteellisen oi-
keudellisen reformin, minkd johdosta jirjestelmd on nykyisin myds voimakkaan
perusoikeusorientoitunut. Reformi kulminoituu vuoden 1996 perustuslakiin ja
erityisesti sen 9 §:ssd tarkoitettuun ihmisten tasa-arvoisuuteen'®. Kaiken kaik-

12 Ks. Francis 2005, s. 149-150.

13 Ks. apartheidin lainsdddénnollisisté puitteista Reed 2003, s. 19 ss. Reedin mukaan apartheidin
kulmakivend oli vuoden 1913 alkuperdisasukkaiden maalaki (The Natives Land Act), jossa sdddet-
tiin maiden jakamisesta afrikkalaisten ja eurooppalaisten asukkaiden kesken. Maalain perusteella
afrikkalaiset, joita oli tuolloin noin 4 miljoonaa ja jotka muodostivat noin 2/3 viestoméirasti,
saivat hallintaansa vain 7 % Eteld-Afrikan pinta-alasta kattaneet reservit. Reservien ulkopuolisten
maiden osto ei ollut afrikkalaisille sallittua. Tyontekijamarkkinoille maalain vaikutukset ulottuivat
siten, ettd eurooppalainen vihemmisto pystyi hyodyntdméin afrikkalaisia edullisena tydvoimana
kaivoksissa ja maatiloilla.

14 Ks. perustuslain keskeisestd merkityksesti Eteld-Afrikassa Cameron 2000, s. 371-373. Came-
ron toteaa olevan paradoksaalista, ettd apartheidin toimeenpanon instrumenttina toiminutta oikeus-
jérjestelméd pyritddn nykyisin hyodyntdmaién sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa edis-
tavélld tavalla. Tasa-arvon saavuttaminen edellyttdisi hinen mukaansa kuitenkin myos valtavien
varallisuuserojen kaventamista. Ks. Eteld-Afrikan perustuslain taustoista Magaziner 2008, s. 512—
521.
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kiaan Eteld-Afrikan oikeusjdrjestelméd on erdénlainen sui generis -jérjestelma,
jota on vaikea suoraan verrata muihin jirjestelmiin."

Apartheidin jéalkeinen oikeudellinen reformi muutti voimakkaasti veden saata-
vuuteen kohdistuvia oikeuksia. Kun aikaisemmin vesien kéyttooikeus pohjautui
maanomistusoikeuteen, perustuu Eteld-Afrikan vesioikeus nykyisin ajatukselle
vesivarojen oikeudenmukaisesta jakamisesta yksiloiden kesken. Eteld-Afrikka
on omaksunut edistyksellistid lainsdiddntod talousveden saatavuuden edistdmi-
seksi. Sddntelyn pohjana on Eteld-Afrikan perustuslain 27 §:ssd taattu oikeus
perustarpeeksi luokiteltavaan veden saatavuuteen.'®

Eteld-Afrikan vuoden 1996 perustuslakiin sisdllytettiin perusoikeuksina paitsi perin-
teiset kansalais- ja poliittiset oikeudet my0s laaja joukko taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia. Veden saatavuuden lisidksi perustuslaillisia TSS-oikeuksia
ovat muun muassa oikeudet ympéristoon, asumiseen, ruokaan ja koulutukseen. Eteli-
Afrikan perusoikeussééntely siirtyikin uuden perustuslain myoté perinteisesti liberaa-
lin oikeusvaltion mallista kohti hyvinvointivaltiollista mallia, jossa julkista valtaa
kédytetddn vapauden, tasa- ja ihmisarvon sekéd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ihan-
teiden edistdmiseen.’

Hyvinvointivaltiollista mallia ei ole Eteld-Afrikassa mahdollista toteuttaa nopeasti,
mutta titd kohden on perustuslain nojalla pyrittivd. Soobramoneyn tapauksessa pe-
rustuslakituomioistuin toi TSS-perusoikeuksien kontekstisidonnaisuuden esille seu-
raavasti: "We live in a society in which there are great disparities in wealth. Millions
of people are living in deplorable conditions and in great poverty. There is a high
level of unemployment, inadequate social security, and many do not have access to
clean water or to adequate health services. These conditions already existed when the
Constitution was adopted and a commitment to address them, and to transform our
society into one in which there will be human dignity, freedom and equality, lies at the
heart of our new constitutional order. For as long as these conditions continue to exist
that aspiration will have a hollow ring.”

Vesipolitiikka, jota Eteld-Afrikka on pyrkinyt noudattamaan 1990-luvun loppu-
puolelta asti, tiivistyy iskulauseeseen: ”Some for all forever”. Iskulauseen mu-
kaisesti lainsddddnnon on perustuttava vesivarojen rajallisuuden tunnustamiseen
(some), niiden ulottamiseen tasapuolisesti kaikkien saataville (for all) ja vesiva-

15 Ks. Iya 2000, luku 2. Ks. Eteld-Afrikan oikeusjirjestelmésti tarkemmin du Bois 2007, s. 64 ss.
ja erityisesti sen historiasta Edwards 2001.

16" Ks. Gowlland-Gualtieri 2007, s. 1 sekd Hoexter 2007, s. 2, ks. myos Stein 2006, s. 181.

17 Ks. Brand 2005, s. 1 ja av. 2. Brand toteaa, ettd Eteld-Afrikan nykyisen perustuslain edistyksel-
lisyys TSS-oikeuksien osalta on jyrkédssd kontrastissa sen kanssa, ettd Eteld-Afrikka yhtend har-
voista valtioista vastusti TSS-oikeuksien sisdllyttdmistd YK:n vuoden 1948 ihmisoikeuksien yleis-
maailmalliseen julistukseen. Ks. perustuslain taustalla vaikuttaneesta valtioideologiasta myos
Davis 2006, s. 301-303 sekd Devenish 2007, s. 85-86.

18 Soobramoney, kohta 8.
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rojen tasapuoliseen sekd ympiristollisesti kestdviian kiyttoon (forever).!® Eteld-
Afrikan vesi- ja vesihuoltolainsddadianto ilmentédédkin pyrkimysté sosiaaliseen ta-
sapuolisuuteen, ympdristolliseen kestdvyyteen ja yhteiskunnallisen vakauden
luomiseen®.

Eteld-Afrikan tirkeimmait talousveden saatavuuteen vaikuttavat lait ovat vuo-
den 1998 vesilaki (National Water Act, jidljempidnd NWA) sekd vuoden 1997
vesihuoltolaki (Water Services Act, jaljempind WSA). Niistd edellisessd sddn-
nelldédn raakaveden ottamista ja kdyttod sekd vesiensuojelua, kun taas jalkimmai-
sen soveltamisalana on talousveden toimittaminen. Keskeisimpié lainsdddannos-
sd omaksuttuja vesipoliittisten tavoitteiden toteuttamiskeinoja ovat vesivarojen
madrittely jakamattomaksi kansallisomaisuudeksi, ekologisia ja perustarpeita
varten vaadittavan vesireservin méiirittely sekéd vesivarojen yhdennetty hallinta
vesistoaluekohtaisesti*'.

Eteld-Afrikassa veden saatavuuskysymyksid kisittelevit tuomioistuimet ovat
perustaltaan kolmentasoisia. Ensimmiisend asteena ovat alueelliset alioikeudet,
ja muutoksenhakuasteena on valtakunnallinen korkein muutoksenhakutuomiois-
tuin. Perustuslaillisissa kysymyksissid ylimpiné asteena on perustuslakituomio-
istuin. Lisédksi vesilain 15 luvussa sdddetddn erityisestd vesitribunaalista, joka
toimii vesilain perusteella tehtyjen viranomaispiitosten muutoksenhakuasteena
ja jonka tekemaistd padatoksestd voi valittaa alioikeuteen.

5 TALOUSVEDEN SAATAVUUS

5.1 Oikeus saatavuuteen

Tutkimuksessa tarkoitettu oikeus talousveden saatavuuteen sisaltdd veden otta-
miseen ja sen saantiin valittdmaésti ja vilillisesti kohdistuvat oikeudet. Talousve-
den saatavuus voi toteutua joko siten, ettd yksilo ottaa vettd talousvesikdyttoon
tai vesihuoltopalvelujen avulla. Suuri enemmist6 niin Suomen kuin Eteld-Afri-
kan asukkaista saa talousvetensd vesihuoltolaitosten toimittamana, mutta osa
kotitalouksista tai ndiden yhteenliittymisti ottaa itse veden vesildhteesti talous-

" Mackay 2003, s. 53 seki SANWRS 2004, s. 7.

20 Ks. Reed 2003, s. 20 ja Godden 2005, s. 198. Reed korostaa, etti Eteld-Afrikan luonnonvarojen
ja niistd saatavien hyotyjen uudelleenjakaminen on keskeistd eri véestoryhmien hyvinvoinnin ja
sosiaalisen vakauden sdilyttimisen kannalta.

21 Ks. SANWRS 2004, s. 7. Ks. apartheidin aikaisesta vesivarojen hallinnasta Eteld-Afrikassa
Stein 2006, s. 183 sekd Glazewski — Witbooi 20006, s. 198. Stein tuo esille, ettd aikaisemmassa ve-
sivarojen hallinnassa keskityttiin erityisesti maatalouden kasteluveden saatavuuden edistdmiseen
ja sitd kautta esimerkiksi suurimittaisiin patoprojekteihin.
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vesitarpeisiin. Siten tutkimuksessa tarkastelun kohteina ovat oikeudellisten ja
luonnollisten henkildiden oikeudet veden ottamiseen talousvesitarpeisiin seki
yksiloiden oikeudet talousveden saantiin vesihuoltolaitokselta tai muulta toimit-
tajalta.

Talousveden saatavuus

veden ottaminen

------- veden saanti
/ vesihuoltolaitos

Kuvio 1. Talousveden saatavuus.

Yksilon tai vesihuoltolaitoksen oikeus veden ottamiseen on vilttiméton edelly-
tys talousveden saatavuudelle. Kiinteistokohtaisessa vesihuollossa yksilon tulee
pystyd ottamaan raakavetti ja tarvittaessa kisitelld se talousvesikidyttod varten,
kun taas jdrjestetyssi vesihuollossa veden ottamismahdollisuus tulee olla vesi-
huoltolaitoksella tai tdlle vettd toimittavalla. Veden otettavissa oleminen on si-
doksissa siihen, ettd valtion alueella on riittavisti vesivaroja kiytettavissa. Téassd
suhteessa usein ratkaisevia ovat useamman valtion alueelle levittiytyvit kansain-
viliset vesivarat. Ndin ollen oikeuksia veden talousvedeksi ottamiseen ldhesty-
tddn tutkimuksessa paitsi yksilon myds vesihuoltolaitosten oikeuksien ja valtioi-
den vilisten vedenkéyttosuhteiden kannalta.

Veden saannin edellytyksend on oikeus vesihuollon palveluihin. T#ssd suh-
teessa merkityksellistd on ensinnikin vastuu vesihuollon jirjestamisesti eli vesi-
huoltopalvelujen ulottamisesta yksiloiden saataville. Toiseksi huomiota on kiin-
nitettdvd vesihuollosta huolehtimiseen, johon liittyvit esimerkiksi palvelujen
toimivuutta ja hinnoittelua koskevat velvoitteet. Oikeutta talousveden saantiin

11
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lahestytddn tutkimuksessa erityisesti julkisen vallan ja vesihuoltolaitoksen vel-
voitteiden nakokulmasta®.

Veden toimittamisella viitataan tutkimuksessa vesihuoltolaitoksen toimintaan.
Veden toimittaminen perustuu vesihuoltolaitoksen ja veden kiyttdjdn viliseen
oikeussuhteeseen. Vesihuoltolaitos on veden saatavuuden kannalta keskeisessd
asemassa: yhtiiltd se tarvitsee oikeuden veden ottamiseen ja toisaalta on velvol-
linen tdyttdmiin velvoitteensa asiakasta kohtaan. Yhdyskunnissa talousveden
saatavuus on yleensi parhaiten jérjestettdvissi vesihuoltolaitoksen avulla®,

Talousveden saatavuuteen valittomisti tai vilillisesti kytkeytyvét oikeussuh-
teet ovat jaettavissa henkildiden vilisiin horisontaalisiin, henkildiden ja julkisen
vallan vilisiin vertikaalisiin seki valtioiden vilisiin kansainvilisiin oikeussuhtei-
siin. Vettd talousveksi ottavalle voi muodostua horisontaalisia oikeussuhteita 14-
hinnd muiden vedenottajien ja vesialueen omistajien kanssa sekd vastaavasti
vertikaalisuhde ottamista kontrolloivaan julkiseen valtaan. Veden saantiin liitty-
vit oikeussuhteet muodostuvat vesihuoltolaitoksen ja sen asiakkaiden vilisistd
suhteista seké laitoksen ja yksiloiden vertikaalisuhteista julkiseen valtaan. Val-
tion kontrolloitavissa olevien vesivarojen mééri ja laatu on taas osin riippuvai-
nen kansainvilisistd oikeussuhteista, jos kysymys on kahden tai useamman val-
tion alueelle levittdytyvien kansainvilisten vesivarojen kédytosta.

Tutkimuksessa luodaan erddnlainen funktionaalinen ldpileikkaus talousveden
saatavuuteen liittyviin oikeussuhteisiin. Tarkastelu on kuitenkin siten jirjestel-
mildhtoistd, ettd se kohdistuu systematisoitavaan sdédntelykokonaisuuteen, eikd
tutkimuksessa esimerkiksi erityisesti luokitella oikeussuhteita julkis- ja yksityis-
oikeudellisiin**. Alustavasti voidaan todeta, ettd sekd Suomen ettd Eteld-Afrikan
jarjestelméssd varsin suuri osa veden ottamisen ja saannin oikeuskysymyksisti
kuuluu viranomaisten toimivallan piiriin, joten tutkimus painottuu julkisoikeu-
den puolelle.

Talousveden saatavuuden oikeudelliset kysymykset ovat ajallisesti ja paikalli-
sesti rajoitettuja. Saatavuuden jérjestdiminen on riippuvainen tilannekohtaisista
tarpeista ja saatavilla olevista teknisistd ratkaisuista. Saatavuus on joka tapauk-
sessa sidoksissa perustaviin oikeudellisiin instituutioihin, kuten omistusoikeu-

2 Ks. vesihuollosta sopimuspakon nikokulmasta Nybergh 1997, s. 124—132. Nybergh katsoo, ettd
vesihuollossa asiakkaan ja vesihuoltolaitoksen vilille muodostuu tosiasiassa sopimuspakko. Ks.
sopimuspakon midrittelystd Nybergh 2004, s. 14-20.

# Ks. HE 85/2000, s. 3. Vesihuoltolainsdddidnnon uudistamista koskevassa hallituksen esityksessid
korostetaan vesihuollon merkitystd ihmisten hyvinvointia sekd yhteiskunnan toimintaa edistdvina
vilttdméttomyyspalveluna. Esityksen mukaan terveydellisesti moitteetonta talousvettd tulisi olla
kohtuullisin kustannuksin riittavisti kaikkien saatavilla.

2 Ks. julkis- ja yksityisoikeuden rajanvedon suhteellisuudesta Mdienpdiii 1989, s. 5 ss. Ks. vesioi-
keuden julkis- ja yksityisoikeutta yhdistdvistd luonteesta Hollo 1979, s. 5 ss., ja ympéristooikeu-
den yksityis- ja julkisoikeudellisista juurista Kuusiniemi 2001, s. 48.
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teen, yhteiskunnan vastuuseen peruspalvelujen tuottamisesta seki tistd aiheutu-
vaan kustannusten jakamiseen.?

5.2 Perustarve veteen

Yksilon talousvesitarpeen tyydyttyminen edellyttidi, ettd riittdva maérd riittdvin
hyvilaatuista vettd on saatavilla. Veden saatavuus on mahdollista jérjestdd kiin-
teistokohtaisesti tai vesihuoltolaitoksen palvelujen avulla, vesi saatetaan toimit-
taa suoraan asuntoon tai se voi olla haettavissa pitkdnkin matkan piistd, myos
saatavan veden médrd, hinta seké laatuvaatimukset voivat vaihdella. On joka ta-
pauksessa selvii, ettd talousvettd tulee olla riittdvisti saatavilla yksilon perustar-
peisiin.

Yksilon perustarpeella veteen voidaan viitata paitsi ihmiseldmidn ylldpidon
kannalta elintirkediin vedenkiyttoon my®0s tiettyjen hyvinvointitarpeiden tyydyt-
tdmiseen. Edellisessd tapauksessa perustarpeisiin lukeutuvat 1ihinni juominen ja
ruoanlaitto, jalkimmdisessd myds jotkin muut henkilokohtaiset ja kotitaloustar-
peet, kuten esimerkiksi puhtaudesta huolehtiminen.?® Perustarpeen mitoittami-
nen nayttdytyy hyvin erilaisista nikokulmista, kun asiaa tarkastellaan yhtdaltd
vesivaroiltaan niukan ja talousvaikeuksissa kamppailevan Eteld-Afrikan tai toi-
saalta Suomen kannalta.

Yksilon perustarve veteen on saanut oikeudellisena kisitteend ilmauksen
YK:n vesistoyleissopimuksen 10 artiklan 2 kohdassa (vital human needs), jonka
nojalla perustarpeiden tyydyttimiseen on kiinnitettivi erityistd huomiota, kun
vedenkidyttokonflikteja ratkaistaan. ILC:n (International Law Commission)
kommentaarin mukaan perustarpeilla viitataan ihmiselamin ylldpitamiseksi tar-
vittavaan veteen. Tadm4 sisiltdd sekd juomaveden ettd valttimattoméédn ruoantuo-
tantoon tarvittavan veden, joka on tarpeen nélkiintymisen estdmiseksi.”” Juoma-
vedelld viitataan kansainvilisessd oikeudessa yleensd varsinaisesti juomiseen
kdytettdvin veden ohella ruoanlaittoon ja henkilokohtaiseen hygieniaan seki
vastaaviin tarkoituksiin kiytettdvidn veteen®. Néin ollen vesistdyleissopimuk-

% Ks. Holopainen 1964, s. 846-847.

% YK:n vesistoyleissopimuksen 10 artiklan 2 kohdassa vaikuttaa lihtokohtana olevan, ettéd perus-
tarve veteen kdsittdd vilttdimattomait tarpeet. Ks. ILC 1994, s. 110. TSS-komitea on omaksunut
jonkin verran laajemman késityksen perustarpeesta veteen oikeutta veteen késittelevissd kommen-
taarissaan. Ks. TSS-komitea 2002, s. 5. Sekd YK:n vesistoyleissopimuksessa ettd TSS-komitean
kommentaarissa kdytetddn perustarpeista kisitettd vital human needs”.

2 ILC 1994, s. 110.

% Esimerkiksi ECE:n rajavesistosopimuksen vesi- ja terveyspoytikirjan 2 artiklassa juomaveden
madritelldédn tarkoittavan myos ruoanlaittoon ja -valmistukseen, henkilokohtaisen hygienian hoita-
miseen sekd vastaaviin tarkoituksiin kédytettdvad tai kéytettdaviksi tarkoitettua vettd. Poytikirjan
suomennoksessa juomaveden kisite on korvattu médritelmééd ehkd paremmin kuvaavalla talousve-
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sessa yksilon perustarpeisiin siséltyy veden kdyttd kohtuullisiin kotitaloustarpei-
siin ja valttimattoméin ruoantuotantoon.

ILA:n (International Law Association) Berliinin sdidntdjen 3 artiklan 20 koh-
dan perusteella yksilon perustarve veteen késittdd ihmiseldmén ylldpitoon ja
kotitaloustarpeisiin vilittomasti tarvittavan veden. [hmiseldmén ylldpitamiseksi
tarvitaan ILA:n mukaan vettd juomiseen, ruoanlaittoon ja saniteettitarpeisiin®.
Kotitaloustarpeet kisittidvit Berliinin sdfintdjen kommentaarin valossa omiin ko-
titarpeisiin hyodynnettivén karjan juottamisen ja kotipuutarhan kastelun.* Yksi-
16n perustarve veteen rinnastuu ILA:n ndkemyksen mukaan siten pitkilti kiin-
teistokohtaista taloutta varten tarvittavaan veteen.

Edelld mainittujen ldhteiden valossa yksilon perustarve veteen kisittdd henki-
16- ja kiinteistokohtaisiin taloustarpeisiin kdytettdvin veden eli kiytdnnossi ta-
lousveden®!. Perustarpeeksi on luettavissa nestehukan ja sairauksien vélttami-
seksi vaadittava vesi ja my0s laajemmin nautittavaksi, ruoanlaittoon seké henki-
I6kohtaiseen ja kotitalouden hygieniaan tarvittava vesi*2. Perustarve veteen niyt-
taytyy siten tarpeena perustavanlaatuiseen hyvinvointiin, johon viitataan TSS-
sopimuksen 11 ja 12 artiklassa tarkoitetuilla tyydyttdvin elintason sekd mahdol-
lisimman hyvin ruumiin- ja mielenterveyden késitteilld. Talousvesi sisdltdd
kohtuullisiin ja tavanomaisiin kotitaloustarpeisiin kdytettdvin veden erotuksena
veden teollisesta tai muusta erityisestd hyotykaytosta®,

Selviytymiseen tarvittavan ruoan kasvattaminen tyydyttidd perustarpeita, mut-
ta vedenkiytto teolliseen ruoantuotantoon tété tarkoitusta varten on tédssé tutki-

den kisitteelld. Ks. juomaveden médrittelystd myos TSS-komitea 2002, s. 4 av. 13. TSS-komitea
katsoo juomaveden pitédvin sisédllddn my0s ruoan sisédltimin veden. Henkilokohtaiseen hygieniaan
kuuluu puhtaus ja sanitaatio, jolla viitataan eritteiden késittelyyn. Téltd osin tulee ottaa huomioon,
ettd sanitaatioon on usein kdytettdvissd myos muita kuin mittavaa vedenkdyttod edellyttivid ratkai-
suja. Ruoanvalmistuksessa voidaan tarvita vettd niin ruoan hygieniasta huolehtimiseen kuin elin-
tarvikkeiden valmistukseen riippumatta siitd, tarvitaanko vettd itse tuotteeseen.

2 Berliinin s#intojen 3 artiklan 20 kohta kuuluu seuraavasti: ”Vital human needs” means waters
used for immediate human survival, including drinking, cooking, and sanitary needs, as well as
water needed for the immediate sustenance of a household.

0 ILA 2004, s. 12.

31 Suomen jérjestelmissé talousvesi on méiritelty tistd hieman poikkeavasti. Terveydensuojelu-
lain 16 §:n mukaanhan talousveteen ei lueta kuuluvaksi saniteettitarpeisiin kéytettdvaa vettd, kun
taas elintarvikealan yrityksen kdyttdima vesi on maéritelmén piirissd.

32 Ks. TSS-komitea 2002, s. 2. Ks. yksinomaan juomiseen kiytettivin veden vihimmdistarpeesta
Gleick 1996, s. 84. Gleickin mukaan ihminen tarvitsee vettd vihintddn kolme litraa/hlo/vrk selviy-
tydkseen keskimddrdisessd ilmastossa. Trooppisessa ilmastossa tdimé tarve on noin 5 litraa/hlo/vrk.
3 Niin ollen veden taloudelliset hyddyntidmisintressit esimerkiksi maataloudessa, kaivosteolli-
suudessa tai energiantuotannossa eivit ole yksilon vilittomid perustarpeita Ks. ILA 2004, s. 12 ja
22 sekd UN Sub-Commission 2004, s. 10-11. ILA on hakenut tukea perusvedenkdyttotarpeiden
madrittelylleen kansallisista oikeusjirjestelmistd ilmaistusta kotitalouskédyton (domestic use) kisit-
teestd.
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muksessa rajattava tarkastelun ulkopuolelle médrittelyvaikeuksien vuoksi.
Ruoan kasvattamiseen vaadittavan veden méirddn vaikuttavat muun muassa il-
masto-olosuhteet, ruokakulttuuri, kiytettdvissd oleva kastelu- ja ruoantuotanto-
teknologia ja useat sosiaaliset nikokohdat. Ruoan viljelyd on my0s periaatteessa
mahdollista siirtdd vedenpuutteesta karsiviltd alueilta runsasvetisille alueille.**
Kotipuutarhojen tai pienimuotoisen karjankasvatuksen edellyttimi vedenkéytto
sisdltyy joka tapauksessa talousvesikidyttoon ja voi usein olla yksildiden tyydyt-
tdvin elintason kannalta ratkaisevaa®.

Koska perustarvetta veteen tarkastellaan tutkimuksessa ihmiskeskeisestd ni-
kokulmasta, rajataan ekosysteemien vedentarve perustarpeiden ulkopuolelle. On
kuitenkin selvii, ettd vesiekosysteemien turvaaminen edellyttdd vihimmaisvir-
taamien sdilyttdmistd ja ylipddnsi kestdvdd vedenkdyttod™. Vesistdjen ja pohja-
vesien uusiutumiskyvyn sdilyminen on pitkélld tdhtdimelld olennaista yksilon
perustarpeiden tyydyttimisen kannalta®’. Vesiekosysteemien tarpeet tulevat tut-
kimuksessa oikeudellisesti merkityksellisiksi vesivarojen kestdvin kdyton peri-
aatteen ja sitd ilmentivien oikeusldhteiden tarkastelun kautta.

Veteen kohdistuvan perustarpeen tyydyttymisen kriteerit ovat jaettavissa ve-
den saavutettavuuteen, laatuun ja médrdin. Veden saavutettavuus koostuu edel-
leen kolmesta osatekijésti: fyysisestd ja taloudellisesta saatavuudesta sekéd syrji-
mittomyydestd yksiloiden vililld. Laadultaan veden tulee olla turvallista ihmis-
kayttoon ja madraltddn riittdvad perustarpeiksi luokiteltaviin kayttotarkoituk-
siin.*®

5.3 Fyysinen, taloudellinen ja syrjiméton saatavuus

Talousveden fyysinen saatavuus tarkoittaa, ettd vettd on saatavilla riittdvin ldhel-
td ja jatkuvasti. Se edellyttdd raakaveden ja sen hyddyntdmiseksi tarvittavien
laitteiden tai palveluiden saatavilla olemista. Jos vettd ei johdeta suoraan siséti-
loihin, tulisi sen olla haettavissa kunkin kotitalouden, oppilaitoksen tai tyopaikan
vilittomaistd ldheisyydestd esimerkiksi yleisestd vesijohdosta, kaivosta, ldhteestid
tai sadevesikertymaistd. Tankkiautojen toimittamaa, pullotettua tai muuten irral-

3 Gleick 1996, s. 85-86. Gleickin mukaan ruokaa siirretddn valtavasti, joskin omavaraisuuteen ja
vaihtotaseen tasapainoon liittyvit nikokohdat samoin kuin kuljetusongelmat muodostavat edel-
leen esteitd siirtdmiselle.

% Ks. UN Sub-Commission 2004, s. 10.

% Ks. Gleick 1996, s. 86-87.

3 Ks. Scanlon 2003, s. 278.

3 Ks. Scanlon 2003, s. 270. Scanlon erittelee sisiltod, joka tulisi antaa ihmisoikeudelle veteen.
Hinen ldhtokohtanaan on joka tapauksessa ihmisen perustarpeiden tyydyttiminen.
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lisena myytivid vettd ei katsota fyysisesti saatavilla olevaksi.* Veden tulee olla
mahdollisista katkoista huolimatta saatavilla pdivittdin. Veden fyysisessd saata-
vuudessa kysymys on ennen kaikkea siité, ettd veden hankkimiseen ei tulisi ku-
lua liian paljon aikaa.*’

Howard ja Bartram jakavat veden fyysisen saatavuuden perustasoon, keskita-
soon ja optimaaliseen tasoon. Perussaatavuus on kisill4, jos etdisyys vesildhteel-
le on sadasta metristi kilometriin. Téll6in vettd kuljetetaan kiytettdviksi noin 20
litraa/hlo/vrk, miké ei ole riittavisti kaikkien perustarpeiden tyydyttdmiseen tai
terveysriskien poistamiseen. Keskitaso edellyttdd, ettd vettd on saatavilla piha-
alueelta tai yhdestd vesipisteestd asuinrakennuksessa. Tdlloin vettd kulutetaan
noin 50 litraa/hlo/vrk ja terveysriskit ovat vihdisid. Optimaalinen saatavuus
edellyttdd veden johtamista suoraan kotiin, jolloin vettid kulutetaan jo muihinkin
kuin edelld tarkoitettuihin perustarpeisiin (100-300 litraa/hlé/vrk). Kilometrin
matka tai yli 30 minuuttia kestdvd vedenhakumatka muodostaa rajan veden fyy-
siselle saatavuudelle. *!

Vuonna 2000 kuudennes maailman viestostd (1,1 miljardia ihmisti) eli siten,
ettd asianmukaista vedenottopistettd ei ollut kilometrin etdisyydelld kodista.*?
Suomessa veden fyysinen saatavuus tarkoittaa kdytinnossd veden saatavuutta
sisétiloista tai vihintdédn pihapiiristi, kun taas Eteld-Afrikassa ldheisyysedellytys
voi tdyttyd, vaikka vettd haettaisiin hieman pitemmalti.

Taloudellinen saatavuus toteutuu, jos jarjestetyn tai kiinteistokohtaisen vesi-
huollon kustannukset ovat yksiloiden kannettavissa*. Kustannukset sisdltdvét
veden hinnan ja muut vesihuoltoon liittyvit kustannukset*, joita voivat olla esi-
merkiksi liittymismaksut ja vesijohdon tai kaivon rakentamiskustannukset. Ta-
loudellinen saatavuus voi muodostua ongelmaksi ldhinnd silloin, jos valtio ei ole
asettanut riittavid oikeudellisia reunaehtoja jirjestetyn vesihuollon hinnoittelul-
le.

Taloudellisen saatavuuden ndkokulmasta veden ei tarvitse olla ainakaan koko-
naan ilmaista. Pdinvastoin voidaan katsoa, ettd rajoittamattoman ilmaisen veden
tarjoaminen johtaa liikakulutukseen, eikéd ole taloudelliselta tai ympiristolliselti

¥ TSS-komitea 2002, s. 6 sekd WHO/UNICEEF 2000, s. 1 ja 77-78.

40 Ks. Smets 2006, s. 65-67. Smetsin mukaan veden saatavuudelle tulisi olla vesijohtoverkon li-
siksi toinen vaihtoehto palvelukatkoja ja kuivuutta silmélléd pitden. Vaihtoehtoina voivat olla esi-
merkiksi varavedenjakelupisteen perustaminen tai veden kuljettaminen.

4 Howard — Bartram 2003, s. 22. Jos vetti ei ole fyysisesti lainkaan saatavilla (1000 m/30 min),
alittaa kuljetettava miérd usein 5 1/hl6/vrk. Tdlloin perustarpeiden tyydyttdminen muodostuu mah-
dottomaksi ja terveysriskit ovat erittédin suuria.

42 WHO/UNICEF 2000, s. 1 ja 77-78. Suurin osa ihmisisti, joiden saatavilla ei ollut vetti, eli
Afrikassa tai Aasiassa. Afrikassa ilman veden fyysisti saatavuutta eli 2/5 viestosti.

4 TSS-komitea 2002, s. 6.

4 Scanlon 2003, s. 271.
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kannalta kestidvidi. Vesimaksujen tulisi joka tapauksessa olla sellaisia, ettd niiden
johdosta veden saatavuus ei vaarantuisi.®

YK:n TSS-komitea méirittelee veden julkishyodykkeeksi (public good) perustele-
matta asiaa tarkemmin®. Taloustieteessi julkishyodykkeelld tarkoitetaan hyodykettd,
jonka lisdkidytostd ei seuraa lisdkustannuksia ja jonka kdyttdd ei voi rajoittaa. Ndiden
ominaispiirteiden vuoksi julkishyodykkeitd ei tuoteta riittdvésti ilman valtion toi-
mia.*” Vesi ei tiytd tdllaisen julkishyodykkeen kriteerejd kuin korkeintaan laadun
osalta®, koska sen lisdkéytostd seuraa aina kustannuksia ja kidyttod voidaan ja usein
pitdd rajoittaa yksityisen hyodykkeen kédyton tavoin. Niin ollen TSS-komitea lienee
viitannut veden julkishyddykeominaisuuteen taloustiedetti laajemmasta ndkokulmas-
ta siten, ettd virtaava vesi ei voi varsinaisesti olla yksityisen omistusoikeuden kohtee-
na ja ettd vedelld on sekd taloudellinen ettd myos sosiaalinen ja ympdristollinen ar-
vo.*

Taloudellinen saatavuus voidaan varmistaa niin vesihuollon hinnoittelusdédntelyn
kuin sosiaalituen avulla. Vesihuollon tuottoja voidaan pyrkii rajoittamaan ylei-
sesti tai madariti tietty vesimidrd ilmaiseksi kuluttajien kidyttoon. Eteld-Afrikka
on omaksunut vesihuoltoon ilmaisen veden politiikan, ja esimerkiksi Belgiassa
flaamilaisen alueen hallitus on midritellyt kaikkien olevan oikeutettuja 15.000
litran ilmaiseen vedensaantiin vuosittain, minki jdlkeen veden hinta nousee
progressiivisesti®’. Yleensi taloudellisen saatavuuden takaaminen edellyttdd val-
tiolta jonkinlaisia toimenpiteiti.

Talousveden saatavuuden syrjimittomyysedellytys on yhteydessi seké fyysi-
seen ettd taloudelliseen saatavuuteen. Sen mukaisesti vesipalveluiden tulisi olla
tasavertaisesti kaikkien saatavilla. Erityisesti huomiota tulisi kiinnittdd haavoit-
tuvimmassa asemassa esimerkiksi koyhyyden tai alentuneen toimintakyvyn
vuoksi oleviin. Yleisesti ottaen veden saatavuuden puutteellisuuksista kérsivit
eniten lapset, naiset ja alkuperiiskansat.>!

4 Ks. UN Sub-Commission 2004, s. 15. Komission mukaan veden liian korkea hinta johtaa kiy-
tdnnossd siihen, ettd koyhit joutuvat tinkiméédn perusvedenkulutuksesta, turvautumaan huonolaa-
tuiseen veteen, jittdmédn sanitaatiovedet kisittelemattd tai supistamaan muiden perustarpeiden
tyydyttamistd.

4 TSS-komitea 2002, s. 1.

4T Holcombe 1997, s. 1.

8 Ks. veden méiristi yksityisend ja laadusta julkishyodykkeend Meade 1973, s. 33.

4 McCaffrey 2003, s. 20-21.

0 Armeni 2008, s. 1-2.

31 Ks. TSS-komitea 2002, s. 6 seki WHO 2003, s. 22-27. Naiset ovat suhteellisesti koyhempii
kuin miehet. Liséksi veden haku kuuluu monissa kulttuureissa naisten velvollisuuksiin. Paitsi ettd
vedenhankintaan kuluu usein runsaasti aikaa, altistaa veden kantaminen terveysongelmille. Lapset
ovat aikuisia alttiimpia veden kautta levittaytyville taudeille sekd veden sisédltimille kemikaaleille.
Alkuperiiskansoille puhdas vesi on osa perinteistd elimidnmuotoa siten, ettd luonnollisia vesilih-
teitd kdytetddn paitsi talousveden hankkimiseen myos esimerkiksi kalastukseen seké purjehtimi-
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Talousveden saatavuuden puute kohdistuu kdyhidin viestonosaan niin maa-
seudulla kuin kaupungeissa. Epdasianmukaisesta veden saatavuudesta kérsivista
80 prosenttia on maaseudulla asuvia koyhid. Pitkdt vedenhakumatkat, jotka
yleensd kuuluvat naisten ja lasten tehtédviin, verottavat tuotantoon ja koulutuk-
seen kaytettdvidd aikaa. Kaupungeissa vesihuoltoverkosto ei vilttimaéttd ulotu
kdyhien asuinalueille, jolloin talousvedestd on maksettava enemmén kuin jirjes-
tetyn vesihuollon piirissd.*>

Syrjimittomyyden toteuttaminen edellyttdisi huomion kiinnittimistd vesi-
huoltopalvelujen ulottuvuuteen, laatuun ja maksuehtoihin. Yhtdiltd vesihuolto-
verkostoja tulisi laajentaa syrjiméttomaésti ja toisaalta taata vesihuollon laatu,
johon liittyvit esimerkiksi keskeytyksettomyys ja riittavd vedenpaine sekd mak-
suehtojen tasavertaisuus. Jos vedestd on puutetta, tulisi myos vedenkdyton rajoi-
tukset kohdistaa kuluttajiin tasavertaisesti.>

5.4 Talousveden laatu ja miira

Talousveden tulee olla riittdvan hyvilaatuista kdyttotarkoitukseensa. Henkilo-
kohtaiseen ja kotitalouskdyttoon tarkoitetun veden tulisi olla siten turvallista,
ettd siind ei ole terveysriskeja muodostavia mikro-organismeja, kemikaaleja tai
radiologisia vaaroja. Lisédksi veden virin, hajun ja maun tulisi olla hyvéksytta-
vid.** Huonolaatuinen talousvesi aiheuttaa vakavia ja laajalle levidvii terveyson-
gelmia®, mistd on kokemusta niin Suomessa (muun muassa Nokian vesikriisi
vuonna 2007°¢) kuin Eteld-Afrikassa (vuoden 2000 koleraepidemia®?).
Talousveden turvallisuudelle on vaikea madrittdd yksiselitteisid kansainvilisid
raja-arvoja. Sen riittdva laatu on pikemminkin pyrittdvi turvaamaan kansallisten
riskinhallintastrategioiden kautta, joissa on otettava huomioon paikalliset ympa-
risto-, talous- ja kulttuuriolosuhteet. Edellytettdavit standardit voivat vaihdella

seen. Veden saastuminen ja vesildhteiden lunastaminen muuhun kéytt6on ovat saattaneet alkupe-
rdiskansat vaikeuksiin.

52 WHO 2003, s. 16-27. Rosen ja Vincent arvioivat, ettd yhden kotitalouden vedenhakuun kiyte-
tddn Saharan eteldpuolisessa Afrikassa keskimédirin 2 tuntia 14 minuuttia péivittdin. Ks. Rosen —
Vincent 1999, s. 58.

53 Smets 2006, s. 65. Smets toteaa, ettd tiettyjen vedenkdyttéjien, kuten sairaaloiden, vesihuollon
erityinen turvaaminen voi kuitenkin olla syrjiméttomyysedellytyksen kannalta hyviksyttavaa.

3 TSS-komitea 2002, s. 5. WHO:n mukaan suurin osa vedestd aiheutuvista terveysongelmista on
seurausta mikrobiologisesta pilaantumisesta, mutta myos kemikaalien vaikutus on téltd osin huo-
mattava. WHO 2004, s. 3.

3 Scanlon 2003, s. 272.

% Ks. esimerkiksi Helsingin Sanomat 3.1.2008, Nokian vesikriisi kestényt yli kuukauden.

57 Vuonna 2000 Eteld-Afrikassa puhkesi Kwazulu-Natalin alueella koleraepidemia, jonka seu-
rauksena kuoli useita satoja ihmisid. Ks. Gowlland-Gualtieri 2007, s. 6.
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maa- ja aluekohtaisesti. Laadun turvaamisessa on tarpeen yhtéilti reagoida no-
peasti vakaviin ongelmiin sek toisaalta pyrkid kohti laadun jatkuvaa kehittdmis-
td ja turvaamista.’®® Veden laatua on tarpeen ldhestyd kokonaisvaltaisesti siten,
ettd kaikki sithen kohdistuvat riskit otetaan huomioon. Talousveden laatuongel-
mat voivat olla seurausta niin valuma-alueella, vedenottopaikalla kuin vesihuol-
tolaitoksella esiintyvistd tekijoistd. Talousveden laaturiskien hallinta edellyttdi
laadun jatkuvaa tarkkailua.”

Perustarpeiden tyydyttdmiseen tarvittavasta vesimaérasti esiintyy erilaisia ni-
kemyksid kahdesta 200 litraan péivissa riippuen siitd, miten perustarve maaritel-
ladn. Minimivaihtoehto edustaa vilittomaésti selviytymiseen vaadittavaa vettd,
kun taas maksimimiidrd on mitoitettu kaikkia mahdollisia hyvinvointitarpeita
silmilld pitden. Eniten vettd kulutetaan nykyisellddn Yhdysvalloissa, noin 575
litraa/h16/vrk. Vastaavasti Mosambikissa vedenkulutus on alle 10 litraa/h16/vrk.®
Suomessa kotitalouksien vedenkulutuksen arvioidaan olevan noin 150 litraa/hl6/
vrk.

Perustarve veteen on edelld méiritelty siten, ettd sithen kuuluu veden kéytti-
minen kohtuullisiin kotitaloustarpeisiin. Rio de Janeirossa vuonna 1992 hyvik-
sytyn Agenda 21 -toimintaohjelman valossa tiéllaisten perustarpeiden tyydytti-
minen edellyttdd turvallista vettd vihintddn 40 litraa/hlo/vrk®, kun taas Gleick
esittdd yksilon tarvitsevan perustarpeisiinsa vettd 50 litraa/vrk®?. Tidssd tutkimuk-
sessa ei ole tarpeen madrittdd tarkkaa perustarpeiden tyydyttimiseen vaadittavaa
talousveden méirédd, vaan tiltd osin oletuksena voidaan pitdd noin 50 litraa/hlo/
vrk.

On olennaista ottaa huomioon, ettid perustarpeiden tyydyttdmiseen tarvittava
vesimddrd muodostaa varsin pienen osan maailman kdytetyistd makean veden
varoista. Yhdyskuntien vedenkdyton osuus on noin 10 prosenttia kokonaisveden-
kiytostd, minkd pohjalta perusvedenkédyton osuus lienee korkeintaan 5 prosent-
tia.®* Siten vedenkaytto perustarpeiden tyydyttimiseen voi itsessddn muodostaa
vain poikkeuksellisesti uhkan veden riittivyydelle tai sen kidytolle muihin tarpei-

# Ks. WHO 2004, s. 1-2.

¥ WHO 2004, s. 3.

% UNHDR 2006, s. 34. Euroopassa vedenkulutus on ilmeisesti suurinta Italiassa, jossa vettd ku-
lutetaan ldhes 400 litraa/hlo/vrk. Muita maita, joissa kulutetaan paljon vettd, ovat esimerkiksi
Australia (1dhes 500 I/h16/vrk), Japani sekd Meksiko (yli 350 I/h16/vrk) ja Norja (yli 300 1/hl6/vrk).
Lihes kaikki maat, joissa vettd kulutetaan alle 50 1/hlo/vrk, sijaitsevat Afrikassa.

61 Kaikkien kaupungissa asuvien olisi tullut toimintaohjelman luvun 18.58 mukaan saada pdivis-
sd vihintddn 40 litraa turvallista vettd kdyttoonsd vaonna 2000.

2 Gleick 1996, s. 88.

0 Ks. Smets 2006, s. 25. Smetsin mukaan perusvedenkdyton osuus Ranskassa kiytetyistd vesiva-
roista on 4,5 prosenttia. Ks. myos UN Human Rights Council 2007, s. 11.
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siin riippumatta siitd, médritetdsinko tarvittava vesimiérd jonkin verran yli tai
alle 50 litraksi.

6 SYSTEMATISOINTI TUTKIMUKSESSA

Téssd tutkimuksessa oikeuslidhteiden systematisointi tapahtuu ensisijaisesti tut-
kimuksen sisdisiin tarpeisiin. Sen tarkoituksena on palvella tutkimuksen tulkin-
taan keskittyvid osioita, ei osallistua oikeudenalakeskusteluun. Kysymys on pi-
kemmin oikeusjirjestyksen kuin oikeustieteen systematisoinnista®. Téllainen
ongelmakeskeinen systematisointi on ldhelld kansainvilisessi oikeudessa yleistd
niin sanottua regime-systematisointia, jonka tarkoituksena on kulloiseenkin tut-
kimuskysymykseen liittyvien késitteiden, ndkokulmien, periaatteiden, sddntdjen
ja institutionaalisten mekanismien analysointi®.

Oikeustieteessd systematisointi tapahtuu oikeudenalalle ominaisten yleisten
oppien eli kisitteiden ja periaatteiden muotoilun kautta. Yleisten oppien tulee
saada tukea konkreettisesta oikeusaineistosta, mutta ne vaikuttavat myos toiseen
suuntaan eli oikeuslédhteiden tulkintaan. Erityisesti julkilausutuilla tai -lausumat-
tomilla oikeusperiaatteilla on merkittavd vaikutus ympiristooikeudessa yleisten
joustavien normien tulkintoihin. Tutkijan tulkintasuositusten taustalla olevat
yleiset opit ja niiden muodostamisen tapa ovat siten tutkimuksen painoarvon
kannalta merkitykseltddn olennaisia.

Oikeustieteen kehitystd ilmentdd siirtymi kisitelainopin ja analyyttisen kou-
lun suosimasta késitteisiin pohjautuvasta staattisesta systematisoinnista dynaa-
misen systeemikésityksen suuntaan muun muassa ihmis- ja perusoikeuskeskei-
sen tulkintalainopin esiinmurtautumisen kautta. Tdma tarkoittaa oikeusperiaat-
teiden roolin korostumista tulkintakannanotoissa. Samalla oikeusperiaatteiden
suhteuttaminen toisiinsa ja tapauskohtaisiin faktoihin on noussut entistd merkit-
tavimmaksi. Tulkintojen kannalta keskeisiksi nousevat siséllolliset punnintanor-
mit, oikeudellisesti merkitykselliset yhteiskunnalliset arvot ja/tai tavoitteet sekd
oikeudellinen ja yhteiskunnallinen arvoteoria, jotka kaikki ovat oikeusperiaattei-
den ja muiden vastaavien ratkaisustandardien ainesosia.*

¢ Ks. Vihervuori 1989, s. 26-27. Vihervuori erottaa oikeustieteen seki oikeusjirjestyksen syste-

matiikan toisistaan kiistdmattd ndiden ndkokulmien vilistd yhteyttd ja vuorovaikutusta. Oikeustie-
teen systematiikka viittaa hdnen mukaansa oikeustieteen jakaantumiseen ja sijoittuu ikddn kuin
“makrotasolle”, kun taas oikeusjirjestyksen systematiikka esiintyy normitulkintojen rinnakkaisil-
miond “mikrotason” systeeminmuodostuksena.

% Ks. esim. Malla 2005, s. 21 sekd Melkas 2008, s. 34—43.

% Ks. Siltala 2003, s. 368-377. Siltalan mukaan staattinen systematiikka on suljettu ja vakioitu
siten, ettd oikeusldhteiden ja niistd johdettujen ratkaisuperusteiden keskindissuhteet voidaan méaa-
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Veden saatavuus on tutkimusaiheena erityisen herkki yhteiskunnallisten arvo-
jen ja tavoitteiden vaikutuksille, koska perussaatavuus on ihmisarvoisen elimén
edellytys. Useissa veden saatavuutta kisittelevissi julkaisuissa arvoperusteisuus
on ilmeisti:

Esimerkiksi Gleick toteaa, ettd ihmisoikeus veteen olisi arvokasta tunnustaa, jotta
kansainvélinen yhteiso seké kansalliset hallitukset pyrkisivit painokkaammin turvaa-
maan kaikkien perusvedensaannin ja jotta tdmi oikeus johtaisi kansallisten seki kan-
sainvilisten oikeudellisten velvoitteiden omaksumiseen®. Smets puolestaan katsoo,
ettd YK:n TSS-komitean vuoden 2002 kommentaari nro 15, jonka perusteella oikeus
veteen on yksi TSS-sopimuksen suojaamista oikeuksista, olisi tarkoittanut varmuutta
siité, ettd oikeus veteen on olemassa oleva ja perustavanlaatuinen oikeus®. Gronwall
hakee tukea oikeuden médrittelylleen Joseph Raz’n ajattelusta ja péddtyy seuraavaan:
”X has a right to water because her well-being is of ultimate value and, other things
being equal, this aspect of X’s well-being/interest is a sufficient reason for holding the
state to be under duty”®.

Kun oikeutta veden saatavuuteen tutkitaan, tutkimuksellisena ldhtokohtana ei
usein olekaan sen tutkiminen, minkélaisia oikeuksia veden saatavuuteen kohdis-
tuu, vaan yksilon oikeuksia tukevien argumenttien kehittiminen. Kéaytdnnossi
hyvin erilaisille viitteille yksilon oikeuksista on myds saatavissa jonkinasteista

rittdd ennalta formaalien konfliktinratkaisunormien, késitteiden, oikeudellisten dogmien ja konst-
ruktioiden avulla. Dynaaminen systematiikka on avointa niin, ettd ndméi keskindissuhteet eivét ole
madriteltdvissd ennalta tai edes jilkikéteen yleistettdvissd olevalla tavalla. Dynaaminen systema-
tiikka liittyy oikeusperiaatteiden ja vastaavien ratkaisustandardien systeemiseen jdsennykseen,
joka mahdollistaa yksittdisen ratkaisuperusteen oikeudellisen arvon médrittdmisen osana ratkaisu-
harkintaa ainoastaan tilannekohtaisesti. Siltala toteaa, ettd dynaamisen, periaatteiden avulla tapah-
tuvan systeeminrakennuksen osatekijit voivat olla varsin erisuuntaisia perinteisiin konfliktinrat-
kaisunormeihin, kisitteisiin sekd dogmeihin ja konstruktioihin nidhden. Oikeusperiaatteiden sys-
teemisidonnaisuuden aste voi eri tulkintamatriiseissa vaihdella, mutta jos niiden avulla pyritdédn
luomaan tai ylldpitimiin oikeudenalakohtaista koherenssia, tulisi niiden punnintamenettelyn olla
alisteinen ennalta médritettdvisséd olevalle heikolle etusijajérjestykselle. Periaatteiden tulisi toisin
sanoen asettua heikosti systemaattiseen punnintakehykseen siten, ettd systematiikka méérittiisi
oikeudenalan johtavat sekd viistyvit periaatteet. [lman tillaista jasennystd periaatteiden keskeiset
normikollisiot ovat ratkaistavissa vain tapauskohtaisen punninnan avulla. Siltala tuo heikosta peri-
aatteiden etusijajérjestyksestd esimerkiksi perusoikeuskeskeisen tulkintalainopin. Osana téllaista
tulkintamatriisia perusoikeuksille annetaan vihintiddn heikko etusija suhteessa muihin oikeusperi-
aatteisiin. Lisdksi henked ja terveyttd suojaavilla perusoikeuksilla voidaan Siltalan mukaan olettaa
olevan etusija suhteessa kollektiivisiin, yhteisollis-kulttuurisiin perusoikeuksiin, joita esimerkiksi
oikeus omaehtoiseen kulttuuriin edustaa. Ks. varallisuusoikeusnormiston perusoikeusmyonteises-
td systematisoinnista Poyhonen 2000, s. 68 ss. Poyhosen mukaan uudessa varallisuusoikeudessa
on tiivistetysti kysymys oikeudenmukaisiin yhteisollisiin kéytintoihin sitoutuvasta ajattelumallis-
ta, jossa kdytintojen oikeudenmukaisuuskriteerit saadaan perusoikeusjirjestelmista.

7 Gleick 1998, s. 489.

%8 Smets 20006, s. 31

% Gronwall 2008, s. 136.
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institutionaalista tukea oikeuslidhteiden — etenkin soft law -materiaalin runsau-
desta johtuen.

Veden saatavuuteen liittyvit arvot ja tavoitteet heijastuvat erityisen helposti
kansainvilisen oikeuden ja Eteld- Afrikan oikeusjirjestelmén systematisointeihin
ja tulkintoihin, mutta my&s suomalainen sédédntely esimerkiksi vesihuollon jérjes-
tdmisvelvoitteista ja hinnoittelusta on varsin joustavaa. Ndin ollen seuraavaksi
kisitellddn systematisoinnin arvoperustaa ja siihen liittyvada koherenssikysymys-
td yksityiskohtaisemmin. Sitd ennen kuitenkin tutkimus ja sen keskeiset periaat-
teet paikallistetaan.

6.1 Tutkimuksen paikallistaminen

Tutkimuksen kysymyksenasettelu talousveden saatavuudesta on ongelmakeskei-
nen, ei siten tiettyyn oikeudenalaan kiinnittyvd. Tutkimus sijoittuu luonnonva-
raoikeuden alalle, jossa keskeistid on luonnonvarojen hy6tykéytto ja sithen sisil-
tyvit ympéristollis-taloudelliset seikat’. Tarkemmin eriteltyni tutkimuksen kes-
kiossd on vesivarojen hyodyntdmistd sddnteleva vesioikeus, mutta tutkimus laa-
jenee myds ihmis- ja perusoikeusjuridiikan seké vesihuollon oikeuskysymysten
puolelle. Koska tutkimuksessa on pohjimmiltaan kysymys vesiluonnonvaran
saatavuuteen kohdistuvista oikeuksista, voidaan tutkimusta pitidi laajasti ymmar-
retyn vesioikeuden piiriin kuuluvana. Talousveden saatavuus aiheena mahdollis-
taa myos vesihuolto-oikeuden kisitteen kédyttdmisen kuvaamaan tutkimuksen
systematisointia.

Vesioikeus on yksi perinteisimmistid oikeudenaloista. Vedensaannin ja vesilii-
kenteen tdrkeys johti jo varhain veden kéyttoon liittyvien tapaoikeudellisten ja
myoShemmin sopimuksiin perustuvien sddntdjen hyviksymiseen.”! Vesioikeudes-
sa on kysymys ympéristooikeudelle ominaiseen tapaan konfliktioikeudesta, jon-
ka avulla jérjestetiifin vesivarojen kaytostd kilpailevien tahojen asema pidasiassa
julkisoikeudellisin toimenpitein. Vesioikeudessa konflikti ilmenee paitsi suhtees-

0 Ks. Hollo 2004, s. 163. Luonnonvaraoikeuteen voidaan Hollon mukaan katsoa laajassa merki-
tyksessd kuuluvan myos kohdesuojeluun painottuvan luonnonsuojeluoikeuden, jossa hallitsevia
ovat luonnontieteellis-ekologiset seikat.

" McCaffrey 2003, s. 60-61 sekid Hollo 2009, s. 9. Ks. myds Glennon 2003, s. 16-17. Glennon
tuo esille, ettd pintaveden ja pohjaveden ottaminen ovat pitkdén olleet toisistaan poikkeavissa ase-
missa. Pohjavesid on opittu hyodyntdmién tehokkaasti ja niiden hydrologiasta on saatu tutkittua
tietoa pintavesid huomattavasti mycshemmin. Niin ollen pohjaveden ottoa koskeva lainsdadddnto on
kehittynyt myShemmin ja on monilla alueilla edelleen puutteellista. Oikeus pohjaveden ottamiseen
olikin pitkédn riippuvainen ainoastaan mahdollisuudesta ottamiseen. Tdmin ajattelutavan taustalla
oli kisitys pohjavesivarojen ehtyméttomisti luonteesta. Useissa valtioissa on yhi erikseen sédidn-
nokset pintaveden ja pohjaveden ottamista varten.
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sa vesiympdristdon, mutta myos — ja ehki ennen kaikkea — eri ihmisten ja ihmis-
ryhmien vedenkiyttotarpeiden vélilli.

Vesi- ja yleisemmin luonnonvaraoikeuden sisdltod madrittad tarve sdddellad
uusiutuvien luonnonvarojen kéyttod niiden luontainen uudistumiskyky ja niistd
saatavien hyotyjen tasapuolinen jakautuminen turvaavalla tavalla. Sdédntelytarve
aiheutuu luonnonvarojen rajallisuudesta, ja sidintelyn avulla tdhdétiin luonnon-
varojen kestdvidn ja tasapuoliseen kidyttoon. Makean veden varat ovat sindnsi
riittdvat maailmanlaajuisesti, mutta veden saatavuudessa on suuria alueellisia
eroja.”” Tdssd tutkimuksessa keskitytddn vesiluonnonvaran tasapuoliseen kiyt-
toon ihmisten kesken, mutta my6s ympéristolliset seikat otetaan huomioon vesi-
varojen riittdvyyttd turvaavan kestdvin kdyton periaatteen kautta’.

Tasapuolisen kidyton periaate muodostaa kansainvélisessi vesioikeudessa va-
kiintuneen perustan makean veden varojen kiytolle, ja myds Suomen ja Etela-
Afrikan jarjestelmissé silld on mydhemmin tarkemmin eriteltdvd kdyttdalansa.
Periaatteen ajatuksena on, ettd vesistovaltioilla tai eri vedenkayttdjilld on yhtail-
td oikeus saada kiyttoonsd tasapuolinen ja kohtuullinen osuus kansainvilisistid
tai kansallisista vesivaroista seki toisaalta velvollisuus ottaa toisten vesistoval-
tioiden tai kiyttdjien vedenkiyttdintressit huomioon. Vedenkdyton tasapuoli-
suutta voidaan arvioida vain tapauskohtaisesti, mutta periaatteen toteutumisen
perusedellytyksend on, ettei vedenkiyttd yhden vesistovaltion alueella tai tietyn
kiyttdjan toimesta aiheuta merkittdvid haittoja tai vahinkoja toisessa vesistoval-
tiossa tai toisille kayttéjille.”

Kestidvén kdyton periaatteen ideana luonnonvaraoikeudessa on luonnonvaro-
jen kiyttd niiden luontainen uusiutumiskyky sdilyttdvilld tavalla. Periaatteen
mukaisesti luonnonvarojen tulisi olla tulevien sukupolvien hyodynnettivissa’.
Vesivarojen kestidvd hyodyntdminen edellyttdd kehittynyttd ja valuma-aluekoh-
taisesti yhdennettyi vesivarojen hallintaa’. Kestidvin kdyton periaatteella onkin
niin aineellinen kuin menettelyllinen ulottuvuus vesioikeudessa. Talousvesikayt-

72 Ks. Kiss — Shelton 2004, s. 453.

73 Témin tutkimuksen nidkokulmasta Hollon 1970-luvulla esittimé nikemys seké vesien tehok-
kaaseen hyotykdyttoon ettd niiden suojeluun tihtddvin vesistopolitiikan mahdottomuudesta on
mielenkiintoinen. Ks. Hollo 1973, s. 496-497. Sittemmin vesioikeudessa on alettu korostaa entisti
enemmain kestidvin kdyton periaatetta, jossa vesivarojen médriddn ja laatuun liittyvit ympéristolli-
set ndkokohdat muodostavat vedenkidyton reunaehdot.

" Ks. ILA 2004, s. 20-21.

75 Kestidvin kidyton periaatteen sukupolvien vilinen ulottuvuus tuotiin esille varsin selkeisti jo
YK:n vuoden 1972 Tukholman ympiéristokonferenssissa. Report of the UN Conference on the
Human Environment 1972. Tukholman julistuksen 2 periaatteen mukaisesti luonnonvarojen, kuten
ilman, veden, kasvien, eldinten ja ekosysteemien, sdilyminen on turvattava nykyisille seki tulevil-
le sukupolville asianmukaisen suunnittelun ja hallinnan avulla.

75 Varis 2007, s. 250. Ks. my6s Godden 2005, s. 199.
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to ei suhteellisen pienistd veden kulutusméiiristd johtuen itsessdéin vaaranna
kestdvid kayttod kuin poikkeuksellisesti””.

Tasapuolisen ja kestidvin kdyton periaatteet on ilmaistu sekd kansainvilisen ettd kan-
sallisen vesioikeuden aineellisissa ja menettelyllisissd sdidnnoksissd. YK:n vesis-
toyleissopimuksen 5.1 artiklan nojalla vesistdvaltioiden tulee kéyttdd kansainvilisid
vesivaroja tasapuolisella ja kohtuullisella tavalla. Vesistdyleissopimuksen samoin
kuin ILA:n Berliinin sdédntojen 12.2 artiklan mukaisesti kansainvilisen vesiston kay-
ton ja kehittdmisen tavoitteena tulee olla sen optimaalinen ja kestdvé kidytté. ECE:n
(YK:n Euroopan talouskomissio) rajavesistosopimuksen’ 3 artiklan i kohdassa kesté-
vyyttd edellytetdéin vesivarojen hallinnalta. Suomen vesioikeudessa tasapuolinen ja
kestdvid kiytto rakentuvat haittojen minimoinnin (VL 2:3) ja vesiluvan myontdmis-
edellytysten varaan. Eteld-Afrikassa tasapuolinen ja kestdvi kdytto on midritelty ve-
silain keskeisimmiksi tavoitteiksi (NWA 1 Iuku)”™, ja konkreettisena kestdvin kiyton
varmistamiskeinona on vesireservin muodostaminen®.

Kuten aikaisemmin on tullut 1lmi, tarkastellaan tdssi tutkimuksessa niin kansain-
vilisen kuin kansallisen oikeuden piiriin kuuluvia asioita. Vesivarojen kiyttod
sddnnellddn ensisijaisesti kansallisissa oikeusjdrjestelmissd, ja kansainvélinen
vesioikeus soveltuu kansainvilisten vesivarojen kiyttoond!. Ratkaisevassa ase-
massa kansainvilisen oikeuden soveltamisen kannalta on siten vesivarojen luo-
kittelu kansallisiksi tai kansainvilisiksi.®? Vesivarat luokitellaan kansainvilisiksi
kansainvilisen vesisto- tai valuma-alueen késitteen avulla. Kisitteelld viitataan
useamman kuin yhden valtion alueelle levittiytyvéddn yhtendisten pinta- ja poh-
javesien systeemiin, jossa pintavedet laskevat yleensi yhtendiseen piitepistee-
seen. Vesisto- tal valuma-aluevaltiolla tarkoitetaan vastaavasti sellaista valtiota,
jonka alueella osa kansainvilisestd vesistOsti tai valuma-alueesta sijaitsee.®

7 Ks. Smets 2000, s. 23.

" Ks. ECE:n rajavesistosopimuksen taustasta ja kehityksestd Wouters — Vinogradov 2003, s. 56—
57.

7 Kestivin kiyton tavoitetta on NWA 2 §:ssi tismennetty siten, ettd vesilain tarkoituksena on
edistid vesivarojen tehokasta, kestdvdd ja hyodyllistd kdyttod yleisen edun mukaisesti.

80 Vesireservi koostuu Eteld-Afrikan vesilain 3 luvun perusteella ihmisen perustarpeiden sek#
vesiympériston tarpeiden kannalta riittdvastd madrastd riittdvin hyvilaatuista vetti.

81 Ks. kansainvilisen vesioikeuden médrittelystd Manner 1989, s. 224. Manner kéyttad artikkelis-
saan kansainvilisestd vesioikeudesta miéritelmid, jonka mukaisesti sithen kuuluvat normit ja oi-
keusperiaatteet, jotka sdédntelevit vesistoihin ja muihin vesivaroihin sekd niiden kéyttoon kohdis-
tuvia valtioiden keskeisid suhteita.

82 Ks. vesivarojen luokittelusta Malla 2005, s. 3-6.

8 Ks. ILA:n Berliinin sidéntdjen 3 artikla sekid YK:n vesistdyleissopimuksen 2 artikla. Kdytdnngs-
sd vedenjakajat madrittavit vesisto- tai valuma-alueen rajoja. Vesisto- ja valuma-alueen kisitteet
eivit vilttamaéttd ole sisalloltddn tiysin yhtenevdisid. Téssé tutkimuksessa ei ole kuitenkaan tarvet-
ta analysoida ndiden késitteiden merkityssisidltojen eroja. Ks. myods McCaffrey 2003, s. 26.
McCaftrey tuo esille, ettd vesistoalueen padtepiste suhteessa mereen voi olla tietyissd tilanteissa
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6.2 Systematisointi ja arvot

Oikeudesta on mahdotonta tehdd arvo- tai arvostusvapaata tutkimusta, koska
tulkintaperiaatteita ei voi muotoilla puhtaan induktiivisesti konkreettisesta oi-
keusaineistosta. Kuten Ross toteaa, ei voimassa olevan oikeuden tutkimusta yli-
pédnsi voida erottaa tarkkarajaisesti oikeuspolitiikasta. Voimassa olevasta oikeu-
desta esitetyt véitteet kohdistuvat aina tulevaisuuteen, koska ne ennustavat tule-
via sosiaalisia tapahtumia eli lainsoveltamista. Jokaisella esitetylld tulkinnalla
pyritddn osaltaan vaikuttamaan oikeuden muotoutumiseen, mikd on myos oi-
keuspoliittisen toiminnan tarkoitus.3* Muodollinen ero oikeustieteen ja oikeus-
politiikan vilille voidaan tehda silld perusteella, ettid oikeustieteen vaikutus koh-
distuu lainsoveltamiseen, kun taas oikeuspolitiikan lainsdédtdmiseen.

Systematisointi rajaa vdistamattd niitd tulkintavaihtoehtoja, joita siitelyinfor-
maatioon liittyy, koska oikeusnormit ovat merkityksen, sdéntdjen ja kiyttdyty-
misen piiriin kuuluvia asioita. Kun normeja ja ylipddnsd merkityksiin liittyvid
asioita ilmaistaan jdsentivésti, on ldhes vdistamitontd, ettd jisentivit ilmaukset
tulkitaan eri tavalla kuin alkuperdiset. Jo systeemin rakentamiseen liittyy sddnto-
lauseiden ja kédyttdytymisen merkityksen tulkintaa.’> Niin ollen systematisointi
vaikuttaa oikeusjirjestyksesté saatavaan tietoon®.

Systematisoinnin ja tulkinnan vilisen suhteen kannalta késitin oikeusperiaat-
teiden tdydentdvin oikeuspositivismia siten, ettd asetetun oikeuden lisiksi peri-
aatteet voivat vaikuttaa normin muotoutumiseen®’. Periaatteet vaikuttavat siten
tulkintaan ja sididntdjen sisdltoon, kun normilauseita muodostetaan, mutta vain
yhtend argumenttina. Periaatteet eivit osoita automaattisesti sddntdjen sisaltod
tai oikeusseuraamuksia.®

Veden saatavuuteen liittyvien oikeusldhteiden ristiriitaisuus asettaa haasteita
niiden systematisoinnille. Ristiriitaisuutta ovat lisdnneet niin oikeuden taustalla
vaikuttavien arvojen ja arvostusten kuin itse oikeuslihteiden monipuolistumi-
nen. Valtion tuottaman sddntelyn ohella korostetaan muita yhteiskunnassa ja

esimerkiksi deltojen vuoksi vaikeasti médritettdvissd. Tdmd ei kuitenkaan ole hidnen mukaansa
johtanut ongelmiin valtiokdytdnnossi.

8 Ross 1971, s. 63. Ks. oikeuden ja politiikan rajan suhteellisuudesta ympéristdoikeudessa Herler
2008, s. 20-21 sekd kansainvélisen oikeuden tavoitehakuisesta kidytostd Melkas 2008, s. 10-11.

8 Klami 1979, s. 224.

8 Niemi 1996, s. 238-241. Niemen mukaan systematisointi on usein ratkaisevassa asemassa niin
normien voimassaolon kuin siséllon selvittimisen suhteen. Systematisoinnin vahvan aineellisen
ulottuvuuden vuoksi sitd ei voida pitdd pelkkini tarkoituksenmukaisuuskysymykseni tai mahdol-
lisuutena jdrjestdd faktat halutulla tavalla. Sen sijaan systematisoinnin voidaan olettaa selventdvin
oikeudellista traditiota ja pyrkivin oikean kuvan antamiseen yhteison oikeusjarjestelmésté.

87 Ks. Kaisto 2005, s. 74.

8 Niemi 1996, s. 75.
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kansainviliselld tasolla tuotettuja normatiivisia ldhteité (soft law), joita muodol-
liselta ja institutionaaliselta asemaltaan erilaiset toimijat tuottavat ja joihin sisil-
tyy tehokkuudeltaan vaihtelevia pakkokeinoja. Téllaisen soft law’n alaan méaéri-
tellddn usein kuuluviksi esimerkiksi tapaoikeus ja osa itsesdintelystd. Koska soft
law’n legitimiteetti vaihtelee voimakkaasti, ovat legitimiteettiin ja valtaan liitty-
vit kysymykset saaneet oikeustieteessi entistd enemmén painoarvoa.®

On selvid, ettd nykyisessd sddntely-ympiristossd oikeuden kisitteen on oi-
keustieteessd tullut muuntua staattisesta rakenne- ja systeeminkeskeisyydesti
dynaamisempaan ja tilanneherkempéin suuntaan. Sddntelyn monipuolistuminen
on antanut aiheen laventaa huomioon otettavien oikeusldhteiden spektrié ja tar-
kastella ndiden vaikutusta toisiinsa. Tdmi on johtanut sekd systematisoinnissa
ettd tulkinnassa eri oikeuslidhteiden vilisen keskindisen painoarvon hdmirtymi-
seen siten, ettd oikeustieteen tulokset ovat heikosti kontrolloituvia. Hyviksytti-
vien ldhteiden moninaisuus lisdd osaltaan mahdollisuuksia oikeustieteen tavoit-
teelliselle hyodyntdmiselle esimerkiksi yksilo- tai ryhmékeskeisten arvojen edis-
tamisessd.”

Jos yksilo- tai ryhmikeskeiset arvot asetetaan systematisoinnin perusteeksi,
nihdéddn esitettdvd systematisointi yhtend mahdollisuutena. Toisin sanoen arvo-
perusteisuus avaa tilaisuuden rakentaa olemassa olevasta ristiriitaisesta oikeusai-
neistosta useita erilaisia systeemejd’'. Ehdotettavilla yleisilld opeilla ei tidlloin
tavoitella totuusarvoa, vaan ne nihdddn mahdollisuuksina oikeuden kehittdmi-
seen. Oikeudellisesti mahdollisella tulee olla yhteys oikeusjirjestyksen sisilti-
miin aineistoon, jotta voitaisiin osoittaa, ettd oikeudellinen toimija voisi ajatella
ehdotettujen yleisten oppien mukaisesti. Arvoperusteisessa systematisoinnissa
lahteiden kiytto voi kuitenkin olla siten valikoivaa, ettd esille tuodaan etupédéssi
traditiota kyseenalaistavaa aineistoa ja esimerkiksi soft law -instrumentteja.®?

Arvoperusteisen systematisoinnin kiinnekohdat tulkintalainoppiin eivit ole
vilttimattd kovin vahvoja. Jos systematisoinnin ldhtokohtana ovat esimerkiksi
oikeudellisten instrumenttien kehittely tai kansainvilisen oikeuden yleistavoit-
teet, muodostuvat yleiset opit hyvin toisenlaisiksi kuin perinteisen oikeusldh-

8 Ks. Boelens ym. 2003, s. 6.

% Vrt. Boelens ym. 2005, s. 6-7.

o Wilhelmsson 1997, s. 345. Esitetyn systematisoinnin oikeellisuuden vahvistamiseen ei ole ole-
massa metakriteereitd. Lopulta siirtyminen olemisesta pitdmiseen on Wilhelmssonin mukaan riip-
puvainen arvostavan subjektin valinnoista, koska ei ole 16ydettivissd vain yhté oikeaa yhteiskunta-
teoriaa. Samoin ei myoskéin vaihtoehtoisessa lainopissa pyritd rakentamaan yhtd oikeaa kuvausta
oikeudesta, vaan tuottamaan mahdollinen uusi malli, jonka hyvidksyminen on oikeudellisen audi-
torion asia.

92 Wilhelmsson 1997, s. 347-350. Oikeudellisesti mahdollisen tulee Wilhemssonin mukaan olla
myds yhteiskunnallisesti mahdollista. Siten olisi pystyttdvé osoittamaan, ettd ehdotetut yleiset opit
ovat sopusoinnussa yhteiskunnan taloudellisen ja poliittisen kehitystason kanssa.
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deopin mukaisesti toteutetussa yleisten oppien muodostamisessa, jossa systema-
tisointi liitetddn lainsddddntdon ja sovellettavina oleviin normeihin. Arvoperus-
teisessa systematisoinnissa yleisten oppien on mahdollista muodostua pitkalti
eettisten arvovalintojen pohjalta ilman, ettd vastakkaisiin suuntiin vaikuttavia
oikeusjirjestyksen mekanismeja otettaisiin syvillisesti huomioon.”

Jotta arvot ja arvostukset olisivat oikeudellisesti merkityksellisid, tulisi niiden
kuitenkin ilmetd oikeusjirjestyksestd tai oikeusjirjestyksen tulisi véhintddn
mahdollistaa niiden perusteltu huomioon ottaminen. Oikeustieteen ei siten tulisi
itsessddn tuottaa arvostuksia, vaan ainoastaan ratkaista niiden oikeudellinen
merkitys.”* Oikeustieteessd pitdisi ylipddnsid voida erottaa toisistaan voimassa
olevaa oikeutta ja sen kehitystd koskevat viitteet, voimassa olevan oikeuden te-
hokkuuden arviointi ja vaatimukset oikeuden muuttamiseksi®.

Luonnonvaraoikeuden sekd ihmis- ja perusoikeusjuridiikan piiriin luettaville
esityksille on usein yhteistd aineellista oikeudenmukaisuutta kohti pyrkiminen.
Thmis- ja perusoikeusjuridiikassa oikeudenmukaisuus méirittyy ihmiskeskeises-
td ja luonnonvaraoikeudessa myos ekologisesta nikokulmasta. Ihmis- ja perusoi-
keusargumentit ovat saaneet luonnonvaraoikeudessa yhid enemmén painoarvoa
siten, ettd luonnonvarojen saatavuus on alettu késittdmiin ihmis- ja perusoikeu-
tena®, ja kestdvin kehityksen tavoite pyrkii yhdistimain ihmiskeskeiset ja eko-
logiset ndkokulmat toisiinsa. Aineellisen oikeudenmukaisuuden tavoittelu oi-
keustieteessi tarkoittaa vaistamittd jonkinasteista arvovéritteisyytta.

Myos veden saatavuuteen keskittyvissd tutkimuksessa oikeudellinen syste-
matisointi ndhdédédn usein vaihtoehtoisen lainopin tapaan voimakkaan tarve- tai
tavoiterationaalisena. Arvovdritteisyys ilmenee tilloin siten, ettd oikeus veden
saatavuuteen otetaan ldhtokohdaksi, jonka maailmanlaajuista olemassaoloa tai
esiin murtautumista pyritddn kritiikittomésti perustelemaan, ja ettid oikeuden ja
ihmisoikeuden kisitteitd kiytetddn pitkilti toistensa synonyymeina®. Toisin sa-
noen systematisointi perustetaan veden saatavuuteen liittyvien yksilon oikeuk-
sien kehittamistavoitteen varaan sen sijaan, ettd lihtokohtana olisivat valtioiden,
lainsddtdjén, tuomarien ja muiden institutionaalisten toimijoiden kollektiivisesti
hyviksymit normatiiviset lahtokohdat.”®

93 Ks. Vihervuori 2004, s. 148.

% Hollo 1991, s. 6-17.

% Ks. Mdditti 2003a, s. 111-128.

% Ks. esim. Maicittii 2003a, s. 115.

97 Ks. esimerkit s. 21 sisennetty teksti.

% Ks. Siltala 2003, s. 375-376. Siltala katsoo vaihtoehtoisen, kriittisen tai avoimen poliittisen
oikeusopin rikkovan lainopin vallitsevan doktriinin mukaisen systematisoinnin tulkitsemalla pai-
sadnto/poikkeus -luokitusta selvisti totutusta poikkeavalla tavalla.

27



KYSYMYKSENASETTELU JA TEOREETTISET PERUSTEET

Tutkimuksen ankkuroiminen veden saatavuuden edistimiseen on oikeustie-
teen nidkokulmasta epidanalyyttista ja johtaa esimerkiksi argumentaatiota tuke-
vien ldhteiden valinnassa tutkimuksen arvoviritteisia tavoitteita palvelevaan na-
kokulmaan. Jos oikeus hahmotetaan toteutuneen tai toteutettavissa olevan yh-
teiskunnallisen tosiasian sijaan mahdollisuudeksi ja potentiaalisen muutoksen
vilineeksi, johtaa timi my0s yhden ainoan systematisointitavan idean hylkddmi-
seen. Systematisoinnilla voidaan ndin ollen toteuttaa tutkijan tai tietyn opillisen
suuntauksen sisdistdmid oikeudellisia ja yhteiskuntaideologisia arvoja ja tavoit-
teita esimerkiksi viranomaisten arvojen sijaan.”

Tutkimuksen oikeustieteellinen arvo palautuu lopulta esitetyn argumentaation
uskottavuuteen, ja argumentaatio rakentuu keskustelunikokulman pohjalle. Me-
todiset takeet muodostuvat puolestaan tutkijan tieteellisestd asennoitumisesta,
johon kuuluu systemaattisuus, johdonmukaisuus, intersubjektiivisuus, objektii-
visuus, tdsmillisyys ja asiallisuus. Tieteellisestd asenteesta johtuen oikeustieteen
tulkinnat ovat — tai niiden tulisi olla — muita oikeusjarjestyksen sisdllosta tehtavid
péitelmid paremmin kontrolloitavissa olevia.'® On selvii, ettd voimakkaan arvo-
véritteinen tutkimus ei tdytd argumentaation uskottavuuden kannalta olennaisia
metodisia takeita.

Talousveden saatavuuden edistiminen hahmottamalla oikeus mahdollisuute-
na ja muutoksen vilineend tarkoittaa usein hidilyvdid suhtautumista oikeuteen.
Yhtaidlta oikeus veden saatavuuteen nihdddn valttiméttomana poliittisena tavoit-
teena, jonka toteutumista perinteisen kansainvilisen yhteistyon poliittis-oikeu-
dellisen rakenteen ja kansallisen oikeuden tulkintojen katsotaan jarruttavan. Toi-
saalta kuitenkin kansainvilisen ja kansallisen oikeuden mahdollisuuksiin kehit-
tad oikeustilaa suhteessa veden saatavuuteen uskotaan ideaalisesti, ja oikeusléh-
teiden uudelleentulkinnan kautta oikeus veden saatavuuteen perustellaan valtio-
intressien ensisijaisuus, valtiosuvereniteetti ja oikeusldhteiden institutionaaliset
tulkinnat sivuuttavalla tavalla. Nidin ollen oikeus ndhdédén lopulta sekd muutok-
sen esteend ettd sen vilineend.!”!

2 Ks. Siltala 2003, s. 375-376.

10 Ks. Aarnio 1989, s. 53-54 sekid Aarnio 1997, s. 35-52. Aarnion argumentaatioteorian mukaan
oikeudellisessa argumentaatiossa pyritdin oikeuslédhteitd ja niitd koskevaa oikeusldhdeoppia hy-
viksi kdyttden vakuuttamaan auditorio ratkaisun tai tulkinnan oikeellisuudesta. Argumentaatio-
mallissa korostuu oikeudellisen pédttelyn rationaalisuus. Pédittely ei ole syllogistista pidttelyd,
vaan diskurssia puolesta ja vastaan argumentteja hyviksi kéyttden. Kannanoton uskottavuus palau-
tuu aina perustelujen uskottavuuteen. Auditoriona toimiva oikeusyhteiso arvioi perustelujen riitté-
vyyden. Argumentaation uskottavuuden tuntomerkkejid on mahdotonta mééritelld yksiselitteisesti.
101 Ks. Koskenniemi 1994, s. 35-37. Koskenniemi liittéi ristiriitaisen suhtautumisen oikeuteen ni-
menomaan kansainviliseen ymparistooikeuteen. Toisena ristiriitana hin tuo esille yleisluonteisen
ja yksityiskohtaisen sdédntelyn vélisen suhteen. My0s oikeus veden saatavuuteen edellyttiisi kan-
sainviliselld tasolla pikemminkin yleisluonteisten periaatteiden kuin teknisten sdidnnosten hyvik-
symistd. Ongelmana tdssd on kuitenkin se, ettd esimerkiksi yleisluonteinen ihmisoikeusperiaate
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6.3 Koherenssi ja oikeus veden saatavuuteen

Klamin mukaan oikeustieteen heuristiikka ja justifikaatio rakentuu kahden meta-
normin varaan, joita tulee noudattaa mahdollisuuksien rajoissa. Ensinnikin kaik-
ki normit ja periaatteet on otettava tidydestd. Toiseksi oikeusjdrjestys tulee ym-
martdd tdydelliseksi ja ristiriidattomaksi. Ristiriitojen hallinta tapahtuu luomalla
oikeusjirjestyksestd johdonmukainen eli koherentti oikeusjirjestelma.'?>

Koherenssin késitteelld viitataan joko koko oikeusjérjestyksen tai tietyn oi-
keudenalan siséllolliseen johdonmukaisuuteen. Oikeustieteessd koherenssin kat-
sotaan usein rakentuvan etupidissid kunkin oikeudenalan oikeusperiaatteiden va-
raan. Koko oikeusjirjestyksen yhtendisyyden tavoitteesta on siirrytty enintiin
oikeudenalakohtaisen koherenssin tavoitteeseen.'” Tamin tutkimuksen kannalta
keskeinen kysymys on, onko oikeutta veden saatavuuteen syytd tai edes mahdol-
lista ldhestyé koherentilla tavalla.

Kuten aikaisemmin on tullut ilmi, on arvoperusteinen nikokulma oikeusléh-
teisiin ominainen oikeudesta veden saatavuuteen kéytdville keskustelulle.
Asiaan liittyvien ldhteiden moninaisuus ja monikerroksisuus kansallisesta vesi-
ja vesihuoltolainsddddnnostd veden saatavuuden edistimisen kansainvilispoliit-
tisiin tavoitteisiin ja ndiden ldhteiden suhde toisiinsa on jddnyt tutkimuksissa
usein vihiiselle huomiolle. Tdssé tutkimuksessa otetaan huomioon oikeusléhtei-
den ristiriitaisuus ja pyritddn I0ytdmiin sellainen systeeminrakennusavain, jossa
ldhteiden keskindinen painoarvo médrdytyy arvoja tasapainottavalla tavalla.'®

oikeudesta veden saatavuuteen saatettaisiin hyviksyé, koska se jéttdisi valtioille runsaasti harkin-
tavaltaa asianmukaisten toimien mitoittamiseen. T&lloin valtioiden velvollisuudet eivit muodostui-
si tarkkarajaisiksi ja oikeus veteen saattaisi jaidd hyvin tehottomaksi.

12 Klami 1999, s. 774.

195 Tuori 2004, s. 1197-1211. Tuorin mukaan oikeuden systematisointi voidaan jakaa luokittele-
vaan ja sisill6lliseen ulottuvuuteen. Luokittelevassa systematisoinnissa on kysymys normistojen
luokittelusta niiden sédéntelykohteen nojalla, kun taas siséllollisesséd systematisoinnissa kriteerind
on oikeusjirjestyksen sisdisen yhtendisen ja johdonmukaisen perusajatuksen 10ytdminen. Tidssd
tutkimuksessa tapahtuva systematisointi liittyy néihin molempiin ulottuvuuksiin. Ks. myds Wil-
helmsson 1997, s. 340-345 sekd Mdikelid 2010, s. 26-27. Wilhelmssonin mukaan modernin aika-
kauden oikeustieteessé oikeusjérjestys ndhtiin pitkdén, ainakin teoriassa, ristiriidattomana koko-
naisuutena, jonka perustana ovat yhdenmukaiset arvot. Johdonmukaisuutta pidettiin ndistd arvois-
ta ehkd keskeisimpini, ja siten konkreettisesta oikeudellisesta aineistosta pyrittiin systematisoi-
malla rakentamaan looginen ja hyviksyttivé jarjestelmd. Sittemmin vaihtoehtoisen lainopin myo-
td oikeustieteen kritiikki kohdistui nimenomaan ideaan arvoista vapaasta lainopista. Oikeustieteen
pyrkimys koko oikeusjirjestyksen kattamaan koherenssiin ndyttdytyy nykyisin mahdottomalta, ja
my0s oikeudenalakohtainen koherenssi kyseenalaiselta, koska oikeusaineiston taustalla vaikuttaa
ristiriitaisia arvoja ja tavoitteita. Wilhelmssonin toteaa, ettd ristiriitoja esiintyy oikeudessa paitsi
tavoitteenasetteluissa, oikeusnormien vililld ja oikeudenalojen vililld myos saman oikeudenalan
erilaisten konkreettisten elementtien vililld. Mékeld kuitenkin katsoo, ettd ennakoitavuus ja yhden-
vertaisuus ovat edelleen oikeuden térkeitd ldhtokohtia.

104 Ks. Boelens ym. 2005, s. 13.
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Tutkimuksessa esitettivad systematisointia ei siten ndhdd vain yhtend mahdolli-
suutena, vaan koherenssia tuottavana.

Arvojen tasapainottamista tukee vallan kolmijako-oppiin pohjautuva vaati-
mus, jonka mukaan lainséétdjan tulisi kontrolloida oikeutta edeltdvien maail-
mankuvallisten, eettisten ja poliittisten kisitysten oikeusjirjestelméssd saamaa
painoarvoa. Oikeustieteilijd on sidottu lakiin niin, ettd uuden sisdllon luominen
oikeusjirjestykselle laista vélittdmittd vaikuttaa mahdottomalta. Oikeustieteelld
on normatiivinen rooli, mutta lainsdadinté muodostaa sille rajat, koska kysymys
on nimenomaan lain tulkinnasta.'® Systematisoinnissakaan ei tulisi unohtaa tul-
kintajuridiikkaa, silld systematisointien vaikutus kanavoituu lopulta konkreetti-
siin oikeudellisiin ongelmiin!®. Arvosidonnaista ldhestymistapaa voidaan kriti-
soida oikeuden ennustettavuuden puutteesta, joskin myds arvojen tasapainotta-
miseen pyrkivédssd mallissa konkreettisen lopputuloksen ennustaminen voi olla
vaikeaa!'”’. Oikeuspoliittiset tavoitteet tulisi joka tapauksessa vihintddn pystyd
eritteleméaén vallitsevan oikeustilan analyysista.

My®ohidismoderniin kulttuuriin liitetyn eettiseen hajaannuksen saatetaan kat-
soa asettavan oikeudenalakohtaisen koherenssin tavoitteen ja siten ehkd myos
arvojen tasapainottamiseen pyrkivin lihestymistavan saavuttamattomaksi. Tuori
kuitenkin esittidd, ettd oikeuden taustalla voi vaikuttaa etiikan sijaan moraali.
Etiikassa kysymys on arvoista, hyvéi eliméi koskevista késityksistd sekd yksi-
Iollisistd ja ryhmékohtaisista identiteettimédrityksistd, jotka liikkuvat mini- ja
me-perspektiivien jarjenkdytollisissd ulottuvuuksissa. Moraalin muotoutumi-
seen taas vaikuttavat kaikkien tosiasiallisten tai potentiaalisten osallistujien ni-
kokannat. Siten moraalinormit ja moraaliset arvostelmat eivit kohdistu vilitto-
miisti eettisiin kysymyksiin, vaan ristiriitoihin, joita inhimillisessd yhteiselamis-
sd esiintyy tai voi esiintyd. Moraali pyrkii sovittamaan yhteen késitykset hyvisti
elamistd niin, ettd yhteiseldmi eri eettisia ndkemyksid edustavien subjektien
kesken mahdollistuu.'*®

My®s eri oikeudenaloja luonnehtivat oikeusperiaatteet rinnastuvat etiikan si-
jasta pikemminkin moraaliin. Periaatteet eivit perustu vélittomaésti tiettyjen yk-

195 Aarnio 2002, s. 525-526. Ks. uuden lainséddénnon ja yleisten oppien vilisestd suhteesta Mcike-
1d 2010, s. 22-25. Miékeldn mukaan yleisten oppien uudistamisen tarpeen kannalta ratkaisevaa on,
pidetidénko uuteen lainsdddantoon siséltyvid muutoksia uusina poikkeuksina yleisistd opeista vai
yleisid oppeja muuttavana aineksena. Hin toteaa, ettél yleisten oppien kehittelijidn tulisi luoda joh-
donmukaista jdrjestelméd kiinnittden samalla huomiota pintatason normiston todelliseen tilaan ja
muutoksiin.

106 Ks. Kaisto 2005, s. 22-23 ja av. 27. Kaisto katsoo, ettd oikeustieteen systemaattisessa keskiossé
tulee olla varsin kovaa ainesta, jolla hén viittaa tiettyihin oikeuden kisitteellisiin 1ahtokohtiin, joi-
den tulisi soveltua millaisen oikeusjérjestyksen tahansa tarkasteluun ja kisittelyyn.

107 Vrt. Wilhelmsson 1997, s. 352.

198 Tuori 2004, s. 1222.
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siloiden tai ihmisryhmien arvoihin, vaan ohjaavat moraalinormien tapaan yksi-
l6iden ja ryhmien vilisten ristiriitojen ratkaisemista. Oikeuden ei tulisi niinkédan
olla yhteydessi etiikkaan, vaan jittdd tilaa yksiloiden ja ryhmien arvovalinnoille.
Vasta ndiden arvovalintojen ristiriidat, joiden ratkaisut kuuluvat moraalisen jér-
jenkédyton maailmaan, tekevét oikeuden tarpeelliseksi. Niin ollen eettinen frag-
mentaatio ennemminkin korostaisi koherenssin tavoittelemisen merkitysti kuin
tekisi sen mahdottomaksi saavuttaa.'” Tutkimusaiheen kannalta tima tarkoittaa
sitd, ettd talousveden saatavuuden kehittiminen ei voi yksinomaan ohjata argu-
mentaatiota voimassa olevasta oikeudesta, jos ja kun oikeusjérjestelma sisdltdd
ristiriitaisia tavoitteita.

Edelli esitetyn perusteella olennaista periaatteiden avulla tapahtuvassa syste-
matisoinnissa on se, ettd siind otetaan huomioon periaatteiden suhteuttaminen
toisiinsa kunkin oikeudenalan tai oikeuskysymyksen muodostamassa kontekstis-
sa. Tdmdi tapahtuu periaatteiden punninnan ja keskindisen tasapainottamisen
kautta. Objektiivisuuteen pyrkivissd systematisoinnissa voidaan péétya ainoas-
taan kaikkien asiaan vaikuttavien oikeusldhteiden ja niiden ristiriitaisuuksien
huomioon ottamisen kautta midrittelemidn, mitkd ovat yhtddltd johtavia sekd
toisaalta viistyvid oikeusperiaatteita.!'” Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on
veden saatavuuteen kohdistuvien oikeuksien tarkastelu, ei niinkdin periaatteiden
avulla tapahtuva systematisointi, mutta periaatteet ja niiden tasapainottaminen
muodostavat taustan tarkasteltavien oikeuslidhteiden tulkinnalle.

6.4 Tapaoikeus ja soft law tutkimuksen lihteina

Tutkimuksessa hyodynnetién tapaoikeutta ja soft law’n luonteisia ldhteité erityi-
sesti, kun tarkastellaan kansainvélistd oikeutta. Tdmé johtuu paitsi tutkimuksen

19 Ks. Tuori 2004, s. 1222-1223. Voi olla, ettd eettinen hajaannus on modernin aikakauden jéilkeen

yhid voimistunut. Tdmaé ei kuitenkaan tarkoita Tuorin mukaan automaattisesti sité, ettd moraaliké-
sityksien ja -normien osalta kehitys olisi ollut samansuuntaista. Pdinvastoin néyttdisi siltd, ettd
yhteisymmirrys perustavista moraalisista normeista on lisdéntynyt, kun tarkastellaan esimerkiksi
perusoikeuksien ja kansainvilisten sopimusten ihmisoikeusmiérdysten kehitystd myohdismoder-
nina aikana. My®os ekologiaan liittyvilld eettisilli ndkokohdilla on ollut vaikutusta sédéintelyn taus-
talla vaikuttavaan moraaliin. Yhteisymmaérryksen saavuttamisen hintana on tosin ollut moraalinor-
mien muuntuminen hyvin yleisiksi ja abstrakteiksi, mikd on siirtinyt moraalisten kysymysten
painopistettd moraalinormien perusteltavuudesta niiden soveltamisen suuntaan. Moraali muodos-
tuu oikeudeksi tavallisimmin lainsdddantSprosessin kautta, mutta nédin voi tapahtua myos, kun la-
kia tulkitaan. Joka tapauksessa oikeusperiaatteen muodostuminen vaatii periaatteen sisillollisen
merkityksen ja arvon lisdksi institutionaalista tukea lainsdiddannosti, esitdistd ja oikeuskdytdnnos-
td. Jos moraaliperiaate toimii ratkaisuperustana tai perustana ratkaisun oikeuttamiseksi, siitd ei it-
sessddn tdmin vuoksi tule automaattisesti oikeusperiaatetta. Ks. Aarnio 1989, s. 82-83 ja Tuori
2000, s. 197.

10 K. Siltala 2004, s. 512-514.
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jiljempind tarkemmin esiteltdvistd oikeuskdsityksestd, mutta myos siitd, ettd
yleisessd kansainvilisessd vesioikeudessa ja veden saatavuuteen kohdistuvassa
ihmisoikeuskeskustelussa ei ole juurikaan mahdollisuuksia tukeutua sitoviin
yleissopimuksiin tai kansainviliseen oikeuskdytintoon''!. Haasteena tapaoikeu-
den ja soft law’n hyddyntdmisessd on yhtdéltd tapaoikeuden todentaminen ja
toisaalta eri soft law -lihteiden oikeuslidhdeopillisen aseman paikantaminen.

Tapaoikeus muodostuu Kansainvilisen tuomioistuimen perussadnnon 38 ar-
tiklan mukaisesti kansainvilisestd tavasta yleisen kidytdnnon ilmauksena. Sen
muodostuminen edellyttidd sekd valtiokdytdantod ettd valtioiden hyviksyntdd tuon
kdytannon velvoittavuudesta (opinio juris). Valtioiden oikeusvakaumuksesta on
saatavilla tietoa valtiokdytinnostd, alueellisista sopimuksista samoin kuin erilai-
sista soft law -ldhteistd, kuten julistuksista, suosituksista ja muista ei-sitovista
paitoksistd. On kuitenkin tulkinnanvaraista, misséd vaiheessa valtioiden oikeus-
vakaumus muuntuu tavanomaiseksi oikeudeksi eli sellaiseksi yleiseksi valtio-
kdytdnnoksi, jota valtiot pitivit velvoittavana.''?

Kansainvilisessi vesioikeudessa ILA ja YK ovat pyrkineet kodifioimaan tapa-
oikeutta. Lukuisten kahden- ja monenvilisten vesistosopimusten johdosta vesi-
oikeudesta on ollut mahdollista laatia systematisoivia esityksid. Merkittivin ja
laajinta institutionaalista tukea nauttiva kodifikaatiopyrkimys on YK:n yleisko-
kouksen vuonna 1997 hyviksyma yleissopimus kansainvilisten vesistdjen muu-
hun kuin liikennekidyttoon sovellettavista sddnnodistd (YK:n vesistoyleissopi-
mus), jota valmisteltiin ILA:n vuoden 1966 Helsingin sidéntdjen ja Suomen hal-
lituksen YK:n yleiskokoukselle tekemén aloitteen pohjalta vuodesta 1970 ldh-
tien'3. Vaikka vesistoyleissopimus ei ole tullut voimaan, koska riittivd maéra

""" Yleensi kansainvilisen oikeuden lidhteind viitataan Kansainvilisen tuomioistuimen perussiin-
non 38 artiklan mukaisiin ldhteisiin eli valtiosopimuksiin, tapaoikeuteen, yleisiin oikeusperiaattei-
siin, oikeuskdytdntoon sekd oikeuskirjallisuuteen. Ks. kansainvilisen ympiristooikeuden lahteistd
Kuokkanen — Parkkari 1989, s. 9—13.

12 Ks. Kuokkanen — Parkkari 1989, s. 10~11; Caponera 2003, s. 175 ss. sekd Hannikainen 2005,
s. 27-30. Hannikainen esittelee kolme nidkemystd nykyajan kansainvilisestd tapaoikeudesta. En-
simmdisen ja perinteisen nikemyksen mukaan tapaoikeus edellyttdd kehittydkseen runsaasti konk-
reettista valtiokdytidntod. Toisen ndkemyksen valossa tapaoikeus on politisoitunut sitd kautta, ettd
se perustuu eri valtioiden kdytdnnon valikoivaan selvittimiseen. Kolmannessa nidkemyksessd, jota
Kansainvilinen tuomioistuin Hannikaisen mukaan léhinnéd edustaa, korostuu puolestaan tapaoi-
keuden luonne dynaamisena oikeuslidhteeni, joka mukautuu tilannekohtaisiin vaatimuksiin ja josta
on saatavissa tietoa kansainvilisten jirjestojen julistuksista ja péddtoslauselmista valtiokdytdnnon
ohella. Kansainvilisten jérjestdjen rooli onkin osoittautunut varsin merkittdviksi kansainvilisen
tapaoikeuden luomisessa. Kun keskustellaan esimerkiksi ihmisoikeudesta veden saatavuuteen ta-
paoikeutena, on kuitenkin vaikea vilttdd keskustelun politisoitumista jarjestojen piirissa.

113 Ks. Suomen yleiskokousaloitteesta Manner 1972. Manner tuo esille, ettd Suomi katsoi voivan-
sa tehd4 aloitteen kansainvilisestd vesioikeudesta, koska ala oli poliittisesti suhteellisen neutraali
ja koska Suomen omat rajavesistokysymykset olivat sovinnollisesti jarjestettyja. Mannerin mu-
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valtioita ei ole liittynyt siihen, on silld oikeudellista merkitystid juuri makean
veden kayttoon liittyvén tapaoikeuden kodifikaationa!'4,

YK:n vesistoyleissopimuksen oikeudellisen merkityksen puolesta, mutta
my0s sitd vastaan on esitettdvissd perusteluja. Yhtiiltd esimerkiksi Kansainvili-
nen tuomioistuin vetosi sopimukseen sen solmimisvuonna 1997 Gabcikovo-
Nagymarosin tapauksessa'’’, ja eteldisen Afrikan kehitysjarjesto SADC:n tarkis-
tettu vesistopoytikirja laadittiin vuonna 2000 pitkilti vesistdyleissopimuksen
médrdysten ja kielen pohjalta''s. Toisaalta vesistoyleissopimuksen ei kuitenkaan
ole tarkoitettu sisiltivin jus cogens -luonteisia médrdyksid!'’. Voidaan myos
esittdd, ettd sen voimaantulo on lykkédédntynyt, koska sopimus edustaa vain yhtd
nidkemystd kansainvilisen vesioikeuden kehityksestd. Lopulta kysymys vesis-
toyleissopimuksen oikeudellisesta merkityksestd tiivistyy siihen, antaako valtio-
kaytinto riittdvasti tukea vesistoyleissopimuksen periaatteiden, joista keskeisim-

pid ovat tasapuolisen ja kestdvin kidyton periaatteet, luokittelulle tapaoikeudek-

Si.118

Kun YK:n vesistdyleissopimuksen oikeudellista merkitystid arvioidaan, on
Syytd ottaa huomioon kansainvilisen vesioikeuden vaikutustavat. Vain harvat
kansainviliset vedenkdyttokonfliktit pidtyvit varsinaisten lainkdyttdelinten —
kuten tuomioistuimen tai vilimieskokoonpanon — ratkaistaviksi, vaikka suhteel-

kaan ajateltiin myds, ettd Suomen tunnetuksi tuleminen aloitteen tekijdnd edistdisi mahdollisuuk-
sia kehitysmaiden suurten vesitaloudellisten projektien toteuttamiseen.

14 Kiss — Shelton 2004, s. 461. YK:n vesistoyleissopimuksen 36.1 artiklassa sdddetdin sopimuk-
sen voimaantulosta seuraavasti: The present Convention shall enter into force on the ninetieth day
following the date of deposit of the thirty-fifth instrument of ratification, acceptance, approval or
accession with the Secretary-General of the United Nations. Voimaantulon edellyttdmét toimenpi-
teet oli 2.9.2010 mennessi suorittanut 19 valtiota mukaan lukien Suomi. Ks. UN Treaty Collection,
Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses, Status as at
16-9-2010.

115 Gabéikovo-Nagymaros, kohdat 85 ja 147. Ks. myods McCaffrey 2003, s. 193-194. McCaffrey
katsoo, ettid Kansainvilisen tuomioistuimen viittaus sopimukseen korostaa sen asemaa keskeisend
vesioikeuden instrumenttina ja kannustaa valtioita vetoamaan siihen vesioikeudellisten kiistojen
yhteydessa.

16 Ks. Giordano — Wolf 2003, s. 85-87 seki Kotz¢ 2008, s. 61. Kotzé tuo esille, ettd SADC:n vuo-
den 1995 vesistopoytikirjan tarkistamiseen vuonna 2000 vaikutti tarve siséllyttdd YK:n vesis-
toyleissopimuksen sddnnokset poytikirjaan. Ks. tarkemmin SADC:n vesistopdytikirjan ja YK:n
vesistoyleissopimuksen yhtildisyyksisti ja eroista Salman 2001, s. 1006 ss.

"7 McCaffrey 2003, s. 303 ja 314-317. McCaffrey katsoo, ettd sopimuksen ratifioineiden valtioi-
den vihidinen médrd on selitettdvissd muun muassa silld, ettd useilla valtioilla on ollut kansainva-
listen vesistojen kannalta tyydyttidvi sopimustilanne jo ennen yleissopimusta ja ettd osa valtioista
ei halua tulla sidotuksi sopimukseen meneilldén olevien konfliktien vuoksi. Sopimuksen merkitys-
td hinen mukaansa vahvistaa kuitenkin muun muassa se, ettd sopimuksen artiklat heijastavat ennen
yleissopimuksen solmimista tehtyjd kansainvilisid rajavesistosopimuksia.

118 Ks. Sievers 2002, s. 14. Lisiksi voidaan kysyi, missd méirin vesistyleissopimuksen tulkinnan-
varaiset sopimusmaéirdykset, jotka heijastavat sopimusneuvottelujen kompromisseja, ylipddnsi
muodostavat selvipiirteistd pohjaa kansainviliselle vesioikeudelle.
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lisesti vesioikeudelliset ratkaisut edustavat merkittdviad osaa Kansainvilisen tuo-
mioistuimen ratkaisukdytdnnosti. Lainkdyttdelinten sijaan vesistovaltioiden ve-
denkéyttointressit sovitetaan yleensi yhteen valtioiden vilisissd neuvotteluissa,
joiden lopputuloksena on usein rajavesistosopimuksen tekeminen tai tarkistami-
nen. Konfliktinratkaisu- ja sopimusneuvotteluissa vesistoyleissopimuksen tar-
joamalla mallilla voi olla ratkaiseva merkitys, kuten esimerkiksi SADC:n vesis-
topoytikirjan laatiminen sopimuksen pohjalta osoittaa.'"” YK:n yleiskokoukses-
sa ainoastaan kolme valtiota dinesti sopimuksen hyvidksymistd vastaan, joten
sopimus ilmentdd vakiintuvaa kisitystd kansainvilisten vesivarojen hallintaan
liittyvistd sdadnnoista'?’.

Kaiken kaikkiaan YK:n vesistdyleissopimus selventdd tapaoikeudeksi luoki-
teltavaa kansainviilistd vesioikeutta, vaikka se ei ole tullut voimaan'?'. Sen asema
kansainvilisen vesioikeuden ldhteend on merkittdvi, ja sopimus heijastuu vah-
vasti kansainvilisestd vesioikeudesta kadytdaviin keskusteluun.

Kansainvilisiin soft law -ldhteisiin luetaan tavallisesti esimerkiksi kansainvi-
listen jdrjestdjen padtoslauselmat, kommentaarit ja julistukset. Soft law ei yh-
tadltd ole sitova oikeusldhde valtiosopimusten tapaan jo siitd syysti, ettd se ei
edellyti valtionsisdistd parlamentaarista hyviksymismenettelyd, vaan hallitukset
voivat esimerkiksi valtioidenvilisissd jarjestoissd liittyd vapaasti julistuksiin ja
muihin lauselmiin. Toisaalta soft law’lla on mééritelméillisesti normatiivista pai-
noarvoa ja sen muotoilu liitetdédn julkisen vallan kdytt6on. Soft law’n avulla py-
ritddn myOs usein kuvaamaan tapaoikeutta ja julistusten sekd muiden soft law
-ldhteiden pohjalta saatetaan myShemmin solmia valtiosopimuksia. Oikeustie-
teelle, joka on perinteisesti rakentunut oikeuden ja ei-oikeuden sekd vastaavasti
sitovuuden ja sitomattomuuden vastakkainasetteluille, soft law’n huomioon otta-
minen on haasteellista. Kuvaavaa soft law’n oikeusldhdeopillisesti epédselvin
aseman kannalta on, ettd sen piiriin luettavista ldhteisti ei ole vakiintunutta kési-
tysti. 22

19 Ks. Nollkaemper 1996, s. 71-72.
120 Sievers 2002, s. 14.
121 K. Tanzi — Arcari 2001, s. 3—4. Vesistdyleissopimus on ylipiénsi ensimméinen yleismaailmal-
linen sopimus vedenkdytostd sitten vuoden 1923 Kansainliiton Geneven vesivoimasopimuksen.
122 Klabbers 2006, s. 1192-1195. Klabbers esittelee useita tutkijoiden yrityksid médritelld soft
law’n sisdltod. Niissd soft law’ksi on katsottu muun muassa ei-sitovat julistukset, kansainvilisten
jérjestojen pditoslauselmat tai ylipddnsi kaikki ldhteet, jotka ohjaavat normatiivisesti eri toimijoi-
ta. Myos kaikki laajalti harkinnanvaraiset sitovat sopimusméédrdaykset on saatettu lukea soft law’n
piiriin. Télld perusteella ldhes koko kansainvilinen vesioikeus olisi soft law’ta. Soft law’n merki-
tyksen kannalta kriittisissd puheenvuoroissa on viitattu esimerkiksi kansainvélisiltd jirjestoiltd
puuttuvaan valtaan sekd siihen, ettd oikeus voi olla vain sitovaa. Jos kaikki normatiivisia vaikutuk-
sia omaavat ldhteet katsotaan oikeudellisiksi, voi miké tahansa, ja samalla ei mikiin, olla oikeutta.
Klabbers jakaa soft law’n kehityksen kolmeen vaiheeseen. 1970-luvulla pyrittiin méérittele-
main soft law ilmiond ja 1980 luvulla keskityttiin sen oikeuttamiseen. 1990-luvulta ldhtien tutki-
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Talousveden saatavuutta kisittelevin kansainvélisen soft law’n suuri méird on
selitettiivissd osittain silld, ettd lukuisat kansainviliset jirjestot pyrkivit edisti-
maiin oikeutta veden saatavuuteen. Niistd hallitustenvilisistd jarjestoistd, joiden
tuottamaa ldhdeaineistoa tutkimuksessa hyodynnetdin, voidaan mainita YK:n
ympiristoohjelma (UNEP), YK:n TSS-komitea ja ECE. My6s muut kuin halli-
tustenviliset kansainviliset jirjestot, kuten ILA, ovat tuottaneet kansainvilisesti
vesioikeudesta runsaasti normatiiviseksi tarkoitettua materiaalia.'*

Kiistatonta on, ettd kansainvilinen vesioikeuden kehityksen samoin kuin ve-
den saatavuudesta kiytdavin ihmisoikeuskeskustelun kannalta soft law -materiaa-
lilla on ollut keskeinen rooli. Kansainvélisen vesioikeuden niakdkulmasta erityi-
sen merkityksellisid ovat ILA:n vuoden 1966 Helsingin sddnnot, jotka ovat vai-
kuttaneet niin YK:n vesistoyleissopimuksen kuin useiden alueellisten vesistdso-
pimusten muotoutumiseen'?!. Thmisoikeuskeskustelun kulmakivend on puoles-
taan YK:n TSS-komitean vuoden 2002 yleiskommentaari nro 15 oikeudesta ve-
teen'®.

Tassi tutkimuksessa otetaan huomioon, ettid soft law on ei-sitova oikeusldhde.
Osalla soft law -ldhteistd on auktoritatiivista painoarvoa niiden laatijoiden asian-
tuntemuksen tai useiden valtioiden oikeusvakaumuksen ilmaisemisen vuoksi,
mutta usein soft law:n merkitys palautuu auktoriteetin ohella tai yksinomaan
esitetyn oikeudellisen argumentaation vakuuttavuuteen. Siten soft law’n oikeus-
lahdeopillinen asema rinnastuu tutkimuksessa osin oikeuskirjallisuuteen, ja sitd

joiden enemmisto on hyviksynyt sen olemassaolon ja toiminnalliset kiyttotarkoitukset. Oikeus-
lahdeopin lisdksi pehmeédmpi ldhestymistapa on ollut néhtévissd keskustelussa kansainvilisen oi-
keuden noudattamisesta ja toimeenpanosta erityisesti kansainvélisessd ympéristooikeudessa, jossa
Klabbersin mukaan katsotaan kannustimien avulla tapahtuvan suostuttelun olevan usein pakkokei-
noja tehokkaampi tapa saada valtiot noudattamaan velvoitteitaan.

123 Ks. Kuokkanen — Parkkari 1989, s. 12—13.

124 Ks. Helsingin sddnnoistd yleisesti Broms 1978, s. 284-287. Broms toteaa, etti Helsingin sién-
noissé etsitddn ratkaisuja, jotka ovat yleisesti hyviksyttivid kansainvilisen vesioikeuden kodifioin-
tityoskentelyn yhteydessi.

123 TSS-komitea on YK:n talous- ja sosiaalineuvoston perustama, sen alainen ja siltd toimivaltansa
johtava YK:n orgaani, jonka tehtdvdnd on TSS-sopimuksen tdytdntoonpanon valvonta ja siihen
liittyen erityisesti TSS-sopimukseen sisdltyvien normien selventiminen, tiedonkulun parantami-
nen sekd valvontamekanismien tehostaminen. Komiteassa on 18 sopimusvaltioista riippumatonta
asiantuntijajdsentd, jotka talous- ja sosiaalineuvosto valitsee. TSS-komitean yleiskommentaarit
perustuvat sen itsensd vuonna 1988 tekemién padtokseen kommentaarien valmistelun aloittami-
sesta. Kommentaarien tarkoituksena on avustaa TSS-sopimuksen sopimusvaltioita sopimuksen 16
ja 17 artiklan mukaisten kertomusvelvoitteiden tdyttdmisessd, selkeyttdd TSS-sopimuksen tarkoi-
tuksen, merkityksen ja siséllon tulkintaa seké yleisesti edesauttaa sopimuksen panemista asianmu-
kaisella tavalla tdytdntoon. Ks. TSS-komiteasta Alston 1992, s. 473 ss. Alston toteaa, ettd TSS-
komitean tyon haastavuutta lisddvdt muun muassa TSS-sopimuksen médrdysten kisitteellinen
epaselvyys, useimpien hallitusten vélinpitdmattomyys TSS-oikeuksista sekéd vaikeudet saada riit-
tavisti tietoa tehokasta valvontaa varten. Ks. myés UNOHCHR, Committee on Economic, Social
and Cultural Rights.
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hyodynnetiin 1dhinnd yhtend osana argumentaatiota - ei itsessddn voimassa ole-
vaa oikeustilaa osoittavana lihteend. Toisin sanoen poliittisista sitoumuksista,
julistuksista sekd muista soft law -ldhteistd ei suoraan johdeta oikeutta veden
saatavuuteen, vaan korkeintaan haetaan tukea normitulkinnoille'?.

7 TUTKIMUKSEN NAKOKULMA

7.1 Oikeuskisitys

Perustellut vastaukset oikeustieteen tutkimuskysymyksiin rakentuvat aina jolle-
kin tieteenteoreettiselle pohjalle. Oikeudella ei nykyisin ole sellaista jasentynyttd
episteemisti, késitteellistd, konstitutiivista tai metodista identiteettid, joka méaa-
rittelisi yksiselitteisesti, mitd voimassa oleva oikeus on tai miten sitd olisi perus-
teltua tutkia.'”” Seuraavassa méiritelldén sitd tieteenteoreettista perustaa, jolle
tdma tutkimus rakentuu.

Oikeutta talousveden saatavuuteen on mahdollista ldhestyi useasta nikodkul-
masta. Silld voidaan tarkoittaa ensinnikin yksilon moraalista oikeutta talousve-
teen, jolloin kysymys on luonnonoikeudellisesta ldhestymistavasta. Jos tutki-
muksen ldhtokohdaksi otettaisiin moraalinen oikeus talousveteen, abstrakti oi-
keus kdisitettdisiin apriorisena siten, ettd se on olemassa positiivisen sdédntelyn
sisdllostd riippumatta'?®. Toiseksi oikeutta veteen voidaan ldahestyd modernin oi-

126 Poliittiset instrumentit eivit pidé sisélldén oikeuden kisitteeseen liittyvéd ehdottomuuden vaa-
timusta, eivétka tdytd normatiivisiin késitteisiin liittyvid vaatimusta oikeuden olemassaolosta. Vrt.
Smets 2006, s. 28-33. Smetsin mukaan silld, onko oikeutta veteen médritelty olevan virallisesti
olemassa, ei olisi juurikaan merkitystd oikeuden olemassaolon kannalta. Kun otetaan huomioon
veden saatavuuteen liitetyt poliittiset tavoitteet ja sitoumukset, on hidnen mukaansa selvii, ettd
valtioilla on velvoitteita, joiden tdyttdmistd ne eivit voi kokonaan vilttaa.
121 Ks. Siltala 2003, s. 5 ja 29.
128 Eri ndkokulmia tillaiseen ajatteluun edustavat muun muassa oikeusfenomenologia, luonnonoi-
keusfilosofia seki oikeusteologia. Luonnonoikeusfilosofiassa oikeus samaistuu yhteisollisesti ja/
tai uskonnollisesti médriteltyyn oikeudenmukaisuuteen. Muodollisesti velvoittava oikeus koostuu
tédlloin siitd, mitd oikeuden pitdisi olla oikean yhteiskuntamoraalin mukaisesti. Luonnonoikeusajat-
telu on tapana jakaa klassiseen, skolastiseen, rationalistiseen ja moderniin vaiheeseen. Modernissa
luonnonoikeusajattelussa oikeudenmukaisuus liitetdén annettuihin perushyviin tai oikeuden edel-
Iyttdmién sisdiseen moraaliin. Ks. Siltala 2003, s. 2-4 ja 26. Ks. oikeuden edellyttimisti sisédises-
td moraalista Fuller 1969, s. 33. Ndhdékseni Fullerin ajattelu on pitkélti yhteen sovitettavissa po-
sitiiviseen oikeuskdisitykseen, silld hidnen tulkintansa oikeuden sisédisestd moraalista muodostavat
hyvin viljit puitteet aineellisen siddntelyn antamiselle. Fuller ei toisin sanoen juurikaan liitd oikeu-
den sisdistd moraalia sen aineelliseen sisdltoon.

Koska vesi on ihmiseldmin edellytys, esitetddn usein, ettd moraalisena velvollisuutenamme
olisi asettaa yksilon perustarpeiden tyydyttdminen etusijaiseksi veden muihin kéyttGtarpeisiin
nihden sekd poliittisena tavoitteena ettd lainsddddnnossa turvattuna oikeutena. Juuri ihmiseldmén

36



OIKEUSKASITYS

keuden tunnuspiirteend olevan positiivisuuden eli asetetun oikeuden kautta. Nii-
den kahden péddvaihtoehdon vélilld ja niiden sisélld on lisdksi lukuisia ndkokul-
mamuunnoksia. Ndkokulman valinta on olennaista tutkimuskohteen méarittelyn,
oikeuslidhdeopin ja ylipdédnsd tutkimuksen suorittamisen kannalta. Tdmén tutki-
muksen ldhestymistapa aiheeseen on selvésti ldhempéni oikeuspositivismia kuin
luonnonoikeutta. Sen tarkempi kuvaaminen edellyttdd kuitenkin eri oikeuskisi-
tysten hieman eritellympii tarkastelua.

Oikeuspositivistisia suuntauksia edustavat esimerkiksi analyyttinen ja institu-
tionaalinen oikeuspositivismi sekd analyyttinen oikeusrealismi.!? Analyyttisessa
oikeuspositivismissa oikeus nédyttidytyy suvereenin lainsdétdjdan antamina yleisi-
nd midrdyksing, jotka on ilmaistu kielellisessd muodossa ja joiden tehokkuus
perustuu laissa méériteltyyn sanktiouhkaan. Oikeuden muodollinen voimassaolo
erotetaan sen sisillollisestd hyviksyttavyydestd. Institutionaalisessa oikeusposi-
tivismissa oikeus méirittyy korostuneemmin tiettyjen oikeudellisesti toimival-
taisten institutionaalisten toimijoiden sdéntosidonnaisten puhetekojen kautta.
Amerikkalaisessa ja skandinaavisessa oikeusrealismissa oikeus puolestaan kisi-
tetdédn yhteiskunnallisena tosiasiana, joka muodostuu tuomioistuinten sekéd mui-
den lakia soveltavien viranomaisten ratkaisujen kokonaisuudesta.'*

Se, minkélaiseen oikeuskésitykseen tutkimus pohjautuu, médrittelee siiné esi-
tettdvin argumentaation sisiltdod. Jos oikeutta veden saatavuuteen ldhestytddn
luonnonoikeusfilosofian nakokulmasta, nousevat eettiset pohdinnat keskeiseksi
osaksi tétéd tutkimusta. Analyyttisessd oikeuspositivismissa keskitytddn tarkaste-
lemaan oikeutta lainsddddnnon nojalla, kun taas analyyttisessd realismissa pai-
notetaan my06s mahdollisuutta oikeuden toteuttamiseen.

edellytykseni vesi poikkeaa lidhes kaikista muista yksilon tarpeista. Tarve eldmin ylldpitamiseksi
vaadittavaan veteen ei ole sivilisaation kehityksend syntynyt, kuten tarve koulutukseen tai asun-
toon. Pdinvastoin vesi on mahdollistanut sivilisaatioiden kehittymisen. Tamén johdosta on esitetty
argumentteja, joiden mukaan lainsddddnnossi tulisi ottaa veden merkitys biologisena valttimitto-
myytend nykyistd paremmin huomioon. Ks. Loperena 2007, s. 434 sekid Smets 2006, s. 22-23.

122 Luonnonoikeusfilosofiaa kritisoitiin ennen sen modernia vaihetta juuri luonnonlakien seki po-
sitiivisen oikeuden samaistamisesta. Kun oikeus maéiriteltiin oikeuspositivismissa nimenomaan
asetetuksi oikeudeksi, katsottiin ettd luonnonoikeudella ei ole sijaa tillaisessa oikeustieteen para-
digmassa. Ks. Hart 1997, s. 189. Paradigman késitteen kéyttod on oikeustieteen parissa kritisoitu
epatdsmallisyydestd. Paradigman sijaan voidaankin puhua oikeustieteen ja ehki erikseen ympéris-
tooikeuden matriisista, joka koostuu erityyppisisté jasentyneisti alkioista. Muutokset kohdistuvat
pikemminkin niihin alkioihin kuin koko matriisiin. Ks. Kuhn 1994, s. 192. Ks. myos Kaisto 2005,
s. 33-35.

130 Siltala 2003, s. 27-28. Siltalan mukaan erona analyyttiseen oikeuspositivismiin oikeusrealis-
missa on se, ettd ensisijaisena oikeusldhteend pidetdin ratkaisukédytinnossé toteutunutta tai toteu-
tettavissa olevaa oikeutta muodollisen lainsdddidnnon sijaan. Esimerkiksi Rossin médrittelemin
analyyttisen oikeusrealismin mukaan oikeus on tunnistettavissa tuomarien sekd muiden lakia so-
veltavien viranomaisten kollektiivisen tuomarinideologian avulla. Ks. Ross 1971, s. 47 ss.
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Téamin tutkimuksen nidkokulmassa veden saatavuuteen on analyyttiseen rea-
lismiin liitettdvid painotuksia siten, ettd talousveden saatavuutta koskevien oi-
keuksien tarkastelu tapahtuu aineellisen oikeuden lisdksi oikeussuojaulottuvuus
huomioon ottaen. Toisin sanoen oikeuksien olemassaoloa tarkastellaan myos
siltd kannalta, ovatko ne toteutettavissa tuomioistuinten vakiintuneesti hyodynta-
mien oikeusldhteiden valossa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan kokonaan sivuuteta
luonnonoikeusfilosofisia kysymyksid talousveden saatavuuteen kohdistuvien oi-
keuksien riippumattomuudesta asetetun oikeuden sisdllosta.

Luonnonoikeudellinen, ihmisen selviytymiseen liittyvd argumentaatio ei ole
oikeuspositivismin kannalta tdysin vieras ajatus. Esimerkiksi Hart katsoo, ettd
paitsi moraali myos oikeus siséltdd aina minimimé&érin luonnonoikeutta. Hartilla
taméin minimisisédllon teleologisena perusteena on ihmisen selviytyminen. Sel-
viytymistd voidaan ehkd pitdd pienimpédni yhteisenid nimittdjdni, jota kohden
yhti lailla oikeuden kuin moraalin tulee pyrkié. Ilman tillaista sisidltod oikeudel-
liset sdédnnot eivit olisi hyvéksyttavid, ja niiden noudattamista olisi mahdotonta
kontrolloida pakkokeinoin, koska enemmistd ei kéyttiytyisi sddntojen edellyttd-
milld tavalla. Thmisten rinnakkaiselossa yksi selviytymiseen vaikuttavista ja
sddntelyd edellyttivistd tekijoistd on juuri luonnonvarojen — tidssd tapauksessa
vesivarojen — niukkuus.'?!

Jos hyviksytddn ajatus luonnonoikeuden vihimmadissisidllostd oikeudessa,
muodostuu oikeudellisten ja moraalisten oikeuksien vélinen suhde merkityksel-
liseksi. Kun tarkastellaan oikeutta veden saatavuuteen, voidaan kysyé, onko oi-
keudella jonkinlainen moraalinen vihimmdissisdlto.'*? Jos ihmiselld katsotaan
olevan ehdoton oikeus selviytymiseen oikeusjirjestyksen sisillostd riippumatta,
tarkoittaa tdimé vahintddn muutaman litran vesimééridn saatavuutta paivassi. Toi-
saalta kaikille ihmisille kuuluva oikeus selviytymiseen voidaan johtaa myos po-
sitiivisesta oikeudesta, esimerkiksi KP-sopimuksen 6 artiklan mukaisesta oikeu-
desta eldmddn'*.

B Hart 1997, s. 193-200. Toisaalta selviytyminen oikeuden perustana edellyttdd ainoastaan
enemmiston selviytymistd. Hart ei myoskidédn késittele luonnonvarojen niukkuutta ensisijaisesti
siltd kannalta, ettd perustarpeiden tyydyttiminen tulisi taata kaikille, vaan perustelee niukkuuteen
vetoamisella omistusoikeuden tarpeellisuutta. Vrt. Fuller 1969, s. 184—-186. Fuller katsoo, ettd
kommunikaatio olisi selviytymisen sijaan eldmén perusedellytys. Nykyisessd vesikriisissd veden
saatavuuden ja selviytymisen yhteys on viliton kdytinnossd vain vedensaannin kannalta vaikeissa
olosuhteissa asuville koyhille.

132 Ks. Nino 1992, s. xxiii.

13 Oikeutta eldmién on tosin tulkittu muiden KP-sopimukseen sisiltyvien oikeuksien tavoin siten,
ettd se luo valtioille pddasiallisesti negatiivisen velvoitteen olla puuttumatta tihidn oikeuteen, ei
positiivista velvoitetta edistdd sen toteutumista. Ks. Salman — Mclnerney-Lankford 2004, s. 21-22.
Nyttemmin negatiivisten ja positiivisten velvoitteiden vélinen rajanveto on suhteellistunut, kuten
jdljempéna esitetddn.
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7.2 Oikeussuojaulottuvuus

Tidsséd tutkimuksessa oikeussuojaulottuvuus tarkoittaa huomion kiinnittdmista
priméérinormien ohella tarvittaessa sekundiirinormeihin. Primdérinormilla vii-
tataan aineelliseen oikeustilaan eli siihen, ettd esimerkiksi oikeus veden saata-
vuuteen on asetetun oikeuden nojalla olemassa. Sekunddirinormi liittyy taas oi-
keutetun kelpoisuuteen panna reaktiokoneisto kédyntiin timén oikeuden toteutta-
miseksi."** Toisin sanoen tutkimuksessa kiinnitetdédn aineellisen oikeustilan tar-
kastelun ohella erityistd huomiota oikeuksien toteuttamismahdollisuuksiin'*.

Ympiristooikeudessa keskustellaan usein primiéri- ja sekundddrinormia laa-
jemmassa merkityksessi aineellisista ja menettelyllisistid oikeuksista. Menette-
lylliset ympdristolliset oikeudet voidaan jakaa oikeuteen saada ympdristotietoa
julkisesta asiakirjasta tai tallenteesta; oikeuteen tulla kuulluksi osallistumalla
ympiristdasioiden valmisteluun ja paidtoksentekoon; sekd oikeuteen saattaa asia
tuomioistuimen tai muun riippumattoman laink#dyttoelimen ratkaistavaksi.'*®
Téssd tutkimuksessa keskitytddn télld tavoin jaotelluista menettelyllisistd oi-
keuksista erityisesti mahdollisuuteen saattaa asioita lainkdyttdelimen ratkaista-
vaksi, joskin esimerkiksi vesivarojen hallinnan ja tiettyjen muiden luonteeltaan
menettelyllisten kysymysten yhteydessd kiinnitetdan huomiota myds yleison
osallistumiseen.

Priméérinormi on kansallisen oikeuden piirissi tavallisesti riittdvé osoitus oi-
keuden olemassa olosta'¥’. Kansainvilisessd oikeudessa tilanne on kuitenkin
yleensd sellainen, ettid priméddrinormit eivit ole kiintedssd yhteydessd sekunda-
rinormeihin. Siten ei vélttiméttd ole selvdd, onko valtiolla tai yksiloilld mahdol-
lisuuksia kansainvélisten aineellisten oikeuksiensa toteuttamiseen. Myohemmin
esitettdvilld tavalla myos tutkimuksen tarkasteluvaltioissa — erityisesti Eteld-
Afrikassa, mutta tietyiltd osin myos Suomessa — tilanne saattaa olla sellainen,
ettd asetetun oikeuden oikeudelliset vaikutukset eivit ole tarkoitetunkaltaisia
sekundéirinormien tehottomuuden vuoksi.

Veden saatavuuteen kohdistuvien oikeuksien analyysi edellyttdd oikeusjérjes-
tyksen siséllon tuntemusta ennen huomion kiinnittdmistd oikeussuojaulottuvuu-
teen. Oikeussuojasta on ylipddnsd mahdotonta saada tietoa, eikd sen olemassa

13 Ks. Zitting 1952, s. 393.

135 Pelkistiddn oikeussuojaa painottava nikokulma johtaisi esimerkiksi kansainvilisen oikeuden
tarkastelun supistumiseen vakiintuneesta poikkeavalla tavalla. Ks. myos Kaisto 2003, s. 85. Kais-
ton mukaan tdysin tuomioistuinkeskeinen jdsennystapa johtaisi oudoksuttaviin lopputulemiin
my0s varallisuusoikeuden piirissa.

13 Ks. Kumpula 2004, s. 11-29. Ks. myds asettamis- (inrdttande norm) ja seuraamusnormista
(foljdnorm) ympéristooikeusteorian nikokulmasta Utter 2007, s. 38—43.

137 Zitting 1952, s. 393.
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oloa voida perustella, ennen kuin oikeuksien aineellinen sisdlté hahmotetaan.
Siten oikeuksien ja velvollisuuksien voimassaolon osittainen liittdminen oikeus-
suojan saatavuuteen ei poista tutkimuksessa tarvetta aineellisen oikeuden tarkas-
teluun. My®6s rakenteellisesta ndkokulmasta oikeussuojaa myonnetdédn oikeuden
vuoksi. Oikeuksista voidaan niin ollen keskustella, vaikka viranomainen ei an-
taisi niille tapauskohtaisesti vahvistusta. Oikeudellisessa ajattelussa on yleisem-
minkin kysymys Niemen esittdmilld tavalla tietynlaisesta kehissd kulkemisesta,
jossa oikeutta koskevien sddntdjen muotoilu ja oikeudenhaltijan oikeussuoja
edellyttavit késitysté aineellisen oikeuden siséllostd.'?®

7.3 Kontekstuaalisuus

Eri oikeuslédhteiden vaikutukset yksildiden oikeuteen ottaa vetta talousvesikéyt-
toon tai saada talousvettd ovat riippuvaisia hydrologisten, yhteiskunnallisten ja
teknis-taloudellisten tekijoiden muodostamista olosuhteista. Toisin sanoen paitsi
itse oikeusldhteiden myos talousveden saatavuuteen kohdistuvien oikeuksien
kontekstin tarkastelulla on yhteys tutkittaviin oikeudellisiin vaikutuksiin.
Kontekstuaalisuudella tarkoitetaan tdssé tutkimuksessa huomion kiinnittdmis-
tda oikeudellista sdintelyéd edeltdneisiin olosuhteisiin ja sdintelylld tavoiteltujen
pididméirien toteutumiseen. Veden saatavuuden oikeuskysymysten paikallistami-
nen, ymmadrtiminen ja niihin vastaaminen edellyttivit vedenkdyton hydrologis-
ten, yhteiskunnallisten, teknisten ja taloudellisten reunaehtojen tiedostamista.
Esimerkiksi tekniikan kehittyminen on monipuolistanut vedenkiyttdod, mahdol-

138 Niemi 1996, s. 76-77 seké Kaisto 2005, s. 83-89 ja 487. Niemi ja samankaltaisesti myos Kais-
to kritisoivat Rossia ja oikeusrealismia siiti, ettd realismissa asetetaan oikeussuojalle ja seuraa-
musnormeille ensisijainen asema, kun voimassa oleva oikeus ymmirretdén tuomioistuinten ja
muiden ratkaisuvaltaa kdyttdvien viranomaisten ndkemyksiksi siitd. Toisaalta Kaisto esittdd, ettd
oikeussuojan myontiminen edellyttdid, ettd tuomio vastaa aineellista oikeustilaa. Niemen ja Kais-
ton kritiikissi ei oteta varsinaisesti kantaa siihen, miten aineellinen oikeustila mairitelldin, mika
on Rossin ajattelun ydin. Tuomarinideologiaan pohjautuva késitys voimassa olevasta oikeudesta ei
sindinsd edellytd aineellisen oikeuden asettamista toissijaiseen asemaan oikeussuojaan nihden.
Kysymys on pikemminkin siitd, kenelld on valta midrittdd aineellisen oikeuden siséltd, ja tuon
vallan kisittdminen oikeuslaitokselle kuuluvaksi on perusteltu ratkaisu. Oikeustieteen niakokul-
masta tuomarinideologiaan pohjautuvan oikeuskisityksen hyviksyminen tarkoittaisi ldhinni siti,
ettd oikeustieteen vaikutus aineellisen oikeuden muotoutumiseen kanavoituisi oikeuden sisélld
ensisijaisesti tuomioistuinjdrjestelmén kautta. Ks. myos ympéristooikeudessa aineellisten ja me-
nettelyllisten oikeuksien vilisestd suhteesta Kumpula 2004, s. 19 seki asettamis- ja seuraamusnor-
min vilisestd suhteesta Utter 2007, s. 39. Kumpula toteaa, ettd menettelylliset oikeudet saavat
merkitystd aineellisten oikeuksien kautta, mutta voivat myos parantaa aineellisten oikeuksien to-
teutumista. Utterin mukaan asettamis- ja seuraamusnormin suhde on symbioottinen siten, ettd ne
edellyttivit toimiakseen toisiaan.
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listanut asutuksen levittiytymisen yhd kauemmaksi vesilidhteistd ja lisdnnyt ve-
denkulutusta'®.

Tutkimustavan avaaminen ympérdiviin olosuhteisiin tuo syvyyttd argumen-
taatioon ja mahdollistaa oikeudellisesti relevanttien kysymysten esittimisen.
Erityisesti kontekstin huomioon ottaminen avaa mahdollisuuden arvioida oikeu-
dellisten ohjauskeinojen vaikutuksia ja vaikutusmahdollisuuksia veden saata-
vuuteen. Kontekstuaalisuus luo tarvittaessa edellytykset myos perusteltujen
sdaantelyn muutosehdotusten esittdmiselle. Tutkimuksen ldihdeaineistoon se hei-
jastuu siten, ettd myo6s muilla kuin oikeudellisilla ldhteilld on siind merkittava
osuus.'#

Kéytdnnossd kontekstuaalisuus ilmenee tutkimuksessa veden saatavuuden
kontekstin ja sen vaikutusten hahmottamisena erityisesti I pddluvussa. Tami
tarkoittaa huomion kiinnittamistd yhtdiltd veden saatavuuden olosuhteisiin, toi-
saalta sithen, miten olosuhteet ovat vaikuttaneet oikeustilan kehittymiseen ja
saantely heijastunut olosuhteisiin.

7.4 Talousveden saatavuus ja oikeussuhteet

Yksilon oikeus talousveden saatavuuteen voidaan kisittdd usealla eri tavalla.
Oikeuden kisitteelld viitataan suomen kielessd oikeusjirjestykseen tai sen osaan,
erilaisiin oikeusasemakokonaisuuksiin, kuten omistus- tai vapausoikeuksiin, ja
oikeuteen henkildsuhteessa. Oikeuden ja velvollisuuksien késitteiden hahmotta-
misen vaikeus palautuu pitkilti siihen, ettd ne voidaan ymmirtdd ainoastaan

139 Ks. tekniikan vaikutuksesta vedenkdyttoon Malla 2005, s. 18—19.

140 Tutkimuksen nidkokulmalla on yhtéldisyyksid Haatajan yhteiskunnallis-historialliseen meto-
diin. Haatajan mukaan maa- ja vesioikeuden tutkimuksen pohja ja perusta muodostuvat taloudelli-
sista, yhteiskunnallisista, historiallisista ja poliittisistakin ilmioisti ja opeista. Ndiden tutkimisen ja
tiedostamisen kautta mahdollistetaan perusteellinen oikeudellinen argumentaatio. Ks. Haataja
1950, s. 203-204. Haataja nimedd metodinsa téltd osin niin induktiiviseksi kuin dogmaattis-
deduktiiviseksi. Madttd analysoi Haatajan yhdistdneen taloushistoriallisen ja yhteiskunnallisen
nikokulman taitavasti osaksi lainopillista argumentaatiota. Perustana tille oli Haatajan syvillinen
perehtyminen historialliseen aineistoon ja oikeustapauksiin. Mdittd katsoo, ettd Haatajan tutki-
musmenetelmén rakenneosina ovat positiivisen oikeuden séddnnokset, oikeuden historiallinen muu-
tosdynamiikka sekd sddntelyn yhteiskunnalliset ja taloudelliset padmairit. Lahtokohtana on joka
tapauksessa positiivinen oikeus, jota tarkastellaan muutosdynamiikka ja sdéntelyn padmidrit huo-
mioon ottaen. Ks. Mdidttd 2003b, s. 12. Ks. kontekstin huomioon ottamisesta myos Polonen 2007,
s. 3 sekéd Herler 2008, s. 20-21. Polonen esittdd ympéristovaikutusten arviointimenettelyéd koske-
van viitoskirjansa perustuvan lainopillisen tutkimusotteen ohella YVA:n vaikutusmekanismeja
koskevaan analyysiin, jota hidn nimittdéd funktiotarkasteluksi. P6lonen tavoittelee funktiotarkaste-
lulla arviointimenettelyn ominaispiirteiden sekd suunnitteluinstrumenttien vaikutusperusteiden
ymmirtdmistd. Herler toteaa ympéristdoikeuden kiinnittyvin vahvasti yhteiskuntaan sen tavoit-
teellisuuden ja normien joustavuuden kautta.
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niiden kéyttod koskevan teorian ja niihin liittyvien kdsitteellisten sitoumusten
kautta.'*!

Oikeus talousveden saatavuuteen toteutuu henkilosuhteissa, jolloin oikeuden
vastineena tulee olla toisen henkilon velvollisuus. Oikeus veden saatavuuteen
edellyttad kasitteellisesti vastaparinaan henkil6iden ja/tai julkisen vallan velvol-
lisuuksia'*?. Henkilosuhde on oikeussuhde, jos se on jdrjestetty oikeusnormil-
la.'* Oikeutta veden saatavuuteen ldhestytddn tutkimuksessa viime kéidesséd yk-
silon subjektiivisten oikeuksien ndkdkulmasta.

Oikeuksista keskustelemisen yhteydessd viitataan usein Hohfeldin esille tuomaan
kisitteistoon, jossa oikeus ja velvollisuus ovat korrelaatteja. Oikeuden staattiseen
suojaan liittyy toisena korrelaattiparina vapaus ja ei-oikeus. Hohfeldin kisitteisto on
ymmarrettdva ehdotetuksi tulkintaskeemaksi, jonka avulla oikeudellisia henkilosuh-
teita pyritdédn hallitsemaan yhtendistd kisitteistod kdyttden. Olennaista Hohfeldin ka-
sitteistossd on tdmin tutkimuksen kannalta se, ettd oikeuden edellytyksend on aina
toisen henkilon velvollisuus kahden henkilon vilisesséd suhteessa. Aineellisesti oikeu-
den ja velvollisuuden kisitteet ovat itsessdin tyhjid ja siten sovellettavissa erilaisiin
oikeudellisiin tilanteisiin.'** Hallinto- ja ympéristooikeuden piirissd oikeuksien typis-
tamiseen subjektiivisiksi oikeuksiksi on suhtauduttu varautuneesti. Wirilander, Hollo,
Wikstrom, Scheinin ja Maittd ovat padtyneet toteamaan Hohfeldin kisitteiston epi-
tarkoituksenmukaiseksi julkisoikeudellisen oikeussuhteen, ihmisoikeuksien tai ympa-
ristboikeuden tarkasteluun.'*

41 Dworkin 2002, s. 14—15. Dworkinin mukaan juristien ymmarrys oikeuksien ja velvollisuuksien
kdsitteistd on varsin vajavainen. Hinen mukaansa esimerkiksi oikeudellisen velvoitteen (legal ob-
ligation) osalta viittaaminen oikeusjérjestyksen (law) sisdltoon ei ole tyydyttivid, koska myos oi-
keusjidrjestyksen kisite on vaikeasti hahmotettavissa. Ks. myos Hart 1954, s. 37 ss. Hart toteaa,
ettd erds vaikeus oikeuden kisitteen kédyttdmisessd on sen kontekstisidonnaisuus. Oikeutta on mah-
dotonta médritelld itsessdidn ilman, ettd sorrutaan yhti lailla epédselvien synonyymien kayttoon.

142 Oikeussuhteet voidaan jakaa horisontaalisiin ja vertikaalisiin sen mukaan, onko kysymys yksi-
tyis- vai julkisoikeudellisesta suhteesta. Horisontaalisella suhteella tarkoitetaan vakiintuneen kési-
tystavan mukaan yksityisten oikeussubjektien vilistd yksityisoikeudellista oikeussuhdetta, kun
taas vertikaalinen suhde on yksityisen ja julkisen vallan vilinen ja siten julkisoikeudellinen. Tule-
vien sukupolvien etujen valvominen, johon esimerkiksi kestdvin kidyton periaate osaltaan viittaa,
sijoittuu vertikaalisuhteeseen.

3 Aarnio 1993, s. 706.

14 Hohfeld 1978, s. 36 ss.

145 Wirilander 1970, s. 306-307; Hollo 1979, s. 23-29; Wikstrém 1980, s. 249-252 ja Micittci 1999,
s. 175-178. Usein Hohfeldin kisitteiston kdyttd on torjuttu jo silld perusteella, ettd valtiota tai
kuntaa ei voitaisi katsoa oikeussuhteen osapuoleksi. Esimerkiksi Wikstrom toteaa, ettd valtio nédyt-
tdisi olevan Hohfeldin tavalla ymmaérrettynid vain tietyn henkiloryhmin yhteisnimitys, joka voitai-
siin korvata luettelemalla siihen siséltyvit henkilot. Ndin ei kuitenkaan Wikstromin mukaan voi
olla, koska késitteen valtio merkityssisiltod ei voida tyhjentdi tillaisen luettelon avulla. Valtion tai
kunnan mieltdmiselle oikeuksia ja velvollisuuksia omaavaksi tahoksi ei kuitenkaan ole varsinaisia
esteitd. Ks. Kaisto 2005, s. 223. Hollon mukaan Hohfeldin analyysi voi olla hyodyllinen ldhinnd
silloin, jos olettamaksi asetetaan, ettd tietyt oikeusnormit perustavat oikeuden, jonka rakennetta
tutkitaan eri henkil6- ja viranomaissuhteissa. Mikali taas tarkastelun kohteena on useista oikeuk-
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Subjektiivisen oikeuden kisitteelld kuvataan varsin erilaisia asiantiloja. Yhtadaltia
silld voidaan viitata yksilon negatiiviseen vapauteen tehdd tai jittdd tekemaéttd
tietty teko, jota ei ole oikeudellisesti kielletty. Toisaalta subjektiivinen oikeus
liitetdédn toisen yksilon tai yksildiden velvollisuuteen kiyttaytyd tietylld tavalla
oikeutettua yksilod kohtaan. Tamin velvollisuuden siséltond voi olla joko nega-
titvinen tai positiivinen kiyttdytyminen eli tietty teko tai sen tekemétti jattdmi-
nen. On olennaista kiinnittdd huomiota siihen, etti oikeus on subjektiivisen oi-
keuden merkityksessd ainoastaan toisen tai toisten velvollisuuden korrelaatti.
Yksilon subjektiivisen oikeuden késitteleminen tésti korrelaatiosuhteesta irral-
laan viittaa kahteen oikeudellisesti relevanttiin asiantilaan, vaikka todellisuudes-
sa kysymys on yhdesti oikeussuhteesta.!4®

Veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden vastineena voi olla monenlaisia
velvollisuuksia. Jos yksilolld on oikeus jédrjestettyyn vesihuoltoon, on oikeuden
korrelaattina toisten henkil6iden velvollisuus vesihuollon jirjestimiseen ja siitd
huolehtimiseen. Oikeutta veden ottamiseen talousvedeksi vastaa taas muiden
henkildiden velvollisuus kunnioittaa tétd oikeutta. Veden ottaminen yleiskdytto-
nid on puolestaan luokiteltavissa vapauden késitteen alaan, ja se toteutuu ainoas-
taan niin pitkddn kuin sitd ei toisten henkiloiden oikeuksien johdosta rajoiteta.

Vaikka oikeus veden saatavuuteen liitetddn tutkimuksessa viime kiddessi sub-
jektiivisiin oikeuksiin, on tutkimuksen tarkastelundkdkulma varsin laaja. Hart
erittelee subjektiivisen oikeuden edellyttivin kolmea seikkaa: oikeusjdrjestyk-
sen olemassaoloa, toisen henkilon velvollisuutta toimia tai pidéttyd toimimasta
tietylld tavalla tdhén jérjestykseen sisdltyvien sddnnosten nojalla seki siti, ettd
oikeutettu henkil6 tai hiinen edustajansa ratkaisee valinnallaan sen, realisoituuko
toisen henkilon velvollisuus.'*” Tutkimuksessa tarkastelukohteena on Hartin erit-
telyd mukaillen koko objektiivinen oikeus eli oikeusjirjestys, siithen siséltyvit
aineelliset veden saatavuuden normit ja mahdollisuus oikeussuojaan.

Subjektiivisen oikeuden kisite on kiyttokelpoinen lainsddddnnon aloittaman
yhteiskunnallisen prosessin lopputilan tarkastelussa. Sen avulla ei kuitenkaan

sista ja velvollisuuksista koostuva oikeusasema, ei analyysista ole vastaavaa hyotyd. Talloin es-
teeksi muodostuvat sen rajoittuneisuus kahden subjektin muodolliseen suhteeseen sekéd kiyttoval-
lan rakenteen eritteleméttomyys kollisiotapauksissa tai esineellisten muutosten yhteydessd. Madtta
katsookin maanomistusoikeuden muodostavan oikeudellisen suhdekentin, jonka palauttaminen
ihmisten vilisiksi suhteiksi ei ole mahdollista tai ainakaan rationaalista.

146 Ks. Kelsen 1960, s. 130-135. Kelsen toteaa, ettd nikemys oikeuksien ensisijaisuudesta ja erilli-
syydestéd velvollisuuksiin lienee perdisin luonnonoikeusfilosofiasta, joka perustuu kisitykseen
luontaisista, positiivisesta oikeusjdrjestyksestd riippumattomista oikeuksista. Kelsenin mukaan
subjektiivisen oikeuden késite velvollisuuden heijasteena on oikeuden tieteellisen kuvauksen kan-
nalta tarpeeton, joskin se voi esitysteknisend apukisitteend olla hyddyllinen. Oikeuksien sijaan
saattaisi olla perustellumpaa tarkastella velvollisuuksia, jotka méairittdvit oikeuksien sisidllon.

4T Hart 1954, s. 49.
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ole mahdollista tarkastella oikeusnormien muotoutumisprosessia tai saada kisi-
tystd oikeusnormeista tyyppitilanteiden sédéntelijand.'*8 Subjektiivinen oikeus
talousveden saatavuuteen madrdytyy monien erityyppisten oikeudellisten teki-
joiden — kuten kansainvilisen oikeuden, perusoikeuksien, oikeudellisten periaat-
teiden ja aineellisen lainsdddannon — yhteisvaikutuksen perusteella.

Thmis- ja perusoikeudet ovat ideaalityypiltddn yksilon oikeuksia suhteessa
julkiseen valtaan. Niiden symmetrisend korrelaattina voidaan siten pitid julkisen
vallan tai tietyn viranomaistahon velvollisuutta. Téllainen subjektiivisiin oikeuk-
siin pohjautuva késitys ihmis- ja perusoikeuksista kaksiasianosaissuhteina eitti-
mittd kuitenkin Scheininin esittdmalli tavalla koyhdyttdd ja vidristdd teoreettista
ymmirrysti perusoikeuksien sisdllosté, rakenteesta ja vaikutuksista.'*

Scheinin nidyttdd katsovan, etti Hohfeldin késitteistd toimii perusoikeuksien
analysoinnissa ainoastaan silloin, jos oikeussuoja asetetaan oikeuden kisitteelli-
seksi kriteeriksi. Esimerkiksi Suomessa perusoikeuksien vaikutukset kanavoitu-
vat edelleen merkittiviltd osin lainsddtdjddn ja yleisesti julkiseen valtaan, vaikka
niiden vaikutus tuomioistuinten ratkaisutoimintaan on jatkuvasti korostunut. Jul-
kisen vallan velvollisuuksien olemassaolo oikeuttaa puhumaan vastineenaan yk-
silon perusoikeuksista, vaikka yksilo ei voisi menestyksekkédsti vedota niihin
tuomioistuimessa. Esimerkiksi TSS-sopimus ei vélittomésti perusta yksildille
oikeuksia, vaan synnyttid sopimusvaltioille velvoitteita sopimuksessa tarkoitet-
tujen oikeuksien turvaamiseen. Ndiden velvoitteiden muuntaminen yksilon tiy-
tantoonpanokelpoisiksi oikeuksiksi tapahtuu tavallisesti siten, ettd lainsddtdjd
siirtad sopimuksen edellyttimit oikeudet osaksi kansallista oikeusjirjestysti.'>

Niin ollen perusoikeuksia, perusoikeustyyppisid normeja tai perusoikeuksiin
liittyvid velvoitteita on myds subjektiivisten korrelaatiosuhteiden ulkopuolella.
Symmetriset kaksiasianosaissuhteet onkin Scheininin mukaan nihtdvé oikeuk-
sien ainesosina, ei itse perusoikeuksina. Kun perusoikeuksien késitetddn koostu-

198 Ks. Wikstrom 1980, s. 250-252. Wikstrom kritisoi Hohfeldin késitteistod kéyttiden esimerkki-
nidn liikevaihtoveron maksuvelvollisuutta. Kritiikki on kuitenkin siind mielesséd aiheetonta, ettei
Hohfeld ole pyrkinyt muuhun kuin oikeudellisen lopputilan tarkasteluun.

199 Scheinin 1998, s. 60-62. Scheinin katsoo myds, ettéi kisitys perusoikeuksista vain yksilon oi-
keuksina liittyisi siten oikeustoimikelpoisuuteen, ettd perusoikeudet saatettaisiin nihda eettisesti ja
moraalisesti kestimittomélld tavalla vain esimerkiksi tdysi-ikdisten ja mieleltdédn terveiden oi-
keuksiksi. Vrt. Kaisto 2005, s. 227. Kuten Kaisto toteaa, merkitsevit hohfeldilaiset kisitykset vain
muodollista rakennetta, joka ei itsessddn voine johtaa eettisesti tai moraalisesti kestdmattomiin
lopputuloksiin. Ndhdékseni Scheinin huoli hohfeldilaisten késitteiden eettisyydestd ja moraalisuu-
desta perusoikeuksien tarkastelun yhteydessi ei liity vilittomaésti ndihin késitteisiin, vaan niiden
mahdolliseen vidrinkdyttoon. Kisitteiston yhteydessidhin on kysymys oikeudellisen lopputilan-
teen tarkastelusta, ei perusoikeuksien vaikutuksesta aineelliseen lainsdddantoon.

150 Scheinin 1998, s. 60-61.Vrt. Klami 1999, s. 778. Klami toteaa, ettd esimerkiksi perusoikeudet
ovat hallittavissa modifioidun hohfeldilaisen késitteiston avulla. Kokonaan toinen asia on, missé
madrin timi kisittelytapa on tarkoituksenmukainen.
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van ryppadisti erilaisia elementtejd, nihdédédn niiden vaikutusten kohdistuvan eri
toimijoiden kaksiasianosaissuhteisiin, joista ainoastaan osassa yksilo perusoi-
keuksien subjektina on osapuolena. Esimerkiksi yksilon perusoikeudet suhteessa
lainsditdjddn ovat tehokkaita vain, jos oikeusjdrjestys sisédltdd mekanismeja, joi-
den avulla muut toimijat voivat varmistaa lainséétdjan kunnioittavan néitd oi-
keuksia.!?!

Ihmis- ja perusoikeudet erotetaan tutkimuksessa subjektiivisista oikeuksista,
koska niiden vilittomat vaikutukset kohdistuvat subjektiivisten oikeuksien si-
jaan pédasiassa oikeusjérjestyksen sisdltoon. Siten ne jarjestivit oikeusasemia,
joita kuvataan subjektiivisten oikeuksien kisitteiden avulla. Ihmis- ja perusoi-
keuksien ja subjektiivisten oikeuksien késitteiden vilille néyttidkin jadvin ero,
jota ei pystytd hdivyttiméin pelkistédn sillid, ettd edellisid pidettdisiin ainoastaan
apukisitteind perusoikeuksia koskevan sdintelyn sisdllon kuvaamisessa. Tami
johtuu siité, ettd subjektiivisten oikeuksien késitteelld tulkitaan nimenomaan
koko oikeusjirjestyksen mukaan maérdytyvid oikeusasemia.'>?

Edelli esitetyn perusteella timin tutkimuksen tarkastelua ei ole aiheellista tai
tarkoituksenmukaista rajata yksinomaan subjektiivisten oikeuksien tarkasteluun.
Téami ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd oikeudellisessa kielenkédytossi ei olisi syy-
td pyrkid tdsmillisyyteen tai ettd oikeutta veden saatavuuteen ei tulisi tarkastella
henkildsuhteissa ja velvollisuuksien nidkokulmasta. Pdinvastoin on ensiarvoisen
tiarkedd tiedostaa, ettd oikeudellisen sédédntelyn ja muiden oikeusldhteiden vaiku-
tukset yksiloiden oikeuksiin tiivistyvét lopulta subjektiivisten oikeuksien muo-
toon.

151 Scheinin 1998, s. 61-62. Scheinin toteaa, ettd perusoikeuksia suhteessa lainséitédjddn turvaavat
mekanismit voidaan sindnsd késittdd kasiasianosaissuhteiksi eduskunnan ja sen médridvihemmis-
ton, yksittdisen kansanedustajan, puhemiehen, oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehin vilille.

152 Kaisto 2005, s. 227.
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II Talousveden saatavuuden konteksti

Luvun tehtdvini on tarkastella talousveden saatavuuden oikeudellista ohjausta
suhteessa hydrologisiin, teknis-taloudellisiin ja sosiaalisiin olosuhteisiin. TAssd
tarkoituksessa tuodaan ensinnékin esille veden saatavuuden olosuhteet yleisesti
ja erityisesti Suomessa ja Eteld-Afrikassa. Toiseksi kisitelldéin vaihtoehtoisia
ratkaisuja, joiden avulla veden saatavuutta on ehdotettu kehitettdaviksi. Kolman-
neksi tarkastellaan veden saatavuuden kansainvilisen ja kansallisen oikeudelli-
sen ohjauksen ldhtokohtia ja sdédntelyn kehittymistd Suomessa suhteessa ympi-
roiviin olosuhteisiin. Luvun tavoitteena on hahmottaa oikeudellisten ohjauksen
mahdollisuuksia, reunaehtoja ja yleisemmin sen vaikutusta talousveden saata-
vuuden kehittdmisessd.

Sadntelyn kehittymisen yksityiskohtainen tarkastelu ulotetaan luvussa yksin-
omaan Suomen oikeusjirjestelmiin. Eteld-Afrikan apartheidin aikaisen sdénte-
lyn késittely ei olisi tutkimuksen kannalta hedelméllistd, koska se tyydytti ldhin-
ni maata omistavan valkoisen kansanosan tarpeita ja koska apartheidin péitty-
mistd seurasi syvillekdynyt oikeudellinen reformi. Suomalaisen sdédntelyn tar-
kasteluajanjakso alkaa vuoden 1734 laista ja jatkuu aina nykytilaan seki tilld
hetkelld vireilld oleviin vesilain uudistamis- ja vesihuoltolain tarkistamishank-
keeseen; tarkastelu painottuu kuitenkin jarjestetyn vesihuollon yleistymisen jal-
keiseen aikaan. Nykyisti sddntelyé tarkastellaan yksityiskohtaisesti kirjan muis-
sa luvuissa, joten tissd yhteydessi ldhinnd peilataan sen tuomia muutoksia aikai-
sempaan oikeustilaan.

Erddnlaisena hypoteesina luvussa on, ettd hydrologiset olosuhteet seké tekni-
nen ja taloudellinen kehitys ovat pitkilti midrdnneet veden saatavuuteen vaikut-
tavan kansallisen sddntelyn siséallon. Yhtdiltd talousveden riittdvyys on noussut
oikeudelliseksi kysymykseksi olosuhteiden kehityksen my6td, kun suurimittai-
nen veden ottaminen on mahdollistunut. Toisaalta tekninen ja taloudellinen kehi-
tys on mahdollistanut talousveden kiytttarpeita entistd paremmin tyydyttivin
sddntelyn antamisen.! Hypoteesin valossa veden saatavuuden oikeudellinen oh-
jaus on tehokasta vain, jos sen valmistelussa otetaan ympéroivit olosuhteet riit-
tavélld tavalla huomioon.

' Ks. Hollo 1986 s. 18. Hollo liittdd ympéristollisten lupajarjestelmien kehityksen teknologian ja
talouden kehittymiseen.
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1  OLOSUHTEET

1.1 Talousveden saatavuus maailmanlaajuisesti

Noin 1,1 miljardin ihmisen talousveden saatavuus on siten puutteellista, ettd 14-
hin turvallinen vesilidhde sijaitsee yli kilometrin paédssa kodista. Lisdksi lukuisien
ihmisten veden saatavuus on rajoittunutta puutteellisen maksukyvyn, vesihuolto-
katkosten tai vedenhakumatkan vaarallisuuden vuoksi. Talousvesi joudutaankin
usein kerdiméin viemireistd, ojista ja puroista, joissa vesi voi olla saastunutta ja
aiheuttaa vakavia sairauksia tai kuolemantapauksia erityisesti lapsille.? Puhtaan
veden puutteesta aiheutuvista sairauksista kirsii satoja miljoonia ihmisid’®, ja yli
kolmen miljoonan arvioidaan vuosittain kuolevan saastuneen veden johdosta®.
Laajamittainen puute puhtaasta juomavedesti ja sen seurauksien kohdistuminen
erityisesti lapsiin on ehkd suurin ja hépedllisin nykyisistd terveyskriiseistd ja
viliton este kehitykselle’.

Alueellisiin veden saatavuusongelmiin on lukuisia syitd. Ensinndkin vesivarat

pungistuminen ovat lisddntyneet ennakoimattoman voimakkaasti. Kolmanneksi
teollistuminen ja maatalouden tehostuminen ovat lisdnneet veden kulutusta sekd
johtaneet sen laadun heikentymiseen, ja neljanneksi talousveden kulutus henki-
164 kohden on moninkertaistunut viimeisen sadan vuoden kuluessa. Edelld mai-
nitut tekijit ovat yhdessi ja erikseen johtaneet vedenkulutuksen lisdéintymiseen,

2 UNHDR 2006, s. 6 ja 33-34 sekid COHRE 2007, s. 3. COHRE:n mukaan maaseudulla ongel-
mat liittyviit erityisesti vesildhteiden laatuun ja niiden pitkédn etdisyyteen kodista. Kaupungeissa
vesihuoltoverkostoja ei puolestaan ole useinkaan ulotettu koyhien asuinalueille. COHRE tuo esil-
le, ettd maksukyvyn puute voi heijastua veden saatavuuteen muun muassa siten, etti vetti ei ole
varaa ostaa kaikkiin talousvesitarpeisiin, kuten ruoanlaittoa tai peseytymistd varten. Ks. myos
Salman — McInerney-Lankford 2004, s. 1. Veden turvallisuus on usein vélittomaisti sidoksissa sani-
taatioon, silld sen puuttuminen on suurin yksittdinen syy talousvesilidhteiden pilaantumiseen sekd
vesiperdisiin sairauksiin. Ks. TSS-komitea 2002, s. 1. Ks. sanitaation ja infektiosairauksien yhtey-
desti tarkemmin Fewtrell ym. 2005, s. 44. Ilman asianmukaista sanitaatiota eldd arviolta 2,6 mil-
jardia ihmista.

3 Gleick 2003, s. 187-188. Ks. sairauksista tarkemmin COHRE 2007, s. 6. COHRE:n mukaan
kehitysmaiden asukkaista ldhes puolet sairastaa puutteelliseen veden saatavuuteen liittyviid sai-
rauksia, kuten koleraa, lavantautia tai hepatiitti A:ta, punatautia tai trakoomaa.

4 UN Press Release 2002, Water Year 2003: International Year Aims to Calvanize Action on
Critical Water Problems.

5 Ks. vesiperiisistd sairauksista ja kuolemantapauksista tarkemmin Gleick 2002. Gleick arvioi,
ettd jopa 135 miljoonaa ihmistd saattaa kuolla vesiperdisiin, sindnsé estettdvissid oleviin sairauksiin
vuosien 2000 ja 2020 vililld. Jos YK:n vuosituhattavoitteet saavutettaisiin, olisi timé luku silti
34-76 miljoonaa. Ks. vesihuollon yhteydestéd kehitykseen Vinnari 2008, s. 14. Vinnari tuo esille,
ettd toimiva vesihuolto vihentédd sairauksia, luo pohjan talousjirjestelmien kehitykselle seké edis-
tdd vesivarojen kestdvad kayttod.
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keskittymiseen tietyille alueille, mittaviin vedensiirtohankkeisiin, vesivarojen
pilaantumiseen seké siihen, ettd talousveden saatavuus riippuu usein jirjestetyn
vesihuollon olemassaolosta.®

Veden saatavuusongelmien syistd voidaan nostaa esiin my0s kestdméiton maankayttod
ja —ehkd hieman yllittden — vesihuoltotekniikan kehittyminen. Maankdyttohankkeis-
ta vesivarojen muodostumiseen ja pysyvyyteen ovat vaikuttaneet esimerkiksi kosteik-
kojen hévittiminen, jokien kanavoiminen ja etenkin metsien tuhoaminen. Metsit ovat
korvaamattoman térkeitd vesivarojen kerddntymisen, pidéttamisen, kidyton seki kier-
ron kannalta, ja ne synnyttivit omia paikallisia ilmastoja, jotka ulottavat vaikutuksen-
sa laajempiin alueellisiin ilmastoihin. Kun metsdalueita hakataan, sadanta vihentyy ja
maaperd pidittidd kosteutta heikommin. Vesihuoltotekniikan kehittyminen on puoles-
taan kasvattanut veden kulutusta ja mahdollistanut asutuksen sijoittumisen kauemmas
vesilihteistd.’

Vikiluvun kasvu sekd ilmastonmuutos tulevat asettamaan veden saatavuudelle
yhi suurempia haasteita®. Ennusteena on, ettd vuonna 2050 vihintdén neljinnes
ihmisistd asuu valtioissa, jotka kdrsivit kroonisesta tai ajoittaisesta vesipulasta’.

Talousveden saatavuusongelmat ovat sidoksissa kdyhyyteen ja painottuvat
kehitysmaihin'®. Lansimaissa talousveden saatavuus sekd taajamissa ettd haja-
asutusalueilla on parantunut 1970-luvulta ldhtien merkittdavisti, mutta kehitys-
maissa ei vastaavaa yleistd kehitystd ole osoitettavissa. Siten veden saatavuuteen
liittyy valtiokohtaisten haasteiden lisiksi yleismaailmallista merkitystd omaavia
sosiaalisia, taloudellisia ja poliittisia kysymyksia. Puutteellinen talousveden saa-
tavuus johtuu koyhyydestd ja ylldpitad sitd.!! Eri valtioiden vélilld on kuitenkin

¢ Salman — McInerney-Lankford 2004, s. 1; Boelens ym. 2005, s. 1 seki COHRE 2007, s. 2-3. Ks.
myo6s McCaffrey 2003, s. 15-16 sekd Biswas 2007, s. 209.

7 Ks. Suzuki 2003, s. 178; Dombeck 2003, s. 125-128 ja Schindler 2003, s. 167-175. Dombeckin
mukaan metsien hakkaaminen on ollut monilla alueilla, kuten Israelissa, Kreikassa ja osissa Afrik-
kaa, vilittoména syynd kuivaudelle.

8 Salman — McInerney-Lankford 2004, s. 1 sekid Boelens ym. 2005, s. 1. Ks. myds McCaffrey
2003, s. 15-16 sekd Biswas 2007, s. 209. Ilmastonmuutoksen vaikutus vesivaroihin ei sindnsi ole
historiallisesti uusi ilmid. Esimerkiksi noin 4000-6000 vuotta sitten ldmpimélld kaudella, jota
kutsutaan keskiholoseeniksi, Pohjois-Amerikan 12. suurin jdrvi Manitoba oli tdysin ja Winnipeg-
jarvi ldhes kuiva. Ks. Schindler 2003, s. 164.

®  UN World Water Development Report 1 (2003), s. 10.

10 Koyhyys voidaan méiritelld joko absoluuttiseksi tai suhteelliseksi. Absoluuttisella koyhyydelld
tarkoitetaan sitd, ettd yksilolld ei ole mahdollisuutta huolehtia perustarpeistaan, kuten ruoasta,
vaatetuksesta ja terveydenhuollosta. Suhteellinen kdyhyys viittaa puolestaan siihen, ettd koyhalld
véestonosalla on merkittdvisti vihemmaén tuloja ja varallisuutta kuin muilla yhteiskunnan jasenil-
l4. Ks. Kulindwa — Lein 2008, s. 1. Koyhyyden méidritelldén usein jo itsessdédn johtavan ihmisoi-
keusrikkomuksiin. Ks. UNHDR 1997, s. 106.

" Ks. esimerkiksi UN World Water Development Report 2 (2006), s. 6-7; Biswas 2007, s. 211-
224; sekd COHRE 2007, s. 7-8. Talousvesi on koyhille usein liian kallista ostettavaksi ja vesihuol-
lon kehittiminen vaatii mittavia investointeja. Koyhit asuvat usein vesijohtoverkostojen ulkopuo-
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huomattavia eroja siiné, kuinka taloudelliset resurssit on suunnattu veden saata-
vuuden kehittdmiseen'?.

Koyhyyden ja veden saatavuusongelmien vilinen yhteys osoittaa, ettd suurin
haaste talousveden saatavuudessa ei useinkaan ole absoluuttinen vesivarojen
niukkuus'®. Pikemminkin kysymys on siitd, miten veden eri kiyttotarpeiden vi-
linen etusijajérjestys ratkaistaan ja kuinka paljon vesi-infrastruktuurin kehittdmi-
seen panostetaan. Yleisesti ottaen maailmassa on riittivisti vesivaroja ihmisten
perustarpeiden tyydyttimiseen, mutta ei vilttamittd kaikkiin kdyttotarpeisiin.
Veden saatavuusongelmien taustasyind ovat ennen kaikkea puutteellinen vesiva-
rojen hallinta ja vesivaroista kilpailevien kiytttarpeiden moninaisuus.'

Maailman makean veden varoista, jéditikot pois lukien, 97 % on pohjavettd.
Talousveden saatavuus onkin suurimmalta osin sidoksissa pohjavesivaroihin, ja
pohjaveden vesihuollollisen merkityksen ennustetaan kasvavan tulevaisuudessa
entisestdin muun muassa pintaveden jatkuvasta pilaantumisesta johtuen. Monil-
la kuivilla alueilla pohjavesi muodostaa kidytinndsséd ainoan vesildhteen. Se on
usein myOs parempilaatuista pintaveteen verrattuna ja niin ollen soveliaampaa
talousvesikdyttoon. Ongelmana kuitenkin on, ettd pohjavesivaroja kiytetddn
useilla alueilla kestimittomésti niiden uudistumiskykyd nopeammin.'

Pohjaveden yhd mittavampi hyodyntdminen on tuonut mukanaan useita haas-
teita. Ensinnikin pohjaveden pinnat ovat useilla alueilla alentuneet siten, etti
veden ottamisen kustannukset ovat kasvaneet selvisti. Toiseksi otettavan pohja-
veden laatu on heikentynyt, koska syviélté otettava pohjavesi sisdltdd usein luon-
nostaan tiettyjd haitallisia aineita, kuten arsenikkia, fluoria ja radonia. Kolman-
neksi rannikkoalueilla liiallinen pohjaveden ottaminen on saattanut johtaa meri-
veden imeytymiseen pohjavesiesiintyméén ja niin ollen pohjaveden suolaantu-
miseen. Neljanneksi pohjaveden ottaminen on voinut aiheuttaa maan vajoamista
ja viidenneksi kuivattaa vesistojd, puroja, ldhteitd sekd kosteikkoja. Pintavesiva-
roihin pohjaveden ottamisen vaikutukset kanavoituvat vasta vuosien tai jopa
vuosikymmenien kuluessa. Siten on pelittivissi, ettd jo nyt tapahtuneen pohja-

lella epévirallisissa asumuksissa, jolloin veden kantaminen vie aikaa tyonteolta ja koulutukselta.
Jos he ovat vesijohtoverkostojen piirissd, on yhden talouden asukasluku yleensé suuri, mikd voi
johtaa veden porrastetun hinnoittelun olosuhteissa yksilokohtaisesti korkeampiin litrahintoihin.

12 UNHDR 2006, s. 6. Esimerkiksi Sri Lankassa ja Vietnamissa veden saatavuus on huomattavas-
ti parempi kuin bruttokansantuote antaisi olettaa.

3 Ks. Gleick 1998, s. 496-499.

1 Ks. Smets 2000, s. 22-23. Ks. myos Tully 2005, s. 46.

15 Ks. Glennon 2003, s. 17; Barlow 2003, s. 28 sekd McCaffrey 2003, s. 27. McCalffrey toteaa, etti
suurin osa maailman pohjavesivaroista on vuorovaikutussuhteessa pintavesivarojen, kuten ldhtei-
den ja jdrvien, kanssa. Pohjaveden ottaminen tietyltd alueelta voi vaikuttaa voimakkaasti toisen
alueen pohja- ja pintavesivaroihin.
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veden hyddyntdmisen vaikutukset konkretisoituvat kokonaisuudessaan vasta tu-
levaisuudessa.'®

1.2 Talousveden saatavuus Suomessa ja Eteld-Afrikassa

Suomi ja Eteld-Afrikka eroavat merkittivilld tavalla toisistaan niin hydrologis-
ten olosuhteiden kuin veden saatavuuteen kiytettivissd olevien taloudellisten
resurssien kannalta. Suomi on tunnetusti yksi maailman vesirikkaimmista val-
tioista, kun taas Eteld-Afrikassa makean veden varat ovat niukat. Suomessa on
my0s Eteld-Afrikkaan verrattuna huomattavasti enemmin kollektiivisia ja koti-
talouskohtaisia taloudellisia resursseja kdytettdvissd vesihuoltoon, joten talous-
veden saatavuus on ollut mahdollista jdrjestda vesihuoltolaitosten tai kiinteiston-
omistajien omien toimenpiteiden avulla kaikkien ulottuville. Eteld-Afrikassa
koyhin viestonosan vesihuolto on edelleen puutteellista'’.

1.2.1  Suomi: Vesihuolto jdrjestetty kattavasti

Suomi sijaitsee merellisen ja mantereisen ilmaston vélialueella. Keskim&érdinen
sadanta on noin 660 mm vuodessa. Téstd sademéérasti haihtuu hieman yli puo-
let. Vesistojen kokonaisvirtaama on noin 107.200 miljoonaa m® vuodessa
(3.400 m?/s)."® Kokonaisvirtaamasta hyddynnetdén vain noin 2 prosenttia ihmis-
kédyttoon'.

IImastonmuutoksen ennustetaan vaikuttavan Suomen hydrologisiin olosuhtei-
siin siten, ettd sademidrd kasvaa vuosisadan loppuun mennessi selvisti (talvella
13-22 % ja kesélld noin 4 %). Talven valunta lisdéntyisi samalla merkittavésti,
mutta vuosittaisen valunnan muutoksesta ei ole tarkkaa arviota (-5 — +10). Usei-
den jirvien vedenkorkeudet tulisivat myos nousemaan.” T#lld hetkelld ei ole

16 Glennon 2003, s. 17-19. Varoittavia esimerkkejd pohjaveden ottamisen vaikutuksista on jo nyt
olemassa esimerkiksi Yhdysvalloissa, jonka lounaisosissa tietyt joet ovat kuivuneet. Tampa Bayn
lahelld Floridassa jdrvet ovat puolestaan muuttuneet ottamisen vuoksi mutalitikoiksi ja rakennus-
ten perusteet olennaisesti heikentyneet. Liiallinen pohjaveden ottaminen voi Glennonin mukaan
johtaa vilillisesti myds eldimiston ja kasviston tuhoutumiseen.

7 Eteld-Afrikan hydrologisia ja yhteiskunnallisia olosuhteita selvennetiin tiivistetysti korkeim-
man muutoksenhakuasteen Mazibukon tapauksessa antaman ratkaisun kappaleessa 48. Kappaleen
mukaisesti veden saatavuutta arvioitaessa on Eteld-Afrikassa otettava huomioon vesivarojen niuk-
kuus, vesivarojen kansainvilinen luonne, apartheidin ajoilta periytyvi yhteiskunnallinen epitasa-
arvo, kansalliset vaikeudet taata perustavaa laatua olevien TSS-oikeuksien toteutuminen seké ve-
den saatavuustarpeiden vaihtelu asuinalueittain.

8 SYKE 12.5.2010 (péivitetty), Suomen vesivarat.

' SYKE 2003, s. 7.

% SYKE 2007, s. 8 ja 21.

51



TALOUSVEDEN SAATAVUUDEN KONTEKSTI

nikopiirissé, ettd ilmastonmuutos varsinaisesti uhkaisi talousveden saatavuutta
Suomessa.

Suomen vesivarojen médrd vaihtelee jossain miérin suhteessa niiden kysyn-
tdan, minkid vuoksi kuivuus saattaa vaikuttaa talousveden saatavuuteen alueelli-
sesti. Erityisesti rannikkoalueilla voi hyvistd raakavedesti olla kuivina kausina
suoranaista puutetta. Laaja-alaista kuivuutta ei Suomessa esiinny usein, mutta
esimerkiksi vuosina 2002-2003 Uudellamaalla, Lounais-Suomessa ja Eteli-
Pohjanmaalla satoi vain puolet keskiméérdisestd sadannasta ja muuallakin maas-
sa selvésti keskimddrdistd vihemmén. Vihdinen sadanta aiheutti ongelmia eten-
kin pohjaveden varassa toimivalle vesihuollolle. Ongelmat kohdistuivat erityi-
sesti haja-asutusalueilla oman kaivon varassa oleviin talouksiin, joiden asukkais-
ta 27.000:n arvioidaan tuolloin kirsineen veden niukkuudesta. My0s useilla ve-
sihuoltolaitoksilla oli veden riittavyys- ja laatuongelmia, miké johti veden osta-
miseen toisilta laitoksilta ja veden sdéstosuositusten antamiseen.?!

Suomessa jarjestetyn vesihuollon, jollaiseksi tilastoidaan vihintddn 50 liitty-
jaa palveleva vesihuoltolaitostoiminta, piirissd on nykyisin arviolta noin 4,8
miljoonaa asukasta. Vesihuoltoon liittymisprosentti on siten yli 90 %. Kuluttajil-
le toimitettavasta vedestd noin 48 % on pohjavettd, noin 12 % tekopohjavetti ja
noin 40 % pintavettd. Yhdyskuntien vedenhankintaa on 1970-luvulta ldhtien py-
ritty kehittiméén pohja- ja tekopohjaveden kidyton suuntaan. Luonnolliset pohja-
vesivarat ovat kuitenkin monilla alueilla, kuten Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja
Lounais-Suomessa, taajamien vesihuollon jdrjestimiseksi riittdmattomid. Nain
ollen vesihuoltoa on alettu jérjestdd entistd enemmén tekopohjaveden varaan.>

Suomen vesihuollon erityisid kehittdmistarpeita ovat varavedenoton katta-
vampi jdrjestdminen erilaisia hdiriotilanteita varten, talousveden laadun varmis-
taminen, riittdvin vedensaannin turvaaminen kasvavissa taajamissa sekd vesi-
huoltomaksujen kustannuskattavuuden ja kohtuullisuuden varmistaminen. Myos
vesihuoltoverkoston saneeraukseen ja kiinteistéjen vesijohtojen uusimiseen on
syytd kiinnittdd huomiota veden hévikin ja vesihuollon toimintahdirididen vi-
hentdmiseksi. Haja-asutusalueiden vesihuollon kehittiminen edellyttii paikoin
jarjestyn vesihuollon ulottamista uusille alueille ja olemassa olevien pienten ve-

2l SYKE 2004, s. 1-13. Kuivuus kohdistuu Suomessa pohjavesivaroihin verraten nopeasti, koska
vedenhankintaan kiytettdvit muodostumat ovat yleensd kooltaan pienid, pohjavesikerrokseltaan
ohuita ja kiertoajaltaan lyhyit.

2 Isomdiki ym. 2007, s. 9-25. Isoméen ym. mukaan vuonna 2007 suunnitteilla olleiden tekopoh-
javesihankkeiden toteutuessa tulisi yli 600.000 Suomen asukasta lisdd tekopohjaveden jakelun
piiriin. Tekopohjaveden valmistaminen edellyttidd olemassa olevan pohjavesiesiintymin antoisuu-
den kasvattamista suodattamalla vettd maaperin lidpi. Esimerkiksi Helsingin seudulla tekopohjave-
den valmistus ei ilmeisesti ole realistinen vaihtoehto sopivien esiintymien puuttumisen vuoksi.
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siyhtymien yhdistdmistd. Loma-asuntojen tason nousu ja niiden kiyttdasteen
kasvaminen asettaa osaltaan paineita jirjestetyn vesihuollon laajentamiseen.?

1.2.2  Eteld-Afrikka: Veden riittivyys ja vesihuollon kehittdminen
haasteina

Suurin osa Eteld-Afrikasta sijaitsee puolikuivan ilmastotyypin alueella. Keski-
madairidinen sadanta on noin 450 mm vuodessa, mikd on selvisti alle 860 mm
maailmanlaajuisen sadantakeskiarvon. Vihidisen sadannan lisiksi kuivuutta lisdd
runsas veden haihtuminen. Alueellisesti ilmasto vaihtelee maan ldnsiosan aavik-
ko- ja puoliaavikko-olosuhteista itdisen rannikon puolikosteaan ilmastoon. Sa-
danta — ja sitd myoten my0s valunta — vaihtelee alueellisesti, vuodenaikojen vi-
lilld ja vuodenaikojen sisélld huomattavasti.?*

Eteld-Afrikan vesivarat koostuvat 22 piidjoesta ja sadoista pienemmisti joista.
Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna vesivarat ovat niukat. Vesistdjen kokonaisvir-
taama on noin 49.200 miljoonaa m*® vuodessa, kun se esimerkiksi yksistddn
Sambes-joessa Eteld-Afrikan pohjoispuolella on yli kaksi kertaa suurempi. Vesi-
varat ovat alkuperiltdin kansallisia lukuun ottamatta kokonaisvesivaroista noin
10 %:a vastaavan osuuden virtaamaa Lesothosta (4.800 miljoonaa m?) ja pienti
virtaamaa Swazimaasta (700 miljoonaa m?). Pohjavesivarat ovat kallioperiisesti
maaperisti ja pohjaveden osittaisesta pilaantumisesta johtuen rajallisia siten,
ettd ainoastaan muutamaa pohjavesildhdettd on mahdollista hy6dyntdd laajamit-
taisesti.”

Ilmastonmuutoksen arvioidaan vidhentdvian Eteld-Afrikan vesistdjen koko-
naisvirtaamaa ja heikentdvin tétd kautta saatavilla olevan veden laatua. Maan
ldnsiosassa virtaamaan peldtdin kutistuvan 10 prosentilla jo vuoteen 2015 men-
nessd. Maan itdosiin ilmastonmuutoksen ennustetaan vaikuttavan selvisti hi-
taammin siten, ettd vastaavat vaikutukset ilmenevit vuoteen 2060 mennessa.
Samalla kun virtaamat heikkenevit, tulee niistd entistd vaihtelevampia sateiden
lisddntyvistd jaksottumisesta johtuen, minkd vuoksi vesivarojen hyodyntdmis-
mahdollisuudet kutistuvat.?

Vesivarojen niukkuudesta aiheutuvia veden saatavuusongelmia pahentaa Ete-
la-Afrikassa yhtddltd vaihteleva sadanta ja toisaalta epitarkoituksenmukainen
teollisuuden ja asutuksen sijoittuminen. Vaihtelevasta sadannasta johtuen vesiva-

3 Isomdiki ym. 2007, s. 13—15.

2 SA Yearbook 2007/08, s. 586 ja SANWRS 2004, s. 15.

2 SA Yearbook 2007/08, s. 586-587 seki SANWRS 2004, s. 15. Vuosikirjan mukaan useilla
Eteld-Afrikan valuma-alueilla vedenkysynti ylittdd selvisti sen tarjonnan.

% SANWRS 2004, s. 50.
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rat ovat jakautuneet epitasaisesti eri alueille ja eri ajankohdille. Jokien valunta
on suurimman osan vuotta verraten vihdistd yhdistettynd yksittiisiin ja hajanai-
siin rankkasateiden aiheuttamiin tulvahuippuihin. Teollisuuden ja asutuksen si-
joittuminen ei puolestaan noudata vesivarojen alueellista jakaantumista, minki
vuoksi Eteld-Afrikassa siirretddn suuria méadrid vesivaroja valuma-alueiden vi-
lilld. Alueellisesti vesivarat ovat Eteld-Afrikan pohjoisosissa osin kestimétto-
milli tavalla hyddynnettyjd, kun taas maan ilmastoltaan selvisti kosteammassa
kaakkoisosassa olisi vedenkdyttod mahdollista lis#td.”’

Puutteellisesta talousveden saatavuudesta kirsivien ihmisten médristd Eteld-
Afrikassa esitetddn vaihtelevia arvioita. Vesi- ja metsdtalousministerion tilasto-
jen mukaan noin 1,7 miljoonaa asukasta eli kevéailld 2010 kokonaan vesi-infra-
struktuurin ulottumattomissa siten, ettd talousvesikdyttd saattoi perustua ainoas-
taan kisitteleméttomiin ja ei-turvallisiin vesilédhteisiin. Vailla perusvesihuoltoa
oli samaan aikaan arviolta noin 3,6 miljoonaa asukasta eli noin 7 % véestosta.
Veden saatavuus on kehittynyt selvisti esimerkiksi vuoden 2001 tilanteesta, jol-
loin ilman perusvesihuoltoa eli vield yli 13 miljoonaa ihmistd.?® Sen edelleen
kehittiminen muodostaa Eteld-Afrikalle taloudellisen ja oikeudellisen haasteen.

Vesivarojen kokonaisvalunnasta hyddynnetidin ihmiskédyttoon Eteld-Afrikassa
noin 20 % (10.200 miljoonaa m?), kun otetaan huomioon jo kertaalleen kiytetyn
veden uudelleenkdyttd. Haihdunnan osuuden arvioidaan olevan puolestaan noin
8 %, ja noin 6 % valunnasta kuluu erityyppisten maankiytttoimenpiteiden joh-
dosta. Néin ollen 66 % kokonaisvalunnasta pdityy meriin ilman sen kuluttamista
ihmistarpeisiin.” T4std huolimatta 19:std veden hallinta-alueesta 10 alueella ve-
sitasapaino oli vuonna 2000 alijdimadinen siten, ettd vedenkulutus oli vesivarojen
ekologisesti kestidvin kidyton ylittavaa,

Vesivarojen suhteellisesta niukkuudesta huolimatta Eteld-Afrikassa on riittd-
visti vettd yksiloiden perustarpeiden tyydyttimiseen. Pintavesivaroja on myos
arvioitu olevan mahdollista saada kdyttoon vield yli 5 miljoonaa m*:4 ja myos
pohjavesivaroja jossain médrin. Vesivarojen riittivyyden takaaminen edellyttdd
kuitenkin nykyisti tehokkaampaa vedenkiyttod, vesivarojen allokointia tasapuo-
lisella tavalla eri kiyttotarpeiden kesken ja niiden pilaantumisen torjuntaa. Jotta

# SA Yearbook 2007/08, s. 586-587.

% SA Water Services National Information System (April 2010), verkkosivut WSA Perspective:
National Profile sekd Water Supply Backlog — Population (Access Below RDP). Aluehallinnon
nidkemys vesihuollon puutteista vuonna 2005 oli keskushallintoa jonkin verran pessimistisempi. Se
arvioi perusvedensaannin ulkopuolella eldvien asukkaiden méiriksi tuolloin yli 12 miljoonaa, kun
keskushallinnon arvio oli noin 9 miljoonaa.

# SA Yearbook 2007/08, s. 587.

% SANWRS 2004, s. 3 ja 35.
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talousveden saatavuus voitaisiin ulottaa kaikille, on vesi-infrastruktuuria ja vesi-
huollon rahoitusta kehitettiva.!

1.3 Vesivarojen allokointi eri kiyttotarpeisiin

Vedenkayttotarpeet voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: maatalouden, yhdys-
kuntien ja teollisuuden tarpeisiin. Télld hetkelld vesivarojen miiréllinen hyo-
dyntdminen jakaantuu maailmanlaajuisesti likiméérin siten, ettd maatalous kéyt-
tdd 70 %, teollisuus 20 % ja yhdyskunnat 10 % maailman kiytetyistd makean
veden varoista.*> Vesivarojen allokointi eri kdyttotarpeisiin vaihtelee suuresti
valtioittain. Ratkaisevassa asemassa tissi suhteessa on kunkin valtion elinkeino-
ja talousrakenteen riippuvuus vedenkéytostd. Kehitysmaissa maatalouden osuus
kéytetyistd vesivaroista on noin 90 %.%

Veden eri kdyttotarpeiden edellyttimit vesimiirit vaihtelevat suuresti. Ta-
lousveden henkilokohtaisesta minimiméédréstid esitetyt arviot ovat muutaman
kymmenen litran luokkaa pidivdssé. Viljakilon tuottaminen kuluttaa puolestaan
10004000 litraa vettd*, ja teollisuuden tarpeet riippuvat tdysin teollisuuden-
alasta. Kun yhdyskuntien vedenk&yton on arvioitu muodostavan vain 10 prosent-
tia kokonaisvedenkulutuksesta, vastaa perustarpeeksi luokiteltava talousvesi-
kayttd vain pientd osaa nykyisestd kulutuksesta.

Suomessa vedenkiytto eri kdyttotarpeisiin jakaantuu selvisti eri tavalla kuin
maailmanlaajuisesti. Eniten vettd kédyttdd teollisuus ja toiseksi eniten yhdyskun-
nat seki kotitaloudet, kun taas kastelun osuus kokonaisvedenkdytostd on hyvin
pieni. Teollisuuden osuus on arviolta 70 % kokonaisvedenkiytostd, yhdyskun-
tien ja kotitalouksien 28 % ja kasteluveden vain noin 2 %*. Siten kastelun mer-
kitys veden riittivyyden kannalta on vihdinen®, joskin paikallisesti silld voi
erityisesti kuivuuden aikana olla vaikutusta talousveden saatavuuteen.

31 SANWRS 2004, s. 3 ja 19-24. Esimerkiksi maaseudulla on vesistrategian valossa riittévésti
pohjavesivaroja saatavilla talousvesitarpeiden tyydyttdmiseen. Eteld-Afrikan rannikkoseuduilla
voidaan vesistrategian mukaan mahdollisesti siirtyd enenevissd médrin meriveden hyodyntimi-
seen, kun tekniikka kehittyy. Jo nykyisin merivedestd poistetaan suolaa tietyilld paikallisilla alueil-
la.

32 Ks. esim. Vakkilainen 2003, s. 13 ja UNHDR 2006, s. 137-138.

3 Varis 2007, s. 246. Maatalous edellyttidd monilla alueilla sitd suosivaa vesivarojen hallintaa,
energiantuottaminen saattaa perustua pitkélti vesivoimaan ja teollisuus voi olla runsaasti vettd ku-
luttavaa.

* Varis 2007, s. 246.

3 Vedenkiyton sektorikohtaisesta jakautumisesta ei ole julkaistua tietoa, mutta asiaa on arvioitu
esimerkiksi eri kansainvilisille jérjestoille suoritettujen raportointien yhteydessd. Téssd esitetty
perustuu MMM:n vesitalousyksikon hallussa oleviin materiaaleihin ja vesiylitarkastaja Ville Kes-
kisarjan kanssa 1.9.2010 kidytyyn keskusteluun.

% SYKE 2003, s. 7.
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Eteld-Afrikan vedenkidyttosektoreista maatalous on selvésti suurin. Sen osuus
on noin 60 % maan kokonaisvedenkdytostd, ja kasteluveden tarpeen ennustetaan
kasvavan ilmastonmuutoksen vuoksi. Toiseksi eniten eli noin 25 % kiytetyistid
vesivaroista kuluu kaupunkien tarpeisiin, ja loput 15 % kulutetaan teollisuuden,
haja-asutusalueiden sekd muiden vedenkéyttéjien tarpeisiin.’’ Kotitalouksien ta-
lousvesikidyton osuutta kokonaiskulutuksesta on vaikea arvioida, silld kaupunki-
en ja haja-asutusalueiden vedenkulutus pitda sisdllddn kaikki kadyttotarkoitukset,
kuten teollisen vedenkdyton kaupungeissa®. Kotitalouksien vedenkulutuksen
osuus lienee joka tapauksessa alle 10 % kokonaisvedenkdytosta.

Eteld-Afrikan vedenkayttosektoreista kaupungit, teollisuus ja maatalous hyo-
dyntivit padasiassa pintavesivaroja. Pohjavesivarojen kiytto on yleisintd maata-
lousvaltaisilla ja kuivilla alueilla, joilla veden saatavuusongelmat ovat kérjisty-
neimpid. Suurin osa vuodesta 1994 lihtien vesihuollon piiriin liitetyistéd kotita-
louksista (60 %) hyodyntdid pohjavesivaroja.*

Kun otetaan huomioon eri vedenkiyttdsektorien osuus vedenkulutuksesta, on
selvéd, ettd talousveden saatavuuden suurimpana esteend ei yleensi ole absoluut-
tinen vesipula. Vesi-infrastruktuurin rakentamisen ohella talousveden saatavuu-
den edistiminen edellyttdikin sen tehokasta suojaamista kilpailevia vedenkéyt-
totarpeita vastaan. Suomessa konkreettinen tarve talousvesikdyton suojaamiseen
ilmenee ainoastaan paikallisesti tai alueellisesti, mutta Eteld-Afrikassa kilpailu
niukoista makean veden varoista on huomattavasti intensiivisempai.

Teollisuuden ja yhdyskuntien maailmanlaajuisten vedenkédyttdtarpeiden en-
nustetaan kasvavan merkittdvisti vuoteen 2025 mennessd kaupungistumisen ja
teollisuustuotannon lisdéintymisen vuoksi. Samanaikaisesti vdestomédrin ja va-
rallisuuden kasvaminen edellyttdisi, ettd vettd olisi nykyisti enemmin myos
maatalouden kdytossd, koska absoluuttinen ruoantarve lisdéintyy ja koska paljon
vettd tuottamiseen edellyttdvin ruoan, kuten lihan, suhteellinen osuus ruoanku-
lutuksesta kasvaa.*

2  TALOUSVEDEN SAATAVUUDEN EDISTAMINEN

Talousveden saatavuutta on mahdollista edistdd monella tapaa niin kansainvili-
sin, kansallisin kuin alueellisin ja paikallisin toimenpitein. Erilaisten ratkaisujen

37 SA Yearbook 2007/08, s. 587. Ks. kasteluvesitarpeen lisdéntymisesti SANWRS 2004, s. 50.

¥ Ks. SANWRS 2004, s. 28.

3 SA Yearbook 2007/08, s. 587.

UNHDR 2006, s. 137-138. Raportissa tuodaan esille myds maanviljelijéiden ammatinharjoit-
tamisen jatkuvuuden varmistaminen riittdvien vedenotto-oikeuksien avulla.

56



TALOUSVEDEN SAATAVUUDEN EDISTAMINEN

tarve ja mahdollisuudet niihin riippuvat alueellisista olosuhteista. Vesihuollon
kehittdminen ndyttdytyy maailmanlaajuisesti ja Eteld-Afrikassa varsin erilaisena
kysymyksend kuin Suomessa, jossa talousvesi on kaikkien saatavilla. Vesi-infra-
struktuurin rakentaminen ja kunnossapito, vedenkulutuksen hillitseminen sekéa
vesivarojen yhdennetty hallinta ovat joka tapauksessa kaikkialla tarpeellisia toi-
menpiteitd.*!

Veden saatavuusongelmien ratkaisemiseen on olemassa kolme piiasiallista
keinoa. Ensinndkin useilla alueilla olisi kehitettdvd vesihuoltoinfrastruktuuria.
Toiseksi veden eri kdyttotarpeet tulisi pystyd suhteuttamaan toisiinsa siten, ettid
vesivarojen niukkuudesta kirsivilld alueilla perustarpeiden tyydyttimiseen tar-
vittavan talousveden saatavuus ei olisi uhattuna muiden vedenkéyttdintressien
vuoksi. Kolmanneksi monilla alueilla tulisi vidhentdd kokonaisvedenkulutusta
veden tarkoituksenmukaisen hinnoittelun, vesiteknologian ja veden uusiokdyton
avulla.** Talousveden saatavuuden edistdmiskeinot koostuvat siten niin veden
tarjonnan lisddmisestd kuin kokonaisvedenkulutuksen hallinnan tehostamisesta.

Maailmanlaajuisesti talousveden saatavuusongelmia on yritetty ratkaista po-
liittisin keinoin 1970-luvulta ldhtien. Ensimmaéisend merkkipaaluna voidaan pi-
tdd YK:n vuonna 1976 Vancouverissa pidettyd asuinyhteisokonferenssia (UN
Conference on Human Settlements), jossa kiinnitettiin huomiota puhtaaseen ve-
teen perustarpeena.** Toiseksi YK:n yleiskokous julisti 1980-luvun vesihuollon
ja sanitaation kansainviliseksi vuosikymmeneksi*. Kolmanneksi 1990-luvulla
Agenda 21 -toimintaohjelmassa pyrittiin parantamaan kaupunkilaisten talousve-
sihuoltoa. Nykyisin talousveden saatavuutta edistetdin YK:n vuosituhattavoittei-
den avulla.

Vancouverin vuoden 1976 asuinyhteisdkonferenssia seuranneessa Vancouve-
rin julistuksessa* puhtaan veden todettiin olevan perustarve (kohta II.1). Van-
couverissa hyviksytyssid toimintaohjelmassa“® tuotiin esille, etti lihes kaksi kol-
masosaa kehitysmaiden asukkaista eli asianmukaisen talousveden saatavuuden

4 Veteen liittyvid poliittista keskustelua on 1990-luvulta ldhtien alettu kidydd entistd enemmén
maailmanlaajuisella tasolla. Vedensaantiin liittyvien ongelmien katsotaan ulottuvan koko kansain-
viliseen yhteisoon ja niiden ratkaisukeinot, kuten valuma-aluekohtainen vesivarojen hallinta sekd
veden yksityistiminen, esitetdidn usein yleisesti pdtevind. Samalla kansalliset oikeusjdrjestelmiit
nihdddn ainoastaan vilikappaleina poliittisten tavoitteiden tdytdntoonpanossa. Ks. Boelens ym.
2005, s. 1.

2 Ks. Gleick 2003, s. 195.

$ Ks. Biswas 2007, s. 211. Biswas pitid jéilkikdteen yllattavind sitd, ettd vedensaanti ja sanitaatio
paityivit kehitysagendalle vasta 1970-luvun puolivilissd. Niilld on kuitenkin aina ollut merkittdva
vaikutus ihmisten terveyteen, ympéristdongelmiin ja eliménlaatuun kaikissa kehitysmaissa.

# UN General Assembly 1980, Proclamation of the International Drinking Water Supply and
Sanitation Decade.

4 UN 1976, The Vancouver Declaration On Human Settlements.

4 UN 1976, The Vancouver Action Plan.
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ulkopuolella. Toimintaohjelmassa suositeltiin, ettd useimpien valtioiden tulisi
muun muassa hyviksyé ohjelmia, joiden tavoitteena olisi turvallisen ja riittivin
veden saatavuuden varmistaminen kaupunki- ja maaseutualueilla vuoteen 1990
mennessd sekd vedenkdyton tehokkuuden ja veden kierrdtyksen edistdaminen
(suositus C.12).

Mar del Platassa YK:n vesikonferenssissa vuonna 1977 tehdyn ehdotuksen
mukaisesti YK:n yleiskokous pditti vuonna 1980 julistaa vuodet 1981-1990
juomavesihuollon ja sanitaation kansainviliseksi vuosikymmeneksi*’. Vuosi-
kymmenen keskeisimpéni tavoitteena, jota ei saavutettu, oli juomavesihuollon
ulottaminen kaikille. Vesihuollon vuosikymmen oli merkityksellinen erityisesti
siind suhteessa, ettd sen kautta vesihuoltoon alettiin kiinnittdd kehitysyhteistyos-
sd yhd enemmin huomiota. Lisiksi usean sadan miljoonan kehitysmaan asuk-
kaan vesihuolto tehostui vuosikymmenen aikana. Niin ollen vesihuollon vuosi-
kymmen oli jonkinasteinen menestys, vaikka sen tavoitteet jdivit saavuttamat-
ta.*s

Sittemmin YK:n jdsenvaltiot ovat asettaneet yksimielisesti poliittisia tavoittei-
ta veden saatavuuden ja sanitaation kehittdmiseksi. Rio de Janeiron konferens-
sissa 1992 hyviksytyn Agenda 21 -toimintaohjelman yksi tavoite oli varmistaa,
ettd kaikki kaupunkilaiset olisivat saaneet 40 litraa turvallista vettd piivittdin
vuoteen 2000 mennessd®’. YK:n vuosituhatjulistuksessa®® ja Johannesburgin ju-
listuksessa®' tavoitteeksi asetetaan asianmukaisen veden saatavuuden ulkopuo-
lella eldvien ihmisten méirédn puolittaminen vuoden 1990 tasosta vuosien 2000—
2015 aikana. Tilld hetkelld vaikuttaa siltd, ettd titd tavoitetta ei saavuteta”.

Talousveden saatavuutta on siten pyritty parantamaan 1970-luvun lopulta 14h-
tien ilman suurta menestystd. Sitd mukaa kun asetettujen tavoitteiden saavutta-
misessa on epdonnistuttu, on tavoitteenasettelu kidynyt varovaisemmaksi. Kun
veden vuosikymmenen tavoitteena oli veden saatavuuden ja sanitaation ulotta-
minen kaikille, pyritdén nykyisten vuosituhattavoitteiden avulla puolittamaan
saatavuuden ulkopuolella eldvien ihmisten midrd. Yhtend suurimpana veden

47 UN General Assembly 1980, Proclamation of the International Drinking Water Supply and
Sanitation Decade.

4 Biswas 2007, s. 212. Biswaksen mukaan vuoteen 1985 mennessi vain harvat kehitysmaat olivat
tehneet suunnitelmia juomavesihuollon ja sanitaation vuosikymmenen tavoitteiden saavuttamisek-
si.

4 UN Department of Economic and Social Affairs, Agenda 21, luku 18.58.

50 UN General Assembly 2000, Millennium Declaration, kohta 19.

31" UN Department of Economic and Social Affairs 2002, Johannesburg Declaration on Sustainab-
le Development, kohta 18.

32 Biswas 2007, s. 213.
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saatavuuden edistamissitoumusten puutteena on ollut tavoitteiden riittiméton
sitominen rahoituksen turvaamiseen.>

On episelvid, kuinka toimiva maailmanlaajuinen lihestymistapa veden saata-
vuuteen on, koska sen mahdollisuudet ottaa huomioon valtio- tai aluekohtaisten
olosuhteiden ja yhteiskunnallisten kontekstien erilaisuus ovat rajallisia. Vesiva-
rojen niukkuus ja kilpailu niistd ovat alueellisia ja kontekstisidonnaisia kysy-
myksid, joita ei voida palauttaa pelkiksi veden ottamista ja varastointia koskevik-
si luonnontieteellisiksi ongelmiksi. Siten talousveden saatavuuden jérjestami-
seen ei vilttimattd ole olemassa yleisesti patevid taloudellisia tai muita lainalai-
suuksia, koska toimivat ratkaisut vaihtelevat alueellisten toimintaympéristdjen
mukaan.>*

Ongelmana esimerkiksi on, ettd yleensid koyhimpien valtioiden, joilla on muutenkin
vaikeuksia vesihuollon kehittdimisessi, taloudet ovat riippuvaisimpia vedesti. Kaivat-
tu talouskasvu kdyhyyden poistamiseksi edellyttdisi nédissd valtioissa vedenkéyton li-
sadmistd, mikd taas voi olla ristiriidassa talousveden saatavuuden turvaamistavoitteen
kanssa. Tdmén kehityskulun estdmiseksi veden niukkuudesta kirsivien valtioiden
olisi pystyttivd muuttamaan talouksiaan vihemmin luonnonvarariippuvaisiksi tyo-
voimavaraisuuden ja modernin teollisuuden suuntaan.>

Etelda-Afrikka on tyypillinen esimerkkivaltio, kun veden saatavuustavoitteita
asetetaan kansainviliselld tasolla. Aikaisemmin esitetyn perusteella onkin yh-
tadltd selvad, ettd Eteld-Afrikassa on tarve vesi-infrastruktuurin kehittimiseen ja
veden kulutuksen tasapainottamiseen. Toisaalta Eteld-Afrikan osittainen kyvyt-
tomyys ratkaista veden saatavuuteen kohdistuvia ongelmia kuvaa veden saata-
vuuden edistdmisen haasteellisuutta.

Suomessa veden saatavuuteen liittyvit keskeisimmit haasteet ovat osin erilai-
sia kuin kansainviliselld tasolla tai Eteld-Afrikassa. Ne kohdistuvat esimerkiksi
vesihuoltolaitosten vaihtoehtoisten vedensaantildhteiden jirjestimiseen ja vesi-
infrastruktuurin riittdvddn kunnossapitoon®. Vedenkulutuksen vihentdminen on
Suomessa ennen kaikkea energiankdyttokysymys, joskin se voi olla alueellisesti
tarpeellista pohjavesildhteiden kestdvin kidyton turvaamiseksi. Vesihuollon kau-

3 Hemson 2008, s. 15.

3 Ks. Boelens ym. 2005, s. 1-2.

3 Ks. Varis 2007, s. 246 ja 264. Varis toteaa, etti talouskasvu ei itsessdén ole riittivid, vaan sen
tulee myos heijastua koyhien elintasoon. Ilman titd vaikutusta taloudesta muodostuu jakaantunut.
Ks. myds Brooks 2007, s. 227-228. Brooks katsoo, ettd nimenomaan Lihi-idédn ja Pohjois-Afrikan
maissa talous on rakentunut voimakkaasti rajallisten vesiresurssien kdyton varaan. Siten vaikka
alue ei ole poikkeuksellisen kuiva, kéyttivit alueella sijaitsevat valtiot vettd kestaméttomailla taval-
la.

% Ks. Isomdki ym. 2007, s. 72-74.
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pallistuminen ja vesivarojen yhdennetty hallinta ovat joka tapauksessa myos
Suomen kannalta keskeisid kysymyksii.

2.1 Vesi-infrastruktuurin rakentaminen ja ylléipito

Infrastruktuurilla viitataan fyysisiin jdrjestelmiin, joita julkisten palvelujen tuot-
taminen edellyttéd ja joita ihmiset tarvitsevat varallisuustasosta riippumatta. Ve-
si-infrastruktuurilla tarkoitetaan siten vesihuollon jdrjestimiseen vaadittavia
fyysisid komponentteja. Néihin kuuluvat muun muassa vedenottamot, vesivaras-
tot, vesijohdot ja vesien kisittelyyn tarvittavat laitteet ja laitteistot. Vesi-infra-
struktuurin rakentaminen ja ylldpito edellyttivit merkittivid taloudellisia resurs-
seja ja tuottoja, koska vesihuoltopalvelut ovat padomariippuvaisia.’’

Veden saatavuusongelmia pyrittiin pitkddn ratkaisemaan yksinomaan lisda-
milld vedentarjontaa vesi-infrastruktuurin kehittdmisen avulla. Vedentarjonnan
kasvattamisen kautta onkin yhtddltd parannettu merkittdvésti talousveden saata-
vuutta, ja vesihuoltoverkostoja on edelleen syytd pyrkid rakentamaan veden
puutteellisesta saatavuudesta kirsivien ulottuville®®. Toisaalta suuret vesihuolto-
projektit, joiden tavoitteena on vesilidhteiden entistd tehokkaampi hyodyntidmi-
nen, ovat saattaneet johtaa ennakoimattomiin ongelmiin niin ympériston pilaan-
tumisen kuin projektien kalleuden vuoksi.>

Vesi-infrastruktuurin rakentamiskustannukset vaihtelevat alueittain. Kustan-
nuksiin vaikuttavat etenkin saatavilla olevien vesildhteiden sijoittuminen ja nii-
den antoisuus. Mitd enemmén vettd kdytetdén, sitd suurempia taloudellisia ja
ymparistollisid kustannuksia uuden infrastruktuurin rakentaminen yleensa ai-
heuttaa. Veden tarjonnan laajentaminen kasvavia vedenkéyttdintressejd vastaa-
vaksi ei ylipdinsi ole endd monilla alueilla toteuttamiskelpoinen vaihtoehto ta-
loudellisista, sosiaalisista ja ympiristollisistd esteistid sekd veden yleisestd fyysi-
sestd vihyydestd johtuen.®

Jos vedensiirtohankkeisiin on sijoitettavissa runsaasti varoja, on veden etésiir-
rolle yleensd olemassa mahdollisuuksia. Esimerkiksi Kaliforniassa vettd siirre-
tadn Los Angelesin vesistoalueelle yli 1.000 kilometrid pohjoisesta®’. Massiiviset
vedensiirtoprojektit muodostavat useissa tapauksissa kuitenkin uhan uusiutuvien
vesivarojen kestdville tai uusiutumattomien vesivarojen sadstaville kaytolle.*

5" Ks. Grigg 2003, Chapter 1.

8 Ks. vesihuollon kehittdimisen terveydellisistid hyddyistd World Bank 2008, s. 39-43.

% Gleick 2003, s. 189-190.

%0 Biswas 2007, s. 222.

o1 Reisner 1993, s. 368.

02 McCaffrey 2003, s. 9-15. McCaffrey tuo esille, ettd on olemassa lukuisia vield osin toteutumat-
tomia suunnitelmia siitd, miten vettd voitaisiin siirtdd veden vihyydestd kirsiville alueille. Suunni-
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Myos Suomessa alueellisia veden saatavuuskysymyksid on ratkaistu veden-
siirtojen avulla. Padkaupunkiseudun vesihuollon ldhteend on tunnetusti Piijén-
teen vesi, jota johdetaan Vantaalle Silvolan tekoaltaaseen maailman pisinté yhte-
ndistd kalliotunnelia pitkin 120 km:n matka®. Piadkaupunkiseudun vesihuolto
perustuukin vesistdalueiden viliseen vedensiirtoon, jossa vesildhteend hyodyn-
netidin Kymijoen vesistdd. Turun seudulle on puolestaan rakenteilla tekopohja-
vesihanke, jossa vettd kuljetetaan Kokeméenjoesta Loimaalle imeytettiviksi ja
sieltd edelleen Turkuun siten, ettd hankkeen siirtolinjojen yhteispituus on noin
120 km®, Suomessa vesi-infrastruktuuria on kehitetty myos rakentamalla yhdys-
johtoja eri vesihuoltolaitosten vilille laitoskohtaisiin vedensaantiongelmiin va-
rautumiseksi.

Eteld-Afrikassa on turvauduttu jo useiden vuosikymmenien ajan mittaviin
valuma-alueiden vilisiin vedensiirtoihin alueellisten vedensaantierojen tasaami-
seksi. Nykyisin 19:std vesivarojen hallinta-alueesta yhtd lukuun ottamatta kaikki
ovat toisiinsa yhdistettyjd vedensiirtojarjestelmien kautta. Tdmd mahdollistaa
veden siirtdmisen kéytettiviksi mahdollisimman hyodyllisellé tavalla. Kansalli-
sessa vesistrategiassa eri vesistoalueiden yhdistdmisen katsotaan olevan yhden-
mukaista sen kanssa, ettd vesivarat ovat vesilain mukaisesti kansallisena omai-
suutena kaikille kuuluvia.®

Yhtend jo suhteellisen laajalti kiiytdssd olevana ratkaisuna makean veden va-
rojen niukkuuteen on suolan poistaminen meri- tai murtovedestd. Vuonna 2005
noin 130 maassa oli toiminnassa yli 10 000 kapasiteetiltaan yli 100 kuutiota vet-
td paivéssd puhdistavaa laitosta, joiden paivittdinen kokonaistuotanto oli noin 36
miljardia litraa makeaa vettd. Tadmi vastasi kuitenkin vain 3 promillen osuutta
makean veden kokonaiskdytosti.o

telmat koostuvat muun muassa uusien mittavien vesiputkien rakentamisesta, veden kuljettamisesta
tankkereilla tai erityisilld vesipusseilla meriteitse ja jidvuorten siirtdmisestd. Ks. esimerkiksi Li-
byan projektista ottaa niin sanottua fossiilista pohjavettd Saharasta Libya, GMR (Great Man-made
River) Water Supply Project. Libyassa kuljetetaan uusiutumattomia pohjavesivaroja etelédstd ranni-
kon asutuskeskuksiin pohjavesiesiintymésté, jonka Libya jakaa kolmen muun valtion kanssa.
Pohjavesivaroja siirretdédn valtavissa metalliputkissa noin tuhannen kilometrin matka, ja niitd kdy-
tetddn talousvedeksi seké kasteluun. Tavoitteena on muun ohella muodostaa Libyasta alueen vilja-
aitta. Kriittisissd puheenvuoroissa on ennustettu, ettd pumpattavat pohjavesivarat on kiytetty lop-
puun 50 vuoden kuluessa ja ettd pumppaaminen tulee laskemaan pohjavedenpintaa Libyan aluei-
den liséksi koko Pohjois-Saharassa. Projekti on edelleen keskenerdinen.

©  Pidkaupunkiseudun Vesi Oy, Piijanne-tunneli. Ks. tarkemmin hankkeesta ja sen oikeudellisista
kysymyksistd Andersson 2010, s. 275-287.

o Ks. tarkemmin hankkeesta ja sen oikeudellisista kysymyksistd Turun Seudun Vesi Oy, verkko-
sivut Tekopohjavesijarjestelmé sekid Veden siirtolinjat. Ks. tarkemmin Andersson 2010, s. 288—
316.

% SANWRS 2004, s. 15 ja 19.

% Cooley ym. 2006, s. 9—19. Suolan poistamisen tutkimukseen on kiytetty runsaasti resursseja
maailmanlaajuisesti. Cooleyn ym. mukaan 2000-luvun alussa Yhdysvaltain hallitus oli investoinut
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Meriveden kéyttokelpoisuus talousveden lidhteend liittyy olosuhteisiin, joissa
on kdytossd riittdvisti taloudellisia resursseja sekéd edullista energiaa ja joissa
maasto on suhteellisen tasaista veden siirtimiseen.” Kun arvioidaan suolan pois-
tamisen vaikutusta alueellisiin talousveden saatavuusongelmiin, on otettava huo-
mioon, ettd saatavuusongelmat kohdistuvat lihes yksinomaan kdyhiin vieston-
osiin ja ettd niiden ratkaisemisessa olisi tirkeinti laajentaa vesihuoltoverkostoja.
Siten suolan poistaminen merivedestd ei vaikuttaisi toimivalta ratkaisulta veden
saatavuusongelmiin esimerkiksi Eteld-Afrikassa. Jos kysymys on kuitenkin ab-
soluuttisesta veden méidrillisestd vihyydestd, tarjoaa suolan poistaminen meri-
vedestd tietyin edellytyksin kdyttokelpoisen keinon tilanteen parantamiseen.

Vesi-infrastruktuurin kehittiminen on tirkeéda, kun pyritddn vihentiméén ta-
lousveden saatavuuden ulkopuolella eldvien ihmisten miirdd. Koska veden saa-
tavuusongelmat liittyvit kuitenkin enenevissd miirin liialliseen vedenk&ytt6on,
epitarkoituksenmukaiseen vesivarojen allokointiin, vesivarojen saastumiseen ja
ekologisiin tuhoihin, saattaa vedenhankinnan lisddminen olla tietyilla alueilla
kallein, hitain ja ympériston kannalta haitallisin ratkaisu. Veden tarjonnan lisda-
miselle onkin olemassa rajat, jotka ohjaavat tarkastelemaan myos muita ldhesty-
mistapoja veden saatavuuden turvaamiseen. Téllaisia voivat olla muun muassa
vedenkulutuksen hillitseminen, vesihuollon alueellistaminen tai paikallistami-
nen ja uuden teknologian kiyttoonotto.®

Pelkin vesi-infrastruktuurin laajentamisen lisiksi tulisi vesihuollon kehittd-
misen painopisteen olla selvemmin nykyisten rakenteiden kunnossapidossa. Esi-
merkiksi Suomessa vesihuoltolaitosten laskuttamattoman veden osuus on noin

ldhes kaksi miljardia dollaria suolan poistamiseen soveltuvien teknologioiden tutkimukseen ja
kehittdmiseen. Jehl toteaa, ettd puhdistettu merivesi on tietyilld alueilla, kuten osissa Lahi-itéd,
Persianlahtea, Pohjois-Afrikkaa ja Karibiaa, ensiarvoisen tirked talousveden ldhde. Esimerkiksi
Saudi-Arabiassa noin 70 % vedenkéytostd perustuu puhdistettuun meriveteen. Jehl 2003, s. 206.
7 Jehl 2003, s. 202-207 sekid Cooley ym. 2006, s. 11-12. Jehl tuo esille, etté yritykset meriveden
puhdistamiseen eivit ole aina olleet toivotulla tavalla kannattavia. Cooleyn ym. mukaan meriveden
puhdistaminen tarjoaa nykyisellddn vaihtoehdon talousveden hankintaan ainoastaan sellaisilla ta-
loudellisesti vaurailla alueilla, jotka kirsivét vesivarojen niukkuudesta. Puhdistaminen on siind
madrin kallista, teknologisesti vaativaa ja ympdristollisid haittoja sisdltivid, ettd merivedestd ei
voine ldhitulevaisuudessa tulla laajamittaisesti priméddrinen makean veden ldhde, joskin sen kiyt-
tomahdollisuuksia tutkitaan parhaillaan useilla alueilla. Jehl esittdd, ettd suolan poistamisen sijaan
ja ohella veden saatavuutta voidaan tarvittaessa parantaa myos muilla veden puhdistamiskeinoilla.
Yksi tarkeimmistd on niin sanottujen harmaiden vesien kierritys kastelu- ja kotitalouskdyttoon.
Kierrdtyksen etuna on, ettd sen avulla saatavuutta voidaan parantaa ilman uusia tdydentdvid vesi-
lahteitd. Toisaalta vaikeutena kierrdtyksen nykyistd tehokkaammassa hyodyntimisessd on se, ettd
maataloudessa kéytettdvid kasteluvettd on 1dhes mahdotonta kerétid uudelleen kiytettidviksi.

%8 Gleick 2003, s. 187-190. Gleick katsoo, ettii taloudellisten, informatiivisten sekii hallinnollisten
ohjauskeinojen tulisi etenkin maissa, joissa talousveden saanti on turvattua, ilmentié entistd voi-
makkaammin pehmedmpid lihestymistapaa vesivaroihin. Vedenkiyttdd ei tulisi ndhda itseisarvoi-
sena tavoitteena, vaan keinona moniulotteisten ja usein ristiriitaisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
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15-20 % vesijohtoverkostoon pumpattavasta vedestd. Vuotovesien médri vaikut-
taa tdmin perusteella olevan monilla laitoksilla huomattavan suuri.® Vesi-infra-
struktuurin kunnossapidon avulla voidaan vesihuoltolaitosten vedentarvetta ra-
joittaa merkittavasti.

2.2 Vedenkulutuksen hillitseminen

Viestonkasvu on muodostanut monilla alueilla mittavan haasteen talousveden
saatavuudelle. Vedenkulutus on kuitenkin kasvanut maailmanlaajuisesti vield
viestoméiidrada nopeammin. Kun videstomiird noin kolminkertaistui viime vuosi-
sadan aikana, kasvoi vedenottoméaérd yli kuusinkertaiseksi. Vedenkulutus on li-
sddntynyt niin maataloudessa, teollisuudessa kuin kotitalouksissakin.”

Yhdyskuntien vedenkédyton vihentdmiselld on vesivarojen kokonaiskulutuk-
seen vain rajallinen merkitys, koska yhdyskuntien kulutuksen osuus kokonaisku-
lutuksesta on noin 10 prosenttia. Merkittdvimmiit sistot voitaisiin kotitalouk-
sien sijaan saavuttaa maatalouden ja teollisuuden vedenkiyttdod tehostamalla.
Maataloudessa tulisi esimerkiksi tarvittaessa siirtyd vihemmaén vettd kuluttavien
lajikkeiden viljelyyn tai ylipddnsa siirtdd maatalouden painopistettid vesivaroil-
taan runsaille alueille”. Teollisuudessa painopistetti olisi tarvittaessa pystyttavi
siirtdméén perinteisesti raskaasta teollisuudesta esimerkiksi elektroniikkateolli-
suuden suuntaan, miké vihentdisi selvisti vesivarojen kdyton tarvetta. Vedenku-
lutuksen hillintd edellyttdisi siten monesti syvillekdyvid rakenteellisia muutok-
sia ruoantuotantoon ja kansantalouteen.

Kun keskustellaan vedenkulutuksen vihentamisestid, on muistettava, ettd ve-
den riittdvyysongelmat ovat maailmanlaajuisuuden sijaan alueellisia. Vedenku-
lutuksen vihentdmiselld esimerkiksi Suomessa ei ole kdytdnnon vaikutusta ta-
lousveden saatavuuteen muualla. Tarkoituksenmukaisempaa vedenkéyttod kohti
on siten aiheellista pyrkid vain siind madrin kuin vedenkiytosti saatavat yksityi-
set edut vihentdvit vesivaroista yleisesti saatavia hyotyjd. Vedenkulutuksen hil-
litseminen on ehdottoman tarpeellista vain silloin, kun vesiresurssien liiallinen
hyodyntdminen vihentdd niiden tosiasiallista arvoa yhteismaan tragediana tun-
netun ilmion tavoin.”” Suomessa vedenkulutuksen rajoitukset voivat olla vesiva-

9 Isomdiki ym. 2007, s. 12 ja 69.

70 Ks. Commission on Sustainable Development 1997, s. 15, kohta 42. Ks. my6s Gleick 2003,
s. 190 sekd UNHDR 2006, s. 137. Raportissa esitetdéin vdestoméairin nelinkertaistuneen ja veden-
kulutuksen seitsenkertaistuneen viimeisen sadan vuoden aikana.

7" Maatalouden vedenkulutuksen rajoittaminen on hyvin moniulotteinen kysymys, joka liittyy
kiintedsti maailmanlaajuisen ruokahuollon varmistamiseen ja valtioiden omavaraisuuteen.

2 Ks. Glennon 2003, s. 18-19. Ks. yhteismaan tragediasta Hardin 1968, s. 1244. Hardinin esi-
merkki yhteismaan tragediasta on karjan laiduntaminen yhteismaalla sen jilkeen, kun maan kesté-
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rojen runsaudesta ja niiden alhaisesta kdyttdasteesta johtuen huomattavasti lie-
vempid kuin Eteld-Afrikassa.

Rohkaiseva kehityspiirre on, ettd vedenkulutus ei enédd useilla alueilla kasva.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa veden ominaiskulutus on maailman suurinta
ja jossa vesivarat ovat tietyilld alueilla rajallisia, on vedenkulutus laskenut noin
20 % 1980 luvun alusta ldhtien, vaikka viestd on samanaikaisesti kasvanut ja
talous voimistunut. Tétd ennen otettavan veden médrid kymmenkertaistui vuosien
1900-1980 vililld. Suomessa veden asukaskohtainen ominaiskulutus on pienen-
tynyt 1970-luvun alun 335 litrasta 240 litraan pdivissi eli lihes 30 %7.

Veden ominaiskulutuksen vihentymiselle on ainakin kaksi selittdvaa tekijda.
Ensinnikin veden tuotannollinen hyodyntdminen ja talousvesikdytto ovat kehit-
tyneet vihemmain vesi-intensiiviseen suuntaan, minki ansiosta tuotteita, palvelu-
ja ja hyvinvointia pystytdin tuottamaan pienemmin vesiméirin. Esimerkiksi
maataloudessa uudet kastelumenetelmiit, erityisesti pisarakastelu, mahdollista-
vat veden tehokkaan kéyton, ja kotitalouksissa nykyiset vesikalusteet ja pesuko-
neet kuluttavat aikaisempiin verrattuina huomattavasti vidhemmaén vetté. Toiseksi
teollisuuden rakenne on muuttunut vesi-intensiivisesti raskaasta teollisuudesta,
kuten teris- ja kaivosteollisuudesta, kohti vihemmén vettd edellyttivii palvelu-
ja elektroniikkateollisuutta. Taloudellisen kasvun ja vedenkulutuksen lisdinty-
misen vilinen yhteys on nyttemmin selvisti heikentynyt.”

Taustatekijoind vedenkulutuksen viahentymisessd ovat myos pyrkimykset va-
hentdid jatevesien madrdd ympéristonsuojelullisin perustein ja veden hinnan ko-
hoaminen™. Vedenkulutuksen vihentyminen Suomessa oli yhteydessd vuonna
1974 voimaan tulleeseen jatevesimaksulakiin, jonka seurauksena veden hinta
kohosi noin kaksinkertaiseksi’®. Oma merkityksensid on ollut myos yksittdisten
kaupunkien toimenpiteilld”’.

va kdytto on ylitetty. T4lloin karjanomistaja saa edelleen itselleen hyddyn uuden eldimen laidunta-
misesta samalla, kun kustannukset yhteismaan kulumisesta jakaantuvat kaikkien karjanomistajien
kannettaviksi.

" Isomdiki ym. 2007, s. 32.

™ Gleick 2003, s. 189—193. Esimerkeiksi talouden ja vedenkiyton vilisen yhteyden heikentymi-
sestd Gleick esittdd Kiinan ja Kalifornian. Gleickin mukaan Kiinan vedenkidytdn kasvun arvioi-
daan tapahtuvan selvésti taloudellista kasvua hitaammin. Kaliforniassa puolestaan veden tuotanto-
kyky kaksinkertaistui 1970-luvun puolenvélin ja 1990-luvun lopun vilisend aikana. Myos perintei-
sen raskaan teollisuuden, kuten teridksen tuotannon, tuotantoprosessit ovat muuttuneet vetti selvis-
ti vihemmin kuluttaviksi. Kun 1930-1940-luvuilla tonnin terdstuotanto edellytti 200-300 tonnia
vettd, oli tarvittavan veden maird 1980-luvun puolivilissd laskenut 20-30 tonniin. Nykyisin tehok-
kaimmat laitokset kuluttavat ainoastaan 3—4 tonnia vetti terdstonnin valmistukseen.

5 Ks. Gleick 2003, s. 193.

" Ks. Katko 1996, s. 170-174.

"7 Esimerkiksi Albuquerque Yhdysvalloissa on onnistunut tavoitteellisen ohjelmansa avulla vi-
hentdmiin vedenkulutusta 33 % vuoden 1994 jilkeen. Ks. Albuquerque, Sustainable Water. Kau-
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2.3 Veden kaupallistaminen

Veden kaupallistaminen esitetddn usein keinona, jonka avulla on taloudellisesti
mahdollista kehittdd vesi-infrastruktuuria ja rajoittaa pinta- ja pohjaveden liial-
lista kéyttod. Kaupallistamisella voidaan ensinndkin tarkoittaa vesihuollon
muuntamista markkinatalouden periaattein toimivaksi liiketoiminnaksi. Jos vesi-
huoltopalvelut luovutetaan yksityisoikeudellisen yrityksen operoitaviksi, nimite-
tddn kaupallistamista tavallisesti vesihuollon yksityistamiseksi. Toiseksi veden
kaupallistamisella voidaan viitata veden irtomyyntiin esimerkiksi pullotettuna.

Vedelle on olemassa kasvavat markkinat sekd vesihuoltopalveluiden ettd irto-
myynnin muodossa. Tdssi alaluvussa kisitelldéin ennen kaikkea vesihuoltotoi-
minnan kaupallistamista. Sitd ennen on kuitenkin syyté esittdd muutama seikka
veden irtomyynnista.

Pullovedestd on tullut erdéinlainen ldnsimaisen kulttuurin ilmentéjd. Esimer-
kiksi Yhdysvalloissa sen kulutus nousi 13-kertaiseksi vuosien 1978 ja 2001 vili-
send aikana. Erityisen merkittdvin liiketuotteen vedestd tekee sen tuottoarvo,
joka on korkeampi kuin esimerkiksi maidolla tai 6ljylld tai monilla vedestd val-
mistetuilla hyodykkeilld, kuten virvoitusjuomilla. Pullotettu vesi on siind suh-
teessa eri asemassa kuin paikallisesti kulutettu, ettd se ei yleensd palaudu alueel-
liseen kiertokulkuun. Jos veden ottaminen pullotettavaksi vaarantaa talousveden
saatavuuden ja/tai aiheuttaa haittaa ympiristolle, kanavoituvat vedenoton ulkois-
kustannukset ottamisalueen asukkaiden ja ympériston kannettaviksi. Télloin ve-
den ilmainen ottaminen suuria liikevoittoja tuottavaan toimintaan vaikuttaa hel-
posti kyseenalaiselta.”

Suomessa veden irtomyyntid sivutaan hallituksen esityksessd vesilainsddadin-
non uudistamiseksi. Esityksen mukaan muutamia taloudellisessa hyotymistar-
koituksessa toteutettuja veden ottamishankkeita on pidetty epdoikeudenmukaisi-
na, koska ottaminen ei edellyti kytkentdd vesialueen omistukseen tai hallintaan
eikd maanomistajalla ole oikeutta saada korvausta alueeltaan otettavasta vesiai-
neesta. Hallituksen esityksessd kuitenkin todetaan, ettd Suomessa on runsaat
vesivarat ja ettd suurimittaiset vesikauppahankkeet ovat epdtodennikoisid. Pinta-
vesid otetaan vain satunnaisesti taloudellisessa hyotymistarkoituksessa, ja pohja-
veden pullottaminen ei poikkea luonteeltaan muusta juomateollisuudesta.” On-
kin syytd pitdd mielessé, ettd Suomessa veden ottaminen vesikauppatarkoituk-

pungin toimenpiteisiin kuuluvat muun muassa vettd vihin kuluttavien vesiklosettien ja pesukonei-
den oston tukeminen, kasteluveden kierritys sekd kielto kastella puutarhaa pdivin kuumimpina
aikoina.

8 Glennon 2003, s. 10~13. Glennonin mukaan pullovedesti on tullut Amerikassa kolmanneksi
suosituin juoma alkoholin ja hiilihapollisten virvoitusjuomien jilkeen.

" HE 277/2009, s. 23.
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sessa ei ilmeisesti muodosta riskid vesivarojen riittdvyydelle edes paikallisesti ja
ettd juomateollisuus hyodyntidd vesivaroja jatkuvasti kaupallisiin tarkoituksiin.

2.3.1 Vesihuoltotoiminnan erityispiirteet ja niiden hallinta

Vesihuoltotoiminnalla, joka siséltdd niin talousveden toimittamisen kuin jéte- ja
hulevesien viemirdinnin, on moniin muihin palveluihin nidhden useita erityis-
piirteitd. Vesihuoltotoiminta on ensinnékin poikkeuksellisen pddomavaltaista si-
ten, ettd poistojen ja korkojen osuus vesihuoltolaitoksen vuosikustannuksista on
jopa 70-75 %. Toiseksi laitoksen kokonaiskustannuksista noin 80 % muodostuu
tuotantomdiristd riippumatta, kun taas tulot méadrdytyvét lihes yksinomaan
asiakkaille myytdvian vesimédaran perusteella. Kolmanneksi vesihuoltolaitos
muodostaa toiminta-alueellaan luonnollisen monopolin.®

Luonnollista monopolia on vaikea miiritelld tarkasti. Yleiselld tasolla kysymys on
siitd, ettd yhteistuotannon edut ovat suuret ja uudesta hyddykkeestd aiheutuvat raja-
kustannukset ovat alhaiset. Vesihuollossa kynnys pédllekkiisten verkostojen rakenta-
miseen tietylle alueelle on hyvin korkea suurten pidomakustannusten vuoksi. Vesi-
huoltolaitosten on maédritelty muodostavan my®s niin sanottuja julkisia tai teknisid
monopoleja, koska vesihuolto on yleishyddyllinen palvelu ja koska jakeluverkoston
luominen on kallista. Kédytdnnossi vesihuoltolaitoksen luonnollinen monopoliasema
merkitsee, ettd vesihuollon asiakkailla ei ole kuin yksi vaihtoehto vesihuoltopalvelu-
jen hankkimiseen.®!

Vesihuollon ominaispiirteet — erityisesti vesihuoltopalvelujen monopoliluonne
— asettavat tiettyjd reunaehtoja vesihuoltotoiminnan jirjestamiselle. Luonnolli-
sen monopolin organisointiin ei Friedmanin mukaan ole hyvéa ratkaisua, vaan
valittavana on ainoastaan kolme huonoa vaihtoehtoa, joita ovat yksityinen sdén-
telemitdon monopoli, yksityinen valtion sddnteleméd monopoli ja julkinen mono-
poli.®?

Yksityisen ja julkisen vesihuoltomonopolin vastakkainasettelu on johtanut
keskusteluun siitd, onko vesi kaupallinen vai niin sanottu yhteinen hyodyke®:.

80 Hukka — Katko 1999, s. 14-16.

81 Jédiskeldinen 1994, s. 11, 26-27 ja 49. Jiidskeldinen toteaa, etti monet julkiset palvelut, joihin
hin lukee ilmeisesti muun muassa puhelin- ja teleliikenteen, teidenpidon, sihkonjakelun seki ve-
sihuollon, ovat luonteeltaan niin sanottuja luonnollisia monopoleja.

82 Friedman 1962, s. 128. Tarkasti ottaen Friedman kéyttid luonnollisen monopolin sijaan ksitet-
td tekninen monopoli, joksi vesihuolto voidaan myds mieltdd. Sittemmin neljdnneksi vaihtoehdok-
si on esitelty my0s erdédnlaista ennakollista tarjouskilpailua, jossa monopoli luovutetaan palvelun
parhaimmin ehdoin toteuttavalle toiminnanharjoittajalle. Ks. Williamson 1987, s. 326 ss.

8 Yhteisen hyodykkeen kisitettd ei ole yksiselitteisesti méiritelty. Yleensd sen katsotaan pitévin
sisédlldadn hyodykkeet ja palvelut, joiden kidytostd seuraavat hyddyt tai kustannukset jakaantuvat
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Kaupallisena tuotteena vesi rinnastuu vapailla markkinoilla myytdviin muihin
luonnonvaroihin, kuten 6ljyyn, kaasuun, hiileen tai puutavaraan, eikd vesihuol-
lon yksityistimiselle ole rajoituksia. Yhteisend hyodykkeend veden katsotaan
taas palvelevan yleistd etua, minki johdosta vesihuollon tulisi olla julkisen kont-
rollin kohteena ja vesihuolto ulottaa julkisen vallan toimenpitein kaikkien ulot-
tuville.3

Vedesti ennustetaan usein tulevan timén vuosisadan 0ljy. Vertaus on sikili osuva, ettd
Oljyyn liittyvit lieveilmiot ovat realisoituneet tai ovat vaarassa realisoitua veden koh-
dalla. Monin paikoin vetti otetaan liikaa ja kidytetddn tuhlaavasti johtuen etenkin siité,
ettd se on alihinnoiteltua. Tdma voi johtaa kansainvilisiin konflikteihin ja kilpailuti-
lanteisiin sekd ympériston pilaantumiseen. Oljyriippuvuudesta aiheutuvat ongelmat
ovat veden osalta kuitenkin véltettdvissid kansallisten ja kansainvilisten toimenpitei-
den avulla. Téssd tarkoituksessa vedenkidyton ohjauskeinojen tulisi kannustaa veden
tehokkaampaan kayttoon, oikeudenmukaisempaan vesivarojen jakamiseen ja niiden
pilaantumisen estimiseen.®

Veden tai vesihuoltopalvelujen kategorinen luokittelu kaupalliseksi tai yhteisek-
si hyodykkeeksi ei ole mahdollista. Vesi on yhtéiltd yhteinen hyodyke, koska
turvallisen veden saatavuus parantaa niin yksilokohtaista kuin yleisti hyvinvoin-
tia. Toisaalta vedelld on yksityisen hyddykkeen piirteitd siten, etti tietystd vesi-
ldhteestd ei vilttimatta riitd vettd kaikkien kéyttdintressien tyydyttdmiseen. Ka-
tegorisointien sijaan veden eri ulottuvuuksien vilille olisi tirkedd 10ytdd vilitta-
Vi tasapaino, jonka avulla saatavuutta voitaisiin edistidd kokonaisvaltaisesti.%
Tasapainon 10ytdminen edellyttdd vesihuollon hinnoittelua kustannusten katta-
misen periaatteen mukaisesti, mutta kuitenkin niin, ettd kohtuullinen talousvesi-
kéytto ei vaarannu.®’

kiyttdjdatahoa laajemmalle. Taloudellinen hyodyke tai palvelu voidaan méiritelld siten, ettd silld on
arvoa yhtd useammalle henkilolle. Tdmén médritelmédn mukaisesti ldhes kaikki yhteiset hyodyk-
keet ovat myos taloudellisia hyddykkeitd. Ks. Gleick ym. 2002, s. 5-7.

8 Malla 2005, s. 1.

8 Gleick 2003, s. 188-189. Gleickin mukaan on rohkaisevaa, ettd vakavat poliittiset ristiriidat ei-
vit ole esténeet vesivarayhteistyotd esimerkiksi Israelin ja Jordanian vililld tai Eteld-Aasiassa.

8 Ks. Hukka — Katko 1999, s. 13 seki Gleick ym. 2002, s. 5-8. Kansainvilinen yhteiso pitdd vetti
laajalti sekd yhteiseni ettd taloudellisena hyddykkeeni. Rio de Janeirossa vuonna 1992 hyviksy-
tyn Agenda 21 -toimintaohjelman 18 luvun 8 kappaleen mukaisesti vesivarojen yhdennetyssa
hallinnassa vettd tulisi pitdd sekd yhteiseni ettd taloudellisena hyodykkeend. Ks. UN Department
of Economic and Social Affairs, Agenda 21, luku 18.8. Samana vuonna Dublinissa pidetyn vesi- ja
ympéristokonferenssin tuottamien Dublinin periaatteiden mukaan vesi tulisi kisittad taas taloudel-
liseksi hyodykkeeksi, koska veden kaikilla kéyttotarpeilla on taloudellinen arvo (4 periaate). Ks.
Dublin Statement on Water and Sustainable Development 1992, s. 2.

87 Ks. Gleick ym. 2002, s. 6-7.
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Kaytinnossd veden kisittiminen yksinomaan yhteiseksi tai taloudelliseksi hyodyk-
keeksi on johtanut edellisessd tapauksessa sen liian matalaan ja jalkimmaéisessd ta-
pauksessa liian korkeaan hintaan. Vesipalveluiden voimakas julkinen tukeminen ohjaa
veden tuhlailevaan kdyttoon, minki johdosta palveluiden hintoja tulee usein korottaa.
Veden eri kiyttotarpeiden arvottaminen taloudellisesti merkitsee taas veden ja vesi-
palveluiden myymistd niistd eniten maksavalle. Markkinapohjainen vesihuollon hin-
noittelu uhkaa saattaa ainakin kdyhimmin véestonosan vesihuollon ulkopuolelle, ja
useissa kehitysmaissa veden yksityistiminen onkin johtanut veden saatavuuden heik-
kenemiseen.

Vesihuollon erityispiirteisiin liittyvien haasteiden ratkaiseminen edellyttdi hal-
linnollisten ja taloudellisten ohjauskeinojen yhdistelmad. Yhtéaltd kustannusten
kattamisen periaatteen mukaisesti luonnonvarojen kdyttdmisestd olisi maksetta-
va siten, ettd taloudelliset ja my6s ympdristolle kulutuksesta aiheutuvat ulkois-
kustannukset sisiltyisivit veden hintaan. Toisaalta talousvesitarpeen tyydyttami-
nen tulisi olla kaikille mahdollista tulo- tai varallisuustasosta riippumatta. Erda-
ni ratkaisuna, jota jo joissain valtioissa hyddynnetddn, on veden litrahinnan
porrastaminen vedenkulutuksen mukaan.* Eteld-Afrikan ilmaisen veden politii-
kan mukaisesti vettd tulisi pystyd takaamaan 25 litraa/hlo/vrk ilmaiseksi, minki
jilkeen vesimaksut maardytyvit kustannusten kattamiseen perustuen.

On selvéd, ettd vesihuoltotoimintaa ei luonnollisena monopolina tule jattaa
sddntelemittd. Vesihuollon sisdltdmien etujen jakaantuminen yksiloiden kesken
on varmistettavissa hallinnollisin toimenpitein, joiden avulla rajoitetaan vesi-
huollon voittojen maksimointia. Vesihuollon ohjaaminen hallinnollisin ja talou-
dellisin keinoin on yleensi vilttdméatontd paitsi vesihuoltopalvelujen saatavuu-
den my6s niiden tehokkuuden nikokulmasta.”

2.3.2  Yksityinen vs. julkinen vesihuolto

Vesihuoltopalvelut ovat perinteisesti olleet kuntien hoitamia julkisia monopole-
ja. Julkisen vesihuollon varjopuolina pidetddn toiminnan tehottomuutta, sen ali-
hinnoittelua ja tappioiden kattamista verovaroista®. Erityisesti 1990-luvulta ldh-
tien vesihuoltoa on alettu yhd enemmén yksityistdd eri valtioissa siten, ettd il-

8 Gleick ym. 2002, s. 6-7. Ks. myds UN Sub-Commission 2004, s. 16-17 sekd Biswas 2007,
s.222.

89 Vrt. Glennon 2003, s. 22-24.

% Ks. Gleick ym. 2002, s. 5-6.

o Ks. Jédiskeldinen 1994, s. 12—13 ja 27 sekéd Vinnari 2008, s. 14. Vinnari toteaa julkisen vesi-
huoltomonopolin ongelmana ylipédinsd olevan, ettd vesihuoltopalvelujen kysyntéd ylittdd niiden
kehittimiseen saatavilla olevat varat.
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miostd on tullut kansainvilinen.” Yksityistimisen seurauksena vesipalvelujen
hinnat tavallisesti nousevat ja vedensiirrot yleistyvit. Yksityinen ja julkinen ve-
sihuolto ndhdéén usein kilpailevina ratkaisuina, joiden taustalla on veden mielta-
minen joko kaupalliseksi tai yhteiseksi hyodykkeeksi.”®

Vesihuollon yksityistamiselld tarkoitetaan julkisten vesihuoltopalvelujen
yleensd myymaélld tapahtuvaa siirtdmistid osittain tai kokonaan yksityisille yri-
tyksille, ja sille on olemassa lukuisia muotoja. Vesihuollon yksityistimisen eri
vaihtoehtoja edustavat muun muassa alihankinta ja ostopalvelut, yllidpitoura-
kointi, vuokraaminen, vesihuoltotoimiluvan myontdminen tai koko vesihuolto-
omaisuuden yksityistiminen. Vahimmilldin yksityistiminen tarkoittaa sitd, ettid
yksityiset yritykset vastaavat laitoksen vedenjakelu- ja/tai jatevesien késittely-
tekniikasta, mutta myos vesi-infrastruktuurin omistusoikeus, vastuu vesihuollon
jirjestimisestd sekd veden ottamiseen kohdistuvat oikeudet saatetaan yksityis-
td4d. Yksilon nikokulmasta yksityistimisen eri vaihtoehtojen vaikutukset saatta-
vat vaihdella huomattavasti.”* Maailmassa on télld hetkelld noin kymmenen
suuryritysti, jotka ovat erikoistuneet yksityisiin vesihuoltopalveluihin®.

92 Hukka — Katko 1999, s. 9-10. Hukka ja Katko tuovat esille, ettd Englannissa ja Walesissa yksi-
tyistettiin vuonna 1989 noin kaksi kolmasosaa vesilaitoksista ja melkein kaikki viemérilaitokset
niiden rahoitusvajeesta johtuen, ja esimerkiksi Yhdysvalloissa julkiset vesihuoltolaitokset ovat
pitkélti ulkoistaneet toimintojaan. Myds monet Iti-Euroopassa sijaitsevat kaupungit ovat organi-
soineet vesihuoltonsa yhteisyrityksin alan kansainvilisten suuryritysten kanssa. Hukka ja Katko
toteavat my0s, ettd yksityistiminen ei ole sindnsé uusi ilmio, vaan esimerkiksi Ranskassa yksityi-
set yritykset ovat jo pitkddn solmineet noin 30 vuotta kestidvid vesihuollon toimilupasopimuksia
(concession), vuokranneet laitoksia lyhyemmiksi ajanjaksoiksi tai suorittaneet ylldpitourakointia.
Niistd ranskalaisyrityksistd monet ovat kehittyneet maailmanlaajuisesti merkittdviksi vesihuolto-
palveluiden tarjoajiksi.

%3 Ks. Gleick ym. 2002, s. 1. Gleick ym. yhdistdvit vesihuollon yksityistdmisen nimenomaan sii-
hen, ettd vesi késitetddn kaupalliseksi hyodykkeeksi, joka on taloudellisten lainalaisuuksien ja
sddntelyn kohteena seki ostettavissa monikansallisten suuryritysten hallintaan. On kuitenkin to-
dettava, ettd vesivarojen yksityinen omistus ja vesihuoltopalvelujen yksityistiminen ovat kaksi
erillistéd asiaa, joskin vesihuoltolaitoksella tavallisesti on oikeus veden ottamiseen.

% Gleick ym. 2002, s. 3 sekid Hukka — Katko 1999, s. 20.

% Barlow 2003, s. 27-35. Veden yksityistdmisen ja sitd seuranneen vesiyhtididen kasvun taustalla
on nihtidvissd Maailmanpankin ja Kansainvélisen valuuttarahaston (IMF) vaikutus. Maailman-
pankki on ollut yksityistimisen piddasiallinen rahoittaja. Kun pankki on myontinyt kehitysmaille
lainoja vesipalvelujen kehittdmiseen, on se yleensd edellyttdnyt julkisten vesipalvelujen muutta-
mista yksityisiksi. Strategiaa on arvosteltu voimakkaasti. Ks. Rasinmdki 1997, s. 109. Rasinméden
mukaan OECD:n yksityistdmisstrategiaa ja yksityistdmissuosituksia Keski- ja Itd-Euroopan maille
sekd kehitysmaille voidaan arvostella kritiikittomyydestd ja vaihtoehdottomuudesta. Eettisesti ar-
veluttavaksi pakkovallan muodoksi kehitysmaalainoituksen hidnen mielestéiédn tekee se, jos lainan
saanut valtio joutuu sitoutumaan taloutensa tasapainottamisessa vain yhteen keinoon eli yksityis-
tamiseen. Vrt. Gleick ym. 2002, s. 2. Kansainvilisten sijoitusorgaanien veden yksityistamistd kos-
kevalle strategialle on Gleickin ym. mukaan luontevana selitykseni aikaisempien vesi-infrastruk-
tuuri-investointien tehottomuus vesikriisin ratkaisuun. Investointien vihentyessd monet hallitukset
ovat kykenemittomid tai haluttomia satsaamaan vesi-infrastruktuurin kehittimiseen.
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Yksityistimisen kdsitteen médrittelyn kannalta on olennaista havaita, etti ve-
sihuoltotoiminnassa on keskeisid ydintoimintoja ja tukitoimintoja. Hukka ja Kat-
ko katsovat vesihuollon ydintoimintojen sisdltavin pddvastuun investointien ra-
hoituksesta, laitoksen omistuksesta seki pitkédn aikavilin suunnittelu- ja kehitys-
tyostd. Tukitoiminnoiksi voidaan laskea kaikki muu, kuten yksityiskohtainen
suunnittelu, rakentaminen, laitetoimitukset ja toiminnan ylldpito. Yksityistdmi-
sen késitettd lienee perusteltua kdyttdd vain, jos ydintoiminnat luovutetaan yksi-
tyiselle sektorille. Ndin ollen vesihuollossa yksityistiminen tarkoittaa lihinni
pitkdaikaisia vesihuollon ylldpitourakoita tai vesihuoltolaitoksen omaisuuden
siirtoa yksityisille.”

Vesihuollon yksityistdamisen taustalla on perinteisten julkisten ldhestymista-
pojen tehottomuus veden saatavuusongelmien ratkaisussa. Syind tehottomuu-
teen pidetddn muun muassa julkisen sektorin korruptoituneisuutta ja sen toimin-
takykyd lamauttavia poliittisia erimielisyyksid. Huolimatta viime vuosisadan
mittavista investoinneista vesi-infrastruktuuriin, kuten patoihin, vesihuoltover-
kostoihin ja kastelujdrjestelmiin, ei ihmisten perustarpeita ole pystytty tyydytta-
miin tavoitteiden mukaisesti. Toisaalta julkisten vesihuoltopalvelujen kehittami-
selle entistd tehokkaammiksi ei ole olemassa esteitd.”’

Pahimmillaan veden yksityistiminen on johtanut koyhien ajautumiseen vesi-
huoltopalvelujen ulkopuolelle. Yksityisten yritysten vastuullisuus vesihuoltopal-
veluihin liittyvien yleisten etujen toteuttamisesta saattaa olla my0s yleisemmin
puutteellista. Yritykset eivit vélttdmittd ole riittdvin sitoutuneita toimitettavan
veden laadun takaamiseen tai kehittimiseen, vedenkulutuksen alentamiseen,
vesi-infrastruktuurin kunnostamiseen, ldpindkyvddn hinnoitteluun tai veden
kierrdtykseen.”® Yksityistimisen negatiivisten seurausten estiminen edellyttdd
julkiselta vallalta asianmukaista oikeudellista sidiintely4 ja sen tehokasta valvon-
taa.

Julkisen ja yksityisen vesihuollon vastakkainasettelun sijaan olisi hyodylli-
sempdd miettid julkisen palvelun periaatteiden ja liiketaloudellisen voitontavoit-
telun vilistd eroa. Jos kysymys asetetaan ndin, ei se, onko vesihuolto yksityisti
vai julkista, ole itsessddn ratkaisevaa talousveden saatavuuden kannalta. Yksityi-
nen sektori voi julkisen kontrollin alaisena toteuttaa julkisten palvelujen arvoja

% Hukka — Katko 1999, s. 13—14 ja 24.

o7 Gleick ym. 2002, s. 1 sekd Biswas 2007, s. 223. Ks. myds Glennon 2003, s. 20. Biswas nikee
julkisen vesisektorin tehokkuuden lisdémisen ja ylldpitimisen ensiarvoisen tdrkednd tehtdvind
vedensaannin kehittimisen kannalta. Hinen mukaansa kehitysmaatutkimuksessa ei ole kiinnitetty
téhédn ulottuvuuteen riittdvésti huomiota.

% Ks. Gleick ym. 2002, s. 3-6. Gleickin ym. mukaan esimerkiksi veteen sisiltyvit karsinogeenit
vaikuttavat terveyteen pitkélld aikavililld, mutta niilld ei ole merkitystd veden maun tai koostu-
muksen kannalta.
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samoin kuin julkinen sektori saattaa omaksua yksinomaan liiketaloudelliset toi-
mintatavat.”” Niin ollen keskeistd vesihuollon organisointimuodon sijaan on se,
missd méadrin ja millaisia liiketaloudellisia toimintatapoja siihen sovelletaan.

Vesihuoltotoiminnan mieltdminen liiketoiminnaksi voi johtaa niin vesihuol-
lon osittaiseen tai taydelliseen yksityistamiseen kuin liiketaloudellisten toiminta-
tapojen omaksumiseen julkisella sektorilla. Yksityistiminen siind merkitykses-
sd, ettd vesihuoltolaitteisto luovutetaan yksityiselle sektorille, on saanut runsaas-
ti ja pddosin kielteistd huomiota. Sen sijaan julkisen sektorin sisdiset liiketalou-
delliset jarjestelyt, kuten kunnallisten vesihuoltoyhtididen voitontavoittelu tai
nithin liittyvdt varainsiirrot, ovat sdilyneet pitkélti arvostelujen ulkopuolella.
Kuitenkin yksityisten omistamat vesihuoltoyhtiot palvelevat vain pientd osaa
maailman viestostd, kun taas julkista vesihuoltoa organisoidaan jatkuvasti liike-
taloudelliseen suuntaan.'®

Koska vesihuollossa on kysymys luonnollisesta monopolista, on sen julkinen
kontrollointi organisointimuodosta riippumatta keskeistd!?!, ja viimekétinen vas-
tuu veden saatavuuteen kohdistuvien oikeuksien toteuttamisesta on julkisella
vallalla. Vesihuoltolaitosten — seki julkisten ettd yksityisten — tehtdvéni on tuot-
taa palveluja niiden tavoitteiden ja aikataulujen mukaisesti, joihin lainsddadinto
velvoittaa tai joista laitos on sopinut julkisen sektorin kanssa. Laitokset pyrkivit
saavuttamaan tavoitteet luonnollisesti mahdollisimman kustannustehokkaasti ja
joutuisasti. Olennaista yksilon oikeuksien kannalta on, ettd veden saatavuuteen
ja erityisesti vesihuoltoon liittyvi sddntely on asianmukaista ja taytdntodnpano-
kelpoista ja ettd vesihuollon liiketoiminta on ldpindkyvid.!” Toimivan sdédntelyn

% Martin 1994, s. 23.

100 Ks. Vinnari 2008, s. 15-17. Ks. yksityisen sektorin osuudesta vesihuollon palveluista OECD
2003. Ks. yksityistdmien lieveilmidistd Barlow 2003, s. 31-34. Vesiyhtiot ovat yhtédltd saavutta-
neet suuria voittoja vesipalveluiden avulla; toisaalta ne ovat vililld ajautuneet my0s eri syistd joh-
tuviin vaikeuksiin. Esimerkiksi vuonna 2002 Suez irtisanoi Buenos Airesin kanssa tehdyn vesipal-
velusopimuksen, kun Argentiinan talouskriisi aiheutti sen aikaisemmin varsin tuottoisan liiketoi-
minnan muuttumisen tappiolliseksi. Boliviassa Cochabamban kaupungissa Bechtelin tytiryhtion
Aguas del Tunarin suorittama vesipalveluiden hinnoittelu johti asukkaiden vastarintaan, jonka
lopputuloksena vesipalvelut palautuivat voittoa tavoittelemattomalle, asukkaiden méairdysvallassa
olevalle yritykselle. Ks. julkisen sektorin liiketaloudellisista vesihuoltojarjestelyistd Eteld-Afrikan
Kapkaupungissa Smith 2004, s. 382 ss. Smith katsoo, etti liiketaloudellisten toimintaperiaatteiden,
kuten kustannusten kattavuuden, hyddyntdminen on johtanut Kapkaupungissa ja tietyissd muissa
Eteld-Afrikan suurissa kaupungeissa siihen, ettd vesihuoltokysymykset ovat siirtyneet insindorien
ratkaistaviksi. Kuitenkin paikallishallinnon tulisi Smithin mukaan pyrkid varmistamaan talousve-
den saatavuus tasapuolisella tavalla.

101 Ks. Brooks 2007, s. 230. Julkisen kontrollin tarve korostuu erityisesti silloin, kun vesihuolto on
yksityisti.

12 Ks. Biswas 2007, s. 216. Biswasin mukaan yksityisten yritysten ja valtioiden hallitusten vélisis-
séd vesihuollon jédrjestimissopimuksissa midritelldén yleensd myos kuluttajahinnat.

71



TALOUSVEDEN SAATAVUUDEN KONTEKSTI

lisdksi julkisen vallan vastuu veden saatavuudesta edellyttdd usein tarkoituksen-
mukaisten vesihuollon liiketoiminnan valvontamekanismien perustamista'®,
Kéaytdnnossé valtion tulisi asettaa vesihuoltopalveluille oikeudelliset puitteet
muun muassa riittivdan seurannan, yleison osallistumisen ja asianmukaisten
sanktioiden avulla. Valtion tulisi taata esimerkiksi vesimaksujen kohtuullisuus,
riittdvit investoinnit vesihuoltoon ja palveluiden keskeytymittomyys aidoissa

maksukyvyttomyystilanteissa.'

2.4 Vesivarojen yhdennetty hallinta

Kuten jo tdssd vaiheessa tutkimusta on kdynyt ilmi, ovat vesivarojen riittdvyys
eri kdyttotarpeisiin ja vesihuollon jirjestiminen moniulotteisia kysymyksii, joi-
den ratkaiseminen edellyttdd lukuisten hydrologisten, sosiaalisten ja taloudellis-
ten tekijoiden huomioon ottamista. Vesipolitiikassa onkin siirrytty yhd enemmén
korostamaan valuma-aluekohtaista vesivarojen yhdennettyi hallintaa seki val-
tionsisdisesti ettd kansainvilisilla valuma-alueilla. Erityisesti kansainvilisten ve-
sivarojen asianmukainen hallinta on veden saatavuuden kannalta tarkedi, koska
suuri osa ihmisistéd on riippuvaisia kansainvilisistd vesivaroista ja koska kansain-
vilisiin vesivaroihin liittyvét kysymykset ovat usein poliittisesti herkkid.'®
Vesivarojen yhdennettyd hallintaa on vaikea médritelld yksityiskohtaisesti.
Siihen kuuluvat vesivarojen kdyton hallinta, niiden pilaantumisen ehkiisy ja
suojelu valuma-aluekohtaisesti.'” Olennaisinta on, ettd vesivarojen kiyttoid hal-
litaan niiden uusiutumiskyky huomioon ottavalla tavalla kestdvidn kdyton peri-
aatteen mukaisesti. Kayttd on oikein mitoitettu silloin, kun se ei vaikuta pysyvis-
ti vesiesiintymin vesivarojen méirdén tai laatuun. Yhdennetyn hallinnan jérjes-
tdminen edellyttdd paitoksentekoelimien — esimerkiksi kansainvilisten valuma-
aluekomissioiden — organisointia riippumattomalla ja asianmukaisella tavalla.

Vesi on useimmissa muodoissa uusiutuva luonnonvara, mutta eri vesildhteet ovat uu-
distumiskykynsd kannalta hyvin erilaisia. Erityisesti pohjavesien uusiutumiskyky
vaihtelee. Suomessa esiintyvit pohjavesivarat uudistuvat suhteellisen nopeasti, mutta
esimerkiksi Kiinassa, lidntisissd Yhdysvalloissa ja Saharassa esiintyy niin sanottuja
fossiilisia pohjavesivaroja, joiden uudistuminen voi kestdd tuhansia vuosia. Joistakin
vesivaroista voi taas muodostua uusiutumattomia ihmistoiminnasta johtuen. Tédhédn
voi johtaa esimerkiksi hitaasti uusiutuvien pohjavesivarojen uudistumiskyvyn ylittiva
kaytto tai niiden saastuttaminen. Myos maaperdn muokkaaminen tai metsédn hakkaa-

103 K. Vinnari 2008, s. 17.

104 K. Sub-Commission 2004, s. 17.

105 Ks. McCaffrey 2003, s. 60-61. Ks. vesivarojen yhdennetysti hallinnasta vesipolitiikassa Raha-
man 2009, s. 5-12.

106 Ks. Varis 2007, s. 250 sekid Godden 2005, s. 199.
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minen voi muuttaa pysyvisti tietyn alueen hydrologista tasapainoa siten, ettd alueen
vesivarat eivit endd uusiudu.'”” Jos kysymys ei ole uusiutuvasta vesildhteestd, tulee
sen kidyton olla sddstavid.

Talousveden saatavuuden suhteuttaminen vesivarojen yhdennettyyn hallintaan
on haasteellista. Vettd tarvitsevien yksildiden, yritysten sekd maanviljelijoiden
nikemykset asianmukaisesta vesivarojen hallinnasta voivat olla erilaisia siten,
ettd edelliset painottavat alueellisesti rajattuja hallintaratkaisuja, kun taas jalkim-
mdiset laaja-alaista vesivarojen hallintaa. Yhdennetty hallinta saattaa my0s joh-
taa kalliin ja ympériston kannalta haitallisen vesitekniikan, kuten esimerkiksi
patojen ja siirtolinjojen, rakentamiseen.'%®

Talousveden saatavuuden edistdmisen kannalta vesivarojen yhdennettyyn hal-
lintaan tarvittaisiin kestidvédn kdyton ohella muita 1dhtokohtia. Ensinnékin yksi-
16iden talousvesitarpeet olisi asetettava ensisijaisiksi muihin vedenkiyttotarpei-
siin verrattuina. Toiseksi vesivarojen allokointi tulisi toteuttaa veden eri kiytto-
tarpeita silmélld pitden, ei niinkdén siten, ettd tarjotaan mahdollisimman paljon
vettd kulutettavaksi. Tavoitteena tulisi olla vedenkdyttotarpeiden ja -mieltymys-
ten erottaminen toisistaan ja etusijan antaminen ensiksi mainituille.'® Vesivaro-
jen yhdennettyyn hallintaan palataan tarkemmin luvussa I'V.

3 TALOUSVEDEN SAATAVUUDEN EDISTAMINEN
JA OIKEUS

Oikeudelliset mekanismit tarjoavat yhden tirkedn apukeinon talousveden saata-
vuutta edistdvien toimien toteuttamiseen. Kansainvilistéd ja kansallista oikeutta
pyritdin hyodyntdmiin tdssi tarkoituksessa yhd tavoitteellisemmin. On kuiten-
kin epéselvdi, kuinka tehokkaita erilaiset oikeudelliset keinot ovat edistdiméédn
talousveden saatavuutta. Koska veden saatavuus on kiinteisti yhteydessd ympa-
roiviin hydrologisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin olosuhteisiin, tulisi oikeudelli-
silla mekanismeilla pystyd vaikuttamaan juuri niihin. Toisin sanoen oikeuden
avulla tulisi edistdé vesivarojen riittavyyttd talousvesikdyttoon ja kohdistaa voi-
mavaroja sekd resursseja vesihuollon kehittimiseen ja ylldpitoon.

Veden saatavuuden edistdmistd ldhestytidin oikeudellisesti padasiassa kolmes-
ta eri ndkokulmasta. Ensinnikin painotetaan valtioiden ja lainsddddnnon roolia
vesivarojen hallinnassa. Toiseksi neoliberaalina ratkaisukeinona erilaisiin veden

197 Gleick ym. 2002, s. 5.
108 Ks. Gleick 2003, s. 188.
109 Ks. Gleick 2003, s. 195-197.
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saatavuuskysymyksiin esitetddn markkinapohjaista ldhestymistapaa — niin vesi-
huollon yksityistdmistd kuin liiketaloudellisten toimintaperiaatteiden omaksu-
mista vesihuoltoon julkisella sektorilla. Kolmanneksi viime vuosina on kiinnitet-
ty entistd enemmin huomiota veden eri kdyttdjdtahojen osallistumiseen paatok-
sentekoon ja siihen vaikuttamiseen. Erityisesti kahden ensimmaisen ldhestymis-
tavan vililld on usein ndhty olevan sovittamattomia ristiriitoja.'"°

Vesivarojen ottamisen ja talousveden saannin kansallisessa sdintelyssd ja
sdadnnosten tulkinnassa valtiokeskeinen ja neoliberaali nikokulma johtavat var-
sin erilaisiin lopputuloksiin. Valtiokeskeistd vesivarojen hallintaa painottavassa
nikokulmassa ldhtokohtana on vesivarojen yhteisyys ja niiden kéyttoon oikeut-
taminen tasapuolisella tavalla tarpeiden mukaan. Vetti ei ndhdé niinkddn omis-
tettavana kuin eri kdyttijitahojen sosiaalisiin suhteisiin vaikuttavana objektina.
Koska vesivarat ovat yhteisesti omistettuja, tulee omistavalla yhteisolld olla
mahdollisuus sdédtdd niihin liittyvistd oikeuksista, velvollisuuksista ja menette-
lyistd. Sen sijaan neoliberaalissa ajattelussa pyritdan mahdollistamaan vesimark-
kinoiden tehokas toiminta sitd kautta, ettd vesivaroihin ja vesihuoltoon kohdistu-
vat oikeudet ja velvollisuudet olisivat selvipiirteisesti ja markkinamyonteisesti
médriteltyja.'!

Suomen tai Eteld-Afrikan jirjestelmidid on sindnsd vaikea luokitella yksin-
omaan valtiokeskeiseksi tai neoliberaaliksi, vaikka edellinen pohjautuu vesiva-
rojen yksityisomistukseen ja jilkimmaiinen niiden kuulumiseen kaikille. Molem-
missa valtioissa julkisella sektorilla on keskeinen rooli veden ottamislupien
myoOntdmisessd sekd vesihuollon kehittdmisessd, kuten jdljempédnd tarkemmin
esitetdadn.

10 Ks. Boelens ym. 2005, s. 2-3 sekd Bond — Dugard 2008, s. 4. Myos Suomen kuntalain uudistus
1990-luvulta heijastaa yleiselld tasolla yhtdilti julkisen sektorin markkinaehtoistumista ja toisaal-
ta osallistumismahdollisuuksien parantamista. Kuntalain pédasiallista sisdltod kuvataan valmiste-
lutoissi siten, ettd laissa tulee aikaisempaa korostetummin esille kuntalaisten osallistumisoikeuden
toteutuminen ja etté lain mukaiset talouslaskelmat ilmentévét kunnan taloutta seki tuloslaskennan
ettd rahoituksen nidkokulmasta. HE 192/1994, s. 1. Vinnarin mukaan kuntasektorin uudistuksella
tavoiteltiin joustavuuden ja kunnallisen autonomian lisddmistd kuntien palveluntuotantoon hyvin-
vointivaltion ehdoilla. Témén perusajatuksen mukaisesti kunnat ensinnékin ovat edelleen vastuus-
sa peruspalveluiden, kuten vesihuollon, jirjestdmisestd, mutta voivat delegoida konkreettisen huo-
lehtimisvastuun yksityiselle taholle. Toiseksi kuntien edellytetédin ottavan taloudenpidostaan entis-
td enemméin liiketaloudellista vastuuta, mitd heijastaa osaltaan VHL 20 §:ssi tarkoitettu kunnalli-
sen vesihuoltolaitoksen kirjanpidon eriyttdminen. Ks. Vinnari 2008, s. 15-16.

' Ks. Boelens ym. 2005, s. 10-11. Olemassa olevia oikeusjirjestyksid arvostellaan neoliberaalis-
sa ajattelussa yleensd siitd, ettd niissd vesivaroihin kohdistuvat oikeudet eivit ole riittdvin tarkasti
madriteltyjd, jotta ne muodostaisivat edellytykset vesimarkkinoille. Yhteisomistukseen pohjautu-
vaa niakokulmaa voidaan Boelensin ym. mukaan kritisoida puolestaan siitd, ettd sen taustalla oleva
ajatus tasapuolisuudesta ei kdytdnnossi toteudu. Tasapuolisuuden toteutuminen edellyttiisi toimi-
joiden yhtendisyyttd ja homogeenisyyttd sekd tiettyd solidaarisuutta nykyisen konfliktiherkkyyden
sijaan.
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Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia korostavassa nikokulmassa kiin-
nitetdfin huomiota vesivarojen hallintaan liittyviin menettelyllisiin oikeuksiin
tasapuolisuutta, demokratiaa seki sosiaalista oikeudenmukaisuutta korostavalla
tavalla. Pddtintidvalta vesiasioissa olisi timidn mukaisesti palautettava valtioiden
tai erilaisten jarjestojen sijaan vettd kdyttdville ihmisille. Nakokulma perustuu
jossain miirin ajatukseen, jonka mukaan mahdollisuudet tasapuoliseen kehityk-
seen lisddntyisivit, jos ihmiset olisivat valtuutettuja pédittimédan omista eduis-
taan, vaikka paitoksenteolle ei olisi asetettu siséllollisid vaatimuksia.''?

3.1 Kansainvilinen oikeus

Kansainvilisessd oikeudessa talousveden saatavuuden edistdmistd voidaan la-
hestyé joko vesioikeuden tai ihmisoikeuksien ndkdkulmasta. Kansainvélisen ve-
sioikeuden kannalta kysymys on kansainvilisten vesivarojen kiytostd talousve-
sitarpeiden tyydyttimiseen. Kansainvilisilld vesivaroilla tarkoitetaan kahden tai
useamman valtion alueelle levittdytyvid valuma-alueita pinta- ja pohjavesivaroi-
neen. Maailman véestosti yli 40 % asuu 250 kansainviliselld valuma-alueella, ja
osa valtioista saa yli 75 % makean veden varoistaan toisten valtioiden alueelta
virtaavasta vedestd. Jos vesivaroja on niukasti tarjolla, saattavat valtiot ajautua
konfliktiin kansainvilisten vesivarojen kidytostd. [hmisoikeusnikdkulmasta voi-
daan kysyi, missd médrin valtion tulisi taata asukkaiden talousveden saatavuus
tai edistidd saatavuutta maailmanlaajuisesti kehitysyhteistyon avulla.
Kansainvilinen vesioikeus, joka alkoi muotoutua ennen toista maailmansotaa
solmittujen rajavesistosopimusten pohjalta, on yksi keskeisimmistd kansainvli-
sen ympdristooikeuden alueista''®. Sen painopiste on viimeisten vuosikymmen-

12 Ks. Boelens ym. 2005, s. 12—13. Nykyisin niin ei Boelensin ym. mukaan ole, vaan vihiten

vaikutusvaltaa omaavat tahot, ennen kaikkea naiset ja koyhit, sivuutetaan usein paitoksentekopro-
sesseissa. Osallistumisndkokulman ilmeisenéd heikkoutena on sen keskittyminen yksinomaan ve-
denkiyton poliittisiin ulottuvuuksiin taloudellisten mekanismien kustannuksella. Siind myos pai-
notetaan vesivarojen kontrollointia ja veden kéyttooikeuksiin liittyvid valtaa, mutta pitkilti sivuu-
tetaan voimassa olevan lainsdddédnnon rooli ongelmien ratkaisemisessa. Ks. osallistuvasta kansa-
laisesta ympéristonsuojelun ndkokulmasta Kumpula 2004, s. 28-29. Kumpula viittaa kansalaisten
demokraattiseen ymparistoasioihin osallistumiseen, jonka kautta luonnon ajatellaan tulevan sisiis-
tetyksi padtoksentekoon.

13 Ks. Kuokkanen — Parkkari 1989, s. 5 ja av. 9. Kuokkanen ja Parkkari erottavat kansainvilisesti
ympéristdoikeudesta seuraavat kuusi osa-aluetta: 1) merten ja vesiston suojelu, 2) ilmakehén suo-
jelu, 3) luonnonvarojen ja energialdhteiden suojelu ja hyddyntdminen sekd energiantuotannon
haittojen sééntely, 4) eldinten ja kasvien suojelu seké elollisten luonnonvarojen hyddyntédminen, 5)
kansainvilisten tai muutoin valtioiden yhteisten vesi- tai muiden alueiden hallinto ja hyodyntdmi-
nen, sekd 6) ympdristonsuojelu. Ks. kansainvilisen vesioikeuden historiasta Manner 1989, s. 225.
Mannerin mukaan kansainvilisen vesioikeuden kehitys on perdisin keskiajalta, josta ldhtien val-
tioiden viliset sopimukset vesivarojen jakautumisesta ja kdytostd alkoivat véhitellen yleistya.
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ten aikana siirtynyt alueellisesti ja asiallisesti kapeasti rajatuista sopimuksista
kansainvilisten vesivarojen kokonaisvaltaisen hallinnan suuntaan. Samalla yksi-
Ioiden talousveden saatavuus ja ympiristonsuojelu ovat saaneet maatalouden ja
teollisuuden vedenkdyttotarpeiden rinnalla enemmén painoarvoa. Taustana tille
kehitykselle on monia méérilliseen ja laadulliseen vesipulaan seké vesiekosys-
teemien tilan heikkenemiseen vaikuttavia tekijoitd.''*

Kansainvilisen vesioikeuden kehitys oli erityisen merkittdvdda 1990-luvulla. Tuolloin
solmittiin muun muassa vuoden 1992 ECE:n rajavesistosopimus sekd YK:n vuoden
1997 vesistoyleissopimus. Liséksi kansainvélinen tuomioistuin vahvisti vuonna 1997
kansainvélisen vesioikeuden perustana olevan tasapuolisen kidyton periaatteen olevan
osa kansainvilistd tapaoikeutta Gab¢ikovo-Nagymaros-tapauksessa antamassaan tuo-
miossa.'!®

Kansainvilisten vesivarojen kéytostd on tarkoituksenmukaista sopia yleissopi-
musten pohjalta vesistovaltioiden kesken. Kansainvilisid vesivaroja hyodynne-
tddn veden talousvedeksi ottamisen ohella muihin tarkoituksiin, kuten kasteluun
maataloudessa ja vesivoiman tuottamiseen. Seurauksena vesivarojen intensiivi-
sestd kdytostd voi olla vesivarojen vihentyminen sekéd vesiympériston muutok-
set, ja monilla alueilla epdvarmuus talousveden saatavuudesta on johtanut val-
tioiden vilisiin kiistoihin.''® Rajavesistosopimuksen solmiminen edesauttaa val-
tioita toimimaan yhteisty0ssé kansainvilisten vesivarojen hallinnassa.

Valtiot ovat solmineet satoja kahden- tai monenvilisii rajavesistosopimuksia.
Sopimukset eivit kuitenkaan kata kaikkia kansainvilisid vesistdji, ja yksittiisis-
td vesistoalueista ne saattavat kattaa vain osia. Vedenkéytostd sopiminen valuma-
aluekohtaisesti on varsin haastavaa, ja sopimista vaikeuttaa entisestdén se, etti
pohjavesivarat eivit vilttiméittd noudata vesistoalueiden rajoja''’. Jos kansainvi-
listen vesivarojen kéyttod ei ole sddnnelty tyhjentivisti valtioiden vélisin sopi-
muksin, on valtiolla mahdollisuutena pyrkii turvautumaan veden saatavuuskysy-

14 Ks. Malla 2005, s. 7. Mallan mukaan kansainvélisen vesioikeuden kehitys on kulkenut valtioi-

den rajojen madrittimisen ja kauppavesiliikenteen turvaamisen kautta maatalouden ja teollisuuden
tarpeiden huomioon ottamiseen. Sittemmin virkistyskidyttd ja my0s talousvesi- sekd ympiriston-
suojelutarpeet ovat nousseet keskeisiksi kansainvilisen vesioikeuden kohteiksi.

15 Ks. Malla 2005, s. 27.

116 Ks. Malla 2005, s. 2-3. Esimerkiksi Eteld-Aasiassa Intian suhteissa Pakistaniin, Bangladeshiin
ja Nepaliin ovat poliittisesti arkaluonteiset vedenkayttokysymykset keskeisid. Alueella, jolla asuu
noin neljinnes maapallon viestosti ja jonka védestonkasvu on voimakasta, vedesti tai sen puuttees-
ta on helppo ennustaa tulevan yhd merkittivampi ongelma. Ks. Thomas 1994, s. 386-387.

7 Ks. vesistoalueiden sekid pohjaveden hallinnollisesta yhteensovittamisesta vesipolitiikan puite-
direktiivin 3.1 artikla. Lainkohdassa jdsenvaltiot velvoitetaan yksiloiméédn pohjavedet, jotka eiviit
noudata tdysin tietyn vesistdalueen rajoja, ja liittdméédn ne 1dhimpéén tai soveltuvimpaan vesipii-
riin.
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myksissd kansainvéliseen tapaoikeuteen, jota erityisesti YK:n vesistdyleissopi-
mus vesioikeuden alalla heijastaa.!''®

Kansainviliselld vesioikeudella on merkittdvi rooli, kun erilaisia kansainvili-
sid vedenkdyttokonflikteja pyritddn ratkaisemaan rauhanomaisin keinoin. Vaikka
sen ja polititkan raja on vedenkiyttokiistoissa sumea, tarjoaa kansainvilinen
vesioikeus legitiimin pohjan valtioiden vedenkéyttovaatimuksille. Se myds edis-
td4 vesistovaltioiden yhteisymmaérrystd vedenkidyttdoikeuksista siten, ettd veden-
kéyttokonfliktit on mahdollista ratkaista.''” Kansainvilinen vesioikeus ei kuiten-
kaan vaikuta vilittomasti yksilon oikeuksiin ottaa vettd talousvedeksi tai saada
talousvettd, vaan sen tarkastelukeskiossa ovat valtioiden viliset suhteet kansain-
vilisten vesivarojen kidytossd. Talousveden saatavuus ratkeaa viime kiddessi kan-
sallisen sdédntelyn nojalla, mutta se edellyttdd usein vilillisesti, ettd asuinvaltiolla
on oikeus riittdviin kansainvilisiin makean veden varoihin.

Ihmisoikeusndkokulma veden saatavuuteen on kehittynyt viimeisen kymme-
nen vuoden aikana erityisesti YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellis-
ten oikeuksien komitean (TSS-komitea) sekd ILA:n toimenpiteiden johdosta.
Kéadnnekohta ihmisoikeuskeskustelulle oli TSS-komitean yleiskommentaari nro
15 oikeudesta veteen vuodelta 2002. Kommentaarissa komitea tulkitsee oikeu-
den veteen olevan TSS-sopimuksen 11 ja 12 artiklasta johdettava ihmisoikeus.
ILA:n Berliinin sdént6jen 17 artiklan mukaan jokaisella on oikeus tyydyttii pe-
rustarpeensa veteen, ja valtioiden tulee huolehtia siitd, ettd vettd on jokaisen
saatavilla'®.

Ihmisoikeuskeskustelussa on kaksi ilmeistd haastetta suhteessa veden saata-
vuuteen. Ensinnikiin vettd ei ole suoraan mééritelty ihmisoikeudeksi yhdessi-
kddn kansainvilisessd ihmisoikeussopimuksessa, vaan sen esitetdin olevan niisti
johdettavissa oleva ihmisoikeus. Valtioista vain harvat ovat Eteld- Afrikan lisédksi
sisdllyttidneet oikeuden veden saatavuuteen perustuslakiin'?!. Oikeustieteessi ih-
misoikeuksien jilkikidteiseen johtamiseen olemassa olevista sopimuksista on
suhtauduttu ristiriitaisesti'??. Toiseksi ihmisoikeuskeskustelu on hyvin abstraktia.
Mahdollinen ihmisoikeus veden saatavuuteen esitetddn usein sisdlloltdin ja oi-
keusvaikutuksiltaan tdsmentymittomind, eikd sen kdytinnon toteuttamiseksi
vaadittavia toimenpiteitd tavallisesti yksiloida.'?

18 Ks. Nollkaemper 1996, s. 43-44.

19 Ks. Nollkaemper 1996, s. 43. Nollkaemper toteaa, ettd kansainvilinen oikeus ei itsessdén takaa
ratkaisuja luonnonvarojen kéyttokonflikteihin, mutta se luo edellytykset ratkaisujen 16ytdmiselle.
120 K. ILA 2004, s. 4.

121 Muita tillaisia valtioita ovat ilmeisesti Ecuador, Etiopia, Panama, Gambia, Iran, Uganda, Vene-
zuela ja Sambia. Ks. UN Sub-Commission 2004, s. 11.

122 Ks. Biswas 2007, s. 217.

123 Ks. COHRE 2007, s. VIL.
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Voidaan alustavasti todeta, ettd yleisen kansainvilisen oikeuden rooli talous-
veden saatavuuden edistdimisessd on rajallinen, mutta rajavesistosopimuksissa
vedenkiytostd talousvesitarkoituksiin saatetaan sopia tyhjentdvisti. Tdssa tutki-
muksessa kansainvélisen vesioikeuden ja ihmisoikeusnidkdkulman mahdollinen
vaikutus yksilon oikeuteen ottaa vettd talousvedeksi tai saada talousvettid tulee
tarkemmin arvioitavaksi my6hemmissi pédédluvuissa.

Talousveden saatavuuteen Suomessa kansainviliselld vesioikeudella tai ih-
misoikeusndkokulmalla ei ole juuri vaikutusta, vaan saatavuuden edistiminen
kanavoituu 1dhinnd kehitysyhteistyokysymykseksi. Sen sijaan Eteld-Afrikassa
virtaa neljd suurta kansainvilistd jokea, joiden valuma-alueet kattavat 60 % val-
tion pinta-alasta ja joiden valunta muodostaa noin 40 % pintavesien kokonaisva-
lunnasta. Eteld-Afrikan vdeston vedenkdyton arvioidaan pohjautuvan 70-pro-
senttisesti kansainvélisiin vesivaroihin. Puutteet veden saatavuudessa ndyttiyty-
vit Eteld-Afrikassa puolestaan helposti ihmis- ja perusoikeuskysymyksind. Niin
ollen kansainvilisen vesioikeuden ja ihmisoikeuskeskustelun rooli on Etela-Af-
rikassa veden saatavuuden edistimisen kannalta merkittdva.'>*

3.2 Kansallinen siéintely

Kansallinen lainsdddénto tarjoaa hallinnollisena ohjauskeinona yhden mahdolli-
suuden talousveden saatavuuden turvaamiseen ja kehittimiseen niin Eteld-Afri-
kassa kuin Suomessakin. Jatkuvasti kasvaneet intressit vedenkdyttéon yhdistet-
tyind vesivarojen osin kestiméittomédn hyodyntdmiseen ovat johtaneet tarpee-
seen jdrjestdd vesivarojen hallinta entistd enemmin oikeudelliseen sdédntelyyn
nojautuen.'” On kuitenkin otettava huomioon, ettd oikeudellisen sdédntelyn oh-
jausvaikutus vesivarojen kidyttoon ja vesihuoltoon on myds kansallisella tasolla
sidoksissa ympérdiviin hydrologisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin olosuhtei-
siin'?, Koska veden saatavuuden kehittdminen edellyttdd usein merkittivia ta-
loudellisia voimavaroja sekéd vedenkéyttotottumusten ja -asenteiden muuttumis-
ta, ei pelkistddn edistyksellisen sdédntelyn avulla voida useinkaan ratkaista ta-
lousveden saatavuusongelmia.

Eteld-Afrikka tarjoaa esimerkin veden saatavuussédntelyn yhteiskunnallisista
vaikutusmahdollisuuksista ja reunaehdoista. Eteld-Afrikan vesioikeudellisen
lainsddddnnon edistyksellisyys on heijastunut osaltaan yksildiden talousveden
saatavuustilanteen kehittymiseen. Apartheidin perintoni alueelliset saatavuuse-

124 Ks. SANWRS 2004, s. 10 ja 15.

125 Ks. Boelens ym. 2005, s. 1-2.

126 Ks. Hollo 2009, s. 7. Hollo ilmaisee asian siten, ettd pelkkd oikeudellinen s#intely ei varmista
veden saatavuutta, jos vettd tai vesihuoltoa ei ole saatavilla.
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rot ovat joka tapauksessa edelleen huomattavia. Vesipolitiikan perustaminen ta-
loudelliseen ldahestymistapaan, joka pitdd sisdlldén niin vesihuoltopalveluiden
kustannusten kattamisen kuin niiden yksityistdmisen, ei myoskéan vaikuta edis-
taneen Eteld-Afrikassa kdyhidn viestonosan veden saatavuutta parhaalla tavalla.
Vaikka kehitystd on tapahtunut, on huomattavalla osalla Eteld-Afrikan viestostd
puutetta talousvedestd. Siten varsin radikaali vesioikeudellinen muutos ei ole
tdysin johtanut toivottuihin kdytdnnon tuloksiin.!'?’

Eteld-Afrikan nykyisen vesioikeudellisen oikeustilan tarkastelussa onkin otet-
tava huomioon vesireformin yhteiskunnallinen tausta ja sen totaalisuus. Lainsaa-
dénto on tdssd kontekstissa yksi, mutta ei ainoa, ohjauskeino uudella vesipolitii-
kalla tavoiteltavien sosiaalisten muutosten toteuttamiseen. Koska myos lainsa-
didnnon taustalla vaikuttavien yksilollisten asenteiden on muututtava, edellyttii
merkittdvien vesioikeudellisten muutosten toimeenpano taloudellisten resurs-
sien liséksi jonkinlaista siirtymédaikaa.'?® Tilld hetkelld Eteld-Afrikan vesioikeu-
den merkittivimmistd muutoksista on yli kymmenen vuotta, mutta uudistetun
lainsddddannon toimeenpano on edelleen keskenerdisti myohemmisséd luvuissa
tarkemmin esitettdvélla tavalla.

Veden saatavuuteen liittyvin oikeudellisen sdédntelyn kehittymisti suhteessa
ympéroiviin olosuhteisiin ja sen ohjaavaa vaikutusta Suomessa tarkastellaan
yksityiskohtaisesti seuraavassa luvussa.

4 SAANTELYN KEHITYS SUOMESSA

Kuten edelld on tullut ilmi, on talousvesitarpeet mahdollista tyydyttda joko kiin-
teistokohtaisen tai useamman kiinteiston yhteisen veden ottamisen tai vesihuol-
topalvelujen saannin avulla. Suomessa historiallisena lihtokohtana on ollut yksi-

127 Ks. Gowlland-Gualtieri 2007, s. 1. Yhtend syyni siihen, ettd veden saatavuudelle asetetut ta-

voitteet eivit ole tdysin toteutuneet Eteld-Afrikassa, lienee my0s se, ettd apartheidin pédttymisen
ehtona oli valkoisen viestonosan saavutettujen etujen ja siten esimerkiksi aikaisemman lainmukai-
sen vedenkdyton suojaaminen. Ks. Reed 2003, s. 29. Ks. veden saatavuuden séddntelyn reunaeh-
doista Eteld-Afrikassa Kasrils 2003, s. 5-6. Kasrils toteaa, ettd puutteellisen veden saatavuuden
lisiksi esimerkiksi tyottomyysaste on maaseudulla erittdin korkea. Vuonna 2003 noin 7 miljoonaa
maaseudun asukasta eli ilman asianmukaista talousveden saatavuutta ja maaseudun tyottomyysas-
te oli mddrittelytavasta riippuen 34-52 %. Eteld-Afrikan kansantalouden kannalta puolestaan
energiaintensiivinen ja saastuttava teollisuus, jonka vedenkdyton ja -saastuttamisen kustannukset
eiviit ole tulleet katetuiksi, on Kasrilsin mukaan merkittivéssi asemassa.

128 Ks. MacKay 2003, s. 49-52. MacKay toteaa, etté perusvesihuollon ulottaminen kaikille eteli-
afrikkalaisille sekd vedenkdyton ja siitd saatavien hyotyjen tasapuolistaminen nousivat varsin no-
peasti ja odottamattomasti ensisijaisten poliittisten tavoitteiden joukkoon 1990-luvun alkupuolella.

79



TALOUSVEDEN SAATAVUUDEN KONTEKSTI

tyisomistusta heijastava kiinteistokohtainen veden ottaminen'”, ja jirjestetty

vesihuolto nykyisessd muodossaan on verraten uusi ilmid. Seuraavassa veden
saatavuuteen vaikuttavan sididntelyn kehitystd Suomessa tarkastellaan suhteessa
sddntelyn kontekstiin. Tarkastelu jakautuu eri aikakausiin jdrjestetyn vesihuollon
yleistymisen perusteella.

Veden saatavuuteen vaikuttava sifintely on perinteisesti sijoittunut Suomessa
vesi-, rakennus- sekd terveydensuojelulainsdadant6on'*’. Veden ottamisen sdin-
tely alkoi varsinaisesti vuoden 1868 vedenjohdoista sekd vesilaitoksista annetus-
ta asetuksesta (vesilaitosasetus)'?'. Sittemmin asetusta seurasivat vuoden 1902
vesioikeuslaki ja vuoden 1961 vesilaki. Rakennuslainsdddidnnossi alettiin kiin-
nittdd huomiota veden saatavuuskysymyksiin kaavoitetuilla alueilla vuoden
1958 rakennuslaissa.

Ensimméinen vesihuollon varsinainen erityislaki eli laki yleisisti vesi- ja vie-
mirilaitoksista sdddettiin vuonna 1977. Vesi- ja viemdrilaitoslailla uudistettiin
veden saatavuuteen vaikuttavat sddnnokset sekd niiden systematiikka, ja vesi-
huollon oikeudelliset kysymykset sisillytettiin entistd kattavammin lainsdadén-
non piiriin. Nykyiselld vesihuoltolailla sdédntely saatettiin vastaamaan paremmin
muuttuneita tarpeita.

4.1 Saintely ennen jirjestettyi vesihuoltoa

Ennen jirjestetyn vesihuollon yleistymistd mahdollisuus veden ottamiseen ta-
lousvedeksi oli keskeiselld sijalla, kun talon sijoittamisesta paitettiin. Asutus on
perinteisesti muodostunut vesistdjen varsille ja ldhteiden ympiristoon. Veden
talousvedeksi ottaminen perustui Suomessa ensin luonnon pintavesildhteisiin eli
ldhinnd vesistoihin seki ldhteisiin ja sittemmin yhd enemméin pohjaveteen. Ve-
den ottamisessa oli maaseudulla yleistd hyodyntda useita eri ldhteitd. '*? Kaupun-
geissa talousvesi otettiin 1800-luvulla pddasiassa yksityisisti ja yleisistd kaivois-
ta, joista jalkimmaéiset merkitsivdt ensimmadisti jarjestetyn vesihuollon muotoa ja

129 Holopainen 1964, s. 849.

130 Ks. esimerkiksi Holopainen 1964, s. 848 sekid KM 1967: B 83, s. 75 ss.

BUKs. Vihervuori 1994, s. 153. Vihervuori katsoo, etti vesilaitosasetuksen voimaantulon my6ti
vesioikeudesta tuli itsendinen lainsddddnnon ala.

132 Ks. Katko 1996, s. 105107 seki Saviranta — Vikman (toim.) 1990, s. 11. Katkon mukaan esi-
merkiksi 1930-1940-luvuilla noin 70-80 % sai maaseudulla talousveden kaivoista, noin 10 %
ldhteestd sekd loput pintavesistd. Karjanhoidon tarpeisiin kdytettiin maaseudulla yleisesti jédrvi- tai
jokivettd. Saviranta — Vikmanin (toim.) mukaan juomavesien arvojérjestys on varhaisimpien tieto-
jen valossa perustunut vedenottopaikkojen “neitseellisyyteen”. Parhaimpana olisi néin ollen pidet-
ty ldhdevettd, tdmén jidlkeen joki-, jdrvi- tai sadevettd ja vasta kolmantena kaivovett.
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joita oli kiytossd vield 1900-luvun puolivilissd'®. Yksittdiset vesijohdot alkoivat
yleistyd Suomessa 1800-luvun puolivilin jdlkeen Pohjanmaalta ldhtien'3*,

Oikeudesta veden ottamiseen sdéddettiin vuoden 1734 lain rakennuskaaren 20
luvun 7 §:ssid siten, ettd kaikenlainen veden johtaminen oli kiellettyi, jos tdstd
saattoi aiheutua toiselle haittaa tai vahinkoa. Lainkohdan nojalla veden kéytto oli
sallittua vain omalla kiinteistolld ja siten, ettd veden luonnollista juoksua suh-
teessa toisen kiinteistoon ei muuteta. Jos haitattomuusedellytys ei tdyttynyt,
saattoi veden johtaminen perustua vain sopimukseen. Vuoden 1734 lain raken-
nuskaaren 20 luvun 7 §:ssid ilmaistiin ensimmaéistd kertaa veden luonnollisten
olojen muuttamiskielto, joka oli aikaisemmin ollut voimassa tapaoikeudellisena
sddntond.'®

Ruotsinvallan aikana veden ottaminen toisen vesialueelta yleiskdyttond oli
tapaoikeuden perusteella sallittua. Perusta veden yleiskédytolle pohjautui késityk-
seen luonnon antimien yhteisyydesté ja siihen liittyvéstd vihdisen sekd harmitto-
man jokamiehenkéyton luvallisuudesta. Rakennuskaaren 20 luvun 7 §:n mukai-
sella muuttamiskiellolla ilmaistiin ainoastaan yleiskédyton rajat, jotka madrdytyi-
viit haitattomuusedellytyksestd késin.!** Ruotsinvallan ajalta periytynyt vesioi-
keus jdi voimaan aina 1860-luvulle saakka'?’.

133 Katko — Lehtonen 1999, s. 18-21. 1800-luvulla oli Katkon mukaan edelleen yleistd myds kul-
jettaa talousvettd hevosilla. Ks. Katko 1996, s. 98. Ks. my0s Saviranta — Vikman (toim.) 1990,
s. 11.

134 Katko 1996, s. 129. Ennen 1800-luvun puolivilid yksittdisid vesijohtoja oli Katkon mukaan
tehty ldhinnd linnojen ja kartanojen yhteyteen. Painovoimaan perustuvan vieton tai vesioinaan
avulla toimineet vesijohtolinjat olivat aluksi talokohtaisia, ja sittemmin linjoja alettiin haaroittaa
my0s ldhitaloihin.

135 Lang 1910, s. 175-176. Ks. 1700-luvun vesioikeudellisista kielloista Manner 1984, s. 558 ss.
Muuttamiskiellon lisdksi vuoden 1734 laissa sdddettiin myos vesioikeudellisista sulkemis- ja pi-
laamiskiellosta. Rakennuskaaren 20 luvun 3 §:n, jossa sdddettiin ensimmdisté kertaa valtaviyldstd
yleisessd laissa, mukaisesti valtaviyldni oli auki pidettdvid kolmannes vesistostd sielld, missé val-
tavdyld oli vanhastaan ollut. Pilaamiskielto sisdltyi puolestaan rakennuskaaren 20 luvun 6 §:din,
jonka mukaan sahamyllyn omistajan tuli huolehtia, ettd sahausjitteet eivét tdyttineet vesistod tai
ajelehtineet toisen pellolle tai niitylle.

1% Manner 1953, s. 101. Mannerin mukaan ei ole osoitusta siitd, ettd ruotsinvallan aikaista yleis-
kayttod olisi perusteltu vesialueiden muinaiseen yhteisnautintaan tai roomalaisen oikeuden com-
munis omnium -oppiin vedoten. Tiedossa ei ole, ettd veden yleiskdytto olisi tuolloin aiheuttanut
oikeudellisia kiistoja sen vuoksi, etti sitd olisi harjoitettu muuttamiskiellon estdmaélld tavalla. Té-
hin lienee vaikuttanut vedenottoon sekd -johtamiseen tarvittavan tekniikan kehittymittomyys,
jonka vuoksi ottamista saattoi tapahtua suhteellisen véhissd méérin.

37 Ennen valtiopdivien kokoontumista annettiin 1800-luvulla ainoastaan tiettyjd hallinnollisia
madrdyksid, jotka liittyivit erityisesti vesistdjen varrella sijanneiden sahojen ja muiden teollisuus-
laitosten sekd vesivoimalaitosten sdédntelyyn. 1700-luvun vesioikeussdintelyn yhteiskunnallisena
taustana, joka lienee vaikuttanut lain pitkdikdisyyteen, oli merkantilismin korvautuminen taloudel-
lisella liberalismilla. Ks. Manner 1984, s. 543 ja av. 3.
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Vuoden 1868 vesilaitosasetuksen sddnnokset jarven tai joen laskemisesta so-
veltuivat periaatteessa my0s veden talousvedeksi ottamiseen. Vesilaitosasetuk-
sen 19 §:ssd sdddettiin, ettd sen joka tahtoi vesijdton saamiseksi alentaa veden
pintaa tai muuhun tarkoitukseen johtaa kanavan tai vesivieton kautta vettd jér-
vestd tai virrasta, oli noudatettava asetusta. Asetuksen 20 §:n nojalla omistajat
olivat yksimielisend oikeutettuja laskemaan pienen jirven, jos laskemisella ei
loukattu toisen oikeutta, kun taas asetuksen 21 §:n mukaisesti muissa tapauksis-
sa jarven laskemista tai uuttaa vedenjohtoa ei tullut aloittaa ilman asianomaisen
kuvernoorin lupaa.

Koska muuta tarkoitusta ei vesilaitosasetuksen 19 §:ssd rajattu, on sen tulkittu
sisdltdneen myos veden johtamisen talousvedeksi'®®. Yksittdisen kiinteiston ve-
den johtaminen vesistostd saattoi vain poikkeuksellisesti alentaa veden pintaa,
minkd estdminen oli vesilaitosasetuksen 19 §:n ensisijaisena tarkoituksena. Vesi-
laitosasetuksen veden johtamissdénnosten valossa maanomistajilla oli vesilaitos-
asetuksen perusteella vapaa tai ilmoitukseen perustuva oikeus veden ottamiseen
jarvestd tai virrasta, jos ottaminen ei loukannut toisten oikeuksia. Muutoin veden
johtamiseen vaadittiin periaatteessa kuvernoorin lupa.

Vesilaitosasetuksessa sdddettiin veden kidytostd maataloustarkoituksiin verra-
ten yksityiskohtaisesti. Asetuksen 7 §:n nojalla maanomistajalla oli oikeus johtaa
vettd jarvestd, joesta tai ojasta maataloustarkoituksia varten. Edellytyksend oli,
ettd johtamisella ei aiheutettu vahingollista vedennousua, vahingoitettu kulku-
viyldd tai kalastusta tai loukattu parempaa tai aikaisempaa oikeutta veteen. Ve-
den ottaminen maataloustarkoituksiin liitettiin siten vesilaitosasetuksessa yhtdil-
td maanomistusoikeuteen ja toisaalta ottamisen haitattomuuteen, ei sen sijaan
vesialueen omistukseen'.

Kiytinnossd oikeus veden talousvedeksi ottamiseen kuului vesilaitosasetuk-
sen tultua voimaan edelleen l4hinni tapaoikeuden piiriin'*’. Vesilaitosasetuksen
merkitystd veden ottamisen kannalta vihensi myos se, ettd siind ei sdddetty poh-
javeden ottamisesta. Vesilaitosasetus poikkesi joka tapauksessa merkittdvasti
vuoden 1734 laista siind suhteessa, etti asetuksen perusteella veden johtamiseen
talousvedeksi saattoi ilmeisesti saada kuverndorin luvan, vaikka johtaminen olisi

138 Ks. Pietildi 1973, s. 5-6. Vrt. Haataja 1955, s. 80. Haatajan mukaan vasta hallituksen esitys
vuoden 1900 valtiopdiville sisilsi ehdotuksen veden johtamisoikeuden mydntidmiseksi muitakin
kuin maataloustarkoituksia varten.

13 Vesilaitosasetuksessa sdddettiin myos maanomistajien etusijajérjestyksestd maataloustarkoi-
tuksiin vaadittavan veden ottamiseen. Asetuksen 8 §:n nojalla etuoikeus veden ottamiseen oli
maata ldhimpénd vettd omistavalla. Huomionarvoista on, ettd myds etusijajirjestys liitettiin ase-
tuksessa veden omistusoikeuden sijaan maanomistusoikeuteen.

140 Lang toteaa, ettd oikeus kiyttdd vesid taloustarpeisiin on kuulunut vanhastaan yleisesti tunnus-
tettuihin oikeuksiin, joita ei ole ollut tarvetta laissa erikseen vahvistaa. Lang 1910, s. 174.
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loukannut toisen oikeutta. Siten vesilaitosasetuksessa veden talousvedeksi otta-
minen vesistostd tuotiin lupajirjestelmin piiriin.

Vedenkdyton sddntelyssd ennen jirjestettyd vesihuoltoa korostuivat ldhinna
vesivoima- ja maataloustarpeet. Kiinteistokohtaisen veden talousvedeksi ottami-
sen vaikutukset vesistoihin olivat ilmeisesti niin vihdisié, ettd vesien kaytto ta-
loustarpeisiin ei edellyttinyt varsinaista sdintelyd tapaoikeuden vahvistukseksi.
Pohjaveden ottaminen saattoi johtaa pohjavesiesiintymin kestamittomééin kéyt-
toon, mutta sen vaikutuksista tiedettiin vasta vihin.

Terveydenhoitolainsdddianndssd alettiin kiinnittdd 1800-luvun loppupuolella
huomiota vesihuollon jirjestdmiseen. Vuonna 1879 annetun terveydenhoitoséén-
toasetuksen 15 §:n nojalla viranomaisten tuli pyrkid varmistamaan, ettd kaupun-
gissa oli hyvii vettd runsaasti ja helposti saatavilla. Tami ei kuitenkaan tarkoit-
tanut, ettd viranomaisilla olisi ollut varsinaista vesihuollon jdrjestimisvastuuta,
vaan kysymys oli ldhinné olemassa olevien kaivojen ja ldhteiden veden laadusta
huolehtimisesta''.

4.2 Jirjestetyn vesihuollon aloittaminen
4.2.1 Tausta

Vesilaitosten synty liittyi Suomessa 1800-luvun lopun teollistumiskehitykseen ja
sen mukanaan tuomaan kaupungistumiseen. Kaupunkien rakennukset oli tehty
etupédssi puusta, ja niiden paloturvallisuus oli heikko. Kaupunkien koon kasvu
yhdistettynd puuttuvaan viemérdintiin ja jitehuoltoon aiheutti kaivojen veden
laadun huonontumista. Vettd ei myoskddn aina riittdnyt kasvaneisiin kiyttotar-
peisiin. Pontimina vesilaitosten perustamiselle olivatkin sekd puisten kaupun-
kien paloherkkyys etti kaivojen veden laadun huononemisesta ja niiden ehtymi-
sestd johtunut talousveden tarve.'*?

141 Veden saatavuuden toteuttamiseksi kaupunkien kaivot ja ldhteet tuli terveydenhoitoasetuksen
16 §:n mukaisesti varustaa tarkoituksenmukaisilla piéllysrakenteilla, pitdd hyvéssda kunnossa ja
sijoittaa niin, ettd maanpiéllisen veden ja lian pdidsy niihin pystyttiin estdméén. Jos julkisen tai
yksityisen kaivon vesi aiheutti tautien levidmisté, oli viranomaisella asetuksen 17 §:n perusteella
valta sulkea tai tdyttdd kaivo. Ks. terveydenhoitoasetuksen taustalla vaikuttaneesta ajattelumallista
Tarukannel 1990, s. 17-19. Tarukannel toteaa, ettd yleisen terveydenhoidon ajateltiin asetuksessa
sisdltyvin erdédnd julkisen vallan huolehdittavana etuna poliisin tai politian piiriin. Tima nikemys
yhdistyi poliisiajatteluun, jonka mukaan valtion edun toteuttamisessa valtiolla oli suhteellisen
laaja harkintavalta ja poliisin alaan kuuluva normisto voitiin toteuttaa hallinnollisessa jirjestykses-
sid. Ks. politiasta tarkemmin Herler 2000, s. 11-12 sekéd Herler 2008, s. 53—62. Herler toteaa, etti
politialle oli ominaista yleisten etujen painottaminen yksilon oikeuksien sijaan.

192 Katko — Lehtonen 1999, s. 18—19. Ks. my6s Katko 1996, s. 40 ja 80. Monissa Suomen kaupun-
geissa oli ollut 1900-luvun vaihteeseen mennessi tuhoisia tulipaloja. Katkon mukaan 1800-luvulla
jouduttiin yleisten kaivojen kdyttdd usein rajoittamaan huonon hygienian ja puutteellisen vieméa-
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Suomen ensimmadinen vesilaitos perustettiin Helsinkiin vuonna 1876. Laitok-
sen rakensi yksityinen yhtio, ja se kunnallistettiin vuonna 1880.!** Seuranneen
vuosisadan vaihteen molemmin puolin rakennettiin my6s muihin Suomen suu-
rimpiin kaupunkeihin vesilaitokset, joista Viipuriin vuonna 1892 perustettu lai-
tos oli ensimméinen pohjavesilaitos.'* Samaan aikaan yleistyi myos viemardin-
ti. Jarjestyneen vedenhankinnan ja viemirdinnin ansiosta kaupunkien yleinen
hygienia parani ja kuolleisuus viheni ratkaisevasti.'*® Vuonna 1917 kaupungeis-
sa oli 16 vesilaitosta. Kehitysti lienee vauhdittanut se, ettd Helsingin vesilaitos
osoittautui varsin pian taloudellisesti kannattavaksi. Lisddntynyt vedenkaytto
aiheutti pohjavesivarojen ehtymistd, mistd syystd ryhdyttiin suosimaan pintave-
silaitosten rakentamista.'4

Maaseudulle alettiin Pohjanmaalta ldhtien rakentaa 1800-luvun lopussa yhtei-
sid puisia vesijohtoja. Ensimmdinen niistd tehtiin Ilmajoelle vuonna 1872.'4
1900-luvun alkupuolella alkoi syntyi ja kehittyd maaseudun vesijohtoyhtymii,
vaikka haja-asutusalueilla perinteiselle kiinteistokohtaiselle vesihuollolle ei ollut
vield pitkdén aikaan taloudellisesti kilpailukykyisid vaihtoehtoja'*s.

4.2.2  Veden ottaminen

Vesihuolto-olosuhteiden muuttumiseen reagoitiin sddtdmalld vuoden 1902 vesi-
oikeuslaki (VOL), jolla luotiin vesilaitosasetusta ajanmukaisemmat puitteet ve-
den ottamiseen talousvedeksi. Lain tavoitteena oli veden sekd sen tarjoaman
energian entistd tehokkaampi hyviksikdyttiminen, ja sen valmistelussa kiinni-

roinnin aiheuttamien tautien vuoksi. Esimerkiksi Tampereella vesijohtoverkon laajentamista
1900-luvun alussa vauhdittivat vaikeat lavantautiepidemiat. Ks. myos Erdvuori 1976, s. 8—12 sekd
Saviranta — Vikman (toim.) 1990, s. 13, jonka mukaan palontorjunta oli pddargumenttina Keisaril-
lisen senaatin vuonna 1861 alkaneessa viittelyssd vedenjakelujdrjestelmén rakentamisesta Helsin-
kiin.

43 Saviranta — Vikman (toim.) 1990, s. 13—14.

14 Katko — Lehtonen 1999, s. 18—19.

145 Katko 1996, s. 103.

146 Saviranta — Vikman (toim.) 1990, s. 13-15. Julkaisun mukaan vuonna 1900 Helsingin vesilai-
toksen vedenmyyntituloilla katettiin laitoksen kéyttokustannukset.

47 Katko 1996, s. 130-138. Katkon mukaan puuputkilaitokset toimivat alkuun yleensi vietonva-
raisina siten, ettdl vesildhteen tuli sijaita korkeammalla kuin vedenkulutuspaikan. Sittemmin vettd
alettiin pumpata esimerkiksi harjun laelle sijoitettuun sdilioon. Katko toteaa, ettd puuputkilaitoksia
kaytettiin vield 1950-luvulla runsaasti, mutta ne syrjdytyivit nopeasti, kun muoviputket yleistyivit
1950-luvun lopussa. Puuputkien kiyttd oli halpaa ja oikein asennettuna putket olivat tiiviitd. On-
gelmalliseksi niiden kéyton teki putkien heikko paineensietokyky.

198 Saviranta — Vikman (toim.) 1990, s. 12. Julkaisun mukaan maaseudun vesijohtoyhtymii alkoi
syntyd, jos kiinteistokohtainen vesihuolto oli puutteellista tai jos videstolld oli myonteisid koke-
muksista yhteistoiminnan organisoinnista joillakin muilla aloilla.
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tettiin huomiota paitsi vesivoimaan myds veden talous- ja maatalouskédytt6on.'*
Vuoden 1895 komiteanmietinndssi korostettiin jirjestetystd vesihuollosta seu-
raavia positiivisia terveysvaikutuksia ja katsottiin, ettd oikeus yhdyskuntien ve-
denottoon tuli taata, vaikka siitd aiheutuisi maanomistajille vahinkoa.'* Pohjave-
den ottamisesta ei vesioikeuslaissa kuitenkaan sédddetty.

Vesioikeuslain merkitys oli veden talousvedeksi ottamisen sdédntelyn kannalta
huomattava. Kédytinnossi vesihuoltoa edistettiin vesioikeuslailla siten, ettd myos
muille kuin vesialueen omistajille sidddettiin mahdollisuus veden talousvedeksi
ottamiseen vesistostd. Veden ottamisen ei kuitenkaan tullut loukata yleisti etua
tai vesialueen omistusoikeutta niin, ettd vettd ei riittdisi omistajan kiytettavak-
si.’’! Vesioikeuslakiin sisillytettiin erityiset sddnnokset sekéd vesialueen omista-
jan ettd muiden oikeudesta veden ottamiseen pintavedesti. Oikeus veden ottami-
seen liitettiin edelleen tiiviisti haitattomuusedellytykseen.

Vesioikeuslain sdéntely oli monelta osin nykyisen vesilainsdddannon tapaista.
Laissa sdddettiin erikseen muiden kuin omistajan oikeudesta pintaveden ottami-
seen, vesiluvan tarpeesta ja vedenkidyton etusijajdrjestyksestd. Vesialueen omis-
tusoikeuteen perustuvan veden talousvedeksi ottamisen rajat maédraytyiviat VOL
1:2:n mukaisten vesiston muuttamis- ja sulkemiskiellon perusteella'>?.

VOL 1:2:n mukaan vesistostd ei tullut vetdd omalle puolelle tai johtaa vettd, vesistoon
ei tullut rakentaa tai ryhtyd muutenkaan sellaiseen toimeen, ettid vesiston syvyyden tai
aseman tai sen vedenkorkeuden muuttumisesta aiheutuu haittaa toisen vesialueelle tai
kalastukselle, maalle tai muulle omaisuudelle. Edelld mainitut toimet olivat kiellettyja
my0s, jos ne aiheuttivat valtaviyldn huonontumista tai muuta haittaa kulku- ja laut-
tausviylilla'™®. VOL 1:2:ssi tarkoitetut kiyttorajoitukset ulottuivat kaikkiin veden-

149 Keisarin esitys 1/1900, s. 1-6.

130 KM 1895:7, s. 65-67. Huomionarvoista lain valmistelutoissi on se, ettd yksilon oikeus johtaa
vettd muihin kuin maataloustarkoituksiin ei siséltynyt vield vesioikeuslakia koskeneeseen komi-
teanmietintoon, vaan vasta Keisarin esitykseen.

151 Keisarin esitys 1/1900, s. 6-7.

152 Serlachius 1913, s. 96-99. Ks. myos Lang 1910, s. 183-184. VOL 1:15:ssid oikeutettiin vesi-
alueen omistaja tekemién ojan tai muun johdon veden johtamiseksi kiinteistolleen tai sieltd pois
toisen tiluksien poikki. Tdmad ei kuitenkaan laventanut omistajan oikeutta veden ottamiseen. Lang
toteaa, ettd vaikka vesialueen omistajan valta talousveden kéyttoon oli vesioikeuslaissa pitkélti
samansisiltoinen yleiskdyttomahdollisuuden kanssa, oli omistajan subjektiivisen kdyttdoikeuden
sekd yleiskdyton vililld merkittdvé ero kidyton pysyvyyden seki sen oikeussuojan kannalta. Lang
esittdd, ettd VOL 1:15:n mukainen vesialueen omistajan veden johtaminen olisi edellyttinyt, ettd
pois johdettu vesi, jota ei ole kulutettu, johdetaan alempana asuvalle koituvan vahingon tai haitan
estdmiseksi takaisin vesistoon.

153 Ks. vesioikeuslain muuttamis- ja sulkemiskiellosta Haataja 1955, s. 81.
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VOL 1:2:ssé tarkoitetussa muuttamiskiellossa oli kysymys naapuruusoikeu-
dellisesta toisen omaisuutta suojaavasta vedenkdyton rajoittamisesta. Lainkoh-
dassa mainitut toimenpiteet olivat muuttamiskiellon vastaisia vain, jos niiden
vaikutukset kohdistuivat toisen vesi- tai maa-alueeseen; eivit sen sijaan silloin,
jos haittaa aiheutui vain omalle omaisuudelle tai yleiselle edulle.'>*

VOL 1:2:n mukaisten muuttamis- ja sulkemiskiellon tulkintaan ei sisdltynyt
intressivertailua, vaan kiellot olivat ehdottomia. VOL 1:20:ssd kuitenkin mé&arit-
tiin, ettd VOL 1:19:n mukaista vesilaitosten luvantarvesidintelyd noudatettiin
soveltuvin kohdin, jos viemérin tai muun vedenjohdon tekeminen saattoi aiheut-
taa vesiston syvyyden tai vedenkorkeuden muutoksen. Niin ollen vesialueen
omistajan oli vesioikeuslain perusteella mahdollista saada yleiskielloista riippu-
matta lupa veden talousvedeksi ottamiseen'*®, kun taas muilla tidtd mahdollisuut-
ta ei ilmeisesti ollut'*.

Muun kuin omistajan oikeus pintaveden ottamiseen miirdytyi yhtddltd VOL
1:25:ssd tarkoitetun yleiskdyttooikeuden ja toisaalta tapaoikeuden perusteella.
Tapaoikeuden sisillosti oli saatavilla tietoa VOL 1:16:std, jossa sdddettiin veden
johtamisesta toisen tiluksien poikki ja vedenkidyton etusijajirjestyksesti.

Vesioikeuslaissa sdddettiin ensimmdistd kertaa pienestd yleiskdytostd VOL
1:25:n 2 momentissa'®’. Lainkohdan nojalla vesistosti voitiin ottaa vettd Kotitar-

154 Ks. Serlachius 1913, s. 10~13 seki Haataja 1955, s. 28-34. Haataja katsoo, ettd VOL 1:2:n
mukainen muuttamiskielto suojasi ainoastaan toisen esineen kiyttoon kohdistuvaa taloudellista
arvoa, jonka johdosta ainoastaan haitan kohteeksi joutuneen omaisuuden omistaja oli oikeutettu
moittimaan haitan aiheuttamista. Esimerkiksi kauneusarvon vihentymisti ei itsessdén tullut hinen
mukaansa ottaa muuttamiskiellon tulkinnassa huomioon. Sen sijaan sulkemiskielto suojasi myos
viylien kdyttoon kohdistuvia yleisid intressejd, ja sulkemiskiellon piiriin kuulunutta valtaviylidn
huonontumista tai kulku- ja lauttausvéylille aiheutunutta haittaa oli Haatajan mukaan oikeutettu
moittimaan jokainen haittaa kidrsivi seké vdyldd valvova viranomainen.

155 Vesioikeuslain nojalla ei ollut mahdollista saada lupaa muun vedenottoon tarkoitetun laitoksen
kuin padon rakentamiseen toisen alueelle. VOL 1:28:ssd sdddettiin, ettd yleistd tarvetta palvelevan
vedenjohdon laittamiseksi tarvittavan muun rakennuksen osalta noudatettiin, mité kiinteéin omai-
suuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen oli sdddetty.

156 Ks. Serlachius 1913, s. 101-102.

157 Vaikka pienestd yleiskdytostd sdddettiin vesioikeuslaissa ensimmdisti kertaa, oli lupaa veden
ottamiseksi kotitarpeeksi vesistostd pidetty jo perinteisesti maan tapana. Tdmén tavan olemassaolo
olisi voitu pédtelld jo veden ottamista ja johtamista koskeneen VOL 1:16:n siséllon perusteella.
Pienti yleiskdyttod koskevan sddnnoksen siséllyttiminen lakiin poikkesi siithen asti yleensd nouda-
tetusta pidittyvéisestd lainkirjoitustavasta. Tradition muutoksesta johtuen vesioikeusvaliokunta
suhtautui mietinnosséddn yleiskdyttosdannoksen sisillyttimiseen vesioikeuslakiin pidéttyviisesti,
mutta padtyi suosittamaan sddnnoksen pysyttamistd sdddettdvissa laissa silld perusteella, ettd muu-
ten koko periaate saatettaisiin kyseenalaistaa. Vesioikeusvaliokunnan mietintd 1/1900, s. 45-47.
Vesioikeusvaliokunnan mukaan yleiskdyttosdannos saattoi johtaa olettamaan, ettd silld tdhdattéi-
siin pitemmélle kuin tapaoikeuden julkilausumiseen. Ks. myos Lang 1910, s. 174, jonka mukaan
oikeus kiyttdd vesid taloustarpeisiin “kuului niihin, joita vanhempaan aikaan pidettiin niin yleises-
ti tunnustettuina, ettei edes juolahtanut mieleen, ettd niité olisi tarvinnut laissa erittdin vahvistaa”.
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peeksi, jos siité ei aiheutunut haittaa omistajalle. Maanomistaja vallitsi kuitenkin
vapaasti niin sanottuja pienid vesid, kuten ldhteitd, samoin kuin umpinaista vet-
td!%8, joka sijoittui hdnen kiinteistolleen. Vesioikeuslaissa veden talousvedeksi
ottaminen saattoi siten kohdistua vain vesistoihin, eikd se voinut syrjdyttdd vesi-
alueen omistajan vedenkéyttooikeutta'. Pieneen yleiskdyttoon kuulunutta koti-
tarvekdyttod ei VOL 1:25:n 2 momentissa médritelty tarkemmin. Yleiskdyttoni
oikeutettu kotitarvekdytto sisilsi vihintddn juomavedeksi, ruoanlaittoon ja hen-
kilokohtaisiin hygieniatarpeisiin tarvittavan veden. Veden ottaminen yleiskaytto-
ni saattoi tapahtua paitsi kisiastialla ammentaen myos esimerkiksi rannanomis-
tajan rannalleen rakentamalla pumppulaitteella.'®

Vesioikeuslaissa erdédnlaisena yleiskdyton ja veden johtamisoikeuden yhdisti-
vind sdannoksend toimi VOL 1:16. Sen 1 momentissa myonnettiin yleiskdyton
perusteella vettd ottavalle oikeus ojan kaivamiseen tai johdon rakentamiseen
toisen tiluksien poikki'®!. Momentin nojalla muu kuin vesialueen omistaja saat-
toi tehdd VOL 1:15:ssd tarkoitetun vedenjohdon ja kidyttdd sitd, jos vesi ei kidynyt
omistajalle riittiméttomiksi ja timi saattoi muuten tapahtua laillisesti eli VOL
1:2:ssd tarkoitettujen muuttamis- ja sulkemiskiellon rajoissa'®’. VOL 1:15:ssé
sdddettiin, etti vesialueen omistaja oli oikeutettu sijoittamaan tietyin rajoituksin
toisen maalle vesijohdon, jos johdettavan veden kéytto tapahtui talous- tai maa-
taloustarkoituksiin. Siten VOL 1:16:n 1 momentissa ilmaistiin, ettd muu kuin
vesialueen omistaja saattoi ottaa vettéd talousvedeksi yleiskdyttoperusteella.

Yleiskidytto kohdistui vesioikeuslaissa kaikkiin vesistoihin. Vettd saattoi ottaa
yleiskdyton perusteella riippumatta vedenkiyttopaikan etdisyydestd vesistoon tai
veden omistajasta. Yleiskdyttovapaus viistyi aina korvauksetta omistusoikeuden
tieltd, jos molemmat eivit olleet rinnakkain toteutettavissa.'®> Omistajan oikeus
veden kiyttoon oli siten yleiskdyttoon verrattuna ehdoton ja aina etusijainen.
Yleiskéytossd oli kysymys yhteisesti, ei subjektiivisesta oikeudesta, jonka kay-

13 Umpinaisella vedelld tarkoitettiin vesioikeuslaissa sellaista vilirajasta vedessd annetun lain
9 §:n 2 momentissa médriteltyd yhden tilan alueelle rajoittuvaa jérved, joka on yhteydessd ulko-
puoliseen vesistoon korkeintaan puron kautta, jota myoten kala ei voi sanottavassa méérin kulkea.
Ks. Serlachius 1913, s. 131-132.

159 Ks. Haataja 1955, s. 76.

10 Haataja 1955, s. 78. Haatajan mukaan niiden kiyttomuotojen lisdksi kotitarvekiyttoon kuului
ilmeisesti my0s veden ottaminen karjataloutta varten sekd kotipuutarhan hoitoon. Sen sijaan veden
johtaminen vesistostd maan viljelemisti tai parantamista tai teollisuuden tarpeita varten oli erik-
seen sddnnelty VOL 1:15-16:ss4.

160 K. Serlachius 1913, s. 101.

12 Koska laillisuusedellytyksen tuli tdyttyd aina, kun vesi- tai maa-alueita kiytettiin, oli VOL
1:16:n mukainen laillisuussddnnds sindnsid tarpeeton ja luonteeltaan vain informatiivinen. Ks.
Haataja 1951, s. 81.

16 HE 24/1943, s. 1.
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ton estymisen aiheuttamasta vahingosta ei voinut saada korvausta.'s* Yleiskiyt-
toon oli olemassa vesioikeuslaissa vahvistettu yleinen lupa, joka ei kuitenkaan
ollut oikeus. Yleiskdytto saattoi myos sisdltdd vain kohtuullisen ja séddstelididn
vedenkiyton, eikd veden riittimittomyyttd ollut hyviksyttyd aiheuttaa todellista
tarvetta suuremmalla kulutuksella'®.

VOL 1:16:n 2 momentin perusteella veden johtaminen toisen vesialueelta
yleiskdyttond saattoi tapahtua sekd yksittdisten kotitalouksien ettd myos yhdys-
kunnan tai muun yleisen vedentarpeen tyydyttimiseksi. Lainkohdassa sdéddettiin
muiden kuin vesialueen omistajien vedenkdyton etusijajérjestyksesti siten, ettd
ensimmadiselld sijalla oli veden ottaminen kaupungin tai muun yhdyskunnan tai
muuten yleiseen tarpeeseen'®. Yleisid vedentarpeita ei liitetty VOL 1:16:n 2 mo-
mentissa maanviljelys- tai taloustarpeisiin, kuten pykildn 1 momentissa. Siten
vesioikeuslaissa tarkoitetun yleiskdyton sisiltd oli laajempi, kun kysymys oli
yleisestd vedentarpeesta, silld esimerkiksi kaupungissa vettd kiytettiin kaikkiin
sielld esiintyviin tarpeisiin.'®” Omistajan oikeutta veden kdyttéén VOL 1:16:n
mukainen vedenjohtaminen ei voinut syrjdyttié, vaikka kysymys olisi ollut ylei-
sen vedentarpeen tyydyttimisesta's.

Yhdyskuntien vedentarpeen preferointi vesioikeuslaissa selittyi sammutus- ja
juomavesitarpeilla. Yhdyskuntien vedentarpeen luokittelemista yleiseksi tar-
peeksi oli vahvistanut se, ettd vuoden 1879 terveydenhoitoasetuksen 15 §:ssd
kaupungin terveyshoitokunta velvoitettiin mahdollisuuksien mukaan varmista-
maan, ettd kaupungissa oli hyvii vettd runsaasti ja helposti saatavilla'®. Kdytin-
nossd myos teollisuuden vedentarpeet saattoivat sisdltyd VOL 1:16:n 2 momen-
tin perusteella etusijalla olleisiin yhdyskunnan vedentarpeisiin.

Yleisen tarpeen jdlkeen muiden kuin vesialueen omistajien etusijajirjestys
veden ottamiseen midrdytyi sen mukaan, kenelld oli maa tai laitos ldhempéni
vesialuetta. Laitoksella viitattiin VOL 1:16:n 2 momentissa VOL 1:15:n kdytto-

164 Ks. Moring 1908, s. 27 sekéd Lang 1910, s. 184. Lang luokittelee VOL 1:25:n siséltdmiit yhteis-
oikeudet samanluonteisiksi kuin esimerkiksi oikeuden kdyttdd yleisti tietd.

165 Manner 1953, s. 149.

166 VOL 1:16:n 2 momentti: Jos useat tahtovat kiyttidi vettda VOL 1:16:n 1 momentissa tarkoitetul-
la tavalla eiki vesi riité heille kaikille, kdy vedenjohto kaupungin tai muun yhdyskunnan tai muu-
ten yleiseen tarpeeseen edelld kaikkia muita. Muista on silld etuoikeus, jonka maa tai laitos on l&-
hempina vesialuetta. Jos kummankin maa tai laitos on yhti ldhelld, on heilld yhtéldinen oikeus.
167 Ks. HE 24/1943, s. 1. Ks. myos Serlachius 1913, s. 102 sekid Haataja 1955, s. 82.

198 Serlachius toteaa, ettdi VOL 1:16:n nojalla saattoi muu kuin omistaja johtaa ainoastaan sellaista
vettd, joka muutoin olisi virrannut tarpeettomana pois tai jidnyt omistajalta kdyttamattd. Ks. Ser-
lachius 1913, s. 101-102.

199 Ks. yleisesti tarpeesta Stdhlberg 1928, s. 418 sekid Haataja 1955, s. 82. Esimerkiksi rahallisen
hyddyn saaminen valtiolle ei tdyttinyt VOL 1:16:n 2 momentissa tarkoitetun yleisen tarpeen vaa-
timusta, kun taas esimerkiksi yleisen sairaalan vedentarve tiytti.
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tarkoitusrajoitusten perusteella ilmeisesti vain maatalouteen tai talousveden toi-
mittamiseen liittyviin laitoksiin.

Vesioikeuslaissa ei sdddetty aikaisemmin aloitetun yleiskdyton pysyvyydesta
tilanteissa, joissa vettd ei riittanyt kaikkien yleiskéyttdjien tarpeisiin. Koska yk-
sityiselle yleiskidytolle ei ollut mahdollista saada suojaa, oli VOL 1:16:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu veden kiyttiminen yleiseen tarpeeseen ilmeisesti etusijai-
sessa asemassa aikaisemmin aloitettuun yksityiseen kédyttoon verrattuna.'”

Vaikka vesioikeuslailla parannettiin merkittivisti edellytyksid ottaa vettd ve-
sihuoltotarpeisiin, ei sddntely palvellut tehokkaasti jdrjestetyn vesihuollon tar-
peita. Koska muiden kuin vesialueen omistajan vedenotto perustui vesioikeus-
laissa ennen vuoden 1943 muutosta yleiskédyttoon, ei sille ollut mahdollista saa-
da pysyvyyssuojaa. Yleiskdyttd ei muuttunut luonteeltaan oikeudeksi riippumat-
ta nautinnan pitkdaikaisuudesta. Siten veden ottamista yleiskdyttond saattoi jat-
kaa vain niin kauan kuin vettd riitti omistajan tarpeisiin, eikd veden ottamisella
ollut VOL 1:2:n mukaisten yleiskieltojen vastaisia seurauksia.'”! Omistajalla oli
vesioikeuslaissa etusija ottaa vettd mihin tahansa tarpeisiin muuttamis- ja sulke-
miskiellon rajoissa.

4.2.3  Vesihuolto

Vesilaitosten synty sekd kaupungistuminen johtivat terveydenhoitolainsdddén-
non uudistamiseen siten, ettd vesihuollolle annettiin entistd suurempi painoarvo
ja sen julkisoikeudellisia piirteitd vahvistettiin. Vuoden 1927 terveydenhoito-
sddnnossd erityisesti kaupunkien vesihuoltokysymykset nostettiin keskeiselle
sijalle. Terveydenhoitosddntdon siséllytettiin useita talousveden méérin ja laa-
dun turvaamisvelvoitteita kaupunkien terveydenhoitolautakunnille. Sen 16 §:ssd
asetettiin myos talonomistajalle velvoite liittd4 talo vesijohtoon.
Terveydenhoitosdédnnon perusteella kunnille syntyi entistd kattavampi vastuu
vesihuollon edistdmisestd. Terveydenhoitosdinnon 1 §:ssid kaupungin terveyden-
hoitolautakunta velvoitettiin vuoden 1879 terveydenhoitoasetuksen tapaan huo-

170 Vrt. Serlachius 1913, s. 103-104. Serlachius katsoo, ettd aikaisemmin aloitettu yleiskéytto
olisi ollut vesioikeuslaissa etusijaisessa asemassa myohemmin realisoituneisiin yleiskdyttdintres-
seihin ndhden. Serlachiuksen mukaan aikaisemmin vedenjohtamisen yleiskdyton perusteella aloit-
tanut olisi saanut vedenjohtamisen hallintaansa (vinna besittning) siten, ettei toinen yleiskédytto
voinut titd hallintaa murtaa. Serlachius ndyttdd irtautuvan ajatuksesta, jonka mukaan yleiskéytolle
ei ole mahdollista saada oikeudellista suojaa.

7 Serlachius 1913, s. 102-103. Ks. myos KM 1967: B 83, s. 78. Serlachius katsoo, etti vesialueen
omistaja olisi ollut oikeutettu myos sellaiseen kéyttoon, jonka ainoana tarkoituksena on estéd ve-
siston yleiskdyttd. Shikaaninomainen oikeudenkiytto ei kuitenkaan ilmeisesti ollut tuolloinkaan
sallittua.
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lehtimaan siit4, ettd kaupungissa on hyvéi vettd runsaasti ja helposti saatavilla'’.
Tissd tarkoituksessa lautakunnan tuli huolehtia siitd, ettd yleisid vesi- ja viemé-
rijohtoja rakennettiin véhitellen tarpeen ja kaupungin varojen mukaan. Tervey-
denhoitosddnnon 18 §:n nojalla oli yleisiin vedenottopaikkoihin asennettava so-
pivat vedennostolaitteet. Myos maalla terveydenhoitolautakunnan tuli huolehtia
veden médristd ja laadusta. Varsinaisen vesihuollon jédrjestimisvastuun sijaan
kysymys oli terveydenhoitosdinndssi siitd, ettd kuntien tuli kiinnittdd huomiota
jarjestetyn vesihuollon toimivuuteen ja laajentumiseen.'”

Liittdmisvelvollisuudesta sdéddettiin terveydenhoitosddnnon 16 §:ssd. Sen mu-
kaisesti kaupungissa talonomistaja oli velvollinen hankkimaan vesijohdon ta-
loonsa, jos talo oli sellaisen kadun varrella, jossa sijaitsi vesijohto. Terveyden-
hoitolautakunta saattoi erityisisséd tapauksissa myontdd vapautuksen liittimisvel-
vollisuudesta.

Niin ollen terveydenhoitolainsdddintd alkoi saada 1900-luvun alkupuolella
nykyiseen vesi- ja vesihuoltolainsdddantdon liittyvid piirteitd. Ensinndkin kun-
nan vastuu vesihuollon jdrjestimisestd alkoi muotoutua. Toiseksi merkittdvini
piirteeni oli talon liittimisvelvollisuus vesijohtoverkostoon kaupungissa.

4.3 Jirjestetyn vesihuollon yleistyminen
4.3.1 Tausta

Vuonna 1945 Suomen 35 kaupungista 26:1la sekd 25 kauppalasta 14:114 oli vesi-
laitos. Kaupunkien vesilaitoksista 13 kiytti pintavettd, 11 pohjavettd ja kaksi
laitosta molempia. Kauppaloiden laitoksista viidessi kdytettiin pintavettd ja yh-
deksidssd pohjavettd. !’

Veden ottamisessa pyrittiin hyddyntdmédan 1940-luvulla pintavetti, ja vuonna
1950 vesilaitosten ottamasta vedestd vain 15 % oli pohjavettd. Pohjaveden kéyt-
to lisddntyi 1950-luvun alusta ldhtien sen uudelleen kohonneen arvostuksen ja
vesitekniikan kehittymisen myo6td. Muoviputkien yleistyminen mahdollisti ve-
den entistd taloudellisemman johtamisen ja vesijohtoverkkojen laajentamisen,

172 Terveydenhoitosidénndstd vuoden 1879 terveydenhoitoasetukseen siséltynyt ilmaisu “mahdolli-
suuksien mukaan” oli kuitenkin jétetty pois.

13 Holopainen 1964, s. 850-851. Holopaisen mukaan kaupungilla ei ollut velvoitetta huolehtia
vesi- ja viemdrijohtojen rakentamisesta siten, ettd ladninhallitus olisi voinut saattaa kunnan vuoden
1927 terveydenhoitolain 20 §:n nojalla pakkokeinoin ryhtyméin rakennustoimiin. Terveydenhoi-
tolain 20 §:n mukaan lddninhallitus saattoi sopivin pakkokeinoin velvoittaa kunnanvaltuuston
tdyttdmidn velvollisuutensa, milloin kunnan terveydenhoito-oloissa ilmeni epikohtia, joita ei
muutoin saatu oikaistua.

174 Katko 1996, s. 167.
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joten myoOs syrjdisempid pohjavesiesiintymid oli mahdollista ottaa kidyttoon.
1960-luvulla pohjavesiesiintymistd saatiin entisti tarkempaa tietoa, jonka perus-
teella arvioitiin, ettd pohjavetti sekd tekopohjavettd voitiin hyodyntdid vedenhan-
kinnan pédasiallisena lihteend.'” 1960-luvulla veden lisddntynyt kiytto aiheutti
kuitenkin sen, ettd pohjavesi kdvi monin paikoin riittimittoméksi taloustarkoi-
tuksiin, mika lisisi taas pintavesivarojen hyodyntdmistd!’.

Kaupungistuminen vaikutti voimakkaasti sodan jélkeisen vesihuollon kehitty-
miseen. Rakennemuutoksen syvillekdyvyyttd kuvaa se, ettd kun sodan jilkeen
kaupungeissa asui noin kolmannes véestostd, oli vastaava osuus 1980-luvun
puolivilissd jo 60 %. Samassa ajassa maanviljelijoiden osuus kutistui 40 %:sta
noin 10 %:iin véestostd. Vesihuolto alkoikin kehittyd 1950-luvulla nopeasti, ja
kaupunkeihin sekd kauppaloihin perustettiin vuosikymmenen kuluessa yhteensi
kaksikymmentd uutta vesilaitosta.'”” Vesihuollon palvelutaso siilyi kaupungeissa
pitkidn selvisti korkeampana kuin kauppaloissa tai maalaiskunnissa'’.

Maaseudulla vesihuolto perustui 1950-luvun vaihteessa edelleen pitkalti kiin-
teistokohtaiseen vedenhankintaan, ja 90 prosenttia maaseudun kotitalouksissa
kiytetystd vedestd kuljetettiin kantamalla'”. Vuoden 1951 jakolaki ilmensi kiin-
teistokohtaisen vesihuollon perinnettd siten, ettd jakolain 113 §:ssd edellytettiin
tarvittaessa tilusmiérastd erotettavaksi paikka veden ottoa varten niiden tilojen
yhteisiin tarpeisiin, joille ei vedensaantia voitu muutoin jirjestda'*’. Muoviput-
kien yleistymisen myotd myos maaseudulle oli mahdollista alkaa rakentaa entis-
td laajempia vesijohtoverkostoja'®!.

Vesihuollon yleistymiseen vaikutti ratkaisevasti se, ettd valtio alkoi tukea ve-
sihuoltohankkeita. Kunnat eiviit sen sijaan vield 1950-luvulla juuri osallistuneet
vesihuollon kehittdmiseen. Tdhén vaikutti poliittisten syiden lisdksi se, ettd vuo-

175 Saviranta — Vikman (toim.) 1990, s. 15-16. 1950-luvun alussa yhdyskuntien vesilaitosten ve-

denkulutus oli noin 170 000 m? vuorokaudessa.

176 HE 38/1963, s. 7.

77 Katko 1996, s. 167-169 ja 197.

178 Ks. Saviranta — Vikman (toim.) 1990, s. 15.

79 Saviranta — Vikman (toim.) 1990, s. 15.

180 Ks. Manner 1966, s. 36-37. Manner kritisoi vuoden 1951 jakolakia siité, ettd sen mukaisten
vedenottopaikkaan kohdistuvien rasitteiden perustaminen oli vain rajallisesti mahdollista. Rasite
voitiin perustaa vain toisen kiinteiston tarpeeksi tai kaupungin hyviksi eikd jakamaton vesialue
voinut olla rasitteen kohteena. Useimmissa tapauksissa rasitteen perustamisen edellytyksend oli
my0s osapuolien vilinen sopimus. Manner katsoo kuitenkin, ettd jakolainsddddnnon mukaisen
rasitteen perustaminen oli hyddyllinen mahdollisuus yksityisten kiinteistdjen vedenhankintaongel-
mien ratkaisuun.

181 Katko 1996, s. 242. Ks. myds KM 1967: B 83, s. 38-39. Komiteanmietinnon mukaan vield
vuonna 1955 maaseudun yhteisten vedenhankintalaitosten putkista 85 % oli puuta, kun vuonna
1960 endd 45 %.
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den 1951 tukilaissa'®? sallittiin tuen myontdminen vain yksityisille vesiyhtymil-
le, mutta ei kunnallisille vesilaitoksille. Vuoden 1958 rakennuslaissa kunnat
kuitenkin velvoitettiin huolehtimaan vieméar6innistd asema- ja rakennuskaava-
alueella, ja vuoden 1963 tukilain'® perusteella maalaiskunnat saattoivat saada
tukea vesihuoltohankkeisiin.'®* 1950-luvun lopulta ldhtien aikaisemmin melko
harvinaisten kunnallisten vesilaitosten lukumiiri alkoi kasvaa voimakkaasti'®,

Vesihuolto alettiin ndhdéd kunnissa 1960-luvulla osana kunnallista palvelutoi-
mintaa, jota voitiin edistdd taloudellisten mahdollisuuksien mukaan. Maalais-
kunnissa asukkaat vastasivat kuitenkin pitkdéin vapaaehtoisin toimin yhteisen
vesihuollon kehittdmisestd. Maaseudulla vedenhankinnan kehittimisen ensisi-
jaisena perusteena oli tyon rationalisointi, minki lisdksi myds terveysniakokoh-
dat puolsivat kehittdmistyotd. Vuoden 1951 maalaiskunnille kohdistetun vesi-
huollon laina- ja avustuslain taustalla oli kotitalouden rationalisoimiskomitean
eli niin sanotun naiskomitean mietinto.'*

Vuonna 1963 valtioneuvosto asetti maaseudun vesihuollon edistdmiseksi ko-
mitean, jonka tehtdvini oli tutkia vesihuoltosdédntelyyn, vesihuollon rahoituk-
seen ja suunnitteluun liittyvid puutteellisuuksia seki esittdd nédihin parannuksia.
Komitea keskittyi mietinn0ssdédn erityisesti maaseudun asutustaajamien vesi-
huoltokysymyksiin. Maaseudun taajamien asunnoista vain noin kolmasosassa
oli vesijohto- ja viemirilaitteet 1960-luvun puolivilissi, ja haja-asutusalueilla
tdma oli vield harvinaisempaa. Ilman kelvollista vesihuoltoa maaseudulla asui
noin 2 miljoonaa ihmistd, joista noin 600 000 asutustaajamissa. Komitean mie-
lestd vesihuollon puutteellisuus Suomessa oli ridiked epikohta, joka ei kestidnyt
kansainvilistd vertailua.'®’

182 T aki lainoista ja avustuksista vedenhankinta- ja viemirilaitteiden rakentamista varten maalais-
kunnissa.

183 Laki valtion osanotosta erdiden maa- ja vesirakennustoiden kustannuksiin.

18 Ks. Katko 1996, s. 241 ja 301. Katkon mukaan kuntien luottamusmiehilld ei ollut rohkeutta
suunnata verovaroja taajamien vesihuollon kehittdmiseen, koska suurin osa dédnestdjakunnasta asui
vield 1950-luvulla haja-asutusalueella. Ks. myos Manner 1966, s. 45. Manner kritisoi vuoden 1963
tukilakia siité, etté siind suljettiin teollisuus ja kaupunkikunnat vesihuoltoavustusten piiristd.

185 Ks. KM 1967: B 83, s. 16—17. Maalaiskunnissa kunnallisten laitosten lukuméiird oli 18 vuonna
1956, 106 vuonna 1960 sekéd vuoden 1963 lopussa jo 154.

186 Saviranta — Vikman (toim.) 1990, s. 15-16. Naiskomitea katsoi mietinndssdin muun muassa,
ettd lehmille pystyttiin tuomaan kantamalla liian vdhén vettd maidontuotannon kannalta. Kannetun
veden laskennallinen hinta oli my6s moninkertainen pumpattuun tai omalla paineellaan virtaavaan
veteen verrattuna. Koska naiset vastasivat veden kantamisesta, oli vedenhankinnan ja viemér6innin
alkeellisuuden syyni komitean mukaan naisten tyon aliarvostaminen. Komitea esitti, ettd vesihuol-
tolaitteiden tulisi olla kaikkien kidytettidvissd vuoteen 1990-2000 mennessé.

187 KM 1967: B 83, s. 1-6 ja 34-35.
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4.3.2  Veden ottaminen

Vesioikeuslain mukainen veden ottamissédidntely alkoi ymparoivin kehityksen
myotd vaikuttaa puutteelliselta. Vesioikeuslain sddnnokset eivit olleet riittdavid
jarjestiméin yksityisten, yhdyskuntien ja teollisuuden vedenhankintaan liittyvid
kysymyksii. Edelleen erityisten pohjaveden kiyttosddnnosten puuttuminen vesi-
oikeuslaista muodosti selvidn puutteen, kun otettiin huomioon pohjaveden kay-
ton lisddntymisen mukanaan tuomat oikeudelliset ongelmat.'® Lisiksi vesioi-
keuslaki tarjosi varsin rajoitettuja mahdollisuuksia vedenhankinnan jarjestami-
seen toisen alueelta pakko-oikeuden nojalla.'®® Valtioneuvosto asetti vuonna
1928 komitean tekeméidn ehdotuksen vesioikeuslainsdddinnon uudistamiseksi.
Tamén niin sanotun Héllforsin komitean mietintd valmistui vuonna 1939, mutta
ei johtanut ehdotetun uuden vesioikeuslain siddtdmiseen.'”® Komitean esittimit
ehdotukset vaikuttivat kuitenkin olennaisesti vesilainsddddnnon myohempéin
uudistamiseen.

Pintaveden ottaminen yleiskdyttond ei vastannut kehitystarpeita endd 1940-lu-
vun ldhestyessid!®!. VOL 1:16 uudistettiinkin vuonna 1943 siten, ettd muiden kuin
vesialueen omistajien oikeudet veden talousvedeksi ottamiseen vesistostd jirjes-
tettiin nykyisenkaltaisiksi. Oikeutta ei rajoitettu endi tiettyihin tarkoituksiin ja se
tehtiin vesiluvanvaraiseksi. Vilittdmidnd kimmokkeena vesioikeuslain vedenot-
tamissddannosten uudistukselle toimi Helsingin kaupungin tarve saada lisdd vettd
kayttoonsd. Kaupungin mukaan Vantaanjoen vesimédrd ei tullut vastaisuudessa
riittdiméddn kaupungin ja ympiriston asutuskeskusten vedentarpeen tyydyttdmi-
seen, minkd johdosta Vantaanjoen vesimiiré tuli lisitd ja vesioikeuslakia tamin
mahdollistamiseksi muuttaa.'*>

Uudistuksen valmistelutdissi todettiin, ettd veden ottamisoikeutta oli tarpeel-
lista kehittdd ja laajentaa. Ensinnidkin veden ottamiseen tuli olla mahdollista
saada lupa ilman VOL 1:28:ssd tarkoitettua pakkolunastusta, vaikka veden johta-
misesta aiheutuisi VOL 1:2:ssd tarkoitettujen yleiskieltojen vastaisia muutoksia

18 HE 64/1959, s. 1.

189 Manner 1966, s. 36.

190 Ks. KM 1939:3, s. III-V.

I Ks. KM 1939:3, s. 3 ja 105 sekd HE 24/1943, s. 2. Hallituksen esityksen mukaan yhdyskuntien
vedentarpeen laajamittaisempi tyydyttdiminen edellytti, ettd veden ottaminen toisen vesialueelta
mahdollistetaan entistd laajemmin vesiluvan perusteella.

192 Ks. HE 24/1943, s. 1. Hallituksen esityksesté kiy ilmi, ettd Vantaanjoen vesiméirin lisddmisek-
si oli tehty suunnitelma, jonka toteuttamisen vesioikeudellinen mahdollistaminen olisi edellyttinyt
vesioikeuslain sdédnnostelysddnnosten muuttamista. Sddnnostelyn tarkoituksena ei kuitenkaan ollut
vesioikeuden jérjestelmissd vedenjohto-oikeuden, vaan vesivoiman kiyttomahdollisuuksien pa-
rantaminen. Néin ollen sddnnostelysdinnosten sijaan oli muutettava vesioikeuslain varsinaisia ve-
denjohtamissddannoksia.
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vesistoon. Toiseksi lupa tuli pystyd saamaan pysyvinid veden johtamiseen tarvit-
tavien laitteiden ja investointien suojaksi.'”
Vuonna 1943 VOL 1:16:n 1 ja 2 momentti muutettiin kuulumaan seuraavasti:

Sille, joka ei ole vesiston omistaja eikéd osakas, voidaan hakemuksesta myontia tois-
taiseksi lupa johtaa vesistostd nesteend kaytettdaviksi vettd, mikéli se saattaa tapahtua
vaikuttamatta sanottavasti veden korkeuteen tai juoksuun ja vesistostd edelleenkin
riittdd vettd omistajain samanlaisiin tarpeisiin. Sellainen lupa voidaan myontdd pysy-
viiseksikin seké vaikka veden johtamisesta aiheutuu suurempi muutos veden korkeu-
teen tai juoksuun, mutta on hankkeeseen télloin vastaavasti sovellettava, miti vesilai-
toksen rakentamisesta sdddetddn sekéd veden poisjohtamisen aiheuttamasta vahingosta
ja haitasta annettava tiyttd arvoa vastaava korvaus. Jos on tehtdvi vedelle johtoa toi-
sen maalle tai vesistoon taikka muu laitos on veden patoamista tai johtamista varten
tarpeen, on tdstidkin annettava lupapditoksessd miidrdys, vastaavasti noudattamalla
15 §:n sddnnoksid.

Yksityiseen talouteen saadaan 15 §:ssd mainitussa tarkoituksessa johtaa toisen ve-
sialueesta vetti, niin kuin sanotussa pykéldssd sdddetddn, lupaa sithen hankkimatta-
kin, jollei veden poisjohtaminen vaikuta sanottavasti vedenkorkeuteen ja jos vesistos-
td edelleenkin riittdd vettd omistajain tarpeisiin.

VOL 1:16:n uudistuksessa eriytettiin muiden kuin vesialueen omistajien veden
haitaton ottaminen yksityiseen talouteen (2 mom.) ja muuten nesteend kaytetta-
viksi (1 mom.) toisistaan. Veden ottaminen yksityiseen talouteen oli muutoksen
jilkeenkin oikeutettua yleiskdyttond.'** Jos kysymys oli muusta veden ottamises-
ta, mukaan lukien ei-haitaton ottaminen yksityiseen talouteen, oli ottamisen
edellytyksend vesituomioistuimen myontdmé lupa, jonka tuomioistuin saattoi
myontédd ilman vesiston omistajan suostumusta.

Vuoden 1943 VOL 1:16:n perusteella pintaveden ottamislupa nesteend kiytet-
tiaviksi voitiin myontdd kayttotarkoituksesta riippumatta ja pysyvand'®s. Lupa
voitiin myontdd myds sellaisille hankkeille, joilla oli VOL 1:2:ssd tarkoitettujen
muuttamis- ja sulkemiskiellon vastaisia seurauksia tai jotka aiheuttivat vesi-
alueen omistajalle vahinkoa tai haittaa. Vuoden 1943 muutoksessa olennainen
uudistus oli my®os se, ettéd jos vedelle oli tehtdvé johto toisen maalle tai vesistoon

195 HE 24/1943, s. 3-4.

194 Ks. HE 24/1943, s. 3. Ks. myos HE 64/1959, s. 17. VOL 1:16:n 2 momentissa vivahde-erona
entiseen oli viittaus vedenkorkeuteen laillisuuden sijaan. Vedenkorkeus viittasi yleisiin etuihin,
kun taas VOL 1:2:n muuttamiskielto oli ankkuroitu omistajille aiheutuvaan haittaan.

195 Vesi tuli joka tapauksessa johtaa nesteend kiytettiviksi, joten esimerkiksi veden vesivoima-
kdyttoon ei voinut saada VOL 1:16:n nojalla lupaa. Haataja 1955, s. 83—-84. Haataja mainitsee
esimerkkeind kéyttotarkoituksista, joihin vettd voitiin johtaa VOL 1:16:n 1 momentin perusteella,
veden kiyton juomavedeksi, talousvedeksi tai virvoitusjuomatehtaan tai nahkurin tarpeisiin. Haa-
taja myOs toteaa, ettd muuta kuin yksityisen haitatonta talouskdyttod ei voitu endd vuoden 1943
vesioikeuslain uudistuksen jédlkeen lukea yleiskdyton piiriin kuuluvaksi, vaikka veden johtaminen
ei olisi aiheuttanut vesialueen omistajalle haittaa tai vahinkoa
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tai muu laitos veden patoamista tai johtamista varten, oli tistd annettava lupapaa-
toksessd midrdys. Siten veden ottaja saattoi rakentaa tarkoituksenmukaisen lai-
toksen vesiluvan perusteella toisen vesistoon tai maa-alueelle.'®

Pintaveden ottamisen aiheuttamasta vahingosta ja haitasta tuli suorittaa tidytta
arvoa vastaava korvaus vesiston omistajalle. Vettd tuli myos riittdd omistajan
samanlaisiin tarpeisiin, joten omistajan oikeudet veden ottamiseen olivat tdssd
suhteessa edelleen ensisijaisia'®’.

VOL 1:16:n 1 momentissa tarkoitettua korvausta ei tullut suorittaa vesiaineesta itses-
sddn, vaan veden poisjohtamisesta aiheutuneesta vahingosta ja haitasta. Korvaus sda-
dettiin yksinkertaiseksi muutoin jo tuolloin sovelletun puolitoistakertaisen korvauk-
sen sijaan. Yksinkertaista korvausta perusteltiin yhtdilta sillé, ettd vesi on tarpeellista
kaikille ja toisaalta silld, ettd veden omistusoikeus oli muihin omistusoikeuksiin ver-
rattuna erikoislaatuinen.'*

Vesilailla, joka sdéddettiin vuonna 1961, siilytettiin pintaveden ottamissédédntelyn
perusteet. Myos vesilaissa veden ottaminen talousvedeksi voi perustua yleiskidyt-
toon, vesialueen omistajan oikeuteen tai vesilain mukaiseen lupaan. Ehké olen-
naisiin ero aikaisempaan sddntelyyn pintaveden ottamisen kannalta oli se, ettd
vesilailla siirryttiin veden ottamis- ja muiden vesitaloushankkeiden tarkastelussa
osittain intressivertailuun. Vesilupa pintaveden ottamiseen voitiin alkuperdisen
VL 2:6:n perusteella myontéd paitsi haitattomuus tai intressivertailuedellytyksen
tdyttyessd, mutta myos yksistddn yleisen tarpeen perusteella.'®

Pohjaveden ottaminen saatettiin vesilailla ensimmiistd kertaa sidintelyn pii-
riin. Kun vesilakia sdddettiin, oli erityisesti teollisuuslaitoksen tai yhdyskunnan
vedenkulutusta varten tapahtuvan pohjaveden ottamisen havaittu heikentidneen
pohjaveden muita kidyttomahdollisuuksia. Vesilakiin siséllytettiinkin sdinnokset

19 HE 24/1943, s. 3.

197 Koska vedenjohtamislupa voitiin muutetun VOL 1:16:n nojalla myéntdé pysyviéné ja siitd huo-
limatta, ettd veden johtaminen saattoi vaikuttaa voimakkaasti vesialueen omistajan etuihin ja oi-
keuksiin, tuli kaikille vesiston oikeudenomistajille varata tilaisuus valvoa hakemusasiassa etujaan.
Siten vedenjohtamisluvan yhteydessd sdddettiin tillaisissa tapauksissa sovellettavaksi vesilaitok-
sen rakentamista koskevia sddnnoksid, joihin sisiltyi katselmustoimituksen suorittaminen hake-
musasian kisittelyn yhteydessa.

19 HE 24/1943, s. 3.

19 HE 64/1959, s. 7-8. Intressivertailu paiddyttiin sddtdmién painotetuksi siten, ettd hankkeen
hyo6tyja ja haittoja vertailtaessa ei oteta huomioon rakentamiskustannuksia. Hallituksen esitykses-
sd my0s katsottiin, ettei Ruotsissa tuolloin omaksuttua rahamiérdistd vertailua ollut syytd sisillyt-
tdd Suomen lainsdddédntoon, koska hankkeen yleiseen etuun kohdistuvat negatiiviset ja positiiviset
vaikutukset eivit tuolloin tulisi otetuksi riittdvdssd médrin huomioon. Témén vuoksi VL 2:11:n 3
momenttiin otettiin sddnnds yrityksen ja menetettdvéin edun vertailusta yleiseltd kannalta katsottu-
na. Jo hallituksen esityksessd tiedostettiin, etti téilld tavoin toteutettava intressivertailu asettaa ve-
sioikeudellisen pédtoksenteon objektiivisuudelle suuria vaatimuksia.
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pohjaveden ottamisesta, joiden avulla pyritddn kontrolloimaan ottamisen vahin-
gollisia vaikutuksia ympériston pohjavesioloihin.?®

Vesilailla pyrittiin edistiméédn pohjavesivarojen entisté laaja-alaisempaa kiyt-
toOn ottamista talousvesitarpeisiin. Vesilakia valmisteltaessa todettiin, ett riittd-
vin antoisien pohjavesiesiintymien, jotka ovat Suomessa suhteellisen harvinai-
sia, hyotykdyttoon saaminen oli omistussuhteista riippumatta tirkedd ja ettid
pohjaveden saantia yksityistd taloutta varten tuli terveydellisistd syistd edistda.
Ndin ollen vesilakiin sisdllytettiin sddnnokset pohjaveden ottamisesta toisen
maalta talousvesikdyttoon sekd sellaiseen teolliseen ja muuhun taloudelliseen
toimintaan, jota varten pohjaveden saaminen on erityisen tiarkedd.>'

Vesilakia sdddettdessa katsottiin, ettd pohjaveden ottamon perustajan tuli voi-
da saada varmuus mahdollisuudesta pohjaveden saamiseen, vaikka kysymys ei
olisi luvantarpeen piirissd olevasta pohjaveden ottamisesta®®?. T#ltd pohjalta VL
9:7:n 3 momentissa sdddettiin ottamon omistajan mahdollisuudesta hakea lupaa
pohjaveden ottamiseen ottamismaérdsta tai sen vaikutuksista riippumatta.

4.3.3  Etusijajdrjestys

Vuoden 1943 VOL 1:16:n uudistus kohdistui myds pintavedenkédyton etusijajér-
jestykseen. Lainkohdan 3 momentissa sdddettiin etusijajirjestyksestd seuraavas-
ti:

Jos useat tahtovat timin pykéldn nojalla kdyttdid toisen vesistod hyvikseen eiki siitd
riitd vettd heille kaikille, on etusija yhdyskunnan yleisti tarvetta varten tehtiavilld ve-
sijohdolla ja sen jilkeen veden kéyttimiselld talouteen tai viljelysmaan parantamisek-
si. Veden kayttijistd samanlaiseen tarkoitukseen on etuoikeus silld, joka aikaisemmin
on laillisella oikeudella tehnyt vedenjohdon, ja hinen jdlkeensd silld, jonka maa tai
laitos on lihempind vesistod.

VOL 1:16:n 3 momentin nojalla etusijajérjestyksessd ensimmaéisend oli veden
ottaminen yhdyskunnan yleisiin tarpeisiin ja toisena veden kdyttdminen talou-
teen tai maanviljelyyn. Samanlaiseen tarkoitukseen vettd kdyttdvien etusijajér-
jestys miirdytyi vesialueen omistuksen tai aikaprioriteetin ja timéin jilkeen ve-
den ottamis- ja kulutuspaikan ldheisyyden perusteella.

Kuten edell4 on tullut ilmi, olivat vesialueen omistajien oikeudet muiden kiyt-
totarpeisiin nidhden ensisijaisia, silld vettd saattoi ottaa vain, jos sitd edelleen
riitti omistajan samanlaisiin tarpeisiin (VOL 1943 1:16.1). Jos kilpailevat kdytto-

200 HE 64/1959, s. 17-18.
21 HE 64/1959, s. 18. Ks. myos Vesilakikomitean pohjavesitutkimus 1953, s. 87-88.
22 HE 64/1959, s. 18.
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tarpeet eivit olleet samanlaisia, sovellettiin kuitenkin VOL 1:16:n 3 momentin
mukaista etusijajirjestystd vesiston omistussuhteista riippumatta. Niin ollen ve-
den ottaminen yhdyskunnan yleisiin talousvesitarpeisiin saattoi syrjayttdd omis-
tajan vedenkiyttotarpeet.

Vuoden 1943 uudistuksella ei muutettu olennaisesti veden kiyttdtarpeiden
etusijajrjestystd, vaan sitd ldhinni tdsmennettiin siitd syystd, ettd veden ottamis-
ta nesteend kaytettiviksi ei endd uudistetussa VOL 1:16:ssd sidottu tiettyihin
kayttotarkoituksiin. Uudistuksen olennaisin merkitys vedenkdyton etusijajirjes-
tyksen kannalta oli se, ettd VOL 1943 1:16:n nojalla rajoitettiin vesiston omista-
jan etuoikeutettua asemaa vesiston kdyttoon. Esimerkiksi omistajan talousvesi-
kdyton tuli tarpeen vaatiessa viistyd yhdyskunnan yleisté tarvetta varten tehtd-
vén vesijohdon tielt4.

Vesilailla muutettiin VOL 1:16:n 3 momentin mukaista vedenkdyton etusija-
jérjestystd tilanteessa, jossa useat hakevat lupaa pintaveden ottamiseen®”. VL
9:3:n nojalla etuoikeutetussa asemassa téalloin on se, joka kayttdad vettd paikalli-
sesti talousvedeksi tai muuten taloustarkoituksiin. Toisin kuin vesioikeuslaissa,
yhdyskunnan pintavesitarpeet ovat vasta toissijaisessa asemassa. Viimeiselld si-
jalla vesilain mukaisessa pintaveden kdyton etusijajirjestyksessd on teollisuuden
vedenkdytto.

Kun vesilakia valmisteltiin, kiinnitettiin pohjaveden etuoikeusjirjestyksen
osalta huomiota muun muassa hyotyperiaatteeseen, yleisen edun etuoikeusase-
maan ja vedenhankinnan vaihtoehtoihin. Etusija tuli valmistelutdiden mukaan
antaa sellaiselle pohjavesihankkeelle, joka on yksityisen tai yleisen edun kannal-
ta hyodyllisin. Yleensd tdllaisena on pidettdvi kunnallista tai muuten yleisti tar-
vetta palvelevaa pohjaveden ottamista, kun otetaan huomioon sosiaaliset niko-
kohdat seké kuntien jatkuvasti lisddntynyt vedentarve. Hyddyn arviointiin kat-
sottiin vaikuttavan olennaisesti myos sen, onko veden saannille tietystd pohjave-
siesiintymaistd olemassa vaihtoehtoja.>*

Pohjaveden ottamisen etusijajdrjestyksen sdédntely toteutettiin vesilaissa siten,
ettd VL 9:9:n mukainen etusijajdrjestyssadnnos oli varsin riisuttu, kun sen sijaan
pohjaveden ottamisluvan myontdmisedellytyksid toisen maalta koskeneessa VL
9:4:ssd eri vedenkiyttotarpeet suhteutettiin toisiinsa. VL 9:9:ssd sdddettiin ai-
noastaan, ettd lupaa pohjavedenkdyttoon samanaikaisesti hakevista etusija on
hakijalla, jolle pohjaveden saanti on erityisen tarpeellista ja jonka toiminta on
katsottava yleiseltd kannalta tirkeédksi. Niin ollen etusijajdrjestykseen vaikutti

23 VL 9:3:ssd tarkoitettua etusijajirjestystd noudatetaan vain silloin, kun veden ottamiseksi on
useita hakemuksia samanaikaisesti vireilld. Etuoikeuden suojaaminen edellyttéd siten veden johta-
mista tarkoittavan hakemuksen tekemisti, jos lupaharkinnassa oleva asia uhkaa suunniteltua veden
ottamista.

204 Vesilakikomitean pohjavesitutkimus 1953, s. 88—89.

97



TALOUSVEDEN SAATAVUUDEN KONTEKSTI

olennaisesti se, kenelld oli mahdollisuus saada lupa pohjaveden ottamiseen
omalta tai toisen maalta. Vasta tdimén jdlkeen ratkaistiin samanarvoisten hakijoi-
den keskindinen jérjestys VL 9:9:n nojalla.?®

Edell esitetyn perusteella sekd vesioikeuslaissa ettd vesilaissa talousvesitarve
asetettiin muihin vedenkiyttotarpeisiin ndhden ensisijaiseksi. Vesilain mukaisen
vedenkiyton etusijajirjestyksen vaikutus yksilon talousveden saantiin oli ja on
edelleen piddasiassa vilillinen, koska pintaveden ottamiseen yksittdisti kiinteis-
tod varten ei vaadita vesilupaa eikd VL 9:9:n mukaisessa pohjaveden ottamisen
etusijajérjestyksessd mainita erityisesti yksityistd talousvesitarvetta?®. Vesilain
etusijajirjestyksen keskeisin merkitys yksilon kannalta liittyy siten vesihuolto-
laitoksen mahdollisuuksiin saada vetti ja erityisesti pohjavettd kuluttajille toimi-
tettavaksi talousvesitarpeisiin.

Vesilain alkuperidisessd sddntelyssi oli etusijajéarjestyksen ja hankkeen luvan-
myontdmisedellytysten kannalta keskeistd se, otettiinko pinta- tai pohjavettd
yleistd tarvetta varten vai muuhun kédyttoon. Pintaveden ottamisessa yhdyskun-
nan tarve, joka VL 9:4:n valossa rinnastuu yleiseen tarpeeseen®”’, on etuoikeus-
jarjestyksessi toisena paikallisen talousvesikdyton jilkeen, ja yleinen tarve poh-
javeden ottamiseen syrjiyttdd muut kiyttotarpeet. Koska lupa veden ottamiseen
saatettiin aikaisemmin myontidd yksinomaan yleisen tarpeen tdyttymisen perus-
teella, edesauttoi sen olemassaolo veden ottamishankkeen toteutumista olennai-
sesti.

4.3.4  Vesihuolto

Vuoden 1927 terveydenhoitosddnnon 1 §:ssé terveydenhoitolautakunnalle ase-
tettu velvollisuus huolehtia siitd, ettd kaupungissa on hyvii vettd runsaasti ja
helposti saatavilla kuvasi vihittéistd siirtymadd kohti padfsidintod, jonka mukaan
vesihuolto on kunnan ja vesihuoltolaitoksen vastuupiiriin kuuluvaa?®. Kehitys
jatkui siten, ettd 1950-luvulla alettiin kiinnittdad entistd enemmén huomiota itse
vesihuoltotoimintaan. Vuoden 1958 rakennuslailla pyrittiin edistiméédn asutuk-

25 Ks. KM 1967:B 83, s. 82.

26 Viliton vaikutus liittyi lihinnd tilanteisiin, joissa kiinteistdjen haltijat organisoivat vesihuollon
yhteishankkeena.

27 VL 9:4:n 2 momentissa viitataan kunnan tai suurehkon kuluttajajoukon talousvesitarpeeseen tai
muuhun yleiseen tarpeeseen.

28 Ks. Holopainen 1964, s. 851. Holopainen tuo esille, etté terveydenhoitosddnnon voimaantulos-
ta kesti vield pitkdn aikaa varmuuden saamiseen siiti, ettd vesihuoltoa on pidettdvé kuntalain mu-
kaisena yhteisend asiana. Tétd ennen kunnan oikeus vesilaitoksen rakentamiseen asemakaava- ja
rakennuskaava-alueille saatettiin riitauttaa silld perusteella, ettd kysymys ei ollut yhteisen asian
hoitamisesta.
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sen tarkoituksenmukaista sijoittamista vesihuollon kannalta, ja lain 6 §:ssd kiel-
lettiin sallimasta taaja-asutuksen muodostumista alueelle, jolle vedensaannin tai
viemérdinnin jdrjestiminen aiheuttaa kohtuuttoman suuria kustannuksia. Vuon-
na 1965 pitkén valmistelutyon tuloksena sdéddettyyn terveydenhoitolakiin sisél-
lytettiin luku veden kidyttamisestd taloustarkoituksiin.

Vuoden 1965 terveydenhoitolaissa terdvoitettiin kiinteiston liittimisvelvolli-
suutta vesihuoltoverkostoon. Terveydenhoitolain 58 §:ssd velvoitettiin tontin-
omistaja tai -haltija rakentamaan asemakaava- ja rakennuskaava-alueella liitty-
misjohto yleiseen vesijohtoon®”. Terveydenhoitolain 58 § kuului kokonaisuu-
dessaan seuraavasti:

Alueella, jolla on voimassa asemakaava, on tontinomistaja tai -haltija velvollinen,
mikéli 2 momentista ei muuta johdu, rakentamaan liittymisjohdon yleiseen vesijoh-
toon, jos yleinen vesijohto oli enintdin 15 metrin etdisyydelld tontista ja tontille on
rakennettu uudisrakennus asemakaavan vahvistamisen jilkeen tai tontti on sitd ennen
rakennettu pidasiallisesti asemakaavan mukaisesti. Terveydenhoitolautakunta voi
madritd liittymisjohdon rakennettavaksi kauempanakin sijaitsevalta tontilta samoin
kuin sellaiselta tontilta, jota ei ole rakennettu silld tavoin kuin edelld on mainittu, mi-
kili se on katsottava terveydellisista syisti tarpeelliseksi eiké siitd aiheudu kohtuutto-
mia kustannuksia. Lautakunnalla on myos valta erityisestd syystd myontdd vapautus
liittymisjohdon rakentamisvelvollisuudesta.

Mitd 1 momentissa on sdddetty, ei rajoita yleisen vesijohdon omistajan oikeutta
madritd, saako ja milld ehdoilla vesijohtoon liittya.

Mitd edelld tdssd pykéldsséd on sdddetty tontista ja tontinomistajasta tai -haltijasta,
koskee rakennuskaava-alueella vastaavasti rakennuspaikkaa ja sen omistajaa tai halti-
jaa.

Viestokeskuksessa ei asuin-, tyo- tai kokoontumishuoneistoon saa ilman tervey-
denhoitolautakunnan lupaa johtaa vesijohtoa, jollei huoneistoa ole liitetty yleiseen tai
hyviksyttyyn yksityiseen viemdériin.

Terveydenhoitolain 58 §:ssd tontinomistajan- tai haltijan liittdmisvelvollisuuden
vastinparina ei ollut liittimisoikeutta, silld lainkohdan 2 momentin nojalla ylei-
sen vesijohdon omistaja saattoi mairété, saako ja milld ehdoilla johtoon liittya.
Tontin liittimismuotona yleiseen vesijohtoon oli yksityisoikeudellinen sopimus,
jonka mukaan vesimaksut madrdytyivat*'. Liittdmisriita oli kuitenkin terveyden-
hoitolain 58 §:ssd asetetun liittdmisvelvollisuuden perusteella julkisoikeudelli-
nen hallintoriita®''.

209 1960-luvun alkupuolella maaseudulla huomattava osa laitosten johtoverkostojen varsilla sijain-
neista asuinrakennuksista ei ollut liittynyt verkostoon. Ks. KM 1967: B 83.

210 Ks. Pietili 1973, s. 229.

2T KHO 1979-A-11-104. Tapauksessa oli kysymys siité, ettd hakija oli vaatinut kunnanhallituksel-
ta omistamiensa kiinteistdjen liittdmistd kunnan vesijohtoverkostoon. Kunnanhallitus oli hyldnnyt
hakemuksen ja lddninoikeus oli kisitellyt valituksen kunnanhallituksen péitoksesté tehtyné vali-
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Jarjestetyn vesihuollon yleistyminen ja keskittyminen edellyttivit terveyden-
hoitolainsdddannon vudistamista my0s siten, ettéd terveysviranomaisten mahdol-
lisuuksia ehkdiistd talousveden laatuun liittyvid riskejd parannetaan. Vuoden
1965 terveydenhoitolain valmistelutydssé pidettiin erityisend puutteena, etti ter-
veydenhoitolainsdddinnodssd ei ollut varattu terveysviranomaiselle mahdolli-
suutta vaikuttaa vesilaitoksen suunnitteluvaiheessa talousveden laatuun liittyviin
seikkoihin, kuten vedenottamon sijaintiin ja vedenkisittelymenetelmin valin-
miota talousveteni kiytettivin veden laadun valvonnan tarpeeseen?'>.

Vuoden 1965 terveydenhoitolain ja sen perusteella annetun terveydenhoito-
asetuksen myotd vesilaitosten jakaman talousveden ja raakaveden laatua alettiin
seurata jatkuvasti. Vuonna 1971 ilmestyneistd valvonnan tutkimustuloksista il-
meni, ettd vesilaitosten toimittaman veden mikrobiologinen laatu oli puutteelli-
nen 5—10 prosentissa tutkituista ndytteistd*'*. Tilanne ei ollut olennaisesti parem-
pi vuoden 1977 tulosten perusteella.?!?

4.4 Jirjestetty vesihuolto paasaintoni
4.4.1 Tausta

Jarjestetyn talousveden jakelun piirissé oli vuonna 1970 jo 2,6 miljoonaa asukas-
ta eli 57 prosenttia véestostd. Yhteiskunnallisen rakennemuutoksen seurauksena
haja-asutusalueilla asuvan vieston méérd oli 1970-luvun vaihteessa laskenut 36
prosenttiin, miké oli osaltaan vaikuttanut jédrjestetyn vesihuollon yleistymiseen.
Asuntojen varustetason kohoaminen oli johtanut siihen, ettd vesijohdolla ja vie-
mirilld varustettujen asuntojen osuus oli kahdessakymmenessd vuodessa lihes
kolminkertaistunut.?'®

tuksena. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kysymys oli muun muassa terveydenhoitolain 58 §
huomioon ottaen hallintoriita-asiasta, koska asiassa kiisteltiin oikeudesta liittyd yleiseen vesijoh-
toon ja viemdriin.

212 Ks. HE 18/1984, s. 1. Hallituksen esityksen mukaan vesilaitosten jakamaan veteen liittyvistid
ongelmista olivat osoituksena erdit veden vilitykselld levinneet epidemiat sekéd kemikaalien an-
nostelussa tapahtuneet hdiriot. Vuoden 1965 terveydenhoitolain talousveden kéyttimistd koskevat
sadnnokset oli kiytdnnossd valmisteltu jo 1950-luvulla, jolloin vieléd suurin osa talousvedesti otet-
tiin yksittdisistd kaivoista ja muista vedenottamoista. Seurannutta kehitystd kuvaa se, ettd vuonna
1984 jo yli 70 % viestostd kuului jirjestetyn vesihuollon piiriin.

213 Ks. HE 38/1963, s. 7.

214 Pintavesilaitosten néytteistd viidesosassa oli liian korkea orgaanisten aineiden pitoisuus. Pohja-
vesilaitosten osalta raudan raja-arvot ylittyivit noin neljasosassa sekd mangaanin noin kymmenes-
osassa tutkituista néytteista.

215 Saviranta — Vikman (toim.) 1990, s. 17-18.

26 Saviranta — Vikman (toim.) 1990, s. 16.
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Jarjestetyn vesihuollon kehitys jatkui siten, ettd vuonna 1988 vihintddn 200
asukkaan tarpeita palvelevien vesilaitoksien toiminta-alueiden piirissd oli 4,1
miljoonaa asukasta ja viemdrilaitosten 3,7 miljoonaa asukasta. Vesihuoltover-
kosto oli ulotettu ldhes kaikkiin taajamiin ja osaan haja-asutusalueista. Muualla
kuin Pohjanmaalla jérjestetty vesihuolto oli 1970-luvulla rajoittunut pédasiassa
taajamiin. Se alkoi laajeta yleisemmin my0s haja-asutusalueille vasta 1980-lu-
vulla.?"’

Vesilaitokset toimittivat vuonna 1988 1,4 miljoonaa kuutiometrid vetti, josta
54 % kiytettiin talousvetend, 14 % palvelutoimintoihin eli esimerkiksi virastojen
ja sairaaloiden tarpeisiin ja 19 % yleiseen kulutukseen, kuten puistojen kastelu-
vedeksi ja palokuntien tarpeisiin. Teollisuuden osuus vesilaitosten jakamasta
vesimddridstid oli noin 13 %, joka vastasi murto-osaa teollisuuden arvioidusta
3 miljoonan kuutiometrin vuorokautisesta vedenkulutuksesta.*'®

Vesihuollon ja vesihuoltotekniikan kehityksen seurauksena yksittdisen asuk-
kaan vuorokautinen veden ominaiskulutus kasvoi Suomessa 1970-luvun alku-
puolelle asti. Vastoin 1960-luvun uskomuksia ominaiskulutus alkoi kuitenkin
taman jilkeen laskea. Merkittdvin syy laskulle oli ilmeisesti veden hinnan ko-
hoaminen noin kaksinkertaiseksi vuonna 1974 voimaan tulleen jéatevesimaksu-
lain seurauksena. *"” Veden asukaskohtainen vuorokautinen ominaiskulutus ta-
saantui 335 litrasta noin 280 litraan vuotta 1972 seuranneiden kymmenen vuo-
den aikana. Ominaiskulutuksen lasku osoitti selvésti vesihuoltopalvelujen hinta-
jouston.??

Vaikka veden ominaiskulutus pienentyi, lisdédntyi vesilaitosten jakama koko-
naisvesimiird vesijohtoverkoston laajentumisen vuoksi. Erityisen voimakasta
kokonaisvesiméiridn kasvu oli 1960—1980- luvuilla. Samanaikaisesti pohjaveden
ja tekopohjaveden suhteellinen osuus jaettavasta vesimadristd lisddantyi.??! Vuo-
teen 1970 mennesséd pohja- ja tekopohjaveden osuus kéytetystd vedestd oli ko-
honnut 31 prosenttiin, ja vuonna 1988 jo yli puolet vesilaitosten toimittamasta
vedesti oli pohja- tai tekopohjavettd??,

27 Saviranta — Vikman (toim.) 1990, s. 17-18. Julkaisun mukaan jérjestetyn vesihuollon piirissi
oli 27 % haja-asutusalueiden asukkaista vuonna 1985.

218 Saviranta — Vikman (toim.) 1990, s. 18.

29 Ks. Katko 1996, s. 170-174 seki 301. Jitevesimaksulaissa edellytettiin, ettd yleishyodylliseni
toimintana harjoitettu kunnallinen viemadrilaitostoiminta tuli muuttaa liikelaitostoiminnaksi. Mui-
na syind ominaiskulutuksen laskuun Katko mainitsee esimerkiksi vesilaitosten 1970-luvulla alka-
neet vuotovesiselvitykset ja kaluston parantamisen, veden mittauksen tehostumisen seki kylpyam-
meiden korvaamisen suihkuilla.

20 Saviranta — Vikman (toim.) 1990, s. 16, jonka mukaan vettd siddstdvit toimenpiteet olivat osin
seurausta 1970-luvun energiakriisistd.

2! Katko 1996, s. 178.

222 Saviranta — Vikman (toim.) 1990, s. 16-18.
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Vesihuoltolaitosten toimittamassa vedessi oli edelleen 1980-luvulla laatuon-
gelmia, joita laaturaja-arvojen kiristdiminen korosti. Vesijohtoveden mikrobiolo-
ginen laatu kuitenkin parani olennaisesti 1980-luvulla siten, ettd kun vuosina
1979-1980 vesijohtovesi aiheutti neljid epidemiaa, ei niitd timin jilkeen esiinty-
nyt ennen vuotta 1989. Maaseudulla talousveden laadun parantumiseen vaikutti
ratkaisevasti siirtyminen maidon tankkikerdykseen, silld tankin kiyttdonotto
edellytti, ettd sen puhdistukseen kiytetty talousvesi todettiin korkealaatuisek-
Si.223

Lainsdaddnnollisesti vesihuollon kehittymiseen reagoitiin 1970-luvulla jéte-
vesimaksulain liséksi sddtdmilld vuonna 1977 laki yleisistd vesi- ja viemdérilai-
toksista. Jirjestetyn vesihuollon yleistymisti edistettiin vesihuollon tukilainsda-
dénnon uudistuksilla?*!. Myos esimerkiksi valtioneuvoston vuoden 1978 péitos
valtion vesihuoltotdistd vaikutti merkittdvidsti vesihuollon laajentumiseen. Hal-
linnollisesti merkittdvad uudistus oli vesihallituksen perustaminen vuonna 1970
huolehtimaan vesihuollon edistdmisestd.?>

Vuoden 1961 vesilain veden ottamissdintelyd uudistettiin varsinaisesti vasta
1990-luvulla, joskin pohjaveden ottamisluvan pysyvyyssuojaa muutettiin vuon-
na 1987. Vedenkiyton etusijajdrjestyksen ongelmat tiedostettiin kuitenkin jo
1970-1uvulla, silld vuonna 1972 vesilain tarkistamiskomitean mietinndssi kiin-
nitettiin huomiota siihen epikohtaan, ettei VL 9:3 ja 9:9:n mukainen etusijajér-
jestys suojannut mahdollisesti tulevaisuudessa alueelta vetti tarvitsevien etuja??®.
Vuonna 1987 tehtiin ldhinnd kosmeettisia, vilillisesti veden ottamiseen liittyvid
muutoksia vesilain 1 luvun luvantarvesiintelyyn®?’.

2 Saviranta — Vikman (toim.) 1990, s. 17-20. Pintavesilaitoksilla orgaanisen aineen raja-arvot
ylittyivit 1980-luvulla usein raakaveden humuspitoisuuden vuoksi. 1990-luvun vaihteessa arvioi-
tiin, ettd ldhes sadan pintavettd raakavetend kiyttidneen vesilaitoksen toimittaman veden laatu ei
tayttanyt kansallisia sddnnoksid tiukempia EY:n vedenlaatuvaatimuksia. Pohjavesilédhteitd kéytté-
neiden vesilaitosten veden laatuongelmina olivat liiallinen rauta- ja mangaanipitoisuus sekd veden-
jakelulaitteiden syopymistd aiheuttava happamuus. Vuonna 1987 pohjavesilaitoksista otetuista
néytteistd 14 % sisilsi liikaa rautaa ja 6 % liikkaa mangaania.

24 Muun muassa vuonna 1977 séddettiin laki luottolaitosten varoista myonnettévistd erdistd kor-
kotukilainoista, jolla kumottiin vuoden 1968 korkotukilainalaki. Rahoituslainsddddntod muutettiin
ja tarkastettiin useaan otteeseen myos 1980-luvulla siten, etté valtio saattoi entistd paremmin avus-
taa vesihuollon kehittdmista.

225 Ks. Saviranta — Vikman (toim.) 1990, s. 18.

26 KM 1972: B 134, s. 37.

27 Tuolloin VL 1:15:n mukaista muuttamiskieltoa tarkennettiin siten, ettd sen piiriin sdidettiin
kuuluvaksi vesiston vedenhankintaa koskevan kiyttokelpoisuuden melkoinen vihentyminen.
Myds VL 1:18:ssi tarkoitettua pohjaveden muuttamiskieltoa laajennettiin siten, ettd sen piiriin tuli
kuuluvaksi myds maa-ainesten otto. Vesilain uudistamistyoryhmd piti vedenhankinnan mainitse-
mista VL 1:15:ssé tarpeellisena jo selvyyssyisti, vaikka vedenhankinnan katsottiinkin olleen jo
vesilain alkuperdisen muuttamiskiellon piirissd. Ks. TM 6.11.1981, s. 13.
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4.4.2  Veden ottaminen ja etusijajirjestys

Pohjaveden ottamisluvan pysyvyyssuojaa muutettiin olennaisesti vuonna 1987,
kun VL 9:15:44n lisdttiin 2 momentti. Tuolloin vesilakiin tehtyjen muutosten
yhteni tavoitteena oli taata pohjavesivarojen sekd méérillinen ettd laadullinen
riittdavyys yhdyskuntien vesihuoltotarpeisiin. Uuden VL 9:15:n 2 momentin no-
jalla voidaan pohjaveden ottamisluvan lupaehtoja muuttaa tai lupa lakkauttaa.
Edellytykseni télle on, ettd luvan hyviksikéyttd aiheuttaa melkoista haittaa, jota
lupaa myonnettéessi ei ole edellytetty. Erityisen huomionarvoista uudistuksessa
oli se, ettd pysyvyyssuojan poistaminen ulotettiin paitsi pilaantumisasioihin
my0s sellaiseen pohjaveden ottamiseen, joka aiheutti ainoastaan miirallisid
muutoksia pohjavesivaroihin.??

VL 9:15:n 2 momenttia muutettiin jo vuonna 1992 siten, ettd olosuhteiden
muuttumiseen perustuvasta luvan muuttamisesta sdddettiin olevan voimassa, mi-
td VL 2:28:ssd sdddetdin silld erotuksella, ettd pohjaveden pilaamiskiellon nou-
dattamiseksi annetun méidrdyksen vuoksi ei tullut maksaa luvanhaltijalle kor-
vausta. Lainkohdan muuttaminen katsottiin tarpeelliseksi, koska VL 9:15:n 2
momentissa oli yhdistetty VL 2:27 sekd 2:28:n mukaisia edellyttdméttomii va-
hinkoja ja olosuhteiden muutoksia koskevia sddannoksid muusta vesilain jarjes-
telmaistd poikkeavalla tavalla. Mahdollisuus luvan lakkauttamiseen sdilytettiin
ilmeisesti vain sellaisia tilanteita varten, joissa haitta yksityiselle tai yleiselle
edulle aiheutui edellyttimittomaistd vahingosta, ei sen sijaan olosuhteiden muut-
tumisesta??.

ETA-jdsenyyden vaikutus heijastui veden ottamiseen erityisesti siten, ettd
vuonna 1993 uudistetun VL 9:16:n 2 momentin nojalla tekopohjavesihankkeelle
tuli hakea aina lupaa. Uudistus oli tarpeen pohjavesidirektiivin®° 6 artiklan pane-
miseksi tdytdntoon.?!

Vuonna 1993 vesilain 9 lukuun liséttiin uusi 22 §, jonka nojalla vetti voi tie-
keten tilapidisesti muihin kohteisiin. Tamai edellyttdd yhtaaltd sitd, ettd on kysy-
mys vedenhankinnan kriisi- tai hdiriotilanteesta, seké toisaalta sité, ettd on tar-
peen turvata kunnan tai suurehkon kuluttajajoukon vedensaanti. Kyseiselld sin-

28 Ks. HE 266/1984, s. 10. Hallituksen esityksen mukaisesti aikaisempi VL 9:15:n mukainen
sddntely oli koettu lupaehtojen muuttamisen osalta epéselviksi, koska siind ei suoranaisesti viitat-
tu vesilain 2 luvun lupaehtojen muuttamista koskeneisiin sddnnoksiin.

29 Siintely ei tiltd osin muutoksen jidlkeenkéin muodostunut erityisen selkeiksi, koska VL 9:15:n
2 momentissa tarkoitettu haitta saattoi aiheutua my0s olosuhteiden muuttumisen vuoksi, eiki hait-
taan vetoamiselle asetettu muutoksella aikarajoja, kuten VL 2:27:ssi.

20 Neuvoston direktiivi 80/68/ETY pohjaveden suojelemisesta tiettyjen vaarallisten aineiden ai-
heuttamalta saastumiselta.

1 HE 234/1992, s. 8.
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nokselld oikeutettiin poikkeamaan ainoastaan kdyttokohdetta tarkoittavasta lupa-
madrdyksesti, ei sen sijaan luvassa médritellyistd vedenottamismaéaristd. Uudis-
tus oli perustelujen mukaan tarpeen, jotta esimerkiksi yleinen vesilaitos saattaa
perustellusta syysti toimittaa tilapéisesti vettd naapurikunnan vesilaitokselle.*>

Vuoden 1995 lainmuutoksella pohjaveden ottamisen VL 9:9:n mukainen etu-
sijajirjestys yhdenmukaistettiin pohjaveden ottamista toisen maalta koskeneen
VL 9:4:n kanssa. Ongelmaksi koettiin tuolloin se, ettd kyseiset lainkohdat saat-
toivat johtaa etusijajirjestyksen erilaiseen madrdytymiseen. Sille, sovellettiinko
hankkeeseen sddnnoksid pohjaveden ottamisesta omalta vai toisen maalta, ei
katsottu voitavan antaa tilanteen vesitaloudellisen arvioinnin kannalta merkitys-
td.2 Siten VL 9:9:44 muutettiin niin, ettd etusija annettiin asianomaisen kunnan
sekd tdmdn jilkeen muun yhdyskunnan vesihuoltotarpeille.

Vuonna 1994 muutettiin vesilain rakentamislupien edellytysharkintaa siten,
ettd VL 2:6:std poistettiin maininta yleisesti tarpeesta rakentamisluvan edelly-
tyksend. Muutosta perusteltiin silld, ettei yleisen tarpeen edellytys soveltunut
rakenteeltaan vesioikeudelliseen jérjestelmiin, jossa muutoin eri etuja vertailtiin
tasapuolisesti. Yleinen tarve saattoikin periaatteessa oikeuttaa hankkeen toteutta-
miseen, vaikka muihin yleisiin etuihin olisi kohdistunut hankkeen hyotyja suu-
rempia haittoja. Lisiksi katsottiin, ettei yleinen tarve yksinomaisena lupaedelly-
tyksend turvannut hankkeen eri toteuttamisvaihtoehtojen tarkastelua.** Kun
yleistd intressivertailusdinnostd uudistettiin, tiedostettiin tarve myos pohjaveden
ottamista koskevan VL 9:8:n muuttamiseen*”, mutta yleinen tarve poistettiin
siitd vaihtoehtoisena lupaedellytyksend vasta vuonna 19967

VL 9:8:n muuttamisen yhteydessd kiinnitettiin huomiota siihen, ettd vaikka
yhdyskuntien vedenhankinta oli erittdin tirkedd, ei hakijan tullut automaattisesti
saada lupaa ottaa vettd nimedmastiin ldhteestd, jos oli olemassa haitattomampia
vedenottokohteita?*’. Yhdyskuntien vedenhankinnan painoarvo siilyi kuitenkin
intressivertailussa suurena, joten VL 9:8:n muuttamisella ei ilmeisesti ollut suur-
ta kdytdnnon merkitystd jirjestetyn vesihuollon kannalta. Muutoksella ei pyritty

22 HE 85/1993, s. 4. Lienee niin, ettd VL 9:22:ssi tarkoitetuissa tilanteissa tdyttyvit usein myos
force majeuren tunnusmerkit, joten sdéntely vaikuttaa 1dhinni selventdvalti.

23 HE 17/1995, s. 4.

24 HE 17/1994, s. 26.

25 Ks. YmVM 5/1994, s. 3.

236 VL 2:11:4én tehtiin samalla muutos, jonka perusteella myos sellaiset kustannukset, jotka aiheu-
tuivat asianosaisten kanssa sovituista vahingoista tai vapaaehtoisesti hakijalle luovutettujen aluei-
den hankintakustannuksista, sisdllytettiin intressivertailuun. Intressivertailussa ei kuitenkaan siir-
rytty tuolloin nettohyddyn arvioimiseen, silld hakijalle koituvia varsinaisia rakentamiskustannuk-
sia ei lainmuutoksen jdlkeenkiin tullut ottaa intressivertailussa huomioon. Ks. muutoksen perus-
teluista HE 54/1996, s. 3-4.

#7 HE 54/1996, s. 5.
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sithen, ettd pohjavesihankkeen lupaharkinnassa olisi varsinaisesti otettu huo-
mioon eri hankevaihtoehtoja laajemmin kuin VL 9:6:n mukainen vahinkojen
minimoinnin periaate edellyttéa.

4.4.3 Vesihuolto

Vuoden 1977 lailla yleisistd vesi- ja viemadrilaitoksista (YVVL) vastuu vesihuol-
lon jirjestamisestd ja kehittdmisestd yhdyskunnissa médrittiin kunnille sekd
yleisille vesi- ja viemérilaitoksille. Lailla my6s yhtendistettiin vesihuoltolaitok-
sen verkostoon liittymisen yleisid ehtoja ja liittymissopimuksia koskeva sédédnte-
ly, mikd selvensi liittyjdn ja laitoksen vilistd suhdetta. Vesi- ja viemdrilaitoslailla
luotiin siten yhtendisemmit perusteet vesihuoltosédidntelylle aikaisemman haja-
naisen ja osin puutteellisen sdéntelyn tilalle.?*® Liittimisvelvollisuudesta vesijoh-
toon sédddettiin kuitenkin edelleen terveydenhoitolaissa.

Vesihuollon kehittdmisestd ja jirjestdmisestd sdddettiin YVVL 5 §:ssd siten,
ettd yleisen vesi- ja viemdirilaitoksen® tuli taloudellisten edellytysten sallimissa
rajoissa kehittdd toiminta-alueensa vedenhankintaa ja viemérdintid yhdyskunnan
muun kehityksen asettamien vaatimusten mukaisesti. Milloin terveydelliset syyt
tai suurehkon kuluttajajoukon tarve titd edellytti, kunnan tuli huolehtia, etti joko
sen tai muun soveliaan yhteison omistama yleinen vesi- tai viemadrilaitos ryhtyi
toimenpiteisiin vedenhankinnan ja viemirdinnin jirjestimiseksi. YVVL 3 §:n
nojalla asianomaisen kunnan kunnanvaltuusto méérdsi laitoksen tarkoituksen-
mukaisesta toiminta-alueesta siten, ettdi vedenhankinta ja viemirdinti voitiin
jérjestdd ja hoitaa taloudellisesti.

Vesi- ja viemdrilaitoslaissa sdéddettiin terveydenhoitolaissa olleen liittimisvel-
vollisuuden vastapariksi kiinteiston liittdimisoikeudesta vesihuoltolaitoksen vesi-
johtoon ja viemdriin. YVVL 6 §:n nojalla yleisen vesi- ja viemdrilaitoksen toi-
minta-alueella oleva kiinteistd oli oikeutettu liittyméin laitoksen vesijohtoon ja
viemdriin yleisten liittymismadridysten mukaisesti. Liittamisoikeus ei kuitenkaan
koskenut sellaista liittyjdd, jonka vedenkulutuksen tai viemériin johdetun jateve-
den méirin tai laadun vuoksi vesi- ja viemdérilaitoksen toiminta tai sen tehtidvien
hoitaminen muiden kiinteistjen osalta olisi vaikeutunut. Siten liittimisoikeus

2% Ks. HE 85/2000, s. 4.

29 Vesi- ja viemdrilaitos oli vesi- ja viemirilaitoslain 1 ja 4 §:n mukaan yleinen, jos se oli kunnan
tai kuntainliiton (nykyisin kuntayhtyméa) omistama tai sen kunnan kunnanvaltuuston, jonka alueella
laitoksen toiminta-alue sijaitsee, yleiseksi hyviksymi. Hyviksymisen edellytyksend oli, ettd laitos
palveli suurehkon kuluttajajoukon tarvetta ja ettd sen voitiin katsoa olevan kykenevé huolehtimaan
asianmukaisella tavalla sille kuuluvista tehtédvistd. Kunnissa saattoi olla erikseen seki yleisid vesi-
laitoksia ettd yleisid viemaérilaitoksia.
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midrdytyi vesi- ja viemdrilaitoslain mukaisesti, kun taas liittdmisvelvollisuudes-
ta viestokeskuksissa sdddettiin terveydenhoitolaissa®®.

Liittdimismaadrayksistd saadettiin YVVL 11 §:ssd, jonka perusteella laitoksen
omistaja saattoi antaa liittymisestd ja liittymén kédytostd tasapuolisia yleisid ma-
rdyksid, jotka eivit kohtuuttomasti rajoita tai vaikeuta liittyjin mahdollisuuksia
kayttdd laitoksen palveluja. Tami oikeus antaa yleisid madrdyksid koski myos
yksityisoikeudellisia vesi- ja viemdrilaitoksia. Kdytinnossd midrdysten pohjana
olivat kuntien seké vesi- ja viemdrilaitoksia edustavien jirjestojen laatimat mii-
rdysten mallit.2*!

YVVL 9 §:ssd sdddettiin kiinteiston liittymiskohdista vesijohto- ja vieméri-
verkkoon. Niiden tuli pddsddannon mukaan sijaita kiinteiston vilittoméssa ldhei-
syydessi. Jos alueella ei ollut vahvistettua asema- tai rakennuskaavaa, ei liitty-
miskohtaa saanut madriti sataa metrid kauemmaksi liitettdvisti rakennuksesta.
Liitettdvin kiinteiston vesi- ja viemdrilaitteiston kunnossapitovastuu kuului
YVVL 10 §:n nojalla liittyjille.?*

YVVL 13 §:n mukaan yleiselle vesi- ja viemdrilaitokselle suoritettavista mak-
suista oli voimassa, mitd niistd oli erikseen sdéddetty tai sovittu. Talousveden
toimittamisen osalta maksut perustuivat sopimuksiin kunnallisen tai yksityisoi-
keudellisen vesilaitoksen ja sen asiakkaiden kesken. Talousvesimaksut olivat si-
ten jo vesi- ja viemdrilaitoslain valossa luonteeltaan yksityisoikeudellisia.?**

Terveydenhoitolain 9 luvun sddnnoksid veden kayttamisestd taloustarkoituk-
siin uudistettiin vuonna 1984. Uudistettujen sddnndsten mukaan kaikkien vesi-
laitostoimintaa harjoittavien tuli tehdd toiminnasta ilmoitus terveyslautakunnalle
hyvissi ajoin ennen laitoksen rakentamisen aloittamista. Ilmoituksen johdosta
terveyslautakunta saattoi tehdd pdidtoksen, jossa sen oli mahdollista antaa méaa-
jos kysymys oli talousvettd yli 200 henkilolle toimittavasta tai vastaavasta vesi-
laitoksesta. Vesilaitos médriteltiin tdssd yhteydesséd yksinkertaisesti laitokseksi,
jonka tehtdvind on huolehtia vesijohtoveden toimittamisesta kéytettaviksi ta-
lousvetend. Ainoastaan sellaisia vedenhankintalaitteistoja, jotka oli tarkoitettu
enintidin kahden asuinhuoneiston omaan kiytt6on, ei pidetty vesilaitoksina.

Vesi- ja viemdrilaitoksista annetun lain jdlkeenkin vesihuollon kokonaissién-
tely siilyi vaikeaselkoisena ja aukollisena. Rakennuslainsdddannon, vesilainsaa-
didnnon ja terveydenhoitolainsddddnnon vilinen suhde sdédntelyssd oli edelleen
vaikeasti hahmotettava. Kiinteistojen vesihuollosta taaja-asutusalueilla sdddet-

240 Ks. Vihervuori 1984, s. 706.
21 HE 85/2000, s. 5.

242 Ks. HE 85/2000, s. 5.

23 Ks. HE 85/2000, s. 5.

106



NYKYTILANNE JA TULEVAISUUS

tiin vuoden 1958 rakennuslaissa yhdessa terveydenhoitolain ja vesi- ja viemadri-
laitoslain kanssa, kun taas haja-asutusalueiden kiinteistdjen vesihuollosta sdi-
dettiin vesilaissa. Lakien soveltamisalojen rajaus saattoi tapahtua vain tilanne-
kohtaisesti.***

4.5 Nykytilanne ja tulevaisuus

Kiinteistokohtaisesta vesihuollosta on Suomessa siirrytty kohti yhi kattavampaa
vesihuoltolaitosjdrjestelmii. Kiinteistokohtainen tarve ottaa vetti talousvedeksi
suoraan pohja- tai pintavesivaroista on samalla vihentynyt. Oikeudellisesti yhd
merkityksellisemmiksi ovat nousseet veden ottamisen ohella muut jérjestettyyn
vesihuoltoon kohdistuvat kysymykset sekéd vesihuoltolaitosten ja asiakkaiden
viliset oikeussuhteet.

Vuonna 2000 jérjestetyn vesihuollon piirissd oli noin 88 % Suomen asukkais-
ta. Haja-asutusalueilla kiinteistokohtaisen vesihuollon merkitys on edelleen suu-
ri ja my0s taajamissa vesihuoltoverkostojen ulkopuolella oli vuosituhannen vaih-
teessa noin 40 000 asukasta.?* Jirjestettyé vesihuoltoa ei voida Suomessa ulottaa
kustannustehokkaasti paljoa laajemmalle yhdyskuntarakenteen hajanaisuuden
vuoksi.

Vesihuollossa raakaveden ottamiseen hyddynnetdédn yhid enemmén pohjavesi-
varoja tai tekopohjavettd. 1990-luvulla suurin osa vesihuoltolaitosten jakamasta
vesimiirésti oli pohjavettd. Kun myos pienet laitokset ja yksittdiset kiinteistot
kayttivit lahes yksinomaan pohjavettd, oli pohjaveden osuus kaikesta vedenhan-
kinnasta noin kolme neljdsosaa.?* Sittemmin Suomessa on toteutettu tai toteute-
taan esimerkiksi Turun seudulla mittavia tekopohjavesihankkeita.

Oikeudellisesti vesihuollon toimintaympériston muutoksiin reagoitiin sdété-
milld vuonna 2001 vesihuoltolaki, jolla korvattiin yleisistd vesi- ja viemdrilai-
toksista annettu laki, laki jitevesimaksusta seki terveydensuojelulain sddnnokset
vesijohtoon ja viemdriin liittymisestd.?*’ Vesihuoltolain avulla pyritdédn turvaa-
maan vesihuollon vilttamattomyyspalvelut kaikkien tarvitsijoiden ulottuville
kohtuullisin kustannuksin erityisesti asemakaava-alueiden ulkopuolisissa taaja-
missa ja haja-asutusalueilla. Vesihuoltolailla selvennettiin kunnan ja vesihuolto-

244 Vihervuori 1984, s. 704—705. Vihervuori katsoo ndiden normistojen vélisen suhteen tarkastelus-
sa sorrutun késiteajatteluun perustuviin yleistyksiin tilanteissa, jotka eivit ole olleet oikeudellises-
ti rinnastettavissa.

25 HE 85/2000, s. 3. Taajamalla tarkoitetaan tissd yhteydessd aluetta, jolla asuu yli 200 asukasta
ja jonka kiinteistot sijaitsevat alle 200 metrin pédssé toisistaan.

26 Katko 1996, s. 178.

27 HE 85/2000, s. 1-4.

107



TALOUSVEDEN SAATAVUUDEN KONTEKSTI

laitoksen keskindistd suhdetta ja niiden vastuita vesihuollon kehittimisesti, jéir-
jestimisestd ja vesihuollosta huolehtimisesta.?*8

Vesilain sdédnnoksid veden ottamisesta talousvedeksi ollaan parhaillaan uudis-
sddntelyyn tehtyjen muutosehdotusten taustavaikuttimena on ennen kaikkea sen
varmistaminen, ettd kaupallisessa tarkoituksessa tapahtuva veden ottaminen tai
muut vedensiirtohankkeet eivit vaarantaisi veden perinteistd 1dhikdyttod. Veden
ottaminen kaupallisiin tarkoituksiin on herittinyt Suomessa julkista keskustelua,
vaikka niin sanottu vesikauppa ei toistaiseksi ole vaarantanut veden riittavyytti
muihin kdyttotarpeisiin.*

Vesilakiehdotuksessa (VLE) ehki suurimpina eroina nykyiseen vedenottamis-
sddntelyyn ovat paikkakunnan tarpeiden korostuminen vedenkdyton etusijajér-
jestyssddntelyssd, etusijajirjestyksen yleinen soveltaminen ja kiinteistokohtaisen
veden ottamisen luvantarvesdidntelyn muuttaminen. VLE 4:5:n nojalla veden-
kdyton etusijajarjestyksessd ensimmadiselld sijalla olisi veden perinteinen ldhi-
kiytto ja timin jilkeen yhdyskunnan vesihuolto paikkakunnalla. Etusijajdrjestys
olisi my0s yleinen, kun se nykyisin soveltuu vain tilainteisiin, joissa useat hake-
vat samanaikaisesti lupaa veden ottamiseen. VLE 4:2:sséd kiinteistokohtainen
veden talousvedeksi ottaminen alueen omistus- tai hallintaoikeuden perusteella
ilman lupaa oikeuttaisi vain yksityisen edun loukkaukseen, kun VL 1:16 ja
1:18:n 3 momentin nojalla myos yleisen edun loukkaus on sallittu.?>® Vesilakieh-
dotuksen veden ottamissdénnokset eivit kuitenkaan olennaisesti poikkeaisi ny-
kyisestd vesilaista.

Vesihuoltolakia ollaan my0s parhaillaan tarkistamassa. Vesihuoltolain tarkis-
tamistyoryhmén loppuraportissa tehdddn ehdotuksia muun muassa vesihuollon
erityistilanteisiin varautumisen ja vesihuoltolaitteiston kunnossapidon paranta-
miseksi sekd vesihuoltolaitosten talouden ldpindkyvyyden lisddmiseksi. Vesi-
huoltolaitoksen tulisi ensinnékin laatia suunnitelma erityistilanteisiin varautumi-
seksi. Toiseksi laitteiston kunnossapitoa edistettdisiin siten, ettd vesihuollon
maksujen edellytettdisiin kattavan my0s korjausinvestoinnit ja vesihuollon asia-
kas olisi oikeutettu yli 12 tunnin vesihuoltokeskeytyksen perusteella vakiohyvi-
tykseen. Kolmanneksi kaikkien vesihuoltolaitosten tulisi laatia vesihuoltoa kos-
keva tilinpditos ja julkaista tunnuslukuja taloudenpidosta. Tyoryhmé ehdottaa
my0s sen selvittamistd, tulisiko Energiamarkkinaviraston valvoa vesihuoltomak-

28 HE 85/2000, s. 1-4.
29 Ks. KM 2004:2, s. 24-25. Ks. myds edellid s. 65-66.
20 HE 277/2009, s. 77-82 ja 227-228.
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sujen kohtuullisuutta, vesihuoltolaitoksen toiminnan tehokkuutta ja kannatta-
vuutta seki palvelujen laatua.®!

5 ARVIOINTIA

Talousveden saatavuuden edistimiseen on useita keinoja, joista edelld on kisitel-
ty vesi-infrastruktuurin rakentamista, vedenkulutuksen hillitsemisti, veden kau-
pallistamista ja vesivarojen yhdennettyd hallintaa. Se, mikd niistéd keinoista tai
niiden yhdistelmisti on tarkoituksenmukaisin ja kuinka paljon julkisen vallan on
tarpeen osallistua saatavuuden edistdmiseen, on sidoksissa ympérdiviin olosuh-
teisiin. Esimerkiksi Eteld-Afrikassa saatavuuden kehittiminen edellyttdd vesi-
infrastruktuurin lisdrakentamista ja vesivarojen riittdvyyden varmistavaa yhden-
nettyd hallintaa, kun taas Suomessa painopiste on pikemminkin nykyisen saata-
vuuden ja vesihuollon kustannuskattavuuden varmistamisessa.

Talousvesikdytto ei yksistdin muodosta uhkaa vesivarojen kestédville kidytolle
Suomessa tai Eteld-Afrikassakaan, silld sen osuus kokonaisvedenkiytdstd on
verraten pieni. Siten talousvesikdyton oikeudellisessa ohjauksessa korostuu vesi-
varojen tasapuolinen allokointi eri kéyttotarpeisiin (talousvesikédytto, maatalous,
teollisuus) ja vesihuoltopalvelujen saannin jédrjestiminen, ei sen sijaan niinkédén
ihmisen toiminnan ympdiristovaikutusten siéntely.

Veden kaupallistaminen on yksi, mutta ei varsinaisesti itsendinen apukeino
veden saatavuuden edistdmiseen. Kaupallistamisen avulla on mahdollista pyrkii
laajentamaan ja ylldpitamiin vesihuoltoverkostoja sekd hillitseméédn vedenkulu-
tusta. Vesihuollossa niin yksityinen kuin julkinen sektori voi omaksua liiketalou-
dellisia toimintatapoja, joiden avulla saatavuutta voidaan yhtiélté edistdd kustan-
nukset kattavalla tavalla. Toisaalta koska vesihuoltoverkosto muodostaa luonnol-
lisen monopolin, voivat liiketaloudelliset toimintatavat pahimmillaan johtaa
kohtuuttomaan vesihuoltopalvelujen hinnoitteluun ja verkostojen rakentamiseen
vain maksukykyisille alueille. Néin ollen valtion tulisi asettaa seki yksityisille
ettd julkisille vesihuoltopalveluille sellaiset oikeudelliset puitteet, joilla estetdan
luonnollisen monopoliaseman védrinkdytokset, varmistetaan palvelujen saata-
vuus vesihuoltoverkostojen piirissé oleville asukkaille ja edesautetaan vesihuol-
toverkostojen tarkoituksenmukaista laajentamista.

Talousveden saatavuutta on jossain midrin mahdollista ohjata kansainvilisen
ja kansallisen oikeuden keinoin. Suomen sédédntelyn kehitys osoittaa kuitenkin
oikeudellisen ohjauksen sidonnaisuuden ympér6iviin olosuhteisiin. Suomessa

1 MMM 2010.
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sddntely on yhtdéltid vahvistanut vallinneita olosuhteita ja toisaalta sitd on mu-
kautettu herkisti niiden muutoksiin, kuten Helsingin kaupungin veden ottamis-
tarpeisiin 1940-luvulla. Sédédntelyn tavoitteellinen hyodyntdminen — esimerkiksi
talousvesikidyton asettaminen etusijaiseksi muihin vedenkédyttdtarpeisiin verrat-
tuna sekd vesihuollon jérjestamisvelvollisuuden asettaminen kunnille — on ta-
pahtunut vasta, kun tekniikan kehittyminen on johtanut suurimittaiseen veden-
kiyttoon ja mahdollistanut vesihuoltoverkostojen laajentamisen. Siten Suomessa
jarjestetyn vesihuollon kehitys on pikemminkin ohjannut sdédntelyéd kuin toisin
pain.

Oikeudellisten ohjauskeinojen mahdollisuuksista kertoo se, ettd Suomessa on
kontekstiin suhteutetun sdédntelyn avulla pystytty vaikuttamaan talousveden saa-
tavuuteen ja sen kdyttoon. Esimerkiksi 1970-luvulla jitevesimaksulain vuoksi
veden hinta nousi merkittdviasti, mikd johti selvddn veden ominaiskulutuksen
laskuun. Lisiksi vesihuollon tukilainsdddinto on edesauttanut vesihuoltoverkos-
tojen laajentamista. Siten erityisesti taloudelliset ohjauskeinot ovat osoittaneet
Suomessa potentiaalinsa suhteessa talousveden saatavuuteen.

Oikeudellisten mekanismien esille nouseminen veden saatavuudesta kéyti-
vissd keskustelussa on ymmérrettdvii, kun otetaan huomioon poliittisten tavoit-
teenasettelujen tehottomuus saatavuuden edistimisessd. Suomen sdédntelyn ke-
hittymisen analyysin valossa yksinomaan oikeudellisen ohjauksen avulla ei kui-
tenkaan ole mahdollista saavuttaa tehokkaita saatavuuden edistdmistuloksia, jos
ohjauksen kontekstia ei oteta riittdvisti huomioon. Oikeudellisella sdédntelylld on
mahdollista vaikuttaa my0s ympar6iviin olosuhteisiin, kuten taloudellisten voi-
mavarojen ohjaamiseen vesihuoltoon, joten kysymys ei ole yksisuuntaisesta vai-
kutussuhteesta. On selvii, etti veden saatavuuden oikeudellinen ohjaus tulee
suhteuttaa jirkevélld tavalla olemassa oleviin resursseihin, jotta sen vaikutukset
olisivat tavoitteiden mukaisia.

Luvun lopuksi on kysyttivi, missd midrin Suomen sidintelyhistorian tarkaste-
Iulla on merkitystd Eteld-Afrikan nykyisen sdédntelyn nikokulmasta. Téssd suh-
teessa voidaan todeta, ettd Suomen aikaisemmassa ja Eteld-Afrikan nykyisessi
vesihuoltotilanteessa on tiettyjd yhtéldisyyksid. Suomessa esimerkiksi maaseu-
dun vesihuollon kehittyméttomyyttéd pidettiin 1960-luvulla rdikeidné epikohtana,
joka ei kestidnyt kansainvilistd vertailua. Eroina kuitenkin ovat vesivarojen niuk-
kuus Eteld-Afrikassa ja se, ettd Eteld- Afrikassa vesihuoltoa pyritdédn kehittiméaidn
erittdin tavoitteellisen sdédntelyn avulla, kuten seuraavista luvuista kdy ilmi. Ar-
viointia oikeudellisen ohjauksen mahdollisuuksista ja sen vaikutuksista tarken-
netaan tutkimuksen lopussa nykyisen oikeustilan tarkastelun jéilkeen.
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III Talousveden saatavuus ihmis- ja
perusoikeuskysymykseni

Luvun tavoitteena on selvittidd, mitd vaikutuksia ihmis- ja perusoikeuksilla on
veden saatavuuteen kohdistuviin yksilon oikeuksiin. IThmisoikeuksilla viitataan
maailmanlaajuisiin, kaikille ihmisille kuuluviin oikeuksiin, joiden ldhteini ovat
erityisesti YK:n ihmisoikeussopimukset. Perusoikeudet ovat valtiokohtaisia ja
sisédltyvét kansallisiin perustuslakeihin.

Veden saatavuudesta ihmisoikeutena kidydaan jatkuvaa kansainvélisoikeudel-
lista keskustelua, joka on yhteydessd veden saatavuusongelmiin Eteld-Afrikan
kaltaisissa valtioissa. Luvussa kysytddn, onko veden saatavuus ihmisoikeus ja
miki tdmédn kysymyksen oikeudellinen merkitys yksilon oikeuksien nidkokul-
masta on Suomessa ja Eteld-Afrikassa. Onko ihmisoikeuskeskustelu veden saa-
tavuudesta siis vain poliittista retoriikkaa, vai pystytadanko ihmisoikeusndkokul-
man avulla todella edistimiin yksilon oikeutta ottaa vettd talousvedeksi tai saa-
da talousvetti?

Perusoikeutta veden saatavuuteen kisitellddn luvussa yleisesti Suomen ja Ete-
la- Afrikan ndkokulmista ja yksityiskohtaisemmin Eteld-Afrikan oikeusjérjestel-
min kannalta. Eteld-Afrikassa — toisin kuin Suomessa — veden saatavuus on
saadetty perusoikeudeksi ja sitd on késitelty useissa perustuslain tulkintaan liit-
tyneissa oikeusprosesseissa. Perusoikeussaantelyn oikeudelliset vaikutukset ovat
Eteld-Afrikassa merkitykseltdin keskeisid edelleen puutteellisen talousveden
saatavuuden jérjestdmisen kannalta.

Ihmis- ja perusoikeuksia analysoidaan luvussa kisitteellisen oikeusvaikutus-
jaottelun avulla. Tdhin jaotteluun kuuluvat toimeksiantovaikutus, heikennys-
kieltovaikutus, subjektiivisen oikeuden perustava vaikutus, tulkintavaikutus, syr-
jayttava vaikutus ja horisontaalivaikutukset. Ihmis- ja perusoikeuksien vaikutuk-
sia yksiloiden oikeuksiin ldhestytdédn paitsi vilittomien sddntoluonteisten, mutta
ennen kaikkea vilillisten ja siten periaateluonteisten oikeusvaikutusten kautta.
Vilillisistd vaikutuksista tyyppiesimerkkinid on toimeksiantovaikutus, joka tar-
koittaa, ettd valtiolla on velvoite ryhtyd toimenpiteisiin oikeuden toteuttamisek-
Si.
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1 IHMISOIKEUSNAKOKULMA VEDEN
SAATAVUUTEEN

1.1 TIhmisoikeuskeskustelu

Thmisoikeudesta veden saatavuuteen on kdyty vilkasta keskustelua kansainvili-
sen oikeuden ja politiikan piirissé erityisesti viimeisen kymmenen vuoden aika-
na. Lukuisat kansainviliset jarjestot, merkittivimpand YK, ja oikeustieteilijit
ovat tukeneet voimakkaasti tidllaisen oikeuden olemassaoloa.! YK:n yleisko-
kous julisti veden ihmisoikeudeksi heinidkuussa 2010 déinestyksessd, jossa asiaa
tuki 122 valtiota (muun muassa Suomi ja Eteld-Afrikka) ja josta pidéttiytyi 41
valtiota (muun muassa Yhdysvallat ja Ruotsi)?. Kansallisella tasolla tietyt val-
tiot, kuten Eteld-Afrikka, ovat séditineet oikeuden veden saatavuuteen perusoi-
keudeksi®. Vettd ei kuitenkaan mainita soveltamisalaltaan yleisissd kansainvili-
sisséd ihmisoikeussopimuksissa, eivitkd valtiot ole tdysin pddsseet yksimielisyy-
teen veden julistamisesta ihmisoikeudeksi.*

Suomessa oikeudesta veden saatavuuteen kidydylld keskustelulla ei ole ollut Etela-
Afrikan tapaan nikyvéd vaikutusta kansalliseen sdédntelyyn tai politiikkaan. Vesivaro-
jen runsaus ja hyvit taloudelliset edellytykset kehittdd sekd kollektiivista ettd kiinteis-
tokohtaista vesihuoltoa suhteellistavat ylipddnsd kysymyksen merkitystd. Suomi on
kuitenkin YK:n yleiskokousiénestyksen ohella ilmoittanut pyrkivéinsi edistdiméén ih-
misoikeutta veden saatavuuteen kansainvilisessd vuoropuhelussa ja olevansa sitoutu-
nut toteuttamaan siti kehitysyhteistyossi®.

Ihmisoikeuskysymyksen ajankohtaisuudelle on ainakin kaksi selittavid tekijaa.
Ensinnikin maailmassa eldd yli miljardi ihmisté ilman asianmukaista veden saa-
tavuutta®. Toiseksi viimeisten vuosikymmenten aikana tehdyt poliittiset sitou-

' Ks. esimerkiksi YK:n jérjestojen kannanotoista asiaan TSS-komitea 2002; sekd UN Sub-Com-
mission 2004, ja oikeustieteilijoiden ndkemyksistd Gleick 1998; Smets 2006; sekd Hu 2006. Ks.
kansalaisjérjestojen kannanottona esim. Istanbulin vesifoorumissa 2009 esitetty Freshwater Action
Network ym., The Civil Society Statement, Change Just One Word.

2 Lehdistotiedote General Assembly 28.7.2010, GA/10967.

3 Ks. Eteld-Afrikan perustuslain 27 §. Ks. oikeudesta veteen Intiassa Gronwall 2009, s. 287 ss.
4 Ennen yleiskokouksen julkilausumaa veden saatavuus pyrittiin julistamaan ihmisoikeudeksi
maailman viidennessi vesifoorumissa Istanbulissa maaliskuussa 2009. Istanbulin julkilausuma on
kuitenkin mitddnsanomaton siind mielessd, ettd sen 15 artiklassa yhtdéltd kiinnitetddn huomiota
veden saatavuudesta kidytyyn ihmisoikeuskeskusteluun, mutta toisaalta todetaan itsestddn selvélld
tavalla veden saatavuuden olevan perustarve: "We acknowledge the discussions within the UN
system regarding human rights and access to safe drinking water and sanitation. We recognize that
access to safe drinking water and sanitation is a basic human need.”

5 Government of Finland 2007, Finland’s Human Right Policy; Access to water, s. 3.

¢ Ks. luku s. 48.
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mukset, kuten Agenda 21 ja YK:n vuosituhattavoitteet, joilla veden saatavuutta
on pyritty edistiméén, ovat osoittautuneet enemmaén tai vihemmén tehottomik-
si’. Ndin ollen on ymmérrettivii, ettd kansainvilinen yhteiso keskustelee vesi-
poliittisten tavoitteiden ohella veden saatavuuteen kohdistuvista yksiléiden oi-
keuksista. Oikeus veden saatavuuteen tulee pysymaiin kansainvilisen politiikan
asialistalla, silld esimerkiksi YK:n ihmisoikeusneuvosto nimitti vuonna 2008
kolmeksi vuodeksi itsendisen asiantuntijan selvittdémiin ihmisoikeusvelvoittei-
den liityntdd veden ja sanitaation saatavuuteen®.

Veden saatavuudesta kaytdville keskustelulle on ollut 1970-luvulta ldhtien
leimallista tasapainoilu oikeuden ja perustarpeen kisitteiden valilla. Naitd kasit-
teitd on kéytetty kansainvilisissid yhteyksissd usein vaihtoehtoisesti siten, ettd
niiden vililld ei ole nédhty olevan merkittdvid kisitteellisti tai operationaalista
eroa. Usein on my®0s kiistelty siitd, onko vesi ihmisoikeus vai kaupallinen hyo-
dyke. Kaiken kaikkiaan veden saatavuudelle ihmisoikeutena ei ole muodostunut
vakiintunutta ldhestymistapaa, joka antaisi selvin pohjan sen tarkastelulle.’

7 Ks.s. 56-59.
8 UN Human Rights Council 2008. Asiantuntijan tehtivd on méiritelty seuraavasti:

(a) To develop a dialogue with Governments, the relevant United Nations bodies, the private
sector, local authorities, national human rights institutions, civil society organizations and
academic institutions, to identify, promote and exchange views on best practices related to
access to safe drinking water and sanitation, and, in that regard, to prepare a compendium
of best practices;

(b) To advance the work by undertaking a study, in cooperation with and reflecting the views of
Governments and relevant United Nations bodies, and in further cooperation with the pri-
vate sector, local authorities, national human rights institutions, civil society organizations
and academic institutions, on the further clarification of the content of human rights obliga-
tions, including non-discrimination obligations, in relation to access to safe drinking water
and sanitation;

(c) To make recommendations that could help the realization of the Millennium Development
Goals, in particular of Goal 7;

(d) To apply a gender perspective, including through the identification of gender-specific vul-
nerabilities;

(e) To work in close coordination, while avoiding unnecessary duplication, with other special
procedures and subsidiary organs of the Council, relevant United Nations bodies and the
treaty bodies, and taking into account the views of other stakeholders, including relevant
regional human rights mechanisms, national human rights institutions, civil society organi-
zations and academic institutions;

(f) To submit a report, including conclusions and recommendations, to the Council at its tenth
session.

Ks. asiantuntijan nimittdmisen taustoista Cahn 2008, s. 16—18. Cahn pitdd pdatostd asiantunti-
jan asettamisesta erittdin merkittdvind veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden edistdmisen
kannalta, miké heijastaa hinen ideologista suhtautumistaan asiaan. Lienee niin, ettd asiantuntijara-
portti tulee joka tapauksessa olemaan ihmisoikeudesta veteen kiytdvin keskustelun seuraava
kiinnekohta.
®  Ks. Biswas 2007, s. 214-218. Ks. my6s Salman — McInerney-Lankford 2004, s. 15-16. Salman
ja Mclnerney-Lankford toteavat, ettd tarpeen tyydyttdiminen ndhdéédn helposti hyvintekeviisyyte-
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Lihtolaukaus oikeusndkdkulmalle oli YK:n vesikonferenssin ja sittemmin
yleiskokouksen hyviksymd Mar del Platan vuoden 1977 toimintaohjelma. Toi-
mintaohjelman sisédltamin paitdoslauselman mukaisesti kaikilla ihmisilld on oi-
keus perustarpeiden tyydyttdmiseksi laadultaan ja maérdltddn riittdvdin juoma-
veden saatavuuteen.!® Thmisoikeusnikokulma nousi uudestaan esille vuoden
1992 Dublinin julkilausumassa, jonka 4. periaatteen mukaisesti on ensiarvoisen
tarkedd tunnistaa jokaiselle ihmiselle perustavanlaatuinen oikeus kohtuuhintai-
sen veden saatavuuteen. Jossain méirin ristiriitaista kuitenkin on, ettd Dublinin
julkilausumassa oikeus veteen ldhinnd pehmensi 4. periaatteen mukaista péita-
voitetta tunnistaa vesi taloudelliseksi hyodykkeeksi.!!

Monissa kansainvilisen oikeuden ja politiikan asiakirjoissa sopimuksista ju-
listuksiin on Dublinin julistuksen jilkeen painotettu ihmisoikeusmyonteistd la-
hestymistapaa veteen. Esimerkiksi Euroopan neuvoston vuoden 2001 vesivara-
poytékirjan 5 kohdassa oikeus perustarpeiden tyydyttimiseen tarvittavaan ve-
teen luokitellaan ruokaan ja riittdvéin elintasoon kohdistuvien ihmisoikeuksien
aineosaksi'?; ILA toteaa vuoden 2004 Berliinin sdidnndissd, ettd jokaisella on
oikeus tyydyttdd perustarpeensa veteen ja ettd valtioiden tulee huolehtia timin
oikeuden tdytintoonpanosta syrjimittomalld tavalla'; ja UNDP (UN Develop-
ment Programme) katsoo vuoden 2006 inhimillisen kehityksen raportissaan ve-
den olevan perustavanlaatuinen ihmisoikeus'*.

Vuonna 2010 YK:n yleiskokouksessa vesi julistettiin edelld esitetyn mukai-
sesti ihmisoikeudeksi 122 valtion ddnestédessi julistuksen puolesta ja 41 valtion
pidittiytyessd ddnestyksestd. Julistus kuuluu seuraavasti:

The General Assembly

1. Recognizes the right to safe and clean drinking water and sanitation as a human
right that is essential for the full enjoyment of life and all human rights;

2. Calls upon States and international organizations to provide financial resources,
capacity-building and technology transfer, through international assistance and
cooperation, in particular to developing countries, in order to scale up efforts to
provide safe, clean, accessible and affordable drinking water and sanitation for all;

nd ja tarvitsevat yksilot passiivisina hyddynsaajina, kun taas oikeus viittaa vastinparinaan oikeu-
dellisiin velvoitteisiin.

1 UN 1977, s. 66.

1" Ks. Dublin Statement on Water and Sustainable Development 1992.

2 Council of Europe 2001.

13 On episelvii, onko ILA katsonut ihmisoikeuden veteen osaksi kansainvilistd oikeutta vai pyr-
kiiko se kehittdiméin oikeutta tihidn suuntaan. Berliinin sdinnot koostuvat kansainvilisen voimassa
olevan oikeuden liséksi sddnnoistd, jotka ovat ILA:n mukaan kehittymissé kansainviliseksi oikeu-
deksi. Berliinin sddntojen 17 artiklassa tarkoitettu oikeus veteen vaikuttaisi edustavan kehittymas-
sd olevaa oikeutta. Ks. ILA 2004, s. 4.

14 UNHDR 2006, s. 60.
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3. Welcomes the decision by the Human Rights Council to request that the independ-
ent expert on the issue of human rights obligations related to access to safe drinking
water and sanitation present an annual report to the General Assembly and encour-
ages her to continue working on all aspects of her mandate and, in consultation
with all relevant United Nations agencies, funds, and programmes, to include in her
report to the Assembly, at its sixty-sixth session, the principal challenges related to
the realization of the human right to safe and clean drinking water and sanitation
and their impact on the achievement of Millennium Development Goals."

Julistuksen 1 kohdassa oikeus veteen médritellddn ihmisoikeudeksi, joka on kiin-
tedsti sidoksissa muiden ihmisoikeuksien toteutumiseen. Julistuksen 2 kohdassa
painotetaan kehitysyhteistyon tirkeyttd veden saatavuuden kehittdmisessd, ja 3
kohdassa kannustetaan YK:n ihmisoikeusneuvoston nimittimééd asiantuntijaa
selvittdiméin veden saatavuuden suhdetta ihmisoikeuksiin.

Nykyisin ihmisoikeudesta veden saatavuuteen kaytidvilld keskustelulla vai-
kuttaisi olevan kaksi pidihaaraa. Yhtddltd kansainvélisessi politiikassa, ja jossain
midrin myos oikeuskirjallisuudessa, jatketaan kiistaa siitd, onko oikeus veden
saatavuuteen ihmisoikeus.'® Tdmén keskustelun yhdeksi erityiskysymykseksi
on muodostunut se, onko veden saatavuus itsendinen ihmisoikeus vai ihmisoi-
keuksien ainesosa'’. Toisaalta YK ja tietyt muut kansainviliset jarjestot sekd
monet ihmisoikeusjuristit ovat alkaneet mééritelld yksityiskohtaisemmin veden
saatavuuteen kohdistuvan ihmisoikeuden sisdltod veden saatavuuden peruskri-
teerien valossa.'®

Vettd on harvoin julistettu itsendiseksi ihmisoikeudeksi'®. YK:n TSS-komitea
tulkitsee yleiskommentaarissa nro 15 oikeudesta veteen vuodelta 2002 oikeuden
veteen olevan kuitenkin TSS-sopimuksen 11 ja 12 artiklan mukaisista tyydytta-
viin elintasoon ja korkeimpaan saavutettavissa olevaan ruumiin- ja mielenter-
veyteen kohdistuvista oikeuksista johdettava itsendinen ja yleisesti sovellettavis-
sa oleva ihmisoikeus®. Toisin sanoen TSS-komitea esittdd, ettd oikeus veden

15 UN General Assembly 2010, The Human Right to Water and Sanitation; seki lehdistotiedote
General Assembly 28.7.2010, GA/10967. Julistusluonnoksen 1 kohdan alun sanamuoto vaihdettiin
yleiskokouksessa sanasta declares sanaan recognize. Vaihtamisen taustalla oli valtioiden rohkaise-
minen veteen ja sanitaation kohdistuvan oikeuden suojelemiseen.

16 Ks. esimerkiksi Istanbul Ministerial Statement 2009 seké Freshwater Action Network ym., The
Civil Society Statement, Change Just One Word.

17" Ks. esimerkiksi Human Rights Council 2007, s. 21.

18 Ks. esimerkiksi TSS-komitea 2002.

1 Salman — McInerney-Lankford 2004, s. 16.

20 TSS-komitea on ensimmdiinen YK:n ihmisoikeuselin, joka on katsonut ihmisoikeuden veden
saatavuuteen olevan itsendinen ihmisoikeus. McCaffrey 2003, s. 16—17. Aikaisemmissa YK:n elin-
ten kannanotoissa veden saatavuus katsottiin vain ihmisoikeuksien ainesosaksi. TSS-komitea tul-
kitsi asiaa itse aikaisemmassa yleiskommentaarissaan nro 6 siten, ettd ihmisoikeus veteen sisiltyy
TSS-sopimuksen 11 artiklan 1 kohtaan. TSS-komitea 1995, kohta 32.
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saatavuuteen paitsi siséltyy ainesosana TSS-sopimuksen 11 ja 12 artiklassa tar-
koitettuihin oikeuksiin, mutta on ndiden sopimuskohtien nojalla myos itsendinen
ihmisoikeus.”! Myo6s YK:n yleiskokouksen vuoden 2010 ylld mainitussa julistuk-
sessa veden katsotaan ilmeisesti olevan itsendinen ithmisoikeus, vaikka se liite-
tdadn elamiin ja muihin ihmisoikeuksiin.

YK ja monet valtiot ovat omaksuneet ihmisoikeusnikokulman veden saata-
vuuteen kehitysyhteistyohon ja ulkopolitiikkaan osana oikeusperusteista ldhes-
tymistapaa®®. Thmisoikeusnikokulmalla tarkoitetaan tdll6in ihmisoikeusstandar-
dien ohjaamaa kehitysyhteistyotd, jossa ihmisoikeuksien toteutumista pyritddan
edistimédn auttamalla valtioita tdyttdimédn velvoitteensa ja yksiloitd tiedosta-
maan oikeutensa?. Oikeusperusteisella lihestymistavalla viitataan yleisesti ke-
hitysprosessiin, joka on normatiivisesti sidottu ihmisoikeusstandardeihin ja jolla
pyritddn edistiméidn seki suojelemaan ihmisoikeuksia. Lahestymistavan tarkoi-
tuksena on sisillyttdd kansainvilisen ihmisoikeusjérjestelmén normit, standardit
ja periaatteet kehityspolitiikkaan, joka tulisi siten liittdd oikeuksiin, vastuunalai-
suuteen, yksildiden osallistumisen mahdollistamiseen, syrjimittomyyteen ja
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisryhmien suojeluun.?

Haasteina ihmisoikeuskeskustelussa ovat sen abstrakti taso ja keskittyminen
yksinomaan talousveden saatavuuteen. Ihmisoikeus veden saatavuuteen esite-
tddn usein sisdlloltddn ja oikeusvaikutuksiltaan tdsmentymattoméni, eikd sen
kidytdnnon toteuttamiseksi vaadittavaa sddntelyd, toimenpiteitd, rahoitusta tai
ylipdédnsi eri toimijoiden oikeuksia ja velvollisuuksia ole tavallisesti yksildity.
Yleensi keskustelu ei esimerkiksi ulotu vesivarojen allokointiin eri kdyttotarpei-
den kesken. Ongelmana on, ettd keskustelussa korostetaan itsestdinselvyyksid
veden saatavuuden vilttimédttomyydestd ja sen yhteyksistd lukuisiin ihmisoi-
keuksiin, kun taas kysymykseen oikeuden kiytinnon toteuttamisesta ei juuri
oteta kantaa. > Tilanne on siinid mielessi ristiriitainen, etti oikeudesta veteen on

2 Ks. veden saatavuuteen kohdistuvan ihmisoikeuskeskustelun kehityksesté tarkemmin Salman
— Mclnerney-Lankford 2004, s. 7-16.

22 Filmer-Wilson 2005, s. 216. Ks. ihmisoikeusnikokulmasta my6s Gronwall 2008, s. 197-199.
Thmisoikeusnidkokulman tavoitteena on ihmisoikeuksien saavuttaminen kehitysyhteistyossd. Tdssd
tutkimuksessa ihmisoikeusndkokulman késitettd kédytetdin silld tavoin laajemmassa merkitykses-
sd, ettd sillid tarkoitetaan yleisesti veden saatavuuden ldhestymistd ihmisoikeuskysymyksena.

2 UN 2003, The Human Rights Based Approach to Development Cooperation — Towards a Com-
mon Understanding among UN Agencies.

2 Ks. Salman — McInerney-Lankford 2004, s. 23. Ks. ihmisoikeusperusteisesta ldhestymistavasta
veteen Filmer-Wilson 2005.

» Ks. COHRE 2007, s. VIL; Biswas 2007, s. 214 ja 221 sekid Brooks 2007, s. 227-231. Biswas
katsoo, ettd nimenomaan veden yksityistdmisté vastustavat ihmisoikeusjuristit ja kansalaisjérjestot
pitdvit ylld keskustelua vedestd ihmisoikeutena. Toisaalta siind ei ole hinen mukaansa juuri paneu-
duttu yksityisen sektorin rooliin ihmisoikeuskysymyksissi, eikd hahmotettu yksityisen ja julkisen
vallan kumppanuuden mahdollista siséltod vesihuollossa. Keskustelussa ei mydskiédn ole otettu
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varsin vaikeaa — ellei mahdotonta — piistd yksimielisyyteen valtioiden vililld,
jos sen sisillostd ja oikeusvaikutuksista ei ole tietoa.

Ihmisoikeutta veden saatavuuteen ei ole juuri pyritty suhteuttamaan laajem-
paan vesivarojen hallinnan kontekstiin. Olennaista kuitenkin on, miten ihmisoi-
keus veteen tulisi suhteutumaan muihin vedenkéyttdoikeuksiin. Tiltd osin kysy-
mys on kiytdnnossd juuri vesivarojen allokoinnista eri kdyttotarpeiden vililld eli
ndiden tarpeiden asettamisesta etusijajérjestykseen.?

Kansainviliselld oikeudella — ja erityisesti ihmisoikeusjuridiikalla sen osana
— on kiinted yhteys kansainviliseen politiikkaan. Thmisoikeuskeskustelu veden
saatavuudesta on erityisen tavoitehakuista siind mielessd, ettd se ndhdddn var-
teenotettavana vilineend nykyisen — ja tulevaisuudessa viestonkasvun ja ilmas-
tonmuutoksen vuoksi edelleen mahdollisesti pahentuvan — vesikriisin lieventa-
miseen. Tistd ndkokulmasta veden julistaminen ihmisoikeudeksi nédyttaytyy it-
seisarvoisena piadméirdnid, jonka avulla pyritdin luomaan poliittista tahtoa ja
vaikuttamaan padtoksentekoon veden saatavuutta edistdvilld tavalla?. Téllainen
tavoitehakuisuus on ymmaérrettavaid ja hyviksyttdvid, mutta oikeustieteen piiris-
sd se tarkoittaa helposti objektiivisuuden hylkddmista.

Sindnsd ihmisoikeuskeskustelun ja kansainvilisen vesipolitiikan tavoitteissa
ei ole eroa; molemmissa tihdétddn talousveden ulottamiseen kaikkien saatavil-
le?®. Veden saatavuuskysymyksen pukeminen ihmisoikeuden asuun eroaa kuiten-
kin poliittisesta tavoitteenasettelussa siind, ettd ihmisoikeus pitdd sisillddn eh-
dottomuuden vaatimuksen. [hmisoikeuksien avulla pyritddn miérittelemiin po-

juuri kantaa siihen, pitiisikd vedensaannin olla ilmaista tai voimakkaasti tuettua. Ks. my6s Irujo
2007, s. 273-274.
2 Ks. Biswas 2007, s. 215-220. Biswas katsookin, ettd talousvesikédyton julistaminen ihmisoikeu-
deksi vaikuttaa yksinkertaiselta, mutta sen oikeusvaikutukset ja operationalisointi ovat varsin vai-
keita kysymyksid. Vesivarojen allokointi eri kdyttotarpeisiin voi my0s olla kdytdnnossd hankalaa
Suomen kaltaisissa vesihuolto-olosuhteissa, joissa monet teollisuusyritykset ovat vesihuoltolaitos-
ten asiakkaita. Ks. Irujo 2007, s. 270.
27 Ks. COHRE 2007, s. 18. Ks. ihmisoikeuskeskustelun taustasyistd Gleick 1998, s. 489. Gleickin
mukaan laajalti tunnustettu ihmisoikeus veteen:
1. Rohkaisisi kansainvilistd yhteisod sekd hallituksia tyydyttimddn entistd tehokkaammin
yksiloiden veteen kohdistuvan perustarpeen;
2. Edistdisi oikeuden vastinparina olevien velvollisuuksien kansainvélisti ja kansallista imple-
mentointia;
3. Korostaisi huomion kiinnittimistd vesivarojen kestaméttoméén hallintaan eri puolilla maa-
ilmaa;
4. Edesauttaisi rajavesikiistojen ratkaisua sitd kautta, etté kaikille vesistovaltioille médriteltdi-
siin ihmisoikeuden suojelun kannalta tarpeelliset minimiosuudet yhteisistd vesivaroista; ja
5. Ohjaisi ottamaan yksiloiden perustarpeet vesipolitiikassa ennen muita vedenkiyttdtarpeita
huomioon.
Gleickin argumentoinnissa korostuu oikeuden kéyttdminen instrumentaalisella tavalla siten,
ettd hin ei tee eroa ihmisoikeuskysymyksen ja vesipolitiikan valilla.
2 Ks. Biswas 2007, s. 221-222.
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liittisen ja taloudellisen toiminnan sekd ylipddnsd harkintavallan rajat siten, etti
ihmisoikeudet — tai ainakin niiden ydinosat — jadvét arvo- tai intressivertailun tai
tehokkuuspyrkimysten ulkopuolelle”. Toisin sanoen jos veden saatavuus katso-
taan ihmisoikeudeksi, sisiltyy tdhin ajatus, ettd saatavuuden kunnioittamiseen,
suojeluun ja toteuttamiseen ei liittyisi poliittista harkintaa®*. Kuten jiljempina
osoitetaan, on veden saatavuutta kuitenkin 1ihes mahdotonta erottaa poliittisen
harkintavallan piiristd, vaikka se midriteltdisiin ihmisoikeudeksi.

1.2 Oikeuden esitetty sisilto

Ihmisoikeudella veden saatavuuteen tarkoitetaan oikeutta ihmisen perustarpeita
tyydyttividn veden saatavuuteen®!. Thmisoikeuskeskustelussa on pyritty méérit-
telemiddn myos veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden minimisiséltod, joka
valtioiden tulisi pyrkid takaamaan vilittoméisti. Tdmé koostuisi sairauksien vilt-
tamisen kannalta riittdvin vesimddrin syrjimittomasta ja turvallisesta saatavuu-
desta siten, ettd veden hankintaan ei kuluisi kohtuuttomasti aikaa tai taloudellisia
resursseja.*? Madritelmit ovat yleisid ja sisdltdvit useita arvostuksenvaraisia ele-
menttejd, kuten veden hankintaan kiytettdvin ajan tai resurssien kohtuullisuu-
den mitoituksen. Tarkempiin miiritelmiin on kuitenkin veden saatavuuden ta-
pauskohtaisuuden vuoksi vaikeaa pédsti.

Veden saatavuuteen kohdistuvan ihmisoikeuden vastaparina olisi muiden ih-
misoikeuksien tapaan valtion velvollisuus oikeuden kunnioittamiseen, suojeluun
ja toteuttamiseen. Kunnioittaminen tarkoittaisi valtion pidattymistd sellaisista
toimenpiteisti, jotka suoraan tai vilillisesti haittaavat laillista talousvesikdyttoa.
Suojelu liittyisi sithen, ettd valtion tulisi lainsddddnnollisten ja muiden toimenpi-
teiden avulla estdd kolmansien, kuten toisten yksildiden ja yritysten, epitasapuo-
linen tai kestimiton vedenkidyttd sekd vesivarojen pilaaminen®. Liséksi valtion

2 Ks. Koskenniemi 2005, s. 194—196. Koskenniemi liittdd ihmisoikeuksien tarpeen oikeusjirjes-
telmén kehityksen kolmanteen vaiheeseen. Ensimmdiisessd vaiheessa yhteiskunnallisten kysymys-
ten hallinnointi rakentuu yleisten normien varaan, jotka eivit kuitenkaan pysty endd vastaamaan
monimutkaistuvan ja erikoistuvan yhteiskunnan vaatimuksiin. Toisessa vaiheessa turvaudutaan
avoimiin standardeihin, jotka jattdvit viranomaisille tai oikeussubjekteille runsaasti harkintavaltaa
ja joiden johdosta padtoksentekomenettelyt nousevat itse normien sisdltod ratkaisevammiksi. Toi-
sen vaiheen ongelmana on kuitenkin sellaisten ihmisryhmien, jotka eiviit ole edustettuina pdatok-
sentekoelimissd, etujen toteutuminen. Oikeusjérjestelmin kehityksessi tarvitaankin kolmas vaihe,
joka rakentuu ihmisoikeusarvojen loukkaamattomuuden varaan.

30 Ks. Scanlon ym. 2004, s. 22

31 Ks. perustarpeita tyydyttivistd veden saatavuudesta edelld s. 13-20.

32 Ks. TSS-komitea 2002, s. 12—-13.

3 Suojelun kannalta veden kysynnin s#dntely on monesti olennaisessa asemassa erityisesti suu-
rissa kaupungeissa, joissa vedenottoa ei ole mahdollista lisédtd. Kdytdnnossd timai tarkoittaa veden-
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tulisi valvoa yksityistd vesihuoltoa siten, ettd esimerkiksi veden kohtuuton hin-
noittelu ei muodostuisi sen saatavuuden esteeksi.*

Realisoitunutta veden saatavuutta pyritddn kunnioittamaan ja suojelemaan seki kan-
sainvilisessd vesioikeudessa ettd kansallisissa oikeusjédrjestelmissd riippumatta sen
mahdollisesta luokittelusta ihmisoikeudeksi. Esimerkiksi Eteld-Afrikassa veden jake-
lun keskeyttamisestd maksukyvyttomyyden vuoksi on runsaasti oikeuskiytiantod. Ve-
den saatavuuden kunnioittaminen ja suojelu on miellettidvissd valtion negatiiviseksi
velvoitteeksi, johon liittyvit oikeuskysymykset ovat usein positiivisia velvoitteita
yksinkertaisempia.

Ihmisoikeus veden saatavuuteen on esitetty toteutettavan olosuhteiden luomisen,
edistdmisen ja viime kédessd julkisen sektorin takaaman vedensaannin avulla.
Toteuttamiskeinoihin kuuluisivat muun muassa vesildhteiden turvallisuudesta
huolehtiminen; veden hygieeniseen kiyttoon, vesildhteiden suojeluun ja jiteve-
sien kisittelyyn annettava koulutus; kestdavid kidyttod edistdvin kansallisen ve-
sistrategian tai -toimenpideohjelman hyviksyminen; veden saatavuuskustannus-
ten kohtuullisuuden takaaminen erityisesti vihéosaisille; syrjinnin estiminen; ja
ylipdinsd veteen kohdistuvan ihmisoikeuden huomioon ottaminen p#itoksen-
teossa. Oikeudellisena toimenpiteend toteuttaminen edellyttdisi asianmukaisen
lainsddddnnon antamista.™

Ihmisoikeuskeskustelussa pyritddn rauhoittelemaan valtioita veden saatavuu-
teen kohdistuvista ihmisoikeusvelvoitteista. On esimerkiksi esitetty, ettd ihmis-
oikeus veden saatavuuteen ei sinédnsi toisi lisdvelvoitteita nykyisiin YK:n vuosi-
tuhattavoitteisiin verrattuna, eiki se vaikuttaisi kansainvilisten vesivarojen tasa-
puoliseen kdyttoon*. Tdmi on siind mielessd erikoinen ndkokulma, ettd koko
ihmisoikeuskeskustelun tausta-ajatuksena on poliittisten vesisitoumusten saatta-
minen normatiivisten velvoitteiden muotoon. Jos ihmisoikeus veden saatavuu-

kiyttotarpeiden priorisointia ja kidyton tehokkuuden lisddmistd paikallisiin olosuhteisiin ndhden
tarkoituksenmukaisella tavalla. Ks. Gronwall 2008, s. 325-326.

3 TSS-komitea 2002, s. 9-10. Ks. myds COHRE 2007, s. 16.

3 TSS-komitea 2002, s. 10—11. TSS-komitean mukaan veden saatavuuden kohtuullisuuden ta-
kaaminen voisi tapahtua muun muassa tarkoituksenmukaisen teknologian, veden hintapolitiikan
tai toimeentuloavustusten avulla. Erityisesti tdssd suhteessa tulisi kiinnittdd huomiota eri ihmisryh-
mien tasavertaisuuteen ja sosiaalisesti epdedullisessa asemassa oleviin siten, ettd koyhille kotita-
louksille ei koituisi veden saatavuudesta kohtuuttomia kustannuksia. Ks. syrjinnidn estimisestd,
veden saatavilla olemisesta ja kustannusten kohtuullisuudesta tarkemmin COHRE 2007, s. 57 ss.
Kuten aikaisemmin on tullut ilmi, kohdistuvat veden saatavuusongelmat koyhiin ja eri vdestoryh-
misti erityisesti naisiin, lapsiin ja alkuperdisviestoon. Ks. s. 17-18.

36 Ks. esimerkiksi Smets 2006, s. 35. Smets toteaa oikeuden veteen jéttavin valtioille laajan har-
kintavallan tdémén oikeuden implementointiin. Asia on kiistdmaéttd ndin, mutta on silti varsin eri
asia kisitelld veden saatavuutta poliittisena kuin oikeudellisena késitteeni, silld oikeuden olemas-
saolo edellyttdd aina vastinparinaan velvollisuutta oikeuden toteuttamiseen.

119



TALOUSVEDEN SAATAVUUS IHMIS- JA PERUSOIKEUSKYSYMYKSENA

teen ei tuo mitddn uutta sisdltdd tai velvoittavaa elementtid vesipolitiikkaan,
voidaan koko kysymyksen oikeudellinen merkitys ja sitd myoten normatiivisten
kisitteiden kaytto tidssd yhteydessa kyseenalaistaa.

Kansainvilisen oikeuden ndkdkulmasta valtion ihmisoikeusvelvoitteiden tar-
kastelu on sindnsi riittdvad. Kansallisen oikeuden tasolla haastava kysymys on
kuitenkin ensinnikin se, miten ithmisoikeudet vaikuttavat kolmansien velvolli-
suuksiin niin sanotun Drittwirkung-vaikutuksen kautta.’” Toiseksi voidaan ky-
syd, onko valtiolla kansainvilisid vesioikeudellisia tai kehitysyhteistyovelvoit-
teita toisen maan asukkaita kohtaan. Tulisiko valtion esimerkiksi hillitd sen
alueella tapahtuvaa vedenkéyttod, jos tami vaikuttaa talousveden saatavuuteen
toisen valtion alueella, tai esimerkiksi Suomen kantaa jossain miirin oikeudel-
lista vastuuta siité, ettd veden saatavuustilanne parantuisi Eteld-Afrikassa?®®

Kansainvilisestd nikokulmasta on olennaista ottaa huomioon, ettd veden saa-
tavuudella on viliton yhteys koyhyyteen ja siten teollisuus- ja kehitysmaiden
viliseen oikeudenmukaisuuteen. Valtiot, jotka eivit ole tihdn mennessad pysty-
neet tyydyttiméidn asukkaidensa perustarvetta veteen, eivit luultavasti kykene
tahdn ldhitulevaisuudessakaan ilman muiden maiden ja kansainvilisten organi-
saatioiden myotdvaikutusta.® Tassd tarkoituksessa muun muassa YK:n yleisko-
kouksen vuoden 2010 julistuksessa oikeudesta veteen painotetaan kehitysyhteis-
tyon merkitystd veden saatavuuden edistimisessd®’.

3 Ks. Irujo 2007, s. 271. Trujo tuo esille, ettid Drittwirkung-vaikutus on saksalaisesta doktriinista
perdisin. Silld viitataan ihmis- ja perusoikeuksien kolmatta osapuolta sitoviin vaikutuksiin eli 14-
hinné siihen, voivatko ihmis- ja perusoikeudet vaikuttaa yksityisoikeudellisiin suhteisiin. Ks.
Drittwirkung-vaikutuksesta tarkemmin Engle 2009.

¥ Ks. TSS-komitea 2002, s. 11-12. Kehitysyhteistyon kannalta viitataan usein TSS-sopimuksen
2 artiklan 1 kohtaan, jonka nojalla sopimusvaltiot ovat sitoutuneet paitsi kansallisiin toimiin, mut-
ta myos kansainviliseen apuun ja yhteistoimintaan varsinkin talouden ja tekniikan alalla TSS-oi-
keuksien toteuttamiseksi. TSS-komitean ndkemyksen mukaan valtiolla on vastuuta my0s toisten
maan asukkaiden veden saatavuudesta siten, ettd sen tulee sddnnelld vedenkéyttod alueellaan téstd
nikokulmasta ja osallistua saatavuuden kehittdmiseen. Komitea katsoo muun muassa, ettd vetti ei
tulisi koskaan kéyttdd poliittisen tai taloudellisen painostuksen vilineend. Samoin valtioiden tulisi
osallistua kiytettidvissd olevien resurssien puitteissa veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden
realisoimiseen toisissa valtioissa. Ks. myos Irujo 2007, s. 271.

¥ Irujo 2007, s. 273. Irujo pitdd tissd suhteessa mielenkiintoisena esimerkkinid Yhdysvalloissa
30.11.2005 voimaan tullutta Water for the Poor -lakia (Senator Paul Simon Water for the Poor Act
of 2005). Laissa todetaan, ettd Yhdysvaltojen politiikkana on lisdtd veteen ja sanitaatioon liittyvin
avun osuutta tietyissd valtioissa (Section 3). Lailla muutettiin vuoden 1961 ulkomaanapulakia
(Foreign Assistance Act) lisidmalla siihen uusi 135 §, jonka mukaan tavoitteena on muun muassa
vuoteen 2015 mennessé puolittaa vuonna 1990 juomaveden tai sanitaation puutteesta kirsineiden
ihmisten osuus.

40 Ks. General Assembly 2010, The Human Right to Water and Sanitation.
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2 ONKO VEDEN SAATAVUUS IHMISOIKEUS?

2.1 Thmisoikeuden kisite

Thmisoikeudet ovat osa kansainvilistd oikeutta, jonka péddsdéntoisend siddntely-
kohteena ovat valtioiden viliset oikeudelliset suhteet. Esimerkiksi kansainvéli-
sessd vesioikeudessa kysymys on valtioiden oikeuksista ja velvollisuuksista kan-
sainvilisten vesivarojen kidyttoon. Myos ihmisoikeussopimukset ovat valtioiden
vilisid sopimuksia, mutta ihmisoikeuksien subjektirakenne eroaa yleisestd kan-
sainvilisestd oikeudesta siten, ettd valtioilla on ainoastaan velvoitteita oikeuk-
sien kuuluessa yksil6ille tai ryhmille.*!

Ihmisoikeudet jaetaan usein ensimmdisen, toisen ja kolmannen sukupolven
ihmisoikeuksiin*. Ensimméisen sukupolven ihmisoikeuksilla viitataan KP-so-
pimuksessa tarkoitettuihin kansalais- ja poliittisiin oikeuksiin (KP-oikeudet),
joita ovat muun muassa oikeus eldamiin, inhimilliseen kohteluun, oikeudelliseen
yhdenvertaisuuteen ja yhdistymisvapauteen. Toisen sukupolven ihmisoikeuksilla
tarkoitetaan TSS-sopimuksen mukaisia taloudellisia, sosiaalisia ja sivistykselli-
sid oikeuksia (TSS-oikeudet), kuten oikeutta tyohon, sosiaaliturvaan ja opetuk-
seen. Kolmannen sukupolven oikeuksia kutsutaan solidaarisiksi oikeuksiksi ja
niihin luetaan kuuluviksi esimerkiksi oikeudet kehitykseen, ymparistoon ja rau-
haan®.

Kolmannen sukupolven oikeuksilla viitataan joko sellaisiin solidaarisiin oikeuksiin,
joita ei ole KP- tai TSS-sopimuksessa suoraan médritelty, tai sitten yleisesti ihmisryh-
mien kollektiivisiin oikeuksiin, jolloin niihin luetaan tavallisesti kuuluviksi myos
esimerkiksi itsemaédradmisoikeus ja oikeus ruokaan. Solidaarisuudella tarkoitetaan
tdssd yhteydessi sitd, ettd kolmannen sukupolven oikeuksien toteuttaminen edellyttéi-
si usein kansainvilistd yhteistyotid, ja kollektiivisuudella vastaavasti ndiden oikeuk-
sien hyotyjen kohdistumista yksildiden ohella ihmisryhmille. Kansainvélinen yhteis-
tyon tarve on liitetty etenkin kehitykseen kohdistuvaan oikeuteen, jonka kannalta
keskustellaan ihmisoikeusperusteisesta ldhestymistavasta veteen. Kolmannen suku-
polven ihmisoikeudet ovat enemmén tai vihemmaén kiistanalaisia.**

Ihmisoikeuskeskustelussa oikeus veden saatavuuteen luokitellaan yleensd TSS-
oikeudeksi.** Mahdollista ihmisoikeutta veteen onkin syyti tarkastella ottaen

4 Scheinin 1991, s. 5. Scheinin toteaa, ettd ihmisoikeussopimusten hyodyt kohdistuvat muille
kuin itse sopimusosapuolille.

4 Nykyidn puhutaan vililld myos neljédnnen ja viidennenkin sukupolven ihmisoikeuksista.

¥ Rosas 1995a, s. 244.

4 Rosas 1995a, s. 243-245. Ks. my6s Brownlie 2003, s. 540-541.

4 Ks. esimerkiksi McCaffrey 1992, s. 8-9.
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huomioon TSS-oikeuksien erityispiirteet ja niiden suhde KP-oikeuksiin.** Oi-
keus veden saatavuuteen voidaan luokitella myos kolmannen sukupolven ihmis-
oikeudeksi, mutta lopulta téllainen luokittelu ei ole ratkaisevaa oikeudellisen
analyysin kannalta.

KP-oikeudet ja TSS-oikeudet eroavat toisistaan niin sopimuspohjan kuin nii-
hin liittyvien valtion velvoitteiden kannalta. Kun KP-sopimuksen 2 artiklan 1
kohdan nojalla sopimusvaltioiden velvollisuutena on kunnioittaa ja taata yksi-
Ioille KP-sopimuksessa tunnustetut oikeudet ilman syrjintédd, niin TSS-sopimuk-
sen 2 artiklan 1 kohdassa sopimusvaltiot sitoutuvat kéytettdavissi olevien voima-
varojen mukaan ryhtymién toimenpiteisiin TSS-sopimuksessa tunnustettujen
oikeuksien toteuttamiseksi asteittain kokonaisuudessaan. KP-oikeuksien kun-
nioittaminen ja takaaminen saavutetaan pitkélti silld, ettd valtio pidittyy tietyisti
toimenpiteisti, kuten yksiloiden hengen riistdmisesti. TSS-oikeuksien asteittai-
nen toteuttaminen edellyttdd puolestaan yleensé esimerkiksi erilaisia toimintaoh-
jelmia, joiden toimeenpano saattaa vaatia paljon resursseja ja pitkdn aikavilin
rahoitusta.?’

KP- ja TSS-oikeuksien toteuttamisvelvoitteet jaetaan tavallisesti negatiivisiin
ja positiivisiin velvoitteisiin. KP-oikeuksien, kuten oikeuden eldmiin, tiytin-
toonpanossa pddpaino on valtioiden negatiivisissa velvoitteissa olla puuttumatta
oikeuksien sisdltoon. Siten niiden toteuttaminen ei vilttamaittd edellytd valtioilta
merkittidvid taloudellisia panostuksia tai institutionaalisia uudelleenjirjestelyja.
Jos tarvittava poliittinen tahto on olemassa, on KP-oikeuksien tidytintoonpano
periaatteessa verraten yksinkertaista. Sen sijaan TSS-oikeuksien toteuttaminen
edellyttidd valtioilta aktiivisia toimenpiteitd kaikilla hallinnon tasoilla. Nim4 si-
sdltdvdat muun muassa kansallisten ihmisoikeusohjelmien valmistelun ja ohjel-
mien tdytdntoonpanoon liittyvit institutionaaliset jdrjestelyt.*®

Yksilon ndkokulmasta KP- ja TSS-oikeuksien eroa voidaan luonnehtia Karapuun ta-
voin siten, ettd siind missd KP-oikeudet estdvit yksilon vapautta vélittomisti rajoitta-
vat toimet, kuten vapaudenriiston, uskonnollisen syrjinnén tai sensuurin, turvaavat

4 Ks. Biswas 2007, s. 219.

47 McCaffrey 2003, s. 7-8. Ks. KP- ja TSS-oikeuksien erilaisesta syntyhistoriasta Alston 1992,
s. 490 sekd Gleick 1998, s. 488. Alstonin mukaan KP-oikeudet méériteltiin lukuisten kansallisiin
oikeusjdrjestelmiin siséltyvien normien, kuten epédinhimillisen kohtelun kiellon tai rangaistusséadn-
nosten pohjalta, kun taas TSS-oikeudet ovat yhid monilta osin edistyksellisid kansallisten oikeus-
jarjestelmien sisdltoon verrattuina. Oikeuksien erilainen syntyhistoria heijastuu edelleen niiden
tulkintaan siten, ettd KP-oikeuksien sisilto on tavallisesti TSS-oikeuksiin verrattuna tdsmaillisem-
min midriteltidvissd. Gleick toteaa, ettd ihmisoikeussopimuksilla pyrittiin ensin estdméin vékival-
loin tai vapaudenriiston kautta tapahtuva moraalisten arvojen ja standardien loukkaaminen. Sit-
temmin kansainvilinen yhteiso alkoi laajentaa ihmisoikeuksia ihmisten hyvinvointitarpeet huo-
mioon ottavalla tavalla.

8 Ks. Biswas 2007, s. 219.
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TSS-oikeudet yksiloille jonkin positiivisen edun, kuten asunnon tai terveydenhoidon
tai koulutuksen. Yhteiskuntapoliittisesti timi merkitsee kdytdnnossi, ettd KP-oikeuk-
sien toteuttaminen tulee kohdistaa yht lailla kaikkiin ihmisiin, kun taas TSS-oikeuk-
sien tarkoituksena on ennen kaikkea yhteiskunnan vihédosaisten aseman kohentami-
nen. Monet KP-oikeudet, kuten oikeus kotirauhan suojaan tai painovapaus edellytti-
vit, ettd yksildiden TSS-oikeudet, kuten oikeus asumiseen tai peruskoulutukseen, ovat
toteutuneet.*

Kéaytdnnossé valtion velvoitteiden tarkkarajainen jako ei ole mahdollista KP- ja
TSS-oikeuksien erottelun kautta. Esimerkiksi YK:n ihmisoikeuskomitea on to-
dennut, ettd oikeus eliméadn edellyttid valtioilta positiivisia suojelutoimenpiteitd,
joiden avulla vidhennetdidn lapsikuolleisuutta ja nostetaan odotettavissa olevaa
elinikdd®. Toteutuneita TSS-oikeuksia valtion tulee puolestaan kunnioittaa ja
suojella negatiivisin toimenpitein®'. Kaikki ihmisoikeudet ovat siten riippuvaisia
toisistaan ja yhteydessd toisiinsa, ettd yksistddn eri ihmisoikeussukupolvien erot-
telusta ei tulisi tehdi pitkille menevii johtopddtoksiid oikeuksien vaikutuksesta.>
Pédperiaate kuitenkin on, ettd TSS-oikeuksien toteuttamisessa valtion positiivi-
set velvoitteet ovat hallitsevia, kun taas KP-oikeuksien vastinparina olevat vel-
voitteet ovat piddosin negatiivisia.

2.2 TSS-oikeuksien oikeudelliset vaikutukset

Ihmisoikeuksia sekid KP- ja TSS-oikeuksien eroavuutta on mahdollista 1dhestyi
erityyppisten oikeusvaikutusten kautta. Ihmisoikeuksille luokitellaan ainakin
seuraavia mahdollisia oikeusvaikutuksia:

¥ Karapuu 1987, s. 83-84. Jo vuonna 1968 YK:n Teheranin ihmisoikeuskonferenssin julkilausu-
massa KP- ja TSS-oikeuksien yhteys ilmaistiin seuraavasti: ’Since human rights and fundamental
freedoms are indivisible, the full realization of civil and political rights without the enjoyment of
economic, social and cultural rights is impossible. The achievement of lasting progress in the im-
plementation of human rights is dependent upon sound and effective national and international
policies of economic and social development.” UN Proclamation of Teheran 1968.

% Human Rights Committee 1982, kohta 5. Ks. myos Karapuu 1987, s. 83—-84 sekid McCaffrey
1992, s. 8-12.

31 Ks. Craven 1995, s. 110-113.

2 Eide — Rosas 1995, s. 15—17. Thmisoikeuksien maailmankonferenssissa vuonna 1993 hyviksy-
tyssd Wienin julistuksen ja toimintaohjelman I osan 5 kohdassa eri ihmisoikeuksien keskindinen
riippuvaisuus ilmaistaan seuraavasti: ”All human rights are universal, indivisible and interdepend-
ent and interrelated. The international community must treat human rights globally in a fair and
equal manner, on the same footing, and with the same emphasis. While the significance of na-
tional and regional particularities and various historical, cultural and religious backgrounds must
be borne in mind, it is the duty of States, regardless of their political, economic and cultural sys-
tems, to promote and protect all human rights and fundamental freedoms.” General Assembly, Vi-
enna Declaration and Programme of Action 1993.
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1. Subjektiivisen oikeuden perustava vaikutus. Thmisoikeus muodostaa yksi-
l6lle vélittomin oikeuden ja vastaavasti valtiolle vélittomén toteuttamisvel-
vollisuuden.

2. Toimeksiantovaikutus. IThmisoikeus velvoittaa valtiota ryhtymiin oikeuden
toteuttamista tarkoittaviin toimenpiteisiin.

3. Heikennyskieltovaikutus. Ihmisoikeus velvoittaa valtiota olemaan heikenté-
mittd oikeuden toteuttamisessa aikaisemmin saavutettua tasoa.

4. Syrjdyttivd vaikutus / abrogaatiovaikutus. Tuomioistuimen tai muun viran-
omaisen tulee olla soveltamatta ihmisoikeuden kanssa ristiriitaista sidnnds-
ta.

5. Tulkintavaikutus. Thmisoikeus tulee ottaa huomioon muun lainsdaddannon
tulkinnassa.

6. Ohjelmallinen vaikutus. Thmisoikeus velvoittaa valtiota ainoastaan poliitti-
sesti tai moraalisesti.>®

Sekd KP- ettd TSS-sopimus velvoittavat objektiivisesti sopimusosapuolina ole-
via valtioita toimeksianto- ja heikennyskieltovaikutuksen seké tulkintavaikutuk-
sen mukaisesti, mutta pidsdintoisesti vain KP-sopimuksessa asetettujen velvoit-
teiden vastinparina taataan yksiloille subjektiivisia, toteuttamiskelpoisia oikeuk-
sia. TSS-sopimuksen kannalta oikeuksista keskusteleminen on siind mielessa
usein harhaanjohtavaa, ettd TSS-oikeuksien vastinparina ei ilman aineellisen
lainsddddnnon tukea yleensd ole valtion vilitontd toteuttamisvelvollisuutta ja
ettd mahdollisen syrjdyttavin vaikutuksen merkitystd suhteellistaa tulkintavai-
kutus. Niin ollen TSS-oikeudet toimivat ldhinni oikeudellisen periaatteen tavoin
siten, ettd ne ohjaavat lainsddddnnon antamista ja vaikuttavat lainsddaddnnon tul-
kintaan toimeksianto-, heikennyskielto- ja tulkintavaikutuksen kautta. >*
TSS-sopimuksen 2 artiklan mukaisesti sopimusvaltioiden tulee edistdd TSS-
oikeuksien toteutumista progressiivisesti kédytettdvissd olevien resurssien rajois-
sa. Valtion positiiviset toteuttamistoimenpiteet voidaan jakaa kolmeen ulottu-
vuuteen eli velvoitteisiin luoda edellytykset, edistdd ja taata TSS-oikeudet. Niis-
td kaksi edellistd liittyvit ldhinnd valtion vilillisiin toimenpiteisiin siten, etti
valtion tulee avustaa yksiloiti ja yhteisojd saavuttamaan itse ndma oikeudet seki
varmistaa tdssd suhteessa riittdvit tiedolliset valmiudet. Vasta jos yksilot tai ih-
misryhmét eivit voi TSS-oikeuksien toteutumista tukevien valtion toimenpitei-

53 Karapuu 1987, s. 88-90 seké Tuori — Kotkas 2008, s. 190-191. Karapuu seké Tuori ja Kotkas
ovat luokitelleet ylld esitettyjd oikeusvaikutuksia TSS-oikeuksille.
3 Ks. Tuori — Kotkas 2008, s. 186—193.
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den avulla saavuttaa oikeuksiaan, tulee valtion taata oikeuksien asteittainen to-
teutuminen.>

Nadin ollen TSS-oikeuksiin liittyvét velvoitteet ovat paasdintoisesti due dili-
gence -tyyppisid velvoitteita edistdd oikeuksien toteutumista hyvén hallinnon
periaatteen mukaisesti. Veden saatavuuden nikokulmasta timé merkitsisi sité,
ettd valtion voitaisiin katsoa rikkoneen ihmisoikeusvelvoitteitaan, jos se ei olisi
kiytettdvissd olleista resursseista huolimatta ryhtynyt toimiin perustarpeeksi
luokiteltavan vedenkdytdn takaamiseksi tai esimerkiksi téllaista vedenkdyttod
uhkaavan kuivuuden vaikutusten minimoimiseksi.*®

TSS-oikeuksiin liittyy kuitenkin tiettyjd valtioita vilittdmisti ja suhteellisen
selvipiirteisesti velvoittavia elementtej, erityisesti TSS-sopimuksen 2 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu syrjinnén kielto ja saman artiklan 1 kohdan mukainen vel-
vollisuus ryhtyd toimenpiteisiin TSS-oikeuksien asteittaiseksi toteuttamiseksi.
Syrjimittdomyysvelvoitteen mukaisesti valtion tulee asettaa asukkaansa tasaver-
taiseen asemaan suhteessa TSS-oikeuksiin ja niiden toteuttamiseen. Toimenpi-
teisiin ryhtyminen tarkoittaa sité, ettd vaikka TSS-oikeudet on toteutettava ai-
noastaan asteittain, tulee toteuttamiseen tdhtddvit toimenpiteet aloittaa joutui-
sasti ja niiden tulee olla tarkoituksellisia, konkreettisia sekd mahdollisimman
tarkasti kohdennettuja. Lisdksi TSS-oikeuksille, esimerkiksi riittdaville ruoan-
saannille, on mahdollista hahmottaa minimisiséltdjd, joiden toteuttaminen on
kunkin sopimusvaltion vilittdéméni velvollisuutena.”’

TSS-oikeudet sisdltdvét vastinparinaan valtion velvollisuuden paitsi oikeuk-
sien toteuttamiseen my0s osin tai kokonaan toteutuneiden oikeuksien kunnioitta-
miseen ja suojeluun. Kunnioittaminen tarkoittaa, ettd valtion ei tule suoraan tai
vilillisesti puuttua oikeuksista nauttimiseen, ja suojelu sisiltdd valtion velvoit-
teen estdd kolmansia hiiritsemistd realisoituneita oikeuksia.”® Velvoitteet kun-
nioittaa ja suojella jo toteutuneita TSS-oikeuksia ovat etupdidssd KP-oikeuksien
vastinparina oleviin negatiivisiin velvoitteisiin rinnastuvia velvoitteita.

3 Ks. TSS-komitea 2002, s. 9 sekd COHRE 2007, s. 16. Tilanteet, joissa yksilot eiviit voi saavut-
taa TSS-oikeuksia, voivat liittyd esimerkiksi kdyhyyteen, onnettomuuksiin, syrjintdin, ikdédn tai
vammaisuuteen. Ks. Gleick 1998, s. 499.

% Ks. McCaffrey 1992, s. 13—14.

57 Ks. TSS-komitea 1991 seki Alston 1992, s. 495-496. TSS-komitea toteaa, ettd myods TSS-oi-
keuksien minimisisillon toteuttaminen riippuu osin kéytettdvissi olevista resursseista. Jos valtio ei
ole pystynyt takaamaan minimisisillon toteutumista, tulisi sen pystyé todistamaan vakava resurs-
sien puute.

3% TSS-komitea 2002, s. 9—-10. Ks. myés COHRE 2007, s. 16.
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TSS-oikeuksien resurssi-intensiivisyydestd ja progressiivisuudesta johtuen
niiden oikeudellinen merkitys usein kyseenalaistetaan silld perusteella, ettd niitd
ei voida toteuttaa pakkokeinoin®.

TSS-oikeuksien toteuttaminen oikeudellisten pakkokeinojen avulla ei yleensd
olekaan mahdollista. Toisaalta monien muidenkin ihmisoikeuksien toteuttami-
nen edellyttdd valtiolta negatiivisen pidittymisen ohella myds positiivisia ja re-
sursseja kuluttavia toimenpiteitd. Siten TSS-oikeuksia ei tule kategorisesti sul-
kea oikeussuojaa nauttivien ihmisoikeuksien piirin ulkopuolelle, vaan kutakin
TSS-oikeutta ja sen implementointisddnnoksid on tutkittava tidssd suhteessa erik-
seen.®

Ihmisoikeusvaatimusten ongelmaksi suhteessa politiikkaan on muodostunut
niiden moninaisuus. Thmisoikeus veden saatavuuteen on vain yksi esimerkki
erilaisista oikeuksista, jotka pyritdiin saattamaan poliittisen paitoksenteon ulko-
puolelle. Erityisesti TSS-oikeuksien piiriin on tulkinnallisesti luettavissa hyvin
erilaisia tavoitteita ja kollektiivisia oikeuksia. Vaatimusten moninaisuudesta joh-
tuen ihmisoikeuksien ja politiikan raja uhkaa hamirtyi siten, ettd ihmisoikeudet
ajautuvat uudelleen poliittisen paitoksenteon piiriin, kun yhteiskunnalliset risti-
riidat aletaan ndhdd yhd enemmain eri oikeuksien konflikteina. Niin ollen kunkin
ihmisoikeuden merkitys ja suhde muihin oikeuksiin on vaarassa palautua yhtei-
sollisten ihanteiden punnintaan.®!

2.3 Veden saatavuus ja ihmisoikeuslihteet
2.3.1 VYleissopimukset

YK:n ihmisoikeusneuvosto liittdd veden saatavuuteen kohdistuvat ihmisoikeus-
velvoitteet seuraaviin ihmisoikeussopimuksiin:
— TSS-sopimus,
— KP-sopimus,
— kaikkinaisen rotusyrjinnidn poistamista koskeva kansainvilinen yleissopi-
mus,

% TSS-oikeuksien kyseenalaistamista perustellaan muun muassa siten, ettd tuomioistuimilla ei
ole asiantuntemusta eikd vallan kolmijako-opin perusteella edes valtaa arvioida TSS-oikeuksien
toteuttamiseen tarvittavien taloudellisten resurssien allokointia sosiaali- ja talouspoliittiselta kan-
nalta. Ks. de Waal ym. 2001, s. 433 sekd Brand 2005, s. 21. de Waal ym. toteavat, ettd argumentaa-
tiossa, jonka mukaisesti TSS-oikeuksille ei voida antaa tuomioistuimissa oikeussuojaa, koroste-
taan usein lainkdyttovallan luonnetta. Tdmén mukaisesti tuomioistuimet eivit sovellu ratkaise-
maan TSS-oikeuksiin liittyvié resurssinjakokysymyksid, koska tuomiovaltaa kiyttdd yleensd epi-
demokraattisesti valittu eliitti. Ks. myos Devenish 2007, s. 88—89.

% Ks. Brand 2005, s. 21-22.

o1 Ks. Koskenniemi 2005, s. 199-200.
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— kaikkinaisen naisten syrjinnén poistamista koskeva yleissopimus, sekd

— yleissopimus lapsen oikeuksista.®*
Vettd ei kuitenkaan mainita YK:n soveltamisalaltaan yleisissd ihmisoikeussopi-
muksissa eli KP- tai TSS-sopimuksessa®, eikd myoskdidn yleissopimuksessa
rotusyrjinnin poistamiseksi. Soveltamisalaltaan rajoitetuimmissa yleissopimuk-
sissa naisten ja lasten oikeuksista sekd vuonna 2006 hyviksytyssi yleissopimuk-
sessa vammaisten henkildiden oikeuksista veden saatavuus pyritddn nimenomai-
sesti takaamaan.*

Naisten syrjinnin poistamista koskevan yleissopimuksen 14 artiklan 2 kohdassa oi-
keus veden saatavuuteen liitetddn naisten asianmukaisiin elinolosuhteisiin maaseu-
dulla. Sopimuskohdan nojalla sopimusvaltioiden tulee ryhtyd kaikkiin tarvittaviin
toimenpiteisiin naisten syrjinndn poistamiseksi maaseudulla ja erityisesti varmistaa
naisille oikeus saada asianmukaiset elinolosuhteet muun muassa veden saatavuuden
kannalta.

Lasten oikeuksien yleissopimuksen 24 artiklan mukaisesti veden saatavuus on ai-
nesosa lapsen oikeudessa nauttia parhaasta mahdollisesta terveydentilasta. Sopimus-
valtioiden tulee ryhtyd asianmukaisiin toimiin taistellakseen tauteja ja aliravitsemusta
vastaan perusterveydenhuollon tasolla muun muassa huolehtimalla puhtaan juomave-
den saatavuudesta.

Vammaisten henkildiden yleissopimuksen 28 artiklassa oikeus veden saatavuuteen
taataan osana oikeutta sosiaaliturvaan. Sopimuksen 28 artiklan 2 kohdan nojalla vam-
maisten oikeus sosiaaliturvaan tulee toteuttaa syrjiméttomisti muun muassa varmista-
malla vammaisten veden saatavuus tasavertaisella tavalla.

Oikeus veden saatavuuteen on siten médritelty kansainvélisissd ihmisoikeussopi-
muksissa lapsille ja maaseudulla asuville naisille. Lisdksi vammaisilla on muihin
videstoryhmiin verrattuna tasavertainen oikeus veden saatavuuteen. Ndmé oikeu-
det ovat luonteeltaan TSS-oikeuksia, jotka valtioiden tulee pyrkid toteuttamaan.
Oikeus veden saatavuuteen on muiden ihmisoikeuksien ainesosa siten, ettd se
liitetdéin oikeuksiin asianmukaisiin elinolosuhteisiin, parhaaseen mahdolliseen
terveydentilaan, sosiaaliturvaan ja syrjimattomyyteen. Sille ei méadritelld sopi-
muksissa tarkentavia kriteereja.

2 Human Rights Council 2006, Human Rights and Access to Water. Liséksi neuvosto viittaa mo-
niin YK:n konferensseissa ja vastaavissa tapahtumissa omaksuttuihin julki- ja pdédtoslausumiin
sekd toimintaohjelmiin, kuten esimerkiksi YK:n vuosituhattavoitteisiin.

% Veden puuttumista KP- ja TSS-sopimuksesta selitetdin silld, etté vesi olisi katsottu sopimusten
sddtamisen aikaan ilman kaltaiseksi vilttaméttomyydeksi, minké vuoksi oikeudesta veteen ei olisi
ollut tarpeen sopia. Ks. esimerkiksi Gleick 1998, s. 490—493.

% Suomi on allekirjoittanut vammaisten henkildiden yleissopimuksen vuonna 2007, mutta ei ole
vield ratifioinut sitd. Eteld-Afrikka on ratifioinut sopimuksen vuonna 2007.
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Kaikille ihmisille mahdollisesti kuuluva yleinen ihmisoikeus veden saatavuu-
teen voi olla ainoastaan johdettavissa eri ihmisoikeusldhteisti®. Se voidaan
pyrkid liittimédn ensinndkin KP-sopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuun oikeuteen
eldmidn, mutta tavallisimmin ihmisoikeus veden saatavuuteen johdetaan TSS-
komitean kommentaarin nro 15 tapaan TSS-sopimuksen 11 ja 12 artiklasta. TSS-
sopimuksen 11 artiklassa taataan jokaiselle oikeus saada itselleen ja perheelleen
tyydyttdvi elintaso, joka sisiltdd riittdvén ravinnon, vaatetuksen ja sopivan asun-
non, sekd oikeuden elinehtojen jatkuvaan parantamiseen. TSS-sopimuksen 12
artiklan nojalla sopimusvaltiot tunnustavat jokaiselle oikeuden nauttia korkeim-
masta saavutettavissa olevasta ruumiin- ja mielenterveydesti ja sitoutuvat ryhty-
midn oikeuden toteuttamisen saavuttamiseksi vilttiméattomiin toimenpiteisiin
muun muassa ympéristohygienian parantamiseksi seki tautien estimiseksi, hoi-
tamiseksi ja valvomiseksi.

Sininsi oikeus veden saatavuuteen on mahdollista liittdd myos useisiin muihin ihmis-
oikeuksiin ylld mainittujen lisdksi. Esimerkiksi oikeus koulutukseen on usein riippu-
vainen talousveden saatavuudesta, silld jos vettd ei ole saatavilla kodin ldheltd, on
etenkin tyttojen usein kdytettivd aikansa koulunkidynnin sijaan veden hakemiseen.%
Thmisoikeus veden saatavuuteen on liitetty myos kolmannen sukupolven ihmisoikeu-
tena usein esille tuotuihin, itsessdédn kiistanalaisiin oikeuksiin kehitykseen ja ympéris-
toon®’.

Veden saatavuuden liittiminen KP-sopimuksen 6 artiklan mukaiseen oikeuteen
eldmadn olisi siind mielessa selvipiirteinen ratkaisu, ettd KP-oikeudet on imple-
mentoitava kokonaisuudessaan vilittomisti. Tukea liittimiselle on saatavissa
YK:n ihmisoikeuskomitean argumentaatiosta, jonka mukaan oikeus eliméiin
edellyttdd valtiolta sekd negatiivisia ettd positiivisia toimenpiteitd. KP-oikeuk-

% Ks. McCaffrey 1992, s. 7-12.

% TUN Sub-Commission 2004, s. 10.

¢ YK:n yleiskokous katsoi vuonna 1999 piitoslauselmassaan oikeudesta kehitykseen, ettd timén
oikeuden tdysimédidriinen realisoitumisen kannalta oikeus puhtaaseen veteen on perustavanlaatui-
nen ihmisoikeus. General Assembly 2000, The Right to Development, kohta 12. P#itos jatkuu
kuitenkin himmentévésti siten, ettid veteen kohdistuvan oikeuden edistiminen muodostaa moraali-
sen imperatiivin — ei siis oikeudellista velvollisuutta — kansallisille hallituksille ja kansainviliselle
yhteisolle. Mahdollinen oikeus ympiristoon liitetdédn veden saatavuuteen sitd kautta, ettd ymparis-
ton puhtaus ja terveellisyys sekd luonnonvarojen kestdvi kdytto ovat perusedellytyksid veden saa-
tavuudelle. Koska oikeudet kehitykseen ja ympiristoon ovat oikeudelliselta kannalta jdsentymétto-
mid, ei ndistd keskusteluhaaroista ole saatavissa varsinaista tukea veden saatavuudelle. Ks. oikeu-
desta kehitykseen Rosas 1995b, s. 247-255, ja vastaavasti ihmisoikeuksien yhteyksistd ympéaris-
toon Tomasevski 1995, s. 257-269. Ks. myos Smets 2000, s. 31 sekd Salman — McInerney-Lankford
2004, s. 57-58. Smets pitdd yleiskokouksen pditoslauselmaa veden saatavuuteen kohdistuvan oi-
keuden kannalta erittdin merkittdvand. On kuitenkin otettava huomioon, ettid oikeus veteen ei yli-
pédnsi ollut tdhidn lauselmaan liittyvin harkinnan keskiossi ja ettd sille ei ole annettu lauselmassa
itsendistd merkityst.
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sien vastinparina olevien positiivisten toimenpiteiden on kuitenkin ajateltu vain
tdydentdvdn negatiivisia velvoitteita, ja esimerkiksi oikeudesta tyydyttaviin
elintasoon on sdéddetty erikseen TSS-sopimuksessa, koska se ei kuulu KP-sopi-
mukseen.®® Lisiksi eldamin ylldpitdmiseen vaadittava vesiméird on suhteellisen
pieni, ja se on mahdollista keritd kauempaa kuin kodin vilittomasti ldheisyydes-
ta.

Siltd osin kuin kysymys on eldimén ylldpidon kannalta vilttdméttomén veden
tarpeen tyydyttdmisestd, on KP-sopimuksen 6 artiklassa tarkoitettua oikeutta
elamidn perusteltua tulkita siten, ettd valtion tulee huolehtia veden saatavuuden
kunnioittamisesta, suojelusta ja jossain méddrin myds toteutuksesta. Valtion ei
tulisi puuttua tai sallia puututtavan selviytymisen kannalta vilttiméattoméaan ve-
den saatavuuteen, ja sen tulisi viime kéddessi taata tillainen saatavuus. Argumen-
taation tueksi voidaan nojautua myos aikaisemmin esille tuotuun Hartin nike-
mykseen positiivisen oikeuden luonnonoikeudellisesta minimisisallosta®.

Veden saatavuuden liittiminen TSS-oikeuksiin on siind mielessa todellisuutta
vastaava vaihtoehto, ettd veden asianmukaista saatavuutta ei ole mahdollista
saavuttaa KP-sopimuksessa edellytetylla tavalla valittomasti, vaan TSS-oikeuk-
sien tapaan asteittain.”’ TSS-komitean padargumentti veteen kohdistuvan ihmis-
oikeuden johtamiselle TSS-sopimuksen 11 artiklan mukaisesta oikeudesta tyy-
dyttidvadn elintasoon on, ettd tyydyttdavin elintason ainesosien luetteloa ei olisi
tarkoitettu tyhjentdvéksi. TSS-sopimuksen 11 artiklan mukaan tyydyttdvi elinta-
so sisdltdad ravinnon, vaatetuksen ja sopivan asunnon, ja artiklan englanninkieli-
sessd sanamuodossa ndmé ainesosat on liitetty tyydyttdvéidn elintasoon termilla
including, joka komitean mukaan olisi osoitus ainesosalistauksen avoimuudes-
ta’!. TSS-sopimuksen 12 artiklasta (oikeus terveyteen) komitea kiinnittdd huo-
miota 2b kohtaan, jonka mukainen ympéristohygienian asteittainen parantami-

% Ks. McCaffrey 2003, s. 9—10.

% Ks. tarkemmin s. 38.

0 McCaffrey 2003, s. 11.

TSS-komitean tulkinta TSS-sopimuksen 11 artiklan mukaisen riittivin elintason sisallostd ei
ole kansainvilisen yhteison piirisséd ainutlaatuinen. Jo YK:n vuoden 1994 viesto- ja kehityskonfe-
renssin toimintaohjelmassa oikeuden riittdviin elintasoon médritelldéin siséltivin veden, ja esi-
merkiksi YK:n ihmisoikeuskomitea on tukenut voimakkaasti TSS-komitean nikemyksid. Euroo-
pan neuvoston ministerikomitea on liittdnyt oikeuden veteen ruokaan ja yleisemmin riittdvdin
elintasoon kohdistuviin ihmisoikeuksiin. Ks. UN 1994, Report of the International Conference on
Population and Development, Programme of Action, 2 periaate; UN Sub-Commission 2004 sekd
Council of Europe 2001, kohta 5. Ks. myos McCaffrey 2003, s. 6. McCaffrey toteaa, ettd ruoan
kisitteen voidaan itsessddn katsoa sisdltidvin riittdvidn veden saatavuuden ja ettd ruoan kasvattami-
nen luonnollisesti edellyttdd vettd.
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nen edellyttdisi epidpuhtaan ja myrkyllisen veden aiheuttamien terveysuhkien
estidmisti ja siten oikeutta veteen.”

TSS-komitean argumentaatio on altista kritiikille. Sen ldhestymistapaa voi-
daan kritisoida ensinnikin siitd, ettd TSS-sopimuksen 11 artiklassa tarkoitetun
oikeuden riittdvddn elintasoon voitaisiin tulkita siséltivin veden saatavuuden
ohella my0s muita ainesosia, joita ei ole kirjattu sopimukseen, kuten esimerkiksi
oikeuden sdhkoon. Toiseksi valtion velvoitteiden tulkinnallinen laajentaminen
ajautuu helposti ristiriitaan oikeusvarmuuden periaatteen kanssa ja heikentii
koko ihmisoikeusjérjestelmén normatiivista arvoa.” Kolmanneksi voidaan viita-
ta siihen, ettd valtiot eivit ole tdysin pdédsseet yksimielisyyteen ihmisoikeudesta
veteen TSS-kommentaarin jdlkeenkéddn™, ja neljanneksi siihen, ettd muiden oi-
keuksien kautta tapahtuva veden saatavuuden tarkastelu ei tue oikeuksien tarkka-
rajaista madrittimista.

Veden saatavuuden liittdminen muihin ihmisoikeuksiin néyttdytyy ihmisoi-
keuskeskustelussa usein epityydyttdvani ratkaisuna, ja sen ohella tai sijaan oi-
keus veteen on pyritty médritteleméén itsendiseksi ihmisoikeudeksi. TSS-komi-
tean yleiskommentaari nro 15 valaisee titd ajattelutapaa siten, ettd siind oikeus
veteen luokitellaan paitsi TSS-sopimuksen 11 ja 12 artiklan mukaisten oikeuk-
sien ainesosaksi my®os itsendiseksi, ndistd artikloista seuraavaksi ihmisoikeudek-
si”. Silld, luokitellaanko oikeus veteen itsendiseksi ihmisoikeudeksi vai muiden
oikeuksien ainesosaksi, ei kuitenkaan ole oikeudellisesti ratkaisevaa merkitysta,
silld yhtdidltd veden saatavuus on kaikissa ajateltavissa olevissa tilanteissa sidot-

2 TSS-komitea 2002, s. 2. Ehki hieman yllittien komitea ei esimerkeisséin sido ympéristohygie-
nian parantamista vesihuollon kehittimiseen, vaan vesivarojen suojeluun ja niiden tarkkailuun.

3 Tully 2005, s. 37. Ks. TSS-komitean tulkintalinjan yleisempiné kritiikkind Dennis — Stewart
2004, s. 493 ss. Dennis ja Stewart toteavat, ettd TSS-komitea on jakanut oikeuden tyydyttidviin
elintasoon neljédin itsendiseen erilliseen oikeuteen ruokaan, veteen, vaatetukseen ja asuntoon, vaik-
ka TSS-sopimuksen 11 artiklassa sdddetddn vain, ettd tyydyttivi elintaso siséltdd riittdvén ravin-
non, vaatetuksen ja sopivan asunnon.

™ TSS-komitean kommentaarin poliittista ulottuvuutta korostaa sen julkaisuajankohta, joka oli
hieman ennen Kiotossa vuonna 2003 pidettyd kolmatta maailman vesifoorumia. Kommentaarin
ajateltiin vaikuttavan vesifoorumiin siten, ettd hallitukset ja kansainviliset organisaatiot olisivat
kiinnittdneet vesihuoltoon ja sanitaatioon sekéd niiden rahoitukseen korostetun paljon huomiota.
Kaytdnnossd kommentaarilla ei kuitenkaan ollut merkittavid vaikutusta Kiotossa vedestéd ihmisoi-
keutena tai vesihuollon rahoituksesta kidytyyn keskusteluun. Ks. Biswas 2007, s. 213-214. Ks.
TSS-kommentaarin ja valtioiden reaktioiden vilisestd riippuvuudesta McCaffrey 2003, s. 4-5.

5 TSS-komitea 2002, s. 2. TSS-komitean ldhestymistapa kysymykseen on jossain méirin erikoi-
nen, silld se ndyttdd johtavan ihmisoikeuden veden saatavuuteen TSS-sopimuksen 11 ja 12 artik-
lasta samalla, kun se pitidd ihmisoikeutta veteen nididen ja muiden ihmisoikeuksien toteutumisen
ennakkoedellytyksend. Ks. myos McCaffrey 2003, s. 4.
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tavissa asetettuihin ihmisoikeuksiin ja toisaalta itseniistdkin oikeutta perustel-
laan ihmisoikeussopimuksien médrdyksiin tukeutuen’.

2.3.2 Tapaoikeus ja moraali

Yleisestd ihmisoikeudesta veden saatavuuteen on edelld esitetyn perusteella ole-
massa ainoastaan soft law -kategoriaan luokiteltavia oikeuslihteitd, jotka eivit
itsessddn velvoita valtioita. Myoskédidn TSS-komitean yleiskommentaarit eivit
ole niiden auktoritatiivisesta luonteesta huolimatta sitovia, vaan sindnsi kritisoi-
tavissa oikeustieteen tulkintakannanottojen tapaan’. Soft law -ldhteiden voi-
daan kuitenkin nihdd kuvaavan kansainvilisen tapaoikeuden kehittymistd ja
omaavan relevanssia sitd kautta. Oikeutta veden saatavuuteen pyritiddnkin tuke-
maan my0s silld perusteella, ettd se siséltyisi kansainviliseen tapaoikeuteen’,
joka koostuu ei-sopimuspohjaisista yleisesti sovellettavista standardeista’.

Tapaoikeuden olemassaoloa osoittaa valtiokdytdnnon ja oikeudellisten paitos-
ten yhtendisyys, ja ihmisoikeusjuridiikassa erityisesti kansallisten perustuslakien
yhteniiset sdi@nnokset.** Oikeudelle veden saatavuuteen tapaoikeutena on haettu
tukea kansallisista oikeusjdrjestelmistd niin perustuslain tasolta kuin esimerkiksi
aineellisessa lainsdddidnnossa yleisesti madritellystd vesistojen yleiskdytostd. Ni-
menomaisesta perusoikeudesta veteen on vain harvoja esimerkkejd®!, vaikka
useissa perustuslaeissa sdddetdin oikeudesta terveelliseen ympéristoon. Sen si-
jaan yleiskdyttd on eri muodoissa laajalti tunnustettu eri maiden oikeusjirjestel-
missd®, joten se ilmeisesti on osa kansainvilistd tapaoikeutta.

Yleiskdyton samaistaminen laajuudeltaan ja seuraamuksiltaan ihmisoikeuteen
on mahdotonta. Sinédnsd veden ottaminen yleiskédyttond kuuluu méaaritelmaéllises-
ti kaikille samanaikaisesti, ei edellytd viranomaispditostd ja on ilmaista. Se kui-
tenkin kohdistuu ensinnékin vain pintavesiin. Toiseksi yleiskdytto on tarkoitettu
ainoastaan yksittédisten ihmisten tai kotitalouksien suoraan vesilidhteestd tapahtu-
vaa veden ottamista varten, ei sen sijaan paikallisten tai alueellisten vesihuolto-
ongelmien ratkaisemiseen. Olosuhteissa, joissa ei ole jdrjestettyd vesihuoltoa,

76 Ks. Human Rights Committee 2007, s. 21-22. YK:n ihmisoikeusvaltuutettu katsoo raportis-
saan, ettd kiistely ihmisoikeudesta veden saatavuuteen itsendisend tai muista ihmisoikeuksista
johdettuna oikeutena ei saisi haitata veden saatavuuden tunnustamista ihmisoikeudeksi, johon on
ihmisoikeusvaltuutetun mukaan riittdva oikeudellinen pohja olemassa.

" Ks. Tully 2005, s. 43.

78 Ks. esimerkiksi ILA 2004, s. 23-24.

7 Ks. Koskenniemi 1989, s. 343 ss.

80 Scanlon ym. 2004, s. 9.

81 Ks.s. 77 av. 121.

82 Ks. Haataja 1955, s. 60-73.
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eikid vesihuollosta voida huolehtia kiinteistokohtaisesti, ei yleiskdytostd ole juu-
rikaan apua.’® Kolmanneksi yleiskédytto ei esimerkiksi Suomen jirjestelmissi
ole siind mielessd oikeus, ettd se nauttisi oikeussuojaa kilpailevia kdyttStarpeita
vastaan.

Ihmisoikeudelle veden saatavuuteen esitetdin tueksi myos eri valtioiden nike-
myksid. Vaikka osa valtioista tukee voimakkaasti timén oikeuden olemassaoloa
ja YK:n yleiskokous julisti 122 valtion tuella veden ihmisoikeudeksi vuonna
2010, ei asiasta ole tdysin padsty yksimielisyyteen. Myos Euroopan unionin kan-
ta veden saatavuuteen kohdistuvaan ihmisoikeuteen on kielteinen, vaikka Euroo-
pan parlamentti on esittdnyt myonteisid ndkemyksid asiasta®.

Niin ollen ihmisoikeutta veden saatavuuteen on varsin vaikeaa pitdd osana
kansainvilistd tapaoikeutta. Ylip4insd on kyseenalaista, voivatko TSS-oikeudet
varsinaisesti muodostua tapaoikeudeksi niihin liittyvien velvoitteiden positiivi-
sen luonteen vuoksi®. TSS-oikeudet vaativat siind méérin hienojakoista velvoit-
teiden erittely, ettd tihdn on soveltamiskdytint6jd tutkimalla vaikeaa pézsti.s

Lopulta ihmisoikeuksien méirittelyn vaikeus palautuu kysymykseen, ovatko
ne midriteltdvissad ainoastaan asetetun oikeuden vai sen ohella my6s yhtendisten
moraalisten késitysten avulla. Jalkimmiinen vaihtoehto tarkoittaisi, ettd ihmisoi-
keuksien hyviksyttdisiin sisdltdvin jossain méérin luonnonoikeutta oikeuden-
mukaisuuskisityksen muodossa®’. Tidssd tutkimuksessa luonnonoikeudellinen
argumentaatio yhdistetddn vain selviytymisen kannalta vilttiméttomédn veden
saatavuuteen.

2.3.3  Alueelliset sopimukset

Alueellisella tasolla oikeudesta veden saatavuuteen on Suomea tai Eteld-Afrik-
kaa sitovissa sopimuksissa sdiddetty ECE:n vuoden 1992 rajavesistosopimuksen
vesi- ja terveyspoytikirjassa® sekd Afrikan lasten oikeuksien peruskirjassa ja

8 Ks. Irujo 2007, s. 274-281. Trujo tarkastelee Espanjan vesilainsdddannon mukaisen yleiskidyton
suhdetta ihmisoikeudesta veteen kdytyyn keskusteluun. Espanjan yleiskédyttosdintely muistuttaa
artikkelin perusteella Suomen yleiskdyttosdédntelyd.

8 Ks. Euroopan parlamentti, Piitoslauselma vedestd 2009 sekd toisaalta Martinez Austria — van
Hofwegen (ed.) 2006, s. 89.

85 KP-oikeuksista ja niihin liittyvisti pdasiassa negatiivisista velvoitteista on selvisti yksinkertai-
sempaa tiivistdd tapaoikeudellisia standardeja kuin TSS-oikeuksista ja niihin liittyvistd pddasiassa
positiivisista velvoitteista.

86 Ks. McCaffrey 2003, s. 5-7.

87 Ks. ihmisoikeuksien taustan yhteydestd luonnonoikeuteen esimerkiksi Gronwall 2008, s. 186—
190.

8 Vesi- ja terveyspoytikirjaa ei lueta ihmisoikeusldhteeksi, mutta sen médriykset veden saatavuu-
desta ovat pitkilti ihmisoikeusmaérdysten kaltaisia.
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Afrikan naisten oikeuksien poytékirjassa. Myos ndissd ldhteissid oikeus veden
saatavuuteen on TSS-luonteinen oikeus, joka edellyttdd valtioilta ryhtymisti
tarpeellisiin toimenpiteisiin.

Vesi- ja terveyspoytikirjalla edistetiin oikeutta veden saatavuuteen sopimusvaltioissa
siten, ettd poytikirjan 4 ja 6 artiklan nojalla sopimuspuolten tulee toteuttaa kaikki
tarpeelliset toimenpiteet turvatakseen madrillisesti riittdvédn ja puhtaan talousveden
saannin kaikille kokonaisvaltaisten vesien kdytto-, hoito- ja suojelujirjestelmien puit-
teissa muun muassa yhteisten jirjestelmien avulla. Liséksi vesi- ja terveyspoytikirjan
5 artiklan 1 kohdassa on asetettu yleiseksi periaatteeksi, ettd koko viestolle, erityisesti
huonossa asemassa oleville ja yhteiskunnallisesti syrjdytyneille, turvataan yhtildinen
oikeus méérillisesti ja laadullisesti riittdviin vesivaroihin.

Afrikan lasten oikeuksien peruskirjan sidiintely on ldhes identtisti lasten oikeuksien
yleissopimukseen nidhden siten, ettd sopimusvaltioiden tulee pyrkid peruskirjan 15
artiklan perusteella toteuttamaan lapsen oikeus parhaaseen saavutettavissa olevaan
terveydentilaan muun muassa riittdvin juomaveden saannin avulla.

Afrikan naisten oikeuksien poytékirjan 15 artiklassa oikeus juomaveden saatavuu-
teen liitetddn oikeuteen ruokaan. Lainkohdan nojalla oikeus ravitsevaan ja riittdviin
ruokaan tulee pyrkid toteuttamaan muun muassa takaamalla puhtaan juomaveden
saatavuus.

ECE:n vesi- ja terveyspoytikirja on siind mielessi ainutlaatuinen kansainvilisen
vesioikeuden ldhde, ettd silld pyritdédn aktiivisesti edistimiin veden saatavuutta
ja erityisesti vesihuollon kehittamistd®. Vesi- ja terveyspoytikirja on ylipdédnsi
yksi harvoista sellaisista kansainvilisen oikeuden ldhteistd, jotka heijastavat ih-
misoikeudesta veteen kiytyi keskustelua aineellisella tasolla. Se myos poikkeaa
lahestymistavaltaan muusta vesioikeudellisesta materiaalista siind suhteessa, ettid
vesi- ja terveyspoytikirjassa yhtend painopisteend on vesihuollon ulottaminen
mahdollisimman monen saataville.

Afrikan lasten ja naisten ihmisoikeussopimukset ovat siten maailmanlaajuis-
ten ithmisoikeussopimusten kaltaisia, ettid oikeutta veden saatavuuteen ei ole so-
pimusteksteissi ulotettu kaikkien yksildiden ulottuville ja ettéd se on liitetty mui-
hin oikeuksiin. Naisten oikeuksien poytékirjassa tarkoitetun juomaveden saata-
vuuden soveltamisala on naisten syrjinndnvastaiseen yleissopimukseen verrattu-
na kuitenkin laajempi, silld se ulottuu asuinpaikasta riippumatta kaikkiin naisiin.
Afrikan lasten ja naisten sopimukset vahvistavat osaltaan oikeutta veden saata-
vuuteen T'SS-oikeuksien ainesosana.

% Wouters ja Vinogradov toteavat, etti vesi- ja terveyspoytikirja on ensimmiinen kansainvilinen
sopimus, jolla pyritdin nimenomaisesti edistimién talousveden saatavuutta. Ks. Wouters — Vino-
gradov 2003, s. 57.
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2.4 Thmisoikeuden méiirittelyn nikokulmasidonnaisuus

Ihmisoikeuskeskustelua veden saatavuudesta vaikeuttaa se, ettd oikeuteen liitty-
vistd valtion velvoitteista ei ole jasentynyttd kuvaa. Edelld esitetyn perusteella
mahdollinen oikeus veden saatavuuteen on TSS-oikeus, joka kisittdd riittivin
madrin turvallista ja kustannettavissa olevaa vettd (20-50 I/hl6/vrk), jonka tulee
olla saatavilla kodin vilittomaista ldheisyydestd. Valtion tulisi kunnioittaa ja suo-
jella tdtd oikeutta ja tarvittaessa pyrkid aktiivisin toimenpitein toteuttamaan se
kiytettdvissd olevien resurssien rajoissa. [hmisoikeus veden saatavuuteen ei si-
ten tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd valtion tulisi automaattisesti taata kaikille
asukkaille riittdavd miird ilmaista talousvettd tai kieltdd veden kaupallistaminen.
Sen sijaan valtion velvoitteena olisi pikemminkin jo nykyisten poliittisten vesisi-
toumusten mukainen veden saatavuuden edistiminen.”

Ihmisoikeudelle veden saatavuuteen on useita myoti- ja vasta-argumentteja.
Ensinnikin sen ydinosan tueksi voidaan viitata KP-sopimuksen 6 artiklassa tar-
koitettuun oikeuteen eldmédn tai ylipdinsd veden minimimiirin saatavuuteen
kaikkien ihmisoikeuksien toteutumisen ennakkoehtona’. Tédmé ei kuitenkaan
tarjoa vastausta siihen, onko ihmisoikeutta veden saatavuuteen olemassa TSS-
oikeutena, johon siséltyy myos hyvinvointiulottuvuuksia.

Toiseksi ihmisoikeutta veden saatavuuteen perustellaan monien TSS-oikeuk-
sien, erityisesti TSS-sopimuksen 11 artiklassa tarkoitetun oikeuden tyydyttdviin
elintasoon, toteutumisen ennakkoehtona. Onkin kiistatonta, ettd asianmukainen
veden saatavuus yhtdiltd edistdd useiden TSS-oikeuksien toteutumista merkitta-
visti ja ettd saatavuutta voidaan pitdd ndiden oikeuksien ainesosana. Toisaalta
yleisesti sovellettavissa ihmisoikeussopimuksissa vettd ei mainita, ja ihmisoi-
keuksien laajentava tulkinta johtaa oikeusvarmuuden vaarantumiseen seké ih-
misoikeusvaatimusten inflaatioon ja politisoitumiseen.

Kolmanneksi ihmisoikeuden veden saatavuuteen voidaan katsoa olevan osa
kansainvilistd tapaoikeutta lukuisten soft law -ldhteiden sekd osin my0s kansal-
listen oikeusjdrjestelmien perusteella. Vasta-argumenttina tihdn on mahdollista
todeta valtioiden erimielisyyden todentavan, ettd ei ole olemassa yhtenéisti val-
tiokdytintod, joka osoittaisi ihmisoikeuden veden saatavuuteen olevan osa kan-

% Ks. ihmisoikeusvelvoitteiden episelvyydestid Biswas 2007, s. 215-217. Biswasin mukaan juuri
ihmisoikeutta veden saatavuuteen vastaavien oikeudellisten velvoitteiden epdselvyys on syynd
siithen, ettd useat valtiot ovat haluttomia hyviksymaiin sitd. Jos oikeuteen liittyvid kdsitteitd, vel-
voitteita ja vastuita ei pystytd selventdméin, jatkunee nykyinen epéselvé oikeustila pitkille tulevai-
suuteen. Toisaalta kisitteellistd epdselvyyttd ruokkii juuri ihmisoikeuksien instrumentalistinen
kaytto esimerkiksi kansalaisjérjestdjen taholta. Niistd monet nikevit Biswasin mukaan ihmisoi-
keuden veteen niin, ettéd se edellyttdd vesihuollon pysyttdmistd julkisena ja veden tarjoamista ku-
luttajille joko ilmaiseksi tai voimakkaasti subventoituna.

ol TSS-komitea 2002, s. 2.

134



IHMISOIKEUDEN MAARITTELYN NAKOKULMASIDONNAISUUS

sainvilistd tapaoikeutta®. Oikeudesta veden saatavuuteen ei ole myoskdin
yleensd sdddetty kansallisissa perustuslaeissa®.

Onko veden saatavuus siis ihmisoikeus? Vastaus on riippuvainen oikeuskési-
tyksestd, jonka avulla kysymysté ldhestytiddn. hmisoikeuksia voidaan tarkastella
niin oikeuspositiivisesta kuin luonnosoikeusfilosofian ndkokulmasta; yleensi
ldhtokohtana on kuitenkin niitd déripditd jollain tapaa vilittdvi ratkaisu. On sel-
vid, ettd jos omaksutaan oikeuspositivistinen ja oikeussuojaa painottava oikeus-
kisitys, ei veden saatavuutta voida pitdd ihmisoikeutena. Jos taas oikeuskésitysti
lavennetaan voimakkaasti kansainvilisen politiikan, soft law’n ja mahdollisesti
luonnonoikeusfilosofian suuntaan, on vastaus myonteinen. Ihmisoikeuskeskuste-
lua vaikeuttaakin se, ettd keskusteluun osallistuvat eri intressiryhmit kisittavit
ihmisoikeuden veden saatavuuteen toisistaan poikkeavalla tavalla. Oikeuskisi-
tyksen muodostamista kansainvilisesti oikeudesta ja erityisesti ihmisoikeuksista
vaikeuttaa ylipddnsd kansainvilisen oikeuden ja politiikan vilisen rajanvedon
suhteellisuus.

Edelli esitetyn perusteella oikeus veden saatavuuteen ei yhtdiltd ole vakiintu-
nut osaksi ihmisoikeusjuridiikkaa, vaikka sitd voimakkaasti tuetaankin. Jotta titi
nidkemystd olisi aihetta tarkistaa, tulisi valtioiden sopia asiasta tai vihintddn
osoittaa selvisti yksimielisyytensd.”* Toisaalta on selvid, ettd veden saatavuus
muodostaa ainesosan, kun arvioidaan monien ihmisoikeuksien kunnioittamista,
suojelua ja toteutumista.

Lopulta on aiheellista kysyid, miké vaikutus veden saatavuudella TSS-oikeuk-
sien ainesosana tai ihmisoikeusjuridiikalla on yksilon oikeuteen ottaa vettd ta-
lousvedeksi tai saada talousvetti. Ihmisoikeuksien vaikutukset ovat viime kédes-
sd riippuvaisia niiden implementoinnista kansallisiin oikeusjérjestelmiin. Seu-
raavassa alaluvussa kisitellddn ensinndkin niitd implementointivaatimuksia ja
niistd seuraavia oikeusvaikutuksia. Toiseksi tarkastellaan kansainvilisen tason
valvonta- ja oikeussuojakeinoja tilanteissa, joissa valtio ei kunnioita TSS-oi-
keuksiin liittyvid velvollisuuksiaan. Luvun perusteella on mahdollisuus arvioida,
missd miidrin ihmisoikeudesta veden saatavuuteen on ylipddnsd mielekistd kes-
kustella yksilon oikeuksien ndkdkulmasta.

92 Ks. edelld s. 131-132.

% Ks.s. 77 av. 121

9 Ks. Tully 2005, s. 43, ks. myos McCaffrey 2003, s. 19. McCaffrey toteaa, ettd TSS-komitean
tulkinta ihmisoikeudesta veden saatavuuteen vaikuttaisi olevan valtiokdytdntod edelld ja siten
luonteeltaan pikemmin de lege ferenda kuin de lege lata.
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3  IHMISOIKEUSKYSYMYKSEN OIKEUDELLINEN
MERKITYS

3.1 Oikeuden implementointi

IThmisoikeuksien méérittely kansainviliselld tasolla on vasta ensimmdinen ja it-
sessddn riittdiméaton askel niiden toteuttamiseen. Tdmaén lisdksi valtioiden, jotka
omaavat tdhén tarvittavan suvereniteetin omalla lainkédyttoalueellaan, tulee pan-
na ihmisoikeudet tdytintoon. Ihmisoikeuksiin liittyvédt ongelmat ilmenevét
yleensd kansallisen tdytdntoonpanon puutteellisuuksina. Vaikka ihmisoikeudesta
veteen piistdisiin yhteisymmarrykseen, jdisi valtioille runsaasti harkintavaltaa
sen implementoinnissa.®

TSS-sopimuksen 2 artiklan nojalla sopimusvaltioiden on toteutettava sopi-
muksessa tarkoitetut oikeudet asteittain ja syrjiméattomasti kéytettavissd olevien
voimavarojen mukaan. IThmisoikeus veden saatavuuteen edellyttiisi positiivisia
toimenpiteitd. Valtioiden velvoitteet olisivat ehdottomien, subjektiivisia oikeuk-
sia synnyttidvien takaamisvelvoitteiden sijaan pddasiassa tavoitteellisia.”® Veden
saatavuuden kehittdiminen edellyttdisi monessa valtiossa merkittavid taloudelli-
sia resursseja sekd teknistd ja hallinnollista asiantuntemusta. Kehittamiseen tuli-
si olla riittdvi poliittinen tahtotila, silld TSS-oikeuksia ei voida ulottaa kaikille
ilman, ettd hallitukset tukevat aktiivisesti oikeuksien toteuttamista hallinnon kai-
killa tasoilla.”

Valtion velvoitteet veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden toteuttamiseksi
olisivat luonteeltaan poliittisia ja oikeudellisia. Ensinnékin valtion tulisi laatia
oikeuden edistamiseen, toteuttamiseen ja suojeluun tdhtddvi toimintasuunnitel-
ma. Toiseksi sen tulisi varmistaa, ettd jo realisoitunut veden saatavuus ei vaaran-
tuisi. Siten veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden toteuttaminen edellyttdisi
valtioilta sekd positiivisia ettd negatiivisia toimenpiteitd ja niihin liittyvid lain-
saddannollisid sekd -tulkinnallisia ratkaisuja.”® Oikeudellisesti ihmisoikeudessa
veden saatavuuteen olisi kysymys ldhinna lainsdddantdd ohjaavasta ja kansallis-

% Biswas 2007, s. 219 seki Brooks 2007, s. 235.

% Ks. McCaffrey 1992, s. 12—-16.

7 Biswas 2007, s. 219. Biswasin mukaan veteen kohdistuvan oikeuden toteuttamiseksi ei ole tar-
vittavaa poliittista tahtotilaa monessakaan valtiossa. Biswas katsoo, ettd asiantila voi muuttua ai-
noastaan, jos kansalaiset alkavat nykyistd voimakkaammin vaatia kaikkien oikeutta veden saata-
vuuteen ja ovat valmiita maksamaan tistd aiheutuvat suorat ja epdsuorat verot. [lman kansalaisak-
tiviteetin merkittdvid lisddntymistd veden saatavuuden kehitys sédilynee hidnen nikemyksensd mu-
kaan hitaana.

% Ks. UN Sub-Commission 2004, s. 15.
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ten sddannosten tulkintaan vaikuttavasta oikeusperiaatteesta, ei subjektiivisia oi-
keuksia synnyttavistd saannosta.

Oikeus veden saatavuuteen on mahdollista saavuttaa monella tapaa. Kuten
aikaisemmin on tullut ilmi, veden saatavuus edellyttdd méérillisesti ja laadulli-
sesti riittdvin raakaveden kéytettdvissd olemista, tarkoituksenmukaista vesihuol-
toinfrastruktuuria ja veden taloudellista saatavuutta®. Kdytdnnossi sen toteutta-
minen voi liittyd niin vesivarojen allokointiin eri kdyttdtarpeiden kesken ja vesi-
infrastruktuurin rakentamiseen kuin vesihuollon taloudellisiin ohjauskeinoihin
ja sosiaalioikeuteen. Valtion tulisi oikeudellisten toimenpiteiden avulla tarvit-
taessa taata talousvesitarpeiden tyydyttimisen ensisijaisuus muihin vedenkdytto-
tarpeisiin verrattuna seké vesihuoltopalvelujen saanti.'®

Veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden implementointivaatimukset eivit
olisi yksiselitteisid. Talousvesikdyton priorisoinnin kannalta olisi otettava huo-
mioon, ettd useat muut vedenkdyttotarpeet voivat olla merkityksellisid TSS-oi-
keuksien toteutumisen kannalta. Esimerkiksi vedenkdyttd maataloudessa voi
edistdd TSS-sopimuksen 11 artiklassa tarkoitettua oikeutta ruokaan. Siten etusi-
jajérjestyksessi ensisijaiseksi asetettavan vedenkéyton tulisi rajoittua perustar-
peiden tyydyttimisen kannalta vilttdmattoméén talousvesikdyttoon.

Oikeuksien suhde taloudellisiin ohjauskeinoihin, kuten kustannusten kattami-
sen periaatteeseen'?! ja aiheuttamisperiaatteeseen'®, on merkityksellinen veden
saatavuuden kannalta. Oikeus veden saatavuuteen edellyttiisi, ettd julkinen sek-
tori asettaisi veden hinnoittelulle raamit ja ettéd talousveden saatavuus varmistet-
taisiin tarvittaessa valtion tukitoimin. Kédytdnnossa valtio voisi esimerkiksi edel-
lyttdd vesiyhtioltd portaittaisen hinnoittelumallin noudattamista tai myontii so-
siaalitukea yksiloille'®. Ylipdédnsd valtion tulisi huolehtia siitd, ettd veden hin-

9 Ks. s. 13-20. Valtion tulisi taata taloudellinen saatavuus esimerkiksi siten, etti vesihuoltopalve-
luja ei katkaistaisi maksukyvyttomyydestd johtuen.

100 Ks. UN Sub-Commission 2004, s. 15. Alakomitea listaa yksityiskohtaisempina vaatimuksina
veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden toteuttamiseksi muun muassa sen, ettd valtio huolehtii
veden laadusta ja sen kohtuullisesta hinnoittelusta. Liséksi valtion tulisi varmistaa, ettd vedenkiyt-
tdjilld on riittdvit oikeudelliset palvelut oikeuksiensa toteuttamiseksi tarjolla. Ks. myos Gronwall
2008, s. 222-223. Ks. vesivarojen allokoinnista eri kiyttotarpeisiin TSS-komitea 2002, s. 3. TSS-
komitea katsoo, ettd talousvesikdytolle on annettava etusija muihin kéyttdtarpeisiin verrattuna.
Tamin ohella etusijaisessa asemassa tulisi olla vedenkiyttd, joka on tarpeen nildnhddén ja sai-
rauksien estdmisen tai TSS-sopimuksessa asetettujen keskeisempien velvoitteiden tdyttdmisen
kannalta. Siten vedenkiyton etusijajérjestyksessé ensisijaisessa asemassa TSS-komitean ndkokul-
masta on ilmeisesti talousvesikéytto ja toissijaisessa asemassa terveyttd ylldpitivi vedenkdytto.

101 Ks. kustannusten kattamisen periaatteesta edelld s. 68.

122° Ajheuttamisperiaate on YSL 4 §:n 4 kohdassa médritelty siten, ettd ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittaja vastaa vaikutuksien ennaltaehkiisysté ja ymparistohaitto-
jen poistamisesta tai rajoittamisesta mahdollisimman vihdisiksi.

103 Sosiaalituessa kysymys ei ole veden toimittajan velvollisuuksista vesipalveluihin ja niiden hin-
taan liittyen, vaan siitd, miten valtio voi taata asukkaidensa vesihuollon. Sosiaalituella on siten
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noittelu tai vesilaitoksen muut toimet tai laiminlyonnit eivét vaarantaisi ihmisoi-
keuden toteutumista.'%*

Edelli esitetyn perusteella valtion velvollisuudet implementoida oikeus veden
saatavuuteen olisivat asteittaisia ja varsin véljid, vaikka saatavuus midriteltéisiin
yksiselitteisesti ihmisoikeudeksi. Valtion ei tulisi vilittomaisti taata veden saata-
vuutta subjektiivisena oikeutena, vaan kehittidi vesivarojen hallintaa ja vesi-inf-
rastruktuuria siten, ettid yksildiden perustarve veteen voitaisiin tyydyttdd asteit-
tain kokonaisuudessaan. Oikeuden tdytintoonpanon sitova aikataulu olisi riippu-
vainen lukuisista valtiokohtaisista tekijoistd, kuten kehitystasosta, hydrologisista
olosuhteista, kéytettidvissd olevasta tekniikasta ja infrastruktuurista seki kehitys-
yhteistyomahdollisuuksista.!%

TSS-oikeuksien toteuttamisvelvoitteiden ndkokulmasta ei olisi esimerkiksi
selvid, kuinka paljon kehitysmaiden tulisi investoida vesihuoltosektoriin tai mis-
sd miirin haja-asutusalueiden vesihuolto teollisuusmaissa olisi ihmisoikeusky-
symys. Niin ollen veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden implementointi
jaisi pitkélti riippuvaiseksi kunkin valtion poliittisesta tahdosta.

3.2 Oikeudelliset vaikutukset Suomessa ja Eteld-Afrikassa

Ihmisoikeudella veden saatavuuteen olisi suurin merkitys Eteld-Afrikan kaltai-
sissa valtioissa, joissa veden saatavuudessa on vakavia puutteita. Téllaisten val-
tioiden tulisi pyrkid jarjestiméédn vesivarojen kiytto nykyistd paremmin ja koh-
distaa resursseja vesihuollon kehittimiseen.'® Sen sijaan Suomen kaltaisissa
vauraissa valtioissa, joissa talousvesi on periaatteessa kaikkien ulottuvilla, oi-

monesti vélittdomadmpi yhteys veden saatavuudesta kdytidvidn ihmisoikeuskeskusteluun kuin esi-
merkiksi silld, tulisiko vesihuollon olla yksityistd vai julkista tai minkilaiseksi veden hinnoittelun
tulisi muodostua. Ks. Irujo 2007, s. 279-280.

104 Ks. TSS-komitea 2002, s. 10. TSS-komitea toteaa, etti veden taloudellisen saatavuuden varmis-
tamiseksi valtioiden tulisi ryhtyd toimenpiteisiin, jotka voisivat sisiltdd sosiaaliavun lisidksi edulli-
sen vesiteknologian ja asianmukaisen veden hinnoittelupolitiikan kehittimisen. Vesimaksujen tuli-
si olla komitean mukaan tasapuoliset ja kohtuulliset siten, ettd koyhit kotitaloudet eivit joutuisi
maksamaan vesipalveluistaan suhteettoman paljon varakkaampiin talouksiin verrattuna. Ks. myos
Tully 2005, s. 54-55.

105 Ks. McCaffrey 2003, s. 8 ja 24-27. McCaffrey toteaa, ettd mahdollisen implementointivajeen
osoittaminen olisi oikeudellisesti varsin vaikeaa TSS-sopimuksen 2 artiklan mukaisen kisitteiston
(voimavarojensa mukaan, kaikin soveltuvin keinoin, toteuttamiseksi asteittain kokonaisuudessaan)
valossa. Toisaalta hén tuo esille, ettd TSS-komitean hahmottelemat veden saatavuuteen kohdistu-
van oikeuden asteittaiset implementointivaatimukset ovat niin moniulotteisia, ettdi monen kehitty-
neenkddn maan oikeusjdrjestelmét eivit nykyisellddn vastaa niitd.

106 Ks. Irujo 2007, s. 281-282. Ks. myds Glazewski — Witbooi 2006, s. 197. Glazewski ja Witbooi
toteavat, ettd yksi komponentti koyhyyden kitkemisessd on luonnonvarojen, erityisesti veden, tasa-
puolinen jako asianmukaisen politiikan ja ohjelmien avulla.
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keudella veden saatavuuteen olisi varsin rajoitettu valtionsisdinen vaikutus, vaik-
ka TSS-oikeudet on TSS-sopimuksen 2 artiklan mukaisesti toteutettava progres-
siivisesti kunkin valtion voimavarojen mukaan. Suomessa ihmisoikeusndkokul-
ma veden saatavuuteen saattaisi ldhinn johtaa veteen liittyvén kehitysyhteistyon
rahoituksen lisddntymiseen. Ihmisoikeus veden saatavuuteen ei ylipddnsa vilttd-
mittd toisi uutta sisdltdod veden saatavuuden edistimiselle asetettuihin poliittisiin
tavoitteisiin'?’.

Ihmisoikeuskeskustelu on Eteld-Afrikassa vaikuttanut merkittavisti perustus-
laillisen veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden tulkintaan. Perusteena tille
vaikutukselle on Eteld-Afrikan perustuslain 39 §:n 1b kohdassa ja 233 §:ssd
omaksuttu kansainvilisoikeudellisen tulkinnan periaate, jonka mukaisesti tuo-
mioistuinten tulee tulkita perusoikeuksia ja muuta kansallista lainsdidintod
mahdollisuuksien mukaan kansainvilisen oikeuden mukaisesti'®. Esimerkiksi
Mazibukon tapauksessa alioikeus tukeutui muun muassa TSS-sopimukseen ja
TSS-komitean kommentaariin nro 15 oikeudesta veteen, kun se tulkitsi perustus-
lain 27 §:ssé tarkoitettua oikeutta veden saatavuuteen'®.

Eteld-Afrikan perustuslakituomioistuin otti kantaa perustuslain 39 §:ssé tar-
koitettuun perusoikeuksien kansainvilisoikeudelliseen tulkintaan ja erityisesti
kansainvilisen ei-sitovan oikeuden merkitykseen vuonna 1995 Makwanyanen
tapauksessa. Perustuslakituomioistuin avasi tuolloin mahdollisuuden tukeutua
kansainvilisiin soft-law-1dhteisiin, kuten kansainvélisten jdrjestdjen raportteihin,
kun kansallisia perusoikeuksia tulkitaan. Tuomioistuin argumentoi Makwany-
anessa nikemyksididn seuraavasti:

197 Ks. Biswas 2007, s. 215-216.
108 Eteld-Afrikan perustuslain 39 ja 233 § kuuluvat seuraavasti:
39. Interpretation of Bill of Rights
1. When interpreting the Bill of Rights, a court, tribunal or forum
a. must promote the values that underlie an open and democratic society based on
human dignity, equality and freedom;
b. must consider international law; and
c. may consider foreign law.
233. Application of International Law
When interpreting any legislation, every court must prefer any reasonable interpretation of the
legislation that is consistent with international law over any alternative interpretation that is
inconsistent with international law.
Ks. Eteld-Afrikan perustuslain ja ihmisoikeuksien vilisistd yhteyksistd Cavanaugh 1997,
s. 297-300.
109 Ks. Mazibuko, alioikeus, kohdat 31-40. Ks. kansainvilisen oikeuden vaikutuksesta TSS-oi-
keuksien tulkintaan Eteld-Afrikassa myos perustuslakituomioistuimen ratkaisema Grootboomin
tapaus, kohdat 26-33 sekd alioikeuden tuomio Bon Vistassa, kohdat 14-15.
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In the context of section 35(1) [of the interim Constitution]'!’, public international law
would include non-binding as well as binding law. They may both be used under the
section as tools of interpretation. International agreements and customary interna-
tional law accordingly provide a framework within which Chapter Three can be
evaluated and understood, and for that purpose, decisions of tribunals dealing with
comparable instruments, such as the United Nations Committee on Human Rights, the
Inter-American Commission on Human Rights, the Inter-American Court of Human
Rights, the European Commission on Human Rights, and the European Court of Hu-
man Rights, and in appropriate cases, reports of specialised agencies such as the Inter-
national Labour Organisation may provide guidance as to the correct interpretation of
particular provisions of Chapter Three (kohta 35).

Bon Vistan tapauksessa alioikeus ldhestyi perustuslain 27 §:n mukaista oikeutta
veden saatavuuteen Makwanyanessa perustuslakituomioistuimen omaksuman
nikemyksen valossa ja otti my0ds kansainvilisen soft law’n tulkinnassaan huo-
mioon. Erityisen kiinnostavaa Bon Vistassa on, etti alioikeus vetosi TSS-komi-
tean yleiskommentaariin ja katsoi yleiskommentaarien olevan yksi kansainvili-
sen oikeuden auktoritatiivisista ldhteisti:

Alioikeus viittasi Bon Vistassa ensinnékin oikeustieteessid Cravenin esittiméén tulkin-
taan, jonka mukaisesti valtion tulee pidéttyd toimista, jotka johtavat yksilon TSS-oi-
keuksien riistdmiseen''!. Toiseksi se toi TSS-oikeuksien kunnioittamisvaatimuksen
tueksi esille TSS-komitean yleiskommentaarissa nro 12 tarkoittaman ruoan saatavuu-
den kunnioittamisvaatimuksen''?, jonka perusteella valtion tulee pidittyi saatavuuden
estdvistd toimenpiteistd, ja totesi yleiskommentaarien omaavan auktoritatiivisen sta-
tuksen kansainvilisessd oikeudessa (kohdat 15-18).

Mazibukon tapauksessa korkein muutoksenhakutuomioistuin tukeutui TSS-ko-
mitean yleiskommentaariin nro 15 oikeudesta veteen siltid osin, kuin se katsoi,
ettd perustuslain 27 §:ssi tarkoitetun veden saatavuuden médrin tuli tyydyttdd
ihmisarvoisen elimén tarpeet ja kuulua kaikille sekd lainsddadidnnon perusteella
ettd tosiasiallisesti:

A commitment to address a lack of access to clean water and to transform our society
into one in which there will be human dignity and equality, lying at the heart of our
Constitution, it follows that a right of access to sufficient water cannot be anything
less than a right of access to that quantity of water that is required for dignified human

110 Perustuslakituomioistuimen tulkinta perustui Makwanyanessa Eteld-Afrikan vuoden 1993 vili-
aikaiseen perustuslakiin, jonka sisdltd ei kansainvilisen oikeuden huomioon ottamisen kannalta
eronnut olennaisesti voimassa olevasta perustuslaista. Ks. perustuslain 39 §:n nojalla huomioon
otettavista ldhteistd Brand — Bekker 1998, s. 15-17.

" Ks. Craven 1995, s. 110.

112 Pigtoksen tekoaikana TSS-komitea ei ollut vield julkaissut yleiskommentaaria nro 15 oikeudes-
ta veteen.
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existence. Support for this conclusion is to be found in the 2002 General Comment 15
of the United Nations Committee on Economic, Social and Cultural Rights on the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, in which it is stated:
”The human right to water is indispensable for leading a life in human dignity. It is a
prerequisite for the realization of other human rights.” And ”The right to water clearly
falls within the category of guarantees essential for securing an adequate standard of
living, particularly since it is one of the most fundamental conditions for survival...
The right should also be seen in conjunction with other rights enshrined in the Inter-
national Bill of Human Rights, foremost amongst them the right to life and human
dignity.” For this reason “’the elements of the right to water must be adequate for hu-
man dignity, life and health” (kohta 17).

In terms of s 27(1) everyone has the right to have access to sufficient water ie every
Phiri resident has the right to have access to 42 litres per day. But many of the Phiri
residents are poor and at least some of them cannot afford to pay for the water they
need. Not being able to pay for the water, they have no access to that water. Compare
in this regard 2002 General Comment 15 of the United Nations Committee on Eco-
nomic, Social and Cultural Rights on the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights in which it is said, under the heading ”Accessibility”, that water,
and water facilities and services, must be affordable for all and must be accessible to
all including the most vulnerable or marginalized sections of the population, in law
and in fact (kohta 28).

Eteld-Afrikka tarjoaa esimerkin siitd, etti ihmisoikeuskeskustelu saattaa sille
suotuisassa ilmapiirissd heijastua yksittdisissd valtioissa lainsddddntdon ja -so-
veltamiseen ja sitd kautta vaikuttaa yksildiden oikeuksiin talousveden saatavuu-
teen. Seuraavaksi tarkastellaan, onko oikeudessa sellaisia pakko- tai painostus-
keinoja, joiden perusteella voitaisiin puhua veden saatavuuteen kohdistuvan oi-
keuden kansainvilisestid oikeussuojasta. Téltd pohjalta arvioidaan, olisiko ihmis-
oikeudella veden saatavuuteen valtion poliittisen harkintavallan ylittdvid vaiku-
tuksia.

3.3 Oikeussuoja

Thmisoikeus veden saatavuuteen olisi viime kddessi toteutettavissa siind maarin,
kuin siihen liittyviin oikeudellisiin instrumentteihin siséltyy pakkokeinomeka-
nismeja. Kansainvélisesséd oikeudessa ei itsessdin ole sellaisia oikeussuojameka-
nismeja, joiden avulla valtion voitaisiin katsoa rikkoneen veden saatavuuteen
kohdistuvia ihmisoikeusvelvoitteita, eikd TSS-oikeuksien soveltamisesta ole yli-
padnsd muodostunut merkittdvad kansainvilistd oikeuskdytintod. !
TSS-sopimuksen valvontamekanismina on sen 16 ja 17 artiklan mukainen
sopimusvaltioiden kertomusmenettely, jonka nojalla sopimusvaltion tulee rapor-

113 Ks. Irujo 2007, s. 273 sekd Alston 1992, s. 490.

141



TALOUSVEDEN SAATAVUUS IHMIS- JA PERUSOIKEUSKYSYMYKSENA

toida suorittamistaan toimenpiteistd ja saavutetusta edistyksestd TSS-sopimuk-
sen noudattamisessa. TSS-komitea kokoaa sopimusvaltioiden kertomusten pe-
rusteella yhteenvedon (concluding observations), josta ilmenee TSS-sopimuksen
status sekd sen mahdollinen rikkominen kussakin sopimusvaltiossa ja jossa ko-
mitea antaa suosituksen sopimukseen liittyvistd jatkotoimenpiteistd. Yhteenveto
ei sido sopimusvaltioita oikeudellisesti, mutta useissa tapauksissa siini esitetyil-
1d suosituksilla on ollut kiistaton vaikutus sopimusvaltion politiikan ja oikeuden
muotoutumiseen. Kertomusten toimittamisen varmistamiseksi ei ole kdytossi
pakkokeinoja.'*

TSS-sopimuksen toteuttamisen kansainvilinen seuranta on kaiken kaikkiaan
varsin haastavaa. Syyna tdhén on viljien raportointivelvoitteiden ohella ensinné-
kin se, ettd TSS-sopimus on hyvin laaja-alainen siséltden ldhes kaikki yhteiskun-
taeldmin sektorit. Toiseksi sopimusvaltiot ovat niin taloudellisten voimavarojen
kuin poliittisten jirjestelmien kannalta hyvin erilaisia, minké johdosta TSS-oi-
keuksien konkretisoinnin edellytykset tai kdytettdvissd olevat keinot eroavat
merkittdvisti valtioiden valilla.'"

TSS-oikeuksien valvonnan terdvoittamiseksi on valmistunut ehdotus TSS-sopimuk-
sen lisdpoytikirjaksi. Ehdotetun lisdpoytékirjan nojalla TSS-komitea voisi vastaanot-
taa ja harkita yksityisten sekd ryhmien kanteluita TSS-sopimuksen II ja III osassa
tarkoitettujen oikeuksien rikkomisesta. Lisiksi myds toiset valtiot voisivat kannella
rikkomuksista komitealle, jos asianomaiset valtiot olisivat tdhédn erikseen suostuneet.
Harkittuaan asiaa komitea tiedottaisi nikemyksistddn asianomaista valtiota sekd
asianosaisia ja antaisi suosituksen jatkotoimenpiteistd. Tamén jalkeen sopimusvaltion

14 YK:n talous- ja sosiaalineuvosto on médritellyt, ettd kertomusten toimittamisvéli on viisi vuot-
ta. Ks. UNOHCHR, Committee on Economic, Social and Cultural Rights. Jos sopimusvaltio ei ole
toimittanut kertomusta, on TSS-komitea kdytdnnossd arvioinut TSS-oikeuksien statusta kyseisessd
valtiossa muiden saatavilla olevien ldhteiden valossa. TSS-komitea on ohjeistanut valtioiden ker-
tomusmenettelyd sen ensimmaisessd yleiskommentaarissa. Ks. TSS-komitea 1989. Kommentaarin
mukaan kertomusmenettelylld on seitsemin tavoitetta:
1. Kokonaisvaltainen kansallisen lainsddddnnon, hallinnollisten méédrdysten ja menettelyjen
lapikdynti niiden TSS-sopimuksen mukaisuuden varmistamiseksi;
2. Tiedon saanti TSS-oikeuksien tosiasiallisesta toteutumisesta kunkin sopimusvaltion alueella;
3. Taata perusta nimenomaiselle TSS-oikeuksien toteutumista edistévélle politiikalle, ja antaa
hallituksille mahdollisuus osoittaa niiden politiikan yhdenmukaisuus sopimuksen kanssa;
4. Mahdollistaa hallituksen TSS-oikeuksiin liittyvén politiikan julkinen silmilldpito sekd roh-
kaista eri yhteiskuntaryhmid osallistumaan néiden poliitikkojen muotoiluun, tiytintoonpa-
noon ja arviointiin;
5. Luoda perusta sekéd komitealle ettd sopimusvaltiolle itselleen arvioida tehokkaasti valtion
edistymistd TSS-oikeuksien toteuttamisessa;
6. Taata, ettd sopimusvaltio tiedostaa kansalliset vaikeudet ja puutteet liittyen TSS-oikeuksien
asteittaiseen toteuttamiseen;
7. Mahdollistaa valtioiden vilinen tiedonvaihto TSS-oikeuksiin liittyvien haasteiden tiedosta-
miseksi.
115 Ks. Ketokoski 1987, s. 270.
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tulisi antaa 6 kuukauden kuluessa komitealle kirjallinen vastaus, jossa se tiedottaisi
mahdollisista jatkotoimista ihmisoikeusrikkomuksen vuoksi.''® Lisdpoytékirja teré-
voittdisi TSS-sopimuksen valvontaa muiden ihmisoikeussopimusten tasolle, mutta
sopimuksen valvominen olisi sen tavoitteellisuudesta johtuen edelleen vaikeaa''’.

Alueellisella tasolla ECE:n vesi- ja terveyspoytikirjassa ei ole oikeussuojakeino-
ja, joiden avulla yksil6 voisi tehokkaalla tavalla pyrkié toteuttamaan poytikirjan
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeuden talousveden saantiin. Poytikirjassa on
kuitenkin tiettyji mekanismeja, kuten sen 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut pal-
velutasotavoitteet, joiden avulla valtion velvoitteiden toteuttamista seurataan ja
edistetdidin, sekd 7 artiklan mukainen tavoitteiden uudelleentarkastelu ja edisty-
misen arviointi.

Sopimuspuolten tulee vesi- ja terveyspoytékirjan 6 artiklan 2 kohdan nojalla laatia ja
julkaista palvelutasotavoitteet vedestd aiheutuvien sairauksien tehokkaaksi estdmisek-
si ja sisillyttdd nithin muun muassa toimitettavan talousveden laatu seki se osa aluees-
ta tai vdestostd, jonka olisi padstivi osalliseksi yhteisistd talousvesijirjestelmisti tai
jonka talousvesihuoltoa olisi muuten parannettava. Sopimuspuolten tulee esittdd pal-
velutasotavoitteiden saavuttamisen tavoitepdivamadrit (6 artiklan 3 kohta) ja arvioida
edistystéddn tavoitteiden saavuttamisessa seki julkaista tdma arvio (7 artikla). Kunkin
sopimusvaltion tulee toimittaa poytékirjan sihteeristolle yhteenveto kerityisti ja ar-
vioiduista tiedoista ja arvio saavutetusta edistyksestd. Sopimuspuolten kokous arvioi
poytikirjan tdytintoonpanon edistymistid ndiden yhteenvetoraporttien perusteella (7
artikla).

Afrikan lasten oikeuksien peruskirjassa ja Afrikan naisten oikeuksien poytakir-
jassa raportointivelvoitteista ja maakohtaisten raporttien yhteenvedoista ja kisit-
telystd Afrikan ihmisoikeuskomissiossa ja lasten oikeuksien komiteassa méiéra-
tddn pitkdlti TSS-sopimuksen tapaan'!®. Sopimuksissa on kuitenkin erikseen
mahdollistettu yksityisten yhteydenotot ihmisoikeuskomissioon ja lasten oi-
keuksien komiteaan seki yhteydenottojen pohjalta tehtdvét tutkinnat. Varsinaisia
pakkokeinoja oikeuksien toteuttamiseen ei ndissdkéddn sopimuksissa ole, ja aina-
kin ihmisoikeuskomission toimintaa on leimannut ilmeinen tehottomuus'".

16 HRC, Report of the Working Group on an optional protocol to the International Covenant on

Economic, Social and Cultural Rights, Draft Optional Protocol to the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights, UN Doc. A/HRC/8/7, Annex I.

7 Ks. Dennis — Stewart 2004, s. 496-497. Dennisin ja Stewartin nikemys lisdpOytékirjasta on
varsin kriittinen.

118 Ks. Afrikan lasten oikeuksien peruskirjan artiklat 43-45 ja Afrikan naisten oikeuksien poytékir-
jan 26 ja 33 artikla. Jalkimmadisissd artikloissa viitataan Afrikan ihmisoikeusperuskirjan 62 artiklan
mukaiseen raportointiin ja ihmisoikeuskomission viliaikaiseen toimivaltaan naisten oikeuksien
tulkinnassa.

19 Ks. ihmisoikeuskomission tehottomuudesta Amadi 2002 sekid Mbazira 2006.
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Afrikan lasten ja naisten oikeutta veden saatavuuteen saattaa tulevaisuudessa tehostaa
Afrikan ihmisoikeustuomioistuimen toiminnan alkaminen. Sen perustamispoytakirja
on tullut voimaan jo vuonna 2004, mutta tuomioistuin ei ilmeisesti ole aloittanut toi-
mintaansa'?. Poytikirjan 3 artiklan mukaisesti tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat
kaikki asianosaisen valtion ratifioimiin ihmisoikeusinstrumentteihin liittyvit kysy-
mykset. Afrikan naisten oikeuksien poytikirjan 27 artiklassa viitataan nimenomaises-
ti ihmisoikeustuomioistuimeen.

3.4 Oikeudellisen merkityksen rajallisuus

Edellid esitetyn perusteella ihmisoikeuskysymyksen merkitys veden saatavuuden
kannalta on rajallinen ja luonteeltaan pikemminkin poliittinen ja symbolinen
kuin oikeudellinen. On epéselvid, kuinka paljon veden saatavuutta voitaisiin
TSS-oikeutena edistdd TSS-oikeuksien tavoitteellisuuden ja valtion asianmu-
kaisten toimenpiteiden mitoitusvaikeuksin vuoksi. Kun otetaan lisiksi huomioon
ihmisoikeuskysymykseen annettavan vastauksen nidkokulmasidonnaisuus, ndyt-
taytyy koko ihmisoikeuskeskustelu oikeudellisesti verraten vihdmerkityksellise-
nd. Lopulta veden saatavuuden edistiminen on pitkélti sidoksissa poliittiseen
tahtoon riippumatta siitd, pidetadnko saatavuutta ihmisoikeutena vai ei.

Thmisoikeuskeskustelun poliittisista ulottuvuuksista ja tarkoitusperistd saa hyvén ku-
van UNDP:n vuoden 2006 kehitysraportista. Siind todetaan, ettd ihmisoikeusnakokul-
man kyseenalaistava ldhestymistapa veteen sekd muihin sosiaalisiin ja taloudellisiin
sitoumuksiin olisi virheellinen. Vaikka veden julistaminen ihmisoikeudeksi ei riitd
ratkaisemaan vesikriisid nopeasti tai antamaan vastauksia moniin vaikeisiin kysymyk-
siin hinnoittelusta, investoinneista ja palveluista, ovat ihmisoikeusvaatimukset rapor-
tin mukaan moraalisesti vahvoja ja auttavat ihmisid saavuttamaan oikeutensa.'?! On
kuitenkin aiheellista kysyd, onko normatiivisten kisitteiden hyddyntdminen ilman
selvdd oikeusperustaa pitkilld aikavililld poliittisestikaan tarkoituksenmukaista vai
tulisiko tilannetta pyrkid selventimédn ennemminkin esimerkiksi uusien kansainvi-
listen sopimusten avulla.

Veden saatavuusongelmien kiinted yhteys koyhyyteen asettaa ylipddnsa kyseen-
alaiseksi lansimaisen ihmisoikeuskisityksen, jossa ihmisoikeuksia ei varsinai-
sesti liitetd talouden jérjestelmiin ja jossa ihmisoikeusjérjestelmin yhteydet mui-
hin kansainvilisen oikeuden jérjestelmiin ovat viljid. Tulonjaon tasapuolistumi-
nen siten, ettd kdyhien mééri vihenisi merkittivalli tavalla, edistiisi tehokkaim-

120 AICT, The African Court on Human and Peoples’ Rights. Lihteen valossa osasyyné viivistymi-
seen ovat Afrikan Unionin tuomioistuinjirjestelyt.
121 UNHDR 2006, s. 60-61.
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min talousveden saatavuuden toteutumista.'?? Sen sijaan pelkkd veden saatavuu-
den julistaminen ihmisoikeudeksi ilman puuttumista taloudellisiin rakenteisiin ei
vilttamittd mahdollista asetettujen vesipoliittisten tavoitteiden saavuttamista.

Veden saatavuuden kiinted yhteys kdyhyyteen ja hydrologiaan tarkoittaa myos
sitd, ettd kysymys ihmisoikeudesta veden saatavuuteen ndyttiytyy eri alueilla
hyvin erilaisena. Suomen ja monien muiden kehittyneiden maiden, joihin vesi-
kriisi ei vaikuta valtionsisdisesti, on tai olisi yhtdilti helppo tukea ihmisoikeutta
veteen. Toisaalta voidaan kysyi, kuinka uskottavaa oikeudellisesta nakokulmas-
ta tillainen tuki on, jos oikeutta veden saatavuuteen ei ole varsinaisesti harkittu
oman oikeusjarjestelmidn ndkokulmasta. Eteld-Afrikan kaltaisissa valtioissa,
joissa veden saatavuus on puutteellista, ihmisoikeuskysymykselld on konkreetti-
nen merkitys myos kansallisen oikeuden piirissa.

Poliittisena retoriikkana ihmisoikeuskeskustelusta ei siniinsd ole haittaa. Sen
symbolinen merkitys saattaa edistdi tahtoa ongelmien ratkaisuun siten, ettd ve-
den saatavuuteen kohdistetaan entistd enemmaén ja aikaisempaa syrjiméttomam-
mailli tavalla resursseja. Keskustelu saattaa my0s johtaa siihen, ettd kansallisella
tasolla — erityisesti tuomioistuimissa — valtiolla katsotaan olevan oikeudellinen
velvollisuus veden saatavuuden toteuttamiseen. Lisdksi ihmisoikeuskeskustelu
pitdd veden saatavuusongelmia esilld ja levittii tietoisuutta niistd juristeille seki
muille toimijoille. Samaan suuntaan vaikuttaa my9s valtioiden mahdollinen ra-
portointi veden saatavuudesta'?,

Kun ihmisoikeudelle veden saatavuuteen etsitdén perusteluja, viitataan ylei-
sesti valtioiden asettamiin poliittisiin tavoitteisiin vesihuollon ulottamiseksi
useampien ihmisten saataville. Yhtéddltd yksikéddn valtio tuskin vastustaa sité, etti
kaikkien ihmisten tulisi saada riittdvisti turvallista talousvettd kdyttoonsi. Toi-
saalta juuri tdmin poliittisen yksimielisyyden vuoksi ihmisoikeuskysymyksen
tarkeys on kyseenalaistettavissa. Pddasia ihmisoikeusviittelyn sijaan on, miten
voitaisiin varmistaa, ettd vesihuolto olisi kaikkien saatavilla sosiaalisista, talou-
dellisista, fyysisistd ja poliittisista elinolosuhteista ja esteisté riippumatta. Tdhdn

122 Ks. Koskenniemi 2005, s. 202-205. Ks. myos Karapuu 1987, s. 85; McCaffrey 1992, s. 17 seki
Loperena 2007, s. 443-444. Karapuu toteaa, ettd vain maailman talousjdrjestelmén syvillinen
uudistus aineellisten voimavarojen nyKyistd tasaisemman jakaantumisen mahdollistavalla tavalla
loisi edellytykset TSS-sopimuksen muuttumiselle todella yleismaailmalliseksi. Loperena katsoo,
ettd kestidvin kehityksen ja yhtididen sosiaalisen vastuun kautta ihmisoikeusjérjestelméé oltaisiin
nykyisin lahentdméssé talouden jdrjestelmiin. On kuitenkin todettava, ettd kestdvin kehityksen
periaate ei ole saanut sellaisia konkreettisia ilmentymidi, etté silld olisi voitu vaikuttaa merkittavés-
ti koyhien maiden kehitykseen.

123 Ks. McCaffrey 2003, s. 28.
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kysymykseen vastaaminen on monimutkaista ja edellyttdd kulloistenkin olosuh-
teiden tuntemista.'?*

4 TALOUSVEDEN SAATAVUUS SUHTEESSA
PERUSOIKEUKSIIN

Siind missd Suomessa sdddetidn yleisesti oikeudesta sosiaaliturvaan ja vastuusta
ympdristostid, on Eteld-Afrikka yksi harvoista valtioista, jotka ovat séitineet oi-
keuden veden saatavuuteen perusoikeudeksi'®. Eteld-Afrikassa perusoikeus ve-
den saatavuuteen on yksi soveltuva keino tyydyttivin elintason varmistamiseksi
vihdosaisille, kun taas Suomessa ei vastaavankaltaiselle perusoikeussiddntelylle
ole vilttdmattd tarvetta, vaan yleisempi sosiaaliturvasta sdidtdminen vaikuttaa
riittdvaltd ratkaisulta. Perusoikeuskysymyksen merkitysero Suomen ja Eteld-
Afrikan vililld kuvaa TSS-oikeuksien merkitystd vihdosaisten aseman paranta-
misessa.

Veden saatavuus liittyy sekd Suomessa ettd Eteld-Afrikassa useiden TSS-
perusoikeuksien toteutumiseen'?®. Niitd ovat muun muassa oikeus asumiseen ja
sosiaaliturvaan. On olennaista ottaa huomioon, ettd saatavuus voidaan pyrkid
takaamaan paitsi nimenomaisen perusoikeussiintelyn avulla myos esimerkiksi
osana oikeutta sosiaaliturvaan. TSS-sopimuksessa ei velvoiteta sopimusvaltioi-
ta ryhtyméén tiettyihin lainsdddénndllisiin toimenpiteisiin, vaan ainoastaan to-
teuttamaan TSS-oikeudet, joihin veden saatavuus kuuluu ainesosana, kaikin
soveltuvin keinoin ja erityisesti lainsdddidntdtoimenpitein (TSS-sopimuksen
2 artikla).

Seuraavassa veden saatavuuden yhteyksid perusoikeuksiin hahmotetaan Suo-
men ja Eteld-Afrikan perusoikeusjirjestelmien kannalta. Tamin jilkeen alalu-
vussa 5 analysoidaan tarkemmin Eteld-Afrikan perustuslain 27 §:ssd tarkoitettua
oikeutta veden saatavuuteen.

124 Ks. Biswas 2007, s. 215-217. Biswas katsoo, ettd ihmisoikeusyhteison energia on suuntautunut
lahes yksinomaan ihmisoikeuksien piiriin laajentamiseen. Sen sijaan esitettyjen ihmisoikeuksien
aineellinen implementointi ja operationalisointi on jadnyt vihdisemmille huomiolle.

125 Ks. Gowlland-Gualtieri 2007, s. 1 ja av. 3.

126 Ks. Glazewski — Witbooi 2006, s. 198—199.
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4.1 Suomi: Perusoikeuksilla liityntoja veden saatavuuteen

Siitd huolimatta, ettd veden saatavuutta ei ole Suomessa sédéddetty perustusoikeu-
deksi, on veden ottamisella ja vesihuollolla perusoikeusliityntdjd. Esimerkiksi
omistusoikeus (PL 15 §) muodostaa yhden perustan veden ottamiselle talousve-
deksi, ja oikeudella terveelliseen ymparistoon (PL 20 §) on liityntéd talousveden
saatavuuteen vesivarojen suojelun kautta. Ehki selvin yhteys talousveden saata-
vuudella on Suomessa PL 19 §:ssi tarkoitettuun oikeuteen sosiaaliturvaan, silld
esimerkiksi vesimaksujen maksaminen saattaa edellyttdd sosiaalitukea.

PL 19 § on siind mielesséd poikkeuksellinen TSS-oikeussddnnds, ettd sen 1
momentin mukainen oikeus vilttdmittoméin toimeentuloon ja huolenpitoon on
subjektiivinen oikeus. PL 19 §:n 2—4 momenteissa tarkoitetut oikeudet perustoi-
mentuloon, terveyteen ja asumiseen ovat taas tavanomaisia TSS-oikeuksiin liit-
tyvid toimeksiantosddnnoksid, mitd kuvaa PL 19 §:n 2 momentissa lainsditijille
asetettu velvoite taata jokaisen perustoimentulo tavallisella lailla.'?’

Yksilon on periaatteessa mahdollista nojata vaatimuksensa vélttiméttomaista
toimeentulosta ja sosiaaliturvasta, joihin siséltyy esimerkiksi terveyden ja elin-
kyvyn sdilyttdmisen kannalta vélttimittdmin ravinnon ja asumisen jirjestami-
nen, menestyksekkéasti suoraan PL 19 §:n 1 momenttiin. Edellytykseni tille
kuitenkin on, ettd yksil6 ei voi hankkia tai saada muuten sosiaaliturvajérjestel-
mistd ihmisarvoisen eldmin kannalta vilttamatontd toimeentuloa tai huolenpi-
toa. Siten PL 19 §:n 1 momentin mukainen oikeus on luonteeltaan viimesijainen
sosiaaliturvan takaamiskeino.'”® Suomen oloissa on vaikea kuvitella, ettd vaati-
musta veden saatavuudesta olisi tarvetta perustaa suoraan PL 19 §:n 1 moment-
tiin, kun otetaan huomioon tavalliseen lainsdiddntdon sisédltyvd toimeentulotuki-
jarjestelma.

Eduskunnan oikeusasiamies otti paidtoksessddn 30.7.1999, dnro 596/4/99,
kantaa veden saatavuuteen PL 19 §:n 1 momentissa tarkoitetun valttimattoméan
toimeentulon kannalta viitaten juuri toimeentulotukijirjestelméén:

Asiassa oli kysymys vedentoimituksen keskeyttdmisestd maksamattomien vesilasku-
jen vuoksi. Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan oikeus vélttimédttoméédn toimeen-
tuloon ja huolenpitoon tarkoitti késiteltdvinid olleessa asiassa kdytinnossi sitd, ettd

127 Ks. Tuori — Kotkas 2008, s. 215-231.

128 Tuori — Kotkas 2008, s. 215-220. Ks. myos HE 309/1993, s. 69-72. Hallituksen esityksessé
esimerkkind PL 19 §:n 1 momentin mukaisesta valttaiméttoméstd toimeentulosta ja huolenpidosta
kiytetddn terveyden ja elinkyvyn siilyttimisen kannalta vilttiméttoméin ravinnon ja asumisen
jdrjestamistd. Siind viitataan my0s sddnnoksen ldheiseen yhteyteen oikeutta eldmién turvaavaan
PL 7 §:n 1 momenttiin. Tuori ja Kotkas esittivit perustellusti, ettd PL 19 §:n 1 momentin merkitys
ei typisty pelkistddn eldmin biologisen jatkuvuuden vihimmadisehtoihin, vaan laajentuu osittain
kulttuurisia ja historiallisia ainesosia siséltavididn ihmisarvoiseen eldmién.
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perheelld olisi ollut oikeus hakea kunnalta toimeentulotukea, jollei silld ollut varoja
maksaa vesilaskuja.

Veden saatavuuden yhteys PL 20 §:ssd tarkoitettuun oikeuteen ympiristdon on
vilillinen. Erityisesti PL 20 §:n 1 momentissa tarkoitettu vastuu ympéristostid on
suhteessa veden saatavuuteen hyvin yleinen sdédnnds, jonka tarkoitetaan toteutu-
van muun lainsddddnnon vilitykselld ja tuella. PL 20 §:n 2 momentti, jossa ase-
tetaan terveellisen ympiriston turvaamisvelvoite, on tdssd suhteessa konkreetti-
sempi, mutta senkin vaikutus on ldhinni tavallista lainsddd@ntdd ja muuta normi-
nantoa ohjaava. PL 20 §:n nojalla lainsédétdjin tulee suojella vesivaroja siten, ettd
ne ovat talousvesikdyttoon soveltuvia, eivitki lisdd vilittomid tai vilillisid sai-
rastumisriskeji.'?

4.2 Etelid-Afrikka: Veden saatavuus perusoikeutena

Eteld-Afrikan vuonna 1996 sidddetyn perustuslain 27 §:n 1 kohdan nojalla kaikil-
la on oikeus riittdvéddn veden saatavuuteen, ja perustuslain 27 §:n 2 kohdassa
velvoitetaan valtio toteuttamaan timéi oikeus progressiivisesti lainsdddannollis-
ten ja muiden toimenpiteiden avulla kiytettdvissd olevien resurssien puitteissa:

27. Health care, food, water and social security

1. Everyone has the right to have access to
a. health care services, including reproductive health care;
b. sufficient food and water; and
c. social security, including, if they are unable to support themselves and their
dependants, appropriate social assistance.
2. The state must take reasonable legislative and other measures, within its available
resources, to achieve the progressive realisation of each of these rights.

Perustuslain 27 §:ssd kulminoituu apartheidin jélkeinen vesipolitiikan uudista-
minen, jonka taustalla olivat puutteet talousveden saatavuudessa. Vuonna 1996
arvioitiin, ettd noin 40 prosenttia Eteld-Afrikan véestostd (16 miljoonaa) ei ollut
turvatun talousveden saatavuuden piirissd. Saatavuus oli myos vahvasti jakaan-
tunut siten, ettd veden puutteesta kérsi afrikkalaisperdinen viestonosa. Vesirefor-
milla olikin vahva yhteiskuntapoliittinen tilaus, ja sen avulla pyritddan korjaa-
maan epitasa-arvoisuutta. Perusoikeudesta sditimisen lisdksi vedenkdyttdoi-

129 Ks. HE 309/1993, s. 66—67; Kuusiniemi 2000, s. 194-195 sekd Hollo 2004, s. 54-58. Hollo
toteaa PL 20 §:n jattdvin aineelliset tavoitteet tavallisen lainsddddnnon varaan ja sen sddntelyn
tdhtddvan sithen, ettd ymparistoon vaikuttavia toimia suoritettaessa ei turmella toisten elinympéris-
tod tai vaaranneta kenenkéin terveyttd muuten kuin laissa kulloinkin sdéddetyin edellytyksin.
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keuksien uudistaminen edellytti esimerkiksi veden ottamisoikeuksien osittaista
irrottamista maanomistusoikeudesta.'*

Myos useat muut perusoikeudet ovat Eteld-Afrikassa merkityksellisid veden
saatavuuden kannalta. Perustuslain 24 §:ssd sdddetddn oikeudesta ympéristoon.
Sen nojalla kaikilla on oikeus siten suojeltuun ympéristoon, ettdi muun muassa
luonnonvarojen kestivi kiytté voidaan varmistaa samalla, kun edistetiin oikeu-
denmukaista taloudellista ja sosiaalista kehitystd'*!. Muita merkityksellisid pe-
rusoikeuksia veden saatavuuden kannalta ovat perustuslain 9—11 §:n mukaiset
KP-oikeudet yhdenvertaisuuteen, ihmisarvoon ja eldmédn samoin kuin perustus-
lain 25-27 §:ssi tarkoitetut TSS-oikeudet asumiseen'®, terveydenhuoltoon, ruo-
kaan'® ja sosiaaliturvaan. Perusoikeuksien ja erityisesti TSS-oikeuksien saavu-

130 Ks. Pienaar — van der Schyff 2007, s. 181-184 seki Kotzé 2009, s. 83—-84. Eteld-Afrikan perus-
tuslain johdannossa lain yleisempi korjaava merkitys on ilmaistu seuraavasti:

We therefore, through our freely elected representatives, adopt this Constitution as the supreme

law of the Republic so as to

— Heal the divisions of the past and establish a society based on democratic values, social
justice and fundamental human rights;

— Lay the foundations for a democratic and open society in which government is based
on the will of the people and every citizen is equally protected by law;

— Improve the quality of life of all citizens and free the potential of each person; and

— Build a united and democratic South Africa able to take its rightful place as a sovereign
state in the family of nations.

Kotzé toteaa, ettd vesihuoltosédédntelyn kontekstissa korjaavan (transformative) toiminnan tarve
on ehkd kaikista suurin. Brand miérittelee Eteld-Afrikan perustuslain edellyttivin klassisten va-
pausoikeuksien suojelun liséksi, ettd julkista valtaa kédytetdlin vapauden, tasavertaisuuden, ihmis-
arvon seké sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistimiseen. Brand 2005, s. 1.

131 Eteld-Afrikan perustuslain 24 § kuuluu seuraavasti:
24. Environment
Everyone has the right —
a. to an environment that is not harmful to their health or well-being; and
b. to have the environment protected, for the benefit of present and future generations,
through reasonable legislative and other measures that
i. prevent pollution and ecological degradation;
ii. promote conservation; and
iii. secure ecologically sustainable development and use of natural resources while pro-
moting justifiable economic and social development.
132 Ks. my6s Grootboom, kohdat 2224, jossa perustuslakituomioistuin totesi, etté tulkittaessa oi-
keutta asumiseen tuli ottaa huomioon myos muut TSS-perusoikeudet.
133 Ks. oikeudesta ruokaan Etelid-Afrikassa Brand 1998. Brandin artikkelista ilmenee, ettd Eteli-
Afrikassa vuonna 1998 noin 2,5 miljoonaa ihmistd kérsi aliravitsemuksesta. Brand korostaa val-
tion velvoitteita huolehtia ruoan saatavuudesta asianmukaisen maatalouspolitiikan avulla ja viime
kidessi taata yksilon riittdva ravinto. Veden saatavuuden nidkokulmasta Brandin jaottelu tarkoittaa,
ettd valtion tulee yhtdiltd huolehtia vesivarojen riittdvyydestid talousvesikdyttoon ja toisaalta vas-
tata tarvittaessa vesihuoltoverkoston rakentamisesta ja vesihuollon saannista.
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tettavuutta edistdvit myos perustuslain 32-33 §:ssi tarkoitetut oikeudet infor-
maatioon, oikeudenmukaiseen hallintoon ja tuomioistuinkisittelyyn.'**

Oikeutta veden saatavuuteen on Eteld-Afrikan perustuslain tarkoituksen va-
lossa tulkittava kaikkia merkityksellisid perusoikeuksia yhdistivilld tavalla. Si-
ten seké perinteiset KP-oikeudet ettd TSS-oikeudet on otettava tulkinnassa tasa-
vertaisesti huomioon ja niitd on punnittava keskenédn.'* Erityisesti kaikki TSS-
oikeudet ovat Grootboomin tapauksen valossa TSS-oikeuksien kontekstisidon-
naisessa tulkinnassa merkityksellisii:

Grootboomin kohdassa 24 perustuslakituomioistuin totesi oikeudesta asumiseen suh-
teessa muihin TSS-oikeuksiin seuraavasti: “The right of access to adequate housing
cannot be seen in isolation. There is a close relationship between it and the other
socio-economic rights. Socio-economic rights must all be read together in the setting
of the Constitution as a whole. The State is obliged to take positive action to meet the
needs of those living in extreme conditions of poverty, homelessness or intolerable
housing. Their interconnectedness needs to be taken into account in interpreting the
socio-economic rights, and, in particular, in determining whether the State has met its
obligations in terms of them.”

Usein tilanne on ympdéristdoikeudessa sellainen, ettd luonnonvarojen kiyttod ja
ympdristonsuojelua punnitaan perustuslaillista omaisuudensuojaa vasten. Eteld-
Afrikan perustuslain 25 §:n mukaisessa omaisuudensuojasidinnoksessid nikokul-
ma on kuitenkin aikaisemman rotuerottelumenneisyyden vuoksi jossain méérin
erilainen kuin esimerkiksi Suomessa, silld perustuslain 25 §:n 8 kohdassa sddde-
tddn, ettd omaisuudensuoja ei estd vesi- ja maareformien toteuttamiseen tihtaa-
vin sddntelyn antamista. Niin ollen omaisuudensuojalla ei yleensi ole ratkaise-
vaa merkitystd Eteld- Afrikassa, kun harkitaan oikeutta veden saatavuuteen ja sen
edellyttdmid toimenpiteitd.'*

Oikeutta veden saatavuuteen mairittdd Eteld-Afrikassa osaltaan myos aikai-
semmin mainittu perustuslain 39 §:n 1 momentti, jonka mukaisesti perusoikeuk-
sia tulkitessaan tuomioistuinten tulee ottaa kansainvilinen oikeus huomioon.
Kuten edelld on tullut ilmi, on TSS-sopimuksella ja TSS-komitean kommentaa-
reilla ollut huomattava vaikutus niin TSS-oikeuksien siséllyttimiseen Eteld-Af-
rikan perustuslakiin kuin niiden tulkintaan kansallisessa oikeuskéytinnossi,
vaikka Eteld-Afrikka ei ole liittynyt TSS-sopimukseen.'?’

134 Ks. Kotzé 2009, s. 74-75. Ks. TSS-oikeuksien yhteydesti perustuslain 9 §:n mukaiseen yhden-
vertaisuuteen de Vos 2001, s. 53-54.

135 Ks. Stein 2006, s. 184.

13 Ks. Stein 2000, s. 185.

37 Ks. s. 138-141. Ks. my6s Brand 2005, s. 67 sekd Devenish 2007, s. 86-87. Ks. erityisesti TSS-
sopimuksen vaikutuksesta Eteld-Afrikan perustuslakiin Liebenberg 1995, s. 359.

150



SISALTO

5 PERUSOIKEUS VEDEN SAATAVUUTEEN ETELA-
AFRIKASSA

5.1 Sisélto

Kun tarkastellaan perusoikeutta veden saatavuuteen, ja ylipddnsd TSS-oikeuksia,
on tdysiméadrdisen oikeuden késitteellinen sisdltd syyti erottaa sen oikeusvaiku-
tuksista eli ldhinnd valtion velvoitteista oikeuden kunnioittamiseen, suojeluun,
edistdmiseen ja toteuttamiseen. Eteld-Afrikassa veden saatavuusoikeuden sisilto
on médritelty perustuslain 27 §:n 1 kohdassa, kun valtion velvoitteet sen toteut-
tamiseen madrittyvit puolestaan perustuslain 27 §:n 2 kohdan mukaisen asteit-
taisen toteuttamisvelvoitteen sekéd perustuslain 2 ja 7 §:ssid tarkoitettujen perus-
tuslain ensisijaisuuden sekid perusoikeuksien kunnioittamisen ja suojelun kaut-
ta'*®. Veden saatavuusoikeuden sisilto kisittdd sen oikeuden, jota kohden valtion
tulee kiytettivissi olevien resurssien rajoissa pyrkii.

Perustuslain 27 §:n 1 kohdassa ilmaistaan veden saatavuusoikeuden kriteerei-
ni ainoastaan, ettd oikeus kuuluu kaikille ja ettd siihen siséltyy riittavisti (suffi-
cient) vettd. Saatavuus kisittdd sekd fyysisen ettd taloudellisen saatavuuden, ja
oikeuden kuuluminen kaikille tarkoittaa, ettd oikeutettuja yksiloitd ovat kaikki
Eteld-Afrikan asukkaat, eivit ainoastaan maan kansalaiset. Jalkimmadinen 1dhto-
kohta laventaa Eteld-Afrikan vastuuta lukuisista maassa asuvista siirtolaisista.
Veden riittdvyys viittaa niin veden madrddn kuin sen laatuun.'®

Veden fyysiselle ja taloudelliselle saatavuudelle sekd sen laadulliselle ja mii-
rélliselle riittdvyydelle on asetettu tarkempia kriteerejd vesi- ja vesihuoltolain-
sdddannossi ja tietyissd poliittisissa instrumenteissa'“:

Eteld-Afrikan vesihuoltolain (Water Services Act, WSA) yhtend keskeisimpéni ta-
voitteena on taata oikeus riittdvddn veden saatavuuteen (WSA 2§). Téhén liittyen

138 Eteld-Afrikan perustuslain 2 ja 7 § kuuluvat seuraavasti:
2. Supremacy of Constitution
This Constitution is the supreme law of the Republic; law or conduct inconsistent with it is in-
valid, and the obligations imposed by it must be fulfilled.
7. Rights
1. This Bill of Rights is a cornerstone of democracy in South Africa. It enshrines the rights of
all people in our country and affirms the democratic values of human dignity, equality and
freedom.
2. The state must respect, protect, promote and fulfil the rights in the Bill of Rights.
3. The rights in the Bill of Rights are subject to the limitations contained or referred to in sec-
tion 36, or elsewhere in the Bill.
139 Ks. Kotzé 2009, s. 73-74. Ks. myos Gowlland-Gualtieri 2007, s. 1-2.
140 Eteld-Afrikan vesi- ja vesihuoltolainsdddéntod sekéd niihin liittyvid poliittisia instrumentteja
kisitellddn tarkemmin péddluvuissa IV ja V.
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WSA 3 §:ssd sdddetddn oikeudesta saatavuuteen perustuslakia tarkentavalla tavalla
seuraavasti:

1. Everyone has a right of access to basic water supply and basic sanitation.

2. Every water services institution must take reasonable measures to realise these
rights.

3. Every water services authority must, in its water services development plan,
provide for measures to realise these rights.

4. The rights mentioned in this section are subject to the limitations contained in
this Act.

Eteld-Afrikan vesi- ja metsdtalousministerié on tismentinyt WSA 3 §:n mukaista
perusvesihuollon sisdltéd méidrdyksin. Perusvesihuollon minimitasoksi on ndissd
midrdayksissd madritelty 25 litraa juomakelpoista vettd/hlo/vrk tai vastaavasti 6.000
litraa/kotitalous/kuukausi. Veden tulee olla saatavissa 200 metrin etdisyydelld kodista
ja vedensaantinopeuden on oltava vihintddn 10 litraa minuutissa. Kuluttajan veden-
saanti saa olla keskeytyneend korkeintaan seitsemin vuorokauden ajan vuodessa
(Standard Regulations, Paragraph 3).

Vesilaissa (National Water Act, NWA) sidddetiddn vesivarojen hallinnan tavoitteina
olevan muun muassa nykyisen ja tulevien sukupolvien perustarpeiden tyydyttdminen,
tasapuolisen vedensaannin edistiminen seki aikaisemman rotu- ja sukupuolisyrjinnin
seurausten korjaaminen (NWA 2§). Vesilaissa olennaisin sdénnos liittyen veteen koh-
distuvaan perusoikeuteen on NWA 3 §:n 3 kohta, jossa sdddetdin ihmisen perustarpei-
ta palvelevasta vesireservistd. Ihmisen perustarpeeksi luetaan lainkohdassa juomi-
seen, ruoanvalmistukseen ja henkilokohtaiseen hygieniaan miirillisesti ja laadulli-
sesti riittdvi vesi, ja viranomaisten tulee varmistaa perustarpeita palvelevan vesireser-
vin sdilyminen ennen kuin vettd otetaan muihin tarkoituksiin. Talousvesikdyttd on si-
ten sidddetty vesilaissa ensisijaiseksi muihin veden kéyttotarpeisiin nihden.'"!

Yksi tirkeimmistd muista kuin lainsddddannollisistd toimenpiteistd veden saatavuusoi-
keuden toteuttamiseksi on Eteld-Afrikan vuonna 2001 omaksuma ilmaisen veden
politiikka, jonka mukaisesti perusvesihuolto on kuluttajille ilmaista. Politiikan tarkoi-
tuksena on, ettd perustuslaillinen oikeus veden saatavuuteen toteutuu kdyhimmille
asukkaille siten, ettd kotitalous saa tarvittaessa ilmaiseksi perustarpeiden tyydyttimi-
seen vaadittavan minimiméérin vettd. Tamd méérd on 6.000 litraa/kotitalous/kuukau-
si perustuen olettamalle, jonka mukaan yksilo tarvitsee 25 litraa vettd pdivissd. Maddri
on siten joustamaton, ettd se ei ole riippuvainen kotitalouden varallisuudesta tai siit4,
kuinka monta henkil64 kotitaloudessa todellisuudessa asuu.'#?

Vesihuoltolakia tarkentavat vesi- ja metsidtalousministerion méardykset perusve-
sihuollon minimitasosta ovat erityisen merkityksellisid, kun perustuslaillisen

141 Ks. Gowlland-Gualtieri 2007, s. 4. NWA 3 §:n 3 kohdassa sdddetdén lisdksi vedenkdyton etu-
sijajarjestyksessi toisella sijalla olevasta ekologisesta vesireservistd, jonka tarkoituksena on vesi-
ekosysteemien riittdva suojelu.

142 Ks. DWAF 2002a, s. 7-8 ja Gowlland-Gualtieri 2007, s. 5.
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veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden sisdltdod mitoitetaan. Médérdyksissi on
ilmaistu veden saatavuuden minimitaso, joka on ilmeisesti perustuslain 27 §:n
2 kohdan nojalla ylitettdva, jos kéytettdavissd on riittdvéasti resursseja. Siten oi-
keus veden saatavuuteen sisaltdad vettd enemmaén kuin 25 litraa/hlo/vrk tai 6.000
litraa/ kotitalous/kuukausi, ja veden tulee olla saatavilla 1ihempéi kuin 200 met-
rin etdisyydelld kotitaloudesta. Sdédntelyn valossa jda kuitenkin avoimeksi, mikd
saatavuuteen kohdistuvan oikeuden tarkempi sisiltod on.

Eteld-Afrikan oikeuskdytdnndssid on veden saatavuuteen kohdistuvan oikeu-
den sisdltod tarkasteltu myos suoraan perustuslain 27 §:n 1 kohdan nojalla. Ma-
zibukon tapauksessa perustuslakituomioistuin — toisin kuin korkein muutoksen-
hakutuomioistuin — kieltdytyi kuitenkin korkeimpana oikeusasteena méérittele-
maéstid perustuslain 27 §:n 1 kohdassa tarkoitettua veden riittdvyyttd. Mazibukos-
sa korkein muutoksenhakutuomioistuin oli ottanut veden riittiviin méérdan ja
taloudelliseen saatavuuteen kantaa seuraavasti:

Korkein muutoksenhakutuomioistuin totesi Mazibukossa viitaten erityisesti TSS-ko-
mitean yleiskommentaariin nro 15 oikeudesta veteen, ettd perustuslain 27 §:n 1 koh-
dassa tarkoitetun veden riittdvdn médridn tulee vastata ihmisarvoisen elimin vaati-
muksia. [hmisarvoinen eldmai edellytti sen mukaan, ettd vettd on riittdviasti juomiseen,
henkilokohtaiseen hygieniaan, ruoanlaittoon, tiskaukseen, vaatteiden pesuun, siivouk-
seen ja sanitaatioon. Mazibukon tapauksessa, jossa vettd kului myds vesiklosettiin,
perustuslain 27 §:n 1 momentissa tarkoitettu veden riittivd midra oli tuomioistuimen
mukaan 42 litraa/hlo/vrk, josta sanitaatioon tarvittiin 15 litraa. Korkeimman muutok-
senhakutuomioistuimen mukaan perustuslain 27 §:n 1 kohdan mukaisen veden saata-
vuuden tulee olla ilmaista, jos yksilo ei pysty maksamaan riittdvéstd vedestd (kohdat
16-46).14

Korkeimman muutoksenhakutuomioistuimen Mazibukon tuomion pohjalta pe-
rustuslain 27 §:n 1 kohdassa tarkoitettu tdysiméirdinen oikeus veden saatavuu-
teen siséltdd vettd noin 42 litraa/hld/vrk, jos sanitaatio perustuu vesikdymélién,
janoin 27 litraa/hl6/vrk pédinvastaisessa tapauksessa'*. Veden ilmaisuuden liittd-
minen maksukyvyttomyyteen noudatti TSS-oikeuksien toteuttamisen perus-

143 Ks. veden ilmaiseksi médrittelyn merkityksestéd suhteessa ilmaisen veden politiikkaan Khalfan
— Conteh 2008. Khalfan ja Conteh toteavat, ettd veden ilmaisuuden perustuslaillinen takaaminen
on merkityksellistd, kun otetaan huomioon, ettd kaikkien kdyhien kotitalouksien vedensaanti ei ole
omaksutusta politiikasta huolimatta ilmaista.

144 Vrt. Dugard — Liebenberg 2009, s. 15-16. Dugard ja Liebenberg kritisoivat ensinnékin muutok-
senhakutuomioistuimen ratkaisua véhentdd perustuslailliseen veden saatavuuteen liittyvidd veden
médrdd alioikeuden aikaisemmin méiérittelemistd 50 litrasta 42 litraan. Toiseksi he katsovat, ettid
muutoksenhakutuomioistuimen olisi pitanyt madritelld 42 litran pdivittdinen veden saatavuus ni-
menomaan perustuslain 27 §:n 2 kohdassa tarkoitetuksi kohtuulliseksi edistimistoimenpiteeksi,
eikd perustuslain 27 §:n 1 kohdan mukaiseksi perustuslaillisen veden saatavuuteen kohdistuvan
oikeuden riittdviksi madraksi.
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ideaa, jonka mukaisesti valtion tulee vasta viime kéddessi vastata ndiden oikeuk-
sien toteutumisesta. Perustuslakituomioistuin ei siis kuitenkaan yhtynyt kor-
keimman muutoksenhakutuomioistuimen pédtokseen, vaan jitti perustuslain
27 §:n 1 kohdan sisidllon méadrittelematta.

Perustuslakituomioistuin perusteli Mazibukossa paétostddn olla médrittele-
mittd veden saatavuusoikeuden sisdltod kolmella tapaa. Ensinnikin se totesi,
ettd perustuslain 27 §:n 1 momentissa tarkoitettua oikeuden késitteellisti sisaltod
ja 2 momentissa tarkoitettuja oikeusvaikutuksia tulisi késitelld yhdessa. Toiseksi
se katsoi, ettd tuomioistuimen ei tule pyrkii vallan kolmijako-opin valossa mii-
ritteleméén tarkasti hallinnon velvoitteita TSS-oikeuksiin liittyen. Kolmanneksi
perustuslakituomioistuin viittasi siihen, ettd valituksissa ei ollut kyseenalaistettu
vesi- ja metsitalousministerion méirittelemai perusvesihuollon 25 litran/hl16/vrk
tai 6000 litran/kotitalous/kuukausi minimitasoa:

Perustuslakituomioistuin katsoi ensimmadisen perusteen osalta, ettd koska perustuslain
27 §:n 1 ja 2 kohtaa tulee tarkastella yhdessd, ei yksilo voi vélittomisti vaatia riittdvad
midrdd vettd valtiolta. Se, mitd toimenpiteitd oikeus veden saatavuuteen valtiolta edel-
Iyttdd, on sidoksissa aikaan ja kontekstiin. Jos veden saatavuusoikeuden sisélto mia-
ritelldéin, saattaa tdiméa perustuslakituomioistuimen mukaan vaikuttaa epitoivottavalla
tavalla niin, ettd kontekstia ei oteta perustuslain 27 §:n 2 kohdassa tarkoitettua koh-
tuullisuutta arvioitaessa huomioon (kohdat 57-60).

Toista perustettaan perustuslakituomioistuin tarkensi vetoamalla siihen, etti tuo-
mioistuin ei voi méirittdd TSS-oikeuksiin liittyvid valtion toimenpiteitd oikeuksien
saavuttamiseksi tai edes oikeuden siséltod yleisesti. Ndissd suhteissa tuomioistuin voi
aikaisemman oikeuskédytdnnon valossa ainoastaan arvioida hallinnon toimenpiteiden
perustuslain 27 §:n 2 kohdassa tarkoitettua kohtuullisuutta (kohdat 61-65).

Kolmatta perustetta, jonka mukaan asiassa ei ollut perustuslakituomioistuimessa
kyseenalaistettu vesi- ja metsdtalousministerin médrittelemid perusvesihuollon mini-
mitasoa, tarkentavat perustuslakituomioistuimen kannanotot ovat episelvid. Yhtadltd
tuomioistuin totesi, ettd hallinnon tehtdvind on maédritelld TSS-oikeuksiin liittyvit
tavoitteet selvisti ja ettd minimisisdltopddtoksen perustuslainmukaisuutta voidaan
kisitelld tuomioistuimessa. Toisaalta se katsoi, ettd subsidiariteettiperiaate, jonka mu-
kaisesti perustuslain sijaan on nostettava kanne aineellisen sdédntelyn perustuslainmu-
kaisuudesta, ei vilttimaittd sovellu Mazibukon tapauksessa. Koska vesipolitiikka tidyt-
ti perustuslain 27 §:n 2 kohdassa tarkoitetun kohtuullisuuden vaatimuksen, ei perus-
tuslakituomioistuin ilmaissut selkedsti, muodostiko minimitason aikaisempi méaéritte-
ly esteen perustuslain 27 §:n 1 kohdan sisédllon méérittelylle (kohdat 69-76).

Perustuslakituomioistuimen Mazibukon pi#itds on altis kritiikille, silld paatok-
sessddn perustuslakituomioistuin irtaantui veden saatavuusoikeuden sisédllon ja
sen oikeusvaikutusten erottelusta. Téssa suhteessa on kysyttdva, miten ylipddnsa
perustuslain 27 §:n 2 kohdassa tarkoitettua valtion velvoitetta ryhtyd kohtuulli-
siin toimenpiteisiin oikeuden toteuttamiseksi voidaan arvioida, jos toteutettavan
oikeuden sisélto ei ole médritettdvissd. Médrittelyn kontekstisidonnaisuus ei vai-
kuta hyviksyttiviltd perusteelta sen tekemittd jattdmiseen, koska kontekstista
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aiheutuvat erot veden saatavuuden perustarpeessa eivéit ole suuria, eikd konteks-
tin huomioon ottamiselle ollut tapauksessa esteitd. !

Vesi- ja ympéristoministerion madrdykset perusvesihuollon minimitasosta ja
korkeimman muutoksenhakutuomioistuimen paitos Mazibukossa valaisevat ve-
den saatavuusoikeuden siséltod. Miadrdysten perusteella veden tulee olla saata-
vissa ldhempdd kuin 200 metrin pdésti kodista, ja veden miéird on korkeimman
muutoksenhakutuomioistuimen kannan valossa olosuhteista riippuen noin 42
litraa/hlo/vrk. Koska perustuslakituomioistuin ei katsonut korkeimman muutok-
senhakutuomioistuimen kannanottoa viiriksi — vaan ainoastaan totesi, etté sisél-
16n maérittely ei olisi tuomioistuinten toimivaltaan kuuluva asia — voidaan 42
litran/hl6/vrk vesimiirin saatavilla olemista alle 200 metrin padssid kodista pitdd
veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden sisédllon ohjeellisena lihtokohtana.

On mielenkiintoinen kysymys, kuinka kiinteésti perustuslain 27 §:n 1 kohdan
mukaiset veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden kriteerit voidaan méaéritelld,
kun otetaan huomioon TSS-oikeuksien progressiivinen luonne. Yhtdiltd yksilon
oikeus veden saatavuuteen toteutuu ja valtion toteuttamisvelvoitteet tdyttyvit,
jos vettd on saatavilla ihmisarvoiseen eldamiin tarvittava madra. Toisaalta ihmis-
arvoisen elimén vaatimukset ovat osittain olosuhderiippuvaisia. Koska veden
saatavuusoikeuden madrillinen sisdltd on mitoitettu perustarpeiden tyydyttami-
sen nikokulmasta, ei siind kuitenkaan voi tapahtua suuria muutoksia, vaikka
hyvinvoinnin taso lisdédntyisi selvdsti. Ndin ollen perusoikeus veden saatavuu-
teen toteutuu pitkélti olosuhteista riippumatta, jos valtio takaa, ettd vettd on saa-
tavilla noin 50 litraa/hl6/vrk.

5.2 Oikeusvaikutukset

Veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden tosiasialliset oikeusvaikutukset ovat
osittain sidoksissa oikeuden saatavuuteen eli mahdollisuuteen saattaa oikeusky-
symykset tuomioistuinten késiteltiviksi ja saada tdtd kautta oikeussuojaa. Oikeu-
den saatavuuden nikokulmasta Eteld-Afrikan perusoikeusjérjestelmi on varsin
liberaali, eikd puhevalta tavallisesti muodostu ongelmaksi perusoikeuksiin liitty-
vissd oikeudenkdynnissd. Eteld-Afrikan perustuslain 38 §:ssd sdddetddn ensin-
nikin laajasta puhevallasta asioissa, jotka liittyvét perusoikeuksien loukkaami-
seen tai sen uhkaan. Lainkohdan nojalla yksilo voi saattaa asian toimivaltaisessa
tuomioistuimessa vireille omassa intressissddn tai toisen henkilén, ryhmén tai

145 Perustuslakituomioistuimen kannan olisi tehnyt ymmaérrettivimmaéksi, jos se olisi katsonut
vesi- ja metsidtalousministerion médritelleen veden saatavuusoikeuden siséllon tyhjentédvésti tar-
kentavissa midrdyksissdidn, mutta ndihin médrdyksiin saatavuuden minimisisdllostd tuomioistuin
ei varsinaisesti tukeutunut.
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yleisen edun puolesta ja jirjestd vastaavasti jisentensd puolesta. Toiseksi tuo-
mioistuimen tulee perustuslain 38 §:n mukaisesti suojata perusoikeuksia siten,
ettd se oikaisee oikeuden loukkauksen'#.

Eteld-Afrikan perustuslakituomioistuin toteaa tuomioistuinten mahdollisuuk-
sista antaa oikeussuojaa TSS-oikeuksille, ettd TSS-oikeudet ovat ainakin jossain
madrin oikeussuojan piirissd niiden budjettivaikutuksista huolimatta. Perustus-
laillisten TSS-oikeuksien oikeussuojan vihimmaéissisidltond on tuomioistuimen
mukaan néiden oikeuksien negatiivinen suojelu lainvastaisilta loukkauksilta.'"’

Veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden oikeusvaikutuksia ldhestytiddn seu-
raavaksi aikaisemmin esitetyn oikeusvaikutusjaottelun kautta'®. Tarkasteltaviksi
tulevat toimeksiantovaikutus, heikennyskieltovaikutus, subjektiivisen oikeuden pe-
rustava vaikutus, tulkintavaikutus, syrjayttivi vaikutus seké horisontaalivaikutus.

5.2.1 Toimeksiantovaikutus

Toimeksiantovaikutus, jonka mukaisesti valtion tulee ryhtyé oikeuden toteutta-
mista tarkoittaviin lainsdddinnollisiin ja muihin toimenpiteisiin, on veden saata-
vuuden kehittdmisen kannalta keskeisin perustuslaillisen veden saatavuuteen
kohdistuvan oikeuden oikeusvaikutus. Se liittyy etenkin sellaisten vihédosaisten
yksiloiden tilanteen parantamiseen valtion positiivisten toimenpiteiden avulla,
joiden oikeus veden saatavuuteen ei ole toteutunut.

Perustuslain 27 §:n 2 kohdan nojalla oikeus veden saatavuuteen on progressii-
visesti toteutettava TSS-oikeus, joka velvoittaa valtiota ryhtyméén kohtuullisiin
lainsdddédnnollisiin sekd muihin toimenpiteisiin ja mitoittamaan ne kéytettdvissi
olevien resurssien mukaisesti. Perusoikeudella veden saatavuuteen ei ndin ollen
taata yksilolle subjektiivista oikeutta talousveteen, vaan asetetaan valtiolle ob-
jektiivinen ja due diligence -tyyppinen velvollisuus toimia veden saatavuusoi-

146 38. Enforcement of rights
Anyone listed in this section has the right to approach a competent court, alleging that a right in
the Bill of Rights has been infringed or threatened, and the court may grant appropriate relief,
including a declaration of rights. The persons who may approach a court are —
1. anyone acting in their own interest;
2. anyone acting on behalf of another person who cannot act in their own name;
3. anyone acting as a member of, or in the interest of, a group or class of persons;
4. anyone acting in the public interest; and
5. an association acting in the interest of its members.
147 Tuomioistuinten mahdollisuuksia antaa oikeussuojaa perustuslain TSS-oikeuksille kisiteltiin
perustuslakituomioistuimessa yleiselld tasolla perustuslain varmentamispiétoksessd vuonna 1996.
Ks. Certification, kohta 78. Perustuslakituomioistuin viittasi tuolloin perusteluna oikeussuojan
antamiselle TSS-oikeuksille budjettivaikutuksista riippumatta siihen, ettd myos KP-oikeuksilla voi
olla vastaavia vaikutuksia. Ks. TSS-oikeuksien oikeussuojasta myos Martin 1999, s. 9-10.
148 Ks. s. 123-124.
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keuden edistamiseksi.'” TSS-oikeuksien toimeksiantovaikutusta vahvistetaan
Eteld-Afrikan perustuslain 2 ja 7 §:ssé tarkoitetuilla sddnnoksilld perustuslain
ensisijaisuudesta ja perusoikeuksien kunnioittamisesta, suojelusta, edistimisestid
ja toteuttamisesta.'>

Veden saatavuusoikeuden toimeksiantovaikutuksella on perustuslain 27 §:n
2 kohdan perusteella kolme ulottuvuutta. Ensinnékin valtion tulee ryhtyéd koh-
tuullisiin lainsddddnnollisiin ja muihin toimenpiteisiin. Toiseksi néilld toimenpi-
teilld tulee toteuttaa oikeutta veden saatavuuteen asteittainen, ja kolmanneksi
toimenpiteiden kohtuullisuus ja siten oikeuden toteuttamisen aikataulu maaritty-
vit kiytettdvissd olevien resurssien perusteella. Keskeistd on, ettd valtio varaa
riittavasti taloudellisia ja henkil6llisid resursseja saatavuuden toteuttamiseen.
Valtion toimenpiteiden kohtuullisuus on arvioitavissa vain tapauskohtaisesti,
mutta yleisend kohtuullisuuden vihimmadiskriteerind on, ettd eniten avun tar-
peessa olevia ei suljeta toteuttamistoimenpiteiden vaikutusten ulkopuolelle.!s!

Oikeuskéytannossid veden saatavuuden luonnetta TSS-oikeutena on selven-
netty Eteld-Afrikan perustuslakituomioistuimessa Soobramoneyn tapauksessa,
josta ilmenee myos edistettdvien TSS-oikeuksien moninaisuus.

Perustuslakituomioistuin totesi Soobramoneyssa, ettd perustuslain 26 ja 27 §:n mu-
kaiset asumisen, terveydenhuollon, ruoan, veden ja sosiaaliturvan saatavuuteen liitty-
vit valtion velvoitteet ovat riippuvaisia kéytettidvissé olevista resursseista. Resurssien
puute rajoittaa nédiden velvoitteiden vastinparina olevia yksiloiden oikeuksia. Perus-
tuslakituomioistuin katsoi, ettd resurssipulasta johtuen valtiolla ei ole vilitontd velvol-
lisuutta tyydyttdd perustuslain 26 ja 27 §:ssi tarkoitettuja tarpeita (kohta 11).

Kun arvioidaan valtion velvoitetta toteuttaa oikeus veden saatavuuteen, on otet-
tava huomioon, ettd valtion tulee jakaa kéytettivissd olevat resurssit eri TSS-oi-
keuksien kesken. Eteld-Afrikan perustuslain 26 ja 27 §:ssd sdddetddn veden
saatavuuden lisdksi oikeuksista asumisen, terveydenhoitopalvelujen, ruoan ja
sosiaaliturvan saatavuuteen, ja veden saatavuus on lainsdddintoteknisesti sijoi-
tettu ruoan saatavuuden rinnalle. Perustuslain 26 ja 27 §:n avulla pyritdén siten

19 Gowlland-Gualtieri 2007, s. 1-2. Ks. myos Kok — Langford 2005, s. 202.

150 Ks. Kotzé 2009, s. 75.

51 Currie 2001, s. 52-60. Ks. my6s Gowlland-Gualtieri 2007, s. 2-3. Grootboomin tapauksessa
perustuslakituomioistuin otti kantaa kohtuullisuusvaatimukseen eniten apua tarvitsevien kannalta:
”Those whose needs are the most urgent and whose ability to enjoy all rights therefore is most in
peril, must not be ignored by the measures aimed at achieving realisation of the right. It may not
be sufficient to meet the test of reasonableness to show that the measures are capable of achieving
a statistical advance in the realisation of the right. Furthermore, the Constitution requires that eve-
ryone must be treated with care and concern. If the measures, though statistically successful, fail
to respond to the needs of those most desperate, they may not pass the test (kohta 44).”
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tyydyttamiin laajalti yksildiden perustavanlaatuiset hyvinvointitarpeet, eikd néi-
td tarpeita ole perustuslaissa asetettu hierarkkiseen jarjestykseen.'>>

On tulkinnanvaraista, missd méaérin ja missé aikataulussa oikeus veden saata-
vuuteen on toteutettava lainsddddnnollisin toimenpitein. Perustuslain 27 §:n 2
kohdan mukainen vaatimus lainsdddannollisistd ja muista toimenpiteistd viittaa
ensinnikin siithen, ettd lainsddddannolld on muodostettava pohja oikeuden toi-
meenpanolle. Toisena periaatteena on, ettd jos muut toimenpiteet eivét ole riitti-
vid kdytettidvissd olevat resurssit huomioon ottaen, on valtion turvauduttava lain-
sddddannon antamiseen. Lainsdiddédntovallalla on siten viimekitinen vastuu kont-
rolloida toimeenpanovallan kdyttdmistd suhteessa veden saatavuuteen kohdistu-
vaan oikeuteen.'> Perustuslaissa ei kuitenkaan edellytetd, ettd oikeudesta veden
saatavuuteen tulisi sdétidd kaikenkattavasti tavallisilla laeilla, jos niiden toimeen-
panoon ei ole riittdvisti resursseja'>.

Perustuslain 27 §:n 2 kohdassa tarkoitettu kohtuullisuus jéttdd valtiolle run-
saasti harkintavaltaa tarkoituksenmukaisten oikeuden edistdmistoimenpiteiden
mitoitukseen. Vallan kolmijako-oppiin nojautuvana lihtkohtana Eteld- Afrikas-
sa on, ettd tuomioistuin voi tarkastella ainoastaan valittujen TSS-oikeuksien to-
teuttamistoimenpiteiden kohtuullisuutta, ei sen sijaan puuttua viranomaisen tar-
koituksenmukaisuusharkintaan toimenpiteiden valinnassa. Toisin sanoen veden
saatavuuteen kohdistuvaan oikeuteen liittyvien toteuttamistoimenpiteiden har-
kinta kuuluu perustuslain 27 §:n 2 kohdassa tarkoitetun kohtuullisuuden rajoissa
yksinomaan lainsddddntd- ja toimeenpanovallan piiriin. Tuomioistuin ei voi
edellyttdd viranomaista valitsemaan sellaisia toimenpiteitd, jotka tuomioistui-
men nikokulmasta vaikuttaisivat tarkoituksenmukaisimmilta.'>

Perustuslakituomioistuin raamitti tuomioistuimen mahdollisuuksia puuttua
valittuihin TSS-oikeuksien toteuttamistoimenpiteisiin Grootboomin tapaukses-

152 Ks. Kotzé 2009, s. 73-74.

133 Ks. Martin 1999, s. 10 sekéd Currie 2001, s. 52-53. Grootboomin tapauksessa perustuslakituo-
mioistuin toi lainsddadannoéllisten toimenpiteiden ensisijaisuuden selvisti esille: ”The State is re-
quired to take reasonable legislative and other measures. Legislative measures by themselves are
not likely to constitute constitutional compliance. Mere legislation is not enough. The State is
obliged to act to achieve the intended result, and the legislative measures will invariably have to be
supported by appropriate, well directed policies and programs implemented by the Executive (koh-
ta 42).”

154 Ks. Mazibuko, korkein muutoksenhakutuomioistuin, kohdat 10—15. Korkeimman muutoksen-
hakutuomioistuimen Mazibukossa esittimédn nikemyksen mukaan oikeudesta veden saatavuuteen
ei ollut sidddetty tyhjentdvésti vesihuoltolaissa. Se ei kuitenkaan katsonut vesihuoltolakia perustus-
lain vastaiseksi.

155 Ks. de Ville 2005, s. 212-213; Hoexter 2007, s. 313 sekéd Devenish 2007, s. 87-88. Ks. kiytin-
non vaikeuksista, joita toimenpiteiden tarkka oikeudellinen arviointi aiheuttaisi Chapman 1998,
s. 2.
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sal®®, Perustuslakituomioistuin katsoi, ettd perustuslain 26 §:n mukainen oikeus
asianmukaiseen asumiseen'>’ voi olla oikeudellisen tuomion perusteena myos
siltd osin, kuin kysymys on pykélédssi tarkoitetuista valtion asianmukaisista toi-
menpiteistd oikeuden toteuttamiseksi.'>® Tapauksen valossa tuomioistuin voi kat-
soa valtion toimenpiteet TSS-oikeuksien edistdmiseksi perustuslain vastaisiksi,
jos niitd ei ole kohdistettu siten, ettd heikoimmassa asemassa olevien yksiléiden
tilanne parantuu'®.

Perustuslakituomioistuin katsoi Grootboomissa, ettd perustuslain 26 §:n nojalla yksi-
16t eivit sindnsd voi vaatia vilittomésti asuntoa valtiolta. Pykilidssé kuitenkin edelly-
tetddn, ettd valtio laatii suunnitelman, jonka avulla se voi kiytettivissd olevien resurs-
sien puitteissa tdyttdd velvoitteensa asumisen jirjestamiseen. Kysymyksessi olleella
alueella voimassa ollut suunnitelma oli ilmeisen riittimaton kiytettdvissd olleisiin
resursseihin ndhden ja siten perustuslain 26 §:n vastainen, koska silld ei pystytty pa-
rantamaan eniten asunnon tarpeessa olleiden yksiloiden asemaa (kohdat 95-98).

Eteld-Afrikan tuomioistuimet rakentavat arvionsa TSS-oikeuksien positiivisten
toteuttamistoimenpiteiden perustuslain mukaisuudesta kohtuullisuusharkinnan
varaan. Tami harkinta eroaa olennaisesti jiljempédni tarkasteltavasta perustus-
lain 36 §:n mukaisesta negatiivisten perusoikeusvelvoitteiden arvioinnista, joka
perustuu niin sanottuun suhteellisuustestiin ja vaihtoehtotarkasteluun. Kohtuulli-
suusharkinnan kriteerit ovat tapauskohtaisia ja jossain madrin liukuvia, mutta
sen tunnuspiirteend on, ettd tuomioistuimet eivit arvioi TSS-oikeuksia edisti-
vien valtion positiivisten toimenpiteiden suhteellista tehokkuutta verrattuna

15 Grootboomin p#itdstd ovat kommentoineet muun muassa de Vos 2001; Currie 2001, s. 52-60
sekd Davis 2006, s. 310 ss.

157 Perustuslain 26 § kuuluu seuraavasti:

26. Housing

1. Everyone has the right to have access to adequate housing.

2. The state must take reasonable legislative and other measures, within its available
resources, to achieve the progressive realisation of this right.

3. No one may be evicted from their home, or have their home demolished, without an
order of court made after considering all the relevant circumstances. No legislation may
permit arbitrary evictions.

Grootboom, kohta 20. Perustuslakituomioistuin korosti, ettd sosiaalis-taloudelliset perusoikeu-
det voivat olla oikeudenkédynnin kohteena. Niihin liittyvien toimeenpanovelvoitteiden tiyttyminen
ja yksittdistapauksellinen velvoittavuus ovat sen sijaan tuomioistuimen mukaan huomattavasti
vaikeammin arvioitavia. Ks. myos Gowlland-Gualtieri 2007, s. 2-3. Gowlland-Gualtierin mukaan
Grootboomin tuomion merkitys veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden kannalta oli ennen
kaikkea siind, ettd valtion edistimisvelvoitteiden toteutuminen on mahdollista saattaa tuomioistui-
men oikeudellisen tarkastelun kohteeksi.

159 Ks. Stein 2006, s. 185.
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vaihtoehtoisiin toimintatapoihin, vaan ainoastaan valittujen toimenpiteiden koh-
tuullisuutta.'®

Grootboomin tapauksessa perustuslakituomioistuin totesi valittujen toimenpiteiden
kohtuullisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta, ettd se ei tutki kohtuullisuutta arvioi-
dessaan, olisiko valtio voinut pyrkii toteuttamaan oikeutta asumiseen suotuisampien
toimenpiteiden avulla, vaan ainoastaan omaksuttujen toimenpiteiden kohtuullisuutta.
Perustuslakituomioistuimen vakiintuneen kannan mukaan tuomioistuimet eivit voi
ratkaista kysymyksii, joilla on lukuisia sosiaalisia ja taloudellisia seurauksia. Valtion
positiivisten toimenpiteiden kohtuullisuusarviointi voi sinidnsi vaikuttaa valtion bud-
jettiin, mutta kohtuullisuusarviointia ei voi kohdistaa valtion budjetin allokointiin
(kohdat 38—41).

Perustuslakituomioistuimen suorittaman valtion positiivisten velvoitteiden koh-
tuullisuusharkinnan tarkkuus on vaihdellut epdjohdonmukaisesti'®’. Harkinta-
tarkkuuteen ovat vaikuttaneet myos muut perusoikeudet kuin kulloinkin tarkas-
teltavana oleva TSS-oikeus ja perusoikeuksiin mahdolliset liittyvit negatiiviset
velvoitteet. Ylipadnsd TSS-oikeuksia kisittelevissd oikeuskdytdnndssd ovat Ete-

10 Ks. Brand 2005, s. 27-28 seki Yeshanew 2008, s. 10-11. Yeshanew tuo esille kohtuullisuushar-
kinnan heikkouksina, ettd sen avulla ei voida vilittomaisti toteuttaa yksilon oikeuksia, ettd se aset-
taa todistustaakan yksilolle ja ettd kohtuullisuus on ylipddnsa arvosidonnainen kisite. Ks. oikeus-
kdytdnnostd esimerkiksi Grootboom, kohdat 3945 ja Treatment Action Campaign, kohdat 38 ja
123. Ks. kriittisend nidkokulmana TSS-oikeuksien oikeudelliseen arviointiin Eteld-Afrikan tuo-
mioistuimissa myos Davis 2006, s. 303-305 ja 313 ss. Davisin mukaan perustuslakituomioistuin
turvautuu hallinto-oikeudellisen laintulkinnan malliin TSS-oikeuksien osalta, vaikka sen olisi pe-
rustuslain ja kansainvilisen oikeuden valossa mahdollisuus tarkastella ndihin oikeuksiin liittyvid
valtion velvoitteita yksityiskohtaisemminkin. Siten Davis katsoo, ettd perustuslakituomioistuimen
tulisi ottaa aktiivisempi rooli TSS-oikeuksien edistimisessd Eteld-Afrikassa. Toisaalta Davis tuo
esille pddtoksenteon realiteettina valtion niukan budjettikehyksen, miké on yksi syy perustuslaki-
tuomioistuimen varovaisuuteen TSS-oikeuksien velvoittavuuden arvioinnissa. Jos perustuslakituo-
mioistuin asettaisi valtiolle epirealistisia velvoitteita, olisi tdmé Davisin mukaan ylipdénsd uhka
perustuslain legitimiteetille. Ks. tihin liittyen laillisuusperiaatteesta Eteld-Afrikassa Dyzenhaus
2007.

161 Ks. Brand 2005, s. 27-28 ja 44-45. TSS-oikeuksien siséltod on lihestytty Eteld-Afrikassa myos
ns. minimisisiltoperiaatteen (core minimum) kautta. Yleisesti ottaen minimisiséltd viittaa siihen,
ettd tdysimddrdisen oikeuden edistimisvelvoitteen ohella valtion tulisi taata oikeuden jonkinlaisen
ytimen toteutuminen kaikin kédytettdvissd olevin resurssein. Ks. de Vos 2001, s. 58 sekéd Devenish
2007, s. 87. Minimisisdltoperiaate ei kuitenkaan Eteld-Afrikan oikeuskédytinnon valossa tarkoita,
ettd yksiloilld olisi yksiselitteinen, toteutettavissa oleva oikeus TSS-oikeuksien minimisisédltoon,
vaan etté valtiolla on velvollisuus edistdd ndiden oikeuksien minimisisidllon toteutumista kaytetti-
vissd olevien resurssien rajoissa. Siten minimisiséltoperiaate ei tuo varsinaisia lisdvelvoitteita val-
tiolle tai perusta subjektiivisia oikeuksia yksiloille, eikéd ehké lainkaan sovellu TSS-oikeuksien
tarkasteluun. Ks. Treatment Action Campaign (TAC), kohdat 34-35 seké Bilchitz 2003, s. 3—4.
TAC:ssa oli kysymys HIV-lddkityksen saatavuudesta, ja tuomiossaan perustuslakituomioistuin
madrisi hallitusta poistamaan téhén liittyvit rajoitukset (kohta 135). Bilchitz kritisoi perustuslaki-
tuomioistuinta siitd, ettd se ei médrittdnyt tapauksessa oikeuden minimisisiltod, eikd poistanut ra-
joituksia vilittomasti. Ks. myos Davis 20006, s. 311-312 sekd Yeshanew 2008, s. 11-12.

160



OIKEUSVAIKUTUKSET

la- Afrikassa korostuneet eri perus- ja ihmisoikeuksien kiinteédt yhteydet sek se,
ettd perusoikeuksia ei voi luokitella yksinomaan positiivisia tai negatiivisia vel-
voitteita valtiolta edellyttiviin oikeuksiin'®2,

Esimerkiksi Khosan tapauksessa, jossa oli kysymys sosiaaliavustuslain (Social Assis-
tance Act) miirdyksistd, joiden nojalla vakituisen oleskeluluvan omaavat ihmiset
suljettiin sosiaaliavun ulkopuolelle, tuomioistuin arvioi valtion velvoitteita TSS-oi-
keuden toteuttamiseen myos perustuslain 9 §:n 1 kohdassa tarkoitetun epédoikeuden-
mukaisen syrjinnin kiellon perusteella seuraavasti:

When the rights to life, dignity and equality are implicated in cases dealing with
socio-economic rights, they have to be taken into account along with the availabil-
ity of human and financial resources in determining whether the state has complied
with the constitutional standard of reasonableness. This is, however, not a closed
list and all relevant factors have to be taken into account in this exercise. What is
relevant may vary from case to case depending on the particular facts and circum-
stances. What makes this case different to other cases that have previously been
considered by this Court is that, in addition to the rights to life and dignity, the so-
cial-security scheme put in place by the state to meet its obligations under section
27 of the Constitution raises the question of the prohibition of unfair discrimination
(kohta 44).163

Khosassa valtio ei ollut ulottanut sosiaaliavustusta pysyvén oleskeluluvan nojalla
maassa asuviin ihmisiin. Siten se oli yhtiéltd syyllistynyt positiivisen velvoitteensa
rikkomiseen. Toisaalta asiassa oli kysymys myos perustuslain 9 §:n 1 kohdassa tarkoi-
tetusta epdoikeudenmukaisen syrjinnin kiellosta ja monien muiden perusoikeuksien
mahdollisesta rikkomisesta, kun valtio ei ollut kunnioittanut negatiivisen velvoitteen
tapaan nédiden ihmisten oikeuksia rajaamalla heidit sosiaaliavustuslain soveltamisalan
ulkopuolelle.

Perustuslakituomioistuimen onkin vaikea noudattaa omaksumaansa linjaa, jonka
mukaisesti se ei sovella TSS-oikeuksiin liittyviin valtion positiivisiin velvoittei-
siin suhteellisuustestid ja vaihtoehtotarkastelua. Grootboomin tapauksessa tuo-
mioistuin pystyi timén eron tekeméaén, koska kysymys oli abstraktista asumisen
jarjestamisen suunnitelmasta. Sen sijaan Khosassa ratkaistavana ollut kysymys
sosiaaliavun ulottuvuudesta oli konkreettisempi, ja perustuslakituomioistuimen
ratkaisun perusteella valtion oli ulotettava sosiaaliavustus myds pysyvén oleske-
luluvan nojalla maassa asuville ulkomaalaisille. Kohtuullisuusharkinnan kisit-

162 Ks. Eteld-Afrikan TSS-oikeuksien positiivisista ja negatiivisista ulottuvuuksista de Waal ym.
2001, s. 432-444.
163 Ks. Khosan tapauksesta Jansen van Rensburg 2005.
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teen avulla tuomioistuimen on kuitenkin mahdollista pitdd muodollisesti kiinni
asemastaan vallan kolmijako-opin mukaisesti.'**

Jo aikaisemmin useaan otteeseen sivutussa Mazibukon tapauksessa oli osal-
taan kysymys veden saatavuuden edistdmistoimenpiteiden kohtuullisuudesta.

Mazibukossa korkein muutoksenhakutuomioistuin oli valituksenalaisella tuomiollaan
kumonnut Johannesburgin kaupungin/vesihuoltolaitoksen tekemén paédtoksen, jonka
mukaisesti kysymyksessd olleen Phirin alueen asukkaat saivat ilmaista vetti joko 25
litraa/hl6/vrk tai 6.000 litraa/kotitalous/kuukausi'®®, ja méirdnnyt Johannesburgin
kaupungin/vesihuoltolaitoksen muotoilemaan politiikkaansa téltd osin uudelleen. Po-
litiikan uudelleenmuotoilussa tuli korkeimman muutoksenhakutuomioistuimen mu-
kaan ottaa huomioon sen médrittelemi 42 litran perustuslaillinen veden saatavuuden
midrd, kiytettdvissd olevat resurssit ja ndiden resurssien kayttotarpeet (kohdat 42—43
ja62).

Perustuslakituomioistuin ei yhtynyt korkeimman muutoksenhakutuomioistuimen
ndkemyksiin, vaan katsoi, ettd Johannesburgin kaupungin/vesihuoltolaitoksen toi-
menpiteet olivat perustuslain 27 §:n 2 kohdan mukaisia. Perustuslakituomioistuimen
mukaan ilmaisen veden maédrdn midrittely kotitalous- tai vesipistekohtaisesti oli hy-
viksyttivid, kun otettiin huomioon vaikeudet pitdd veden saajien méard vesipistetti
kohti ajan tasalla. Se totesi myos, ettd vesipistekohtainen veden méérdn mitoittaminen
johti saatavuuden kannalta tyydyttivddn lopputulokseen, kun otettiin huomioon kes-
kiméérdinen kotitalouden koko (3,2), joskin yksi kantajista jakoi vesipisteensd 19
henkilon kanssa. Lisdksi perustuslakituomioistuin kiinnitti huomiota siihen, etti Jo-
hannesburgin kaupunki oli Mazibukon prosessin aikana kehittinyt vesipolitiikkaansa
ja tarjonnut heindkuusta 2007 ldhtien koyhille kotitalouksille mahdollisuutta 4.000
litran ilmaiseen lisdvesimidrdan kuukaudessa (kohdat 78-102).

Perustuslakituomioistuin pddtyi Mazibukossa katsomaan, ettd Johannesburgin
kaupungin ilmaisen veden politiikka oli perustuslain 27 §:n 2 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla kohtuullista. Sen sijaan korkein muutoksenhakutuomioistuin oli va-
lituksenalaisella tuomiollaan todennut tdméin politiikan perustuslain vaatimusten
vastaiseksi, vaikka politiikka tdytti vesihuoltolainsddddannossd asetetut veden
saatavuuden minimitasovaatimukset. Tuomioistuinten perusteluissa merkittavi-
nd erona oli se, ettd perustuslakituomioistuin kieltdytyi maérittelemastd veden

164 Ks. Brand 2005, s. 45-46 sekid Jansen van Rensburg 2008, s. 431-434. Ks. vallan kolmijaosta
lainsdddéanto-, toimeenpano- ja lainkdyttovaltaan Eteld-Afrikassa ja siihen liittyvistd ongelmista
Hoexter 2007, s. 22-26. Hoexter toteaa, ettd julkishallinnon nykyisen organisoitumisen vuoksi
vallan kolmijako-oppi ei kidytinnossi voi toteutua tarkkarajaisesti.

195 Korkein muutoksenhakutuomioistuin ei kuitenkaan katsonut vesihuoltolainsdédannossd annet-
tua kaupungin/vesihuoltolaitoksen pédédtoksen kanssa yhdenmukaista sdéntelyd perusveden méairis-
td perustuslain vastaiseksi, koska perustuslain 27 §:n 2 kohdan mukainen oikeus veden saatavuu-
teen on sidottu kdytettdvissd oleviin resursseihin ja koska veden tarve vaihtelee jossain médrin
olosuhteista riippuen. Se myds totesi erityisesti, ettd sen tehtidvini ei ole suoraan muuttaa kaupun-
gin vesipolitiikkaa, vaan ainoastaan tutkia hallinnon tekemien paitosten kohtuullisuus.
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saatavuusoikeuden perustuslain 27 §:n 1 momentin mukaista sisiltod, jota kor-
kein muutoksenhakutuomioistuin kéytti oikeuden asteittaisen toteuttamisen mit-
tarina.

Huomionarvoista Mazibukon prosessissa on veden saatavuusoikeuden toteut-
tamispéitosten kohtuullisuuden ja itse toteuttamisen tarkoituksenmukaisuuden
erottamisen vaikeus. Kédytdnnossi korkein muutoksenhakutuomioistuin oli tullut
kohtuullisuusharkinnassa jo varsin ldhelle toimeenpanovallan alaan kuuluvaa
kysymystd veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden tarkoituksenmukaisesta
toteuttamisesta, kun se katsoi, ettd Johannesburgin kaupungilla oli riittdvésti re-
sursseja ilmaisen veden saannin toteuttamiseen siten, ettd kaupunki saattoi tayt-
tdd perustuslain 27 §:n 1 kohdan mukaisen veden saatavuuden tason. Niin ollen
korkeimman muutoksenhakutuomioistuimen péétokselld olisi pitkilti rajattu
kaupungin harkintavaltaa oikeuden toteuttamisessa. Mazibukon tapaus osoittaa-
kin hyvin TSS-oikeuksien ja erityisesti veden saatavuuteen kohdistuvan oikeu-
den soveltamisen haasteet vallan kolmijako-opin kannalta.!%

Edelld esitetyn perusteella Eteld-Afrikan perustuslaillisen veden saatavuuteen
kohdistuvan oikeuden toimeksiantovaikutus velvoittaa viranomaisia edistiméan
saatavuuden toteutumista kohtuullisella tavalla ja mahdollistaa sen, ettd yksilot
saattavat edistimistoimenpiteisiin liittyvét viranomaispdiatokset tuomioistuimen
kisiteltdaviksi. Oikeuskdytinnon valossa on kuitenkin epédselvdd, minkilaisia toi-
menpiteitd on pidettdvi perustuslain 27 §:n 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla koh-
tuullisina. Lisdksi veden saatavuutta sellaisilla alueilla, joilla toteuttamistoimen-
piteistd ei ole tehty perustuslaissa edellytettyja paatoksid, ei voida saattaa tuo-
mioistuimen tarkastelun kohteeksi. Siten toimeksiantovaikutuksen oikeudellinen
sitovuus suhteessa yksilon veden saatavuuteen kohdistuvien oikeuksien toteutta-
miseen on verraten vihdinen.

166 Kotzé toteaa, ettd vaikka tuomiovalta on Eteld-Afrikassa kunnioittanut vallan kolmijako-oppia,
eivit tuomioistuimet ole toisaalta epérdineet saattaa hallintoa vastuuseen oikeudellisista velvoit-
teistaan veden saatavuuden edistimiseen. Kotzé 2009, s. 101-102. Mazibukossa korkeimman
muutoksenhakutuomioistuimen paétostd edeltineessd padtoksessd alioikeus velvoitti politiikan
uudelleenmuotoilun sijaan Johannesburgin kaupungin/vesihuoltolaitoksen jérjestimddn Phirin
asukkaille 50 litran pdivittdinen vesihuolto (kohta 183.5). Siten alioikeus itse asiassa irrottautui
tapauksessa perustuslain 27 §:n 2 kohdassa tarkoitetusta kohtuullisuusharkinnasta ja tarkasteli
veden saatavuuteen liittyvid positiivisia velvoitteita KP-oikeuksien soveltamiseen liitetyn, perus-
tuslain 36 §:n mukaisen suhteellisuustestin perusteella, vaikka nojautuikin argumentaatiossaan
perustuslain 27 §:n 2 kohtaan. Ks. Jansen van Rensburg 2008, s. 420—421.
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5.2.2  Heikennyskieltovaikutus

Heikennyskieltovaikutuksella viitataan siihen, ettd valtiolla on velvollisuus olla
heikentdmittd perusoikeuden toteuttamisessa aikaisemmin saavutettua tasoa.
Veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden perustuslaillinen heikennyskielto pe-
rustuu Eteld-Afrikassa perustuslain 27 §:n ohella perustuslain 7 §:n mukaiseen
valtion velvollisuuteen kunnioittaa ja suojella perusoikeuksia'®’. Valtion ei tule
itse estdd tai sallia muiden estivin veden ottamista talousvedeksi tai talousveden
saantia vesihuollon kautta. Heikennyskielto muodostaa Eteld-Afrikassa erdédnlai-
sen veden minimisisdllon oikeudelle veden saatavuuteen.'®® Kun perustuslain
27 §:n 2 momentin pédasiallisena tarkoituksena on toteuttaa oikeus veden saata-
vuuteen positiivisin toimenpitein, tdhdadtddan heikennyskiellolla toteutuneen ve-
den saatavuuden suojaamiseen valtion negatiivisin toimenpitein'®.

Perustusoikeuksien heikennyskielto ei ole Etela-Afrikan jdrjestelméssi ehdo-
ton, vaan myo0s toteutunut oikeus on rajoitettavissa perustuslain 36 §:n mukaan
seuraavasti:

36. Limitation of rights

1. The rights in the Bill of Rights may be limited only in terms of law of general ap-
plication to the extent that the limitation is reasonable and justifiable in an open
and democratic society based on human dignity, equality and freedom, taking into
account all relevant factors, including
1. the nature of the right;

2. the importance of the purpose of the limitation;

3. the nature and extent of the limitation;

4. the relation between the limitation and its purpose; and
5. less restrictive means to achieve the purpose.

2. Except as provided in subsection (1) or in any other provision of the Constitution,
no law may limit any right entrenched in the Bill of Rights.

Veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden kannalta heikennyskieltovaikutuksen
merkitys tiivistyy erityisesti kysymykseen siitd, onko vesihuoltopalvelut mah-
dollista keskeyttdd yksilon maksuvaikeuksien vuoksi. Eteld-Afrikan tuomioistui-
met eivit sovella perustuslain 36 §:44 ja sen mukaista suhteellisuustestid TSS-
oikeuksiin liittyvien valtion positiivisten velvoitteiden arviointiin, mutta veden-
saannin keskeyttdmisessd kysymys on kokonaan tai osittain realisoituneen pe-
rustuslain 27 §:n 1 kohdan mukaisen oikeuden rajoittamisesta. Harkittaviksi

17 Bon Vista, kohta 13.

18 Ks. Kok — Langford 2005, s. 202.

19 Heikennyskieltovaikutus suhteellistaa osaltaan ihmis- ja perusoikeuksia vastaavien valtion vel-
voitteiden jakoa positiivisiin ja negatiivisiin velvoitteisiin.
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tillaisessa tilanteessa tulevat yhtéélti valtion negatiivinen velvollisuus kunnioit-
taa ja suojella seki toisaalta mahdollisuus perustuslain 36 §:n nojalla rajoittaa
realisoitunutta perusoikeutta.'”

Veden toimittamisen katkaisemista on oikeuskdytdnnossd arvioitu useissa ta-
pauksissa veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden kannalta. Bon Vistan ta-
pauksessa alioikeus otti heikennyskieltoon kantaa seuraavasti:

On the facts of this case, the applicants had existing access to water before the Council
disconnected the supply. The act of disconnecting the supply was prima facie in
breach of the Council’s constitutional duty to respect the right of access to water, in
that it deprived the applicants of existing access. In accordance with what is some-
times called the two-stage approach that places a burden or an onus on the Council to
justify the breach (kohta 20).

Alioikeuden tulkinta veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden ehdollisesta rik-
komisesta vesihuollon keskeyttamisen vuoksi perustui perustuslain 27 §:n ohella
perustuslain 7 §:n mukaiseen oikeuksien kunnioittamisvelvollisuuteen. Tuomio-
istuimen ndkemyksestid kuitenkin ilmenee, ettd vedensaannin keskeyttdminen ei
ole kategorisesti kielletty, vaan se voi olla hyvéksyttavissid perustuslain 36 §:n
nojalla.

Perustuslain 36 §:n mukaisesti perusoikeuden rajoituksen on ensinnikin pe-
rustuttava yleisesti sovellettavaan oikeuteen, jolla tarkoitetaan yksiselitteistd,
tarkkarajaista, julkista ja tasapuolisesti sovellettavaa oikeussdintod. Toiseksi ra-
joituksen hyvéksyttavyyttd punnitaan ottaen huomioon muun muassa rajoitetta-
van oikeuden ja rajoituksen luonne, rajoituksen tirkeys ja suhteellisuus seki
vaihtoehdot sen toteuttamiseen.'”! Veden saatavuuteen kohdistuvan rajoituksen
hyviksyttivyyden arvioinnissa tulee siten punnita oikeuden ja sen rajoituksen
merkitysti keskendén erdéinlaisena suhteellisuustestini.

Perustuslain 36 §:n mukaisessa perusoikeuden rajoittamisen hyviksyttavyy-
den suhteellisuustestissd tuomioistuin punnitsee perusoikeuden rajoituksen tar-
koitusta ja hyotyéd suhteessa sen luonteeseen, vaikutukseen ja ankaruuteen seki
padttdd tiltd pohjalta rajoituksen hyviksyttivyydestid. Suhteellisuustestin tulos-
ten perusteella tuomioistuin voi puuttua esimerkiksi perusoikeuksia rajoittaviin
lainsdddédntdtoimenpiteisiin varsin merkittdvalla tavalla.!”

TSS-oikeutta koskevassa oikeudenkdynnissd kanteen pukeminen valtion negatiivisen
velvoitteen rikkomisen muotoon kdytinndssd parantaa huomattavasti sen menesty-
mismahdollisuuksia. Tdmi perustuu paitsi perustuslain 36 §:n mukaisen suhteelli-

0 Kidd 2004, s. 120-121. Ks. velvollisuudesta kunnioittaa negatiivisena velvoitteena Kok — Lang-
Sford 2005, s. 206.

' Brand 2005, s. 26-27.

172 Brand 2005, s. 26-217.
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suustestin soveltamiseen myos kahteen muuhun tekijddn. Ensinnékin kantajan on
ndytettdvd toteen valtion perusoikeusrikkomus, mikéd on selvésti yksinkertaisempaa
perusoikeutta suoraan rajoittavan toimenpiteen, kuten vedensaannin katkaisun, kuin
sen progressiivisen toteuttamisvelvoitteen laiminlyonnin osalta'”. Toiseksi perusoi-
keuksia rajoittavien valtion toimenpiteiden edellytetidiin perustuslain 36 §:n nojalla
perustuvan yleisesti sovellettavaan oikeuteen, kun taas edistimistoimenpiteiden koh-
tuullisuusharkinnassa tarkastellaan resurssien riittdvyyttd toimenpiteiden toteuttami-
seen.!” Jos kantaja toteaa, ettd vesihuoltopalvelut on keskeytetty, siirtyy todistustaak-
ka rajoituksen hyviksyttivyydestd valtion orgaanille!™.

Perustuslain 36 §:n valossa veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden rajoittami-
selle on esitettdvissé niin vasta- kuin myotiperusteita. Yhtédiltd perusoikeus ve-
den saatavuuteen vaikuttaa vilillisesti lukuisten muiden perusoikeuksien toteu-
tumiseen, esimerkkeind perustuslain 11 ja 26 §:ssi tarkoitetut oikeudet eldaméén
ja asumiseen. Vedensaannin katkaiseminen aiheuttaa terveysriskejd, kun yksilot
joutuvat turvautumaan mahdollisesti huonolaatuisiin korvaaviin vesildhteisiin.
Toisaalta vedensaannin rajoittamisen merkitys liittyy paitsi yksittdisten velkojen
perintdin myOs laajemmin vesihuollon taloudellisten toiminta- ja laajentumis-
edellytysten turvaamiseen sekd ndin ollen veden saatavuuteen kohdistuvan oi-
keuden edistdmiseen.'”

Olennaista on, miké on veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden heikennys-
kiellon ulottuvuus suhteessa veden médriin ja vedensaannin rajoittamisaikaan.
Perustuslain nikokulmasta oikeuden kunnioittaminen ja suojeleminen voi koh-
ihmisarvoisen eldmén ylldpitoon ja joka siséltdd aikaisemmin esitetyn perusteel-
la vettd vajaa 50 litraa/hlo/vrk. Lienee kuitenkin niin, ettd rajoitus, jonka perus-
teella taattaisiin perusoikeus veteen vuorokausikohtaisesti, ei olisi perustuslain
36 §:n valossa tehokas eikd ehkd kdytdnnossd mahdollinen toteuttaa. Ndin ollen
veden saatavuuden rajoittamista pitinee tarkastella kuukausikohtaisesti ja taata
rajoittamistoimenpiteistd huolimatta kuukausittain riittdvd midrd vettd perusoi-
keuden toteuttamiseksi.

Mazibukon tapauksessa perustuslakituomioistuin tarkasteli heikennyskieltovaikutuk-
sen suhdetta veden saatavuuteen kohdistuvaan oikeuteen. Vuoteen 2004 asti kantajien

173 Progressiivisen toteuttamisvelvoitteen rikkomuskanteessa kantajan tulisi osoittaa, etti valtio ei
ole ryhtynyt kiytettidvissd olevien resurssien valossa kohtuullisiin toimenpiteisiin, ja perustaa kan-
teensa pddasiassa valtion hallussa olevaan tietoon.

1" Brand 2005, s. 26-30.

175 Bon Vista, kohta 20.

176 Kidd 2004, s. 132-133. Kidd tuo esille, ettd vesihuollon rahoitusrakenne perustuu Eteld-Afri-
kassa suurelta osin perusvedentarpeen ylittdvistd vedenkdytostd maksettaviin vesimaksuihin. Jos
nditd maksuja ei suoriteta, on seurauksena vesihuollon rahoituspohjan rapautuminen ja muiden
perusvedensaannin vaarantuminen.
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vedensaanti oli ollut kysymyksessi olleella Phirin alueella rajoittamatonta ja laskutus
oli perustunut arvioituun 20 000 litran kuukausittaiseen kulutukseen per kotitalous.
Sittemmin Johannesburgin kaupunki oli rajoittanut ennakkomaksullisten vesimittari-
en avulla vedensaantia siten, ettd kustakin vesipisteestd saattoi saada 6.000 litraa vettd
kuukaudessa ilmaiseksi, mink jidlkeen lisdvedesti piti maksaa (kohdat 10—18). Perus-
tuslakituomioistuin tulkitsi asiaa siten, ettd kaupungin toimenpiteet eivit merkinneet
rajoitusta vedensaantiin, koska uuden jirjestelmin avulla ilmainen vesi ulotettiin kai-
kille Phirin asukkaille (kohdat 135-137). Ilmeisesti tuomioistuimen nikemykset pe-
rustuivat tdssd suhteessa osin myos siihen, ettéd se ei katsonut kdytdnnossd mahdolli-
seksi mitoittaa veden méérdid, jonka saanti kaupungin tuli asukkaille taata, tarkemmin
kuin 6.000 litraa/kotitalous /kuukausi (kohta 84).!7

Vedensaannin keskeyttimisestd on sdddetty tarkemmin vesihuoltolainsdddén-
nossd, jonka kannalta sitd on my0s tarkasteltu oikeuskdytinnossa yksityiskohtai-
sesti. Téltd osin keskeyttdimisasiaan palataan tarkemmin pailuvussa V.

5.2.3 Rajoitetun subjektiivisen oikeuden perustava vaikutus

Kuten tutkimuksessa on tuotu aikaisemmin esille, ei subjektiivisen oikeuden
kisitteelld ole tdysin vakiintunutta midritelmii. Tédssd yhteydessa subjektiivisel-
la oikeudella viitataan siithen, muodostaako perustuslaillinen oikeus veden saata-
vuuteen yksilolle vilittomin oikeuden veden saantiin ja valtiolle titd vastaavan
toteuttamisvelvollisuuden. Kysymys on ennen kaikkea siiti, voiko yksilo vedota
oikeudenkiynnissd oikeuteensa veden saatavuuteen siten, ettd tuomioistuin vel-
voittaisi julkisen vallan vilittomasti jarjestiméin vesihuollon yksilolle!?®,
Péddsdintond on, ettd perustuslaillinen oikeus veden saatavuuteen ei muodosta
yksilolle subjektiivista oikeutta veden saantiin'”. Yksinomaan perustuslakiin
nojautuva subjektiivinen oikeus veden saatavuuteen voi kuitenkin realisoitua, jos
oikeuden toteuttamiseen kiytettdvissd olevista resursseista — ennen kaikkea vesi-
huoltoinfrastruktuurin olemassaolosta — ei ole epéselvyyttd. Subjektiivisen oi-
keuden perustava vaikutus voi siten liittyd ldhinné tilanteeseen, jossa veden toi-

177 Korkein muutoksenhakutuomioistuin oli valituksenalaisessa Mazibukon tuomiossaan katsonut,
ettd veden saatavuuden rajoittaminen ei ole itsessdén kiellettyd, mutta etté se oli kyseisessi laajuu-
dessa perustuslain nojalla kiellettyd. Siten tuomioistuin méérési, ettd kunkin Phirin asukkaan tulee
saada perustuslain 27 §:n 1 kohdan mukaisesti pdivittdin 42 litraa vettd tarvittaessa ilmaiseksi.

178 Subjektiivista oikeutta voidaan lahestyd veden saatavuuden kannalta myos veden ottamisoikeu-
den kautta. Télloin kysymys on kuitenkin ennen kaikkea veden ottamisen vapaudesta, ei vilitto-
mistd oikeudesta veden saantiin. Veden ottamista ei ole Eteld-Afrikan oikeuskédytdnnossi ldhestyt-
ty perusoikeuksien nikokulmasta.

17 Ks. perustuslakituomioistuimen tuomioiden merkityksettomyydestd yksilon nidkokulmasta
Bond — Dugard 2008, s. 4. Bond ja Dugard toteavat, ettd yksikdin perustuslakituomioistuimen
TSS-oikeuksia kisitellyt tuomio ei ole tuonut vilitonti, aineellista lievitystd hakijoiden ongelmiin.
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mittaminen on keskeytetty julkisen vallan toimesta tai keskeytyy esimaksullisten
vesimittarien vuoksi. Tilloinkin tuomioistuimen pidasiaratkaisussa on vallan
kolmijako-opin valossa késiteltdavi pdidtostd vedensaannin keskeytymiseen johta-
neista toimenpiteistd, ei suoraan veden subjektiivista saantioikeutta. Tuomiois-
tuin voi kuitenkin tdydentdd p#dasiaratkaisuaan perustuslain 38 §:n'*" nojalla
viliaikaismédriyksilld, joiden avulla veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden
rikkominen voidaan lopettaa vilittomaésti ja valtion orgaani velvoittaa veden toi-
mittamiseen.

Viliaikaismadrdysten kdyttd saattaa olla tarpeellista veden saatavuuteen koh-
distuvan oikeuden rikkomisen estdmiseksi, kun otetaan huomioon, ettd vesihuol-
lon keskeyttdiminen voi muodostaa verraten nopeasti vakavan uhkan yksilon ter-
veydelle, jos asianmukaista veden saatavuutta ei ole jirjestettdvissd muulla tapaa:

Bon Vistassa alioikeus antoi viliaikaismiérdyksen tilanteessa, jossa se katsoi vesi-
huollon keskeyttdmisen todennikoisesti rikkovan perustuslaillista oikeutta veden saa-
tavuuteen. Viliaikaismadrdyksen mukaisesti paikallisviranomaisen tuli palauttaa ky-
symyksessi olleiden huoneistojen vesihuolto. Alioikeus perusteli maddrdystiddn yhtdil-
td perustuslaillisen veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden todennikoiselld rikko-
muksella ja toisaalta silld, ettd vastaajana ollut paikallisviranomainen ei ollut pyrkinyt
osoittamaan perusoikeuden rajoittamiselle hyviksyttivii laillista syytd ja menettelyd
(kohdat 20-35).

Viliaikaisméardyksid voidaan hyodyntidd veden saatavuuteen kohdistuvan perus-
oikeuden turvaamiseksi niin ennen pédasiaratkaisua kuin ennen sen tehokasta
tdytdntoonpanoa. Edellisessi tapauksessa kysymys voi olla ldhinnd Bon Vistan
kaltaisesta asiasta, jossa tuomioistuin katsoo vesihuollon keskeyttimispédiatoksen
lahtokohtaisesti rikkovan perusoikeutta veden saatavuuteen, mutta varaa vastaa-
jana toimivalle viranomaiselle mahdollisuuden osoittaa keskeytyksen hyvéksyt-
tavyys. Jialkimmdiinen vaihtoehto soveltuu senkaltaiseen asiaan, jossa tuomiois-
tuin palauttaa pédasiaratkaisunaan veden saatavuuteen kohdistuvaan oikeuteen
liittyvin toimenpidepadétoksen uudelleen kisiteltdviksi's!.

180 Ks. s. 156 av. 146.

181 Mazibukon tapauksessa korkein muutoksenhakutuomioistuin antoi viliaikaisméérdyksen, jon-
ka perustuslakituomioistuin sittemmin kumosi. Korkeimman muutoksenhakutuomioistuimen véli-
aikaismédrdys liittyi sen pddasiaratkaisuun velvoittaa Johannesburgin kaupunki/vesihuoltolaitos
muotoilemaan ilmaisen veden politiikka uudelleen tuomioistuimen selventimin perusoikeuden
valossa. Uuden politiikan toimeenpanoa edeltiville ajalle korkein muutoksenhakutuomioistuin
madrdsi kaupungin/vesihuoltolaitoksen toimittamaan Phirissd asuville, vihdosaisiksi rekisterdity-
neille vesihuollon asiakkaille 42 litraa ilmaista vettd/hlo/vrk. Korkein muutoksenhakutuomioistuin
katsoi viliaikaisméddrdyksen olevan perustuslain 38 §:ssd tarkoitetun asianmukaisen helpotuksen
edellytykset tdyttiva tehokas keino veden saatavuuteen kohdistuvan perusoikeuden turvaamiseksi
ennen uuden ilmaisen veden politiikan toimeenpanoa. Kun kaupungilla oli olemassa vihédosaisten
rekisteri, oli tuomioistuimen mukaan mahdollista antaa tillainen miérdys. Korkein muutoksenha-
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On tulkinnanvaraista, missd méérin perusoikeutta veden saatavuuteen turvaa-
vat viliaikaismédrdykset todella perustavat subjektiivisen oikeuden veden saata-
vuuteen. Yhtddltd esimerkiksi Bon Vistassa annettua véliaikaismaérdystid voi-
daan pitdd myos heikennyskiellon ilmentymina, silld tapauksessa oli kysymys
vesihuollon katkaisemisesta. Toisaalta on selvéa, ettd tilanteessa, jossa vesihuol-
toinfrastruktuuri on olemassa, voi yksilon kanne johtaa siihen, ettd tuomioistuin
velvoittaa viranomaisen perustuslain nojalla vélittdmdsti jarjestdimédn yksilon
talousveden saannin. Néin ollen perusoikeudella veden saatavuuteen on rajoitet-
tu subjektiivisen oikeuden perustava vaikutus Eteld-Afrikassa.

5.2.4  Tulkintavaikutus ja syrjdyttdavd vaikutus

Veden saatavuuteen kohdistuvan perusoikeuden tulkintavaikutuksella viitataan
sen huomioon ottamiseen muun lainsdadannon tulkinnassa ja syrjdyttavilld vai-
kutuksella tuomioistuimen tai muun viranomaisen mahdolliseen velvollisuuteen
olla soveltamatta perusoikeuden kanssa ristiriitaista sa@nnostéd. Ristiriita veden
saatavuuteen kohdistuvan oikeuden ja muun sddntelyn vililld on pyrittidva selvit-
taméddn tulkinnallisin keinoin, mutta jos timé ei ole mahdollista, voidaan perus-
tuslakia soveltaa tietyin edellytyksin suoraan tavallisen lain ohi.

Tulkintavaikutus tulee tutkimuksessa esille veden ottamiseen ja sen saantiin
keskittyvissd padluvuissa IV ja'V, joten tidssd kohtaa sitd ei kisitelld tarkemmin.
Alustavasti voidaan kuitenkin todeta, etti tulkintavaikutus on yksi keskeisimmis-
td veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden vaikutustavoista.

Syrjdyttavin vaikutuksen nikokulmasta on otettava huomioon, etti tavallinen
lainsdddédnto voi olla ristiriidassa veden saatavuuteen kohdistuvan perusoikeu-
den kanssa joko yksittdisessi tapauksessa tai yleisesti. Tuomioistuimilla on Ete-
la-Afrikassa perustuslain 172 §:n'*? nojalla varsin laajat oikeudet tutkia ja puut-

kutuomioistuin totesi my0s, ettd viliaikaisméddrdyksen antaminen edesauttaa kaupunkia hyviksy-
méédn ja toimeenpanemaan uuden politiikan mahdollisimman joutuisasti (kohta 46). Kun perustus-
lakituomioistuin katsoi Johannesburgin kaupungin ilmaisen veden politiikan perustuslain mukai-
seksi, ei kysymys véliaikaismédrdyksistd endéd aktualisoitunut.
182 172. Powers of courts in constitutional matters
1. When deciding a constitutional matter within its power, a court —
a. must declare that any law or conduct that is inconsistent with the Constitution is invalid
to the extent of its inconsistency; and
b. may make any order that is just and equitable, including —
i. an order limiting the retrospective effect of the declaration of invalidity; and
ii. an order suspending the declaration of invalidity for any period and on any conditions,
to allow the competent authority to correct the defect.

a. The Supreme Court of Appeal, a High Court or a court of similar status may make an
order concerning the constitutional validity of an Act of Parliament, a provincial Act or
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tua lakien perustuslain vastaisuuteen'®. Veden saatavuuteen liittyvid oikeudel-
lista sddntelyd ei ole todettu miltddn osin perustuslain vastaiseksi, mutta
yksittdistapauksissa tuomioistuimet ovat nojautuneet suoraan perustuslain
27 §:4édn veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden arvioinnissa tavallisen lain-
sdddannon sijaan.

Se, miksi tuomioistuimet ovat Eteld-Afrikassa soveltaneet perustuslain 27 §:4a
tavallisen, sindnsd perustuslain mukaisen lainsdddidnnon sijaan, johtuu ennen
kaikkea perustuslain 27 §:n 2 kohdan mukaisesta veden saatavuuteen kohdistu-
van oikeuden progressiivisesta edistimisvelvoitteesta. Tavallisen lainsddddnnon
ei tarvitse perustuslain 27 §:n 2 kohdan nojalla tiyttdad oikeuden tdysiméadriisid
kriteerejd, jos tdhdn ei ole kéytettdvissi riittdvisti resursseja. Jos kuitenkin re-
surssit ovat yksittdistapauksessa olemassa, tulee perusoikeus veden saatavuuteen
toteuttaa tavallisessa lainsdddidnnossd asetetuista, perusoikeuden tdysimééraisti
sisdltod mahdollisesti lievemmistd vaatimuksista riippumatta.

Etelda-Afrikan oikeuskidytdnnossd perusoikeuksien soveltamista médrittad
osaltaan perustuslain suoran soveltamisen sdidnto tai toissijaisuusperiaate, joka
tarkoittaa oikeastaan suoran soveltamisen kieltoa. Sen mukaisesti asianosainen
ei voi perustaa vaatimuksiaan suoraan perustuslakiin, jos perusoikeudesta on
saddetty tarkentavasti tavallisessa lainsddddnnossid'®*. Mazibukon tapauksessa

any conduct of the President, but an order of constitutional invalidity has no force unless
it is confirmed by the Constitutional Court.

b. A court which makes an order of constitutional invalidity may grant a temporary interdict
or other temporary relief to a party, or may adjourn the proceedings, pending a decision
of the Constitutional Court on the validity of that Act or conduct.

c. National legislation must provide for the referral of an order of constitutional invalidity
to the Constitutional Court.

d. Any person or organ of state with a sufficient interest may appeal, or apply, directly to the
Constitutional Court to confirm or vary an order of constitutional invalidity by a court in
terms of this subsection.

183 Khosan tapauksessa perustuslakituomioistuin kisitteli tietyn sosiaalitukilain sdénnoksen, jossa
etujen saaminen oli rajattu Eteld-Afrikan kansalaisiin, perustuslain mukaisuutta. Se pidtyi katso-
maan, ettd pysyvin oleskeluluvan nojalla maassa oleskelevien sulkeminen tukijirjestelmén ulko-
puolelle ei ollut perustuslain TSS-oikeuksiin sisdltyvin sosiaaliturvaan kohdistuvan oikeuden
(perustuslain 27 §) mukaista ja ettd sosiaalitukilain sddnnostd oli sen sanamuodosta riippumatta
luettava siten, ettd ndmi sisdltyvit tuensaajien piiriin (kohta 98). Khosan ratkaisun valossa TSS-
perusoikeuksia toteuttavien lakien perustuslain mukaisuus voi olla oikeuskdytinnossd tarkastelun
kohteena. Ks. Khosan tapauksen oikeudellisesta merkityksestd Jansen van Rensburg 2005.

184 Ks. Mazibuko, perustuslakituomioistuin, kohta 73. Perustuslakituomioistuin toteaa perustus-
lain toissijaisuusperiaatteesta seuraavasti: “This Court has repeatedly held that where legislation
has been enacted to give effect to a right, a litigant should rely on that legislation in order to give
effect to the right or alternatively challenge the legislation as being inconsistent with the Constitu-
tion.” Ks. suoran soveltamisen sdédnnostd suhteessa perustuslain 33 §:ssi tarkoitettuun oikeuden-
mukaiseen hallintoon ja oikeudenmukaisen hallinnon edistdmislakiin (Promotion of Administra-
tive Justice Act, PAJA) Currie 2001, s. 30-32. Currie toteaa, ettd perustuslain 33 §:n suoraan so-
veltamiseen voidaan turvautua PAJA:n ohi ainoastaan, jos PAJA:n perustuslain mukaisuus riitaute-

170



OIKEUSVAIKUTUKSET

perustuslakituomioistuin linjasi kuitenkin, etti suoran soveltamisen sidintd ei
sovellu veden saatavuutta koskevan oikeuden arviointiin, koska tavallisessa lain-
sdadidnnossd on sdddetty vain veden saatavuuden minimitasosta, joka on sidottu
perustuslain 27 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla kéytettivissd oleviin re-
sursseihin.

Mazibukossa korkein muutoksenhakutuomioistuin totesi, ettd suoran soveltamisen
sddnto ei liity perustuslain 27 §:n soveltamiseen, vaikka veden saatavuudesta on séé-
detty vesihuoltolaissa. Perusteina tille oli se, ettd perustuslain 27 §:n 2 momentissa ei
velvoiteta valtiota toteuttamaan veden saatavuusoikeutta heti tdysiméadriisesti tavalli-
sella lainsddddnnolld ja ettd vesihuoltolainsdédidnnolld oli tuomioistuimen nikemyk-
sen mukaan ryhdytty ndihin 2 momentissa tarkoitettuihin edistdmistoimenpiteisiin
(kohdat 10-15 ja 62).'%

Perustuslakituomioistuin ei ottanut Mazibukossa lopullista kantaa perustuslain
suoraan soveltamiseen, koska se katsoi Johannesburgin ilmaisen veden politiikan
olevan myos perustuslain nikokulmasta kohtuullista. Se kuitenkin totesi, ettd kunta ei
vélttdmattd tdytd perustuslaillista velvollisuutta ryhtyd kohtuullisiin toimenpiteisiin
veden saatavuuden edistdmiseksi pelkistddn silld, ettd se tdyttdd vesihuoltolainsdi-
didnndssd médritellyn veden saatavuuden minimitason (kohta 74).

Perustuslain 27 §:n suoran soveltamisen mahdollisuus korostaa veden saatavuus-
oikeuden edistimistoimenpiteiden kohtuullisuuden tapauskohtaista arviointia.
Julkinen sektori ei vilttimittd tdytd perustuslain 27 §:n 2 kohdassa tarkoitettua
velvollisuutta ryhtyéd kohtuullisiin toimenpiteisiin pelkéstiin silld, ettd se tayttdd
tavallisessa lainsdddidnnossd asetetut veden saatavuuden kriteerit. Perustuslailli-
sen veden saatavuusoikeuden suora soveltaminen saattaakin tarkoittaa, etti taval-
lisessa lainsddddnnossi asetetut yleisesti kohtuulliset oikeuden edistdmiskriteerit
eivit vilttamatté tiytd yksittdistapauksellisen kohtuullisuuden vaatimuksia. s
Edelld esitetyn perusteella perusoikeutta veden saatavuuteen voidaan Eteli-
Afrikassa kiistatta soveltaa suoraan tavallisen lainsddddnnon sijaan. Kysymys ei

taan. Tdhin vaikuttaa se, ettd perustuslain 33 §:n 3 kohdassa edellytetién, ettd oikeus oikeudenmu-
kaiseen hallintoon toteutetaan — ei siis vain edistetd — tavallisella lainsdddédnnolla.

185 Korkein muutoksenhakutuomioistuin selvensi nikemystiéin suoran soveltamisen sdinnon so-
veltumattomuudesta veden saatavuuteen kohdistuvan perusoikeuden tarkasteluun myos tietyin li-
sdperustein. Se totesi, ettd perustuslain 27 §:n 2 kohdassa ainoastaan tunnustetaan se, ettd oikeuden
toteuttaminen osalle viestostd edellyttdd tdydentdvid lainsddddnto- ja muita toimenpiteitd, kun taas
osa véestostd oli jo perustuslain sddtimisen aikaan perustuslain 27 §:n 1 kohdassa tarkoitetun saa-
tavuuden piirissd. Korkein muutoksenhakutuomioistuin jitti Mazibukossa soveltamatta vesihuol-
tolainsdddidnnossd madriteltyd 25 litran veden saatavuuden minimimédrid ja edellytti, ettd kaupun-
gin olisi tullut turvata 42 litraa/hlo/vrk tarvittaessa ilmaista vettd. Ks. myos Kotzé 2009, s. 97.

186 K. Dugard — Liebenberg 2009, s. 14. Dugard ja Liebenberg pitivit korkeimman muutoksen-
hakutuomioistuimen ratkaisua suoran soveltamisen sdannon osalta siind suhteessa merkityksellise-
ni, ettd se mahdollistaa vesihuoltolainsddddnnon ja -polititkan perustuslain mukaisuuden tarkaste-
lun yksittdistapauksessa. Ks. kohtuullisuudesta yleisemmin ja erityisesti Grootboomin tapauksen
valossa Currie 2001, s. 54-55.
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kuitenkaan ole ensisijaisesti siitd, ettd tavallinen lainsdddinto olisi ristiriidassa
perustuslain kanssa, vaan siité, ettd tavallisessa lainsddddnnossi ei ole sdddetty
oikeudesta veden saatavuuteen kattavalla tavalla. Nidin ollen perustuslain 27 §:n
suoran soveltamisen voidaan sindnsd tulkita merkitsevén syrjdyttavin vaikutuk-
sen ohella tai sen sijaan my0s perustuslain tavallista lainsdddéantoa tdydentdvaa
vaikutusta. Perusoikeus veden saatavuuteen voi kuitenkin my0s aidosti syrjiyt-
tdd tavallisen lainsddddnnon, kun lakien perustuslainmukaisuutta tutkitaan pe-
rustuslain 172 §:n nojalla.

5.2.5 Horisontaalivaikutukset

Perusoikeudet madrittavit perinteisesti valtion ja yksilon vélistd, ldhtokohdiltaan
epitasavertaista vertikaalisuhdetta'®’. Perusoikeus veden saatavuuteen saattaa
kuitenkin tulla uhatuksi yksityisten tahojen toimenpiteiden, kuten veden ottami-
sen tai yksityisen vesihuollon keskeyttdimisen vuoksi. Valtion tulee toimeksian-
tovaikutuksen perusteella jérjestdd vesivarojen kdyton ja yksityisen vesihuollon
reunaehdot sellaisiksi, ettd perusoikeutta veden saatavuuteen ei loukattaisi hori-
sontaalisuhteissa, mutta jos nidméa reunaehdot eivit ole kaikilta osin riittdvii,
aktualisoituu kysymys perustuslain suorasta soveltamisesta yksityisten vilisessd
suhteessa.

Kun otetaan huomioon, ettd vesihuolto on Eteld-Afrikassa osin yksityistet-
ty!'®®, on olennaista, missd miérin perustusoikeus veden saatavuuteen vaikuttaa
yksityisiin vesihuoltoyhtioihin. On ajateltavissa, ettd vesihuoltolaitoksen ja ku-
luttaja-asiakkaan suhteessa perusoikeuden oikeusvaikutuksista voisivat tulla ky-
symykseen heikennyskieltovaikutus ja rajoitetun subjektiivisen oikeuden perus-
tava vaikutus. Kdytinnossid kysymys on siitd, voiko vesihuoltoyhtitlléd olla suo-
raan perustuslain nojalla velvoite esimerkiksi olla katkaisematta vesihuoltoa,
sallia liittyminen vesihuoltoverkostoon tai tarjota ilmaista vetta.

Eteld-Afrikan perustuslaissa perusoikeuksia pyritddn suojaamaan myos hori-
sontaalisuhteissa'®. Perustuslain 8 §:n 2 kohdan nojalla perusoikeussdinnokset
sitovat luonnollisia ja oikeudellisia henkil6itd siind méirin, kuin ne ovat horison-

187 K. Chirwa 2002, s. 2. Chirwa tuo ihmisoikeuksien kannalta esille sen, etti niiden taustalla oli
tarve suojata yksiloitd auktoritatiivisessa asemassa olevaa valtiota vastaan. Sen sijaan yksityisten
vilisten suhteiden nihtiin olevan tasavertaisia, eikd ihmisoikeuksia ulotettu niiden piiriin. Sittem-
min on Chirwan mukaan kdynyt ilmeiseksi, ettd yksilot tarvitsisivat ihmisoikeuksien suojaa myos
muun muassa suuryrityksid vastaan, ja yhi lisddntyvé peruspalveluiden, kuten vesihuollon, yksi-
tyistdminen korostaa titd tarvetta. Chirwan ihmisoikeuksista esittima soveltuu yhti lailla perusoi-
keuksiin.

188 Ks. vesihuollon yksityistdmistoimenpiteistd Eteld-Afrikassa Chirwa 2003, s. 5.

189 Ks. Davis 2006, s. 301.
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taalisuhteeseen sovellettavissa, kun otetaan huomioon sdénneltyjen oikeuksien
ja velvoitteiden luonne. Perustuslain 8 §:n 3 kohdan mukaisesti tuomioistuinten
tulee perusoikeuksien horisontaalisissa soveltamistilanteissa, joihin tavallinen
lainsdddédntd ei tarjoa vastausta, soveltaa tai tarvittaessa kehittdd common law’ta
perusoikeuksien toteuttamiseen ja niiden rajoittamisen hyviksyttivyyteen liit-
tyen. TSS-perusoikeuksia ei kuitenkaan niiden toimeksiantoluonteen vuoksi
yleensi sovelleta Eteld-Afrikassa horisontaalisuhteisiin.!*
Toimeksiantovaikutus on veden saatavuuteen kohdistuvan perusoikeuden —
kuten my6s muiden TSS-oikeuksien — keskeisin oikeusvaikutus. Perustuslain
27 §:n 2 kohdan nojalla velvoite oikeuden toteuttamiseen kohdistuu valtioon, ja
on vaikeaa nidhdi, ettd sitd voitaisiin esimerkiksi vesihuoltoverkoston laajenta-
mistarkoituksessa soveltaa suoraan yksityiseen vesihuoltoyhtioon.'”! Jos valtio
sopii yksityisen sektorin kanssa vesihuoltoverkoston laajentamisesta, ei kysy-
mys ole veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden horisontaalivaikutuksesta,
vaan valtion kanssa sovittujen velvoitteiden tdyttamisestd horisontaalisuhteissa.

Yksityiset vesihuoltoyhtit voivat olla hyvin suuria ja niilld saattaa siten olla valtioon
rinnastuvia vallankdyttomahdollisuuksia. Tdssd suhteessa on otettava huomioon, ettd
Eteld-Afrikan perustuslain 9 §:n 3 ja 4 kohdassa sdddetdiin sekd valtiota ettd yksityisid
toimijoita velvoittavasta epaoikeudenmukaisen, muun muassa ihonvériin tai etniseen
alkuperdidn perustuvan, syrjinnin kiellosta. Siten vesihuoltoyhtitlle saattaa tietyissi
tilanteissa syntyd toimeksiantovaikutukseen rinnastuvia velvoitteita laajentaa vesi-
huoltoverkostoaan my6s koyhien ulottuville. Télloin kysymys olisi kuitenkin ensisi-
jaisesti perustuslaillisen syrjintdkiellon oikeusvaikutuksista, ei veden saatavuuteen
kohdistuvan oikeuden horisontaalisesta toimeksiantovaikutuksesta.

Heikennyskieltovaikutus voi sitd vastoin soveltua veden saatavuuteen kohdistu-
vaan oikeuteen liittyviin horisontaalisuhteisiin. T#std ei ole olemassa nimen-
omaista oikeuskdytidntod, mutta perustuslakituomioistuin katsoi Grootboomin
tapauksessa, ettd niin valtiolla kuin oikeudellisilla ja luonnollisilla henkil6illd on
negatiivinen velvollisuus pidéttyd estiméistd tai heikentdamistd oikeutta asumi-
seen'®2, Grootboomin valossa myos perusoikeus veden saatavuuteen nauttii hori-
sontaalisuhteissa suojaa sen toteutumisen estdmistd ja heikentdmistd vastaan.
Yksityinen vesihuoltolaitos ei siten voi katkaista vesihuoltoa perusoikeuden hei-
kennyskiellon vastaisesti.!*?

soveltaa my0s horisontaalisuhteisiin.
91 Ks. Chirwa 2002, s. 5.
192 Grootboom, kohta 34.
193 Ks. Chirwa 2002, s. 5.

173



TALOUSVEDEN SAATAVUUS IHMIS- JA PERUSOIKEUSKYSYMYKSENA

Horisontaalisuhteissa saattaa aktualisoitua kysymys my06s mahdollisesta sub-
jektiivisesta oikeudesta vesihuoltoon tilanteessa, jossa tuomioistuin harkitsee
viliaikaismddrdyksen antamista perustuslain 38 §:n nojalla. Jos kysymys ei ole
perusoikeuden heikennyskiellosta tai perustuslain nojalla kielletysti syrjinnistd,
lienee kuitenkin niin, ettd subjektiiviseen oikeuteen veden saatavuuteen liittyvit
velvoitteet voidaan kohdistaa pddasiaratkaisun tavoin ainoastaan valtioon.

5.3 Toteutuminen

Eteld-Afrikan veden saatavuuteen kohdistuvan perusoikeuden merkitys tiivistyy
sithen, missd méérin perustuslain 27 §:n 2 kohdassa tarkoitetuilla toimenpiteilld ja
perustuslain 7 §:n mukaisen perusoikeuksien kunnioittamisen ja suojelun avulla
pystytdén edistdmiin ja ylldpitimédn veden saatavuuden toteutumista. Téssi suh-
teessa merkityksellistd on, miten veden saatavuus implementoidaan oikeusjérjes-
telmédn ja miten se vaikuttaa poliittiseen paitoksentekoon. Konkreettisesti veden
saatavuuden edistymistd voidaan mitata tilastotietojen valossa'®*.

Eteld-Afrikan aineellista veden saatavuuteen liittyvaa lainsdddantod tarkastel-
laan tarkemmin jaljempdnd, mutta jo tidssd vaiheessa voidaan todeta sen olevan
edistyksellistd. Ilmeisend riskiné Eteld- Afrikassa on, ettd edistyksellinen lainsdi-
dinto ei johda toivottuihin tuloksiin. Lainsddddannon vaikuttavuuden esteind ovat
vakava koyhyysongelma, yksiloiden ja ihmisryhmien syrjiytyminen, suuret va-
rallisuuserot, taloudellisten ja henkildllisten voimavarojen puute hallinnossa se-
ki haastavat hydrologiset olosuhteet ja eri sektoreiden vilinen kilpailu vesiva-
roista.!”” Jos veden saatavuutta ei pystytd saavuttamaan odotetulla tavalla, vaa-
rantuu sdédntelyn legitimiteetti.

Eteld-Afrikan hallitus pyrki vuoteen 2010 mennessi saattamaan talousveden
kaikkien ulottuville. Kehitys on ollut rohkaisevaa, silld vuosien 1994 ja 2006
vililld saatavuus jirjestyi 10 miljoonalle ihmiselle, ja asianmukaisen veden saa-
tavuuden piirissd olevien asukkaiden osuus nousi noin 86 %:iin véestosta'®.
Vuonna 2008 kotitalouksista 88 % oli saatavuuden piirissd'”’, ja kevailld 2010

194 Ks. TSS-oikeuksien toteuttamisvelvoitteen liittimisesti konkreettisten tulosten seurantaan Bar-

berton 1999, s. 3. Ks. Etelid-Afrikan ihmisoikeuskomitean toteuttaman veden saatavuusseurannan
puutteista Mbazira 2007.

195 Ks. Kotzé 2009, s. 100.

19 UNHDR 2006, s. 64. Vrt. Mazibuko, perustuslakituomioistuin, kohta 2. Mazibukon tuomiossa
tuodaan esille, ettd vuonna 1994 noin 12 miljoonaa ihmistd eli vajaa neljannes viestostd ei nautti-
nut asianmukaisesta veden saatavuudesta Eteld-Afrikassa ja ettd vuoden 2006 loppuun mennessi
tdmd madrd olisi saatu laskettua 8 miljoonaan. Samanaikaisesti vikiluku kasvoi tilastojen mukaan
40,4 miljoonasta (vuonna 1994) 47,4 miljoonaan (2006), joten ndmé eri tiedot saatavuuden kehit-
tymisestd ovat pitkilti vertailukelpoisia.

197" S A Yearbook 2008/09, s. 558.
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perusvesihuolto oli jirjestynyt jo 93 %:lle viestostd'®®. Vaikka merkittdvad kehi-
tystd on tapahtunut, on ilmeisti, ettd asetettuja tavoitteita ei saavuteta kokonaan.

Monien kotitalouksien asianmukainen veden saatavuus on mahdollista saa-
vuttaa vain ilmaisen perusveden saannin avulla. [lmaista perusvettd sai vuonna
2002 noin 26 miljoonaa ihmisté eli noin 57 % viestostd, mutta kdyhista vieston-
osasta vain 29 % oli ilmaisen perusveden jakelun piirissd. [lmaisen veden madrd
vaihteli siten, ettd joillain alueilla se saattoi olla 10.000 litraa, kun taas toisilla
alle 6.000 litraa/kotitalous/kuukausi.'” Vuonna 2006 ilmaista perusvetti sai 31
miljoonaa ihmistd®®, ja neljd viidesosaa kunnista oli ryhtynyt toimiin ilmaisen
veden politiikan panemiseksi tdytintoon®!. Vuonna 2008 ilmaisen perusveden
saatavuuden piirissé oli jo 77 % Eteld-Afrikan asukkaista®.

Suurimpana haasteena veden saatavuuteen kohdistuvan oikeuden toteutumi-
sessa on sen yhteys vesi-infrastruktuurin kehittimiseen koyhilld asuinalueilla ja
erityisesti maaseudulla. Koyhimmiit kotitaloudet, joissa oikeus saatavuuteen voi
kdytdnnossa toteutua vain ilmaisen perusveden saannin kautta, sijaitsevat usein
vesijohtoverkostojen ulkopuolella. Vesijohtoverkoston laajentaminen edellyttdd,
ettd laajentamisalueilta kannettavat vesimaksut kattaisivat mahdollisimman pit-
kalti vesihuollon kustannukset. Infrastruktuurin rakentamisen tulisi johtaa sellai-
seen laskutettavaan vedenkiytt6on, jonka avulla ilmainen perusvedensaanti voi-
taisiin taata ilman merkittiavii tukitoimia.?*®

Ratkaisevaa veden saatavuuden toteutumisen kannalta on budjettivarojen koh-
dentaminen vesihuollon kehittdamiseen. Yleisesti ottaen valtiot kuluttavat alle
0,5 % bruttokansantuotteestaan tdhén tarkoitukseen. Eteld-Afrikassa vesi- ja sa-
nitaatiobudjetin osuus oli vuonna 2003 selvdsti titd suurempi eli noin 2 % brut-
tokansantuotteesta. Eteld-Afrikkaa pidetdidnkin — jonkinasteisesta sdédntelyn ja
todellisuuden vélisestd epitasapainosta huolimatta — menestyksekkddna esi-
merkkinid veden saatavuuden edistdmisestd oikeudellisen saédntelyn ja resurssien
kohdentamisen avulla.**

19 SA Water Services National Information System (April 2010), verkkosivu Water Supply Back-
log — Population (Access Below RDP).

19 Ks. MacKay 2003, s. 70. Ks. myos de Visser ym. 2002.

20 UNHDR, s. 64.

201 SAHRC 2006, s. 111.

22 SA Yearbook 2008/09, s. 558.

23 Ks. MacKay 2003, s. 70-71. Kédytannossi ilmaisen perusvedensaannin kehittdminen edellyttdd
MacKayn mukaan vesimaksujen kéyttoperusteisen progressiivisuuden ohella valtion tukitoimia
sekd infrastruktuurikustannusten tarkoituksenmukaista minimointia esimerkiksi vesitankkien kiy-
ton avulla.

204 UNHDR 2006, s. 62-63. Inhimillisen kehityksen raportin mukaan esimerkiksi Zambia ja Pakis-
tan kéyttivit vain 0,1 % ja Intiakin vain noin 0,4 % bruttokansantuotteestaan veteen ja sanitaa-
tioon. Intia kuluttaa noin 8 kertaa enemmén sotilasmenoihin.
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6 ARVIOINTIA

Ihmisoikeudelle veden saatavuuteen ei ole vilittomid tai sdéintdluonteisia oikeus-
vaikutuksia perustavaa normatiivista pohjaa. Asiantilaa ei muuttaisi se, vaikka
veden saatavuutta pidettiisiin kiistatta yleismaailmallisena TSS-oikeutena, silld
talloinkddn yksilolld ei olisi subjektiivista oikeutta veden saatavuuteen. Kiistely
veden saatavuuteen kohdistuvan ihmisoikeuden olemassaolosta onkin siind mie-
lessd oikeudellisesti epdtarkoituksenmukaista, ettd oikeuden vastinparina ei ole
— riippumatta asian tarkastelundkokulmasta — oikeussuojakeinoin toteutettavissa
olevaa valtion velvollisuutta taata yksilon oikeuden toteutuminen.

Poliittinen keskustelu ihmisoikeudesta veden saatavuuteen sddntdluonteisena
oikeutena voi johtaa saatavuuden edistdmisen kannalta epdtarkoituksenmukai-
seen lopputulokseen. Tillainen ajattelutapa saattaa nostaa odotukset ja vaati-
mukset alueellisten vesikriisien ratkaisemisesta oikeudellista todellisuutta vas-
taamattomiksi, aiheuttaa kyynisyyttd ja johtaa ihmisoikeuksien yhéd syvempéin
inflaatioon. Koska ihmisoikeuskeskustelun ja nykyisen valtiokdytdnnon vélilld
on selvi ristiriita, tulisi oikeuden késitettd kdyttdda maltillisemmin veden saata-
vuuden yhteydessa.

TSS-oikeuksien ldhestyminen sdintoluonteisina oikeuksina johtaa helposti myds sii-
hen, ettd TSS-sopimus nihdéddn tehottomana oikeudellisena instrumenttina ja siithen
liittyvét valtioiden velvoitteet sisidlloltddn mitddnsanomattomina. TSS-oikeuksia on-
kin ldhestyttdvi periaatteina, jotka ohjaavat valtioita sisdlloiltddn vaihteleviin ja asteit-
tain eteneviin implementointitoimenpiteisiin. Periaateluonteisten TSS-oikeuksien
suojelu ei voi tapahtua staattisissa olosuhteissa, vaan kulloisenkin tilanteen ja sidinte-
ly-ympériston muodostamassa kontekstissa.

Ihmisoikeuskeskustelun heikkouksista huolimatta on siité tiivistettdvissid useita
talousveden saatavuutta periaateluonteisesti tukevia oikeudellisia argumentteja.
Niitd ovat esimerkiksi veden saatavuuden yhteydet eri ihmisoikeuksiin ja saata-
vuuden perustarveluonne. On myds otettava huomioon, ettd kansainvélisessi
oikeudessa ylipddnsi julkisuusvalvonta, diplomatia ja erilaiset painostuskeinot
muodostavat pitkélti ihmisoikeuksien suojan oikeudellisten pakkokeinojen si-
jaan. Viime kédessid ihmisoikeuskeskustelun oikeudellinen merkitys tiivistyy
sithen, vaikuttaako se kansalliseen lainsdddintdon ja -kdyttoon eri valtioissa toi-
meksianto- ja tulkintavaikutuksen tavoin. Ihmisoikeuksien merkittivimpéni ero-
na poliittisiin tavoitteenasetteluihin on ehki juuri se, ettd niiden kansallisen
merkityksen muotoiluun voi tavallisesti osallistua lainséétédjan ohella myds lain-
kaiyttiji.

Oikeudelliset ldhteet, joihin ovat luettavissa niin kansainvéliset sopimukset ja
kansallinen lainsdddinté kuin merkitykseltddn vaihteleva soft law, ilmentédvit
kansainvilisoikeudellista talousveden saatavuuden periaatetta, jonka mukaisesti
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saatavuus tulee pyrkid turvaamaan. Kun veden saatavuutta ldhestytdédn oikeudel-
lisena periaatteena, jonka vaikutus ulottuu kansallisen lainsdddinnon ohjaukseen
ja vedenkdyttosddnnosten tulkintaan muiden periaatteiden ohella, ndyttiaytyy
kiistely ihmisoikeuden olemassaolosta epdolennaisena’®. Riippumatta ihmisoi-
keuskysymykseen annettavasta vastauksesta on esitettdvissd runsaasti ihmisoi-
keuksiin liittyvid perusteluja sen puolesta, ettd valttimiton talousvesikidyttd on
asetettava ensisijaiseen asemaan, kun vedenkdyttosopimuksia tai -sddnnoksii
sovelletaan.

Periaatenikokulmasta ihmisoikeuskeskustelu ndyttdytyy myos siten todenmu-
kaisena, ettd veden saatavuuden tunnustaminen ihmisoikeudeksi ei yksistddn
mahdollista ratkaisua alueellisiin vesikriiseihin. Thmisoikeuskeskustelusta ja
muusta kansainvilisesti oikeudesta on pikemminkin tiivistettdvissi tiettyjd peri-
aatteita, jotka voivat ohjata vesipolitiikkaa perustarpeiden tyydyttdmisen suun-
taan samoin kuin vaikuttaa oikeussidintdjen tulkintaan talousvesikdyttoa korosta-
valla tavalla. Nykyinen kansainvilinen oikeus ei kuitenkaan pysty syrjayttimain
veden saatavuuden kehittimisen ensisijaista riippuvaisuutta poliittisesta tahdosta
ja kansallisesta saddntelystd, eikd se esimerkiksi edellytd, ettd veden saatavuus
tulisi sddtdd kansallisella tasolla perusoikeudeksi.

Ihmis- ja perusoikeuskysymyksen merkitys talousveden saatavuuteen kohdis-
tuvien oikeuksien kannalta on yhtdiltd vdhdinen Suomen kaltaisessa valtiossa,
jossa talousveden saatavuus on kaikkien ulottuvilla ja jossa veden ottamisesta
talousvedeksi sekd talousveden saannista sidddetddn lainsdddannossd kattavasti.
Toisaalta Eteld-Afrikassa veden saatavuus nidyttidytyy korostuneesti ihmis- ja
perusoikeuskysymykseni, kun otetaan saatavuuden puutteellisuudet sekid kan-
sallinen perustuslaki ja oikeuskédytdntd huomioon.

Suomessa ei ihmis- tai perusoikeuskeskustelua ole kidyty valtionsisdisesti na-
kokulmasta. Tietyissd kiperissi tilanteissa veden saatavuuteen vaikuttavaa sidin-
telyd saattaa kuitenkin myds Suomessa olla tarpeen tulkita perusoikeudet huo-
mioon ottaen, ja on ajateltavissa, ettd PL 19 §:ssi tarkoitettu oikeus sosiaalitur-
vaan voisi poikkeuksellisesti tulla suoraan sovellettavaksi veden saantiin. Sen
sijaan, ettd Suomessa olisi tarpeen pohtia erityisesti oikeutta veden saatavuuteen,
liittyy esimerkiksi vesihuoltopalvelujen saannin varmistaminen ennemminkin
laaja-alaisempaan oikeuteen sosiaaliturvaan.

Myos Eteld-Afrikan perustuslain 27 §:ssd tarkoitettua perusoikeutta veden
saatavuuteen on ldhestyttdvd periaateluonteisena oikeutena, jonka vaikutukset
ovat etupiissd ohjaavia ja tulkinnallisia. Veden saatavuusoikeus vaikuttaa yksi-
l6iden oikeuksiin ottaa tai saada vettd pddsdintoisesti valtiota velvoittavan toi-

205 Ks. samantapaista argumentaatiota oikeudesta kehitykseen Henry 1989, s. 36-37. Henry toteaa,
ettd kiistely oikeudesta kehitykseen on sen periaateluonteisuudesta johtuen hedelmitonti.
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meksiantovaikutuksen kautta, eiki se perusta subjektiivisia oikeuksia kuin poik-
keuksellisesti. Oikeuskédytdnnossd perusoikeutta veden saatavuuteen on jossain
médrin terdvoitetty, mutta sen oikeussuoja on verraten heikko ja tiivistyy ldhinni
kysymykseen valtion edistimistoimenpiteiden kohtuullisuudesta. Tietyissd kan-
sallisen sddntelyn aukkotilanteissa perusoikeudella veden saatavuuteen saattaa
kuitenkin olla konkreettisia vaikutuksia yksildiden oikeuksiin.

Eteld-Afrikan tuomioistuimien kéytettdvissi ei ole sellaisia kriteereitd, jotka
mahdollistaisivat veden saatavuuteen kohdistuvan perusoikeuden edistdmistoi-
menpiteiden perusteellisen oikeudellisen arvioinnin, eivitkd ne voi puuttua
asiaan, jos toimenpiteisiin ei ole lainkaan ryhdytty. Vallan kolmijako-opin poh-
jalta tuomioistuimet ovat ylipddnsa haluttomia arvioimaan TSS-oikeuksien edis-
tdmistoimien riittdvyyttd ja niihin liittyvii poliittisen harkintavallan kdyttod yk-
sityiskohtaisesti. Yksittdisissid tapauksissa tuomioistuimet ovat kuitenkin otta-
neet kantaa toteutettujen veden saatavuuden edistimistoimenpidepditosten pe-
rustuslainmukaisuuteen.

Perustuslaillisen oikeuden veden saatavuuteen ja sitd tismentidvén oikeuskay-
tannon avulla veden saatavuutta on yhtdiltd pystytty Eteld-Afrikassa edistiméaidn
pelkkéd poliittista paidtoksentekoa tehokkaammin.?® Toisaalta esimerkiksi pe-
rustuslakituomioistuimen Mazibukon tapauksessa antama tuomio, jossa se ei
vallan kolmijako-oppiin vedoten maéiritellyt veden saatavuuteen kohdistuvan
perusoikeuden sisiltod, eikd kdytdnndssid taannut kaikkien kysymyksessi olleen
alueen asukkaiden riittdvad vedensaantia, osoittaa pelkin perusoikeussdidntelyn
tehottomuuden yksilon oikeuksien nikokulmasta.

Ylipéddnsi tutkimuksen II-luku osoittaa sen, ettd veden ottamis- ja saantioi-
keuksia ei ole mahdollista jdrjestii eikd tarkastella pelkédstddn ihmis- ja perusoi-
keuksiin tukeutuen. Seuraavissa pdiluvuissa ndkdkulmaa laajennetaankin kan-
sainvilisen vesioikeuden ja kansallisen veden ottamis- ja saantisddntelyn puolel-
1e*””. Tulevissa tulkinnoissa otetaan ihmis- ja perusoikeuksista kumpuava veden
saatavuusperiaate soveltuvilta osin huomioon.

206 Ks. Ndima 2002, s. 34-35. Ndima viittaa Eteld-Afrikan perustuslain siitimisvaiheessa ilmen-

neisiin kiistoihin TSS-oikeuksien siséllyttimisestd perustuslakiin ja toteaa, ettd demokraattinen
hallitus ei olisi ilman oikeudellisia velvoitteita pystynyt kohdistamaan TSS-oikeuksiin liittyvid
sosiaalisia hyotyjd nykyiselld tavalla ja ettd tuomioistuimien tarjoamalla oikeussuojalla on ollut
tdssd prosessissa suuri merkitys.

27 Ks. Kuokkanen — Parkkari 1989. Kuokkanen ja Parkkari huomauttavat, ettid kaikkia merkittidvia
kansainvilisen oikeuden kysymyksid ei ole syytd pyrkid tuomaan esiin ihmisoikeuskysymyksind,
koska kansainvilinen oikeus on muutakin.
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IV Veden ottaminen talousvedeksi

Tisséd luvussa siirrytidin tarkastelemaan oikeutta ottaa vettd talousvedeksi kan-
sainviliselld tasolla sekd Suomen ja Eteld-Afrikan oikeusjirjestelmissd. Yhtaalta
kysymys on siitd, mitkd ovat veden ottamisen edellytykset oikeuden eri tasoilla,
toisaalta siitd, miten talousvesikdyttd suhteutuu muihin vedenkéyttotarpeisiin.
Jalkimmiiseen kysymykseen vastaaminen edellyttdd eri vedenkiyttotarpeiden
etusijajarjestyksen madrittelya.

Luvussa tarkastellaan ensin vesivarojen kestdvin kédyton periaatetta ja vesiva-
rojen yhdennettyi hallintaa kansainvilisen vesioikeuden sekd Suomen ja Etel-
Afrikan jéarjestelmien nidkokulmista. Kestivd kidytto toimii reunaehtona uusiutu-
vien vesivarojen kiytolle, ja vesivarojen yhdennetyn hallinnan avulla luodaan
menettelylliset puitteet vedenkdyton oikeudellisen sdintelyn toteutumiselle va-
luma-aluekohtaisesti. Kestdva kidytto ja vesivarojen yhdennetty hallinta muodos-
tavat perustan myos veden ottamiselle.

Toiseksi veden ottamista talousvedeksi ja sen suhdetta muihin vedenkéyttotar-
peisiin ldhestytddn kansainvilisen oikeuden kannalta. Perusteena télle nikokul-
malle on yhtéilti se, ettd kansainvilisten pinta- ja pohjavesivarojen merkitys ta-
lousveden saatavuuden kannalta on usein ratkaiseva'. Suomen tai sen naapuri-
valtioiden vedenkaytolld ei ilmeisesti ole vaikutuksia veden talousvedeksi otta-
miseen Suomen jakamilla kansainvilisilld valuma-alueilla, mutta Eteld-Afrikas-
sa vedenkéyttd pohjautuu arviolta 70-prosenttisesti kansainvilisiin vesivaroihin.
Toisaalta kansainvélisen oikeuden analyysid hyddynnetidin kansallisten veden
ottamissddnndsten arviointiin ja tulkintaan.

Kolmanneksi luvussa tutkitaan vesivarojen kansallisia omistusjirjestelmié
Suomessa ja Eteld-Afrikassa seké niiden vaikutuksia veden ottamiseen talousve-
deksi, ja neljanneksi analysoidaan Suomen ja Eteld-Afrikan oikeudellista sdénte-
lyd vesivarojen talousvesikdyton kannalta. Kansallisen sdéntelyn tarkastelulla on
merkitysti paitsi sen systematisoinnin, tulkinnan ja vertailun kannalta myos sii-
ni suhteessa, ettd sen avulla peilataan kansainvilisen oikeuden ja kontekstin
vaikutuksia sddntelyyn sekd sen vaikuttavuuteen.

' Kuten aikaisemmin on tullut ilmi, asuu maapallon viestostd yli 40 % niilld noin 260 valuma-

alueella, jotka levittdytyvit kahden tai useamman valtion alueelle. Siten kansainvélisten vesivaro-
jen tasapuolinen kiytto vesistovaltioiden kesken on monissa tapauksissa ennakkoehto talousveden
saatavuuden toteutumiselle. Lopulta vesistovaltioiden talousvesitarpeet ovat niissd asuvien yksi-
16iden tarpeita. Ks. UNHDR 2006, s. 204-209.
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Johtopéitoksend luvussa esitetddn, ettd vilttdmiton talousvesikidyttd on ensi-
sijaista muihin vedenkéyttotarpeisiin verrattuna sekd kansainvilisessd oikeudes-
sa ettd Suomen ja Eteld-Afrikan oikeusjarjestelmissa.

1  VEDEN OTTAMISEN LAHTOKOHDAT

1.1 Vesivarojen kestiva kiytto

Kestédvin kidyton periaatteen ideana on luonnonvarojen kiyttd niiden luontainen
uusiutumiskyky sdilyttivilld tavalla. Periaatteen mukaisesti luonnonvarojen tuli-
si olla my0s tulevien sukupolvien hyodynnettivissd. Kestidvin kidyton sukupol-
vien vilinen ulottuvuus tuotiin esille jo YK:n vuoden 1972 Tukholman ympiris-
tokonferenssissa®. Vesivarojen kiytto on kestivid, jos vesiekosysteemien toimin-
takyky sdilytetdan.

Vesivarojen kestdvi kdyttd hyodyttdd ihmisid valittomasti ja vilillisesti. Vilit-
tomid hyotyjd ovat veden ottamismahdollisuuksien sdilymisen ohella muun
muassa vesistojen kalastus- ja vesiliikennekdyton sdilyminen, kun taas vélillise-
nd etuna on esimerkiksi veden puhdistamiskyvyn ylldpitiminen. Kestaméiton
vedenkidytto aiheuttaa pitkdn aikavélin haittoja, joihin lukeutuvat esimerkiksi
luonnon monimuotoisuuden taantuminen sekd aavikoituminen ja jotka ylittavit
poikkeuksetta kestiméttomastd kdytostd saatavat edut taloudenkin nikokulmas-
ta. Kestdvin kdyton haasteina ovat muun muassa tarpeellisten vesistokohtaisten
virtaamien miirittely sekd varsinkin kansainvilisten valuma-alueiden kestavi
hallinta.?

Kestiva kidyttd on keskeinen osa kansainvilistd vesioikeutta. Kestdvén kidyton
periaate kanavoituu siihen pitkélti tasapuolisen kdyton periaatteen kautta. Tasa-
puolisen kiytdn periaatteen painopisteend on tétd ilmentien vesivarojen mairal-
lisen kdyton rajoittaminen kestidvin kiyton edellyttdmilld tavalla. Pilaantumisen
ehkéisemiseen ja ekologisen toimintakyvyn sdilyttdmiseen liittyvit kysymykset
kuuluvat puolestaan haitattomuusperiaatteen soveltamisalaan. Koska kansainva-

2 Report of the UN Conference on the Human Environment 1972. Tukholman julistuksen 2 peri-
aatteen mukaisesti luonnonvarojen, kuten ilman, veden, kasvien, eldinten ja ekosysteemien siily-
minen on turvattava nykyisille seki tuleville sukupolville asianmukaisen suunnittelun ja hallinnan
avulla.

3 Ks. Brooks 2007, s. 234-235. Brooks toteaa, ettd kunkin joen, jirven, pohjavesi- ynnd muun
vesiesiintymén maksimivedenottomaérit tulisi arvioida ympiriston sietokykyé kriteerind kayttéden.
Padtokset veden ekologisesta allokaatiosta ovat kuitenkin vaikeita varsinkin kuivilla alueilla.
Brooksin mukaan veden miéridn vihentyminen vaikuttaa voimakkaimmin niihin, joiden toimeen-
tulo on vesiekosysteemeistd riippuvainen. Niitd ovat yleensd heikoimmassa asemassa olevat koy-
hit perheet, naiset ja syrjdytyneet.
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listen vesivarojen hyddyntdminen on kasvanut rdjdhdysmaéisesti, on tasapuolisen
kdyton periaatteen nidkokulmasta kiinnitettdvi entistd enemméin huomiota vesi-
varojen ympdristollisesti kestdvdan kayttoon eli vesivarojen laadun sdilyttami-
seen niiden riittdvin médrin sdilyttimisen ohella.*

Kansainvilisessd vesioikeudessa kestdvd kdytto on mdidritelty esimerkiksi
YK:n vesistoyleissopimuksessa ja ILA:n Berliinin sddnnoissd. Niissd ldhteissi
tuodaan esille seki kestidvin kdyton késitteellinen sisélto ettd vesivarojen yhden-
netyn hallinnan menettelyllisesti keskeinen rooli kestidvin kidyton takaajana.

ILA:n Berliinin sdfinndissd kestidva kdyttd on madritelty sekd uusiutuvat ettd uusiutu-
mattomat vesiluonnonvarat huomioon ottaen. Sdiantdjen 3 artiklan 19 kohdan mukaan
kestdvid kaytto tarkoittaa resurssien yhdennettyd hallintaa, jonka avulla varmistetaan
vesivarojen tehokas kiytto ja tasapuolinen saatavuus nykyisid ja tulevia sukupolvia
hyodyttavilld tavalla siten, ettd uusiutuvat vesivarat siilytetiddn kokonaisuudessaan ja
uusiutumattomia kéytetdin mahdollisimman sdisteliddsti.

YK:n vesistoyleissopimuksen 5.1 artiklan samoin kuin ILA:n Berliinin sdéntdjen 12.2
artiklan mukaisesti kansainvélisen vesiston kdyton ja kehittdmisen tavoitteena tulee
olla sen optimaalinen ja kestdvid kdyttd, jonka sdilymisen uhkatekijoitd tulee Berliinin
sddntojen 23 artiklan perusteella tarkastella varautumisperiaatteen valossa. Kéyton
kestdvyyden perusedellytyksend on riittdvin vesimédrin kierto, johon liittyen YK:n
vesistoyleissopimuksen 25.1 artiklassa kehotetaan vesistovaltioita tarkoituksenmu-
kaiseen yhteistyohon kansainvilisen vesiston virtaamien ylldpitdmiseksi®.

Alueellisella tasolla kestdvi kidyttd on saanut ilmauksen Suomea sitovassa ECE:n
rajavesistosopimuksessa sekéd Eteld-Afrikkaa sitovassa eteldisen Afrikan kehi-
tysyhteiso SADC:n tarkistetussa vesistopoytikirjassa:

ECE:n rajavesistosopimuksen 3 artiklan i kohdassa edellytetén, ettd vesivarojen hal-
linnan tulee olla kestidvdi ja siind tulee ottaa ekosysteemien sdilyminen huomioon.
SADC:n tarkistetun vesistopoytikirjan 2 artiklan mukaisesti poytékirjan yleisend ta-
voitteena on jaettujen vesistojen kestdvi hallinta, suojelu ja kaytto, ja poytikirjan
7 artiklassa kestdvd kayttd asetetaan jaettujen vesistdjen kdyton tavoitteeksi YK:n
vesistoyleissopimuksen tapaan.

4 Ks. Tanzi — Arcari 2001, s. 18-20. Tanzin ja Arcarin mukaan kansainvilistd vesioikeutta mai-
rittelevd tasapuolisen kidyton periaate on sisdlloltdédn siten joustava, ettd sen tulkinnassa voidaan
antaa kestiville ja optimaaliselle kéytolle tarpeen mukaan huomattava painoarvo.

> ILA:n Berliinin sdintojen 24 artiklassa ilmaistaan, ettd valtioiden tulee ryhtyé tarvittaviin toi-
menpiteisiin ylldpitdidkseen virtaamia, joiden avulla varmistetaan vesivarojen ekologinen koske-
mattomuus.
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Suomen vesioikeudessa kestiva kdyttd rakentuu haittojen minimoinnin (VL 2:3
ja VL 9:6) ja vesiluvan myontdmisedellytysten varaan (VL 2:6, VL 9:8). Kesta-
mittdmin vesivarojen hyodyntdmisen ei pitiisi olla mahdollista, silld se aiheut-
taa VL 2:5:ssd tarkoitetun ehdottoman luvanmyontidmisesteen vastaisia huomat-
tavia vahingollisia muutoksia vesiluonnossa ja sen toiminnassa. Suomessa kesté-
vin kdytdon varmistamisen haasteena on sitd uhkaavien tekijoiden hallinta koko-
naisvaltaisesti yksittdisten lupaprosessien avulla tapahtuvan hallinnan ohella.

Eteld-Afrikassa kestivi kdytto on vesilain (National Water Act, NWA) keskei-
sin tavoite vesivarojen tasapuolisen kidyton ohella (NWA 1 luku). NWA 2 §:n
mukaisesti vesilain tarkoituksena on edistdd vesivarojen tehokasta, kestdvaa ja
hyodyllistd kdyttod yleisen edun mukaisesti. Konkreettisena keinona niukkojen
vesivarojen kestdvin kdyton varmistamiseen on vesilaissa erityisen vesireservin
muodostaminen. Vesireservi koostuu ihmisen perustarpeisiin ja vesiympériston
tarpeisiin vaadittavasta madristd riittdvin hyvilaatuista vettd, eikd reservid saa
hy6dyntdd muihin tarpeisiin (NWA 3 luku).

Vesireservisddntelyn taustalla on kestidvin kidyton periaatteen ja sitd ilmentd-
vin Eteld-Afrikan perustuslain 24 §:n mukaisen ympéristoperusoikeuden lisdksi
perustuslain 27 §:ssd tarkoitetun oikeuden veden saatavuuteen toteuttaminen
olosuhteissa, joita luonnehtivat vesivarojen niukkuus ja niiden epitasainen ja-
kautuminen. Vesireservin avulla pyritddn varmistamaan paitsi vesistdjen ekolo-
ginen koskemattomuus nykyisié ja tulevia sukupolvia silmélld pitden myos ve-
den saatavuuteen kohdistuvien ihmisten perustarpeiden tyydyttyminen. Lisdksi
vesireservisddntelylld pannaan osaltaan tidytintoon Eteld-Afrikan kansainvilisid
velvoitteita kansainvilisten vesistdjen suojeluun ja tasapuoliseen kiyttoon.®

Edelld esitetyn perusteella kestidva kdyttd on niin kansainvilisessid kuin Suo-
men ja Eteld-Afrikan vesioikeudessa ehkd keskeisin vedenkdyton tavoite, eikd
vesivaroja ole periaatteessa oikeutta kiyttid kestamittomalld tavalla’. Kestdvi
kiyttd on erddlld tapaa myoOs luonnonoikeudellinen vaatimus, silld se perustuu
viime kédessd vesiympiriston kantokyvyn muodostamiin rajoihin veden ottami-
selle ja sen pilaamiselle. Jos nditi rajoja ei kunnioiteta, ei vesivaroja voida kayt-
tad pitkdaikaisesti talousvesikdyttoon tai muihinkaan kéyttotarpeisiin.

Kestdvin kidyton oikeudelliset ja tosiasialliset rajat eivit kuitenkaan ole yksi-
selitteisid. Vesivarojen uusiutumiskyvyn méaérélliset vihimmaéaisvaatimukset ovat

¢ Stein 2006, s. 193-195. Eteld-Afrikka on ratifioinut SADC:n poytikirjan kansainvélisisti vesis-
toistd. Eteld-Afrikan alueella virtaavista joista esimerkiksi Orange ja Limpopo ovat kansainviélisid.
Eteld-Afrikka jakaa Orangen Namibian, Botswanan ja Lesothon sekd Limpopon Mosambikin,
Botswanan ja Zimbabwen kanssa. Mielenkiintoisena yksityiskohtana mainittakoon, ettd Etelé-
Afrikka on Orangen osalta seki yldvirta- ettd alavirtavaltio, koska Orange kulkee Eteld-Afrikan
sisdlld sijaitsevan Lesothon lédpi.

7 Ks. Hollo 2009, s. 20-21.
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verraten yksinkertaisia mitoittaa, mutta veden ekologisesti riittdvi miérd ja kidy-
ton vaikutukset ovat suhteellisia®. Eteld-Afrikan vesilain 3 luvun mukainen eko-
logisen vesireservin médrittely valaisee kestidvén kdyton osittaista suhteellisuut-
ta:

Ekologisen vesireservin suuruuden méérittely on Eteld-Afrikassa sidoksissa vesivaro-
jen luokitteluun. Luokittelussa voidaan ymparistollisen kestdvyyden lisiksi ottaa huo-
mioon sosiaaliset ja taloudelliset tekijit. Siten vesivarojen suojelun ympiristollisid ja
sosiaalisia etuja seki vesivarojen kdyton taloudellisia hy6tyjd on mahdollista punnita
keskendidn. Lihtokohtana punninnassa on, ettd mitd merkittivimmistd vesivaroista
ympéristollisesti ja sosiaalisesti on kysymys, sitd suojeluhakuisemmaksi ekologisen
vesireservin suuruus tulee madritelld. Luokittelujédrjestelméd mahdollistaa strategisen
paidtoksenteon niukkojen vesivarojen kdytostd. Olennaista tdssd suhteessa on, ettd
kestdvén kidyton vaatimus ei Eteld-Afrikassa johda ekologisen vesireservin suuruuden
miédrittelyyn absoluuttisella tavalla.” Kidytdnndssi ekologisen vesireservin osuus vesi-
varoista vaihtelee runsasvetisten alueiden 30 prosentista kuivien alueiden 12 prosent-

tiin'°.

Kestidva kiyttd voi olla ristiriidassa veden eri kdyttdintressien ja joissain tapauk-
sissa myos talousvesikdyton kanssa'!. Perustarpeiden tyydyttdmiseen vaaditta-
van talousvesikdyton osuus vesivarojen kokonaiskdytostd on kuitenkin pieni,
joten vilttimiton talousvesikdytto ei itsessddn vaaranna kestdvidd kayttod kuin
poikkeuksellisesti, eikd se yleensd vaikuta ratkaisevasti maatalouden tai teolli-
suuden vedensaantiin. Tiltd pohjalta voidaan esittii, ettd maatalouden ja teolli-

suuden tulisi tapauskohtaisesti joustaa vilttaméttdmain talousvesikidyton sijaan,
jos vettd ei riitd kaikkien tarpeiden tyydyttdmiseen.'?

Talousvesikdyttd voi joissain tapauksissa muodostaa yksinddnkin uhan vesivarojen
kestéville kédytolle. Ndin voi olla ldhinni silloin, jos isompien yhdyskuntien talousve-
sitarpeet tulee tyydyttidd niukoista vesivaroista. Kestdvin kidyton periaatteen suhteelli-
suus ympdristovaikutusten kannalta johtaa télloin siihen, ettd ymparistollisia tarpeita
sekd talousveden kidyttotarpeita saattaa olla tarpeen punnita tapauskohtaisesti keske-
néin.

Talousvesikiytto ei sen enempdd Suomessa kuin Eteld-Afrikassakaan itsessdéin
muodosta uhkaa vesivarojen riittdvyydelle kuin korkeintaan paikallisesti. Suo-

8 Pilaamisvaikutusten merkitys vedenkiyttoon on osin kdyttomuotokohtainen siten, ettd esimer-

kiksi teollisuudessa on usein mahdollista hyodyntidd heikompilaatuisia vesivaroja kuin talousveden
raakavetend.

®  Ks. MacKay 2003, s. 60.

10 SANWRS 2004, s. 22.

" Ks. Brooks 2007, s. 234.

12 Ks. Smets 2006, s. 23.
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messa vesivarat ovat erityisen riittoisia eri kdyttdtarpeisiin, mutta myos Etela-
Afrikan niukat vesivarat riittdvit hyvin talousvesikdyttoon, mutta eivit viltta-
mattd kaikkiin kdyttotarpeisiin. Vedenkdyton kestdvyyden kannalta voi eri ve-
denkdyttotarpeiden etusijajérjestykselld olla Suomessa merkitystd paikallisesti
ja Eteld-Afrikassa myos valtakunnallisesti sekéd suhteissa toisiin vesistdvaltioi-
hin.

1.2 Vesivarojen yhdennetty hallinta

Vesipolitiikan ja -oikeuden perinteisend ldhtokohtana on ollut edesauttaa vesiva-
rojen mahdollisimman kattavaa hyodyntdmistd ihmiskdyttoon. Vedenkédyttod on
pyritty edistiméin ennen kaikkea uusien vesildhteiden kayttoonoton avulla. Kun
vedenkiyttotarpeet ovat muun muassa viestomdirin kasvun johdosta jatkuvasti
kasvaneet, on tillainen ldhestymistapa osoittautunut kuitenkin monin paikoin
kestédvin ja tasapuolisen kidyton periaatteiden vastaiseksi. Vesioikeudessa paino-
piste on siirtynyt vesivarojen kestivén, tasapuolisen ja yhdennetyn hallinnan
suuntaan kansainviliselld sekd kansallisella tasolla."

Vesivarojen kehittynyt ja valuma-aluekohtaisesti yhdennetty hallinta on veden
kestdvin kidyton keskeinen edellytys. Hallintaan kuuluvat vesivarojen kéyton
sadntely sekd vesivarojen pilaantumisen kontrollointi ja niiden suojelu.'* Vesiva-
rojen kestdvin kdyton kannalta on olennaista, ettd hallinnassa keskitytddn vesi-
varojen tarjonnan lisdimisen ohella vedenkulutuksen hillitsemiseen. Vesivarojen
hallinnan tavoitteina tulee erityisesti veden niukkuudesta kirsivilld valuma-
alueilla olla olemassa olevan vedenkédyton tehostaminen ja eri kédyttotarpeiden
tarkeysjirjestykseen asettaminen. Esimerkiksi Eteld-Afrikassa kestdvdd veden-
kdyttod on mahdollista edistdd merkittiavisti vesivarojen yhdennetyn hallinnan
avulla.®

Seki pinta- ettd pohjavesivarojen tulee olla yhdennetyn hallinnan piirissa's.
Jos pohjavedet noudattavat tietyn vesistdalueen rajoja, on pinta- ja pohjavesiva-
rojen yhdennetty hallinta verraten yksinkertaista jirjestdd. Mikili nidin ei ole,
olisi pohjavesivarat syyté ottaa huomioon kunkin niihin yhteydessa olevan vesis-

13 Ks. MacKay 2003, s. 49-50.

4 Varis 2007, s. 250. Ks. my6s Godden 2005, s. 199.

5 Ks. SANWRS 2004, s. 42. Ks. vesivarojen yhdennetyn hallinnan tarpeesta yleisemmin etelii-
sen Afrikan kehitysyhteis6 SADC:n alueella Kotzé 2008, s. 59-61. Kotzé tuo nidind tarpeina esille
esimerkiksi Afrikan lukuisat (60) kansainviliset vesistot, joista 30 on useamman kuin kahden val-
tion jakamia, SADC-alueen oikeusjdrjestelmien pluralismin, kasvavat vedenkdyttotarpeet ja niiden
aiheuttamat konfliktit seki alueen haastavat ja vaihtelevat hydrologiset olosuhteet.

16" Ks. YK:n vesistoyleissopimuksen 2 artikla.
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toalueen hallintaa jdrjestettdessd!’. Vesipolitiikan puitedirektiivissd (VPPD) asia
on ratkaistu siten, ettd pohjavedet liitetddn lihimpiin soveltuvimpaan vesipiiriin
(VPPD 3.1 artikla).

Vesivarojen yhdennetyn hallinnan késite ei itsessdin ole uusi. Sen merkitys on
kuitenkin korostunut erityisesti kahden viimeisen vuosikymmenen aikana. Ké-
sitteen midritelméllisestd sisdllostd ei ole yksimielisyyttd, mutta sen katsotaan
yleensd sisdltdavin holistisen ja koordinoidun nikokulman veteen ja vedenkiyt-
toon.!® Usein vesivarojen yhdennetty hallinta méiritellddn prosessiksi, jolla
edistetiidin vesivarojen ja niihin vaikuttavien muiden luonnonvarojen, kuten maa-
perén, koordinoitua kehittamistid ja hallintaa. Prosessin tavoitteena on maksimoi-
da luonnonvaroista saatava taloudellinen ja sosiaalinen hyvinvointi tasapuolisel-
la tavalla ilman, etti merkittivien ekosysteemien kestivyyttd kyseenalaiste-
taan."” Kansainvilisessd vesioikeudessa kansainvilisten vesivarojen hallinnan
kisitettd kiytetddn myos kuvaamaan kansainvélisen vesioikeuden kokonaisuut-
ta?.

Kansallisen tason vesivarojen oikeudellinen hallinta koostuu vesienhoidon ja
-kéyton jdrjestdmisestd valtion tasolla ja vesistoaluekohtaisesti. Valtiotasolla on
mahdollista luoda puitteet ja asettaa tavoitteet vesivarojen vesistdaluekohtaiselle
hallinnalle. Vesistoaluekohtaiset suunnitelmat seki vesienhoidon ja -kdyton tar-
kempi maédrittely voidaan puolestaan toteuttaa alueellisten organisaatioiden toi-
mesta. Yleison osallistumisen mahdollistamiseksi valtio- ja aluetason hallintaan
on olemassa useita vaihtoehtoja erilaisista kuulemismenettelyistd edustukseen
vesienhallintaorgaaneissa.

Siten vesivarojen hallinnan kisite on moniulotteinen. Silld voidaan laajassa
merkityksessi viitata periaatteessa kaikkien vesivaroihin vilittomasti tai vélilli-

17 Ks. ILA Berlin Rules 2004, artikla 37.

18 Varis 2005, s. 1-3. Variksen mukaan merkityksellisimmit dokumentit yhdennetyn vesivarojen
hallinnan kannalta ovat YK:n Dublinin vesi- ja ympéristokonferenssin periaatteet vuodelta 1992
(ks. Dublin Statement on Water and Sustainable Development 1992), vuoden 2001 Bonnin makean
veden konferenssin ns. viisi Bonnin avainta (ks. International Conference on Freshwater 2001, The
Bonn Keys) sekid Johannesburgin vuoden 2002 huippukokouksen puitetoimintasuunnitelma (ks.
UN WEHAB Working Group 2002). Dublinin periaatteista Varis viittaa erityisesti ensimmiiseen
periaatteeseen, jossa korostetaan makeavesivarojen ja niiden yhdennetyn hallinnan tirkeyttd. Bon-
nin 4. avaimessa korostetaan puolestaan yhdennetyn vesivarojen hallinnan tarpeellisuutta veden-
kiyttdjien informaatio- ja piétoksentekovilineend. Johannesburgin puitetoimintasuunnitelmassa
asetetaan muun muassa tavoitteeksi kaikkien maailman tiarkeimpien jokien yhdennetyn hallinnan
toteuttaminen vuoteen 2005 mennesséd sekéd kansallisten ja alueellisten vesivarojen yhdennetyn
hallinnan suunnitelmien ja ohjelmien kehittdminen (s. 19).

1 GWP 2006, s. 3.

2 Kansainvilisten vesivarojen kidytto pyritddn jirjestdimién vesistovaltioiden valuma-aluekohtai-
sen yhdennetyn hallinnan kautta siten, ettd vedenkidyttokonfliktien syntyminen olisi ennaltaehkis-
tivissi ja ettd konfliktit olisivat tarvittaessa ratkaistavissa ennalta sovitun mukaisesti.
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sesti vaikuttavien vesien- tai maankéytollisten tekijoiden hallintaan. Toisaalta se
voidaan liittdd ainoastaan vilittomaisti vesivarojen méadridin ja laatuun vaikutta-
vien toimenpiteiden, kuten veden ottamisen ja pilaamisen, kontrollointiin. T#ssi
tutkimuksessa vesivarojen hallintaa tarkastellaan siitd ndkokulmasta, mité vaiku-
tuksia silld on talousveden saatavuuteen. Painopiste on vesivarojen laadun hal-
linnan sijaan vesivarojen riittivyyden, niiden kestivin kdyton ja eri kdyttotarpei-
den vililld tapahtuvan allokoinnin hallinnassa.

1.2.1 Kansainvdlisten vesivarojen hallinta

Luonnonvaroihin ja erityisesti veteen liittyvissd kysymyksissid kansallisen ja
kansainvilisen oikeuden vilinen raja on usein sumea. Kansallisen oikeuden so-
veltamisala ulottuu valtion alueella sijaitseviin vesivaroihin, mutta vedenkéyton
vaikutukset saattavat levitd kansainvilisen valuma-alueen laajuudelle, ja vesiva-
rojen méirin ja laadun sdilyttdminen tai kehittdminen voi edellyttidd toimenpitei-
td niin alueellisella, kansallisella kuin kansainviliselld tasolla. Vesivarojen yh-
dennetty, valtionrajoista riippumaton hallinta on siten keskeisessd asemassa
useamman kuin yhden valtion alueelle levittiytyvilld valuma-alueella.?!

Vesivarojen yhdennettyyn hallintaan liittyy sekd menettelyllisid ettd aineelli-
sia ulottuvuuksia. Menettelylliseltd kannalta kysymys on vesistoaluekohtaisesta,
valtioiden rajoista riippumattomasta hallinnallisesta yhteistyostd vesistovaltioi-
den kesken. Yhteistyd voi koostua neuvotteluista ja yhteisten hallintaelimien
perustamisesta. YK:n vesistoyleissopimuksen 24 artiklan 1 kohdassa sidddetdén
siten, ettd vesistovaltioiden tulee minki tahansa vesistovaltion pyynnostd neuvo-
tella kansainvilisen vesistdalueen hallinnasta, johon voi liittyd yhteisten hallin-
taelimien muodostaminen?®?. Vesistovaltioiden yhteiset hallintaelimet ovat osoit-
tautuneet toimiviksi jarjestelyiksi kansainvilisten vesivarojen kestdvin ja tasa-
puolisen kdyton turvaamisen kannalta.

EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin 3 artiklan perusteella jisenvaltioiden on
sovitettava yhteen kansainvilisten vesipiirien toimenpideohjelmat, ja unionin
ulkopuolisten valtioiden kanssa on pyrittdvd vastaavaan yhteistyohon. Myos
ECE:n rajavesistosopimuksessa kansainvélisten vesivarojen hallintaan liittyvis-
td vesistovaltioiden yhteistyosti sdidetddn varsin perusteellisesti siten, ettid sopi-
muksen 9 artiklan nojalla sopimusosapuolina olevien vesistdvaltioiden tulee
ryhtyd kahden- tai monenvilisten sopimusten tai muiden jdrjestelyjen avulla
yhteistyohon ja perustaa titd tarkoitusta varten yhteistyoelin. Suomella on kan-

2 Ks. Malla 2005, s. 10-11.
22 Vesistoyleissopimuksessa ei kuitenkaan edellyteti yhteisen hallintaelimen perustamista. Ks.
Shelton 2008, s. 3—4.
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sainvilisten vesistdalueiden hallinnan yhteistydelimet kaikkien naapurivaltioi-
densa kanssa®.

Eteldisen Afrikan kehitysyhteis6 SADC:n vuoden 1995 vesistopoytikirjan
3 artiklassa yhteistyostd vesivarojen hallinnassa sdéddetddn siten, ettd jdsenval-
tioiden tulee pyrkid perustamaan jokaiselle valuma-alueelle rajavesistokomissio
ja tarvittavat viranomaiset. Poytikirjan vuoden 2000 tarkistetun version 4 artik-
lan 3 kohdan maédridykset ovat tissd suhteessa samanlaisia kuin YK:n vesis-
toyleissopimuksen 24 artiklassa®. Tarkistetun poytikirjan voimaantulo merkitsi
SADC:n alueella vesioikeuden painopisteen siirtymistd vesivarojen yhdennetyn
hallinnan suuntaan®.

Siséllollisesti vesivarojen yhdennetylléd hallinnalla tulee pyrkii jarkiperdiseen
ja optimaaliseen kansainvilisten vesivarojen kidyttoon, niiden suojeluun ja asian-
mukaiseen valvontaan (YK:n vesistoyleissopimuksen 24 artiklan 2 kohta®).
ECE:n rajavesistosopimuksen 9 artiklassa edellytetién, ettd vesistovaltiot asetta-
vat vesille laatutavoitteet ja jatevesille pddstorajat. Periaatteessa vesivarojen yh-
dennetyssé hallinnassa tulee ottaa huomioon kaikki vesien mirilliseen tai laa-
dulliseen tilaan vaikuttavat tekijét vesistoalueella ruoantuotannosta teollisuuslai-
toksiin?’.

2 Ks. Suomen ja Vendjin vilinen rajavesistosopimus, II luku; Suomen ja Ruotsin vilinen rajajo-
kisopimus, 2 luku; sekid Suomalais-norjalaisesta rajavesistokomissiosta tehty sopimus. Suomalais-
ruotsalainen rajajokikomissio on esitetty usein malliesimerkkind vesistovaltioiden vilisesti yhteis-
tyostd. Ks. esimerkiksi Malla 2005, s. 120-123. Suomen ja Ruotsin vilisti rajajokisopimusta ol-
laan parhaillaan uudistamassa. Uudistuksen yhteni tarkoituksena on luopua vesilupa-asioiden yh-
teisestd aineellisesta ja menettelyllisestd sddntelystd. Uudistuksen jidlkeen Tornionjoen vesistossd
vesilupa-asioissa sovellettava lainsdddianto ja lupaviranomaiset médrdytyvit kummankin maan
kansallisen oikeusjérjestyksen perusteella. Ks. Kinnunen 2010, s. 2.

2 Ks. eteldisen Afrikan alueen vesivarojen hallintaan vaikuttavista olosuhteista ja itse hallinnasta
Heyns 2003 sekid Turton 2008, s. 35-38. Turtonin mukaan alueen nelji taloudellisesti kehittynein-
td valtiota eli Botswana, Namibia, Eteld-Afrikka ja Zimbabwe kirsivit kaikki veden vihyydestd,
joka luultavasti asettaa kansantalouden kasvulle rajoja ja saattaa vesivarojen hallinnan alueen kes-
keiseksi turvallisuuskysymykseksi. Ks. olosuhteista myos Salman 2001, s. 982-988. Eteldinen
Afrikka on kuitenkin tdhén mennessd Giordanon ja Wolfin mukaan ollut vesiasioissa yksi yhteis-
tyokykyisimmistd maailman alueista vesikonfliktien miérilld mitattuna. Giordano — Wolf 2003,
s. 85.

% Kotzé 2008, s. 61.

% YK:n vesistdyleissopimuksen 24 artiklan 2 kohdassa kansainvilisten vesivarojen hallinnan
madritellddn sisdltdvin yhtédéltd jaetun vesiston kestivin kehityksen suunnittelun sekd suunnitel-
mien implementoinnin varmistamisen ja toisaalta muilla tavoin tapahtuvan vesiston jarkevin ja
optimaalisen kédyton, suojelun ja valvonnan edistdmisen. SADC:n vuoden 2000 tarkistetun vesis-
topoytikirjan 1 artiklassa vesistosopimuksen kanssa lidhes identtiselld tavalla méiritellystd vesiva-
rojen yhdennetystd hallinnasta kdytetdédn jaettujen vesistojen hallinnan kisitetta.

27 Ks. Malla 2005, s. 11-12. Mallan mukaan yhdennetyn hallinnan tulee sisiltid vesistdalueen
kaikki rakenneosat mukaan lukien muun muassa alueella asuvat ihmiset, sielld sijaitsevat luonnon-
varat sekd veden nykyiset ja tulevat kéyttotarkoitukset.
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Sisillollisesti on olennaista, ettd vesivarojen kdyton ja suojelun vilille 16ydet-
taisiin yhdennetyn hallinnan avulla kestdvén kdyton mukainen tasapaino. Perin-
teisesti kansainvilisten vesivarojen hallinnassa vesistovaltioiden vedenkdyttdint-
ressien yhteensovittaminen on ollut suojelua keskeisempédd. Taméi yhdistettynd
kansainvilisten vesivarojen kasvaneisiin kédyttotarpeisiin on johtanut, ja sen voi-
daan ennustaa yhd enenevissd méiirin johtavan, monilla alueilla ympériston
kannalta kestamittomédn vedenkdyttoon. Ongelman ratkaisu edellyttdd, ettid ve-
sivarojen hallintaa jdrjestetddn entistd enemmaén valuma-aluekohtaisesti vesisto-
valtioiden vilisen satunnaisen yhteistyon sijaan.?

Tulevaisuudessa valuma-aluekohtainenkaan vesivarojen hallinta ei ole endd viltti-
mittd riittdvad. Tekniikan kehitys on mahdollistanut veden etésiirrot valuma-alueiden
ulkopuolelle, minkd johdosta vesivarojen kidyton suunnittelu saattaisi olla tarkoituk-
senmukaista ulottaa yksittdistd valuma-aluetta laajemmalle®. Lisiksi kansainvilinen
yhteiso on yhid enemmén alkanut kiinnittdd huomiota vesivarojen epétasaisen jakaan-
tumisen synnyttdmiin alueellisiin ongelmiin. Tasapuolisen kidyton toteuttaminen
maailmanlaajuisesti edellyttiisi hydrologisen kierron laajamittaista tarkastelua siten,
ettd veden puutteesta kirsivilld alueilla katsottaisiin olevan oikeudellinen intressi
osuuteen globaaleista vesivaroista, ja tidhin liittyvien uusien oikeudellisten ohjauskei-
nojen ja mekanismien kehittely.*

1.2.2  Kansallisten vesivarojen hallinta

Seki Suomessa ettd Eteld-Afrikassa vesioikeus on kehittynyt yhd enemmén ve-
sivarojen yhdennetyn hallinnan suuntaan. Suomessa ennen kaikkea EU:n vesipo-
litiikan puitedirektiivi on johtanut vesistdaluekohtaisten oikeudellisten vesivaro-
jen hallintainstrumenttien syntymiseen. Eteld-Afrikassa vesivarojen kokonais-
valtaista hallintaa on vahvistanut apartheidin pddtymisen jilkeinen vesioikeudel-

8 Ks. Malla 2005, s. 6-12. Malla niikee vesivarojen maksimaalisen hyddyntimisen ja vesivarojen

suojelun yhteensovittamisen erittdin haasteellisena. Ks. myos McCaffrey 1991, s. 164—165. Mc-
Caffrey toteaa, ettd kansainviliset jirjestot ovat omaksuneet holistisen ndkokulman kansainvilisiin
vesivaroihin liittyvien haasteiden ratkaisemiseen, mutta kaikki valtiot eivét ole tétd tehneet.

¥ Ks. Malla 2005, s. 18—19. Malla katsoo, ettd kansainvilisen vesioikeuden kehitys on ollut sat-
tumanvaraista ja tapahtunut jatkuvasti viiveelld tieteelliseen ja tekniseen kehitykseen verrattuna.
Kansainvilistd vesioikeutta tulisi Mallan mukaan kehittid siten, etti siind otettaisiin entistd parem-
min huomioon veden hydrologinen kiertokulku kokonaisuudessaan ja esimerkiksi kansainvilisten
jadtikkojen vesivarat. Tamaé olisi perusteltua siitd ndakokulmasta, ettd kansainvéliset vesivarat eivit
riitd tyydyttdmién yhd kasvavia kéyttointresseji.

% McCaffrey 2003, s. 172-173. McCaffrey muistuttaa, ettd veden puutteesta kirsivien valtioiden
ongelmina ovat usein veden fyysisen vihyyden lisdksi muun muassa koyhyys ja hallitsematon
viestonkasvu. Veden toimittamisen ohella tillaisia valtioita on mahdollista auttaa esimerkiksi ve-
sitekniikan ja naisten roolin vahvistamisen avulla.

188



VESIVAROJEN YHDENNETTY HALLINTA

linen reformi ja siihen liittyvd vesivarojen hallintasddnnosten keskeinen asema
vuoden 1998 vesilaissa.

Suomessa vesivarojen hallinnan keskeisimpiné haasteena on vesivarojen laa-
dun suojelu ja kehittdminen, ei niinkdéin vesivarojen riittdvyys eri kdyttotarpei-
siin. Eteld-Afrikassa taas vesivarojen hallinnan avulla olisi pystyttdvi toteutta-
maan nopeasti kasvaneen videstoméirin sosiaaliset ja taloudelliset vedenkiytto-
tarpeet tasapuolisella tavalla ja yhdistiméddn ne vesivarojen ekologisesti kesta-
vidn kiyttoon. Vesivarojen kansallistaminen on luonut Eteld-Afrikassa edelly-
tyksid toteuttaa vesivarojen hallintaa yksiloiden talousvesitarpeet huomioon ot-
tavalla tavalla myos yksittédisid valuma-alueita laajemmin, ja tdssd tarkoituksessa
lainsddddnnossd on mahdollistettu valuma-alueiden viliset vedensiirrot.*!

Suomessa vesivarojen vesistdaluekohtaiseen yhdennettyyn hallintaan siirryt-
tiin muodollisesti vasta EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin ja sitd tdytintoon
panevan vesienhoidon jérjestimisestd annetun lain (jdljempdnd VHIL) my6ta.
Tétd ennen viranomaiset olivat tehneet vesivarojen hallintaan liittyvid suunnitel-
mia, mutta useista ehdotuksista huolimatta vesien kidyton suunnittelusdénnoksii
ei ollut sisdllytetty vesilakiin®’. Vesienhoidon jdrjestdmisestd annetussa laissa
vesivarojen yhdennetyn hallinnan alue eli VHIL 3 §:n mukainen vesienhoito-
alue, jota varten tulee tehdd VHJIL 11 ja 12 §:n mukaiset vesienhoitosuunnitelma
seki toimenpideohjelma, koostuu yhdesti tai useammasta vesistdalueesta. Suo-
meen on muodostettu 5 kansallista vesienhoitoaluetta ja lisdksi kansainviliset
vesienhoitoalueet Norjan ja Ruotsin kanssa®. Valtioneuvosto hyviksyi vesien-
hoitoalueiden vesienhoitosuunnitelmat vuonna 20093,

Vesienhoidon jédrjestimisestd annetun lain tavoitteet ovat pitkélti vesiensuoje-
lullisia ja liittyvdat VHIL 21 §:ssé tarkoitettujen ympéristdtavoitteiden saavutta-
miseen®. Suojelun ohella lain tarkoituksena on kuitenkin saavuttaa vesivarojen
maérillinen riittdvyys ja varmistaa niiden kestava kdyttdé (VHIL 1§). Erityisesti

31 Ks. SA Yearbook 2007/08, s. 586.

32 Ks. HE 120/2004, s. 6-7 seki aikaisemmista suunnittelun sidénnésehdotuksista ja suhtautumi-
sesta niihin lausunnot vesilain tarkistamiskomitean mietinnostd 19/1973 seké laintarkastuskunnan
lausunto 2/1980. Hallituksen esityksestd ilmenee, ettd ympéristohallinto laati aikaisemmin alueel-
lisia vesiensuojelun suunnitelmia yhteistyossa alueellisten ja paikallisten viranomaisten ja toimin-
nanharjoittajien kanssa. Ensimmdiset laajat vesien kidyton kokonaissuunnitelmat 19 kokonaissuun-
nittelualueelle laadittiin 1970-luvulla, mutta kokonaissuunnittelusta luovuttiin jo 1980-luvulla sen
raskauden vuoksi. Sittemmin vesi- ja ympéristopiirit tekivit alueensa kattavat vesien kéyton, hoi-
don ja suojelun kehittamissuunnitelmat. Lisdksi vesi- ja ymparistopiirit ja alueelliset ympéristo-
keskukset olivat tehneet noin 30 erillistd vesistoaluekohtaista suunnitelmaa vesiensuojelun kannal-
ta tirkeille kohdealueille.

3 Ks. valtioneuvoston asetus vesienhoitoalueista.

3 Valtion ympiéristohallinto 28.5.2010 (péivitetty), Vesienhoidon suunnittelu ja yhteistyo.

3% VHIL 21 §:ssd asetetaan tavoitteeksi saavuttaa pinta- ja pohjavesien hyvi tila vuoteen 2015
mennessé.
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pohjavesien kestdvddn kdyttoon kiinnitetddn laissa huomiota siten, etti VHJL
24 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla vesienhoidon suunnittelun avulla tulee eri-
tyisesti pyrkid varmistamaan tasapaino pohjavedenoton ja pohjaveden muodos-
tumisen vililld pohjaveden hyvin tilan edellyttimilld tavalla®. Vesienhoidon
jarjestdmislain tavoitteiden saavuttaminen rakentuu vesien eri kéyttdintressien
vesienhoitoaluekohtaisen yhdennetyn tarkastelun pohjalle.’’

Kuten aikaisemmin on kdynyt ilmi, toimii Eteld-Afrikan hallitus NWA (Natio-
nal Water Act) 3 §:n nojalla vesivarojen julkisena edunvalvojana. Tédssi tehtavis-
sd toimivaltaisen ministerin tulee varmistaa, ettd pinta- ja pohjavesivaroja suojel-
laan, kdytetddn, kehitetiin, hallitaan ja valvotaan kestédvilla ja tasapuolisella ta-
valla, joka hyodyttdd kaikkia henkiloitd (NWA 3 §:n 1 kohta). Viime kiddessd
toimivaltainen ministeri on vastuussa siitd, etti vesivarat jakautuvat tasapuolises-
ti ja ettd niitd kdytetddn hyodyllisesti yleisen edun mukaisesti ja ympéristdarvoja
edistivilld tavalla (NWA 3 §:n 2 kohta). Ministeri myods madrdd valittomasti
vesistoaluekohtaisesta vesivarojen kiytostd siltd osin kuin kysymys on vesireser-
vin médrittelystd (NWA 16 §), kansainvélisten velvoitteiden tayttdimiseksi tarvit-
tavista vesivaroista, varautumisesta tuleviin vedenkidyttotarpeisiin, valuma-aluei-
den vilisistd vedensiirroista tai strategisesti tirkedstd vedenkéytostas,

Vesivarojen hallinta pohjautuu Eteld-Afrikassa Suomen tapaan vesivarojen
luokittelujérjestelméén. Luokittelun tulee NWA 12 §:n nojalla luoda edellytykset
muun muassa vesireservin méadrittelylle, ja luokittelun seki vesireservin maérit-
telyn on tarkoitus tapahtua samanaikaisesti. Vesivarojen luokittelun tavoitteena
on mahdollistaa pitkén aikavilin sosiaalinen ja taloudellinen kehitys muun muas-
sa turvallisen talousveden saatavuutta edistivilld tavalla ilman, ettd vesivarojen
ekologista tilaa vaarannetaan.*

Vesivarojen hallinnan edesauttamiseksi ministerin tulee laatia kansallinen ve-
sistrategia, joka sitoo kaikkia viranomaisia (NWA 5 ja 7 §) ja jonka avulla voi-
daan tasapainottaa valtiollisia ja alueellisia intressejd vesivarojen kayttoon®.
Vesistrategiassa tulee NWA 6 §:n mukaisesti taata vesireservivaatimusten taytty-
minen, arvioida nykyisid ja tulevia vedenkdyttotarpeita, midritelld vesistoalue-
kohtaisesti kdytettidvissd olevien vesivarojen miérd ja mahdollistaa vesivarojen

% Pohjaveden midrillinen tila on vesienhoidosta annetun asetuksen 14a §:n perusteella hyvi, jos
pinnan korkeus laske jatkuvasti ihmistoiminnan seurauksena.

37 HE 12/2004, s. 38. Ks. yleisesti vesienhoidon jirjestdmisestd annetusta laista ja sen taustalla
olevasta vesipolitiikan puitedirektiivistd Hollo — Salila 2001, Hollo 2001, Hollo 2002a, Hollo
2002b sekid Hollo 2006, s. 495-496.

¥ SANWRS 2004, s. 52.

¥ Ks. SANWRS 2004, s. 57-59. Vedenhallintaluokkia tulee vesistrategian perusteella ilmeisesti
olemaan kolme: luonnolliset, altistuneet seké pilaantuneet vesivarat.

40 Ks. MacKay 2003, s. 62 seki Stein 2006, s. 188.
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siirto ylijadmadisiltd valuma-alueilta vedenpuutteesta kérsiville valuma-alueille.
Toimivaltaisen ministerin velvollisuutena onkin luoda puitteet vesivarojen hal-
linnalle siten, ettd yksiloiden perusvesitarpeet tulisivat tyydytetyiksi. Eteld-Afri-
kan kansallinen vesistrategia valmistui vuonna 2004 ja sité tarkistetaan vihin-
tddn viiden vuoden vilein (NWA 5 §:n 4 kohta).

Eteld-Afrikan kansallinen vesistrategia perustuu vesivarojen ja niihin vaikut-
tavien tekijoiden, kuten maankiyton, yhtendiseen hallintaan sosiaalista tasaver-
taisuutta, ympiristollistd kestdvyyttd ja taloudellista tehokkuutta edistiméén
pyrkivilla tavalla. Erityiseni tavoitteena on luoda edellytyksid perusvedensaan-
nin takaamiselle ja sitd kautta koyhyyden vihentdmiselle. Sekd vesilaissa ettd
-strategiassa on keskeiselld sijalla kansallisten vesivarojen ohella kansainvilisten
vesivarojen hallinta NWA 6 §:n 1b kohdan mukaisesti.*!

Eteld-Afrikka on jaettu valuma-alueiden perusteella 19:44n vesivarojen hallin-
ta-alueeseen, joiden rajat ovat yhtenevid suurimpien valuma-alueiden kanssa*.
Naéistd 11 on kansainvilisid valuma-alueita. Yhteisot ja eturyhmit (stakeholders)
tai ministeri0 voi perustaa hallinta-alueille valuma-alueiden hallintayksikoita
(Catchment Management Agencies), joille keskushallinto voi delegoida vesiva-
rojen hallintatehtidvid (NWA 7 luku). Valuma-alueiden hallintayksikéiden alai-
suuteen ministerid voi perustaa edelleen vedenkiyttdjiyhdistyksid (Water User
Association), jotka ovat erdédnlaisia eri vedenkiyttdjaryhmien etujirjestoji (NWA
8 luku). Jos valuma-alueen hallintayksikkoa ei ole perustettu, huolehtii toimival-
tainen ministeri valuma-aluekohtaisesta vesivarojen hallinnasta (NWA 7 luku).
Vuoden 2008 alussa Eteld-Afrikkaan oli perustettu vasta yksi valuma-alueen
hallintayksikko*.

Valuma-alueiden hallintayksikkojen tulee mééritelld valuma-aluekohtaiset,
kansallisen vesistrategian kanssa yhdenmukaiset vesivarojen hallinnan strategiat
(NWA 8 §). Lisiksi niiden tehtidviin kuuluvat vedenhallintaan vaikuttavien eri
tahojen, kuten vedenkiyttdjien, vedenhallintainstituutioiden ja hallintoviran-
omaisten, toimien yhteen sovittaminen, vedenkdyttomaksujen asettaminen ja
kerddminen sekid vesivarojen allokointi keskushallinnon asettamien rajoitusten
puitteissa (NWA 7 luku). Hallintayksikot voivat delegoida tiettyjd vesivarojen

4 Ks. SANWRS 2004, s. 10-11. Vesistrategian mukaan kansainvilisten vesivarojen osuus on
noin 40 % pintavesivarojen kokonaisvalunnasta Eteld-Afrikassa.

2 MacKay 2003, s. 62.

4 SA Yearbook 2007/08, s. 588. Ks. myos MacKay 2003, s. 73; SANWRS 2004, s. 11 seki Gol-
din 2008, s. 48-50. MacKayn mukaan valuma-alueiden hallintayksikkoja alettiin Eteld-Afrikassa
perustaa 2000-luvun vaihteessa. Yksikkdjen ja niihin liittyvien johtoryhmien perustamisen odotet-
tiin kestdvén noin 2-3 vuotta, mink jidlkeen niiden tyon organisoimiseen ja teknisten valmiuksien
luomiseen arvioitiin kuluvan noin 5 vuotta.
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hallintaan liittyvid teknisid tai hallinnollisia tehtivida vedenkiyttdjdyhdistyksille
(NWA 8 luku).*

1.2.3  Hallinnan vaikutukset veden ottamiseen talousvedeksi

Kansainvilisten vesivarojen yhdennetyn hallinnan kisite on talousvesikdyton
kannalta oikeudellisesti varsin abstrakti siten, ettd siithen voidaan sisillyttda lu-
kuisia menettelyllisid ja aineellisia ulottuvuuksia. Niistd kansainvélisen oikeu-
den yhteistyovelvoitteet ovat oikeudellisesti konkreettisempia kuin hallinnan
viljit sisdllolliset tavoitteet, joiden konkretisoiminen ja oikeusvaikutukset jadvit
riippuvaisiksi vesistovaltioiden poliittisesta tahdosta.

Kansainvilisessd vesioikeudessa yhdennettyyn kansainvilisten vesivarojen
hallintaan liittyvit méddrdykset korostavat vesistoaluekohtaisen valtioiden yhteis-
tyon tirkeyttd. Ne ilmentévit ldhinnd kansainvélisen vesioikeuden yhteistyoperi-
aatetta, eivit niinkdin vesivarojen kédyton aineellisia ulottuvuuksia. Hallintaan
liittyvien menettelysdédnndsten tukena ei ole sellaisia oikeussuojakeinoja, joiden
avulla yhteistyohon voitaisiin varsinaisesti velvoittaa.

Kansainvilisten vesivarojen hallinnan oikeudellisten ulottuvuuksien periaate-
luonteisuus ja painottuminen menettelyllisiin kysymyksiin eivit sindnsd vihen-
nd yhdennetyn hallinnan merkitysté vesistdaluekohtaisen vedenkéyton sdédntelyn
apuvilineend. Hallintam@édridysten painottuminen periaatteisiin ja menettelyihin
tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd pelkidin yhdennetyn hallinnan kisitteen avulla tehta-
vit aineellisoikeudelliset padtelmit vedenkdytostd ovat vailla pitdvada normatii-
vista tukea. Kansainvilisten vesivarojen talousvesikdyton oikeudellisen arvioin-
nin kannalta on siten selvid, ettd hallintamédrdysten ohella on syyti tutkia vesi-
varojen kayton yksityiskohtaisempaa sdéntelyd, jossa kestdvin ja tasapuolisen
kiyton periaatteet ovat keskeiselli sijalla.

Suomessa vesienhoidon suunnittelun vaikutusta veden talousvedeksi ottami-
seen on vaikea arvioida yleisesti. Yhtdiltd kysymys on siitd, miten vesienhoidon
suunnittelu vaikuttaa vedenkéyttoon tarvittaviin vesilupiin ja eri kiyttotarpeiden
keskindisiin suhteisiin. Toisaalta pohdittavaksi voi tulla myos se, missd maérin
veden ottaja joutuu osallistumaan hallinnan toteuttamiseen ja sen kustannuksiin.
Vesienhoidon jirjestimisestd annetun lain valmistelutdissd ilmoitetaan varsin
yksioikoisesti, ettd lailla luodaan ainoastaan vesienhoidon puitteet, ei sen sijaan
aseteta uusia aineellisia velvoitteita toiminnanharjoittajille tai kansalaisille®.

4 Ks. MacKay 2003, s. 62-63 seki SANWRS 2004, s. 11. Eteld-Afrikan kansallisen vesistrate-
gian mukaan eri tahojen yhteistyon jirjestdimisen onnistuminen tulee miérittelemién pitkélti sen,
miten hyvin vesivarojen yhdennetty hallinta kdytdnnossé toimii.

4 HE 12/2004, s. 38.
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Periaatteessa asia onkin ndin, mutta vesienhoidon suunnittelun tapauskohtaiset
vililliset vaikutukset voivat olla merkittidvid veden ottamisen kannalta*.

Vesienhoidon suunnittelu ja erityisesti VHJL 21 §:n mukaiset ympéristota-
voitteet voivat heijastua veden ottamisen edellytyksiin ja lupaehtoihin, jos veden
ottamisella on vaikutuksia pinta- tai pohjavesien tilaan. VHJL 28 §:n nojalla vi-
ranomaisilla on yleinen velvollisuus ottaa vesienhoitosuunnitelmat huomioon
toiminnassaan ja toimia niissd asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Vesien-
hoitosuunnitelmien huomioon ottamisesta lupaprosesseissa sdddetdin erikseen
VL 2:11a:ssd ja YSL 50 §:ssd. Sddntelyn ideana niiltd osin on, ettd vesien tila ja
tilatavoitteet vaikuttavat luvanvaraisten hankkeiden lupaedellytysten arvioin-
tisadnnosten tulkintaan.*’

Vesienhoitosuunnitelmien vaikutukset veden talousvedeksi ottamisen oikeu-
dellisiin edellytyksiin jaavét luultavasti marginaalisiksi verrattuna vesienhoidon
jirjestimisestd annettua lakia edeltdneeseen oikeustilaan. Veden ottaminen ta-
lousvedeksi vaikuttaa Suomessa ilmeisesti varsin harvoin — pohjaveden intensii-
vistd ottamista tai tekopohjaveden valmistusta lukuun ottamatta — pinta- tai poh-
javesien tilaan vesienhoidon tavoitteita vaarantavalla tavalla, ja vesivarojen kes-
taimittoman kdyton ei pitdisi olla vesilain nojalla mahdollista.*® Vesienhoidon
tavoitteista voidaan myd6s poiketa, jos veden ottaminen talousvedeksi tdyttdd
VHIL 23 §:ssé tarkoitetut merkittdvidn hankkeen kriteerit ja poikkeamisen muut
edellytykset. Vesienhoidon suunnittelun oikeusvaikutukset muiden vesien tilaan

4% Ks. vesienhoidon suunnittelun vaikutuksista vesien tilaan vaikuttaviin hankkeisiin YmVM

21/2004, s. 5. Ympiristovaliokunta toteaa yhtdiltd, ettd oikeudellisesti sitovat vaatimukset ja nor-
mit tulee antaa lainsdddédnnossi ja lainsdddiantoon perustuvissa luvissa, ei suunnitelmissa ja ohjel-
missa. Toisaalta valiokunta korostaa, ettd vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden tulee vaikuttaa vi-
ranomaisten toimien — ennen kaikkea lainsddddnnon ja lupapidtosten — kautta, vaikka ne eivit
suoraan sido yksittdistd toiminnanharjoittajaa ja kansalaista. Lupaharkinnassa VHIL 21 §:sséd tar-
koitetut ympiristotavoitteet tulee valiokunnan mukaan ottaa huomioon silld painoarvolla, jolla lu-
vanvarainen toiminta vaikuttaa ndiden tavoitteiden saavuttamiseen tai saavuttamatta jidmiseen.
Ks. myos PeVL 45/2004, s. 3. My0s perustuslakivaliokunta toteaa olevan asianmukaista, ettd ve-
sienhoitosuunnitelmat eivét aseta vilittomié velvoitteita kansalaisille tai toiminnanharjoittajille ja
ettd ne vaikuttavat lupaharkintaan vain liitinndisaineistona.

4 Ks. HE 12/2004, s. 50-53.

4 Ks. Linsi-Suomen ympiristokeskus 2008, s. 82-83. Ympiristokeskuksen vesienhoitosuunni-
telmaehdotuksen mukaan lintiselld vedenhoitoalueella suurin osa pintaveden ottamisesta tapahtuu
niin suurista vesimuodostumista, ettei ottamisella ole merkitystd vesiston virtaamiin, vedenkor-
keuksiin tai ekologiseen tilaan. Kuitenkin Turun seudulla vetté otetaan jokivesistdistd, joiden vir-
taamat ovat ajoittain pienempid kuin tarvittava raakavesimiérd, minkd vuoksi vettd joudutaan
pumppauksella siirtdméédn vesistoalueelta toiselle. Pohjaveden ottamisesta ymparistokeskus to-
teaa, ettd se ei vesilain mukaisen pohjaveden muuttamiskiellon ja vedenoton luvanvaraisuuden
ansiosta yleensi aiheuta uhkaa pohjaveden hyville tilalle. Valtakunnallisesti tarkasteltuna vuosina
1976-2000 liian voimakkaan vedenoton todettiin kuitenkin pilaavan pohjaveden laatua kahdeksal-
la pohjavesialueella. Suurimmassa osassa néistd tapauksista laadun heikkeneminen johtui pintave-
den sekoittumisesta pohjaveteen.
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vaikuttavien toimintojen ennakko- ja jélkivalvontaan saattavat sen sijaan olla
kuin erityisesti sen laadun kannalta.*

Eteld-Afrikassa vesivarojen yhdennetyn hallinnan oikeusvaikutukset veden
talousvedeksi ottamiseen ovat varsin konkreettisia siind suhteessa, etti hallintaan
kuuluu olennaisena osana ihmisen perustarpeisiin seki vesiympériston tarpeisiin
vaadittavan vesireservin mdadrittely. Hallinnan avulla on siis tarkoitus varmistaa,
ettd vettd olisi aina riittdvd méard otettavissa talousvesikdyttoon riippumatta ve-
den muista kdyttotarpeista. Vesireservin merkitysti veden talousvedeksi ottami-
sen kannalta analysoidaan tarkemmin jiljempénd alaluvussa 4.5.2.

1.2.4  Vedenottajan vastuu hallinnasta

Kansainvilisell4 tasolla vesistdvaltiot vastaavat kansainvélisten vesivarojen yh-
dennetyn hallinnan aiheuttamista kustannuksista. Valtionsisdisesti niin kansain-
vilisten kuin kansallisten vesivarojen hallinnan kustannukset saatetaan vierittii
vedenkdyttdjien maksettaviksi.

Suomessa VHIL 5 §:n 1 momentissa asetetaan ELY-keskuksen (Elinkeino-,
liikkenne- ja ympaéristokeskus) tehtdviksi keritd tarpeelliset tiedot talousveden
ottoon tarkoitetuista alueista, jirjestdd vesien seuranta ja laatia seurantaohjel-
ma*®. Veden ottajalle voidaan kuitenkin VL 2:14a:n nojalla asettaa tarkkailuvel-
voitteita, joita madrittdessi tulee ottaa huomioon VHJIL 12 §:n mukainen seuran-
taohjelma, ja VHL 15 §:n perusteella vesihuoltolaitoksen on tarkkailtava kéyttd-
minsd raakaveden mairad sekd laatua. VHIL 5 §:n perusteluissa todetaan, ettd
tarpeellisten tietojen kerddminen talousveden ottoon tarkoitetuista alueista teh-
dddn yhteistyossd vesihuoltolaitosten kanssa ja ettd ympiristoviranomaiset

4 Vesienhoidon jirjestdmisestd annetun lain taustalla olevan vesipolitiikan puitedirektiivin tule-
vaa vaikutusta vesivarojen kdyttoon on vaikeaa arvioida sekd itsessédn ettd sen myotd mahdollises-
ti sdddettivien tytdrdirektiivien kannalta. Vaikka puitedirektiivi ei nykyiselldédn juuri vaikuta yksi-
16n oikeuksiin ottaa tai saada vettd, ovat sen tarkoitukset myos vedenkdytollisid. Puitedirektiivin
tarkoituksena on muun muassa edistdd kestdvdd, kiytettdvissd olevien vesivarojen pitkdn ajan
suojeluun perustuvaa vedenkdyttod (1 artiklan b kohta) seké turvata hyvénlaatuisen pinta- ja poh-
javeden saanti kestivid, tasapainoista ja oikeudenmukaista kdyttod varten (1 artiklan e kohta).
Tarkoitusten toteuttamiseksi jasenvaltioiden tulee yksiloidé vesipiireissd vesimuodostumat, joista
otetaan vettd ihmisten kdyttoon (7 artikla). Siten puitedirektiivi antaa viitteitd, ettd sen pohjalle
muodostuva EU:n vesiensuojelun vaikutus vesivarojen kdytt6on voi tulevaisuudessa olla varsin
merkityksellinen.

%0 Vesienhoidon jérjestdmisestd annetun asetuksen 4 §:n ja VPPD 7 artiklan 1 kohdan perusteella
talousveden ottoon tarkoitettu alue on alue, josta otetaan tai on tarkoitus ottaa vettd talousvesikdyt-
toon enemmaén kuin keskimédirin 10 kuutiometrid vuorokaudessa tai yli viidenkymmenen ihmisen
tarpeisiin. Ks. juomavesikdyttoon tarkoitettujen vesimuodostumien yksildinnistd ja seurannasta
Hollo 2001, s. 46-47.
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osoittavat alueet, joilta vesihuoltolaitosten tietoja tarvitaan'. Tdmi johtaa kysy-
mién, missd médrin vesihuoltolaitokselle voidaan asettaa vesilain tai vesihuolto-
lain mukaisia tarkkailuvelvoitteita viranomaisseurannan toteuttamiseksi.

Koska vesienhoidon jérjestamislaissa ei ole asetettu vesihuoltolaitoksille tark-
kailuvelvoitteita, on vesihuoltolaitokselle asetettavien tarkkailuvelvoitteiden py-
syttdvd VL 2:14a sekd VHL 15 §:n mukaisina. Niistd molemmat ovat joustavia
normeja, mutta niiden tulkinnan rajoina ovat tarkkailun kohdistuminen hank-
keen toteuttamiseen ja veden ottamisen vaikutuksiin (VL 2:14a) sekd kédytetyn
raakaveden mddrdin ja laatuun (VHL 15 §). Siten VL 2:14a:n nojalla vesihuolto-
laitos voidaan velvoittaa tarkkailemaan ldhinnd otettavan veden laatua, madria
sekd ottamisen vilittomid vaikutuksia, ei sen sijaan talousveden ottoon tarkoitet-
tua aluetta muilta osin®>. Myos VHL 15 §:d4 sovellettaessa on otettava huo-
mioon, ettd sen on tarkoitettu palvelevan pidasiassa laitoksen omia tarpeita®.
Niin ollen vesihuoltolaitosta ei voida velvoittaa osallistumaan vesivarojen yh-
dennetyn hallinnan toteuttamiseen muuten kuin sen veden ottamiseen vélitto-
madsti liittyvin tarkkailun osalta.

Eteld-Afrikan vesipolitiikan ldhtokohtana on, ettd kaikki merkittivd NWA
21 §:ssé tarkoitettu vedenkdyttd mukaan lukien raakaveden ottaminen ja varas-
tointi on maksullista riippumatta siitd, aiheutuuko vedenkaytosti haittaa yksityi-
sille tai yleisille eduille (NWA 56 §). Ainoana poikkeuksena tistd on veden otta-
minen perusvesitarpeiden tyydyttdmiseen, mutta timi poikkeus ei véalittomaésti
ulotu talousvettd kuluttajille toimittaviin vesihuoltolaitoksiin.** Vedenkéytto-
maksuilla on tasapuolisen seki kestdvin vedenkéyton edistamisen ohella tarkoi-
tus kattaa valuma-alueiden hallintayksikdiden ja vedenkdyttdjayhdistysten toi-
minnan sekd ylipdinsi vesivarojen hallinnan, kehittimisen ja kidyton kustannuk-

51 HE 12/2004, s. 40-43. Hallituksen esityksessi todetaan myds, ettd pinta- ja pohjavesien seuran-
taan voidaan saada tietoa vesilain ja ympéristonsuojelulain mukaisiin lupiin perustuvista velvoite-
tarkkailuista.

2 Ks. Turun Seudun Vesi Oy:n tekopohjavesihankkeeseen liittyvisté vesien tilan tarkkailumédri-
yksistd KHO 2008:58. KHO:n vahvistaman lupaméiridyksen 11 perusteella luvan saajan on tark-
kailtava otettavan raakaveden laatua, imeyttdmisen vaikutuksia pohjaveden laatuun, laitoksen kai-
voista otettavan veden laatua, pohjavesiesiintymédin hydrologisessa yhteydessé olevien ldhteiden
virtaamia ja veden laatua sekd hankkeen vaikutusalueen kaivojen veden korkeutta ja antoisuutta.
Tarkkailumédrdykset on annettu VL 2:14a:44 edeltineen VL 2:14:n 2 momentin nojalla, mutta
ndiden sddnnosten soveltamisella ei ole kidytinnosséd eroa. Ks. HE 120/2004, s. 52. Méadrayksistd
ilmenee, ettd ne liittyvidt nimenomaan hankkeen toteuttamiseen ja sen vaikutuksiin.

3 Ks. HE 85/2000, s. 31-32. Perusteluissa todetaan, ettdi VHL 15 §:n mukainen tarkkailu kattaisi
vesipolitiikan puitedirektiivin mukaiset tarkkailuvelvoitteet, joihin VHIJL 5 ja 9 §:n mukainen
seuranta perustuu. Téll4 lienee kuitenkin tarkoitettu vain laitoksen suorittamaa osaa tarkkailusta, ei
sitd, ettd laitoksen tulisi tarkkailla talousveden ottoon tarkoitettua aluetta myds muita kuin omia
tarpeita varten.

3 Raakaveden hinnoittelu on erotettava kisitellyn veden toimitusmaksuista, joita tarkastellaan
tutkimuksen V luvussa.
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set, joten maksut palvelevat suoraan vesivarojen hallinnan toteuttamista.* Piilo-
verotus vedenkiyttomaksuilla on NWA 57 §:n 5 kohdan nojalla kielletty>®.

Raakaveden hinnoittelu perustuu NWA 5 luvun 1 kohdan mukaisesti erityi-
seen hinnoittelustrategiaan, jonka toimivaltainen ministeri vahvistaa yleison
kuulemisen jdlkeen. Veden hinnoittelu voi vaihdella eri hallinta-alueiden®’,
kiyttotarpeiden ja kiyttdjiryhmien kesken, joten vesihuoltopalvelujen saannin
turvaaminen voidaan ottaa hinnoittelussa huomioon®®. Raakaveden kiyttomak-
sujen suorittamatta jittiminen johtaa rangaistuksiin, joina tulevat kysymykseen
ldhinna veden ottamisen tai sen saannin rajoittaminen.

Vedenkayttomaksut méadritellddn erikseen ja eri hinnoitteluperustein neljélle
veden eri kdyttosektorille, joita ovat yhdyskunnat (vesihuoltolaitokset), teolli-
suus, maatalous sekd valuntaa rajoittavat toimenpiteet. Niistd vesihuoltolaitos-
ten vedenkdyttomaksut liittyvit niiden mahdollisuuksiin taata ilmaisen perusve-
den toimittaminen. Eteld-Afrikan nykyisen vesistrategian mukaan vesihuoltolai-
tosten raakaveden hankintaa ei subventoida suoraan, vaan perusvedensaannin
tukeminen tapahtuu erityisen vuosittain sdddettivin tukilain (Division of Reve-
nue Act) perusteella.” Néin ollen vesihuoltolaitosten tulee osaltaan rahoittaa
vesivarojen yhdennettyi hallintaa Eteld-Afrikassa.

5 SA White Paper 1997, kohta 6.5.3; SANWRS 2004, s. 11 ja 83-87. Ks. myods MacKay 2003,
s. 62-73. Kéytinnossd vedenkdyton kustannusten kattaminen kokonaisuudessaan ei MacKayn
nikemyksen mukaan vaikuta Eteld-Afrikassa realistiselta. Vedenkdyttomaksujen avulla on joka
tapauksessa mahdollista kattaa kustannukset osittain ja ohjata néin ollen vedenkayttod kestavim-
pdédn suuntaan. Vuonna 2003 vedenkiyton rekisterdinnissé oli Eteld-Afrikassa edetty pisteeseen,
joka mahdollisti vedenkdyttomaksujen kédyttoonoton. Ks. vedenkidyttomaksuista yleisesti Solanes
— Gonzales-Villareal 1999, s. 37-38. Solanesin ja Gonzales-Villarealin mukaan vedenkdyttomak-
suilla katetaan monissa maissa vesivarojen hallinnan kustannuksia.

% Ks. Gildenhuys 1997, s. 61. Gildenhuys toteaa, ettid vedenkiyttomaksujen tulee hyodyttid ve-
denkdyttdjid.

7 Raakaveden hinnoitteluun tietylld vesivarojen hallinta-alueella vaikuttavat niin alueen fyysiset
ja demografiset kuin sosiaaliset ja taloudelliset olosuhteet. Ks. SANWRS 2004, s. 86.

3% Ks. Liebenberg 1998, s. 4. Liebenberg katsoo, ettd veden hinnoittelun eriyttiminen kéyttdjaryh-
mien ja kayttotarpeiden perusteella luo edellytyksid kdyhien yhteisojen veden saatavuuden jirjes-
tamiselle.

% SANWRS 2004, s. 84-87. Maksut on vesistrategian perusteella otettu Eteld-Afrikassa kidyttoon
NWA 21 §:ssd luetelluista vedenkidyttomuodoista ainakin pinta- ja pohjaveden ottamiseen, veden
varastointiin sekid valuntaa vaarantaviin toimintoihin. Jilkimmaisimmin kategorian toimia ovat
erilaiset maalla toteutettavat toimenpiteet, joista ainakin kaupallisessa tarkoituksessa tapahtuvasta
metsittdmisestd kannetaan nykyisin vedenkéyttomaksua. Maataloudelle yleisesti ja erityisesti nuo-
rille viljelijoille on vesistrategian mukaan médiritelty siirtyméaikoja vedenkdyttomaksuihin siirty-
misessé.
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1.2.5 Yleison osallistuminen hallintaan

Vesivarojen yhtendisen hallinnan onnistumisen ja legitimiteetin katsotaan olevan
sidoksissa vesistoalueista ja veden kiyttdtarpeista saatavaan tietoon, eri henki-
16iden sitouttamiseen hallinnan tavoitteisiin seki hallinnan avoimuuteen ja ldpi-
nikyvyyteen®. On tavallista, ettd ymparistoasioissa tiedon saanti, yleison tuen
vahvistaminen ja paidtoksenteon legitimiteetti yhdistetddn yleison osallistumi-
seen paatoksentekoon, jolla ndhdddn olevan sekd edustuksellista demokratiaa
tiydentédvi funktio ettd arvoa itsessdén.®!

Kansainvilisessid vesioikeudessa ei ole niink&én kiinnitetty huomiota yleison,
vaan vesistovaltioiden osallistumiseen vesivarojen hallintaan. Kuitenkin Arhusin
sopimuksen 3 artiklan 7 kohdassa mééritaan, ettd sopimuksen periaatteiden so-
veltamista tulee edistdd myo6s kansainvélisissd ymparistod koskevissa padtoksen-
tekomenettelyissd, ja ECE:n rajavesistosopimuksen 16 artiklan nojalla sopimus-
valtioiden tulee saattaa tiedot kansainvélisten vesistdjen laatutavoitteista, veden-
kiyttoluvista ja seurannasta yleison saataville. SADC:n vuoden 1995 vesisto-
poytikirjan 5 artiklan mukaisesti kansainvilisten vesivarojen hallintaelinten on
edistettivd yleison tietoisuutta ja osallistumista vesivarojen hallintaan. ILA:n
Berliinin sédintojen 18 artiklan perusteella valtioiden tulisi puolestaan mahdollis-
taa asianosaisten osallistuminen kansainvilisten vesivarojen hallintaan. Néin ol-
len yleison tiedonsaantia ja osallistumista tuetaan kansainviliselld tasolla.

Suomessa osallistumisesta vesivarojen hallintaan on sdédetty tietojen saannin,
itse osallistumisen sekd muutoksenhaun osalta. Kaikilla on ensinnikin VHIL
15 §:n nojalla asemastaan riippumatta mahdollisuus tutustua vesienhoitosuunni-
telman valmisteluasiakirjoihin ja niiden tausta-asiakirjoihin. Valmisteluasiakirjat
ovat julkisia ja ne tulee perinteisten tiedottamistapojen ohella julkaista sdhkoi-
sesti®?. Toiseksi jokaisella on VHJL 15 §:n mukaisesti mahdollisuus esittdd
mielipiteensid valmisteluasiakirjoista. Kolmanneksi asianosaisten ohella myos
vesienhoitoalueen ympiriston- tai luonnonsuojelujérjestot voivat hakea muutos-
ta vesienhoitosuunnitelmaan korkeimmalta hallinto-oikeudelta (VHIL 18 §)%.
Osallistumissddnnokset liittyvit sekd Suomen kansallisten ettd VHIL 3 §:ssd
tarkoitettujen kansainvilisten vesienhoitoalueiden hallintaan.

% Ks. Eteld-Afrikan osalta Stein 2006, s. 189—190.

o1 Ks. esimerkiksi Kumpula 2004, s. 88-91 sekid ympiristovaikutusten arvioinnin osalta Polonen
2007, s. 61-63. Arhusin sopimuksen johdannossa yleison osallistumisen perusteiksi luetellaan
muun muassa paitosten laadun ja tdytdntoonpanon parantuminen, yleison tietoisuuden lisdédntymi-
nen ympdristoasioista seki yleison vaikuttamisen mahdollistaminen.

¢ HE 120/2004, s. 46.

% HE 120/2004, s. 47. Valmistelutdissi korostetaan, etté jirjestdjen muutoksenhakuoikeus vastaa
Arhusin sopimuksen vaatimuksia.
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Suomessa yleison osallistuminen vesivarojen hallintaan kanavoituu ennen
kaikkea mielipiteiden esittimismahdollisuuteen. Mielipiteiden huomioon otta-
misesta ei ole erikseen sdddetty, eikd yleisolld ole edustusta vesienhoitosuunni-
telmaehdotusta kisittelevissd ohjausryhméssd. VHIL 18 §:ssd ilmaistu lainvas-
taisuus muutoksenhaun perusteena viittaa siihen, ettd esimerkiksi suunniteltujen
toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuus ei voi olla muutoksenhaun kohteena,
vaan valituksen tulee perustua joko menettelyvirheeseen tai suunnitelman vaja-
vuuteen suhteessa lain vaatimuksiin.** Suhteessa lainvalmistelutoissd osallistu-
van suunnittelun tirkeydesti lausuttuun® ei yleison vaikuttamismahdollisuuksia
vesivarojen hallintaan ole Suomessa pyritty takaamaan perusteellisesti.

Eteld-Afrikassa yleison osallistumista vesivarojen hallintaan ja vesipolitiikan
muodostamiseen alettiin kehittdd vesireformin yhteydessi apartheidin paéttymi-
sen jalkeen®. NWA 5 §:ssd edellytetddn ensinnékin, ettd kansallisesta vesistra-
tegiachdotuksesta on tiedotettava ja yleisolle on varattava tilaisuus esittda siitid
kirjallisia lausuntoja, jotka on otettava huomioon strategian valmistelussa. Toi-
seksi NWA 80 §:n nojalla vesistoaluekohtaisten vesivarojen hallintayksikdiden
keskeisimpiin tehtdviin kuuluu edistdd yhdyskuntien osallistumista vesivarojen
suojeluun, kdyttoon, kehittimiseen, hallintaan ja valvontaan toimialueellaan. Eri
vedenkiyttdjitahojen etujen tasapuolista huomioon ottamista valuma-aluekoh-
taisessa padtoksenteossa pyritiin lisdksi varmistamaan hallintayksikkéjen johto-
kuntien monipuolisen etutahoedustuksen avulla (NWA 7 luvun 2 osa).

Toimivaltaisen ministerin tulee Eteld-Afrikassa muodostaa vesivarojen hallin-
tayksikon johtokunta siten, ettd eri etutahot ovat siini tasapainoisesti edustettui-
na ja ettid johtokunnan koostumus on riittdvédn asiantunteva toimimaan tehok-
kaasti (NWA 7 luvun 2 osa)®’. Johtokunnan muodostamisen tarkoituksena on
lisdtd valuma-aluekohtaisen pditoksenteon ldpindkyvyyttd ja estdd painoarvol-
taan vahvojen vedenkéyttdjatahojen yksipuolinen vaikutus vesivarojen hallin-
taan ja allokointiin®.

Eteld-Afrikan kansallisen vesistrategian mukaisesti veden luonne paitsi talou-
dellisena myds sosiaalisena ja ympéristollisend hyodykkeeni tulee ottaa huo-
mioon, kun eri tahojen osallistumista vesivarojen alueelliseen hallintaan jirjeste-

¢ HE 120/2004, s. 47.

0 Ks. YmVM 21/2004, s. 4. Ympiristovaliokunta korostaa mietinndsséin osallistuvan suunnitte-
lun merkitystd ja katsoo, ettd eri osapuolten vuorovaikutuksen ja osallistumisen jdrjestiminen on
keskeisti vesienhoidon jirjestimisestd annetun lain tdytantoonpanon onnistumisen kannalta.

¢ Ks. MacKay 2003, s. 61 ja Godden 2005, s. 197. MacKayn mukaan luonnonvarojen hallinta on
yleensd osoittautunut kestiviksi vain siind tapauksessa, ettd paikalliset ihmiset osallistuvat hallin-
taan.

7 Eri vedenkiyttdjitahot voivat ddnestid tai nimetd johtokuntachdokkaansa, joiden lisidksi minis-
teri voi nimetd johtokuntaan omia lisdjisenid.

% MacKay 2003, s. 64.
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td4n. Pohjimmiltaan vesivarojen hallinnassa on Eteld-Afrikassa kysymys siitd,
miten yhtddltd varmistetaan ihmisten perustarpeiden ja vesiekologisten vaati-
musten tdyttyminen ja toisaalta jarjestetddn timéin jilkeen vesivarojen kdytto eri
kiyttotarpeiden kesken. Jotta vedenkiytto olisi tasapuolista NWA 2 §:ssi tarkoi-
tetulla tavalla, on viranomaisten pyrittivd varmistamaan heikoimmassa asemas-
sa olevien vedenkiyttdjien, kuten koyhin viestonosan ja naisten, osallistuminen
vesivarojen hallintaan.®

Yleison osallistuminen vesivarojen hallintaan ja ylipddnsa julkisen edunval-
vonnan toimivuus on Eteld-Afrikassa sidoksissa vesivaroista ja niiden kidytosti
saatavaan tietoon sekd hallinnon avoimuuteen ja ldpindkyvyyteen™. Eteld-Afri-
kan vesilain 14 luvussa sédddetddn tdhin liittyen vesivarojen seuranta- ja infor-
maatiojirjestelmien kdyttéonotosta ja seurantamenetelmisti. Asianomaisen mi-
nisterin tehtdvind on jirjestdd seuranta vesilaissa edellytetylld tavalla ja padttdd
seurantamenetelmistéd yhteistydssi valtion orgaanien seki vedenkiyttijien kans-
sa (NWA 137-138 §). Ministerin tulee myos saattaa seurantatiedot julkisesti
saataville (NWA 142 §). Tiedottamisvelvoitetta korostaa perustuslain 32 §:ssé
tarkoitettu oikeus informaatioon’!.

On episelvid, missd aikataulussa yleison osallistuminen vesivarojen hallin-
taan voi Eteld-Afrikassa toteutua vesilaissa edellytetylld tavalla. Apartheidin
perintoni afrikkalaisperdisen viestonosan osallistuttaminen on huomattavan vai-
keaa yhtééltd puutteellisten tiedollisten edellytysten ja toisaalta syvin luottamus-
pulan vuoksi. Vesilain hallintasdintelyn tehokkaan implementoinnin kannalta
olisi ensiarvoisen tirkeda pyrkid kehittiméaén yksiloiden kdytannon osallistumis-
valmiuksia vesivarojen hallintaan.”

Muutoksenhausta vesivaroihin liittyviin piitoksiin sdddetidin Eteld-Afrikassa
vesilain 15 luvussa, joka sisdltdd sddnnokset myos valitusten ratkaisijana toimi-
vasta vesitribunaalista (water tribunal). NWA 148 §:n nojalla vesitribunaaliin voi
valittaa ainoastaan tietyistd vélittomésti asianosaisen etuun tai oikeuteen vaikut-
tavista vesilain mukaisista padtoksisti, ei sen sijaan kansallisesta tai alueellisesta
vesistrategiasta tai esimerkiksi vesireservin médrittelystd. I[lmeisesti kansallinen
ja alueelliset vesistrategiat on katsottu luonteeltaan siten yleisiksi ja poliittisia
elementtejd omaaviksi, ettid ne on jitetty muutoksenhaun ulkopuolelle. Vesivaro-
jen hallintaan liittyviin pdédtoksiin voi kuitenkin ilmeisesti hakea muutosta suo-

% SANWRS 2004, s. 12. Vesistrategiassa todetaan, ettd kansainvilisten ja paikallisten kokemus-
ten perusteella naisten osallistuminen vesivarojen hallintaan sen kaikilla tasoilla on keskeisti, kun
pyritddn koyhyyden lieventdmiseen.

0 Ks. Stein 2006, s. 189-190.

" Perustuslain 32 §:n nojalla jokaisella on oikeus valtion hallussa olevaan tietoon sekd myds
muiden henkildiden hallussa olevaan oikeudellisesti merkitykselliseen tietoon.

72 Goldin 2008, s. 54-55.
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raan alioikeudelta, silld Eteld-Afrikan perustuslain 169 §:n nojalla alioikeus on
toimivaltainen paittamiin asioista, joita ei ole lailla erityisesti osoitettu toisen
tuomioistuimen paitettiaviksi’.

2 KANSAINVALISTEN VESIVAROJEN
TALOUSVESIKAYTTO

2.1 Talousvesikiaytto suhteessa muihin vedenkéyttotarpeisiin

Kansainvilisten vesivarojen talousvesikidytto edellyttii, ettd riittivd madra riitti-
vin hyvilaatuista vettd on saatavilla. Kuten aikaisemmin on tullut ilmi, on vesi-
varoja sindnsi riittdvasti talousvesitarpeisiin, mutta ei valttamitta kaikkia kédyt-
totarpeita varten. Siten monilla alueilla ratkaiseva kysymys on, miké on talous-
vesikédyton suhde muihin vedenkiyttotarpeisiin, kuten maatalouteen, vesivoi-
maan ja teollisuuteen tilanteissa, joissa kansainvélisten vesivarojen avulla ei ole
mahdollista tyydyttidd kaikkia tarpeita, eikd vesivarojen kiytostd ole vesistoval-
tioiden keskindiseen sopimukseen tai tapaan perustuvia sdintoja.

Suomen kannalta kansainvilisten vesivarojen kidyton etusijajirjestyksen mer-
kitys veden talousvedeksi ottamisen kannalta on marginaalinen, sillé ei ole ndko-
piirissd, ettd naapurivaltioiden tai Suomen vedenkidytto uhkaisi veden ottamista
talousvedeksi Suomen jakamilla kansainvilisilld vesistdalueilla. Eteld-Afrikan
kannalta kysymys talousvesikidyton mahdollisesta kansainvélisesti etusijasta on
puolestaan olennainen, silld vedenkdyttdé pohjautuu Eteld-Afrikassa arviolta
70-prosenttisesti kansainvilisiin vesivaroihin.

Vedenkayttotarpeiden keskindisestd suhteesta sdddetddn kansainvilisen vesi-
oikeuden ldhteissd niin YK:n vesistdyleissopimuksessa kuin [LA:n Helsingin ja
Berliinin sdinnoissd. YK:n vesistoyleissopimuksen 10 artiklan 1 kohdan seki
ILA:n Helsingin sdintdjen 6 artiklan siséltd on tdssid suhteessa samankaltainen
siten, ettd niiden nojalla mikédédn kansainvilisten vesivarojen vedenkidyttotarve ei
lahtokohtaisesti ole etusijaisessa asemassa muihin vedenkiyttStarpeisiin verrat-
tuna. Vesistoyleissopimuksen 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti ihmisen perustar-
peet’ tulee kuitenkin ottaa erityisesti huomioon, kun vedenkiyttokonflikteja —
toisin sanoen tilanteita, joissa kaikkia vedenkiyttitarpeita ei pystytd tyydytta-

3 Asianosainen voi pyrkid saattamaan vesivarojen hallintaan liittyvidn kiistan myds NWA
150 §:ssd tarkoitettuun erityiseen sovitteluprosessiin, johon toimivaltainen ministeri voi joko
asianosaisten pyynnosti tai omasta aloitteestaan méadritd minkd tahansa vesilain piiriin kuuluvan
kiistan.

™ Ks. perustarpeista s. 13-20.
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miin — ratkaistaan tasapuolisen kidyton periaatteeseen seki haitattomuusperiaat-
teeseen tukeutuen.

ILA:n vuoden 2004 Berliinin sdinndissd kyseenalaistetaan kansainvilisten
vesivarojen kéyttotarpeiden lahtokohtainen samanarvoisuus. Berliinin sddntdjen
14 artiklan mukaisesti vélttimiton talousvesikdytto on ensisijaista siten, ettd kun
valtiot padttivit tasapuolisesta ja kohtuullisesta kdytostd, tulee niiden ensimméi-
seksi kohdentaa vesivarat ihmisten perustarpeiden tyydyttdmiseen. Tdman jil-
keen mikddn muu kiyttotarve ei ole 1dhtokohtaisesti etusijaisessa asemassa mui-
hin tarpeisiin nihden”™. ILA:n kommentaarin mukaisesti Berliinin sdédntojen 14
artiklassa ainoastaan ilmaistaan perustarpeiden tyydyttdmisen ensisijaisuus, joka
siséltyi implisiittisesti jo Helsingin sdédntdjen 5 artiklassa tarkoitettuun tasapuo-
lisen kdyton tapauskohtaiseen médrittelyyn’.

Kansainvilisessi politiikassa talousvesikdyton suhdetta muihin vedenkiyttotarpeisiin
on viitoitettu muun muassa Bonnin vuoden 2001 vesikonferenssin toimintasuosituk-
sissa’” sekd Johannesburgin kestidvin kehityksen vuoden 2002 huippukokouksen toi-
mintaohjelmassa’®, joissa molemmissa asetetaan yksiloiden perustarpeiden tyydytti-
minen muihin tarpeisiin verrattuna ensisijaiseen asemaan. Bonnin toimintasuositus-
ten, joiden muotoiluun osallistui yli sata valtioiden delegaatiota ja lukuisia jirjestojd,
4 kohdan mukaisesti vesivarat tulisi jakaa tasapuolisella ja kestdvillad tavalla siten,
ettd ensimmadiseksi varataan riittdvésti vettd ihmisten perustarpeiden tyydyttdmiseen
ja tdmin jilkeen ekosysteemien tarpeisiin seké taloudellisiin kayttStarpeisiin, joihin
sisdltyy my0s riittdvastd ruoantuotannosta huolehtiminen. Toimintasuosituksessa
kiinnitetddn erityisesti huomiota veden sddstimismahdollisuuksiin maataloudessa. Jo-
hannesburgin toimintaohjelman 26 kohdassa valtiot sitoutuvat kehittdiméédn vesivaro-
jen hallintaa ja vedenkdyton tehokkuutta sekd edistimiin vesivarojen allokointia eri
kiayttotarpeiden vililld siten, ettd perustarpeiden tyydyttdminen on ensisijaisessa ase-
massa.

ECE:n rajavesistosopimuksessa talousvesikdyton suhteeseen muihin vedenkiyt-
totarpeisiin ei ole otettu suoraan kantaa, eikd Suomen rajavesistosopimuksissa
Norjan, Ruotsin sekid Vendjan kanssa ole maaritty talousvesikdyton suhteesta

> Berliinin sdédntojen 14 artikla kuuluu seuraavasti:
1. In determining an equitable and reasonable use, States shall first allocate waters to satisty
vital human needs.
2. No other use or category of uses shall have an inherent preference over any other use or ca-
tegory of uses.
76 TLA 2004, s. 22. TLA Kkatsoo, ettd oikeusinstituutiot ovat jo kauan tunnustaneet kansallisissa
oikeusjdrjestelmissi yksilon perustarpeiden tyydyttimisen ensisijaisuuden ja etti tietyt kansainva-
liset sopimukset, kuten YK:n vesistoyleissopimus, antavat tukea talousvesikdyton ensisijaisuudelle
kansainvilisen tapaoikeuden sddntond.
7 International Conference on Freshwater 2001, Recommendations for Action.
78 UN, Plan of Implementation of the World Summit on Sustainable Development 2002.
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muihin vedenkiyttotarpeisiin?. ECE:n rajavesistosopimuksen 2 artiklan 2 ¢ koh-
dassa edellytetiiin kuitenkin, ettd sopimuksessa tarkoitettuja kansainvilisid vesi-
varoja kéytetdadn kohtuullisella ja tasapuolisella tavalla, ja sopimuksen vesi- ja
terveyspoOytikirjan 6 artiklan nimenomaisena tavoitteena on taata talousveden
saanti kaikille. Niin ollen myds ECE:n vesioikeudessa painotetaan talousvesitar-
peiden keskeistd merkitystd kansainvilisten vesivarojen kdytossa.

Eteld-Afrikka on solminut useita kahden- tai monenvilisid sopimuksia kan-
sainvilisten vesivarojen kdytostd, ja ratifioinut Eteldisen Afrikan kehitysyhteison
(SADC) vuoden 1995 vesistopoytékirjan ja sen tarkistetun version vuodelta
2000%. SADC:n tarkistetussa vesistopoytékirjassa vesivarojen kdytté pohjautuu
tasapuolisen kdyton periaatteeseen, mutta Eteld-Afrikkaa sitovissa rajavesistdso-
pimuksissa ei ole mééritelty talousvesikdyton suhdetta muihin kiyttdtarpeisiin
tai ylipdinsi vedenkiyton etusijajirjestysta.

Kansainvilisessid vesioikeudessa tai Suomea tai Eteld-Afrikkaa koskevissa
rajavesistosopimuksissa ei edelld esitetyn perusteella aseteta suoraan eri veden-
kiyttotarpeita etusijajirjestykseen tai suhteuteta talousvesikidyttod selvésti mui-
hin kéyttotarpeisiin. Ainoastaan ILA:n Berliinin sddnnot tekevit téastd poikkeuk-
sen, mutta niiden merkitys voimassa olevan oikeuden kannalta on episelvi. Yli-
péédnsd on varsin harvinaista, ettd vedenkédyton etusijajirjestyksestd olisi sovittu
sitovalla tavalla kahden- tai useamman vilisissd valtiosopimuksissa. Yhtend har-
voista esimerkeistd etusijajirjestyksestd talousvesikdyton hyvéksi on sdddetty
vuoden 1944 Yhdysvaltojen ja Meksikon vilisessd sopimuksessa Colorado, Ti-
juana ja Rio Grande -jokien kdytostd. Sopimuksen 3 artiklassa méiritellddn
seuraava etusijajirjestys ohjeeksi kansainviliselle raja- ja vesikomissiolle (Inter-
national Boundary and Water Commission):

1. Domestic and municipal uses.

2. Agriculture and stockraising.

3. Electric power.

4. Other industrial uses.

5. Navigation.

6. Fishing and hunting.

7. Any other beneficial uses which may be determined by the Commission.?!

" Ks. Suomen rajavesistosopimuksista ja niiden kannalta keskeisistd kysymyksistid Kotkasaari
2008.

80 Tarkistettu poytikirja tuli Kotzén mukaan voimaan 22.9.2003. Ks. Korzé 2008, s. 57.

81 Talousvesikiytolle on annettu etusija myds Yhdysvaltojen ja Kanadan vilisessd vuoden 1909
rajavesistosopimuksessa, jonka VIII artiklan nojalla kotitalous- ja sanitaatiokdyttd ovat etusijaisia
muihin vedenkiyttotarpeisiin verrattuna. Viimeaikaisessa kansainviliseksi luokiteltavassa sopi-
mustoiminnassa talousvesikdyttod on painotettu Israelin, Jordanin ja PLO:n vilisessi vesiasioiden
julistuksessa, jonka 1.3 kohdan mukaisesti kotitalouskdyttd on etusijaisessa asemassa, kun vesiva-
roja allokoidaan. Ks. Multilateral Working Group on Water Resources 1997.
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Sidotun etusijajirjestyksen puuttumiselle kansainvélisestd vesioikeudesta esi-
tetddn kaksi syytd. Ensimmadisen mukaan kiinted ja joustamaton etusijajirjestys
saattaisi itse asiassa vaarantaa ihmisen perustarpeiden tyydyttymisen®2. Tdma
peruste pitdd kuitenkin paikkansa ainoastaan siltd osin, kuin ihmisen perustarpei-
ta ei olisi asetettu etusijajarjestyksessi ensisijaisiksi muihin kdyttotarpeisiin ver-
rattuna. Toiseksi valtioiden esitetdin haluavan estdd mahdollisuus etusijajirjes-
tyksen kaavamaiseen hyodyntdmiseen esimerkiksi tilanteessa, jossa etusijaiset
vedenkdyttotarpeet voitaisiin tyydyttdd muidenkin kuin kysymyksessid olevien
kansainvilisten vesivarojen avulla. Tdiméa huolenaihe on siind mielessi relevantti,
ettd esimerkiksi YK:n vesistoyleissopimuksen 6 artiklassa korostetaan vaihtoeh-
tojen huomioon ottamisen tiarkeyttd, kun vesivarojen kiytostd padtetddn.

Edelld esitetyn perusteella kansainvilisessd vesioikeudessa painotetaan yksi-
16n perustarpeiden merkitystid, kun kansainvilisten vesivarojen tasapuolisesta
kiytostd pditetdin tapauskohtaisesti. Siten yksittdisessd tulkintatilanteessa ta-
lousvesikédyttd on asetettavissa ensisijaiseen asemaan muihin kiyttotarpeisiin
verrattuna, jos tietyt edellytykset tdyttyvit. Seuraavassa siirrytdin analysoimaan
tarkemmin tasapuolisen kdyton periaatetta, johon kansainvilinen vesioikeus
pohjautuu. Tdtd ennen kuitenkin valotetaan vesivarojen luokittelua kansainvili-
siksi ja kansainvélisten vesivarojen jakaantumista valtioiden miirdysvaltaan.

2.2 Kansainviliset vesivarat
2.2.1 Kansainvilinen valuma-alue

Kuten aikaisemmin on esitetty, tarkoitetaan kansainvalisilld vesivaroilla kahden
tai useamman valtion alueelle levittdytyvid vesisto- tai valuma-alueita. Lihteesti
riippuen kansainvilisten vesivarojen ulottuvuus on kuitenkin méaéritelty hieman
eri tavoin. Médrittelyn vivahde-erot liittyvit ldhinnd siihen, miten pintavesiva-
roista erilliset pohjavesivarat on otettu kansainvilisten vesisto- tai valuma-aluei-
den maédrittelyssd huomioon.

Pohjavesivarat olivat pitkédidn — ja ovat osin edelleen — kansainvilisen vesioi-
keuden ulkopuolella, joskin esimerkiksi kaivojen ja ldhteiden kéytostd raja-
alueilla on perinteisesti sovittu valtioiden kesken®. Pohjavesivarojen kansainva-
lisoikeudellisesti tehokasta hallintaa on estdnyt yhtééltd se, ettd ne ovat pintave-

8 TLC 1994, s. 110. ILC viittaa tiltd osin ennen kaikkea navigaation aikaisempaan etusija-ase-

maan, mikd on jossain méidrin erikoista, kun otetaan huomioon, ettd kysymys on muuhun kuin
navigaatiokdyttoon tarkoitetun YK:n vesistdyleissopimuksen valmisteluasiakirjasta.

8 Ks. Teclaff— Utton 1981, s. 193-211. Pohjaveden kansainviiliseen vesioikeuteen siséllyttimisen
ensimmaisid yrityksid olivat vuonna 1986 hyviksytyt ILA:n Soulin sdd@nnot kansainvilisistd poh-
javesivaroista.
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sivaroja voimakkaammin sidoksissa valtioiden alueelliseen suvereniteettiin,
koska niiden hyodyntdminen tapahtuu maa-alueilla®. Toisaalta pohjaveden otta-
misen kansainviliset vaikutukset ovat pintaveden ottoa vaikeammin ennakoita-
via.

Pohjavesivarat tai niiden kidyton vaikutukset voivat ulottua kahden tai useamman val-
tion alueelle monella tapaa. Ensinndkin kysymys voi olla sellaisista kahden tai useam-
man valtion alueelle levittdytyvistd pohjavesivaroista, jotka eivit ole hydrologisessa
yhteydessd pintavesiin tai muihin pohjavesivaroihin. Toiseksi pohjavesiesiintyma
saattaa sijaita yhden valtion alueella, mutta muodostaa hydrologisen systeemin kan-
sainvilisten pintavesivarojen kanssa®. Kolmanneksi eri valtioissa sijaitsevat pohjave-
siesiintymét voivat olla erillisid, mutta silti hydrologisessa yhteydessé toisiinsa esi-
merkiksi vettyneen savikerroksen vilitykselld®. Neljanneksi pohjavesivarat voidaan
luokitella kansainvilisiksi my0s siind tapauksessa, ettd yhden valtion alueella sijaitse-
van pohjavesiesiintymin vesi kerdéntyy jossain médrin toisen valtion alueelta, vaikka
kysymys ei olisi kansainvilisesti vesistdalueesta.®’

YK:n vesistdyleissopimuksen 2 artiklassa kansainviliselld vesistolli tarkoitetaan
sellaista pinta- ja pohjavesivarojen fyysistd kokonaisuutta, joka normaalisti vir-
taa yhteen péidtepisteeseen ja joka sijoittuu osittain eri valtioiden alueelle. Vesis-
toyleissopimuksessa pohjavesivarat, joilla ei ole fyysistd yhteyttd pintavesivaroi-
hin, eivit yhtdaltd kuulu kansainvélisiin vesivaroihin, vaikka ne levittiytyisivit
useamman valtion alueelle. Toisaalta sopimuksen valossa on selvii, ettd jos osa
vesivarojen fyysisesti kokonaisuudesta, joka ulottuu eri valtioiden alueille, koos-
tuu pintavesivaroista, tulee kaikkia kokonaisuuteen kuuluvia pohjavesivaroja
kohdella kansainvélisind riippumatta niiden sijainnista valtiorajoihin nihden.®
ILA:n Helsingin (I art.) ja Berliinin sd@nndissi (3 art.) kansainviliset valuma-

8 McCaffrey 2003, s. 417.

85 Tilloin pohjavesivarat saattavat toimia joko pintavesivarojen lihteend tai muodostaa niiden
valunnan pédtepisteen. Edellisessé tapauksessa yldvirtavaltion alueella sijaitsevien pohjavesivaro-
jen kayttd vaikuttaa koko kansainvilisen vesiston vesitaseeseen, kun taas jalkimmdiisessi tapauk-
sessa yldvirtavaltion kaikki vedenkéytto voi vaikuttaa alavirtavaltion alueella sijaitsevien pohjave-
sivarojen antoisuuteen.

8 Tillaisessa tilanteessa pohjavettd tihkuu esiintymisté toiseen, jos pohjaveden korkeuksissa on
eroa. Jos toista pohjavesiesiintymdd hyddynnetddn intensiivisesti, voi esiintymien hydrologinen
suhde muuttua ja pohjaveden pinta laskea myos toisessa esiintymissa.

87 Barberis 1991, s. 168. Tilanne jossa pinta- ja pohjavesivarojen valuma-alue ei ole yhtenevi, voi
esiintyd ldhinnd vuoristoisilla seuduilla.

8 Ks. ILC 1994, s. 90-91. ILC:n kommentaarin valossa vesivarojen virtaamisella yhteen piite-
pisteeseen tarkoitetaan selvasti médriteltdvad hydrologista kokonaisuutta, johon ei ole luettavissa
esimerkiksi kanavalla vesistoon yhdistetty toinen vesistdalue tai ainoastaan kausittaisesti toisiinsa
yhteydessé olevat vesistoalueet. Médrittely syntyi kompromissina nikemyksistd, joissa yhtialtd
katsottiin yhtendisen piitepisteen ehdottoman vaatimuksen olevan hydrologisesti liian rajaava ja
toisaalta esitettiin, ettd kysymyksen tulee olla selvistd hydrologisesta kokonaisuudesta.
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alueet on médritelty pitkélti vastaavalla tavalla kuin kansainviliset vesistot vesis-
toyleissopimuksessa®.

YK:n vesistoyleissopimuksen 2 artiklassa ilmaistu kansainvilisen vesiston késite pi-
tdd sisdlldadn kaikki rajat ylittdviin pintavesiin yhteydessi olevat pohjavedet. Sopimuk-
sessa luokitellaan siten kansainvélisiksi myos sellaisia pohjavesivaroja, jotka sijaitse-
vat yhden valtion alueella. Pohjavesivaroista vesistoyleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle jadvit yksiselitteisesti vain sellaiset, jotka eivét ole minkédédnlaisessa hyd-
rologisessa yhteydessi kansainvilisiin pintavesivaroihin. On epéselvid, kattaako ve-
sistoyleissopimus sellaiset erilliset useamman valtion alueelle sijoittuvat pohjavesiva-
rat, jotka muodostuvat suoraan sadannan kautta.*

ILC (International Law Commission) ei siséllyttinyt pintavesisti erillisid useam-
man valtion alueelle levittdytyvid pohjavesid vesistoyleissopimusehdotukseen,
vaan sen sijaan julkaisi samanaikaisesti ndihin pohjavesiin liittyvén péatoslau-
selman. Paitoslauselmassa ILC vetoaa valtioihin, ettd ne pitdisivit tarpeen mu-
kaan ohjeenaan vesistoyleissopimuksen artiklaluonnoksia, kun ne médritteleviit
pintavesisti erillisten kansainvilisten pohjavesivarojen kdyttod.”! Nyttemmin YK
on julkaissut vuonna 2008 kansainvilisen pohjavesiyleissopimuksen luonnosar-
tiklat®.

ILA:n vuoden 1988 Soulin sdinnodissd kisitelldin kaikkia pohjavesivaroja,
jotka levittdytyvit kahden tai useamman valtion alueelle. Erityisesti huomion
kohteena ovat sellaiset kansainviliset pohjavesivarat, jotka eivit ole osa Helsin-

8 Ks. Helsingin sddntdjen suhteesta pohjavesivaroihin Manner 1989, s. 233. Mannerin mukaan
Helsingin sddntdjen laatimisen yhteydessé pidettiin parhaana jittdd pohjavesiin liittyvien Kysy-
mysten tarkempi selvittely myShemmiksi niiden erityislaatuisuuden ja pohjavesien médirittelyvai-
keuksien vuoksi.

% Ks. McCaffrey 2003, s. 429—430. McCaffrey katsoo, etti myos suoraan maa-alueilta muodostu-
via pohjavesivaroja voitaisiin pitdd kansainvilisini. Hinen mukaansa pintavedet eli tdssi tapauk-
sessa sadevedet ja pohjavedet ovat tdlloin hydrologisessa yhteydessi toisiinsa ja pohjavesiesiinty-
mi muodostaa timin systeemin pédtepisteen vesistoyleissopimuksen 2 artiklassa tarkoitetulla ta-
valla.

o1 Ks. ILC 1994, s. 90 ja s. 135. ILC:n vesistoyleissopimuksen kommentaarista kédy ilmi, ettd
pintavesisti erillisten useamman valtion alueelle levittiytyvien pohjavesivarojen sisdllyttamisestd
yleissopimukseen keskusteltiin yleissopimuksen valmistelun aikana ja ettd osa ILC:n jdsenistd
kannatti asiaa. ILC suosittelee, ettid erillisistd pohjavesivaroista syntyvit kiistat ratkaistaisiin vesis-
toyleissopimuksen 33 artiklassa tarkoitetulla tavalla neuvotteluteitse tai kolmannen osapuolen
avustuksella.

%2 UN Draft Articles on the Law of Transboundary Aquifers 2008. Luonnosartiklat pohjautuvat
YK:n vesistoyleissopimuksen tapaan tasapuolisen kidyton periaatteeseen (4 art.) ja haitattomuuspe-
riaatteeseen (6 art.), mutta toisin kuin vesistoyleissopimuksessa niissd korostetaan valtion suvere-
niteettia madrdtd omalla alueillaan sijaitsevista kansainvilisistd pohjavesivaroista. Luonnosartik-
loissa méddritddn uusiutuvien ja niin sanottujen fossiilisten pohjavesivarojen kiytostd samalla ta-
voin, mikd ei vilttdméttd ole niiden erilainen hydrologinen luonne huomioon ottaen perusteltu
ratkaisu.
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gin sddntdjen 2 artiklassa tarkoitettua yhteisen paitepisteen omaavaa hydrologis-
ta systeemid. Myos tillaisia pohjavesivaroja omaavat valtiot ovat Soulin sdinto-
jen 1 artiklan perusteella Helsingin sddntdjen 1 artiklassa tarkoitettuja valuma-
aluevaltioita. Soulin sd@nnoilld ILA pyrki siten tuomaan kaikki pohjavesivarat
kansainvilisen vesioikeuden soveltamisalan piiriin riippumatta niiden hydrolo-
gisesta yhteydestd pintavesivaroihin®.

ECE:n rajavesistosopimuksessa kansainvilisten vesistdjen maédritelmd on
pohjavesivarojen kannalta YK:n vesistoyleissopimusta laajempi. Rajavesistdso-
pimuksen 1 artiklan mukaan rajavesistoilld tarkoitetaan kaikkia pinta- tai pohja-
vesid, jotka madrittdvit tai ylittavit kahden tai useamman valtion rajan tai sijoit-
tuvat valtioiden rajalle. Niin ollen ECE:n vesistosopimuksen soveltamisalaan
kuuluvat myos sellaiset kahden tai useamman valtion alueelle ulottuvat pohjave-
sivarat, jotka eivit ole yhteydessi pintavesiin.™

SADC:n vuoden 1995 vesistopoytikirjassa kansainvélinen valuma-alue on
madritelty suhteellisen ahtaasti vedenjakajien rajaamaksi pinta- ja pohjavesien
systeemiksi, jonka vedet valuvat yhteiseen pidtepisteeseen (1 art.). Poytikirjan
tarkistetussa versiossa kéytetty jaetun vesiston kisite (1 art.) noudattelee YK:n
vesistdyleissopimuksen kansainvélisen vesiston mééritelméaa.

Yhteenvetona kansainvilisten vesivarojen méérittelystd on todettavissa, ettd
se on selvépiirteistd pintavesivarojen osalta, mutta pohjavesivarojen tulee 14ht6-
kohtaisesti olla yhteydessid pintavesiin, jotta ne kuuluisivat kansainvilisen vesi-
oikeuden piiriin. Pintavesivaroista erillisten kansainvilisten pohjavesivarojen
sisédllyttiminen kansainviliseen vesioikeuteen on saanut kansainvélisoikeudelli-
silta jarjestoiltd merkittdvad institutionaalista tukea, mutta koska ne suljettiin
tarkoituksellisesti YK:n vesistoyleissopimuksen ulkopuolelle, ei voida yksiselit-
teisesti katsoa, ettd niiden kaytto tulisi jarjestdd esimerkiksi tasapuolisen kdyton
periaatteen mukaisesti®. Erilliset pohjavesivarat eivit myoskéin selvépiirteises-
ti lukeudu jédljempind esiteltdvin kansainvélisen vesioikeuden oikeussuojajédrjes-
telmin piiriin. Sellaisten pohjavesivarojen, jotka eivit ole hydrologisesti yhtey-
dessd pintavesivaroihin, kansainvélisoikeudellinen merkitys on siten episelvi.

2.2.2  Vesistovaltioiden mdidrdysvallan jakaantuminen

Vesistovaltion midrdysvaltaan kuuluvat kansainviliset makean veden varat maa-
rdytyvit padsddntoisesti valtiorajojen mukaisesti, ja usein vesialueilla kulkevista
rajoista on sovittu vesistovaltioiden kesken. Jos ndin ei ole, méarittyvit vesi-

% McCafferey 2003, s. 426.
% Ks. Tanzi 2000, s. 11-14.
% Vrt. McCaffrey 2003, s. 432-433.
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alueiden rajalinjat kansainvélisen tapaoikeuden ja kansainvélisten oikeusperiaat-
teiden mukaisesti. Maarajojen maérittimiseen verrattuna vesialueilla sijaitsevien
rajojen madrittdminen on siind mielessi erilaista, ettd kansainviliset vesistot ovat
yhtéiltd kulttuurisesti ja taloudellisesti ennemminkin yhdistdneet kuin erottaneet
vesistovaltioita®. Toisaalta vesistovaltioilla on yleensd myos voimakkaita intres-
sejd kansainvélisten vesivarojen hyddyntdmiseen.

Kansainvilisilld vesialueilla sijaitsevien rajojen médrittiminen on verraten
yksinkertaista, jos kysymys on valtiosta toiseen kulkevasta joesta. Télloin rajan
katsotaan ylittdvén joen lyhinti sellaista linjaa pitkin, joka yhdistidi joen penkoil-
la sijaitsevan valtioiden maarajan”. Yleisimpid rajanmédritysongelmat ovat sil-
loin, kun tarkastellaan rajajokien, joilla tarkoitetaan eri valtioiden maa-alueiden
vilissd kulkevia jokia, tai rajajarvien osien kuulumista vesistovaltion médrdys-
valtaan.”® Rajajokien osalta ratkaisut vaihtelevat kansainvilisissd sopimuksissa
kokonaan jaetusta suvereniteetista, jolloin rajaa ei ole tarkemmin maédritelty,
yksinomaiseen suvereniteettiin, jolloin rajana toimii toinen joenpenkoista.
Yleensd valtiosopimuksissa on paddytty jonkinlaiseen kompromissiin rajajoen
tai -jarven rajan madgrityksestd vesistovaltioiden kesken®.

Pidsiintoisesti rajanméidrdysperiaatteet ovat kansainvilisesséd oikeudessa riip-
puvaisia rajajoen vesiliikennekelpoisuudesta. Vesiliikennekelpoisissa joissa raja
on valtiosopimuksissa médritelty yleisimmin kulkemaan pitkin syvivayldd
(Thalweg), jolla tarkoitetaan joessa olevaa pédasiallista vesikulkureittid. Muissa
kuin vesiliikennekelpoisissa joissa rajalinjan on yleensa sovittu kulkevan keski-
viivaperiaatteen mukaisesti. Keskiviivaperiaatteen nojalla raja kulkee kohdalla,
joka on yhti pitkilld joen vastakkaisista penkoista. Keskiviivaperiaatetta sovelle-
taan padsiintoisesti myos, mahdollisesti perusviivoja hyddyntiden, kun kysymys
on kansainvilisestd jdrvestd. Sen etuna on rajalinjan verraten yksinkertainen
médrittaiminen.'®

% Bouchez 1963, s. 789-790. Bouchez arvostelee teorioita, jotka samaistavat joet vuoriin luontai-
sina valtioiden rajoina. Sotilaallisesta ja strategisesta ndkokulmasta ndilld ei sindnsd ole suurta
eroa, mutta juuri kulttuurisesti ja taloudellisesti joet ovat pikemminkin yhdisténeet kuin erottaneet
kansoja.

97 Caflisch 1989, s. 66-67.

% Ks. McCaffrey 2003, s. 70-71.

% Ks. Bouchez 1963, s. 790-792. Bouchez tuo esille yhteishallinnasta esimerkkitapauksen
1930-luvulta. Tapauksessa Saksan kansalainen haki vesilupaa veden ottamiseen yhdestd Saksan ja
Alankomaiden vilisesti rajajoesta. Saksan korkein oikeus katsoi, ettd koska kysymys oli yhteishal-
littavasta vesialueesta, ei Saksa voinut yksin pdittdd vesiluvan myontdmisesti.

10 Ks. Bouchez 1963, s. 792-796; Manner 1989, s. 225-226 sekd McCaffrey 2003, s. 70-71.
Thalweg-periaatteen valossa valtakunnanraja on pikemminkin alue kuin tarkasti madritty rajavii-
va, ja alukset liikennoivit kansainvilisessd joessa raja-aluetta pitkin aina kummankin rajavaltion
alueella, vaikka vesikulkureitin paikka siirtyisi. Syvévayldn kohdalla kulkeva raja onkin kidytin-
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Vesiluonnon luontaiset muutokset vaikeuttavat sekd keskiviiva- ettd erityisesti syva-
viyldperiaatteen soveltamista. Nima muutokset, joiden syind ovat usein maanpinnan
kohoaminen ja/tai eroosio, voivat olla vihittdisia tai tdysin yllattavia. Keskiviivaperi-
aatteen nojalla joen tai jarven keskikohta on helposti méériteltdvissd uudelleen, mutta
syvivdyldn muuttunut paikka tai sen sijainti silloin, kun joki esimerkiksi jakautuu
kahdeksi virraksi, voi olla vaikeammin mééritettdvissd. Useissa syvdviyldperiaatetta
hyodyntivissd sopimuksissa rajan on sovittu noudattavan mahdollisesti muuttuvaa
syvaviayldn paikkaa, mutta syviaviylidn médirdaikaisesta tarkistamisesta ei ole yleensi
sopimusméérdyksii.'!

Syviviyld- ja keskiviivaperiaate muodostavat 1ihtokohdat, joiden valossa valtio-
rajan sijaintia rajavesistoissi voidaan sopimuksettomassa tilassa pyrkida hahmot-
tamaan. Kyseisten periaatteiden statusta kansainvilisend tapaoikeutena tai kan-
sainvilisen oikeuden periaatteina ei kuitenkaan ole vahvistettu.'®? Tamén tutki-
muksen aiheen kannalta valtionrajan méérittdmiseen rajavesistoissi ei ole tarvet-
ta paneutua tarkemmin. Olennaista kansainvilisten vesivarojen talousvesikédyton
kannalta on se, ettd kaikilla kansainvilisen vesiston rajavaltioilla on pddsidintoi-
sesti osa rajavesistostd yksinomaisen tai jaetun médrdysvaltansa piirissi, jolloin
veden ottaminen talousvedeksi voi tapahtua minki tahansa rantavaltion méariys-
vallassa olevalta alueelta. Valtionrajojen sijaan tutkimuksessa olennaisempaa on
keskittyd kansainvilisten vesivarojen vesistdaluekohtaiseen kiyttoon ja sithen
vaikuttavaan vesivarojen yhdennettyyn hallintaan.

2.3 Tasapuolisen kiyton periaate suhteessa talousvesitarpeisiin

Tasapuolisen kiyton periaate, jonka mukaisesti vesistdvaltioilla on yhtdilti oi-
keus saada kidytt6onsi tasapuolinen ja kohtuullinen osuus kansainvilisistd vesi-
varoista seki toisaalta velvollisuus ottaa toisten vesistovaltioiden vedenkaytto-
intressit huomioon, muodostaa kansainvilisessd vesioikeudessa vakiintuneen
perustan makean veden varojen kéytolle.'®® Periaatteen valossa yhdelldkéén val-

nollinen nimenomaan vesiliikenteen vapauden kannalta. Syvéviyldn 10ytdiminen voi kuitenkin
osoittautua hankalaksi.

" Bouchez 1963, s. 799-807 sekd McCaffrey 2003, s. 71-72. Ks. syviviylin médrittdmisesti
Suomen ja Norjan vilisessd vuoden 1924 rajajokisopimuksessa Haataja 1927, s. 13-15. Vesi-
alueilla sijaitseva valtakunnan raja seuraa suurimmalta osaltaan joen syviviyldd, ja se midritellddn
25 vuoden viilein. Ks. HE 128/2007, s. 1.

12 Ks. Caflisch 1989, s. 6667 sekid McCaffrey 2003, s. 72. Caflisch pitéid periaatteiden viitettyid
asemaa kansainvilisend tapaoikeutena ongelmallisena muun muassa siitd syystd, ettd valtiosopi-
musten médrdykset vaihtelevat, ettd samankaltaisistakaan valtiosopimuksista ei voida suoraan
johtaa tapaoikeutta ja ettd Thalwegille ei ole olemassa yhtenidistd méaritelmaa.

103 Ks. ILA 2004, s. 20-21.
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tiolla, riippumatta sen sijainnista, ei ole 1dhtokohtaista etusija-asemaa kansainvi-
listen vesivarojen kiytt6on.!*

Erids ensimmidisistd kansainvilisen vesioikeuden tapauksista, joka liittyi toisen
vesistovaltion intressien huomioon ottamiseen, oli vilitystuomioistuimessa rat-
kaistu Lanoux-jirved koskenut Espanjan ja Ranskan vélinen kiista. Kiistassa oli
kysymys siitd, ettd Espanja katsoi tiettyjen Ranskan suunnittelemien Lanoux-
jirven vedenkiyttdtoimenpiteiden vaikuttavan haitallisesti sen etuihin ja intres-
seihin. Vilitystuomioistuimen mukaan toimenpiteiden toteuttamista harkittaessa
tuli ottaa huomioon kaikki intressit, joihin toimenpiteet todennikdisesti vaikut-
tavat:

”According to the rules of good faith, the upstream State is under the obligation to
take into consideration the various interests involved, to seek to give them every satis-
faction compatible with the pursuit of its own interests, and to show that in this regard
it is genuinely concerned to reconcile the interests of the other riparian State with its
OWn.”lOS

Tasapuolisen kidyton periaate ei edellyti, ettd vesistovaltioiden osuudet kansain-
vilisistd vesivaroista olisivat identtisid tai asukasmédériin suhteutettuja. Tarpei-
den punninnan tuloksena tietty vesistovaltio voi olla oikeutettu huomattavasti
toisia vesistovaltioita suurempaan vedenkdyttoon madrillisesti tai suhteellisesti.
Periaatteen tavoitteena on vesivarojen miéréllisen tasajaon sijaan taata kullekin
vesistovaltiolle yhtdaltd maksimaalinen hyoty ja toisaalta minimaalinen haitta
kansainvilisten vesivarojen kiytostd.!%

Tasapuolisen kdyton periaate on saanut ilmauksensa YK:n vesistoyleissopi-
muksessa, valtiokdytinnossi ja kansainvilisessd oikeuskédytdnnossd. Se muotoil-
tiin ensimmadistd kertaa vuonna 1966 ILA:n Helsingin sdéntdjen IV artiklassa,
jonka mukaisesti kullakin valuma-alueen valtiolla on alueellaan oikeus kohtuul-
liseen ja oikeudenmukaiseen osuuteen kansainvilisen valuma-alueen vesien
hyotykiytostd!?”. Helsingin sddnt6jen V artiklan nojalla kdyton tasapuolisuutta

1% McCaffrey 2003, s. 324-331. McCaffreyn mukaan tasapuolisen kédyton periaatteen juuret ovat
Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden sekd muiden liittovaltioiden tuomioistuinten 1900-luvun
alussa tekemissi padtoksissi, joissa ne kisittelivit vesivarojen kdyttdod osavaltioiden kesken. ILA:n
Helsingin sédintojen kautta sen asema kansainvélisen vesioikeuden johtavana periaatteena alkoi
vahvistua.

105 24 TLR 1957, s. 138-139. Ks. Lanoux-jirven tapauksesta tarkemmin Kuokkanen 2002, s. 68—79
sekd Vinogradov ym. 2003, s. 4-8.

19 Bogdanovic 2001, s. 102. Ks. myos Malla 2005, s. 56.

107 Jo titd ennen IDI (Institut de Droit international) oli muotoillut vuoden 1961 Salzburgin p#atok-
sessd esittamissddn kansainvilisten vesivarojen kédyton suosituksissa tasapuolisen kdyton paépiir-
teet rajoitetun alueellisen suvereniteetin periaatteen mukaisesti. Ks. IDI Session de Salzbourg
1961: Utilisation des eaux internationales non maritimes (en dehors de la navigation). Suosituksis-
sa korostetaan rajoitetun alueellisen suvereniteetin periaatteen mukaisesti valtion suvereniteettia
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tarkastellaan véljisti midriteltyjen vesistdvaltioiden intressien nidkodkulmasta
erddnlaista kohtuusharkintaa noudattaen. Helsingin sdinnoissd médritelty tasa-
puolisen kidyton periaate rakentuu yleisen kansainvilisoikeudellisen naapuruus-
periaatteen varaan, jota rajoitetun alueellisen suvereniteetin periaate ilmentd'®.

Vuonna 1997 tasapuolisen kédyton periaate médriteltiin YK:n vesistoyleissopi-
muksen 5.1 artiklassa seuraavasti:

Watercourse States shall in their respective territories utilize an international water-
course in an equitable and reasonable manner. In particular, an international water-
course shall be used and developed by watercourse States with a view to attaining
optimal and sustainable utilization thereof and benefits there from, taking into account
the interests of the watercourse States concerned, consistent with adequate protection
of the watercourse.

YK:n vesistdyleissopimuksen mukainen tasapuolisen kidyton periaatteen mééri-
telmi eroaa Helsingin sddnnoistd kahdessa suhteessa. Ensinnikin tasapuolisella
kiytolld tavoitellaan sekd optimaalista ettd kestidvid vesivarojen hyodyntdmisti.
Toiseksi myds vesistdalueen suojelu tulee ottaa vesistdvaltioiden intressien li-
siksi huomioon, kun vedenkédyttotarpeita sovitetaan yhteen.

YK:n vesistoyleissopimuksessa madritelty tasapuolisen kdyton periaate il-
mentéddkin paitsi naapuruusperiaatetta myos ympéristonsuojelullista ekologiape-
riaatetta, jonka valossa on kiinnitettdvd huomiota toimenpiteiden ympéristovai-
kutuksiin yleisesti, vaikka ne eivit loukkaisi toisten valtioiden oikeuksia.'” So-
pimuksessa tehdyt lisdykset aikaisempaan kansainviliseen oikeustilaan heijasta-
vat kansainvilisen ympdristooikeuden yleisempdd kehitystd ja sen vaikutusta
luonnonvarojen kéyttoon!!®, Kestdvin kidyton periaate ja ekologiaperiaate ovat
lopulta pitkélti padllekkiisid siind suhteessa, ettd kestdva kdyttod yleensd tiyttdd
my0s asianmukaisen ympiristonsuojelun vaatimuksen.

Tasapuolisen kiyton periaate on ilmaistu myds lukuisissa muissa kansainvéli-
sen oikeuden instrumenteissa, kuten esimerkiksi ILA:n Berliinin sddnndissa

sen alueella olevien vesivarojen hyodyntdmiseen, jota kuitenkin rajoittavat toisten valuma-alueval-
tioiden vastaavat oikeudet (2 art.). Vedenkdytostd aiheutuvat kiistat tulee suositusten 3 artiklan
mukaan ratkaista tasapuolisesti valtioiden tarpeet ja olosuhteet huomioon ottaen.

198 Kuokkanen 1989, s. 85-87.

19 Ks. Kuokkanen 1989, s. 85-95. Vesiensuojelun kannalta Kuokkanen toteaa Helsingin sdénnois-
sé tarkoitetun tasapuolisen kidyton tarkoittavan, ettd jos vedenkdytostd aiheutuva pilaantuminen ei
aiheuta haittaa muille vesistovaltioille, ei sitid itsessddn oteta huomioon, kun vedenkiyttotarpeita
punnitaan keskenddn. Mikili taas vedenkdytolld on toisten vesistovaltioiden alueelle ulottuvia pi-
laavia vaikutuksia, vaikuttavat ne tasapuolisen kidyton sisdllon méddrdytymiseen.

10 Ks. McCaffrey 2003, s. 305. McCaffreyn mukaan sopimuksen valmistelussa ehdotettuja artik-
loita pdivitettiin siten, ettd kansainvilisen ymparistooikeuden kehitys tulisi niissd paremmin huo-
mioon otetuksi. Ks. yleisemmin ekosysteemien huomioon ottamista painottavasta nikokulmasta
kansainvilisessid luonnonvaraoikeudessa Shelton 2008, s. 1.
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vuodelta 2004. Kansainvilinen tuomioistuin vahvisti sen statuksen perustavan-
laatuisena kansainvilisen oikeuden periaatteena tapauksessa Gabcikovo-Nagy-
maros (Unkari v. Slovakia) vuonna 1997'"". Tasapuolisen kidyton periaate onkin
kiistatta osa kansainvilistd tapaoikeutta''?. Sen sijaan periaatteen aineellinen si-
sdlto — ja siihen liittyvi talousvesikdyton suhde muihin vedenkéyttotarpeisiin —
on edelleen monilta kohdin epéselva.

On kyseenalaista, miten kansainvilisten vesivarojen tasapuoliseen kdyttoon liitetty
optimaalisuus toteutuu maailmanlaajuisesti, kun otetaan huomioon vedenkulutuksen
jakaantuminen eri vedenkéyttosektoreiden kesken. Erityisesti maatalouden vedenkiy-
ton hyotysuhde on siten heikko, ettd vaikka maataloussektori kdyttdd noin 70 %
maailman kulutettavista makeanveden varoista, on sen kansantaloudellinen merkitys
usein vihdinen. Esimerkiksi Eteld-Afrikassa maatalouden vedenkulutuksen osuus on
noin 60 % kokonaiskulutuksesta, mutta sen avulla tuotetaan vain noin 4,5 % kansan-
tuotteesta''>. Ruoantuotannon kokonaismaiiristi ei voida tinkid, mutta vesivaroiltaan
niukoilla alueilla vedenkdyton tehostaminen tasapuolisella tavalla saattaisi monesti
edellyttdd maatalouden kehittdmistd vihemmin vettd kuluttavaan suuntaan tai tuotan-
non siirtdmistd vesirikkaammille alueille.

Tasapuolisen kéyton periaate ilmentdd kansainvilisen vesioikeuden teoreettista
kehitysti ja siihen liittyvii siirtymii yksittiisten kansainvélisten jokien kdytto-
tarvekohtaisesta tarkastelusta kohti aikaisemmin tarkasteltua vesivarojen valu-
ma-aluekohtaista ja kaikki kédyttotarpeet huomioon ottavaa yhdennettyi hallin-
taa.'" Ennen kuin talousvesikidyton suhdetta muihin kdyttotarpeisiin analysoi-
daan tarkemmin, tarkastellaan seuraavassa tasapuolisen kidyton periaatteen teo-
reettisen taustan muotoutumista kohden vesien yhteisyyden doktriinia ja periaat-
teen suhdetta haitattomuusperiaatteeseen.

" Gabéikovo-Nagymaros, kohdat 78, 85, 147, 150. Kohdassa 78 tuomioistuin tuo esille tasapuo-
lisen kéyton periaatteen viittaamalla oikeuteen tasapuoliseen ja kohtuulliseen osuuteen kansainvé-
lisistéd vesivaroista (basic right to an equitable and reasonable sharing of the resources of an inter-
national watercourse). Vaikka Unkari oli kyseisessé tapauksessa rikkonut oikeudellisia velvoittei-
taan irtautumalla valtioiden vélisestd sopimuksesta, ei se ollut menettinyt perustavanlaatuista
kansainvilisten vesivarojen tasapuolista kdyttooikeuttaan.

12 Ks. Caponera 2003, s. 187 sekd McCaffrey 2003, s. 344. Ks. 1950-luvun kisityksesti tiltd osin
Berber 1959, s. 176-177. Berber katsoo, ettd vesivarojen tasapuolisessa jakamisessa on kysymys
ainoastaan ex aequo et bono -ratkaisusta, joka perustuu osapuolten tahtoon saada kysymys kol-
mannen osapuolen ratkaistavaksi.

113 SANWRS 2004, s. 30. Maatalouden kansantaloudellinen merkitys ei kuitenkaan typisty pelkis-
tddn sen osuuteen kansantuotteesta, kun otetaan huomioon siitd saatavien raaka-aineiden jalosta-
minen ja maatalouden ty6llistdvd vaikutus.

114 Ks. Malla 2005, s. 8-9.
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2.3.1 Tasapuolisen kdyton periaatteen tausta

Tasapuolisen kidyton periaate on sidoksissa kansainvélisen ymparisto- ja vesioi-
keuden yleiseen kehitykseen, ja ylipddnsi kansainvélinen vesioikeus on vahvasti
riippuvainen sen taustalla vaikuttavista teorioista'>. Nykyisin kansainvélistd ym-
paristdoikeutta luonnehtii rajoitetun alueellisen suvereniteetin periaate, jota Rion
julistuksen!'® 2 artikla ilmentéa. Periaatteen mukaisesti kunkin valtion tulee ottaa
huomioon muiden valtioiden oikeudet luonnonvarojen kidyttéon, kun sen alueella
olevia luonnonvaroja hyddynnetdin. Toisin sanoen valtioilla on luonnonvarojen
kiytossd vastavuoroisia oikeuksia ja velvollisuuksia, miki rajoittaa kansainvélis-
ten vesivarojen kdyttod. Rajoitetun alueellisen suvereniteetin periaate on erdin-
lainen kompromissi valtioiden absoluuttista suvereniteettia tai koskemattomuut-
ta korostavien teorioiden vilille.'"”

Tidydellisen alueellisen suvereniteetin teoria tunnetaan Harmonin oppina. Sen
mukaisesti kansainvilinen oikeus ei rajoita valtion vapaata oikeutta kayttda
alueellaan sijaitsevia luonnonvaroja riippumatta siitd, vaikuttaako kiyttd toisen
valtion tarpeiden tyydyttdmiseen. Siten valtioilla olisi oikeus jdrjestdd sen
alueella tapahtuva vedenkiytté haluamallaan tavalla, mutta se ei voisi vaatia ve-
den luonnollisen virtauksen ylldpitamisti toisista valtioista. Harmonin oppi hyo-
dyttdisi ainoastaan sellaisia valtioita, joiden alueelta kansainvilinen vesistdalue
saa alkunsa. On varsin kyseenalaista, onko Harmonin opilla ollut missdén vai-
heessa yleistd oikeudellista merkitystd Yhdysvaltojen ulkopuolella.'® Jo Lake
Lanoux’n vélimiesmenettelyssd ilmaistun toisen vesistdvaltioiden intressien
huomioon ottamisen valossa on selvii, etti Harmonin oppi ei kuvaa nykyisti
kansainvilistd vesioikeutta''.

Alavirtavaltiot ovat saattaneet tapauskohtaisesti tukeutua vedenkiytossd tiy-
dellisen alueellisen koskemattomuuden teoriaan, joka pohjautuu common law
-jarjestelmien riparian rights -doktriiniin. Tdydellisen alueellisen koskematto-
muuden teorian mukaan vesistdvaltiolla on yhtdéltid oikeus vaatia veden estee-

115 Ks. Sievers 2002, s. 15.

16 UN, General Assembly, Rio Declaration on Environment and Development 1992.

"7 Ks. Kaya 2003, s. 72-73. Ks. my6s Berber 1959, s. 2—13 sekd Hollo ym. 2003, s. 49-50.

18 McCaffrey 2003, s. 76 ss. Ks. my6s Berber 1959, s. 13; Kuokkanen 2002, s. 20; Kaya 2003,
S. 34 ss. sekd Hollo ym. 2003, s. 49 av. 1. Harmonin oppi sai nimensé Yhdysvaltoja yldvirtavaltiona
Rio Grande -joen kayttdon liittyneessd kiistassa Meksikoa vastaan edustaneen oikeusministeri
Harmonin mukaan. Opissa tukeudutaan kansallisen seké kansainvilisen oikeuden jyrkkién eriyt-
tdmiseen toisistaan. McCaffrey katsoo, ettd Harmonin opilla on ollut hyvin vihdinen merkitys
kansainvilisen tapaoikeuden kannalta. Vaikka Harmon esitti Rio Granden tapauksessa nidkemyk-
sen valtion absoluuttisesta suvereniteetista, ei Yhdysvallat itse asiassa toiminut tdssé kiistassa tai
myShemminkiin esitetyn opin mukaisesti.

9 TLC 1974, s. 195, kappale 1063. ILC esittdd, ettd Harmonin opin noudattamisesta ei voitaisi
edes sopia vesistovaltioiden kesken opin kansainvilisen oikeuden vastaisuuden vuoksi.
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tontd virtaamista yldvirtavaltioista, mutta se ei toisaalta voi itsekdidn rajoittaa
veden luonnollista virtaamista alueeltaan muihin valtioihin. Nédin ollen ainoas-
taan sellainen valtio, jonka alueella veden virtaus paittyy, voisi kiyttdd vesivaro-
ja veden virtausta muuttavalla tavalla. Yldvirtavaltiot voisivat toteuttaa virtauk-
seen vaikuttavia hankkeita vain, jos alavirtavaltiot antavat tdhidn suostumuksen-
sa.'?* Myoskéin alueellisen koskemattomuuden teoria ei ole saanut laajaa kanna-
tusta valtiokdytinnossé, kansallisissa oikeusjérjestelmissi tai oikeustieteessd. !

Rajoitetun alueellisen suvereniteetin oppi siséltdd varsinaisesti kaksi ulottu-
vuutta. Ensinnikin valtion suvereniteetti alueensa hyodyntdmiseen koostuu sic
tuo utere -periaatteen mukaisesti sekid oikeuksista ettd myos velvollisuuksista
ottaa muiden valtioiden suvereenit oikeudet huomioon. Valtion tulee toisin sa-
noen pidéttyd toimista, jotka johtaisivat valtiosuvereniteettia loukkaaviin vahin-
koihin toisten valtioiden alueilla. Toisena rajoitetun suvereniteetin ainesosana on
se, ettd kaikkien valtioiden oikeudet alueisiinsa ovat tasaveroisia toisiinsa néh-
den. Kansainvilisessd vesioikeudessa haitattomuusperiaate ilmentdd erityisesti
edellisti ja tasapuolisen kédyton periaate jalkimmadistd rajoitetun alueellisen suve-
reniteetin ulottuvuutta.'?

Tasapuolisen kiytdon periaatteen katsotaan ilmentividn kompromissia paitsi
absoluuttisten suvereniteetin ja koskemattomuuden teorioiden my0s luonteel-
taan kansallisempien riparian rights seki prior appropriation -doktriinien vilil-
le'?®. Englantilaisperdisessa riparian rights -doktriinissa, jota useimmat kansalli-
set oikeusjdrjestelmét jossain midrin ilmentidvét ja johon tdydellisen koskemat-
tomuuden teoria pohjautuu, vedenotto-oikeus perustuu rantakiinteiston omistuk-
seen'?*. Uudisraivaajahenkisessd prior appropriation -vedenkdyttodoktriinissa,
joka on kiytossi lahinnd Lansi-Yhdysvalloissa, ensimmaéiselld vedenkiyttdjalla
on etusija myohempiin vedenkiyttdtarpeisiin nihden'®.

120 Kaya 2003, 59-60. Ks. my06s Berber 1959, s. 13-14.

2 Manner 1989, s. 229 sekd McCaffrey 2003, s. 171. McCaffreyn mukaan alavirtavaltiot eivit
yleensd ole pyrkineet kokonaisuudessaan estdméén yldvirtavaltioiden sellaisia vedenkédyttohank-
keita, joiden vaikutukset ulottuvat alavirtavaltion / -valtioiden alueelle. Ks. myos Bogdanovic
2001, s. 102.

122 Tanzi — Arcari 2001, s. 14-15.

123 Ks. Malla 2005, s. 8.

124 Riparian rights -doktriinin mukaisesti jokeen tai jirveen rajoittuvan kiinteiston omistajalla on
kiinteiston omistusoikeuteen pohjautuva oikeus joessa tai jirvessid olevan veden hyodyntimiseen.
Vastaavasti kansainvilisesséd oikeudessa riparian rights -opin mukaisesti oikeus hyodyntédd laadul-
taan ja madriltddn kdyttotarvetta vastaavaa vesimiérdd olisi rantavaltioilla. Ks. Wisdom 1970,
s. 80—-86; Glennon 2003, s. 14; McCaffrey 2003, s. 225 sekd Malla 2005, s. 8. Glennonin mukaan
riparian rights -doktriini mahdollisti 1800-luvun teollisen vallankumouksen, kun jokien varsilla
sijaitsevien tehtaiden oli mahdollista sen perusteella valjastaa vesivoimaa omaan kdyttoonsa.

125 Prior appropriation -doktriini rohkaisee ottamaan vetti mahdollisimman paljon riippumatta
vedenkdyton taloudellisesta tai ympéristollisestd mielekkyydestd. Doktriinin mukaisesti vedestd,
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Rajoitetun alueellisen suvereniteetin periaatetta on pidetty esiasteena vesien
yhteisyyttd korostavalle teorialle (community of interest), joka heijastaa kehitty-
nyttd vesivarasdantelyid kansallisella tasolla, mutta juontaa juurensa jo roomalai-
sesta oikeudesta. Vesien yhteisyyden teorian mukaisesti vesistovaltio ei voisi
yksinddn médritd kansainvilisistd vesivaroista, vaan timi tulisi tehdé yhteistyOs-
sd toisten vesistovaltioiden kanssa niiden yhteisten intressien mukaisesti.!?
Taustalla on ajatus vesiston luonnollisesta fyysisestd yhtendisyydesti, jonka pe-
rusteella vetti tulisi kohdella yhteisend omaisuutena.

Kansainvilinen pysyvéi tuomioistuin toi jo vuonna 1929 vesien yhteisyyden esille ta-
pauksessa, joka koski Versailles’n vuoden 1919 rauhansopimuksessa kansainviliseksi
joeksi mddritellyn Oderin sivujokien vesiliikennettd Puolan alueella. Koska Ver-
sailles’n sopimuksen sanamuodon mukainen tulkinta ei tuonut ratkaisua asiaan, no-
jautui tuomioistuin tulkinnassaan kansainvilisen vesioikeuden yleisiin periaatteisiin.
Tuomioistuin katsoi, ettd kun tarkastellaan konkreettista valtiokédytidntod vesireittien
ja niiden oikeudenmukaisen kdyton kannalta, voidaan kansainvilisen vesioikeuden
havaita pohjautuvan rantavaltioiden intressien yhteensovittamisen idealle. Tuomiois-
tuimen mukaan intressien yhteisyys muodostaa perustan rantavaltioiden yhteiselle
oikeudelle kiyttdi jokea kokonaisuudessaan tasapuolisesti.'?’

On vaikeaa arvioida, onko kansainvilinen vesioikeus kehittynyt pisteeseen, josta
olisi perusteltua kéyttdd vesien yhteisyyden kisitettd, vai luonnehtiiko sitd pi-
kemminkin rajoiltaan epdselvempi rajoitetun alueellisen suvereniteetin periaa-
te'?8. Vesioikeuden kehitys on ainakin kulkenut vesivarojen yhteisyyden suun-

jota ottaja hyodyntid ilmaiseksi, tulee yksityisesti omistettava kulutushyddyke, johon kohdistuvia
oikeuksia ensimmaéisen hyodyntdjin on mahdollista myydd muille tarvitsijoille. Vaikka kyseinen
doktriini on osoittautunut tehottomaksi, pohjautuu pintaveden ottaminen edelleen sithen Linsi-
Yhdysvaltojen osavaltioissa Kaliforniaa lukuun ottamatta. Glennon 2003, s. 15-16. Koska jokia oli
lannessi suhteellisen vihén, vaati pintaveden saannin jirjestiminen maanviljelyksille tai kaivok-
sille Glennonin mukaan usein mittavia investointeja. Yrittelidisyyden tukemiseksi tuomioistuinten
oli tarpeen kehittdéd doktriini, jonka avulla vedensaannin pysyvyys ja sddnnollisyys voitiin turvata.
Aikaisemman hyoddyntdmisen doktriinin avulla veden ensimmdiset ottajat saavuttivat oikeuden
ottaa vettd méadrillisesti niin paljoin kuin katsottiin tarpeelliseksi mihin tahansa hyddylliseen tar-
koitukseen. Hyodyllisid tarkoituksia tulkittiin liberaalisti siten, ettd esimerkiksi vdhdarvoisten vil-
jakasvien tulvakastelu tdytti vaadittavat kriteerit. Veden tuhlaus on doktriinin mukaan kuitenkin
periaatteessa kielletty oikeuden menettdmisen uhalla.

126 Ks. Berber 1959, s. 13—14; Manner 1989, s. 230-233; McCaffrey 2007, s. 147 ss. sekd Malla
2005, s. 8.

127 Pysyvi kansainvilinen tuomioistuin, Oder, s. 27-28.

128 Ks. Berber 1959, s. 13-14; Shelton 2008, s. 3—4 sekd SADC:n vesistopoytikirjan kannalta
Kotzé 2008, s. 61. Jo Berber pohti, onko kansainvilinen vesioikeus kehittynyt pisteeseen, joka oi-
keuttaisi vesien yhteisyyden teoriaan liittyvin analogian kansalliseen oikeuteen. Sheltonin mukaan
kansainvilisen vesiston muodostaman ympiéristollisen kokonaisuuden hahmottaminen on johtanut
sen yhteisen hallinnan tarpeen tunnistamiseen, vaikka YK:n vesistdyleissopimuksen 24 artiklassa
ei suoraan edellytetd vesistoaluekohtaisen hallintaelimen perustamista. Kotzé katsoo SADC:n
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taan, kuten kansainvélinen tuomioistuin toi Gabcéikovo-Nagymarosin tapauk-
sessa esille. Tuomioistuimen mukaan kansainvélisen oikeuden moderni kehitys
on vahvistanut teoriaa valtioiden yhteisistd intresseistd myos vesioikeuden alal-
la'?. Sisdllollisesti timé merkitsee vesistovaltioiden yhteisistd intresseistd kum-
puavaa vesistovaltioiden yhteistyon tarvetta kansainvélisten vesivarojen kidytos-
sd ja suojelussa’®; kdytdnnossid kysymys on siis aikaisemmin esitellystd vesiva-
rojen yhdennetysti hallinnasta.

On kyseenalaista, onko valtioiden suvereniteetti mielekis 1dhtokohta kuvaa-
maan kansainvélisen vesioikeuden tilaa. Edelli esitetyn perusteella valtiosuvere-
niteetin merkitys on vihentynyt kansainvilisessi vesioikeudessa sitd mukaa, kun
painopiste on siirtynyt vesistovaltioiden yhteisené intressind olevaan optimaali-
seen ja tasapuoliseen kansainvilisten vesivarojen kdyttoon. Vaikka valtiot ovat
olleet haluttomia hyviksymiin ajatusta vesiresurssien yhteisyydestid, on vesien
yhteisyyden teoria kiistatta saanut vesien kdyttoon ja suojeluun liittyvéssi yh-
teistyossi jalansijaa.'!

Kansainvilisessd vesioikeudessa tukeudutaan nykyisin pitkilti vesistdalue-
kohtaiseen vedenkdyton tarkasteluun, joka on tasapuolisen kdyton periaatteen
toteutumisen edellytyksend. Kansainvilisid vesivaroja lihestytiin yhd enemmén
holistisesta ndkokulmasta, jonka kannalta valtioiden rajat ovat toissijaisia. Vesis-
tovaltiot ovat titd ilmentiden sopineet monien kansainvilisten vesistdjen yhden-
nettyd kdyttod, hoitoa ja suojelua koskevia sopimuksia, joilla pyritdan edista-
midn kansainvilisten vesivarojan rationaalista ja optimaalista kdyttod.'*? Kun
tekniikka nykyddn mahdollistaa veden etisiirrot vesistdalueiden vililld, uhkaa

vuoden 1995 vesistopoytikirjan sekd sen vuoden 2000 tarkistetun version merkinneen siirtyméi
kohden vesistovaltioiden yhteisii intressejd kestdvin, kohtuullisen ja tasapuolisen kédyton periaat-
teiden muodossa. Ks. myos Sievers 2002, s. 14—16. Sievers katsoo, ettd kansainvilinen vesioikeu-
den oikeudellista merkitysti ei ole mahdollista tiivistdd tarkasti mihinkédédn kohtaan jatkumoa, joka
sisdltdd rajoittamattoman valtiosuvereniteetin, epdtasapuolisen kidyton tapaoikeudellisen kiellon ja
vesiekosysteemien tilan heikentdmiskiellon.

129 Ks. Kansainvilinen tuomioistuin, Gab¢ikovo-Nagymaros, kohta 85. Tuomioistuin viittasi yh-
teisten intressien periaatteeseen seuraavasti: "Modern development of international law has
strengthened this principle for non-navigational uses of international watercourses as well, as evi-
denced by the adoption of the Convention of 21 May 1997 on the Law of the Non-Navigational
Uses of International Watercourses by the United Nations General Assembly.”

130 McCaffrey 2003, s. 193.

1 Ks. Tanzi — Arcari 2001, s. 21-24. Vrt. kriittisempéna nikokulmana Islam 1997, s. 333-336.
Islamin mukaan kansainvilisen vesioikeus perustuu edelleen tdydellisen suvereniteetin teoriaan,
jota on ainoastaan ndenniisesti pehmennetty muun muassa tasapuolisen kidyton késitteen avulla
verrattuna Harmonin oppiin.

132 Ks. Kiss — Shelton 2004, s. 459-461. YK:n vesistoyleissopimuksen 24 artiklassa vesistovaltioi-
ta kannustetaan yhteistyohon. Ks. artiklasta edelld s. 186-187.
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tasapuolisen kidyton periaate kuitenkin vesistoaluekohtaisena jaada riittimatto-
maksi uusien kysymysten ratkaisemiseen'>.

2.3.2 Tasapuolisen kdyton periaatteen suhde
haitattomuusperiaatteeseen

Kestidvin ja tasapuolisen kdyton periaatteiden ohella kansainvilinen vesioikeus
rakentuu haitattomuusperiaatteen varaan. Periaatteen mukaisesti vesistovaltion
tulee huolellisesti toimien ja kaikin kéytettivissi olevin keinoin vilttdd aiheutta-
masta merkittdviid haittaa toisen vesistovaltion eduille. Jos merkittiviid haittaa
kuitenkin aiheutuu, on se pyrittdvd minimoimaan ja tarvittaessa korvattava
(YK:n vesistoyleissopimuksen 7 artikla). Haitattomuusperiaate liittyy paddasiassa
vedenkdyton ympéristolliseen ulottuvuuteen, ja talousvesikdyton kannalta sen
merkitys tiivistyy raakaveden laadun turvaamiseen.

Haitattomuusperiaatteen soveltamisen laukaisevan haitan tulee YK:n vesis-
toyleissopimuksen 7 artiklan perusteella olla merkittdva. Haitan merkittavyys on
sidoksissa kulloisiinkin olosuhteisiin, eikd sille voida etukéteen asettaa oikeudel-
lista rajaa. Useissa tapauksissa ratkaisevaa on, miten merkittivii haittaa toisen
valtion aikaisemmalle vedenkiytolle tietty toimenpide aiheuttaa. Haitattomuus-
periaatteen tulisi yhtdiltd estdd vakavien vahinkojen syntyminen, mutta toisaalta
sen ei tulisi johtaa tdysin spekulatiivisten haittojen ehkdisyyn.!**

Vesienkiyton sddntelyn tulisi olla siten kokonaisvaltaista, ettd se sisdltdd niin
vesivarojen médrillisen jakamisen kuin laadun suojelun. Perinteisesti tasapuoli-
sen kdyton periaate on liitetty ldhes yksinomaan vesivarojen miirilliseen jaka-
miseen vesistovaltioiden kesken, kun taas veden laatu- ja pilaantumiskysymyk-
set ovat olleet oman erillisen sdédntelyn kohteita. Nyttemmin periaatteeseen on
pyritty siséllyttdmidin my0os ympéristonsuojelullisia elementtejd. Kokonaisval-
tainen ldhestymistapa on tehnyt tasapuolisen kédyton periaatteesta vaikeasti tul-
kittavan, ja sen suhde haitattomuusperiaatteeseen koetaan erityisen hankalak-

51,13

133 Ks. kansainvilisen ympéristdoikeuden yleisesti kehityksesti Kiss 1986, s. 1071-1087. Voidaan
ajatella, ettd kansainvilisen vesioikeuden tulisi kehittyd Kissin kuvaamaa ympéristdoikeuden kol-
matta, maailmanlaajuisen lahestymistavan varaan rakentuvaa vaihetta kohti. Kiss jakaa ympéristo-
oikeuden kehityksen kolmeen vaiheeseen, joista ensimmadisessd sdédntely rakentuu valtioiden suve-
reniteetin ja toisessa kahden tai muutaman valtion jaettujen luonnonvarojen konseptin varaan.
Kansainvilisessid vesioikeudessa, joka rakentuu vesisto- ja valuma-alueen kisitteiden varaan, on
nihdékseni leimallisesti kysymys Kissin kuvaamasta toisesta kehitysasteesta.

134 Ks. McCaffrey 2003, s. 369.

135 Ks. McCaffrey 2003, s. 325-326.
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YK:n vesistoyleissopimuksen valossa vaikuttaa siltd, ettd haitattomuusperiaa-
te on vedenkiytossi alisteinen tasapuolisen kidyton periaatteelle. Kun tasapuoli-
sen kiyton periaatetta sovelletaan, kuuluu vesistdalueen suojelu huomioon otet-
haittoja, jos ne on pyritty ehkdiseméén ja kédyttd on haitoista huolimatta tasapuo-
lista. Toisaalta vedenkédyton tasapuolisuus ei yleensd toteudu, jos vedenkdyttod
aiheuttaa vakavia haittoja esimerkiksi ihmisten turvallisuudelle, terveydelle tai
ympdristolle. Tasapuolisen kdyton saavuttamiseksi vesivarojen kidytostd aiheutu-
vat haitat tulee vihintddn minimoida haitattomuusperiaatteen nojalla.'*

Kun tasapuolisen kidyton periaate ja haitattomuusperiaate késitetdédn toisiaan
tdydentéviksi, eivit niiden tavoitteet nayttdydy vastakkaisina. Tasapuolisen kiy-
ton periaatteen mukaisesti vesistdvaltioilla on oikeus kohtuulliseen kansainvilis-
ten vesivarojen kiyttoon, joten kohtuuttomien haittojen aiheuttaminen toisille
vesistovaltioille on kielletty. Haitattomuusperiaatteella on siten tasapuolisen
kdyton periaatetta taydentdvi rooli, ja vedenkdytostd aiheutuvat merkittavit hai-
tat voivat estdd kansainvilisten vesivarojen kiyton.'” Jos vesivarojen kdytto ei
johda kohtuuttomiin haittoihin, on haitattomuusperiaatteen pédasiallisena teht-
vénd minimoida merkittavit haitat.'3

Haitattomuusperiaatteen heikkoutena on tasapuolisen kidyton periaatteen ta-
paan sen aineellisen sisdllon viljyys. Vesistoyleissopimuksen 7 artiklassa tarkoi-
tettu haittojen ehkéisemisvelvoite on altis vesistovaltioiden erilaisille tulkinnoil-
le siitd, ovatko ne menetelleet asiassa riittdvan huolellisesti. Huolellisuusvelvoite
ei tiyty, jos vesistovaltio on tarkoituksellisesti tai tuottamuksellisesti aiheuttanut
ehkdistdvissid olevaa haittaa'*, mutta varsinainen ongelma on se, missd méirin
haittoja pitdd ehkdisti, jotta vesivarojen hyddyntdminen olisi tasapuolisen kidy-
ton periaatteen mukaista.'** Haittojen ehkiisy- ja minimointivelvoitteen laajuus

136 Ks. Nollkaemper 1996, s. 55-56; McCaffrey 2003, s. 308-310 sekd Malla 2005, s. 67. Ks.
ILA:n nikemyksesti tasapuolisen kdyton periaatteen ensisijaisuudesta Manner 1989, s. 236-237.
Vaikka haitattomuusperiaate mahdollistaa tietyissi tilanteissa haittojen aiheuttamisen, ei sen va-
lossa voida McCaffreyn mukaan tehdi sellaista johtopéatostd, ettd valtion olisi mahdollista pilata
toisten valtioiden ympiristod. YK:n vesistoyleissopimuksen 7.2 artiklassa sdddetdidn kansainvélis-
ten vesivarojen kdytostd, ei suoraan niiden suojelusta pilaantumisvaikutuksilta. Lisdksi yleissopi-
muksen 5 artiklassa osoitetaan ympdristonsuojelun ratkaiseva merkitys tasapuolisen kidyton peri-
aatteen kannalta.

137 Ks. Nollkaemper 1996, s. 57 sekid McCaffrey 2003, s. 370-371.

138 TLC 1994, s. 102-103. ILC:n luonnosartikloissa edellytettiin, ettd valtiot toimisivat due diligen-
ce -standardin edellyttdmailld huolellisuudella haitattomuusperiaatetta soveltaessaan. Tdlld ja YK:n
vesistoyleissopimuksen siséltamalld haittojen ehkdisemiselld kaikkien kéytettdvissd olevien toi-
menpiteiden (all appropriate measures) vililld ei vaikuta olevan kidytinnon soveltamistilanteessa
ratkaisevaa eroa. Ks. McCaffrey 2003, s. 307.

1% Ks. ILC 1994, s. 103.

140" Nollkaemper 1996, s. 59-60.
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ja tasapuolisen kdyton periaatteen samanaikainen toteutuminen ovat selvitetta-
vissé vain tapauskohtaisesti.

Kansainvilisen vesioikeuden soveltamisalan piiriin kuuluvien pohjavesivaro-
jen kéyton tulee olla pintavesien kidyton tapaan tasapuolisen kidyton periaatteen
ja haitattomuusperiaatteen mukaista. Pohjavesien erityisluonteesta johtuen peri-
aatteita tulee soveltaa niiden kdytossd korostetun huolellisesti. Etenkin haitatto-
muusperiaatteeseen tulee kiinnittdd erityistd huomiota, koska pohjavesivarojen
puhdistuminen kestdd huomattavasti pintavesivarojen puhdistumista pidempéén
ja koska pohjaveden kidyton vaikutukset ovat usein vaikeasti ennakoitavia. Siten
pohjavesivarojen kdyton tasapuolisuus edellyttidd suhteessa suuremman painoar-
von antamista haitattomuusperiaatteelle kuin pintavesien kdytossa.'*!

2.3.3  Vedenkdyton etusijajdrjestys

Jos kansainviliset vesivarat eivit riitd kestdvin kdyton rajoissa kaikkien kiytto-
tarpeiden tyydyttdmiseen, on vesistdvaltioiden pédtettivd vedenkdyton etusija-
jarjestyksestd!#2, Tasapuolisen kidyton periaatteen valossa kaikki vedenkiyttotar-
peet ovat merkityksellisid, kun vesistovaltioille mitoitetaan tasapuolisia ja koh-
tuullisia osuuksia kansainvilisistd vesivaroista'*. Osa kiyttotarpeista voi kuiten-
kin joutua tapauskohtaisesti vdistymaéin, silld tasapuolisen kidyton periaate suo-
jaa yksittdisten tarpeiden sijaan kunkin vesistovaltion intressid tasapuoliseen
osuuteen kansainvilisten vesivarojen kdyttoon liittyvistd hyodyisté. 44

YK:n vesistoyleissopimuksen 10 artiklan 1 kohdan perusteella mikdin veden-
kayttotarve, mukaan lukien ihmisen perustarve veteen, ei ole ldhtokohtaisesti
etusijaisessa asemassa muihin tarpeisiin verrattuna. Kiinteédn etusijajérjestyksen
puuttuminen kansainvilisestd vesioikeudesta ei kuitenkaan esti tapauskohtaisen
etusijajirjestyksen muodostamista tietyn vesistdalueen vedenkdyttotarpeiden ja

41 McCaffrey 2003, s. 430-431.

142 On mielenkiintoinen Kysymys, voiko kestivin kdyton periaatteen vastainen vedenkiyttd olla
tasapuolisen kdyton periaatteen mukaista. Vesistoyleissopimuksen 5 artiklan nojalla kestdva kéytto
on vain yksi huomioon otettavista tekijoistd tasapuolisen kdyton mitoittamisessa. Kestdvén kidyton
oikeudellinen merkitys suhteessa tasapuolisen kédyton periaatteeseen ei siten ole selvépiirteinen.
Ks. Nollkaemper 1996, s. 67-69. Koska veden méirin tai laadun kannalta kestdméton vedenkdytto
johtaa kuitenkin pitkilld aikavililld vesivarojen hyddyntdmismahdollisuuksien vihenemiseen, ei
se ole vesivarojen optimaalisen ja kohtuullisen hyodyntdmisen mukaista. Siten tasapuolinen kiytto
ei voi olla vesivarojen luontaista uudistumis- tai puhdistamiskykyd ylittdvdd kuin korkeintaan
poikkeustapauksessa, jossa kestamétontd kidyttod voidaan perustella yleisen edun kannalta tdysin
pakottavaan tarpeeseen tukeutuen.

143 Perinteisesti kansainvilisesséd vesioikeudessa on kiyttotarpeista myonnetty etusija korkeintaan
vesiliikenteelle. Ks. Glos 1961, s. 163—175 sekd Manner 1989, s. 226.

144 McCaffrey 2003, s. 329.
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sielld vallitsevien olosuhteiden pohjalta!®>. Thmisen perustarpeille tulee antaa

konfliktitilanteessa erityinen merkitys (10.2 artikla), mutta talousvesikdytté on
ensisijaista muihin kdyttotarpeisiin ndhden vain, jos tietyt edellytykset tayttyviit.

Tasapuolisen kidyton arvioinnin kannalta merkitykselliset tekijét ja olosuhteet
luetellaan samankaltaisella tavalla YK:n vesistoyleissopimuksessa (6.1 artikla),
ILA:n Helsingin (5 artikla) ja Berliinin sdinnoissd (13 artikla) sekd SADC:n
tarkistetussa vesistopoytikirjassa (7 artikla). Arvioinnissa otetaan huomioon so-
siaaliset, taloudelliset ja ekologiset vedenkéyttotarpeet, joihin ovat luettavissa
niin teollisuuden, maatalouden kuin yhdyskuntien tarpeet. YK:n vesistoyleisso-
pimuksen 6 artiklan 1 kohdassa tasapuolisen kidyton arvioinnissa huomioon otet-
tavista tekijoistd sdddetddn seuraavasti:

Utilization of an international watercourse in an equitable and reasonable manner

within the meaning of article 5 requires taking into account all relevant factors and

circumstances, including:

(a) Geographic, hydrographic, hydrological, climatic, ecological and other factors of
a natural character;

(b) The social and economic needs of the watercourse States concerned;

(c) The population dependent on the watercourse in each watercourse State;

(d) The effects of the use or uses of the watercourses in one watercourse State on
other watercourse States;

(e) Existing and potential uses of the watercourse;

(f) Conservation, protection, development and economy of use of the water resources
of the watercourse and the costs of measures taken to that effect;

(g) The availability of alternatives, of comparable value, to a particular planned or
existing use. !4

Kansainvilisen vesioikeuden instrumenteissa ilmaistut tasapuolisen kdyton teki-
jéit ovat siten viljid ja kaikenkattavia, ettd niiden avulla on vaikea muodostaa
edes likimédrdisid suuntaviivoja etusijajarjestyksen mitoittamiseen'¥’. Tekijoi-
den luetteloa ei myoskiin ole tarkoitettu tyhjentidviksi'*. Tasapuolisen kdyton
periaatteen tulkintaa ei liioin helpota YK:n vesistoyleissopimuksen 6 artiklan

195 Tanzi — Arcari 2001, s. 136. Tanzi ja Arcari viittaavat etusijajirjestyksen muodostamiseen sopi-
muksen tai tapaoikeuden pohjalta.

16 Eri kansainvilisen vesioikeuden instrumenttien méiritelmissd huomioon otettavista olosuhteis-
ta ja tekijoistd on vivahde-eroja. Esimerkiksi SADC:n vuoden 1995 vesistopdytikirjan 7 artikla on
muuten identtinen YK:n vesistoyleissopimuksen méiritelmén kanssa, mutta siitd puuttuvat kohdat
c ja f ja se siséltdd myohemmin sovittavien ohjeiden ja standardien huomioon ottamisen. Koska
merkityksellisten tekijoiden luettelo on joka tapauksessa varsin vilji, ei ndilld eroilla ole kidytin-
nossd merkitysta.

147 Ks. tasapuolisen kidyton midrittelyn vaikeudesta YK:n vesistoyleissopimuksen perusteella Bis-
was 2008, s. 15-16.

148 TLC 1994, s. 101-102.
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3 kohta, jossa ilmaistaan mitddnsanomattomasti, ettd kaikki 6 artiklan 1 kohdas-
sa tarkoitetut tekijdt ovat yhteismitallisia ja suhteutettavissa toisiinsa vain ta-
pauskohtaisen tirkeyden perusteella!’. Talousvesikdyton muihin kiyttotarpei-
siin suhteuttamisen ndkokulmasta on kuitenkin syyté kiinnittdd huomiota tiettyi-
hin vesistoyleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa ilmaistuihin tasapuolisen kay-
ton periaatteen soveltamisen kannalta merkityksellisiin asianhaaroihin.

Vesistdyleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdasta on ensinnékin péiteltivissi, etti
tasapuolisen kdyton periaatteen kannalta merkityksellisen vedenkéyttéintressin
tulee perustua tarpeeseen. Jotta vedenkdyttd olisi luokiteltavissa tarpeeksi, sen
tulee olla objektiivisesti arvioituna joko sosiaalisesti, taloudellisesti tai ympiris-
tollisesti hyodyllistd. Tdtd ilmentden YK:n vesistdyleissopimuksen 5 artiklassa
viitataan vesivarojen kohtuulliseen kdyttéon ja optimaaliseen hyddyntdmiseen
sekd ILA:n Helsingin sdéntdjen IV artiklassa vesivarojen kohtuulliseen hyoty-
kiyttoon' . Hyodyllisyyden vaatimus ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd tuotta-
vimmat tai ympdriston kannalta haitattomimmat vedenkiyttotarpeet olisivat au-
tomaattisesti etusijaisia muihin tarpeisiin verrattuna''.

Toiseksi YK:n vesistdyleissopimuksen 6 artiklan 1b kohdassa kiinnitetdidn huo-
miota vesistdvaltioiden sosiaalisiin ja taloudellisiin tarpeisiin. Naméi tarpeet ovat
vesistovaltion kaikkien asukkaiden — ei ainoastaan kansainviliselld valuma-alueel-
la asuvien — tarpeita'*, ja vesistdyleissopimuksen 10 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tut ihmisen perustarpeet muodostavat niistid keskeisimmén osan. Koska sopimuk-
sen 10 artiklan 2 kohdan nojalla perustarpeet tulee erityisesti ottaa huomioon ve-
denkéyttokonfliktien ratkaisemisen yhteydessi, vaikuttavat ne huomattavalla pai-
noarvolla tasapuolisen kiiyton periaatteen ja siten vedenkiyton etusijajirjestyksen
tulkintaan. Thmisten vélttimittomit talousvesitarpeet ovat merkityksellisin yksit-
tdinen tekiji kansainvélisten vesivarojen tasapuolisen kdyton kannalta.'>®

Kolmanneksi vesistdyleissopimuksen 6 artiklan 1c kohdassa viitataan vieston
riippuvuuteen kansainvilisestd vesistostd ja g kohdassa suunnitellun tai jo reali-
soituneen kdyton vertailukelpoisiin vaihtoehtoihin. Videston tarpeiden tyydytti-
misen riippuvuus kansainvilisistid vesivaroista ja vesivarojen kidyton vaihtoehdot
midraytyvit kdytettidvissid olevien kansallisten ja kansainvélisten vesivarojen
perusteella'®. Eri kédyttotarpeiden punninnassa tulee ottaa huomioon, ovatko

149 The weight to be given to each factor is to be determined by its importance in comparison with
that of other relevant factors. In determining what is a reasonable and equitable use, all relevant
factors are to be considered together and a conclusion reached on the basis of the whole.

130 K. kohtuullisuuden ja hyodyllisyyden kisitteistd ja niiden eroista Allan 2009, s. 34-35.

ST TLA 1966, s. 487.

152 Ks. Kaya 2003, s. 110-113.

133 Ks. Tanzi — Arcari 2001, s. 81 ja 135. Ks. myos Hey 1995, s. 131-132.

13 Ks. Kaya 2003, s. 112-113.
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juuri kysymyksessi olevat kansainvéliset vesivarat tarkoituksenmukaisimpia tai
vilttamittomid vedenkéyttotarpeiden tyydyttimisen kannalta. Etusijaharkinnan
kytkeminen riippuvuuteen ja vaihtoehtoihin suhteellistaa rajaa kansainvilisten ja
kansallisten vesivarojen kédyton sekid siten myOs kansainvilisen ja kansallisen
vesioikeuden vililla.

Neljianneksi on syytd kiinnittdd huomiota siithen, etti vesistoyleissopimuksen
6 artiklan 1e kohdan nojalla vesivarojen aikaisemmin alkanut kdytt6 on ainoas-
taan yksi tasapuolisen kiyton kannalta huomioon otettavista tekijoistd. Aikai-
sempien kansallisten vedenkiyttdoikeuksien ohella tulee siten ottaa huomioon
kunkin vesistovaltion sosiaaliset ja taloudelliset vedenkéayttotarpeet, jotka voivat
syrjayttid jo realisoituneen kéyton. Koska tasapuolisen kidyton mitoittaminen on
sidoksissa vesistovaltioiden olosuhteisiin, voi valtioiden oikeus kansainvalisiin
vesivaroihin myds muuttua ajan mittaan'>. Jos kansainvéliset vesivarat ovat niu-
kat, vedenkiyttdd saatetaan joutua rajoittamaan ja tehostamaan, jotta vesivarat
riittdisivit tyydyttdmadidn myos muiden vesistovaltioiden kéyttotarpeita'™.

Viestoon liittyvien tekijoiden eli taloudellisten ja sosiaalisten vedenkéayttotar-
peiden lisdksi kdyton tasapuolisuutta on arvioitava myods objektiivisten tekijoi-
den, kuten yleisten ympiristoolosuhteiden ja hydrologian valossa. Kestédvin kiy-
ton periaate sekd haitattomuusperiaate sisiltyvitkin tasapuoliseen kiyttoon, jon-
ka tulee olla yhdenmukaista vesistdalueen asianmukaisen suojelun kanssa (YK:n
vesistoyleissopimuksen 2 artikla). Kuten edelld on tullut ilmi, tasapuolisen kiy-
ton periaatetta on ldhestyttivi perinteisen naapuruusoikeudellisen veden hyoty-
kédyton ohella ympiristonsuojelun kannalta.'’

Edelld esitetyn perusteella kansainvilisten vesivarojen tasapuolisessa kidytos-
sd on kysymys erddnlaisesta intressivertailusta, jossa kiyttdtarpeiden keskinii-
nen etusijajirjestys on punnittavissa ainoastaan tapauskohtaisesti ja myos yleiset
edut huomioon ottaen. Merkittdvimpani erona Suomen vesioikeudessa nouda-
tettavaan intressivertailuun on se, ettd olemassa oleville vedenkidyttomuodoille ei
kansainvilisessd vesioikeudessa anneta erityistd suojaa.

Tasapuolisen kidyton periaatteen heikkoutena on sen tapauskohtaisuus ja vél-
jyys. Kansainvilisissd vedenkdyttokonflikteissa kaikkien valtio-osapuolten on
kiytinnossd mahdollista vedota periaatteen sisdltoon omista ndkokulmistaan.
Siten periaatteen merkityssisdlto uhkaa typistya poliittisten kompromissien legi-

155 McCaffrey 2003, s. 329. Ks. myds Shelton 2008, s. 3. Shelton liittd4 kansainvilisessi vesioikeu-
dessa yleisen soft law -ldhteisiin turvautumisen juuri olosuhteiden ja vedenkiyttdtarpeiden muut-
tumiseen, jonka vuoksi sdédntelyn ja siihen liittyvien instituutioiden tulee olla joustavia.

156 Ks. McCaffrey 2003, s. 328. McCaffrey viittaa esityksessién téltd osin Yhdysvaltojen korkeim-
man oikeuden oikeuskidytdntdon osavaltioiden vilisissd vedenkidyttdtapauksissa.

157 Ks. Malla 2005, s. 12—-13.
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timointiin aineellisoikeudellisen sédintelyn sijaan.'>® Periaate voi auttaa veden-

kayttokonfliktien ratkaisemisessa lahinnd, jos vesistovaltiot ovat yksimielisid eri
vedenkiyttotarpeiden tasapainottamisesta tai saattavat konfliktin kolmannen
osapuolen ratkaistavaksi'®.

On episelvad, synnyttddko tasapuolisen kdyton periaate valtioille menettelyl-
listen velvoitteiden ohella aineellisia ratkaisuja vedenkdyttokonflikteihin. Kun
periaatetta tulkitaan, vaarana on, etti my0s talousvesitarpeet voivat joutua viis-
tymddn muiden tarpeiden tieltd.'®® Seuraavassa kuitenkin esitetdén, ettd valttd-
miton talousvesikdyttd on ensisijaista muihin kidyttGtarpeisiin verrattuna, jos
kansainviliset vesivarat eivit ole riittdvid kaikkien kdyttotarpeiden tyydyttdmi-
seen.

2.3.4  Vilttamdttomdn talousvesikdyton ensisijaisuus

Talousvesitarpeiden merkityksen arvioinnin kannalta vesistoyleissopimuksen
ongelmana on, ettd sopimuksessa on sisdinrakennettuna kaksi vastakkaista dokt-
riinia. Yhtéiltd talousvesikdytolle annetaan aineellisoikeudellista painoarvoa so-
pimuksen 10 artiklan 2 kohdassa, jonka nojalla ihmisen perustarpeet tulee ottaa
vedenkidyton konfliktitilanteessa erityisesti huomioon. Toisaalta kédyton tasapuo-
lisuuden arvioinnissa kaikki vedenkéyttotarpeet ovat sopimuksen 10 artiklan
1 kohdan perusteella tasavertaisia siten, ettd niiden etusijajirjestys on ratkaista-
vissa vain tapauskohtaisesti. Ndin ollen talousvesikidytto ei ole automaattisesti
etusijaista suhteissa muihin kdyttotarpeisiin, mutta tasapuolisen kdyton periaat-
teen tulkintaa tulee konfliktitilanteessa painottaa ihmisen perustarpeiden suun-
taan.'®! Vesistoyleissopimuksen 10 artiklan 2 kohdassa ilmaistu ihmisten perus-
tarpeiden huomioon ottaminen merkitsee sitd, ettd tasapuolista kdyttod ldhesty-
tddn talousvesitarpeita painottavasta nikokulmasta's,

138 Nollkaemper 1996, s. 46. Ks. my6s Koskenniemi 1989, s. 233.

19 Ks. Wouters, 1992, s. 87.

10 Ks. Nollkaemper 1996, s. 40-45. Nollkaemper katsoo, ettd vesistoyleissopimus siséltdd tiettyji
aineellisten médrdysten viitteitd liittyen ihmisten perustarpeisiin ja ekosysteemien suojeluun. Sel-
laisen tasapuolisen kdyton periaatteen, jonka mukaisesti mikddn vedenkédyttotarve ei ole etusijai-
sessa asemassa, perustavanlaatuiseen merkitykseen ndilld viitteilld ei kuitenkaan ole hdnen mu-
kaansa varsinaista vaikutusta.

161 Ks. Nollkaemper 1996, s. 45 ja 54. Nollkaemper suhtautuu tasapuolisen kiyton periaatteen ja
ihmisen perustarpeiden yhteensovittamiseen skeptisesti ja pitdi erityisen ongelmallisena juuri sitd,
ettd kdyttotarpeiden etusijajdrjestys médritetddn ainoastaan tapauskohtaisesti.

192 Tanzi — Arcari 2001, s. 141. Tanzi ja Arcari toteavat, ettd vesistovaltioiden tulee ottaa perustar-
peiden tyydyttdminen sitovana reunachtona huomioon, kun ne neuvottelevat kansainvélisten vesi-
varojen kéytosti.
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Kun tarkastellaan talousvesitarpeen suhdetta muihin kiyttotarpeisiin, tulee
kiinnittdd huomiota sen vélttiméttomyyteen. Ensinnikin on tarkasteltava, missi
maiirin kysymyksessé oleva talousvesikédytté on tarpeen ihmisen perustarpeiden
tyydyttdamisen kannalta. Kuten aikaisemmin on tullut ilmi, on talousvesikdyton
Kkésite itsessddn suhteellinen ja siihen tarvittava vesimédri voi vaihdella'®®. Toi-
seksi vilttamittomyyteen vaikuttavat kdyttotarpeen mitoittamisen lisidksi YK:n
vesistoyleissopimuksen 6 artiklan 1g kohdan nojalla muut mahdollisesti kdytet-
tivissd olevat vesivarat. Jos talousvesikédytto on vélttimatontd, tulee siithen koh-
distuva tarve tyydyttdd ennen kuin kansainvilisid vesivaroja allokoidaan muihin
kiyttotarpeisiin.

Ihmisen perustarpeiden tyydyttdmisen kannalta vilttamiton talousvesikaytto
rinnastuu yksilon terveyden ja turvallisuuden ylldpitimiseksi tarvittavaan piivit-
tdiseen vesimidrddn. ILC:n kommentaarin perusteella ihmisten terveydelle ja
turvallisuudelle merkittdvad haittaa aiheuttava vedenkdyttd ei ole tasapuolisen
kdyton kriteerien mukaista'®*. Toisin sanoen yksilon terveyden tai turvallisuuden
kannalta tarpeellinen kansainvilisten vesivarojen kidyttd nauttii suojaa muita
kidyttotarpeita vastaan.

Ihmisen perustarpeiden kannalta vilttdmittomin veden méidrd on verraten
yksinkertaista mitoittaa!®>. Sen sijaan monissa tapauksissa on suhteellista, riip-
puuko yksildiden talousveden saatavuus tietyistd kansainvilisistd vesivaroista
vai voidaanko se jdrjestdd muiden vesildhteiden avulla. Talousvesitarpeen paino-
arvoon tasapuolisen kidyton periaatteen soveltamistilanteessa vaikuttaa olennai-
sesti se, onko talousvesikdytolle vertailukelpoisia kansallisia tai kansainvilisia
vesildhteitd!®. Vaihtoehtojen punninta on tapauskohtaista, ja eri vesildhteiden
vertailulle on vaikea mitoittaa esimerkiksi niiden antoisuuteen tai etdisyyteen
liittyvid yleisid kriteereitd.

Vesistoyleissopimuksessa edellytetdén, ettd talousvesitarpeet jaetaan kahteen
kategoriaan sen mukaan, onko tarpeen tyydyttdminen vilttimétontd ihmisten
terveyden tai turvallisuuden ylldpitdmisen kannalta. Jos néin on, ei talousvesitar-
vetta voida sivuuttaa muiden vedenkédyttStarpeiden vuoksi. Jos talousvesitarpeen
tyydyttaminen kansainvilisistd vesivaroista ei ole terveyden tai turvallisuuden
ylldpitamiseksi vdlttamitontd, koska kdytettivissd on vaihtoehtoisia vesildhteiti
tai koska talousvesitarve on mitoitettu tarpeettoman suureksi, on se ainoastaan
yksi tasapuolisen kédyton periaatteen punninnassa huomioon otettavista tekijois-

163 Ks. s. 13-20.

164 TLC 1994, s. 104.

165 Perustarpeiden tyydyttiminen edellyttidd, ettd vettd on s. 1315 tarkemmin késitellylléd tavalla
riittdvisti niin juomiseen ja ruoanlaittoon kuin henkilokohtaiseen hygieniaan seké joissain tapauk-
sissa myos vilttimédttomaidn ruoankasvatukseen.

16 Ks. Bogdanovic 2001, s. 106-107.
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td. Talousvesitarpeiden kahtia jakaminen ei ole monissa tilanteissa selvirajais-
ta.l67

Kansainvilisten vesivarojen vélttiméttomén talousvesikdyton ensisijaisuus
merkitsee kansainvilisen ja kansallisen vesioikeuden jaottelun suhteellistumista.
Koska niin kansainviliset kuin kansalliset vesivarat tulee ottaa huomion, kun
vedenkiyton etusijajirjestystd médritetdin, ei kansallisten ja kansainvilisten ve-
sivarojen kdytostd tulisi sdidtad olennaisesti erilaisella tavalla, vaikka Rion julis-
tuksen'®® 2 artiklan perusteella valtioilla onkin oikeus kdyttdd omia luonnonvaro-
jaan ympdéristopolitiikkansa mukaisesti. Olisi jo yhdenvertaisuusperiaatteen vas-
taista, jos valtion alueella sijaitsevien vesivarojen kdyttdoikeudet madrdytyisivit
erilaisin perustein sen mukaan, onko kysymys kansallisista vai kansainvilisistd
vesivaroista'®,

Néin ollen voidaan esittidi, ettd vilttiméttomin talousvesikdyton tulisi olla
ensisijaista my0s kansallisella tasolla!™. Jos hyviksytién, ettid terveyden tai tur-
vallisuuden ylldpitdmisen kannalta valttimaton talousvesikdytto on kansainvili-
sessd oikeudessa ensisijaista, edellyttdd kansainvilisen oikeuden ylempiastei-
suus ja yksiloiden tasapuolinen kohtelu, ettd talousvesikdyttod ei kansallisessa
oikeudessa arvioitaisi tdstd poikkeavalla tavalla. Siten mydskidn kansallisia ve-
sivaroja ei tulisi tasapuolisen kdyton periaatteen valossa ohjata muihin kiyttotar-
peisiin ennen kuin vilttdmittomét talousvesitarpeet on tyydytetty.

Lopulta on mielenkiintoinen kysymys, sitooko vilttamittoméan talousvesikdy-
ton ensisijaisuus kahden tai monenvilisten rajavesistosopimusten tekemista.
YK:n vesistoyleissopimuksen 10 artiklan 2 kohdassa eri vedenkiyttotarpeiden
samanarvoisuus liitetddn sithen, ettd asiasta ei ole vesistovaltioiden vililld sovit-
tu toisin tai muodostunut toisenlaista tapaoikeutta. Ndin ollen yhtdéltd ihmisen
perustarve veden saatavuuteen vaikuttaa yleissopimuksen varsin varovaisten lin-
jausten valossa mahdolliselta sivuuttaa, kun vedenkdytostd solmitaan valtiosopi-
muksia'”!. Toisaalta kun otetaan huomioon tasapuolisen kidyton periaatteen ase-
ma kansainvilisend tapaoikeutena ja ihmisoikeusnikokulma veden saatavuu-

167 Talousvesitarpeet, jotka eivit ole veden méirin tai kiytettivissi olevien vaihtoehtojen vuoksi

vilttdméttomid, tulee tasapuolisen kidyton periaatteen valossa suhteuttaa muihin kdyttdtarpeisiin.
Téllainen talousvesikdytto voi joutua vdistyméin, jos muut kiyttotarpeet ovat sitd hyodyllisempid.
Ks. Nollkaemper 1996, s. 54-62.

198 UN, General Assembly, Rio Declaration on Environment and Development 1992.

19 Ks. SADC:n vesistopoytikirjan suhteesta kansallisiin jérjestelmiin Korzé 2008, s. 61. Kotzé
toteaa vesistopoytikirjan edellyttdvin paitsi kansainvilistd yhteistyotd myos sitd, ettd kansalliset
vesioikeudelliset lihestymistavat tukevat poytékirjan tavoitteita.

170 TLA onkin Berliinin sddnnéissé irrottautunut kansainvilisen ja kansallisen vesioikeuden tarkka-
rajaisesta jaottelusta, joskin sddntdjen 14 artikla, jonka mukaan vilttimiton talousvesikdytto tulee
asettaa ensisijaiseksi muihin kéyttotarpeisiin verrattuna, soveltuu vain kansainvélisiin vesivaroi-
hin.

"' Ks. Hey 1995, s. 132-133.
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teen, ndyttaytyy vilttdmittomain talousvesikdyton ensisijaisuus myos kansainva-
listd sopimustoimintaa sitovana ldhtdkohtana.

Edelld esitetyn perusteella talousvesikédyttd on kansainvilisessd vesioikeudes-
sa ensisijaista muihin kéyttotarpeisiin verrattuna, jos se on tarpeen yksilon ter-
veyteen tai turvallisuuteen liittyvien perustarpeiden tyydyttdmiseksi ja jos kysy-
myksessd olevat kansainvéliset vesivarat muodostavat ainoan tdhin tarkoituk-
seen kiytettivissid olevan vaihtoehdon. Myos ihmisoikeusnikdkulmasta veden
saatavuusperiaatteesta aikaisemmin esitetty!’? antaa tukea téllaiselle tasapuoli-
sen kdyton periaatteen tulkinnalle. Se, miksi etusijajarjestyksestd ei ole vesis-
toyleissopimuksessa méiritty, selittyy vesioikeudellisen pddtoksenteon tapaus-
kohtaisuuden ja vaihtoehtojen kartoituksen tarpeilla.'”

ILA:n Berliinin sdédntdjen 14 artiklassa tarkoitettu valtioiden velvollisuus va-
rata ensimmdiseksi riittdvisti vesivaroja ihmisten perustarpeiden tyydyttdmi-
seen, kun ne paattivit tasapuolisesta kdytostd, vaikuttaakin pitkélti kuvaavan
kansainvilisen vesioikeuden tilaa. Kun otetaan huomioon etusijajirjestyksen ta-
pauskohtaisuus ja siihen vaikuttavat perustarpeiden tyydyttdamisen vaihtoehdot
kansallisten vesivarojen muodossa, on siddntokohta kuitenkin laadittu liian eh-
dottomaan muotoon. Téssd esitetty tulkinta valttdimittomén talousvesikdyton
etusijasta tdydentdd ILA:n esittimii siind suhteessa, ettd kansainvilisten vesiva-
rojen lisdksi my0s kansalliset vesivarat tulee allokoida ensin ihmisten valttimat-
tomien perustarpeiden tyydyttdmiseen'”.

1”2 Ks. s. 176-177.

13 Ks. Tanzi — Arcari 2001, s. 141 sekd McCaffrey 2007, s. 369-371. Tanzi ja Arcari katsovat, etti
ihmisten perustarpeiden tyydyttiminen on presumptiivisesti ensisijaista, kun tasapuolista kdyttod
mitoitetaan. Heiddn mukaansa tistd presumptiosta voidaan kuitenkin yksittdistapauksellisten olo-
suhteiden niin vaatiessa poiketa. Tanzin ja Arcarin nikemys on siten sama kuin tutkimuksessa
esitetty, mutta painottaa talousvesikdyton huomioon ottamista etusijajédrjestyksestd padttamisen
lahtokohtana. McCalffrey viittaa tapauskohtaisen joustavuuden tarpeeseen siten, etti toteaa perus-
tarpeiden késitettd voitavan kéyttdd védrin pyrkimalld sisdllyttimédidn sithen monenlaisia tarpeita.
Vrt. Hey 1995, s. 131-133 sekd Kaya 2003, s. 115-119. Heyn mukaan ihmisten perustarpeiden
tyydyttdminen ei ole ensisijaisessa asemassa YK:n vesistoyleissopimuksen 10.1 artiklassa tarkoi-
tetun kéyttotarpeiden tasavertaisuuden vuoksi. Myos Kaya pitédd titd ldhtokohtanaan, vaikka ko-
rostaakin perustarpeiden huomioon ottamisen tirkeyttd. Kiintedn etusijan antaminen perustarpeita
tyydyttiville vedenkiytolle saattaisikin olla liian joustamaton ratkaisu, jonka vaarana olisi se, ettd
kansallisia vesivaroja ei hyodynnettiisi tasapuolisen kdyton periaatteen edellyttimilld tavalla ta-
lousvesitarpeisiin.

174 Myos ILA lienee Berliinin sddnndissé tarkoittanut tétd, kun otetaan huomioon, ettd sdéntojen 17
artiklan 3 kohdan nojalla valtioiden tulisi edistéd oikeutta veden saatavuuteen muun muassa esti-
milld kolmansia puuttumasta tdhin oikeuteen ja antamalla tarvittavat sédnnokset vedenkaytostd.
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2.4 Tasapuolisen kiiyton varmistamiskeinot
2.4.1 Tasapuolinen kdytto prosessina

Tasapuolisen kédyton periaate on paitsi aineellinen my6s menettelyllinen. Tasa-
puolinen kdyttd kuvataan usein prosessiksi, joka perustuu asianosaisten vesisto-
valtioiden tietojenvaihtoon ja yhteistyohon vedenkéyttoasioissa. Periaatteen si-
sdllon toteutuminen edellyttdd usein vesistovaltioiden vilisid neuvotteluja, joissa
ne voivat aikaisemmin tapahtuneen tietojenvaihdon pohjalta paittdd yhteisten
vesivarojensa tasapuolisesta kidytostd.!”” Myos vilttimattomén talousvesikdyton
ensisijaisuuden toteutuminen on riippuvainen tasapuoliseen kadyttdon liittyvien
prosessien toimivuudesta ja vaikuttavuudesta'®. Kansainvilisessd vesioikeudes-
sa onkin kiinnitetty yhd enemmén huomiota menettelyihin. Niin YK:n vesis-
toyleissopimus kuin ECE:n rajavesistosopimus sekd SADC:n tarkistettu vesisto-
poytikirja sisiltdvit tasapuolista kdytto turvaavia menettelymadrdyksid.

Valtioiden vilisestd yhteistyovelvoitteesta vesiasioissa sdddettiin varsinaisesti
ensimmdistd kertaa YK:n vesistdyleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdassa, joka il-
mentdid tasapuolisen osallistumisen periaatetta. Yhteistyovelvoitteen tausta-aja-
tuksena on, ettd tasapuolisen kdyton toteutuminen edellyttdd valtioiden vilistd
yhteistyoti ja ettd valtioiden tulee aktiivisesti edistdd vesivarojen tasapuolista
jakautumista. Yksittdisen valtion omat toimenpiteet ovat monesti riittimattomia
kansainvilisten vesivarojen tasapuolisen kdyton, suojelun ja kehittimisen kan-
nalta.'”” SADC:n tarkistetun vesistopOytikirjan 3 artiklan 7b kohdassa tasapuoli-
sen osallistumisen periaatteesta mairdtddn samalla tavalla kuin YK:n vesis-
toyleissopimuksessa.

YK:n vesistoyleissopimuksen 5.2 artikla kuuluu seuraavasti: Watercourse States shall
participate in the use, development and protection of an international watercourse in
an equitable and reasonable manner. Such participation includes both the right to uti-

175 Ks. McCaffrey 2003, s. 195-196. Ks. my6s Schachter 1977, s. 69. Schachter toteaa, ettd miti
epitarkempia midrdyksid vesistovaltioiden keskinidisissd sopimuksissa vesivarojen jakamisesta
on, sitd keskeisempid ennakkoilmoituksia, neuvotteluja ja piitoksentekoa koskevat méadriykset
ovat.

176 Ks. talousvesikdyton suojaamisesta vesioikeudessa ja ihmisoikeuskysymyksend McCaffrey
2007, s. 371. McCaffrey katsoo, ettd vilttimattoméan talousvesikdyton vaarantaminen on vastoin
tasapuolisen kdyton periaatetta. Hin kuitenkin toteaa, ettd kansainvilinen ihmisoikeusjuridiikka ei
ole vield kehittynyt pisteeseen, jossa titd voitaisiin pitdd ihmisoikeusloukkauksena. On kuitenkin
todettava, ettd ihmisoikeusjuridiikkaan ei liity sellaisia pakkokeinoja, jotka parantaisivat yksilon
oikeussuojaa talousvesikidyton loukkauksia vastaan, ja ettd ihmisoikeusnidkokulman esille ottami-
selle ei ole téllaisessa tilanteessa esteitd.

177 McCaffrey 2003, s. 305-306.
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lize the watercourse and the duty to cooperate in the protection and development
thereof, as provided in the present Convention.

Vesistoyleissopimuksen 5 artiklan mukainen vesistovaltioiden yhteistydvelvoite
on varsin viljd. Sopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa asia ilmaistaan siten, ettd ta-
sapuolista kayttod ja sithen liittyvia tekijoitd mitoitettaessa valtioiden tulee neu-
votella hyvissd yhteishengessid. Tasapuolisen osallistumisen periaatteen mukais-
ta valtioiden yhteistyovelvoitetta konkretisoidaan sopimuksen 8 ja 9 artiklassa,
joista jalkimmaiisen perusteella valtiolla on velvoite vaihtaa olemassa olevia tie-
toja ja pyrkid myos uuden tiedon tuottamiseen kansainvélisestd vesistostd. Lisdk-
si sopimuksen III osassa on erikseen tiedottamis- ja neuvotteluméaridykset kan-
sainviliseen vesistoon vaikuttavista toimenpiteistd. SADC:n tarkistetussa vesis-
topoOytikirjassa yhteistyovelvoitetta on tarkennettu samalla tapaa.

ECE:n rajavesistosopimuksen 2 osassa tarkoitetut vesistovaltioiden yhteistyo-
muodot edustavat varsin pitkélle vietyd vesivarojen yhtendistd hallintaa. Sopi-
muksessa sdddetdin muun muassa yhteisten hallintaelimien perustamisesta (9.2
art.), rajavesistojen seurannasta (11 art.) ja tutkimuksesta (12 art.) sekd yleisesti
neuvotteluvelvollisuudesta (10 art.) ja tietojenvaihdosta (13 art.) vesistovaltioi-
den kesken.

Kansainvilisen vesioikeuden yksityiskohtaisemmat yhteistyovelvoitteet voi-
daan jakaa tiedottamis- ja neuvotteluvelvoitteisiin. Tiedottamisvelvollisuuden
tarkoituksena on, ettd vesistovaltiot saavat toistensa vedenkiytostd tietoa, jonka
pohjalta neuvotteluvelvollisuuden edellyttamit neuvottelut vesivarojen kidytosti
voidaan kdyda. Tietojenvaihto, neuvottelujen toteuttaminen ja ratkaisuun paise-
minen onnistuvat parhaiten, jos vesistdvaltiolla on ECE:n rajavesistosopimuksen
9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kaltainen kiinted yhteistydelin vesivarojen yh-
dennettyi hallintaa varten.

2.4.2 Tiedottaminen

Kansainvilisen vesioikeuden tiedottamisvelvoite pohjautuu haitattomuusperi-
aatteeseen, jolla on tasapuolisen kédyton periaatetta tiydentidva rooli myos menet-
telyllisesti'’®. Valtion tulee tiedottaa etukiteen toista valtiota suunniteltujen toi-
menpiteiden mahdollisesti haitallisista toisen valtion alueelle ulottuvista vesisto-
vaikutuksista. Aiheuttajavaltion olisi pystyttivd YK:n vesistdyleissopimuksen

178 Ks. McCaffrey 2003, s. 348. McCaffrey toteaa, ettd haitattomuusperiaatteen menettelyllinen
ulottuvuus liittyy paitsi tiedottamiseen myos neuvotteluvelvoitteeseen haittojen aiheuttamisen
sallittavuudesta sekd haittojen ehkdisemisestd, minimoinnista ja mahdollisista korvauksista. Ks.
tiedottamisvelvollisuudesta yleisesti Caponera 2003, s. 211-218.
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7 artiklan 2 kohdan — ja sitd vastaavan SADC:n tarkistetun vesistopdytikirjan
3 artiklan 10b kohdan — valossa osoittamaan, ettid sen toiminta on vesistovaiku-
tuksista huolimatta tasapuolisen kidyton periaatteen mukaista. Siten tiedottamis-
velvoitteeseen siséltyy sekid aiheuttajavaltion ilmoitus toiseen valtioon vaikutta-
vasta vedenkdytosti ettd osoitus suunnitellun vedenkdyton tasapuolisuudesta.'”

Etukiteisilmoituksen kynnys on YK:n vesistdyleissopimuksen 12 artiklassa
sekd SADC:n tarkistetun vesistopoytikirjan 4 artiklan 1b kohdassa méaritelty
merkittdvén episuotuisan vaikutuksen (significant adverse effect) késitteen avul-
la. Ilmoitus on annettava, jos suunnitellut toimenpiteet saattavat aiheuttaa toisen
valtion alueella tillaisen vaikutuksen. Ilmoitusvelvollisuus realisoituu siten ai-
kaisemmin kuin vesistoyleissopimuksen 7 artiklan mukainen velvollisuus estdd
tarkoituksenmukaisin toimenpitein merkittdvien, toisiin vesistovaltioihin koh-
distuvien haittojen syntyminen'®. Etukiteisilmoituksen avulla pyritdédn ehkéise-
midn vesienkdytollisid haittoja ja niihin liittyvid kansainvilisid kiistoja, joten
ilmoittamiskynnys on valtiokdytdnnossi syytd pitdd matalana.'s!

ECE:n rajavesistosopimuksessa tiedottamisella on luotu puitteet 9 artiklan
2 kohdan mukaisen vesistovaltioiden yhteisen hallintaelimen perustamisen seki
11 ja 13 artiklassa tarkoitettujen tarkkailu- ja tietojenvaihtosdinnosten avulla.
Sopimuksen 9 artiklan 2h kohdan nojalla yhteisen hallintaelimen tehtdvéini on
toimia tietojenvaihdon foorumina liittyen sellaiseen olemassa olevaan ja suunni-
teltuun vedenkdyttoon, joka saattaa aiheuttaa rajat ylittavid vaikutuksia. Tiedot-
tamisen on sopimuksessa siten tarkoitettu olevan luonteva osa vesistovaltioiden
toteuttamaa vesivarojen yhtendistd hallintaa.

Velvollisuus ilmoittaa toisen vesistdvaltion etuihin vaikuttavasta vedenkiytos-
td luokitellaan nykyisin osaksi kansainvilisti tapaoikeutta. [lman téllaista tiedot-

17 Ks. ILC 1994, s. 104.

180 K. ILC 1994, s. 111. ILC:n kommentaarin perusteella epdsuotuisan vaikutuksen kisitteen tar-
koituksena vesistoyleissopimuksen 12 artiklassa on, ettd ilmoituskynnys olisi alhaisempi kuin
merkittdvén haitan ylittymiskynnys. Jos ndmd olisivat yhteneviisid, tarkoittaisi ilmoituksen anta-
minen sen myontamisti, ettd suunnitellut toimenpiteet ovat merkittdvén haitallisia toiselle vesisto-
valtiolle. Téll6in ilmoittamiskynnys nousisi entisestdidn sen vuoksi, ettd vesistovaltiot ovat halutto-
mia katsomaan toimenpiteitddn merkittidvin haitallisiksi.

181 Ks. Handl 1992, s. 127 sekd McCaffrey 2003, s. 406. Ks. ilmoittamiskynnyksen arvioinnista
Caponera 2003, s. 213-214. Etukiteisilmoitusta seuraa YK:n vesistoyleissopimuksen 13—16 artik-
lassa tarkoitettu vaikutuksille altistuvan vesistovaltion vastaus siitd, ovatko suunnitellut toimenpi-
teet sen nikemyksen mukaan tasapuolisen kédyton tai haitattomuusperiaatteen vastaisia. Vastauk-
sen antamiseen on varattu kuuden kuukauden aika. T4dni aikana ilmoituksen antanut vesistovaltio
ei ole oikeutettu hyviksyméidn toimenpiteiden tdytintodnpanoa. Jos toimenpiteen vaikutuksille
altistuva vesistovaltio ei vastaa midrdajassa ilmoitukseen, voidaan ilmoitetut toimenpiteet toteut-
taa tasapuolisen kdyton periaatteen ja haitattomuusperiaatteen rajoissa. Vastauksesta ja sen anta-
matta jattdmisen vaikutuksista on sdddetty samalla tavalla SADC:n tarkistetun vesistopOytikirjan
4 artiklassa.
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tamisvelvollisuutta tasapuolisen kiyton periaatteen merkitys supistuisi jilkival-
vonnalliseksi, miki olisi ongelmallista vedenkdyton haitallisten vaikutusten eh-
kéisemisen kannalta.'®* Tiedottamisvelvoitteen noudattamisen varmistamiseen ei
kansainvilisessid vesioikeudessa ole kuitenkaan olemassa tehokkaita keinoja.

2.4.3 Neuvottelut

Tilanteet, joissa tasapuolinen kéytto ei toteudu, ovat usein seurausta vesistoval-
tioiden vélisestd puutteellisesta yhteistyostd. Tillaisessa tilanteessa vedenkiytto-
kiistojen ratkaiseminen neuvotteluteitse on ensiarvoisen tirkedd. Vesistovaltioi-
den viliset neuvottelut eivit ole varsinaisia riidanratkaisumenetelmid, mutta
niiden avulla on mahdollista jirjestdd menettelylliset puitteet vedenkdyttokon-
fliktien ratkaisemiseen.'®?

YK:n vesistdyleissopimuksessa sekéd vastaavasti SADC:n tarkistetussa vesis-
topoytikirjassa vesistovaltioiden neuvotteluvelvoitteet on liitetty tiedottamisvel-
voitteeseen. Jos etukiteisilmoituksen saanut vesistovaltio vastaa ilmoitukseen
kuuden kuukauden kuluessa siten, ettd se katsoo ilmoitetun toimenpiteen olevan
tasapuolisen kidyton periaatteen tai haitattomuusperiaatteen vastainen, tulee val-
tioiden pyrkid neuvotteluteitse tasapuoliseen ratkaisuun (YK:n vesistoyleissopi-
muksen 17 artikla ja SADC:n tarkistetun vesistopoytékirjan 4 artiklan 1g kohta).
ECE:n rajavesistosopimuksen 10 artiklan mukainen vesistdvaltioiden neuvotte-
luvelvoite sopimuksen alaan liittyvistd kysymyksistd on siten yleinen, ettd se
liittyy minki tahansa kysymyksessa olevan vesistdvaltion pyynt6on.

YK:n vesistoyleissopimuksessa, ECE:n rajavesistosopimuksessa tai SADC:n
tarkistetussa vesistopoytikirjassa ei ohjeisteta tarkemmin neuvotteluvelvoitteen
siséllollisid kriteerejd. Kansainvilisen tuomioistuimen mukaan neuvottelujen tu-
lisi olla rakentavia ja joustavia siten, ettd vesistovaltioiden on mahdollista pdésti
molempia osapuolia tyydyttdviin ratkaisuun, joka on kansainvélisen vesioikeu-
den seki vesistovaltioiden vilisten sopimusten mukainen. Gab¢ikovo-Nagyma-
rosin tapauksen kohdassa 141 Kansainvilinen tuomioistuin otti kantaa neuvotte-
luvelvoitteeseen ja sen sisdltoon viittaamalla osin aikaisempaan kidytantoonsa:

182 Ks. Sievers 2002, s. 17; Caponera 2003, s. 187-188 sekd McCaffrey 2003, s. 342-343 ja 367.
McCaffrey katsoo, ettd ilmoittamisvelvollisuus on YK:n peruskirjan 33 artiklan nojalla erityisen
selvd sellaisessa tapauksessa, jossa kansainvélisten vesivarojen kdytto saattaisi johtaa kansainvéli-
sen rauhan ja turvallisuuden vaarantumiseen. Sieversin mukaan ilmoittamisvelvollisuus saa tukea
tapaoikeudellisena sddntond Lake Lanoux’n vilimiesmenettelystd. Asiassa ilmoittamisvelvolli-
suus perustui kuitenkin jo Ranskan ja Saksan vilisen rajavesistosopimuksen 11 artiklaan, joten
vélimiestribunaali ei joutunut ottamaan siihen kantaa tapaoikeuden nikokulmasta.

183 Ks. McCaffrey 2003, s. 196-197 ja 409.
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It is not for the Court to determine what shall be the final result of these negotiations
to be conducted by the Parties. It is for the Parties themselves to find an agreed solu-
tion that takes account of the objectives of the Treaty, which must be pursued in a joint
and integrated way, as well as the norms of international environmental law and the
principles of the law of international watercourses. The Court will recall in this con-
text that, as it said in the North Sea Continental Shelf cases:

[the Parties] are under an obligation so to conduct themselves that the negotiations

are meaningful, which will not be the case when either of them insists upon its own

position without contemplating any modification of it”.

Siten tasapuolisen kdyton periaate edellyttdd, ettd valtiot pyrkivit neuvottele-
maan kansainvélisten vesivarojen kédytostd. Sen sijaan edellytykseni ei kansain-
vilisten sopimusten tai kansainvilisen tuomioistuimen kannan valossa ole, etti
valtiot padsisivit tastd yhteisymmarrykseen. Jos néin olisi, saattaisi yksi neuvot-
teluosapuoli estdd kaikki sen alueelle muutoksia aiheuttavat vedenkiyttohank-
keet.!4

2.4.4  Valtion ja yksilon oikeussuoja kansainvdlisten vesivarojen
kaytossd

Kansainvilisten vesivarojen kdyton oikeudellista suojaa voidaan ldhestyd niin
valtion kuin yksilon ndkdkulmasta. Valtion kannalta kysymys on valtion kansain-
vilisen vedenkiyttdoikeuden toteuttamisesta oikeudellisin keinoin. Yksilo voi
puolestaan olla oikeutettu asianosaisuuteen muunkin kuin asuinvaltionsa sellai-
sissa hallinto- ja tuomioistuinprosesseissa, jotka liittyvét kansainvilisten vesiva-
rojen kiyttoon. Yksilon vedenkiyton turvaamisen nidkokulmasta jalkimméiinen
vaihtoehto on usein selvisti tehokkaampi, koska kansallisissa prosesseissa selvi-
tetddn asianosaisten oikeuksien viliton sisdltd. Valtioiden viliset kiistat voivat
sen sijaan politisoitua ja suurentua mittasuhteiltaan yksilon oikeuksien toteutu-
misen kannalta epétarkoituksenmukaisiksi.'®

Oikeussuoja edellyttdd kisitteellisesti oikeuden olemassaoloa. Kansainvili-
sessid vesioikeudessa valtioilla on oikeus vesivarojen tasapuoliseen kidyttdoon,

184 Take Lanoux’n vilimiestribunaali katsoi valtioiden rajoitettuun suvereniteettiin perustuvien
kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden rajoittuvan siihen, ettd valtiot pyrkivit sopimaan asioista
keskendin. Tdmén neuvotteluvelvoitteen rikkominen voi ilmeti usealla tavalla, kuten perusteetto-
mana neuvottelujen keskeyttdmisend, epdtavallisina viivéstyksind tai yleisemmin vilpillisend neu-
vottelutaktiikkana. ILA 1974, s. 197. Ks. YK:n vesistoyleissopimuksen neuvotteluvelvoitteista
Hey 1995, s. 137-138. Hey pitdd sopimuksessa omaksuttua neuvotteluvelvoitetta liian lievind
keinona sopimusmaiiridysten noudattamisen kannalta. Vesistovaltioiden yhteistyosti ei kuitenkaan
hon toisten vesistovaltioiden kanssa, kuten Hey vaikuttaa ehdottavan.

185 Ks. McCaffrey 2003, s. 434—435.
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mutta valtioiden kaikki vedenkiyttdintressit eivit ole oikeudellisesti suojattuja.
Kielletyn haitan tissd kontekstissa muodostaa tasapuolisen kdyton estyminen, ja
oikeus kompensaatioon toisen valtion vedenkéytostd edellyttid, ettd se vaikuttaa
tdhdn kansainvilisoikeudellisesti suojattuun oikeuteen. '8

Kansainvilinen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan valtioiden viéli-
set vesivarojen kiyttoon liittyvit kiistat. Tami kuitenkin edellyttdd, ettd asian-
osaiset valtiot alistavat asian tuomioistuimen ratkaistavaksi (Kansainvilisen tuo-
mioistuimen perussiddnnon 26 artikla). Kansainvilinen tuomioistuin on ratkais-
sut vain muutamia vesivarojen kiyttokiistoja, eikd ndidenkidin kiistojen poliitti-
nen merkitys ole yleensd ollut huomattavan suuri. Vesivarojen kdytto sisdltidd
usein niin merkittivid valtiokohtaisia intresseji, ettd valtiot ovat haluttomia tur-
vautumaan kolmanteen osapuoleen oikeudellisten kiistojen ratkaisemisessa.'¥’

Poikkeuksen kansainvilisen vesioikeuden tarjoaman valtioiden oikeussuojan
vajavuuteen tekeviat SADC:n tarkistettu vesistopoytikirja sekd EU:n vesipolitii-
kan puitedirektiivi. SADC:n tarkistetun vesistopoytékirjan 7 artiklan nojalla
SADC:n tribunaalilla on ratkaisuvalta poytékirjan tulkintaan ja soveltamiseen
liittyvissd kysymyksisséd, ja SADC:n perustamissopimuksen 16 artiklan nojalla
tribunaalin paitokset ovat lopullisia ja sitovia'®®. Vesipolitiikan puitedirektiivin
12 artiklan mukaisesti komission on puolestaan vastattava jdsenvaltioiden sille
esittdmiin kansainvélisid vesivaroja koskeviin ilmoituksiin tai suosituksiin. Siten
sekd Eteld-Afrikalla ettd Suomella on tiettyjd oikeussuojakeinoja kaytettdavissi
niiden jakamien kansainvilisten vesivarojen kdyttoon liittyen.

Vilillisesti valtioiden oikeussuojaa kansainvilisten vesivarojen kéytossd voi-
daan edistédd vesiprojektien kansainvilisen rahoituksen avulla. Erityisesti Maail-
manpankilla on keskeinen rooli kansainvélisen vesioikeuden toteutumisen val-
vojana, kun se harkitsee projektien rahoittamista. Maailmanpankki painottaa
omassa toiminnassaan vesistovaltioiden vilisten neuvottelun ja sopimusten tir-
keyttd kansainvilisten vesivarojen tehokkaan kadyton edellytyksend. Se ei 1dhto-
kohtaisesti rahoita sellaisia vesistohankkeita, jotka saattavat aiheuttaa merkitta-
vii haittaa toisille vesistovaltioille. Maailmanpankki ei kuitenkaan katso asiak-

18 Ks. Bourne 1965, s. 254-255 sekid McCaffrey 2003, s. 329-331.

187 Ks. McCaffrey 2003, s. 177.

188 K. tribunaalista ja sen kisittelyd edeltdvistd vesistovaltioiden neuvotteluista Korzé 2008, s. 70—
71. Kotzé toteaa, ettd SADC:n vuoden 2000 tarkistettu vesistopoytikirja terdvoitti selvésti riidan-
ratkaisua verrattuna vuoden 1995 poytikirjaan. Ks. myos Salman 2001, s. 993-994. Vrt. Giordano
— Wolf 2003, s. 88—89. Giordano ja Wolf néyttavit katsovan, ettd tribunaalin toimivallan rajaami-
nen poytékirjan tulkintaan ja soveltamiseen vihentiisi sen merkitysti konfliktinratkaisun kannalta.
Néhdédkseni timd ilmaisu kattaa kuitenkin kaikki sopimuksen soveltamisalaan kuuluvat vesistdval-
tioiden viliset kiistat.
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seen ottaa kantaa tasapuolisen kdyton periaatteeseen sen yleisen tulkinnanvarai-
suuden vuoksi.'®

Yksilon oikeussuojasta liittyen kansainvilisten vesivarojen kdyttoon sdidde-
tadn YK:n vesistdyleissopimuksen 32 artiklassa ja SADC:n tarkistetun vesisto-
poytikirjan 3 artiklan 10c kohdassa syrjimittomyysperiaatteen mukaisesti. Sopi-
musten perusteella kaikilla kansainvélisten vesivarojen kiytostd merkittdvad
haittaa kérsivilld luonnollisilla tai oikeudellisilla henkil6illd tulee olla yhtdldinen
oikeus osallistua oikeudellisiin tai muihin asiaan liittyviin prosesseihin vesisto-
valtiossa sekd oikeus vaatia korvausta aiheutuneista haitoista. Henkilon kansalli-
suudella, asuinpaikalla tai vahingon ilmenemispaikalla ei ole niissd suhteissa
merkitystd.!”® Néin ollen valtio ei voi vedota puolustuksekseen esimerkiksi sii-
hen, etti vahinko aiheutuu sen lainkdyttdvaltaan kuuluvan alueen ulkopuolel-
13.191.

YK:n vesistoyleissopimus ja SADC:n vesistopoytikirja ovat henkildiden tasa-
puolisten oikeuksien ja oikeussuojan jarjestamisen kannalta yhtdiltd varsin edis-
tyksellisid'®?. Toisaalta niiden avulla ei pyritd asettamaan valtioille velvoitteita
kehittdd hallinto- ja oikeusprosessejaan siten, ettd yleison osallistuminen proses-
seihin turvattaisiin. Siten jos tietyn vesistovaltion asukkaille ei taata kansallises-
sa jdrjestelmissd oikeutta osallistua kansainvilisten vesivarojen kédytt6on liitty-

189 Ks. Goldberg 1995, s. 153-156 sekéd Di Leva 2008, s. 35-37. Goldbergin mukaan maailman-
pankin asiana ei ole médritelld kansainvilisten vesivarojen tasapuoliseen kédyttoon liittyvid valtioi-
den oikeuksia.

0 YK:n vesistoyleissopimuksen 32 artikla kuuluu seuraavasti: Unless the watercourse States
concerned have agreed otherwise for the protection of the interests of persons, natural or juridical,
who have suffered or are under a serious threat of suffering significant transboundary harm as a
result of activities related to an international watercourse, a watercourse State shall not discrimi-
nate on the basis of nationality or residence or place where the injury occurred, in granting to such
persons, in accordance with its legal system, access to judicial or other procedures, or a right to
claim compensation or other relief in respect of significant harm caused by such activities carried
on in its territory.

YT ILC 1994, s. 132-133. ILC ei ollut tdysin yksimielinen syrjiméttomyysperiaatteen sisillyttimi-
sestd vesistoyleissopimukseen. Eridvid ndkemyksid aiheutui muun muassa siité, ettd muuten val-
tioiden vilisiin suhteisiin keskittynyttd sopimusta laajennettiin kansallisen oikeuden prosessuaalis-
ten sddnnodsten suuntaan, miki saattaisi johtaa kaikkien henkil6iden aineellisten oikeuksien yhden-
mukaistamiseen.

192 K. McCaffrey 2003, s. 438. Esimerkiksi kansainvilisessd ihmisoikeussopimuksissa ei ole taat-
tu vastaavia oikeuksia. YK:n merioikeusyleissopimuksen 235 artiklan 2 kohdassa sdddetddn vesis-
toyleissopimuksen kanssa samansuuntaisesti, ettd sopimusvaltioiden oikeusjdrjestyksen tulee tar-
jota mahdollisuus korvaukseen tai muuhun hyvitykseen vahingosta, joka johtuu niiden lainkdytto-
valtaan kuuluvien henkildiden aiheuttamasta meriympériston pilaantumisesta. Myos Norjan,
Ruotsin, Suomen ja Tanskan vilisen ympéristonsuojelusopimuksen 3 artikla on sisdlloltddn sa-
mankaltainen vesistoyleissopimuksen 32 artiklan kanssa siten, ettd siind asetetaan muiden sopi-
musvaltioiden henkil6t oikeussuojan suhteen tasavertaiseen asemaan toimintamaan oikeussubjek-
tien kanssa.
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viin prosesseihin, eivit my0Oskiin toisen vesistovaltion asukkaat tule téllaisten
oikeuksien subjekteiksi. Nidin ollen vesistoyleissopimuksen 32 artiklalla pyritdédn
ainoastaan turvaamaan eri vesistovaltioiden asukkaiden syrjimdton kohtelu, ei
laajentamaan kansallisten osallistumisoikeuksien piirid.'**

3 VEDEN OMISTUS- JA HALLINTAOIKEUS

Oikeus ottaa vettd talousvedeksi nojautuu tiettyihin oikeusasemiin, kuten omis-
tusoikeuteen. Suomessa vesialueet ovat yksityisen omistusoikeuden kohteita,
kun taas Eteld-Afrikka kansallisti vesivarat apartheidin pdattymisen jilkeen. Ve-
den ottamisen kannalta myds maanomistusoikeus on usein merkityksellinen te-
kijd. Ennen kansallisten veden ottamisoikeuksien ldhempéd tarkastelua on siten
perusteltua analysoida vesien omistus- ja hallintajdrjestelmié sekd kartoittaa nii-
den vaikutusta veden ottamiseen.

Veden omistusoikeuden kohdentuminen ja sen sisilto ovat vesiaineen ominai-
suuksista johtuen moniulotteisia kysymyksid. Vesi on useiden kéyttdintressien
kohde ja sen laadulliset tai madrilliset muutokset vaikuttavat helposti lukuisten
yksiloiden oikeuspiiriin seké yleiseen etuun. Veden ja maa-alueiden omistusoi-
keus muodostaa pohjan vesienkédyton sdintelyjirjestelmille, mutta omistusoi-
keuksien siséltod on rajoitettu yleisten ja yksityisten etujen suojaamiseksi'®*.

Tamin tutkimuksen kannalta omistusoikeuden kohdentumisen analysointia
keskeisempdd on mddrittdd sallittujen veden kayttovaltuuksien laajuus talousve-
sikdyton ndkokulmasta. Vesi- tai maa-alueen omistusoikeus on tissd tarkastelus-
sa joka tapauksessa merkityksellinen tekija.

3.1 Vesivarojen omistusjirjestelmiit

Omistusoikeus vesivaroihin rakentuu eri oikeusjirjestelmissd joko valtion tai
yksityisen omistusoikeuden pohjalle. Ensin mainittua kutsutaan usein roomalai-
seen oikeuteen pohjautuvaksi vesioikeudelliseksi jirjestelmiksi ja jalkimmiisti
germaanis-skandinaaviseksi. Eteld-Afrikassa vesien hallintaoikeus rakentuu ny-

193 Hey 1995, s. 134. Heyn nikemyksen mukaan vesistdyleissopimuksen 32 artikla heijastaa vain
kansainvilisten vesivarojen hallintaan osallistumisen minimivaatimusta, jonka perusteella valtioil-
le jd4 laaja harkintavalta osallistumisoikeuksien mitoittamiseen.

194 Ks. Hollo 1976, s. 71-73. Hollon mukaan kansallisessa vesilainsdddédnndssé esiintyvid omista-
jan kiyttovallan rajoituksia sekd sallimis- ja osallistumisvelvoitteita voidaan kuvata puhumalla
vesien yksityisomistuksen sosiaalisista rajoituksista.
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kyisin roomalaisperdisen jirjestelmin pohjalle!®>, kun taas Suomessa vesien yk-
sityisen omistusoikeuden taustalla on germaanis-skandinaavinen jarjestelma.'*

Roomalaisoikeudellisessa vesioikeusjirjestelmissé valtiolla on omistusoikeus
kiyttoarvoltaan huomattavimpiin vesistoihin ja loput vedet ovat yksityisid. Val-
tion omistamia vesistojd nimitetdédn julkisiksi vesiksi, ja valtio on luovuttanut ne
kiytettiviksi siten, etti muun muassa veden ottaminen kiinteistokohtaiseen vesi-
huoltoon on turvattu. Yksityisiin vesiin luetaan yleensi pohjavesi, ldhteet, luon-
nonpurot ja pienet jirvet, joita tietty kiinteistd ympérdi. Myos keinotekoiset ve-
sijohdot, kaivot ja lammikot ovat yksityisessd omistuksessa.'”’ Se, ettd pohjavesi
on roomalaisoikeudellisessa jdrjestelméssd yksityistd, selittynee paitsi sen yh-
teydelld maa-alueisiin my®ds sillé, ettd pohjavesien arvo vedenkdyton kannalta ja
niiden rajallisuus havaittiin huomattavan my6héén.

Germaanis-skandinaavisessa vesioikeudellisessa jdrjestelmédssd omistusoi-
keus vesiin on péddasiassa yksityistd, eikd roomalaisesta oikeudesta perdisin ole-
vaa jakoa julkisten ja yksityisten vesien vililld tunneta samassa muodossa. Vesis-
tot ovat kiinteistdjen osia ja ndin ollen maanomistajan omistusoikeuden kohteita.
My®os esimerkiksi Englannissa kdytossad olevassa riparian rights -doktriinissa,
jonka pohjalle myos apartheidin aikainen Eteld-Afrikan vesioikeus rakentui,
vesien hallinta on yksityistd, mutta perustuu omistusoikeuden sijaan késitykseen
kiinteiston ensisijaisesta kdyttdvallasta sen rannan edustalla oleviin vesialuei-
siin.!*8

Eri oikeusjérjestelmissd veden omistusoikeuden sisélto on erilainen omistus-
oikeuden objektin kannalta. Vesien yksityiseen omistusoikeuteen pohjautuvissa

195 Ks. Anderson ym. 2007, s. 167.

1% Ks. Lang 1909, s. 1-4 sekd Hollo 1991, s. 102—-104. Roomalaisperiinen vesien omistusjirjes-
telméd on kiytossd useimpien Euroopan maiden samoin kuin monien Euroopan ulkopuolisten
maiden vesioikeudessa. Germaanis-skandinaavinen jérjestelmé on puhtaimmillaan kidytossd Suo-
men lisdksi Ruotsissa ja Norjassa.

7 Lang 1910, s. 93-94. Langin mukaan se, miten roomalaisessa oikeudessa vedet jaettiin yksityi-
siin ja julkisiin vesiin, on episelvid. Jotkin kirjoittajat katsovat hdnen mukaansa julkisiin vesiin
kuuluneen ainoastaan isommat aina juoksevat vedet, kun taas toiset ovat sitd mieltd, ettd kaikki
juoksevat vedet olivat julkisia. Lang toteaa myos, ettd maanomistajat kdyttivit yksityisiin vesiin
kaikkea maan omistusoikeuteen sisiltyvid yksinomaista valtaa. Vrt. KM 1939:3, s. 12—13. Komi-
teanmietinnossi todetaan, ettd vesioikeus kuului vanhassa Roomassa pikemminkin julkiseen kuin
yksityiseen oikeuteen. Juoksevan veden vesistoistd sellaiset, joissa oli ldpi vuoden vettd, olivat
komiteanmietinnon mukaan julkisia itsendisid esineitd ja siten yleiskdytossd. Ehtyviit joet ja purot
kuuluivat taas rantakiinteistoon. Komiteanmietinnén mukaan kyseinen jako ei kuitenkaan yhtaéltd
ollut tdysin johdonmukainen ja toisaalta yksityistenkin jokien vesi oli sellaisen yleiskéyton alaista,
joka saattoi tapahtua loukkaamatta rannanomistajan oikeutta.

%8 Lang 1909, s. 2-3 sekd Hollo 1991, s. 102-104. Hollon mukaan tdmi ns. riparian right on
konfliktitilanteissa heikommin suojattu kuin omistusoikeus suomalaisessa jérjestelméssd. Rannan-
edustan kiyttdoikeus ei ole roomalaiseenkaan oikeuteen pohjautuvissa jirjestelmissi tuntematon
kaisite.
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jirjestelmissd on erityinen tarve kiinnittdd huomiota vesien omistusoikeuden si-
saltoon, ja tiltd pohjalta erotetaan vesialue ja vesiaine omistusoikeuden objektei-
na toisistaan.'” Esimerkiksi Suomessa yksityisilld vesialueilla sijaitsevan vesiai-
neen kiyttdarvon jakautuminen turvataan vesiaineen omistusoikeuden rajoituk-
sin, ja muun muassa valtaviylédséaédntelylld on tdsséd suhteessa pitkd, jo maanlaeis-
ta ldhtoisin oleva historia®®. Roomalaisessa jirjestelméssd vesiaineen ja vesi-
alueen omistusoikeuden erotteluun ei ole samanlaista tarvetta, koska kiyttoar-
voltaan huomattavimmat vesistot ovat julkisina yksiloiden kdytettavissa.

Roomalaisen oikeuden ja germaanis-skandinaavisen jérjestelmin erot vesi-
alueiden kiyttdoikeuksissa eivit lopulta ole kovin suuria. Roomalaisoikeudelli-
sessa jarjestelmissa tarkoitetut yleiset vedet vastaavat ainakin osittain Suomeen
omaksuttua vesiston kisitettd. Vesiston omistusoikeus on Suomessa lukuisten
sekid yleisid ettd yksityisid etuja suojelevien kiyttdrajoitusten alainen, joiden
perusteella muiden kuin omistajien vedenkdytto on turvattu. Vesiston kisitteen
ulkopuolelle VL 1:2:n nojalla jddvit niin sanotut pienet vedet ovat osittain kayt-
torajoituksista vapaat siten, ettd vesiaineen omistus niissid ndyttdytyy roomalai-
sen jarjestelmin yksityisten vesien omistusoikeuden kaltaisena. Siten yleisesta
tarpeesta ja naapuruussuhteista kumpuavat oikeudet toisen vesialueen kidytt6on
ja omistajan kédyttooikeuden supistukset vastaavat jirjestelmissi pitkélti toisiaan.
Molemmissa omistusoikeusdoktriineissa pyritddn jakamaan vesistoistd saatavaa
etua tasapuolisesti ja tyydyttdmaén talousveden kdyttotarpeet.?!

3.2 Vesivarojen omistus seki hallinta Suomessa ja Etela-Afrikassa
3.2.1 Oikeuden subjektit

Suomessa vesistdjen omistus on pitkilti yksityistd yhteisomistusta ja pohjautuu
maa-alueiden omistukseen®®?. Perinteisesti pintavedet ovat olleet niiden kiinteis-
tjen osia, joiden rajoissa tai rajalla ne sijaitsevat?®. Historiallisesti veden omis-
tusoikeus kuului keskiviivaperiaatteen mukaisesti jaettuna ranta-alueiden kylille

19 Ks. esim. Lang 1909, s. 2

20 Ks. KM 1895:7, s. 19-20.

21 KM 1939:3, 5. 91-92. Ks. myds Hollo 1991, s. 103, jonka mukaan jirjestelmien erot ovat suuret
omistussuhteiden siddntelyn, mutta pienemmdit eri kdyttomuotojen harjoittamisedellytysten kannal-
ta.

22 Makean veden varoista ainoastaan suurten jirvien selit ovat suoraan lainsdddédnnon nojalla
valtion omistamia (oikeudesta yleisiin vesialueisiin annetun lain 1 §). Ks. rantamatalaperiaatteen
mukaisen 500 metrin ulkopuolisista vesistd tarkemmin Hollo 1991, s. 107.

23 Lang 1909, s. 27. Héllforsin komitean ehdotukseen kuului maa- ja vesialueiden omistuksen
yhteyttd ilmentden sddnnos, jonka mukaan oikeus vesistoon seuraa omistusoikeutta kyldn maati-
luksiin. KM 1939:3, s. 1 seki 81.
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(laki vilirajasta vedessd, LVV 1-2 §)** joilta se sittemmin siirtyi kylistd muo-
dostetuille kiinteistoille. Kyldn yksittiisille kiinteiston omistajille tuli tdllin oi-
keus yhteiseen vesialueeseen tilan kyldosuuden suuruisena (LVV 9.1 §), ei omaa
rajattua vesialuetta. Kyldjaotuksen piirissé olevat vesialueet ovat edelleen pitkil-
ti jakamatta; ainoastaan osa ndistd kuuluu yksittiisille kiinteistoille tai muodos-
taa eri kiinteiston eli vesitilan.?”® Siten vesiston omistusoikeuden subjektina voi
Suomessa olla miki tahansa kiinteiston omistava oikeussubjekti. Pohjavettd val-
litsee sen kiinteiston omistaja, jonka alueella pohjavesi on.

Jos yhteinen vesialue jaetaan, liittyy vesitilus asianomaiseen kiinteistoon ja tulee sen
omistajan yksinomaiseen méadrdédmisvaltaan®®. Ideaaliosuus yhteiseen vesialueeseen
muuntuu tilloin omistusoikeudeksi madrittyyn vesialueeseen®”. KML 137 §:n nojalla
yhteinen vesialue voidaan jakaa osakkaan aloitteesta, mikéli osuuden erottaminen voi
tapahtua kenellekédidn sanottavaan haittaa tuottamatta ja jos se on tarpeen erityistd
kdyttod varten tai muuten painavasta syystid. Oikeuskdytdnnossd yhteisen vesialueen
jaon edellytyksien tdyttymisté on tulkittu verraten ankarasti®®.

Kuten aikaisemmin on tullut ilmi, Eteld-Afrikka toteutti syvéllekdyvin vesioi-
keudellisen uudistuksen apartheidin padttymisen jialkeen*”. Sen pohjana oli ai-
kaisemmin yksityisesti hallittujen vesivarojen kansallistaminen. Eteld-Afrikan
vesilain johdannon perusteella vesivarat kuuluvat kaikille ihmisille, ei siis val-
tiolle. Valtio hallitsee vesivaroja julkisena edunvalvojana (public trust). Hallitus
vastaa siitd, ettd vesivaroja suojellaan ja kdytetdiin kestdvilld ja tasapuolisella
tavalla, joka hyodyttdd kaikkia henkil6itd (NWA 3 §).

Julkisen edunvalvonnan doktriini muodostaa Eteld-Afrikassa perustan vesi-
lain mukaiselle julkisoikeudelliselle vesivarojen séddntelylle, jonka avulla pyri-

204 Ks. kyldkisitteestd ja sen kdyttamisestd Voipio 1924, s. 1 ss.; KM 1939:3, s. 81-82 sekd Haata-
ja 1951, s. 162 ss. Vesistot jaettiin kylien kesken vuoden 1734 lain maakaaren 12:4:n mukaisesti.
Kylédkisitteen kédyttiminen vesialueiden omistuksen yhteydessi selittyy historiallisilla syilld. Ger-
maanisissa kansoissa siirtymi peltoviljelyyn tapahtui yleensé kyldkunnittain. Maanomistusoikeus
on Suomessa muodostunut kylittdin, ja oikeus metsiin ja vesistoihin on tétd kautta kuulunut kylille.
Sittemmin kylin taloille muodostui oikeus vaatia vesistjen jakamista. Ks. KML 2 §:ssid kéytetys-
td vesioikeudellisen kylédn kisitteestd Majamaa — Markkula 2001, s. 156. Majamaan ja Markkulan
mukaan vesioikeudellisen kylédn selvittiminen voi olla verraten hankalaa, silld kiinteistdjérjestel-
min kehitys ja asutuskylien muodostuminen on ollut varsin erilaista Suomen eri osissa.

25 Ks. Hollo 1991, s. 106-107. Kyldosuuksilla viitataan Hollon mukaan isojaon aikaisiin manttaa-
leihin, joiden perusteella kunkin osakkaan ideaaliosuudet yhteiseen vesialueeseen médrdytyviit.
Isojaossa vesialueet siilytettiin jakamattoman kiinteistdjen yhteisomistuksen piirissi.

26 Hollo 1991, s. 107. Ks. vesialueen jaon historiasta Haataja 1951, s. 370-371

27 Majamaa — Markkula 2001, s. 113. Kysymys ei ole tilloin saannosta eikéd uusien tilojen muo-
dostamisesta. Majamaan ja Markkulan mukaan perinteinen kyldosuuden mukainen yhteisalueen
jako on entistd harvinaisempi.

208 Ks. KKO 2001:81-84. KKO on erityisesti katsonut, ettd vesialueen pirstoutuminen aiheuttaa
sanottavaa haittaa muille osakkaille.

29 Ks. s. 8-10.
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tddn toteuttamaan perustuslailliset ja vesipoliittiset tavoitteet vesivarojen tasa-
puolisesta saatavuudesta, vesiympdriston suojelusta, vesivarojen kestivisti kiy-
tostd ja oikeudenmukaisesta sosiaalistaloudellisesta kehityksestd.?!® Edunval-
vonnan tarkoituksena on siten yhtédltd jirjestdd vesivarojen hallinta ja hoito,
toisaalta korjata vedenkdyton aikaisempi epdtasapuolisuus ja taata, ettd vesivarat
ovat kaikkien yksildiden saatavilla. Luonnonvaran kuuluminen kaikille on Eteli-
Afrikan jdrjestelméssi uusi mekanismi, joskin sen omaksuminen vesioikeudessa
johti tiettyjen apartheid-hallinnon hylkddmien perinteisten vedenkdyttoperiaat-
teiden voimaansaattamiseen.?'!

Ennen vesireformia veden hallinta ja kdytt6 oli Eteld-Afrikassa Englannin tapaan si-
dottu pitkilti maanomistusoikeuteen. Vesivarat oli jaettu yksityisiin ja julkisiin, ja
sadntely rakentui verraten yksityiskohtaisen vesien luokittelun pohjalle. Yksityisten
vesivarojen omistus ja siithen kuuluvat kéyttdoikeudet midrdytyivit maanomistuksen
mukaan, kun taas julkisten vesivarojen kiyttooikeudet perustuivat rantaoikeuksiin,
joiden avulla jdrjestettiin vesiston ldhelld sijaitsevien kiinteistdjen omistajien keski-
ndiset oikeudet vedenkdyttoon.?? Kdytdnnossi aikaisempi jarjestelmi piti ylla rotu-
erottelua, koska muilta kuin valkoisilta oli pitkilti evétty mahdollisuudet maanomis-
tukseen.?"® Téllainen eurooppalaisperdinen malli ei ollut muutenkaan toimiva Eteld-
Afrikassa, jossa vesivaroja on yleisesti ottaen huomattavasti vihemmin kuin Euroo-
passa’'“.

210 Stein 2006, s. 181-182.

21 Ks. SANWRS 2004, s. 8; Stein 2006, s. 186; Anderson ym. 2007, s. 167 seké Pienaar — van der
Schyff 2007, s. 183—184. Stein tuo esille, ettd vesivarojen julkisen edunvalvonnan konseptia kehi-
tettdessd tarkasteltiin Eteld-Afrikassa perusteellisesti Yhdysvaltojen public trust -doktriinia. Pie-
naar ja van der Schyff huomauttavat, etti valtion jérjestimi veden omistusoikeus kaikille voitaisiin
kyseenalaistaa, koska kansakunnalla ei ole omistusoikeuteen yleensi vaadittavaa oikeushenkil6lli-
Syytta.

212 Godden 2005, s. 195-196. Goddenin mukaan Eteld-Afrikan aikaisempi riparian rights -veden-
kayttojarjestelmé johti vesivarojen epétasapuoliseen jakautumiseen maanomistusoikeuden mukai-
sesti. Muiden kuin maanomistajien tuli hakea lupaa vedenkiyttoon vesioikeudelta. Lupa oli mah-
dollinen saada vain, jos hakemuksen mukaisesta vedenkédytostd ei aiheutunut haittaa rantaoikeuk-
sille. Suomessa tdménkaltainen malli johtaa harvoin ongelmiin vesivarojen runsaudesta johtuen,
mutta Eteld-Afrikassa hydrologinen tilanne on tdysin erilainen.

213 Stein 2000, s. 182 ja 189.

24 Ks. Pienaar — van der Schyff 2007, s. 181-183. Pienaarin ja van der Schyffin mukaan on epé-
selvédd, missd midrin Eteld-Afrikan aikaisemman jérjestelmén kuvaukseen on mahdollista kayttdd
veden omistuksen kisitettd, koska vedenkdyttd perustui maanomistusoikeuteen. He jaottelevat
silloisen vedenkidyttdoikeuden ja maanomistuksen suhteen kolmeen kategoriaan. Ensinnékin ve-
denkéytto oli tietyissd midrin mahdollista rannanomistusoikeuden perusteella. Toiseksi maan-
omistusoikeus oikeutti tiettyjen yksityiseksi luettujen vesien, kuten kiinteiston piirissd olevien
ldhdeveden tai valumavesien kdyttoon. Kolmanneksi vedenkdyttdoikeus oli mahdollista saada ra-
sitteen muodossa, mutta vain rasitetun kiinteiston omistajan suostumuksella. Ks. myos Gowlland-
Gualtieri 2007, s. 4.
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3.2.2  Oikeuksien kohdentuminen ja sisdlto

Suomessa ainoastaan vesialueen — ei vapaana olevan vesiaineen — katsotaan ole-
van varsinaisen omistusoikeuden kohteena!>. Niin ollen veden omistusoikeu-
della tarkoitetaan vesialueen pohjan omistusoikeutta, eikd luonnontilaista pohja-
vettd voi omistaa. Omistusoikeuden sijaan pinta- tai pohjaveteen vesiaineena
kohdistuu vakiintuneen kéasityksen mukaisesti vesi- tai maa-alueen omistajan
vallintaoikeus, joka on ilmaistu VL 1:8:ss4.21¢

Omistusoikeus itse vesiaineeseen edellyttid Suomessa, ettd vesi on pysyvisti
omistajan hallinnassa. Omistusoikeus kohdistuu sithen vesimdirddn, joka on
pysyvisti omalla maa-alueella, astiassa tai siiliossd, ja muut vedenosat ovat
omistajan hetkellisen vallinnan ja rajoitetun kéyttoikeuden alaisia.?!” Ratkaise-
vaa vesiaineen omistusoikeuden kannalta on siten yleensi se, onko vesi luonnon-
tilassa vai siitd erotettuna®'®. Niin ollen vesisiiliossi, kaivossa tai muussa ve-
denottamossa olevan veden omistaa kysymyksessd olevan laitoksen omistaja.
Vastaavasti pohjan omistaja omistaa ldhteessi tai tekolammikossa olevan veden
(VL 1:8).2" Eteld-Afrikassa veden omistusoikeus voi kohdentua vain luonnon
kiertokulusta erotettuun veteen.

215 Ks. KM 1958:97, s. 12.

216 Ks. asiasta kiytyd keskustelua esim. Moring 1908, s. 7; Lang 1910, s. 92; Haataja 1951,
s. 100-104 seki tuoreempana esimerkkind KM 2004:2, s. 33. Vrt. Voipio 1924, s. 34 ss. Vesilaki-
toimikunta on perustellut komiteamietinndssd vallintakésitteen sdilyttdmistd yhtdiltd sen vakiintu-
neisuudella ja toisaalta vaikeudella korvata sitd yleiskieltd paremmin vastaavalla termilld. Uusi
termi aiheuttaisi toimikunnan mukaan todennékdisesti tulkintaongelmia. Vallinnan kisitetta kdy-
tettiin jo 1900-luvun alussa vilirajasta vedessd annetun lain 1 §:n sdédtdmisen yhteydessd

27 Lang 1910, s. 92. Ks. myos Lang 1909, s. 72. Vesioikeuslain (VOL) 1:25:n 3 momentissa maan-
omistaja oikeutettiin vallitsemaan vapaasti umpinaista vettd, jolla vilirajasta vedessd annetun lain
9 §:n 2 momentissa tarkoitetaan jérved, joka on saman tilan alueella eikd ole yhteydessd tdmin
ulkopuolella olevan vesiston kanssa. Tdmén katsottiin merkitsevén tosiasiallisesti maanomistajan
omistusoikeutta vesiaineeseen ja siten yksityistd kdyttdoikeutta umpinaisen vesialueen veteen. Ks.
Moring 1908, s. 28, 79 sekd Serlachius 1909, s. 16—17. Ks. umpinaisesta vedestd Haataja 1951,
s. 204-208. Sittemmin umpinaisen veden omistusoikeudesta muodostettu tulkinta riitautettiin,
eikd VL 1:8:ssd omistusoikeutta vesiaineeseen ulotettu yleisesti umpinaisiin vesiin. Ks. Haataja
1951, s. 107-109. Ks. my6s Hollo 1976, s. 73 av. 10.

28 Haataja 1951, s. 108-109. Haataja toteaa, ettd esimerkiksi maahan satanut vesi tai lumi ei ole
omistusoikeuden kohteena, jos sitd ei ole eristetty hallintaan. Toisaalta mydskdédn luonnontilasta
erottaminen ei Haatajan mukaan aina tarkoita omistusoikeuden muodostumista veteen, jos vesi on
edelleen liikkeessd olevaa.

219 Ks. HE 64/1959, s. 4-5. Vrt. Haataja 1951, s. 107-109. Haataja katsoo, ettd ainoastaan silloin,
kun maanomistaja on sulkenut vettd keinotekoiseen sdilioon, kuten kaivoon tai putkeen, voi vesi
muodostaa erityisen omistusoikeuden kohteena olevan esineen. Haatajan nikemyksen mukaan siis
esimerkiksi ldhteessé oleva vesiaine ei voisi olla omistusoikeuden kohteena.
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Veden vallinta luokitellaan Suomessa hallintaoikeudeksi, jota rajoittavat vesi-
lain mukaiset rajoitukset ja muille kuuluvat oikeudet*®. Vesilakitoimikunta kat-
s00, ettd kiinteiston omistajan omistusoikeus ei vesiaineen ominaisuuksista joh-
tuen sisilld sellaista oikeutta veteen, jota voitaisiin verrata kiinteistén muun ai-
nesosan omistukseen.??! Vesioikeudessa vallinta ja omistusoikeus eroavat toisis-
taan ainakin korvauskysymysten kannalta siten, ettd vallinta ei itsessdin perusta
oikeutta korvauksiin.

Vallinnan késite sopii yhtddltd kuvaamaan vesiaineeseen kohdistuvien oikeuksien
suhteellisuutta, mutta toisaalta vesiaine on omistusobjektiksi luettavan vesi- tai maa-
alueen luonnollinen ainesosa, ja vesistdjen kiyttdoikeuden supistukset ulottuvat myos
omistusoikeuden kohteena olevaan vesialueen pohjaan®?2. Vesialueen omistajan oi-
keus vesiaineen kdyttoon periaatteessa sulkee myods muiden oikeudet pois, joskin ky-
symys on kidytdnnossi etupdissi prioriteettiasemasta ja mahdollisesta oikeudesta kor-
vauksiin®?. Kun otetaan vield huomioon, ettd kiinteistdjen kidytté on yleisesti ottaen
naapuruusoikeudellisten rajoitusten alaista, niyttdytyy vesiaineen lukeminen vesi- tai
maa-alueen omistusoikeuteen kuuluvaksi mahdollisena.?**

Se, voidaanko oikeudesta vesiaineeseen kiyttdd omistusoikeuden kisitettd, riippuu
pitkélti omistusoikeuden kisitteen teoreettisesta madrittelystd. Omistusoikeus voi-
daan midritelld kolmella tavalla. Silld voidaan ensinnékin tarkoittaa tdydellistd ja yk-
sinomaista oikeutta esineeseen. Toiseksi omistusoikeus voidaan miiritelld 1dhtokoh-
taisesti rajoittamattomaksi esineen kiyttooikeudeksi. Kolmanneksi analyyttis-funk-
tionaalisen omistusoikeuskisityksen mukaan omistusoikeus on oikeusjirjestyksen
nojalla omistajalle kuuluvien oikeutuksien ja velvollisuuksien yhteisnimitys.?? Kah-
den ensimmiisen madritelmin perusteella vesiaineen vallinta ei rinnastu omistusoi-
keuteen, mutta ympiristooikeuteen parhaiten soveltuvan analyyttis-funktionaalisen

220 Vallinnan késitettd ei ole noudatettu Suomen vesilainsdidinnossi tdysin johdonmukaisesti,
vaan esimerkiksi VOL 2:18:ssi kiytettiin ilmaisua veden omistaja”. Vuoden 1734 lain maakaaren
12:4:ssd sdddettiin, ettd saari, joka on toista rantaa lihempini, olkoon sen, jolle vesi rajalinjan ja
rajamerkkien mukaan kuuluu. VOL 1:25:n 3 momentissa kiytettiin vallinnan kisitettd ilmaise-
maan omistusoikeutta, joka kohdistuu kaivoon, lihteeseen, lammikkoon sekd muuhun vesijouk-
koon, jota ei pidetd vesistond. Kyseisen kaltaiset sddnnokset ovat olleet omiaan aiheuttamaan se-
kaannusta vesien omistusoikeuksien siséllostd. Ks. terminologiasta Moring 1908, s. 7-8. Ks. my0s
KM 1895:7, s. 19.

21 KM 2004:2, s. 33.

22 Ks. Lang 1910, s. 92-93. Lang toteaa, etti vesiaineen ominaisuuksista ja tarpeellisuudesta joh-
tuen muiden omistajien, kédyttdoikeuksien haltijoiden sekd yleisen edun suoja on vaatinut voimak-
kaampia rajoituksia vesi- kuin maa-alueen omistajan kiyttooikeuksiin.

23 Hollo ym. 2003, s. 277.

24 Ks. Voipio 1924, s. 39-45 sekd Pietiléii 1973, s. 30-31. Pietild huomauttaa, ettd niin vesialuee-
seen kuin vesinesteeseen kohdistuvan oikeuden sisélté on ilmaistu myos maa-alueen omistusoi-
keudelle tyypilliselld negatiivisella tavalla.

225 Ks. omistusoikeuden kisitteen médrittelyistd Micittii 1999, s. 1. Ks. analyyttis-funktionaalises-
ta médrittelystd esim. Majamaa 1981, s. 419-420.
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omistusoikeuskasityksen valossa omistusoikeuden kisitteen kédyttiminen kuvaamaan
vesiaineeseen kohdistuvaa oikeutta on mahdollista.?®

Lopulta valinta sen vililld, kohdistuuko vesiaineeseen Suomessa omistus- vai val-
lintaoikeus, on veden kiyttooikeuksien nikokulmasta pitkilti merkitykseton. Edelli-
sen vaihtoehdon yhteydessi lainsditidjin on médrittivd omistusoikeudelle tarvittavat
rajoitukset, kun jalkimmaiisen vaihtoehto edellyttid, ettd rajoitukset kohdistetaan vesi-
alueen omistajan vedenkiyttdoikeuteen.?”” Perimmdiinen syy vallinnan kisitteen kéyt-
tamiselle kuvaamaan oikeutta vesiaineeseen lienee veden ottoon liittyvisséd korvaus-
saannoksissi. Jos oikeus vesiaineeseen luokiteltaisiin omistusoikeudeksi, tulisi veden
ottamisesta ilmeisesti maksaa veden omistajalle korvauksia perustuslaillisen omai-
suudensuojan nojalla, vaikka ottamisesta ei aiheutuisi omistajalle haittaa tai vahinkoa.
Vesiaineen omistusoikeuden vaikutusta veden ottoon ilmentdd VL 9:4:n 3 momentti,
jonka mukaan oikeus pohjaveden ottamiseen toisen kaivosta voidaan myontdé vain,
jos omistaja on antanut sithen suostumuksen.

Vesiaineen vallinta sisiltdd Suomessa ensisijaisen kédyttdoikeuden ja siihen liit-
tyvén rajoitetun médridysvallan vesiaineeseen. Yhteisomisteisen vallinnan sisélto
voidaan médrittdd vain tapauskohtaisesti erilaiset veden ja vesialueen kdyttdint-
ressit huomioon ottaen®?. Vesialueen osakkaat ovat yhteisaluelain 28a §:n nojal-
la oikeutettuja kdyttamadn yhteisaluetta ainoastaan siten, ettd kiytto ei estd mui-
ta osakkaita kiyttimésti vastaavalla tavalla aluetta hyvikseen tai osuuksien mu-
kaisessa suhteessa. Vesi- tai maa-alueen omistus oikeuttaa Suomessa joka ta-
pauksessa pinta- tai pohjaveden ottamiseen omaan talousvesikdyttoon?, ja
omistusoikeudella on jédljempédnd ilmenevilla tavalla merkitystd myos vesihuol-
tolaitoksen vedenoton kannalta.

Vesi- tai maa-alueen omistajan oikeus eroaa yleiskdyttoon tai vesilupaan pe-
rustuvista veden kiyttdoikeuksista siind, etti se pohjautuu suoraan omistusoi-
keuteen, kun muilla kdyttdjilla on oikeus pinta- tai pohjaveteen erikseen lainséda-
ddnndssd myonnetyn méaddrdisend.”” Vesiaineen vallintaa rajoittavat kuitenkin
lukuisat lainsdddantdoon perustuvat rajoitukset, ja laajamittaisempaan vedenkéyt-
toon vaaditaan kéyttdjin oikeusasemasta riippumatta viranomaisen lupa. Lupaa
edellyttavissad vedenkéyttotilanteissa omistajan oikeutta ei voida luokitella varsi-

226 Maittd katsoo, ettd analyyttis-funktionaalinen omistusoikeusparadigma on omistusoikeuden
kisitteen médrittelyn vaihtoehdoista ympiristooikeuden kannalta kiyttokelpoisin maanomistusoi-
keuden tarkasteluun. Mdidttci 1999, s. 509. Ks. myos Kuusiniemi 1992, s. 149-151.

27 Ks. Haataja 1943, s. 114-117. Haataja korostaa, ettd lainsditijén on tarpeellista kuitenkin ottaa
kantaa vesiaineen omistusoikeutta koskevaan kysymykseen ja rakentaa lainsdddinto télle pohjalle.
Hin kritisoi voimakkaasti vuoden 1939 vesilakikomitean kannanottoa, jonka mukaan vesiaineen
omistusoikeuden selvittdminen voidaan jattdd tieteen tehtdviksi. Ks. KM 1939:3, s. 83.

28 Ks. Holopainen 1964, s. 860.

29 Ks. Haataja 1951, s. 370.

0 Ks. Haataja 1951, s. 105.
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naisesti etuoikeudeksi, vaan se on pikemminkin toissijaisessa asemassa veden
kayttotarkoitukseen ndhden.?!

Veden vallintaoikeuden sisédltd on kahdessa suhteessa joustava. Ensinnékin
omistajan kdyton vaikutus voi ulottua toisen vesialueelle tai pohjaveteen, jolloin
omistajan suorittamat toimenpiteet ovat 1dhtokohtaisesti luvanvaraisia tai kiellet-
tyjd. Toiseksi vesioikeudellisilla perusteilla on mahdollista myontdd kdytto- ja
rasiteoikeuksia toisen alueen kdyttoon, jolloin omistaja joutuu sietdmiin oikeu-
den hyddyntidmisesti aiheutuvia haittoja.?*

Oikeus pohjaveteen perustuu maa-alueen omistusoikeuteen tilassa. VL 1:8:n
mukainen maa-alueen omistajalle kuuluva pohjaveden vallintaoikeus merkitsee
maapohjan alapuoliseen tilaan kohdistuvan maanomistusoikeuden rajoitusta.’*?
Maanomistajan vapaa kiyttdvalta pohjaveteen on pintaveteen kohdistuvien kéyt-
tooikeuksien tapaan pitkélle yleisten ja yksityisten etujen sekd pohjaveden pilaa-
mis- ja muuttamiskiellon rajoittama.”** Maa-alueen omistajalla ei ole oikeutta
saada korvausta hénen alueeltaan otettavasta pohjavedestd, vaan ainoastaan hi-
nelle mahdollisesti aiheutuvasta vihéistd suuremmasta veden saannin huonontu-
misesta (VL 9:11.2).

Eteld-Afrikassa oikeus vedenkdyttoon on vesilaissa erotettu maanomistusoi-
keuksista siten, ettd vedenkidytt6on vaaditaan tarvittaessa lupa kiyttdjin oikeus-
asemasta riippumatta (NWA luku 4, osa 1). Tédysin poikkeukseton lupavaatimus
ei ole, silld aikaisemman lainsdaddnnon perusteella sallittua vedenkiytt6d on
tietyin, jdljempind késiteltdvin edellytyksin mahdollista jatkaa my6s nykyisen
vesilain nojalla (NWA luku 4, osa 3) ja maanomistusoikeus oikeuttaa veden ot-
tamiseen talousvedeksi pohja- ja pintavesildhteisti, jotka sijaitsevat omistusoi-
keuden kohteena olevalla maalla tai muodostavat tdmin rajan (NWA liite 1).

Edelld esitetyn perusteella Suomen tai Eteld-Afrikan veden omistus- tai hal-
lintajdrjestelmistd ei voi juurikaan péételld vesi- tai maa-alueen omistusoikeu-
teen kiinnittyvien veden subjektiivisten kayttovaltuuksien sisdltod. Vedenkdytto-
oikeudet madrdytyvit saantoperusteen tai oikeudellisen aseman sijaan pitkélti
lainsddddnnon mukaan. Toisin sanoen esimerkiksi Suomen lainsdiddnndssid on
méidritelty yleisisti ja yksityisisti eduista johtuvat objektiiviset vesiaineen vallin-
nan rajoitukset, joiden osalta vesi- tai maa-alueen omistaja ei yleensi ole oikeu-
tettu korvauksiin. Vallinnan rajoitusten kannalta vesien kiyttotarve ja kdyton
vaikutukset ovat keskeisid tekijoitd. Vesialueen omistajan omistusoikeus tai

31 Ks. Hollo 1976, s. 74-75.

22 Hollo 1976, s. 75. Hollo katsoo, etti rasitetun kiinteiston omistajalla on ilmeisesti myds tulva-
haitan, maan tai vesivoman pilaantumisen, hajuhaitan tai muun sellaisen osalta vesistoon rakennet-
taessa sietdmisvelvollisuus korvausvastuun méérdytyessd erikseen VL 11 luvun mukaisesti.

23 Ks. Majamaa 1981, s. 426 sekid Mdidttc 1999, s. 392-397.

234 Ks. Hollo 1976, s. 110.

241



VEDEN OTTAMINEN TALOUSVEDEKSI

maanomistajan oikeus pohjaveteen voidaan miirittdd positiivisesti niin, etti sii-
hen sisiltyvit ne kdyttomuodot, joiden haitalliset vaikutukset rajoittuvat omalle
alueelle ja joiden osalta ei loukata tdlld alueella toteutuvia yleisii etuja.”

Veden kiyttorajoituksia, joita voidaan asettaa yleisen edun nimissi loukkaa-
matta omistusoikeuden perustuslainsuojaa, voidaan pyrkid hahmottamaan omis-
tusoikeuden sosiaalisen sidonnaisuuden késitteen avulla. Suomessa esimerkiksi
vesialueen omistusoikeus nauttii PL. 15 §:n mukaista suojaa, mutta omistuksen
sosiaalinen sidonnaisuus ulottuu yksityisten ja yleisten etujen huomioon ottami-
sen vuoksi erityisen pitkélle siten, ettd omistusoikeuden sisélté on voimakkaasti
rajoitettu ilman pakkolunastuksen tarvetta.”*® Vesistdjen ja pohjavesien eri kdyt-
totarpeisiin ja -intresseihin liittyvid veden kéyttorajoituksia onkin luontevaa 14-
hestyd omistusoikeuden sosiaalisen sidonnaisuuden ndkokulmasta. Samalla ei
tule kuitenkaan unohtaa, ettid kiyttdrajoitusten asettaminen perustuu myos naa-
puruusoikeuteen, silld vedenkdyton vaikutukset kohdistuvat helposti toisen suo-
jatun omistusoikeuden piiriin.

Oikeus ottaa vettd talousvedeksi on mahdollista pohjata erilaisiin jirjestel-
miin, mutta ominaista sen luonteelle on veteen kohdistuvien yksityisten ja julkis-
ten intressien yhteensovittaminen. Vaikka vesi yleensd ndhdidin kaupallisena
hyodykkeeni, ei sithen luonnontilassa kohdistu maa-alueen tai irtaimien esinei-
den omistusoikeuteen verrattavia absoluuttisia oikeuksia, vaan kdyttdoikeuk-
sia.”’” Vesi- tai maa-alueen omistusoikeus oikeuttaa veden kotitarvekdyttoon
Suomessa ja Eteld-Afrikassa, mutta ei tuo valaistusta vesihuoltolaitosten ve-
denottamisoikeuksiin tai eri kéyttotarpeiden viliseen etusijajirjestykseen. Omis-
tusoikeuden merkitystd veden talousvedeksi ottamisen kannalta analysoidaan
yksityiskohtaisemmin seuraavassa luvussa.

4 VEDEN TALOUSVEDEKSI OTTAMISEN
EDELLYTYKSET SUOMESSA JA ETELA-
AFRIKASSA

Oikeus talousveden saatavuuteen kulminoituu veden ottamisen kannalta siithen,
miten veden ottaminen talousvedeksi ja sen suhde veden muihin kdyttotarpeisiin
on jarjestetty kansallisissa oikeusjirjestelmissd. Suomi ja Eteld-Afrikka tarjoavat
tahdn kaksi varsin erilaisiin 1dhtokohtiin pohjautuvaa esimerkkid. Siind missi
Suomessa on raakavettd riittavisti kdytdnnossd kaikkiin kdyttotarpeisiin ja veden

235 Ks. Hollo 1976, s. 79-81.
26 Ks. Hollo 1976, s. 79-81 seki Haataja 1955, s. 6
27 Ks. Glennon 2003, s. 14.
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ottamissédéntelylld on pitkét perinteet, ovat Eteld-Afrikan haasteina vesivarojen
niukkuus ja apartheidin jédlkeisen vesireformin tdytantdonpano.

Seuraavassa oikeutta veden talousvedeksi ottamiseen Suomessa ja Eteld- Afri-
kassa ldhestytdidn veden ottajien erilaisista oikeusasemista, vedenkdyton etusija-
jarjestyksestd sekd ottamisoikeuden pysyvyyssuojasta kisin. Pintavettd voidaan
ottaa Suomessa vesilain perusteella kiyttovapauksien, vesialueen omistusoikeu-
den tai vesiluvan nojalla ja pohjavettd maa-alueen omistus- tai hallintaoikeuden
tai vesiluvan perusteella. Eteld-Afrikan vesilaissa mahdollistetaan niin pinta-
kuin pohjaveden ottaminen kiyttovapauksien, vesiluvan tai maa-alueen omistus-
tai hallintaoikeuden perusteella. Veden ottamista talousvedeksi tarkastellaan se-
ki yksilon ettd vesihuoltolaitoksen ottamisoikeuksien nakokulmista.

4.1 Kayttovapaudet

Sekd Suomen ettd Eteld-Afrikan vesioikeudessa varataan yksil6ille mahdolli-
suus ottaa vettd talousvedeksi ilman lupaa tai vesi- tai maa-alueen omistusoi-
keutta. Suomessa yleiskédytté on vakiintunut vesioikeudellinen kisite, joka rin-
nastuu jokamiehenoikeuksiin®*®. Eteld-Afrikassa ei vastaavaa kisitettd kiiytetd,
mutta Etela-Afrikan vesilaissa tarkoitetut tietyt vedenkdyttdvapaudet rinnastuvat
Suomen jérjestelmédn. Vapaus ottaa vettd talouvedeksi heijastaa perustarvetta
talousveden saatavuuteen. Kiyttdvapaudet on omistajan kieltovallan rajoitukse-
na erotettava omistusoikeuteen perustuvasta veden ottamisesta, joka kuuluu
omistajan kéyttooikeuksiin®°. Vapaan talousvesikdyton rajoina ovat yhtédltd vi-
ranomaislupaa edellyttdvi ja toisaalta omistusoikeuteen perustuva veden ottami-
nen.

Veden vapaasta ottamisesta talousvesikdyttoon on esitetty toisistaan poikkea-
via kisitteellisid madritelmid. Suomessa on keskusteltu siitd, kuuluuko VL 1:27:n
mukaisen veden ammentamisen lisdksi VL 9:1:ssi tarkoitettu talousveden vaki-
tuisluonteinen johtaminen toisen vesialueelta yleiskdyton piiriin. Vesilakia val-
misteltaessa ndin katsottiin olevan®’, kun taas uudessa vesilakiesityksessi tdstd
lahtokohdasta irtaudutaan®!. Lahinnd kysymys on siité, tarkoittaako yleiskéyt-
toon liitettdvd kidyton haitallisten vaikutusten rajoittaminen késitteellisesti siti,

28 Ks. yleiskiytostd Suomen vesioikeudessa Hollo 2006, s. 480.

29 Ks. Haataja 1955, s. 10-11.

20 HE 64/1959, s. 17.

21 HE 277/2009, s. 48, 80 ja 163. Hallituksen esityksessi todetaan, etti vedenhankintaluvussa,
jossa on nykyistd VL 9:1:4d vastaava sddnnos VLE 4:3:ssi, sdddettdisiin yleiskdyttooikeutta laa-
jemmasta veden ottamisesta. VLE 4:3:n perusteluissa todetaan, ettd sddnnos voidaan ndhdi erdédn-
laisena veden ottamista koskevan yleiskéyttooikeuden laajennuksena, ja myohemmin esityksessi
kédytetddn niin sanotun kvalifioidun yleiskdyton kasitettd. Ks. myos Hollo 2006, s. 505 ja av. 575.
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ettd veden ottaminen talousvedeksi ei voisi olla pysyvaa?*2. Tamin tutkimuksen
kannalta yleiskdyton tarkalla médritelmélld ei ole merkitysta.

Talousvesikdyton vapaus perustuu ajatukseen, ettd vihiinen ja oikeudenomis-
tajien kannalta merkitykseton jokamiehen vedenkéytt6 on sallittua®®?. Suomessa
VL 1:27 ja 9:1 mahdollistavat vain pintaveden ottamisen. Eteld-Afrikan vesilais-
sa el vastaavaa jaottelua tehdd pinta- ja pohjaveden ottamisen vililld, mutta siind
ei myoskddn oikeuteta toisen alueen vapaaseen kidyttoon pohjaveden ottamista
varten. Jos omistajalta saadaan lupa pohjaveden ottamiseen tietyltd alueelta, on
kysymys kéyttovapauden sijaan omistajankompetenssiin kuuluvasta kdyttdoi-
keuden tai sen osan luovuttamisesta toiselle. Néin ollen vapaa talousvesikaytto
voidaan madritelld siten, ettd se on toisen omistaman tai hallitseman vesialueen
ja siithen kuuluvan vesiaineen kiyttod, joka on sallittua suoraan lain tai tapaoi-
keuden perusteella ilman omistajan tai hallitsijan suostumusta.

Vapaan talousvesikdyton merkitys on Eteld-Afrikassa suurempi kuin Suomes-
sa. Yhtdaltd tima johtuu ilman asianmukaista veden saatavuutta eldvien ihmisten
suuresta madrdstd Eteld-Afrikassa. Toisaalta myds pohjavesiesiintymii, joita
Suomessa hyodynnetidin maanomistusoikeuden nojalla veden ottamiseen talous-
vedeksi vesihuoltoverkoston ulkopuolella, on Eteld-Afrikassa vihemmin, joten
veden ottaminen kiinteistokohtaiseen talousvesikidyttoon saatetaan joutua perus-
tamaan pintavesivaroihin.

4.1.1 Suomi: Vapaus ottaa pintavettd talousvesikdyttoon

Suomessa VL 9:1:ssé tarkoitettu vapaus johtaa vettd talousvesikdyttéon on sel-
visti laajempi ja merkityksellisempi talousveden saatavuuden kannalta kuin VL.
1:27:n mukainen niin sanottu pieni yleiskdytto, joka perustuu satunnaiseen ve-
den ammentamiseen. VL 9:1:n perusteella jokaisella on mahdollisuus pysyviin,
erityisen laitteiston avulla tapahtuvaan vedenottoon. Veden ottamisen kriteereini
VL 9:1:ssd ovat talousvesitarve, ottamisen kohdistuminen vesistoon®**, veden
riittdvyys omistajien ja luvanhaltijoiden tarpeisiin seki se, ettd ottaminen ei ylitd
vesilain mukaista luvantarvekynnysti.

VL 9:1:n mukainen vaatimus kéyttdd toisen vesialueelta johdettavaa vetté ta-
lousvetend tarkoittaa siti, ettd vettd voidaan johtaa vain ottajan omaa kotitaloutta

Hollo ei pidd VL 9:1:ssi tarkoitettua talousveden johtamista varsinaisesti yleiskdyttond, mitd se ei
olekaan, jos yleiskdyton kriteeriksi asetetaan sen satunnaisuus.

22 Uuden vesilakiehdotuksen VLE 2:4:ssé ilmaistaan nimenomaisesti, ettd veden ottaminen niin
sanotun pienen yleiskdyton perusteella ei voisi olla pysyvida. HE 277/2009, s. 217.

23 Ks. Manner 1953, s. 232-233.

24 Vettd ei voi ottaa kdyttovapauden nojalla VL 1:2:ssid tarkoitetuista ns. pienistd vesistéd, kuten
ldhteestd, kuin korkeintaan tilapdisesti (VL 1:27.2).
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varten eli yksityiseen tarpeeseen. VL 9:1:ssd tarkoitettu veden johtaminen luoki-
tellaan laajennetuksi yleiskédytoksi, johon liittyy ajatus kdyton vdhdisyydesti, ja
VL 9:1:ssd sdddetddn yleiskdytostd periaatteessa samalla tapaa kuin vesioikeus-
lain (VOL) 1:16:ssd, jonka mukaisesti vettd voitiin johtaa vain yksityiseen talou-
teen’®. Siten VL 9:1:n nojalla vesi tulee johtaa suoraan kiinteistokohtaiseen ta-
lousvesikdyttoon, eiki vesihuoltolaitos voi ottaa sen perusteella vettd eteenpdin
toimitettavaksi.?¢

VL 9:1:ssd ei edellytetd, ettd veden johtamisen olisi oltava tiysin haitatonta tai
merkityksetontd vesialueen omistajien ja vesiluvan haltijoiden kannalta. Omista-
jien ja luvanhaltijoiden oikeutta vedenkidyttoon kuitenkin suojataan siten, ettd
veden johtamisvapauden rajoituksena on veden riittdvyys omistajien ja luvanhal-
tijoiden tarpeisiin. VL 9:1 ei néin ollen perusta subjektiivista oikeutta talousvesi-
kayttdoon, vaan tilapdisen kidyttovapauden, jonka kdyton estymisestd ei ole mah-
dollista saada korvauksia*’. Veden vapaasta ottamisesta aiheutuvat haitat on
my0s VL 2:3:n nojalla minimoitava.

VL 9:1:n mukaiseen kdyttdvapauteen sisdltyy tarvittavien toiden ja laitteiden
tekeminen toisen vesialueelle ilman omistajan suostumusta. Tyt ja laitteet tulee
tehda siten, ettei niistd atheudu omistajalle tai muulle henkil6lle sanottavaa hait-
taa tai hdiriotd. Laitteistoihin ja niiden asentamiseen mahdollisesti tarvittava
toisen maa-alueen kédyttooikeus pitédd olla erikseen olemassa.>*

Vesilakiesityksessd vapaus ottaa vettd toisen vesialueelta talousvedeksi on vesilakiin
verrattuna kahdella tapaa rajoitetumpi. Ensinnékin ldhinnid muodollisena rajoituksena
olisi, ettd VLE 4:3:n mukaisesti mahdollisuus veden ottamiseen talousvedeksi toisen
vesialueelta kuuluisi vain kiinteiston omistajalle tai haltijalle, kun VL 9:1:ssd tama
kuuluu jokaiselle. Toinen rajoitus liittyisi vedenottolaitteiden sijoittamiseen pitkdai-
kaista kédyttod varten toisen vesialueelle. Téhén olisi VLE 4:3:n nojalla saatava alueen
haltijan suostumus, kun VL 9:1:ssi laitteiden sijoittamisen edellytyksend on ainoas-
taan, ettd se ei aiheuta sanottavaa haittaa tai hdiriota.

Molemmat VLE 4:3:ssi tarkoitetut rajoitukset heikentiisivét talousvesikdyton va-
pautta. Vedenkdyttoon oikeutettujen piirin rajaamisella kiinteiston omistajiin tai halti-
joihin olisi kuitenkin kdytdnnosséd vihdinen merkitys, sillda myos VL 9:1:ssi tarkoitet-

245 HE 64/1959, s. 17. Uuden vesilakiehdotuksen VLE 4:3:ssi veden vapaa ottaminen talousvedek-
si on liitetty kiinteistokohtaista taloutta varten otettavaan veteen ja sdédnnoksen perusteluissa tode-
taan, ettd sen nojalla ei voitaisi ottaa vettd toimitettavaksi muualla kiytettiviksi. Vesilakiehdotus
selventdisi tdssd suhteessa nykyistéd oikeustilaa.

26 Ks. Holopainen 1964, s. 863.

27 Ks. muuhun kuin omistusoikeuteen tai erityiseen oikeuteen perustuvan veden saannin estymi-
sen tai huomattavan vaikeutumisen korvattavuudesta uusi vesilakiesitys VLE 13:10 ja sen peruste-
lut. HE 277/2009, s. 163 ja 264.

28 Ks. Holopainen 1964, s. 862-863. Oikeus tai vapaus kulkea toisen maalla méérittyy omistajan
luvan tai jokamiehenoikeuksien perusteella. Vesijohdon sijoittaminen toisen maalle on mahdollista
joko VL 9:18:n tai MRL 161 §:n nojalla.
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tu talousvesikiytto viittaa siihen, ettd johdettava vesi on kdytettdva kiinteistolld. Sen
sijaan haltijan suostumuksen edellyttiminen laitteiden sijoittamiseen vaikeuttaisi ve-
den ottamista konkreettisesti. Jos haltija ei antaisi tdhdn suostumustaan, tulisi veden
ottajan hakea kiiyttolupaa vesialueeseen®”. On kyseenalaista, voitaisiinko VLE 4:3:ss4
tarkoitettua veden ottamista pitidd kvalifioituna yleiskdyttond, kun otetaan huomioon,
ettd se ei ulottuisi jokaiselle ja ettd sitd varten tarvittavien laitteiden sijoittaminen
kuuluisi omistajan padtintivaltaan.

4.1.2  Vedenkdyttovapaudet ja normiohjaus Eteld-Afrikassa

Eteld-Afrikassa veden vapaa ottaminen on NWA 4 §:n 1 kohdan ja 22 §:n 1 koh-
dan mukaisesti mahdollista vesilain sdintelyn tai vesilain nojalla annettavien
yleislupien perusteella*’. NWA 4 §:n 1 kohdassa ja 22 §:n 1 kohdassa viitataan
vesilain liitteeseen I, jonka la kohdan mukaisesti jokainen voi ottaa vettd koh-
tuulliseen omaan kotitalouskdyttoon sellaisista vesivaroista, jotka on mahdollista
saavuttaa laillisesti.?>! Yleisluvista sdddetddn NWA 39 §:ssd>°? siten, ettd toimi-
valtainen viranomainen voi oikeuttaa jokaisen tai tietyn henkiloryhmin kéytta-
midn vesivaroja ja asettaa kiytolle NWA 29 §:ssé tarkoitetut edellytykset.
Eteld-Afrikan vesilain liitteessd I tarkoitetun veden ottamisvapauden nojalla
voidaan ottaa talousvesikdyttoon pysyvisti sellainen miiré vettd, joka tarvitaan
perustarpeiden tyydyttimiseen ja ei-kaupallisen kotitarvemaatalouteen®. Kayt-
to voi tapahtua vain ottajan omaa kotitaloutta varten, ja sen vapauden taustalla on

2 Tillaisessa tilanteessa kiyttdoikeus toisen vesialueeseen voitaisiin ilmeisesti perustaa VLE
2:12 ja 2:13:n 2 momentin nojalla, joissa méadritelldidn kdyttdoikeuden myontimisedellytykset
pitkalti VL 2:7 sekd 2:8:44 vastaavasti. VLE 2:13:n 2 momentin 1 kohdan perusteella voitaisiin
myontié oikeus tehdé vihdinen rakennelma toisen vesialueelle vesistod huomattavasti muuttamat-
ta. HE 277/20009, s. 219. Ks. myds KM 2004:2, s. 39-40.
20 NWA 22. Permissible water use
(1) A person may only use water —
(a) without a licence —
(i) if that water use is permissible under Schedule I;
(1) if that water use is permissible as a continuation of an existing lawful use; or
(iii) if that water use is permissible in terms of a general authorisation issued under
section 39.
1 Ks. Pienaar — van der Schyff 2008, s. 5.
32 General authorisations to use water
(1) A responsible authority may, subject to Schedule 1, by notice in the Gazette —
(a) generally;
(b) in relation to a specific water resource; or
(c) within an area specified in the notice,
authorise all or any category of persons to use water, subject to any regulation made under sec-
tion 26 and any conditions imposed under section 29.
23 Ks. Anderson ym. 2007, s. 168.
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ajatus kotitalouskdyton vihiisistéd vesistovaikutuksista®*. Kdyttovapauden nojal-

la ei ole mahdollista kiyttdd toisen maa-aluetta, vaan tidhin pitdd olla oikeus
erikseen, joten se ei sovellu pohjaveden ottamiseen. Kédyttovapaus oikeuttaa il-
meisesti tarvittavien toiden ja laitteiden tekemiseen valtion hallinnassa oleville
vesialueille.

Yleislupajirjestelmédn avulla viranomainen voi Eteld-Afrikassa oikeuttaa
kaikkien tai tiettyjen henkiloryhmien tietyn vedenkdyton ilman vesilupaa ja aset-
taa samalla yleisméardykset vedenkdyton rajoista. Vedenkédyttdo on mahdollista
oikeuttaa yleisesti, tiettyjen vesivarojen tai tietyn rajatun alueen osalta (NWA
39 §). Viranomaisten liikkumavaraan yleislupien asettamisessa vaikuttaa olen-
naisesti vesivarojen vesistoaluekohtainen antoisuus ja niiden hy6dyntédmisaste®.
Yleislupien kiyttdalaksi on péddasiassa tarkoitettu alueet, joilla veden riittdvyys
ei ole ongelma. Yleislupia voidaan kéyttdd joustavasti hallinnollisina instrument-
teina tapauskohtaisen vesilupajirjestelmin sijaan.?®

Yleislupajérjestelmin katsottiin vesilain sddtdmisen yhteydessd palvelevan
ldhinnd pienimuotoista veden ottamista ennen lupajirjestelmien laaja-alaista
kiyttoonottoa. Nyttemmin yleisluvat ndhddidn kéayttokelpoisina vélineind muun
muassa aikaisemmin syrjittyjen henkildiden veden saatavuuden edistdmisessé ja
ylipdédnsd valtatasapainon korjaamisessa perustuslain edellyttdmilld tavalla.
Yleislupien avulla tapahtuvan normiohjauksen kautta tiettyjd vedenkiyttotarpei-
ta on vapautettu Eteld-Afrikassa alueellisesti vedenottamisluvan hakemisvelvol-
lisuuden piiristd, ja niiden nojalla on my®s vahvistettu tapaoikeudellisten kaytto-
vapauksien lainmukaisuutta.’

24 Ks. Gildenhuys 1997, s. 60.

23 Ks. SANWRS 2004, s. 64. Vesistrategiassa todetaan, ettd esimerkiksi pohjavesivarojen hyddyn-
tamismahdollisuudet kestdvilla tavalla vaihtelevat Eteld-Afrikan eri osissa huomattavasti.

26 Stein 2006, s. 193.

7 Anderson ym. 2007, s. 166—172. Yleislupien myontiminen voidaan Andersonin ym. mukaan
tarvittaessa yhdistdd luontevasti kollektiivisen vesilupaprosessiin. Viranomainen voi kollektiivisen
lupaprosessin yhteydessi varata riittdvésti vettd esimerkiksi maaseudulla asuvien talousvesitarpei-
siin. Yleislupien avulla voidaan pyrkié edistimiin erityisesti viestoryhmien ja sukupuolten vilistd
tasa-arvoa. Monesti tdmé edellyttdd punnintaa yleisluvalla oikeutettavan vedenkiyton ja olemassa
olevan laillisen vedenkdyton vililld, koska yksildiden aikaisempaa vedenkiyttdod voidaan joutua
yleisluvan johdosta rajoittamaan.

Andersonin ym. mukaan haasteina yleislupien hyodyntdmisessd on muun muassa niiden kont-
rollointi ja yleislupien vesilupaan rinnastuvan oikeudellisen statuksen selventdminen. Ensinnékin
on olennaista, ettd yleisluvan perusteella tapahtuva vedenkiytto ei muodostu ennakoitua suurem-
maksi. Yleisluvissa vedenkdytolle on syytd asettaa seki kédyttokohtainen ettd kumulatiivinen mak-
simimidrd, ja madritd yleisluvat tarkistettaviksi riittdvédn usein. Nykyisten yleislupien tarkistusai-
kavili on viisi vuotta. Toiseksi ihmisid on pystyttdvd informoimaan yleislupien merkityksestd si-
ten, ettd niiden ei késitetd muodostavan muita vedenottoperusteita heikompia oikeuksia veden ot-
tamiseen. Yleislupien myontdmisestd on syytd pidittyéd, jos niilld oikeutettu vedenkiytto olisi ris-
tiriidassa olemassa olevien velvoitteiden kanssa.
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Eteld-Afrikassa on médritty ilmeisesti kahdesta vedenkédyton yleisluvasta®?,

joita on jatkettu 1.4.2011 asti®®. Niissi yleisluvissa kaikki henkil6t on oikeutettu
ottamaan rajoitettu madri pinta- ja pohjavetti tietyiltd valuma-alueilta. Yleislu-
vat eivit sinidnsé tuo muutoksia yksildiden vapauteen ottaa vettd omaa kotitalout-
taan varten, mutta ne mahdollistavat tietyissé rajoissa veden ottamisen toimitet-
tavaksi eteenpdin talousvesikdyttoon. Luonnollisten henkiléiden ohella pienet
vesihuoltolaitokset voivat siten hyodyntii vesivarojen kdyttovapautta talousvesi-
tarpeiden tyydyttdmiseen.

Veden vapaan talousvedeksi ottamisen suhde muihin vedenkiyttotarpeisiin ei
ole Eteld-Afrikassa kovin selviépiirteinen. Yhtddltd vapaan kdyton médird on suh-
teutettava vesildhteen antoisuuteen ja muiden vedenkiyttéjien tarpeisiin, ja vesi-
lain liitteen III kohdan 2e nojalla valuma-alueiden hallintayksikot voivat veden-
kayttdjid kuultuaan tarvittaessa rajoittaa veden vapaata ottamista. Toisaalta vi-
ranomaisten tulee taata riittdva vesireservi ihmiskédyttoon (NWA 3 luku) jiljem-
pind tarkemmin tarkasteltavalla tavalla ja huolehtia kansallisen vesistrategian
valossa vesilupaprosessien yhteydessd muutenkin siitd, ettd vettd jdad riittdvasti
vapaaseen kotitalouskdyttoon.>°

4.2 Omistusoikeuteen perustuva veden ottaminen

Suomessa vettd voidaan ottaa talousvedeksi suoraan niin maa- kuin vesialueiden
omistusoikeuden ja Eteld-Afrikassa maanomistusoikeuden perusteella. Suomes-
sa erityisesti maanomistusoikeuden nojalla tapahtuva pohjaveden ottaminen on
merkityksellistd talousveden saatavuuden kannalta vesijohtoverkostojen ulko-
puolella. My6s Eteld-Afrikassa omistusoikeuteen perustuvaa veden ottamista
tarvitaan talousvesitarpeiden tyydyttimiseen haja-asutusalueilla, mutta veden
saatavuuden edistdmisen kannalta silld ei ole kovin suurta merkitysti, koska
saatavuuden puutteesta kirsivit eivit yleensd omista maata.

4.2.1 Suomi: Omistusoikeus kiinteistokohtaisen vesihuollon perusteena

Suomessa vesialueen omistaja voi ottaa vettd talousvedeksi vesistdstd ja maan-
omistaja pohjavedestd, vesiuomasta tai ldhteestd osin riippumatta ottamisen vai-
kutuksista yksityisiin tai yleisiin etuihin. VL 1:16:n nojalla vesialueen omistaja
voi ottaa VL 1:15:ssd tarkoitetusta muuttamiskiellosta riippumatta vesistosti

28 SA Government Notice No. 398 ja 399, 2004.
2% SA Government Notice No. 864, 2010.
200 Ks. SANWRS 2004, s. 64—66.
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vettd talousvedeksi kohtuullista tarvetta vastaavan mairan®'. Maa-alueen omis-
taja tai haltija voi VL 1:18:n 3 momentin mukaisesti ottaa pohjavetti vihdisessi
maiirin talousvedeksi ja tehda téti tarkoitusta varten kaivon ilman, ettd pohjave-
den muuttamiskielto asettaisi télle rajoituksia. Siten omistajan oikeudet ottaa
pinta- tai pohjavettd talousvesikédyttoon rajaavat vesilain mukaista luvantarve-
sddntelyd, joka muilta osin soveltuu myos omistajiin®®>. Omistajan on kuitenkin
minimoitava veden talousvedeksi ottamisesta aiheutuvat haitat VL 2:3 ja 9:6:n
perusteella.

Hallituksen esityksessd uudeksi vesilaiksi ehdotetaan, ettd vesi- tai maa-alueen omis-
tajan veden talousvedeksi ottamisen edellytyksid supistettaisiin. VLE 4:2:n nojalla
vesi- tai maa-alueen omistaja saisi ottaa pinta- tai pohjavettd VLE 3:2:n 2 momentissa
tarkoitettujen luvanvaraisuuden perusteena olevien yksityisten etujen titd estamaétta.
Sen sijaan omistaja ei olisi oikeutettu ottamaan vettd, jos luvantarve aiheutuisi yleis-
ten etujen loukkauksesta. Erona nykyiseen vesilakiin olisi se, ettd omistuksen perus-
teella voitaisiin poiketa ainoastaan yksityisen edun loukkauksen vuoksi realisoituvas-
ta vesiluvan tarpeesta, kun nykyisin myos yleisen edun loukkaus on sallittu.?®?

My®os vesihuoltolaitos tai muu vesihuoltopalveluista huolehtiva yksikko voi Suo-
messa ottaa tietyissi rajoissa raakavettd suoraan vesi- tai maa-alueen omistusoi-
keuden perusteella. Veden vesistostd ottamisen luvantarvekynnys midrdytyy tal-
16in VL 1:12-15:n mukaisen luvantarvesidintelyn perusteella. Pohjaveden otta-
minen talousvesipalveluihin ilman lupaa edellyttdi puolestaan, etti rakennetta-
van vedenottamon veden ottamisméérd on alle 250 kuutiometrii vuorokaudessa
ja ettd pohjaveden ottamisesta ei aiheudu VL 1:18:ssé tarkoitettuja pohjaveden
muuttamiskiellon vastaisia seurauksia (VL 9:7). Kédytidnnossid suoraan omistus-
oikeuden nojalla vetti voidaan ottaa ainoastaan verraten pienten vesihuoltolai-
tosten tarpeisiin.

Hallituksen esityksessd uudeksi vesilaiksi pidetddn yhtédéltd kiinni 250 kuutiometrin
rajasta pohjaveden ottamisen luvantarvekynnykseni, mutta toisaalta ehdotetaan, etti
niin pinta- kuin pohjaveden ottaminen vesihuoltolaitoksen tai laitokselle vettd toimit-

21 Vesilaki ilmentid periaatetta, jonka mukaisesti omistajalla on yksinomainen oikeus veden otta-
miseen siltd osin, kuin siti ei ole erikseen laissa muille myonnetty. Ks. KM 1939:3, s. 103. Hall-
forsin komitean vesioikeuslakiehdotuksessa tdimé periaate oli julkilausuttu 3:14:ssd. Komitea piti
sddannostd tarpeellisena seké selvyyden ettd systematisoinnin kannalta.

292 Tlmeisesti omistajan tarve veden ottamiseen talousvedeksi on katsottu niin perustavanlaatuisek-
si, ettd tdltd osin on tehty poikkeus vesilain luvantarvesiintelyyn. Talousvesikdyton mééri ja enna-
koitavat vaikutukset ovat siten vihiisid, ettd omistajan talousvesikidyton vaikutukset ylittdisivit
hyvin harvoin vesilain mukaisen luvantarvekynnyksen, vaikka tillaisesta poikkeuksesta ei olisi
saddetty. Ks. Holopainen 1964, s. 861. Holopainen toteaa, ettd vesialueen omistajan oikeutta joh-
taa vettd talousvedeksi voidaan rajoittaa vain poikkeustapauksissa.

203 Ks. HE 277/2009, s. 78-79. Ks. myds KM 2004:2, s. 57-58.
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tavan tarpeisiin olisi aina luvanvaraista (VLE 3:3.1:n 2 kohta)?**. Vesihuoltolain mu-
kaiset vesihuoltolaitokset — eivét sen sijaan esimerkiksi vesihuoltolaitoksiksi luokitte-
lemattomat vesiosuuskunnat — kuuluisivat ehdotetun luvanhakuvelvollisuuden piiriin.

VL 9 luvun pohjaveden ottamissdinnokset soveltuvat myods veden ottamiseen
talousvedeksi VL 1:2:ssé tarkoitetusta vesiuomasta tai lahteestd (VL 9:17). Néin
ollen omistajan kiyttovalta ndihin vesiin médédrdytyy periaatteessa poikkeuksetta
VL 1:18:ssé tarkoitetun pohjaveden muuttamiskiellon perusteella, eikd vahaisti
talousvesikiyttod ole erikseen oikeutettu. Pienistd vesisté ldhinna ldhteiden vettd
voidaan ottaa talousvedeksi.

Vesi- tai maa-alueen omistajalla ei ole VL 9:2:n 2 momentin tai 9:11:n 2 mo-
mentin perusteella oikeutta saada korvausta alueeltaan otettavasta vedestd, vaan
ainoastaan toisen vedenoton aiheuttamasta vahingosta eli esimerkiksi talousvesi-
kiyton estymisesti tai vaikeutumisesta. Korvattavana vahinkona pidetdédn veden
ottamisesta omistajalle tai muun erityisen oikeuden nojalla vettd kdyttiville ai-
heutuvaa veden saannin huonontumista, jos se ei ole véhdistd (VL 9:11ja 11:11).

4.2.2  Eteld-Afrikka: Maanomistajalla oikeus veden ottamiseen
talousvedeksi

Eteld-Afrikassa vettd voidaan ottaa talousvedeksi maanomistusoikeuden perus-
teella ilman vesilain mukaista lupaa pohja- tai pintavesildhteistd, jotka sijaitsevat
kiinteistolld tai muodostavat tamin rajan. Talousvesikdyttoon lasketaan kuulu-
viksi kohtuullinen kotitalouskéyttd, pienimuotoinen ei-kaupallinen puutarhan-
hoito ja eldinten juottaminen. Omistusoikeuteen perustuvan veden talousvedeksi
ottamisen edellytykset ovat siten suhteellisia, ettd ottamisen ei tule olla ylimitoi-
tettua kaytettivissd oleviin vesivaroihin ja muiden vedenkiyttdjien tarpeisiin
nidhden (NWA liite T)%%.

Siten vaikka vesivarat kuuluvat Eteld-Afrikassa kaikille, on maanomistusoi-
keus merkityksellinen tekijéd niin pinta- kuin pohjavesivarojen talousvesikéayton

264 Ks. HE 277/2009, s. 60-61. Vesihuoltolaitoksen veden ottamisen ehdotonta luvanvaraistamista

perustellaan hallituksen esityksessé yleiseen etuun liittyvilld nikokohdilla, jotka esityksen mukaan
puoltavat ottamisen saattamista ennakkovalvonnan piiriin erityisesti niiden riskien vuoksi, joita
liittyy pintaveden kdyttdmiseen talousveden valmistamiseen. Esityksessé todetaan myds, ettd vesi-
huolto on yleisesti hyodyllisen vilttimittomyyspalvelun hoitamista, joten sen valvontaan liittyvd
yleinen intressi on tavallista suurempi, ja ettd luvan luoma oikeusasema on tirked yhdyskunnan
vesihuollon turvaamisen nikokulmasta. On kuitenkin todettava, ettd vesihuoltotoiminta on ennak-
kovalvonnan piirissd TSL 18 §:n perusteella ja ettd vesihuollon riskeistd huolehtiminen tulisi jat-
kossakin tapahtumaan ldhinni terveydensuojelulain ja vesihuoltolain perusteella.

265 Kuriositeettina mainittakoon, etti Eteld-Afrikan vesilain liitteessid I on erikseen sdddetty, ettid
kattojen valumavedet on mahdollista varastoida ja kdyttaa.
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kannalta. Maan omistajan kiyttdoikeus maan rajan muodostavaan vesistoon hei-
jastaa riparian rights -doktriinia, johon Eteld-Afrikan vesioikeus perustui apart-
heidin aikana. Maanomistajalla on aina oikeus ottaa perustarpeiden tyydyttdmi-
seen tarvittava vesi kiinteistollddn tai sen rajalla sijaitsevista vesivaroista, ja
omistajan kohtuullinen veden talousvedeksi ottaminen nauttii my0s suojaa muita
vedenkdyttotarpeita vastaan vesireservisddntelyn kautta.

Maanomistusoikeuteen perustuva veden ottaminen on Eteld-Afrikassa ylei-
semminkin laajempaa kuin vesilain perusteella on péételtdvissd. Tdhédn vaikuttaa
aikaisemman lainmukaisen vedenkéyton, joka oli sidoksissa maanomistusoikeu-
teen, pysyvyydelle NWA 34 §:ssd*¢ sdddetty suhteellinen suoja. NWA 34 §:n
mukaisesti aikaisempaa vedenkdyttdd voidaan jatkaa entisin ehdoin siihen asti,
kunnes vedenkiyttdoikeus miiritelldin uudestaan vesiluvan perusteella tai sitid
muuten rajoitetaan tai kielletdén.?’

4.3 Vesiluvan tarve veden talousvedeksi ottamiseen

Niin Suomessa kuin Eteld-Afrikassa veden ottamiseen talousvedeksi tarvitaan
vesilain mukainen lupa, jos se ei perustu suoraan omistusoikeuteen tai kayttova-
pauksiin. Luvantarve maérdytyy yhtééltd ottajan oikeusaseman ja toisaalta otet-
tavien vesivarojen sekd ottamisen tarkoituksen ja intensiivisyyden perusteella.
Kuten aikaisemmin on tullut ilmi, voi pohjavettd ottaa omalta maalta ja pintavet-
td laillisesti saavutettavalta vesialueelta omaan kohtuulliseen kotitalouskdyttdon.
Sen sijaan pohjaveden ottaminen toisen maalta ei voi perustua kdyttdvapauteen,
vaan siihen tarvitaan aina omistajan suostumus tai vesilupa. Vesihuoltolaitos tai
muu vesihuoltoyksikko ei ole kummassakaan maassa useinkaan oikeutettu suo-
raan omistusoikeuden perusteella ottamaan pohja- tai pintavettd. Siten vesilu-
paan perustuva veden ottaminen on keskeisessi asemassa talousveden saatavuu-
den kannalta sekii Suomessa etti Eteld-Afrikassa.

26 NWA 34. Authority to continue with existing lawful water use
(1) A person, or that persons successor-in-title, may continue with an existing lawful water use,
subject to —
(a) any existing conditions or obligations attaching to that use;
(b) its replacement by licence in terms of this Act: or
(c) any other limitation or prohibition by or under this Act.
(2) A responsible authority may subject to any regulation made under section 26(1)(c) require
the registration of an existing lawful water use.
27 Ks. Godden 2005, s. 201.
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4.3.1 Suomi: Luvantarpeen perustuminen vaikutuksiin ja
kayttotarpeisiin

Suomessa vesiluvan tarve veden ottamiseen vesistdstd talousvesikdyttoon mad-
riytyy eri tavoin riippuen veden ottajan oikeusasemasta ja siitd, otetaanko vetti
omaan kotitalouskdyttoon vai eteenpdin toimitettavaksi. Yhtdiltd veden ottami-
nen omaan kotitalouskdyttoon on vesialueen omistajalle tai osakkaalle sallittua
ilman vesilupaa, kunhan se toteutetaan VL 1:12—14:ssi tarkoitettua sulkemis-
kieltoa kunnioittavalla tavalla eikd kysymys poikkeuksellisesti ole VL 1:15a tai
1:17a:ssi tarkoitetusta vesiluonnon suojelusta. Toisaalta raakaveden ottaminen
toisen vesialueelta eteenpdin toimitettavaksi edellyttdd aina VL 9:2:n nojalla
vesilupaa vedenoton vaikutuksista riippumatta. Luvantarpeen kannalta tulkin-
nallisimpia talousvesikdyton tilanteita ovat veden ottaminen omaan kotitalous-
kdyttoon toisen vesialueelta ja raakaveden ottaminen talousveden eteenpiin toi-
mittamista varten omalta vesialueelta.’®®

Veden ottaminen toisen vesialueelta omaan kotitalouskdyttoon tai omalta ve-
sialueelta muihin tarpeisiin edellyttdd vesilain mukaista lupaa, jos ottaminen
ylittdd VL 1:12-15:ssé tarkoitettujen sulkemis- ja muuttamiskiellon mukaisesti
madrdytyvan luvantarvekynnyksen. Luvantarve veden ottamiseen toisen vesi-
alueelta syntyy VL 9:1:n nojalla my®os silloin, jos vetti ei riitd omistusoikeuden
tai vesiluvan perusteella sitd ottaville. Kdytdnnossd omaan talousvesikdyttoon
tarkoitetun veden ottaminen toisen vesialueelta on ldhes poikkeuksetta sallittua
ilman vesilupaa, koska sen vesistovaikutukset ovat yleensd vihiisid. Jos taas
vesihuoltolaitos tai muu verraten suuri vesihuoltoyksikko ottaa raakavettd omal-
ta vesialueelta, saattavat ottamisen vesistovaikutukset edellyttdaa vesiluvan hake-
mista.

Pohjaveden ottaminen omalta maalta muiden talousvesitarpeisiin on VL 9:8:n
nojalla luvanvaraista, jos vettd otetaan yli 250 kuutiometrid vuorokaudessa tai
jos se ylittdd VL 1:18:ssd tarkoitetun pohjaveden muuttamiskiellon mukaisen
luvantarvekynnyksen. Sama koskee soveltuvin osin veden ottamista VL 1:2:ssd
tarkoitetuista niin sanotuista pienistd vesistd — kidytdnnossa ldhinna ldhteestd (VL
9:17). Pohjaveden ottaminen toisen maalta on aina luvanvaraista (VL 9:4), jos se
el perustu maanomistajan suostumukseen ja pysy omistajan kompetenssin ra-
joissa.

Vaikka luvantarvekynnys ei ylittyisi, voi pohjaveden ottamiselle hakea sen
pysyvyyden vahvistamiseksi lupaa VL 9:7:n 3 momentin nojalla®®. VL 12:7:ssd
sdddetddn puolestaan, ettd vesilain luvantarvekynnyksen ylittdville toimenpi-

28 Ks. Pietilci 1973, s. 87-89 sekd 224-227.
209 Ks. siddnnoksen taustoista s. 96.
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teelle, mihin liittyvd oikeus perustuu kuitenkin jo asianosaisten sopimukseen,
voidaan hakea ja myontdé lupa omistajanvaihdoksia silmilléd pitden. VL 12:7:n
perusteella voidaan hakea lupaa esimerkiksi VL 9:4:n 3 momentissa tarkoitet-
tuun omistajan suostumukseen perustuvaan toisen pohjavedenottamon kiyt-
toon*°. VL 9:7:n 3 momentista ja 12:7:std kdy hyvin ilmi vesiluvan oikeutta
luova konsessioluonne.

Tekopohjaveden valmistaminen ja ottaminen saattaa edellyttdd lupaa seki
pintaveden johtamiseksi maahan ettd tekopohjaveden ottamiseen. Pintaveden
johtamisen ja imeyttdmisen luvantarve on VL 9:16:n 2 momentin nojalla ehdo-
ton, kun taas tekopohjaveden ottamisen luvantarve miirdytyy pohjaveden otta-
misen luvantarvesiddntelyn mukaisesti. My0s luonnollisena rantaimeytyksena
tapahtuva pintaveden muodostuminen pohjavedeksi, joka aiheutuu pohjaveden
luonnollisen médrin ylittdvistd ottamisesta, edellyttidd lupaa veden johtamiseksi
ja imeyttamiseksi?’!.

Vesiluvan tarve veden ottamiseen talousvedeksi voi Suomessa aiheutua pohja-
veden toisen maalta ottamisen lisdksi muustakin toisen maa-alueen kiyttotar-
peesta, johon liittyvi oikeus voidaan VL 2:7:n 2 momentin nojalla myontéi esi-
merkiksi pumppulaitosta varten. Luvantarve yksistidin silld perusteella, ettd toi-
sen maa-aluetta tarvitaan muuhun kuin vedenottamon tai johtojen sijoittamiseen,
voi syntyd lahinnd pintaveden ottamisen yhteydessa.

4.3.2  Eteld-Afrikka: Luvan tarve talousvesikdyton aloittamiseen ja
kollektiivinen lupaprosessi

Eteld-Afrikassa vesireformin kautta syntynyttéd, osin omistusoikeudesta riippu-
matonta vesiluvan tarvetta nimitetdén luvitusperiaatteeksi (licensing principle)*’.
Eteld-Afrikassa vesiluvan tarve talousveden ottamiseen méérdytyy paitsi edelld
tarkoitettujen kdyttovapauksien ja maanomistusoikeuden rajojen myds kdyton

210 Ks. KHO 15.8.2003 t. 1816. Tapauksessa oli kysymys luvasta ottaa pysyvisti pohjavetti toisen
maa-alueelta sijaitsevasta kaivosta, jonka kidytostd asianosaiset olivat tehneet osin kiistanalaisen
sopimuksen.

21 KHO 2005:81: Kysymys oli luvasta ottaa pohjavettd, josta 92 % oli pohjaveden luonnollisen
midrin ylittdvidn ottamisen vuoksi rantaimeytyvia tekopohjavetti ja noin 8 % luonnollista pohja-
vettd. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd hanketta varten oli pohjaveden ottamisluvan lisdksi tar-
peen saada lupa veden johtamiseen vesistostd ja sen imeyttdmiseen.

212 Ks. Pienaar — van der Schyff 2008, s. 3—4. Erikoiselta kuulostavan luvitusperiaatteen kéyttami-
nen kuvaamaan nykyistd vedenkdyton sallittavuutta johtunee aikaisemmin vesioikeuden perustee-
na olleen riparian rights -periaatteen osittaisesta hividmisestd vesireformin my6td. Kun aikaisem-
min maanomistusoikeus oli keskeisin tekijd veden ottamisoikeuden kannalta, médrdytyy oikeus
ottamiseen nykyisin pidasiassa vesiluvan perusteella. Lihtokohtana on, ettd kaikkeen veden otta-
miseen vaaditaan vesilupa, ellei asiasta ole erityisesti sdéddetty toisin.
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aikaisemman lainmukaisuuden perusteella. Lisédksi toimivaltaisella viranomai-
sella on NWA 22 §:n 3 kohdan mukaisesti yksittdistapauksessa mahdollisuus
paittdd, ettd vesilupaa ei tarvita, jos hankkeen muun lain mukainen ennakkoval-
vonta varmistaa vesilaissa tarkoitettujen tavoitteiden tdyttymisen. Ennen vesilain
voimaantuloa alkanut vedenkdyttd on vapautettu vilittomaistd luvantarpeesta,
miki ilmentid vesioikeudellisen uudistuksen Eteld- Afrikassa vaatimaa siirtyma-
aikaa®”.

Léhtokohtana Eteld-Afrikan vesioikeudessa on, ettid jos vedenkdyttod ei ole
erikseen oikeutettu, edellyttdd se vesilain mukaista lupaa?*. NWA 22 §:ssi ja
vesilain liitteessd I oikeutetaan talousveden ottaminen yksityistd kotitaloutta
varten pintavedestd ja pohjavedestd omalta maalta samoin kuin aikaisempi lain-
mukainen vedenkéytt6?”>. Siten vesihuoltopalveluja tuottava yksikko tarvitsee
aina luvan talousvedeksi toimitettavan veden ottamisen aloittamiseen, jos se ei
voi tukeutua tdssd tarkoituksessa yleislupaan. Myos pohjaveden ottaminen toisen
maalta edellyttdd vesilupaa. Vesilailla sdddeltyyn, tarvittaessa luvanvaraiseen
vedenkidytt6on kuuluu NWA 21 §:n nojalla sekd veden ottaminen ettd sen varas-
tointi.

Laillisesti aikaisemman lainsddddnnon nojalla harjoitettuun veden ottamiseen
talousvesipalveluita varten voi syntyéd vesilain mukaisen luvan tarve NWA 43 §:n
1 kohdan?’® nojalla 1dhinni silloin, jos vesivarojen kestdvi tai tasapuolinen kiyt-

23 Vesilain toimeenpano etenee Eteld-Afrikassa siten, ettd ensinnékin vedenkdytostd muodoste-
taan kattava rekisteri, johon eri kéyttéjat ja kdyttomédrat yksiloidddn. Toiseksi méadritelldéin ekolo-
gisia tarpeita ja ihmisten perustarpeita varten vesireservi, jonka kidyttdmiseen muita tarpeita varten
ei voi saada lupaa. Kolmanneksi vaaditaan vesistoaluekohtaisesti kaikkia vedenkiyttdjid hakemaan
uuden lain mukaista vesilupaa ja tehddidn lupapéitokset hakemusten perusteella. Ks. MacKay
2003, s. 72-73.
214 Ks. Gildenhuys 1997, s. 60.
25 Aikaisemman lainmukaisen vedenkéyton edellytyksend on NWA 32 §:n mukaisesti, ettd kiiytto
on tapahtunut kahden vuoden sisdlld ennen vesilain voimaantuloa tai ettd se on julistettu NWA
33 §:n nojalla aikaisemmaksi vedenkéytoksi perustellusta syystd. Kéyton on tullut tapahtua sellai-
sen lain nojalla, joka on ollut voimassa vesilain voimaantuloon saakka. Kidytinnossd kysymys on
ollut aikaisemman vesilain nojalla tapahtuneesta vedenkdytostd. Ks. aikaisemman vedenkdyton
lainmukaisuudesta Water Tribunal (WT) 15/06/2007. Tapauksessa NWA 32 §:n mukainen kahden
vuoden kiyttoedellytys ei tdyttynyt, koska vettd ei otettu missddn vaiheessa tdmén siirtymiajan
puitteissa. Ks. NWA 33 §:ssi tarkoitetusta perustellusta syysti katsoa vedenkdytto aikaisemmaksi
lainmukaiseksi vedenkdytoksi WT 12/L.2/01. Vesitribunaali toteaa, etti NWA 33 §:44 on tulkittava
objektiivisesti ja rajoitetusti siten, ettd perustellun syyn edellytys voi liittyd ldhinnd NWA 2 §:n
mukaisiin tavoitteisiin tasapuolisen veden saatavuuden edistdmisestd, aikaisemman syrjinnén kor-
jaamisesta tai vesiekosysteemien suojelusta (kohdat 3.2.7-8). NWA 33 §:n tarkoituksena ei siten
(kohta 3.3.2.2).
276 NWA 43. Compulsory licence applications

(1) If it is desirable that water use in respect of one or more water resources within a specific

geographic area be licensed —
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t6 on uhattuna. Télloin toimivaltainen viranomainen voi edellyttdd luvan hake-
mista veden ottamiselle kollektiivisessa lupaprosessissa.?”” Kollektiivisen luvan-
hakuvelvollisuuden tarkoituksena on, ettd tietyn alueen vesivaroja hyodyntavit
ja potentiaaliset vedenkéyttdjit hakevat vesilupia samanaikaisesti, jolloin viran-
omaisella on mahdollisuus pdittdd vesivarojen jakamisesta tasapuolisesti eri
kayttdjien kesken. Lupamenettelyn tavoitteena on vesivarojen aikaisempaa oi-
keudenmukaisempi jakaminen eri kédyttotarpeiden ja -sektoreiden kesken siten,
ettd eri videstoryhmien ja sukupuolten vilinen tasa-arvo olisi saavutettavissa?’®.

Kaiken kaikkiaan aikaisemman laillisen talousvesikdyton luvantarve on Etela-
Afrikassa epdselvi. Yhtadlta NWA 22 ja 32 §:ssd ilmaistaan, ettd kahden vuoden
sisélld ennen vesilain voimaantuloa tapahtunutta lainmukaista vedenkdyttod voi
vesilain nojalla lihtokohtaisesti jatkaa. Toisaalta viranomainen voi NWA 35 §:n
mukaisesti velvoittaa hakemaan lainmukaiselle veden ottamiselle lupaa.””” Kun
otetaan huomioon Eteld-Afrikan vesivarojen niukkuus, lienee niin, etti NWA
43 §:n 1 kohdassa tarkoitetut kollektiivisen luvanhakuvelvoitteen asettamisen
edellytykset tdyttyvit ldhes jokaisen vesistdalueen osalta.

Vuoden 1998 vesilain toimeenpano on Eteld-Afrikassa edelleen monissa suh-
teissa keskenerdisti ja vedenkdytto on jatkunut pitkélti entiseen tapaan. Kollek-
titviset luvanhakuprosessit odotetaan saatettavan loppuun vesivarojen kidyton
kannalta kriittisimmilld valuma-alueilla ennen vuotta 2015. Muilla valuma-
alueilla tdhidn voi kulua selvésti enemmin aikaa.?

(a) to achieve a fair allocation of water from a water resource in accordance with section 45 —
(i) which is under water stress; or
(i1) when it is necessary to review prevailing water use to achieve equity in allocations;

(b) to promote beneficial use of water in the public interests;

(c) to facilitate efficient management of the water resource; or

(d) to protect water resource quality,
the responsible authority may issue a notice requiring persons to apply for licences for one or more
types of water use contemplated in section 21.
211 Ks. Gildenhuys 1997, s. 60. Kollektiivinen lupaprosessi kdynnistyy Eteld-Afrikassa viranomai-
sen vihintddn 60 pédivdd ennen lupahakemuksille asetettua jittopdivdd antamalla tiedotuksella
(NWA 43 §). Kun lupahakemuksille varattu miédrdaika on umpeutunut, on toimivaltaisen viran-
omaisen valmisteltava ehdotus vesivarojen jakamiseksi, julkaistava tdmaé ja varattava mahdollisuus
vastalauseiden esittimiseen ehdotuksesta (NWA 45 §). Tdmin jilkeen viranomaisen tulee laatia
alustava vesivarojen jakosuunnitelma, johon voi hakea muutosta siltd osin kuin ehdotuksen johdos-
ta esitetty vastalause ei ole menestynyt (NWA 46 §). Kollektiivisen lupaprosessin viimeiseni vai-
heena viranomainen myontdid vesiluvat lainvoimaisen suunnitelman mukaisesti (NWA 47 §).
278 Kollektiivisen luvanhakuvelvollisuuden avulla on yleisemminkin mahdollista tarvittaessa kont-
rolloida aikaisemman lainsdédidnnon nojalla harjoitettua pitkélti sdéintelemétontid ja epitasapuolis-
ta vedenkiyttod.
2 Anderson ym. 2007, s. 166—168.
280 Ks. MacKay 2003, s. 72-73. Syyni kollektiivisen lupaprosessin viivistyksiin on ollut ainakin
se, ettd hakijoiden toimittamat tiedot vedenkdytostd ovat olleet paikoin puutteellisia. Ylipddnsd
prosessissa on vaarana, ettd hakuprosessi on liian monimutkainen ja hallinnolliset rasitukset liian
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Vedenottamisoikeuksien toimeenpano tasapuolisella tavalla muodostaa Etela-
Afrikan oikeus- ja viranomaisjdrjestelmille valtavan haasteen. Vedenkdyttdoi-
keuksien jdrjestiminen edellyttdd merkittdvié taloudellisia ja teknisid voimava-
roja, hydrologista asiantuntemusta sekid mahdollisuuksia kontrolloida ja seurata
veden ottamista tehokkaasti. Kun vesilupaprosessien kidyntiin saattaminen on
pitkittynyt ja kun prosessit voivat kestédd pitkédén, tulee hallinnon pystyé jéarjesta-
midn vedenottamiskysymykset ennen lupien lainvoimaistumista. Yhtend vesi-
lain mukaisena vaihtoehtona téhin on talousvesikdyton priorisointi yleislupien
avulla, jolloin lupaa veden ottamiseen ei tarvitse hakea erikseen.?!

4.4 Vesiluvan myontamisedellytykset

4.4.1 Suomi: Talousveden ottamisen suhteuttaminen omistusoikeuteen
Jja vaihtoehtoihin

Suomessa vesiluvan myontdmisedellytykset talousveden ottamiselle midrdyty-
vit hieman eri tavoin riippuen siité, otetaanko vettd vesistostd vai pohjavedesta.
Lupa talousveden ottamiselle vesistdstid voidaan myontdd VL 2:5-6:n mukaisten
yleisten rakentamisedellytysten mukaisesti®>. Pohjaveden ottamisen luvan-
myontdmisedellytyksistid sdddetidin vesilaissa moniportaisesti siten, ettd ensin-
nikin toisen maalta tapahtuvan ottamisen tulee tayttdd VL 9:4:n mukaiset edel-
Iytykset, jotka on asetettu maa-alueen omistajan ja haltijan suojaksi. Toiseksi
sekd omalla ettd toisen maalla toteutettavan pohjaveden ottamishankkeen tulee
tarvittaessa tdyttdda VL 9:8:ssd tarkoitetut pohjavesihankkeen luvanmyontimis-
edellytykset, jotka ovat pitkilti yhtenevit vesilain yleisten rakentamisedellytys-
ten kanssa. Siten laajamittaisen talousveden ottamisen edellytyksid punnitaan
yleensi intressivertailussa vesildhteesti riippumatta.

suuria heikoimmassa asemassa olevien yhteisdjen kannalta. Télloin luvanhakuvelvollisuus voi
kéddntyd itseddn vastaan siten, ettd myonnetyt luvat heijastavat mahdollisuuksia osallistua hakupro-
sessiin olemassa olevia valtarakenteita legitimoivalla tavalla. Ks. Anderson ym. 2007, s. 171.

81 Anderson ym. 2007, s. 171-172.

22 My6s pohjaveden ottamishankkeen hyviksyminen saattaa edellyttdd VL 2:6:n mukaisten lu-
vanmyontdmisedellytysten tdyttymistd, jos hankkeella on VL 1:15:n vastaisia vesistovaikutuksia.
Ks. KHO 2005:57 ja KHO 21.1.2005 t. 140. Korkein hallinto-oikeus totesi molemmissa tapauksis-
sa, ettd kun pohjaveden ottamisesta aiheutui VL 1:15:ssd tarkoitettuja vaikutuksia vesistdssd, oli
luvan edellytysten tiytyttidvi ja lupamidrdykset asetettava paitsi vesilain 9 luvun sdédnnosten myos
vesilain 2 luvun sddnnosten kannalta.

2 Siten pohjaveden ottamisen luvanmyontidmisedellytysten harkinta on yksi- tai kaksiportaista
riippuen siitd, otetaanko talousvettd omalta vai toisen maalta.
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Palveleeko ottaminen yleista Onko ottaminen teknisesti ja taloudellisesti
tarvetta (VL 9:4)? tarkoituksenmukaista ja voidaanko paikkakun-
nan vastaavat tarpeet tyydyttaa (VL 9:4)?

v

Onko ottajalle talousvettd ] ] 0
muuten saatavissa (VL 9:4)? Tarvitaanko lupa pohjaveden
muuttamiskiellon (VL 1:18) perusteella
tai onko veden ottamismaara vahintaéan
250 m3/vrk (VL 9:7)?

Aiheuttaako ottaminen alueen J
omistajille tai haltijoille veden +
rittdmattdmyytta tai kohtuuton-
ta haittaa tai hairiéta (VL 9:4)?

Ovatko ottamisen hyodyt
huomattavasti sen haittoja suu-

v * remmat ja alittavatko ottamisen
vaikutukset ehdottoman luvan-
[Lupaa ei myénnetd } mydéntamisesteen (VL 9:8)?
—» Kylla
Ei [Lupa myoénnetaan J

Kuvio 2. Pohjaveden ottaminen toisen maalta talousvedeksi vesilain perusteella.

Oikeuskdytdnnon valossa vesilain mukaisten luvanmyontimisedellytysten
tulkitaan yleensid olevan kisilld, jos veden ottaminen tapahtuu yhdyskunnan tai
yksilon talousvesitarpeiden tyydyttdmiseksi. Tama ldhtokohta vaikuttaa erityi-
sen selviltd siltd osin, kuin kysymys on talousveden ottamisesta vesistostd omal-
ta tai toisen vesialueelta.”® Pohjaveden ottamisen kannalta tilanne on usein astet-
ta tulkinnanvaraisempi. Erot pinta- ja pohjaveden talousvesikdyton sallittavuu-
dessa johtuvat siitd, ettd pintavesivarat ovat Suomessa antoisuudeltaan pohjave-
sivaroja huomattavasti runsaammat, minké vuoksi veden ottamisen vaikutukset
vesistoihin ovat yleensd pohjavesivaikutuksia vdhdisempid. Vesistdvaikutukset
ovat myos pohjavesivaikutuksia helpommin selvitettidvissd®®. Seuraavassa kes-
kitytddn tarkastelemaan pohjaveden talousvesikdyttoon ottamisen edellytyksid.

24 Ks. esim. KHO 25.3.1976 t. 4592 ja KHO 13.6.1985 t. 3606. Tapauksissa oli kysymys alkupe-
rdisen VL 2:6.2:n soveltamisesta. Sdédnnoksen mukaisesti yleinen tarve muodosti itsendisen luvan-
myoOntdmisperusteen. Uudemmassa korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskédytinnossid kysymys
talousvesitarpeisiin liittyvistd pintaveden ottamisesta on tullut esille 1dhinnd tekopohjavesihank-
keissa, joiden yhteydessd on myonnetty lupa pintaveden johtamiseen maahan. Ks. KHO 2005:81
sekd KHO 2008:58. Vesiluvan myontidmisedellytysten tulkinnasta on oikeuskéytdnnon perusteella
vaikea tehdi yleistettdvid johtopddtoksid, koska kysymys on tapauskohtaisesta padtoksenteosta.

25 Ks. pohjavesihankkeeseen liittyvien selvitysten riittdvisté tasosta KHO 29.5.1998 t. 1016. Kor-
kein hallinto-oikeus palautti asian vesioikeudelle ja médirdsi hakijaa tarpeen mukaan hankkimaan
vesiasetuksen 42 ja 69 §:ssd tarkoitetut riittdvit selvitykset. Se totesi, ettd pohjaveden ottamisen
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Edellytykset pohjaveden ottamiselle toisen maalta ovat erilaiset riippuen siiti,
otetaanko talousvettd yksityisen vai yleisen talousvesitarpeen tyydyttamiseksi.
Yksityistd talousvesikdyttod palveleva veden ottaminen toisen maalta edellyttdd
VL 9:4.1:n nojalla, etti talousvedeksi sopivaa vettd ei muuten ole kohtuuttomitta
kustannuksitta saatavissa riittdvésti ja ettd pohjavettd edelleen riittdd maanomis-
tajan, hinen maallaan sijaitsevien nykyisen ja odotettavissa olevan asutuksen
sekd yritysten tarpeisiin, eikd niille muutenkaan aiheudu ottamisesta kohtuuton-
ta hiiriotd tai haittaa®®®. Kunnan tai yhdyskunnan yleisti tarvetta palveleva, toi-
sen maalta tapahtuva talousveden ottaminen edellyttdd VL 9:4:n 2 momentin
mukaisesti puolestaan, ettd ottaminen on teknisesti ja taloudellisesti tarkoituk-
senmukaista ja, jos talousvettd johdetaan paikkakunnan ulkopuolelle, ettd paik-
kakunnalla on mahdollisuus tyydyttidi talousvesitarpeet kohtuullisesti. Maan-
omistajan ja muiden hinen alueellaan pohjavettd kdyttdvien asema on siten
suojatumpi yksityistd talousvesitarvetta kuin yleisti tarvetta palvelevan pohjave-
den ottamishankkeen yhteydessa.

Vesilain sdédntely pohjaveden ottamisesta ilmentdi yhtéddltd 1dhtokohtaa, jonka
mukaisesti oikeus pohjaveden ottamiseen on ensisijaisesti ottamisalueen maan-
omistajalla. VL 9:4:n 1 momentissa kaikki omistajan vedenkiyttotarpeet — ei
kuitenkaan spekulatiivisia tarpeita?®’ — asetetaan ensisijaisiksi muiden yksityisiin
talousvesitarpeisiin verrattuina. Toisaalta sdintelylld on haluttu edistdd mahdol-
lisuuksia hyodyntdd pohjavesivaroja yhdyskuntien talousvesikdyttoon.?®® VL
9:4:n 2 momentin nojalla yleistd tarvetta palveleva pohjaveden ottaminen toisen

vaikutuksia ei ollut kaikilta osin selvitetty riittavisti muun muassa sen arvioimiseksi, millaisia ra-
joituksia ja médrdyksid ottamiselle oli yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi asetettava. Ks.
pohjaveden ottamisen vaikutusten arvioimisen luotettavuudesta KHO 17.10.2003 t. 2535. Tapauk-
sessa korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd lupa oli myonnettdvissd vain médrdaikaisena, koska
pohjaveden ottamisen vaikutuksia tietyn lammen veden médrédn ja laatuun seké tietyn puron vir-
taamiin ei pystytty luotettavasti arvioimaan.

286 Ks. esimerkkini asiasta, jossa lupaa pohjaveden ottamiseen toisen maalta ei myonnetty, Lansi-
Suomen vesioikeus 21.12.1992 nro 65/1992/2. Asiassa ratkaisevaa oli yhtdilté se, ettd pohjave-
denottamo olisi edellyttinyt suojakaistaa, joka olisi rajoittanut kohtuuttomasti peltoviljelyi. Toi-
saalta hakijalla oli mahdollisuus liittyd kohtuullisin kustannuksin hénen tilastaan noin 300 metrin
padssi sijainneeseen kaupungin runkovesijohtoon.

27 Ks. omistajan vedenkdyttotarpeiden ja omistajalle veden ottamisesta aiheutuvien haittojen ar-
vioinnista Vaasan hallinto-oikeus 27.12.2007 nro 07/0447/1. Asiassa maanomistaja oli todennut,
ettd veden riittdvyys olisi uhattuna ldhitulevaisuudessa kasvavan vedenkiyttdtarpeen vuoksi ja ettd
veden ottamiseen liittyvén vesijohtoputkiston sijainti haittaisi huomattavasti rasitetun kiinteiston
metsitalous- ja virkistyskédyttod. Hallinto-oikeus kuitenkin pysytti pohjaveden ottamiselle toisen
tilalta myonnetyn luvan, koska talousvettd ei ollut muuten ilman kohtuuttomia kustannuksia saata-
vissa ja koska vettd oli arvioiden mukaan riittdvisti maanomistajan kdyttdtarpeisiin tulevaisuudes-
sakin.

288 HE 64/1959, s. 18. Hallituksen esityksessi todetaan, etté pohjaveden ottamista yksityisti talout-
ta varten on syyti edistdd terveydellisistd syistd. Ks. myos vesilakitoimikunnan pohjavesitutkimus
1953, 5. 87.
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maalta on sallittua yksinomaan tarkoituksenmukaisuusperusteella. Pohjaveden
ristiriitaiset kiyttotavoitteet on vesilaissa ratkaistu yhdyskuntien vesihuoltoa
suosivalla tavalla, mutta veden ottamiseen toisen kaivosta tai muusta vedenotta-
mosta ei voi saada lupaa ilman omistajan suostumusta (VL 9:4.3)*.

Kun tarkastellaan pohjaveden ottamista toisen maalta yksityiseen talousvesi-
kdyttoon, on VL 9:4:n 1 momentissa haluttu yhtidiltd mahdollistaa vélttdmiton
talousveden ottaminen omistusoikeuden suojasta riippumatta. Toisaalta VL 9:4:n
1 momentissa omistusoikeutta suojataan muita yksityisid etuja vastaan pohjave-
den riittavyyden ja kohtuuttomien haittojen vélttimisen lisdksi laajemmaltakin
kannalta. Vaikka pohjavettd olisi riittdvisti, eikd ottaminen johtaisi kohtuutto-
miin hiiriihin tai haittoihin, edellyttdd luvan saanti veden ottamiseen yksityi-
seen talousvesikdyttoon toisen maalta, ettd ottamiselle ei ole olemassa kustan-
nuksiltaan kohtuullisia vaihtoehtoja®. Ottamisoikeuden epéédvini vaihtoehtoina
voivat ilmeisesti tulla kysymykseen paitsi pohjaveden ottaminen omalta maalta
my0s pintaveden ottaminen vesistosti.

VL 9:4:n 2 momentin nojalla pohjaveden talousvedeksi ottamisen yleinen
tarve sekd tekninen ja taloudellinen tarkoituksenmukaisuus syrjiyttivit maan-
omistajan kiyttdoikeudet siten, ettd vesilupa on myonnettivissd pohjaveden ot-
tamiseksi toisen maalta. Yleinen tarve liittyy lainkohdan sanamuodon perusteel-
la kunnan tai suurehkon kuluttajajoukon talousvesitarpeisiin. Teknisen ja talou-
dellisen tarkoituksenmukaisuusedellytyksen olemassaolon kannalta on mielen-
kiintoinen kysymys, onko sitd arvioitava itsendisesti vai suhteessa hankkeen eri
toteutusvaihtoehtoihin eli ldhinnd eri sijoitusratkaisuihin. Edellisessd tapauk-
sessa tarkoituksenmukaisuusedellytys tdyttyisi kiytdnnossi aina, kun taas jil-
kimmadisen tulkintavaihtoehdon soveltaminen suhteellistaisi tilannetta selvisti.

Vesiylioikeus otti 29.1.1991 antamassaan ratkaisussa nro 10/1991 kantaa VL 9:4:n
2 momentissa tarkoitettuun tekniseen ja taloudelliseen tarkoituksenmukaisuuteen.

29 Ks. esimerkkini omistajan suostumuksen ulottuvuudesta KHO 11.8.2005 t. 1992. Tapauksessa
oli kysymys siitd, oikeuttiko kiinteiston kauppakirjassa tarkoitettu oikeus toisen kaivon kiytt6on
VL 9:18:ssi tarkoitettuun vesijohdon vetdmiseen kaivosta kéyttdoikeuden haltijan tilalle. Korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd veden ottaminen kaivosta vesijohdon rakentamalla olisi merkinnyt
kaivon kiyttamistd tavalla, joka ei sisdltynyt kauppakirjassa sovittuun oikeuteen kdyttdd kaivoa.
Niin ollen veden ottaminen kaivosta vesijohdon avulla olisi edellyttinyt VL 9:4.3 huomioon ottaen
omistajan suostumusta. Kun suostumusta ei ollut, ei hakemukseen ollut voitu suostua.

20 Ks. vesiylioikeus 7.4.1998 nro 27/1998. Vesiylioikeus katsoi, ettd ilman toisen alueella sijaitse-
van ldhteen kdyttoad hakijoiden omistamille tiloille ei ollut mahdollista saada riittdvisti talousvettd
ilman kohtuuttomia kustannuksia. Asiassa oli osaltaan kysymys myds lihteen luonnontilaisuudes-
ta ja siten VL 1:17a:n mahdollisesta soveltamisen tarpeesta. VL 1:17a:n mukainen lihteen muutta-
miskielto voi asettaa esteitd esimerkiksi kaivorakenteiden rakentamiselle ldhteen ympdrille. Ks.
VL 9:4.1:ssid tarkoitetuista kohtuuttomista kustannuksista myos Linsi-Suomen ympéristolupavi-
rasto 22.5.2007 nro 54/2007/3.
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Tapauksessa oli kysymys pohjaveden ottamisesta toisen maalta talousvedeksi neljan
ottamisalueen ulkopuolisen kunnan tarpeisiin. Vesiylioikeus katsoi, ettd yhdelld kun-
nista oli oikeus pohjaveden johtamiseen sen ulkopuolelta, koska kohtuulliset laatuvaa-
timukset tdyttdvad raakavetti ei ollut kunnan omalta alueelta saatavissa. Kaksi muuta
kuntaa saattoi tyydyttdd vedentarpeensa omilta alueiltaan otettavalla vedelld, mutta
niiden vedenotto oli edullista toteuttaa yhteishankkeena veden ottamiseen oikeutetun
kunnan kanssa. Kun otettiin huomioon muun muassa vesijohdon suunniteltu kulku-
reitti, oli luvan myontdminen pohjaveden ottamiseen VL 9:4:n 2 momentissa tarkoite-
tulla tavalla teknisesti ja taloudellisesti tarkoituksenmukaista myos nédiden kahden
muun kunnan osalta. Neljannelld kunnalla ei ollut oikeutta pohjaveden ottamiseen.

Vesiylioikeuden argumentaatioon on ilmeisesti vaikuttanut VL 9:4:n 2 momentissa
tarkoitettu paikkakunnan tarpeiden ensisijaisuus tilanteessa, jossa lupaa haetaan poh-
javeden johtamiseksi paikkakunnan ulkopuolelle. Padtoksesti ei kuitenkaan kiy ilmi,
ettd veden ottaminen olisi kyseenalaistanut paikkakunnan tarpeiden tyydyttdmisen.
Siten vesiylioikeus katsoi veden riittdvyydestd riippumatta, ettd raakaveden saatavilla
oleminen vettd ottavan kunnan sisdpuolelta muodostaa lihtokohtaisesti sellaisen vaih-
toehdon, ettd veden ottaminen kunnan ulkopuolelta ei ole teknisesti ja taloudellisesti
tarkoituksenmukaista. Tdmid on sindnsd ymmarrettivad, koska veden ldhikdytto on
yleensé tarkoituksenmukaisinta. VL 9:4:n 2 momentissa ei kuitenkaan anneta kunta-
rajoille veden ottamisoikeuden kannalta merkitystd muuten kuin tilanteissa, joissa
vettd on niukasti saatavilla.

Vesilaista on saatavissa perusteluja niin VL 9:4:n 2 momentin hankekohtaisuutta
kuin eri sijoitusvaihtoehtojen huomioon ottamista tukeville kannoille. Hanke-
kohtaista arviointia puoltaa VL 9:4:n 2 momentin sanamuoto, jonka mukaan
hankkeen tulee olla tarkoituksenmukainen vaihtoehto — ei siis tarkoituksenmu-
kaisin. Hankkeen vaihtoehtotarkastelun puolesta puhuu yhtiiltd se, ettd VL 9:4:n
on tarkoitus suojata myos maanomistusoikeutta, ja toisaalta se, ettd vesiasetuk-
sen 69 §:ssd pohjaveden ottamisen hankesuunnitelmaan vaaditaan sisillytetti-
viksi selostus pohjaveden kiyttopaikkakunnan pohjavesioloista ja veden saan-
nin mahdollisuuksista. Siten VL 9:4:n 2 momentin tulkinnassa tulee vesilain
sadntelyn ja tarkoituksen perusteella ottaa jossain méédrin huomioon veden otta-
misen vaihtoehdot.

Jos pohjaveden ottamiseen omalta maalta tarvitaan lupa tai jos VL 9:7:n pe-
rusteella luvanvarainen pohjaveden ottaminen toisen maalta tdyttdd VL 9:4:ssd
tarkoitetut edellytykset, ratkaistaan ottamisen sallittavuus VL 9:8:n nojalla. VL.
9:8:n perusteella pohjaveden ottamiselle voidaan myontédd lupa, jos intressiver-
tailuedellytys tdyttyy, eikd hankkeella ole ehdottoman luvanmyontimisesteen
vastaisia seurauksia. Myos VL 9:8:n mukaisen hankkeen hydtyjen ja haittojen
mitoituksen ja niiden punninnan lopputuloksen kannalta hankkeen sijoittamis-
vaihtoehtojen huomioon ottamisella voi olla ratkaiseva merkitys. Osaltaan vaih-
toehtojen huomioon ottamisen tarvetta korostaa myos VL 9:6:ssd tarkoitettu
haittojen minimointiperiaate, joskin se soveltuu ldhtdkohtaisesti vain tietyn poh-
javeden ottamishankkeen haittojen vihentdmiseen. Veden ottamisen vaihtoehtoi-
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sia ldhteitd ja toteuttamistapoja tarkastellaan yksityiskohtaisesti mahdollisen
Y VA-menettelyn (YVAL 10 §) aikana, ja muissa tapauksissa niistd saadaan en-
tistd kattavammin tietoa vesienhoidon jirjestamislain mukaisista vesienhoito-
suunnitelmista, jotka tulee VL 2:11a:n nojalla ottaa intressivertailussa huomioon.

Korkein hallinto-oikeus on ottanut kantaa vaihtoehtojen huomioon ottamiseen
VL 9:8:n mukaisessa tekopohjavesihankkeen intressivertailussa vuosikirjarat-
kaisussa KHO 2008:58%":

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd mahdollisuus vedenhankinnan jéirjestimiseen va-
littua vaihtoehtoa haitattomammalla tavalla on otettava huomioon intressivertailussa.
Se seikka, ettd hakemuksen mukainen tekopohjavesihanke oli ehki kustannuksiltaan
muita vaihtoehtoja edullisempi, ei sellaisenaan merkinnyt, ettd valitulla vaihtoehdolla
olisi etusija muihin ratkaisuihin ndhden. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettid
valittu hankevaihtoehto merkitsi vain vihdisti riskid merkityksellisen vaaran aiheutu-
miseen ja ettd hankkeesta aiheutuvat haitat kokonaisuutena eivit olleet niin suuria,
ettd hakijalle vedentarpeen tyydyttimisestd koituvaa hyotyé ei voitaisi pitdd haittoihin
verrattuna huomattavana. Intressivertailussa korkein hallinto-oikeus otti huomioon
myos sen, ettd hankkeen ansiosta vedenhankinta voitiin perustaa pintaveteen verrattu-
na riskittdmampéin pohjaveden ottamiseen.>?

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen perusteella veden ottamisen hanke-
vaihtoehdot on otettava huomioon intressivertailussa. Se on kiinnittdnyt huomio-
ta ennen kaikkea hankevaihtoehtojen aiheuttamien haittojen mutta mydos niisti
koituvien hyotyjen vertailuun. Oikeuskidytdnnon perusteella ei kuitenkaan ole
selvid, voidaanko talousveden ottamiselle myontdd lupa, jos sille on parempia
vaihtoehtoja®?. Kun otetaan huomioon vesivarojen yhtendisen hallinnan terdavoi-

1 Kirjoittaja toimi asiassa hanketta vastustavien tahojen asiamieheni.

22 Ks. vaihtoehtojen merkityksesti intressivertailun kannalta veden ottamishankkeessa myos
KHO 2005:57 seka yleisemmin KHO 1982-A-11-86 sekd KHO 1981-A-I1-88. KHO 2005:57: Va-
littu pohjaveden ottamiseen perustunut vaihtoehto ei ollut vedenhankinnan jérjestdmiseksi ainoa
mahdollinen. Se seikka, ettd hakemuksen mukainen hanke oli kustannuksiltaan ehki joitakin sel-
vitettdvind olleita vaihtoehtoja edullisempi, ei hankkeen tidrkeyttd arvioitaessa sellaisenaan mer-
kinnyt valitun vaihtoehdon etusijaa. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoi hankkeen luvan-
myOntdmisedellytysten olleen késilld sen asettamat hanketta rajoittavat lupamédrdykset huomioon
ottaen. KHO 1982-A-I1-86: Rakennettaessa silta hakemuksen mukaisesti olisi turmeltu ympériston
luonnonkauneutta ja viihtyisyyttd enemmin kuin tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi oli véltta-
mitontd. Seuraukset voitiin péddosiltaan vélttdd ilman kustannusten kohtuutonta lisddntymisti.
Niin ollen rakentamisesta saatava hyoty ei korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ollut siitd joh-
tuvaan haittaan verrattuna huomattava. KHO 1981-A-II-88: Asiassa ei ollut esitetty riittdvad selvi-
tystd mahdollisuuksista saada kalanviljelylaitokselle lisdvettd pumppaamalla sitd joesta. Néin ollen
el voitu arvioida, oliko suunnitelmanmukaisesta veden johtamis- ja sddnnostelyhankkeesta saatava
hyoty siitd johtuvaan vahinkoon, haittaan ja muuhun edunmenetykseen nihden huomattava.

23 Vaikuttaa siltd, ettd pohja- ja tekopohjavesihankkeiden yleinen arvostaminen Suomessa pinta-
veden talousvesikdyttoon ottamiseen verrattuna painottaa lupaharkintaa edellisten hankkeiden
hyvéksymisen suuntaan, jos vaihtoehtona on pintaveden ottaminen.
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tyminen Suomessa vesienhoidon jérjestimislain myoti, tulee veden ottamisen
sijoitusvaihtoehdoille ja niiden vertailulle jatkossa antaa veden ottamishankkei-
siin liittyvissi intressivertailussa tarvittaessa ratkaiseva painoarvo®-.

Vesilain mukaisessa lupaharkinnassa tulee Suomessa ottaa aina huomioon
my6s VL 1:15aja 1:17 a:ssé tarkoitettu luonnontilaisten vesiluontotyyppien suo-
jelu ja luonnonsuojelu yleisemminkin VL 1:23c:n ja luonnonsuojelulainsdadén-
non lidpdisyvaikutuksen perusteella. Luonnonsuojeluarvojen vaikutus lupahar-
kintaan kanavoituu suoraan erityissdinnosten, kuten VL 1:15a ja 17a sekid LSL
65-66 §:n, soveltamisen kautta, mutta luonnonsuojeluarvot vaikuttavat myos
intressivertailuun muiden vastaavien luontoarvojen tapaan®’. Usein erityisesti
pohjaveden ottamishankkeissa luonnonsuojelukysymykset ovat luvan myontd-
misen ja lupamédridysten asettamisen kannalta keskeisid*®.

4.4.2  Eteld-Afrikka: Perustarpeet keskeiselld sijalla lupaharkinnassa

Vesiluvan myontiamisen edellytykset ovat Eteld-Afrikan vesilaissa varsin yleisid
ja jattavit padtoksentekijille paljon harkintavaltaa. NWA 27 §:ssd on lueteltu
tekijét, jotka viranomaisen tulee ottaa lupaharkinnassa huomioon:

27. Considerations for issue of general authorisations and licences
(I) In issuing a general authorisation or licence a responsible authority must take into
account all relevant factors, including-
(a) existing lawful water uses;
(b) the need to redress the results of past racial and gender discrimination;
(c) efficient and beneficial use of water in the public interest;
(d) the socio-economic impact —
(i) of the water use or uses if authorised; or
(i1) of the failure to authorise the water use or uses;

24 Ks. YVA-lainsidddinnon vaihtoehtotarkastelun suhteesta vesilain mukaiseen piitoksentekoon

Polonen — Koivurova 2009, s. 390-392. Polonen ja Koivurova toteavat, ettd vesilain mukainen lu-
paharkinta on ldhtokohtaisesti sijoituspaikkakohtaista. He kuitenkin katsovat, ettd haittojen mini-
mointiperiaate (VL 2:3) ja intressivertailu (VL 2:6.2) mahdollistavat Y VA-lainsddddnnon mukai-
sen vaihtoehtotarkastelun tulosten vilittymisen vesilain mukaiseen lupapditoksentekoon. Jos
hankkeelle on haitattomampi ja teknistaloudellisesti mahdollinen vaihtoehto olemassa, voi timi
heididn mukaansa johtaa lupahakemuksen hylkddmiseen, luvan myodntdmiseen muutetulle hank-
keelle tai tiettyjen lupamiirdysten asettamiseen. Polosen ja Koivurovan pédtelmit ovat yleistetté-
vissd vaihtoehtojen huomioon ottamiseen vesilain mukaisessa péddtoksenteossa riippumatta siitd,
ovatko vaihtoehdot tulleet ilmi Y VA-menettelyssd vai muuta kautta.

»5 Ks. Natura-siddntelyn ja vesilain suhteesta Belinskij 2004 sekd VL 1:23c:std Tolvanen 1998,
s.412-414.

2% Ks. esimerkiksi KHO 2005:57 ja KHO 2008:58. Niissid pohjaveden ottamis- ja tekopohjavesi-
hankkeessa oli osaltaan kysymys Natura-suojelusta ja edellisessd myos VL 1:15a ja 1:17a:ssé tar-
koitettujen luonnontilaisten vesiluontotyyppien suojelusta. Luonnonsuojelundkokohdat eivit esté-
neet kummankaan hankkeen toteuttamista, mutta vaikuttivat merkittdvésti lupamiérdysten muo-
toutumiseen.
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(e) any catchment management strategy applicable to the relevant water resource;

(f) the likely effect of the water use to be authorised on the water resource and on
other water users;

(g) the class and the resource quality objectives of the water resource;

(h) investments already made and to be made by the water user in respect of the
water use in question;

(1) the strategic importance of the water use to be authorised;

(j) the quality of water in the water resource which may be required for the Re-
serve and for meeting international obligations; and

(k) the probable duration of any undertaking for which a water use is to be autho-
rised.

Harkintavallan kdyttod rajaa Eteld-Afrikan perustuslain 33 §:ssé asetettu vaati-
mus hallinnon toimenpiteiden oikeudenmukaisuudesta.”’

Luvan myontdmisedellytykset ovat periaatteessa samat pinta- ja pohjaveden
ottamiselle. Pohjaveden ottamiseen toisen maalta voidaan NWA 24 §:n nojalla
kuitenkin myOntdd lupa vain, jos maanomistaja antaa tdhin suostumuksensa tai
jos luvan myoOntdmiseen on perusteltu syy. Ndin ollen myos Eteld-Afrikassa
maanomistusoikeus vaikuttaa pohjaveden kdyton sallittavuuteen.

NWA 27 §:ssié tarkoitetuista vesilupaharkinnassa huomioon otettavista teki-
jOistd on syytd nostaa esiin erityisesti vesireservin yksilointi, syrjinnin korjaami-
nen, valuma-aluekohtainen vesivarojen hallinta ja aikaisemmin aloitettu lainmu-
kainen vedenkiytto. Niistd kolme ensimmaistd edesauttavat vesilain tavoitteeksi
asetettujen kestidvin perustarpeiden tyydyttdmisen ja tasapuolisen vedenkidyton
saavuttamista, kun taas aikaisemmin aloitetun vedenkidytén huomioon ottaminen
pitdd jossain médrin ylld apartheidin aikaista oikeustilaa.

Vesireformin yhteydessd tapahtunut vesivarojen kansallistaminen Eteld-Afrikassa
heijastuu vesilupaharkintaan yleisid sosiaalisia etuja korostavalla tavalla. Vesilupahar-
kinnassa huomioon otettavista tekijoistd erityisesti syrjinnin korjaaminen ja vesiluvan
tai luvan myontdamattd jattamisen sosioekonomiset vaikutukset liittyvit yleisiin etui-
hin. Siten vesilain sdfintely yhtdiltd heijastaa oikeuksia veden saatavuuteen perustus-
laissa edellytetylld tavalla.”® Toisaalta lain kidytinnon vaikuttavuutta vihentdd aikai-
semman lainmukaisen vedenkdyton ldhtokohtainen sallittavuus.

Ihmisen perustarpeisiin ja ekologisiin tarpeisiin tarkoitetun vesireservin yksi-
l6inti vaikuttaa ratkaisevasti vesiluvan myontdmisedellytyksiin. Ihmisen perus-

7 Ks. Gildenhuys 1997, s. 60 sekd Pienaar — van der Schyff 2007, s. 187. Eteld-Afrikan perustus-
lain 33 §:n 1 kohta kuuluu seuraavasti: “Everyone has the right to administrative action that is
lawful, reasonable and procedurally fair.”

28 Ks. Pienaar — van der Schyff 2007, s. 187-188. Ks. my6s Liebenberg 1998, s. 4. Liebenbergin
mukaan vesilaissa priorisoidaan aikaisemmin syrjityssid asemassa olleita, kun vesivarojen jakami-
sesta pédtetddn.
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tarpeisiin tarkoitetun vesireservin avulla luodaan edellytyksid toteuttaa perustus-
laillinen oikeus veden saatavuuteen, kun taas ekologinen reservi palvelee kesta-
vin kdyton edellyttdmid vesiekosysteemien suojelua ja ylldpitoa. Toimivaltainen
ministeri maédrittelee vesireservin sekd maédrillisin ettd laadullisin kriteerein
kaikkien merkittdvien vesivarojen osalta (NWA 3 luvun 3 osa), ja reservilld on
vesilupaharkintaa sitova vaikutus. Viranomaisten tulee NWA 18 §:n perusteella
antaa kaikissa toimenpiteissddn vesireserville ratkaiseva merkitys.**

Vesiluvan myontdminen edellyttidi, ettd vesireservi on mddritelty resipientti-
vesistoon. Jos titd ei ole tehty etukdteen NWA 16 §:n mukaisesti, tulee reservi
maédritelld alustavasti lupaharkinnan yhteydessd (NWA 17 §).*® Luvanvarainen
veden ottaminen talousvedeksi on reservin méaérittelyn kautta tietylld tapaa sul-
jettu lupaharkinnan ulkopuolelle, koska talousvesikdyttoon on periaatteessa va-
rattu riittdva vesireservi. Talousvesikdyton nidkokulmasta vesireservin merkitys
onkin ldhinn sitd suojaava suhteessa veden muihin kéyttotarpeisiin.

Syrjinnédn korjaaminen on Eteld-Afrikassa ymmaérrettivistd syistd tirkedd, ja
vesioikeudellinen lainkdyttd heijastaa aineellisen oikeudenmukaisuuden suu-
rempaa merkitystd verrattuna muodolliseen oikeudenmukaisuuteen eli 1dhinnd
oikeusvarmuuteen. Syrjinnin korjaaminen on ollut Eteld-Afrikan vesitribunaalin
lupaharkinnassa usein esilld. Vesitribunaali on todennut, ettid syrjinnin tuloksena
afrikkalaisperiisen viestonosan ja naisten veden saatavuus on epdasianmukaista.
Jotta vesilain tavoitteena oleva vesivarojen tasapuolinen jakautuminen ja saata-
vuus olisivat saavutettavissa, tulee vesilupia myontdd mahdollisuuksien mukaan
hakijoille, joiden hankkeet ovat syrjinnidn korjaamistavoitteen mukaisia.**' Ta-
lousveden saatavuuden edistdmiseen liittyvét hankkeet ovat lihtokohtaisesti hy-
viksyttdvid syrjinnin korjaamisen perusteella.

29 Ks. reservistd esim. Francis 2005, s. 162—163. Ks. myos Water Tribunal (WT) 04/07/2007.
Vesitribunaali viittaa argumentaatiossaan paitsi eri vedenkdyttdjien tarpeisiin, mutta myos ekologi-
sen reservin ylldpitoon.

30 Ks. Anderson ym. 2007, s. 169. Ks. myos WT 2/C1 ja WT/B1. Tapauksissa vesitribunaali totesi,
ettd NWA 17 §:n tarkoituksena on mahdollistaa vesilupien myontiminen reservin alustavan maé-
rittelyn jédlkeen. Siten viranomainen ei voinut kieltdytyd myontdméstéd vesilupaa sillid perusteella,
ettd NWA 16 §:ssi tarkoitettua reservin médrittelyd ei ollut tehty. Sen sijaan lupa voitiin madrita
tarkistettavaksi esimerkiksi viiden vuoden kuluttua sen myontidmisestd vesireservin médrittelyn
valossa.

91 Ks. WT 07/08/2008 sekd WT 04/07/2007. Jalkimmaéisesséd tapauksessa oli osaltaan kysymys
siitd, ettd vesivaroja tuli varata vihédosaisten maanviljelijoiden tulevaa kdyttod varten. Ks. myos
WT 26/08/2008. Tapauksessa kysymys oli ennen kaikkea padon turvallisuudesta, joten aikaisem-
man syrjinnidn korjaamisella ei ollut vesitribunaalin mukaan osuutta asiaan. Onkin tirkedd, ettd
syrjinnin korjaamisesta ei muodostu Eteld-Afrikassa luvan myontdmisen kannalta yksinomaista
ratkaisevaa tekijdd, vaikka aikaisempien védryyksien oikaisemiselle onkin vahva yhteiskunnalli-
nen tilaus.
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Vesivarojen yhdennetyn hallinnan merkitys vesiluvan myodntdmisen kannalta
on keskeinen, silli NWA 27 §:ssd asetetaan vaatimus ottaa vedenkiyton valuma-
aluekohtaiset strategiat lupaharkinnassa huomioon. My0s vesivarojen yleinen
niukkuus korostaa hallinnan merkitystd. Yhdennetyn hallinnan vaikutus luvan-
myontdmisedellytyksiin nousi vesitribunaalissa esille tapauksessa Water Tribu-
nal (WT) 04/07/2007:

Tapauksessa oli kysymys siiti, voitiinko kolmelle muutoksenhakijalle, joiden valituk-
set kisiteltiin yhdessd, myontidd vesilupa kasteluveden ottamisen aloittamiseen. Vesit-
ribunaali totesi ensinnikin, ettd kysymyksessd ollut vesistdalue oli kuormituksen
alainen (water-stressed). Saatavilla olevat vesivarat olivat joko jo hyodyntdmisen pii-
rissd tai suunniteltu otettavan tulevaisuudessa talousvesi- ja teollisuuskéyttoon tai va-
rattu historiallisesti viihdosaisten maanviljelijoiden kdytettiviksi. Se, ettd vettd siirret-
tiin toiselta vesistoalueelta sen riittdvyyden varmistamiseksi, ei antanut aihetta ar-
vioida asiaa toisin. Toiseksi tribunaali katsoi, ettd vaikka vettd muodostui paikallisesti
riittdvasti valittajien tarpeita silméilld pitden, tuli nditd vesivaroja hyodyntdd maata-
louskidyton sijaan kysymyksessd olleen vesistoalueen vesivajeen ja vedensiirroista
riippuvaisuuden pienentdmiseen. Néin ollen vesiluvan myontamisedellytyksié ei ol-
lut.

Vesitribunaalin ratkaisun valossa uusien vesitaloushankkeiden luvanmyontdamis-
edellytykset ovat pitkilti riippuvaisia vesivarojen yhdennetyn hallinnan suunni-
telmista. Tapauksen ratkaisuun vaikuttivat ratkaisevasti vesistdaluekohtaiset tie-
dot veden riittdvyydesti ja sen nykyisistd seki tulevista kiyttdtarpeista, ja siinid
korostui vedenkdyton valuma-aluekohtainen mitoittaminen.

Vesivarojen yhdennetty hallinta ei Idhtokohtaisesti aseta luvanmyontdmis-
esteitd talousveden ottamiselle valuma-alueella kiytettdaviksi, kun otetaan huo-
mioon vesilain tavoitteena oleva perustarpeiden tyydyttdminen ja tétd tavoitetta
palveleva vesireservin médrittely, vaan hallinta pikemminkin suojaa talousvesi-
kayttdod muita kéyttotarpeita vastaan. Luvan myontdmiskynnys muille kéyttotar-
peille on hyvin korkea, jos vesivarojen yhdennetyn hallinnan suunnitelmista il-
menee, ettid kysymyksessé olevan valuma-alueen vedenkdytto ei ole kestavad®.

Vesivarojen yhdennetyn hallinnan yhteyttd vesiluvan myontimisedellytyksiin
voidaan tarvittaessa vahvistaa NWA 23 §:n nojalla. Pykildn mukaisesti toimival-
tainen ministeri voi miiritelld vesiméérin, jonka rajoissa vesienhallinta-alueen
vesi- ja yleislupiin perustuvan vedenkiyton tulee pysyd. Jos ndin médritelty ve-
simidrd on jo kdytossi, edellyttdd luvan myontiminen uudelle hankkeelle, ettd

302 Ks. WT 26/09/2007 sekd WT 21/12/2006. Edellisessi tapauksessa oli kysymys vesilupaa edel-
lyttivistd metsanistutuksesta. Hallintasuunnitelmassa vesivarat oli suunniteltu allokoitavan yhdys-
kunta- ja teollisuustarpeisiin. Vesitribunaali edellytti hakijan osoittavan, ettd kysymyksessi ollut
valuma-alue ei ollut kuormituksen alainen tai ettd istuttamisella ei olisi todellista vaikutusta virtaa-
miin. Kun hakija ei tité tehnyt, ei luvan myontamisedellytyksid ollut olemassa.
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aikaisempaa vedenkdyttod vihennetddn. Talousvesitarpeisiin varatun reservin
kiyttoon NWA 23 §:n mukaisella méidrittelylld ei ole suoraa vaikutusta, silld
vesireservi ei kuulu lainkohdassa tarkoitettuun allokoitavissa olevaan vesiméai-
raan.

Vesiluvan myontamisedellytykset riippuvat osin siitd, onko kysymys uudesta
vai jo aikaisemmin lainmukaisesti toteutetusta hankkeesta. Aikaisempi lainmu-
kainen vedenkiytto voi vaikuttaa niin uusien kuin vanhojen hankkeiden luvan-
myontdmisedellytyksiin NWA 27 §:n perusteella. Uusien hankkeiden lupahar-
kinnassa aikaisempi lainmukainen vedenk&ytt6 tulee ottaa huomioon, ja se voi
vihentdd kéytettivissd olevien vesivarojen midrdd. Vanhojen hankkeiden lupa-
harkinnassa vedenkidyton aikaisempi sallittavuus muodostaa yhden perusteen
vesiluvan myontdmiselle. Aikaisemman lainmukaisen vedenkdyton keskeinen
asema vesilaissa pitdd ylld Eteld-Afrikan vesioikeuden yhteyttd riparian rights
-doktriiniin, jonka pohjalle vesioikeus aikaisemmin rakentui*®. Lupaviranomai-
nen ei ole lupaharkinnassa kuitenkaan sidottu aikaisempaan lainmukaiseen ve-
denkdyttoon, vaan vesivarojen jakaantuminen voidaan midrittdd uudestaan, jos
tami on tarpeen vesivarojen tasapuolisemman tai kestavimman kidyton takaami-
seksi. 3

Periaatteessa aikaisempi vedenkdyttd ei esti etusijajarjestyksessid sen edelld
olevien kiyttdtarpeiden tyydyttamistd vesilupien verraten heikon pysyvyyssuo-
jan vuoksi. Koska aikaisemman lainmukaisen vedenkdyton estyminen pitdisi
kuitenkin usein korvata valtion varoista jidljempdné tarkemmin tarkasteltavalla
tavalla, on oletettavaa, ettd aikaisempi vedenkdyttd vaikuttaa lupaharkintaan
merkittivisti pitkille tulevaisuuteen.’®™ Se voi siten heijastua myos talousvesi-
kiyton mahdollisuuksiin, vaikka periaatteessa niin ei pitdisi olla.

Aikaisempi lainmukainen vedenkiyttd voi Eteld-Afrikassa vaikuttaa vesilupa-
harkintaan my®os sitd kautta, ettd aikaisempi kéyttdjd luovuttaa oikeutensa luvan-
hakijalle. NWA 25 §:n 2 kohdassa sédddetddn mahdollisuudesta tehdd tillainen
luovutus veden kayttimiseksi toiselta alueelta ja liitetddn luovutuksen sitovuus
vesiluvan saamiseen, joka edellyttdd luovutuksen lisdksi, etti NWA 27 §:ssd

395 Francis 2005, s. 163-164. Ks. myos WT 12/L.2/01. Vesitribunaali toteaa, ettd vaikka vesilailla
siirryttiin riparian rights -periaatteesta vedenkéyton lupajirjestelméin, ei timid muutos voi kdytin-
nollisistd syistd tapahtua vilittomasti. Aikaisemman vedenkidyton jatkuminen on vesitribunaalin
mukaan tarkoitettu vain véliaikaiseksi ratkaisuksi, vaikka se tuleekin ottaa lupaharkinnassa NWA
27 §:n nojalla huomioon.

3% MacKay 2003, s. 72-73. Jos vesivarojen kiytto ylittdd tietylld valuma-alueella kestdvin kiyton
vaatimukset, voidaan esimerkiksi kaikkien vedenkiyttdjien kdyttoosuutta MacKayn mukaan vé-
hentéd asteittain usean vuoden siirtyméajan kuluessa.

305 Francis 2005, s. 163-164.
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tarkoitetut luvan myontamisedellytykset tayttyvit*®. Niin ollen vedenkéyttdoi-
keuksille on Eteld-Afrikassa luotu rajoitetut markkinat. Talousvesikdyttoon ei
kuitenkaan pitdisi joutua ostamaan oikeuksia toisilta vedenkiyttdjiltd, koska se
on jaljempind esitettidvilld tavalla ensisijaista suhteessa muihin vedenkayttotar-
peisiin.

Samoin kuin Suomessa voidaan Eteld-Afrikassa vesilupaan asettaa NWA
29 §:n nojalla tarpeelliset lupamédriykset. NWA 29 §:n e kohdassa sdddetéddn,
ettd veden ottamiselle ja varastoinnille voidaan miirdtd ehdot liittyen muun
muassa veden méirdin, vedenottamismenetelmiin, ottamis- tai varastoimis-
paikkaan, ottamisajankohtaan ja otettavan veden kdyttdalueeseen. Lupaa ei siis
Eteld-Afrikassakaan tarvitse myontdd hakemuksen mukaisena, vaan siihen voi-
daan vaikuttaa lupamiirdyksin.

4.5 Etusijajirjestys

Vedenkidyton etusijajdrjestyssiintelyn perusteella talousvesitarpeita ja muita ve-
denkiyttotarpeita arvotetaan keskendin. Suomessa etusijajarjestys voi tulla har-
kittavaksi l1dhinnd pintavesivaroja selvdsti niukempien pohjavesivarojen kiyt-
toon ottamisen yhteydessi. Eteld-Afrikassa etusijajérjestys on talousveden saata-
vuuden kannalta ensiarvoisen tirked, kun otetaan huomioon, ettd vesivarat eivit
vilttamittd riitd kaikkien vedenkiyttotarpeiden tyydyttimiseen. Etusijajirjes-
tykseen vaikuttaa kidyttotarpeiden ohella se, mihin edelld luokitelluista oikeus-
asemista (kdyttovapaus, omistusoikeus, vesilupa) vedenkidyttd perustuu.

Vedenkidyton etusijajéarjestys voi kanavoitua padtoksentekoon kahdella tapaa.
Ensinnikin vedenkiyttotarpeita saatetaan sovittaa yhteen hankkeita rajoittavien
lupamaérdysten avulla siten, ettd vettd riittdd tdrkeimpiin tarpeisiin. Toiseksi
etusijasdintely voi johtaa vesiluvan myOntaméttd jattdmiseen, jos hanke ei ole
yhteen sovitettavissa tdrkedmpien vedenkiyttotarpeiden kanssa.’® Suomessa
etusijasiintelylld on ennen kaikkea vedenkéyttotarpeita yhteen sovittava merki-
tys, kun taas vesivaroiltaan huomattavasti niukemmassa Eteld-Afrikassa veden-
kiyttokonfliktit voidaan ratkaista sen avulla tirkeimpien kéyttotarpeiden hyvak-
Si.

306 Ks. WT 23/02/09. Vesitribunaali katsoi, ettd vesilupaa veden ottamiselle maataloustarkoituksiin
ei voitu myontdd oikeudenluovutuksesta huolimatta. Kysymys oli ennen kaikkea siité, olisiko
hankkeella ollut NWA 27 §:n b kohdassa tarkoitettuja aikaisempaa syrjintdd korjaavia vaikutuksia.
Pelkidstdin se muutoksenhakijan esille tuoma seikka, ettd maatila, jonka veden ottamisesta oli ky-
symys, tyollisti mustia tyontekijoitd, ei riittdnyt tdllaiseksi perusteeksi. Ks. myos WT 15/03/2006,
jossa vesitribunaali perusteli vesiluvan edellytysten olemassaoloa vedenkdyttdoikeuden siirron
seurauksena.

307 Ks. HE 277/2009, s. 81-82.
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4.5.1 Tapauskohtainen etusijajirjestys Suomessa

Suomessa VL 9:1:n mukaista pintaveden kdyttovapautta ei ole erityisesti suojat-
tu omistusoikeuteen tai vesilupaan perustuvaa vedenkiyttod tai ylipdansi kilpai-
levia kdyttointressejd vastaan®®, Kiyttovapauteen perustuva talousveden ottami-
nen joutuu yleensd vdistymiidn korvauksetta oikeuteen perustuvan vedenkdyton
tieltd, jos eri vedenkéyttotarpeet eivit ole rinnakkain tyydytettivissid.’® Siten VL
9:1:4én perustuva veden ottaminen talousvedeksi on etusijajérjestyksessd alim-
malla sijalla, jos vettd ei riitd kaikkiin kéyttotarpeisiin. Veden ottajan olisi hyo-
dyllistd pyrkid hakemaan veden ottamisen suojaamiseksi vesilupaa aina, jos
hanke saattaa ylittdd luvantarvekynnyksen.

Oikeutta ottaa pinta- tai pohjavettd talousvedeksi omistusoikeuden perusteella
suojataan Suomessa muiden tahojen vedenkdyttdintressejd vastaan selvésti kiyt-
tovapautta paremmin. Ensinnédkin kunnan ympéristonsuojeluviranomainen voi
omistajan pyynnostd antaa VL 1:16:n nojalla tarvittavat méadrdykset muille omis-
tajille vesialueen vedenkiyton rajoittamisesta tasapuolisen talousvesikédyton tur-
vaamiseksi®!®. Toiseksi pohjaveden ottaminen toisen maalta yksityisid tarpeita
varten ei ole mahdollista, jos se vaarantaa omistajan vedenkiyttotarpeiden tyy-
dyttimisen (VL 9:4). Kolmanneksi omistusoikeuteen perustuvan veden ottami-
sen estyminen tai vaikeutuminen tulee ottaa yksityisen edun loukkauksena lupa-
harkinnassa huomioon (VL 2:11) ja pyrkid minimoimaan (VL 2:3 ja 9:6), eikd
talousveden ottamista omalla maalla sijaitsevasta vesiuomasta saa estdd muiden
kiyttotarpeiden vuoksi (VL 1:17). Omistusoikeuteen perustuvan talousveden
kiyttdedun menettdminen ei kuitenkaan ole itsessdin este vesiluvan myontami-
selle.

Omistus- tai hallintaoikeuteen perustuva kiyttdoikeus on siten vesilaissa kiyt-
tOvapauteen verrattuna etusijaisessa asemassa, mutta sekin voidaan syrjiyttdd

398 Ks. Holopainen 1964, s. 874. Kaikkiin vesilain mukaisiin hankkeisiin sovelletaan yleisti luvan-
tarvesiddntelyd ja lupaharkintaa, VL 2:3:ddn perustuvaa vahinkojen minimointiperiaatetta sekd
esimerkiksi VL 2:14:ssi tarkoitettuja rakentajan velvoitteita. Intressivertailussa kidyttovapaudella
voi kuitenkin VL 2:11:n perusteella olla merkitysti vain yleisen edun, ei yksityisen talousvesikdy-
ton kannalta.

3 Ks. HE 24/1943, s. 1. VL 11:3:n 1 momentin 6 kohdan nojalla muuhun kuin omistus- tai erityi-
seen oikeuteen perustuvan vedensaannin estymisesti tai huomattavasta vaikeutumisesta toimenpi-
teen johdosta tulee maksaa korvaus, mutta tédsti ei ilmeisesti ole syntynyt oikeuskéytintod. Ks. VL
11:3.1:n 6 kohdan liitynnéstd vesioikeudelliseen edunkorvausperiaatteeseen Vihervuori 1981,
s. 147-148.

310 VL 1:16:n perusteella ympiristonsuojeluviranomainen voi rajoittaa muiden omistajien omista-
jakonkurrenssiin liittyvdd vedenkéyttod, ei sen sijaan vesilupaan perustuvaa kiyttod. Ks. Hollo
2006, s. 505. Sddnnostd ei uutta vesilakia koskevan hallituksen esityksen mukaan ole ilmeisesti
koskaan sovellettu. Ks. HE 277/2009, s. 78. Kiyttovapaus viistyy omistajan ottamisoikeuden
tieltd VL 9:1:n perusteella, jos vetti ei riitd omistajien tarpeisiin.
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vesiluvan perusteella. Maanomistajan tarpeet ottaa pohjavettd omalta kiinteistol-
tddn on VL 9:4:n perusteella suojattu verraten tehokkaasti muita yksityisid, mut-
ta ei yleisid tarpeita vastaan. Tdmi suoja ulottuu myds vain maanomistajan
kiinteistoltd — ei sen sijaan pohjavesialueelta — tapahtuvaan pohjaveden ottami-
seen. Jos omistusoikeuteen perustuva vedenkiyttooikeus syrjdytetddn vesiluvan
perusteella, tulee omistajalle tai haltijalle VL 11:12:n nojalla jirjestdd muu ve-
densaantimahdollisuus. Omistusoikeuteen perustuvan pohjaveden ottamisen
suojaamiseksi on hyddyllistd hakea vesilupa (VL 9:7).

Vesiluvan varaisten vedenkdyttotarpeiden etusijajarjestyksestd sdddetddn VL
9:3 sekd 9:9:ssd. Pykilien soveltamisala ulottuu vain sellaisiin tilanteisiin, joissa
useat hakevat vesilupaa veden ottamiseen samanaikaisesti. VL 9:3 ja 9:9:n mu-
kainen etusijajérjestys ei siten suojaa kdyttovapauden tai omistus- tai hallintaoi-
keuden perusteella tapahtuvaa talousveden ottamista tai ennakoitavissa olevia
luvanvaraisia talousveden kayttotarpeita. Etusijajirjestys méérittyy kiyttotarpei-
den perusteella, mutta jos hakemuksenalaiset kédyttotarpeet ovat samanarvoisia,
on etusija veden ottamiseen vesi- tai maa-alueesta suuremman alueen omistaval-
la, ja jos timékién ei tuo ratkaisua asiaan, hakemuksen aikaisemmin jittdneel-
1&311'

Veden ottamiseen vesistostd on VL 9:3:n nojalla ensisijainen oikeus silld, jon-
ka vedenotto palvelee veden ldhikdyttod taloustarkoituksiin. Ensisijaisessa ase-
massa tidlla perusteella ovat niin yksityisiin taloustarpeisiin vetti ottavat luonnol-
liset henkil6t ja oikeushenkilot kuin vesiston ldhialueen talousvesitarpeita palve-
levat vesihuoltoyksikot. Toisena vesiston kédyton etusijajérjestyksessid on yhdys-
kunnan tarpeisiin tapahtuva veden ottaminen ja kolmantena ovat teollisuuden
vedenkiyttotarpeet.’'> VL 9:3:n mukainen etusijajérjestys palvelee siten yksiloi-
den talousvesitarpeiden tyydyttymisti, joskin niin veden 1dhikdytto taloustarkoi-
tuksiin kuin yhdyskunnan tarpeet voivat sisédltdd myos maatalouteen ja teollisuu-
teen liittyvid vedenkdyttotarpeita®'®.

VL 9:9:ssd pohjaveden — samoin kuin soveltuvin osin VL 1:2:ssi tarkoitettu-
jen pienten vesien (VL 9:17) — luvanvaraisen kiyton etusijajirjestyksestd sdide-
tddn siten, ettd ensimmdiselld sijalla on talousvesitarpeen tyydyttdminen asian-
omaisessa kunnassa. Toisena on muu yhdyskunnan vedenhankinnan turvaamista
tarkoittava hanke ja kolmantena yleiseltd kannalta tirked pohjaveden saanti. VL.
9:9:n mukainen sédintely on pitkilti yhdenmukaista VL 9:4:ssé tarkoitetun poh-

31 Ks. Vihervuori 2001, s. 895. Vihervuori tuo esille, ettéi aikaprioriteettisdannds on siind suhtees-
sa ongelmallinen, ettd se saattaa kannustaa tekemién vajavaisia hakemuksia.

312 Ks. HE 64/1959, s. 17.

313 Esimerkiksi vesihuoltolaitokset toimittavat vettd kotitalouksien lisidksi maatalouden ja teolli-
suuden tarpeisiin.
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javeden ottamiseen toisen maalta liittyvidn pakkotoimisddntelyn kanssa’!4, joskin
VL 9:4:n 2 momentissa viitataan kunnan sijasta paikkakuntaan.

Vedenkidyton etusijajirjestyksen soveltamisesta ei juurikaan ole korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskéytintod. Etusijajéarjestystd késiteltiin padtoksessd
KHO 1969-1I-151:

Sekd Jarvenpédn ettd Sipoon kunta oli hakenut lupaa pohjaveden ottamiseen Sipoosta
toisiinsa rajoittuvilta méardaloilta. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd veden ottami-
nen kohdistui samaan pohjavesiesiintymain ja ettei siitd riittdnyt vettd molemmille
kunnille. Se katsoi, ettd Sipoon kunnalla oli ensisijainen oikeus pohjaveden ottami-
seen, kun otettiin huomioon kuntien kiytossd olevat vesivarat ja se, ettd Sipoon kun-
nan suunnittelema ottaminen oli VL 9:9 §:ssd tarkoitetulla tavalla yleiseltd kannalta
tarkedd.

Etusijajirjestystd sivuttiin myds padtdksessda KHO 27.1.2005 t. 185:

Tapauksessa kaksi oikeushenkilod haki lupaa pohjavedenottamon rakentamiseen ja
pohjaveden ottamiseen samalta kolmannen omistamalta tilalta pohjavesiesiintymasti,
josta ei riittdnyt vettd molempien hakijoiden kdyttoon. Ensimmaéisen hakijan hanke oli
VL 9:9:ssd tarkoitetulla tavalla yhdyskunnan vedenhankintaa turvaava, kun taas toi-
nen hakija perusteli hankettaan ldhinnd paikkakunnan nykyisten ja tulevien talousve-
sitarpeiden turvaamisella ja pohjaveden vallintaoikeuteen tukeutuen. Korkein hallin-
to-oikeus ei katsonut aiheelliseksi muuttaa ympéristolupaviraston ja Vaasan hallinto-
oikeuden pditoksid, joiden nojalla ensimmiinen hakija, jonka hanke turvasi yhdys-
kunnan vedenhankintaa ilmeisesti paikkakunnan ulkopuolella, oikeutettiin pohjave-
den ottamiseen. Ratkaisevaa asian ratkaisun kannalta oli ymparistdlupaviraston perus-
telujen valossa se, etti toinen hakija ei ollut esittinyt riittdvad selvitystd otettavan ve-
den kiyttotarkoituksesta eikd nykyisestd tai tulevasta vedentarpeestaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden jalkimmé&isessd pdédtoksessid on mielenkiintoista
se, ettd viitetyt nykyiset ja tulevat kunnan talousvesitarpeet syrjdytettiin yhdys-
kunnan vedenhankintaa ottamispaikkakunnan ulkopuolella turvaavan hankkeen
perusteella. Ratkaisu osoittaa osaltaan sen, ettd kysymyksen tulee olla todellisis-
ta — ei ainoastaan spekulatiivisista — pohjaveden kéyttotarpeista, jotta VL 9:9:ssd
tarkoitettua etusijajérjestystd sovellettaisiin®'>.

VL 9:9:ssid tarkoitettu pohjaveden kidyton etusijajdrjestys heijastaa paitsi ta-
lousvesitarpeiden tyydyttdmisen etusijaista asemaa muihin vedenkéyttotarpei-
siin verrattuna myos kunnan ensisijaista, toisen kunnan mahdollisista 1dhik&dytto-
tarpeista riippumatonta oikeutta turvautua alueellaan sijaitseviin pohjavesivaroi-

314 Ks. HE 17/1995, s. 4.

315 T#hin osin liittyen hallituksen esityksesséd uudeksi vesilaiksi ilmaistaan, ettid lupaharkintatilan-
teessa huomioon otettavien muiden tekijoiden vuoksi harkinnan lopputulos voi olla toinen, mitd
vedenkdyton etusijajérjestys ndyttdisi edellyttdvin. HE 277/2009, s. 81.
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hin, kun se huolehtii vesihuollon jédrjestimisestd. Kunnan talousvesitarpeiden
asettaminen ensisijaiseen asemaan VL 9:9:ssd on yhtddltd ymmarrettivad, kun
otetaan huomioon, ettd kunta vastaa VHL 6 §:n 2 momentin nojalla vesihuollon
palvelujen jarjestamisestd alueellaan. Toisaalta pohjavesiesiintymén talousvesi-
kiytto saattaisi joissain tapauksissa tapahtua toisen kunnan alueella ldhempéni
ottamispaikkaa kuin ottamispaikan sijaintikunnassa.

VL 9:3 ja 9:9:n mukaisen vedenkdyton etusijajirjestyksen vaikutus talousve-
den saatavuuteen on piiasiassa vélillinen, koska pintaveden ottamiseen yksityi-
siin kotitaloustarpeisiin ei yleensa vaadita vesilupaa eikd VL 9:9:ssi tarkoitetus-
sa pohjaveden ottamisen etusijajirjestyksessd mainita yksityistd talousvesitar-
vetta. Sddntely vaikuttaa yksiloihin suoraan ldhinni tilanteissa, joissa kiinteisto-
jen haltijat organisoivat talousveden ottamisen yhteishankkeena. Etusijajérjes-
tyksen keskeisin merkitys yksilon kannalta liittyy vesihuoltolaitoksen tai sille
vettd toimittavan mahdollisuuksiin ottaa raakavettid vesihuoltoon.

Hallituksen esityksessd uudeksi vesilaiksi ehdotetaan veden ottamistarpeiden nykyis-
td etusijajdrjestystd muutettavaksi. Muutosehdotuksen taustalla on erityisesti sen var-
mistaminen, ettd kaupallisessa tarkoituksessa tapahtuva veden ottaminen tai muut
vedensiirtohankkeet eivit vaarantaisi veden perinteistd lahikiyttod’'. VLE 4:5:n
2 momentissa etusijajarjestyksestd sdddettdisiin seuraavasti:

Jos vettd ei riitd kaytettdviksi kaikkiin tarpeisiin, noudatetaan nédiden kesken seuraa-

vaa etusijajdrjestysti:

1) veden ottaminen kiytettidviksi ottamispaikan 1dhistdssd tavanomaista kiinteisto-
kohtaista kdyttod varten;

2) veden ottaminen yhdyskunnan vesihuoltoa varten paikkakunnalla;

3) veden ottaminen paikkakunnan teollisuuden kdyttoon tai muuten kiytettdviksi
paikkakunnalla sekd yhdyskunnan vesihuoltoa paikkakunnan ulkopuolella palvele-
va veden ottaminen;

4) veden ottaminen johdettavaksi tai kuljetettavaksi muualla kdytettaviksi muuta tar-
koitusta kuin yhdyskunnan vesihuoltoa varten.

Ehdotus ei eroa olennaisesti vesilain nykyisesti etusijajirjestyssidintelystd. Lihikdyt-
to ja paikkakunnan vedenottotarpeet on kuitenkin nostettu siind vesilakiin verrattuna
ensisijaisiksi muihin tarpeisiin verrattuna. VLE 4:5:n 2 momentin 3 kohdassa veden
ottaminen kaytettidviksi mihin tahansa tarpeisiin paikkakunnalla olisi samanarvoista
kuin yhdyskunnan vesihuoltoa paikkakunnan ulkopuolella palveleva hanke, kun vesi-
laissa yhdyskunnan vesihuoltotarve on aina etusijalla esimerkiksi teollisuuden tarpei-
siin ndhden. Liséksi paikkakunnalla tarkoitettaisiin ehdotuksessa 1dhinnd maantieteel-
listd aluetta, joka voisi ulottua myds naapurikuntien puolelle, ei hallinnollisia rajoja,

316 HE 277/2009, s. 28. Erityisesti veden ottaminen kaupallisiin tarkoituksiin on herittinyt Suo-
messa runsaasti julkista keskustelua, vaikka niin sanottu vesikauppa ei ilmeisesti ole konkreettises-
ti vaarantanut veden riittdvyyttd muihin kdyttotarpeisiin.
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kuten VL 9:9:ssd. Ehdotetun etusijajédrjestyksen suurin ero nykyiseen sddntelyyn ver-
rattuna olisi siind, ettd sitd sovellettaisiin yleisemmin suhteessa tuleviin veden otta-
mistarpeisiin ja ottamiseen liittyviin oikeusasemiin.

Ehdotetun etusijajirjestyksen nykyistd sddntelyd yleisempi soveltamisala tarkoit-
taisi ensinnékin sitd, ettd myos tulevat vedenkdyttotarpeet otettaisiin sen soveltamises-
sa huomioon. VLE 4:5:n nojalla hankkeelle ei voitaisi myontédd vesilupaa, jos se vaa-
rantaa etusijaisemman vedenottotarpeen tyydyttdmisen joko luvan myontamishetkelld
tai tulevaisuudessa. Tulevien ottamistarpeiden tulisi joka tapauksessa olla ennakoita-
vissa.*!” Toiseksi etusijajirjestyssdédntelyn soveltamisalaa ei olisi rajattu veden ottajan
oikeusaseman perusteella. Siten veden ldhikdytto talousvesitarpeisiin, joka saattaisi
perustua niin vesilupaan, omistusoikeuteen kuin niin sanottuun kvalifioituun yleis-
kayttoon, tulisi asettaa lupaharkinnassa aina ensisijaiseksi muihin vedenkdyttotarpei-
siin verrattuna®'s.

Etusijajirjestyksen uudistukset yhtéddltd vahvistaisivat, toisaalta voisivat ainakin
teoriassa heikentdd yksilon oikeuksia ottaa vettd talousvedeksi ja saada talousvetti.
Oikeuksien vahvistuminen liittyisi siihen, ettd toisin kuin nykyisessd vesilaissa, voi-
taisiin ehdotuksen perusteella tuleville vedenkiyttotarpeille antaa etusijajédrjestyksen
kannalta merkitysti, ja ei-luvanvaraista veden ldhikédyttod ei voitaisi syrjayttaa vesilu-
van perusteella. Mahdollinen heikentyminen saattaisi seurata puolestaan siitd, jos
etusijajirjestyksen 3 kohtaa tulkittaisiin siten, ettd paikkakunnan muut tarpeet syrjayt-
tdisivit ainoan tarkoituksenmukaisen vaihtoehdon jérjestid talousvesihuolto paikka-
kunnan ulkopuolella®. Lienee niin, ettd uudistus ohjaisi toteuttamaan entistd enem-
min tekopohjavesihankkeita, koska niiden yhteydessi pohjavesivarojen miird ei 1dh-
tokohtaisesti vihene kidyton myota®>.

31T HE 277/20009, s. 81.

38 Kaytannossd VLE 4:5.2:n 1 kohdassa tarkoitettu lahikdyttd saattaisi perustua mihin tahansa
veden ottamiseen oikeuttavista oikeusasemista, kun taas veden ottaminen muiden VLE 4:5.2:ssd
lueteltujen kéyttotarpeiden tyydyttdmiseen olisi aina luvanvaraista.

31 VLE 4:5.2:n 3 kohdassa paikkakunnan ulkopuolella tyydytettivien vesihuoltotarpeiden sekd
paikkakunnan muiden vedenkéyttotarpeiden keskindinen arvottaminen jitettdisiin vesilupaviran-
omaisen vastuulle. Tdmai tarkoittaisi sitd, ettd vesihuolto paikkakunnan ulkopuolella tulisi asettaa
tapauskohtaisesti etusijaiseen asemaan paikkakunnan muihin tarpeisiin ndhden, jos veden ottami-
selle vesihuoltoon ei olisi olemassa vertailukelpoisia vaihtoehtoja. Jos taas yhdyskunnan vesihuol-
to paikkakunnan ulkopuolella voitaisiin toteuttaa muullakin vertailukelpoisella tavalla, ei VLE
4:5:n 2 momentin 3 kohdan mukaisessa paitoksenteossa olisi tarvetta suojata talousvesikédyttod.
320 Esitystd uudeksi vesilaiksi voidaan kommentoida myds siten, ettid sen perusteella yksilon oi-
keus veden saatavuuteen méadrdytyisi eri tavoin sen mukaan, tapahtuisiko talousvesikdytto ldhi-
kayttond, vesijohtoverkoston kautta paikkakunnalla vai vesijohtoverkoston kautta paikkakunnan
ulkopuolella. Sinédnsd yhdyskunnan vesihuolto paikkakunnalla siséltdd myos vesihuoltolaitoksen
vesijohtoverkostoon liitetyn elinkeinotoiminnan vesihuollon, joka olisi siten ensisijaista verrattuna
talousvesitarpeen tyydyttdmiseen paikkakunnan ulkopuolella. Toiseksi myos yksildiden veden-
saannin keskindisen etusijajirjestyksen kannalta valtionsisdisen asuinpaikan sijaan merkitysti tu-
lisi ehki antaa pikemminkin vedenkiytolle koko vesistdalueella ja vedenkdyton vaihtoehdoille,
kun otetaan huomioon vesivarojen yhdennetyn hallinnan ja kestdvin kédyton tavoitteet.
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4.5.2 Talousvesitarpeiden ensisijaisuus Eteld-Afrikassa

Veden saatavuuteen kohdistuvan perusoikeuden toteuttaminen muodostaa Eteld-
Afrikan vesilaissa erdéinlaisen tasapuolisen kdyton vahimmadisvaatimuksen, jon-
ka mukaisesti vettd voidaan ottaa muihin kédyttotarpeisiin vasta, kun kohtuulliset
talousvesitarpeet on turvattu. NWA 3 luvun 3 osassa oikeutta veden saatavuuteen
ja vesivarojen kestidvaa kayttod konkretisoidaan velvoitteella varata vesireservi
ihmisen perustarpeisiin ja ekologisiin tarpeisiin®?! ennen veden ottamista muihin
tarkoituksiin.

Eteld-Afrikan kansallisessa vesistrategiassa vedenkidyton etusijajdrjestys on
ohjeellisesti miiritelty seuraavasti:

1. vesireservin varaaminen
. kansainviliset velvoitteet
. sosiaaliset tarpeet
. kansantalouden kannalta strategisesti tirkedt tarpeet
. muut taloudelliset tarpeet
. taloudellisesti hyodyttomit tarpeet.’*

Etusijajirjestys soveltuu varsinaisesti vain luvanvaraiseen veden ottamiseen.
Vesilain liitteessd I oikeutetut kidyttovapaudet ja maanomistusoikeuteen pohjau-
tuva vedenkdyttd ovat harjoitettavissa ilman lupaa, vaikka vesireservid ei olisi
midritelty. Samoin aikaisempaa lainmukaista vedenkdyttéd on mahdollista jat-
kaa ilman lupaa, kunnes toisin médritaan. Kdyttdvapauden tai omistusoikeuden
nojalla vettd voidaan kayttid vain kohtuullisiin kotitaloustarpeisiin rajan kulkies-
sa ei-kaupallisen ja kaupallisen maatalouden vilissi, joten kidyttdvapauteen tai
omistukseen perustuva vedenkaytto ei verraten pienimuotoisena muodosta varsi-
naista uhkaa perusvesitarpeen ensisijaisuuden toteutumiselle, vaan pikemminkin
tukee tdtd*>. Sen sijaan mahdollisuus jatkaa aikaisempaa lainmukaista veden-
kayttod ja aikaisemman vedenkdyton keskeinen merkitys lupaharkinnassa kiy-
tinnossd vidristii etusijajirjestysta.

Etusijajdrjestyksessd ensimmaiselld sijalla olevasta vesireservin varaamisesta
sdddetdan NWA 3 osassa. Reservi koostuu perustarpeisiin ja ekologisiin tarpei-
siin vaadittavasta vesimddrastd. Reserviin kuuluvia, perustarpeiden tyydyttami-

AN B~ W

sddddnnon aikana, kun veden liiallinen ottaminen johti monien jokien kuivumiseen ja ennakoimat-
tomiin vesiympdristovaikutuksiin kuivina aikoina. Ks. Mackay 2003, s. 58.

322 SANWRS 2004, s. 46. Vedenkiyttoid perustarpeiden tyydyttéimiseen ei Eteld-Afrikassa sidéinnel-
ty ennen vesireformia. Vuoden 1956 vesilaissa vesivaroista ja niiden kidytostd sdddettiin kdyttotar-
vekohtaisesti maatalouden, teollisuuden seki kaivosten vedenkéyttotarpeita suosivalla tavalla. Ks.
Stein 2000, s. 182 ja 189.

323 Toisaalta esimerkiksi laajamittaiseen nurmikoitten kasteluun voi kulua vetti verraten paljon.
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seen tarvittavia vesivaroja ovat juomiseen, ruoanlaittoon ja henkilokohtaiseen
hygieniaan kiytettdvit vesivarat. Ekologinen reservi koostuu vesiekosysteemien
suojeluun vaadittavista vesivaroista. Vettd tulee olla reservissd perustarpeiden
tyydyttdmistd varten riittdvisti ja sen tulee olla laadultaan kiyttokelpoista. Pe-
rustarpeita tyydyttdvd vesireservi ei varsinaisesti edes kuulu etusijaharkinnan
piiriin, silld koska NWA 18 §:n nojalla reserville tulee pédidtoksenteossa antaa
ratkaiseva merkitys, voivat ainoastaan sen ylittdvit vesivarat olla muihin tarpei-
siin liittyvien vedenkiyttdoikeuksien kohteena. Siten vedenkiyttd ihmisen pe-
rustarpeiden tyydyttdmiseen on Eteld-Afrikan oikeusjérjestelméssad ensisijais-
ta324.

Vesireservisddntely edellyttdd kidytannossd yhtdilta sitéd, ettd vesihuoltolaitok-
selle on myoOnnettivd lupa perusvedensaantitarvetta vilillisesti tyydyttiville,
tarkoituksenmukaiselle veden ottamiselle. Toisaalta lupaviranomainen voi myos
vesihuoltolaitoksen ottamisluvassa madritd esimerkiksi veden ottamisalueesta
eri vedenkdyttotarpeita yhteen sovittavalla ja kestdvad kayttod edistdvalld taval-
la. Muuhun veden ottamiseen ei voida myontdd Eteld-Afrikassa vesilupaa, jos
ottaminen vaarantaa vesireservin sdilymisen tai jos reservii ei ole mééritelty.>>

Etusijajdrjestyksessd toisella sijalla on kansainvilisten vesioikeudellisten vel-
voitteiden tidyttdminen. NWA 6 §:n 1b kohdan nojalla kansallisessa vesistrate-
giassa tulee vesireservitarpeiden jidlkeen varmistaa kansainvélisten velvoitteiden
toteutuminen. NWA 9 §:n a kohdassa on vastaava sddnnos valuma-aluekohtai-
sesta vesistrategiasta.’*® Kansainvilisten velvoitteiden tdyttiminen luo edellytyk-
sid kansainvilisten vesivarojen tasapuoliselle kdytolle siten, ettd vilttaiméattomil-
le talousvesitarpeille annetaan tapauskohtainen etusija suhteessa muihin kdytto-
tarpeisiin®?’.

Etusijajdrjestyksessd kolmantena olevat sosiaaliset tarpeet viittaavat veden-
kayttoon, jonka avulla lievennetddn koyhyyttd, edistetddn sosiaalista vakautta ja
viestonosien sekd sukupuolten vilistd tasa-arvoa sekéd korjataan aikaisempaa
syrjintdd. Eri vedenkiyttotarpeista nditd tarkoitusperid toteuttaa esimerkiksi pe-
rusvedentarpeen ylittdvi talousvesikidyttd sekd syrjaytyneessid asemassa aikai-
semmin olleiden viestoryhmien taloudellisia toimintaedellytyksid parantava ve-

324 MacKay 2003, s. 56.

325 SANWRS 2004, s. 66. Vedenkiyton kestidvyys lienee ongelmana lihinni aikaisemman lains#i-
ddnnon nojalla oikeutetun edelleen jatkuvan vedenkidyton johdosta. Jos lainmukaisen veden otta-
misen havaitaan olevan ekologisen vesireservitarpeen eli kestdvin kédyton ylittdvdd, voidaan ve-
sistrategian mukaan vedenkidyttd mukauttaa kestédville tasolle tietyn siirtyméajan kuluessa.

326 Ks. SANWRS 2004, s. 46. Ks. myos MacKay 2003, s. 57.

7 Ks. edelld s. 224.
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denkdytt6.**® Kuten aikaisemmin on tullut esille, on aikaisemman syrjinnin kor-
jaaminen noussut usein keskeiseksi tekijiksi vesilupaharkinnassa.

Etusijajdrjestyksen sijoilla 4-6 olevien muiden vedenkiyttdtarpeiden keski-
ndinen etusija madrdytyy niiden taloudellisen tehokkuuden perusteella. Siten
kansantaloudellisesti strategiset tarpeet ja muut taloudelliset tarpeet ovat sijoilla
4 sekd 5 ja taloudellisesti hyddyton vedenkdyttd viimeiselld sijalla. Taloudellista
tehokkuutta arvioidaan vesilupaharkinnassa, mutta NWA 25 §:n 2 kohdassa
mahdollistetaan my06s vedenkdyttooikeuksien rajoitettu kauppa, minkd perus-
teella vedenkédyton uskotaan ajan mittaan alkavan itseohjautuvasti heijastaa ve-
denkéyton tehokkuutta.*?

Etusijajdrjestyksessd sijoilla 1 ja 2 olevat vesireservin varaaminen ja kansain-
viliset velvoitteet ovat verraten yksiselitteisesti midritettdvissi, kun taas sijoilla
3-6 olevien sosiaalisten ja taloudellisten tarpeiden suhteuttaminen toisiinsa edel-
lyttdad kokonaisvaltaista, NWA 27 §:ssd tarkoitettua vesilupaharkintaa. Téssd
harkinnassa tulee NWA 27 §:n nojalla ottaa huomioon niin vedenkdyton sosiaa-
liset, taloudelliset ja ympéristolliset vaikutukset kuin sen merkitys viestoryh-
mien tasavertaisuuden edistdmisen kannalta. Kilpailevista vedenkayttotarpeista
etusija on annettava sellaiselle, jonka avulla turvataan parhaiten nédiden tekijoi-
den toteutuminen, kun otetaan huomioon sekid vedenkidytostd saatavat hyodyt
ettd sen aiheuttamat haitat.’*

Vedenkidyton etusijajirjestystd monimutkaistaa Eteld-Afrikassa jossain mii-
rin mahdollisuus valuma-alueiden vilisiin vedensiirtoihin. Kansallisen vesistra-
tegian mukaisesti valuma-alueiden vilisen vedensiirron edellytyksid tulee harki-
ta erddnlaisen intressivertailun perusteella ja siirto voidaan oikeuttaa vain, jos
vedensiirrosta saatavat hyodyt ylittavit siitd aiheutuvat haitat. Padsddntoisesti
siirrettdviksi voivat tulla vain sellaiset vesivarat, joita ei kiyteti tuottavasti 1ihde-
valuma-alueella. Siirto voidaan toteuttaa kuitenkin myos vedenkdyton tehosta-
miseksi etusijajarjestyksessi tarkoitetulla tavalla, jos tdhidn on olemassa selvit

328 Ks. SANWRS 2004, s. 46.

322 SANWRS 2004, s. 46.

330 Ks. SANWRS 2004, s. 46-47. Ks. myds MacKay 2003, s. 57. Vesistrategiasta ilmenevilli ta-
valla on vaikeaa arvioida, millaiseksi maatalouden vedenkédyton asema tulee Eteld-Afrikassa muo-
toutumaan muihin kéyttotarpeisiin verrattuna. Tédssd suhteessa on syytd ottaa huomioon, ettd
maataloutta harjoitetaan Eteld-Afrikassa sekd omavaraisesti ettd kaupallisesti. Kotitalouden omiin
tarpeisiin harjoitettavan maatalouden vedenkiytto toteuttaa usein sosiaalisia tarpeita, kuten lieven-
tad koyhyyttd, ja se luetaan tavallisesti talousvesikdyton piiriin. Niin ollen vedenkéytto ei-kaupal-
lisen maatalouden tarpeisiin vaikuttaisi olevan etusijajérjestyksessi rinnastettavissa ja ehkd myos
siséllytettdvissd perusvedentarpeen ylittdviin kohtuullisiin talousvesitarpeisiin. Kaupallisen maa-
talouden vedenkédytté rinnastuu puolestaan muihin taloudellisiin vedenkiyttotarpeisiin, joiden
joukossa maatalouden vedenkédyton hyodtysuhde on heikoimmasta paidstd. Ruokahuollon varmuus
liittyy kuitenkin keskeisesti sosiaalisiin ja kansantalouden kannalta strategisesti térkeisiin tarpei-
siin.
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taloudelliset ja sosiaaliset perusteet.’! Siten vedensiirtojen avulla voidaan tietyin
edellytyksin varmistaa perustarpeiden tyydyttyminen myos toisella valuma-
alueella.

4.6 Veden ottamisoikeuden suoja

Vedenkéyton etusijajéarjestyksen perusteella on mahdollistaa suhteuttaa talous-
vesitarpeita muihin vedenkéyttotarpeisiin. Yksistddn sen pohjalta ei kuitenkaan
pystytd médrittiméédn tyhjentdvisti, miten konflikti veden talousvedeksi ottami-
sen ja muiden vedenkiyttotarpeiden vililld ratkaistaan. Etusijasdédntelyn lisdksi
tamin konfliktin ratkaisemiseen vaikuttaa olennaisella tavalla lainmukaisen ve-
denkdyton pysyvyyssuoja eli toisin sanoen vedenkayttohankkeiden aikapriori-
teetti.

Veden ottamisoikeuden suojaa voidaan talousvesikidyton nikokulmasta ldhes-
tyd kahdelta suunnalta. Ensinnikin kysymys on siitd, missd méérin oikeus veden
ottamiseen talousvedeksi nauttii pysyvyyssuojaa kilpailevia kédyttotarpeita vas-
taan. Voidaanko lainmukainen talousvesikdyttd toisin sanoen syrjayttid muiden
vedenkiyttotarpeiden perusteella? Toiseksi voidaan tarkastella, mink&laisin
edellytyksin aikaisempi vedenkdytté on talousvesitarpeiden vuoksi mahdollista
sivauttaa. Edellinen kysymys liittyy erityisesti ilman vesilupaa tapahtuvan ta-
lousvesikdyton suojaan, kun taas jalkimméiinen on sidoksissa kasvaneiden ta-
lousvesitarpeiden tyydyttdmiseen kestdvin kdyton rajoissa.

Talousveden ottamisen oikeussuojaa on tarkasteltu osin jo edellisessé alaluvus-
sa. Suomessa niin kayttovapauteen kuin omistusoikeuteen perustuva talousveden
ottaminen voidaan yhtédltd syrjayttdd vesiluvan perusteella, mutta toisaalta erityi-
seen oikeuteen perustuva veden saanti tulee tdlloin tarvittaessa turvata VL
11:12:ssd tarkoitetun luontaiskorvausoikeuden perusteella. Lupaan perustuvalla
talousveden ottamisella on vesilain nojalla vahva pysyvyyssuoja, joskin olosuh-
teiden muuttumisen vuoksi ottamismaérid on mahdollista alentaa VL 2:28:n no-
jalla. Eteld-Afrikassa talousvesikdyttod suojataan muita kidyttOtarpeita vastaan
erityisesti vesireservisddntelyn avulla. Siten talousveden ottamisoikeuden suoja
muita vedenkidyttotarpeita vastaan on molemmissa maissa verraten vahva.

Talousvesikdyton suhde muuhun aikaisempaan vedenkiytt6on on oikeudelli-
sesti ongelmallisempi kysymys kuin realisoituneen talousvesikidyton suoja.
Yleensi talousvesikdyttd voidaan — etenkin Suomessa — mahdollistaa rajoitta-
malla aikaisempaa vedenkdyttod. Jos kaikkia kéyttotarpeita ei kuitenkaan voida
tyydyttdd kestdvésti, aktualisoituu kysymys aikaisempien, etusijajirjestyksen

31 SANWRS 2004, s. 48. Vedensiirto edellyttid vesistrategian valossa liséksi sité, ettd vastaanot-
tavan valuma-alueen vesivarojen hallinta on asianmukaisesti jérjestetty.
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kannalta talousvesikdyttod vihamerkityksellisempien vedenkiyttdoikeuksien
perumisesta. Tilanne on haastavin silloin, jos aikaisempi vedenkdytté perustuu
toistaiseksi voimassa olevaan vesilupaan.

4.6.1 Suomi: Suhteellinen pysyvyyssuoja

Suomessa vesiluvilla on yhtééltd verraten vahva pysyvyyssuoja. Vesilain mukai-
set luvat ovat ensinnikin lidhtokohtaisesti voimassa toistaiseksi. Toiseksi lainvoi-
maisiin lupiin puuttumisen yleiset edellytykset (VL 2:27-28) ovat rajoitettuja.
Toisaalta vedenottolupia myodnnetidin myos miirdaikaisina tai lupaehdoiltaan
médrdaikaisesti tarkistettavina®?, ja VL 9:3:n 3 momentissa sekd VL 9:13:ssd
viitataan mahdollisuuteen myontéa lupa veden ottamiseen, jonka seurauksena on
aikaisemman vedenottamisoikeuden menettdminen. Lisdksi VL 9:15:n 2 mo-
mentissa mahdollistetaan pohjaveden ottamisluvan peruminen. Niin ollen veden
ottamisluvat muodostavat ainakin osittain poikkeuksen vesilupien vahvasta py-
syvyyssuojasta.’¥

Hallituksen esityksessid uudeksi vesilaiksi piddsddntond on nykyisen vesilain tapaan
lupien myontiminen toistaiseksi voimassa oleviksi. Erityisistd syistd lupa voitaisiin
kuitenkin myontdd maardaikaisena (VLE 3:8). VLE 3:20:ssid sdddettdisiin erikseen
mahdollisuudesta médrité toistaiseksi voimassa olevan vesiluvan maéraykset tarkis-
tettaviksi médrdajassa, jos timd on tarpeen hankkeesta aiheutuvien merkittivien hait-
tojen vihentamiseksi. Uudella vesilailla 1dhinnd vahvistettaisiin nykyinen, oikeuskay-
tannon kautta syntynyt oikeustila.’3

Vesilupien ja yleisemmin ympéristo- ja hallintolupien pysyvyyssuojasta on Suo-
messa keskusteltu paljon. Eri puheenvuoroissa on korostettu yhtdiltd hallinto-

332 Ks. esim. KHO 2005:57 ja KHO 2008:58. Tapauksissa oli kysymys talousveden ottamisesta
pohjavesildhteistd, mutta myos esimerkiksi teollisuuden vedenottolupa on mahdollista myontéid
méidrdaikaisena tai médrdaikaisesti tarkistettavana. Ks. myds KHO 1986-A-II-101. Tapauksessa oli
kysymys pohjaveden ottamisesta kalanviljelytarkoitukseen. Korkein hallinto-oikeus muutti vesioi-
keuden myontdmén ottamisluvan méédrdaikaiseksi, koska ei ollut selvid, ettd pohjavesialueen vettd
riitti tulevaisuudessa lisdéntyvin asutuksen tarpeisiin.

333 Vrt. Vihervuori 1981, s. 86. Vihervuori esittidd, ettd etenkin pintavesien ottamisluvat olisivat
yhtd pysyvid kuin luvat vesirakentamiseen. Ks. vesilupien médrdaikaisuudesta HE 277/2009,
s. 65-66. Hallituksen esityksestd kdy ilmi, ettd mahdollisuus vesiluvan myontdmiseen méérdaikai-
sena on syntynyt oikeuskdytinnon kautta.

334 Hallituksen esityksessd esimerkkind luvan médrdaikaisen myontdmisen erityisestd syystd on
muun muassa hankkeen vaikutuksiin liittyvd epdvarmuus. Esityksessé tuodaan esille, etti tillaises-
sa luvanmyontémistilanteessa voidaan hyodyntdd myos VLE 3:20:ssé tarkoitettua mahdollisuutta
midriti toistaiseksi voimassa olevan luvan médrdykset tarkistettaviksi. Miédrdaikaisen tarkistami-
sen tarve voi kdytdnnossd kohdistua jatkuvaluonteisiin hankkeisiin, kuten juuri veden ottamiseen,
erotuksena sillan rakentamisen kaltaisista kertaluonteisista hankkeista. Ks. HE 277/2009, s. 72-73.
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pédtosten pysyvyyteen liittyvdd oikeusvarmuutta, toisaalta yleisten ympiristo- ja
muiden etujen huomioon ottamista, kun hankkeen vaikutukset ovat ennakoimat-
tomia tai olosuhteet ovat muuttuneet.’* Vesilaissa vesiluvan muuttamiseen liitty-
vit sddnnokset ovat monien muiden ympéristooikeudellisten siddnndsten tapaan
niin sanottuja joustavia normeja, joiden tulkintaan késitys pysyvyyssuojasta oi-
keudellisena periaatteena vaikuttaa®*®.

Kun pohditaan pysyvyyssuojaan vaikuttavia oikeusvarmuuteen ja yleiseen
etuun liittyvid tekijoitd talousvesikdyton ndkokulmasta, on syytd kiinnittdd huo-
miota kahteen nidkokohtaan. Ensinnékin ajatus vesilupien pysyvyyssuojasta on
alun perin liitetty myllyn tai muun vastaavan vesilaitoksen rakentamislupaan, ei
niinkddn etupddssd toimintaan ja sen jatkuvuuteen liittyviin lupa-asioihin, kuten
veden ottamiseen®’. Toiseksi pysyvyyssuojan avulla on tarkoitus turvata luvan-
saajan asema viranomaisen jélkikiteistd puuttumista vastaan, ei oikeuttaa luvan-
saajaa yleisten etujen sivuuttamiseen, miki ilmenee selvisti jo VL 2:27-28:sti.
Veden ottamisluvissa itse toiminta on vedenottamon rakentamisen sijaan lupa-
harkinnan keskiossi ja vedenottamon rakentamiskustannukset yleensd kohtuulli-

35 Ks. ympdristooikeudellisten lupien pysyvyyssuojasta yleisesti Kuusiniemi 2001, s. 74 ja oikeus-
voimaopin niakokulmasta Hepola 2005, s. 417 ss. Ks. vesioikeudellisten lupien pysyvyyssuojasta
Vihervuori 1981, s. 86 sekd Pokka 1991, s. 89 ss. Kuusiniemi liittdd pysyvyyssuojan yhtédltd luot-
tamuksensuojaperiaatteeseen, jonka keskeisend sisdltond hallinto-oikeudessa on oikeutettujen ja
perusteltujen odotusten suojaaminen viranomaisten jilkikéteistd toimintaan puuttumista vastaan.
Toisaalta hin tuo esille, ettid pddtoksen negatiiviseksi oikeusvoimavaikutukseksi kutsuttuun pysy-
vyysvaikutukseen voidaan ymparistolainsdddannon nojalla puuttua rajoitetusti yleisten etujen niin
vaatiessa. Vihervuori toteaa, ettd vesilain 2 luvun sddnndsten soveltumisella on erityinen merkitys
luvan pysyvyyden kannalta ja ettd sen vilitykselld pysyvyys ulottuu vesilaitoksen rakentamislu-
pien lisdksi toimintaan ja sen jatkuvuuteen liittyviin lupiin, kuten veden ottamiseen. Hepolan mu-
kaan vesirakentamislupien pysyvyyttd arvioitiin Suomessa pitkén aikaa luvan oikeusvoimakykyi-
syyden ja pysyvyyden negatiivisen vaikutuksen kannalta, vaikka oikeusvoiman negatiivinen vai-
kutus ei VL 2:28 huomioon ottaen kidytdnnossd esti asian tutkimista uudelleen. Ks. hallintop@étos-
ten oikeusvoimasta Hallberg 1978, s. 187. Hallberg toteaa oikeusvoimaa paitoksen valituskelpoi-
suuden kannalta tarkastellessaan, ettd hallinto-oikeudessa on tingittdvé ehdottomasta siviili- ja ri-
kosoikeudellisten tuomioiden oikeusvoimaan verrattavasta sitovuudesta, koska hallinto-oikeudel-
lisissa ratkaisutilanteissa yksityisten ja julkisten etujen painoarvo vaihtelee tapauskohtaisesti. Ha-
nen mukaansa hallintopéditokset ovat Suomessa kuitenkin saaneet poikkeuksellisen suuren sito-
vuuden, miki korostaa muutoksenhaun merkitystd oikeusturvakeinona. Ks. myos Mdenpdid 1992,
s. 306. Midenpdidn mukaan oikeusvarmuutta ja luvansaajan suojaa puoltavia argumentteja voidaan
pitdd periaatteellisina lihtokohtina méiriteltidessd hallintoluvan pysyvyyttd, mutta jos lupapaétok-
sen muuttaminen on esimerkiksi muuttuneissa olosuhteissa sallittu, ei lupapiditos saa oikeusvoi-
man luonteista pysyvyyttd.

36 Ks. pysyvyyssuojan periaateluonteisuudesta esim. HE 277/2009, s. 83. Hallituksen esityksessi
viitataan pysyvyyssuojaa koskeviin periaatteisiin. Pysyvyyssuojan késittdiminen periaateluontei-
seksi helpottaa sen merkityksen hahmottamista siten, ettd pysyvyyssuoja ei ole ehdoton, vaan
punnittavissa esimerkiksi yleisid etuja vastaan.

37 Vihervuori 1981, s. 86.
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sia**®, Kun otetaan vield huomioon, ettd yhdyskuntien talousvesihuolto edustaa
VL 9:3 ja 9:9:ssd nojalla ensisijaista yleistd etua, on selvii, ettd talousvesitarpeet
voivat konfliktitilanteessa vaikuttaa muuhun tarkoitukseen myonnetyn veden
ottamisluvan pysyvyyteen*®.

VL 9:3:n 3 momentin mukainen ilmaisu veden johtamisoikeuden menettimi-
sestd uuden hankkeen perusteella on merkitykseltidin epédselvd. Lainkohdassa
yhtdiltd ilmaistaan, ettd lupa voidaan hakea — ja siten ilmeisesti myds myontii
— sellaiseen pintaveden ottamiseen, josta on seurauksena aikaisemman ottamis-
luvan menettdminen tai sen hyodyntdmisen vaikeutuminen. Toisaalta VL 9:3:n
3 momentissa viitataan VL 9:3:n 1 momentissa tarkoitetun etusijajirjestyksen
huomioon ottamiseen intressivertailussa, ja VL. 9:2:n 2 momentissa sdéddetién,
ettd pintaveden ottamishankkeen lupaharkintaan sovelletaan vesilain 2 luvun
rakentamissdinnoksid. Olennainen tulkintakysymys on, voidaanko vesilupaan
perustuva pintaveden ottamisoikeus syrjdyttdd talousvesitarpeiden vuoksi.

VL 9:3:n 3 momentin sanamuodon ja pintaveden ottamisen etusijajirjestyk-
sen perusteella esimerkiksi teollisuutta palveleva pintaveden ottaminen on sinédn-
sd mahdollista syrjdyttda talousvesitarpeiden johdosta vesiluvan pysyvyyssuo-
jasta riippumatta. Intressivertailun perusteella voidaan myontéda lupa pintaveden
talousvesikdytolle, vaikka p#itds tarkoittaisi aikaisemman vesilupaan perustu-
van pintaveden ottamisoikeuden menettimisti. Aikaisemman veden johtamisoi-
keuden syrjayttimisen edellytykset voivat intressivertailussa kuitenkin tayttyd
vain poikkeuksellisesti, ja veden johtamisoikeuden menettdmisen oikeusvaiku-
tukset ovat VL 11:12:n mukaisen korvaussidintelyn johdosta usein verrattavissa
VL 2:28:ssd tarkoitettuun lupaehtojen muuttamiseen.

Talousveden ottamishanke voi syrjdyttdd pintaveden ottamisluvan muihin tar-
koituksiin, jos kaksi edellytystd on kisilld. Ensinnédkin hankkeen tulee olla ta-
lousvesitarpeiden kannalta tirked ja tyydyttdd yleisid etuja, jotta sen hyodyt
ylittdgisivdat VL 2:6:n 2 momentissa edellytetylld tavalla huomattavasti vesilupaan
liittyvien etujen menetyksen. Toiseksi — ja osin juuri hankkeen tirkeyteen liittyen
— on talousvesihankkeen oltava teknisesti ja taloudellisesti ainoa tarkoituksen-
mukainen vaihtoehto talousvesihuollon jdrjestimiseksi, kun otetaan huomioon

338 Eri asia on, ettd esimerkiksi koko yhdyskunnan vesihuollon jirjestimisen edellyttimét inves-
toinnit ovat hyvin suuria.

3% Veden ottamisluvan pysyvyyssuojan suhteellisuutta suhteessa talousvesikéyttoon voidaan hah-
mottaa my0s vesioikeuden ja terveydensuojeluoikeuden taustalla vaikuttavien traditioerojen kaut-
ta. Vesioikeus pohjautuu omistusoikeuden sdédntelyyn ja konsessioluonteisiin lupiin, kun taas ter-
veydensuojeluoikeudessa keskeistd on ollut terveyspolitia, jonka perusteella yleiset edut ovat yksi-
tyisid oikeuksia merkittdvampid. Ks. Herler 2006, s. 16—17. Yhdyskuntien talousvesihuollon tur-
vaaminen on terveydensuojelun kannalta tirkedd, minkd vuoksi veden ottamislupien sdédntelyssi
on niiden pysyvyyssuojaa suhteellistavia piirteita.
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hankevaihtoehtojen merkityksestd intressivertailussa aikaisemmin esitetty**.

Pintaveden ottamislupa voidaan siten syrjiyttdd lahinnd yleistd etua eli yhdys-
kunnan talousvesitarvetta palvelevan ja tissa tarkoituksessa ainoan toteuttamis-
kelpoisen hankkeen perusteella.

Kun otetaan Suomen pintavesivarojen riittoisuus ja yhdyskunnan talousvesitarpeiden
tyydyttamisen eri vaihtoehdot vedensiirtojen muodossa huomioon, voi veden ottamis-
luvan syrjdyttdminen talousvesitarpeen perusteella tulla kysymykseen vain hyvin
poikkeuksellisissa tilanteissa. Ajateltavissa voisi esimerkiksi olla, ettd uuden asutuk-
sen talousvesitarpeisiin ei riitd vettd muun vedenkdytdn vuoksi tai ettd talousveden
raakavesildhdettd olisi vaihdettava veden laatuongelmista johtuen, eiké talousveden
ottamisen jirjestamiselle olisi vaihtoehtoisia ldhteitd. Talousveden ottamisen vaihto-
ehtojen moninaisuudesta on esimerkkind veden johtaminen p#ddkaupunkiseudulle
Piijanne-tunnelia pitkin.

Pohjaveden ottamisluvan pysyvyyssuoja talousveden ottamistarpeita vastaan on
vesilain 9 luvun perusteella suhteellinen, joskin vesilain sdédntely on téltékin osin
epdselvdd. VL 9:15:n 2 momentissa mahdollistetaan pohjaveden ottamisluvan
peruuttaminen, jos luvan hyviksikdyttd aiheuttaa melkoista haittaa, mutta olo-
suhteiden muuttumisesta aiheutuvan luvan muuttamistarpeen osalta viitataan VL
2:28:n séintelyyn. Siten VL 9:15:n 2 momentin nojalla vaikuttaisi siltd, ettd poh-
javeden ottamislupaa ei voida perua myohemmin talousveden ottamishakemuk-
sen vuoksi, koska VL 2:28:ss4 ei tdtd mahdollisteta. VL 9:13:ssd kuitenkin il-
maistaan selvisti, ettd vesiluvan nojalla perustetun pohjavedenottamon veden
ottamisen lisddmiseksi tai turvaamiseksi voidaan vesilupaan perustuvaa pohjave-
den ottamista rajoittaa yleisten tarpeiden perusteella niin pitkélle, ettd rajoituk-
sen kohteeksi joutunut laitos menettdd merkityksensd. Néin ollen talousvesitar-
peet voivat tietyin edellytyksin syrjdyttdd pohjaveden ottamisluvan pysyvyys-
suojan.

Pohjaveden ottamisluvan syrjayttdamisen edellytykset koostuvat VL 9:13:n
perusteella kolmesta tekijistd. Ensinnékin syrjdyttimisen tulee liittyd vesiluvan
nojalla perustetun pohjavedenottamon vedenottoon. Toiseksi on oltava tarve ot-
tamon vedensaannin turvaamiseen tai lisddmiseen. Kolmanneksi vedensaannin
turvaamis- tai lisdéimistarpeen on oltava yleinen. VL 9:13:n nojalla on siten mah-
dollista myontid lupa yleistd tarvetta palvelevalle hankkeelle pohjaveden otta-
misluvan pysyvyyssuojasta riippumatta, jos luvan myontimisedellytykset taytty-
vit muuten 3. Yhdyskunnan talousvesitarpeita tyydyttidvit hankkeet palvelevat
VL 9:9:n valossa yleistd tarvetta, ja intressivertailuedellytyksen tdyttymiseen

30 Ks. s. 260-262.
31 Jos katsottaisiin, ettd VL 9:13:11d ei ole uuden pohjaveden ottamishankkeen vesilupaharkintaan
ulottuvia vaikutuksia, ajauduttaisiin varsin erikoiseen tilanteeseen. Téll6in VL 9:13:ssd@ mahdollis-
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vaikuttavat eri hankevaihtoehdot. Néin ollen aikaisemman pohjaveden ottamis-
luvan syrjdyttavin vedenottamishankkeen tulee olla ainoa teknisesti ja taloudel-
lisesti tarkoituksenmukainen vaihtoehto yhdyskunnan talousvesihuollon turvaa-
miseksi.

Pohjaveden ottamisessa on mielenkiintoinen kysymys, miten erilaiset hankevaihtoeh-
dot vaikuttavat VL 9:13:ssi tarkoitetun yleisen tarpeen edellytyksen tiyttymiseen. On
selvii, ettd pohjaveden ottamisen vaihtoehtona on veden ottaminen toisesta, laadul-
taan ja antoisuudeltaan riittdvistd pohjavesiesiintymistd. Sen sijaan on tulkinnanva-
raista, kun otetaan huomioon yleinen pyrkimys edistdd pohjavesivarojen kayttoa ta-
lousveden ottamiseen, muodostaako pintaveden ottaminen vaihtoehdon pohjaveden
talousvesikdytolle. Kdytinnossd yleisen tarpeen olemassaolo ratkaistaan aikaisem-
man pohjaveden ottamisluvan mahdollisesti syrjdyttdvin hankkeen lupaharkinnassa
VL 9:8:ssi tarkoitetun intressivertailun perusteella.

Kun vaihtoehtojen olemassaoloa intressivertailussa arvioidaan, vaikuttaa tdhédn
huomioon otettavien edunmenetysten suuruus. Jos mahdollisesti syrjdytettdvin pohja-
veden ottamisluvan nojalla otetaan pohjavetti erityiseen ja yleiseltd kannalta tirkeddn
tarpeeseen, kuten esimerkiksi pohjavettd (myyntivaltikseen) tarvitsevan ja paljon ih-
misid tyOllistdvin virvoitusjuomateollisuuden kéyttoon, on talousveden ottamisen
vaihtoehtoja tutkittava intressivertailussa laajasti. Jos taas mahdollisesti syrjdytettdva
pohjaveden ottamislupa ei ole erityisen tirked, vaan se voidaan helposti korvata esi-
merkiksi pintaveden ottamisen perusteella, ylittdvit yhdyskunnan talousvesitarpeita
turvaavan hankkeen hyodyt sen aiheuttamat edunmenetykset helpommin.

On mielenkiintoinen kysymys, voidaanko pinta- tai pohjaveden ottamisoikeuden
syrjayttdmistd rinnastaa vesiluvan perumiseen, kun otetaan huomioon VL
11:12:ssd tarkoitettu korvaussédédntely. VL 11:12:n mukaisesti alueen omistus- tai
muuhun erityiseen oikeuteen perustuvan veden ottamisen estyminen tai huomat-
tava vaikeutuminen korvataan vaadittaessa siten, ettd korvaukseen oikeutetun
veden saanti ei olennaisesti heikkene. On tulkinnanvaraista, miten pitkélle kor-
vausten aiheuttamat muutokset voidaan lukea VL 2:28:ssd tarkoitetuksi lupa-
maérdysten muuttamiseksi. Esimerkiksi vedenottamon tai vedenottamisalueen
muutokset ovat ilmeisesti katsottavissa lupamiirdysten muuttamiseksi, mutta
jos veden ottamisluvan saanut vesihuoltolaitos alkaa toimittaa vettd korvaukseen
oikeutetulle, on aikaisempi lupa syrjdytetty. Siten jotkin VL 11:12:n mukaiset
korvaukset voivat tarkoittaa aikaisemman vesiluvan muuttumista, kun taas joi-
denkin korvausten vuoksi vesilupa voi menettdd merkityksensa.

Uudessa vesilakiesityksessd vesiluvan pysyvyyssuojasta sdiddettdisiin yleisesti VLE

3:20-21:ssd ja veden ottamisluvan osalta lisdksi VLE 4:6:ssd. VLE 4:5:n mukaisella
etusijasddntelylld ei ilmeisesti olisi tarkoitus puuttua pysyvyyssuojaan. VLE 3:20:ssd

tettaisiin pohjaveden ottamisen lisdédminen tietyin edellytyksin pysyvyyssuojasta riippumatta, mut-
ta ei sallittaisi tdysiméddridisen pohjaveden ottamisen aloittamista.
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sdddettdisiin lupamédrdysten méadrdaikaisesta tarkistamisesta, ja VLE 3:21 vastaisi
nykyisid VL 2:27-28:4d4, kun taas VLE 4:6:n nojalla olisi mahdollista muuttaa vain
sellaista veden ottamislupaa, johon liittyvd veden ottamisen tarve on muutoin kuin
ohimenevisti poistunut tai olennaisesti pienentynyt. Niin ollen uusi vesilaki ndyttiisi
vahvistavan pinta- ja pohjaveden ottamisen pysyvyyssuojaa.

Kaiken kaikkiaan vesilakiesityksen merkitys veden talousvedeksi ottamisedelly-
tysten kannalta olisi kaksinainen. Yhtédltda VLE 4:5:ssd tarkoitettu etusijasdédntely ja
tulevien vedenkdyttotarpeiden huomioon ottaminen sen soveltamisen yhteydessi tur-
vaisi talousveden ottamismahdollisuuksia nykyistid paremmin. Toisaalta ottamislupien
pysyvyyssuoja talousvesihankkeita vastaan muodostuisi ilmeisesti nykyistd vahvem-
maksi, joskin lupaméirdyksiin voitaisiin tarvittaessa puuttua olosuhteiden muuttumi-
sen vuoksi niiden maériaikaisen tarkistamisen yhteydessi tai erikseen hakemuksesta.
Jos talousvesitarpeiden tyydyttiminen ja aikaisemmat veden ottamistarpeet ovat kon-
fliktissa, ei aikaisempia tarpeita voitaisi vesilakiesityksen nojalla kokonaan syrjdyttaa,
kuten vesilain 9 luvun perusteella.

4.6.2  Heikko pysyvyyssuoja Eteld-Afrikassa

Eteld-Afrikassa vesireformi, jonka yhteydessi vesivarat kansallistettiin, heikensi
merkittivasti aikaisempien vedenkdyttooikeuksien pysyvyyssuojaa ja johti sda-
tdmédn varsin suhteellisesta pysyvyyssuojasta uuden vesilain nojalla myonnetta-
ville luville.**? Pysyvyyssuojan suhteellistamisen avulla on tarkoitus korjata ai-
kaisempaa vedenkdyttoon liittynyttd syrjintdd ja pyrkid kohti tasapuolista veden-
kéytt6d**. On kyseenalaista, voidaanko vedenkdyttdoikeuksien pysyvyyssuojaa
ylipdédnsi pitdd Eteld-Afrikan vesioikeuden ldhtokohtana.

Kuten edelld on tullut ilmi, voidaan aikaisempaa lainmukaista vedenkdyttod
jatkaa NWA 34 §:n nojalla entisin ehdoin siihen asti, kunnes vedenkéyttooikeus
midritellddn uudestaan vesiluvan perusteella tai sitd muuten rajoitetaan tai se
kielletdan. Viranomainen voi edellyttda aikaisemman vedenkdyton rekisterintid
ja puuttua siihen lupaprosessin tai rajoitusten avulla, ja NWA 35 §:n nojalla ve-
denkdiyttdjd voidaan velvoittaa hakemaan aikaisemman kdyttonsi laillisuuden tai
laajuuden verifioimista. Uudessa lupaprosessissa viranomainen péittdd hake-
muksen perusteella vedenkiyttdoikeuden sisédllostd ilman, ettd olisi sidottu aikai-

32 Ks. Pienaar — van der Schyff 2007, s. 188—190. Pienaar ja van der Schyff tuovat esille, etti kun
aikaisemmin oikeudet vedenkdyttoon rinnastuivat taloudellisiin hyddykkeisiin ja olivat kiinte&sti
sidoksissa maanomistusoikeuteen, perustuu vedenkéyttd nykyisin pddasiassa yleisiin tai tapaus-
kohtaisiin viranomaislupiin. Jirjestelmédn muutos on mahdollistanut myds pysyvyyssuojan suh-
teellistamisen.

33 Ks. Eteld-Afrikan vesilain (NWA) johdanto.

282



VEDEN OTTAMISOIKEUDEN SUOJA

sempaan kdyttoon. NWA 34 §:ssi tarkoitettu oikeus aikaisemman vedenkidyton
jatkamiseen on ylipdénsi tarkoitettu vain siirtymévaiheen ratkaisuksi.***

Jos oikeus aikaisempaan vedenkdyttoon poistetaan tai sitd supistetaan, on ve-
denkdyttdjin mahdollista saada tdstai NWA 22 §:n 6 kohdan nojalla korvausta.
Korvauksen saaminen edellyttidd ensinnékin sitd, ettd vedenkdyttdja on hakenut
kiytolleen lupaa NWA 43 §:n mukaisesti ja ettd lupahakemus on hylitty tai lupa
on myonnetty haettua viahdisempénd. Toiseksi lupahakemuksen hylkidimisen tai
rajoittamisen on tullut aiheuttaa huomattavaa taloudellista haittaa. Korvausta ei
kuitenkaan NWA 22 §:n 7 kohdan perusteella makseta, jos vedenkdyttod on tar-
peen rajoittaa kestamittomain, epdoikeudenmukaisen tai suhteettoman kéyton
estdmiseksi tai vesireservin varaamisen vuoksi. Siten kestdvin tai tasapuolisen
kiyton periaatteiden vastaisen vedenkiyton kieltimisestd ei ole mahdollista saa-
da korvausta®®, eiki aikaisemman vedenkéyton suoja muodosta mydskiin estet-
td talousvesikiytolle.

Vesilupa voidaan NWA 28 §:n 1 kohdan nojalla myontéda ainoastaan midriai-
kaisena ja lupapditoksessd on médrittivd sen tarkistamisesta NWA 49 §:ssid
tarkoitetulla tavalla. Lupa voidaan miéritd olemaan voimassa enintdidn 40 vuotta
ja sen tarkistamisvéli tulee olla enintdéin viisi vuotta. NWA 49 §:n mukaisesti
lupaa voidaan tarkistaa yleisten etujen niin vaatiessa varsin vapaasti, jos tarkista-
minen kohdistuu eri luvanhaltijoihin tasapuolisesti ja jos tarkistamisen aiheutta-
mat merkittavét taloudelliset vahingot korvataan NWA 22 §:n 6 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla. Siten vesilupien pysyvyyssuoja on jo luvan mééridaikaisuudesta ja
tarkistamisesta johtuen verraten heikko.

Vesilupien tarkistamisen perusteena ovat yleiset edut. Lupiin puuttumisen
katsotaan edellyttivin Eteld-Afrikan perustuslain 25 §:ssi tarkoitetun omai-
suudensuojasididntelyn mukaisten pakkolunastusedellytysten tdyttymistd, vaik-
ka vesilupia ei voi varauksetta lukea perustuslaissa tarkoitetuksi omaisuudeksi
(property)**, eikd vesilupaan puuttumista pakkolunastukseksi. Viranomaisilla ei
siis ole vapaata mahdollisuutta lupien kumoamiseen tai rajoittamiseen.>*’

34 Ks. SANWRS 2004, s. 65 sekid SA White Paper 1997, kohta 5.2.2. Tilanne voi olla Eteld-Afri-
kassa sellainen, ettéd aikaisempi lainmukainen vedenkidytté on niin mittavaa, ettd vetti ei riitd vesi-
laissa tarkoitettuun ekologisia tarpeita ja ihmisen perustarpeita tyydyttdvidn vesireserviin. Monilla
valuma-alueilla vesivaroja kéytetddn ilman, ettd sosiaalisiin tai ympiristollisiin aspekteihin olisi
kiinnitetty riittdvésti huomiota. Eteld-Afrikan vesipolititkan mukaisesti aikaisemman lainmukai-
sen vedenkiyton ei tule kuitenkaan muodostaa estettd vesivarojen kestiville kéytolle.

35 Ks. Godden 2005, s. 201. Ks. myds MacKay 2003, s. 69.

3% Tosin perustuslain 25 §:n 4 kohdassa séidetin, ettd omaisuudensuojan soveltaminen ei rajoitu
maanomistukseen.

347 Ks. Pienaar — van der Schyff 2007, s. 188—194. Pienaar ja van der Schyff tuovat esille, etté pe-
rustuslain 25 §:n mukaisesti omaisuuden pakkolunastuksen tulee perustua lakiin ja tapahtua ai-
noastaan yleisen tarkoituksen tai intressin johdosta. Lisédksi lunastus tulee lainkohdan nojalla kor-
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Niin ollen yleiset edut vaikuttavat Eteld-Afrikassa sekd aikaisemman veden-
kdyton ettd nykyisen vesilain nojalla myoOnnettyjen lupien pysyvyyssuojaan.
Kéaytidnnossa yleisten etujen olemassaolo oikeuttaa aina vedenkiyttdoikeuksien
kumoamiseen tai rajoittamiseen yksityisten etujen vastaisesti. Vesilain sdéntely
heijastaakin oikeuksia veden saatavuuteen perustuslaissa edellytetylld tavalla
myos téltd osin.’*

Kéytinnossd vedenkidyttooikeuksien pysyvyyssuoja on Eteld-Afrikassa kui-
tenkin vahvempi kuin vesilain perusteella voisi olettaa. Aikaisemman vedenkiy-
ton jatkamisen salliminen ja erityisesti sen estymisestd NWA 22 §:n 6 kohdan
nojalla maksettava korvaus tarkoittavat sitd, ettd aikaisempaa mittavaa veden-
kdyttod on yleensd mahdollista jatkaa pitkille tulevaisuuteen. Rahoitusvaikeuk-
sien kanssa kamppailevalla hallituksella ei yksinkertaisesti ole varaa maksaa
korvauksia esimerkiksi teollisuudelle taloudellisista vahingoista, jotka seuraavat
aikaisemman vedenkdyton estymisestd. Siten Eteld-Afrikan vesioikeus pitidd
edelleen osin ylld aikaisempaa epitasapuolista vedenkiyttod, vaikka vesilain jul-
kilausutut tavoitteet ovat tdysin erisuuntaiset.*** Talousvesikdytolle timi veden-
kiyttooikeuksien tosiasiallinen pysyvyyssuoja ei muodosta varsinaista estettd,
koska vedenkidyton rajoittaminen vesireservin sdilyttdmiseksi ei oikeuta kor-
vaukseen.

5 ARVIOINTIA
5.1 Veden talousvedeksi ottamisen lihtokohdat

Vesivarojen kestdvid kiyttd ja yhdennetty valuma-aluekohtainen hallinta ovat
keskeisid normatiivisia taustatekijoitd kansainvilisten sekd Suomen ja Eteld-Af-
rikan kansallisten vesivarojen talousvesikidyton kannalta. Vesioikeus rakentuu
kestidvin kdyton periaatteen pohjalle, ja kestdvidn kdyton valuma-aluekohtainen
varmistaminen edellyttid menettelyllisesti kaikkien vesivarojen, eri vedenkéyt-
totarpeiden sekd vesivarojen madrii tai laatua uhkaavien tekijoiden yhdennettyi
hallintaa. Kestidvin kdyton ja yhdennetyn hallinnan vaikutukset kanavoituvat
veden talousvedeksi ottamiseen tavallisesti muiden vedenkiyttotarpeiden rajoit-
tamisen kautta, koska talousvesikdytto vastaa varsin pientd osuutta makean ve-
den kéytostd maailmanlaajuisesti, Suomessa ja Eteld-Afrikassakin.

vata. Yleisen intressin kisitteen alaan luetaan perustuslain 25 §:n 4 kohdan perusteella luonnonva-
rojen saattaminen kaikkien ulottuville.

38 Ks. Pienaar — van der Schyff 2007, s. 187-188. Ks. myos Liebenberg 1998, s. 4.

3 Francis 2005, s. 163-164.
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Vaikka talousvesikdytto rakentuu kestdvin kiyton periaatteen ja vesivarojen
yhdennetyn hallinnan pohjalle, ei niiden perusteella voida suoraan tehdi paatok-
sid vedenotto-oikeuksista tai eri kdyttotarpeiden yhteensovittamisesta. Kestdavi
kiytt6 muodostaa erddnlaisen kehyksen, jonka sisélld eri vedenkiyttGtarpeita
voidaan arvioida ja suhteuttaa aineellisen sddntelyn avulla toisiinsa, kun taas
yhdennetty hallinta on usein aineellisoikeudellisen sédéntelyn toteutumisen vilt-
tdmédton menettelyllinen edellytys.

Suomen ja Eteld-Afrikan oikeusjirjestelmissi vesivarojen kestdvin kidyton ja
yhdennetyn hallinnan sdintely on samankaltaista. Molemmissa maissa vesioi-
keudellinen jirjestelmid ilmentdd selvésti kestdvin kédyton periaatetta ja sekd
kansallisia ettd kansainvilisid vesivaroja pyritddn hallitsemaan yhdennetysti. Jir-
jestelmiit eroavat toisistaan siind suhteessa, ettd Eteld-Afrikassa kestidvisti kdy-
tostd ja yhdennetystid hallinnasta sdddetdédn yksityiskohtaisemmin kuin Suomes-
sa.

Suomessa kestdvan kdyton periaatetta ilmentdvét vesilain mukaiset luvan-
myOntamisedellytykset ja haittojen minimoinnin periaate, joiden tulkinnassa tu-
lee ottaa vesienhoitosuunnitelmat huomioon. Kestdvaa kéyttod ei kuitenkaan ole
varmistettu Eteld-Afrikan tapaan vesiluontoa ja sen toimintaa ylldpitdvin seki
ihmisten perustarpeisiin tarvittavan vesireservin méirittelyn avulla. Siten Suo-
messa kestidvad kiyttod ja talousvesikdyttod sen osana turvataan etupddssi eri
vedenkdyttomuotojen ennakkovalvonnan avulla, kun taas Eteld-Afrikassa ekolo-
gisia ja ihmisten perustarpeita palveleva vesireservi on periaatteessa suljettu ve-
denkdyton sallittavuusharkinnan ulkopuolelle. Kun otetaan huomioon erot Suo-
men ja Eteld-Afrikan vililld suhteessa kéytettdvissd olevien vesivarojen maa-
rddn, ovat molempien maiden sdintelymallit tarkoituksenmukaisia kestidvin
kiyton toteutumisen kannalta.

Vesivarojen yhdennetty hallinta liittyy Suomessa ennen kaikkea vesien laadun
suojeluun. Eteld-Afrikassa myos niukkojen vesivarojen riittdvyys on hallinnan
keskiosséd. Hallinnan vaikutukset talousveden ottamiseen ovat Suomessa vililli-
sid ja toteutuvat etupdéssi vesienhoitosuunnitelmien huomioon ottamisen kautta.
Eteld-Afrikassa hallinnan vaikutuksia talousvesikdytt6on konkretisoi vesireser-
vin médrittely. Vastuu hallinnasta ja sen kustannuksista on Suomessa pidasiassa
viranomaisilla, joiden toiminta rahoitetaan verovaroin, kun taas Eteld-Afrikassa
hallinnan rahoittaminen hoidetaan kerddmailld vedenkayttijiltd erityistd veden-
kiyttomaksua.

Yleison osallistuminen vesivarojen hallintaan on Eteld-Afrikassa pyritty var-
mistamaan paitsi Suomessakin edellytetyn tiedottamisen ja mielipiteiden esitti-
misen kautta my0s sen avulla, ettd eri vedenkéyttidjatahot osallistuvat hallinnan
jarjestimiseen vesivarojen hallintayksikdiden johtokunnissa. Muutoksenhausta
hallintapditoksiin ei ole Eteld-Afrikassa kuitenkaan erityisesti sdddetty Suomen
tapaan.
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Tietyt Suomen ja Eteld-Afrikan viliset erot hallintasdédntelysséd ovat selitetté-
visséd hydrologisten ja yhteiskunnallisten erojen kautta. Eteld-Afrikassa on vesi-
varojen niukkuuden sekd veden saatavuusongelmien johdosta syytd painottaa
vesivarojen hallinnassa Suomea yksityiskohtaisemmin vesivarojen riittivyyteen
ja kilpailevien kayttotarpeiden yhteensovittamiseen liittyvia tekijoitd. Samoin
hallinnan taloudellisten edellytysten varmistamiseksi on ollut tarpeen sditidd
erillisestd vedenkdyttomaksusta, joka edesauttaa my0os veden kestidvid kdyttod.

Vedenkayttdjiltd perittivd vedenkdyttomaksu saattaisi olla myds Suomessa
harkitsemisen arvoinen vesivarojen kestdvin kdyton ja yhdennetyn hallinnan
edistimiskeino. Suomessahan vesivarojen kéytto on ilmaista, mutta kidyton ai-
heuttamat haitat on korvattava. Vesivarojen hallinnan jdrjestiminen ei sindnsi
ole vedenkiyttdon liittyvéd haitta, mutta hallinnan tarve aiheutuu vesien kiytosti
seki niiden pilaamisesta. Hallintaan liittyy VHIL 21 §:n mukaisten ympéristota-
voitteiden saavuttaminen, joka edellyttdd merkittdvid taloudellisia panostuksia
toiminnanharjoittajilta ja julkiselta sektorilta®°. Vedenkiyttomaksulla voitaisiin
kattaa vedenkéyton ja -pilaamisen aiheuttamia ympéristo- ja luonnonvarakustan-
nuksia, jotka laukaisevat vesivarojen tehostetun hallinnan tarpeen. Maksuista
kertyvit varat olisi mahdollista kohdentaa vesivarojen hallintaan ja vesien tilan
parantamiseen.

Kestdvin kidyton periaatteen lisdksi vedenkédyttomaksulla voitaisiin mahdolli-
sesti edistdd VPPD 9 artiklassa tarkoitetun kustannusten kattamisen periaatteen
sekd ympiristdoikeudellisen aiheuttamisperiaatteen toteutumista. Periaatteiden
toteutumisen kannalta olisi olennaista, ettd vedenkdyttomaksu kohdistuisi kaik-
kiin toimintoihin, jotka olennaisesti vaikuttavat vesivarojen tilaan ja sitd mydten
hallinnan tarpeeseen. Niin ollen maksun piirissi tulisi olla seki veden ottaminen
ettd haja- ja pistekuormitus®!.

5.2 Kansainvilisen vesioikeuden vaikutus veden talousvedeksi
ottamiseen

Kansainvilinen vesioikeus vaikuttaa talousveden saatavuuteen kahdella tapaa.
Ensinnékin talousveden saatavuus saattaa riippua kansainvilisten vesivarojen
kdytosti eri tarpeisiin. Télloin kysymys on valtioiden vélisten suhteiden vaiku-
tuksesta raakaveden riittdvyyteen. Toiseksi kansainvélinen oikeus heijastuu vaih-
televasti kansallisen oikeuden sisdltoon. Kansainvélisen vesioikeuden vaikutta-
vuuden esteend on tehokkaiden pakkokeinojen puuttuminen.

30 Ks. Linsi-Suomen ympiristokeskus 2008, s. 127 ja's. 177-180.

31 VL 10:27:ss4 oli aikaisemmin mahdollistettu vesiensuojelumaksun méirddminen jitevesikuor-
mituksen perusteella vesiluvan myontdmisen yhteydessid. Vesiensuojelumaksua ei kuitenkaan il-
meisesti yleensd méaaritty.
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Kansainvilisen vesioikeuden ensisijaisena tarkoituksena on vaikuttaa valtioi-
den vilisiin vedenkiyttdsuhteisiin, ei valtionsisdiseen sdintelyyn. Siten myos
tasapuolisen kidyton periaatteen soveltamisalana ovat etupédssd valtioiden rajat
ylittavit vedenkdyttokysymykset. Yksilon ndkokulmasta tasapuolisen kidyton pe-
riaate palautuu kuitenkin veteen kohdistuvien perustarpeiden tyydyttdmiseen, ja
vesistovaltion oikeus kansainvélisten vesivarojen tasapuoliseen kdyttdéon saattaa
olla vilttimaton ehto talousveden saatavuudelle.

Luvussa aikaisemmin esitetyn mukaisesti kansainvélisten vesivarojen véltti-
miton talousvesikdyttd on kansainvilisen vesioikeuden ldhteiden perusteella
ensisijaisessa asemassa muihin vedenkédyttotarpeisiin verrattuna, kun tasapuoli-
sen kéyton periaatetta sovelletaan. Talousvesikdytto ei nauti itsessdédn ensisijaista
asemaa, vaan kiyttotarkoituksen lisiksi tulee kiinnittdd huomiota tarpeen valtta-
mittomyyteen kiytettdvissad olevien vaihtoehtojen nikokulmasta. Tarpeiden kes-
kindinen etusijajédrjestys voidaan ratkaista ainoastaan tapauskohtaisesti ja kaikki
vesivarat — seki kansainviliset ettd kansalliset — huomioon ottaen.

Jos muut vesivarat eivit ole riittdvid yksiloiden perustarpeiden tyydyttdmisen
kannalta, ei kansainvilisid vesivaroja voida kdyttda taloudellisiin tai muihin tar-
koituksiin vélttimétontd talousvesikidyttod vaarantavalla tavalla. Myos paidluvus-
sa III esille tuotu ihmisoikeuksiin liittyvé talousveden saatavuusperiaate tukee
vilttamittomén talousvesikdyton ensisijaisuutta.

Kansainvilisoikeudellisen tasapuolisen kdyton periaatteen soveltamisala laa-
jenee tietyin edellytyksin myos kansallisiin vesivaroihin. Kun periaatetta tulki-
taan, tulee YK:n vesistdyleissopimuksen 6 artiklan 1c ja g alakohtien perusteella
ottaa huomioon kussakin vesistovaltiossa kansainvilisistd vesivaroista riippuvai-
nen viesto ja vedenkdyton vertailukelpoiset vaihtoehdot. Sopimuksessa tarkoi-
tettua viestod ei siten ole rajattu vain valuma-alueella asuvaan viestoon, ja ve-
denkdyton vertailukelpoiset vaihtoehdot siséltivit kansallisten vesivarojen kiy-
ton. Niin ollen vélttdmittomin talousvesikédyton ensisijaisuus kattaa vesistoval-
tioissa kansainviliset sekd kansalliset vesivarat, ja myOs kansallisessa lainsaé-
didnnossd tulisi antaa etusija ihmisen perustarpeita tyydyttiville vedenkiytolle.
Perinteinen vesioikeuden kansainvélisen ja kansallisen tason jaottelu vaikuttaa
titd taustaa vasten liian jyrkalta.

Kansainvilinen vesioikeus ei sisélld riittdvid pakkokeinoja, joiden avulla vélt-
tamattomain talousvesikdyton etusija voitaisiin varmistaa. Jos asianomaiset val-
tiot eivit pddse asian ratkaisemisesta yksimielisyyteen, edellyttiisi etusijajérjes-
tyksen yksittiistapauksellinen médrittdminen puolueettoman kolmannen tahon
paitoksentekoa, mihin tillaisessa tilanteessa ei yleensd ole mahdollisuuksia.’>

352 Ks. McCaffrey 2003, s. 50. Kahden- tai monenvilisissi valtiosopimuksissa voidaan toki pyrkia

madrittdimiin etusijajarjestys kiintedmmin silldkin uhalla, ettd vesistdalueella sijaitsevien vesiva-
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Kansainvilisen vesioikeuden merkitystd talousvesikidyton kannalta heikentidd
myd6s YK:n vesistoyleissopimuksen voimaantulon pitkittyminen ja se, ettd poh-
javesivarat, joilla ei ole yhteyttd pintavesivaroihin, eivit kuulu sen piiriin.

On myos jossain midrin kyseenalaista, kuinka pitkille tasapuolisen kdyton
periaatteen aineellista véljyyttd on mahdollista paikata menettelyllisten proses-
sien kautta. Menettelyistd sopimisen legitimiteetti perustuu ajatukseen, jonka
mukaisesti valtiot rajoittaisivat kansainvélisid vaikutuksia omaavaa vedenkiyt-
tod niiden alueilta, jos niilld olisi tietoa ndistd vaikutuksista tai mikéli ne ylipdén-
sd olisivat asiasta yhteydessa toisiin vesistovaltioihin. Jos valtiot ovat kuitenkin
haluttomia poliittisten kompromissien saavuttamiseen, eivit menettelysdannok-
set tuo apua vedenkiyttokonfliktien ratkaisemiseen.** Niin ollen tasapuolisen
kdyton periaatteen ja siihen liittyvin vilttdmittomén talousvesikdyton ensisijai-
suuden toteutuminen menettelyteitse edellyttda vesistovaltioilta poliittista tahtoa
sovittaa yhteen vedenkéyttotarpeitaan.

Kansainvilisen vesioikeuden vaikuttavuuden puutteet eivit kuitenkaan anna
aihetta hylitid sitd oikeuslidhteend. Ensinnédkin puutteistaan huolimatta kansain-
vilinen vesioikeus muodostaa standardin, jonka mukaan monet valtiot mitoitta-
vat ja vaativat toisten valtioiden mitoittavan vedenkéyttodin. Toiseksi kansainva-
lisen vesioikeuden vaikutus kiteytyy selvisti esimerkiksi ECE:n rajavesistosopi-
muksessa ja SADC:n vesistopoytikirjassa. My0s vilttiméttomén talousvesikdy-
ton ensisijaisuudella kansainvilisessd oikeudessa on ohjausvaikutusta yksilon
oikeuksiin ottaa tai saada talousvettd, vaikka néitd oikeuksia ei voida kansainvi-
lisen oikeuden keinoin suojata tehokkaasti.

Kansainvilisen vesioikeuden entistd kattavampi sisédllyttiminen Euroopan
unionin oikeuteen tarjoaisi unionin piirissid luontevan ratkaisun kansainvilisen
vesioikeuden pakkokeinovajeeseen. EU-oikeudessa on nidhtédvissd piirteitd, joi-
den perusteella valttimattomén talousvesikdyton ensisijaisuuden sisdllyttiminen
sithen ei vaikuta mahdottomalta. Tdhdn viittaavat unionin vesioikeuden alan
laajentuminen vesivarojen kdyton siddntelyn suuntaan ja ihmisoikeuksien vahvis-

rojen moninaiskdytto saattaa vaarantua tédstd johtuen. Vanhemmissa valtiosopimuksissa tdmé ei
ollut niink#din harvinaista, mutta nykyisin vedenkdyton etusijajirjestyksestd ei ole juuri pyritty
antamaan kiintedd midritelmid edes ohjeellisesti.

33 Nollkaemper 1996, s. 47. Ks. my0s Koskenniemi 1991, s. 85. Koskenniemi kritisoi nikemysti,
jonka mukaan pilaantumisongelmat olisivat seurausta epérationaalisesta hallinnosta. Se perustuu
hinen mukaansa virheelliselle kisitykselle siitd, ettd olisi olemassa erdénlainen ympdristdintres-
sien harmonia, jossa pilaantumisen ehkiisy olisi kaikkien valtioiden osalta ensisijaisessa asemas-
sa. Kansainvilisoikeudelliset aineelliset oikeudet ja velvollisuudet eivit kuitenkaan ole seurausta
tdllaisesta harmoniasta, joka olisi 10ydettédvissi riittdvin tiedonsaannin avulla, vaan ne perustuvat
niiden nimenomaisiin asettamisakteihin.
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tuva merkitys EU-oikeudessa**. EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen 192 artik-
lan 2 kohdassa sindnsd rajataan vesivarojen miérélliseen hallintaan tai vesivaro-
jen saatavuuteen liittyvin sddntelyn antamista yksimielisyysvaatimuksella, mut-
ta tdmd vaatimus ei estdnyt esimerkiksi vesipolitiikan puitedirektiivin, joka vai-
kuttaa my0s vesivarojen madrilliseen hallintaan, hyviksymistd madrdenemmis-
topadtokselld®».

5.3 Oikeus veden ottamiseen talousvedeksi Suomessa ja Etelé-
Afrikassa

Suomen ja Eteld-Afrikan vedenottamissddnndsten tausta on erilainen. Siind mis-
sd Suomessa runsaiden vesivarojen ottamissddntely on kehittynyt suhteellisen
pitkdn aikavilin kuluessa ilman varsinaista tarvetta sovittaa yhteiskunnallisia
ristiriitoja, on Eteld-Afrikan ottamissédédntelyn tavoitteena jirjestdd niukkojen
vesivarojen kiytto paitsi apartheidin jilkeistd yhteiskuntajirjestystd myos aikai-
sempia vedenkiyttdoikeuksia kunnioittavalla tavalla. Veden omistusoikeusjér-
jestelmit ovat erilaisia siten, ettd kun Suomessa vesialueet ovat yksityisen omis-
tusoikeuden kohteita, ovat Eteld-Afrikan vesivarat kansallistettuja.

Erilaisista taustoista huolimatta talousveden ottamisen sdéntely on Suomessa
ja Eteld-Afrikassa himmadstyttdvin samankaltaista. Molemmissa valtioissa ta-
lousveden ottaminen voi pohjautua niin kédyttdvapauksiin, omistusoikeuteen
kuin vesilupaan, ja talousveden ottaminen on ldhtokohtaisesti ensisijaista muihin
vedenkdyttotarpeisiin verrattuna. Valtioiden omaksumissa sddnnoksissd on kui-
tenkin my®os tiettyjd merkittidvid eroja ja sddntelykonteksti vaikuttaa Eteld-Afri-
kassa Suomea voimakkaammin veden ottamisoikeuksien toteutumiseen ja siten
sddntelyn vaikuttavuuteen.**

Pintaveden ottaminen omiin kotitaloustarpeisiin on sekd Suomessa ettd Eteli-
Afrikassa vapaata. Sitd kuitenkin rajoittavat Suomessa omistajan ja vesiluvan
haltijoiden oikeudet seki vesilain yleiskiellot, ja Eteld-Afrikassa valuma-aluei-

3% Ks. ihmisoikeuksien merkityksestd EU-tuomioistuimen oikeuskidytinnossd esim. Kapteyn —
van Themaat 1998, s. 282-288.

355 Vesipolitiikan puitedirektiivin normiperustana kéytettiin EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen
192 artiklan 1 kohtaa (silloinen 175 artiklan 1 kohta), jonka nojalla toimenpiteet hyviksytiddn
madrdenemmistolld. Normiperustakysymys ratkaistaan EU-tuomioistuimen oikeuskédytdnnon va-
lossa painopistesdantoon turvautuen siten, ettd normiperustan valinta riippuu sdddoksen tarkoituk-
sesta tai sen piddasiallisesta tai méddrddvastd komponentista. Ks. Euroopan yhteisojen tuomioistuin
C-36/98, kohta 59. Vesipolitiikan puitedirektiivin tarkoitukset ovat péddasiallisesti vesiensuojelulli-
sia.

3% Ks. Eteld-Afrikan vesilain tdytintoonpanon haasteista Gildenhuys 1997, s. 61. Ks. myos Gla-
zewski — Witbooi 2006, s. 201-202. Glazewski ja Witbooi toteavat, ettd uuden vesilain johdosta
Eteld-Afrikan vesioikeus kddntyi péddlaelleen.
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den hallintayksikot voivat tarvittaessa rajoittaa kdyttovapauden hyodyntimista.
Kummassakaan maassa kédyttovapautta ei ole varsinaisesti suojattu vedenkaytto-
oikeuksia vastaan, mutta Eteld-Afrikassa pintaveden ottaminen omiin kohtuulli-
siin kotitaloustarpeisiin tulisi olla aina mahdollista, silld ihmisen perustarpeita
varten on midriteltdvi vesireservi. Vapaan talousvesikdyton merkitys on Eteld-
Afrikassa Suomea suurempi, koska Suomessa kiinteistokohtainen veden ottami-
nen perustuu tavallisesti pohjavesivaroihin, joiden avulla ei Eteld-Afrikassa ole
mahdollista ratkaista vesi-infrastruktuurin puuttumisesta johtuvia veden saata-
vuusongelmia.

Merkittavin ero pintavesien kidyttovapauksissa Suomen ja Eteld-Afrikan vilil-
14 on mahdollisuus yleislupien antamiseen jalkimmaisessid valtiossa. Yleislupien
nojalla myds pienet vesilaitokset voivat olla Eteld-Afrikassa oikeutettuja veden
ottamiseen talousvesipalveluihin suoraan normiohjauksen nojalla ilman maan-
omistukseen tai vesilupaan perustuvaa oikeutta. Vedenkédyton vesistdaluekohtai-
nen normiohjaus ei olisi ajatuksena mahdoton Suomessakaan, kun otetaan huo-
mioon vesioikeuden painottuminen entistd vahvemmin vesivarojen yhdennetyn
hallinnan suuntaan.

Niin Suomessa kuin Eteld-Afrikassa veden ottaminen talousvedeksi on ldhto-
kohtaisesti sallittua maanomistusoikeuden ja Suomessa myods vesialueen
omistusoikeuden perusteella. Suomessa on mahdollista ottaa pohjavettd omalta
maalta ja pintavettd omalta vesialueelta omiin kotitaloustarpeisiin poikkeuksetta
ja vastaavasti eteenpdin toimitettavaksi vesilain yleiskieltojen ja pohjavedenoton
250 m*:n vuorokautisen méérin muodostamien rajojen puitteissa. Eteld-Afrikas-
sa maanomistusoikeus mahdollistaa veden ottamisen talousvedeksi pinta- ja
pohjavesilédhteistd, jotka sijaitsevat omistettavalla maalla tai sen rajoilla. Néin
ollen veden omistusoikeuden eroista huolimatta omistusoikeuksiin perustuva
oikeus ottaa vettd on Suomessa ja Eteld-Afrikassa hyvin samankaltainen. Erona
on ldhinnd se, ettd Suomessa omistusoikeuden perusteella voi ottaa kohtuullisen
midrin vettd myos eteenpdin toimitettavaksi.

My®6s Suomen ja Eteld-Afrikan vesilupajirjestelmét ovat samankaltaisia, jos-
kin niissd on tiettyjd vivahde-eroja. Molemmissa jérjestelmissd talousveden otta-
miselle tulee hakea lupa, jos ottamista ei ole erikseen oikeutettu. Luvantarvekyn-
nysten erona on, ettid Eteld-Afrikassa vesilaitos tarvitsee aina luvan veden otta-
miseen, ellei se voi perustaa ottamista yleislupaan. Sisdllollisesti vesilupa on
molemmissa valtioissa sidottu tiettyyn vedenkiyttotarkoitukseen sekéd -aluee-
seen ja sithen voidaan liittd4 vedenkédyton haitallisia vaikutuksia lieventédvii lu-
paméiirayksid.

Menettelyllisind erityispiirteind Eteld-Afrikan vesilupajirjestelméssd Suo-
meen verrattuna ovat mahdollisuus myontid vesilupa vain méérdaikaisena, kaik-
kien lupien tarkistamisesta méédrddminen ja mahdollisuus kdynnistid kollektiivi-
nen lupaprosessi. Ndmé piirteet heijastavat yhtéiltd vesivarojen niukkuuden
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vuoksi korostuneita yhdennetyn hallinnan tarpeita ja toisaalta Eteld-Afrikan
menneisyydestd kumpuavaa pyrkimysti korjata aikaisempaa syrjintdd vesioikeu-
den avulla. Erityisesti kollektiivinen lupaprosessi, jossa kaikkia vesiluvanvarai-
sia toimintoja arvioidaan niiden aikaisemmasta oikeusperustasta riippumatta
samanaikaisesti, vaikuttaa tehokkaalta instrumentilta yhdennetyn hallinnan ja
vesivarojen tasapuolisen kdyton jarjestimisen kannalta, kun sitid verrataan Suo-
men yksittdistapaukselliseen paitoksentekoon.

Sisdllollisesti vesilupien ja niihin liitettyjen midrdysten avulla tulee Etela-
Afrikassa pyrkid ehkd Suomea korostuneemmin edistdméén vedenkéyton kestd-
vyyttd ja tehokkuutta siten, ettd sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen edellyttd-
mid vedenkdyttod tasapainotetaan vesivarojen suojelun kanssa. Lisédksi Eteld-
Afrikassa vesilupien avulla pyritdédn kohti yhteiskunnallista oikeudenmukaisuut-
ta syrjinndn korjaamisvaatimuksen avulla. Erityisend keinona vesivarojen yh-
dennetyn hallinnan seké talousveden saatavuuden varmistamiseen Eteld-Afri-
kassa on vesireservin méidrittely, jonka tulee tapahtua ennen vesiluvan myonta-
mistd. Kummassakin valtiossa vesilupaharkinta jittdd viranomaisten tulkinnoille
runsaasti tilaa.

Suomessa vedenkdyton etusijajirjestys voi vaikuttaa ldhinni yksittdisten poh-
javesiesiintymien talousvesikdyttoon, kun taas Eteld-Afrikassa etusijajirjestys
on erittdin merkityksellinen, kun talousvesikédyton edellytyksid pyritadan varmis-
tamaan. Molempien maiden jirjestelmissd talousvesikdytto on sindnsi etusijalla
muihin vedenkéyttdtarpeisiin verrattuna, mutta vain Eteld-Afrikassa sen etusijai-
suuden suojaaminen tapahtuu automaattisesti vesireservin avulla. Suomessa etu-
sijajdrjestyksen merkitys on rajallinen, koska se ei varsinaisesti ulotu yleiskéyt-
toon tai omistusoikeuteen perustuvaan veden ottamiseen ja koska se tulee suo-
raan sovellettavaksi vain, kun useat hakevat samanaikaisesti lupaa veden ottami-
seen.

Eteld-Afrikassa pyrkimykset kohti vesivarojen yhdennettyé hallintaa, talous-
vesitarpeiden ensisijaisuutta ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteut-
tamista merkitsevit sitéd, ettd vesilupien pysyvyyssuoja on heikompi kuin Suo-
messa. Eteld-Afrikassa yleisten etujen edellytyksen tdyttyminen — mistd ei
yleensi ole episelvyyttd, kun vettd otetaan talousvedeksi — oikeuttaa aikaisem-
pien vedenkiyttooikeuksien kumoamiseen tai niiden rajoittamiseen yksityiset
edut sivauttaen. My0Oskddn Suomessa vesiluvan pysyvyyssuoja ei estéd aikaisem-
man veden ottamisluvan syrjdyttamistd, jos kysymys on luvan myontdmisesti
yleisti tarvetta palvelevalle pinta- tai pohjaveden ottamishankkeelle.

Kaiken kaikkiaan Eteld-Afrikan sddntelyn valossa oikeudet veden talousve-
deksi ottamiseen ovat Eteld-Afrikassa tietyissd suhteissa vahvempia kuin Suo-
messa. Ndin tuleekin olla, kun otetaan huomioon, etti kilpailu vesivaroista on
Eteld-Afrikassa Suomeen verrattuna huomattavasti intensiivisempdd. Kéytin-
nossd kuitenkin Eteld-Afrikan sdédntelyn vaikuttavuudessa on huomattavia puut-
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teita, koska vesilaissa mahdollistetaan ennen sen voimaantuloa alkaneen veden-
kdyton jatkuminen ja koska valtio velvoitetaan korvaamaan aikaisemman veden-
kiyttooikeuden kumoamisesta tai supistamisesta aiheutuvat taloudelliset haitat.
My®6s vesilain tdaytdntoonpanon yleinen pitkittyminen kielii vaikeuksista ohjata
tosiasiasiallista oikeustilaa Eteld-Afrikan kaltaisessa sdidntelykontekstissa edis-
tyksellisen sdédntelyn avulla. Eteld-Afrikan sdiintelyn vaikutuksettomuus uhkaa
veden saatavuuteen kohdistuvan perusoikeuden toteutumista.

Kansainvilisen vesioikeuden ja ihmisoikeusjuridiikan nidkokulmasta veden
ottamisesta talousvedeksi on sekd Suomen ettd Eteld-Afrikan jirjestelmissd sdi-
detty riittdavalld tavalla. Molemmissa maissa — tietyistd sdéntelyjédrjestelmien
puutteellisuuksista huolimatta — talousvesikidytto on muihin kdyttotarpeisiin ver-
rattuna ensisijaista ja vesihuoltolaitosten veden ottamiselle on luotu asianmukai-
set edellytykset. Myds vesivarojen kestdavi kiytto ja yhdennetty hallinta on pyrit-
ty varmistamaan molemmissa jérjestelmissa.
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V Talousveden saanti

Tissé luvussa tarkastellaan yksilon oikeutta talousveden saantiin ja sitd vastaavia
julkisen vallan seki vesihuoltolaitosten velvoitteita talousvesipalveluiden jérjes-
tdmiseen ja niistd huolehtimiseen Suomessa ja Eteld-Afrikassa. Kuten tutkimuk-
sessa on aikaisemmin tullut ilmi, on talousveden saatavuus kiintedsti sidoksissa
yksilon oikeuteen saada vesihuoltopalveluja. Suomen véestostd yli 90 % saa ta-
lousvettd vesihuoltolaitosten verkostojen kautta, ja Etela-Afrikassa veden saata-
vuutta on kdytdnnossd mahdollista kehittdd vain vesihuoltoinfrastruktuurin ra-
kentamisen avulla. Jarjestetylld vesihuollolla onkin usein viliton yhteys veden
saatavuuteen.

Rakenteellisesti luku jakaantuu kolmeen osaan, joiden aiheina ovat vesihuol-
lon jérjestiminen, talousvesipalvelun sisdlté ja vesimaksut. Yksilon ndkokul-
masta luvussa on kysymys siitd, milld edellytyksilld hinelld on oikeus saada ta-
lousvettd, minkélainen sisélto tédlld oikeudella on ja kuinka suurta vastiketta ve-
destd on maksettava.

Talousveden saantia ldhestytdin ensimmdiiseksi julkisen vallan jérjestdmis-
vastuun kannalta. Jarjestimisvastuun ytimessid on kysymys, milld edellytyksilld
valtion tulee taata talousveden saatavuus jirjestdamilld vesihuolto. Luvussa tar-
kastellaan myos, asettaako jarjestamisvastuu rajoitteita vesihuollon kaupallista-
miselle. Vesihuollon jdrjestiminen tarkoittaa yleensi vesihuoltolaitoksen palve-
lujen ulottamista uusille alueille, mutta tietyissd tilanteissa jarjestiminen voi-
daan toteuttaa myds muunlaisten toimenpiteiden avulla.

Toiseksi luvussa kartoitetaan vesihuoltolaitoksen huolehtimisvelvoitteita, ta-
lousvesipalvelujen keskeyttdmisen edellytyksid ja vesihuollon turvaamista eri-
tyistilanteissa. Erityistilanteilla tarkoitetaan kaikkia vesihuollon palvelutuotan-
toa vaikeuttavia tai vaarantavia tilanteita'. Tarkastelun keskiossd ovat vesihuol-
tolaitoksen velvoitteet suhteessa asiakkaaseen. Vesihuoltopalvelujen siséltod
madrittdvit muun muassa vesipisteen etdisyys kodista, toimitettava vesiméari ja
vesihuoltoinfrastruktuurin kunto sekd Eteld-Afrikassa myos ilmaisen veden po-
litiikka. Palvelun keskeyttimisen oikeudelliset edellytykset ja vesihuollon tur-
vaaminen kaikissa tilanteissa ovat merkitykseltddn keskeisia kysymyksid, kun
otetaan talousvesipalvelujen vilttimittomyyspalveluluonne huomioon.

' Ks. MMM 2005, s. 3.
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Kolmanneksi luvussa miiritetddn vesimaksujen oikeudelliset puitteet. Vesi-
maksuja ldhestytdidn vesihuollon kustannusten kattamisen, vesihuoltopalvelujen
tuoton ja vesihuoltoliiketoiminnan valvonnan ndkodkulmista. Veden hinta méai-
rdytyy kustannusten kattamiseen ja tuoton rajoittamiseen liittyvén sdéntelyn no-
jalla, kun taas vesihuoltoliiketoiminnan valvonnan avulla tulisi pystyd varmista-
maan sdédntelyn vaikuttavuus. Vesihuoltopalvelujen monopoliluonteesta johtuen
veden hinta ei midrdydy markkinamekanismien mukaan, joten vesimaksujen
oikeudellinen sddntely ja sen vaikuttavuus ovat yksilon ndkokulmasta ensiarvoi-
sen tarkeitd.

Suomen ja Eteld-Afrikan oikeusjdrjestelmat siséltdavit veden saannin niakokul-
masta tiettyjd samankaltaisia ja tiettyjd niitd erottavia piirteitd. Jalkimmaisistd
voidaan alustavasti mainita esimerkiksi Eteld-Afrikan ilmaisen veden politiikka.
Myos oikeudellisesti relevantit kysymykset veden saannista eroavat valtioiden
vililld jossain miirin toisistaan hydrologisen ja teknis-taloudellisen taustan eri-
laisuudesta johtuen. Luvun kisittelytapaan nima erot heijastuvat siten, ettd Suo-
men ja Etela-Afrikan jarjestelmien analyysissd painottuvat osin eri kysymykset
ja analyysin tarkkuus vaihtelee tietyissd kohdissa valtiokohtaisesti.

Keskeisini johtopditoksini luvussa esitetidin ensinnékin, ettd kunnan jérjesti-
misvastuu ei perusta yksilolle subjektiivista oikeutta saada vetti Eteld-Afrikassa,
eikd yksilon vedensaanti ole Suomessakaan télld perusteella vélittomasti toteu-
tettavissa. Toiseksi todetaan, ettd kummassakin valtiossa vesihuollon kaupallis-
taminen ja sen yksityistiminen on sallittua, mutta kunnan tulee jdrjestimisvas-
tuunsa perusteella sdilyttdd jarjestimistehtdvit itsellddn. Kolmanneksi esitetdén,
ettd vesihuollon kunnossapitoa ja vesimaksuja koskeva siintely ei ole Suomessa
tai Eteld-Afrikassa vaikuttavuudeltaan tehokasta.

1  VESIHUOLLON JARJESTAMINEN

Yksilon oikeus talousveden saantiin vesihuoltopalvelujen kautta edellyttda vas-
tinparina toisten velvollisuutta jéarjestdd vesihuoltopalvelut ja huolehtia niist.
Suomessa tai Eteld-Afrikassa vesihuoltopalvelujen jérjestamistd ei ole jdtetty
vesihuoltolaitosten toimenpiteistd riippuvaiseksi, vaan jdrjestimisvastuu on
osoitettu lainsddddannossi julkiselle sektorille.

Suomessa vastuu vesihuollosta jakautuu vesihuoltolain (VHL) perusteella
kunnan, vesihuoltolaitoksen ja kiinteiston omistajan/haltijan kesken. Kunnan
tulee kehittdd alueensa vesihuoltoa (VHL 5 §)? ja tarvittaessa jirjestdd vesihuol-

2 VHL 5 §:ssi tarkoitettu kunnan vesihuollon kehittdmissuunnitelma on tavoitteellinen asiakirja,

ei kuntaa sitova oikeusvaikutteinen suunnitteluviline. Korkein hallinto-oikeus vahvisti tapauk-
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topalvelujen saanti (VHL 6-8 §). Vesihuoltolaitoksella on velvollisuus huolehtia
vesihuollosta toiminta-aluepdédtoksen mukaisesti (VHL 9 §) ja tehd4 kiinteiston
omistajan tai haltijan kanssa VHL 21 §:ssé tarkoitettu sopimus kiinteiston liitta-
misestd laitoksen verkostoon ja laitoksen palvelujen kdyttdmisestd. Kiinteiston
omistajan tai haltijan tulee vastata kiinteistonsi vesihuollosta ja liittdd toiminta-
alueella sijaitseva kiinteisto laitoksen vesihuoltoverkostoon. Niin ollen kunta on
Suomessa tietyin edellytyksin julkisoikeudellisessa vastuussa siitd, etti asukkaat
saavat vesihuoltolaitoksen palveluja.

VHL 6 §:n 2 momentin mukainen kunnan vastuu vesihuollon jarjestimisesta
voi realisoitua suurehkon asukasjoukon tarpeiden tai terveydellisten tai ymparis-
tonsuojelullisten syiden vuoksi, ja kunta voi tdyttda jarjestimisvastuunsa joko
vesihuoltolaitoksen palvelujen tai muiden vesihuoltopalvelujen avulla. VHL
6 §:n 2 momentissa sdddetddn siten paitsi kunnan yleisestd vastuusta vesihuollon
jarjestdimisestd, mutta my0s vaihtoehtoisista vesihuollon jdrjestimistavoista. On
olennaista huomata, ettd lainkohdan nojalla myds terveydelliset tai ympériston-
suojelulliset syyt voivat yksistdin laukaista kunnan jdrjestimisvastuun ja etté
kunnan tulee tarvittaessa tdyttdd vastuunsa muulla tapaa kuin vesihuoltolaitok-
sen verkostopalveluista paittamilla.

Eteld-Afrikan vesihuoltolain (Water Services Act, jiljempidnd WSA) yksi ta-
voitteista on varmistaa yksildiden perustuslaillinen oikeus perusvesihuoltoon,
jonka toteutumista kaikkien vesihuoltotoimielinten ja -viranomaisten tulee edis-
tdd (WSA 3 § ja johdanto). Kunnan tulee vesihuoltoviranomaisena (WSA 1 §
kohta xx) progressiivisesti varmistaa kuluttajille tehokas, kustannettavissa oleva
ja kestédvd vesihuollon saanti (WSA 3 ja 11 §). Téssi tarkoituksessa kunnan on
laadittava vesihuollon kehittimissuunnitelma ja raportoitava sen tdytintdonpa-
nosta (WSA 12-18 §). Lisiksi kunnan tulee laatia alueelleen vesihuoltopalvelu-
jen tarjoamisesta sdinnot, joissa madritellddn palvelujen sisélto ja hinnat (WSA
21 §). Siten velvollisuus vesihuollon jérjestdmiseen on Eteld-Afrikassakin kun-
nilla®.

sessa KHO 9.5.2005 t. 1072, ettd vesihuollon kehittimissuunnitelman hyvéiksymispditos ei ole
valituskelpoinen, koska pditds koskee vain valmistelua. Ks. vesihuollon kehittimissuunnitelman
tekemisestd Pirkanmaan ympiristokeskus 2008.

3 Toimivaltainen ministeri voi Eteld-Afrikassa nimittdd erikseen aluekohtaisen vesihallituksen
(Water Board, WSA 28 §) ja/tai vesihuoltokomitean (51 §). Vesihallituksen péidasiallisena tehtédvi-
nd on jdrjestdd vesihuoltopalveluja sen toiminta-alueen muille vesihuoltoelimille (WSA 29 §), kun
taas vesihuoltokomitean tulee jdrjestdd vesihuoltopalveluja kuluttajille (WSA 52 §). Jarjestdmis-
velvoitteen tdytdntdonpanoa voidaan siten tarvittaessa pyrkid edistiméédn vesihallituksen ja/tai
vesihuoltokomitean nimittimisen avulla.
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1.1 Talousveden toimittaminen laitospalveluna
1.1.1 Kunnan jdrjestidmisvastuu Suomessa

Vesihuoltolaitoksen vesijohtoverkoston ulottuvuus méédrdytyy Suomessa kunnan
jarjestamisvastuun (VHL 6-8 §) ja vesihuoltolaitoksen huolehtimisvelvollisuu-
den (VHL 9 §) perusteella. Kunnan jirjestamistoimenpiteet ovat ensimméiinen
vaihe tietyn alueen saattamiselle jérjestetyn vesihuollon piiriin, minké jéilkeen
vesihuoltolaitoksen tehtdvéini on panna kunnan VHL 8 §:ssé tarkoitettu toimin-
ta-aluepditos tdytintoon yhdyskuntakehityksen tarpeita vastaavasti. Yksilon ve-
densaannin kannalta olennaista on, ettd kunta tekee tarvittaessa VHL 8 §:ssd
tarkoitetun toiminta-aluepditoksen, jossa méiéritelldin vesijohtoverkoston ulot-
tuvuus. Vesihuollon jérjestiminen vesihuoltolaitoksen palvelujen avulla on paa-
sddntoinen tapa VHL 6 §:n 2 momentin mukaisen kunnan jirjestimisvastuun
tayttimiseen.

Kunnan tulee jdrjestdd vesihuoltolaitoksen palvelut kunnassa sijaitsevalle
alueelle, jos suurehkon asukasjoukon tarve tai terveydelliset tai ympéristolliset
syyt sitd vaativat (VHL 6.2 §) ja jos liittdminen vesijohtoon on tarpeen asutuksen
tai siithen rinnastuvan elinkeino- tai vapaa-ajantoiminnan kannalta (VHL 7 §)°.
Liséksi vesihuoltolaitoksen tulee pystyd huolehtimaan kunnan miérittdmin toi-
minta-alueen vesihuollosta taloudellisesti ja asianmukaisesti (VHL 8.2 §). Jar-
jestdmisvastuun edellytykset ovat varsin tulkinnanvaraisia, ja niiden konkreettis-
ta tdyttymistd voidaan arvioida vain tapauskohtaisesti. Edellytysten tulkintaan
on kuitenkin mahdollista médrittda tiettyjd suuntaviivoja.

Suurehkon asukasjoukon tarve on tiarkein VHL 6 §:n 2 momentissa tarkoite-
tuista vesihuollon laitospalvelujen jarjestamisedellytyksistd. VHL 7 §:n nojalla
vesihuoltolaitoksen palvelujen jdrjestimistarve on riippuvainen yhdyskuntakehi-
tyksesti, ja vesihuollosta huolehtiminen VHL 8 §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla taloudellisesti edellyttdd suhteellisen taajaa asutusta. VHL 6 §:n 2 mo-
mentin mukaiset terveydelliset ja ympéristolliset syyt saattavat muodostaa ldhin-
né lisdperusteita laitospalvelujen jérjestimiseksi®.

Asukasjoukolla tarkoitetaan VHL 6 §:n 2 momentissa kaikkia vesihuollon
palveluja tarvitsevia, jotka kuuluvat vesihuoltolain soveltamisalan piiriin. Suu-

4 Ks. HE 85/2000, s. 40.

Myos vesihuoltolain soveltamisalaan kuulumattomalla teollisuudella on yleensi vesihuoltotar-
peita. Jos teollisuus ei ole asutukseen rinnastuvaa, ei kunnalla kuitenkaan ole vastuuta jérjestidd sen
vesihuoltoa. Téllaisissa tapauksissa teollisuuslaitoksen tulee jirjestdd vesihuoltonsa itse vesi- ja
ympéristonsuojelulain sddnnoksid noudattaen.
¢ Jitevesihuollon jirjestdmisessd ympdristollisten ja terveydellisten syiden painoarvo on talous-
veden toimittamista suurempi, koska puutteellisella jitevesihuollolla saattaa olla vakavat ympéris-
tovaikutukset.
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rehkon asukasjoukon kisitteen tulkinnassa on otettava huomioon vesihuoltolain
tavoitteena oleva moitteettoman talousveden saatavuus kohtuullisin kustannuk-
sin (VHL 1 §) ja vesihuoltolaitoksen mahdollisuudet huolehtia vesihuollosta ta-
loudellisesti ja asianmukaisesti (VHL 8 §). Suurehkon asukasjoukon tarve ta-
lousveden saantiin tdyttyy vesihuoltolain esitdiden perusteella ainakin silloin,
jos kysymys on asemakaava-alueesta, jonka maankdytté on toteutunut kaavan
mukaisesti, tai muusta yhdyskuntajitevesidirektiivin mukaisesta taajamasta.’
Yleisesti ottaen yhdyskuntien vesihuolto tulee jirjestdd vesihuoltolaitoksen pal-
velujen avulla.

Suurehkon asukasjoukon vesihuoltotarpeen liittdminen vesihuoltolain esitdisséd ase-
makaavan toteutumiseen on ymmadrrettivad, kun otetaan vesihuoltolakia edeltdnyt
oikeustila ja maankiytto- ja rakennuslain (MRL) 54 §:n mukaiset asemakaavan sisél-
tovaatimukset huomioon. Talousveden saanti oli ennen vesihuoltolain voimaantuloa
sidottu kaavoitukseen terveydensuojelulain (TSL) mukaisen liittimissédantelyn kautta,
silld sittemmin kumotun TSL 19 §:n nojalla asema- ja rakennuskaava-alueella oleva
kiinteisto oli liitettdvé yleiseen vesijohtoon, jolla tarkoitettiin vesi- ja viemadrilaitos-
lain (YVVL) 3 §:n mukaisen yleisen vesi- ja viemdrilaitoksen vesijohtoa®. MRL
54 §:ssd edellytetddn puolestaan, etti asemakaavaa laadittaessa luodaan edellytykset
palvelujen alueelliselle saatavuudelle.

Vaikka vesihuoltolain esitoissd viitataan asemakaavan toteutumiseen jirjesta-
misvastuun edellytyksend, ei kunnan vastuu asemakaava-alueella ole sidoksissa
vain tihdn. Kunnan tulee ryhtyé jdrjestimistoimenpiteisiin jo ennen asemakaa-
van toteuttamista, sillda VHL 8 §:n 3 momentin mukaisesti sen tulee asettaa toi-
minta-alueen hyviksymispiitoksen yhteydessi tavoitteellinen aikataulu toimin-
ta-alueen eri osien saattamiselle vesihuoltoverkostojen piiriin®. Uudisrakennetta-
villa asemakaava-alueilla toiminta-aluepéétos tulee olla olemassa ennen kuin

7 Ks. HE 85/2000, s. 22-27 sekd MMM 2002, s. 19. VHL 7 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
mainitaan, ettd yhdyskuntajitevesidirektiivin 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut taajamat on sisélly-
tettdvi toiminta-alueisiin niiden kaavoitustilanteesta riippumatta.

8 HE 42/1994, s. 24 sekd HE 85/2000, s. 26-27. Jilkimmdisen hallituksen esityksen perusteella
vesihuoltolain mukainen liittimisvelvollisuus on laajempi ja tisméllisempi kuin terveydensuojelu-
lain mukainen liittdmisvelvollisuus, koska VHL 7 §:n nojalla myos terveyden- ja ympéristonsuo-
jelulliset seikat on otettava huomioon vesihuoltolaitospalvelujen tarpeita arvioitaessa. Siten tervey-
densuojelulain mukaisen liittymisvelvollisuuden asiallinen kattavuus perustelujen mukaan tiyttyy,
vaikka toiminta-alueisiin ei vélttdmattd tarvitse sisdllyttdd kaikkia asemakaava-alueita, vaan ai-
noastaan sellaiset, joilla asemakaavan mukainen maankdytto on toteutunut.

 Tavoitteellisesta aikataulusta on s#éidetty ennen kaikkea siksi, ettd kiinteistdjen omistajat ja
haltijat voisivat arvioida, milloin vesihuoltoverkosto on tarkoitus ulottaa heidin kiinteistonsa 14-
heisyyteen. Ks. HE 85/2000, s. 27-28.
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alueen ensimmadiset rakennukset valmistuvat, koska vesihuoltoa ei ole tarkoituk-
senmukaista hoitaa viliaikaisten kiinteistokohtaisten ratkaisujen avulla'®,

Edelld esitetyn mukaisesti yhdyskuntajéitevesidirektiivissi tarkoitettu taajama
muodostaa VHL 6 §:n 2 momentissa tarkoitetun suurehkon asukasjoukon. Yh-
dyskuntajitevesidirektiivin 3 artiklan nojalla jdsenvaltioiden tulee vieméardida
taajamat, joiden asukasvastineluku on védhintddn 2000. Asukasvastineluku vastaa
likim&drin asukkaiden méadrid, joten vihintiddn 2000 asukkaan taajamat kuuluvat
VHL 6 §:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestimisvelvollisuuden piiriin riippumat-
ta niiden kaavoitustilanteesta.

Jarjestamisvelvollisuuden edellytyksend oleva suurehkon asukasjoukon tarve
voi kuitenkin oikeuskédytdnnon perusteella ulottua Suomessa myds pienempiin
kuin yhdyskuntajitevesidirektiivissi tarkoitettuihin taajamiin. Taajama médritel-
ladan Suomessa tilastollisesti siten, ettid se on vihintidin 200 asukkaan asutuskes-
kittymd, jossa asuinrakennusten vilinen etdisyys on enintdén 200 metrid''. Kor-
kein hallinto-oikeus on tulkinnut kunnan jdrjestdmisvastuuta siten, etti VHL
6 §:n 2 momentissa tarkoitetun suurehkon asukasjoukon tarve voi syntyé jo yk-
sistddn tilastollisen taajaman midrittelyn tayttdvin asutuksen perusteella:

KHO 3.10.1994 t. 4541': Korkein hallinto-oikeus pysytti liéninhallituksen pédtoksen
siltd osin, kuin siind oli velvoitettu Piikkion kunta ryhtyméén toimenpiteisiin veden-
hankinnan ja viemédrdinnin jarjestamiseksi tietylle alueelle. Ladninhallituksen padtok-
sen perusteluna oli YVVL 5 §:n 2 momentissa tarkoitettu suurehkon kuluttajajoukon
tarve vedenhankinnan ja viemérdinnin jirjestimiseen. Lddninhallitus totesi, ettd kunta
oli myotavaikuttanut rakennuslupia myontiamalla ja poikkeuslupahakemuksia puolta-
malla kysymyksessi olleen noin 200 asukkaan taaja-asutusalueen muodostumiseen.
Asukkaiden yhteisten tarpeiden tyydyttaminen ja terveydelliset syyt edellyttivit kun-
nalta toimenpiteitd vesihuollon jédrjestamiseksi alueen asukkaille.

Suurehkon asukasjoukon yksittdisid jdsenid ei saa vesihuoltolain perusteella jit-
tad vesihuoltolaitoksen palvelujen ulkopuolelle ilman hyvéksyttdvii syytd. Ta-
mi jo PL 6 §:n mukaisen yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla selvé l1dhtokohta

10" Kaavoitetuilla taajama-alueilla vesihuoltoverkostot ovat sidoksissa muun kunnallistekniikan
sekd katujen rakentamiseen, eikd asuinaluetta ylipddnsi voida kdytinnossé rakentaa ilman saman-
aikaisesti toteutettavaa vesihuoltoverkostoa. Siten kunnassa vesihuoltoverkostojen uusinvestoinnit
toteutetaan yhteistyossd muiden kunnan teknisen toimen alaisuudessa olevien yksikoiden kanssa.
Vehmaskoski — Rautiainen 2003, s. 10-11. Toiminta-aluepditoksen aikataulun kannalta asia erik-
seen ovat vanhat asemakaava-alueet, joita ei ole vilttdmattd aikomustakaan toteuttaa.

" Tilastokeskuksen tiedote 15.1.2008, Taajamissa asuu 84 prosenttia % viestosti. Ks. myos HE
85/2000, s. 3.

12 Tapaus liittyi YVVL 5 §:n 2 momentin tulkintaan. VHL 6 §:n 2 momentissa YVVL 5 §:n 2
momentin mukainen suurehkon kuluttajajoukon késite korvattiin suurehkon asukasjoukon kisit-
teelld. T4lld ei kuitenkaan ollut tarkoitus vaikuttaa siannoksen soveltamisalaan. HE 85/2000, s. 26.
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vahvistettiin YVVL 5 §:n 2 momentin tulkintaan liittyneessd korkeimman hallin-
to-oikeuden péiatoksessd KHO 24.7.1991 t. 2461:

Korkein hallinto-oikeus kumosi lddninhallituksen piédtoksen, jolla lddninhallitus oli
hyldnnyt kiinteistonomistajien hakemuksen Piikkion kunnan velvoittamiseksi raken-
tamaan vesihuoltoverkosto heidén ulottuvilleen. Valittajien kiinteistd sijaitsi omakoti-
taloalueella, jonka rakennetuista kiinteistoistd kolme ei kuulunut kunnallisen vesi-
huoltoverkoston piiriin. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd suurehkon kuluttajajou-
kon erditd jdsenid ei voida YVVL 5 §:n 2 momentin nojalla jéttdd yleisen vesi- ja
viemdrilaitoksen ulkopuolelle.

Suhteessa taaja-asutukseen ja asukkaiden yhdenvertaisuuteen on jirjestdmisvas-
tuun tulkinnassa otettava huomioon kaksi ndkokohtaa. Ensinnékin asukasjoukon
seki taaja- ja haja-astutusalueen rajan miirittely on tulkinnanvaraista. Toiseksi
vesihuoltolaitoksen taloudelliset toimintaedellytykset heikkenevit, jos sen tulee
ulottaa verkostonsa useiden noin 200 metrin etdisyydelld toisistaan sijaitsevien
kiinteistdjen ldheisyyteen. Niin ollen asukasjoukko, joka on otettava jarjestamis-
vastuun kannalta huomioon, on mahdollista méérittdd vain tapauskohtaisesti.
Suomessa taajamien asukasluku (noin 4,4 miljoonaa') ja vesihuoltolaitoksen
vesijohtoihin liittyneiden médrd (noin 4,7 miljoonaa'*) vastaavat jérjestimisvas-
tuun ndkokulmasta hyvin toisiaan. Kuitenkin vuosituhannen vaihteessa noin
40 000 taajama-asukasta ei ollut vesihuoltolaitoksen talousvesipalvelujen piiris-
sd!S. Vaikka taajaman kisitteen hyodyntdminen suurehkon asukasjoukon vesi-
huoltotarpeen méirittelyssi ei ole yksiselitteistd, eivit kunnat ole vesihuoltolain
esitdiden valossa kaikilta osin vastanneet VHL 6 §:n 2 momentissa edellytetylld
tavalla talousveden saannin jdrjestdmisestd suurehkon asukasjoukon tarpeisiin.
VHL 6 §:n 2 momentissa tarkoitetut terveydelliset tai ympéristonsuojelulliset
syyt voivat lainkohdan sanamuodon perusteella laukaista yksistddn kunnan vas-
tuun jirjestdd vesihuolto laitospalvelujen avulla. Ndistd talousveden saantiin
liittyvét ldhinna terveydelliset syyt, miki ilmenee esimerkiksi VHL 1 §:n mukai-
sesta tavoitteesta turvata riittdvén ja terveydellisesti moitteettoman talousveden
saatavuus. Terveydellisten syiden merkitystd jirjestdmisvastuun kannalta vihen-
td4 kuitenkin se, ettd laitoksen tulee VHL 8 §:n 2 momentin nojalla pystyéd huo-
lehtimaan toiminta-alueensa vesihuollosta taloudellisesti ja ettd VHL 7 §:ssd
viitataan erityisesti asutuksen méardin toiminta-alueen ulottuvuuden mééarittd-
misedellytyksend. Niin ollen vesihuoltolaitoksen palvelujen jirjestimisvastuu

13 Tilastokeskuksen tiedote 15.1.2008, Taajamissa asuu 84 % viestosta.

4 SYKE 2.6.2010, Talous- ja juomavesi.

15 HE 85/2000, s. 3 ja 14. Hallituksen esityksessi todetaan, etti vesihuollon vilttiméttomyyspal-
velujen saatavuudessa oli taajamaviestolld merkittdvid puutteita.
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voi terveydellisten tai ympéristonsuojelullisten syiden johdosta realisoitua vain,
jos kysymys on suhteellisen taajaan asutusta alueesta.

Helsingin hallinto-oikeus katsoi paétoksessddn 26.1.2006 nro 06/0028/5, etti
kunnalla oli velvollisuus jirjestdd vesihuoltolaitoksen palvelut tietyilld alueilla
terveydellisten ja ympdristollisten syiden vuoksi. Jéarjestdmistarpeen arviointi
perustui kuitenkin kokonaisharkintaan, jossa otettiin myds rakennusten maérit
huomioon:

Uudenmaan ympéristokeskus oli VHL 29 §:n mukaisessa hallintopakkopédidtoksessd
midrdnnyt Kirkkonummen kunnan saattamaan kaksi kunnan aluetta tietyin mairi-
ajoin vesihuoltoverkoston piiriin ja tehostanut nditd médrayksid uhkasakoin. Toisella
alueista oli yli 120 vakituiseen asumiseen ja noin 30 vapaa-ajan asumiseen kaytetté-
véd rakennusta ja toisella yli 60 asuinrakennusta. Alueiden kiinteistdjen kaivoista ei
vaikeuksitta saatu juomakelpoista vettd, ja jitevesistd sekd niiden késittelystd aiheutui
vesistdjen tilan huonontumista ja pohjaveden pilaantumisriski.

Hallinto-oikeus katsoi, etté terveydelliset ja ympéristolliset syyt vaativat ryhtymis-
tda VHL 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin vesihuollon jirjestimistoimenpiteisiin.
Kunta ei ollut tayttinyt vesihuollon jdrjestimisvelvoitettaan ainoastaan silld, ettd se
oli asettanut valmistelevaa laatua olevalla paidtokselld kysymyksessi olleiden alueiden
vesihuoltoa koskevat tavoitteelliset aikataulut.

Kunta ei VHL 8 §:n 2 momentin perusteella voi méaritd vesihuoltolaitokselle
laajempaa toiminta-aluetta, kuin milld laitos pystyy huolehtimaan vesihuoltovel-
voitteistaan'®. Huolehtimisen taloudelliset edellytykset tarkoittavat VHL 18 §:n
perusteella siti, ettd laitos pystyy yhtéaltd kattamaan toimintansa kustannukset ja
toisaalta pitiméan vesihuollon maksut kohtuullisina. Ndin ollen vesihuoltolai-
toksen palvelujen jdrjestimisvastuu voi realisoitua vain, jos palveluja tarvitsee
riittdvd madrd riittdvin taajasti asuvia asukkaita'”.

16 HE 85/2000, s. 27. Hallituksen esityksen perusteella VHL 8.2 §:ssi tarkoitettujen taloudelli-
suus- tai asianmukaisuusedellytyksen huomioon ottamatta jittiminen merkitsee toiminta-aluepéé-
toksen lainvastaisuutta.

17" Vesihuoltolaitoksen toiminta-aluetta saattaa olla tarpeen supistaa, jos kunnalla ei endé ole VHL
6 §:n 2 momentin ja 7 §:n mukaista velvollisuutta jirjestdd vesihuoltoa vesihuoltolaitoksen palve-
lujen avulla. Tilanne voi olla esimerkiksi sellainen, ettd toiminta-alueelta on muuttanut kotitalouk-
sia pois tai sen kehitys ei ole toteutunut suunnitellulla tavalla, eikd huonokuntoisen vesihuoltolait-
teiston saneeraukseen ole taloudellisia mahdollisuuksia. Jos toiminta-alueen supistamistarve koh-
distuu vesihuoltolaitoksen verkoston alueelle, on kysymys julkisoikeudellisesti siitd, miten tillai-
nen pddtds vaikuttaa kiinteiston omistajan/haltijan omaisuudensuojaan. Yksityisoikeudellisesti
asiaa tulee tarkastella vesihuoltolaitoksen ja asiakkaan vilisen sopimussuhteen muuttamisen tai
irtisanomisen kannalta.

Toiminta-aluepéditoksen piirisséd olevan kiinteiston omistajan/haltijan oikeutta vesihuoltopalve-
luihin ei ole julkisoikeudellisesti suojattu olosuhteiden muutostilanteissa. Omaisuudensuojakysy-
mys liittyykin ldhinni siihen, ettd toiminta-aluepiétoksen johdosta kiinteisto on tullut liittdd yleen-
sd maksua vastaan vesihuoltoverkostoon ja kiinteiston omistajan tai haltijan on tullut vastata vesi-
huoltolaitteistosta liittdmiskohtaan saakka. Tarvittaessa toiminta-alueen mahdollisen supistamis-
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Vesihuollon maksujen VHL 18 §:ssd tarkoitettua kohtuullisuutta voidaan en-
sinndkin verrata vesihuoltolaitospalvelujen vaihtoehtona olevan kiinteistokohtai-
sen vesihuollon kustannuksiin. Toiseksi maksujen kohtuullisuudella on liityntd
vesihuoltolaitosten keskimé@drdisiin maksuihin. Jos ennakoidut vesimaksut ylit-
tdisivat pitkalld aikavililld selvisti kiinteistokohtaisen vesihuollon kustannukset
tai jos ne olisivat poikkeuksellisen suuria verrattuna muiden vesihuoltolaitosten
maksuihin'®, ei vesihuollon taloudellisia toimintaedellytyksid, eikd siten jdrjes-
tdmisvelvollisuutta vesihuoltolaitosten palvelujen avulla ole luultavasti olemas-
sa. Vesimaksujen kohtuullisuusvaatimus ohjaa punnitsemaan kunnan jirjesti-
misvastuuta eri vesihuoltoratkaisujen taloudellisten vaikutusten kannalta'.

Vesihuollon maksujen VHL 18 §:n mukainen kohtuullisuus ja kustannusten
kattaminen asettavat rajat laitosten toiminta-alueiden perustamisen lisdksi niiden
laajentamiselle. Laitokset voivat VHL 19 §:n nojalla perid vesihuollosta kiytto-
maksua, liittymismaksua, perusmaksua sekd muita maksuja. Kdyttomaksua — jo-
ka on piiasiallinen vesihuoltomaksu — lukuun ottamatta maksut voivat olla eri
alueilla erisuuruisia, jos timi on tarpeen esimerkiksi kustannusten oikean koh-
dentamisen vuoksi.”” Maksut eivit toiminta-alueen laajentamisen vuoksi saa
yhtdiltd muodostua silld tavoin erisuuruisiksi, ettd ne eivit ole kohtuullisia laa-
jennusalueen asukkaiden kannalta. Toisaalta toiminta-alueen laajennuksen kus-
tannuksia ei voida kohdentaa kaikille laitoksen asiakkaille, jos seurauksena on
kustannusvastaavuuden yleinen vaarantuminen. Niin ollen kunnan ei tule pyrkid
laajentamaan vesihuoltopalveluja siten, ettd laajennus vaarantaa vesihuollon
maksujen kohtuullisuuden tai kustannusvastaavuuden.

Kilpailuvirasto on ratkaisukidytidnnossiédn tarkastellut vesihuollon erisuuruis-
ten liittymismaksujen kohtuullisuutta kilpailunrajoituslain 6 §:ssd tarkoitetun
midrddvian markkina-aseman vidrinkdyton kiellon kannalta:

padtoksen johdosta aiheutuvat menetykset kiinteiston omistajalle/haltijalle tulisi kompensoida. On
my0s otettava huomioon, ettd kunta ei vesihuollon toiminta-alueen supistamistilanteessa vilttéi-
miittd vapaudu VHL 6 §:n 2 momentissa tarkoitetusta vastuusta jérjestidéd vesihuoltopalvelut muu-
ten kuin vesihuoltolaitoksen palvelujen avulla.

18 Maksujen kohtuullisuuden méérittimiseen saadaan analogiatukea kilpailunrajoituslain 6 §:ssi
tarkoitetun méédrddvadn markkina-asemaan perustuvan kohtuuttoman hinnoittelun maéérittelysti,
joka voidaan kilpailuviraston mukaan tehdi esimerkiksi juuri vertaamalla hyddykkeestd perittavad
hintaa muiden vastaavien hyodykkeiden hintoihin. Ks. Kilpailuvirasto, Médrddavd markkina-ase-
ma.

19 Jérjestdmisvastuun kannalta tietyn alueen vesihuoltoratkaisuja tulee punnita VHL 8.2 §:ssid
tarkoitetun taloudellisuuden kannalta yleisesti, kun taas VHL 11 §:ssd mahdollistetaan liittdmis-
velvollisuudesta vapauttaminen, jos liittdimisestd aiheutuvat kiinteistokohtaiset kustannukset ovat
kohtuuttomia.

2 Ks. HE 85/2000, s. 34. Maksujen erisuuruisuuden mahdollistamisen tarkoituksena on hallituk-
sen esityksen mukaan edistdd vesihuoltopalvelujen ulottamista kaikille taajama-alueille seki haja-
asutusalueiden puolelle.
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Kilpailuvirasto 30.12.1999 (Dnro 737/61/99), vesihuollon liittymismaksujen kohtuul-
lisuus Kuusamossa Rukan alueella: Vesiosuuskunta oli sitonut liittymismaksut raken-
nuksen tilavuuteen ja kéyttotarkoitukseen erillisten kertoimien avulla. Se peri Rukan
alueen loma-asunnoilta liittymismaksuja, jotka olivat 2,2-kertaiset haja-asuntoalueen
omakotitaloihin ja enintiin 4,4-kertaiset kaava-alueen kiinteistdihin verrattuna.
Kilpailuvirasto katsoi, ettd vesihuollon hintaerot olivat kustannusvastaavia. Rukan
loma-alueen vesihuoltoverkoston rakentamiskustannukset olivat mm. kallioisen maa-
perin ja suurien korkeuserojen vuoksi muita osuuskunnan alueita selvésti korkeam-
pia, ja viemdriverkostot oli mitoitettava lomakauden huippukulutuksen mukaan. Se
my0s totesi, ettd muutkin tunturialueilla toimivat laitokset perivit piddsddntoisesti ai-
nakin kaksinkertaisia liittymismaksuja vakituisten asuinhuoneistojen maksamiin liit-
tymismaksuihin verrattuna. Niin ollen osuuskunnan menettelyi ei voitu pitda kilpai-
lunrajoituslaissa tarkoitettuna miérdavian markkina-aseman védrinkdyttoni.!

Kilpailuviraston ratkaisun valossa vesihuollon hintaerot ja hinnat ovat kilpailun-
rajoituslain kannalta kohtuullisia, jos ne ovat kustannusvastaavia. On kuitenkin
todettava, ettd kustannusvastaavuus voi johtaa VHL 18 §:n vastaiseen maksujen
kohtuuttomuuteen. Jos kustannusvastaavuus uhkaa vesihuollon maksujen koh-
tuullisuutta, eivit vesihuoltolaitoksen palvelujen avulla tidytettivin jirjestimis-
vastuun edellytykset ole kisilla.

Asianosainen eli ennen kaikkea vesihuollon palveluihin oikeutettu kunnan
asukas voi saattaa kunnan jarjestimisvastuuasian vesihuollon valvontaviran-
omaisena toimivassa ELY-keskuksessa vireille VHL 31 §:n nojalla*. Vireille-
pano-oikeus on vesihuoltolaissa rajattu jarjestimisvastuun laiminlyontiin silld
perusteella, ettd kunnan jédrjestimistoimenpiteet ovat ensimméinen vaihe alueen
saattamiselle jdrjestetyn vesihuollon piiriin®. Yksilon oikeus jérjestettyyn vesi-

2 Ks. myos kilpailuviraston 20.9.2000 antama piétos (Dnro 307/61/2000), jossa oli vastaavasti

kysymys vesihuollon perusmaksujen korkeammasta hinnoittelusta Olostunturin alueella. Kilpailu-
virasto katsoi myos tédssd ratkaisussaan vastaavankaltaisin perustein kuin Rukan tapauksessa, ettd
vesihuoltolaitoksen menettelyé ei voitu pitdd kilpailunrajoituslain 7 §:n 4 kohdassa tarkoitettuna
madradvin markkina-aseman védrinkdyttona.

Usein tarve kdyttdd erisuuruisia vesihuollon liittymis- ja perusmaksuja tulee esille, kun laitos-
palveluja laajennetaan vapaa-ajanasutuksen alueille. Sindnsd kunnan tulee tarvittaessa VHL 6 §:n
2 momentin ja 7 §:n nojalla jarjestdd vesihuolto laitospalveluna my6s vapaa-ajanasutukselle, jos se
rinnastuu VHL 2 §:ssé tarkoitetulla tavalla vakituiseen asutukseen. Laitos voi puolestaan kohden-
taa liittymis- ja perusmaksuja eri tavalla vakituiseen ja vapaa-ajanasutukseen, jos tdmé on tarpeen
kustannusten oikean kohdentamisen kannalta. Jos kuitenkin tilanne on sellainen, etté laitostoimin-
nan 8 §:n 2 momentissa tarkoitetut taloudelliset toimintaedellytykset eivit ole olemassa, ei laitos-
palveluja tule ulottaa vapaa-ajanasutusalueille.

2 Vesihuoltolaissa ei suoraan ilmaista, mille taholle VHL 31 §:n mukainen vireillepano tulee
osoittaa, mutta ainoastaan ELY-keskus voi antaa kuntaan kohdistuvan kiellon tai midrdyksen
(VHL 29 § 2 mom.).

# HE 85/2000, s. 40.
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huoltoon voi vireillepanon avulla toteutua alueellisen valvontaviranomaisen toi-
mien avulla®.

1.1.2  Eteld-Afrikka: Vesihuoltopalvelujen progressiivinen
varmistaminen

Kun tarkastellaan vesihuollon jérjestimisvastuuta Eteld-Afrikassa, on vesihuol-
lon konteksti syytd ottaa huomioon. Kuten aikaisemmin on tullut ilmi, useiden
miljoonien eteldafrikkalaisten talousveden saatavuus ei ole toteutunut, ja vesi-
huoltoverkostojen laajentaminen on hyvin haasteellista erityisesti maaseudul-
la%. Eteld-Afrikassa vesihuollon jérjestimisvastuu tarkoittaakin useissa tapauk-
sissa jo perustuslain nojalla julkiselle sektorille kuuluvaa vastuuta edistidi vesi-
huoltopalvelujen laajentamista kéytettdvissd olevien resurssien rajoissa.

Eteld-Afrikassa mahdollisuudet jérjestdd talousveden saatavuus muuten kuin
vesihuollon laitospalvelujen avulla ovat rajalliset. Tdhédn vaikuttavat vesivarojen
ja erityisesti pohjavesivarojen yleinen niukkuus seki kiinteistokohtaisen vesi-
huollon jérjestdmiseen tarvittavien taloudellisten resurssien puute. Eteld-Afri-
kassa vesihuoltolaitosten vesijohtoverkostojen ulottuvuus onkin merkitykseltdin
ratkaiseva, kun perustuslaillista oikeutta veden saatavuuteen pyritdin toteutta-
maan.

Vesihuollon edistdmisvastuu on Eteld-Afrikassa perustuslain 27 §:n nojalla
valtiolla. WSA 3 §:ssé sitd on tdsmennetty niin, ettd kaikilla on lainkohdan nojal-
la oikeus perusvesihuoltoon ja ettd kaikkien vesihuollon toimielinten tulee ryh-
tyd kohtuullisiin toimenpiteisiin oikeuden toteuttamiseksi. Lainkohdassa on
erikseen sdddetty, ettd kunkin vesihuoltoviranomaisen — eli ldhinné kunkin kun-
nan (WSA 1 § kohta xx) — tulee vesihuollon kehittimissuunnitelmassa maarita
oikeuden toteuttamistoimenpiteistd?. Kunnan jérjestimisvastuuta tarkennetaan

2 Edell4 esitellyssi Helsingin hallinto-oikeuden piétoksessi 26.1.2006 nro 06/0028/5 oli nimen-
omaan kysymys valvontaviranomaisen VHL 29 §:n nojalla antamasta hallintopakkomééariyksestd,
johon asianosaisen vireillepano voi johtaa.
% Ks. Conteh ym. 2008, s. 26-27. Conteh ym. tuovat esille, etti esimerkiksi Lepelle-Nkumpin
kunta arvioi pystyvénsd poistamaan vesihuollon puutteet vasta yli kahdenkymmenen vuoden péés-
ta.
2% WSA 3. Right of access to basic water supply and basic sanitation

(1) Everyone has a right of access to basic water supply and basic sanitation.

(2) Every water services institution must take reasonable measures to realise these rights.

(3) Every water services authority must, in its water services development plan, provide for

measures to realise these rights.
(4) The rights mentioned in this section are subject to the limitations contained in this Act.
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WSA 11 §:ssd%, jonka 1 kohdan nojalla vesihuoltoviranomaisen tulee progres-
siivisesti varmistaa alueellaan kaikille kuluttajille tehokas, kustannettavissa ole-
va ja kestdvi vesihuoltopalvelujen saatavuus.

WSA 3 §:ssd ilmaistaan selvisti kunnan velvollisuus jérjestdd perusvesihuolto
kaikkien ulottuville, ja titéd tavoitetta myos hallituksen on tuettava riittdvén in-
vestointirahoituksen avulla?®. Perusvesihuollon jirjestamiselle on WSA 5 §:n
nojalla annettava etusija, jos kaikkia vedensaantitarpeita ei pystytd tyydytta-
miin, ja mikéli kysymys on hététilanteesta, tulee kunnan pyrkid WSA 11 §:n
5 kohdan perusteella takaamaan perusvesihuolto kaikin tarkoituksenmukaisin
toimenpitein. Kunnan jdrjestimisvastuun keskiossd on siten perustarpeiden ja
vasta tdmin jilkeen hyvinvointitarpeiden tyydyttaminen.

Vesihuollon jirjestimisvastuun suhteellisuus tulee esille WSA 11 §:n 2 koh-
dasta. Lainkohdan mukaisesti vastuu on riippuvainen muun muassa saatavilla

27 WSA 11. Duty to provide access to water services

(1) Every water services authority has a duty to all consumers or potential consumers in its area
of jurisdiction to progressively ensure efficient, affordable, economical and sustainable ac-
cess to water services.

(2) This duty is subject to —

(a) the availability of resources;

(b) the need for an equitable allocation of resources to all consumers and potential consum-
ers within the authority’s area of jurisdiction;

(c) the need to regulate access to water services in an equitable way;

(d) the duty of consumers to pay reasonable charges, which must be in accordance with any
prescribed norms and standards for tariffs for water services;

(e) the duty to conserve water resources;

(f) the nature, topography, zoning and situation of the land in question; and

(g) the right of the relevant water services authority to limit or discontinue the provision of
water services if there is a failure to comply with reasonable conditions set for the pro-
vision of such services.

(3) In ensuring access to water services, a water services authority must take into account,
among other factors —

(a) alternative ways of providing access to water services;

(b) the need for regional efficiency;

(c) the need to achieve benefit of scale;

(d) the need for low costs;

(e) the requirements of equity; and

(f) the availability of resources from neighboring water services authorities.

(4) A water services authority may not unreasonably refuse or fail to give access to water serv-
ices to a consumer or potential consumer in its area of jurisdiction.

(5) In emergency situations a water services authority must take reasonable steps to provide
basic water supply and basic sanitation services to any person within its area of jurisdiction
and may do so at the cost of that authority.

(6) A water services authority may impose reasonable limitations on the use of water services.

2 DWAF 2003, s. 27. Ks. hallituksen investointirahoituksesta (Municipal Infrastructure Grant,
MIG) Conteh ym. 2008, s. 18. MIG on tarkoitettu kuntien viliaikaiseksi rahoitusldhteeksi vuoteen
2013 tai siihen asti, kunnes kunnat pystyvit kattamaan investointikustannukset omilla tuloillaan.

304



KIINTEISTOKOHTAISEN VESIHUOLLON JARJESTAMINEN

olevista vesiresursseista, niiden tasapuolisesta jakamisesta kaikkien kuluttajien
kesken sekd kuluttajien velvollisuudesta maksaa kohtuullinen hinta vesipalve-
luista. Jarjestimisvastuun suhteellisuutta pyritddan kuitenkin kaventamaan eri-
ndisten vesihuoltolain menettelysdédnnosten avulla.

Jarjestdmisvastuuta tdydentdvissd menettelysddnnoksissa sdddetddn vesihuol-
lon kuntakohtaisista kehittimissuunnitelmista (WSA 12-18 §) ja sddnnoisti
(WSA 21 §). Kehittimissuunnitelman, jonka tidytdntdonpanosta kunnan tulee
erikseen raportoida, tulee sisdltdd muun muassa selvitys perusvesihuollon ulko-
puolella elidvien henkil6iden méadristé ja asuinpaikoista. Lisdksi suunnitelmasta
tulee ilmetd, kenelle ndistd henkilGistd ei pystytd takaamaan perusvesihuoltoa
viiden vuoden kuluessa, syyt tihin seké tavoiteaikataulu tilanteen korjaamiseksi
(WSA 13 §). Kehittdmissuunnitelman avulla on tarkoitus suunnitella vesihuol-
toinvestoinnit pitkilld tdhtdimelld kestidvasti siten, ettd priorisoidaan perusvesi-
huoltoa, edistetddn taloudellista kehitystid* ja varmistetaan jérjestimistoimenpi-
teiden ldpindkyvyys®. Kuntakohtaisissa sddnnoissi vesihuoltopalvelujen tarjoa-
misesta tulee puolestaan midrittdd vesihuoltopalvelujen sisiltod ja hinnat (WSA
21§).

Eteld-Afrikassa kunnan vastuu vesihuollon jirjestamisesti ei tarkoita, ettd sen
tulisi itse huolehtia vesihuoltotoiminnasta. WSA 19 §:n 1 kohdassa on mahdol-
listettu, ettd vesihuoltoviranomainen huolehtii vesihuollosta itse, tekee asiasta
sopimuksen erillisen vesihuoltolaitoksen kanssa tai perustaa toisen vesihuolto-
toimielimen kanssa yhteisyrityksen tité tarkoitusta varten®'.

1.2 Kiinteistokohtaisen vesihuollon jirjestiminen
1.2.1 Suomi: Kunnalla rajoitettu vastuu

Suomessa ei ole juuri kiinnitetty huomiota kunnan velvoitteeseen tiyttdd vesi-
huollon jérjestdmisvastuu tarvittaessa muuten kuin vesihuoltolaitoksen verkos-
topalvelujen avulla. Vesihuoltolain esitdissd on korostettu, ettdi VHL 1 §:n mu-
kainen tavoitteenasettelu ulottuu riittdvien vesihuollon palvelujen varmistami-

¥ DWAF 2003, s. 27.
0 Gowlland-Gualtieri 2007, s. 5.
31 'WSA 19. Contracts and joint ventures with water services providers
1) A water services authority —
a) may perform the functions of a water services provider itself; and
b) may —
i) enter into a written contract with a water services provider; or
ii) form a joint venture with another water services institution,
to provide water services.
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seen myos haja-asutusalueilla, missd vesihuolto perustuu pidasiassa kiinteisto-
kohtaisiin ratkaisuihin, ja ettd laitoksen verkostopalvelujen ulkopuolella olevilla
kiinteist6illd tulee olla mahdollisuus parantaa vesihuoltoaan taloudellisesti ja
tarkoituksenmukaisesti.* Kunnan vastuu jérjestdd talousveden saanti muuten
kuin vesihuoltolaitoksen verkostopalvelujen avulla voi tulla harkittavaksi ldhin-
nd VHL 6 §:n 2 momentissa tarkoitettujen terveydellisten syiden vuoksi, jos
raakavettd ei ole mahdollista ottaa ilman kohtuuttomia kustannuksia sen mééril-
lisen puutteen tai huonon laadun johdosta.

Se, missd kulkevat kunnan jirjestdamisvastuun rajat tilanteessa, jossa talousve-
den saantia ei VHL 7 §:n perusteella tarvitse jérjestdd vesihuoltolaitoksen palve-
Iujen avulla, on oikeudellisesti mielenkiintoinen, joskin yleiseltd merkityksel-
tddn marginaalinen kysymys. Tilanne voi olla esimerkiksi sellainen, etti tietyn
tai muutaman kiinteiston asukkaiden ei ole mahdollista ottaa tai johtaa talousvet-
td ilman kohtuuttomia kustannuksia, koska raakavettd ei ole saatavilla. Vaativat-
ko tdlloin VHL 6 §:n 2 momentissa tarkoitetut terveydelliset syyt, ettd kunta
jarjestdd toimenpiteet, joiden avulla talousveden saanti voidaan turvata, ja min-
kilaisia tdllaiset toimenpiteet voivat olla? Kysymystd on syytd ldhestyd niin
maankédytto- ja rakennuslain, vesihuoltolain tavoitteiden kuin perusoikeuksien
nikokulmista.

Ensinndkin MRL 136 §:n nojalla rakennusluvan myontdminen asemakaava-alueen
ulkopuolelle edellyttid, ettd vedensaanti voidaan hoitaa tyydyttavésti. Siten rakennus-
lupaa ei tulisi yhtééltd lainkaan saada, jos vettd ei ole mahdollista ottaa talousvedeksi
toiminta-alueen ulkopuolella kiinteistokohtaisten tai useamman kiinteiston yhteisten
ratkaisujen avulla. Toisaalta jos rakennussuunnitelma, josta hakija on vastuussa, vai-
kuttaa vedensaannin kannalta asianmukaiselta, tulee rakennuslupaviranomaisen voida
luottaa sithen. Veden ottamismahdollisuudet ovat myos saattaneet heiketi vasta raken-
tamisen jilkeen. Siten maankdytto- ja rakennuslain mukainen sdédntely ei varsinaisesti
selvenni kunnan jirjestimisvastuun rajoja, mutta ohjaa vastuuta kiinteistokohtaisesta
vesihuollosta uusissa rakentamishankkeissa kiinteiston omistajan tai haltijan suun-
taan.

Toiseksi vesihuoltolain tavoitteena on VHL 1 §:n mukaisesti vesihuollon turvaami-
nen kohtuullisin kustannuksin. Siten voidaan esittdd, ettd kiinteistokohtaisten vesi-
huollon jérjestamiskustannusten ei tulisi olla kohtuuttomia kiinteiston omistajalle tai
haltijalle. Kustannusten kohtuuttomuutta on arvioitava PL 6 §:ssi tarkoitetun yhden-
vertaisuuden valossa silld tavoin yleisesti, ettd kiinteiston omistajan tai haltijan talou-
dellisille edellytyksille ei pidsdédntoisesti anneta merkitystd. Niin ollen ldhinni sellai-
set kiinteistokohtaisen vesihuollon kustannukset, jotka ovat epitavallisen suuret ver-
rattuna muiden samankaltaisten kiinteistdjen vesihuoltokustannuksiin, voivat olla
kohtuuttomia. Siten tarkoituksenmukaisen raakaveden ottamisen estyminen voi muo-

2 HE 85/2000, s. 22.
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dostaa VHL 6 §:n 2 momentissa tarkoitetun terveydellisen tarpeen, jos se johtaa koh-
tuuttomiin kiinteistokohtaisen vesihuollon kustannuksiin.

Kolmanneksi PL 19 §:n 4 momentissa tarkoitettu oikeus asumiseen, jonka mukai-
sesti julkisen vallan tehtdvind on edistdd jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen
omatoimista jirjestimistd, edellyttdd julkista valtaa tarvittaessa ryhtyméén positiivi-
siin toimenpiteisiin kéytettavissd olevien resurssien rajoissa, jos yksilo ei itse pysty
asumistaan ja siithen liittyvdd veden saatavuutta jarjestiméin. On kuitenkin my0s
esitettdvissi, ettd kiinteiston omistajan tulisi téllaisessa tilanteessa muuttaa kiinteis-
toltd pois joko omin varoin tai julkisen vallan avustamana. Jos kuitenkin esimerkiksi
kiinteistokohtainen veden ottamisen jirjestiminen kunnan toimesta olisi sinénsi tar-
koituksenmukainen vaihtoehto, ohjaa perustuslaissa tarkoitettu omatoimisen asumi-
sen jarjestamisen tukeminen VHL 6 §:n 2 momentin tulkintaa kunnan jérjestamisvas-
tuuta laventavaan suuntaan.

Sovellettavan lainsdddédnnon tulkinnanvaraisuuksista johtuen VHL 6 §:n 2 mo-
mentin mukaista kunnan jdrjestimisvastuuta muun syyn kuin suurehkon asukas-
joukon tarpeiden vuoksi on vaikea hahmottaa yleisesti, mutta yksittdistapaukses-
sa on mahdollista, etté tarkoituksenmukaisen raakavesildhteen puuttuminen lau-
kaisee sen. Tidssd suhteessa jérjestimisvastuuta puoltavia perusteita ovat, ettid
VHL 6 §:n 2 momentin nojalla terveydelliset tai ympéristolliset syyt voivat yk-
sistddin laukaista kunnan jdrjestdmisvastuun, ettd vesihuoltolain tavoitteena on
turvata vesihuolto kohtuullisin kustannuksin (VHL 1 §) ja ettd PL 19 §:n 4 mo-
mentin nojalla julkisen vallan on tuettava asumisen omatoimista jéarjestamisti.
Uudisrakentamisessa kiinteiston omistajan tai haltijan vastuuta kuitenkin koros-
taa se, ettd MRL 136 §:ssi asetetaan vedensaanti rakennusluvan edellytykseksi
ja ettd rakennusluvan hakija on rakennussuunnitelmasta vastuussa.

Se, miten kunta jdrjestdd talousveden saannin muuten kuin vesihuoltolaitok-
sen palvelujen avulla, on kunnan ratkaistavissa. Kunnan tulee tillaisessa tilan-
teessa edistdd sellaisia kiinteistokohtaisia tai usean kiinteiston yhteisié ratkaisu-
ja, joilla vedensaanti turvataan.*® Kédytinnossi tdmé tarkoittaa erilaisten veden
ottamis-, johtamis- tai toimittamisratkaisujen jéarjestimistd. Nditd voivat olla
muun muassa kiinteiston ulkopuolisen vesihuoltolaitteiston rakentamisen tai

33 HE 85/2000, s. 26. VHL 6 §:n 2 momentissa jérjestamisvastuu on liitetty vesihuollon palvelui-
hin, mutta lainkohdan perustelujen valossa kunta voi huolehtia jérjestimisvastuustaan myos
edesauttamalla yksittdisen tai useamman kiinteiston omia ratkaisuja. Vesihuollon palvelujen kisi-
tettd ei ole vesihuoltolaissa médritelty, mutta palvelu viittaa ulkopuoliseen palveluntarjoajaan.
Kiinteistokohtaiset veden ottamisratkaisut eivit ole vesihuollon palveluja, joten lainkohdan sana-
muodon ja sen tarkoituksen vililld on ristiriitaisuutta. Toisaalta VHL 6 §:n 2 momentin soveltami-
sen tyyppitilanteena on jarjestamisvastuun toteuttaminen vesihuollon palvelujen avulla, ja palvelu-
ja voivat toiminta-alueiden ulkopuolella tarjota esimerkiksi vesiosuuskunnat tai toiminta-alueen
ulkopuolella sijaitseva kiinteistd voidaan mahdollisesti liittdd toiminta-alueen vesihuoltoverkos-
toon.
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muun laitoksen kuin VHL 3 §:ssi tarkoitetun vesihuoltolaitoksen tukeminen®* tai
talousveden ajattaminen kiinteistolle. Kunnan tulee VHL 12 ja 13 §:n analogia-
tuen valossa jirjestdd talousvesi saataville kiinteiston vélittdmaén ldheisyyteen,
mutta se ei vastaa kiinteistokohtaisesta vesihuoltolaitteistosta.

1.2.2  Vesipisteet ja vesihuollon viilittiminen Eteld-Afrikassa

WSA 19 §:n nojalla vesihuoltoviranomaiset voivat jirjestdd vesihuollon myos
kiinteistokohtaisin ratkaisuin®. Koska pohjavesivarat ovat vihiisii, ei timéi ole
laajamittaisesti kdyttokelpoinen vaihtoehto Eteld-Afrikassa. Lisdksi on syytd
ottaa huomioon, etti oikeus perusvesihuoltoon tarkoittaa veden saantia alle 200
metrin etdisyydeltd kotitaloudesta, ei sen sijaan sisétiloista tai edes omalta pihal-
ta. Ndin ollen koyhilld asuinalueilla muuhun kuin vesijohtoverkostoon perustu-
van talousvesipalvelun toteuttaminen tarkoittaa kiinteistokohtaisen vesihuollon
sijaan ldhinnd usean kotitalouden tarpeita palvelevan kunnallisen tai yksityisen
maalla sijaitsevan vesipisteen jirjestamistd®. Maaseudulla useiden yksityisilld
maatiloilla sijaitsevien kotitalouksien talousveden saanti saattaakin olla riippu-
vainen maanomistajan jirjestimisti vesipisteestd’.

Eteld-Afrikan vesihuoltolain 5 luvussa on sdddetty vesihuoltopalvelujen vilit-
tamisestd silmaélla pitden tilanteita, joissa muun kuin maanomistajan vesihuolto
on tarpeen jdrjestdd maanomistajan kiinteistolle sijoittuvan vesihuoltolaitteiston
avulla®. Luvussa mahdollistetaan vilittdjien rekisterointi (WSA 24 §) ja edelly-
tetdén, ettd vilittdjien tarjoama palvelutaso tdyttda vesihuollon minimivaatimuk-
set. Vilittdjien perimien vesimaksujen tulee olla yleisesti sovellettavien siannos-
ten ja madrdysten mukaisia (WSA 25 §). Kunnat on valtuutettu valvomaan vilit-
tajia (WSA 27 §) ja oikaisemaan erityistd menettelyd noudattaen nédiden laimin-
lyonnit (WSA 26 §). Siten vilittdjien ja ndiden tarjoaman kiinteistokohtaisen
vesihuollon jérjestdmiselle ja valvonnalle on lainsddddnndssd asetettu riittdviit
oikeudelliset puitteet.

Kéaytdnnossd kunnat eivit ilmeisesti ole laajamittaisesti pyrkineet jarjesti-
miin vesihuoltoa kiinteistokohtaisten toimenpiteiden avulla yksityisen maalle,
vaikka tdmai olisi useissa tapauksissa tarpeellista ja vesihuoltoviranomaisen jér-

3 Ks. MMM 2002, s. 17.

3 Ks. DWAF 2005, s. 8.

3% Ks. Conteh ym. 2008, s. 29.
37 Ks. DWAF 2003, s. 28.

% Ks. DWAF 2003, s. 28.
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jestamisvastuun piirissda*’. Jos vesihuoltoviranomainen jérjestid vesihuollon yk-
sityisen maanomistajan avulla ja tdhin tarkoitukseen annetaan investointitukea,
tulee asiasta vesihuoltostrategian mukaan tehdd sopimus ja antaa selvit maa-
rdykset maanomistajan velvoitteista huolehtia perusvesihuollosta*.

1.3 Talousvesipalvelujen kaupallistaminen

Vesihuollon kaupallistamisella voidaan tarkoittaa useita eri asioita. Laajasti ym-
mérrettynd se ulottuu vesihuoltolaitoksen yksityiselle sektorille luovuttamisesta
liiketaloudellisten toimintaperiaatteiden omaksumiseen kunnallisessa vesihuol-
lossa. Kuten tutkimuksessa on aikaisemmin ilmennyt, ei vesihuoltolaitoksen or-
ganisaatiomuoto ole itsessddn ratkaiseva tekija vesihuollon kaupallistamisen
mahdollisten lieveilmitiden kannalta*'. Siten kaupallistamisen rajoja on syyti
tarkastella yleisesti vesihuoltolaitosten — sekéd kunnallisten ettd yksityisten — lii-
ketoiminnan nidkokulmasta.

Liiketaloudellisten toimintaperiaatteiden soveltaminen vesihuoltoon on on-
gelmallista, koska vesihuoltolaitos muodostaa luonnollisen monopolin toimi-
alueellaan. Erityisen monimutkaista on miérittdd vesihuoltoinfrastruktuurin ta-
loudellinen arvo toimintamuodon muutos- tai omistajanvaihdostilanteissa. Syy-
ni tdhdn on ensinnikin se, ettid infrastruktuurille ei ole olemassa toimivia mark-
kinoita. Toiseksi vesihuoltoverkostojen todellista kuntoa ja sitd mydten niiden
jéljelld olevaa kidyttoikdd on vaikea arvioida.* Vesihuolto kuitenkin pyritddn
jarjestimédn Suomessa seké Eteld-Afrikassa pitkélti liiketaloudellisia toiminta-
periaatteita noudattaen.

1.3.1 Suomi: Laajat mahdollisuudet vesihuollon omistusjdrjestelyihin

Suomessa kunnan jéirjestdmisvastuu asettaa tiettyji rajoja vesihuollon saattami-
selle yksityisen sektorin méérdysvaltaan tai ylipddnsi liiketaloudellisten toimin-
taperiaatteiden soveltamiselle vesihuollossa. Jirjestdamisvastuun ndkokulmasta

¥ Ks. Conteh ym. 2008, s. 30. Contehin ym. mukaan monet kunnat eivit ole tietoisia, ettd vesi- ja
ympéristoministerion vesi- ja metsitalousosasto on antanut niille suositukset yksityiselld maalla
asuvien vesihuollon jérjestamisesti.

4" Yksityiselle maanomistajalle on mahdollista maksaa tukea kiinteistokohtaisiin vesihuoltotoi-
menpiteisiin ainakin, jos my0s maanomistaja osallistuu laitteiston rakentamiskustannuksiin.
Omistajan osallistumista pidetiddn Eteld-Afrikassa perusteltuna siitd ndkokulmasta, ettd vesihuol-
tolaitteisto jdd tukitoimenpiteiden jilkeen yksityiseen omistukseen. Ks. DWAF 2003, s. 28.

1 Ks. s. 68-72.

4 Ks. Vinnari 2008, s. 14 ja 24. Ks. vesihuoltoverkoston elinkaareen vaikuttavista tekijoistd ja
kunnon arvioinnista Tafuri — Selvakumar 2002, s. 23-27.
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vesihuollon kaupallistamisen tulee tapahtua siten, ettd se ei estd tai heikenni
yksildiden VHL 6 §:n 2 momentissa tarkoitettua oikeutta vesihuoltopalveluihin.
Siten kunta ei voi ensinndkédédn luopua VHL 8 §:n mukaisesta vallastaan maarati
vesihuoltolaitosten toiminta-alueista. Toiseksi kunta on osittaisessa vastuussa
siitd, ettd vesihuoltopalvelujen kustannukset ja maksut eivit kaupallistamistoi-
menpiteistd johtuen ylitd VHL 1 ja 18 §:ssd tarkoitettua kohtuullista tasoa.

Vesihuollon yksityiselle sektorille luovuttamisen rajat madrdytyvit Suomessa
vesihuolto- ja kuntalainsddadinnon perusteella. Kunnan tulee jérjestdd vesihuol-
topalvelut VHL 6 §:n 2 momentin ja KuntalL 2 §:n 3 momentin perusteella itse
tai yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa, eikd se voi antaa jirjestimistehtd-
vid yksityiselle. Sen sijaan kunnan ei itse tarvitse huolehtia vesihuoltolaitostoi-
minnasta, vaan se voi vesihuolto- ja kuntalain mukaisesti delegoida tdmén. Toi-
sin sanoen kunnan itsehallintoon kuuluu péittdd, tuottaako kunta vesihuollon
operatiiviset palvelut itse vai toimiiko se vain niiden jarjestdjana.*

Kunnan tulee vesihuollon kehittdmis- ja jarjestimisvastuunsa perusteella vas-
tata tietyistd vesihuollon ydintoiminnoista. Ehdottomiin ydintoimintoihin vesi-
huoltolain perusteella kuuluvat vesihuoltolaitostoiminnan pitkin tihtdimen stra-
teginen suunnittelu (VHL 5 §) ja suurinvestointien tarvesuunnittelu (VHL 6-8 §).
Suomessa usein katsotaan, ettd kunnan tulisi myds asettaa vesihuoltotoiminnan
tulostavoitteet ja omistaa vesihuoltoinfrastruktuuri silld perusteella, ettd vesi-
huolto olisi julkinen peruspalvelu, josta yhdyskunta hyotyy kokonaisuutena.*
Vesihuolto- ja kuntalain perusteella kunnan jirjestimisvastuu rajoittuu kuitenkin
vesihuollon ehdottomiin ydintoimintoihin, eikd se estd vesihuollon yksityistd-
mistd esimerkiksi vesihuoltoinfrastruktuurin myynnin tai yksityisesti omistetta-
van vesihuoltolaitoksen toiminta-alueméarityksen avulla.®

4 Ks. HE 192/1994, s. 74-75; HE 85/2000, s. 26 seki Rasinmiéiki 1997, s. 166—167. Yhteistoimin-
ta muiden kuntien kanssa palvelujen jirjestamisessi tarkoittaa HE 192/1994:n mukaisesti sitd, ettd
padtoksenteon tulee pysyd kunnassa, kuntayhtyméssi tai muussa kunnallislain yhteistoimintasddn-
nosten mahdollistamassa jérjestelyssid. Rasinmiki tarkastelee jédrjestdimisvastuuta sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelujen jirjestamisen nikokulmasta. Ks. myos MMM 2009b, s. 5.

4 Ks. Vehmaskoski — Rautiainen 2003, s. 9. Vehmaskoski ja Rautiainen sisillyttivit myos vesi-
huollon tulostavoitteen asettamisen kunnan ydintoimintoihin. Tama ei kuitenkaan kuulu vesihuol-
tolain nojalla vélittomisti kunnan jédrjestimisvastuuseen, vaan kunta voi periaatteessa sopia yksi-
tyisessd omistuksessa olevan vesihuoltolaitoksen kanssa ainoastaan siiti, etté laitos huolehtii vesi-
huollosta.

4 Ks. yksityistdmisen eri tavoista ja tdydellisen yksityistimisen mahdollisuuksista kunnallishal-
linnossa Rasinmdki 1997, s. 11-14 ja 42-51. Rasinmiki esittdd yksityistdmisestd nelitasoisen
mallin, joiden osina ovat 1) formaalinen yksityistaminen eli yksityissektorin toimintaperiaatteiden
soveltaminen, 2) funktionaalinen eli osittainen yksityistdminen, 3) organisatorinen yksityistdmi-
nen, jossa yksityisoikeudellisen organisaatiomuodon médrdysvalta tai midrdvihemmisto sdilyy
julkisyhteisolld, sekd 4) materiaalinen eli tdydellinen yksityistdaminen, joka perustuu muun muassa
omaisuuden yksityistimiseen. Rasinméden mukaan julkisen omaisuuden myynti eli tdydellinen
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Kaytinnossd kunnat huolehtivat Suomessa vesihuollosta pitkélti itse kunnalli-
sen laitoksen, liikelaitoksen, kunnan omistaman yhtion tai ylikunnallisen laitok-
sen avulla. Haja-asutusalueilla ovat vesihuollon yhteishankkeet organisoituneet
tavallisesti yksityisoikeudellisiksi osuuskunniksi, joiden toimintaa ja perusta-
mista kunnat usein tukevat. Vaikka kunnat ldhes poikkeuksetta omistavat merkit-
tdvimmat vesihuoltolaitokset, joista osa on osakeyhtidmuotoisia, perustuu vesi-
huollon hoitaminen Suomessa my0s alihankintaan ja siten julkisen ja yksityisen
sektorin viliseen yhteisty6hon.*

Suomessa on noin 2000 vesihuoltolaitosta. Kunnallisia laitoksia ndistd on 415, kun
taas lukumaédriisesti selvisti eniten on pienid, vedenkdyttijien omistamia haja-asutus-
alueiden vesiosuuskuntia. Yksityisen sektorin rooli on useiden kuntien laitosten koh-
dalla kasvanut varsin huomattavaksi alihankintasopimusten pohjalta.*” Muutamissa
tapauksissa yksityinen sektori myos omistaa kunnan kanssa yhdessa vesihuoltolaitok-
sen, mutta yksityisen yrityksen omistamisen ldhtokohdat liittyvét yrityksen vesihuol-
totarpeisiin, eivit pddomasijoittamiseen.*®

yksityistiminen on periaatteessa mahdollista, jos toiminnan sédédntelyssd otetaan riittdvésti huo-
mioon kansalaisten edut ja oikeusturvanidkokohdat.

4 Hukka — Katko 1999, s. 9-10 ja 21. Hukan ja Katkon mukaan julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistyo vesihuollossa ilmenee Suomessa kahdella tapaa. Ensinnikin yksityiset vesiosuuskunnat
vastaavat haja-asutusalueiden organisoidusta vesihuollosta, ja toiseksi julkiset, taaja-asutusalueita
palvelevat vesihuoltolaitokset hankkivat suunnittelu-, rakentamis- ja kunnossapitopalveluita sekd
ostavat materiaaleja yksityissektorilta. Hukka ja Katko toteavat, ettd vesihuollon toiminnan luonne
edellyttdd julkisen ja yksityisen sektorin roolien jakamista yhteistydssd molempien puolien vah-
vuuksia korostavalla tavalla siten, ettd samalla turvataan toiminnan tarkoitus. Ks. myos Jddskeldii-
nen 1994, s. 49. Jaiskeldinen toteaa, ettd teknis-verkollisten monopolien osalta on Suomessa kiy-
tetty perinteisesti paljon alihankintaa ja -urakointia muun muassa verkkojen rakentamisessa. Peri-
aatteessa kunnan vaihtoehtoina vesihuoltotoiminnan jirjestimiseen ovat tuottaa palvelu itse, pe-
rustaa kuntayhtymd, hankkia palvelu toiselta kunnalta tai kuntayhtymadlti, perustaa tai olla osak-
kaana osakeyhtiossd tai muussa yksityisoikeudellisessa yhteisossd, hankkia palvelu valtiolta tai
muulta julkisyhteisoltd taikka ostaa palvelu yksityiseltd palvelujen tuottajalta. HE 192/1994, s. 74—
75.

YT Vinnari 2008, s. 31.

4% MMM 2009b, s. 5-6. Ks. vesihuoltolaitoksen organisaatiovaihtoehdoista ja -muutoksista myos
Vehmaskoski — Rautiainen 2003, s. 23-50. Vehmaskoski ja Rautiainen jakavat vesihuoltolaitosten
toimintamuodot julkisoikeudellisiin ja yksityisoikeudellisiin laitoksiin. Julkisoikeudelliset laitok-
set on mahdollista jarjestdd VHL 20 §:ssd tarkoitetulla tavalla kirjanpidollisesti eriytetyiksi pelkés-
tddn laskennallisella eriyttdmiselld tai perustamalla kirjanpidollisesti eriytetty yksikko tai kunnan
liikelaitos. Kdytannosséd vesihuoltolain eriyttimisvaatimus on kannustanut muuttamaan kunnalli-
sia laitoksia erityisesti liikelaitoksiksi. Yksityisoikeudelliset laitokset voivat olla joko avoimia yh-
tiitd, vesiosuuskuntia tai osakeyhtiditd. Vuonna 1998 yksityisoikeudelliset vesiyhtymiit olivat
vield ldhes yksinomaan pienié laitoksia, mutta viime vuosikymmenen aikana kuntaomisteisista
laitoksista on perustettu myos osakeyhtiditd siten, ettd yhtididen omistus ja médrdysvalta on jitetty
kunnalle tai kunnille. Ks. kunnallisten laitosten kirjanpidollisesta eriyttimisestd HE 263/2006,
s. 8-9.
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Seki vesihuollon yksityiselle sektorille luovuttaminen ettd toimintamuodon
muutos kuntaomisteisessa vesihuollossa saattaa johtaa vesimaksujen nousemi-
seen. Tdma voi olla VHL 18 §:ssé tarkoitetun kustannusten kattamisen periaat-
teen ja vesimaksujen kohtuullisuusvaatimuksen mukaista, jos vesihuoltoa on
esimerkiksi aikaisemmin tuettu verovaroin tai jos vesihuoltolaitteiston asianmu-
kaisesta saneerauksesta ei ole huolehdittu. Mikéli maksujen nousu johtuu kuiten-
kin vesihuoltolaitteiston ylihinnoittelusta yksityistimisen tai toimintamuoto-
muutoksen yhteydessi tai koroltaan kohtuuttoman korkeista omistajalainoista,
on omistusjdrjestelyn vesihuoltolain mukaisuus kyseenalainen. Jos vesihuolto-
laitos myydidin ylihintaan kunnan tai kuntien siséllé tai yksityiselle sektorille,
vesihuollon asiakkaat lopulta maksavat laitoksen myyntihinnan ja pddoma-arvon
vilisen erotuksen.

Suomessa vesihuoltomaksujen kohtuullisuus on asettunut jirjestimisvastuun
nikokulmasta kyseenalaiseen valoon ldhinnd kunnan tai kuntien sisdisten vesi-
huollon toimintamuotojérjestelyjen seurauksena, ja kidytdnnossa vesihuoltolai-
toksia on yhtiditetty yksinomaan siten, ettd kunta tai useammat kunnat ovat yh-
tididen omistajia®. Tyypillisesti kunta yhtidittdd vesihuoltolaitoksensa kunta-
omisteiseksi osakeyhtioksi, ja osakeyhtid ostaa kunnalta vesihuoltolaitoksen
kiyttdomaisuuden. Téll6in ongelmana voi olla vesihuoltolaitoksen kédyttdomai-
suuden arvottaminen tai omistajalainan koron médrittdminen tilanteessa, jossa
laitoksen omistajataho ei vaihdu.

Kun kunnan vesihuoltolaitoksen toimintamuoto muutetaan osakeyhtioksi, on
kdytdantond, ettd siirtyvd omaisuus arvostetaan niin sanottuun kdypddn arvoon
kaupantekohetken kirjanpitoarvon sijaan ja ettd perustettava yhtié jiid kauppa-
hinnan velkaa omistajakunnalle. Kdypi arvo on tavallisesti 1,5-2 kertaa kirjan-
pitoarvoa suurempi, mikd tarkoittaa, ettd asiakkaat maksavat vesihuoltoinfra-
struktuurin padomakulut vesimaksuina uudestaan.”

4 Tillainen yhtivittiminen perustuu tietylld tapaa uusliberaaliin ideologiaan, jonka mukaisesti
kunta tuottaa vain merkittdvdd lisdarvoa tuottavat palvelut ja ulkoistaa muut. Vesihuoltolaitoksen
yhtidittdmisen uudempana vaihtoehtona on sen yhdistdminen kunnan omistamaan séhkdyhtioon.
Ks. Vehmaskoski — Rautiainen 2003, s. 25-30. Vaihtoehtoja ulkoistamisessa tai julkisen ja yksityi-
sen sektorin vesihuoltolaitostoimintayhteistyon toteuttamisessa on lukuisia. Vehmaskoski ja Rau-
tiainen tuovat esille ndisté 1) palvelusopimuksen (vesihuoltolaitos ostaa yksityisilti tiettyjd rajattu-
ja palveluita), 2) ylldpitourakoinnin eli management-sopimuksen (operaattoriyhtio vastaa laitok-
sen paivittdisestd paatoksenteosta), 3) vuokrasopimuksen (operaattoriyhtio ottaa vastuun laitoksen
johtamiseen, operointiin ja kunnossapitoon liittyvistd toiminnoista, muttei esimerkiksi investoin-
neista) sekd 4) toimilupasopimuksen (operaattorilla on myds investointivastuu). Vinnarin mukaan
Suomen vesihuoltolaitoksista oli vuonna 2008 noin 40 kuntien omistamia yhtioitd. Nédiden lisidksi
kunnat omistivat toistakymmenti raakavetti tai jiteveden puhdistamista tarjoavaa yhtioti. Vinnari
2008, s. 31.

% Ks. MMM 2009b, s. 14-15 ja 30-32.
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Toimintamuotojirjestelyn yhteydessd kunta voi méidrittdd verraten vapaasti
koron mahdolliselle velalle, jonka vesihuoltoyhti6 jdi velkaa kunnalle. Jos lai-
nalle médritetdin korkea korko tai yhtiolle velaksi siirtyvd kdyttdomaisuus ar-
vostetaan selvésti suuremmaksi kuin sen kirjanpitoarvo, maksaa laitos suuren
osan liikevaihdostaan kuntaomistajalle korkomenoina ilman, ettd yhtio tuottaa
vilttdmattd lainkaan voittoa. Osakeyhtidini toimivat vesihuoltolaitokset maksa-
vat tyypillisesti 20-30 % liikevaihdosta kuntaomistajalle korkomenoina ja suu-
rimmat lainojen korkoprosentit ovat 10 %:n luokkaa.”!

Vinnari tuo esille kunnan sisdisistd omistusjérjestelyisti tapauksen, jossa suomalainen
kaupunki myi vesihuoltolaitoksen kaupungin energiayhtiolle. Laitos myytiin energia-
yhti6lle 150 miljoonan euron hintaan, kun laitoksen kédyttbomaisuuden kirjanpidolli-
nen arvo oli 37 miljoonaa euroa. Kauppa rahoitettiin kaupungin energiayhtion myon-
tamalla pitkédn aikavilin lainalla. Kaupassa oli kysymys kaupungin sisdisesté kirjanpi-
dollisesta jdrjestelystd, jonka avulla kaupungin taloussuunnitelma ei jadnyt Kuntal
65 §:ssid kielletylld tavalla alijadmaéiseksi. Manooverin seurauksena kaupungille syn-
tyi verovapaata tuloa, kun taas vesihuollon asiakkaat maksavat vesihuoltoon aikanaan
tehdyt investoinnit uudestaan korkeampina vesimaksuina.*?

Olennainen kysymys on, ovatko sellaiset kunnan tai kuntien sisdiset vesihuolto-
laitoksen toimintamuotojirjestelyt, joissa omaisuus arvostetaan kdypdin arvoon
tai vesihuoltolaitoksen velalle médritetddn kohtuuttoman suuri korko, hyviksyt-
tidvid vesihuoltolain mukaisen kunnan jirjestimisvastuun ndkokulmasta. Téassi
suhteessa tulee ottaa huomioon, ettd VHL 1 §:n mukaisesti lain tavoitteena on
turvata vesihuolto kohtuullisin kustannuksin ja ettd vesihuollon maksujen tulee
olla VHL 18 §:n nojalla kohtuullisia, eikd niitd saa kdyttdd piiloverotukseen.
Kiayttbomaisuuden arvon muuttaminen ilman omistajanvaihdosta ndyttiytyy
helposti piiloverotuksena. Siten kunnan tai kuntien sisdisisséd vesihuoltolaitoksen
toimintamuotojirjestelyissd vesihuoltolaitoksen kiyttbomaisuus olisi ehkd ar-
vostettava kirjanpitoarvoon, eikd kunnan tulisi médrdtd mahdolliselle velalle
markkinakorkoa suurempaa korkoa.

Vesihuoltolaitoksen arvon midrittiminen nédyttdytyy jossain mdirin erilaisesta
nikokulmasta, jos kysymys ei ole kunnan tai kuntien sisdisistd jérjestelyisti,
vaan vesihuoltolaitoksen kdyttdomaisuuden myynnistd yksityiselle sektorille.
Jos vesihuoltolaitos myydédin yksityiselle, on kauppatilanne aito, vaikka sité ra-
sittaa toimivien markkinoiden puuttuminen. Periaatteessa yksityisen sektorin on
kuitenkin mahdollista maksaa kdypédd arvoa korkeampi hinta vesihuoltolaitok-

31 MMM 2009b, s. 14-15 ja 30-32.

32 Vinnari 2008, s. 58-59. Ks. esimerkkejd muista toimintamuodon muutoksista MMM 2009b,
s. 16-21. Selvityksestd kidy ilmi, ettd pddkaupunkiseudun vesihuoltolaitosten yhdistdmisessd HSY-
kuntayhtymiiksi, jonka Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen omistavat, korotettiin laitosten yhteen-
laskettua pddoma-arvoa liiketoimintasiirron yhteydesséd 103 % eli 850 miljoonaa euroa.
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sesta ilman suurta taloudellista riskid, koska vesihuoltolaitos muodostaa mono-
polin ja suomalaiset asiakkaat ovat maksukykyisid. Jos laitoksen osto korkeaan
hintaan rahoitetaan vield velkarahalla, saattavat laitostoiminnan VHL 18 §:ssid
tarkoitetut padomakustannukset ja sitd myo6ten vesihuollon maksut kohota arvaa-
mattoman suuriksi yksityistimisen seurauksena.

Vesihuoltolaitoksen mahdollisessa myynnissi yksityiselle ostajalle ei ole oi-
keudellisia perusteita kidyttdad kirjanpitoarvoa kauppahintana. Kunnan tulee kui-
tenkin jdrjestdd mahdollinen myynti siten, ettd vesihuollon pddomakustannukset
ja vesimaksut eivit muodostu kohtuuttoman suuriksi. Siten vesihuollon kdytto-
omaisuutta ei tulisi missdin tilanteessa myydi ainakaan kidypdid arvoa korkeam-
paan hintaan. Ongelmana kuitenkin on, ettd kdyttbomaisuuden kédypé arvo ei ole
tarkasti méidritettdvissd. Suomessa ei ilmeisesti ole varsinaisesti yksityistetty
vesihuoltolaitoksia, mutta Suomen vesihuolto on houkutteleva sijoituskohde
asiakkaiden maksukyvyn vuoksi.

Vesihuoltolaitosten toimintamuutosjirjestelyihin on Suomessa vaikeaa puut-
tua oikeudellisin keinoin, vaikka ne olisivat vesihuoltolain nikokulmasta ky-
seenalaisia. Tdhidn on ensinnikin syyni selvin sdédntelyn puuttuminen ja toiseksi
se, ettd kuten alaluvussa 3.3 osoitetaan, ei vesihuollon liiketoimintaa valvota
Suomessa kattavasti. Yksilon mahdollisuutena on hakea oikeussuojaa toiminta-
muotojdrjestelyjd vastaan 1dhinné kérdjaoikeudesta (VHL 34 §) ja tukea vaateen-
sa VHL 18 §:ssd tarkoitettuun vesimaksujen kohtuuttomuuteen. Yksittdisen vesi-
huollon asiakkaan intressi téllaisessa tilanteessa on kuitenkin hyvin pieni selvi-
tystaakkaan ja oikeudenkidyntikuluriskiin verrattuina. Kérdjdoikeuden on sel-
kein sdintelyn puuttuessa myos hankala tutkia asiaa ja tulkita sdintelyd, eiki se
voi puuttua suoraan omistusjirjestelyihin. Néin ollen yksilon oikeussuoja Suo-
messa vesihuollon omistusjirjestelyjd vastaan on olematon.

1.3.2  Yksityistidminen veden saatavuuden edistimiskeinona Eteld-Afrikassa

Eteld-Afrikan vesihuoltoa on organisoitu merkittivilld tavalla markkinaehtoi-
seen suuntaan. Liiketaloudellisia toimintatapoja on omaksuttu niin kuntien omis-
tamissa vesihuoltolaitoksissa kuin vesihuollon osittaisen yksityistdmisen kautta.
Edellisessd tapauksessa kysymys on siitd, ettd kunnat pyrkivét yhtidittamisen
avulla saattamaan vesihuoltopalvelut toimimaan tehokkaasti markkinaperiaattei-
den — erityisesti kustannusten kattamisen periaatteen — mukaisesti. Vesihuolto-
laitosten yksityistdmisessid vesihuollon tehtévii siirretddn yksityisille yrityksille,
ja usein vesihuollon yhtidittiminen on Eteld-Afrikassa johtanut sen vihittdiseen
yksityistaimiseen.™

3 Gowlland-Gualtieri 2007, s. 9-10.
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Vesipalveluiden yksityistdmisti rohkaistaan Eteld-Afrikassa lainsdddannolli-
silld ratkaisuilla. WSA 19 §:n 1 kohdan perusteella vesipalveluviranomainen voi
yhtddltd itse huolehtia vesipalveluiden toimittamisesta, tehdid kirjallisen sopi-
muksen tédstd tai muodostaa yhteisyrityksen tétéd tarkoitusta varten toisen vesi-
huoltolaitoksen kanssa>*. Toisaalta WSA 19 §:n 2 kohdassa sdidetiin, etti viran-
omainen voi solmia sen ja yksityisen sektorin vélisen vesihuoltosopimuksen
vasta, kun se on harkinnut yhteistydmahdollisuuksia julkisen sektorin kanssa®.
Periaatteessa vesihuollon yksityistiminen on siten mahdollista vain, jos julkinen
sektori ei pysty huolehtimaan vesihuollosta.

Vesihuollon yksityistiminen on Eteld-Afrikassa erityisen mielenkiintoinen
kysymys suhteessa perustuslain 27 §:n mukaiseen oikeuteen veden saatavuuteen.
Perustuslain 8 §:n 2 kohdan nojalla perusoikeussddnnokset velvoittavat viran-
omaisten ohella soveltuvilta osiltaan luonnollisia ja oikeudellisia henkilGitad>,
mikd antaa aiheen olettaa, ettd oikeus veden saatavuuteen saattaisi velvoittaa
joissain tilanteissa suoraan yksityisid vesihuoltoyrityksid. Tukea télle on saata-
vissa Eteld-Afrikan perustuslakituomioistuimen oikeuskdytinndstd, jossa se on
katsonut, ettd ainakin negatiivinen velvoite olla estimittd TSS-oikeuden toteutu-
mista voi ulottua myos yksityisiin tahoihin®’. Vedensaannin kannalta kysymys on
lahinnd mahdollisesta velvoitteesta olla keskeyttamétti vesipalveluita. Tété kisi-
tellddn myohemmin alaluvussa 2.3.

Kun otetaan huomioon, ettd yksityisid tahoja sitovat ldhinni vain negatiiviset
perusoikeusvelvoitteet, tulee julkisen sektorin sdilyttdd Eteld-Afrikassa méardys
valtansa vesihuollon kehittamiseen. Vesihuollon tehtidvien delegointi ei saa joh-
taa perusoikeusvelvoitteiden siirtdmiseen yksityiselle sektorille. Perustuslailli-

3 Ks.s. 305 av. 31.

3 WSA 19. Contracts and joint ventures with water services providers

2) A water services authority may only enter into a contract with a private sector water services
provider after it has considered all known public sector water services providers which are
willing and able to perform the relevant functions.

Eteld-Afrikan perustuslain 8 § kuuluu seuraavasti:

1. The Bill of Rights applies to all law, and binds the legislature, the executive, the judiciary and
all organs of state.

2. A provision of the Bill of Rights binds a natural or a juristic person if, and to the extent that,
it is applicable, taking into account the nature of the right and the nature of any duty imposed
by the right.

57 Grootboom, kohta 34. Grootboomin tapauksessa Kysymys oli oikeudesta asumiseen, josta on
saddetty Eteld-Afrikan perustuslain 26 §:n 1 kohdassa veden saatavuutta koskevan perusoikeuden
kanssa samankaltaisesti: Everyone has the right to have access to adequate housing. Perustuslaki-
tuomioistuin lausui tapauksessa seuraavasti: Subsection (1) aims at delineating the scope of the
right. It is a right of everyone including children. Although the subsection does not expressly say
so, there is, at the very least, a negative obligation placed upon the state and all other entities and
persons to desist from preventing or impairing the right of access to adequate housing.

56
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nen ja WSA 3 §:sséd ilmaistu velvollisuus edistiiii progressiivisesti oikeutta ve-
densaantiin voidaan kuitenkin tiyttdd myos yksityisten toimijoiden avustuksella,
jos keskeiset vesihuoltoasiat jddvit julkisen sektorin méddrdysvaltaan. Keskeisid
asioita ovat ainakin vesijohtoverkoston laajentaminen (WSA 3 §) ja veden hin-
noittelun reunaehtojen asettaminen (WSA 10 §).%

Vesihuoltostrategiassa ilmaistaan, ettd vesihuollon kdyttdomaisuus tulee pai-
saintoisesti olla vesihuoltoviranomaisen eli kunnan omistuksessa, jos muu julki-
nen taho ei omista sitd tai jos se ei sijaitse yksityiselld maalla. Poikkeuksena
kuitenkin on, ettd yksityisen sektorin kanssa voidaan sopia miirdaikaisesta lait-
teiston omistuksesta vesihuollon operointisopimuksella®. Siten laajamittainen-
kin vesihuoltolaitteiston yksityinen omistus on Eteld-Afrikassa sallittua, jos se
on miiriaikaista.

Vesihuoltolaitoksen yhtidittdmisessd tai yksityiselle sektorille luovuttamises-
sa kdyttbomaisuuden hintaa ei tule Eteld-Afrikassa madrittdd kovin korkeaksi.
Koska julkisen sektorin tulee perustuslain 27 §:n ja WSA 3 §:n nojalla pyrkid
paikkaamaan talousveden saatavuuden puutteita, ei vesihuoltopalvelujen talou-
dellisia toteuttamisedellytyksid tule entisestdidn vaikeuttaa mahdollisissa kaytto-
omaisuuden luovutustilanteissa.

2  TALOUSVESIPALVELUN SISALTO

2.1 Huolehtimisvelvoitteet
2.1.1 Suomi: Vesihuoltoverkostojen ylldpito haasteena

VHL 9 §:n nojalla vesihuoltolaitoksen tulee huolehtia toiminta-alueensa vesi-
huollosta yhdyskuntakehityksen tarpeita vastaavasti ja toiminta-alueen hyviksy-
mispidtoksen mukaisesti. Huolehtiminen pitdd sisdllddn vesihuoltoverkoston
rakentamisen, vesihuoltopalvelujen tarjoamisen ja laitteiston kunnossapidon.
Laitoksen huolehtimisvastuu ulottuu VHL 12 §:sséd tarkoitettuun laitoksen vesi-
huoltoverkoston ja asiakkaan laitteiston liittimiskohtaan.

Vesihuoltoverkostojen rakentamisen velvoittava aikataulu médrittyy toiminta-
alueella VHL 9 §:n nojalla yhdyskuntakehityksen tarpeiden mukaisesti. Yhdys-
kuntakehityksen tarpeilla viitataan VHL 9 §:ssé toiminta-alueen eri osien raken-

3 Ks. Gowlland-Gualtieri 2007, s. 10.
% DWAF 2003, s. 26-27.
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tamisaikatauluun®, ja ne ndyttiytyvit erilaisessa valossa riippuen siitd, onko
kysymys taaja-asutusalueen uudisrakentamisesta vai aikaisemmin rakennetusta
alueesta. Edellisessd tapauksessa laitoksen palvelujen tulee olla kéytettdvissd
silld hetkelld, kun alueen ensimmaéinen uusi rakennus otetaan kdyttéon, koska
viliaikaiset kiinteistokohtaiset vesihuoltoratkaisut ovat kalliita suhteessa niiden
kiyttoikddn. Jo rakennetulla alueella, jossa vesihuolto on toteutettu kiinteisto-
kohtaisin ratkaisuin, on vesihuoltolaitoksella enemmain liikkumavaraa rakenta-
misaikataulussa.

VHL 12 §:n nojalla on tulkinnanvaraista, milld etdisyydelld vesihuoltoverkos-
ton liittdmiskohta voi toiminta-alueella sijaita, jotta se olisi kiinteiston vélitto-
missé ldheisyydessd. Lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan tar-
koituksena olevan, etti enimmaisetdisyydet sdilyisivit kiytannossid vastaavina
kuin aikaisemmissa sdadoksissd®'. Kumottujen YVVL 9 §:n ja terveydensuojelu-
asetuksen 10 §:n perusteella liittdmiskohtaa ei saanut asemakaava-alueen ulko-
puolella miiritd 100 metria kauemmaksi ldhimmasti liitettdvéstid rakennuksesta
ja asema- ja rakennuskaava-alueilla 20 metrid kauemmaksi tontin tai rakennus-
paikan rajasta. Niin ollen vesihuoltolaitoksen tulee ulottaa laitteistonsa VHL
12 §:n nojalla suhteellisen ldhelle liitettdvis rakennusta®.

Suomessa kiinteistonomistaja ei vélttamattd halua liittdéd kiinteistodidn vesihuoltolai-
toksen vesijohtoon, jos kiinteistokohtainen vesihuolto on jérjestetty esimerkiksi oman
kaivon avulla. Vesihuoltolaissa on kuitenkin paddsddntond, ettd vesihuoltolaitoksen
toiminta-alueella sijaitseva kiinteisto on liitettdvi laitoksen vesijohtoon (VHL 10 §),
ja liittdmisvelvollisuudesta voidaan VHL 11 §:ssé tarkoitetulla tavalla vapauttaa vain
poikkeuksellisesti.* Vapauttamisen yleiseni perusteena VHL 11 §:n 2 momentissa on
liittdimisen kohtuuttomuuden lisdksi se, ettd vapauttaminen ei vaaranna vesihuollon
hoitamista toiminta-alueella®. Korkeimman hallinto-oikeuden tulkintalinja vapautta-

% HE 85/2000, s. 28. VHL 8 §:n 3 momentissa tarkoitettu verkoston rakentamisen tavoitteellinen
aikataulu on ohjeellinen ja suuntaa-antava.

' HE 85/2000, s. 30-31.

2 Liittdmiskohtien léheisyydestd sdétédmisen tarkoituksena on vilttdd liittimiskohtien sijainnista
aiheutuvia kohtuuttomia kustannuksia vesihuollon asiakkaalle. Kysymys on kustannuksista, joita
aiheutuu kiinteiston rajan ulkopuolelle sijoitettavan kiinteiston laitteiston rakentamisesta. Taltd
osin vesihuoltolain tarkistamistyoryhmé ehdottaa VHL 12 §:di tarkennettavaksi siten, ettd siind
viitattaisiin kohtuuttomien kustannusten vilttimiseen. Ks. MMM 2010, s. 79.

% VHL 10 §:n tarkoituksena on erityisesti, ettd kaikki EU:n yhdyskuntajitevesidirektiivissd tar-
koitetut taajamat saatettaisiin vesihuoltolaitosten viemériverkostojen piiriin. HE 85/2000, s. 29—
30.
% Kun vaarantamattomuusperustetta harkitaan, tulee ottaa huomioon seki kisiteltidvi vapautta-
mishakemus ettd jo myonnetyt tai olemassa olevat poikkeukset. Ks. HE 85/2000, s. 30. Toiminta-
alueella liittdmisvelvollisuudesta vapautettavia kiinteistdjd on kisiteltdvd yhdenmukaisin perus-
tein. Ks. KHO 1.10.2008 t. 2423.
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misen edellytyksistd on siten ankara, ettd se ei ole ilmeisesti yhdessidkéin tapauksessa
kumonnut Kielteistd vapauttamispaatostas.

Vesihuollosta huolehtimiseen kuuluu olennaisena osana vesihuoltolaitteiston yl-
ldpito ja saneeraus®®. Talousveden saannin kannalta laitteisto on pidettdvi sellai-
sessa kunnossa, ettd vesihuollossa ei ole katkoksia ja ettd laitoksen toimittama
vesi tayttdd VHL 14 §:n mukaisesti talousvedelle asetetut laatuvaatimukset, eikd
siten aiheuta vesiepidemioita. Suomessa suuri osa vesihuoltoverkostosta alkaa
tulla teknisen elinkaarensa piihidn, minkd vuoksi verkostojen saneeraus muo-
dostaa vesihuoltosektorille suurimman léhitulevaisuuden haasteen.®” Verkostojen
kunnossapito edellyttdd merkittivid investointeja, joten vesihuoltolaitoksen
omistajan mahdollisesti suuret tuottovaatimukset muodostavat sille uhkan.

Nykyisin Suomessa huonokuntoisten tai erittdin huonokuntoisten vesijohtojen osuus
on noin 6 % ja vastaavasti viemérien noin 12 % verkostojen kokonaispituudesta. Eri
tutkimustulosten mukaan vuosittain saneerataan vesijohtoja noin 0,4-0,7 % verkosto-
pituudesta ja viemdreitd noin 0,6-0,9 % verkostopituudesta. Lihimmin viiden vuo-

% Ks. esimerkiksi KHO 24.8.2006 t. 2153: Liittdmisvelvollisuudesta vapauttamisen edellytyksid
ei ollut, koska kiinteistolld olleen porakaivon vesi ei tayttinyt veden kayttokelpoisuuteen liittyvid
laatusuosituksia, minké vuoksi vesilaitoksen palvelujen tarve ei ollut kéytettdvin veden médrin ja
oman veden laadun perusteella vihdinen. KHO 15.5.2007 t. 1311: Vapauttamisedellytyksid ei ol-
Iut, koska valittaja ei ollut esittényt, miksi hdnen kiinteistonsé olisi erilainen kuin muut kysymyk-
sessd olleella vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella sijainneet liittdmistéd vailla olleet 200 kiinteis-
tod. Jos valittajalle olisi myonnetty vapautus liittimisvelvollisuudesta, olisi timi vaarantanut vesi-
huollon taloudellisen ja asianmukaisen hoitamisen toiminta-alueella. KHO 1.10.2008 t. 2423: Va-
pauttamisedellytyksid ei ollut muun muassa siitd syystd, ettd yksistddn se, ettd kiinteistolld on
kiytettdvissd VHL 11 §:ssid tarkoitetulla tavalla vaatimukset tdyttidvia talousvettd, ei riitd vesijoh-
toverkkoon liittdmisestd vapauttamisen perusteeksi. Kyseisen vesihuoltolaitoksen vesi- ja/tai vie-
mairiverkkoon liittdmisestd oli hakenut vapautusta 97 kiinteistod ja yhdenmukaisen kohtelun peri-
aatteen mukaan kaikkia kiinteistdjé oli kisiteltdvd yhdenmukaisin perustein. Laajamittainen liittd-
misvelvollisuudesta vapauttaminen olisi vaarantanut vesihuollon taloudellisen ja asianmukaisen
hoitamisen vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella.

% Vesihuoltolaitoksen yleisten toimitusehtojen mallissa asia ilmaistaan niin, etti laitos on velvol-
linen pitdmé&dn kunnossa ja varustamaan laitoksen laitteistot siten, ettd vedentoimituksen ja viemé-
riveden vastaanoton katkoksia tapahtuu mahdollisimman harvoin. Vesi- ja viemdérilaitosyhdistys
2001, Vesihuoltolaitoksen yleiset toimitusehdot, s. 17.

7 Ks. Vinnari 2008, s. 24-30. Vinnari tuo esille, ettii suuri osa Suomen vesihuoltoverkostoista
rakennettiin 1960—-1970-luvuilla, joten verkostojen keski-ikd alkaa olla verraten korkea. Koska
suoraan kuvaukseen tai ultraddneen perustuvia kuntotutkimuksia on hankala toteuttaa, perustuu
kunnon arviointi yleensi aikaisempiin kokemuksiin ja peukalosdédnt6ihin. Ks. myos MMM 2005,
s. 55 ja 71-72. Vesihuollon erityistilannetydryhmin mukaan erityisesti viemérien putkirikot voivat
aiheuttaa jiteveden piddsyn talousvesiverkkoon ja sitd kautta vesiepidemioita. Vesihuoltolaitteiston
huono kunto voi siten johtaa paitsi jakeluhdiridihin myos talousveden saastumiseen. Tyoryhmi
toteaa, ettéd laitteiston ylldpidon kannalta ongelmallisimpia ovat pienet vesiosuuskunnat, joiden
asiakaslaskutus ei vélttamattd kata ylldpitokustannuksia ja joilta mahdollisesti puuttuu asiantunte-
musta ylldpitotarpeen arviointia varten.
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den vuosittainen saneeraustarve olisi vesijohdoille noin 1,1 % vesijohtopituudesta ja
viemdreille noin 1,9 % verkostopituudesta.® Saneerausvelan kiinni kurominen tulee
nostamaan vesihuollon kustannuksia Suomessa merkittivésti.

2.1.2  Eteld-Afrikka: Perusvesihuollon saavuttaminen tavoitteena

Eteld-Afrikassa velvollisuus huolehtia vesihuollosta on vesihuoltopalvelun tuot-
tajalla (water services provider), joksi médritelldén vesihuoltopalveluja kulutta-
jille tai muille vesihuollon toimielimille tuottavat tahot (WSA 1 § kohta xxiii).
Vesihuollon tuottajana voi toimia vesihuoltoviranomainen eli kunta, julkisen
sektorin yhteisyritys tai yksityinen yritys (WSA 19 §). Vesi- ja ympéristominis-
teridn vesi- ja metsidtalousosasto, joka vastasi palveluiden tuottamisesta ennen
vesihuoltolakia, huolehtii edelleen vesihuoltopalveluista osassa kuntia®.

Jos kunta ei tuota palveluja itse, tulee sen tehdd vesihuollon tuottajan kanssa
sopimus vesihuoltopalveluista riippumatta siitd, onko tuottaja julkinen vai yksi-
tyinen taho (WSA 19.1 §). Vesi- ja metsidtalousministeri on sddnnellyt sopimuk-
sen tekemistd WSA 19 §:n 5 kohdan nojalla antamillaan yksityiskohtaisilla sopi-
mussddnnoksilla”. Sdannosten 2 kohdan nojalla sopimusehtojen tulee olla vesi-
huoltolain tavoitteiden — kuten perusvesihuollon turvaamistavoitteen — mukaisia.
Sadnnosten 3 kohdan perusteella sopimuksessa tulee médritelld muun muassa
vesihuollon tuottajan toiminta-alue ja palvelutasotavoitteet, joihin sisiltyvit tar-
vittaessa aluekohtaiset aikataulut ja rahoitussuunnitelmat. On olennaista, ettid
vesihuollon tuottamissopimuksessa maéritellddn tarkasti vesihuoltopalvelujen
ulottuvuus, laajentamisvelvoitteet ja palvelutaso, jotta velvollisuus huolehtia ve-
sihuollosta konkretisoituu.”

% MMM 2008, s. 8-12. Vuotovesimiird muodostaa yhden selkeén verkostojen saneeraustarpeen
indikaattorin. Suomen ympiristokeskuksen tilastojen mukaan viemériverkoston vuotovesimaara
on vuosina 1995-2001 ollut keskiméirin 146 milj.m%/a, joka vastaa noin 29 %:n osuutta vieméri-
vesimédristd. Vesijohtoverkostojen vuotovesistd ei ole kiytettdvissé tarkkoja tietoja, vaikka VHL
15 §:ssid edellytetddn vesihuoltolaitoksen tarkkailevan veden hévikkii laitoksen verkostossa. Tyy-
pillisesti laskuttamattoman veden osuus verkostoon pumpatusta vesimiéristd on 10-20 %, josta
0sa on vuotovetta.

% Conteh ym. 2008, s. 17-18. Vesihuollon tuottamismuodon valinta tapahtuu Eteld-Afrikassa
kunnan infrastruktuurilain (Municipal System Act) 78 §:n mukaista arviointimenettelyd noudat-
taen. Arviointimenettelyssid kunnan tulee punnita suhteessa paikallisiin olosuhteisiin, tuottaako se
itse vai ulkoistaako se palvelut.

0 DWAF 2002b, Water Services Provider Contract Regulations.

71 DWAF 2002b, s. 69 ss. Ministerin sopimussddnnoksilld on sddnnelty hyvin tarkasti vesihuollon
toteuttamisesta tehtdvin sopimuksen siséltod. Niissd on yhteensd 25 yksityiskohtaista kohtaa, joita
ovat esimerkiksi sopimuksen tavoitteet, ala, vesihuollon tasotavoitteet, vesihuoltoviranomaisen
velvoitteet, sopimuksen muuttaminen, kiyttdomaisuus, rahoitus, seuranta, raportointi ja riidanrat-
kaisu.
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Vesihuollosta huolehtimisen minimitasona on vesihuoltolaissa tarkoitettu pe-
rusvesihuolto (WSA 3 §). Perusvesihuolto on médritelty WSA 1 §:n iii kohdassa
siten, ettd sen tulee turvata elamin ja henkilokohtaisen hygienian ylldpitdmisen
kannalta méirallisesti ja laadullisesti riittiva vedensaanti sekid virallisissa ettd
epdvirallisissa kotitalouksissa. Perusvesihuollolla viitataan siten Eteld-Afrikan
vesihuoltolaissa yksilon perustarpeita tyydyttdvdin vedensaantiin.

Eteld-Afrikan vesi- ja metsdtalousministeri on tdismentényt vesihuoltolain mu-
kaisen perusvesihuollon sisdltod WSA 9 §:n nojalla antamissaan vesihuollon
vakiomadrdayksissd’. Perusvesihuollon minimitasoksi médritellddn vakioméi-
rdysten 3 kohdassa 25 litraa juomakelpoista vettd/hlo/vrk tai vastaavasti 6.000
litraa vettéd/kotitalous/kuukausi. Veden tulee olla saatavissa 200 metrin etdisyy-
delli kotitaloudesta, vedensaantipaineen on oltava vihintdéin 10 litraa minuutis-
sa, ja yksilon vedensaanti saa olla keskeytyneenid korkeintaan seitsemén koko-
naisen pdivin ajan vuodessa.

Vesihuollon huolehtimisvelvoitetta on Eteld-Afrikassa tarkennettu myos vesi-
ja metsitalousministerin vuoden 2001 vesihuollon hinnoittelunormeissa ja stan-
dardeissa” (jiljempénd hinnoittelunormit). Hinnoittelunormien 4.2 kohdassa
vesihuollon palvelutaso on jaettu kolmeen luokkaan™. Palvelutasoluokista en-
simméinen viittaa kunnalliseen vesipisteeseen ja toinen ennalta médrillisesti ra-
joitettuun vesihuoltoon, joka voidaan toteuttaa esimerkiksi kotitalouskohtaisten
ennalta tidytettdvien vesitankkien tai ennakkomaksua edellyttivien vesimittarien
avulla. Kolmas palvelutasoluokka perustuu ennalta miarillisesti rajoittamatto-
maan vesihuoltoon.”

Perusvesihuollon tasoon on sittemmin otettu kantaa Mazibukon tapauksessa.
Mazibukossa alioikeus katsoi, ettd vesihuoltolainsdddidnndssi tarkoitettu 25 lit-
ran/hl6/vrk vedensaanti on minimitaso, joka vesihuoltoviranomaisten tulee pe-
rustuslain 27 §:n 2 kohdan nojalla ylittaa kéytettdavissd olevien resurssien salli-
missa rajoissa ja asiakkaiden tarpeiden mukaan’. Korkein muutoksenhakutuo-

2 DWAF 2002b, Compulsory National Standards.

3 DWAF 2002b, Norms and Standards in Respect of Tariffs for Water Services.

™ Hinnoittelunormien 4.2 kohdan palvelutasoluokat ovat seuraavat: (a) the supply of water to a
household through a communal water services work; (b) the supply of water to a household
through a water services work or consumer installation designed to provide a controlled volume of
water; (c) the supply of water to a household through a water services work or consumer installa-
tion designed to provide an uncontrolled volume of water.

> DWAF 2002b, s. 51.

6 Mazibukossa oli alioikeudessa muun ohella kysymys siité, oliko WSA 3 §:44 tismentivi vesi-
ja metsdtalousministerion midrdys 25 litran pdivittdisestd minimivedensaannista perustuslain
27 §:n vastainen. Alioikeus ei katsonut asian olevan niin vedoten siihen, ettd 25 litraa muodosti
ainoastaan minimitason, jonka monet vesihuoltoviranomaiset olivat ylittineet. Lisdksi se katsoi,
ettd minimitaso on vesihuoltoviranomaisten ndkokulmasta siten kohtuullinen, ettid kaikilla viran-
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mioistuin ja perustuslakituomioistuin eivét irtaantuneet omissa tuomioissaan
tastd lahtokohdasta’”.

Siten vesihuollon huolehtimisvelvoite edellyttidd palvelutason nostamista Ete-
l4-Afrikassa perusvesihuoltoa korkeammalle tasolle mahdollisuuksien mukaan.
Tama tarkoittaa esimerkiksi asiakaskohtaisen vesiliittymén kdyttoonottoa kun-
nallisen, usean kotitalouden yhteisen vesipisteen sijaan ja viime kéddessi kiinteis-
ton vesihuoltolaitteistoon liitettidvissd olevan vesihuoltoverkoston saatavilla ole-
mista asuinrakennuksen vilittomésti 1dheisyydestd. Palvelutason nostaminen on
riippuvainen kunnan ja vesihuollon tuottajan kiytettdvissd olevista resursseista
ja mahdollisuuksista kustannuskattavuuteen.’

Eteld-Afrikassa vesihuoltolaitteiston kunnossapito muodostaa vield suurem-
man haasteen kuin Suomessa. Laitteiston kunnosta ei ole olemassa tarkkoja tie-
toja, mutta etenkin maaseudulla vedenjakelujdrjestelmien toimintahiiriot ovat
yleisid. Useat vesihuollon tuottajat eivit pysty kattamaan vesimaksuilla laitteis-
ton ylldpito- ja korjauskustannuksia, eivitki saa riittdvésti tukea valtiolta tdhdn
tarkoitukseen. Vuotavat ja rikkoontuvat vesi- ja viemériputket muodostavat jat-
kuvan riskin vesihuollon toimivuudelle, ja toimitushidirididen vuoksi vedensaan-
ti voi keskeytyi pitkiksi aikaa.” Vuotovesien runsas madri ei myoskddn edesau-
ta niukkojen vesivarojen kestdvin kiyton tavoitteen saavuttamista.

Vesihuoltolaitteiston kunnossapidon tirkeys on tiedostettu Eteld-Afrikassa.
Vesihuollon sopimussddnnosten 11 kohdassa miiritidn erikseen, ettd kunnan ja
vesihuollon toimittajan tulee sopia laitteiston hallinta- ja kunnossapitosuunnitel-
man laatimisesta. Suunnitelmissa tulee eritelld kdyttbomaisuus ja sen kunto seki
kuvata laitteiston kunnossapito-ohjelma. Kunnan on sopimussidinndsten perus-
teella seurattava asianmukaisesti suunnitelmien tiytintoonpanoa.®® Kunnalle ve-
sihuollon mahdollisena tuottajana ei kuitenkaan ole kohdistettu erityisii laitteis-
ton kunnossapitovaatimuksia.

Toimitettavan veden minimipaine on vesihuollon vakiomiérdysten perusteella
10 litraa minuutissa. Kdytdnnossi tietyissd kunnissa vihivaraisille kotitalouksil-
le toimitetaan vettd hyvin alhaisella paineella, jotta kulutus ei ylittdisi niiden
maksukykyéd. Tami on oikeudellisesti kyseenalaista sekd ministerin vakioma-
rdysten perusteella ettd perustuslain 8 §:ssé taatun yhdenvertaisuuden niakokul-
masta.®!

omaisilla on mahdollisuus taata sen toteutuminen. Ks. Mazibuko, alioikeus, kohdat 47-54 ja
167-183. Ks. my0s Jansen van Rensburg 2008, s. 420 ja 429—430.

77 Mazibuko, perustuslakituomioistuin, kohdat 75-76.

8 DWAF 2003, s. 27.

7 SAHRC 2004, s. 43 seki 2008, s. 59 ja 67.

80 DWAF 2002b, s. 91.

81 CALS 2008, s. 5.
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2.2 Tlmaisen veden politiikka Etela-Afrikassa

Eteld-Afrikka omaksui vuonna 2001 politiikan, jonka mukaisesti perusvesihuol-
to on koyhille ilmaista. Politiikan tarkoituksena on ulottaa perustuslaillinen oi-
keus veden saatavuuteen kaikille siten, ettd kotitalous saa tarvittaessa ilmaiseksi
perustarpeiden tyydyttimiseen vaadittavan minimiméaarian vettd. Tami méard on
mitoitettu 6.000 litraksi/kotitalous/kuukausi perustuen olettamalle, jonka mu-
kaan yksilo tarvitsee 25 litraa vettd/vrk.® Ilmaisen veden politiikan tarkoitukse-
na on varmistaa vesihuoltoverkostojen piirissi sijaitsevien kotitalouksien vesi-
huoltopalvelut niiden maksukyvysté riippumatta®.

Ilmaisen veden toimittaminen kuluttajille on poliittinen péitos, eiki sitd ole
kirjattu lainsddadiantoon. Kysymyksessi ei kuitenkaan ole lainsddaddnnosti riippu-
maton poliittinen linjaus, vaan pikemminkin tarkoituksenmukainen tapa veden
saatavuuteen kohdistuvan perusoikeuden sekd vesihuoltolaissa ja sen nojalla
annetuissa sddnnoksissd tarkoitetun perusvedensaannin takaamiseen.® P#dtos
ilmaisesta vedensaannista pohjautuu Eteld-Afrikan perustuslain 27 §:n lisdksi
ennen kaikkea WSA 10 §:dén, jonka nojalla vesi- ja ympdristoministerio voi
madritd vesipalvelumaksuista valtiovarainministerion kanssa ottaen huomioon
muun muassa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden®. Ilmaisen veden politiikalle on

8 Ks. DWAF 2002a, s. 7-8; Gowlland-Gualtieri 2007, s. 5 sekd Dugard 2008, s. 600-601. Ks.
myos CALS 2008, s. 3. Ilmaisen veden politiikka osoittaa CALS:n toteamalla tavalla, ettd vesi ei
ole Eteld-Afrikassa yksinomaan taloudellisesti hyddynnettivi kauppatavara, vaan yhteinen ja ke-
hityksen kannalta keskeinen hyodyke.
8 Conteh ym. 2008, s. 31. Conteh ym. toteavat, ettd ilmaisen veden politiikka estdd ainakin teo-
riassa tilanteet, joissa vesihuoltoverkosto on ulotettu koyhille asuinalueille, mutta yksilot eivit saa
vettd, koska eivit pysty maksamaan vesilaskujaan.
8 Ks. Gowlland-Gualtieri 2007, s. 6. Gowllan-Gualtieri toteaa, ettd ilmaisesta perusvedensaan-
nista piitettiin vuonna 2001 tilanteessa, jossa apartheidin jédlkeinen vesipolitiikka oli ajautunut
lupaavan alun jilkeen vaikeuksiin, joista syytettiin muun muassa vesipalveluiden kustannusten
kattamisen tavoitetta. Gowlland-Gualtierin mukaan vedensaantilinjausta vauhditti osaltaan vuonna
2000 KwaZulu-Natalin maakunnassa ja muualla maassa puhjennut vakava koleraepidemia, jonka
seurauksena sadat ihmiset menettivit henkensi. Politiikan voimakkaimpina vastustajina ovat esiin-
tyneet yksityinen vesihuoltosektori ja kansainviliset rahoituslaitokset. Ks. myods Dugard 2008,
s. 601 sekd CALS 2008, s. 3. Vuonna 2001 perustuslaillinen oikeus veden saatavuuteen ei toteutu-
nut Eteld-Afrikan asukkaista 11 %:n (5 miljoonaa) osalta ja lisdksi 15 %:n kohdalla (6,5 miljoo-
naa) veden saatavuus ei tayttanyt kaikkia vesihuoltolainsdddannossd méadriteltyjd standardeja. Ks.
DWAF 2003, s. iii.
85 WSA 10. Norms and standards for tariffs

(1) The Minister may, with the concurrence of the Minister of Finance from time to time pre-

scribe norms and standards in respect of tariffs for water services.

(3) In prescribing the norms and standards, the Minister must consider among other factors —

(b) social equity.
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saatavissa tukea myds WSA 4 §:n 3c kohdassa sdddetysti kiellosta katkaista pe-
rustarpeiden tyydyttamiseen tarvittava vedensaanti maksukyvyttomyystapauk-
sissa®.

Ilmaisen veden politiikan tiytdnt6onpano ja soveltaminen ovat vesihuoltovi-
ranomaisten eli kuntien vastuulla®’. Useat kunnat panivat politiikan tdytinto6n
vilittdmisti vuonna 2001, ja vuonna 2002 annetun implementointistrategian
mukaan tdytintdonpanon olisi pitidnyt tapahtua kaikkien kuntien alueilla vuoteen
2004 mennessa®. Nykyisin ilmaisen veden politiikan kuntakohtaiset suunnitel-
mat ovat olemassa, mutta kaikilla kunnilla ei ole keinoja panna suunnitelmaa
tdytidntoon, eikd valtiolla ole tehokkaita pakkokeinoja tdytdntoonpanon edistdmi-
seen. Niin ollen politiikka ei tavoita suurta osaa koyhistd kotitalouksista, ja
joissakin vdhidvaraisissa maalaiskunnissa sité ei ole pantu lainkaan tdytantoon.®

Vaikeutena ilmaisen veden politiikan toteuttamisessa on perusvedensaannin
maksuttomuuden ja vesipalveluiden kustannusten kattamistavoitteen yhteenso-
vittaminen. Perustuslain 152 §:sséd paikallishallinto velvoitetaan varmistamaan
vesipalveluiden toimittaminen kestivilla tavalla®, ja myos ilmaisen veden poli-
tiikasta tehdyn pditoksen perusteella kuntien on varmistettava vesihuollon kus-
tannusten kattaminen. [lmaisen vedensaannin ja kustannusten kattamisen tavoit-
teiden yhteensovittaminen on erityisen haastavaa, jos perusvesihuollon ilmai-
suus kattaa kaikki kotitaloudet, ei ainoastaan koyhid.”!

On kuntien harkintavallassa, ulottavatko ne ilmaisen veden politiikan kaikkiin
vai ainoastaan koyhiin kotitalouksiin. Jalkimmaéisessa tapauksessa vaikeutena on

8 WSA 4. Conditions for provision of water services

(3) Procedures for the limitation or discontinuation of water services must —

(c) not result in a person being denied access to basic water services for non-payment, where
that person proves, to the satisfaction of the relevant water services authority that he or she
is unable to pay for basic services.

8 DWAF 2003, s. 29.

8 DWAF 2002a, s. 10. Implementointistrategiassa todetaan, ettd valtio tukee voimakkaasti niitd
kuntia, jotka eivit pysty panemaan politiikkaa tiytdntoon vuoden 2003 aikana.

8 Conteh ym. 2008, s. 31-32. Vuonna 2007 ilmaista vetti sai tilastojen mukaan noin 74 % niisti
koyhistd kotitalouksista, jotka olivat vesihuoltoinfrastruktuurin piirissd. Conteh ym. pitdvit téitd
tietoa epdluotettavana ja toteavat lisdksi, ettd infrastruktuuri ei tavoita suurta osaa koyhistd. Ilmai-
sen veden politiikan esteind ovatkin Contehin ym. mukaan vesihuoltoinfrastruktuurin puutteelli-
suus ja kehittymittomyys. Politiikan tdytdntdonpano vaatisi veden kulutuksen mittausta, kun esi-
merkiksi maaseudulla vesihuolto perustuu pitkélti kunnallisiin vesipisteisiin ja pumppukaivoihin.
Ks. myos SAHRC 2004, s. 44-45. Useilla maaseutualueilla koko yhteiso kdyttdd yhtd kunnallista
vesipistettd, minkd vuoksi vettd on jonotettava pitkéén ja sitd saadaan omaan kotitalouteen verraten
viahin.

% The objects of local government are — b. to ensure the provision of services to communities in
a sustainable manner —.

o1 Ks. DWAF 2002a, s. 9.
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luokitella ne kdyhit kotitaloudet, joille ilmainen vedensaanti kohdistetaan. Lain-
sdddannostd tai ilmaisen veden politiikasta ei ole saatavissa médreitd koyhien
luokitteluun, ja kdyhidksi tunnustautumisen kynnys on monille kotitalouksille
sosiaalisesti korkea. Nykyisin osa kunnista ulottaa ilmaisen vedensaannin kaikil-
le, kun taas osassa se on rajattu maksukyvyttomiin kotitalouksiin, joiden luokit-
telu ei kuitenkaan ilmeisesti vastaa tosiasiallista tilannetta. *

Ilmaisen veden politiikkaa kritisoidaan my®ds siitd, ettd 6.000 litran vesimaird/
kotitalous/kuukausi on liian vdhiinen ja kdyhid kotitalouksia syrjivd. Ensinnikin
sen ldhtokohtana olevaa 25 litran/hl6/vrk vedensaantia ei pidetd riittivand perus-
tarpeiden tyydyttimiseen. Toiseksi nimenomaan koyhissd kotitalouksissa on
Eteld-Afrikassa yleensd enemmaén kuin kahdeksan ihmisti, jolloin yksilokohtai-
nen maksuton vedensaanti jaa tatdkin maddardad pienemmaiksi®. Jos kotitaloudella
ei ole varaa maksaa tarvitsemastaan lisdvedestd, saattaa seurauksena olla veden
toimittamisen katkaisu, jolloin piivittdisen perusveden saanti keskeytyy koko-
naan.”* Eteld-Afrikan vesi- ja ympéristoministerié suosittelee ilmaisen veden
madrin lisddmistd 50 litraan/hlo/vrk kdytettdvissd olevien resurssien rajoissa’,
ja tietyt suurkaupungit kehittidvitkin ilmaisen veden politiikkaansa tdihén suun-
taan®.

2.3 Vedensaannin keskeyttiminen

Vesihuoltopalveluiden kustannusten kattamisen tavoite ja ylipddnsd veden mak-
sullisuus johtavat kysymykseen, milld ehdoilla talousveden toimittaminen voi-
daan keskeyttid maksuhiiriotilanteissa. Koska vesihuoltopalveluilla tyydytetddn

%2 Ks. Conteh ym. 2008, s. 32-40. Contehin ym. tutkimista 15 kunnasta seitsemén ulotti ilmaisen

vedensaannin kaikkiin kotitalouksiin niiden tuloista riippumatta.

% Ks. esimerkiksi Mazibuko, alioikeus, kohta 168. Alioikeus ilmaisee Phirin olosuhteet suhteessa
kuukausittaisen 6.000 litran vesiméérin takaamiseen seuraavasti: ”The respondents set the month-
ly water requirement at 6 kilolitres per household per month. It is further also common cause that
Phiri residents have more persons per household, which is equated to an account holder, than the
average 8 persons household. It is also common cause that an account holder or household repre-
sents a yard. In Phiri the number of residents per yard far outnumbers members of a household.
This is because there are more informal settlers in a yard than members of a household. This too is
common cause. This means therefore that many residents of a yard are excluded in the determina-
tion of the 25 litres per person per day or 6 kilolitres per household per month. These people fall
outside the 25 litres per person per day or 6 kilolitres per household per month. They have no ac-
cess to water at all.”

% Ks. Gowlland-Gualtieri 2007, s. 7-8.

° DWAF 2003, s. 29.

% Conteh ym. 2008, s. 32. Contehin ym. mukaan useat kunnat pyrkivét kuitenkin tiyttdimién vain
6.000 litran kuukausittaisen minimivelvoitteen. Useissa koyhissd kunnissa tilanne on sellainen,
ettd 6.000 litran minimitasosta on muotoutunut ilmaisen vedensaannin maksimitaso.
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ihmisen perustarpeita ja koska niilld on yhteyksid ihmis- ja perusoikeuksiin, voi-
daan yhtdilta esittdd, ettd vesihuoltoa ei tulisi katkaista. Toisaalta veden toimitta-
misen keskeyttdminen tai ainakin realistinen uhka téstid voi olla ainoa tehokas
keino vesimaksujen perimiseksi ja vesihuollon kustannusten kattamiseksi, ja
vesihuollon asiakkaiden tulisi kunnioittaa vedensaannille asetettuja ehtoja yhtei-
sen vesihuoltoedun turvaamiseksi.”’

Suomessa vesihuolto on mahdollista keskeyttdd VHL 26 §:n nojalla vesimak-
sujen laiminly6nnin tai asiakkaan muun olennaisen vesihuoltovelvoitteiden rik-
komisen vuoksi. Rikkomuksen olennaisuusvaatimuksen lisidksi asiakkaan suo-
jaksi on sdddetty, ettd keskeytys voidaan tehdi vasta viiden viikon tai erityisissd
maksukyvyttomyystapauksissa (sosiaalinen suorituseste), joista asiakas itse il-
moittaa, kymmenen viikon kuluttua siitd, kun keskeytyksen uhkasta on ilmoitet-
tu. Jos asiakkaan toiminta voi aiheuttaa vilitontd vaaraa tai huomattavaa haittaa
laitoksen kaytolle, terveydelle tai ympéristolle, voidaan vesihuolto kuitenkin
katkaista vélittomasti. Vesimaksujen laiminlyontitapauksissa vesihuoltolaitokset
pyrkivit Suomessa ensin sopimaan maksujérjestelyisti ja katkaisevat vedenjake-
lun vasta, kun saamatta on suhteellisen suuri summa.’®

Eduskunnan oikeusasiamies tarkensi padtoksessidin 30.7.1999, dnro 596/4/99,
vesihuollon keskeyttimisen edellytyksid perustuslain 19 §:ssé tarkoitetun valtti-
mittdmén toimeentulon ja huolenpidon kannalta. Asiassa oli kysymys siiti, ettid
kunnallinen vesihuoltolaitos oli keskeyttinyt asiakkaan ja hidnen perheensa ve-
densaannin kahden maksamattoman vesilaskun vuoksi:

Oikeusasiamies katsoi ensinnékin, ettd ennakkovaroitus vedentoimituksen keskeytté-
misestd tulisi tehda todisteellisesti esimerkiksi henkilokohtaisella yhteydenotolla tai
kirjatulla kirjeelld. Toiseksi ennakkovaroituksessa olisi ilmoitettava toimituksen kes-
keyttdmisen tarkka ajankohta, jotta asiakas voi varautua vedentulon loppumiseen va-
rastoimalla vettd muutaman pdivin tarvetta varten. Kolmanneksi vedentoimituksen
keskeyttdmisuhasta tulisi informoida etukiteen kunnan sosiaaliviranomaista, jotta
mahdolliset sosiaaliset tai terveydelliset ongelmat eivét johtaisi keskeyttamiseen. Li-
sidksi kunnan olisi pitidnyt ottaa selvédd asiakkaan ja hidnen perheensa tilanteesta ennen
vedentulon sulkemista, kun otettiin vallinneet olosuhteet huomioon.

Oikeusasiamies paityi katsomaan, ettd vaikka kisiteltdvini olleessa asiassa kes-
keyttdmisti ei ollut suoritettu kaikkia yll4 mainittuja edellytyksid noudattaen, ei
kunta ollut loukannut asiakkaan ja hiinen perheenjidsentensi oikeutta vilttdmat-

97 Ks. DWAF 2003, s. 37. Ks. my&s Bond — Dugard 2008, s. 7 seké Francis 2003, s. 175. Bond ja
Dugard tuovat esille, ettd kansantaloudellisesta ndkokulmasta vesihuollon keskeyttdminen ei ole
valttamattd kustannustehokasta, koska se johtaa usein lukuisiin sairaustapauksiin ja siten tervey-
denhuollon menojen kasvuun. Francis viittaa lisidksi kustannusten kattamisen ja vesihuollon kes-
keyttamisen hallinnollisiin kustannuksiin.

% Ks. HE 85/2000, s. 37-38.
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tomidn huolenpitoon. Pdétdksessi korostui kuitenkin se, ettd vesihuollon kes-
keyttimisessd tulee ottaa vesihuoltolain lisdksi huomioon perustuslaissa julkisel-
le vallalle asetettu velvollisuus turvata ihmisten vilttdmiton toimeentulo ja huo-
lenpito. Jos kysymys on ei-kunnallisesta vesihuoltolaitoksesta, on vesihuoltolain
keskeyttdmissddnnosten huolellinen noudattaminen ilmeisesti riittavad, eiké lai-
toksen tule esimerkiksi informoida erikseen kunnan sosiaaliviranomaista tai ot-
taa selvid asiakkaansa tilanteesta.

Eteld-Afrikassa veden toimittamisen keskeyttaminen on hyvin ajankohtainen
ja oikeudellisesti monitahoinen kysymys. Jotta vesimaksut pystyttdisiin peri-
miin kustannusten kattamisen tavoitteen mukaisesti, veden toimittajat turvautu-
vat yleisesti vedensaannin rajoittamiseen tai keskeyttdmiseen tai ennakkomak-
sullisten vesimittarien asentamiseen. Niilld toimenpiteilld voi olla dramaattiset
terveysvaikutukset, ja ne katsotaan usein ristiriitaisiksi veden saatavuuteen koh-
distuvan perusoikeuden ja ilmaisen veden politiikan kanssa. Kustannusten katta-
misen tavoite on Eteld-Afrikassa johtanut monin paikoin vesipalveluiden kes-
keyttimiseen maksamattomien vesilaskujen johdosta sekd maksun etukiteen
edellyttdvien vesimittarien asentamiseen.”

Veden toimittamisen keskeyttimisestd sdddetddn Eteld-Afrikassa WSA 4 §:n
3 kohdassa'®. Lainkohdan nojalla vesipalveluiden rajoittamis- tai keskeyttdmis-
menettelyjen tulee ensinnikin olla kohtuullisia ja tasapuolisia. Toiseksi palvelu-
jen rajoittamisesta tai keskeyttamisestd ja sen perusteista tulee ilmoittaa etukéa-
teen ja varata asiakkaalle mahdollisuus vastata ilmoitukseen, jos tdllainen menet-
tely ei tuota vahinkoa muille kuluttajille, eikd kysymys ei ole hititilanteesta tai
siitd, ettd kuluttaja on itse puuttunut vesihuoltolaitteistoon. Kolmas ja olennaisin
edellytys vesipalveluiden rajoittamiseen tai keskeyttdmiseen on se, ettd yksilon
perusvesihuoltoa ei voida lakkauttaa maksukyvyttomyyden vuoksi. Yksilon vel-
vollisuutena on tarvittaessa osoittaa vesihuoltoviranomaiselle, ettd hén ei pysty
maksamaan vesihuollon peruspalveluista'®.

% Gowlland-Gualtieri 2007, s. 8—13.
1"WSA 4. Conditions for provision of water services
3) Procedures for the limitation or discontinuation of water services must —
a) be fair and equitable;
b) provide for reasonable notice of intention to limit or discontinue water services and for
an opportunity to make representations, unless —
i) other consumers would be prejudiced;
ii) there is an emergency situation; or
iii) the consumer has interfered with a limited or discontinued service; and
¢) not result in a person being denied access to basic water services for non-payment, where
that person proves, to the satisfaction of the relevant water services authority, that he or
she is unable to pay for basic services.
101 Ks. Kidd 2004, s. 131.
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Eteld-Afrikan vesihuoltolain valossa on epéselvid, voiko veden toimittaja tehdd pai-
toksen vedensaannin keskeyttdmisestd itse vai vaaditaanko tdhdn vesihuoltoviran-
omaisen pddtds. WSA 4 §:n 1 ja 2 kohdan nojalla vesihuollon tuottaja méirittelee
vesihuoltopalveluiden toimitusehdot vesihuoltoviranomaisten méirdysten mukaisesti,
kun taas WSA 4 §:n 3 kohdassa sdidetddn, ettd perusvedensaantia ei tule estdd, jos
maksukyvyttdmyys osoitetaan vesihuoltoviranomaiselle. Ongelmaa pienentid jossain
madrin se, ettd vesihuoltoviranomaisena toimiva kunta toimii usein my0s vesihuollon
tuottajana.'> Kun otetaan huomioon vedensaannin keskeyttdmisen poikkeuksellisuus
suhteessa perustuslailliseen oikeuteen veden saatavuuteen, on WSA 4 §:n 3 kohtaa
perusteltua tulkita yksilon kannalta edullisesti siten, ettd kunnan tulee vesihuoltovi-
ranomaisena tehdi keskeyttimispaatos.

Kotitalouksien vedensaannin keskeyttdmistd on ohjeistettu yksityiskohtaisem-
min Eteld-Afrikan vesihuoltostrategiassa. Strategian perusteella keskeyttdminen
edellyttdd ensinnikin, ettd WSA 4 §:n 3 kohdassa tarkoitettua ilmoitusmenette-
lyd noudatetaan siten, ettd asiakasta informoidaan vesihuollon rajoittamisen tai
katkaisun uhkasta riittdvén selvisti ja ymmaérrettavisti. Toiseksi asiakkaan tulee
saada varoitus, josta kiy ilmi vaadittava maksuaikataulu, vaihtoehtoiset maksu-
tavat ja maksamatta jittdmisen seuraukset. Kolmanneksi vesihuoltoa on rajoitet-
tava ilmaista perusvesihuoltoa vastaavaan vesimddrddn ennen sen katkaisua.'®?
Oikeuskidytdnnossi on lisdksi katsottu, ettd vesihuoltolaitoksen tulee informoida
asiakkaita oikeudesta vastineiden esittimiseen'™.

Mahdollisuus vedota maksukyvyttomyyteen tehokkaasti riippuu osaltaan sii-
td, miten yksilon maksukyvyttomyyden osoittaminen kdytannossi jarjestetiin ja
maksukyvyttomyys médritelldin. Médrittelyssd erityisend ongelmana on se, ettid
WSA 4 §:n 3 kohdassa ei oteta huomioon sellaisten yksildiden, jotka eivit ole
vastuussa vesilaskun maksamisesta, vedensaannin turvaamista. Esimerkiksi kou-
lulaisten tai vuokralaisen mahdollinen maksukyvyttomyys saattaa johtua talou-
dellisten tekijoiden sijaan siitd, ettd he eivit ole asiakassuhteessa vesihuollon
tuottajaan.'® WSA 4 §:n 3 kohtaa tulisikin tulkita siten laajasti, etti sen sovelta-
misessa otetaan huomioon kaikki vedenkuluttajat, jos tami voi tapahtua kyseen-
alaistamatta varsinaisen vesihuollon asiakkaan maksuhalukkuutta.'%

192 Kidd 2004, s. 121 av. 7.

13 DWAF 2003, s. 36-38.

104 Bon Vista, kohta 26.

105 Ks. Gowlland-Gualtieri 2007, s. 11.

196 Kidd 2004, s. 135-136. On kyseenalaista, onko koulun vedensaannin katkaisemisen yhteydessé
mahdollista menetelld WSA 4 §:n 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla oikeudenmukaisesti ja tasapuo-
lisesti, kun toimenpiteen vaikutukset kohdistuvat pidasiassa oppilaisiin. Kidd esittdd my0s, ettd
Eteld-Afrikassa tulisi harkita vesihuoltolain muuttamista siten, ettd sellaisten yksiléiden veden-
saanti, jotka eivit ole asiakassuhteessa vedentoimittajaan, tulisi turvatuksi nykyistd paremmin.
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Ilmaisen veden politiikan mukaisesti perusvedensaanti, joka kisittdd 6.000
litraa vettid/kotitalous/kuukausi, on useimmissa Eteld-Afrikan kunnissa ilmaista.
Téassd suhteessa asiakkaan maksukyvyttomyydelld ei tulisi olla merkitystd. Jos
kuitenkin vedensaanti katkaistaan kokonaan ilmaisen veden miérdn ylittivin
vedenkédyton maksujen laiminlyonnin vuoksi, estyy myos perusvedensaanti. %7

Oikeuskidytdnndssd veden toimittamisen keskeyttdmiseen ei ole Eteld-Afri-
kassa omaksuttu tdysin yhteniisté linjaa. Mangelen tapauksessa Durbanin alioi-
keus linjasi, ettd jos kotitalous ei maksa perustarpeen ylittdvistd vedenkédytostd,
on veden toimittaminen mahdollista katkaista kokonaan'%:

Mangelessa kantaja asui vuokrahuoneistossa seitseméin lapsen kanssa. Hin ei ollut
maksanut vesilaskuaan, minkd vuoksi kunnanvaltuusto oli péittinyt katkaista veden
toimittamisen asuntoon. Kanteessa vedottiin WSA 3 §:ssid tarkoitettuun perusveden
saantioikeuteen samoin kuin perustuslain 27 ja 28 §:n mukaisiin oikeuteen veden
saatavuuteen ja lapsen oikeuteen ravintoon, suojaan seké terveydenhoito- ja sosiaali-
palveluihin. Liséksi kantaja viitti, ettd vesilaskun maksamatta jittiminen oli perustu-
nut WSA 4 §:n 3 kohdassa tarkoitettuun maksukyvyttomyyteen. Kun tuomio annet-
tiin, ei perusvedensaannin ulottuvuudesta ollut vield sdddetty vesihuollon vakiomii-
rayksissi.

Alioikeus katsoi ensinnikin, ettd se ei voinut ottaa kantaa WSA 3 §:n mukaisen
vedensaannin sisaltoon, koska timin konkretisoiminen edellytti poliittista padtoksen-
tekoa. Néin ollen WSA 3 §:ssi tarkoitettu oikeus vedensaantiin ei ollut sen mukaan
pantavissa tidytdntoon. Perusoikeusargumentit tuomioistuin syrjdytti kantajan menet-
telyvirheen johdosta. WSA 4 §:n 3 momentin merkityksesti asiassa tuomioistuin to-
tesi, ettd vedensaannin keskeyttimisessd oli menetelty asetettujen vaatimusten mukai-
sesti. Asiassa ei ollut mydskdidn kysymys lainkohdassa tarkoitetusta kyvyttomyydesti
maksaa perusvedensaannista, silld maksuvaatimukset kohdistuivat ilmaiseksi kuukau-
sittain toimitetun 6.000 vesilitran ylittdvddn kantajan vedenkayttoon. Nailld perusteil-
la tuomioistuin hylkisi kanteen.'®

Mangelessa alioikeus katsoi siten, ettd koska maksuvaikeudet olivat aiheutuneet
ilmaiseksi jaetun perusveden liséksi kdytetystd vedestd, ei kantajan maksukyvyt-
tomyys kohdistunut WSA 4 §:n 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla perusvedensaan-
tiin. Kun tapausta analysoidaan, on kuitenkin otettava kaksi ndkdkohtaa huo-
mioon. Ensinnikin perusvedensaannista ei ollut tuomion antamisen aikaan sa-
detty tarkentavasti. Toiseksi tuomioistuin ei ottanut harkinnassaan perustusla-
kiargumentteja huomioon kantajan menettelyvirheen vuoksi. Tuomio olisi saat-
tanut muotoutua toisenlaiseksi, jos siind olisi harkittu nykyisin vesihuollon va-

07 Kidd 2004, s. 131.
108 K. Gowlland-Gualtieri 2007, s. 11-12.
199 Ks. myos Kidd 2004, s. 125-126.
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kioméarayksissd miiritellyn perusvedensaannin ja veden saatavuuteen kohdis-
tuvan perusoikeuden toteutumista.'”

Bon Vistan tapauksessa oikeutta vedensaannin rajoittamiseen tarkasteltiin se-
ki vesihuoltolain ettd perustuslain nikokulmista. Tapauksessa alioikeus totesi,
ettd vedensaannin rajoittamiseen mahdollisesti johtavien menettelyjen tulee olla
kohtuullisia, tasapuolisia sekd perusteltuja ja ettd perusvedensaantia ei tule pe-
rustus- ja vesihuoltolain nojalla katkaista, jos yksild pystyy osoittamaan maksu-

kyvyttomyytensa''':

Bon Vistan kanteessa vaadittiin vedensaannin palauttamista Johannesburgin Hill-
browssa sijaitsevaan kortteliin. Witwaterstrandin alioikeus katsoi, ettd vedensaannin
keskeyttineen kunnanvaltuuston tuli pystyi esittdmédn WSA 4 §:n 3 kohdan mukaiset
oikeudelliset perusteet veden saatavuuteen kohdistuvan perusoikeuden rajoittamisel-
le. Koska kunnanvaltuusto ei pystynyt osoittamaan, ettid se olisi toiminut WSA 4 §:n
3 kohdassa edellytetylld tavalla, ei keskeyttdamiselle ollut perusteita (kohdat 27-35).!12

Mangelen ja Bon Vistan tapausten valossa on epéselvid, voidaanko perusveden-
saanti Eteld-Afrikassa keskeyttdd maksukyvyttomyyden vuoksi. Yhtdaltd yksi-
16n perusvesihuolto on periaatteessa WSA 4 §:n 3 kohdan ja Bon Vistan tuomion
perusteella turvattu maksukyvyttomyystilanteissa. Toisaalta jos maksukyvytto-
myys on aiheutunut perusvedentarpeen ylittdvistd vedenkdytostd, voidaan veden
toimittaminen Mangelen tapauksen valossa katkaista vesihuoltolain perusteella
ilmeisesti kokonaan. Jilkimmadinen tulkinta on ongelmallinen, silld siind ei ero-
teta yksilon aikaisempaa toimintaa hinen tilanteestaan silloin, kun veden toimit-
taminen katkaistaan. Tapausten perusteella WSA 4 §:n 3 kohtaa tulee ilmeisesti
tulkita siten, ettd vedensaanti voidaan maksamattomien vesilaskujen vuoksi ra-
joittaa maksukyvyttomyystilanteissa korkeintaan perusvedensaannin mukaiseen
6.000 litraan/kotitalous/kuukausi, mutta ei katkaista kokonaan.'"?

Kustannusten kattamisen tehostamiseksi vesimaksuja peritddn Eteld-Afrikas-
sa yhi enemmin ennakkomaksua edellyttdvien vesimittarien avulla erityisesti
koyhimmilld asuinalueilla. Esimaksulliset mittarit mahdollistavat joko piivittdi-
sen tai kuukausittaisen ilmaisen perusvedensaannin, minké jdlkeen vedensaanti
on sidottu ennakollisiin maksuihin. Mittarien etuina ovat kustannusten kattami-
sen varmistaminen pienin hallinnollisin kustannuksin ja kotitalouden maksuky-
vyn ylittdvin vedenkulutuksen estiminen. Haittapuolina ovat vedensaannin véli-

110 Ks. Kok — Langford 2005, s. 203.

1 Ks. Gowlland-Gualtieri 2007, s. 11-12.

12 Ks. Kidd 2004, s. 126-127.

3 Kidd 2004, s. 131-132. Kiddin mukaan vedensaannin rajoittamiseen on Eteld-Afrikassa ole-
massa kiyttokelpoisia keinoja. Néihin kuuluvat erilaiset rajoittimet, kotitalouskohtaisten vesiséi-
lididen kidytto ja vedensaannin jérjestdminen korvaavasta ldhteesta.
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ton katkeaminen maksukyvyttomyystapauksissa ja mittarien epéluotettava toi-
minta.'

Oikeudellisesti merkityksellinen kysymys on, ovatko esimaksulliset vesimit-
tarit sallittuja WSA 4 §:n 3 kohdassa tarkoitettujen vesihuoltolain palvelujen
keskeyttdmisedellytysten tai veden saatavuutta koskevan perusoikeuden niko-
kulmasta. Perustuslakituomioistuin otti tdhidn kantaa Mazibukossa, jossa se kat-
soi esimaksulliset mittarit vesihuoltolain perusteella sallituiksi:

Perustuslakituomioistuin perusteli esimaksullisten vesimittarien sallittavuutta varsin
erikoisella tavalla. Se totesi tuomiossaan ensinnikin, ettd veden toimittajan ei tule il-
moittaa erikseen esimaksullisista mittareista aiheutuvasta vedensaannin keskeytyksen
uhkasta WSA 4 §:n 3b kohdan mukaisesti, koska tdmaé johtaisi absurdiin lopputulok-
seen, jota ei lainkohtaa sdddettdessd ole tarkoitettu. Toiseksi sen mielestd WSA 4 §:n
3 kohdassa tarkoitettu keskeyttdminen, josta veden toimittajan tulee ilmoittaa, viittaa
vesihuollon pysyviin keskeytykseen tai rajoittamiseen. Siten se ei soveltuisi esimak-
sullisesta vesimittarista johtuvaan viliaikaiseen keskeytykseen, joka poistuu ilmaisen
perusvedensaannin osalta joka kuun alussa ja maksullisen vedensaannin osalta, kun
maksukortille ladataan arvoa (kohdat 119-124).

Perustuslakituomioistuimen Mazibukon tapauksessa esittdamit perustelut esi-
maksullisten vesimittarien sallittavuudelle ovat alttiita kritiikille, koska se ei
harkinnut asiaa suhteessa WSA 3 §:n mukaiseen perusvedensaantiin, vaan ai-
noastaan suhteessa WSA 4 §:n 3 kohdassa tarkoitettuun veden toimittamisen
keskeyttdmismenettelyyn. Alioikeus oli Mazibukossa perustanut esimaksullisten
mittarien kidyton kieltdvin tuomion muun muassa sille, ettid niiden kiytto vesi-
huollon yksinomaisena vaihtoehtona rikkoo vesihuollon vakiomiirdysten 3b

kohtaa, jonka mukaisesti perusvesihuolto saa olla keskeytyneend korkeintaan

seitsemin péivin ajan vuodessa'’.

14 Gowlland-Gualtieri 2007, s. 12 sekd Conteh ym. 2008, s. 55. Gowlland-Gualtierin mukaan
ennakkomaksullisten vesimittarien asennuksesta ei ole usein tiedotettu asukkaita asianmukaisella
tavalla. Mittarien asentamisen tuloksena on ollut monissa tapauksissa se, ettd koyhimpien asuin-
alueiden asukkaat ovat olleet pakotettuja kdyttdimddn vaihtoehtoisia ja mahdollisesti pilaantuneita
vesildhteitd. Tdma johti esimerkiksi KwaZulu-Natalin maakunnassa vuonna 2000 vakavaan kole-
raepidemiaan, jonka seurauksena ennakkomaksujirjestelmistd luovuttiin. Contehin ym. mukaan
useat kunnat ovat turvautuneet tai turvautumassa esimaksullisten vesimittarien kayttoon Etelé-
Afrikassa.

115 Alioikeus oli omassa Mazibukon tuomiossaan katsonut, etti esimaksullisten vesimittarien kdyt-
to ainoana todellisena vaihtoehtona vesihuollon saamiseksi oli perustuslain vastaista ja laitonta.
Alioikeus tarkasteli asiaa Eteld-Afrikan vesihuoltolain sdannosten sekd WSA 21 §:ssi tarkoitettu-
jen vesihuoltoviranomaisen antamien tarkentavien méadrdysten kannalta ja totesi, ettd ennakko-
maksullisten mittarien kdyttd oli mahdollistettu ainoastaan rangaistusluonteisena toimenpiteend.
Koska mittarit olivat kdytossd vain mustien asuinalueella, kysymys oli alioikeuden mukaan myos
ihonviriin perustuneesta syrjinnésti. Se toi esille myds, ettd niiden kéytto ei mahdollistanut WSA
4 §:n 3 kohdassa tarkoitettua kuulemista (kohdat 71-119 ja 151-156). Mainittakoon mielenkiintoi-
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Perustuslakituomioistuimen Mazibukon tuomion valossa vedensaanti voidaan
Eteld-Afrikassa keskeyttidd loppukuuksi, kun 6.000 litran perusvesimairi/kotita-
lous/kuukausi on kulutettu, vaikka yksilolld ei olisi taloudellisia mahdollisuuksia
ostaa lisdvettd. Asiakasta ei ole ilmeisesti tarpeen kuulla, jos kuukausittainen
perusvedensaanti palautetaan heti seuraavan kuun alussa. Oikeustilan muuttami-
nen edellyttiisi perusvedensaannin médrittelyd pdivikohtaisesti vesihuoltolain-
sdddannossd nykyisen kuukausikohtaisen méadrittelyn sijaan.

2.4 Vesihuollon turvaaminen erityistilanteissa
2.4.1  Suomi: Varautumisvelvoitteet yleisid

Vesihuollon turvaamista vesihuollon palvelutuotantoa vaikeuttavissa tai vaaran-
tavissa erityistilanteissa voidaan Suomessa ldhestyd sekd vesihuoltolaitoksen
huolehtimisvelvoitteiden ettd kunnan jirjestamisvastuun ndkdkulmasta. Huoleh-
timisvelvoitteiden kannalta kysymys on vesihuollon turvaamisesta laitoksen
toiminta-alueella, kun kunnan vastuu késittda kunnan koko alueen. Vesihuolto-
laissa ei erityisesti sdddetd varautumisesta erityistilanteisiin, vaikka vesihuollon
jatkuvuuden turvaamistavoite kéy ilmi esimerkiksi VHL 27 §:std, jonka nojalla
vihdistd suurempi vesihuollon keskeytys merkitsee pddsidintoisesti vesihuollon
virhetti.

Vesihuoltolaitosten varautumisvelvoitteet erityistilanteisiin ovat Suomessa
yleisid. Ne perustuvat ensinndkin VHL 9 §:n mukaiseen vesihuoltolaitoksen
huolehtimisvelvollisuuteen vesihuollosta. Huolehtimisvelvollisuuden voimassa-
oloa ei ole rajattu, joten se kattaa vesihuollon normaali- seki erityistilanteet.
Toiseksi varautumiseen velvoittaa erityisesti terveydensuojeluasetuksen 8 §, jon-
ka nojalla vesihuoltolaitoksen tulee esittdd selvitys erityistilanteisiin varautumi-
sesta, kun se hakee TSL 18 §:ssd tarkoitetulla tavalla hyviksyntdé talousveden
toimittamisen aloittamiselle tai muuttamiselle. Tdsmaillisempid varautumisvel-
voitteita voidaan asettaa vesihuoltolaitoksen vesiluvassa, mutta nima velvoitteet
ulottuvat lihtokohtaisesti vain raakaveden ottamiseen''®.

sena yksityiskohtana, ettd alioikeus tukeutui argumentaatiossaan perustuslain 39 §:n 1 kohdan
nojalla osin oikeusvertailuun. Perustuslain 39 §:n 1 kohdan mukaisesti eteldafrikkalainen tuomio-
istuin voi kéyttdd oikeusvertailua hyvikseen, kun se tulkitsee perusoikeuksien siséltod. Se tarkas-
teli perusteluissaan tiettyjd Brasilian, Argentiinan, Ranskan ja Ison-Britannian oikeustapauksia,
joiden pohjalta se pddtyi katsomaan, ettd vakiintuneissa demokratioissa ennakkomaksullisten mit-
tarien kdytto on kielletty, koska se rikkoo menettelyllisen oikeudenmukaisuuden vaatimusta vesi-
huollon yhtikkisen keskeytymisen vuoksi (kohdat 85-91).

116 Ks. esimerkiksi KHO 2008:58. Turun Seudun Vesi Oy:n tekopohjavesihankkeen lupaméiériyk-
sissd laitos velvoitettiin varautumaan erityistilanteisiin siten, ettd sen tulee ympéristokeskuksen
(nykyisin ELY-keskus) hyviksymailli tavalla tarkkailla otettavan veden laatua ja esikasittelylaitok-
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Vesihuoltolaitoksille ei ole Suomessa asetettu laitoksen hyviksymisprosessis-
ta erillistd, nimenomaista varautumisvelvoitetta erityistilanteisiin, eikéd lainsaa-
ddnndssi ylipddnsi viitata vesihuollon valmiusjarjestelmien luomiseen.!'” Onkin
tulkinnanvaraista, missd médrin nykyinen sdéntely merkitsee vesihuoltolaitoksil-
le yleistd — toiminnan aloittamisesta tai muuttamisesta riippumatonta — velvolli-
suutta varautua vesihuollon erityistilanteisiin. Lopulta kysymys on siitd, minki
tasoinen varautuminen on riittdvad VHL 9 §:ssi tarkoitetun huolehtimisvelvolli-
suuden kannalta.

Vesihuollosta huolehtimista ja siihen liittyvdd varautumisvelvoitetta on syytd
tarkastella suhteessa VHL 27 §:ssd tarkoitettuun vesihuollon virheeseen. Lain-
kohdan nojalla vesihuollossa on virhe, jos veden laatu, toimitustapa tai vesihuol-
tolaitoksen palvelu ei vastaa sopimusta tai sddnnoksid tai jos vesihuolto on yhta-
jaksoisesti tai toistuvasti keskeytynyt. Jos keskeytys on kuitenkin sen syy ja
olosuhteet huomioon ottaen vihdinen, ei sitd luokitella virheeksi''®. Mikali siis
vesihuolto keskeytyy, on arvioitava tapauskohtaisesti, onko vesihuollossa olo-
suhteet ja laitoksen varautuminen erityistilanteisiin — tai sen puute — huomioon
ottaen virhe.

Vesihuoltolaitoksen yleisten toimitusehtojen mallissa vesihuollon virhettd tul-
kitaan siten, ettd laitoksella olisi oikeus tilapdisesti keskeyttdd vesihuoltopalvelut
ylivoimaisen esteen tai laitoksesta riippumattoman syyn (laitteen tai putken rik-
koutuminen, sihkon toimituskatkos, vedenhankinnan hiirid, sammutusveden
toimittaminen) johdosta ilman, ettd kysymys on yleensé virheestd. Toimitusehto-
mallissa kuitenkin edellytetdin, ettd laitos jarjestdd yli 24 tuntia kestdvien toimi-
tuskatkojen aikana mahdollisuuden veden ottamiseen tilapdisistd vesipisteistd.'"”
Sinénsd ylivoimainen este poistaa laitoksen vastuun, mutta laitoksesta riippu-
mattomien syiden kisite virhevastuun vapauttamisperusteena on ongelmallinen,
silld laitos voi vaikuttaa laitoksen tuotantoprosessin keskeytyksettomyyteen esi-
merkiksi laitteiston kunnossapidon ja erityistilanteisiin varautumisen avulla.

Laitoksen varautumisvelvoitteita voidaan ldhestyd kauppalaissa ja sdhko-
markkinalaissa vilittdmiin vahinkoihin sovellettavan kontrollivastuun ja siihen
liittyvén ylivoimaisen esteen ndkokulmasta. Kauppalain 27 §:n 1 momentin ja
sahkomarkkinalain 27b §:n nojalla ostajalla on oikeus vahingonkorvaukseen
myyjan viivistyksen vuoksi, jos viivastys ei johdu myyjin vaikutusmahdolli-
suuksien ulkopuolella olevasta esteestd, jota hin ei kohtuudella ole voinut ottaa

sen toimintaa ja keskeyttdd vedenotto, jos jonkin haitallisen aineen pitoisuus saattaa aiheuttaa esi-
merkiksi pohjaveden pilaantumista (lupaméaéarays 11).

17 Ks. MMM 2005:7, s. 47.

118 Virheen kestolle ei voida asettaa yksiselitteisti aikarajaa, koska virheen vakavuuteen vaikutta-
vat useat muutkin syyt kuin sen pituus. HE 85/2000, s. 38.

19 Vesi- ja viemdrilaitosyhdistys 2001, Vesihuoltolaitoksen yleiset toimitusehdot, s. 17—18.

332



VESIHUOLLON TURVAAMINEN ERITYISTILANTEISSA

huomioon ja jonka seurauksia hén ei kohtuudella ole voinut vilttdi tai voittaa.
Kontrollivastuun ideana on ensinnikin, ettd vastuusta vapauttavat vain ulkoa tu-
levat esteet, eivit sen sijaan myyjan omista olosuhteista, kuten esimerkiksi tuo-
tantoprosessin teknisistd hiiridistd, aiheutuvat syyt. Toiseksi esteen tulee olla
siten epdtavallinen, ettd myyjdn ei normaalissa toiminnassaan voida olettaa otta-
van sitd huomioon tai pystyvén sitd vilttdiméin tai voittamaan.'?

Kun kontrollivastuuta suhteutetaan vesihuoltolaitostoimintaan, tulee ottaa
huomioon, ettid kohtuullisen erityistilanteisiin varautumisen edellytykset vaihte-
levat laitoksen koon mukaan. Perusedellytys kaikilla laitoksilla on, ettd laitos
pitdd oman laitteistonsa kunnossa. Varsinkin isommilla laitoksilla tulee lisdksi
varautua ulkopuolisista syistd aiheutuviin toimitusestetilanteisiin ja varmistaa
esimerkiksi hyvilaatuisen varavesildhteen'?!, varaenergian, veden késittelykemi-
kaalien, viliaikaisen vedenjakelukaluston ja henkiloston saatavuus sekd auto-
maatiojérjestelmien toimivuus. Varautumisen tulee olla kokonaisvaltainen osa
vesihuoltotoimintaa laitosten suunnittelusta ja rakentamisesta niiden ylldpitoon
ja asiakassuhteisiin. Veden riittimittomyys- tai saastumistilanteissa my0s hyvin
toimiva tiedottaminen ja tilapdisen vedenjakelun jérjestiminen ovat ensiarvoisen
tarkeitd.'?

Ndin ollen VHL 9 §:n mukaisen huolehtimisvelvollisuuden perusteella vesi-
huoltolaitoksen tulisi varautua asianmukaisesti erityisesti sen tuotantoprosessin
sisdisiin virheisiin, mutta kohtuullisissa méarin myos sen vaikutusmahdollisuuk-
virheistd. Varautumisen kohtuullinen taso on osittain sidoksissa laitoksen ko-
koon, mutta kaikilla laitoksilla on suunniteltava varautumista ja ryhdyttdavi koh-
tuullisiin varautumistoimenpiteisiin.

VHL 6 §:n mukainen kunnan jirjestimisvastuu on laitoksen huolehtimisvel-
vollisuuden tapaan voimassa sekd normaali- ettd erityistilanteissa. Myds VHL
5 §:ssd tarkoitettu kunnan velvollisuus kehittdd vesihuoltoa kattaa muun ohella
erityistilanteisiin varautumisen'?. Lisdksi muualla lainsdddanndssd on asetettu
kunnille ja ylipdédnsa julkiselle sektorille tiettyjd varautumisvelvoitteita.

120 Ks. kontrollivastuusta Wilhelmsson ym.1998, s. 79 ss.

12I' VL 9:22:n nojalla veden toimittaminen kriisi- ja hdiriotilanteissa tilapdisesti muualle kuin vesi-
luvassa tarkoitettuun kéyttokohteeseen on sallittua, jos timéd on tarpeen esimerkiksi kunnan tai
suurehkon kuluttajajoukon vedensaannin turvaamiseksi. Velvoitetta veden toimittamiseen veden-
saannin turvaamiseksi ei vesilain perusteella kuitenkaan ole. Hallituksen esityksessd uudeksi vesi-
laiksi ei ole ehdotettu muutoksia tdmén pykélin asiasisdltoon. Ks. VLE 4:9 ja HE 277/20009, s. 85.
12 MMM 2005:7, s. 22-38.

123 Kuntien vesihuollon kehittdmissuunnitelmissa vesihuollon erityistilanteita on tarkasteltu vaih-
televasti. Vuonna 2005 noin puolet kehittimissuunnitelmista sisélsi esityksid ylikunnallisista eri-
tyistilanteiden ratkaisuista. Vesihuollon varajérjestelmii, kuten varavedenottojérjestelyji, tarkas-
teltiin suurimmassa osassa (71 %) néitd suunnitelmia. Talousvesiasetuksen 8 §:n mukaisiin valvon-
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Terveydensuojelulainsdiddnnossd velvoitetaan seki valtio ettd kunta varautu-
maan talousveden laadun turvaamiseen vesihuollon erityistilanteissa, kuten tul-
vien ja sdhkokatkosten aikana. TSL 8 §:n 1 momentin nojalla sosiaali- ja terveys-
alan lupa- ja valvontaviraston (VALVIRA) tulee laatia valtakunnallinen suunni-
telma talousveden laadun turvaamiseksi erityistilanteissa, ja TSL 8 §:n 2 mo-
mentin perusteella kunnan terveydensuojeluviranomainen on vastuussa kunta-
kohtaisesta erityistilanteisiin varautumisesta'?*. Vaikka vesihuollon erityistilan-
teissa ei yleensi ole kysymys valmiuslain 2 §:ssé tarkoitetuista poikkeusoloista,
palvelee myo6s valmiuslain 40 §:ssd edellytetty kunnan valmiussuunnittelu ja
varautuminen poikkeusoloihin vesihuollon toimivuutta normaalioloissa tapahtu-
vien vakavien toimintahiirididen ja vahinkotilanteiden aikana.'®

Lainsdaddannossi on lisdksi tiettyjd instrumentteja, joiden avulla julkinen sektori voi
suunnitella ja edesauttaa vesihuollon turvaamista erityistilanteissa. Esimerkiksi alue-
hallintovirastolta voidaan hakea VL 9:14:n mukaista piitostd rajoittaa pohjaveden
ottamista talousveden saannin turvaamiseksi pitkdaikaisen kuivuuden aikana. Vesi-
huollon tukemisesta annetun lain 3 §:ssi puolestaan mahdollistetaan tuen myontimi-
nen vesihuoltotoimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on vesihuollon turvaaminen eri-
tyistilanteissa tai alueellisen yhteistyon aikaansaaminen vesihuollossa. Tuen avulla on
pyritty erityisesti parantamaan vesihuollon erityistilanteisiin varautumista, jota myos
alueellinen yhteisty6 esimerkiksi verkostojen yhdistimistapauksissa edistd!?®.

Kéytinnossd nykyinen sdéntelytilanne on johtanut kuntakohtaisesti vaihteleviin
ratkaisuihin vesihuollon erityistilannesuunnittelussa. Osa kunnista on tehnyt ve-
sihuoltolaitoksen kanssa TSL 8 §:ssé tarkoitetun suunnitelman erityistilanteiden
varalta; osa on siséllyttidnyt erityistilannesuunnitelman osaksi talousvesiasetuk-
sen 8 §:n mukaista valvontatutkimusohjelmaa tai valmiuslain mukaista valmius-
suunnitelmaa. Joissain kunnissa erityistilannesuunnittelu on tapahtunut ilman
riittdvad yhteistyotd vesihuoltolaitoksen kanssa. Kaikki kunnat eivit ilmeisesti

tatutkimusohjelmiin ei ole yleensi siséllytetty kattavaa suunnitelmaa vesihuollon erityistilanteista,
mutta noin puolessa valvontaohjelmista on kuvaus kéyttohdirididen hilytysjdrjestelmisti ja toi-
mintahdirioihin varautumisesta. MMM 2005:7, s. 40.

124 Tarkoituksena on, ettd TSL 8 §:n 1 momentissa tarkoitettu valtakunnallinen suunnitelma talous-
veden laadun takaamisesta ohjaa 2 momentin mukaista kuntakohtaista erityistilanteisiin varautu-
mista. Ks. HE 179/2005, s. 18. Myos talousvesiasetuksen 8 §:n mukaisessa talousvettd toimittavan
laitoksen valvontatutkimusohjelmassa, joka kunnan terveydensuojeluviranomaisen tulee yhteis-
tyossd laitoksen kanssa laatia, tulee ottaa laitoksen ominaispiirteet huomioon ja siséllyttdd siihen
paikallisista olosuhteista, kuten vedenottamon haavoittuvasta sijainnista tai ldheisistd onnetto-
muusalttiista toiminnoista, aiheutuvat erityisvalvonnan tarpeet.

125 Ks. MMM 2005:7, s. 43—44. Erityistilannetyoryhmén raportin mukaan vesihuoltolaitosten toi-
mintojen lisdéntyvé ulkoistaminen vaikeuttaa valmiussuunnittelun toteuttamista vesihuoltopalve-
lujen osalta.

126 MMM 2005:7, s. 20.
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ole varmistaneet riittivallad ja kokonaisvaltaisella tavalla yhdyskuntien vesihuol-
toa.'?’

2.4.2  Velvollisuus toimittaa varavettd Eteld-Afrikassa

Eteld-Afrikassa talousveden toimittamisesta vesihuollon hiiriotilanteissa sdédde-
tddn vesi- ja metsidtalousministerin WSA 9 §:n nojalla antamissa vesihuollon
vakioméiridyksissid'?®. Korvaavia toimenpiteitd edellyttdvd vesihuollon erityisti-
lanne on vakioméirdysten 4 kohdassa médritelty siten, ettd vesihuolto on keskey-
tyneend yli 24 tuntia. Télloin vesihuollon toimielimen, jolla tarkoitetaan niin
kuntaa, vesihuollon tuottajaa kuin vesihallitusta tai vesihuoltokomiteaa, tulee
pyrkid varmistamaan, ettd kuluttajat saavat juomakelpoista vettd vihintiddn kym-
menen litraa pédivissd vaihtoehtoisesta ldhteestd. Velvoite varaveden toimittami-
seen jakautuu vesihuollon toimielimien vélilld ilmeisesti sen mukaan, kenen
vastuulla olevasta laitteistosta vesihuollon keskeytys aiheutuu.

Hiirion syylld tai ylldttdvyydelld ei ole varaveden toimittamisvelvollisuuden
kannalta merkitystéd. Vesihuollon vakioméérdysten 4 kohdassa tarkoitettu velvoi-
te késittdd laitteiston rikkoutumisesta seké sen huoltotdistd aiheutuvat vesihuol-
lon katkot. Vesihuollon toimielimen on vakiomédrdysten perustelujen mukaan
syytd varautua sekd yllattdaviin hiiridtilanteisiin ettd suunniteltuihin vesihuollon
keskeytyksiin ja niistd ennalta tiedottamiseen seki tehdd hdiriotilanteita varten
varautumissuunnitelma. Toimielimen tulee seki ennalta ettd itse hdiritilantees-
sa ryhtyé kaikkiin kohtuullisiin toimenpiteisiin vesihuollon turvaamiseksi.'*

Niin ollen Eteld-Afrikassa kunnan, veden toimittajan samoin kuin muunkin
vesihuollon toimielimen tulee varautua riittdvésti vesihuollon erityistilanteisiin.
Varautuminen on ilmeisesti riittdvii, jos kuluttajille pystytdin toimittamaan vi-
hintdédn 10 litraa juomakelpoista vettid pdivassd. Kun otetaan Eteld-Afrikan vesi-
huollon konteksti huomioon, ei kattavien varajérjestelmien, joiden avulla itse

127 MMM 2005:7, 8, 39 ja 48—49. Varautumissuunnittelun taso sekéd valmiudet ja kyky toimia eri-
tyistilanteissa vaihtelevat kuntakohtaisesti, ja suunnittelussa keskitytdin usein kokonaisuuksien
hallinnan sijaan tiettyihin yksittdisiin kysymyksiin. Selvid puutteita on esimerkiksi vaihtoehtoisten
vedenottoldhteiden riittivyydessd. Myoskiin tilapdistd vedenjakelua tai siitd perittdvid maksuja ei
ole kunnissa yleensd suunniteltu riittdvésti erityisesti vesihuoltolaitoksen toiminta-alueiden ulko-
puolisille alueille.

128 Regulations Relating to Compulsory National Standards and Measures to Conserve Water
(2001).

122 DWAF 2002b, s. 15-16. Ministerin standardeissa annetaan useita esimerkkejd siitd, miten ta-
lousvettd voidaan toimittaa vesihuollon hiiridtilanteissa. Kdyttokelpoisia ratkaisuja ovat muun
muassa vesitankit ja kunnalliset vesipisteet. Varaveden toimittamisesta on usein tarkoituksenmu-
kaista tehdd etukéteen sopimus kolmannen tahon kanssa, jolloin vesihuollon toimielimen ei ole
itse tarpeen pitdd ylld jatkuvaa valmiutta siihen.
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laitos voitaisiin pitdd toimintakunnossa erityistilanteissa, rakentaminen liene
monilla laitoksilla realistinen vaihtoehto varautumiseen.

3 VESIMAKSUT

Vedelld on oltava hinta, joka ehkiisee sen tuhlaavaa kuluttamista ja tasapainottaa
kysyntéda tarjontaa vastaavaksi. Kohtuullinen, tasapuolinen ja vesihuollon kus-
tannukset kattava veden hinnoittelu on kuitenkin haastavaa toteuttaa. Vesimaksu-
jen suhteesta vesiensuojeluun ja koyhyyden poistamiseen sekd ylipddnsd maksu-
jen sosiaalisista, taloudellisista ja poliittisista vaikutuksista on vain vihén tie-
toa.'??

3.1 Kustannusten kattaminen

Kustannusten kattamisen periaatteen tavoitteena on, ettd vesipalveluiden hintaan
siséltyvit kaikki veden toimittamisen taloudelliset ja ympéristolliset sekd luon-
nonvaran kiyttoon liittyvét kustannukset. Talousvesipalvelun hinta muodostuu
talloin asiakkaille siten informatiiviseksi, ettd se heijastaa veden kulutuksen ko-
konaiskustannuksia.'*' Kustannusten kattaminen on vesihuollon liiketoiminnan
perusvaatimus ja ohjaa kohti vesivarojen kestivia kiayttoa!®2.

Kustannusten kattamiseen sisiltyy tiettyjd haasteita. Ensinnédkin kustannusten
kattaminen saattaa johtaa asiakkaiden nikokulmasta korkeisiin vesimaksuihin,
jos asiakkaita ei ole riittdvisti tai jos asiakkaat ovat vihidvaraisia. Toiseksi mui-
den kuin vesihuollon taloudellisten kustannusten — eli ympéristo- ja luonnonva-
rakustannusten — méérittiminen ei ole yksiselitteistd'*. Kolmanneksi kustannuk-
set on vaikeaa jakaa perustellusti eri vedenkéyttdjisektoreiden ja yksildiden
kesken. Veden toimittajan kannalta pddasia on, ettd kustannukset katetaan, mutta
vesihuollon asiakkaille kustannusten kohdentaminen, niiden mahdollinen risti-
subventointi ja yhdenvertaisuus ovat keskeisid kysymyksia.

130 Ks. Biswas 2007, s. 222.

BIKs. Unnerstall 2007, s. 29-32.

132 Euroopan komission nikemyksen mukaan sosiaalisten ja kehitystd painottavien tavoitteiden
korostaminen veden hinnoittelupolitiikassa taloudellisten ja ymparistokysymysten sijaan on johta-
nut tehottomaan vedenkiyttoon, liialliseen veden ottamiseen seké pinta- ja pohjavesivarojen tilan
huononemiseen. Euroopan komissio 2000, s. 8.

133 Ks. kaikkien vesihuollon kustannusten médrittdmisestd Rogers ym. 1998, s. 6—10.
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3.1.1 Suomi: Kustannusten kattaminen ja yhdenvertaisuus

Vesihuollon kustannusten kattamisesta on Suomessa sdddetty VHL 18 §:ssé,
jonka nojalla vesihuollon maksujen tulee kattaa vesihuoltolaitoksen investoinnit
ja kustannukset pitkilld aikavililla. Kustannusten kattamisen periaate on ilmais-
tu myos EU:n vesipolitiikan puitedirektiivissd (VPPD), mink tausta-ajatuksena
on, ettd veden kustannukset kattavan veden hinnoittelun avulla edistetdin vesiva-
rojen kestdvid kdyttod'**. VPPD 9 artiklan ja direktiivin johdanto-osan perusteel-
la vesipalveluista aiheutuvat kustannukset tulee kattaa aiheuttamisperiaatteen
mukaisesti'®.

Vesipalveluiden kustannusten kattamisen periaatetta on konkretisoitu VPPD 9
artiklassa, jonka mukaisesti vesipalveluista aiheutuviin kustannuksiin siséltyvit
taloudellisten kustannusten ohella ympéristo- ja luonnonvarakustannukset. Olen-
naista vesimaksujen asettamisen kannalta on, ettd VPPD 9 artiklan 1.2 kohdan
perusteella veden hinnoittelupolitiikan tulee kannustaa vedenkiyttéjid vesivaro-
jen tehokkaaseen kiyttimiseen ja ettd jisenvaltioiden tulee muuntaa kustannus-
ten kattaminen periaatteesta sddntdluonteiseksi velvoitteeksi, miki tarkoittaa,
ettd vesipalveluiden kustannukset on paddsddnnon mukaisesti katettava kokonai-
suudessaan.'*

Euroopan komissio on tiedonannossaan veden hinnoittelusta miritellyt vesipolitii-
kan puitedirektiivissd tarkoitettuja taloudellisten, ympiristo- ja luonnonvarakustan-
nusten kisitteitd. Sen mukaan taloudellisiin kustannuksiin kuuluvat kaikki vesipalve-
luiden toimittamis- ja hallintokustannukset, joihin sisdltyviit toiminta- ja ylldpitokus-
tannukset sekd padomakustannukset. Ympéristokustannukset koostuvat kustannuksis-
ta, joita vedenkiytto aiheuttaa vahinkoina ympdéristolle ja ekosysteemeille sekd ympéa-
riston kayttdjille. Niitd voivat olla muun muassa vesiekosysteemien ekologisen laadun
huonontuminen tai maaperin suolaantuminen tai koyhtyminen. Luonnonvarakustan-
nukset muodostuvat muiden vedenkdyttdjien menettimistd vesivarojen hyodyntiamis-

13 Kestdvin kidyton edistdminen tapahtuu siten, ettd hinnoittelu johtaa paitsi vesien pilaamisen
vihentdmiseen myos vedenkéyton tehokkuuden parantamiseen. Nidin ollen my0s vesivarojen méa-
ran hallinta, johon liittyy vesivarojen jakaminen tehokkaasti eri kdyttdjatahojen kesken, kuuluu
direktiivin mukaiseen kestévin kiyton tavoitteeseen. Ks. OECD 1999, s. 34 ja Euroopan komissio
2000, s. 8.

135 Ajheuttamisperiaate on EU-oikeudessa yleinen kustannusvastuun kohdentumista koskeva peri-
aate, ja sen nimenomaisena tarkoituksena on, ettd aiheuttaja kantaa toiminnoista aiheutuvat vilit-
tomiit ja vililliset kustannukset. Ks. Hollo — Salila 2001, s. 63. Hollon ja Salilan mukaan aiheutta-
misperiaatteen “’vastapoolina” on yhteisvastuun periaate, jonka mukaan kaikkia kustannuksia ei
aseteta aiheuttajan kannettavaksi. Tdhédn voi olla syyné esimerkiksi toiminnan yhteiskunnallinen
hyddyllisyys. Ks. kustannusten kattamisen periaatteen taustasta Stenbdck 2001, s. 93-95.

136 Ks. Unnerstall 2007, s. 33.
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mahdollisuuksista, ja niitd syntyy, jos vesivaroja kdytetddn kestimattomaisti siten, ettid
niiden luontainen uusiutumiskyky ylitetdén.'*’

Vesipalveluiden taloudellisten kustannusten mitoittaminen on verraten yksinker-
taista, mutta ympdaristo- ja luonnonvarakustannukset aiheuttavat jisenvaltioille
arviointivaikeuksia. Suomessa tilannetta helpottaa se, ettd talousvesipalvelujen
muut kuin taloudelliset kustannukset ovat verraten pienid, koska vesivaroja on
runsaasti. Ympéristo- ja luonnonvarakustannukset tulee myos minimoida veden
ottamisluvan lupamédriysten avulla (VL 2:3 ja 9:6), eikd kestdaméton vedenkayt-
to lahtokohtaisesti ole vesilain perusteella sallittua. Luonnonvarakustannuksista
eli muiden vedenkdyttdjien menettdmistd vesivarojen hyodyntdmismahdolli-
suuksista vesi- tai maa-alueen omistaja saa Suomessa korvausta, jos pinta- tai
pohjaveden ottaminen aiheuttaa tille haittaa'®®.

Vesipalvelujen kustannusten kattaminen ei ole poikkeukseton sdénto EU-oi-
keudessa. VPPD 9 artiklan 1.3 kohdan nojalla jasenvaltiot voivat ottaa hinnoitte-
lupolitiikassa huomioon kustannusten kattamisen sosiaaliset, ympiristoon koh-
distuvat ja taloudelliset vaikutukset samoin kuin maantieteelliset ja ilmasto-olot.
Lisédksi VPPD 9 artiklan 4 kohdan perusteella jasenvaltiot eivit riko direktiivid,
jos ne eivit sovella veden hinnoittelupolitiikkaa tiettyyn veden kdyttGtoimintaan,
jos tdmi perustuu vakiintuneeseen kidytidntoon eikéd vaaranna direktiivin tarkoi-
tusta tai sen tavoitteiden saavuttamista. Siten vesipolitiikan puitedirektiivissi ei
ehdottomasti edellytetd talousvesimaksujen kattavan kaikkia kustannuksia, ja
esimerkiksi vesihuollon tukeminen on ilmeisesti sallittua. Jasenvaltioille jia si-
ten liikkumavaraa vesihuollon kustannusten kattamisessa'®.

Kustannusten kattamisen ohella yksildiden kannalta on olennaista, miten kus-
tannukset kohdennetaan veden eri kéyttdjiryhmien ja viime kiddessi kotitalouk-
sien kesken'®. Yhtddltda VHL 18 §:n nojalla vesimaksujen tulee olla siten tasa-
puolisia, ettd vesihuollon eri asiakkaita, asiakasryhmii tai kunnan eri alueita ei
aseteta perusteettomasti toisistaan poikkeavaan asemaan'#!. Toisaalta muut vesi-

137 Euroopan komissio 2000, s. 10. Ks. myos WATECO 2003, s. 69, 72 ja 134. WATECO:n mukaan
kustannusten kattamisen tekee ongelmalliseksi se, ettd vesipalvelut voidaan tuottaa sekéd kolman-
nen osapuolen, kuten vesihuoltoyhtididen, ettd yksildiden toimesta. Yksiloiden osalta lienee tosin
kysymys ennemminkin vedenkdytosti, jonka kustannukset on katettava. Esimerkiksi kotitalouk-
sien, maanviljelijoiden tai teollisuuden oma vedenhankinta ja jitevesien késittely kattaa ndiden
toimintojen taloudelliset kustannukset, mutta ei valttimittd kaikkia ympéristo- ja luonnonvarakus-
tannuksia, jotka tulisi arvioida erikseen.

138 Ks. esimerkiksi Hollo — Salila 2001, s. 64.

139 Ks. Hollo — Salila 2001, s. 63-65.

140 Vesihuollossa ei periaatteessa ole suurta merkitysti, katetaanko kustannukset laitostasolla vai
eritellysti asiakkailla, koska kustannukset kanavoituvat joka tapauksessa vesimaksuihin. Yksilon
nikokulmasta on kuitenkin olennaista, miten maksut jakautuvat asiakkaiden kesken.

141 HE 85/2000, s. 33.
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huollon maksut kuin kdyttomaksu voivat VHL 19 §:n mukaan olla eri alueilla
erisuuruisia, jos se on tarpeen kustannusten oikean kohdentamisen vuoksi, ja
VPPD 9 artiklan 1 kohdan valossa veden hinnoittelupolitiikan tulee tarjota kul-
lekin veden kiyttdjille kannustimet tehokkaaseen kdyttoon'*2. Vesihuoltolain-
sdddannossd ilmaistaan siten vastakkaisina periaatteina kustannusten kohdenta-
misen periaate, jonka mukaisesti kustannukset on kohdennettava ne aiheutta-
neelle asiakkaalle, sekd sellainen yhdenvertaisuusperiaate, joka kannustaa vesi-
huoltopalvelujen yhtendiseen hinnoitteluun.

Kun vesihuollon maksujen tasapuolisuutta ldhestytddn kustannusten kohden-
tamisen ja yhdenvertaisuuden ndkokulmista, on pantava merkille, ettd yli 90 %
vesihuoltolaitosten tuotoista tulee Suomessa veden kulutukseen perustuvista
kayttomaksuista. Vesihuoltolaitoksen kustannukset ovat kuitenkin hyvin suurelta
osin (80-90 %) riippumattomia toimitettavan veden madristd.'* Vesihuoltolai-
tostoiminnan piddomavaltaisuudesta johtuen pddomakustannukset eli ldhinnd
poistot ja lainojen korkokustannukset muodostavat valtaosan (65-80 %) laitok-
sen kustannuksista'**.

Vaikka VHL 19 §:sséd mahdollistetaan alueellisesti erisuuruisten liittymis- ja
perusmaksujen periminen, tulee pdiasiallisena maksuperusteena olla kdytetyn
veden maird'”. Kiyttoveden hinnan on oltava sama kaikille laitoksen asiakkail-
le. Néin ollen vesihuoltolailla ei pyritd tdydelliseen kustannusten kohdentami-
seen siten, ettd kukin asiakas vastaisi tarkasti omasta osuudestaan kiinteitd kus-
tannuksia. Tasapuolisuus tarkoittaa VHL 18 §:ssd my0s kustannusten osittaista
jakamista kaikkien laitoksen asiakkaiden kesken, miké on perusteltua, kun ote-
taan vesihuollon luonne vilttamittomyyspalveluna huomioon.

192 Ks. Hollo — Salila 2001, s. 64.

143 Ks. Pietild 2006, s. 77-78.

144 K. Vinnari 2008, s. 25. Yhtend haasteena kustannusten kattamisessa on, etté laitoksen pidoman
kirjanpidollinen arvo ei vilttamattd vastaa tarkasti laitokseen tehtyjéd investointeja. Vesihuoltolai-
toksen padoman kirjanpidolliseen arvoon vaikuttavat useat tekijit. Ensinnékin pddomainvestointe-
ja voidaan Vinnarin mukaan arvottaa usealla eri tavalla. Toiseksi kustannusten kattamisen aikavi-
liin vaikuttavat laitoksen tekemit poistot. Poistoprosenteissa on merkittivii eroja eri laitosten vé-
lilld, ja ndmad erot heijastuvat veden hintaan. Eroja ei ilmeisesti voi perustella laitosten laitteistojen
kiyttoidn eroilla, joten kustannusten kattamisen aikavili olisi syyti liittdd Suomessa nykyisté kiin-
tedmmin laitteistojen todelliseen kdyttoikddn ja -arvoon. Ks. Kiuru ym. 2001, s. 15-16. Kiuru ym.
tuovat esille, ettd suurempien kaupunkien vesihuoltolaitoksilla on Suomessa kéytetty 4—10 %:n
poistoja ja poistojen osuus suhteessa myytyyn vesimiérddn on my0s vaihdellut huomattavasti
vaikuttaen veden hintaan. Vinnari toteaa, ettd suurien poistojen vuoksi vesihuoltoverkostojen ta-
loudellinen elinkaari padttyy selvésti aikaisemmin kuin niiden tekninen elinkaari. Télloin verkos-
toilla ei endd ole kirjanpidollista pddoma-arvoa, vaikka niitd saatetaan kayttdd vield pitkén aikaa.
145 HE 85/2000, s. 34.

339



TALOUSVEDEN SAANTI

Kilpailuvirasto on ottanut kustannusvastaavuuskysymykseen kantaa kilpai-
lunrajoituslain (KRL) 6 §:n kannalta 1dhinn4 tunturialueiden loma-asuntojen ve-
sihuollon liittymis- ja perusmaksuja koskeneissa tapauksissa:

Kilpailuvirasto 23.8.1996 (Dnro 346/61/93 ja 575/61/94), miédrdivian markkina-ase-
man viirinkiyttd Ylliksen ja Akidslompolon alueen vesihuollon hinnoittelussa: Ta-
pauksessa oli kysymys muun ohella siitd, ettd vesihuoltolaitos peri tunturialueen lo-
ma-asunnoilta noin 4,4-kertaista perusmaksua vakituisiin asuinhuoneistoihin verrattu-
na. Kilpailuvirasto katsoi, ettd perusmaksujen hintaero ei ollut kustannusvastaava.
Syyné tdhén oli se, ettd perusmaksujen hintaero oli huomattavasti suurempi kuin liit-
tymismaksujen vastaava hintaero ja ettd perusmaksukertymin osuus laitoksen koko-
naiskertymastd oli noin 55 %. Perusmaksukertymain osuus ylitti selvésti vesilaitoksen
taksan mallia koskevan Kuntaliiton ja Vesi- ja viemdrilaitosyhdistyksen suosituksen,
jonka mukaan perusmaksun tuoton ei tulisi ylittdd kolmasosaa vesilaitoksen kulutus-
ja perusmaksujen yhteistuotosta. Kilpailuvirasto perusteli paitostiddan myos silld, ettd
laitoksen perusmaksun hinnoittelu poikkesi alalla yleisesti noudatettavasta kdytannos-
td. Ndin ollen kilpailuvirasto katsoi, ettd perusmaksujen hintaero johti KRL 6 §:n
1 kohdassa (tuolloin 7 §:n 4 kohta) kiellettyyn syrjivdin ja kustannusvastaamattomaan
menettelyyn, jonka seuraukset loma-asuntoja omistaville kiinteistd- ja asunto-osake-
yhtidille olivat kohtuuttomia.

Kilpailuviraston mukaan erdissé tapauksissa voi myos médrdavissd markkina-ase-
massa oleva elinkeinonharjoittaja kiyttdd keskimdirdisiin kustannuksiin perustuvaa
hinnoittelua, jossa jotkin asiakaskohtaiset kustannuserot jadvit ottamatta huomioon.
Tillainen hinnoittelu on hyviksyttavid, jos tarkkojen asiakaskohtaisten kustannusero-
jen laskenta vaatisi enemmaén lisdresursseja kuin yhteiskunta voi sidistdd taloudellisten
voimavarojen kohdentumisen tehostumisen avulla. Vesi- ja viemirilaitokset myyvét
kayttovettd sekd jateveden poiskuljetus- ja puhdistuspalveluja suurelle joukolle kulut-
tajia, joiden aiheuttamat kustannukset eroavat toisistaan jonkin verran. Vesi- ja viema-
rilaitostoiminnassa ei ole kuitenkaan kilpailuviraston mukaan rationaalista hinnoitella
kullekin asiakkaalle toimitettavia vesihuoltopalveluja erikseen, vaan asiakkaat on
jarkevid jakaa asiakasryhmiin, joille sovelletaan samaa hinnoittelu- ja maksukéytidn-
tod. Asiakasryhmin sisilld asiakkaisiin kohdistuu tosiasiassa jonkin verran hinta-
diskriminointia, mutta sen poistaminen aiheuttaisi suuremmat kustannukset kuin siitad
saatavat hyodyt olisivat.'4

Kilpailuviraston ratkaisukdytdnnon valossa vesihuollon kilpailuoikeudellisena
lahtokohtana yhtddltd on, ettid kustannusvastaava hinnoittelu on hyviksyttivia,
vaikka se johtaisi varsin erisuuruisten liittymis- ja perusmaksujen asettamiseen.
Toisaalta kilpailuvirasto viittasi Ylldksen tapauksessa my0s siihen, ettd perus-
maksujen tuoton ei tulisi olla selvésti yli kolmasosaa laitoksen tulojen kokonais-
kertymisti ja ettd vesihuoltolaitos voi jossain médrin kiyttdd myos keskiméardi-
siin kustannuksiin perustuvaa hinnoittelua, jossa osa asiakaskohtaisista kustan-
nuseroista jad ottamatta huomioon. Niin ollen my6skién kilpailuoikeuden piiris-

146 Ks. myos kilpailuviraston ratkaisema Rukan tapaus, jota on esitelty edelld s. 302.
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sd ajatus vesihuollon asiakkaiden osittaisesta taloudellisesta yhdenvertaisuudesta
ei ole vieras.

Kustannusten kattaminen ja niiden kohdentaminen suhteessa vedenkéyton eri
pddsektoreihin eli kotitalouksiin, maatalouteen ja teollisuuteen muodostaa Suo-
messa omat oikeudelliset haasteensa. VPPD 9 artiklan 1.2 kohdan nojalla ndiden
sektorien tulee osallistua riittdvisti vesipalveluista aiheutuvien kustannusten kat-
tamiseen. Télld ilmaisulla viitataan kustannusten kohdentamiseen eri sektorei-
den kesken aiheuttamisperiaatteen mukaisesti, ei sen sijaan kustannusten katta-
misvelvoitteen suhteellistamiseen'’. Vesihuoltolaitokset toimittavat Suomessa
vettd myos teollisuuden ja maatalouden tarpeisiin, ja jos ndiden sektorien veden-
kiytto rinnastuu asutuksen vesihuoltoon, kuuluvat ne vesihuoltolain soveltamis-
alan piiriin (VHL 2 §)'5.

Kustannusten kattamisen ja kohdentamisen periaatteiden ndkdkulmasta on
olennaista, ettid vedenkdyton eri sektoreiden vélilld ei subventoida kustannuksia
ristiin. Myoskddn VPPD 9 artiklan 4 kohdassa ilmaistu poikkeamismahdollisuus
kustannusten kattamisesta ei mahdollista titid, silld poikkeamissdintelyn tarkoi-
tuksena ei ole sallia kustannusten siirtdamistd muiden kéyttdjasektorien katetta-
viksi.'* Niin ollen vesihuollon kustannusten kattamisen tulee tapahtua Suomes-
sa siten, ettd kotitaloudet eivit rahoita teollisuuden tai maatalouden vedensaan-
tiin liittyvid kustannuksia, eiki ristisubventointia tapahdu myoskéén toisin péin.

3.1.2 Kustannusten ristisubventointi Eteld-Afrikassa

Kuten edelléd on tullut ilmi, pohjautuu Eteld-Afrikan vesipolitiikka veden saata-
vuuteen kohdistuvan perusoikeuden ja ilmaisen veden politiikan liséksi kustan-
nusten kattamisen periaatteelle sekid ylipddnsd taloudellisille ldhestymistavoil-
le'’. Yleiseni tavoitteena on, ettd kaikki merkittdvi vesivarojen kdytté on mak-

147 Unnerstall 2007, s. 33. Ks. my6s Hollo — Salila 2001, s. 64—65. Hollon ja Salilan mukaan hin-
noittelupolitiikan ideana vesipolitiikan puitedirektiivissd on kustannusvastuun toteuttamisen lisik-
si edistdd yhteismarkkinoiden toteutumista siten, ettd mahdolliset kansallisesti subventoidut ve-
denkiyttokustannusten teollisuustuet tulisivat poistetuiksi. Eri asia on, miten kustannukset voidaan
kohdentaa esimerkiksi maatalouteen. Kédytinndssd maataloussektorin hajakuormitukseen puuttu-
minen on haastavaa erityisesti padstdjen arvottamisen ja yksittdisiin toiminnanharjoittajiin kohdis-
tettavan vastuun kannalta. Hollo ja Salila toteavat, ettd esimerkiksi maa- ja metsitalouden tuotan-
topanoksiin ei voida liittidé haittaveron tyyppisid kustannuksia. Liséksi he epdilevit mahdollisuutta
toiminnanharjoittajakohtaisten vesiensuojelumaksujen hyodyntdmiseen.

148 Vesihuoltolaitoksilla voi olla myds sellaisia suuria teollisuus- ja maatalousasiakkaita, joiden
maksuihin ei sovelleta vesihuoltolain sdédntelyd.

199 Ks. Hollo — Salila 2001, s. 63—65.

150 Ks. Eteld-Afrikan vesipoliittisten 1dhestymistapojen taustaideologioista Bond — Dugard 2008,
s. 4. Bond ja Dugard tuovat esille, ettd kustannusten kattamisperiaatteen taustalla on neoliberalis-
tinen ideologia hyodykkeiden kaupallistamisesta, kun taas koyhien erityiskohtelun he liittavit
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sullista lukuun ottamatta ihmisten perustarpeita tyydyttivad kdayttoa!s!. Kustan-
nusten kohdentamisessa on otettava huomioon sen suhde sosiaaliseen tasapuoli-
suuteen (WSA 10.3 §:n b kohta) eli 1dhinnd perusvedensaannin varmistami-
seen'¥,

Veden hinnoittelun periaatteet, jotka pohjautuvat vesi- ja vesihuoltolainsdi-
didntoon, on ilmaistu Eteld-Afrikan vesihuoltostrategiassa. Niiden mukaisesti
hinnoittelun tulee ensinnékin heijastaa vesihuollon kaikkia kustannuksia ja var-
mistaa vesihuollon taloudellinen kestdvyys. Toiseksi hinnoittelun tulee olla tasa-
puolista, mutta samalla vdhdvaraisten positiiviseen erityiskohteluun perustuvaa.
Hinnoittelu voi vaihdella eri kdyttdjaryhmien, alueiden ja palvelutasojen vililld
neksi vesimaksujen tulee strategian mukaan perustua kidytetyn veden miérdén ja
kannustaa vesivarojen sddstidvadn kdyttoon, ja neljanneksi vesihuollon tukemi-
sen on oltava ldpindkyvii ja julkista.'>

Veden hintaan tulee Eteld-Afrikassa hallituksen linjausten mukaan siséllyttda
vesihuollon kaytto-, ylldpito ja pddomakustannukset seké vesivarojen hallintaku-
Iut ja kdyton ympiristokustannukset. Jalkimmadisid kustannuksia katetaan esi-
merkiksi veden ottamisesta perittivilld vedenkdyttomaksulla'**. Jos kysymys on
hallituksen vesihuoltohankkeesta, ei vesimaksujen tarvitse vilittomisti kattaa
kaikkia vesihuollon kustannuksia, vaan kustannusten kattaminen voidaan toteut-
taa tarkoituksenmukaisella aikavililld. Veden hinta on Eteld-Afrikassa riippuvai-
nen sen kulutuspaikasta, ja talousveden saatavuutta voidaan edistdd vesihuolto-
palvelujen avulla siten, ettd vesimaksujen ei tarvitse vilittomasti kattaa kaikkia
kustannuksia.'

Eteld-Afrikassa vesihuoltoviranomainen eli kunta méirittdd veden hinnan toi-
mialueellaan. Kunnan tulee WSA 21 §:n 1d kohdan nojalla paattii vesitariffeista
ja niiden rakenteesta. Vesi- ja metsdtalousministeri on asettanut WSA 10 §:n

TSS-oikeuksien korostamiseen. Monien muiden tapaan he nikevit vesipolitiikan taustatavoitteet
jyrkén vastakkaisina.

51 SA White Paper 1997, luku 6.5.3.

132 Kustannusten kattamisen periaatetta on kritisoitu Eteld-Afrikassa siitd, ettd se on osasyyné pe-
rusvedensaannin puutteellisuuksiin. Kustannusten kattamisen periaatteen omaksumiseen ovat
osaltaan vaikuttaneet vesihuollon kansainvéliset rahoittajat, kuten Maailmanpankki, ja suuret ve-
siyhtiot. Ks. Bond — Dugard 2008, s. 4-8. Bond ja Dugard tuovat vesiyhtidisti esille ranskalaisen
Suezin roolin Johannesburgin vesihuollon kaupallistamisessa.

1533 DWAF 2003, s. 33-35. Ministerio tarkentaa kdyhien positiivista erityiskohtelua siten, ettd ve-
den hinnoittelussa ei tule olla jyrkkid marginaalikustannuksia perusveden saannin jilkeen. Jos
kotitalous kuluttaa esimerkiksi 7.000 litraa vettd, josta 6.000 litraa on ilmaista, ei vedestd tule las-
kuttaa siten, ettd koko 7.000 litran toimittamiskustannukset peitetdin.

134 Ks. vedenkiyttomaksusta s. 195-196.

155 SA White Paper 1997, luku 6.5.3.
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nojalla'® valtiolliset normit ja standardit vesihuollon hinnoittelulle!'>’ (jdljempa-
nd hinnoittelunormit), joissa sddnnelldin kustannusten kattamisen, vesivarojen
saastdvan kiyton ja koyhien erityiskohtelun periaatteiden noudattamista. Hin-
noittelunormit ovat ldhinnd hinnoittelun minimireunaehtoja, joten kédytinnossi
kunnilla on verraten paljon harkintavaltaa tariffien méirittelyssd. Vesihuoltopal-
velujen hinnoittelu vaihtelee merkittdvésti kuntien siséllé ja niiden vélilld.'>

Ministerin hinnoittelunormien 6.1 kohdan nojalla vesihuollon hinnoittelun
tulee perustua kulutukseen, tukea vesihuoltopalveluiden kestivdd ulottamista
koyhille ja hillitd veden tuhlaavaa kdyttdd. Hinnoittelunormien 6.2 kohdassa
ohjeistetaan kuntia portaittain kallistuvan hinnoittelun kdyttoonottoon. Kulutuk-
seen perustuvia hintaluokkia tulisi olla vihintddn kolme, joista ensimmdiinen,
tarvittaessa ilmainen luokka on tarkoitettu perustarpeiden tyydyttimiseen ja toi-
nen luokka tavalliseen sddstivdiseen vedenkdyttoon. Kolmas, ylellistd kulutusta
heijastava luokka tulisi olla hinnoiteltu siten, ettd se kannustaa sdistaviin veden-
kdyttoon.'>

156 WSA 10. Norms and standards for tariffs
(1) The Minister may, with the concurrence of the Minister of Finance, from time to time pre-
scribe norms and standards in respect of tariffs for water services.
(2) These norms and standards may —
(a) differentiate on an equitable basis between —
(i) different users of water services;
(ii) different types of water services; and
(iii)different geographic areas, taking into account, among other factors, the socio-
economic and physical attributes of each area;
(b) place limitations on surplus or profit;
(c) place limitations on the use of income generated by the recovery of charges; and
(d) provide for tariffs to be used to promote or achieve water conservation.
(3) In prescribing the norms and standards, the Minister must consider, among other factors —
(a) any national standards prescribed by him or her;
(b) social equity;
(c) the financial sustainability of the water services in the geographic area in question;
(d) the recovery of costs reasonably associated with providing the water services;
(e) the redemption period of any loans for the provision of water services:
(f) the need for a return on capital invested for the provision of water services; and
(g) the need to provide for drought and excess water availability,
(4) No water services institution may use a tariff which is substantially different from any pre-
scribed norms and standards.
157 DWAF 2002b, Norms and Standards in Respect of Tariffs for Water Services.
158 Ks. Conteh ym. 2008, s. 21.
15 Ensimmaisen kulutusluokan tulisi kattaa ilmaisen veden politiikka ja toisen kulutusluokan riit-
tad tavallisten hyvinvointitarpeiden tyydyttdmiseen. Kolmannen luokan kulutuksessa vettd kulute-
taan ylellisyystarpeisiin, kuten uima-altaaseen, sddstdvian kulutuksen periaatteen vastaisesti. Tél-
lainen kulutus johtaa usein tarpeeseen kehittdd vesihuoltoinfrastruktuuria suuren kulutuksen mah-
dollistamiseksi ja siten kohonneisiin kustannuksiin, jotka hinnoittelun avulla tulisi pystyi katta-
maan. DWAF 2002b, s. 56.
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Kun otetaan vesihuollon hinnoittelunormit ja ilmaisen veden politiikka huo-
mioon, tulee veden litrahinnan nousta Eteld-Afrikassa kulutuksen perusteella.
Vesihuollon kustannuskattavuuden ja vedensaantitavoitteiden saavuttaminen voi
onnistua vain ristisubventoinnin avulla siten, ettd varakkaiden kotitalouksien
vesimaksut kattavat ilmaisen veden politiikan aiheuttamat kustannukset. Kotita-
louksien vililld tapahtuva subventointi on vesihuoltolainsddddnnon ohella sallit-
tu perustuslain 9 §:n 2 kohdassa, jonka mukaisesti tasapuolisuuden késitteeseen
sisdltyy syrjittyjen henkiloiden tai henkiloryhmien positiivinen erityiskohtelu'®.
Kuntien on tullut omaksua veden portaittainen hinnoittelusysteemi, jossa veden
yksikkohinta kasvaa 6.000 litran/kotitalous/kuukausi tarvittaessa ilmaisen vesi-
médrdn jalkeen kulutuksen mukaan'e'.

Vesihuollon kustannusten ristisubventointi on Eteld-Afrikassa haastavaa eri-
tyisesti maaseudulla, jossa on paljon vidhivaraisia kotitalouksia, eiké sitd ole il-
meisesti otettu muutenkaan kdyttoon lainsdddidnnon edellyttdamissd laajuudes-
sa'®?, Suurimpana ongelmana progressiivisessa hinnoittelussa on, ettd 6.000 lit-
ran ilmaisen vesimiiridn ylitystd seuraa useissa kunnissa jyrkkd vesimaksujen
nousu, mitd koyhimmat kotitaloudet eivit pysty kustantamaan. Maksuvaikeudet
voivat johtaa vesipalvelujen keskeyttimiseen perusvedensaannin turvaamista-
voitteen vastaisesti.'®

Yhdenvertaisuuteen liittyvind ongelmana vesihuollon kustannusten kattami-
sessa on, ettd kustannukset kohdistuvat kahdessa suhteessa voimakkaimmin
koyhille, mustan viestonosan asuttamille alueille. Ensinnikin niilld alueilla kus-
tannuksia kasvattaa se, ettd niilld ei useinkaan ole valmiiksi rakennettua vesi-
huoltoinfrastruktuuria toisin kuin apartheidin aikana voimakkaasti tuetuilla val-
koisen véestonosan asuinalueilla. Toiseksi koyhédn viestonosan mahdollisuudet
maksaa vesihuoltopalveluista ovat ylipddnsid huomattavasti heikommat kuin kes-
ki- tai yldluokan.'®*

Kustannusten kattamisen ja ilmaisen veden politiikan yhteensovittaminen
edellyttdd kédytinnossid Eteld-Afrikan valtiolta merkittdvid tukitoimia'®. Ilmai-

160

Ks. Bond — Dugard 2008, s. 3. Perustuslain 9.2 § kuuluu seuraavasti: “Equality includes the full
and equal enjoyment of all rights and freedoms. To promote the achievement of equality, legislative
and other measures designed to protect or advance persons, or categories of persons, disadvantaged
by unfair discrimination may be taken.”

11 Gowlland-Gualtieri 2007, s. 6.

192 Ks. SAHRC 2004, s. 47 seki Francis 2005, s. 180-181.

193 Bond — Dugard 2008, s. 9 sekd Conteh ym. 2008, s. 42-50. Conteh ym. tuovat esille, etté erdis-
sd Eteld-Afrikan kunnassa (Msunduzi) ilmaisen 6.000 litran vesiméirin jdlkeen koyhit kotitalou-
det maksavat korkeampaa litrahintaa kuluttamastaan vedestd kuin muut kuluttajat.

14 Gowlland-Gualtieri 2007, s. 8.

165 Hallinnon nikokulmasta maksuton perusvedensaanti ei kuitenkaan johda kustannusten kohden-
tamisperiaatteen sivuuttamiseen, silld perusvedentarpeen ylittdvi vedenkéyttd on edelleen maksul-
lista. Ks. DWAF 2003, s. 29. Asiakirjan mukaan ilmaisen vedensaannin toteuttamiseen liittyvét
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sen veden polititkan toimeenpanovaikeudet ovat Eteld-Afrikassa piddasiassa ta-
loudellisia, ja erityisesti maaseudulla paljon vettd kuluttavia kotitalouksia on niin
vihin, ettd maksuttoman vedensaannin rahoittaminen ei ole ristisubventoinnin
avulla mahdollista. Myos vesihuoltoinfrastruktuurissa on monin paikoin puuttei-
ta, joiden korjaaminen edellyttédisi merkittdvdd rahoitusta. Monella kunnalla tai
vesihuollon tuottajalla on suuria vaikeuksia turvata maksuton perusvedensaanti
ja kattaa samalla vesihuollon kustannukset ilman riittivai valtiontukea.'*

3.2 Vesihuoltopalvelujen tuotto
3.2.1 Suomi: Tuoton kohtuullisuusvaatimus

Vesihuoltopalvelujen tuoton oikeudellinen rajoittaminen on yksildiden kannalta
keskeistd, kun otetaan huomioon vesihuoltopalvelun luonnollinen monopoliase-
ma. Suomessa VHL 18 §:n nojalla vesimaksuihin saa sisiltyi enintdédn kohtuul-
linen tuotto pddomalle ja maksujen tulee ylipddnsi olla kohtuullisia. Maardavas-
sd markkina-asemassa oleva vesihuoltolaitos ei siten saa perid asiakkailtaan
kohtuuttomia maksuja vaihtoehtojen puuttumisen vuoksi'®’, eikd kunnan tule
aikaisemmin esitetyn mukaisesti jarjestdad asukkaille kohtuuttoman hintaisia ve-
sihuoltopalveluja!®®. Kohtuullinen tuotto on kuitenkin tulkinnanvarainen kisite
ja sen médrittelyd vaikeuttavat useat tekijit, kuten vesihuoltolaitoksen padoman
arvottaminen'®.

Vesihuoltomaksujen kohtuullisuuteen vaikuttaa péddasiassa kaksi tekijad. En-
sinnédkin kysymys on vesihuoltopalvelujen hinnasta suhteessa niiden tuottami-
sesta aiheutuneisiin kustannuksiin eli vesihuoltotoiminnan kannattavuudesta.
Téahan liittyen VHL 18 §:ssé edellytetiin, ettd vesimaksuihin saa siséltyd ainoas-
taan kohtuullinen tuotto pddomalle!™. Toiseksi kohtuullisuudella on itsendinen
merkitys siind suhteessa, ettd palveluiden hinnoittelussa ei tulisi olla selvésti
hyviksyttivyyden rajan ylittdvid eroja eri vesihuoltolaitosten kesken, vaikka
tuotto padomalle ei olisi kohtuuton. T#sséd suhteessa korostuu yhtééltéd aikaisem-

kustannukset eivit ole merkittdvid, kun otetaan huomioon Eteld-Afrikan talouden tila kokonaisuu-
dessaan.

1 Gowlland-Gualtieri 2007, s. 6-7. Ks. myos Bond — Dugard 2008, s. 9.

197 Kilpailuvirasto, Ma#rddvi markkina-asema.

168 Ks. s. 300-302.

169 Ks. pddoman arvottamisesta s. 312-314.

170 Sadnnoksen perusteluissa todetaan sen tarkoituksena olevan varmistaa, ettd vesihuollon maksut
perustuisivat vesihuollon todellisiin kustannuksiin, eiké niitd kéytettdisi piiloverotukseen. Peruste-
luissa viitataan myos vesihuollon tukipolitiikkaan toteamalla, ettd valtion varoista ei ole syytd tu-
kea vesihuoltoinvestointeja, jos laitoksen omistajille samanaikaisesti tuloutetaan enemmin kuin
sijoitetun pddoman voidaan kohtuudella edellyttdd tuottavan. HE 85/2000, s. 33.
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min kisitelty toiminnan taloudellisten edellytysten olemassaolo ja toisaalta sen
kustannustehokkuus. Vesimaksujen kohtuullisuuden arviointi perustuu siten ko-
konaisharkintaan, jossa otetaan huomioon sek laitostoiminnan tuotto ettd hinto-
jen yleinen kohtuullisuus'”".

Laitoksen tuoton kohtuullisuuden arvioinnissa voidaan VHL 18 §:n perustelu-
jen valossa kidyttdd apuna valtion talousarviosta annettua asetusta. Asetuksen
56 §:n mukainen pidfiomien tuottovaatimus perustuu pitkdaikaisen lainanoton
efektiiviseen korkokustannukseen valtiolle.'”” Vuonna 2009 korkokustannus oli
4,4 % ja vuodesta 1999 ldhtien se on vaihdellut 2,0 ja 4,9 %:n vilill4, kun vuosi-
na 1994-1998 vaihteluvili oli 6,7-9,0 %.'” Korkokustannusten valossa vesi-
huoltolaitoksen kohtuullinen tuotto piddomalle on alle 10 %; nykyisten korkokus-
tannusten valossa selvistikin alle 10 %.

Vesihuoltolaitosten tuotto sijoitetulle pddomalle vaihtelee Suomessa 1dhinni
laitoksen koon perusteella 0—18 %:n tuoton vililld'”. Pddoman tuotolla viitataan
yleensd jadnnos- tai peruspdiomalle maksettavaan korkoon. Pienissd maaseutu-
taajamissa useat vesihuoltolaitokset tarvitsevat kunnan subventointia, kun taas
keskisuurissa kaupungeissa laitokset maksavat omistajille keskimdirin runsaan
6 %:n tuottoa. Suurissa kaupungeissa keskimédridinen tuotto peruspidiomalle on
yli 11 %.'" Vesimaksujen kohtuullisuus maédritetdan VHL 18 §:n perusteella
suhteessa sijoitettuun pidomaan.

Pelkki sijoitetun pddoman tuottoon liitettdvd arvio vesimaksujen kohtuulli-
suudesta ei vastaa tdysin todellisuutta, koska sijoitetun pddoman arvostusperus-
teet vaihtelevat eri laitosten vililld. Sijoitetun pddoman arvo mddriteltiin eri
kunnissa vaihtelevilla tavoilla, kun vesihuoltolaitokset siirtyivdit vuonna 1997
eriytettyyn kirjanpitoon; ja pddomia arvostetaan vaihtelevasti toimintamuoto-
muutosten, kuten esimerkiksi kunnallisen liikelaitoksen yhtidittimisen, yhtey-
dessid. Osa padomasta saatetaan sijoittaa laitokseen myos pitkén aikavélin lainoi-
na, joista maksetut korot eivit nidy tuottolaskelmissa. Néin ollen laskentaperus-
teiltaan vaihtelevan pddoman tuoton ohella kuntien omistajapolitiikkaa on syytid
tarkastella suhteessa laitosten liikevaihtoon. Vuosien 1997-2003 vilill4 isot lai-
tokset ovat saattaneet tulouttaa ldhes puolet liikevaihdostaan kunnalle, ja 15

17" Analogiatukea arviointiin voidaan saada KRL 6 §:ssd tarkoitetun kohtuuttoman hinnoittelun
arvioinnista. Kilpailuneuvosto arvioi hinnoittelua KRL 6 §:n nojalla Helsingin Energiaa koskevas-
sa padtoksessd dnro 151/690/1999. Neuvosto totesi padtoksessdin, ettd kilpailunrajoituslaissa tar-
koitetun kohtuuttoman korkean hinnoittelun tunnusmerkistoon kuuluu se, ettd yrityksen sovelta-
mat hinnat selkedsti ylittdvit hyvéksyttivind pidettdvin rajan ja ettd myos muun nidyton on tuetta-
va johtopditostd hinnoittelun selkedstd kohtuuttomuudesta.

1”2 HE 85/2000, s. 33.

173 Valtiokonttorin ilmoitus 16.1.2009, dnro 42/03/20009.

17 Vinnari 2008, s. 56-57.

15 Vehmaskoski ym. 2005, s. 31-36 ja 41-42.
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suurinta laitosta maksoivat omistajakunnalle keskimé&érin yli 23 % liikevaihdos-
taan.'’

Kun otetaan huomioon suurten vesihuoltolaitosten tuotot suhteessa peruspii-
omaan ja liikevaihtoon, vaikuttaa siltd, ettd vesihuoltolaitoksia kéytetddn Suo-
messa VHL 18 §:n vastaisella tavalla piiloverotukseen ja kunnan muiden toimin-
tojen tukemiseen. Toisin sanoen vesimaksut eivit kaikilla vesihuoltolaitoksilla
ole VHL 18 §:ssd tarkoitetulla tavalla kohtuullisia. Vesihuoltolain jarjestelméssi
kysymys maksujen kohtuullisuudesta — ja tdhén liittyen ehka erityisesti laitoksen
padoma-arvon laskemisesta — on kuitenkin varsin tulkinnanvarainen, eiké siihen
ole otettu suoraan kantaa oikeuskédytinnossi.

Vesihuollon maksujen kohtuullisuuden arvioinnille on mahdollista hakea tu-
kea sdhkomarkkinoiden, kilpailun ja kuluttajasuhteiden sdintelyjérjestelmisté.
Vesihuoltotoiminta on kilpailu- seki kuluttajaoikeuden piirissd, mika tarkoittaa,
ettd niissd jarjestelmissd vesihuollon maksujen kohtuullisuutta ldhestytiddn kil-
pailu- tai kuluttajalainsddddnnon — ei sen sijaan vesihuoltolain — ndkdkulmas-
ta'”’. Siahkomarkkinasdéntely on analogisesti merkityksellistd suhteessa vesi-
huoltolain sdintelyyn, silld sdhkdverkkopalvelu muodostaa vesihuoltoverkoston
tapaan luonnollisen monopolin toimialueellaan.

Sdhkomarkkinalain 14 §:n nojalla sdhkoverkkopalvelujen hinnoittelun on ol-
tava kohtuullista. Lainkohdan perusteluissa kohtuullisuuden arviointia ohjeiste-
taan siten, ettd hinnoittelun tulee vastata toiminnan kustannuksia ja ettd toimin-
nan kustannustason ei tule olla tavallista korkeampi ilman hyviksyttavid syyti.
Samoin kuin vesihuoltolain jérjestelméssd tulot voivat kattaa verkon ylldpidon,
kdyton ja rakentamisen kohtuulliset kustannukset ja antaa sijoitetulle pddomalle
kohtuullisen tuoton.'” Energiamarkkinavirasto on mddritellyt siahkoverkkotoi-
minnan kohtuullisen tuoton arviointimallin, jossa oman pddoman ja tuoton ar-
vioinnissa otetaan huomioon useita suureita'”. Vuoden 2009 sidhkodverkkotoi-
minnan hinnoittelun kohtuullisuuden arvioinnissa sdhkoverkkotoimintaan sitou-
tuneen padoman kohtuullisena kustannuksena, joka ilmeisesti vastaa sijoitetun

176 Vinnari 2008, s. 56-57.

77 Kilpailuvirasto kieltdytyy yksiselitteisesti arvioimasta vesihuoltolaitoksen hinnoittelua vesi-
huoltolain nojalla. Ks. kilpailuvirasto 7.5.2004 (Dnro 129/61/2002): kilpailuvirasto toi tapauk-
sessa esille VHL 18 §:n sdintelyn, mutta totesi, ettd se ei ole toimivaltainen arvioimaan vesihuol-
tolaitoksen hinnoittelua vesihuoltolain nojalla.

178 HE 138/1994, s. 34. Hallituksen esityksessi todetaan, ettd sihkdverkkotoiminnan korkeat kus-
tannukset eivit valttamittd oikeuta korkeisiin hintoihin. Tavallista korkeampi hintataso voi olla
hyviksyttivéd, jos se perustuu suuriin investointihankkeisiin tai tavallista paremman palvelutason
takaamiseen. Jos korkea hinta johtuu toiminnan tehottomuudesta, yli-investoinneista tai tarpeetto-
man korkeasta varmuus- tai muusta laatutasosta, asiakkailla ja viranomaisilla on aihetta puuttua
asiaan.

17 Ks. Energiamarkkinavirasto 2007, s. 5 ss.
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piddoman kohtuullista tuottoa, kdytetdin hieman verkonhaltijasta riippuen noin
5-6 prosentin kustannusta's’.

Kilpailuoikeuden kannalta vesihuoltolaitos on toiminta-alueellaan KRL 3 §:n
2 momentissa tarkoitetulla tavalla midrddviassd markkina-asemassa'®'. KRL
6 §:ssé kielletddn madradvian markkina-aseman vadrinkaytto, jota voi olla erityi-
sesti kohtuuttomien myyntihintojen médrddaminen. Kilpailuvirasto on antanut
kilpailunrajoituslain nojalla useita ratkaisuja vesihuollon hinnoittelua koskeviin
toimenpidepyyntoihin'®2. Se ei kuitenkaan ole yhdessikéin tapauksessa katso-
nut, ettd vesihuoltopalveluiden hinnoittelu olisi itsessddn ollut KRL 6 §:ssé tar-
koitetulla tavalla kohtuuttoman korkeaa siten, ettd vesihuoltolaitos olisi syyllis-
tynyt méadraavin markkina-aseman vadrinkdyttoon's?,

Kilpailuviraston ratkaisemissa vesihuoltoasioissa ilmeisesti suurin tuotto paa-
omalle oli Forssan vesihuoltolaitoksen tapauksessa kilpailuvirasto 7.5.2004 (Dn-
ro 129/61/2002), jossa peruspddoman tuotto oli yli 20 %:

Vesihuoltolaitos maksoi tuottona peruspddomalle 21,1 %, mitd voitiin kilpailuviraston
mukaan pitdd varsin korkeana méérand. Kaupungille tehtivé tuloutus oli vuonna 2002
ilmeisesti noin 40 % laitoksen liikevaihdosta. Koska laitoksen hintataso oli kuitenkin
itsessddn keskitasoa alhaisempi, ei laitoksen liikevoittoa voitu pitdi riittdvand ndytto-
ni kilpailunrajoituslain 7 §:n 4 kohdassa (nykyisin 6 §:n 1 kohta) tarkoitetusta koh-
tuuttomasta hinnoittelusta.

Kilpailuvirasto viittasi tapauksessa kilpailuneuvoston aikaisemmin tekemién paa-
tokseen (kilpailuneuvosto 18.6.2001 dnro 151/690/1999) ja totesi tdiméin perusteella,
ettd se voi puuttua monopoliasemassa tai maddrddvassd markkina-asemassa olevan
yrityksen hinnoitteluun vain, jos se on ilmeisen kohtuutonta. Kilpailunrajoituslain
tarkoituksena ei viraston mukaan ole, etti kilpailuviranomaiset voisivat méariti hyo-
dykkeistd pyydettivid hintoja tai asettaa ylimmin sallitun hinnan.

Kilpailuvirasto on perustanut arvionsa vesihuollon hinnoittelusta kustannusvas-
taavuuden ja kohtuullisen tuoton periaatteisiin, joita myos vesihuoltolain sdénte-
ly ilmentdd. Se on kiinnittdnyt laitoksen hinnoittelun tason kohtuullisuutta ar-
vioidessaan huomiota yhtdilta sithen, mitéd vesihuollon tuottaminen on maksanut
tai millaista vesihuollon tuottoa pidetddn normaalina. Toisaalta kilpailuvirasto

180 Ks. Energiamarkkinavirasto, Séhkoverkkotoimintaan sitoutuneen pddoman kohtuullinen kus-
tannus vuodelle 2009.

181 Ks. HE 148/1987, s. 17. Tédmin aikaisempaa kilpailunrajoituslakia koskevan hallituksen esityk-
sen mukaan kunnalliset vesilaitokset ovat esimerkkejd luonnolliseen monopoliin perustuvasta
madradvistd markkina-asemasta.

182 Ks. esimerkiksi kilpailuvirasto 30.12.1999 (Dnro 737/61/99), 7.5.2004 (Dnro 129/61/2002),
14.8.2006 (Dnro 64/61/2006).

183 Tapauksessa kilpailuvirasto 23.8.1996 (Dnro 346/61/93 ja 575/61/94) kilpailuvirasto katsoi,
ettd vesihuollon perusmaksut olivat silloisen KRL 7 §:n 4 kohdan vastaisia niiden syrjivyyden ja
kustannusvastaamattomuuden vuoksi. Ks. tdstd Ylldksen tapauksesta myos s. 340 esitetty.
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on tuonut esiin, ettd se voi puuttua vesihuoltolaitoksen hinnoitteluun vain, jos se
on ilmeisen kohtuutonta. Siten vesihuoltolaitoksella on kilpailunrajoituslain jér-
jestelmissé verraten paljon liikkkumavaraa toteuttaa hintastrategiaansa, joskin il-
meisen kohtuuton hinnoittelu ei ole hyviksyttivid, vaikka omistajakunnan ta-
loudellinen tilanne olisi heikko'®*. Kilpailuviraston ratkaisukidytdannon perusteel-
la KRL 6 §:n 1 kohdan mukaisen kohtuuttoman hinnoittelun ja VHL 18 §:ssd
tarkoitetun kohtuullisen tuoton vilille jad harmaa alue.

Kuluttajansuojalain (KSL) sdiintely ulottuu vesihuoltolaitoksen kuluttajasuh-
teisiin, ei sen sijaan esimerkiksi vesihuoltolaitoksen ja sen asiakkaana olevan
taloyhtion suhteeseen. KSL 4:1:n nojalla kuluttajan kannalta kohtuuttomia sopi-
musehtoja, joihin lukeutuu vastikkeen miira, voidaan sovitella tai jéttdd ne otta-
matta huomioon. Kohtuuttomuutta arvioidaan muun muassa sopimusosapuolten
asema huomioon ottaen.

Kuluttaja-asemassa olevat vesihuoltolaitosten asiakkaat ovat valittaneet vesi-
huollon maksujen kohtuullisuudesta muutamissa tapauksissa kuluttajariitalauta-
kuntaan (aikaisemmin kuluttajavalituslautakunta), joka antaa ei-sitovia ratkaisu-
suosituksia kulutushyddykesopimusasioissa (kuluttajariitalautakuntalain 2 §).
Lautakunta on tutkinut asiat pitden vesihuollon palvelua kuluttajansuojalaissa
tarkoitettuna kulutushyddykkeend, mutta padtynyt ratkaisuissaan katsomaan, et-
td vesihuollon hinnoittelu ei ole ollut kuluttajansuojalaissa tarkoitetulla tavalla
kohtuutonta. Lautakunta on tarkastellut hinnoittelun kohtuuttomuutta erityisesti
perusmaksujen kannalta ja perustellut ratkaisujaan vedoten muun muassa hin-

noittelun tavanomaisuuteen's’.

18 Ks. esim. kilpailuviraston 14.8.2006 (Dnro 64/61/2006) antama Lahti Energia Oy:n ja LV Lah-
ti Vesi Oy:n hinnoittelua koskeva ratkaisu. Ilmeisen kohtuuttomuuden edellytys on ilmaistu kilpai-
luneuvoston péitoksessd Dnro 151/690/1999. Mielenkiintoista on, ettd kilpailuneuvosto otti
asiassa kantaa my0s kilpailuviranomaisen tehtidviin. Neuvoston mukaan kilpailuviranomaisen en-
sisijaisena tehtdvind ei ole kohtuuttomaan hinnoitteluun puuttuminen, vaan kilpailun edellytysten
turvaaminen markkinoille pddsyn esteitd poistamalla. Lausuman valossa vesihuoltotoiminnan val-
vominen ei ole kilpailuviranomaisen ensisijaisen kiinnostuksen kohteena.

185 Ks. esimerkiksi kuluttajariitalautakunta 28.2.2008 (3137/39/06) seki kuluttajavalituslautakunta
3.7.2006 (966/39/05). Molemmissa tapauksissa kKysymys oli vesihuollon perusmaksujen kohtuul-
lisuudesta. Edellisessé tapauksessa valittajat pitivit perusmaksuja kohtuuttomina silld perusteella,
ettd ne korottivat vesilaskua entiseen verrattuna 41 %. Lautakunta katsoi, ettd kun otettiin huo-
mioon perusmaksujen miérin ja niiden suuruuden tavanomaisuus, ei niiden periminen johtanut
KSL 4:1:ssé tarkoitettuun kohtuuttomuuteen. Jalkimmaéisessd tapauksessa laitos oli muuttanut ve-
sihuollon hinnoitteluaan siten, ettd se oli ottanut kdyttoon kerrosalapohjaisen perusmaksun siihen
asti voimassa olleen kulutussidonnaisen perusmaksun sijaan, minké vuoksi valittajan perusmaksu
oli noussut 83 %. Lautakunta katsoi, ettd laitoksen asiakkaaltaan perimid perusmaksu ei johtanut
kuluttajansuojalaissa tarkoitettuun kohtuuttomuuteen, koska perusmaksun osuus vesihuollon kéyt-
to- ja perusmaksujen summasta saattoi muutoksen jilkeen olla enintdén 33 % ja koska perusmak-
suilla katettiin vain noin puolet laitoksen kiinteistd kustannuksista. Lisdksi lautakunta totesi, ettd
yleensi ylldpitokustannukset ovat sitd suurempia, mitd suurempi kiinteiston kerrosala on.
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Edelld esitetyn perusteella vesihuoltotoiminnan sallittua tuottoa Suomessa on
vaikea midrittdd tarkasti. Sindnsd pddomatuoton kohtuullisuuden tason kriteeri-
ni on vesihuoltolain perustelujen ja sahkomarkkinalain analogiatuen valossa alle
10 %:n tuotto. Vesihuoltolaitoksen pddoman méidrittdminen on kuitenkin hanka-
laa, ja toimintamuotojen muutosten yhteydessd médritykset tehdddn vaihtelevin
menettelyin. Lisdksi vesihuoltolaitos voi olla esimerkiksi velkaa omistajakun-
nalle, jolloin velan korkokustannukset, joita ei lasketa tuottoon, saattavat ylittad
selvisti markkinakoron. Yli 10 %:n tuotot pidomalle ja hyvin suuret tuloutukset
suhteessa liikevaihtoon vaikuttavat joka tapauksessa VHL 18 §:n vastaisilta. Yli-
suuret tuloutukset eivit ole yksistidin taloudellinen rasite asiakkaille, vaan ne
vaarantavat helposti myos vesihuoltolaitoksen kyvyn huolehtia vesihuoltolait-
teiston kunnossapidosta.

Vesihuollon hinnoittelua ei ole Suomessa yhdessikédidn tapauksessa katsottu
viranomaisen tai tuomioistuimen péaétoksessi kohtuuttomaksi. Onkin kysyttiva,
onko vesihuoltolain sdintelyll4 riittdvia vaikutusta vesimaksujen asettamiseen ja
onko yksilon saatavilla riittdvid oikeussuojakeinoja hintojen kohtuullisuuden
kyseenalaistamiseen. Niihin kysymyksiin siirrytdén seuraavassa vesihuoltoliike-
toiminnan valvontaa késittelevissi alaluvussa.

3.2.2  Eteld-Afrikan viiljd tuottosddntely

Eteld-Afrikan vesihuoltolaissa tai -strategiassa ei ole varsinaisesti asetettu kritee-
rejd vesihuoltopalvelujen tuotolle. Vesihuoltostrategiassa tuodaan esille, ettd ve-
sihuollon tuottovaatimuksia méiriteltdessid voidaan ottaa mahdollisuuksien mu-
kaan huomioon kohtuullinen tuotto pddomalle. Vesihuollon hintojen nousu tulisi
puolestaan pyrkid pitiméaidn inflaatiota alempana, jos timi on laitteiston korjaus-
ja ylldpitotarpeet huomioon ottaen mahdollista.'®® Jos kunta tekee WSA 19 §:ssd
tarkoitetun sopimuksen vesihuollon tuottamisesta, soveltuvat vesi- ja metsita-
lousministerin WSA 19 §:n 5 kohdan nojalla antamat sopimussddnnokset tilan-
teeseen'®’.

Vesihuollon sopimusséddnnosten 12 kohdassa asetetaan kunnan velvollisuu-
deksi sopia vesihuollon tuottajan kanssa vesihuollon maksujen miirittelysta.
Sddannoskohdan mukaisesti maksumenetelmiin tulee kannustaa tuottamaan vesi-
huolto tehokkaasti ja mahdollistaa vesihuoltoinvestointien kohtuullinen tuotto.
Tuoton kohtuullisuus médrittyy suhteessa toiminnan riskeihin ja sen tehokkuu-

18 DWAF 2003, s. 34-35.

187 Vesihuollon tuoton siéntely riippuu Eteld-Afrikassa osaltaan siitd, tuottaako vesihuoltoviran-
omaisena toimiva kunta vesihuoltopalvelut WSA 19 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla itse vai
sopiiko se asiasta erikseen julkisen tai yksityisen sektorin toimijan kanssa.
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teen, mikd korostaa tarvetta valita sellainen tuottaja, joka pystyy hallitsemaan
vesihuollon riskit kattavasti ja tuottamaan vesihuoltopalvelut tehokkaasti. Sopi-
mussadannoksissd ei aseteta tuoton kohtuullisuudelle prosentuaalisia midreitd,
vaan korostetaan ainoastaan vesihuollon tuottamisesta sopimista asianmukaisten
ja luotettavien tuottolaskelmien pohjalta.'®

Sopimussddnndsten perusteluissa ilmaistaan, ettd vesihuoltotoiminnan koh-
tuullinen tuotto on vesihuoltoinvestointien edellytys. Niiden mukaan yksityinen
yritys edellyttdd myos julkista sektoria suurempaa tuottoa padomalle, ja inves-
tointeja vesihuoltolaitteistoon on syytd houkutella riittdvien tuotto-odotusten
avulla. Jos vesihuoltotoiminnan tuotto ylittdd vesihuoltoviranomaisen ja vesi-
huollon tuottajan vilisessd sopimuksessa mairitellyn tason, on tistd seurauksena
ainoastaan tuoton jakaminen kunnan ja vesihuollon tuottajan kesken.'®

Tosiasiallisesti vesihuollon tuotot muodostavat Eteld-Afrikan monissa isoissa
kaupungeissa merkittivén tulonldhteen siten, ettd niiden osuus on 10-16 % kau-
pungin kokonaistuotoista. Sen sijaan maalaiskunnissa tuotot ovat vain noin 2—4
prosentin luokkaa kokonaistuotoista. Vesihuoltopalveluja jirjestetddnkin Eteld-
Afrikan kunnissa tukeutuen liiketaloudellisiin periaatteisiin, eikéd vesihuoltoon
liittyviin sosiaalisiin ja ympdristollisiin velvoitteisiin kiinnitetd valttimatta riitti-
visti huomiota.'”

3.3 Vesihuoltotoiminnan talouden valvonta

Vesihuoltolaitoksen maksujen vesihuoltolainsddddnnon mukaisuuden varmista-
minen edellyttdd kahta asiaa. Ensinnékin laitoksen taloudenpidon tulee olla ldpi-
nikyvii. Toiseksi vesihuoltolaitosten maksuja ja ylipdédnsi niiden liiketoimintaa
tulee pystyé valvomaan asianmukaisella tavalla''. Taloudenpidon ldpindkyvyys
on vilttdmiton edellytys maksujen tehokkaalle valvonnalle.

188 DWAF 2002b, s. 93-94. Sopimussiddnndsten mukaisesti tuoton laskennassa kéytettdvistd perus-
teista ja menetelmisti tulisi sopia vesihuoltoviranomaisen ja vesihuollon tuottajan vélilld ennen
vesihuollon tuottamissopimuksen tekemistd. Tuottamissopimuksessa tulisi médrdtd myos laskel-
mamenetelmien midrdaikaisesta tarkistamisesta. Tuoton laskennassa tulee hyodyntidd luotettavia
hintaindeksejé ja ajanmukaisia padomakorkoja.

1% DWAF 2002b, s. 93-94.

1% Conteh ym. 2008, s. 40—41. Contehin ym. mukaan useat paikallisviranomaiset kisittivit Eteld-
Afrikassa veden pikemminkin taloudelliseksi hyodykkeeksi kuin eldmén, terveyden ja ihmisarvon
kannalta vilttiméttomiksi yhteishyodykkeeksi ja sen toimittamisen liiketoiminnaksi.

1 Ks. valvonnasta liittyen vesihuollon yksityistimiseen Rees 1998.
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3.3.1 Suomi: Ei erityistd valvontaviranomaista

Vesihuollon taloudenpidon ldpindkyvyydesti sdddetdan Suomessa VHL 21 §:ssd
siten, ettd kunnallisen vesihuoltolaitoksen kirjanpito on eriytettivd kunnan kir-
janpidossa ja ettd laitoksen tulee laatia erillinen tilinpaitos. VHL 21 §:n avulla
kunnallinen vesihuolto ohjataan erottamaan kunnan muun organisaation toimin-
nasta. Periaatteessa kunnallisten vesihuoltolaitosten eli 1dhinni liikelaitosten ja
taseyksikkdjen taloudenpito onkin ldpindkyvidd, joskin pelkkd kirjanpidon eriyt-
taminen ei vilttaméttd erota vesihuoltolaitosta toiminnallisesti kunnan muusta
organisaatiosta.'?

Muiden kuin kunnallisten vesihuoltolaitosten, kuten osakeyhtididen ja osuus-
kuntien, taloudenpitoa séddntelevit kirjanpitolainsddddnto ja toimintamuotokoh-
taiset erityislait. Ndiden laitosten taloudenpito on ilmeisesti lapindkyvaa, jos
kysymys ei ole monialayrityksestd, joka huolehtii vesihuollon lisdksi muista
tehtdvistd. Mikili vesihuoltolaitoksena toimii monialayritys, joka huolehtii esi-
merkiksi sekd energia- ettd vesihuollosta, saattaa vesihuollon kirjanpitoa olla
mahdotonta johtaa yrityksen kirjanpidosta.'*®

Vakavimpana ongelmana vesihuollon liiketoiminnan valvonnassa itse sdénte-
Iyn sijaan Suomessa on, ettd vesihuoltolain maksusddnnosten valvonta ei kuulu
varsinaisesti minkddn viranomaisen toimivaltaan. Vesihuoltolain mukaisia val-
vontaviranomaisia ovat ELY-keskus seké kunnan terveydensuojeluviranomainen
ja kunnan ympéristonsuojeluviranomainen (VHL 4 §), mutta maksujen valvonta
ei lukeudu niiden tehtdviin erityislakien perusteella.'” Vesihuollon maksujen
valvojina tulevat siten kysymykseen ldhinni kuluttaja- ja kilpailuviranomaiset.

Kuluttaja-asiamies valvoo vesihuoltolain kuluttajasuhteita muiden kuluttaja-
suhteiden tapaan'®. Sen valvontatoimivalta pohjautuu kuluttajansuojalain
2:20:d4n, jonka mukaisesti kuluttaja-asiamies valvoo menettelyi asiakassuhtees-

192 Vehmaskoski — Rautiainen 2003, s. 13 ja 19.

193 Ks. Vehmaskoski — Rautiainen 2003, s. 13 ja 19.

1% MMM 2010, s. 30-31 ja 40. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksista annetun lain 3 §:n
perusteella ELY-keskuksen tulee hoitaa sille erikseen sdddettyjd tehtdvid muun muassa vesivarojen
kiyton ja hoidon toimialalla. Kunnan terveydensuojeluviranomaisen tehtdvéné on terveydensuoje-
lulain 6 ja 7 §:n nojalla valvoa ja edistdd terveydensuojelua siten, ettd asukkaille turvataan terveel-
linen elinympéristo. Kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen tehtivit liittyvit kuntien ympéaris-
tonsuojelun hallinnosta annetun lain 5 ja 6 §:n perusteella ympéristonsuojelun valvomiseen ja
edistimiseen kunnassa. Vesihuoltolain tarkistamistyoryhmin loppuraportissa ehdotetaankin sel-
vennettivin viranomaisten valvontatoimivaltaa siten, ettd ELY-keskuksen sédéddettdisiin valvovan
nykyisen toimivaltansa mukaisesti vesihuoltolain 2 ja 3 lukujen noudattamista.

19 Vrt. MMM, Vesihuoltolakiopas 2002, s. 42. Vesihuoltolakioppaassa todetaan, ettd kuluttaja-
asiamies valvoisi vesihuoltolain kuluttajasdéinnosten noudattamista. Kuluttajaviranomaisen toimi-
vallasta ei tdssd suhteessa kuitenkaan ole vesihuoltolaissa sdéddetty, joten se ulottuu varsinaisesti
vain kuluttajansuojalain sdénndsten noudattamisen valvontaan vesihuollon kuluttajasuhteissa.
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sa kuluttajansuojan kannalta. Vesihuoltolaissa ei ole sdidetty kuluttaja-asiamie-
hen valvontatoimivallasta vesihuollon yleisten toimitusehtojen valvontaa (VHL
22 §) laajemmin. Kuluttaja-asiamies valvookin vesihuollon maksujen kohtuulli-
suutta KSL 4:1:n, ei varsinaisesti vesihuoltolain kannalta. Kuluttajariitalauta-
kunnan ja sitd edeltineen kuluttajavalituslautakunnan ratkaisujen perustelujen
valossa kuluttajansuojalain ja vesihuoltolain suhde on vesimaksujen kohtuulli-
suuden kuluttajaoikeudellisessa arvioinnissa kuitenkin epéselvd, silld lautakunta
on viitannut ratkaisukdytinnossiadn my0s vesihuoltolakiin!®®,

Kuluttaja-asiamiehen valvontavallan haasteena on kuluttajansuoja- ja vesi-
huoltolainsdddidnnon vilisen suhteen hahmottamisen lisdksi ensinnékin vesi-
huollon maksujen kohtuullisuuden arviointiin vaadittavan materiaalin kokoami-
nen ja analysointi, joka edellyttdd erityistd asiantuntemusta. Toiseksi sen valvon-
tavalta ulottuu vain vesihuoltolaitoksen kuluttajasuhteisiin, joten asunto-osa-
keyhtion ja vesihuoltolaitoksen vélinen asiakassuhde jdid valvonnan ulkopuolel-
le. Kuluttaja-asiamiehen valvontavallan ulottuvuus suhteessa vesihuoltolakiin on
ndin ollen episelvé, eikd se kata suurta osaa vesihuoltolaitoksen palvelujen pii-
rissd olevista yksiloist.

Kilpailuvirastolla ei ole toimivaltaa valvoa vesihuoltolain noudattamista. Sen
valvontavalta ulottuu kuitenkin vesihuoltoasioihin siind méérin, kuin kysymys
on KRL 6 §:n nojalla tapahtuvasta vesihuoltolaitoksen médrdivin markkina-
aseman kiyton valvonnasta. Kilpailuvirasto ei siten valvo VHL 18 §:ssi tarkoi-
tettua vesihuollon maksujen kohtuullista tuottoa, vaan KRL 6 §:ssé tarkoitettua
kohtuuttomien myyntihintojen asettamiskieltoa. Myyntihinnat voivat olla kilpai-
lunrajoituslain ndkdkulmasta kohtuulliset, kun niiti verrataan esimerkiksi mui-
hin laitoksiin, vaikka vesihuoltolaitoksen tuotto olisi VHL 18 §:ssd kielletylld
tavalla kohtuuttoman suuri.'”’

Yksilon kannalta vesihuollon liiketoiminnan valvonnan puutteet merkitseviét,
ettd mahdolliseksi reagointikeinoksi vesihuoltolaitoksen hinnoitteluun jii ldhin-
nd VHL 34 §:ssi tarkoitettu yksityisoikeudellinen kanne kérdjdoikeuteen. Kan-
teita ei kuitenkaan ole tiettdvisti nostettu. Vesihuollon asiakkaat ovat ymmaérret-
tidvisti piddttyneitd saattamaan vesihuollon maksuasiaa kérdjdoikeuteen kisitel-
tiviksi, koska kanne pitdisi pohjata kattaviin laitoksen taloudenpidon selvityk-
siin ja koska oikeudenkéyntikulut, jotka asiakas saattaa joutua maksamaan, ovat

19 Kuluttajavalituslautakunta otti esimerkiksi péitoksessddn 3.7.2006 (966/39/05) VHL 18 ja
19 §:n esitdineen huomioon ja totesi tdssd suhteessa, ettd laitoksen hinnoittelussa oli noudatettu
aiheuttamisperiaatetta.

197 Ks. esimerkiksi Forssan vesihuoltolaitoksen tapaus kilpailuvirasto 7.5.2004 (Dnro 129/61/2002).
Kilpailuvirasto totesi, ettd yli 20 %:n tuotto ei ollut kilpailunrajoituslain silloisen 7 §:n 4 kohdan
kannalta kohtuuton, koska laitoksen hintataso oli kuitenkin keskiméériistéd alhaisempi. Ks. tapauk-
sesta tarkemmin edelld s. 348.
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todennikoisesti monikymmenkertaiset yksittdisen asiakkaan taloudelliseen int-
ressiin verrattuna.

Tietyissi tapauksissa vesihuollon asiakkaat ovat turvautuneet hallinto-oikeus-
prosesseihin maksuasioissa. Hallinto-oikeudet ovat kategorisesti jittineet vesi-
huollon maksuasiat yksityisoikeudellisina tutkimatta, jos kysymys ei ole ollut
kunnallisvalituksesta'®®. Usein vesihuoltolaitosten taksat ratkaistaan kuitenkin
kunnanvaltuuston tai kunnallisen liikelaitoksen johtokunnan p#itokselld, johon
voi hakea muutosta Kuntal. 90 §:n nojalla kunnallisvalituksella silld perusteella,
ettd piitos on menettelyllisesti tai muuten lainvastainen'®. Seuraavissa korkeim-
man hallinto-oikeuden p#itoksissd on ollut kysymys kuntalain ja vesihuoltolain
suhteesta arvioitaessa vesihuollon kunnallisten taksapditosten lainmukaisuutta:

KHO 8.12.2004 t. 3201: Kesilahden kunnanvaltuusto oli vahvistanut vesihuoltolai-
toksen talous- ja jateveden kdytto-, perus- ja palvelumaksutaksojen perusteet. Pdtos
kumottiin kunnallisvalituksen vuoksi VHL 18 §:n 1 momentin vastaisena ja asia pa-
lautettiin kunnanvaltuustolle siltd osin, kuin vesihuoltolaitoksen taksojen perusteisiin
oli siséllytetty vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen ulkopuolisia menoja. Toiminta-
alueen ulkopuolisten menojen sisillyttiminen taksapiitokseen oli johtunut siitd, ettd
vuodelta 1986 perdisin ollutta toiminta-aluepdétosti ei ollut pédivitetty, vaikka kysy-
myksessd olleen laitoksen toiminta oli tosiasiallisesti laajentunut toiminta-alueen ul-
kopuolelle.

KHO 9.11.2004 t. 2858: Paraisten kaupunginvaltuusto oli hyviksynyt tietylle kunnan
alueelle vesihuollon liittymismaksun, joka oli kolminkertainen verrattuna muiden
alueiden liittymismaksuun. Korotettu maksu perustui korkeisiin rakennuskustannuk-
siin. Liittymismaksuista kertyvé tulo oli yhteensid 138 000 euroa, kun kunnan raken-
nuskustannukset olivat 184 000 euroa. Niissi oloissa kaupunginvaltuuston paatosta ei
ollut valmisteltu kuntalain vastaisesti. Korkein hallinto-oikeus toi perusteluissaan
esille, ettd vesihuoltolaitoksen ja sen asiakkaan vélinen kiinteiston vesihuoltoa koske-
va riita-asia kisitelldin VHL 34 §:n mukaan kirédjaoikeudessa.

Kunnallisvalitukset vesihuollon taksoihin liittyvistd kunnan toimielinten padtok-
sistd ovat aiheuttaneet hallintolainkiytdssi epdselvyyksid. Yhtdiltd korkein hal-
linto-oikeus kumosi Kesédlahden tapauksessa kunnanvaltuuston pédidtoksen kun-
nallisvalituksen vuoksi VHL 18 §:n vastaisena. Toisaalta se on pidittynyt otta-
masta suoraan kantaa vesihuollosta tehdyn yksityisoikeudellisen sopimuksen

1% KHO 29.4.2003 t. 1073: Vesi- ja viemiriverkoston liittymismaksua koskeva valitus jétettiin
tutkimatta, koska kysymys ei ollut VHL 32 §:ssd tarkoitetusta valvontaviranomaisen paédtoksestd ja
koska hallinto-oikeus ei ollut toimivaltainen tutkimaan vesihuollon liittymismaksujen méaraimi-
seen, periméttd jittdmiseen tai kohtuullistamiseen liittyvid vaatimuksia.

19 Kunnanvaltuuston p#dtokseen voi hakea muutosta suoraan hallinto-oikeudelta kuntalain
90 §:ssé tarkoitetulla kunnallisvalituksella, kun taas liikelaitoksen johtokunnan péatdksesti tulee
ensin tehdd kuntalain 89 §:n mukainen oikaisuvaatimus.
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sisdltoon tai vaikuttamasta valittomésti vesihuollon asiakassuhteeseen. Kunnal-
lisvalitusmahdollisuus asettaa joka tapauksessa vesihuollon asiakkaat sattuman-
varaisesti eriarvoiseen asemaan oikeussuojan saatavuuden kannalta riippuen ve-
sihuoltolaitoksen ja sen padtoksenteon organisointimuodoista.

3.3.2  Eteld-Afrikka: Valvonnan toiminta puutteellista

Eteld-Afrikassa painotetaan vesihuoltolaitostoiminnan kirjanpidollista eriytta-
mistd, jotta vesihuollon liiketoimintaa ja sen tuottoja voitaisiin valvoa. Vesihuol-
tolaissa ei ole suoraan asetettu vesihuoltokirjanpidon yleisti eriyttimisvaatimus-
ta, mutta WSA 20 §:n 1 kohdassa sdéddetdin, ettéd jos vesihuoltoviranomainen eli
kunta huolehtii vesihuoltopalveluista, tulee sen hallinnoida ja pitdd ne kirjanpi-
dossa erillddn. Vesihallitusten toimintojen eriyttimisestd sdddetdan WSA 42 §:n
1 ja 2 kohdassa siten, ettd vesihallituksen tulee jirjestdd vesihuoltopalvelujen
tuottamistehtivi ja muut mahdolliset tehtévit eri kirjanpidollisiin yksikoihin.”

Jos kunta ei itse huolehdi vesihuoltopalveluista, tulee sen sopia vesihuollon
sopimussdidnnodsten mukaisesti vesihuollon tuottajan kanssa liiketoiminnan eriyt-
tamisestd. Sopimussddnnosten 15 kohdan perusteella tuottamissopimuksessa on
varmistettava, ettd vesihuollon tuottaja toimittaa kunnalle riittdvit tiedot sopi-
muksen noudattamisen valvontaa varten. Sdédnnosten 16 kohdan nojalla kunnan
tulee sopimuksessa edellyttdd, ettd tuottaja noudattaa hyvai kirjanpitotapaa ja
sallii viranomaisen tutkia taloudenpitoaan.?®! Siten kunnan on vaadittava, ettd
vesihuollon tuottaja toimittaa ldpindkyvét tiedot liiketoiminnastaan ja sallii ta-
loudellisten tietojen tarkastamisen vesihuoltoliiketoiminnan tuottojen kohtuulli-
suuden arvioimiseksi.

Vesihuollon valvonnasta sidddetddn Eteld-Afrikan vesihuoltolaissa siten, ettd
valvontaviranomaisia ovat kunnat, toimivaltainen ministeri ja 144ni. WSA 27 §:n
nojalla kunnan tulee valvoa vesihuollon tuottajien ja vilittdjien toimintaa toimi-
alueellaan. Tiassi tarkoituksessa sen tulee varmistaa muun muassa, ettd toimin-
nanharjoittajat noudattavat WSA 9 ja 10 §:n nojalla annettua sdéntelyé vesihuol-
losta ja sen maksuista sekd vesihuollon tuottamissopimusta. Ministerin ja toimi-
valtaisen lddnin tulee WSA 62 §:n perusteella valvoa vesihuollon toimielinten
toimenpiteiden vesihuoltolainsdiddnnén mukaisuutta. Niin ollen vesihuollon
liikketoiminnan valvonta on siten kaksiportaista, ettd kunnat valvovat erillisid
vesihuollon tuottajia sekd ministeri ja ldani kuntia vesihuollon tuottajina.

Vesihuollon litketoiminnan valvonnalle on asetettu suuntaviivat Eteld-Afrikan
vesihuoltostrategiassa. Valvonnan tavoitteena on suojella vesihuollon asiakkaita

20 Ks. DWAF 2008, s. 29-33.
201 DWAF 2002b, s. 99-101.
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ja yleisid etuja niin, ettid vesihuoltolakia ja sen nojalla annettua sdintelyd nouda-
tetaan ja ettd vesihuoltotoiminnan tehokkuus seki hyvit sopimuskéytinnot var-
mistetaan. Talouden ja vesihuollon sopimusten valvonta kisittdd vesihuollon in-
vestointien, tariffien sekd sopimusten valvonnan. Viimesijaisena keinona valvon-
nan tehokkuuden varmistamiseksi on vesihuoltotoiminnan viliaikainen haltuun-
otto perustuslain 100 ja 139 §:n nojalla. Vesihuollon liiketoiminnan valvonta
painottuu vesihuoltostrategian valossa valtiotasolle, jossa vesihuollon regulaat-
torina, joka erityisesti sditelee ja valvoo vesihuoltoa, toimii vesi- ja ympéristo-
ministerion vesi- ja metséitalousosasto (DWAF).2%?

Kidytidnnossd vesihuollon liiketoiminnan valvonta on Eteld-Afrikassa puut-
teellista tai sité ei ole lainkaan®®. Vesi- ja metsétalousosasto ei ole vield varsinai-
sesti ryhtynyt vesihuoltopalvelujen regulaattoriksi, vaikka WSA 62 §:ssi ja pe-
rustuslain 155 §:n 7 kohdassa ministerille ja hallitukselle asetettu valvontatoimi-
valta edellyttdd titd?. Puutteellisuudet muodostavat vakavan uhkan yksilon
edistyksellisten vedensaantioikeuksien toteutumiselle ja jéttdvat oikeuksien val-
vonnan kansalaisaktiivisuudesta riippuvaiseksi’®. Valtiollisen valvonnan tehos-
taminen olisi keskeistd, silld eri kunnissa vesihuollon tariffit ja sopimukset vesi-
huollon tuottajien kanssa ovat ilmeisesti varsin vaihtelevia, eivitki kaikki kunnat
vilttamittd toimi parhaalla mahdollisella tavalla yleisten vesihuoltoetujen edis-
tamiseksi®®.

Etelad-Afrikassa on valmistunut luonnos vesihuoltopalvelujen valtiolliseksi regulaatio-
strategiaksi, jossa midriteltdisiin tarkemmin vesi- ja metsdtalousosaston roolia vesi-
huollon regulaattorina. Luonnoksen perusteella vesi- ja metsitalousosasto tulisi kiin-
nittdimédn huomiota vesihuollossa yleisen tason toimintaan ja tuloksiin, ei sen sijaan
yksityiskohtaisesti prosesseihin, joilla niihin tuloksiin pyritdan®’. Siten valtiollisen

202 DWAF 2003, s. 48-52. Perustuslain 100 ja 139 §:ssd mahdollistetaan valtion véliintulo, jos
ladni ei noudata velvoitteitaan, seké ldénin viliintulo, jos kunta ei noudata velvoitteitaan.

23 Ks. Bond — Dugard 2008, s. 9. Bond ja Dugard toteavat, etti koska vesi- ja ympéristoministe-
rién vesi- ja metsitalousosasto ei valvo vesihuoltoalaa riittdvésti, ovat vesilaitokset toteuttaneet
perustuslain vastaisia kustannusten kattamistoimenpiteitd. Ks. veden saatavuuden seurannan ylei-
sistd vaikeuksista SAHRC 2004, s. 50.

204 Conteh ym. 2008, s. 15-16. Hallituksen ja ldénien toimivallasta valvoa kuntia sdddetéddn perus-
tuslain 155 §:n 7 kohdassa siten, ettd hallituksella ja lddninhallituksilla on lainsdédénnollinen valta
ja toimeenpanovalta valvoa kuntia niiden vallankdytossi.

25 Ks. Dugard 2008, s. 601. Dugardin mukaan ensimméinen kansalaisvetoisten vesikampanjoiden
aalto oli Eteld-Afrikassa vuosien 1996-2000 vilill4, jolloin niiden avulla vastustettiin vesihuollon
yksityistdmistd ulko-oikeudelliseen retoriikkaan tukeutuen. Dugard esittdd, ettd Mazibukon pro-
sessi on mahdollinen osoitus uudenlaisen, oikeuksiin ja oikeudellisiin prosesseihin tukeutuvan
kansalaisaktivismin alkamisesta.

26 Conteh ym. 2008, s. 16.

27 DWAF 2008, s. 17.
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valvonnan ohella kuntien ja l44nin rooli tulee olemaan ratkaiseva vesihuollon valvon-
nan tulevan tehokkuuden kannalta.

4 ARVIOINTIA

4.1 Vesihuollon jirjestiminen

Sekd Suomessa ettd Eteld-Afrikassa vastuu vesihuollon jirjestimisestd on kun-
nalla. Kummassakin valtiossa kunta voi tdyttdd jirjestamisvastuunsa joko huo-
lehtimalla vesihuollosta itse tai delegoimalla sen operoinnin julkiselle tai yksi-
tyiselle taholle. Vesihuolto tulee yleensd jdrjestdd verkostopalvelujen avulla,
mutta molemmissa valtioissa kunta saattaa yksittdistapauksessa olla velvollinen
jarjestamadn sen kiinteistokohtaisesti. Kunta ei voi Suomessa tai Eteld-Afrikassa
delegoida vastuutaan talousvesipalvelujen jédrjestdmisestd, joten sen tulee sdilyt-
t44 midrdysvallassaan asiat, jotka suoraan vaikuttavat yksilon oikeuksiin saada
talousvetti. Niitd ovat ainakin vesijohtoverkoston ulottuvuudesta péddttaminen ja
vesimaksujen kohtuullisuuden varmistaminen.

Vesihuollon jdrjestimisvastuun suhde vesihuollon kaupallistamiseen on seké
Suomessa ettd Eteld-Afrikassa ajankohtainen kysymys. Suomessa kaupallista-
misen oikeudellisia rajoja koetellaan tilanteissa, joissa kunta tai kunnat tekevit
sisdisid vesihuoltolaitoksen toimintamuodon muutosjérjestelyji. Eteld-Afrikassa
vesihuoltoa on puolestaan yksityistetty jossain médrin, miké saattaa hankaloittaa
sa maissa vesihuollon kaupallistamisen oikeudellinen sidintely on viljdd, eika
kaupallistamista valvota kattavasti.

Suomessa vesihuollon kaupallistamisessa suurimpana ongelmana on vesi-
huoltolaitteiston arvon mééritys tilanteessa, jossa vesihuoltolaitoksen toiminta-
muoto muuttuu esimerkiksi kunnallisesta liikelaitoksesta kunnan omistamaksi
osakeyhtioksi. Kun laitteiston arvo méiritetdén tdlloin tavallisesti puolitoista- tai
kaksinkertaiseksi kirjanpitoarvoon verrattuna tai tehdédédn lainajérjestelyjd, joi-
den korot ylittavit selvisti rahoitusmarkkinoiden tason, maksavat vesihuoltolai-
toksen asiakkaat lopulta arvonkorotukset tai ylisuuret korkokustannukset. Kun-
nallisen vesihuoltolaitoksen pddomakustannusten maksattaminen useampaan
kertaan asiakkailla on pdioman kohtuullisen tuoton ja maksujen yleisen kohtuul-
lisuusvaatimuksen (VHL 18 §) seké kohtuullisten kustannusten tavoitteen (VHL
1 §) kannalta kyseenalaista, ja tietyissd tapauksissa kunnat vaikuttavat Suomessa
syyllistyneen piiloverotukseen vesihuoltolaitoksen omistusjirjestelyissa.

Suomessa on vaikeaa — ellei mahdotonta — puuttua oikeudellisesti vesihuollon
kaupallistamisen lieveilmidihin tai sen mahdollisiin lainvastaisuuksiin. Yhtailtd
vesihuoltolaitteiston arvonmaéirityksestd ei ole erityisesti sdidetty ja toisaalta
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omistusjdrjestelyjd ei valvo varsinaisesti mikdin viranomainen. Yksinkertaisin
tapa tilanteen korjaamiseksi olisi sddtdd kunnan sisdisten vesihuollon omistusjér-
jestelyjen vaatimukseksi, ettd vesihuoltolaitteiston arvona tulee kdyttdd sen kir-
janpitoarvoa®®.

Eteld-Afrikassa vesihuollon yksityistimisen tulee tapahtua siten, ettd kunta
pystyy edelleen edistiméiin perusvesihuollon toteutumista WSA 3 §:ssd tarkoi-
tetulla tavalla ja tayttdmiin siten jarjestimisvastuunsa. Jos vesihuollon tuottami-
sesta tehdiiin yksityisen sektorin kanssa sopimus, on siiné sovittava esimerkiksi
vesihuoltoverkoston laajentamisvelvoitteista, eikd mahdollisen vesihuoltolait-
teiston luovutuksen tule tapahtua sellaiseen hintaan, joka vaarantaisi perusve-
densaannin ja perustuslain 27 §:ssd tarkoitetun veden saatavuuteen kohdistuvan
oikeuden toteutumisen.

Kunnan jérjestdmisvastuun vastinparina olevat yksilon oikeudet saada talous-
vettd poikkeavat Suomessa ja Eteld-Afrikassa merkittdvisti toisistaan. Ensinni-
kin Suomessa yksilon ja kunnan vastuut vesihuollosta méirittyvit asuinpaikan
mukaan pidsddntoisesti siten, ettd taajamissa kunnan on jérjestettidvi vesihuolto-
palvelut, kun haja-asutusalueella talousveden hankkiminen on yksilon vastuulla.
Eteld-Afrikassa taas kunnilla on WSA 3 §:n perusteella yleinen velvollisuus
edistdd talousveden saantia yksilon asuinpaikasta riippumatta. Toinen ja edellisti
merkittdvdmpi ero on, ettd siind missd Suomessa yksilon VHL 6 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettu oikeus talousvesipalvelujen saantiin on toteutettavissa tarvittaes-
sa oikeussuojakeinojen avulla, rinnastuu yksilon oikeus vesihuoltoon Eteld-Afri-
kan vesihuoltolainsddddnnossé perustuslailliseen oikeuteen veden saatavuuteen
siten, ettd sen vastineena on ainoastaan kunnan periaateluonteinen velvollisuus
edistdd vesihuoltoa progressiivisesti.

Suomessa yksilon oikeus vedensaantiin on mahdollista toteuttaa saattamalla
jarjestamisvastuuasia VHL 31 §:n mukaisesti valvontaviranomaisessa vireille.
Vesihuoltopalvelujen luonteesta johtuen valvontaviranomainen ei kuitenkaan voi
velvoittaa kuntaa jérjestamiin palveluja valittomasti, vaan tietyn, yleensd useam-
man vuoden ajanjakson kuluessa. Nédin ollen kunnan jirjestimisvastuu ei Suo-
messakaan tavallisesti tarkoita, ettd yksilolld olisi vélittomasti toteutettavissa
oleva oikeus saada talousvetta.

Eteld-Afrikassa WSA 3 §:ssd tarkoitetulla oikeudella perusvesihuoltoon on
suhteessa kuntiin 1dhinni toimeksiantovaikutus, joten se ei perusta yksilolle sub-
jektiivista oikeutta saada vesihuoltopalveluja. Oireellista kunnan vastuiden suh-
teellisuuden kannalta on, ettd vesihuollon ulottamista uusille alueille ei ilmeises-
ti ole kertaakaan kisitelty oikeusprosessissa, eiki siihen ole juuri otettu kantaa
oikeuskirjallisuudessa. Vesihuoltolainsdddannon merkitys suhteessa perustus-

208 Ks. MMM 2009b, s. 45.
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lailliseen veden saatavuuteen ndyttdytyykin vesihuollon jérjestimisen viran-
omaisvastuita ja -menettelyjéd tarkentavana, eiki silld panna tdytintoon yksilon
oikeutta veden saatavuuteen sddntoluonteisesti.

4.2 Vesihuollosta huolehtiminen

Talousvesipalvelujen sisdltovaatimukset poikkeavat Suomen ja Eteld-Afrikan
oikeusjdrjestelmissd merkittdvasti toisistaan. Siind missd Suomessa laitoksen
vesihuoltoverkosto tulee toiminta-alueella ulottaa asuinkiinteiston vélittoméan
laheisyyteen kiinteiston vesihuoltoon liittdmisti ja periaatteessa rajoittamatonta
vedensaantia varten, on Eteld-Afrikassa perusvesihuollon minimivaatimuksena,
ettd asuinrakennuksesta 200 metrin etdisyydelld on noudettavissa 6.000 litraa
vettd/kotitalous/kuukausi. Poikkeamat ovat selitettivissd kéytettdvissd olevien
resurssien eroavuuksilla, ja Eteld-Afrikassakin tulee vesihuollossa pyrkid Suo-
men kaltaiseen palvelutasoon.

Molemmissa valtioissa vesihuoltolaitteiston puutteellinen kunnossapito muo-
dostaa suurimman uhkan talousvesipalvelujen jatkuvuudelle ja laadulle. Tdmai ei
ole kuitenkaan heijastunut kummankaan valtion oikeudelliseen sdéntelyyn siten,
ettd lainsddadidnnoissé asetettaisiin tdsmaillisid vesihuoltoverkoston kunnossapito-
tai saneerausvaatimuksia. Toisaalta on kyseenalaista, missd maérin laitteiston
kunnossapitoa voidaan edistdd lainsddddannon avulla, silld sen pitdisi olla vesi-
huollosta huolehtimisen itsestién selvd lihtokohta. Lainsdiddnnollising, laitteis-
ton kunnossapitoa edistdvinid keinoina tulevat kysymykseen ldhinni laitoksen
suunnittelu- ja varautumisvelvoitteiden terdvoittdminen sekd kunnossapitoa uh-
kaavien omistajatuloutusten estdminen.

Varautumisesta vesihuollon erityistilanteisiin sdddetddn sekd Suomessa etti
Eteld-Afrikassa viljdsti. Vesihuoltolaitoksen varautumisvelvoitteet pohjautuvat
molemmissa valtioissa 1dhinni yleisiin huolehtimisvelvoitteisiin, minki lisdksi
julkisen sektorin varautumisesta on Suomessa erityislainsdidantod, ja Eteld-Af-
rikassa vesihuollon kaikilla toimielimilla on velvoite pyrkid jiarjestamidn 10 lit-
ran vaihtoehtoinen pdivittdinen vedenjakelu. Varautumisvelvoitteita on Eteld-
Afrikan jérjestelmin kannalta jossain méérin turhaa pyrkid hahmottamaan tar-
kemmin, kun otetaan véljin sddntelyn ohella huomioon vesihuoltopalvelujen
jarjestdmisvaikeudet. Suomessa varautumisvelvoitteita on syytid peilata vesi-
huollon virheeseen ja laitoksen kontrollivastuuseen.

Suomessa varautumisvelvoitteet vesihuollon erityistilanteisiin vaihtelevat lai-
toksen koon ja sen kéytettdvissd olevien resurssien mukaan. Vesihuoltolaitoksen
on joka tapauksessa pidettdvi kontrollivastuunsa perusteella vesihuoltolaitteisto
hyvissi kunnossa ja varauduttava laitoksen siséisisti ja sen ulkopuolisista, enna-
koitavissa olevista syisti aiheutuviin erityistilanteisiin, jotta se voisi valttidd vas-
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tuunsa vesihuollon virheistd. Varautumisvelvoitteita on syyta terdvoittid Suomen
vesihuoltolainsdddianndssd, ja ndin ehdotetaan Vesihuollon tarkistamistyoryh-
mén loppuraportissa tehtdvan>®,

Heikoimmassa asemassa olevien yksiléiden talousveden saanti turvataan Suo-
messa ja Eteld-Afrikassa osin erilaisilla tavoilla. Merkittdvimpéni erona on, ettid
Eteld-Afrikassa perusvedensaanti on lainsdddintdon tukeutuvan poliittisen lin-
jauksen perusteella ilmaista, kun Suomessa vesihuoltopalveluista tulee aina
maksaa. [lmainen perusvedensaanti on Eteld-Afrikan kaltaisessa valtiossa, jossa
suuri osa ihmisistd eldd koyhyydessd ja kattavan sosiaaliturvan ulkopuolella,
tarkoituksenmukainen ratkaisu talousveden saatavuuden varmistamiseen. Suo-
men kaltaisissa olosuhteissa ei sosiaaliturvaa ole tarpeen kohdistaa erityisesti
vedensaantiin. Talousvesipalvelujen keskeyttimisestd sdidetddn molemmissa
valtioissa samankaltaisella tavalla, mutta Eteld-Afrikassa keskeyttdmissddntelyn
kdytannon merkitys on huomattavasti suurempi, koska useat vesihuollon asiak-
kaat ovat maksukyvyttomii.

Eteld-Afrikan ilmaisen veden politiikan oikeudellinen sitovuus on epéselva.
Koska valtiolla ja kunnalla on perustuslain seki vesihuoltolainsdddédnnon perus-
teella yksiselitteinen velvollisuus pyrkid takaamaan keskeytykseton perusveden-
saanti yksilon maksukyvysti riippumatta, on vihivaraisille kotitalouksille 1dhto-
kohtaisesti toimitettava vihintddn 6.000 litran ilmainen vesimiérd kuukaudessa.
Jos titd varten ei ole vesihuoltoinfrastruktuuria olemassa, on sitd rakennettava
kiytettdavissd olevien resurssien sallimissa rajoissa.

Vedensaannin keskeyttiminen maksukyvyttomyystapauksissa on Eteld-Afri-
kassa oikeudellisesti monitahoinen kysymys. Oikeuskidytdnnon perusteella ve-
densaanti voidaan keskeyttdd loppukuuksi esimaksullisten vesimittarien avulla
maksamattomien vesimaksujen vuoksi ilman WSA 4 §:n 3 kohdan mukaista
kuulemismenettelyi, jos WSA 3 §:ssd tarkoitetun perusvedensaannin 6.000 lit-
ran minimimidrd on kulutettu. Keskeyttdminen tai uhka siitd saattaakin olla ai-
noa mahdollinen keino vesihuollon kustannuskattavauden varmistamiseen. On
kuitenkin kyseenalaista, miten perusvedensaanti toteutuu, jos vedensaanti kes-
keytetddn edes osaksi kuukautta, ja riittddko ylipddnsd 6.000 litraa talousvettd/
kotitalous/kuukausi perustarpeiden tyydyttimiseen. Tilanteen selventiminen
edellyttdisi lainsaaddnnossd pyrkimysté taata pdivittdinen perusvesimaarid yksi-
Iokohtaisesti ja edistdd tdtd tarkoittavan vesihuoltotekniikan kdyttoonottoa. Ko-
konaan toinen asia on, kuinka realistista tdllaisen sdédntelyn antaminen vesihuol-
lon konteksti huomioon ottaen olisi.

20 Ks. vesihuoltolain tarkistamistyoryhmén ehdotukset varautumisen parantamiseksi MMM 2010,
s. 22-25.
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4.3 Vesimaksut

Vesihuollon maksujen oikeudelliset 1ihtokohdat ovat Suomessa ja Eteld-Afrikas-
sa pitkilti samanlaiset. Molempien maiden jérjestelmét pohjautuvat kustannus-
ten kattamisen periaatteelle, vesimaksut perustuvat suurelta osin kiytettyyn ve-
simidrddn ja vesihuoltoliiketoiminta saa tuottaa korkeintaan kohtuullista tuottoa.
Merkittavimpind erona on se, ettd Eteld-Afrikassa ilmaisen veden politiikan
mukaisesti perusvedensaanti tulee pyrkid saattamaan maksuttomaksi.

Sekd Suomessa ettd Eteld-Afrikassa vesimaksujen sdéntelyn vaikuttavuus on
puutteellista. Yhtadltd vesimaksut eivit vilttamittd kata edes vesihuollon toimin-
ta- ja ylldapitokustannuksia, kun niiden tulisi kattaa myos investointi- ja ympéris-
tokustannukset. Toisaalta maksut saattavat tuottaa vesihuoltoliiketoiminnalle
kohtuullisen tason ylittidvid voittoja, ja veden korkea hinnoittelu voi Eteld-Afri-
kassa muodostua pahimmillaan esteeksi WSA 3 §:ssi tarkoitetulle perusveden-
saannille. Sdintelyn vaikuttavuuden puutteet ovat molemmissa valtioissa sidok-
sissa vesihuollon liiketoiminnan puutteelliseen valvontaan, mikd Suomessa joh-
tuu pédasiassa sddntelyn ja Etela-Afrikassa sen tdytdntoonpanon vajavuudesta.

Kustannusten kattamisen periaate on sekid Suomen ettd Eteld-Afrikan jérjestel-
massd samankaltainen. Molemmissa maissa tulee kattaa vesihuollon taloudelliset
sekd ympdristo- ja luonnonvarakustannukset, joista jilkimmadiset ovat Eteld-Afri-
kassa vesivarojen niukkuudesta johtuen suhteellisesti merkittdvampid kuin Suo-
messa. Suurimpana erona kustannusten kattamisessa valtioiden vililld on, ettd
Eteld-Afrikassa kustannusten kohdentamisessa on otettava huomioon kohdenta-
misen suhde sosiaaliseen tasapuolisuuteen (WSA 10 §:n 3b kohta) eli 1dhinnd
perusvedensaannin varmistamiseen, kun taas Suomessa yksildiden maksukykyyn
liittyvét sosiaaliset ndkdkohdat eivit varsinaisesti ulotu vesihuoltolainsdddantdon.

Suomessa vesimaksut perustuvat kustannusten kohdentamisen periaatetta ja
yhdenvertaisuusperiaatetta tasapainottavaan ratkaisuun. Koska maksut ovat suu-
rimmaksi osaksi veden kulutukseen sidottuja ja veden hinta tulee olla kaikille
laitoksen asiakkaille sama, ei vesihuollon kustannusrakennetta hallitsevia pad-
omakustannuksia pyritd kohdentamaan tarkasti kullekin asiakkaalle, joskin vesi-
huollon liittdmis- ja perusmaksuissa voi olla VHL 18 §:ssi tarkoitetun tasapuoli-
suuden rajoissa aluekohtaisia eroja. Vesihuollon kustannusten ristisubventointi
eri vedenkiyttosektorien eli kotitalouksien, teollisuuden ja maatalouden vélilld
ei ole VHL 18 §:n ja VPPD 9 artiklan perusteella sallittua.

Eteld-Afrikan vesihuoltolainsddddnnon tavoitteena on mahdollistaa kustan-
nusten kattaminen kotitalouksien ristisubventoinnin avulla siten, etti enemman
vettd kuluttavat varakkaat kotitaloudet mahdollistaisivat ilmaisen veden politii-
kan. Ristisubventoinnin kautta pyritddn toteuttamaan perustuslaissa edellytettyi
syrjittyjen henkiloiden ja henkiloryhmien positiivista erityiskohtelua. Tietyilld
alueilla vesihuollon kustannusten kattaminen ja ilmaisen veden politiikan toteut-
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taminen yksinomaan vesimaksujen tuottoihin nojautuen ei kuitenkaan ole mah-
dollista, minkd vuoksi valtion tulee jo veden saatavuuteen kohdistuvan perusoi-
keuden valossa tukea vesihuoltotoimintaa.

Sekd Suomessa ettd Eteld-Afrikassa vesihuollon liiketoiminnan tuotto saa olla
korkeintaan kohtuullista. Suomessa tdméi ilmaistaan VHL 18 §:sséd, kun taas
Eteld-Afrikassa asia kdy ilmi paitsi lainsdddidnnon yleisisté tavoitteenasetteluista
myds vesihuoltostrategiasta ja vesihuollon sopimussddnnoksisti. Vesihuoltolain
perustelujen ja sdhkomarkkinalainsdddannén analogiatuen valossa sijoitetun
pddoman tuoton kohtuullinen maird on Suomessa alle 10 %. Molemmissa val-
tioissa vesihuoltotoiminta on suuremmille kunnille merkittdva tulonlidhde.

Suomessa useiden vesihuoltolaitosten tuotto ndyttéisi ylittdvin vesihuoltolais-
sa tarkoitetun kohtuullisen tason. T#ssd suhteessa sdédntelyn vaikuttavuutta hei-
kentid kaksi pddasiallista tekijdd. Ensinnékin vesihuollon liiketoiminnan valvon-
ta on siten olematonta, ettei laitosten tuoton tai sithen vaikuttavien kuntien si-
sdisten omistusjirjestelyjen vesihuoltolain mukaisuuden valvonta kuulu varsi-
naisesti minkdin viranomaisen toimivaltaan. Yksilon nikokulmasta VHL 34 §:n
mukainen kanne kérdjdoikeuteen ei taas ole realistinen keino kyseenalaistaa ve-
sihuollon tuottojen kohtuullisuutta. Toiseksi erityisesti monialayrityksené toimi-
van vesihuoltolaitoksen taloudenpidon lidpindkyvyyttd ei taata lainsddddnnossé,
joten laitosten tuotosta ei vilttdmittd edes saada tietoa. Niin ollen kohtuullisen
tuoton vaatimus ei nykyisin velvoita vesihuoltolaitoksia Suomessa tehokkaasti.

Eteld-Afrikassa vesihuoltotoiminnan kohtuullinen tuotto on ristiriitainen ta-
voite. Yhtidltd perustuslaillinen oikeus veden saatavuuteen seké ilmaisen veden
politiikka edellyttdisivdt monilla alueilla valtion tukitoimia ja korostavat vesi-
huoltotoiminnan sosiaalisia pddmadrii, joihin voiton tavoittelu soveltuu huonos-
ti. Toisaalta tarvittavien vesihuollon investointien takaaminen edellyttdi mahdol-
lisuutta kohtuulliseen tuottoon. Kun veden asianmukainen saatavuus on edelleen
lukuisten yksiloiden ulottumattomissa, vesihuollon suuret tuotot ndyttaytyvit
helposti kohtuuttomilta varsinkin, jos merkittiviid osaa niistd ei investoida ver-
kostojen laajentamiseen.

Seki Suomessa ettd Eteld-Afrikassa olisi tarpeen tehostaa vesihuollon maksu-
sadntelyn vaikuttavuutta lainsdddannéllisin keinoin. Ensinnékin saattaisi olla
tarpeen luoda mekanismeja vesihuoltoliiketoiminnan ldpindkyvyyden varmista-
miseen ja sen kohtuullisen tuoton tarkempaan maérittamiseen sekd sdétia vesi-
huoltolaitteiston arvostamisperusteista kuntien sisdisissd omistusjarjestelyissa ja
vesihuollon yksityistdmisen yhteydessi. Toiseksi Suomessa olisi ehki aiheellista
saattaa vesihuollon liiketoiminnan valvonta jonkin viranomaisen toimivaltaan tai
perustaa téitd varten uusi viranomainen. Yksilon vedensaantioikeuden nidkokul-
masta vajeet vesihuollon maksusdintelyn vaikuttavuudessa muodostavat paitsi
taloudellisen rasitteen myos uhkan vesihuollon toimivuudelle, jos tuloutukset
vaarantavat laitteiston kunnossapidon ja saneerauksen.
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Luvussa esitetddn tutkimuksen keskeisimmaét tulokset. Aikaisempien lukujen
lopuissa olevia lukukohtaisia arviointeja ei tdssd varsinaisesti kerrata. Tulosten
esittimisen jidlkeen kartoitetaan, minkélaisin oikeudellisin jatkotoimenpitein ta-
lousveden saatavuutta saattaisi olla mahdollista kehittdd niin kansainviliselld
tasolla kuin Suomessa ja Eteld-Afrikassa.

Tutkimuksen tulokset ovat tiivistetysti seuraavat:

1. Talousveden saatavuuteen kohdistuvien oikeuksien arviointi edellyttdd
huomion kiinnittdmistd tosiasialliseen oikeustilaan sekd Eteld-Afrikassa
ettd Suomessa.

2. Oikeudellisten mekanismien vaikutus veden saatavuuteen on rajallinen.

3. Veden ottaminen vilttiméattoméain talousvesikédyttoon tulee oikeuslidhteiden
perusteella olla ensisijaista muihin vedenkiyttotarpeisiin verrattuna.

4. Yksilolld on tietyin rajoitetuin edellytyksin toteutettavissa oleva oikeus
vesihuoltopalveluihin sekid Suomessa ettd Eteld-Afrikassa.

5. Vesihuoltopalveluista voi Suomessa ja Eteld-Afrikassa huolehtia julkinen
tai yksityinen sektori, mutta julkisen sektorin tulee molemmissa valtioissa
suojata vesihuollon asiakkaita luonnollisen monopoliaseman vaérinkadytol-
td nykyisti tehokkaammin.

1 OIKEUDET TALOUSVEDEN SAATAVUUTEEN JA
TOSIASIALLINEN OIKEUSTILA

Tutkimuksen perusteella yksilon oikeuksia veden ottamiseen talousvedeksi ja
talousveden saantiin on syytd ldhestyi tosiasiallisen oikeustilan, eiki ainoastaan
asetetun oikeuden lidhteiden kannalta. Perusteluna tihin on ensinnékin se, ettd
hydrologiset, teknis-taloudelliset ja sosiaaliset olosuhteet heijastuvat merkitta-
visti oikeusldhteiden tulkintaan ja niiden vaikuttavuuteen. Toiseksi veden saata-
vuuteen kohdistuvien oikeuksien tehokkuutta ei ole varmistettu riittdvien oikeus-
suojakeinojen avulla kansainvilisessi, Eteld-Afrikan tai Suomenkaan oikeudes-
sa. Kolmanneksi erityisesti kansainviliselld tasolla oikeuden késitettd hyddynne-
t44n veden saatavuuden yhteydessi viljdsti ilman, etti silld olisi vélitontd yhteyt-
td valtion velvoitteisiin. Eri oikeusldhteiden vaikutukset veden saatavuutta kos-
keviin oikeuksiin vaihtelevat siten huomattavasti.

Olosuhteiden merkitys talousveden saatavuutta sidintelevien oikeusldhteiden
tulkintaan ja vaikuttavuuteen ilmenee selvisti Eteld-Afrikan tilanteesta. Ensin-

363



PAATELMAT

nikin talousveden saatavuus on Eteld-Afrikassa polarisoitunut jyrkisti varalli-
suuden perusteella siten, ettid perustuslakiin seki vesi- ja vesihuoltolainsdidén-
toon perustuvat oikeudet jadvit toteutumatta vihéavaraisten asuinalueilla. Toisek-
si hydrologisten olosuhteiden ja erityisesti maatalouden suuren vedenkulutuksen
vuoksi vesivarojen kidyttoon kohdistuu kilpailevia tarpeita, jotka uhkaavat vesila-
kiin perustuvaa talousvesikiytdn ensisijaisuutta. Ilman olosuhteiden huomioon
ottamista on ylipddnsid vaikeaa — ellei mahdotonta — esittdd veden saatavuudesta
merkityksellisid oikeudellisia kysymyksii tai pyrkid 10ytdméén niihin ratkaisuja.

Veden saatavuuden aineellista sddntelyd varmistavien oikeussuojakeinojen te-
hottomuus merkitsee tarvetta ottaa priméddrinormien ohella sekunddéirinormit ja
oikeuskdytidnto huomioon saatavuuteen kohdistuvien oikeuksien tarkastelussa.
Kansainvilisen oikeuden ja erityisesti ihmisoikeuksien pakkokeinovajeet ovat
yleisesti tunnettuja, mutta kansainvilisoikeudelliset menettelyt voivat edesauttaa
vesistovaltioiden vilistd yhteistyotd. Eteld-Afrikassa yksilon oikeuksista ottaa
tai saada talousvettd on sdddetty edistykselliselld tavalla, mutta yksilon mahdol-
lisuudet panna reaktiokoneisto kdyntiin oikeuksien toteuttamiseksi ovat rajalli-
set. Myoskddn Suomessa vesihuoltotoiminnan tuottoa rajoittavien sddannosten
tehokkuutta ei ole varmistettu, koska vesihuollon liiketoimintaa ei varsinaisesti
valvota ja koska yksil6illd ei ole tehokkaita keinoja kyseenalaistaa vesimaksuja.

Veden saatavuudesta kdytdvin ihmis- ja perusoikeuskeskustelun ongelmana
on, ettd siind ei yleensd tuoda selvésti esille oikeuksia vastaavien valtion velvoit-
teiden periaateluonteisuutta. Lukuisissa soft law -ldhteissd julistetaan oikeutta
veteen liittimattd sitd oikeudellisiin vaikutuksiin, joiden tulisi ilmeté valtiota si-
tovina velvoitteina. Myoskiin Eteld-Afrikassa oikeus veden saatavuuteen ei ole
tae julkisen sektorin velvoitteiden olemassaolosta. Oikeusldhteiden moninaisuus
tarkoittaa ylipdédnsd, ettd oikeudesta veden saatavuuteen on mahdollista lausua
pitkilti kulloinkin halutulla tavalla. Oikeuden késite on veden saatavuuden yh-
teydessé kuitenkin syyté liittdd mahdollisuuksien mukaan tosiasialliseen oikeus-
tilaan, jos — ja tdssd tapauksessa kun — oikeuksien katsotaan edellyttdvin vastin-
parinaan velvollisuuksia.

Tiassd tutkimuksessa tosiasiallista oikeustilaa on tarkasteltu ensimmiisessi
pailuvussa kuvattujen kontekstuaalisuuden ja oikeussuojaulottuvuuden seki tut-
kimuksen oikeuskésityksen rajaamisen avulla. Tutkimuksen tulokset olisivat eri-
tyisesti Eteld-Afrikan mutta myds Suomen osalta erilaiset, jos ne olisi sidottu
yksinomaan aineelliseen sddntelyyn. Téll6in oikeudet veden saatavuuteen Etela-
Afrikassa néyttdytyisivit yksilon nikokulmasta ideaalisilta, eikd tutkimuksessa
olisi kiinnitetty huomiota esimerkiksi vesihuollon kaupallistamistoimenpiteiden
oikeudellisiin ongelmiin Suomessa.
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2 OIKEUDELLISTEN OHJAUSKEINOJEN RAJAT JA
MAHDOLLISUUDET

Talousveden saatavuudesta kédytdvissd keskustelussa painopiste on siirtynyt tar-
peiden korostamisesta oikeuksien korostamisen suuntaan, ja saatavuus on Suo-
men seki Eteld-Afrikan jarjestelmissa siséllytetty kattavan oikeudellisen ohjauk-
sen piiriin. Kansainvilisestd ja Eteld-Afrikan nikokulmasta veden saatavuuden
oikeudellistuminen on ymmarrettivad, kun otetaan huomioon tarveperusteisen
nidkokulman ja siihen liittyvien poliittisten instrumenttien tehottomuus vesion-
gelmien ratkaisemisessa. Suomessa oikeudellistuminen on taas seurannut pitkél-
ti vesihuoltotekniikan kehitystid ja vesihuoltopalveluiden laajentumista ilman,
ettd kehitystd olisi pyritty voimakkaasti ohjaamaan sadédntelyn avulla. Yksin-
omaan oikeudellisten ohjauskeinojen mahdollisuudet vaikuttaa talousveden saa-
tavuuteen ovat tutkimuksen perusteella rajalliset.

Kansainviliselld tasolla veden saatavuuteen kohdistuvien oikeuksien korosta-
misen avulla pyritdin painottamaan saatavuuden edistdmistoimenpiteiden val-
tioita velvoittavaa luonnetta. Kiista veden saatavuudesta perustarpeena tai ihmis-
oikeutena niyttdytyy kuitenkin ldhinnd akateemisena. Vaikka oikeudesta veden
saatavuuteen pédstdisiin yksimielisyyteen, ei tami tarkoittaisi TSS-oikeuksien
tai poliittisten tavoitteenasettelujen, kuten YK:n vuosituhattavoitteiden, muuttu-
mista siten oikeudellisesti sitoviksi, ettd yksil6ille muodostuisi mahdollisuus to-
teuttaa oikeutensa tehokkaiden oikeussuojakeinojen avulla. Kokonaan toinen ja
luonteeltaan poliittinen asia on, etti juridiseen kielenkiyttoon pohjautuva niko-
kulma saatavuuteen voi ohjata eri valtioita Eteld-Afrikan tapaan sddtdmiin yksi-
16n oikeuksista omissa oikeusjirjestelmissdin.

Ihmisoikeusndkokulman korostaminen saattaa johtaa siihen, ettd kansalliset
tuomioistuimet ottavat kantaa veden ottamis- ja saantikysymyksiin ihmisoikeuk-
sien kannalta. Eteld-Afrikassa tuomioistuimet ovat omaksuneet tissd suhteessa
aktiivisen roolin ja tukeutuneet vélilld tulkinnoissaan muun muassa YK:n TSS-
komitean kommentaareihin. Kansallisten oikeusprosessien hyodyntdminen ve-
den saatavuuden edistdmiseen rajoittuu kuitenkin yksittdistapauksiin, joiden lop-
putulokset ovat ennakoimattomia.

Kansainvilisessd oikeudessa veden saatavuuden oikeudellista ohjausta olisi
nykyisten oikeusldhteiden puitteissa mahdollista kehittdd painottamalla veden
saatavuuden ja kansainvilisen vesioikeuden yhtymékohtia. Veden eri kéyttotar-
peet muodostavat useilla alueilla vakavan uhkan veden riittivyydelle talousvesi-
kdyttoon, ja mahdollisuudet kansainvélisten vesivarojen hyddyntamiseen saatta-
vat olla tdssd suhteessa ratkaisevia. On esitettdvisséd runsaasti perusteluja kan-
sainvilisten vesivarojen talousvesikédyton ensisijaisuuden puolesta, ja esimerkik-
si YK:n Euroopan talouskomission (ECE) vesioikeudellisessa jarjestelméssi ti-
mi ldhtokohta on selvd. Kansainvilisessd vesioikeudessa ei ole pakkokeinoja

365



PAATELMAT

aineellisten oikeuksien toteuttamiseen, mutta huomion kiinnittiminen vesioi-
keuteen konkretisoisi oikeutta veden ottamiseen talousveden saatavuuden edel-
Iytyksena.

Suomi ja Eteld-Afrikka muodostavat samankaltaisesta sddntelystd huolimatta
kaksi erilaista esimerkkiéd veden saatavuuden ohjaamisesta kansallisessa oikeu-
dessa. Suomessa sddntely on ldhinnid mukautettu teknis-taloudellisen kehityksen
myd6td syntyneisiin olosuhteisiin, ja silld pyritdin varmistamaan jo toteutunut
talousveden saatavuus. Eteld-Afrikassa sdintelylld pyritdin puolestaan voimak-
kaasti ohjaamaan olosuhteita talousveden saatavuutta edistaviin suuntaan.

Suomen ja Eteld-Afrikan tosiasiallisen oikeustilan tarkastelu tutkimuksessa
osoittaa, ettd veden saatavuuden oikeudellisen ohjauksen tehokkuus on sidoksis-
sa sitd ympérdiviin olosuhteisiin ja sddntelyn valvontaan. Suomessa veden otta-
miseen ja sen saantiin liittyvit oikeudet ja velvollisuudet ovat toteutettavissa,
koska kiytettivissd on riittdvéasti resursseja, kun taas Eteld-Afrikassa edistyksel-
linen kansallinen sdédntely on resurssien puutteen vuoksi pantu tdytintdon vain
osittain. Vesihuollon muuttuminen luonteeltaan entistd enemmaén liiketoimin-
naksi asettaa sdédntelyn tehokkuuden varmistamiselle uudenlaisia valvontahaas-
teita, joihin kumpikaan valtio ei ole pystynyt kunnolla vastaamaan.

Eteld-Afrikan tilanteen tarkastelun valossa perusoikeussédéntelylld ei itsessdin
ole mahdollista ratkaista veden saatavuuden ongelmia tai saattaa asiaa riippu-
mattomaksi poliittisesta padtoksenteosta. Periaatteessa Eteld-Afrikan perustus-
lain 27 §:n mukainen oikeus veden saatavuuteen tarkoittaa, ettd saatavuuden to-
teuttaminen on rajattu poliittisen harkinnan ulkopuolelle, koska kysymys on
valtiota oikeudellisesti velvoittavasta sitoumuksesta. Perustusoikeus veden saa-
tavuuteen on kuitenkin sidottu kéytettdvissi oleviin resursseihin, joten sen to-
teuttaminen liittyy poliittiseen harkintaan resurssien kohdentamisesta. Oikeuden
heikko velvoittavuus tuli esille perustuslakituomioistuimen Mazibukon tuomios-
sa, jossa tuomioistuin kieltdytyi maérittelemasti oikeuden sisdltdd, johon edisti-
mistoimenpiteiden kohtuullisuutta olisi voitu verrata.

Tutkimuksen perusteella oikeudellisten mekanismien vaikutusmahdollisuudet
veden saatavuuteen ovat sidoksissa niiden kontekstiin, koska itsessdédn abstrak-
tien aineellisten oikeuksien tulisi vaikuttaa nimenomaan vallitseviin olosuhtei-
siin. Siten kansainviliselld tasolla tai Eteld-Afrikassa veden saatavuuteen liitty-
vid haasteita ei ole mahdollista ratkaista vain oikeudellisin keinoin, vaan tdhin
tarvitaan myos poliittista tahtoa taloudellisten ja muiden resurssien allokoinnis-
sa. Suomessa nykyisen sdéintelyn tehokkuus voitaisiin varmistaa valvonnallisin
keinoin, koska vallitsevaa talousveden saatavuustilannetta ei ole varsinaisesti
tarvetta kehittiid, vaan ainoastaan hienosaatii.
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3 VALTTAMATTOMAN TALOUSVESIKAYTON
ENSISIJAISUUS

Vesivarojen talousvesikdyton mahdollistaminen saattaa alueellisesti edellyttdd
muiden sektorien eli 1ahinnd maatalouden ja teollisuuden vedenkiyttStarpeiden
rajoittamista. Eri vedenkiyttotarpeiden yhteensovittamisella on Etelad-Afrikassa
olennainen merkitys yleisten etujen kannalta, silld niukat vesivarat eivit vilttd-
maitti riitd kaikkien tarpeiden tyydyttdmiseen. Suomessa sen sijaan vetti on riit-
tdvésti, mutta pohjavesivarat eivit yksistdidn riitd vilttamaittd edes talousvesi-
kiyttoon. Kansainvilisen oikeuden sekd Eteld-Afrikan ja Suomen oikeusjérjes-
telmien perusteella vilttimédton talousvesikdyttd on ensisijaista muihin veden-
kiyttotarpeisiin verrattuna.

Talousvesikayton vilttamittomyys tarkoittaa, etti sille ei ole olemassa vertai-
lukelpoisia vaihtoehtoja. Kysymys on siitd, ettd muiden vesiesiintymien avulla ei
voida ilman kustannusten merkittdvéa lisddntymisté tyydyttdd talousvesitarpeita
esimerkiksi ndiden esiintymien sijainnin tai huonon laadun vuoksi. Kun vaihto-
ehtoja tarkastellaan, tulee huomioon ottaa sekd kansalliset ettd kansainvéliset
vesivarat. Koska talousvesikidyton ensisijaisuus on sidottu vesihuollon vaihtoeh-
toisiin toteutustapoihin, voidaan sitd arvioida tarkemmin vain tapauskohtaisesti.
Talousvesikédyton vaihtoehtojen arvioinnissa on intressivertailun piirteita.

Vilttamittomin talousvesikdyton ensisijaisuuden varmistaminen edellyttdd
vesivarojen kdyton olevan kestdvii siten, ettd vesivarojen uusiutumiskyky sdily-
tetdén. Kansainvilisessd sekd Suomen ja Eteld-Afrikan vesioikeudessa uusiutu-
vien vesivarojen kéyttotarpeita on mahdollista arvioida vain kestdvin kidyton
puitteissa. Madrillisesti ja laadullisesti kestdvin kdyton varmistamista edesaut-
taa — erityisesti vesivaroiltaan niukoilla alueilla — vesivarojen yhdennetty valu-
ma-aluekohtainen hallinta, jonka pohjalle seki kansainvélinen oikeus ettd Suo-
men ja Eteld-Afrikan jérjestelmét rakentuvat.

Kansainvilisessd oikeudessa vilttimittomin talousvesikdyton ensisijaisuus
perustuu vesioikeuteen ja ihmisoikeusjuridiikkaan. Vesioikeuden eri ldhteissa,
ennen kaikkea YK:n vesistoyleissopimuksessa, osoitetaan, ettd yksiloiden perus-
tarpeiden tyydyttimiselle tulee antaa etusija tasapuolisen kédyton periaatteen tul-
kinnassa. Ensisijaisuus saa vahvistusta myos ihmisoikeussopimuksista ja erilai-
sista poliittisista tavoitteenasetteluista, jotka ilmentivét tutkimuksessa hahmo-
tettua talousveden saatavuusperiaatetta.

Koska talousvesikédyton vaihtoehtoja on tarkasteltava kaikki vesivarat huo-
mioon ottaen, ei kansainvilisid ja kansallisia vesivaroja, eikéd siten myoskédan
kansainvilistd ja kansallista vesioikeutta, voi tissd tarkastelussa erottaa selvira-
jaisesti toisistaan. Niin ollen kansainvélinen oikeus ohjaa valtioita saattamaan
talousvesikdyton ensisijaiseksi suhteessa muihin kdyttotarpeisiin myos kansalli-
sella tasolla. Suomen ja Eteld-Afrikan jirjestelmissd vilttdméttomin talousvesi-
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kdyton ensisijaisuus on selvi 1dhtokohta, ja talousveden ottaminen on mahdollis-
ta kiyttovapauksien, omistusoikeuden tai vesiluvan perusteella.

Suomessa talousvesikdyton ensisijaisuutta varmistava sddntely on verraten
yleistd, koska raakaveden riittdvyys ei ole tavallisesti ongelma kuin korkeintaan
pohjavesivarojen osalta. Vesilaissa talousveden ottaminen on etusijajirjestyk-
sessd muihin kiyttdtarpeisiin verrattuna ensisijaista, ja aikaisempien veden ot-
tamislupien pysyvyyssuojaan on mahdollista puuttua vilttdmittomien talousve-
sitarpeiden perusteella. Suomen siintely vaikuttaa nykyisissd olosuhteissa ta-
lousvesikdyton ensisijaisuuden kannalta riittdviltd, kun otetaan erityisesti huo-
mioon tutkimuksessa osoitettu veden ottamislupien pysyvyyssuojan suhteelli-
suus.

Eteld-Afrikassa, jossa kilpailu niukkojen vesivarojen kiytodstd on huomatta-
vasti intensiivisempdi kuin Suomessa, vilttimittoméan talousvesikdyton ensisi-
jaisuutta turvataan kansallisessa séddntelyssd kattavasti. Vesilaissa sdddetdédn ih-
misen perustarpeisiin varattavasta vesireservisti, johon sisiltyvii vesimidrad ei
ole mahdollista kdyttdd muihin tarpeisiin. MyOskaén aikaisempien vedenkdytto-
oikeuksien pysyvyyssuoja ei muodosta estettd veden ottamiselle talousvedeksi,
koska vesiluvat ovat ldhtokohtaisesti miirdaikaisia ja aikaisemmat vedenkdytto-
oikeudet voidaan kumota tai niitd voidaan rajoittaa yleisten etujen perusteella.
Valtion ei tarvitse korvata aikaisempien oikeuksien poistamisesta tai supistami-
sesta oikeudenhaltijalle seuraavia taloudellisia menetyksié, jos nami aiheutuvat
talousvesikdyton mahdollistamisesta.

Vaikka vilttiméton talousvesikéyttd on ensisijaista muihin kéyttotarpeisiin
verrattuna kansainvilisen sekd Suomen ja Eteld-Afrikan aineellisen oikeuden
perusteella, on sen ensisijaisuuden varmistamisessa tiettyjd haasteita. Ensinné-
kin kansainvilisessd oikeudessa ei ole tehokkaita keinoja talousvesikédyton ensi-
sijaisuuden varmistamiseen. Toiseksi vesihuoltolaitoksen oikeus veden ottami-
seen ei yksistddn varmista talousveden saantia, vaan tihén vaaditaan liséksi, ettd
yksilolld on oikeus saada talousvettd vesihuoltolaitokselta.

4 OIKEUS TALOUSVESIPALVELUIHIN

Yksilon oikeus talousvesipalveluihin edellyttidd vastaparinaan velvoitteita jarjes-
tdd ndmi palvelut ja huolehtia niistd asianmukaisesti. Suomessa ja Eteld-Afri-
kassa vesihuollon jdrjestimisvastuu on kunnilla, kun taas vesihuoltolaitos huo-
lehtii vesihuoltopalvelujen toimittamisesta. Yksilon nidkokulmasta jarjestamis-
vastuussa keskeisida ovat vesihuoltoverkoston rakentamisvelvoitteet, kun taas
huolehtiminen tiivistyy vesihuollon jatkuvuuden varmistamiseen ja sen kohtuul-
liseen hinnoitteluun. Oikeus vesihuoltopalveluihin tarkoittaa Suomessa kiinteis-
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ton liittimisoikeutta ja -velvollisuutta vesihuoltolaitoksen verkostoon, kun taas
Eteld-Afrikassa minimivaatimuksena on 6.000 litran/kotitalous/kuukausi veden-
saanti enintddan 200 metrin etdisyydelld sijaitsevasta vesipisteesta.

Yksilon oikeus talousvesipalveluihin saa tukea kansainvilisestd sekd Suomen
ja Eteld-Afrikan oikeudesta. Kansainvéliselld tasolla ihmisoikeusjuridiikasta ja
eri soft law -lidhteistd seki poliittisista tavoitteenasetteluista kumpuava talousve-
den saatavuusperiaate ohjaa valtioita tarvittaessa takaamaan talousvesipalvelut,
jos niistd ei pystytd huolehtimaan muulla tapaa. Suomessa kunnalle on vesihuol-
tolainsdadidnnossé asetettu tietyin edellytyksin talousvesipalvelujen jirjestamis-
vastuu, ja Eteld-Afrikan perustuslaissa sekid vesihuoltolainsdddédnnossé julkinen
sektori velvoitetaan yleisesti vesihuollon takaamiseen. Oikeus talousvesipalve-
luihin ei kuitenkaan Eteld-Afrikassa — eikd kaikilta osin myOskddan Suomessa —
tarkoita, ettd yksilolld olisi mahdollisuus toteuttaa oikeutensa tehokkaasti ja tar-
vittaessa oikeussuojakeinoihin turvautuen.

Suomessa oikeus jirjestetyn vesihuollon palveluihin médrittyy kunnan jérjes-
tamisvastuun perusteella siten, ettd ldhinnd suurehkon asukasjoukon tarpeet yh-
distettyind vesihuoltotoiminnan taloudellisiin edellytyksiin voivat laukaista sen.
Padsaintoisesti oikeus jirjestettyyn vesihuoltoon rajoittuu taaja-asutuksen alueil-
le. Muilla alueilla kiinteistonomistaja tai -haltija vastaa kiinteistonsd vesihuol-
losta itse, joskin tiettyjen edellytysten vallitessa saattaa kunta olla poikkeukselli-
sesti vastuussa kiinteistokohtaisesta vesihuollosta. Jos vesihuollon jérjestimis-
vastuun edellytykset tiyttyvit, voi yksilo toteuttaa oikeutensa saattamalla asian
valvontaviranomaisessa vireille. Oikeuden toteuttamisen tehokkuus on kuitenkin
suhteellista, silld palvelujen saanti voi kestdd pitkén aikaa, jos tdtd tarkoitusta
varten on rakennettava uusi vesihuoltoverkosto.

Eteld-Afrikassa julkisella sektorilla on perustuslain ja vesihuoltolainsdddén-
non perusteella vastuu taata vesihuolto kaikille sitd tarvitseville. Yksilon oikeus
vesihuoltopalveluihin ei kuitenkaan ole toteutettavissa kuin korkeintaan sellai-
sissa tilanteissa, joissa vesihuoltolaitteisto on olemassa. Yksilo ei pysty saatta-
maan tehokkaasti vireille vesihuoltoverkoston perustamis- tai laajentamisasiaa,
koska perustuslaissa ja vesihuoltolainsdiddnnodssd tarkoitettu oikeus vesihuolto-
palveluihin on progressiivinen siten, ettd sen toteuttaminen riippuu kéytettdvissi
olevista resursseista ja niiden allokointi puolestaan poliittisesta harkinnasta. Sen
sijaan jos olemassa olevat vesihuoltopalvelut katkaistaan maksukyvyttémyyden
johdosta, voi yksilo turvata oikeutensa 6.000 litran/kotitalous/kuukausi tarvit-
taessa ilmaiseen perusvesimiirddn kanneteitse.

Vesihuoltolaitoksen laitteiston kunnossapitovelvoitteet ja erityistilanteisiin
varautumisvelvoitteet ovat keskeisid vesihuollon jatkuvuuden kannalta. Eteli-
Afrikan olosuhteissa vesihuoltolainsdddannossd asetetun 10 litran piivittdisen
varavesimiéridn varmistaminen on usein riittdvid. Suomessa vesihuoltolaitteis-
ton kunnossapidon puutteellisuuksien tai erityistilanteisiin varautumisen laimin-
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lyonnin ei tulisi vapauttaa vesihuoltolaitoksia korvausvastuista, joiden rajat maa-
rittyvit osin laitoksen kokoon sidoksissa olevan kontrollivastuun perusteella.

5 SUOJA LUQONNOLLISEN VESTHUOLTOMONOPOLIN
VAARINKAYTOKSILTA

Vesihuoltotoiminnan oikeudellinen siintely on haastavaa vesihuoltopalvelujen
tarjoajan luonnollisen monopoliaseman vuoksi. Sekd Suomessa ettd Eteld-Afri-
kassa vesihuoltomonopolin vddrinkdytoksid pyritdin estamiin kuntien jirjesta-
misvastuun ja vesihuoltolaitoksille asetettujen huolehtimisvelvoitteiden avulla.
On olennaista, ettd julkinen sektori ei luovuta méérdysvaltaansa keskeisisté vesi-
huollon jirjestimiseen liittyvistd oikeuskysymyksisté, kuten vesihuoltoverkos-
ton ulottuvuudesta ja vesihuollon hinnoittelusta, kokonaan yksityisille tai kun-
nallisille vesihuoltolaitoksille, vaan médrittdd sddntelyn ja sopimusten avulla
asianmukaiset reunaehdot vesihuoltotoiminnalle.

Talousvesipalvelujen kohtuuton hinnoittelu liitetdan usein vesihuollon yksi-
tyistamiseen. Sekd Suomessa ettd Eteld- Afrikassa vesihuoltotoiminnan operointi
voidaan delegoida kokonaan yksityiselle sektorille. My6s suuret kunnat ovat
kuitenkin omaksuneet molemmissa valtioissa vesihuoltotoimintaan liiketalou-
dellisia toimintatapoja ja nédkevit vesihuollon osittain myos tulonldhteend. Néin
ollen oikeudellinen suoja vesihuoltomonopolin viirinkdytoksiltd tulee ulottaa
niin yksityisiin kuin julkisiin vesihuoltolaitoksiin, eikd vesihuoltotoiminnan
saattaminen yksinomaan julkisen sektorin haltuun valttamétta estéisi vaarinkay-
toksid.

Suomessa yksildiden suojasta vesihuoltomonopolin taloudellisia vidrinkdy-
toksid vastaan on sdiddetty asettamalla vesihuoltolainsdidinndssid vesihuollon
hinnoittelulle kohtuullisuuden ja tasapuolisuuden vaatimus seki vesihuoltotoi-
minnan tuotolle kohtuullisuuden vaatimus. Ongelmana kuitenkin on ensinnikin,
ettd vesihuoltolaitosten pdiomien arvostusperusteista ei ole sdddetty lii