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Ilmoittauduin jatko-opiskelijaksi Helsingin yliopiston oikeustieteelliseen tiede-
kuntaan vuoden 1999 lopulla — samana piivina, jolloin valmistuin oikeustie-
teen kandidaatiksi. Olin pettynyt oikeustieteen kandidaatin tutkintoon johtanei-
siin opintoihini sikali, ettd silld, mitd oikeuden yliopistossa opetettiin olevan, ei
ollut vastetta minun kokemuksessani. Oikeussubjektit ja niiden ympérille opin-
tojen aikana konstruoituva oikeudellinen todellisuus jdivdt minulle monella ta-
paa vieraiksi. Jatko-opinnot tuntuivat houkuttelevilta, silld uskoin, ettd ne tar-
joaisivat mahdollisuuden tdmén kokemuksellisen diskrepanssin ymmértdmi-
seen ja, parhaassa tapauksessa, my0s sen ylittimiseen.

Seksuaalirikosten tuomioistuinkasittelyd koskeva tutkimustyo kaynnistyi to-
siasiassa vasta vuoden 2002 kuluessa saatuani korkeimmalta oikeudelta ja ho-
vioikeuksilta luvan tutustua seksuaalirikoksia koskevaan, salassapitomaardys-
ten alaiseen oikeudenkéyntimateriaaliin tutkimustarkoituksessa.

Tyon etenemisen ja loppuun saattamisen on mahdollistanut taloudellinen
tuki, jota olen saanut eri tahoilta tutkimusty6téni varten. Lisdksi tutkimuksen
edistymisti ja valmistumista on ratkaisevasti edesauttanut dlyllinen ja inspiroi-
va tutkijayhteisd sekd perheeni tarjoama tuki. Tdma tutkimus on pitkélti raken-
tunut niiden teoreettisten ja menetelméopillisten keskustelujen tuotoksena, joi-
ta sekd dosentti (nyk. professori) Johanna Niemen johtamassa ~’Violence in the
Shadow of Equality” -tutkimusprojektissa ettid professori Kaarlo Tuorin johta-
massa ’Legal Constructions of Reality” -tutkimusprojektissa on vuosien varrel-
la kayty.

Tyonohjaajani professori Johanna Niemi ja professori Kevit Nousiainen ovat
jaksaneet lukea ja kommentoida keskenerdisidkin tekstejdni useiden vuosien
ajan. Olen ollut poikkeuksellisen onnekas saadessani heidét tydohjaajikseni —
parempaa ohjausta ei tohtoriopiskelija olisi voinut saada. Suuret kiitokset tues-
ta ja opastuksesta.

Tutkijayhteison tarjoama tuki on ollut minulle hyvin tarked. OM Y-tohtori-
koulussa seki erilaisissa oppiainerajat ylittdvissd hankkeissa ja lukupiireissa
kiydyt keskustelut ovat syventdneet ymmaérrystini oikeudesta, sukupuolisuu-
desta ja seksuaalisesta vikivallasta. Lampimit kiitokset kaikille tutkijakolle-
goilleni. Tahdon téssi erityisesti kiittdd ”Violence in the Shadow of Equality”
-hankkeen tutkijoita sekd ”Legal Constructions of Reality” -tutkimusprojektin
tutkijoita. Olen saanut naisiin kohdistuvan vékivallan tutkijoilta ty6téni koske-
via lukuisia arvokkaita kommentteja vuosien varrella. Lisdksi olen kiitollinen
siitd, ettd olen saanut mahdollisuuden oppia oikeuden olemuksesta viisailta kol-
legoiltani todellisuuden oikeudellisia konstruktioita tutkivassa hankkeessa.
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Tahdon kiittdd erikseen VT, dosentti Pdivi Honkatukiaa, joka tutkimukseni
alkuvaiheessa opetti minua hyddyntdméén kvantitatiivisia tutkimusmenetel-
mid. Suuret kiitokset myos OTT, VT Minna Ruuskaselle, joka on lukenut ja an-
tanut arvokkaita kommentteja kisikirjoituksestani auttaen tyoni ongelmakoh-
tien paikantamisessa ja karsimisessa. Myds OTK Marjo Ylhédinen on kommen-
toinut kisikirjoitustani tyoni loppuvaiheissa. Kiitokset sinulle. Emeritusprofes-
sori Antti Kivivuori on useiden vuosien ajan ldhettinyt minulle seksuaalirikok-
sia koskevia lehtiartikkeleita ja auttanut minua néin pysyméaén ajan tasalla kan-
sainvilisissi aihettani koskevissa keskusteluissa. Limpimat kiitokset siit.

Edelleen tahdon kiittdd viitostutkimukseni esitarkastajia ja vastavaittdjia
professori Dan Frianded ja professori Suvi Ronkaista kisikirjoitusta koskevista
arvokkaista kommenteista. Viitostutkimukseni kolmannen esitarkastajan ja
vastavaittijiaksi madratyn OTT, dosentti Péivi Paaston ékillinen menehtyminen
oli jarkyttdva tragedia. Hanen, kuten myds professori Dan Franden ja professo-
ri Suvi Ronkaisen esitarkastuslausunnossaan antamat kommentit auttoivat mi-
nua tekemién tekstin laatua kohentavia olennaisia korjauksia vieléd aivan tyoni
loppuvaiheessa. Olen erittdin kiitollinen saamastani palautteesta.

Olen asunut perheeni kanssa viimeiset vuodet Norjassa. Naisoikeuden oppi-
aineen tutkimusavustajina toimineet oik. yo. Hazel Salminen ja oik. yo. Marjo
Rantala ovat monin eri tavoin auttaneet minua tutkimustychon liittyvien kéy-
tdnnon asioiden jéarjestelyissé. Erityisen suuren kiitoksen olen velkaa tutkimus-
avustajana toimineelle oik. yo. Minni Leskiselle, joka on tirkeilld panoksellaan
auttanut tyoni viimeistelyssa.

Kaikkein tirkeimmén tuen on tarjonnut mieheni Markku. Jos hén ei olisi tul-
lut eldmaiini, tima tutkimus olisi tuskin valmistunut. Markku auttoi minut ylos
suosta, jossa tutkimukseni kanssa kahlasin vuosina 2005 ja 2006. Markulle
seki kaksosille — Essille ja Pyrylle — suurin kiitos.

Tutkimustyd on padosin tehty professori Juha Karhun johtaman OM Y-tohtori-
koulun, ”Violence in the Shadow of Equality” -projektin ja Legal Constructions of
Reality” -projektin rahoituksilla. Liséksi olen saanut taloudellista tukea viitoskir-
jaani varten Suomalaiselta Konkordia-liitolta, Jenny ja Antti Wihurin rahastosta,
Suomalaiselta Lakimiesyhdistykseltd, Naisjuristit — Kvinnlige Jurister ry.:1td, Suo-
men Akateemisten Naisten Liitolta, Maaliskuun 25 péivin rahastolta, Helsingin
yliopistolta ja professori Kevit Nousiaisen akatemiaprofessuurin “Egalitarian Con-
tentions” -hankkeen tutkimuskuluista. Kiitdn saamastani taloudellisesta tuesta.

Suomalaista Lakimiesyhdistysta kiitin siitd, ettd se on ottanut tutkimukseni
julkaistavaksi.
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Kuljettu matka valitsemani aiheen parissa on ollut raskas ja opettavainen. Pa-
rasta tutkimustyossé on, ja on ollut, se, ettd olen vihitellen 10ytdmassé kielen,
jonka avulla voin puhua oikeudesta itselleni merkitykselliselld tavalla. Uskon,
ettd juuri oman kielen kehittymisen seurauksena myds kokemukseni oikeuden
vieraudesta on hilvenemassa.

31.3.2010 Altassa

Helena Jokila
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1 Johdanto

1.1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTA

Kiinnostukseni tuomioistuinty6td kohtaan herdsi auskultoidessani varatuoma-
riksi. Lyhyeksi jadnyt tyoskentelyjakso viskaalina hovioikeudessa oli kiinnosta-
vaa ja opettavaista aikaa. Tuomioistuimissa sain osallistua aikuisiin kohdistu-
vien seksuaalirikosasioiden kisittelemiseen ja ratkaisemiseen. Télloin kiinnitin
huomiota tapaan, jolla juristit puhuivat virallisissa ja epévirallisissa yhteyksissé
seksuaalirikoksista.

Jotkut puhetavat ilmensivit rikoksen uhrien ndkékulmasta ongelmallisia ké-
sityksid. Esimerkiksi mielipiteet, ettd prostituoitua ei voi raiskata ja ettd avio-
raiskauksen asianomistaja tuhlaa viranomaisten resursseja tuodessaan puolisoi-
den keskindisii riitoja tuomioistuinten selvitettaviksi, hAmmastyttivét.

Anglosaksisissa maissa on jo 1970-luvulta alkaen tehty seksuaalirikoksia
koskevaa feminististd ndkdkulmaa painottavaa tutkimusta ja oikeuspolitiikkaa.
Suomessa kiinnostus rikoksen uhrien kokemuksen huomioon ottavaan seksuaa-
lirikostutkimukseen syttyi vasta 1990-luvulla. Kun minulle tarjottiin tohtori-
koulutettavan paikkaa Suomen Akatemian naisiin kohdistuvan vikivallan tutki-
musprojektissa, padtosti tdmén tutkimustydn aloittamisesta ei tarvinnut miet-
tid. Tyo tuntui tarkedltd, etenkin kun seksuaalirikosten tuomioistuinkésittelya ei
ole Suomessa kattavasti tutkittu.

1.2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksella on kolme keskeistavoitetta. Ensiksi tavoitteenani on selvittdd, mi-
ten seksuaalirikosoikeuden ymmarrystavat ovat rakentuneet historiallisesti ja mi-
ten ndma ymmarrystavat ilmenevit nykyisin, erityisesti suhteessa historiallisesti
muotoutuneisiin késityksiin. Toisena tavoitteenani on todistusoikeuden epistemo-
logiaa koskevan kriittisen keskustelun kdynnistiminen Suomessa. Kolmantena
tavoitteenani on arvioida seksuaalirikoslainsddddnnon soveltamista ja sen ongel-
mia, sekd hahmotella uutta seksuaalirikosoikeudellista lainsdadantoa tavalla, joka
ottaisi huomioon rikoksen uhrien kokemukset nykyistd paremmin.

Tutkimuksen tavoitteet ovat laajoja, eivitkd tdysimittaisesti saavutettavissa
tdman teoksen puitteissa. Laaja tavoitteenasettelu puolustaa paikkaansa kuiten-
kin siksi, ettd asetetut tavoitteet palvelevat sukupuolia ja seksuaalista vikivaltaa
koskevien puhetapojen ja ajatusrakennelmien seké niihin siséltyvien ongelmien
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selvittdmistd. Tavoitteenasettelun laajuudesta aiheutuvia ongelmia vahentivit
ne rajaukset, joita olen tehnyt tutkittavan oikeustapausaineiston kohdalla'.

Tutkimukseni padkohde on todistusoikeus, silld mielenkiintoisimmat kysy-
mykset seksuaalirikoksissa liittyvét mielesténi todisteluun ja faktoille annetta-
viin merkityksiin oikeudessa. Késittelen rikosoikeuden normeja vain siveel-
lisyyden, autonomisuuden ja luottamuksen ndkokulmista. Ndiden kysymysten
tarkasteleminen luo ympériston, jota vasten rikoslain tulkintojen taustalla osit-
tain yhé vaikuttavia kulttuurisia ja ideologisia ymmaérrystapoja voidaan arvioi-
da.

Siveellisyysajattelun historian taustoittaminen on tirkeéa, silld anglosaksi-
sen feministisen tutkimuksen mukaan seksuaalisen siveellisyyden ihanne vai-
kuttaa osin seksuaalirikosoikeudellisten tulkintojen taustalla edelleen. Kuten
tdimén tutkimuksen sivuilta selvidd, feministisen seksuaalirikostutkimuksen
mukaan uhrien kannalta ongelmallisten oikeudellisten ratkaisujen taustatulkin-
tamallit juontavat juurensa viktoriaanisesta siveellisyysajattelusta. Selvitén,
elddko ilmioé myds suomalaisten tuomioistuinkeskustelujen taustalla.

Esittelen oikeustieteellisessd ja muussa kirjallisuudessa esitettyjd nikemyk-
sid vain siind laajuudessa, jota tutkimukseni keskeisteemojen ja argumenttien
muotoileminen edellyttdd.> Normeja koskevan osan II ja faktoja koskevan osan
III tarkoituksena on johdattaa lukija niiden teemojen pariin, joita oikeustapaus-
tutkimuksessa osassa [V kisitelldén.

Tutkimuksen toinen osa Seksuaalirikosoikeuden normit on historiallinen
katsaus seksuaalirikosoikeuden kulttuurisiin ja oikeudellisiin normeihin suo-
malaisessa ja anglosaksisessa ympéristossa, erityisesti Kanadassa. Luvun kes-
keinen kysymys on, miten naiseutta, seksuaalisutta ja sukupuolten suhteita kos-
kevat uskomukset ovat muovanneet ja yhd muovaavat oikeudellista tietoa sek-
suaalisesta vikivallasta.

Osa II ei ole oikeushistoriallinen tutkimus seksuaalirikosoikeuden normeis-
ta, vaan tavoitteena on konstruoida teoreettinen ja historiallinen konteksti, jota
vasten oikeustapaustutkimuksen tulokset tulisivat ymmarrettaviksi. Normeja
koskevan péddosan viimeisessd jaksossa kehitellddn teoreettisia ldhtokohtia
uudelle seksuaalirikosoikeudelliselle ajattelulle.

Kolmas osa Seksuaalirikosoikeuden faktat kisittelee johdannonomaisesti to-
distusoikeuden tietoteoreettisia kysymyksié ja seksuaalirikosoikeuden todiste-
lukysymyksid. Seksuaalirikosten todistelua ohjaavan ajattelun l&htokohtien
taustoittaminen ja ongelmien paikantaminen johdattavat lukijan niiden kysy-
mysten dérelle, joita kriittisissd anglosaksisissa keskusteluissa nykyisin paino-

! Ks. jakso 1.5 Tutkimusaineisto.
2 My®ds esim. Syrjanen (2008, 8-9) kertoo viitoskirjassaan kiyttdvinsd samansuuntaista, oi-
keustieteen tutkimuksen perinteestd poikkeavaa minimalistista tyyli.
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tetaan. Kuvaan todistelun kannalta tirkeitd tietoteoreettisia kysymyksié perus-
tellakseni oikeustapaustutkimukseni teoreettiset lahtokohdat.

Todistelun perinteiseen ldhestymistapaan kriittisesti suhtautuvalla tietoteo-
rialla voi olla kaikupohjaa tuomioistuinten tiedon rakentamisen kéytdnnoissa.
Kolme oikeustapausesimerkkii osoittavatkin, ettd tuomioistuimet saattavat ar-
kitydssddn soveltaa tietoteoriaa, joka ei valttdmattd vastaa faktapositivismin pe-
rusldhtokohtia. My0s ndmé huomiot tukevat neljinnen osan oikeustapaustutki-
muksen teoreettisia ja menetelméopillisia valintoja. Osoitan tutkimukseni kol-
mannessa osassa, ettd oikeudellisten faktojen tutkiminen konstruktionistiseen
teoriaan tukeutuen on perusteltua ja hedelmallista.

Neljannessi osassa tutkin oikeustapauksia. Selvitin siind, miten seksuaalista
vikivaltaa koskeva tieto rakentuu oikeudellisissa diskursseissa. Tavoitteenani
on paikata sitd aukkoa, joka suomalaisessa oikeudellisessa tutkimuksessa on
seksuaalirikosten tuomioistuinkésittelyn kohdalla. Oikeustapaustutkimuksessa
selvitdn, miten seksuaalirikosoikeudelliset normit toimivat kdytdnnossa, ja mil-
laisia ongelmia rikostunnusmerkistdjen elementteihin sisiltyy lainsoveltamis-
toiminnassa. Ongelmien kartoittaminen on vélttdmétonti, jotta seksuaalirikos-
lainsdaddnnon uudistamistarvetta voitaisiin arvioida ja jotta mahdollista uutta
sddntelymallia voitaisiin muotoilla.

Oikeustapaustutkimukseni padkysymykset ovat: mikd kdy merkityksellisestd
faktatiedosta oikeudessa, ja millaisten taustatulkintamallien ja rooliodotusten
varassa tieto seksuaalisesta vdkivallasta rakentuu rikosprosessissa. Millaisia
syy-seuraussuhteita koskevia oletuksia todistusoikeuden kokemussddnnot si-
saltavat?

Enté kuinka osapuolten vuorovaikutustyylien erot ja niisté tehtdvat tulkinnat
vaikuttavat lain soveltamiseen? Perinteisessé lainopillisessa tutkimuksessa sel-
vitettdisiin esimerkiksi, pitdvétkd tuomioistuimet yksiloitd vastuullisina sek-
suaalirikoksista voimassa olevan lain® mukaisesti. Sen sijaan tésséd tutkimuk-
sessa pddpaino on siind, miten seksuaalirikosoikeudellinen vastuu rakentuu ja
kohdentuu tuomioistuinten kielellisissd kaytannoissd®.

Tutkimuskysymysteni pohjustukseksi olen kerdnnyt taustatietoja rikoksista
ja asian késittelystd rikosprosessissa. Olen selvittinyt esimerkiksi tapahtu-
maolosuhteita, osapuolia ja heiddn keskindissuhdettaan. Olen seurannut myds
sitd, mistd esitutkinnassa puhutaan. Tarkemmin olen tutkinut, miten tuomiois-
tuimissa keskustellaan tapahtuneesta ja millaista todistelua esitetdan.

Erityisesti olen seurannut, millaisia puhetapoja ja perusteita puolustus kayt-
tdd. Olen laskenut esimerkiksi sitd, kuinka usein naisen seksuaaliseen mennei-
syyteen, alkoholinkdyttoon, mielenterveysongelmiin, valehtelumotiiveihin tai

3 Voimassa olevan lailla tarkoitan 1.1.1999 voimaan tullutta seksuaalirikoslainsdadannon uu-

distusta (L 563/1998).
4 Ks. Niemi-Kiesildinen ym. 2005; Niemi-Kiesildinen ym. 2007.
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provosoivaan kiyttdytymiseen vedotaan tuomioistuimissa syytettd vastaan to-
distavana seikkana. Lopuksi olen tapausaineistoa tutkimalla selvittényt, millai-
sia ongelmia seksuaalirikoslainsddddnnon soveltamiseen liittyy tuomioistuimis-
sa.

1.3 TUTKIMUKSEN TAUSTATEORIA JA
TUTKIMUSMENETELMAT

Suomessa seksuaalirikosoikeutta on kisitelty kirjallisuudessa niukalti. Muuta-
mat artikkelit ja kommentaarit, joita teemasta on kirjoitettu 1900-luvulla, saa-
vatkin huomattavan painoarvon oikeudellisen ajattelun kuvaamisessa’. Kana-
dassa ja muissa anglosaksisissa maissa feministinen tutkimus ja politiikka ovat
vaikuttaneet voimakkaasti seksuaalirikosoikeuden kehittymiseen. Tarkastelen
Kanadan ja Suomen seksuaalirikosoikeutta rinnakkain, jotta suomalaiset oikeu-
delliset ymmarrystavat hahmottuvat ja jotta ymmarrystapoja voi reflektoida.

Olen valinnut vertailumaaksi Kanadan, silld sielld toteutettuja seksuaaliri-
kosoikeudellisia uudistuksia on pidetty esimerkillisini anglosaksisten feminis-
tien keskuudessa.® Kanada omaksui englantilaisen rikosoikeudellisen sddntelyn
ja kodifioi sen vuonna 18927. Seksuaalirikosoikeutta on tulkittu, ja tulkitaan,
padsisiltoisesti yhdenmukaisella tavalla common law -oikeuden alueella’. Tut-
kimuksessani olen hyddyntdnyt soveltuvin osin kanadalaisen oikeuskirjallisuu-
den lisdksi myos muissa anglosaksisissa maissa tuotettua kirjallisuutta relevant-
teina oikeusldhteina.

Tutkimukseni taustateoria on tiedonsosiologinen konstruktionismi’. Lahes-
tymistapani sijoittuu arkitiedon sosiologian teoreettiselle kartalle'. Kysymyk-
senasetteluni ja oikeustapausaineiston lukutapani taustalla vaikuttavat feminis-
tinen kirjallisuus ja aikaisemmat seksuaalista vikivaltaa koskevat feministiset
tutkimukset'!. Olen tutustunut diskurssianalyysiin tyOskennellesséni naisiin
kohdistuvaa viakivaltaa tutkivan Suomen Akatemian tutkimusprojektin tutkija-

Esim. Traskman 1986; Klami 1995a, 186-203.

Lacey 1998, 121 av. 58; Ehrlich 2001, 30.

Yamamoto 1996, 7.

Cashman 2000, 124.

Berger — Luckmann [1966] 1994; ks. Burr 1995.

10 Berger — Luckmann [1966] 1994; Garfinkel [1967] 1984, 104—115; Heritage [1984] 1996.
1 Esim. Adler 1987; Lees 1996; Estrich 1987; Temkin 1987; Lacey 1998; Butler [1990] 1999;
Williams 1991.
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na'?. Konstruktionistiseen tutkimusotteeseeni ovatkin vaikuttaneet myos kes-
kustelu'*- ja diskurssianalyyttiset'* tutkimukset.

Yhteiskuntatieteissd ja humanistisissa tieteissa diskurssianalyysin menetel-
méd sovelletaan usein laadulliseen aineistoon'>. Mind kutsun luentatapaani
konstruktionistiseksi. Hyodynnin tydssdni myos kvantitatiivista menetelmaa
siksi, ettd tutkimusaineistoni sopii salassapitosddnnosten vuoksi verraten huo-
nosti laadullisen tarkastelun kohteeksi. Salassapitosdannokset edellyttivit, ettd
aineistoa on késiteltdva niin, etteivét tapaukset tai osapuolet tule tunnistettavak-
si. Usein juuri sellaiset miéreet (attribuutit), jotka voivat tehdd myos tunnista-
misen mahdolliseksi, ovat laadullisen diskurssianalyysin kannalta hedelmalli-
sid.

Menetelmallisesti olen ottanut mallia myds brittildisestd seksuaalirikostutki-
muksesta. Tutkimuksessa ”Rape on Trial”'¢ arvioitiin 1970-luvulla uudistetun
seksuaalirikoslainsdddannon toimivuutta. Tdsséd oikeussosiologisessa tutkimuk-
sessa selvitettiin kvantitatiivista menetelmaé soveltamalla, kuinka yleisti uhrin
kannalta arveluttavien véitteiden esittiminen oli raiskausoikeudenkéyntien to-
distelussa.

Normeja ja faktoja koskevat osat II ja III perustuvat padsisiltoisesti oikeu-
delliseen ja yhteiskuntatieteelliseen kirjallisuuteen. Olen saanut suurimmat vai-
kutteeni anglosaksisesta naisoikeudellisesta kirjallisuudesta. Tamén lisdksi
ajatteluuni ovat vaikuttaneet anglosaksisen ja suomalaisen naistutkimuksen na-
kokulmia ja diskursseja eri tavoin analysoivat historian, kirjallisuustieteen ja
kulttuurin tutkimukset. Tarkastelen lisdksi faktoja koskevassa osassa kolmea oi-
keustapausta. Tapaukset ovat valittu aineistosta, jota esitellddn jaksossa 1.5 Tut-
kimusaineisto.

Osan III todistusteoreettinen keskustelu on yhteydessd osan IV oikeusta-
paustutkimukseen. Oikeustapaustutkimus on tutkimukseni tirkein osa. Tapaus-
ten luennassa en ota kantaa sithen, ovatko tuomioistuimet ratkaisseet asiat oi-
kein ja voimassa olevaa lakia noudattaen. Sen sijaan selvitdn, mika kdy relevan-
tista tiedosta tuomioistuimissa ja millaisia ongelmia tuomioistuinten tapaustul-
kintoihin sisdltyy. Myo0s lainopillisessa tutkimuksessa selvitetdin laintulkintaa
oikeudellisissa kédytinnoissd. Tastd lahestymistavasta lukutapani poikkeaa sii-
ni, etti olen ensisijaisesti kiinnostunut tulkintojen taustalla vaikuttavista ajatus-
malleista, en niinkdan tulkintojen lainmukaisuudesta.

12 Dosentti Johanna Niemen johtamassa tutkimushankkeessa Violence in the Shadow of Equa-

lity — Hidden Gender in Legal Discourse sosiologit ja oikeustieteilijdt tutkivat naisiin kohdistuvaa
vékivaltaa feministisestd ja diskurssianalyyttisesta nakdkulmasta.

13 Conley — O’Barr 1998; Matoesian 1995.

14 Niemi-Kiesildinen ym. 2005; Ehrlich 2001; Coates ym. 1994; Honkatukia 2001; Valverde
1991.

15 Burr 1995, 159-183; Jokinen ym. [1993] 2000, vrt. Honkatukia 2001.

10 Adler 1987.
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Kvantitatiivisen tarkastelun lisdksi luen valikoituja oikeustapauksia konst-
ruktionistisen 1&hiluvun menetelmalld. Selvitin, millaisia ongelmia lainsovelta-
miseen liittyy tuomioistuimissa. Tutkimushypoteesini on, ettd seksuaalinen
suostumus ja sen todistelu muodostavat keskeisen ongelma-alueen oikeuden-
kdynneissd. My0s tdmé hypoteesi on rakentunut ilmi6td koskevassa aikaisem-
massa anglosaksisessa feministisessi tutkimuksessa'”.

Tutkin liséksi, joskin vasta alustavasti, onko autonomiaa ja luottamusta koske-
valla teoreettisella keskustelulla kaikupohjaa suomalaisessa tuomioistuinaineis-
tossa. My0s téssd luen oikeustapauksia konstruktionistisen ldhiluvun menetel-
mad apuna kidyttden. Lahiluku auttaa minua, ei ainoastaan tutkimaan (tosin vasta
alustavasti) itsemadrdavyyden ja luottamuksen suhdetta koskevan teorian kaikuja
oikeudellisissa kdytdnnoissd, vaan myos muotoilemaan omaa lahestymistapaani
seksuaalirikosoikeudellisen vdaryyden méadrittelyyn.'®

Tutkimuksessani selvitdn, millaisten merkitysten ja arvojen vilitykselld sek-
suaalirikokset konstruoidaan suomalaisissa tuomioistuimissa. Oikeudellinen fak-
tatieto sisdltdd normatiivista ainesta, ja tieto muotoutuu sosiaalisesti. Tésté 1ahto-
kohdasta oikeustapausten tutkiminen empiristisen todistusteorian viitekehykses-
sé ei tuntunut mielekkaaltd. Olen valinnut konstruktionistisen ja etnometodologi-
sen ldhestymistavan, koska niiden avulla oikeudessa tuotettavaa tietoa voi tutkia
sosiaalisesti rakentuneena'®.

Arkitiedon tutkimuksessa selvitetddn, miten tieto ja todellisuus rakentuvat ja
miten ne ymmarretién sosiaalisessa toiminnassa. Yhteisen maailman yllapitami-
nen edellyttdd ihmisten tulkintayhteistyota. Arkieldaméssd ihmiset luottavat sii-
hen, etta toiset ovat sitoutuneet yhteisen sosiaalisen todellisuuden ylldpitdmiseen.
Mistd tapahtumassa kulloinkin on kysymys, konstruoidaan sosiaalisesti, tausta-
tulkintamallia testaten ja ndkdkulmien vastaavuuteen luottaen. Jos luottamus tul-
kintayhteistyohon rikkoutuu, yksilon selontekovelvollisuus aktualisoituu. Kysy-
mys siitd, mitd on tapahtunut, ja onko kiyttdytymisnormia tilanteessa rikottu,
saatetaan esimerkiksi tuomioistuimen tutkittavaksi. Arjessa julkilausumaton so-
siaalinen ja oikeudellinen kayttdytymisnormi tehdddn nédkyviksi oikeudessa.
Tiedonsosiologisesta ndkokulmasta seksuaalista kanssakdymistd koskeva arkitie-
to on tyypittynyttd. Raiskauksen konstruktio rakentuu vertailemalla roolien ja
toimintojen yhtéldisyyksid, eroja ja vastakohtaisuuksia:

"Konstruktit’ ... koskevat tyypillisid motiiveja, identiteettejd tai toimintaa
tietyissd tyypillisissd olosuhteissa tai aiemman toiminnan valossa. Ndin sel-

Jakso 2.3 Itsemdédradmisoikeus. Ks. luku 3 Mité suostumuksen tilalle.

18 Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen perusteista ks. Uusitalo [1991] 1996.

19 Garfinkel [1967] 1984, 104-115; Niemi-Kiesildinen ym. 2005.

20 Heritagen ([1984] 1996) etnometodologian alaan kuuluvassa suomennetussa teoksessa kay-
tetddn termid konstrukti. Téssé tutkimuksessa kéytetddn termié konstruktio, silld sitd kdytetdan ylei-
semmin timén tutkimuksen taustalla vaikuttaneessa lahdekirjallisuudessa.
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vitetddn se, ‘'mitd tddlld on tekeilld’, ldihtien siitd, missd ja milloin toimitaan
Jja keitd on mukana, ja siitd mitd voidaan pitdd tyypillisend ja jdrkevdnd juu-
ri tuohon paikkaan, aikaan ja henkiléihin liittyvit ndkokohdat huomioon ot-
taen.” (Heritage [1984] 1996, 59.)

Ulkomaisten tutkimusten mukaan raiskaus tunnistetaan oikeudessakin arvojen
ja merkitysten vélitykselld®'. Nama liittyvit normaaliin ja tyypilliseen seksuaali-
rikoksen uhriin (esimerkiksi siveellinen naiseus), tekijaan (esimerkiksi tekijan
tuntemattomuus ja ulkomaalaisuus), normaalista poikkeavaan sukupuoliseen
kayttdytymiseen (esimerkiksi tekijan uhriin kohdistama vakava vikivalta ja uhrin
ddrimmadinen vastustus) ja tapahtumaolosuhteisiin (esimerkiksi tapahtuma oi-
seen aikaan pimeélla metsitielld). 2

Tiedonsosiologiassa on merkityksellistd, miten todellisuus ilmenee yksilon
tietoisuudelle ja miten ihmisen mieli rakentaa havaintokohteitaan. Yhteistd tie-
toa ja sosiaalista elamédd pidetdén kokemuksellisena ja subjektiivisesti merki-
tyksellisend. Sen ymmartidmisti ja tulkitsemista pidetdédn tutkimuksen tehtiva-
ni. Tiedon ndkokulmasidonnaisuus sekd arvo- ja merkitysvilitteisyys ovat tér-
keitd myos tissa tutkimuksessa.

Tutkimuksessani selvitidn, mitd konstruktionistisen luennan varassa tehdylla
oikeustapaustutkimuksella saadaan tulokseksi. Oletan, ettd osissa II ja III esi-
tellyt historialliset ja normatiiviset ymmaérrystavat sukupuolirooleista ja seksu-
aalisesta vikivallasta® ilmenevit tavoissa, joilla seksuaalirikokset nykyisin
maédritellddn oikeudessa.

Tutkin, miten perinteisiin sukupuolittuneisiin kisityksiin suhtaudutaan oi-
keudessa. Uusinnetaanko niitd ja neuvotellaanko niiden patevyydesti tuomiois-
tuimissa? Enté kyseenalaistavatko uudet ymmaérrystavat perinteisié késityksid?
Johtopditoksissd hahmottelen uutta seksuaalirikossédntelyd. Sen taustalla on
feministisesti tutkimuksesta perdisin oleva pyrkimys ymmartia nais(t)en koke-
musta sen sijaan, ettd arvioitaisiin ainoastaan osapuolten tahtojen ilmaisuja.*

Konstruktionistiset tutkimukset on anglosaksisissa maissa liitetty osaksi to-
distusoikeudellista keskustelua®, toisin kuin Suomessa. Johtuuko timi siit4,
ettd common law -maiden todistusoikeudessa faktat ovat [dhempéna sosiaalisen
todellisuuden monimutkaisia kerroksia kuin muodollis-loogisiin perusteisiin

21 Ks. Adler 1987; Estrich 1987; Lees 1996.

z Ks. osa IV Seksuaalinen viékivalta tuomioistuindiskursseissa.

z Ks. osa IT Seksuaalirikosoikeuden normit ja osa IIT Seksuaalirikosoikeuden faktat.

2 Yksilokeskeisen seksuaalisen itsemédradmisoikeuden idean kritiikistd ks. luku 3 Mitd suos-
tumuksen tilalle? Hahmottelen uutta seksuaalirikosoikeudellista ajattelumallia jaksoissa 3.4 Sosiaa-
lisesti rakentuva autonomia ja luottamus sekd 3.5 Yhteenveto. Kehittelen ajattelua edelleen tutki-
muksen lopussa osassa V Lopuksi.

» Ks. jakso 4.4 Todistusoikeuden kritiikki.
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pohjautuvassa mannereurooppalaisessa oikeudessa®, jaa tdssd tutkimuksessa
vastausta vaille.

Damaskan® mukaan common law -todistusoikeudessa tieto ei ole luonteel-
taan yhtd tarkkaa kuin mannereurooppalaisessa oikeudessa, ja siihen sisdl-
tyy eldmismaailman moninaisia vivahteita. Totuus on vaikeasti tavoitettavis-
sa ja se on enemmdnkin néikokulmakysymys. Faktatiedon merkityksellisyys-
kriteerit ovat joustavammat, ja ne tuovat tiedon ldhemmdksi sosiaalista to-
dellisuutta. Faktat ja moraali kietoutuvat common law -maissa toisiinsa. Sen
sijaan mannereurooppalaisessa perinteessd ratkaisujen perustavat faktat
ovat etddlld eldmismaailman monikerroksisesta todellisuudesta. Tiedon mer-
kityksellisyyskriteerit ovat jaykkid ja teknisid, ja ne tuottavat rajallista yh-
teen nékokulmaan kiinnittynyttd tarkkaa tietoa.™

Oikeustapaustutkimus on jatkoa todistusoikeudelliselle keskustelulle, joka
suhtautuu kriittisesti kisitykseen, ettd faktatieto oikeudessa olisi objektiivista ja
empiirisin havainnoin ongelmattomasti todettavissa.”” Myos todistusoikeuden
nidkokulmasta on ongelmallista, ettd sosiaalisen todellisuuden ilmigita tarkas-
tellaan puhtaina faktoina. Todistelussa rakentuva tieto on tulkittua ja merkityk-
sellistd ihmisille, jotka osallistuvat yhteisen todellisuuden rakentamiseen — niin
common law -oikeuden maissa kuin Suomessakin.

1.4 TUTKIMUKSEN SUHDE FEMINISTISEEN
TUTKIMUKSEEN

Ennen tutkimustyon aloittamista olin kiertdnyt kaukaa kaiken feminismiin viit-
taavan. En missdin tapauksessa halunnut tulla yhdistetyksi feministeihin, joita
minun ennakkoluuloissani edustivat telaketjuja kalisuttelevat siilitukkaiset
androgyynit. Tutkimusteemani luonteesta johtuen en kuitenkaan voinut valttaa
tutustumista feministiseen tutkimuskirjallisuuteen.

Ensimmdisen feministiseen perinteeseen kiinnittyvin teoksen luettuani —
kirja oli nimeltddn ”Léihentelyistd raiskauksiin. Tyttéjen kokemuksia hdirinnds-
td ja seksuaalisesta vikivallasta™ — koin herdtyksen. Tutustuin ldhemmin femi-
nistiseen tutkimukseen ja ajatteluun, ja vahitellen minusta tuli feministi. Feminis-
tisen tutkimuksen teoreettiset kysymyksenasettelut naiseudesta, subjektiudesta ja
tiedon luonteesta rohkaisivat minua tutustumaan myos identiteettipoliittisiin ja

26 Niin arvelee Damaska 1975, 1103—1105.

2 Damaska 1975, 1103-1105.

8 Ibid.

2 Twining 1990, 92—152; Nicolson 1994; Nicolson 2000; Seigel 1994; Nousiainen 1993, 580—
582; Martinson ym. 1991.

30 Honkatukia ym. 2000.
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oikeusteoreettisiin kysymyksiin. Feministisen teoretisoinnin ihailtava, joskin joil-
takin osin ehka liiallisuuksiin meneva itsekriittisyys, on muuttanut ajatteluani ja
vaikuttanut siithen lahtemattomasti.

Tutkimustyon edetessé kriittinen asenteeni feminististd seksuaalirikosoikeu-
dellista ajattelua kohtaan on kuitenkin lisddntynyt. Seksuaalista vikivaltaa kos-
keviin keskusteluihin on sisddnrakennettu polarisaatio, joka darimmilleen vie-
tynd henkii miesvihamielisyyttd ja seksuaalinegatiivisuutta. TAma ilmi6 hei-
kentdd seksuaalista vikivaltaa koskevan feministisen tutkimuksen puoleensa-
vetdvyyttd ja oikeudellista ajattelua eteenpdin vievdd voimaa’!. Varovainen,
kohdittain jopa kriittinen asenteeni feministisiin véitteisiin nikyy kirjoitusta-
vassani.

Otan etidisyyttd kirjoitusteknisesti feministisestd tutkimuksesta monissa koh-
din tekstidni ja raivaan néin edes jonkin verran ajattelullista tilaa asioista toisin
ajatteleville. Tdman tutkimuksen kannalta keskusteluyhteys feministiseen sek-
suaalirikostutkimukseen on kuitenkin elintidrked. Oikeustapaustutkimukseni
taustalla vaikuttavat hypoteesit (olettamukset) ovat muotoutuneet tutkimustyon
alkuvaiheessa ja ne pohjautuvat aikaisempaan feministiseen seksuaalirikosoi-
keudelliseen tutkimukseen®~.

Feminismi on erdénlainen sateenvarjokisite, joka kattaa monenlaista ajatte-
lua. Esimerkiksi liberaali feminismi perustaa tasa-arvovaatimuksensa vallasta
vapaalle yksilokeskeisyydelle ja tahdon vapaudelle. Sen vastakohtana voi pitéa
radikaalifeminismii, joka korostaa miesten yhteiskunnallisen ylivallan kaiken-
kattavuutta suhteessa naisiin, ja naisten seksuaalisen alistamisen ja objektivoin-
nin rakenteellisuutta. Toisin kuin liberaaleille, radikaalifeministeille tahdonva-
paus seksuaalirikosoikeudessa ei ole mielekds analyyttinen kategoria.*

Mutta kuka on tdmé nainen, jonka eldméstd feminismi ja feministinen oi-
keustutkimus puhuvat? Naisen puolesta puhuminen on teoreettisesti ongelmal-
lista, silld jokaisen naisen kokemus on ainutlaatuinen. Perinteinen lainopillinen
tutkimus ei yleensd edes ole ollut kiinnostunut siitd, kuka abstrakti oikeussub-
jekti tosiasiassa on ja mitd hinestd tiedetdan. Tédssd suhteessa feministisen oi-
keustutkimuksen itsekritiikki on sen sijaan mennyt pitkélle. Esimerkiksi oikeus-
poliittisiin tarkoituksiin tapahtuvan naisen kokemuksen yleistdmisen ongel-
mien on katsottu voivan johtaa jopa feministisen oikeudellisen tutkimuksen ra-
pautumiseen’.

Téssd tutkimuksessa 1dhden siitd, ettd naisndkokulmaa korostavalla ajattelul-
la on erdistd teoreettisista ongelmista huolimatta paljon annettavaa suomalai-
sessa seksuaalirikostutkimuksessa. My0s tdssd tutkimuksessa tahdonvapauden

31 Ks. Cossman ym. 2003, 604-611.

32 Adler 1987; Estrich 1987; Temkin 1987; Lees 1996.

33 Ks. jakso 3.2 Suostumuksen ulottuvuudet ja feministinen oikeustutkimus.
34 Drakopoulou 2000b.
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teema nousee keskeiseen asemaan. Piddn autonomisuutta mielekkaina késit-
teend seksuaalirikosoikeudessa, mutta ymmairrdn sen sosiaalisissa suhteissa
konstruoituvana oikeuden taustalla vaikuttavana ja tulevaisuuteen suuntautuva-
na kehitysprojektina.

Kertomus, joka ndilld sivuilla konstruoidaan, on syntynyt tietyssi ajassa ja
paikassa. Se on valkoisen heteroseksuaalisen porvarillisen kotikasvatuksen saa-
neen juristinaisen ja kahden lapsen didin kertomus seksuaalirikosoikeudesta.
Jos tutkimuksen tekija olisi ollut esimerkiksi mustaihoinen, kehitysvammainen,
maahanmuuttaja ja/tai lesbo, seksuaalirikosoikeuden historialle ja oikeuden ny-
kytilalle esitetyt kysymykset olisivat olleet toisenlaisia ja myds tutkimuksen tu-
loksissa olisi painotettu eri asioita.

Feministiselld tutkimuksella tarkoitan eri alojen tieteellistd tutkimusta, jossa
naisndkokulma(t) on keskeiselld sijalla. Siind oletetaan, ettd miehet ja naiset
eroavat toisistaan riippumatta sukupuolieron ontologisesta luonteesta®*’. Femi-
nistisessd oikeustutkimuksessa, jonka synonyymina pidan naisoikeudellista tut-
kimusta, oikeudellista tietoa pidetdin ndkokulmasidonnaisena. Lisdksi siind
ajatellaan, ettei naisten nikdkulmia ole otettu oikeudessa (riittdvassd miérin)
huomioon.

Ymmérrdn sukupuolittuneen vallan ja patriarkaaliset arvot mekanismeina,
jotka ovat muotoilleet sosiaalisia suhteita ja vaikuttaneet seksuaalirikosoikeu-
dellisiin arvostelmiin historiallisesti. Tdma ilmenee oikeudellisen tiedon nako-
kulmasidonnaisuudessa. Seksuaalirikoksia on arvioitu oikeudessa miesten
intresseistd kidsin. Miehen moraalinen vakuuttuneisuus on ratkaissut, mikéd on
kaynyt olennaisesta tiedosta oikeudessa. Mies ei myoskéin ole ollut kuka hy-
viansd mies, vaan hidn on ollut valkoinen heteroseksuaalinen keskiluokkainen
porvari.

Edelleen ldhden siitd, ettd feminismilld on suomalaisen seksuaalirikosoikeu-
den kontekstissa tirked sanoma sekd naisille ettd miehille. Seksuaalirikosten
uhrien aseman parantaminen edellyttdd yhteisty6td ja yhteen hiileen puhalta-
mista. Seksuaalisesta vikivallasta keskusteleminen yksin naisten keskuudessa
ei radikaalisti vihennd vékivaltaa eikd paranna rikoksen uhrien asemaa sek-
suaalirikosoikeudenkéynneissé.

Tutkimuksessani konstruktionistinen tiedonsosiologia on feminististd. Maa-
rittelen feministisen konstruktionismin niin, ettd se painottaa sosiaalisia proses-
seja, tiedon nidkokulmasidonnaisuutta ja subjektien asemoitumisen merkitysta
todellisuutta koskevan tiedon rakentumisessa. Liséksi konstruktionsimi ldhtee
siité, ettei ilmididen kuvaamisessa kéytetty kieli ole neutraalia eikd viatonta.*®
Kielelld on seurauksia seksuaalirikosoikeudellisesti, silld juuri kielen avulla ra-

3 Tutkimukseni taustalla vaikuttavasta feminismin méaéritelmésta ks. Cossman ym. 2003, 604;

Cossman 2004, 849-857.
36 Ks. Burr 1995.
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kennetaan késityksid uskottavan uhrin ja seksuaalirikollisen ominaispiirteista ja
heille tyypillisestd kayttdytymisesta.

Oikeudellisten identiteettien ndkdkulmasta konstruktionismi liittyy postmo-
derniin keskusteluun identiteettien ja roolien rakentumisesta diskursiivisissa
vallan kdytdnnoissd — puheessa, teoissa ja toistoissa. Keskustelua on kéyty esi-
merkiksi siitd, onko sosiaalisen niin sanotun gender-sukupuolen lisdksi my0s
biologinen sukupuoli sosiaalinen konstruktio.’” Tarkastelen tassa tutkimuksessa
padsiséltoisesti sitd, miten seksuaalirikoksen uhrien identiteetit on konstruoitu
oikeudellisissa sddnndksissa ja tuomioistuinkeskusteluissa.

Postmoderni identiteettikeskustelu liittyy niin sanotun queer-tutkimukseen.
Queer-tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kumouksellisista identiteeteistd ja
niiden avulla tehtidvista identiteettipolitiikasta. Sukupuolen sijasta queer-tutkijat
ovat kiinnostuneita seksuaalisuudesta ja sen jarjestyksen ylladpitimisen mekanis-
meista.’® Erds keskeinen oletus on, ettd heteroseksuaalisuuden taustatulkintamal-
li midrad seksuaalista jdrjestystd. Oletan, ettd heteroseksuaalisuuden matriisi
taustoittaa my0s seksuaalirikosoikeudellisia tulkintoja. Tutkimuskysymykseni
tdsmentyivit empiirisen oikeustapausaineistoni ehdoilla. Aineistossani ei-hetero-
seksuaalisissa suhteissa tapahtuneita rikoksia oli hyvin vihin, mistd syysti sité,
onko olettamus perusteltu, on tutkittu vain yhdessa tapauksessa. *

Feministiselle tutkimukselle on tyypillistd poikkitieteellisyys. Myds minun
tutkimukseni edustaa tdllaista ldhestymistapaa. Tutkimus on suunnattu rikos-,
todistus- ja naisoikeudesta kiinnostuneille lukijoille. Tutkimus valaisee kuiten-
kin myds laajemmassa mielessd seksuaalirikosoikeuden taustalla vaikuttavia
ajatusmalleja, joten kirja soveltuu juristien lisdksi yhteiskuntatieteilijoille ja
muille seksuaalirikosoikeudesta kiinnostuneille lukijoille.

Kéytdn synonyymeina uhrin ja asianomistajan termeja yhtdiltd, ja vastaajan,
tekijén, ja syytetyn termeja toisaalta. Kdytdn myos termejé raiskaus ja seksuaa-
linen vékivalta samassa merkityksessd, jos kysymys ei ole konkreettisista
tapauksista, joihin sovellettavan rikosnimikkeen erittely olisi tarpeellista. Myos
termit siveellisyys ja sdddyllisyys tarkoittavat tdssd tutkimuksessa viljisti sa-
maa asiaa*. Synonyymeja kéytetddn, jotta tekstin luettavuus paranisi.

37 Butler [1990] 1999.

38 Sorainen 2005; Jyrdnki 2005.

3 Ks. jakso 4.5.3 Tapausesimerkki 3 — miesten vélinen seksuaalinen vikivalta.

Téama perustuu siihen, ettd seksuaalinen siveellisyys ja sdddyllisyys ovat molemmat kehitty-
neet viktoriaanisen moraalin sisélld. Sosiologisen tutkimuksen mukaan sdddyllisyys viittasi hdve-
lidisyyteen ja peittelyyn, ja siveellisyys puolestaan seksuaalimoraaliseen puhtauteen. Jallinoja
1997, 256.

40
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1.5 TUTKIMUSAINEISTO
1.5.1 Tutkimusaineisto ja tutkimusluvat

Osassa IV Seksuaalinen vékivalta tuomioistuindiskursseissa tutkin aikuisiin
kohdistuvien seksuaalirikosten tuomioita ja ratkaisujen liiteaineistoa. Seksuaa-
lirikoksia koskevat oikeudenkiyntiasiakirjat ovat padosin salaisia. Olen saanut
korkeimmalta oikeudelta*' ja hovioikeuksilta* tutkimusluvat niiden kdyttami-
seen tutkimustarkoituksiin.

Poliisin tietoon tuli vuosina 1999-2001 keskimédrin 517 raiskausta vuosit-
tain.* Muita aikuisiin kohdistuvia seksuaalirikoksia ilmoitettiin poliisille sa-
malla ajanjaksolla keskimiérin 200 tapausta vuosittain.** Vuosina 1999-2001
tuomittiin rangaistuksiin tissé tutkimuksessa tarkasteltavista seksuaalirikoksis-
ta keskiméddrin 93 henkil6d vuodessa.* En ole 16ytinyt vertailukelpoisia tilasto-
tietoja tapausten etenemisestd hovioikeuksiin tutkimusajanjaksolla*. Naita tie-
toja 10ytyy sen sijaan my6hemmin vuosien 2002-2008 viliseltd ajalta. Hovioi-
keudet ratkaisivat tuolla ajanjaksolla keskimairin 48 aikuisiin kohdistuvaa sek-
suaalirikosta vuodessa®’.

Systemaattisesti kerdtty tutkimusaineistoni koostuu hovioikeuksissa 1/1999—
4/2002* vilisend aikana rikoslain 20:1-5 nojalla ratkaistuista tapauksista.*’ Ai-
neisto sisiltdd kahta tapausta lukuun ottamatta kaikki hovioikeuksien asianhal-
lintajérjestelmiin mainittuna ajanjaksona kirjatut tapaukset. Médréllisen mene-
telmén avulla tutkittavassa aineistossa on 98 hovioikeusratkaisua, joista hovioi-

4 Korkeimman oikeuden ratkaisut KKO 2002:27 ja nro 2750 (16.10.2002).

2 Kouvolan HO:n ratkaisu nro 439 (26.4.2002); Turun HO:n ratkaisut nro 1703 (14.6.2002) ja
nro 2692 (23.10.2002); Itd-Suomen HO:n ratkaisu nro 805 (25.6.2002); Vaasan HO:n ratkaisut nro
773 ja nro 774 (20.6.2002) sekd nro 1179 (2.10.2002); Helsingin HO:n ratkaisut nro 2222
(4.7.2002) janro 3711 (27.11.2002); Rovaniemen HO:n ratkaisu nro 707 (8.11.2002).

a Raiskauksiksi on mééritelty raiskauksen ja torkedn raiskauksen liséksi pakottaminen suku-
puoliyhteyteen sekd ndiden rikosten yritykset. Honkatukia — Kainulainen 2009, 85. Liitetaulukko
L.
4“4 Rikollisuustilanne 2008. Rikollisuus ja seuraamusjérjestelmai tilastojen valossa 2009. Liite-
taulukko 2.

45 Rikollisuustilanne 2008. Rikollisuus ja seuraamusjérjestelmai tilastojen valossa 2009. Liite-
taulukko 3.

46 Lappi-Seppdld — Hinkkanen (2004) ovat tutkineet vastaajille seksuaalirikoksista tuomitta-
vien seuraamusten muutoksia hovioikeuksissa ajalla 1999-2003. Heidén aineistonsa koostui vain
RL 20:1-3 mukaisista raiskauksista. Tutkittavia tapauksia oli kaikkiaan 290. Lappi-Seppild — Hink-
kanen 2004, 49.

47 Liitetaulukko 4.

48 Kouvolan hovioikeuden kohdalla aineistoon kuuluvat hovioikeudessa 6.5.2002 mennessé
ratkaistut asiat.

e Saannoksissd (L 563/24.7.1998) sidddetddn raiskauksesta (RL 20:1), torkedsti raiskauksesta
(RL 20:2), pakottamisesta sukupuoliyhteyteen (RL 20:3), pakottamisesta seksuaaliseen tekoon (RL
20:4) ja seksuaalisesta hyviksikdytostd (RL 20:5).
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keuksien ratkaisujen lopputulosten perusteella laskettuna 88 koski eri torkeysas-
teisia raiskausrikoksia®.

Tutkimusaineistoni ei ole ajallisesti tdysin yhtenevéinen rikosilmoitustilasto-
jen kanssa. Lukujen vertailu osoittaa silti, ettd hovioikeuksissa kisitelldan vain
pieni murto-osa kaikista poliisin tietoon tulleista raiskauksista. Suurin osa sek-
suaalisesta vikivallasta ei tule lainkaan viranomaisten tietoon, joten hovioikeuk-
sissa késiteltdvit tapaukset muodostavat siis vain hyvin pienen osan naisten ja
miesten kokemista seksuaalisen vikivallan tapauksista’’. Tutkimusaineistoni
edustaa kuitenkin hyvin hovioikeuksissa késiteltyja seksuaalirikoksia.

Tutkimusmateriaali koostuu monenlaisista asiakirjoista. Kaikki hovioikeus-
ratkaisut sisdltdvat hovioikeuden ja kdrdjdoikeuden tuomiot. Tuomioiden liiteai-
neiston sisdlto ja laajuus vaihtelee. Siihen vaikuttavat ainakin, miten jutun esi-
tutkinta on suoritettu ja miten todisteita on keritty sekd millaisesta asiasta on
kysymys.

Yleensd jutun oikeudenkédyntiaineistoon sisdltyvét tuomioiden liséksi jéljen-
nokset rikosilmoituksista, asianosaisten ja todistajien poliisikuulustelupdyta-
kirjoista sekd kirjallisista todisteista’?. Ratkaisun liiteaineistoon siséltyy ldhes
poikkeuksetta myds viranomaisille osoitetut vaatimus-, vastaus- ja valituskir-
jelmat®,

Tutkimuslupien sisilldistd riippuu, millaisia asiakirjoja tutkimusaineistoon
sisdltyy. Hovioikeuksien myontédmien tutkimuslupien laajuus vaihtelee jonkin
verran. Tuomioistuimet eivit antaneet tutkimuslupaa materiaaliin, jota ne piti-
vt merkityksettoména todistelundkokulmasta ja joka sisélsi (liian) arkaluon-
teisia tietoja osapuolista®*. Poikkeuksena on kuitenkin Kouvolan hovioikeus,
joka ei rajannut luvan ulkopuolelle mitid4n osaa aineistosta.

Jarjestelmallisesti kerdtyn tutkimusaineiston lisdksi tutkin liséksi kolmea™
voimassa olevan lain aikana annettua julkista hovioikeusratkaisua sekd kahta
korkeimman oikeuden ratkaisua seksuaalirikoksista. Korkeimman oikeuden

30 Ks. jakso 5.3 Rikosnimikkeet.

S Ks. Honkatukia — Kainulainen 2009, 83-84.

52 Myds suullista todistelua koskevat daninauhat siséltyivét useimmiten aineistoon. En kuun-
nellut nauhoituksia tutkimusekonomisista syista.

33 Ratkaisujen liiteaineistoon sisiltyy jdljennoksid rikosdiaarin informaatiolehdisté, haasteha-
kemuksia, haasteen tai kutsun tiedoksiantotodistuksia, lausumien, vaatimusten ja vastausten toimit-
tamispyyntdja seka erilaisia virallisia ilmoituksia. Aineistoon siséltyy kutsuja padkasittelyihin sekd
kérdja- ja hovioikeuksien poytikirjoja. Sithen kuuluu erilaisia kirjelmid tuomioistuimille, valitus-
osoituksia, lausumapyyntdjé, laskuja ja todistuksia. Aineistossa on maksuttoman oikeudenkiynnin
myo6ntdmiseen liittyvid asiakirjoja ja rangaistuksen madradmistd varten laadittuja selvityksia.

54 Tutkimusluvan ulkopuolelle rajattuun aineistoon kuuluivat esimerkiksi esittelijain muistion
ratkaisuehdotuksen ja sen perustelujen salassa pidettdvit osat, rikosrekisterin otteet, osapuolten va-
rallisuusoloja koskevat selvitykset ja lddkdrinlausunnot, jotka koskivat muita kuin asianosaisia.

5 Hovioikeusratkaisut koskevat miesten vélistd seksuaalista vikivaltaa (jaljempéand tapaus B),
hierontahoidon yhteydessi tehtyd rikosta (jaljempéna tapaus C) ja seksuaalista vikivaltaa kaupalli-
sen seksin ympaéristossé (jaljempéna tapaus D).
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ratkaisuista toinen on annettu 1970-luvulla. Toinen ratkaisuista on annettu voi-
massa olevan lain aikana.”® Vertaan tapauksia tutkimuskysymysteni kannalta
kiinnostaviin ulkomaisiin ratkaisuihin.

Korkeimman oikeuden 1970-Iuvulla antaman ratkaisun osalta kiytettavissa-
ni olivat korkeimman oikeuden ratkaisuun sisiltyvit poytékirjat ja muu oikeu-
denkdyntiaineisto salassa pidettdvdd materiaalia lukuun ottamatta. Voimassa
olevan lain aikana annetun korkeimman oikeuden ratkaisun kohdalla kiytossa-
ni on julkinen tuomioseloste, korkeimman oikeuden tuomio ja sen liiteaineisto
tietyin tutkimusluvassa méadritellyin rajauksin.

Kahden hovioikeuden ratkaisun osalta kiytdssini olivat ainoastaan hovioi-
keuden ja kérdjaoikeuksien tuomiot, jotka ovat julkisia. Yhden hovioikeuden
ratkaisun osalta kdytdssani oli vain julkinen tuomioseloste. Tutkimuksessa hyo-
dynnetdin lisdksi korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 2007:58, jossa kysy-
mys on rikoksentekijdn suojelemisesta ja todistelusta, ja ratkaisua KKO 2000:71,
jossa on kysymys asianomistajan oikeudesta kieltidytya todistamasta.

Seksuaalirikoksia koskeva tutkimusaineisto on arkaluonteista. Tutkimuslu-
vissa on painotettu erityistd huolellisuutta osapuolten henkil6d koskevien tieto-
jen suojaamisessa. En ilmoita tapausten yksildintitietoja suomalaisten seksuaa-
lirikosjuttujen kohdalla edes julkisten ratkaisujen osalta yksiléiden intimiteetin
suojaamiseksi. Ulkomaisten ratkaisujen osalta ilmoitan yksildintitiedot.

1.5.2 Tutkimusaineiston keraimisen tapa ja tiedon luonne

Tutkin seksuaalista vékivaltaa koskevaa todistelua konstruktionistisen tietoteo-
rian ndkokulmasta. Tutkin todistelun ilmentémié puhetapoja aineistossa etsi-
malld, tunnistamalla ja laskemalla diskursseja®’. Diskursseilla tarkoitan kielelli-
sid tiedonmuodostelmia eli kielellistd kudosta, joka rakentuu maérittyjen sosiaa-
listen ja oikeudellisten taustatulkintamallien ehdoilla. Diskurssit ovat kulttuuri-
sesti ja historiallisesti ehdollistettuja puhe- ja ilmaisutapoja. Puhetavat rakentavat
oikeudellista todellisuutta, joiden kuvaamiseksi niiti kdytetdén. En rakenna sek-

56 Ratkaisuun viitataan jdljempéna tapaus A:na. Korkeimmassa oikeudessa on liséksi annettu

raiskausta koskeva ennakkoratkaisu KKO 2004:60 tutkimuksen alaan kuuluvien pykélien perus-
teella voimassa olevan lain aikana. Siind kysymys oli tekijén tunnistamisesta. Lisdksi korkein oi-
keus on antanut 15.3.2005 (taltio nro 603) julkaisemattoman ratkaisun raiskausasiassa. Siind poh-
dittiin vahingonkorvausvelvollisuuden merkitystd, kun harkitaan raiskauksesta tuomittavan van-
keusrangaistuksen madrdémistd ehdollisena. Kahta viimeksi mainittua korkeimman oikeuden rat-
kaisua ei tutkita 1dhemmin tdssd tutkimuksessa.

57 Kéytdan maarillistd tutkimusmenetelmad luvuissa 5 Seksuaalirikokset hovioikeuksissa ja 6
Seksuaalirikosten oikeudelliset diskurssit esitutkinnassa ja kirjelmissa seké jaksoissa 7.1 Todistus-
keinot ja todistusteemat, 7.3 Faktat tuomioiden perusteluissa ja 8.2 Sammuneen kiusaamista kave-
ripiirissd — seksuaalisuuden merkitykset.
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suaalirikoksista ideaalityyppeja*® diskursseja laskemalla, vaan kuvaan lasketta-
vien puhetapojen koko kirjoa.

Laskemalla seurattavien diskurssien taustalla vaikuttaa hypoteesi siitd, ettd
suomalaisten seksuaalirikosoikeudenkdyntien puhetavat sekd niissa rakentuva to-
distelu ja tieto ovat uhrien kannalta ongelmallisia. Ongelma on se, ettd puhetavat
ilmentavét naisia koskevia stereotypioita ja ennakkoluuloja, kaksinaismoralismia
ja seksismid. Hypoteesi on rakentunut ilmiditd koskevassa aikaisemmassa anglo-
saksisessa tutkimuksessa, jossa olettamus on saanut myos vahvistusta®.

Diskurssien laskemisen tarkoituksena on selvittdd, esiintyyko seksuaalisen
vikivallan perinteisid puhetapoja suomalaisessa tuomioistuinkasittelyssd ny-
kyisinkin, ja kuinka yleisesti tillaisia puhetapoja kiytetddn oikeuksissa? Kun
tiettyjd puhetapoja toistetaan riittdvin monta kertaa, niissd konstruoituvia il-
mioditd, esimerkiksi kdyttdytymismalleja ja rooleja, aletaan pitdd normaaleina.
Puhetapojen laskeminen myos téssé tutkimuksessa normalisoi tiettyd seksuaa-
lisesta vikivallasta puhumisen tapaa, ja jéttaa toisenlaisen seksuaalista vikival-
taa koskevan tiedon ja muut ndkdkulmat varjoonsa. Tutkimusaineistosta erottuu
muutama epétavallisempi tapaus — erityisesti tapaukset miesten vélisestd vaki-
vallasta ja prostituoidun raiskauksesta — joita lihemmin tarkastelemalla tyypil-
lisemmét oikeudelliset taustatulkintamallit tulevat nékyviksi.

Olen kerdnnyt tietoja aineistosta systemaattisesti ja analysoinut niitd SPSS-
ohjelmiston avulla. Olen kerdnnyt aineiston hovioikeuksista saatujen asia- ja
diaarinumerolistojen perusteella. Jotkut tutkimusaineiston ratkaisuista on luo-
kiteltu diaarissa lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten ryhméén. Ne ovat mu-
kana aineistossa siksi, ettd ratkaisut kuuluvat rikosnimikkeensa perusteella tut-
kimusaineistoon®.,

Olen lukenut méaéarallisesti tutkittavan aineiston — eli 98 hovioikeuden ja 98
kérdjdoikeuden tuomiota oikeudenkdyntiasiakirjoineen — huolellisesti lapi ker-
ran. Olen lukenut toiseen kertaan kolmen kirdjad- ja hovioikeuden ratkaisut
luottamuskeskustelujen tutkimista varten. En saanut lupaa oikeudenkdyntima-
teriaalin kopioimiseen. Olen tydskennellyt padasiassa muistiinpanojeni pohjal-
ta, jotka tein aineistoa keritessini tutkimustyoni alkuvaiheessa. Muista hovioi-
keuksista poiketen Rovaniemen hovioikeus antoi minulle kopiot kéréjé- ja ho-
vioikeuksien tuomioista.

Olen kerdnnyt tietoja aineistosta kolmesta eri ndkokulmasta. Olen kerdnnyt
yleisid tietoja asian kisittelystd rikosprosessissa ja hovioikeusratkaisuista laati-

38 En siis selvitd méardllisen tutkimusotteen avulla piirteitd, jotka yleensd médrittavat tiettyd
seksuaalirikosta ja joiden yhteenliittymd muodostaisi erddnlaisen seksuaalirikoksen abstraktin
tyyppitapauksen.

> Adler 1987; Temkin 1987; Muzychka 1991; Lees 1996.

60 Naissd tapauksissa diaariin merkitty rikosnimike viittaa siis RL 20:1-5 (L 563/24.7.1998)
mukaiseen rikokseen.
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maani taulukkoon, jota kutsun tuomiomatriisiksi.! Sen kysymyksen kannalta,
mika kdy merkityksellisestd tiedosta seksuaalirikoksissa tuomioistuimissa, syyl-
lisyyskysymyksen késittely tuomioissa on tirked. Tietyissé tilanteissa olen kerén-
nyt tietoja myos kérdjdoikeuden tuomioista ja myos niiden osapuolten kohdalta,
joiden syyksilukemiskysymystd on késitelty vain kdrdjdoikeudessa. Tama koskee
tapauksia, joissa hovioikeuteen ei ollut valitettu lainkaan syyllisyyskysymykses-
td.% Menettelin samalla tavalla, jos hovioikeus oli hyvdksynyt kdrdjaoikeuden
syyksi lukemista koskevat perustelut ja lopputuloksen.

Nykyinen seksuaalirikoslainsdddantd tuli voimaan 1.1.1999. Aineistossani
on tapauksia, joissa teko on tehty ennen lainmuutosta ja joissa syyte perustuu
vanhaan lakiin. Olen tutkinut vain voimassa olevaan lakiin perustuvat syytteet.
Tapaus kuuluu tutkimusaineistoon myds, jos valittaja on peruuttanut valituk-
sensa hovioikeuteen hovioikeuskésittelyn aikana®.

Olen kerénnyt tietoja jokaisesta asianomistaja-syytetty-suhteesta tauluk-
koon, jonka olen nimennyt uhri-vastaaja-matriisiksi (jaljempand uv).* Tata
matriisia olen kayttdnyt siksi, ettei tutkimuksen kannalta kiinnostavia tietoja
esimerkiksi rikoksen tapahtumaolosuhteista ja osapuolten keskindissuhteista
voi selvittdd tuomioistuinmatriisin avulla. Tdma johtuu siit4, ettd aineistoon si-
sdltyy my0s sarja- tai joukkoraiskaustapauksia®, joissa on useita osapuolia ja
tekoja, ja tapauksia, joissa vastaajaa on syytetty useista samaan asianomistajaan
kohdistetuista seksuaalirikoksista.

Olen kisitellyt tekoja erillisiné vain, jos tuomioistuimen ratkaisut poikkeavat
toisistaan syytekohdittain (esimerkiksi toinen syytekohta on hylétty ja toisesta
on annettu langettava tuomio). Muuten tiedot on keritty vakavimman rikosni-
mikkeen perusteella. Sarja- ja joukkoraiskaustapauksissa jokaista uhri-vastaa-
ja-suhdetta koskevat tiedot on keritty erikseen.

Vastaajamatriisiksi kutsumaani taulukkoon olen kerdnnyt tietoja, jotka kos-
kevat ainoastaan vastaajaa®. Téllaiset tiedot koskevat esimerkiksi vastaajalle

ot Tuomiomatriisin tiedot koskevat esimerkiksi asiaa késitellytta tuomioistuinta, késittelyjarjes-

tystd seka sitd, kuka oli valittanut kérdjdoikeuden tuomiosta hovioikeuteen ja misti asiasta hovioi-
keuteen oli valitettu. Tuomioistuinmatriisin tapausten N luku on 98.

62 Jutun asianosainen saattoi valittaa syyksilukemisen sijasta tai sen ohella henkildvahinkokor-
vauksista, rangaistuksen méidrdamisestd tai avustajan palkkiosta.

63 Erddssi tapauksessa vastaaja valitti kirdjdoikeuden ratkaisusta valitusajan jo kuluttua um-
peen, eli myo6héssd, ja hdn menetti puhevallan asiassa hovioikeudessa. My0s tdmaé ratkaisu on tutki-
musaineistossa. Tassé tapauksessa, samoin kuin tapauksissa, joissa vastaajat peruuttivat valituksen-
sa kokonaan tai osittain, vastaaja on merkitty valittajaksi.

o4 Olen kerdnnyt uhri-vastaaja-matriisiin tietoja esimerkiksi osapuolten ominaisuuksista ja suh-
teesta toisiinsa, sekd esitutkinnassa ja tuomioistuimissa tekoa konstruoivista diskursseista. Uhri-
vastaaja-matriisin N luku on 125.

63 Sarjaraiskaustapauksilla tarkoitetaan tekoja, joissa yksi vastaaja on raiskannut useita asian-
omistajia eri aikoina ja eri paikoissa. Joukkoraiskaustapauksissa useampi henkilo raiskaa yhden tai
useamman uhrin samaan aikaan ja samassa paikassa.

66 Vastaajamatriisin N luku on 106.
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annetun tuomion lopputulosta ja vastaajalle maérattyd rangaistusta. Yksi hovioi-
keustapaus oli siirretty korkeimpaan oikeuteen aineiston kerddmisvaiheessa.
Tété juttua ei ole laskettu kuuluvaksi méérillisesti tutkittavaan aineistoon.
Omien tutkimushavaintojeni kontrolloiminen on ollut hankalaa, koska ai-
neisto on ollut vaikeasti saatavilla. Salassapitomdiriykset, kopiointikielto ja ai-
neiston sijaitseminen eri puolilla maata ovat vaikeuttaneet puuttuvien tietojen
tdydentdmisté sekd havaintojen tulkintaan ja koodaamiseen liittyvien valintojen
tarkistamista. Tiedossani olevia jélkikéteistarkastusta edellyttivid tietoja on
kuitenkin vain vahin, eiki niilld ole merkitystd keskeisten argumenttieni ja tut-
kimustulosteni kannalta. Suurempi vaikutus tuloksiin on ollut teoreettisilla si-
toumuksillani, jotka ovat ohjanneet havaintojani diskursseja luokitellessani®’.
Esitdn runsaasti aineistoesimerkkejd tutkimuksen neljannessd osassa. Esi-
merkit pohjautuvat aineistosta tekemiini muistiinpanoihin. Olen poistanut esi-
merkeistd ilmeiset kirjoitusvirheet. Olen lisdksi korvannut osapuolten nimet tai
persoonapronominit termeillé asianomistaja tai vastaaja tai, jos tekstin ymmaér-
rettdvyys sitd edellyttdd, kirjaimilla. Korjaukset on tehty esimerkkien sisdllol-
listd merkitysté ja tyylid muuttamatta tekstin luettavuuden lisddmiseksi.
Kéytan tutkimusaineistona oikeustapausmateriaalia, jota olen kerdnnyt ja
luokitellut empiirisesti havainnoimalla, mutta joka on jo moninkertaisesti tul-
kittua. Tulkitsen rikosprosessin toimijoiden tulkitsemaa materiaalia uudelleen
omista tieteellisistd ja henkil6historiallisista taustaldhtokohdistani késin.
Tutkimusaineisto on myds moninkertaisesti valikoitunutta. Tietoa on valikoitu,
kun esitutkintaviranomaiset ovat paittaneet, mikd on merkityksellisti tietoa vali-
tun esitutkintalinjan ndkdkulmasta. Tieto on valikoitunut uudelleen, kun tuo-
mioistuimet ovat rajanneet tutkimusluvissaan, miké on merkityksellistd tutkimus-
materiaalia timédn tutkimuksen kannalta. Se on valikoitunut jalleen, kun tutkijana
paétan, millaisia kysymyksiéd esittdimélld ja millaista menetelmdd kéayttaimalla
paisen kiinni tietoon, jota itse pidan merkityksellisend tutkimusta tehdesséni.
Tutkimusaineiston pohjalta syntyvd kuvaus oikeudellisesta faktatiedosta on
siis vain yksi mahdollinen kuvaus, eikd kuvaus ole siis positivismin ymmarta-
missd merkityksessd ehdoton. Mielesténi kuvaukseni on silti parempi kuin sel-
laiset seksuaalirikostutkimuksissa esitetyt kuvaukset, joiden ndkokulmaisuus pii-
lotetaan ja joissa sukupuolittuneeseen valtaan ei kiinnitetd huomiota. Nakokul-
mattomia kuvauksia parempi se on siksi, ettd sen teoreettiset ja subjektiiviset
taustasitoumukset on kirjoitettu auki. Tutkimus sisdltdd suomalaisessa seksuaali-
rikosoikeudessa marginaaliin jddneen uhrin kannalta hyddyllisté tietoa. Kuvauk-
set kertovat, miten asianomistajia kohdellaan seksuaalirikosoikeudenkdynneissa.
Tulokset auttavatkin arvioimaan seksuaalirikosoikeudellisten kdytdntojen toimi-
vuutta ja kehitystarpeita.®

o7 Ks. konstruktionistisesta ja kvantitatiivisesta tutkimuksesta Ronkainen 1999.
o8 Diskurssianalyyttisen tutkimuksen tavoitteista ks. Burr 1995, 162.
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OSA II
SEKSUAALIRIKOSOIKEUDEN NORMIT

"All men, except most brutish, desire to have, in the woman most nearly con-
nected with them, not a forced slave but a willing one...and they [turn] the
whole force of education to effect their purpose. All women are brought up
from the very earliest years in the belief that their ideal character is the very
opposite to that of men...All the moralities tell them that it is the duty of wom-
en, [and] their nature, to live for others; to make complete abnegation of
themselves.” (J. S. Mill [1869] 1995, 16-17.)

skskok sk

“Prosecution counsel: And you say she consented?

Defendant: I didn 't say she consented, or that she didn 1.

Prosecution counsel: Did she agree?

Defendant: She didn 't agree.

Prosecution council: Having said no at first, she just gave in?

Defendant: She enjoyed it.

Judge: The enjoyment wiped out her initial resistance — is that what you are
saying?

Defendant: Yes.” (Adler 1987, 10.)
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2 Seksuaalinen siveellisyys ja autonomia

Porvarillisella siveellisyysihanteella on ollut syvéllekdyva vaikutus seksuaaliri-
kosoikeuden késityksiin sukupuolten eroista ja seksuaalisuudesta. Anglosaksi-
sen feministisen seksuaalirikostutkimuksen mukaan tdmai siveellisyyden konst-
ruktio vaikuttaa yhi usein seksuaalirikosoikeudellisten tulkintojen taustalla
oleviin malleihin.

Téssd jaksossa taustoitan seksuaalisen siveellisyyden kulttuurihistoriallisia
merkityksié viktoriaanisen Englannin, Kanadan ja Suomen ndkokulmista. His-
toriallisen kontekstin konstruoiminen auttaa ymmartdmaén seksuaalirikosoi-
keudellisen sdédntelyn taustalla vaikuttaneita sukupuoli- ja seksuaalisuuskési-
tyksid sekd feministien sddntelyyn kohdistamaa kritiikkia.

2.1 SIVEELLISYYS KULTTUURIHISTORIASSA

Seksuaalinen siveellisyys yhdistetddn kulttuurisesti 1800-luvun viktoriaanisen
Englannin' porvarisluokan naiskuvaan?. Tuolloin konstruoitu siveellisyyden idea
kuvasi ihannenaiselle asetettuja sukupuolikulttuurisia kdyttaytymis- ja sosiali-
saationormeja. Siveellisyysihanne pohjautui erdédnlaiseen huora/madonna-diko-
tomiaan, jota kristillisen ajattelun on katsottu taustoittavan.’

Kulttuurisissa keskusteluissa naiset luokiteltiin joko paheellisiin ja epési-
veellisiin tai kunniallisiin, kristillisid arvoja noudattaviin ideaalinaisiin®. Ideaa-
linainen oli erddnlainen epdseksuaalinen, enkelimidinen kodinhengetir ja sek-
suaalisten halujensa vietdvind olevan miehen vastakohta®.

Ideaalinaisen tehtdvini on miechen pyyteeton ihaileminen ja tukeminen®. Toi-
saalta hdnen tehtdvindin on miehen seksuaalisten halujen kontrolloiminen ja
perheen sekd kansakunnan moraalisen selkdrangan ylldpitdminen’. Naisella ei
ollut itsendistd, miehestiin erillistd identiteettid, eikd michestdan riippumaton-
ta tunne- tai dlyllistd elamd4.®

Siveellinen ihannenaiseuden ideaali vaikutti tuolloin myds Pohjois-Amerikassa. Ks. Baker
984.

Mason 1994; Cott 1978, 223; Welter 1966; Langlinais 2005. Ks. Rousseau [1762] 1983, 42-49.

Vuola 1994, 211-212; Cott 1978, 221, 225, 227-228. Ks. Pateman 1980, 154.

Cott 1978, 220-221; Welter 1966, 152—-157.

Langlinais 2005, 73-76; Welter 1966, 156-157.

Langlinais 2005, 73-76; Welter 1966, 161-163.

Welter 1966, 154-157; Cott 1978, 223-225; Baker 1984, 620.

Langlinais 2005, 76; Welter 1966, 155, 158-162; Cott 1978, 226.
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SEKSUAALINEN SIVEELLISYYS JA AUTONOMIA

Siveellinen nainen oli seksuaalisesti estynyt ja alistuvan passiivinen’. Naisel-
la ei uskottu juuri olevan seksuaalisia tunteita!®, mutta toisaalta uskottiin, ettd
mies saattoi herdttdd naisen uinuvan seksuaalisuuden'!. Siveyttd pidettiin siis
itse asiassa naisen sosiaalisesti konstruoituna kuorena, jonka alta paljastuisi
seksuaalisesti halukas, jopa pelottavan hillitén nainen'?. Naisen perimmaista
luonnetta pidettiin paheellisena’®.

Naisen seksuaalisuutta koskevalla siveellisyysdiskurssilla on ollut kauaskan-
toiset vaikutukset esimerkiksi seksuaalirikosoikeuden alueella. Kuitenkaan se
ei yksin méirittanyt naisen seksuaalisuutta edes 1800-luvun englantilaisessa
porvarillisessa kulttuuriympéristdssd, vaikka siveellisyysdiskurssia usein ko-
rostetaan jalkikdteiskonstruktioissa'®. Seksuaalisuuden historian tutkimuksessa
on korostettu, ettd viktoriaanisessa lddketieteellisissd keskusteluissa etenkin
naimissa olevien naisten seksuaalisuutta pidettiin aktiivisena.'

Siveellisyysdiskurssin kulta-aikana esimerkiksi aviottomien lasten synty-
vyyden mairit eivit valttimatta tue olettamusta seksuaalisesta pidattyvyydesta
kayttdytymisen tasolla'®. Diskurssissa méadrittyvit polarisoituneet positiot —
moraalitonta eldméad viettdvit alemmat yhteiskuntaluokat ja kunnialliset keski-
luokkaiset naiset — olivatkin lahinna porvarismiesten ja naisten sosiaalisia kiyt-
tdytymisnormeja, eivitkd nimd normit vélttimattd vastanneet ihmisten sek-
suaalikdyttdytymistd sosiaalisessa todellisuudessa'”.

K Cott 1978; Welter 1966, 154-161.

10 Cott 1978, 226. Vrt. Mason 1994, 215-227.

1 Mason 1994, 221, 225.

12 Cott 1978, 220-222; Pateman 1980, 154.

13 Cott 220-222; Vuola 1994, 215; Pohjola-Vilkuna 1995, 17-19; Pateman 1980, 158.

14 Mason 1994, 215-227.

15 Mason 1994, 215-227. Riisédsen (1995, 141-143, 203, 208) mukaan suomalaisessa 1800-
luvun ladketieteessd oli omaksuttu polarisoitunut — miehen hallitsematon, aktiivinen seksuaalisuus
vs. naisen seksuaalinen passiivisuus — seksuaalisuuskasitys. Naisen seksuaalisuus, mielikuvitus ja
hysteerisyys on historiallisesti liitetty sekd seksuaalirikoksiin ettd naisen kohtuun. Seksuaalirikos-
ten kohdalla mielenterveysongelmaisten naisten on perinteisesti uskottu syyttévin viattomia miehid
raiskauksista tai raiskausvditteiden on muuten uskottu olevan naisen oman mielikuvituksen tuotet-
ta. Brownmiller 1975, 228-230; Lees 1996, xii, 124—127; Forcible and Statutory Rape 1952, 61.
Teemat liittyvit naisen kohtuun historiallisesti. Keskiajalla pohdittiin, onko kohtu eldin. Silloin us-
kottiin my®s, ettd kuu ja naisen mielikuvitus ohjaavat kohdun toimintaa. Maclean 1980, 40-41.
Kohdulla on yhteys hysteria-termiin. Hysteria-késitteen etymologiset juuret viittaavat sairauden ja
jarjettdmyyden lisdksi kohtuun (uterus). Kohdun uskottiin heikentévin naisen jarjenjuoksua, ja
eradnd hysterian oireena oli furor uterinus eli yltiopdinen seksuaalinen himo. Lacey 1998, 55; Mac-
lean 1980, 41-42. Englantilaisissa 1800-luvun reproduktioon liittyvissd keskusteluissa esitettiin,
ettd naisen seksuaalisuus sijaitsee kohdussa. Kohdulla oli kokonaisvaltainen vaikutus naiseuteen, ja
seksuaalisuutta pidettiin naiseutta kokonaisvaltaisesti méaérittdvanad ulottuvuutena. Mason 1994,
198-199.

16 Isossa-Britanniassa aviottomien lasten lukumédird kasvoi jokseenkin tasaisesti vuosien
1650-1850 vilisend aikana. Madrdt kdantyivét laskuun viktoriaanisen ajan loppupuolella. Mason
1994, 64—66. Suomessa aviottomien lasten lukumaira oli kasvussa 1880-luvulle saakka. Taman jal-
keen alkanutta laskua on selitetty ehkdisymenetelmien yleistymiselld. Nieminen 1951, 288.

17 Mason 1994.
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SIVEELLISYYS KULTTUURIHISTORIASSA

Toisin kuin 1800-luvun Englannissa, suomalaisessa maatalousyhteiskunnassa
ideaalinainen oli vahva tyontekija'®. Siveellisen naisen ihanne levisi kuitenkin vé-
hitellen niin Suomeen kuin Kanadaankin. Séadyllisyyttd ihannoivan ja mielihy-
vikeskeisti, paheellista eldimié vastustavan diskurssin vahvistuminen on paikan-
nettu 1800-luvun lopulle eli aikaan, jolloin kansakunnan moraalia rakennettiin
niin Kanadassa kuin Suomessakin!®. Kanadan valtio omaksui syntyesséén britti-
ldiset arvot valtion moraaliseksi perustaksi 1800-luvun jalkipuoliskolla®.

Suomessa siveellisyydelld oli puolestaan keskeinen merkitys poliittis-filoso-
fisissa keskusteluissa?!. Silld ei ennen 1800-luvun loppua® tarkoitettu kuiten-
kaan seksuaalista siveellisyyttd (sedlighet)®. Sen sijaan se viittasi kansakunnan
yleisiin tapoihin, moraaliin ja oikeuteen (sittlichkeit)**. Suomessa siveellisyy-
den merkitys kulkeutui seksuaalisuuden alueelle vihitellen® vuoden 1889 ri-
koslain sdatdmisen jalkeen®®. Uuden siséltonsé se sai seksuaalikielteisesta kris-
tillisestéd ajattelusta ja silld viitattiin yleisen moraalisuuden sijasta sukupuoli-
moraaliin erityisesti.’

Ihannenaiseuden konstruktio oli kaksinaismoralistinen, silli se asetti erilai-
set seksuaalisen kéyttdytymisen standardit miehille ja (porvaris)naisille?®. Por-
varillis-kristillinen moraalikoodi taustoitti absoluuttista seksuaalimoraalia, joka
edellytti aviopuolisoiden ehdotonta seksuaalista uskollisuutta ja esiaviollisista
suhteista pidéttymistd.”” Miesten 10yhaé seksuaalikdyttidytymistd katsottiin kui-
tenkin 1dpi sormien™, silli sitd pidettiin miltei luonnonvoiman kaltaisena hallit-
semattomana ilmion&>*'.

Suomessa ja Kanadassa miehet esimerkiksi kdyttivitkin kaupunkien prosti-
tuoitujen palveluja ja kdvivat bordelleissa yleisesti*2. Kanadassa miehet kéytti-

18 Lofstrom 1999, 160, 181-185. Virtanen 1988, 113, 116, sit. Lofstrom 1998, 61.

19 Nieminen 1951; Markkola 2002, 9-33; Lofstrom 1998, 63, 66; Strange — Loo 1997, 21, 59—
78. Ks. Connor 2001, 114.

20 Strange — Loo 1997, 9, 17; Valverde 1991, 15-16.

21 Pulkkinen 1999a; Pulkkinen 2006.

z Pylkkdnen 2005, 13.

23 Pulkkinen 2006, 174; ks. Lofstrom 1998, 66.

2 Pulkkinen 2006, 174 ja 1999, 2-3; Pylkkédnen 2005, 13.

» Sorainen 2006, 36. Esim. Inkeri Anttila maritteli vield 1940-luvulla siveellisyyden yhteis-
kunnassa vallitsevien hyvien tapojen vastaiseksi toiminnaksi. Anttila 1946, 64—65.

26 Pylkkdnen 2005, 13. Ks. Sorainen 2006, 29, 36-37.

27 Sorainen 2006.

2 Cott 1978; Welter 1966, 155; Rajainen 1973, 9; Strange — Loo, 1997, 52-54; Mason 1995,
38-39, 220.

2 Nieminen 1951, 118-166; Réisédnen 1995, 77-80; Rajainen 1973, 9; Markkola 2002, 166,
351; Strange — Loo 2001, 92; Valverde 1991, 30, 77-78.

30 Nieminen 1951, 118-166; Rajainen 1973, 9-11; Strange — Loo 1997, 63—64, 6667, Valver-
de 1991, 59.

31 Welter 1966, 155-156; Rajainen 1973, 11; Markkola 2002, 347.

2 Mason 1994, 39 ja 73; Valverde 1991, 79-86; Strange — Loo 1997, 63—69; Markkola 2002,
168-169; Rajainen 1973.
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SEKSUAALINEN SIVEELLISYYS JA AUTONOMIA

vit my0s intiaaninaisia ja kiinalaisia naisia seksuaalisten tarpeidensa tyydytté-
miseen®. Prostituutiota pidettiin valttimattomand pahana*, jolla kainoina ja
tietdmattomind esiintyvid®® porvarisnaisia suojeltiin oman luokkansa miesten
hallitsemattomia seksuaalisia himoja vastaan®®. Kanadassa ja Suomessa prosti-
tuutio konstruoitui 1800-luvun lopun keskeiseksi seksuaalimoraaliseksi vihol-
liseksi*’. Se edusti moraalin rappiota puhtaimmillaan.

Seksuaalisesta siveellisyydesta tuli yhteiskunnallisesti tirked teema 1800-lu-
vun lopulla sivistyneille ja kristillisille naisille’®. Suomessa kirkolla on ollut
merkittdva vaikutus seksuaalimoraalikdsityksiin jo vuosisatoja*. Sivistyneet"
ja kristilliset naiset osallistuivat aktiivisesti 1800-luvun lopulla koko kansakun-
taa koskevaan projektiin moraalin kohottamiseksi niin Kanadassa kuin Suo-
messakin®.

Moraalisen projektin tavoitteena oli prostituution ja muiden siihen liittyvien
paheiden, esimerkiksi juopottelun, kitkeminen seké langenneiden naisten pe-
lastaminen®. Samat teemat olivat Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa toimivien
naisliikkeiden agendalla,* ja ne yhdistivdt my0s ajan kansainvélistd naisliiket-
ta®.

Suomen kirkon piirisséd vastustettiin naisten auttamisty6td langenneiden nais-
ten pelastamiseksi, silla tillaisen puuhan pelattiin tuovan saastaisuutta auttajien
viattomiin sieluihin*. Moraalireformistit hyokkasivit kuitenkin ajan kaksinais-

33 Valverde 1991, 86-87; Strange — Loo 1997, 63.

34 Pateman 1988, 190; Strange — Loo 1997, 63; Valverde 1991, 84; Stevenson 2000, 360.

33 Rajainen 1973, 12.

36 Markkola 2002, 347. Ks. Tuulasvaara-Kaleva 1990, 304. Oman luokan naisten ja erityisesti
nuorten neitojen koskemattomuutta suojeltiin. Rajainen 1973, 9—11.

37 Tuulasvaara-Kaleva 1990, 298; Valverde 1991, 17-33.

38 Valverde 1991, 28-29; 77-79; Strange — Loo 1997, 63. Ks. Tuulasvaara-Kaleva 1990, 312.
i Markkola 2002, 9-33; Pohjola-Vilkuna 1995, 19, 114-137; Valverde 1991, 18 ja 30; Snider
1990, 150-156.

40 Aalto 1996, 51-59; Rajainen 1973, 9; Pohjola-Vilkuna 1995, 12, 112-113.

4 Markkolan mukaan (2002, 28) kristillisyys oli 1800-luvun sivistyneiston maailmankuvan
perusta, eikd jako uskonnollisten ihmisten ja sivistyneiston vililld ollut siksi perusteltua.

2 Valverde 1991, 30, 58-67; Strange — Loo 1997, 65; Snider 1990, 150—156; Réisénen 1995,
195; Markkola 2002, 9-33; Rajainen 1973; Pylkkdnen 2005, 15.

s Markkola 2002, 9-33; Strange — Loo 1997, 65, 71; Valverde 1991, 15-33. Yhteiskuntatie-
teellisessd tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, ettei raja prostituoidun ja muiden naisten vélilld ollut
valttamattd selvd viktoriaanisessa Englannissa. Naiset, joilla oli avioliiton ulkopuolella syntyneitd
lapsia, luokiteltiin poliisitilastoissa prostituoiduiksi. Prostituoiduiksi tai jalkavaimoiksi saatettiin
luokitella my6s tyévdenluokkaan kuuluvat rakastajattaret ja merimiesten seurassa liikkkuvat naiset.
Mason 1994, 74-77, 98-99. Torontossa 1900-luvun alussa prostituutiota ja tydvaenluokkaisten
nuorten treffeilld kdiymista ei erotettu toisistaan. Valverde 1991, 83—84.

A Rajainen 1973, 11, 125; Valverde 1991, 30, 58—67; Strange — Loo 2001, 65.

4 Markkola 2002, 169—173. Naisliikkeet alkoivat organisoitua kansainvalisesti 1800-luvun lo-
pulla. Rupp 1994.

46 Rajainen 1973, 133-137, Markkola 2002, 29, 179-181, 317-320; Korppi-Tommola 2002,
63.
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SIVEELLISYYS KULTTUURIHISTORIASSA

moralismia vastaan, ja vastustamisen oikeasta strategiasta neuvoteltiin*’. Uu-
distusliikkeen piirissd my0s naisia saatettiin moittia turhamaisuudesta ja viette-
levasta vaatetuksesta, joka provosoi miehen vaikeasti kontrolloitavaa seksuaali-
suutta®®. Reformistinaisille ei kuitenkaan enié riittanyt, ettd siveellinen vaimo
“vain sulostuttaa miehensd eldmdd rakkaudella vuorotellen tdmdn rakastajat-
taren kanssa”™®.

"Sellainen valtaistuimeltaan syosty valtias oli yhteiskunnan siveysihanne,
Jjonka mukaan tietdmdttomyys oli siveyttd. Sen olivat miehet omien toivomus-
tensa mukaan luoneet ja naiset olivat sen arvostelematta hyviksyneet, kuten
he yleensd hyvdiksyiviit kaiken, minkd luomakunnan herrat nékivit parhaaksi
sddtdd. He olivat sulkeneet silmdnsd ja korvansa kaikelta, mitd heiddn ei pi-
tdnyt ndhdd eikd kuulla. Se saattaa selittdd sen rajattoman orjamaisuuden,
jolla naiset ovat sietineet ennen avioliittoa ja vield avioliitossa vallinnutta
epdsiveellisyyttd. Sen ilmauksena on kaksinainen moraali, joka vaatii kaikki
naisilta, miehiltd ei mitddn.” (Sjostrom 1903, 2; sit. Rajainen 1973, 14.)%

Molemmissa maissa moraalikoodiston uudistajat saivat vaikutteita uudistusoh-
jelmaansa muun muassa englantilaisesta kulttuurista’'. Moraalireformi vastasi
kristillistda®, keskiluokkaista arvomaailmaa™, jota Kanadassa edusti ldhinna brit-
tildistd alkuperdd oleva valkoinen kantavaesto™*.

Porvarillista sosiaalista todellisuutta on kuvattu sukupuolittuneeksi ja siveel-
lisen heteroseksuaalisen normin siddtelemaksi*®. Porvarillinen julkinen tila on
madritetty kuuluvaksi kodin ulkopuolella tyoskenteleville, poliittisesti ja talou-
dellisesti aktiiviselle miehelle. Yksityinen eldménpiiri puolestaan on merkitty si-
veellisen feminiinisen; perheen, kodin ja vapaa-ajan alueeksi. *°

Porvariskulttuurissa my6s seksuaalista eroa on pidetty selvdnd®. Tama tar-
koittaa sité, ettd keskiluokkaisen naisen seksuaalisuutta pidettiin passiivisena ja
uinuvana, kun taas miehen seksuaalisuutta pidettiin assertiivis-aggressiivisena,.

4 Suomessa kiisteltiin siitd, tuliko michiltd edellyttdd samaa seksuaalisen puhtauden tasoa kuin

naisilta vai tuliko naisten alentua miesten kanssa samalle seksuaalisen moraalittomuuden tasolle.
Rajainen 1973, 1214, 63.

a8 Markkola 2002, 344-345.

# Rajainen 1973, 15-16.

50 Rajainen siteeraa Elin Sjostromin Tampereella pitdimai esitelmid Siveellisyyskysymys. K ja
Y 1903, 2. Katkelma liittyy Sjostromin ndkemykseen siitd, miten norjalaisten kirjailijoiden kaksi-
naismoralismin vastustaminen on emansipoinut myos suomalaisia naisia.

31 McFadden 1995, 43-59; Valverde 1991, 10, 15-16; Strange — Loo 1997, 17.

32 Markkola 2002.

3 Raisdnen 1995, 38-39; Pohjola-Vilkuna 1995, 11-12, 114-137.

4 Valverde 1991, 29; Strange — Loo 1997, 9, 17, 117.

53 Lofstrom 1998, 59—63 ja 1999, 173-174.

36 Landes 1995, 91-99; Baker 1984, 620-621.

57 Lofstrom 1998, 60.

38 Langlinais 2005, 73-76; Welter 1966, 156—157; Pateman 1980, 154.
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SEKSUAALINEN SIVEELLISYYS JA AUTONOMIA

Hyviksyttiava seksuaalisuus kulttuurisissa ja oikeudellisissa ymmarrystavoissa
on ollut ja on yhi heteroseksuaalista®.

Kansanperinteen tutkimuksessa on esitetty, ettd suomalaiselle agraarikult-
tuurille olisi ollut omintakeista sukupuolisuuden ja seksuaalisuuden heikko
eriytyminen®. Tall4 tarkoitetaan sitd, ettd esimerkiksi 1800-luvun suomalaises-
sa maatalousyhteiskunnassa perheissé tosin vallitsi sukupuolihierarkia, mutta
naisella oli melko vahva asema kodin piirissd, ja miesten ja naisten tyonjaossa
joustettiin tarpeen mukaan®'. Thmiset nukkuivat samassa tilassa, tuvissa, ja jopa
samassa singyssd, eikd seksuaalinen kanssakdyminen vilttdméttd tapahtunut
muiden katseiden ulottumattomissa®.

Kansanperinteen tutkimuksen mukaan suomalaisessa agraariyhteiskunnassa
my0Oskddn seksuaalinen kaksijakoisuus — miehen seksuaalinen aktiivisuus vs.
naisen seksuaalinen passiivisuus — ei ollut yhté jyrkka kuin porvarillisessa kult-
tuurissa®. Heteroseksuaalinen sosiaalinen normi ei vélttdmattd sdddellyt ihmis-
ten seksuaalikdyttaytymistd samalla tavalla, kuin sen on kuvattu normittavan
ihmisten eldméai porvarillisissa yhteiskunnissa.* Kulttuurihistoriallisessa tutki-
muksessa naisia on kuvattu myos aktiivisina seksuaalisina subjekteina®:

"Oli ollut kerran muuan vanha piika joka oli hyvin miehen kiped, ja kun hén
el saanut miestd, niin teetti hdn pitkdn pussin johon pani riisiryynejd. Silld
pussilla sitten hdn kéiski vanhan piian painella itsedidn. Mutta muutaman
kuukauden kuluttua piika kylldstyi tihdn hommaan ja puhui talon rengin
kanssa, mitd tehtdisiin tuolle vanhalle piijalle, joka oli niin miehen kiped.
Silloin renki lupasi pukea pddllensd naisten vaatteet ja mennd pimedssd itse
naimaan vanhaa piikaa/...] " (SKS/KRA. Rantsila J. Toppila KRK 225:25.
1935; sit. Lofstrom 1999, 43.)

B Sorainen 2005, 30-38, 211-223.

60 Lofstrom 1998, 59-63.

o1 Lofstrom 1998, 59—61. Antropologisessa tutkimuksessa sukupuolten vilisid suhteita on tut-
kittu esimerkiksi kansantarujen ja sananparsien avulla. Tutkimuksissa isdntien viimekétistd pa&tos-
valtaa talossa on kuvattu esimerkiksi seuraavan sananparren avulla: ”Mies, tunne arvosi ja asemasi.
Hopotysti on, ettd nainen olisi vertaisesi. Sinulle kuuluu valta talossasi, ja vaimon on oltava alamai-
nen miehelleen. Hallitse lujalla kidelld vaimoasi, silld naisvaltikka on murheen ja hipedn merkki.”
Kuusi 1953, 386, sit. Lofstrom 1999, 161.

62 Pohjola-Vilkuna 1995, 75-81.

6 Lofstrom 1999, 185-189.

o4 Lofstrom 1998, 61; Lofstrom 1999, 196-199.

63 Pohjola-Vilkuna 1995, 103—-104. Esimerkiksi suomalaisissa vitseissd ja kansantarinoissa
naisia on kuvattu seksuaalisesti aktiivisina: "Kumpi lapsen tekijoistd, mies tai nainen, on kiihkoi-
sempi lasta siittdessd, sitd sukupuolta tulee lapsi”, todetaan erddssé kansanviisaudessa. Paasio 1985,
208; sit. Lofstrom 1999, 187. Myds 1800—1900-luvun vaihteen oikeuskésittelyissd seksuaalisuu-
teen liittyvissd tapauksissa naisia kuvataan sukupuolisesti aktiivisina. Esimerkiksi erés kantaja kat-
s00 avioeroasiassa tuomioistuimelle antamassaan lausunnossaan: Ja kun mind en tahdo olla sidot-
tu moiseen avioliittoon, josta minulle ei ole aineellista etua eikd aviollisuuden tuottamia nautinnoi-
ta, pyydén puolta yhteisestd pesdstd.” Jyviskyldn maakunta-arkisto. Saarijarven sk 1905:72, sit.
Pohjola-Vilkuna 1995, 64.
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HYVAN JA HUONON NAISEUDEN OIKEUDELLISET ODOTUKSET

"Kenelld timd [neitsyys] varsinkin tie etddn sdilyneeksi sen vanhemmat pi-
tavit lapsillansa kaikkena kunniana; vaikka muu kunnia olis perditi pois ka-
tonnut taikka ei olis ollutkaan. Nei ot ite kerskailevat mui’en kiitoksien mu-
kaan tuosta luullen ittensd sen kautta muutenkin paremmaksi muita...Silld
tillaiset suuret kunniat, jotka vaan ovatkin sdilyneet erdistd syistd vastoin
omia tahtojansa, paisuttavat vaan tuhman ylpidksi.” (Raussi 1966, 311; sit.
Lofstrom 1999, 141.)

Sosiaalihistoriallisen tutkimuksen mukaan Kanadassa vallitsi 1800-luvun lo-
pussa vahva usko perheideologiaan sekd miesten ja naisten eldménpiirien por-
varilliseen jakoon.®® Kansanperinteen tutkimuksen mukaan porvarilliset suku-
puoliroolit ja seksuaalisuuksien esitykset olivat vasta tulossa Suomeen rikoslain
sddtdmisen aikoihin 1800-luvun lopulla®’. Niissé porvarillisissa identiteettikonst-
ruktioissa miehen seksuaalisuus médritelldén assertiivis-aggressiiviseksi ja nai-
sen seksuaalisuus esitetddn siveellisen passiivisena.

2.2 SIVEELLISYYS SEKSUAALIRIKOSOIKEUDESSA

Kulttuurintutkimuksen mukaan sukupuolten eron idea ja siveellisyysdiskurssi
vahvistuivat Suomessa rikoslain sddtimisen aikaan®. Tutkimuksissa esitetty vii-
te antaa aiheen olettaa, ettd virallisen seksuaalisuuskoodin polarisoituminen ni-
kyi my0s rikoslain seksuaalirikosten sddntelyn logiikassa®.

Téassd jaksossa selvitdn, miten keskiluokkaiseen seksuaaliseen siveellisyy-
teen liittyvit teemat ovat eldneet rikosoikeudellisissa sddnnoksissé, esitdissé ja
oikeuskirjallisuudessa aina meiddn péiviimme saakka. Tarkasteltavat teemat
koskevat seksuaalirikoslain sukupuolittuneisuutta, uhrin seksuaalista historiaa,
osapuolten siviilisddtya ja seksuaalista suuntautumista. Olen valinnut teemat
siksi, ettd niiden taustalle voidaan oikeudellisen arvioinnin ja vertailun mitta-
puuksi konstruoida viattomuutta, episeksuaalisuutta ja passiivisuutta ihannoiva
naiskuva.

2.2.1 Hyvin ja huonon naiseuden oikeudelliset odotukset

Kanadan ja Suomen seksuaalirikosoikeuden historiassa useiden sddnndsten
taustalla ndyttdd vaikuttaneen patriarkaalinen tarve luokitella naiset suojelun

66 Strange — Loo 1997, 9, 17-18.

7 Lofstrom 1998, 53—79; Réisdanen 1995, 207.

o8 Lofstrom 1991, 22-23; Lofstrom 1999, 206, 210, 215-217.
6 Néin myds Lofstrom 1991, 18-26.
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tarpeeltaan tai arvoltaan erilaisiin ryhmiin”. Anglosaksisissa maissa valkoiset
naiset on luokiteltu hyviin ja paheellisiin, kun taas kolmannen maailman naiset
on médritelty syntymastdén saakka seksuaalisesti epdpuhtaaksi vapaaksi riistak-
si’!.

Feministisen tutkimuksen mukaan tdmai juontaa juurensa siité, ettd naisen so-
siaalinen ja oikeudellinen asema on historiallisesti miarittynyt suvun tarpeista
késin”. Seksuaalirikosoikeus on traditionaalisesti suojellut suvun ja miehen
etuoikeuksia ja omaisuusintresseji. Naisen seksuaalisuudella ja reproduktioky-
vylld on ollut taloudellista vaihtoarvoa ja raiskaus on ymmarretty miehen omis-
tusoikeuden loukkauksena’.

Patriarkaalinen ideologia on ohjannut perinteisii seksuaalirikosoikeudellisia
tulkintoja. Niihin kuuluvat késitykset, ettei prostituoitua voi raiskata ja ettd
neitsyen koskemattomuudella on erityinen arvo’™. Rikosoikeudellista ajattelua
onkin taustoittanut nuoren neitsyen ideaalityyppi.”> Anglosaksisen oikeuden
taustalla on vaikuttanut kisitys neidon seksuaalisen koskemattomuuden talou-
dellisesta ja sosiaalisesta arvosta.”

Seksuaalirikosoikeuden tutkimuksen mukaan’ Kanadassa siveellisyyden
arvo oli eksplisiittisesti ilmaistu monien teini-ikéisiin tyttdihin ja nuoriin nai-
siin kohdistuvien seksuaalirikosten sddnnosmuotoiluissa. Tama tarkoitti sitd,
ettdl tyton tai naisen siveellisyys oli niin sanotuissa statutory rape -sddnnoksissa
rikosoikeudellisen suojan saamisen ehtona’. Criminal Code of Canadan perin-
teisten sddnndsten mukaan sukupuoliyhteys nuoren neitsyen kanssa oli aina
rangaistavaa, suostumuksesta riippumatta. Nuorten naisten viettelynkaltainen
painostus yhdyntéén oli kriminalisoitu edellyttien, ettd nainen oli siveellinen.”

70 Ks. esim. Seksuaalirikoskomitean mietinté KM 1967:A 12, 15-16, 18-19; Boyle 1984, 11—
15, 18-27. Teoreettisesta keskustelusta ks. MacKinnon [1989] 1996, 474.

71 Griffin [1971] 1996, 428.

7 Pateman 1980; Pateman 1988, 77-115; Burgess-Jackson 1996, 44-49; Niemi-Kiesildinen
2000, 140-142; Pylkkdnen 1990, 6684,

7 Burgess-Jackson 1996, 44—49; Tang 1998, 259. Ks. Pohjola-Vilkuna 1995, 54. Kisitys oli
vallalla vield 1950-luvulla common law -oikeudessa. Ks. Forcible and Statutory Rape 1952, 72; Pa-
teman 1988, 77—-115; Aalto 1996, 53; Niemi-Kiesildinen 2000, 140—142; Boyle 1984, vii—viii, 5,
11-12.

7 Burgess-Jackson 1996, 46.

7 Seksuaalirikoskomitean mietinto KM 1967:A 12, 15-16, 18-19; Boyle 1984, 11-15, 18-
27.

76 Forcible and Statutory Rape 1952, 76.

i Boyle 1984.

8 Lapsia ja erityisen haavoittuvassa asemassa olevia naisia suojeltiin ns. Statutory Rape -sdén-
ndsten avulla. Niissd tehtiin selvé ero siveellisten ja epdsiveellisten tyttdjen/naisten vélilld. Histo-
rian kuluessa (ajalla 1275-1920) suojaikéraja nousi vihitellen kuuteentoista vuoteen. Lain mukaan
14-16-vuotiaita tyttdjd suojeltiin kuitenkin vain, jos he olivat kunniallisia. Boyle 1984, 18-20.
Myos seksuaalisella painostuksella toteutetut viettelyrikokset suojelivat vain nuoria (alle 22-vuo-
tiaita) ja kunniallisia naisia. Boyle 1984, 22-27.

79 Boyle 1984, 26-27.
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Common law -oikeudessa raiskaajaa on rangaistu sitd ankarammin, mitd nuo-
rempi tyttd on joutunut teon kohteeksi®.

Kanadan raiskaussaddnnoksessd®! ei sen sijaan tehty selvid eroa siveellisen ja
epdsiveellisen naisen vililld. Naisen kunniallisuutta pidettiin tirkedna raiskaus-
ten todistelussa®2. Mutta rikosoikeuden aineellisoikeudellinen suoja ulottui pe-
riaatteessa kaikkiin naisiin — vaimoja lukuun ottamatta. Vaimojen katsottiin teh-
neen avioliittoon mennessddn seksuaalisen sopimuksen, jonka peruuttaminen
ei ollut mahdollista®. Naisen kunniallisuuden sijasta avioliittoinstituution si-
veellisyyden suojeleminen oli tirkedd. Avioliiton siveellisyys tarkoitti seksuaa-
lirikosoikeuden nakdkulmasta sitd, ettd aviomiehelld oli rajoittamaton seksuaa-
linen kdyttooikeus vaimonsa kehoon.®

Vanhemmassa suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettei miesti
tuomittu vikisinmakaamisesta 1700-luvun oikeuskéytinndssa, jos teon kohtee-
na oli rietas (liderlig) nainen. Erdédssd vuonna 1763 annetussa ennakkoratkai-
sussa juopotteluun taipuvainen piika oli viettdnyt yonsa paikallisessa kapakassa
useiden vieraiden miesten seurassa, vaikka muut olivat kehottaneet hinta jo
lahteméadn kotiin®,

Oikeuden mukaan piika oli aiemmin samana iltana ollut eriniisia kertoja su-
kupuoliyhteydessd useiden miesten kanssa, joten hén ei voinut olla vikisinma-
kaamisen kohteena. Nainen tosin oli sinnikkéasti kieltdytynyt sukupuoliyhtey-
desti syytetyn kanssa. Tdmin tulkittiin osoittavan kuitenkin, ettei nainen niin-
kddn vastustanut itse tekoa, vaan sukupuoliyhteyttd juuri kyseisen henkilon
kanssa.®

Vuoden 1889 rikoslain kommentaarin mukaan kuitenkin jo 1700-luvulla oi-
keudellisissa kannanotoissa tulkintaa muutettiin. Vaikka nainen olisi syyllisty-
nyt salavuoteuteen tai olisi muuten huonomaineinen, vikisinmakaamisesta
saattoi nyt seurata kuolemanrangaistus. Naisella katsottiin siis joka tapauksessa
olevan oikeus naisrauhaan. *

Vuoden 1889 rikoslaissa nuoren 12—16-vuotiaan tyton seksuaalirikosoikeu-
dellisen suojan edellytyksena oli, ettei tyttod ollut aikaisemmin maattu®s, Mita

80 Forcible and Statutory Rape 1952, 64.

8l Raiskaus maédriteltiin ensimmadistéd kertaa kunnolla rikoslaissa vuonna 1892. Boyle 1984,
13.
82 Boyle 1984, 20 av 69. Vuoteen 1976 saakka sallittiin naisen seksuaalista historiaa koskevan
todistelun esittdminen raiskausoikeudenkdynneissé. Todistelu pohjautui olettamukseen, ettd epési-
veellinen nainen oli epdluotettava. Boyle 1984, 15.

8 Hale [1736] 1980, 629.

Ks. jakso 2.2.2 Avioliitto raiskauksesta vapaa vyohyke.

Aspegren — Saxén 1899, 121 av 1.

86 Ibid.

Aspegren — Saxén 1899, 121.

8 RL 20:7 (L 39/1889).
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vanhempaan tyttoon rikos kohdistui, sitd lievemmaéksi rangaistus muuttui®’.
Neitsyydelld ja seksuaalisella siveellisyydelld oli siten keskeinen merkitys oi-
keussuojan saamisen kannalta. Vikisinmakaamista koskevissa rikoslain esi-
toissad pidettiin rangaistusta lieventdvana seikkana sitd, ettd uhri oli aikaisem-
min antautunut prostituutioon.”

Vuoden 1889 rikoslain kommentaarissa®' viitattiin vanhaan saksalaiseen oi-
keusoppiin. Saksalaisen oikeusajattelun mukaan vikisinmakaaminen oli vdl-
samt skdndande af en oforvitlig kvinna” eli rikoksessa oli kysymys kunniallisen
naisen vikivaltaisesta hdpaisystd. Rikoksen kohteina saattoivat olla vain vai-
mot, immet ja lesket, joilla oli nuhteeton maine. Makaaja rydsti naiselta hanen
neitseellisen tai naisellisen kunniansa, eikd kunniaton nainen voinut olla vaki-
sinmakaamisen kohteena. My06skddn Ruotsin lain mukaan vikisinmakaamises-
ta ei voitu tuomita, jos nainen oli jo aikaisemman vékisinmakaamisen vuoksi
menettinyt siveytensé ja kunniansa.”

Rikoslain sditdmiseen johtaneissa esitoissa korostettiin neitseellisyyden suo-
jelun tarvetta, ja vastaavasti suojan tarpeen vidhenemistd, jos tyttd oli siveel-
lisyytensd menettanyt. * Nuoren tyton neitsyytta pidettiin arvokkaimpana suo-
jelukohteena, eikd sekaantuminen teinityttoon® ollut lainkaan rangaistava, jos
tdma oli aikaisemmin maattu.”

Uhrin seksuaalinen historia on vaikuttanut molemmissa tarkasteltavissa
maissa my0s rangaistuksen ankaruuteen®. Seksuaalirikosoikeudellisen tutki-
muskirjallisuuden mukaan amerikkalaisessa seksuaalirikosoikeudessa 1920-Iu-
vulla katsottiin, ettd raiskauksesta tuomittava rangaistus puolittui, jos nainen oli
aikaisemmin maattu”’.

Vield 1900-luvun loppupuolen oikeuskdytinndssd vaikutti sdddyllisyyden
moraalistandardi. Tuomioistuimissa saatettiin katsoa, ettd nainen, joka kayttaa
alkoholia ja tapailee ihmisid Giseen aikaan, saa kantaa vastuun uhriutumises-
taan. Tutun tekemai raiskausta saatettiin pitdé lievempanad kuin tuntemattoman,
eikd osapuolten keskindisen luottamuksen rikkomiseen kiinnitetty huomiota®®.
Uhrin seksuaalisella historialla on ollut keskeinen merkitys myds Kanadan to-
distusoikeudessa®.

8 RL 20:7 (L 39/1889).

%0 Lofstrom 1991, 21.

o1 Aspegren — Saxén 1899, 121.

92 Ibid.

93 Seksuaalirikoskomitean mietintdo KM 1967:A 12, 18.

o4 Tyttoon, joka oli 12—16-vuotias. Seksuaalirikoskomitean mietinté KM 1967:A 12, 18.
% Seksuaalirikoskomitean mietintd KM 1967:A 12, 18.

%6 Boyle 1984, 171-177; Aspegren — Saxén 1899, 122.

o1 Boyle 1984, 171.

o8 Ibid.

9 Ks. jakso 4.6.1 Asianomistajan seksuaalinen historia ja maine.
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SIVEELLISYYS SEKSUAALIRIKOSOIKEUDESSA

Samansuuntaisesti Suomessa vuoden 1889 laissa raiskatun naisen kunnialli-
suudella oli keskeinen merkitys rangaistuksen maarddamisessi, vaikka silld ei
ollut relevanssia itse rikoksen tapahtumista arvioitaessa'®. Tulkintaa, jonka mu-
kaan prostituoitu olisi antanut yleisen suostumuksensa seksiin kenen hyvinsa
kanssa, ei tosin hyviksytty'®. Vield 1800-luvun lopun oikeuskirjallisuudessa
saksalaista rikosoikeusoppia seuraten lieventdvani asianhaarana pidettiin kui-
tenkin sitd, ettd nainen oli menettinyt siveellisen maineensa (”fullkomligt van-
ryktad i sedligt hinseeende’)'.

Seksuaalikulttuurinen ilmasto oli monella tapaa muuttunut 1970-luvulle tul-
taessa. Silti vuoden 1971 seksuaalirikoslain sdénnosten uudistuksessa nuoren
tyton ja naisen siveellisyyttd suojeltiin alkuperdisen rikoslain tavoin edelleen.
Hierarkkinen luokittelu — arvokas nuori neitsyt vs. vihemmaén arvokas seksuaa-
lisesti kokenut nainen — ilmeni vield vuoden 1971 rikoslain uudistukseen johta-
neissa esitoissa'®.

Niissé katsottiin, ettd nuoren seksuaalisesti puhtaan tyton vékisinmakaami-
nen oli seksuaalirikoksista torkein teko; seurustelusuhteen alkuvaiheessa tapah-
tunutta raiskausta puolestaan pidettiin lievimpéni tekona'®. Seurustelusuhteen
alussa tapahtunutta raiskausta pidettiin siis enemmaénkin vikaan menneena into-
himon osoituksena kuin vallan ja alistamisen ilmauksena.

Samalla tavalla lain esitdiden mukaan rangaistuksen méarddmiseen vaikutti-
vat asianomistajan eldiméntapa ja osapuolten seksuaalinen historia. Jos osapuo-
let olivat olleet keskenédédn sukupuoliyhteydessd ennen tekoa tai jos teko oli seu-
rausta asianomistajan provosoinnista, tapahtumaa tulkittiin erittdin lieventdvien
asianhaarojen valossa'®. Edelleen jos teko oli seurausta prostituoidun tai puoli-
prostituoidun lapsen provosoinnista, tekijéd voitaisiin jattda rangaistukseen tuo-
mitsematta'*®. Tatd perusteltiin niin, ettd “laiva- ja autotyttdjen” joukossa oli
alle 15-vuotiaitakin henkil6itd!?’.

10 Aspegren — Saxén 1899, 122.

1ot Serlachius 1912, 82—83. Néin myos Honkasalo 1970, 99: ”On yhdentekevid, onko kohde
naitu vai naimaton, virgo intacta vaiko yleinen portto. Nyky&in on aivan yleisesti luovuttu mielipi-
teestd, ettei yleiseksi haureuden vilikappaleeksi antautunut nauttisi vékisinmakaamista koskevan
rangaistussidannoksen suojaa. Jokaisella naisella on oikeus itse mairitd, antautuuko hén sukupuoli-
yhteyteen jonkun kanssa. Siveetdn eldméntapa ei ole tehnyt hénesti hylkyesinettd, jonka kuka ta-
hansa voisi vallata.”

102 Aspegren — Saxén 1889, 124.

103 Seksuaalirikoskomitean mietintd KM 1967:A 12, 15-16, 27; HE 52/1970 vp, 3, 5.

104 Seksuaalirikoskomitean mietintd6 KM 1967:A 12, 15-16, 27; HE 52/1970 vp, 3, 5.

105 LaVM 11/1970 vp.

106 Seksuaalirikoskomitean mietinto KM 1967:A 12, 27; HE 1970/52 vp, 12.

107 Seksuaalirikoskomitean mietinté KM 1967:A 12, 27; HE 1970/52 vp, 12. Vuoden 1999 alus-
ta voimaan tulleessa seksuaalirikoslain uudistuksessa késitys nuoren seksuaalisen kehityksen suo-
jelemisen tarpeesta oli muuttunut. Esitéiden mukaan vahvemmassa yhteiskunnallisessa asemassa
oleva kypsempi palveluiden kiyttdjd oli vastuussa nuoren prostituutiosta. Palveluiden ostajalla oli
oltava kyky ymmartdd prostituution negatiiviset vaikutukset nuoren prostituoidun eldiméin ja ne
vaikeudet, joiden seurauksena nuori oli ajautunut prostituutioon. HE 6/1997 vp, 185.
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SEKSUAALINEN SIVEELLISYYS JA AUTONOMIA

Esitoissé katsottiin lisdksi, ettd avioliiton ohella myds muissa tilanteissa osa-
puolten seksuaalisella historialla oli merkitysté. Jos tekijé harjoittaa haureutta
tunnottoman henkil6n kanssa, asianomistajan oletettiin suostuneen, jos syytetty
ja asianomistaja olivat olleet aikaisemmin seksuaalisuhteessa toistensa kanssa.
Suostumus oletettiin riippumatta siité, oliko kumppani sen ilmaissut ennen tun-
nottomaan tilaan joutumistaan.'*®

Suostumus oikeudellisesti relevanttina késitteend oli vilahtanut oikeuskirjal-
lisuudessa ainakin jo 1940-luvulla'®. Viimeistdén 1970-luvun alussa sitd kiy-
tettiin viranomaispuheessakin. Suostumus ja sen puuttuminen olivat siis muo-
toutuneet seksuaalirikosoikeudelliseksi kisitteeksi, mutta suostumusta tai sen
puuttumista ei tdstd huolimatta kirjattu rikostunnusmerkiston elementiksi — ei
vuonna 1971 eikd myohempienkddn lainuudistusten yhteydessa.

Viimeisimmait oikeuskirjallisuuden kannanotot, joiden taustalle voi rekonst-
ruoida erottelun hyvén ja huonon naiseuden viélilld 16ytynevit 1980-luvulta. Jo
tuolloin erddssé artikkelissa suhtauduttiin kielteisesti siihen, ettd naisen provo-
soiva kdyttidytyminen vaikuttaisi vikisinmakaamisen tunnusmerkiston taytty-
miseen. Tastd huolimatta kirjoittaja katsoi, ettd tdllaisissa tilanteissa lievempi
rangaistusasteikko saattoi kuitenkin tulla kysymykseen''?.

Tutkimusten mukaan vield 1900-luvun jilkipuoliskollakin naisen uskotta-
vuus rikosprosessissa on ollut vastaajien ja/tai tuomioistuinten silmissé sidok-
sissa hdnen seksuaaliseen historiaansa, maineeseensa ja eldméntyyliinsd.'!!
Naisen uskottavuus on ollut etenkin common law -maissa kriittinen kysymys
seksuaalirikoksissa, silld valheellisten raiskaussyytteiden esittdmistd seksuaali-
rikoksissa on pidetty tavallisena''2.

108 Seksuaalirikoskomitean mietintd KM 1967:A 12, 17.

19 Anttila 1946, 156.

10 Traskman 1986, 342. Triskmanin mukaan naisen on todistettava vastustaneensa sukupuoli-
yhteyttd, jos on ndyttdd, ettd han myotivaikutti tilanteen syntymiseen esimerkiksi suostumalla hy-
viilyyn. Traskman 1986, 342 av 122. Klami ei hyvéksy Traskmanin kantaa. Klamin mukaan “Jos
[syytettd] tukevat esim. naisen taustaa ja miehen ja naisen suhteen puuttumista koskevat apufaktat”,
voidaan mies jo tdlld perusteella tuomita, kunhan sukupuoliyhteys on niytetty. Klamin mukaan
myotivaikutus- eli provosointitapauksissa on kokemussddntdjen vastaista, ettd nainen olisi kieltdy-
tynyt viime hetkelld ja ettd mies olisi ymmaértinyt kieltdytymisen olevan todellinen. Jos sana on sa-
naa vastassa ndissé tilanteissa, ndytto ei riitd langettavaan tuomioon. Klami 1995a, 191 av 7.

1 Adler 1987; Lees 1996; Estrich 1987; Viitanen 1982, 66—83; Sulavuori 1992, 86-91.

12 Forcible and Statutory Rape 1952, 56, 68—69. Miehen oikeusturvan suojelu todistelusdantelyl-
14 onkin ollut erityisen huomion kohteena common law -maissa. Ks. jakso 4.7 Seksuaalirikosoikeuden
todistelusddannot. My6s Suomessa vuoden 1971 seksuaalirikosuudistukseen johtaneissa esitdissa on
aihioita téllaisesta ajattelusta. Valiokuntamietinndssé katsottiin, ettd 15 vuotta tiyttineeseen nuoreen
kohdistuvan haureellisen teon kriminalisointi oli epdmaéérdinen ja se tarjoaisi mahdollisuuden kostoa
tavoittelevien ja riidanhaluisten henkil6iden vaarinkaytoksille. LaVM 11/1970 vp, 5.
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AVIOLIITTO RAISKAUKSESTA VAPAA VYOHYKE

2.2.2 Avioliitto raiskauksesta vapaa vyohyke

Erés patriarkaalisten arvojen ilmentyma on se, ettd raiskaus avioliitossa ei ole
ollut ymmarrettivissd rikosoikeudellisena ilmiéna ennen 1900-luvun loppua'®®.
Siviilisdddylld on ollut keskeinen merkitys sdddyllisyyden rikosoikeudellisessa
rakentumisessa jo satoja vuosia''*. Englannissa ja Ruotsi-Suomessa 1700-luvulla
avioliitossa tapahtuneet teot oli suljettu rangaistavan kéyttdytymisen ulkopuolel-
le'’®. Englannissa avioraiskausta koskeva poikkeussidéntd muotoiltiin seuraavas-

ti:

"The husband cannot be guilty of a rape committed by himself upon his law-
ful wife, for by their mutual matrimonial consent and contract the wife hath
given up herself in this kind unto her husband, which she cannot retract.”''®
(Hale [1736] 1980, 629.)

Suomessa vuoden 1889 rikoslaissa ldhdettiin siitd, ettd seksuaalinen kanssa-
kdyminen oli sallittua vain avioliitossa''’, eikd Suomessa sen enempéd kuin Ka-
nadassakaan avioraiskaus ollut rikosoikeudellisesti rangaistava teko ennen 1900-
luvun loppua.''®

Vuoden 1889 rikoslain salavuoteus ja huoruusrikokset rikkoivat absoluuttista
seksuaalimoraalia.'”” Rikoslain mukaan seksuaalirikoksen rangaistavuus kui-
tenkin poistui, jos asianomistaja ja vastaaja solmivat avioliiton rikoksen teke-
misen jilkeen'?’. "Willia och kunna bdgge taga hwar annan till dckta, sd blir
han for straff frij”, painotettiin 1800-luvun lopun oikeuskirjallisuudessa.'?!

113 Burgess-Jackson 1996, 46.

4 Aalto 1996, 51-60.

15 Hale [1736] 1980, 629. Myos laillistamattomassa suhteessa eldmiselld oli taipumus todistaa
naisen suostumuksesta. Hale [1736] 1980, 628. Sddntd kumottiin Isossa-Britanniassa vuonna 1991
oikeuskdytinnossd. Edwards 1996, 186—187. Vuoden 1734 lain rikoskaari ilmentdd absoluuttista
seksuaalimoraalia ja se kriminalisoi avioliiton ulkopuoliset suhteet luvuissa 53—59. Naisrauharikos-
sadnnodksen soveltumattomuus aviopuolisoiden vélisiin suhteisiin ei ilmene suoraan tunnusmerkis-
tostd. Termi “’luvaton sekaannus™ ilmaantui lakitekstiin vuoden 1889 rikoslain vikisinmakaamista
koskevaan 25 luvun 4 §:4dn (L 39/1889.)

16 Aviomies ei kuitenkaan saanut myydd vaimoaan rahasta muiden miesten seksuaaliseen kéyt-
toon. Hale [1736] 1980, 629.

17 Vuoden 1889 rikoslaissa kriminalisoitiin esiaviollinen (salavuoteus) ja avioliiton ulkopuoli-
nen (huoruus) seksuaalinen kanssakdyminen. RL 20:9 ja 19:1-2 (L 39/1889); Seksuaalirikoskomi-
tean mietint6 KM 1967:A 12, 78.

18 Kanadassa ajattelun juuret ulottuvat Englantiin Sir Matthew Halen ajatteluun. Ks. Boyle
1984, 8 av 18, 28, 47.

19 RL 19:1-2 ja 20:9 (L 39/1889).

1200 Aspegren — Saxén 1889, 125. Jo 1600-luvun jélkipuoliskolla avioliiton ulkopuolisesta sek-
suaalisuhteesta kiinni jddneet saattoivat valttdd ankaran rangaistuksen solmimalla avioliiton keske-
nddn. Aalto 1996, 56, 59.

21 Aspegren — Saxén 1889, 125.
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SEKSUAALINEN SIVEELLISYYS JA AUTONOMIA

Tuon ajan oikeuskirjallisuuden mukaan ei ollut ajateltavissa, ettd aviomies rais-
kaisi oman vaimonsa'?*,

Avioliitolla oli samankaltainen erityisasema my0s englantilaisessa oikeudes-
sa 1800-luvulla. Sen lisdksi, ettei avioraiskaus ollut mahdollinen, viktoriaani-
sessa Englannissa raiskausta kuvattiin ”avioliiton alkusoittona”. Tdma viittaisi
sithen, ettd naimattomat naiset saattoivat pelastaa raiskaajan ankaralta rangais-
tukselta menemalld naimisiin timédn kanssa raiskauksen jdlkeen.'?

Oikeuspoliittista liikehdintdd on 1900-luvulla herattanyt kysymys siitd, mis-
sd madrin on valtion asia kontrolloida kansalaisten seksuaalimoraalia.'** Suo-
messa vuoden 1971 rikoslain uudistamiseen johtaneissa esitdissd todettiin sel-
vésanaisesti, ettei sukupuolimoraalin yllépitdminen ole (endd) rikoslain tehta-
vd.!” Vapaamielisistd lausahduksista huolimatta sdénndstasolla esimerkiksi
vanhoillis-moralistisesta avioliittoa koskevasta ymmarrystavasta ei kuitenkaan
luovuttu.

Lakiuudistuksessa avioliitto ymmaérrettiin yhé siveellisend instituutiona, jon-
ka piirisséd tapahtuva raiskaus ei ollut késitettdvissd. Lain valmisteluvaiheissa
avioraiskauksen kriminalisointia kylld ehdotettiin, mutta sita ei toteutettu ehdo-
tuksen laajan vastustuksen vuoksi'?®. Kuitenkin jos aviopuolisoiden suhde ei
endd ollut "normaali” — eli jos osapuolten tosiasiallinen yhteiseldma oli loppu-
nut — rikoksesta rangaistaisiin'?’. Silloin velvollisuuden aviolliseen seksiela-
main katsottiin paittyneen.'*®

Vield ndissékin tilanteissa katsottiin tarpeelliseksi sdénnelld oikeusvaikutuk-
sia, joita aiheutuu, jos osapuolet palaavat kaikesta huolimatta takaisin yhteen.
Vikisinmakaamista koskevassa sddnnoksessi seurattiin patriarkaalista traditio-
ta siind, ettd jos osapuolet ovat palanneet yhteen tai jos tekijd on mennyt avio-
liittoon raiskaamansa naisen kanssa, ei tekijdi tullut saattaa rangaistusvastuu-
seen.'?

Itse asiassa kdsitys parisuhdevékivallan lievemmaéstd moitittavuudesta jopa
laajeni kattamaan avioliiton lisdksi my0s muut intiimisuhteet, silld osapuolten

12 Aspegren — Saxén 1899, 120.

123 Anderson 2004, 13 av 72.

124 Seksuaalirikoskomitean mietinté KM 1967:A 12, 11-12; HE 52/1970 vp, 1; Strange — Loo
1997, 3—11; Petman 2008, 113—-133.

125 HE 1970/52 vp, 1.

126 Avioraiskauksen kriminalisointia vastustettiin muun muassa siksi, ettd kriminalisoinnin kat-
sottiin voivan johtaa kiristykseen, laittomiin abortteihin ja turhiin avioeroihin (Seksuaalirikoskomi-
tean mietintd KM 1967:A 12, 30) ja koska se ei vastaa kansan oikeustajua (HE 52/1970 vp, 2).

127 HE 52/1970 vp, 2.

128 Pohjonen 1991, 1032. Tdmé ilmeni muun muassa korkeimman oikeuden lakiesitykseen an-
tamasta lausunnosta. Ks. Valtioneuvostolle 13.6.1969 annettu lausunto ehdotuksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle siveellisyyteen kohdistuvien rikosten rankaisemista koskevan lainsaédén-
non uudistamisesta, 227.

12 RL20:10.2 (L 16/1971).
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AVIOLIITTO RAISKAUKSESTA VAPAA VYOHYKE

laheissuhteen katsottiin lieventavan rangaistuksen ankaruutta'®, Tama kirjattiin
myos uudistuksessa lakitekstiin.

Lakiuudistusta valmistelevassa komiteamietinndsséd todettiin, ettd molem-
minpuolisen vapaaehtoisen suostumuksen tuli olla seksuaalisen kanssakdymi-
sen edellytys my0s avioliitossa!?!. Esitoissd 1dhtokohtana kuitenkin pidettiin,
ettei avioraiskauksia juuri tapahdu'®?, ja ettd suostumus seksiin on annettu avio-
liittolupauksella'®>.

Vuoden 1971 uudistuksen lainvalmisteluasiakirjoissa avioraiskauksen krimi-
nalisoinnin vastustajien mukaan yleinen kokemussainto osoitti, ettd suostumus
seksuaaliseen kanssakdymiseen oli annettu avioliitossa. Sukupuoliyhteys kuului
avioliittoon, ja puolisot olivat hiljaisesti timén hyvéksyneet.!** Avioraiskauksen
kriminalisoiminen olisi vastoin kansan oikeustajua'®, eikd avioraiskaustapauksia
juuri esiintyisi tuomistuimissa nayttovaikeuksienkaan vuoksi'*®. Aviopuolisoiden
suhteita ei tulisi saattaa rangaistavien tekojen alaisuuteen senkéén vuoksi, etté ri-
kos oli erittdin hapeéllinen'’.

Avioraiskaus kriminalisoitiin Kanadan seksuaalirikoslainsddddnnén koko-
naisuudistuksen yhteydessd vuonna 1983. Kriminalisointi sekd useat todistus-
oikeudelliset muutokset ovat monin tavoin parantaneet uhrin oikeudellista ase-
maa'®, joskaan yksin siitd ei voi padtelld, ettd myos tuomioistuinten tulkinnat
seksuaalirikosasioissa painottaisivat asianomistajan nékokulmaa. Kanadalai-
sessa feministisessé tutkimuksessa on esitetty, ettd itsemadradmisoikeuden ko-
rostamisesta huolimatta sukupuolittuneet myytit ja stereotypiat vaikuttavat oi-
keudellisten tulkintojen taustalla edelleen.'’

Suomessa naisen seksuaalista itsemddrddmisoikeutta ryhdyttiin puolusta-
maan voimakkaammin 1900-luvun lopulla — aluksi vaimoja lukuun ottamatta:

"Naisella on ehdoton oikeus kieltdytyd sukupuoliyhteydestd muun kuin avio-
miehensd kanssa. Tdmd oikeus on riippumaton hinen suhteestaan mieheen,
aikaisemmasta kdyttdytymisestddn tai sopimuksista miehen kanssa. Ehdoton
kieltdytymisoikeus, jonka kdytto saattaa siitd piittaamattoman miehen viki-
sinmakaamisrikoksesta seuraavan rangaistuksen uhan alaiseksi, on siis tyt-
toystavilld, kihlatulla morsiamella ja avovaimolla. Nainen voi kieltdytyd,
vaikka hén olisi juopotellut ja leikitellyt miehen kanssa tai perdti riisuutunut

130 RL20: 1 (L16/1971); HE 1970/52 vp, 3; Pohjonen 1991, 1030-1031.
131 Seksuaalirikoskomitean mietinto6 KM 1967:A 12, 15.

132 HE 52/1970 vp, 2.

133 Seksuaalirikoskomitean mietintd KM 1967:A 12, 15.

134 Seksuaalirikoskomitean mietinto6 KM 1967:A 12, 30.

135 Seksuaalirikoskomitean mietinté KM 1967:A 12, 30; HE 52/1970 vp, 2.
136 Ks. Seksuaalirikoskomitean mietint6 KM 1967:A 12, 30.

137 HE 52/1970 vp, 2.

138 Ks. tarkemmin jakso 4.7 Seksuaalirikosoikeuden todistelusaédnnot.

139 Ehrlich 2001.

37


https://c-info.fi/info/?token=NUOzqdkHD7febHD_.pfExvJwjoFrRFDsEyBp8Rw.LWVbpGsakO-P-wGaoySNGWDNgGqEpMguSzLLunk2fSqGN3CViDc0ly-KNxu167CJqBO18gEfZsDMvtl4_VQzXRS9k2vRIZ46YOh3_QPMQelAPCxfdOOQW-soTk-u16yHJc3Hhx_MMJelX24ytu4qkLhg9p-ktO-fI2T_GTpZTkMHrT9nDJUZuyNPLW3Q4uifw3qkGqXFHR-N4g
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Jja mennyt sinkyyn. 'Ei’ saa sanoa myds prostituoitu, vaikka hén olisi jo ot-
tanut maksun tulevista palveluksistaan.” (Klami 1995a, 186.)

Tarked askel autonomisuuden ihanteen edistdmisessd ldheissuhteissa otettiin
lopulta vuonna 1994, kun raiskaus avioliitossa kriminalisoitiin'’. Uudistukseen
johtaneissa esitdissa painotettiin suostumuksen ja itsemaarddmisoikeuden merki-
tystd!*! jasitd, ettei osapuolten suhde endé ollut ’erittdin lieventdvd asianhaara”'#
Naisen aikaisemman eldméntavan tai tekoa edeltivdn kéyttdytymisen sijasta
huomio tulisi nyt kohdistaa syytetyn toimintaan'+.

Vuoden 1999 seksuaalirikoslainsddddnnon kokonaisuudistukseen johtanees-
sa hallituksen esityksessé katsottiin myds, ettd osapuolten suhteen laatu — avio-
suhde mukaan lukien — on juridisesti merkitykseton fakta.'** Samaan hengenve-
toon kuitenkin todettiin, ettd vaikka osapuolten liheissuhde ei ole lieventdva
peruste, niin “rikosta edeltinyt tekijin ja uhrin vilinen kanssakdyminen yhdes-
sd muiden teko-olosuhteiden kanssa” voi vaikuttaa rangaistuksen mittaamiseen
ja sen arvioimiseen, pidetddnko tekoa raiskauksen perustekomuotoa lievempé-
né sukupuoliyhteyteen pakottamisena'®.

Nykysédntelyn mukaan syyttdja saa lisdksi tietyin edellytyksin jéttdd syyt-
teen nostamatta raiskauksesta, jos asianomistaja vakaasta tahdostaan titd pyy-
tad'*. Lain esitOissd vakaan tahdon pykalédn tarkeyttd korostettiin. Sitd pidettiin
tarkedni, jos lakia sovelletaan johdonmukaisesti myds aviopuolisoiden vilisiin
suhteisiin.'#’

Samaan suuntaan viittaa my0s asianomistajarikoksia koskeva siintely. Sek-
suaalirikoksia koskevassa rikoslain luvussa osa seksuaalirikoksista sdddetdén
asianomistajarikoksiksi.'*® Hallituksen esityksen mukaan sdéntelylld tavoitel-
tiin sitd, ettd valtyttiisiin turhilta oikeudenkdynneiltd osapuolten suhteen myo-
hemmaén kehittymisen valossa. Talld viitattiin tilanteisiin, joissa osapuolet paat-
tivit yhteiseldman aloittamisesta tai jatkamisesta tapahtuneesta rikoksesta huo-
limatta.'

140 RL 20:1 (L 316/1994).

41 HE 365/1992 vp.

42 HE 365/1992 vp, 4-5.

143 HE 365/1992 vp, 4.

144 HE 6/1997 vp, 175.

145 HE 6/1997 vp, 175.

146 RL 20:12 (L 563/1998).

147 HE 6/1997 vp, 162-163.

148 Jollei erittdin térked yleinen tai yksityinen etu sitd edellytd, syyttdja ei saa nostaa syytettd su-
kupuoliyhteyteen (RL 20:3 (L563/1998)) ja seksuaaliseen tekoon pakottamisesta (RL 20:4
(L563/1998)) seka erdistd seksuaalisen hyviksikdyton (RL 20:5.1, 2 ja 4 (L 563/1998)) piiriin kuu-
luvista teoista, ellei asianomistaja vaadi rangaistusta vastaajalle (RL 20:11 (L 563/1998)).

149 HE 6/1997 vp, 180.
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2.2.3 Sukupuolen ja heteroseksuaalisuuden merkitykset

Naisen ja avioliiton siveellisyyden suojelemiseen liittyy vélillisesti seksuaaliri-
kosten perinteinen sukupuolittuneisuus ja heteroseksuaalisuuden normi. Suo-
messa ja Kanadassa seksuaalirikokset ovat olleet historiallisesti sukupuolittu-
neita. Molemmissa maissa vikisinmakaamisen/raiskauksen uhrina on perintei-
sesti voinut olla vain nainen, ja Kanadassa tekijand on voinut olla vain mies.'>

Kanadalainen seksuaalirikoslainsdddantd muuttui sukupuolineutraaliksi vuo-
den 1983 seksuaalirikoslainsddddnnon laajamittaisen uudistuksen yhteydes-
sa! Nykyisin tekijdn ja asianomistajan sukupuolella, seksuaalisella suuntau-
tumisella ja siviilisdddylld ei ole enda oikeudellista merkitysti lain kirjaimen
tasolla'2.

Suomessa vuoden 1889 rikoslain kommentaarissa katsottiin, ettd nainen
saattoi olla osallisena vikisinmakaamisrikokseen joko yllyttdjdna tai avunanta-
jana'>3. My6éhemmin pidettiin mahdollisena, ettd nainen voisi olla myds tekija-
ni vastuussa vikisinmakaamisesta. Tétd perusteltiin sillé, ettd pakottaja ja ma-
kaaja voisivat olla eri henkil6ita'>.

Suomessa vuoden 1999 rikoslain uudistuksessa seksuaalirikoslainsdddantd
uudistettiin kokonaisuudessaan'>. Kuten Kanadassa, my6s Suomessa nyt voi-
massa oleva seksuaalirikoslainsddddnt6 on sukupuolineutraali'®,

Polarisoitunut kisitys seksuaalisuudesta viittaa luonnolliseen seksuaaliseen
eroon sukupuolten vililld ja sitd tukee vilillisesti kasitys heteroseksuaalisuu-
desta normina.'”” Heteroseksuaalista moraalinormia on tuettu muun muassa

150 Suomen osalta niin oli jo vuoden 1734 laissa. Ks. rikoskaaren 22 luvun 1 § naisrauhasta.

Laki muuttui sukupuolineutraaliksi vasta 1.1.1999 voimaan tulleen seksuaalirikoslain uudistuksen
yhteydessa. Ks. HE 6/1997 vp, 161, 172; RL 20:1 (L 563/1998). Kanadan osalta ks. Boyle 1984, 16,
27. Kanadan seksuaalirikosoikeudessa my6s rodulla on ollut merkitystd. Valkoisen naisen ja orjan
raiskaamisesta tuomittava rangaistus oli eri, etenkin jos tekija oli mustaihoinen mies. Kanadassa ja
Yhdysvalloissa valkoisen naisen raiskannut mustaihoinen mies tuomittiin usein kuolemanrangais-
tukseen, toisin kuin valkoihoiset tuomitut. Boyle 1984, 171; Schulhofer 1998, 22. Yhdysvalloissa
niin sanottua ddrimmadisen vastustuksen standardia ei sovellettu eikd vakavan vékivallan kéyttoa
edellytetty, jos valkoisen naisen raiskauksesta syytettiin mustaihosta miesti. Schulhofer 1998, 19.
Pohjois-Amerikassa muukalaisilla eli vierasmaalaisilla siirtolaismiehilld — mustilla, juutalaisilla,
italialaisilla ja kiinalaisilla miehilld — uskottiin olevan hallitsematon seksuaalivietti (Donovan 2005,
65; Strange — Loo 1997, 75, 122), ja heitd pidettiin suurena uhkana valkoisille, kristityille kanada-
laisnaisille. Strange — Loo 1997, 75-76, 122.

151 Tremeear’s Criminal Code 2004, 530-537; Boyle 1984, 46.

152 Boyle 1984, 46-47.

155 Aspegren — Saxén 1899, 119.

154 Serlachius 1912, 82; Honkasalo 1950, 28; Triaskman 1986, 325.

155 Uusi laki (L 563/1998) tuli voimaan 1.1.1999. Tutkimuksen alueelle kuuluvat sdannokset
ovat edelleen siind muodossa, jossa ne sdddettiin timén uudistuksen yhteydessa.

156 Sukupuoli sen enempéé kuin seksuaalinen suuntautuminenkaan eivit ole endd merkityksel-
lisid seikkoja oikeudellisesti. RL 20 luku (L 563/1998); Boyle 1984, 46.

157 Ks. Lofstrom 1999, 200-215.
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niin, ettd miesten keskindiset seksuaaliset teot olivat kriminalisoituja moraalire-
formin aikaan eli 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa niin Suomessa kuin Kana-
dassakin'®.

Kanadassa 1800-luvun jilkipuoliskolta alkaen miesten homoseksuaalisia
suhteita vastustettiin ankarammin kuin Suomessa, jos mittapuuna pidetdan ran-
gaistusten ankaruutta. Kanadassa miesten keskindisestd haureudesta sidddetty
rangaistus oli ankarampi kuin heteroseksuaalisissa suhteissa tehdyn haureusri-
koksen rangaistus'®. Suomessa samaa sukupuolta olevien haureellisista teoista
tuomittava rangaistus oli sama rikoksentekijéiden sukupuolesta riippumatta'’.
Molemmissa maissa raiskauksesta/viakisinmakaamisesta seuraava rangaistus
oli silti seksuaalirikoksista tuomittavista teoista ankarin'®'.

Suomen vuoden 1889 rikoslaissa, toisin kuin Kanadassa samaan aikaan,
my0s naisten keskindinen haureus oli rangaistavaa.'®> Nainen ei ollut moraali-
sesti vastuullinen ainoastaan samaa sukupuolta olevien henkildiden keskinéi-
sissd suhteissa haureudenharjoittajana, vaan myds huoruusrikoksen, salavuo-
teuden tekijdnd ja jopa vikisinmakaamiseen osallisena tai tekijana.'®

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tuotu esiin, ettd naisten keskindistd hau-
reutta ja salavuoteutta koskevien sddnnoksiin johtaneissa esitoissd keskustel-
tiin, tulisiko myds naisia pitdd rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan ndissa
rikoksissa. Salavuoteus ja huoruus kriminalisoitiin eksplisiittisesti naisen tah-
donvapauden kunnioittamisen nimissa.'*

Suomessa nainen hahmotettiin siis aktiivisena toimijana jo useissa vuoden
1889 rikoslain sddnndksissd. Tama voi viitata sithen, ettd kisitystd miehen sek-

158 Boyle 1984, 17, RL 20:12 (L 39/1889).

1% Kanadassa vuodesta 1869 aina vuoden 1983 lainuudistukseen saakka miesten keskindisestd
haureudesta (indecent assault) maksimirangaistus oli 10 vuotta vankeutta, kun se naiseen kohdistu-
neessa vastaavassa rikoksessa oli 5 vuotta vankeutta. Boyle 1984, 17.

10 Vuoden 1889 rikoslain 20:12 (L 39/1889) mukaan haureuden harjoittamisesta samaa suku-
puolta olevan kanssa rangaistiin enintddn kahden vuoden vankeusrangaistuksella.

11 Vuoden 1889 rikoslain 20:12 (L39/1889) mukaan vikisinmakaamisesta (RL 25:4,1.39/1889)
tuomittava maksimirangaistus oli enintdén 10 vuotta kuritushuonetta. Kanadassa vuoden 1983 uu-
distukseen saakka raiskauksesta saattoi seurata elinkautinen rangaistus. Lakiuudistuksen my®té ns.
aggravated sexual assault -rikoksesta seuraava maksimirangaistus on edelleen elinkautinen van-
keus. Boyle 1984, 172-173.

162 Naisten keskindistd haureutta koskevan kriminalisoinnin historiasta ja oikeudenkdynneisti
ks. Sorainen 2005.

163 Vuoden 1889 rikoslain kommentaarissa jo Forsman katsoi, ettd ainakin teknisesti myds nai-
nen saattoi olla osallinen yllyttdjana tai avunantajana. Aspegren — Saxén 1899, 119. Myohemmin
oikeuskirjallisuudessa tarkennettiin, etti vékivallan kéyttdjédna tai uhkaajana voi olla my6s nainen,
joka voi tétd kautta tulla tekijané rangaistavaksi. Serlachius 1924, 73; Honkasalo 1970, 98; Trésk-
man 1986, 325. Honkasalo meni vieldkin pidemmalle ja hén esitti, ettd nainen voi pakottaa miechen
vikivaltaisesti sukupuoliyhteyteen. Télldin hinet voidaan tuomita vakisinmakaamisen sijasta pa-
kottamisesta rangaistukseen. Honkasalo 1970, 99.

164 Lofstrom 1999, 210-211.
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suaalisesta aktiivisuudesta ja naisen seksuaalisesta passiivisuudesta ei ollut
omaksuttu meilld samalla tavalla kuin esimerkiksi Kanadassa.'®

Suomen seksuaalirikosoikeudellinen sdédntely osoittaa, etti seksuaalisesti ak-
tiivisen michen vastakohdaksi konstruoitua passiivisen ja siveellisen naisen
ideaa ei ollut meilld omaksuttu ainakaan kaikenkattavasti'®® sadnnoksid ohjaa-
vaksi taustatulkintamalliksi.'¢?

Viitettdni tukee kansanperinteen tutkimuksessa esitetty hypoteesi, ettd suku-
puoliroolien eriytyminen ja polarisoituneen porvarillisen seksuaalisuuskéasityk-
sen omaksuminen tapahtui hitaammin ja ehkd my6s heikommin suomalaisessa
maatalousyhteiskunnassa kuin porvarillisessa englantilaisperdisessd kulttuuris-
Sa168‘

Eroa Kanadan ja Suomen vililld ei kuitenkaan ole syytd painottaa liikaa.
Monet vuoden 1889 rikoslain sédénnokset ja niitd koskevat kirjallisuuden kan-
nanotot suojelivat keskiluokkaista seksuaalista siveellisyyttd vastaan tehtyjé ri-
koksia'®. Esimerkiksi se, ettd salavuoteusrikoksesta mies tuomittiin ankaram-
paan rangaistukseen kuin nainen'”, viittaa késityksiin naisen vdhdisemmaésta
vastuusta rikoksessa, ja kenties myos naisen objektivointiin ja heikompaan mo-
raaliseen arvostelukykyyn.

Kun homoseksuaalisten suhteiden rangaistavuus poistettiin my6hemmin
vuonna 1971, esitdissd korostettiin, ettei rangaistusvastuun poistaminen tar-
koittanut homoseksuaalisten suhteiden moraalista hyvaksyntda!”!. Luonnollise-
na seksuaalisen tyydyttdmisen viyldnd pidettiin heteroseksuaalista sukupuo-
liyhdyntdd!'7?. Samalla sdéddettiin niin sanottu kehotuskieltosdanngs, joka krimi-
nalisoi kehottamisen samaa sukupuolta olevien henkildiden keskindiseen hau-
reuteen'”,

Suomessa homoseksuaalisia suhteita syrjivit sdénnot olivat voimassa aina
vuoden 1999 uudistuksen saakka. Tadssd yhteydessd samaa sukupuolta olevien
seksuaalisuhteita koskeva kehotuskielto'™ ja erilaiset suojaikérajat hetero- ja
homoseksuaalisille suhteille lopulta kumottiin'”. Dekriminalisointiin paadyt-

165 Ks. Boyle 1984, 27.

1% Vrt. Lofstrom 1991, 22-23.

167 Lofstrom 1999, 210-211.

18 Lofstrom 1999, 196-199.

19 Vasta vuoden 1999 rikoslain uudistuksessa luvun otsikko muutettiin siveellisyysrikoksista
seksuaalirikoksiksi. Vrt. RL 20 luvun otsikot laeissa 316/1994 ja 563/1998.

170 RL 20: 9 (L 39/1889).

7 HE 6/1997 vp, 169; Seksuaalirikoskomitean mietinté KM 1967:A 12, 23; LaVM 11/1970
vp, 6. Nédin my6s korkeimman oikeuden lausunnossa. Valtioneuvostolle 13.6.1969 annettu lausunto
ehdotuksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle siveellisyyteen kohdistuvien rikosten rankaise-
mista koskevan lainsddddnnon uudistamisesta, 226.

172 Seksuaalirikoskomitean mietintdo KM 1967:A 12, 11-12.

I HE 6/1997 vp, 169.

17 Ks. HE 6/1997 vp, 164, 169, 172.

175 Ks. HE 6/1997 vp, 164, 171.
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tiin muun muassa sen vuoksi, ettd sddnnos oli heréttinyt kielteistd huomiota
kansainvilisesti ja se rajoitti asiallista keskustelua homoseksuaalisuudesta.'”®
Perustelut viittaavat siihen, ettei rangaistavuuden kumoaminen valttdmatta tar-
koittanut suomalaisen oikeusajattelun seksuaalimoraalikoodiston omachtoista
uudistumista.

2.2.4 Yhteenveto

Viktoriaanista keskiluokkaista siveysihannetta muistuttava kisitys naisen ja
michen seksuaalisista eroista on vaikuttanut vahvasti suomalaisen ja kanadalai-
sen seksuaalirikosoikeuden historiaan. Todellisen raiskauksen tunnusmerkkei-
ni on pidetty tekoa, jossa siveellinen nainen, mieluiten neitsyt, joutuu tuntemat-
toman michen vékivaltaisen raiskauksen kohteeksi!'”’. Nainen taistelee vékival-
taista hyokkddjaa vastaan suojellakseen siveellisyyttddn.'” Historiallinen tunte-
mattoman puskaraiskaajan stereotypia on sdilynyt sitkeésti oikeudellisessa ajat-
telussa ja puskaraiskauksen uskotaan yhi edustavan todellista raiskausta — tai ai-
nakaan tdmédnkaltaisen teon tulkitsemista raiskaukseksi ei ole jarkevdd syyta
epdilla:

“on kaikki syyt uskoa naista, kun tdmd vdittdd, ettd hdn ei vapaaehtoisesti
ulkosalla ryhtynyt noin vain sukupuoliyhteyteen jonkun ohikulkijan kanssa.”
(Klami 1995, 195.)

Viktoriaanisessa Englannissa muotoutuivat monet keskeiset common law -oi-
keuden seksuaalirikosten tulkintanormit!”. Késitys naisen epidseksuaalisuudesta
on ollut osa common law -oikeuden naiskuvaa ainakin vield 1950-luvulla.'®
Feministinen tutkimus ja naisasialiikkeen aktivistit ovat 1900-luvun loppu-
puolelta alkaen kritisoineet oikeuden tulkintanormeja niihin sisddnrakennetun
seksismin ja kaksinaismoralismin vuoksi'®!. Heiddn mukaansa perinteiset oi-
keudelliset tulkintanormit ovat kaksinaismoralistisia. Niiden on katsottu poh-

jautuvan myytteihin sekd stereotyyppisiin késityksiin miehistd ja naisista. '*

176 HE 6/1997 vp, 169.

177 Forcible and Statutory Rape 1952, 66; Estrich 1987; Archambault — Lindsay 2001, 2-3.

178 Aspegren — Saxén 1889, 121-124; Estrich 1987. Ks. Hale [1736] 1980, 633.

179 Estrich 1987, 27-79; Stevenson 2000, 344.

180 Ks. Forcible and Statutory Rape 1952, 71.

181 Ensimmiisid merkittdvid feministikriittisida puheenvuoroja raiskauskeskusteluun olivat Su-
san Griffinin artikkeli Rape: The All-American Crime vuodelta 1971 (Griffin 1996) ja Susan
Brownmillerin teos Against Our Will vuodelta 1975.

182 Esim. Griffin [1971] 1996; Bronwmiller 1975, 373-374; Lees 1996, xii—xiii, 4, 35-36, 67,
261; Torrey 1991; Matoesian 1995, 669—670.
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Common law -maissa on ajateltu historiallisesti, ettd vain sived nainen an-
saitsee oikeussuojaa seksuaalirikoksissa'®’. Viktoriaanisen Englannin tuomiois-
tuimissa edellytettiin, ettd rikoksen uhri vastaa keskiluokkaista siveellisen, hei-
kon ja passiivisen naisen ihannetta, jotta raiskaussyyte voisi menestyd oikeu-
dessa'®*. Oikeudellisiin tulkintarepertoaareihin ovat kuuluneet esimerkiksi kési-
tykset, ettd vain neitsyet ovat raiskattavissa'®® ja etti siveellisyytensid menetté-
neet naiset, etenkin vaimot ja prostituoidut, oletettavasti suostuvat seksiin.'®

Raiskausta on pidetty joko naisen itsensd provosoimana, eiké siksi todellise-
na raiskauksena'®’, tai hanen omien fantasioidensa tai mielenterveysongelmien-
sa fiktiivisend tuotoksena'®®. Oikeudellisen tulkinnan 14ht6kohtana on ollut, et-
tei nainen tiedd, mitd tahtoo, eikd tarkoita, mitd sanoo, ja ettd naisen “ei” tar-
koittaa usein pdinvastaista.'s

Anglosaksisten feministien kritisoimat asenteelliset késitykset on osin omak-
suttu myos suomalaisen seksuaalirikosoikeuden perinteisiin tietovarantoihin'®.
Myos Suomessa seksuaalirikosoikeus on historiallisesti suojannut naisen si-
veellisyyttd ja kunniallisuutta, eikd siveettdmin naisen raiskausta ole pidetty
tuomittavana''.

2.3 ITSEMAARAAMISOIKEUS

Liberaalin seksuaalirikosoikeudellisen teorian mukaan yksilolld on oikeus ja
kyky valita vapaasti seksuaalikumppaninsa ja hén on vastuussa tekemistdin va-
linnoista.!*? Valinnat pohjautuvat sopimukseen ja seksuaaliseen suostumukseen.
Seksuaalinen suostumus on keskeinen kisite liberaalissa raiskausteoriassa'®”.
Monien feministikriminologien ja politiikan tutkijoiden mukaan suostumus on

183 Estrich 1987, 27-56; Stevenson 2000, 353-354; Boyle 1984, 15.

184 Stevenson 2000, 353-354.

185 Browmiller 1975, 18-19, 377; MacKinnon [1989] 1996, 474; Torrey 1991, 1014-1016.

186 Hale [1736] 1980, 628-629; Aspegren — Saxén 1899, 120; MacKinnon [1989] 1996, 474,
Forcible and Statutory Rape 1952, 59-60.

187 Griffin [1971] 1996, 424; Browmiller 1975, 311-312; Torrey 1991, 1014-1016.

188 Forcible and Statutory Rape 1952, 61, 67; Browmiller 1975, 229-230; Boyle 1984, 6; Lees
1996, xiii; Torrey 1991, 1025-1028, 1041 av 138.

189 Griffin [1971] 1996, 424; Forcible and Statutory Rape 1952, 66-67; Estrich 1987, 40; Est-
rich [1986] 1996, 444-446. Ks. Pateman 1980, 154—155.

190 Esim. Aspegren — Saxén 1899, 121-122; Anttila — Térnudd 1970, 178; Honkasalo 1970,
100; Viitanen 1982, 41-51, 68-76; Klami 1995a, 197; Sulavuori 1992, 86-91; Hahto 2004, 511—
514, 521-522.

1 Aspegren — Saxén 1899, 121.

192 Moore — Reynolds 2004, 29-43; Roiphe 1993, 51-84; Reynolds 2004, 100; Burgess-Jackson
1996, 97-99.

193 Burgess-Jackson 1996, 97-99; Pateman 1980.
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kiellettyd ja sallittua seksuaalisuutta erottavana kisitteend ongelmallinen, silld
suostumuksen oikeudellisia tulkintoja leimaa patriarkaalinen ideologia.'*

Feministisen poliittisen filosofian tutkimuksen mukaan ongelmallisuus juon-
taa juurensa klassisista yhteiskuntasopimusteorioista'®>. Niissd kertomuksissa
naiset eivit dlyllisten ja moraalisten kykyjen puuttuessa ja luontoon perustuvan
miehille alisteisen asemansa vuoksi voineet antaa suostumustaan yhteiskunta-
sopimukseen eivitkd olla sen osapuolena. '

Naisen heikko jirjenjuoksu ei kuitenkaan estéinyt héntd antamaan pétevad
suostumustaan avioliittosopimukseen. Paradoksaalista oli, ettei seksuaalinen
sopimus ollut naisen peruutettavissa.'®’” Naiset olivat luonnostaan michille alis-
teisessa asemassa, eikd liberaali emansipaatiokertomus koskenut heitd!*®. Femi-
nistisen tutkimuksen mukaan patriarkaalinen kertomus naisen miehille alistei-
sesta asemasta on taustoittanut seksuaalirikosten juridisia tulkintoja.'*’

2.3.1 Suostumus ja tahdonvastaisuus seksuaalirikosoikeuden
historiassa

Miten seksuaalinen suostumus tai sen puuttuminen on elényt juridisessa kasit-
teistossd? Ruotsi-Suomessa ja Englannissa raiskauksen oikeudelliset ymmar-
rystavat olivat 1700-luvulla samankaltaiset. Ruotsi-Suomen vuoden 1734 lain
naisrauhasddnnoksessd’” ja Englannissa vuonna 1736 ilmestyneessé rikosoikeu-
dellisessa teoksessa raiskauksen rikostunnusmerkistjen keskeiselementtini oli
sukupuoliyhteyden lisdksi tahdonvastaisuus®!. Tahdonvastaisuuteen ja suostu-

194 Pateman 1980; Estrich 1987; MacKinnon [1989] 1996.

195 Pateman 1980 ja 1988.

1% Englannissa 1600-luvun lopulla kodin jarjestystd pidettiin identtisend valtiolliselle ja poliit-
tiselle jérjestykselle. Miesten ylivalta ja naisen alisteinen asema kodeissa johdettiin luomiskerto-
muksesta. Pateman 1988, 82—-89; Drakopoulou 2000a, 60. Uusi liberaali poliittinen filosofia painot-
ti yksilon tahdonvapautta. Pateman 1980, 152—-153; Pateman 1988, 92-99. Naiset suljettiin yhteis-
kuntasopimuksen ulkopuolelle, koska heidén ei uskottu voivan antaa patevai suostumustaan siihen.
Pateman 1980, 150; Pateman 1988, 92-99; Nousiainen 1990, 15.

197 Pateman 1980, 155-156; Pateman 1988, 2-4, 123. Ks. Nousiainen 1990, 18. Vuoteen 1884
saakka Isossa-Britanniassa vaimoja uhkasi vankeusrangaistus, jos he kieltdytyivit seksuaalisista
aviovelvollisuuksistaan. Vuoteen 1891 saakka aviomiehillé oli oikeus vangita vaimonsa vikivaltai-
sesti kotiin seksuaalisten oikeuksiensa kéyttdmiseksi. Pateman 1988, 123.

198 Pateman 1980, 152-153.

199 Pateman 1980; Estrich 1987; MacKinnon [1989] 1996.

200 Naisrauharikoksen rikostunnusmerkistd kuului vuoden 1734 lain mukaan: “joka laillisesti
nédytetddn ottaneen wikiwallalla naisen ja wasten hédnen tahtoansa téyttineen pahan himonsa, me-
nettdkdon henkensi, ja nainen olkoon syytdn.” Vuonna 1779 kuolemanrangaistus korvattiin ruu-
miinrangaistuksella, vankeusrangaistuksella ja kaiken irtaimen omaisuuden menettdmiselld. Suos-
tumusikédraja naisrauhasddnnoksessd oli 12 vuotta.

201 Suostumusikéraja oli tuolloin 12 vuotta eli sama kuin avioliiton solmimisen kohdalla. Hale
[1736] 1980, 731. Konservatiivinen seksuaalirikosoikeus suojeli miesten ja suvun intresseja, silld
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mukseen liittyi vélillisesti se, ettd molemmissa maissa vakivaltaisuutta korostet-
tiin teon toteuttamisen tapana. Ruotsi-Suomen vuoden 1734 lain mééritelméan
kuului vikivalta. Englannissa puolestaan korostettiin uhrin vammojen merkitysté
tahdonvastaisuuden todistelussa*”.

Suostumuksen puuttuminen raiskauksen keskeisend elementtind ilmaantui
englantilaiseen oikeuskdytdntoon viimeistddn vuonna 1845. Talloin tahdonvas-
taisuuden kriteerid (against her will) tulkittiin oikeudessa laajemmin niin, ettd
se kdsitti myos uhrin suostumuksen puuttumisen (without her consent).?”

Yhdysvalloissa vuonna 1889 Supreme Court of Nebraska puolestaan méaérit-
teli, mitd seksuaalisella suostumuksella tarkoitettiin. Tuomioistuimen tulkinnan
mukaan suostumuksesta kidvi myos naisen vastentahtoinen suostumus.?* Suos-
tumuksena pidettiin naisen vapaachtoista alistumista riippumatta siitd, millaisin
voimakeinoin suostumus oli hankittu ja kuinka vastentahtoisesti se oli annet-
tu?®. Feministisen tutkimuskirjallisuuden mukaan common law -oikeuden tul-
kinnoissa alistumista ei ole erotettu suostumuksesta. Késitteellisen himéryy-
den on uskottu johtuneen sukupuolten luonnollisia seksuaalisia eroja koskevis-
ta seksistisistd uskomuksista*®.

Suomessa kuljettiin toiseen suuntaan. Vuoden 1889 rikoslaissa naisen tahtoa
pidettiin vapaana niissd seksuaalirikoksissa, joissa hdnet tunnistettiin juridises-
ti vastuullisena rikoksentekijand, kuten esimerkiksi salavuoteusrikoksessa. Tah-
donvastaisuuden elementtid ei kuitenkaan endd 18ytynyt vikisinmakaamista
koskevasta rikostunnusmerkistostd, suostumuksen puuttumisesta puhumatta-
kaan®”’. Nyt laissa korostettiin vékivaltaista pakottamista.

Uuden rikoslain keskeiselementit olivat vikivalta ja pakko. Ero aikaisem-
paan oikeuskasitykseen ei valttimattd ollut kuitenkaan merkittidva. Oikeuskir-
jallisuudessa painotettiin yhé sité, ettd sukupuoliyhteyden tdytyi tapahtua vas-

nainen ei voinut suostua seksuaalisuhteeseen ilman edusmichensd suostumusta. Burgess-Jackson
1996, 45. Tétd heijastelee my6s Halen kisitys, etté jos raiskattu nainen suostui sukupuoliyhteyteen
rikoksen jélkeen, nainen menetti kanneoikeutensa raiskausasiassa. Kuninkaalla, aviomiehell4 tai 14-
himmalld miespuolisella sukulaisella kanneoikeus sdilyi. Hale [1736] 1980, 731-732.

202 Hale [1736] 1980, 633.

203 Stevenson 2000, 352.

204 Reynolds v. State, 27 Neb. 90, 92, 42 N.W. 903, 904 (1889), sit. Estrich 1987, 29.

205 Tapauksessa suostumus maédriteltiin seuraavasti: ”Voluntary submission by the woman,
while she has power to resist, no matter how reluctantly yielded, removes from the act an essential
element of the crime of rape...if the carnal knowledge was with consent of the woman, no matter
how tardily given, or how much force had therefore been employed, it is not rape.” Reynolds v. Sta-
te, 27 Neb. 90, 92, 42 N.W. 903, 904 (1889), sit. Estrich 1987, 29.

206 Ks. esim. Pateman 1980, 158.

207 RL 25:4 (L 39/1889) sddnnoksessd vékisinmakaamisrikos kuului seuraavasti: ”Jos joku pa-
kottaa naisen luvattomaan sekaannukseen vikivallalla, tahi uhkauksella, jossa pakottava vaara on
tarjona, taikka jos joku makaa naisen, jonka hén sitd tarkoitusta varten on saattanut tunnottomaan
tilaan, tahi kykeneméttomaksi itsednsd puolustamaan [tuomittakoon rangaistukseen], taikka jos
asianhaarat ovat erittdin lieventivét [vankeudella].”
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toin asianomistajan tahtoa, jotta kysymyksessé olisi lain tarkoittama rikos®®.
Asianomistajan kannalta tilanteessa oli oltava pakottavaa vaaraa, ja hineltd
edellytettiin 4drimmaista vastustusta valittomasti uhkaavan vaaratilanteen edes-
SéZOQ'

Oikeuskirjallisuudessa timén katsottiin tarkoittavan, ettd teon tunnusmerkis-
ton tiyttdvan vikivallan olisi oltava jopa niin vakavaa, ettd sen vastustamiseksi
asianomistajan oli osoitettava sankarillista, “tavallista suurempaa, erityistd
ihailua osoittavaa, mielenlujuutta™®'®. Suomessa suostumus ei ole ollut lain ri-
kostunnusmerkistotekija. Silti vakivaltaisen pakottamisen kriteeri on vilillises-
ti tehnyt tahdonvastaisuudesta ja/tai suostumuksesta olennaisen kysymyksen
my0s suomalaiselle oikeudelle®!!.

Criminal Code of Canadan perinteisten sddnndsten mukaan sukupuoliyhteys
ilman naisen suostumusta rangaistiin raiskauksena.’’> Common law -maiden
suostumustulkintoja ohjaava klassikkotapaus annettiin vuonna 19062". Siind
katsottiin, ettd uhrin suostumus puuttui vain, jos voitiin todistaa, ettd mentaali-
nen suostumus puuttui tdydellisesti ja ettd uhri sen lisdksi vastusti tekijaa da-
rimmaistd fyysistd vastarintaa osoittaen?'*. Adrimmaiisen vastustuksen kriteeri
ja siitd johdetut muunnelmat ovat ohjanneet 1900-luvun suostumustulkintoja
anglosaksisessa oikeudessa®'>.

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa juridisen arvioinnin ldhtdkohtana on
pidetty suostumusolettamusta. On katsottu, ettd sukupuoliyhteyden tulee tapah-
tua vastoin asianomistajan suostumusta®'‘, jotta tekoa voi pitdéd rangaistavana,
tai on ndytettdva, ettd tekijd on vikivaltaisesti pakottanut asianomistajan suku-
puoliyhteyteen?'’.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd syyttdjélld on todistustaakka vapaaeh-
toisuuden puuttumisesta®'® ja ettd suostumuksen puuttuminen voidaan paitelld
naisen kédyttdytymisestd sekd hinelle aiheutuneista vammoista®!. Jos tilanne on

208 Aspegren — Saxén 1889, 122.

29 Traskman 1986, 327.

210 Ks. Serlachiuksen viittaus Hagstromerin 1900-luvun alussa julkaistuun teokseen Svensk
straffrétt I1 (s. 367). Serlachius 1912, 84. Ks. Traskman 1986, 327; vrt. Aspegren — Saxén 1899, 122
ja Honkasalo 1970, 100.

2 Aspegren — Saxén 1889, 122-123.

212 Boyle 1984, 26-27.

213 Estrich [1986] 1996, 444-445.

24 Brown v. State, 127 Wis. 193; 106 N.W. 536 (1906), sit. Estrich [1986] 1996, 444-447. Ai-
rimmidiselld vastustuksella tarkoitettiin”(t)he most vehement exercise of every physical means or
faculty within the woman’s power to resist the penetration of her person, and this must be shown to
persist until the offence is consummated.” Estrich [1986] 1996, 445.

215 Estrich [1986] 1996, 444; ks. Weisberg 1996, 408.

216 Traskman 1986, 334-335; Klami 1995a, 192-193, 196-197.

27 Klami 1995a, 190.

218 Traskman 1986, 334-335. Ks. Klami 1995a, 194 av 10.

29 Ks. Traskman 1986, 338-339, 342.
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naisen nidkokulmasta toivoton, eikd hidn pysty vastustamaan tekiji, ei tilannet-
ta tule tulkita niin, ettd hdn suostui’®’. Toisaalta on tuotu esiin, etti naisella on
oikeus suostua my0s vikivaltaiseen seksiin®?!.

Monissa common law -maissa 1980-luvulle tultaessa uhrin vastustuksen vaa-
timus oli joko poistettu tai sitd oli ainakin lievennetty.”?? Oikeuskadytannossa a4-
rimmaisen vastustuksen vaatimus (utmost resistance) korvattiin ensin vakavan
tai todellisen vastustuksen (earnest/real resistance) kriteerilla??>.

Viimeksi mainittu standardi teki eron suullisen ja ruumiillisen vastustuksen
vililla, ja vain fyysinen vastustus kdvi useimmiten patevastd vastustuksen o0soi-
tuksesta tuomioistuimissa®**. Standardia on kehitetty edelleen. Common law -oi-
keudessa vakavasta/todellisesta vastustuksesta on siirrytty jarkevéin vastustuksen
standardiin®®. Naisen suusanallista kieltoilmaisua — “ei” — ei kuitenkaan valtta-
matté pidetty jarkevéina vastustamisena tuomioistuimissa 2000-luvun vaihteessa-
kaan®*. Stereotyyppisten tulkintarepertoaarien syrjdyttdminen on osoittautunut
vaikeaksi.

Feministit kritisoivat uudistuksia tehottomiksi, silld uhrin vastustusta on yhi
edellytetty langettavan tuomion edellytykseksi.??’ Kanadassa edistyksellisistd
lainuudistuksista huolimatta uhrin fyysisen vastustuksen puuttuminen on yha
saatettu tulkita suostumukseksi tuomioistuimissa®?. Feministisessé tutkimuskir-
jallisuudessa on katsottu, etti stereotyyppiset tulkinnat osoittavat, ettei naisen ko-
kemusta seksuaalisesta vikivallasta edelleenkdin oteta vakavasti. 2

Kanadan oikeudessa asianomistajan suostumuksen puuttumisen edellytykseni
pidettiin hdnen aktiivista sukupuoliyhteyden vastustamistaan aina vuoden 1992
lain uudistukseen saakka. Oikeuskédytdnnossa katsottiin, ettd ’no may mean may-
be, or wait awhile”™". Vuoden 1992 seksuaalirikoslainuudistuksen yhteydessa
laissa lopulta selvennettiin, ettd "no means no”. Voimassa olevan lain mukaan
kumppanin suusanallinen “e;” siis tarkoittaa, ettei asianomistaja suostu®'.

Suostumuksen kdanteisongelmaksi ovat osoittautuneet uhrin pelottelu ja suos-
tuttelu. Pelottelu, johon ei liity fyysisen vikivallan uhkaa, saatetaan tulkita suos-

20 Traskman 1986, 342.

21 Triaskman 1986, 326.

22 Weisberg 1996, 407-409; Estrich [1986] 1996, 444—445; Ehrlich 2001, 24.

223 Estrich [1986] 1996, 445. Ks. Forcible and Statutory Rape 1952, 56-57; Schulhofer 1998,
19-20, 30.

24 Estrich [1986] 1996, 445; Schulhofer 1998, 31.

25 Estrich 1987, 37; Schulhofer 1998, 30.

226 Schulhofer 1998, 31.

227 Weisberg 1996, 408; Estrich [1986] 1996, 445.

28 Ehrlich 2001, 25, 133-134.

29 Ehrlich 2001; Estrich [1986] 1996; Pineau [1989] 1996; MacKinnon [1989] 1996.

0 R.v. Letendre (1991) (BCSC), sit. Benedet 2008.

Bl Kanadassa vuoden 1992 seksuaalirikoslainmuutoksen taustalla olivat feministien kampanjat,
joissa vaadittiin naisen “ei”-ilmauksen ottamista vakavasti my6s seksuaalirikosoikeudessa. Kobly
1992. Ks. Currie 1991, 1, 3; Currie 1992, 1, 4; Roach 2000, 78.
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tutteluksi®*2. Suostuttelun kaltainen vakuuttelu ja alistuminen puolestaan rinnas-
tetaan suostumukseen common law -maiden tuomioistuimissa®*.

Samalla tavalla kuin common law -maissa, Suomessa asianomistajan aarim-
maéisen vastustuksen kriteerié lievennettiin véhitellen 1900-luvun kuluessa. Oi-
keuskirjallisuudessa katsottiin, ettei niin vaativaa mittapuuta tullut asettaa®‘.
Riittiisi, ettd nainen todella vastustaa sukupuoliyhteytta ja ettd hian kayttda kaik-
kia keinoja, jotka hinen persoonallisuutensa ja ulkoiset olosuhteet huomioon ot-
taen ovat olleet hinen kdytettavissddn.>

Vastustusvaatimusta on l0yhennetty edelleen. Oikeuskirjallisuudessa 1980-1u-
vulta alkaen on pidetty edellytyksend, ettd nainen “fodella”® ja riittdvin
“selvésti”" vastustaa sukupuoliyhteyttd ja/tai niin, ettd sen voittaminen merkit-
see “fyysistd murtamista”®?. Vastustamisen ei valttiméttd enda katsottu edellyt-
tdvan ankarampia puolustautumiskeinoja®’. Mité selvésti osoitettu vastustus tar-
koittaa, ja kdyko esimerkiksi suunsanallinen kielto laissa edellytetystd vastustuk-
sesta, on jadnyt uudemmissakin kirjallisuuden kannanotoissa vastausta vaille.?*

Sadntelyn eroista huolimatta raiskauksen historialliset ymmaérrystavat Kana-
dassa ja Suomessa ovat muistuttaneet monessa suhteessa toisiaan. Molemmissa
maissa raiskaus on konstruoitu vikivaltaiseksi fyysiseksi seksuaaliseksi tun-
keutumiseksi. Asianomistajan on tullut osoittaa, ettd teko tapahtui vastoin ha-
nen tahtoaan tai ilman hdnen suostumustaan ja huolimatta hinen (ddriméisesti)
vastustuksestaan. Liséksi molemmissa maissa rikoslailla pyrittiin ohjaamaan
ihmisten seksuaalimoraalia siveellisyyden ihannetta vastaavasti.

2.3.2 Seksuaalirikosoikeuden kritiikki ja murroskausi

Seksuaalirikosoikeudessa keskeinen problematiikka kulminoituu kysymyksiin,
mikd kdy suostumuksesta ja mitd pidetdédn selvésti osoitettuna vastustuksena.
Tuomioistuimissa suostumus ja vastustus saavat merkityksensd yhteiseksi ole-
tetun arkiymmarryksen tulkintamallien pohjalta. Anglosaksisissa maissa sek-
suaalirikosoikeus on perinteisesti pohjautunut aggressiiviseen ja maskuliini-
seen kisitykseen seksuaalisesta vuorovaikutuksesta*!. Kanadassa vuorovaiku-

232 Schulhofer 1998, 3.

233 Schulhofer 1998, 3.

234 Serlachius 1924, 74-75; Honkasalo 1970, 100.

235 Honkasalo 1970, 100.

236 Klami 1995a, 196.

27 Traskman 1986, 328; Rautio 2009, 427.

238 Klami 1995a, 197.

2% Traskman 1986, 328.

240 Frinde ym. 2006, 144; Rautio 2009, 427.

241 Forcible and Statutory Rape 1952, 66, 73. Lahestymistavasta kriittisesti ks. Schulhofer 1998,
1-17; Estrich 1987; Pineau [1989] 1996; MacKinnon [1989] 1996, 472—476; Ehrlich 2001.
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tusmallin on sédénnostasolla syrjayttédnyt uhrin ndkékulman paremmin huomioon
ottava kommunikoivan seksuaalisuuden malli.

Suomalaisessa oikeuskéytinnossd vield 1970-luvulla porvarilliset seksuaali-
set roolit muovasivat raiskausta koskevia oikeudellisia ymmarrystapoja, kuten
seuraava oikeustapausesimerkki osoittaa:

“Vikisinmakaamisjutuissa on usein erityistd syytd suhtautua kriitillisesti
asianomistajan kertomukseen siind mielessd, ettd makaaminen ei ehkd lo-
pultakaan ole tapahtunut vikisin. Onhan nimittdin selvdd, ettd mies on suku-
puolisuhteessa aktiivinen osapuoli ja pyrkii voittamaan naisen vastarinnan.
Eldmdn lakien mukaan nainen vastustaa miehen yritystd ja kysymys on vain
siitd, minkdlaisilla keinoilla naisen vastarinta voitetaan. Nainen saattaa jil-
keenpdin esittdd tapauksen raiskauksena silld perusteella, ettd hin vastusti
vhdyntdd. On myds tapahtunut, ettd naisen suostumuksin tapahtunut yhdyntd
sanotaan vikisinmakaamiseksi hdvelidisyyssyistd... syyttdjd vdittdd, ettd
asianomistaja pantiin autoon vdkisin...vastustuksen vihdisyys ilmenee siind,
ettd asianomistaja itsekin...sanoo ihmisten ehkd luulleen vastaanpanoa ta-
vanomaiseksi.” (Vastaajan kirjelma raastuvanoikeudelle, tapaus B.)

Edelleen 1990-luvullakin suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa normaalin sek-
suaalisen vuorovaikutuksen mallia on kuvattu samansuuntaisesti:

VErityisesti vdkisinmakaamisjutuissa on aina otettava huomioon se mahdol-
lisuus, ettd osapuolet eivit ole tdysin ymmdrtdineet toisiaan. Varsinkin sil-
loin, jos on seurusteltu tai sovittu menemisestd sdnkyyn — saati, ettd sinne on
Jjo pdddytty — saattaa miehen olla erittdin vaikea ymmdrtdd, ettd naisen kiel-
tiytyminen olisi todellinen eikd ainoastaan osa seksileikkid. Ainakin miehet
luulevat, ettd jotkut naiset haluavat tulla valloitetuksi jollakin lailla vikisin.”
(Klami 1995a, 192.)

Jos raiskauksen uhrilta edellytettyd vastustustahdonilmaisua arvioidaan yha
aggressiivisen valloittajan mallista kdsin, se todenndkdisesti merkitsee, ettd
asianomistajan on edelleen vastustettava sinnikkaésti fyysisesti tekijdd saadak-
seen oikeussuojaa. Jos asianomistajan konfliktinratkaisustrategioihin ei kuulu
miestyypillinen fyysinen tappelu, hidn kérsii tulkintaskeemasta oikeudenkdyn-
neissa.

Anglosaksissa maissa 1970-luvulla feministinen seksuaalirikosoikeudelli-
nen kritiikki lisddntyi voimakkaasti, ja ensimmaisid merkittdvid uhrin asemaa
parantavia lakiuudistuksia toteutettiin.’*> Feministien mukaan oikeudelliseen
ajatteluun oli sisdénrakennettu syvillekdyva epéluulo raiskaussyytteitd esittdvid
naisia kohtaan®*.

242 Weisberg 1996, 405-407; Cashman 2000, 124; Tang 1998, 258.
243 Weisberg 1996, 407.
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Keskeiseksi ongelmaksi muotoutui suostumuksen puuttumisen standardi
raiskauksen ydinelementtind.?** Erddnd kddnnekohtana ja ensimmaisiin merkit-
téaviin lakimuutoksiin johtaneena tapauksena oli Isossa-Britanniassa vuonna
1975 annettu Morgan-ratkaisu®®. Siind katsottiin, ettd vastaaja voi patevisti ve-
dota uhrin suostumusta koskevaan erehdykseen riippumatta siitd, oliko hénen
uskomuksensa jarkeva®*,

Kriittisten feministitutkijoiden mukaan oikeuden suostumuserehdysti kos-
keva tulkinta suojeli ja ylldpiti miesten seksistisid uskomuksia naisista. Yhdys-
valloissa asianomistajan suostumuksen puuttumisen standardia pidettiin muu-
tenkin ongelmallisena, silld se ohjasi huomion naisen toiminnan tarkkailuun.
Kriittiset tutkijat katsoivat, ettd painopisteen tuli olla rikoksen tekijin eikd uh-
rin kdyttdytymisen arvioinnissa. Seksuaalirikosoikeudellisten uudistusvaati-
musten listalla olikin muun muassa se, ettid suostumuskriteeristi tunnusmerkis-
toelementtind luovuttaisiin.?*’

Suhtautuminen suostumuskriteerin toimivuuteen on ollut ristiriitaista com-
mon law -maissa. Esimerkiksi 1970-luvun Yhdysvalloissa pidettiin uhrin suos-
tumuksen puuttumista — juuri feministisestd ndkdkulmasta — strategisesti ongel-
mallisena rikoksen elementtind, koska se kohdisti huomion rikoksen uhrin toi-
mintaan ja kdyttdytymiseen®*.

Lakiin kirjattava suostumusmaéritelma ei siten edistdisi irrottautumista van-
hoista myyteistd ja stereotypioista.’* Kanadassa sen sijaan suostumuksen lakiin
kirjattu mééritelma otettiin ilolla vastaan vuonna 1992, ja toisin kuin parikym-
mentd vuotta aikaisemmin naapurivaltiossa, sitd pidettiin edistyksellisend uu-
distuksena feministien keskuudessa.?*’

Common law -maiden feministien mukaan syytetyn saaminen tuomituksi
oli, ja on osin edelleen, kohtuuttoman vaikeaa. Rikosprosessia on pidetty hen-
kisesti poikkeuksellisen raskaana raiskauksen uhrille?*!. Oikeudellisia tulkinto-
ja on ohjannut miesndkokulmainen jako hyviin ja huonoihin naisiin®*?* seka aja-
tus, ettd raiskaussyytteitd esittavit naiset ovat lahtokohtaisesti epaluotettavia®>.
Vain siveellisen ihannenaiseuden kriteerit tayttdva nainen, mieluusti neitseelli-

2 Ks. tarkemmin jakso 2.3.3.2 Suostumus, suostumusolettamus ja tahdonvastaisuus.

245 DPP. v. Morgan (1975) 2 All ER 347; sit. Lees 1996, xvii; Bacik ym. 1998, 168—169.

246 Bacik ym. 1998, 168-169; Lees 1996, xvii.

247 Schulhofer 1998, 31.

248 Ehrlich 2001, 23.

249 Ehrlich 2001, 23.

250 Ehrlich 2001, 23; Cashman 2000, 136-137.

1 Adler 1987, 14-15; Lees 1996, 30-34; Martin 1998, 165.

252 MacKinnon [1989] 1996, 474, Estrich 1987; Adler 1987; Brownmiller 1975, 377, 386;
Boyle 1984, ix.

233 Boyle 1984, 5-7; Schulhofer 1998, 18; Estrich 1987, 39—40.
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nen uhri, olisi suojelemisen arvoinen.”* Feministit ovat kritisoineet myds rais-
kausméidritelmid ja raiskausmyytteihin pohjautuvia todistelusddnnoksia>.

Kanadassa feministien seksuaalirikosoikeudellinen aktivismi on ollut vilkas-
ta ja suhteellisen menestyksellistd vuoden 1983 seksuaalirikoslain kokonaisuu-
distuksesta lahtien.”>® Naisiin kohdistuvaa seksuaalista vikivaltaa rdikeimmin
mitdtoivit sddnnokset — esimerkiksi avioraiskauksen jidminen kriminalisoinnin
ulkopuolelle — kumottiin kokonaisuudistuksen yhteydessd. Tamén jilkeen fe-
ministien uudistusvaatimuksia on ohjannut pyrkimys osapuolten tasapainoi-
sempaan asemoitumiseen oikeudenkdynnissd. Heidén pyrkimyksensd on vah-
vistaa uhrin oikeuksia purkamalla raiskausmyyteille pohjautuvaa sdantelya ja
rajoittaa esimerkiksi vastaajan oikeutta esittdd asianomistajan seksuaalista his-
toriaa koskevaa todistelua.?’

Feministit ryhtyivit yhd laajemmassa mitassa taistelemaan naisia alistavaa
seksuaalista vallankéyttod vastaan rangaistusmentaliteettia kannattavien krimi-
nalisointien avulla®®®, Strategia ei ole muuttunut, vaikka myonteisid uudistuksia
on saatu aikaan. Patriarkaalisten 1800-luvulta perdisin olevien arvojen on kat-
sottu eldvén edelleen rikosoikeudellisen ajattelun taustalla. Kriitikoiden tavoit-
teita ohjaa tulevaisuuteen suuntautuva uskomus, ettd asianomistajan oikeuksien
ja aseman parantaminen rikosoikeusjdrjestelméssd parhaassa tapauksessa hei-
kentdd seksistisid yhteiskunnallisia voimia ja vdhentda naisiin kohdistuvaa vi-
kivaltaa.’

Uudistusten kohteena on ollut suoraan tai vélillisesti seksuaalisen ldheissuh-
devikivallan ndkyviksi tekeminen ja sitd koskevien mitdtdivien uskomusraken-
teiden muuttaminen. Tdméan yleisesti naisten voimaannuttamiseen liittyvin
tyon on arveltu vaikuttaneen esimerkiksi siihen, ettd ainakin Yhdysvalloissa tu-
tun tekemié raiskauksia ilmoitettiin poliisille vuosituhannen loppua kohden yha
enemman?®®’.

Kulttuuriset ja oikeudelliset késitykset siitd, mika kdy ’todellisesta raiskauk-
sesta’, olivat siis muutoksen tilassa. Ennakkoluulot naisia kohtaan alkoivat lie-
ventyd vasta 1990-luvun loppupuolella, kun feministinen tutkimus alkoi vaikut-
taa seksuaalirikosoikeudelliseen valtavirta-ajatteluun.’®! Monista myonteisista

254 Boyle 1984, ix, viii.

25 Schulhofer 1998, 25-27, 29-46.

236 Martin 1998, 153-158, 164—172; Boyle 1984, 45-51; Benedet 2008; Cashman 2000, 136;
Tang 1998.

257 Martin 1998, 154; Benedet 2008.

238 Martin 1998, 166; Snider 1990, 143.

259 Martin 1998, 153—156; Snider 1990, 143-145. Ks. Tang 1998.

260 Archambault — Lindsay 2001, 3—4. My6s Suomessa poliisin tietoon tulleiden seksuaalirikos-
ten méaéra on ollut kasvussa ajalla 1998-2008. Liitetaulukko 1.

261 Roach 2000, 332-333. Ks. Schulhofer 1998, 2, 17-46. Kanadassa rikosoikeuden perusoppi-
kirjan mukaan tuomioistuimissa pyritdin siihen, etteivit raiskausmyytit vaikuta oikeudellisiin rat-
kaisuihin. Roach 2000, 80. Feministinen ajattelu on vaikuttanut my6s esimerkiksi seksuaalisen héi-
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uudistuksista huolimatta feministit korostavat edelleen voimassa olevan oikeu-
den puutteita. Heiddn mukaansa seksuaalirikoksen uhrin 44ni ei tule toivotulla
tavalla edelleenkddn kuulluksi rikosoikeusjérjestelmassa.

Suomessa siveellisyyskeskustelu oli vahvimmillaan rikoslain sddtdmisajois-
ta ensimmadisen maailmansodan vuosiin saakka’®*. Mutta tdndkin aikana kes-
kustelua leimasi absoluuttisen ja relatiivisen seksuaalimoraalin vilinen kamp-
pailu?®. Siveellisyysihanteen kanssa sopusoinnussa olivat absolutistien vaati-
mukset seksuaalisen kanssakdymisen rajoittamisesta avioliittoon ja siindkin l4-
hinn suvun jatkamiseksi**.

Siveellisyysihannetta uhkasivat relativistit, jotka vaativat samanlaista sek-
suaalikdyttdytymisen koodistoa seké naisille ettd michille niin sanotun vapaan
rakkauden nimissid. Vapaan rakkauden kannattajat pitivit seksuaalisuudesta
nauttimista itseisarvona sukupuolesta ja siviilisdddystd riippumatta.?s>

Seksuaalisen itseméérdémisoikeuden diskurssi vahvistui ja relativistit veivat
voiton rikoslain seksuaalimoraalia koskevassa taistelussa 1900-luvun kulues-
sa?®. Toisin kuin common law -maissa, Suomessa feministit eivét ottaneet sek-
suaalirikosoikeuden kysymyksid agendalleen 1900-luvun edetessd erityisen
voimallisesti.

Joka tapauksessa vanhat mallit ovat olleet murroksen tilassa etenkin 1900-
luvun jilkipuoliskolla. Vuonna 1971 seksuaalirikoslainsdadantdd muutettiin,
koska voimassa oleva sdéntely ei vastannut liberalisoitunutta seksuaalimoraalia
ja moniarvoistuneen yhteiskunnan tarpeita®’.

Suomessa seksuaalisen itsemédrddmisoikeuden toteuttaminen tapahtui ri-
koslaissa asteittain. Kun vuoden 1889 rikoslaissa suojeltiin sukupuolieroa vah-
vistavaa seksuaalista siveellisyyttd, vuoden 1971 lain esitdissd sukupuolierojen
esitettiin hdvinneen yhteiskuntaeldmastd.?*® Nyt painotettiin moraalikasityksis-
td riippumatonta yksilon oikeusturvaa.’®® Vuoden 1971 lainmuutoksessa tasa-
arvon tavoittelu ja itsemédrddmisoikeuden suoja jdivit kuitenkin vield hyvien

rinnén oikeudellisiin ymmarrystapoihin. Forell 2006, 153.

262 Réisdnen 1995, 17-25; Markkola 2002, 342. Vuosisadan alussa valtiopdivien naisedustajat
vaativat siveellisyyskomitean perustamista. Sen tehtévéna olisi ollut siveellisyyskysymyksen koko-
naiskartoitus sekd prostituution ja sukupuolitautien levidmisen ehkdiseminen. Rajainen 1973, 155.
263 Nieminen 1951; Réisdnen 1995; Markkola 2002, 342.

264 Réisdnen 1995, 67-81.

25 Ibid.

266 Suomessa liberalisoitumiseen viittaavat jo 1900-luvun alkupuolen seksuaalirikosoikeudelli-
set uudistukset. Salavuoteuden rangaistavuus kumottiin vuonna 1926, prostituutio dekriminalisoi-
tiin vuonna 1936 ja huoruus poistui rangaistavien tekojen luokasta vuonna 1948. Seksuaalirikosko-
mitean mietint6 KM 1967:A 12, 8.

267 Seksuaalirikoskomitean mietinto KM 1967:A 12, 8-10; HE 52/1970 vp, 1.

268 Seksuaalirikoskomitean mietintd KM 1967:A 12, 6, 9.

29 HE 52/1970 vp, 1.
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aikomusten asteelle, silld tuolloin edes lain otsikossa ei luovuttu seksuaalisen
siveellisyyden konstruktiosta®™.

Vuoden 1971 rikoslain uudistuksessa vikisinmakaamistunnusmerkistoon ei
omaksuttu liberaalia ideologiaa vastaavaa suostumuksen puuttumisen standar-
dia, eikd tahdonvastaisuuteen viitattu?’!. Lain sddtdmiseen johtaneessa komitea-
mietinnossd keskusteltiin suostumuksesta avioraiskauksen kriminalisointia
koskevien pohdintojen yhteydessé.?”> Komiteanmietint6 edusti liberaalia dénté,
joka kuitenkin padsisiltoisesti tukahdutettiin hallituksen esityksessd®”.

Komiteanmietinndsséd ehdotettiin avioliitossa tapahtuneen raiskauksen kri-
minalisointia, mutta hallituksen esityksestd ehdotus oli poistettu®™. Viimeksi
mainitussa sen sijaan korostettiin taantumuksellisia elementtejd, ja painotettiin
eksplisiittisesti osapuolten aikaisemman suhteen merkitystd rangaistusta lie-
ventdvand perusteena.’” Lain esitdissd autonomisuuden ja siveellisyyden dis-
kurssit esiintyivit rinnakkain®’.

Joka tapauksessa lain uudistuksen virallisena tavoitteena oli, ettd seksuaali-
nen siveellisyys syrjdytettiisiin suojelukohteena moraalikisityksisté riippumat-
toman yksilon oikeusturvan ja seksuaalisen itsemddraamisoikeuden tieltd.””’
Suomessa sukupuolimoraalia ei siis ainakaan periaatetasolla enda yritetty ylla-
pitda rikoslain avulla.

Kanadassa vuoden 1983 seksuaalirikosoikeuden kokonaisuudistus korosti
seksuaalista tasa-arvoa siveellisyyden sijasta?’®, joskaan siveellisyyden aliteks-
tistd>” ei ollut vield tuolloinkaan pédsty tdysin eroon seksuaalirikosoikeudelli-
sessa ajattelussa?®, Suomessa noihin aikoihin kiyty keskustelu viittaa samaan

270 RL 20 luku (L 16/1971).

e Lakiuudistuksessa (L 16/1971) vikisinmakaamista koskeva sdannos sai rikoslain 20 luvun 1
§:ssé seuraavan muotoilun: ”Joka pakottaa naisen avioliiton ulkopuolella tapahtuvaan sukupuoliyh-
teyteen vikivallalla taikka sellaisella uhkauksella, jossa pakottava vaara on tarjona, on tuomittava
vikisinmakaamisesta kuritushuoneeseen enintddn kymmeneksi vuodeksi. Jos asianhaarat, huo-
mioon ottaen sen suhteen, joka vallitsee tekijdn ja naisen vélilld, tai muuten ovat erittdin lieventivit,
olkoon rangaistus vankeutta. Vikivallan tai uhkauksen veroiseksi katsotaan naisen saattaminen tun-
nottomaan tilaan tai kykeneméttoméksi puolustamaan itsedén.”

mn Seksuaalirikoskomitean mietintd KM 1967:A 12, 15.

273 Seksuaalirikoskomitean mietinto KM 1967:A 12; HE 1970/52 vp, 1. Myos korkeimman oi-
keuden lakiesitykseen antamassa lausunnossa korostettiin siveellisyyden merkitystd yhteiskunnas-
sa. Valtioneuvostolle 13.6.1969 annettu lausunto ehdotuksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
siveellisyyteen kohdistuvien rikosten rankaisemista koskevan lainsdddédnnon uudistamisesta, 226.
274 Seksuaalirikoskomitean mietintdo KM 1967:A 12; HE 52/1970 vp, 1; Pohjonen 1991, 1030.
25 HE 52/1970 vp, 3; Pohjonen 1991, 1030-1031.

276 Seksuaalirikoskomitean mietinté KM 1967:A 12; HE 52/1970 vp; LaVM 11/1970 vp.

27 Seksuaalirikoskomitean mietintd KM 1967:A 12, 8-10, HE 52/1970 vp, 1.

28 Boyle 1984, 28, 31.

29 Alitekstilla tarkoitan merkityksid, jotka rakentuvat tekstissé ja puheessa rivien vileissd ja joi-
hin viitataan usein implisiittisesti esimerkiksi tietyntyyppisten ilmaisujen ja sanavalintojen avulla.
280 Boyle 1984, 72-74.
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suuntaan®!. Kanadassa raiskausjuttujen katsottiin etenevidn yha parhaiten, jos
rikoksen uhri sopi viktoriaaniseen siveellisen naisen malliin®*?. Myds suomalai-
sissa seksuaalirikosoikeudenkdynneissi naisen siveellisyytta pidettiin keskeise-
ni teemana.?®

Vuosituhannen vaihteessa seksuaalisuutta koskevien kulttuuristen ja oikeu-
dellisten puhetapojen kirjo on laaja. Sosiologiset tutkimukset puhuvat seksuaa-
likulttuurin vapautumisen puolesta®?. Niiden mukaan esimerkiksi suomalaiset
nykynaiset ja tyt6t voivat aloittaa sukupuolisen kanssakédymisen jo suhteen al-
kuvaiheissa tai harrastaa satunnaisia seksisuhteita ilman, ettd heidéin tarvitsee
peldtd huonon naisen leimaa?®’. Puhe siveellisestd naiseudesta ja seksuaalisen
puhtauden vaatimuksista kuulostavat monien korvissa vanhoilliselta moralis-
milta, jolla ei valttdmattd ole mainittavaa merkitysti useimpien nykynaisten tai
-miesten seksuaalieldmassa.

Maailma on monella tavalla muuttunut. Seksuaalikulttuurinen ilmasto on ris-
tiriitainen, mutta se on joka tapauksessa liberalisoitunut. Onko siis niin, kuten
eras kriitikko véittad, ettd feministit itse puhaltavat henked siveellisen ja epdas-
sertiivisen naiseuden kulttuuriseen kuvastoon treffi- ja parisuhderaiskauksia kos-
kevalla propagandallaan? 2*® Onko niin, ettd nykyfeministit tuottavat erdénlaista
raiskauskriisikulttuuria ja ettd he itse uusintavat viktoriaanista hauraan, lapsen-
omaisen ja seksuaalisesti passiivisen naiseuden ideaalia?®’? Tekeek6 seksuaali-
rikosoikeuden feministitutkija itse asiassa tyoté naisten todellista seksuaalista va-
pautumista vastaan?

Siveellisen naisihanteen kulttuuri- ja oikeushistoriallisten ilmenemismuoto-
jen kuvaaminen osallistumatta naisten infantilisointiin ja passivointiin ei liene
mahdollista. Ei ainakaan jos hyvéksytdén ajatus, ettd kuvaukset aina myds uu-
sintavat ja diskurssit rakentavat todellisuutta. Tédssa tutkimuksessa siveellisyys-
diskurssin historiallisen taustan konstruoiminen on kuitenkin ollut tirkeda, jot-
ta tutkimuksen IV osan tuomioistuinkeskustelujen taustatulkintamallit ja mer-

281 Suomalaisessa 1980- ja 1990-lukujen oikeuskirjallisuudessa 16ytyy viittauksia siveellisyys-

puheeseen. Triaskman kysyy vuonna 1986 julkaistun artikkelinsa otsikossa: Miksi minun on todis-
tettava, etten ole “’sellainen nainen”? Klamin vuodelta 1990 periisin olevassa artikkelissa Naisen
kunnia ja miechen oikeusturva todetaan, ettd vikisinmakaamisrikoksissa on michen oikeusturvan li-
saksi kysymys “yhtdéltd naisen vapaudesta ja kunniasta”. Klami 1995a, 189. My6s Klami kiinnittdd
huomiota kaksinaismoralismiin. Hin arvelee esimerkiksi, ettd miesten syrjdhyppyjé arvioidaan 16y-
hemmin perustein kuin naisten. Naisten vapaamielinen seksuaalinen kdyttdytyminen saa myds hel-
pommin paheksuntaa osakseen. Klami 1995a, 187.

22 Boyle 1984, 129.

283 Viitanen 1982, 66—76; Sulavuori 1992, 86-91.

284 Nire 1998; Nare 2005; Kontula 2008, 55-93. Ks. Jallinoja 1997; Kontula — Haavio-Mannila
1995, 549-588.

285 Kontula 2008, 55-93; Nire 2005, 151-166, 188-200. Ks. Nire 1998; Kontula — Haavio-
Mannila 1995, 549-588.

286 Niéin esittdd Roiphe 1993, 6, 51-84.

7 Roiphe 1993, 6, 51-63.
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kitykset hahmottuisivat. Historiallisen kertomuksen eksplikoiminen on véltti-
mitontd, jotta voidaan tutkia, onko seksuaalirikosoikeudellinen késikirjoitus
muuttunut oikeudessa.

Toiseksi seksuaalisen siveellisyyden diskurssit taustoittavat niitd tahdonva-
pauden ongelmia, joita seuraavissa jaksoissa ja luvussa 3 kasitellddn. Historial-
lisesti siveellisyysihanne attribuoi epdassertiivisuuden (passiivisuuden) naiseu-
den ominaispiirteeksi. Koska naisten tahdonmuodostus- ja ilmaisukykyé on pi-
detty puutteellisena, seksuaalinen suostumus on johdettu passiivisuudesta?*®.

Yleinen seksuaalikulttuurinen ilmasto on saattanut vapautua. Mutta nikyyko
kulttuurinen muutos my6s oikeudellisissa ymmaérrystavoissa, kun seksuaaliri-
koksia arvioidaan tuomioistuimissa? Vaikuttavatko siveellisyysihanteet ja osa-
puolten suhteen laatu yhi kielletyn ja sallitun seksuaalisen kanssakdymisen ar-
vioimiseen oikeudessa? Selvitin niitid kysymyksid myohemmin osassa [V Sek-
suaalinen véakivalta tuomioistuindiskursseissa. Ensiksi kuitenkin selvitin, mita
vapaa tahto ja seksuaalinen itsemédrdédmisoikeus tarkoittavat nykyisessd lain-
sdddannossa. Entd millaisia ongelmia autonomisuuden ideaan siséltyy?

2.3.3 Itsemiariaamisoikeuden ulottuvuudet

Suomen voimassa olevan seksuaalirikosoikeuden ldhtokohtana on, common
law -maiden tavoin, seksuaalisen itsemidrddmisoikeuden suojeleminen. Lain-
sdddannostd ja uudemmasta oikeuskirjallisuudesta vilittyy aikaisempaa myon-
teisempi asenne seksuaalirikosten uhrien kokemuksia kohtaan.

Esimerkiksi 1990-loppupuolen oikeuskirjallisuudessa ei ole hyvaksytty vii-
tettd, ettd naisten raiskaussyytteet olisivat usein tiysin perdttomia*. Vaaria ri-
kosilmoituksia on uskottu tehtdvén ldahinna siitd syystd, ettei teon kohde valtti-
miéttd tunne rikoksen oikeudellista maéritelméaa ja ettd hin siksi tekee rikosilmoi-
tuksen, vaikka teko ei tdyttdisi rikostunnusmerkistoa*”. Asianomistaja saattaa
kokea tulleensa raiskatuksi, mutta tapahtuma nimetién ja rekonstruoidaan kielel-
lisesti niin, ettei kuvaus tdytd raiskauksen tunnusmerkiston juridisia kriteereita.
Uusimmista rikosoikeuden yleisteoksista vélittyy varovaisen myOnteinen asenne
feministiseen tutkimukseen.?"

Vuoden 1889 rikoslain perusrikokseksi on nimetty salavuoteus eli naimatto-
mien henkiléiden vilinen seksuaalisuhde®”?. Perusrikoksena 110 vuotta my6-
hemmin toteutetussa seksuaalirikoslainsddddannon kokonaisuudistuksessa voi-

88 Ks. jakso 2.3.1 Suostumus ja tahdonvastaisuus seksuaalirikosoikeuden historiassa.

289 Klami 1995a, 194.

290 Traskman 1986, 335.

1 Rautio 2009, 419-438; Friande ym. 2006, 125-160.

22 Seksuaalirikoskomitean mietintd KM 1967:A 12, 7-8.
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daan pitda raiskausta®”. Sadassa vuodessa kisitys seksuaalirikosoikeudellisen
védryyden kohteesta oli muuttunut niin, ettd naisen siveellisyyden ja avioliit-
toinstituution suojelemisesta oli siirrytty yksilon seksuaaliseen itsemédrdémis-
oikeuden suojelemiseen.?**

Nyt voimassa olevan lain esitdissd sitoudutaan liberalismin ajattelulliseen
jatkumoon. Autonomia ja sitd rajoittava vahinkoperiaate ohjaavat seksuaaliri-
kosten oikeudellista rakentumista. Lakiin johtaneiden esitdiden mukaan yksi-
16n seksuaalinen itsemadrdamisoikeuden rajoittaminen on sallittua vain, jos va-
pauden kiyttdminen loukkaa muiden seksuaalista itsemaddraamisoikeutta. Lain
esitoissi katsotaan, etti:

"Nykyisen késityksen mukaan seksuaalirikoksia koskevien sddnndsten ta-
voitteeksi ei ole jdrkevdd asettaa siveellisyyden tai yhdenmukaisen sukupuo-
likdyttiytymisen yllipitamistd tai aikaansaamista. Yhd yleisemmin hyviksy-
tidn myds se, ettd seksuaalieldmd voi eri ihmisilld olla hyvinkin erilaista...
Jokaisella tulee ldhtokohtaisesti olla oikeus itse pddittid seksuaalisesta kéyt-
tdytymisestddn edellyttien, ettei hin loukkaa toisen seksuaalista itsemdd-
rddmisoikeutta.” (HE 6/1997 vp, 161.)

Periaate ilmentié késitystd, ettd autonomisuus kuuluu jokaiselle yksildlle auto-
maattisesti ja ettd se on sosiaalisesta todellisuudesta riippumaton ominaisuus.
Yksilon ulkoiset sosiaaliset ja empiiriset faktat tosin voivat hdiritd autonomi-
suuden kdyttdmistd, mutta ne eivit ole autonomisuuden siséisid edellytyksid?®.
Teoreettinen yksiloautonomian idea saa konkreettisen siséltonsi ainakin tahdon-
murtamisen, suostumusolettamuksen ja suostumuserehdyksen elementeiss.
Naita ulottuvuuksia tarkastellaan myShemmin tdssé luvussa.

2.3.3.1 Sddnnoskuvaukset

Voimassa olevan lain raiskaussddnnos*® kriminalisoi teot, joita pidetdén vaka-
vimpana seksuaalisen autonomian loukkauksina.”” Siind sdddetdsn rangaista-
vaksi sukupuolesta ja seksuaalisesta suuntautumisesta riippumatta toisen pakot-
tamisen sukupuoliyhteyteen vékivaltaa tai sen uhkaa kayttimalla. Vékivallan tai
sen uhan kohteena on oltava henkild. Silti tekijd voi pakottaa asianomistajan su-

¥ Ks. HE 6/1997 vp, 172-174.

204 Siveellisyys-termistd luovuttiin myds lain otsikon tasolla. Nyt luku otsikoitiin luvuksi sek-
suaalirikoksista. RL 20 (L 563/1998).

295 Sosiaalisesti rakentuvasta autonomisuudesta ks. jakso 3.4 Sosiaalisesti rakentuva autonomia
ja luottamus.

2 RL20:1 (L 563/1998).

¥ HE 6/1997, 172.
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kupuoliyhteyteen uhkaamalla tekevédnsd vikivaltaa jollekin toiselle henkil6lle
kuin asianomistajalle itselleen.”®

Rangaistavaa on myos toisen saattaminen puolustuskyvyttoméén tilaan, tie-
dottomaksi, esimerkiksi huumaamalla, tai pelkotilaan, ja sukupuoliyhteyden
toteuttaminen tdta tilaa hyviaksi kdyttamalld.?* Sddnnokselld on pyritty korjaa-
maan tulkintaongelmia, joita aikaisempi lainsdadanto aiheutti. Vanhan lain ai-
kana oli esimerkiksi epdselvéd, voiko tekijdd rangaista raiskauksesta, jos hin
uhkausta esittimatti alistaa asianomistajan sukupuoliyhteyteen kayttamalla hy-
véksi kohteen lamauttavaa pelkotilaa.’*

Tédhin ndhden voimassa oleva laki antaa asianomistajalle aikaisempaa séén-
telyd paremman oikeussuojan. Myonteisestd lainuudistuksesta huolimatta eri-
tyisesti pelkotilan aiheuttaman puolustuskyvyttomyyden tunnistaminen oikeu-
dessa on vaikeaa, kuten osan IV oikeustapaustutkimus luvussa 8§ osoittaa.

Sédannoksen mukaan teon kohteen tulee olla todella puolustuskyvyton, eikd
vain esimerkiksi pdihteiden vaikutuksen alaisena. Pelkotilan tulee lisdksi olla
niin voimakas, ettd se lamauttaa uhrin puolustuskyvyn. Asianomistajan on pi-
dettdvd puolustautumista joko liian vaarallisena, tai hdnen on oltava pelkonsa
vuoksi kyvyton toimimaan tahtonsa mukaisesti. Jos asianomistaja pelosta la-
maantuneena alistuu vastentahtoisesti yhdyntdin, kysymys on raiskauksesta,
vaikkei tekijd uhkailisi nimenomaisesti tai pakottaisi asianomistajaa erityiselld
teolla. Sédannds ei edellytd, ettd asianomistaja vastustaa tekijda. Tekijédn on li-
saksi miellettdvi, ettd asianomistajan puolustuskyvyttomyys ja sukupuoliyhtey-
teen alistuminen on juuri hdnen toimintansa seurausta.*”!

My0s raiskauksen torked’*? ja lieva’® tekomuoto on kriminalisoitu. Suku-
puoliyhteyteen pakottamista koskeva sdannos** kriminalisoi raiskauksen pe-
rustekomuotoa lievempéné pidetyt teot. Jos raiskauksena muuten arvioitava
teko on kokonaisuutena arvostellen lieventivien asianhaarojen vallitessa tehty,
se kuuluu sddnndksen alaisuuteen. Teon vakavuuteen vaikuttaa muun muassa
sen vikivaltaisuus, osapuolten tekoa edeltivd kanssakdyminen ja se, kuinka
suurena autonomisuuden loukkauksena sitd pidetdan.’%

Saannoksen toinen momentti**®® kriminalisoi yhdyntdén pakottamisen, joka
eroaa raiskauksesta siten, etté teko on toteutettu pakottamalla kumppani suku-
puoliyhteyteen muuten kuin vékivallalla uhkaamalla. Uhkauksen on oltava to-

28 HE 6/1997, 172.

29 RL20:1.2 (L 563/1998); HE 6/1997, 173.

30 HE 6/1997, jakso 1.6.1.2.2 Sukupuoliyhteyteen pakottaminen.
301 HE 6/1997 vp, jakso 1.6.2 Pykélien perustelut, 1§ Raiskaus.
302 RL20:2 (L 563/1998).

% RL20:3.1 (L 563/1998).

304 Tbid.

95 HE 6/1997, 175.

6 RL20:3.2. (L 563/1998).
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dellinen, eikd esimerkiksi suhteen jatkamiseen liittyvid uhkauksia pideta sellai-
sena uhkauksena.’”” Seksuaaliseen tekoon pakottamista’® koskeva sddnnds
puolestaan kriminalisoi vékivaltaisen pakottamisen muuhun seksuaaliseen te-
koon kuin sukupuoliyhteyteen.

Seksuaalista hyvaksikdyttod koskeva sddnnds kriminalisoi sukupuoliyhtey-
den tai muun seksuaalisen kanssakdymisen tilanteissa, joissa tekija toteuttaa te-
konsa auktoriteettiasemaansa ja/tai toisen alisteista asemaa hyvéksikdyttdaen®®”
Liséksi sdannos’'? sdatdd rangaistavaksi tilanteet, joissa tekijd ei ole aktiivisesti
saattanut asianomistajaa puolustuskyvyttomain tai avuttomaan tilaan, mutta on
tatd tilaa hyvaksikayttden sukupuoliyhteydessd hianen kanssaan. Tunnusmerkis-
ton tdyttyminen ei edellytd pakottamista’!!. Seksuaalisen itseméirddmisoikeu-
den olennainen loukkaus toteutuu jo silld, etta tekiji kayttaa hyviksi asianomis-
tajan kyvyttomyyttd tasavertaisesti itse pdittdd osallistumisestaan seksuaali-
seen kanssakdymiseen®'? esimerkiksi vammaisuutensa vuoksi.

Seksuaalirikossddntelyd ohjaa uskomus jokseenkin ongelmattomasta tah-
donvapaudesta, joskin raiskauksen avointa vékivaltaa ja aktiivista puolustusky-
vyn manipulointia hienovaraisempi vallankaytté on myds osittain kriminalisoi-
tu. Sddntelyn logiikassa aikuisen ja tasavertaisen yksilon vapauden rajoittamis-
ta paheksutaan eniten, silld raiskausrikos on ankarimmin sanktioitu. Autono-
miakykynséd osalta normista poikkeaviin yksildihin, esimerkiksi nuoriin tai
vammaisiin, kohdistuvia hyviksikdyton muotoja pidetddn lievempind ja va-
hemmén moitittavina. Mitd heikompi on asianomistajan itsemadradmiskyky,
sitd vihemmaén héinelle annetaan rikosoikeudellista suojaa.’'®

Raiskaus voidaan toteuttaa (myos) saattamalla toinen puolustuskyvyttomak-
si ja hyvéksikayttdmalla tdtd tilaa. Tdmén tekomuodon seké raiskausta ja tor-
keda raiskausta lievemmat kriminalisoinnit sddtidvit rangaistavaksi sellaisia te-
koja, jotka perustuvat vikivaltaista pakottamista hienovaraisempaan vallan vaa-
rinkdyttoon. Silti tahdonvapauden ideaa pidetddn jokseenkin ongelmattomana.
Yksilon tahdon murtamista fyysistd vékivaltaa tai puolustuskyvyttomyyttd hy-
vaksikdyttimalld pidetddn vakavimpana seksuaalisen itsemiddrdamisoikeuden
loukkauksena®'*,

Kanadassa seksuaalirikoksista sdddetddn Criminal Code of Canadan sek-
suaalirikoksia, julkista moraalia ja héiritsevad kéyttdytymisti sekéd henkiloon ja

307 HE 6/1997, 176.

308 RL 20:4 (L 563/1998).

% RL20:5 (L 563/1998).

310 Ibid.

3 HE 6/1997, 177.

2 HE 6/1997, 177.

313 Ks. Niemi-Kiesildinen 2000, 152—153.
314 Rautio 2009, 425.
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maineeseen kohdistuvia rikoksia kisittelevissi luvuissa®'>. Raiskausrikoksen

sijasta laissa kriminalisoidaan seksuaalinen vékivalta sexual assault -rikosni-
mikkeen alla®'.

Sexual assault -rikoksen tunnusmerkistdd ei ole laissa maéritelty.*'” Pahoin-
pitelysdannds toimii kuitenkin ikddn kuin seksuaalirikossdédntelyn pohjalla®'®,
milld korostetaan — suomalaista sddntelyd muistuttavalla tavalla — teon vékival-
taista luonnetta. Pahoinpitelysddnnds kriminalisoi perusmuodossaan toiseen
henkil6dn kohdistuvan voimakeinojen kéyttdmisen tai sen yrittdmisen ilman ta-
mén suostumusta®'’.

Sexual assault -sddnnoksen sisdltd on madritelty oikeuskdytdnnossi. Suo-
messa raiskauksen olennaisena elementtind on penetroiva sukupuoliyhteys®¥,
mutta Kanadassa kehollisen tunkeutumisen vaatimuksesta on oikeuskaytannds-
sd luovuttu®?!. Sielld kaikenlainen seksuaalinen koskettelu kdy sexual assault
-sdadnnoksen edellyttimaisti tekotavasta.’?? Kanadassa ei ole erityistd raiskaus-
sddnnostd, vaan seksuaalista vikivaltaa koskeva sddnnos kriminalisoi kaikenlai-
sen suostumuksen vastaisen seksuaalisen koskettelun®*.

Kuten Suomessa, myds Kanadassa perusrikos on porrastettu kolmeen tor-
keysluokkaan®*. Perustunnusmerkiston lisdksi laki sddtdd rangaistavaksi sek-
suaalisen vikivallan, joka on tehty aseistettuna, kolmatta henkil6d uhkaamalla
tai niin, ettd siitd aiheutuu rikoksen kohteelle ruumiillista vahinkoa.’?® Torkeé
seksuaalinen vikivalta (aggravated sexual assault) kasittia teot, jotka vammaut-
tavat, aiheuttavat pysyvaa haittaa tai vaarantavat asianomistajan hengen.**

Kanadassa suostumuksen feministinen kritiikki on omaksuttu osaksi
seksuaalirikosten kriminalisointeja. Sielld késitys rikosoikeudellisesti suoje-
lunarvoisesta seksuaalisuudesta on laaja. Lakiin on sisdllytetty sddnnokset sek-
suaalisen suostumuksen edellytyksisté ja sddntely on huomattavan sensitiivinen

315 Criminal Code of Canada, Part V: Sexual offences, Public Morals and Part VIII: Offences
against the Person and the Reputation, An Act respecting the criminal law, R.S.C. 1985, c. C-46, as
amended.

316 Boyle 1984, 46.

317 Tremeear’s Criminal Code 2004, 530.

318 Tremeear’s Criminal Code 2004, 530.

319 An Act respecting the criminal law, R.S.C. 1985, c. C-46, as amended, S. 265 (1).

320 RL 20: 1 (L 563/1998).

21 Boyle 1984, 46.

322 Tremeear’s Criminal Code 2004, 530—531; Roach 2000, 332; Boyle 1984, 46. Vrt. RL 20:1
(L563/1998).

323 Tremeear’s Criminal Code 2004, 530-531; Roach 2000, 332; Boyle 1984, 46. Vrt. RL 20:1
(L 563/1998).

324 RL 20:1-3 (L 563/1998); Tremeear’s Criminal Code 2004, 530-537.

325 S. 272 (1), Tremeear’s Criminal Code 2004, 535.

326 S. 273 (1), Tremeear’s Criminal Code 2004, 536.
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tavoille, joilla seksistiset asenteet ja valtaepétasapaino vaikuttavat seksuaali-
seen suostumukseen ja sille annettuihin tulkintoihin.*?’

2.3.3.2 Suostumus, suostumusolettamus ja tahdonvastaisuus

Common law -maissa suostumuksen puuttuminen on ollut seksuaalirikosoikeu-
den keskeisin elementti. Suomessa suostumus ei ole ollut koskaan seksuaaliri-
kosoikeudessa tunnusmerkistotekijani. Sen sijaan meilld on ollut ja on edelleen
voimassa suostumusolettamus. Tama4 tarkoittaa sitd, ettd suostumuksen olemas-
saolo yksinkertaisesti on oikeudellisen arvioinnin l&htokohta. Jos asianomistaja
kuitenkaan ei suostu, hidnen on kumottava suostumusolettamus vastustustah-
donilmaisullaan. Todistustaakka suostumuksen puuttumisesta on asetettu syyt-
tdjalle.’”

Suostumusolettamus on ongelmallinen, silld se on puhdasta spekulointia. Se
viittaa uskomukseen, ettd jos asianomistaja ilmaisi tahtonsa, tahdonilmaisu si-
séltdisi suostumuksen. Tassd mielessd suostumusolettamus vihjaa liberalismin
patriarkaalisuuteen. Naisen yksilonvapaus on ndenndisté, ellei hinen valinnan-
vapauttaan tosiasiallisesti tunnusteta. Jos oikeudellisten tulkintojen taustalla on
késitys naisen seksuaalisesta passiivisuudesta, asianomistajan aktiivisella tah-
donilmaisulla ei heteroseksuaalisissa suhteissa ole tosiasiallista merkitysta.
Edelleen jos asianomistajalla ei uskota olevan itsendisti seksuaalista halua, ha-
nen mielipiteillddn ei ole merkitystd. Télldin spekulaatioiden varassa voidaan
huoletta toimia.

Seksuaalisen itsemiédrdadmisoikeuden suojeleminen sukupuolesta riippumat-
ta on voimassa olevan oikeuden perusldahtdkohta. Kirjoitetussa laissa ja esitdis-
sd on pyritty irrottautumaan seksuaalirikosoikeuden siveellisen naiseuden kon-
notaatioista ja késityksistd sukupuolten seksuaalisista eroista. Ei riité, ettd sek-
suaalista itsemddrddmisoikeutta ikddn kuin suojellaan, vaan “jokaisella tulee
lidhtokohtaisesti olla oikeus itse pddttdd seksuaalisesta kdyttdytymisestddn™>.
Spekulatiivisen suostumusolettamuksen varassa toimiminen on raikedsti suku-
puolittunutta vallankayttod. Sitd on vaikea hyviaksya lain tavoitteita sekd sitd
kérsimystd ja vahinkoa vasten, mitd asianomistajalle spekuloinnista voi aiheu-
tua.

Kanadalaiselle ja suomalaiselle seksuaalirikoslainsddddnnoéille on yhteista,
ettd voimankayttd on perusrikoksen rikostunnusmerkistdelementti. Toisin kuin
Kanadassa, Suomessa asianomistajan vapaa tahto ei ole saanut itsendistd muo-
toilua rikostunnusmerkistdssd. Asianomistajan vapaaseen tahtoon viitataan vain

327 Ks. tarkemmin jakso 2.3.3.2 Suostumus, suostumusolettamus ja tahdonvastaisuus.
328 Traskman 1986, 334-335.
3 HE 6/1997 vp, 161.
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vastaajan kdyttdmin pakon ja asianomistajan puolustuskyvyttomyyden ele-
menttien valitykselld.**°

Kuten muissakin common law -maissa, myds Kanadassa feministit ovat kiin-
nittdneet huomiota suostumuksen problematiikkaan.*' Suostumukseen liitty-
vien kysymysten arvioinnissa feministinen tutkimus alkoi saada jalansijaa
1980-luvulla.’3? Feministien aktiivisen oikeuspolitiikan ansioista vuoden 1992
rikoslain uudistuksen yhteydessd laissa méadriteltiin, mika kdy ja mika ei kdy
suostumuksesta®*. Nykyisen rikoslain mukaan suostumuksella tarkoitetaan va-
paachtoista sitoutumista seksuaaliseen kanssakdymiseen.** Keskeistd on, mi-
ten asianomistaja kommunikoi suostumustaan syytetylle, eli arvioitavana on
uhrin kdyttdytyminen.

Kanadassa suostumusta ei ole, jos sen on antanut joku muu kuin asianomis-
taja, jos asianomistaja ei pysty antamaan suostumustaan tai jos tekijd on saanut
asianomistajan ryhtyméan tekoon luottamus- tai valta-asemaansa hyvéksikayt-
tden. Suostumusta ei mydskédn ole, jos asianomistaja ilmaisee sanoin tai kéyt-
taytymisellddn, ettei hin suostu tai halua jatkaa seksuaalista kanssakdymistd.**
Suusanallinen ”ei” on siis kirjattu laissa pateviksi vastustuksen ilmaukseksi®*®.
Miten alistaminen ja painostaminen®?’ vaikuttavat juridisesti patevdin suostu-
mukseen, jdi madrittelemattd laissa.

Suomessa vuoden 1971 ja 1994 seksuaalirikoslain uudistusten esitdissa suos-
tumuksesta puhutaan avioraiskauksen yhteydessi. Lakia uudistettaessa vuonna
1999 suostumuksen puuttumista ei omaksuttu edelleenkéin raiskauksen rikos-
tunnusmerkistotekijaksi. Vuoden 1999 uudistuksen yhteydessa sen omaksumis-
ta oikeuteen ei edes harkittu lainvalmistelun aikana.

Lain esitdiden mukaan seksuaalisen kanssakdymisen on tapahduttava asian-
omistajan tahdon vastaisesti, jotta se on rangaistava.**® Tahdonvastaisuuteen
viittaa lain rikostunnusmerkistoissd tekijan kdyttima pakko®*. Lain esitdissé

330 Tremeear’s Criminal Code 2004, 530-531; Roach 2000, 332; Boyle 1984, 46. Vrt. RL 20:1
(L563/1998).

31 Roach 1999; Roach 2000; Cashman 2000, 136-144. Ks. Cowling — Reynolds 2004;
MacKinnon [1989] 1996; Pineau [1989] 1996; Estrich [1986] 1996.

32 Ks. jakso 2.3.3.3 Suostumuserehdys.

33 Cashman 2000, 136—137; Ehrlich 2001, 22-23; Roach 2000, 78—79.

334 Suostumuksella tarkoitetaan “’the voluntary agreement of the complainant to engage in the
sexual activity in question”. S. 273.1. (1) ja (2), Tremeear’s Criminal Code 2004, 537; Roach 2000,
78.

335 S. 273 (2) ja (3), Tremeear’s Criminal Code 2004, 537.

336

29 99

Yhdysvalloissa 1900-luvun lopulla suusanallinen “ei” ei kiynyt oikeuskdytdnndssa pétevis-
td vastustuksen ilmauksesta. Estrich [1986] 1996, 445.

37 Tapauksessa R. v. Olugboja (1981) katsottiin, ettd kaikenlainen painostus seksiin on rangais-
tavaa, silld painostaminen riistdd kumppanilta vapauden itsendisten valintojen tekemiseen. R.v.
Olugboja [1981] 3 W.L.R. 585, sit. Boyle 1984, 60. Ks. Kobly 1992, 1013.

3 HE 6/1997 vp, 172.

39 Rikoslain 20:1-4 (L 563/1998) sdannokset edellyttivit vikivaltaista tai muuta pakkoa. Tut-
kimuksen alaan kuuluvista sddnnoksista ainoastaan rikoslain 20:5 (L 563/1998) mukainen seksuaa-
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” (vastustus)tahdon murtaminen”, pelkotilan aiheuttama kyvyttdomyys toimia

“oman tahtonsa mukaisesti”, ’vastentahtoinen alistuminen” ja tahdottomuus”
ovat tahdonvastaisuudelle annettuja muotoiluja®*.

2.3.3.3 Suostumuserehdys

Tunnusmerkistoerehdykselld tarkoitetaan raiskauksen kohdalla esimerkiksi
sitd, ettd syytetty ei tiedd, ettd hdnen toimintansa tayttda lakiin kirjatun pakotta-
misen elementin®!. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on pohdittu, miten
vastaajan pakottamistoimia koskevaan tunnusmerkistderehdykseen tulee suhtau-
tua seksuaalirikoksissa’??. Vikisinmakaamista koskevissa oikeuskirjallisuuden
kannanotoissa on katsottu, ettd naisen vastustaminen todistaa pakottamisen.>*

Miespuoliset kirjoittajat ovat perinteisesti painottaneet syytetyn subjektiivis-
ta ymmaérrysté siité, ettei asianomistaja osallistu vapaaehtoisesti seksuaaliseen
kanssakdymiseen®*. Naisen vastustuksen on edellytetty olevan sellaista, etté te-
kija ymmartda naisen olevan vakavissaan®®. Niissa kirjoituksissa ei ole pohdit-
tu, miksi miehen yleensa tulisi voida lahted olettamuksesta, ettd nainen on va-
paaehtoisesti mukana seksuaalisessa kanssakdymisessa.

On esitetty, ettd jos tekijalla on tdysi syy uskoa, ettei vastustus ollut todellista,
eli jos hédn arvioi tilannetta vis haud ingrata, — eli ei tdysin epétoivottuna vékival-
lan kdyttona — ei teko olisi rangaistava.**¢ Jos tekijad erehdyksessa luuli, ettd naisen
vastustus on osa seksuaalista leikkid, kysymys olisi faktaerehdyksesta ja teon ran-
gaistavuus poistuisi**’. Jos vastaaja siis henkilokohtaisesti ja vilpittomésti uskoi
asianomistajan suostuvan sukupuoliyhteyteen, vastaaja erehtyi asianomistajan
vastustuksen todellisesta merkityksestd, ja teko jéisi rankaisematta®*®,

Suomessa, kuten common law -maissakin, suostumuserehdystd koskevissa
kirjallisuuden kannanotoissa viettely ja seksuaalinen vikivalta sekoittuvat toi-
siinsa. Esimerkiksi jos osapuolet ovat seurustelleet, sopineet seksuaalisesta kans-

linen hyviaksikaytto ei edellytd pakottamista.

30 HE 6/1997 vp, 172-173.

At RL 4:1 (515/2003); Frande 2005, 139.

32 Klami 1995a, 192-197; Traskman 1986, 332-333.

343 Klami 1995a, 192-197; Traskman 1986, 326, 332-333.

44 Aspegren — Saxén 1889, 122; Honkasalo 1970, 102; Traskman 1986, 333; Klami 1995a,
196-197.

345 Aspegren — Saxén 1889, 122; Honkasalo 1970, 102; Traskman 1986, 333.

346 Aspegren — Saxén 1889, 122; Traskman 1986, 333.

37 Traskman 1986, 333.

38 Aspegren — Saxén 1889, 122; Ks. Honkasalo 1970, 102; Traskman 1986, 333; Klami 1995a,
196-197.
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sakdymisestd tai menneet sinkyyn, miehen on katsottu ymmérrettivésti voivan
tulkita naisen kieltaytymisen esileikiksi**.

Suuren osan vikisinmakaamisista on katsottu tapahtuvan tilanteissa, joissa
nainen on “viime hetkelld mielestdidn ilmoittanut panevansa jarrut pddlle’™.
Tésti syystd on katsottu, ettd miehen on késitettdva, ettd naisen vastustelu murtuu
juuri hidnen kidyttdytymisensd seurauksena ja ettei hdnen toimintansa ole vain
“fyysistd ylipuhumista” ' Jos osapuolet ymmaértavét védrin toistensa aikomuk-
set ja toiveet, rangaistusvastuu ei ajankohtaistu. Miespuolisten kirjoittajien mu-
kaan nainen® saa kiytidnndssd kantaa yksin tapahtuman kielteiset seuraukset,
jos tekija erehtyy naisen suostumuksesta.*>

Kanadassa omaksuttiin 1980-luvun alussa Isossa-Britanniassa annetun Mor-
gan-tapauksen (1975)** vahvistama subjektiivinen testi suostumuserehdyksen
arvioimisessa®”. Tama tarkoitti sitd, ettd syytetty voi vedota seksuaalirikoksen
uhrin suostumusta koskevaan erehdykseen riippumatta siitd, oliko uskomus ob-
jektiivisesti arvioiden jarkeva.

Common law -maissa suostumuserehdyksen arvioiminen vastaajan subjek-
tiivisten uskomusten pohjalta on ollut ankaran feministisen kritiikin kohtee-

3 Klami 1995a, 192.

30 Klami 1995a, 193.

31 Klami 1995a, 197.

32 Oikeuskirjallisuuden kannanotot ovat ajalta, jolloin vain nainen saattoi olla véakisinmakaami-
sen uhri.

333 Klami 1995a, 196-197. Kirjallisuudessa on esitetty kuitenkin myds, ettd vapaachtoisuuden ar-
vioinnin tulisi pohjautua jokamiehen ymmaérrykseen. Tama tarkoittaa sité, ettd jos asianomistaja on
vastustanut tekoa niin, ettd jokaisen miehen olisi pitdnyt ymmartid asianomistajan olevan vakavis-
saan, vastaajan on todistettava, ettei hdn ymmaértanyt sitd tdstd huolimatta. Triskman 1986, 343-344.
334 Brittildisessd DPP. v. Morgan (1975) 2 All ER 347 -tapauksessa kysymys oli raiskauksesta.
Asianomistajan puoliso oli kehottanut kolmea miesystévédinsi olemaan sukupuoliyhteydessd vai-
monsa kanssa. Mies oli kertonut ystévilleen, ettd hidnen vaimollansa on perversseja taipumuksia, ja
ettd tima nauttii kovista otteista. Vaikka vaimo taistelee vastaan, niin hin tosiasiassa nauttii aggres-
siivisesta seksistd. Télld perusteella michen ystivit pakottivat vékivaltaisesti asianomistajan suku-
puoliyhteyteen. Raiskaussyytetti kasiteltiin kaikissa oikeusasteissa. Keskeiseksi oikeudelliseksi ky-
symykseksi muodostui vastaajien suostumusta koskeva erehdys ja sille asetetut rationaalisuuskri-
teerit. Myos House of Lords otti asiaan lopulta kantaa. Se totesi, ettd puolustus voi patevésti vedota
suostumuserehdykseen, kunhan vastaajan uskomus siitd, ettd asianomistaja suostui, on vilpitn.
Sen mukaan ei siis ollut tarpeen edellyttad, ettd uskomuksen olisi oltava my6s jarkeva. Erityisesti
feministit ovat kritisoineet ns. rapist charteriksi kutsuttua tapausta. Lees 1996, xvii; Adler 1987, 26;
Temkin 1987, 76.

335 Isossa-Britanniassa niin sanottu Morgan-sdantd — eli ettd syytetty voi vedota uhrin suostu-
muserehdykseen riippumatta siitd, oliko uskomus jarkeva — kumottiin vuoden 2003 seksuaalirikos-
lainsdddédnnon uudistukseen yhteydessd. Ks. Rape And Serious Sexual Offences Training Manual
(Updated 25/03/08), jakso Reasonable Belief in Consent. Kanadassa subjektiivinen testi omaksut-
tiin tapauksessa Pappajohn v. R. [1980] 2 S.C.R. 120, sit. Boyle 1984, 24. Tapauksessa R v. Sans-
regret [1983], 34 C.R. 162 (Man Co. Ct.); reversed 37 C.R. (3d) 45 (Man. C.A.) syyte hylittiin,
vaikkei vastaajan uskomusta entisen kumppaninsa suostumuksesta pidetty jarkevani. Ratkaisun
mukaan [n]o rational person...could possibly have believed that the complainant’s responses were
genuine and were induced by anything other than fear...he saw what he wanted to see, heard what
he wanted to hear, believed what he wanted to believe”, sit. Boyle 1984, 85.
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na**, Kanadassa syytetyn oikeutta vedota uhrin suostumusta koskevaan ereh-
dykseen ja oikeutta kuulustella asianomistajaa hdnen seksuaalisesta historias-
taan rajoitettiinkin vuonna 1983 séddetylld niin sanotulla rape shield -lailla®’.

Eri alojen feministisesséd tutkimuskirjallisuudessa on painotettu, etti erityi-
sesti asianomistajan seksuaalista historiaa koskevan todistelun esittiminen on
tehnyt oikeudenkdynneistd traumatisoivia kokemuksia raiskauksen uhreille®*,
Lailla pyrittiin suojelemaan uhreja psyykkisesti kivuliaalta, jopa traumatisoi-
valta ristikuulustelulta seksuaalirikosoikeudenkdynneissd*® ja estimddn naisia
syyllistdvien kaksinaismoralististen uskomusten sekoittuminen raiskauksia
koskevaan oikeudelliseen tietoon®.

Juristit korostivat kuitenkin rape shield -lain ongelmallisuutta, silld sen kat-
sottiin rajoittavan vastaajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin3®'.
Téstd syystd laki kumottiin vuonna 1992 annetulla Seaboyer-ratkaisulla®®.
Rape shield -lain kumoaminen sai aikaan voimakkaita reaktiota feministiselld
rintamalla’®*,

Feministien poliittisen aktiivisuuden seurauksena sdddettiin niin sanotuksi
’no means no” -laiksi kutsuttu sdddoskokonaisuus** vield samana vuonna. Sii-
nd sdadettiin uusi rape shield -sddnnds ja rikoslakiin kirjattiin suostumuksen
madritelma’®. Lisaksi médriteltiin, milld edellytyksilld suostumuserchdykseen
voi vedota ja millaisia toimenpiteitd syytetylti edellytetéddn suostumuksen sel-
vittdmiseksi*®.

Laissa vahvistettiin, ettd syytetyn pitda miettid, suostuuko asianomistaja sek-
suaaliseen kanssakdymiseen, ja hdnen tulee selvittdd suostumuksen olemassa-
olo ennen seksiin ryhtymista*®’. Syytetylta kiellettiin oikeus vedota suostumu-
serehdykseen, jos erehdys perustuu syytetyn humalatilaan, kiellettyyn riskinot-

3% Estrich [1986] 1996, 435-438; Boyle 1984, 76-88; Tang 1998, 264-265.

37 Boyle 1984, 136; Kobly 1992, 993-994.

338 Adler 1987; Lees 1996, 129-155; Boyle 1984, 134.

39 Boyle 1984, 134.

360 Kobly 1992, 989-994; Boyle 1984, 133-136.

301 Boyle ym. 1999, 887-888; Kobly 1992, 1001-1004; Tang 1998, 265-266.

302 R. v. Seaboyer (1992), 66 C.C.C. (3d) 321 at 393 (S.C.C.); Roach 2000, 156; Tang 1998,
265.

363 Currie 1991, 1 ja 3 ja 1992, 1 ja 4; Roach 1999, 167—-175; Tang 1998, 265-266; Cashman
2000, 136-137.

%4 Tang 1998, 264-265.

365 S..273.1 (1), (2) ja (3), S. 276. (1), Tremeear’s Criminal Code 2004, 537, 543; Roach 2000,
78, 332-333.

366 S. 273.2, Tremeear’s Criminal Code 2004, 539; Roach 2000, 156-157.

%7 Roach 2000, 156-157.

I3
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toon*®®, tarkoitukselliseen valinpitimattomyyteen®® tai jos syytetty ei jarkevin
toimenpitein ja hidnen tiedossaan olevat olosuhteet huomioon ottaen pyri var-
mistamaan, suostuuko kumppani seksiin®”°.

Kommunikoivan seksuaalisuuden malli omaksuttiin Kanadan rikoslakiin
suostumuserehdystd koskevan sddntelyn myota’’!. Tama tarkoittaa sitd, ettd syy-
tetty voi perustellusti vedota erehdykseen vain, jos asianomistaja on kommuni-
koinut suostumustaan hénelle jollakin tavalla. Syytetyn oman spekulaatiot asian-
omistajan seksuaalisesta halukkuudesta eivit endd yksin riitd juridisesti.’’

2.3.4 Suostumus kansainvilisen oikeuden areenoilla

Seksuaaliseen autonomiaan ja sen ongelmiin on viime vuosina ryhdytty kiinnit-
tdméddn huomiota myds kansainvélisen oikeuden areenoilla. Kansainvélisilld
foorumeilla seksuaaliseen suostumukseen ovat ottaneet kantaa ainakin Ruan-
dan ja entisen Jugoslavian sotarikostuomioistuimet sekd Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin.

Feministisessd tutkimuksessa®”® Ruandan sotarikostuomioistuimen Akayesu-
tapausta (1998)°7* on pidetty merkittivana kédanteend seksuaalirikosoikeuden
alueella. Tapaus on tirked, sillé siind raiskaus méadriteltiin selvdsanaisesti ensim-
mdistd kertaa kansainvilisessd oikeudessa®”. Tuomioistuin hylkési asianomista-
jan suostumuksen puuttumisen raiskauksen olennaisena elementtini*’°. Se omak-
sui sen sijaan pakottavien olosuhteiden standardin®”’. Tuomioistuimen maéritel-

368 Tatd kutsutaan recklessness-kriteeriksi. Sen mukaan henkild ottaa tietoisesti riskin siitd, ettd

hénen toimintansa toteuttaa rangaistavan teon. Ks. R. v. Sansgret (1985), 18 C.C.C. [Sansgret] (3d)
223 (S.C.C.); sit. Roach 2000, 143; S. 273.2, Tremeear’s Criminal Code 2004, 539. Suomessa kiel-
letyn riskinoton tai huolimattomuuden standardin soveltuvuutta seksuaalirikoksiin ei pohdittu voi-
massa olevan lain uudistuksen yhteydesséd. Nousiainen 1999, 20.

36 Téatd kutsutaan wilful blindness -kriteeriksi. Se tarkoittaa, ettd syytetty on tietoinen siité, ettd
suostumuksen olemassaolo olisi syytd selvittdd. Han jattdd sen kuitenkin selvittdmaétti, koska héin ei
halua tietdd totuutta. S. 273.2, Tremeear’s Criminal Code 2004, 539. Roach 2000, 144, 157.

370 S. 273.2, Tremeear’s Criminal Code 2004, 539; Roach 2000, 156—157.

37 Roach 2000, 156—-158; Cashman 2000, 142—-143.

372 Tremeear’s Criminal Code 2004, 539-540; Roach 2000, 158.

3 MacKinnon 2006.

374 Ruandan sotarikostuomioistuimen Jean-Paul Akayesun tapauksessa Ruandan Taba-kunnan
pormestaria ja entisté opettajaa Akayesua syytettiin 15:std ja hinet tuomittiin yhdeksasté rikoksesta,
muun muassa kansanmurhasta ja rikoksista ihmisyyttd vastaan. Raiskausta pidettiin ihmisyytti vas-
taan tehdyn rikoksen toteuttamistapana. Kansanmurhan toteuttamistapana sité pidettiin, jos rikok-
sella tavoiteltiin kansanryhmin tuhoamista. Akayesun néytettiin eri tavoin osallistuneen tutsi-nais-
ten systemaattisiin massaraiskauksiin muun muassa joukkohautojen ldheisyydessé, jonne naiset
tuotiin tapettavaksi. Prosecutor v. Akayesu (ICTR 2.9.1998).

37 Prosecutor v. Akayesu (ICTR 2.9.1998), 686—688; MacKinnon 2006, 942.

376 MacKinnon 2006, 943; Prosecutor v. Akayesu (ICTR 2.9.1998), 686—688.

377 Prosecutor v. Akayesu (ICTR 2.9.1998), 688; MacKinnon 2006, 942.
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man mukaan raiskaus on pakottavissa olosuhteissa tehty henkilodn kohdistuva
seksuaalisluonteinen fyysinen loukkaus®’™.

Tapauksessa oikeus ei pitdnyt yksilokeskeisti ja tapahtumaolosuhteista irrotet-
tua suostumusta mielekkadna 1dhtdkohtana pakottavissa olosuhteissa®”’. Raiskauk-
sen keskeiselementtejd ei myoskdan voinut maarittdd mekaanisesti objekteja tai
kehon osia kuvaamalla’®’. Pakottavat olosuhteet eivit valttimétta edellyttineet
fyysisen voiman tai vikivallan kayttoa®®', silld pakko voi olla sisddnrakennettuna
ympéroiviin olosuhteisiin, kuten esimerkiksi aseellisiin konflikteihin®*2.

Akayesu-tapauksen jilkeen Ruandan sotarikostuomioistuin on ratkaisuissaan
ensin seurannut pakottavien olosuhteiden méaritelméai. Sitten se on painottanut
suostumuksen puuttumista kddntden kurssiaan jalleen vuonna 2005 antamassaan
ratkaisussa, jossa ryhdyttiin uudelleen korostamaan sosiaalista kontekstia painot-
tavia pakottavia olosuhteita®®. Entisen Jugoslavian sotarikostuomioistuin on teh-
nyt tulkintansa raiskaustapauksista pitdmalld suostumusstandardia ldhtokohta-
naan. Kriittisté, ellei kielteistd suhtautumista sen kdyttdmiseen osoittaa kuitenkin
se, ettd suostumusta on pidetty mahdottomana orjuuttavissa, pakottavissa olosuh-
teissa. Ndissi olosuhteissa suostumuksen puuttuminen on oletettu. 3%

Myo6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on pohtinut suostumuksen merki-
tystd raiskauksissa®®. Tuomioistuimen vuonna 2003 Bulgariaa vastaan anta-
massa ratkaisussa’® on laaja oikeusvertaileva katsaus, jossa Euroopan ihmisoi-

378 Ratkaisun mukaan raiskaus on a physical invasion of a sexual nature, committed on a per-

son under circumstances which are coercive.” Prosecutor v. Akayesu (ICTR 2.9.1998), 686;
MacKinnon 2006, 942.

379 MacKinnon 2006, 943.

380 Prosecutor v. Akayesu (ICTR 2.9.1998), 687-688.

381 Prosecutor v. Akayesu (ICTR 2.9.1998), 688.

382 Prosecutor v. Akayesu (ICTR 2.9.1998), 688.

383 MacKinnon 2006, 951-954. Ruandan sotarikostuomioistuimen vuonna 2005 antamassa rat-
kaisussa Ruandan Gishyita-kunnasta oleva alueen neuvonantaja Mikaeli Muhimana tuomittiin kan-
sanmurhasta ja rikoksesta ihmisyyttd vastaan, mukaan luettuna raiskauksista. Puolustus ja syyttdja
kayttivit Akayesu-tapauksen raiskausmédritelmad. Prosecutor v. Muhimana (ICTR 28.4.2005),
535. Valitustuomioistuin kumosi ensimmadisen asteen raiskaustuomiot kahden asianomistajan koh-
dalta, mutta pysytti tuomion rikoksista ihmisyyttd vastaan muiden raiskausten kohdalla. Mikaeli
Muhimana v. The Prosecutor (ICTR, Appeals Chamber, 12.1.2007), XIX Disposition.

384 MacKinnon 2006, 945-946, 950-951. Ks. Prosecutor v. Kunarac et al., Appeal Judgement
(ICTY 12.6.2002), 129-133.

3% M.C. v Bulgaria (ECHR 4.12.2003).

386 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Bulgariaa vastaan annetussa ratkaisussa viitetyn rais-
kauksen uhrina ja valittajana oli 14-vuotias tyttd. Valittaja katsoi, ettei Bulgarian laki suojellut yk-
siloitd tehokkaasti seksuaaliselta vikivallalta. Vain tapaukset, joissa uhri vastusti tekijaa aktiivisesti,
johtivat syytteeseen. Valittajan mukaan Bulgarian valtio rikkoi Euroopan ihmisoikeussopimuksen
velvoitteita. Sopimuksessa edellytetddn, ettd jasenvaltiot suojelevat tehokkaasti yksildiden fyysistd
integriteettid ja yksityiseldmad. Viranomaiset eivit olleet tutkineet asianomistajan tapausta tehok-
kaalla tavalla. Ratkaisussa todettiin, ettd viranomaisten olisi tapauksen tutkinnassa pitdnyt keskittyd
uhrin suostumukseen, ei vikivaltaan ja vastustukseen. Bulgarian valtio oli syyllistynyt sopimusrik-
komukseen 3 (kidutuksen kielto), 8 (oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamén kunnioitusta). M.C. v
Bulgaria (ECHR 4.12.2003).
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SUOSTUMUS KANSAINVALISEN OIKEUDEN AREENOILLA

keustuomioistuin konstruoi kaksi erilaista seksuaalirikosoikeudellisen sdédnte-
lyn kulttuuria — mannereurooppalaisen pakkoon ja vékivaltaan pohjautuvan
sddntelyn perinteen ja common law -oikeuden suostumuksen puuttumiseen
pohjautuvan mallin®®’.

Lisdksi ihmisoikeustuomioistuin siteeraa entisen Jugoslavian sotarikostuo-
mioistuimen suostumusstandardiin pohjautuvia ratkaisuja*? sekd muun muassa
kansainvilisid naisiin kohdistuvaa vikivaltaa koskevia suosituksia®’. Naihin
oikeuslahteisiin nojautuen ihmisoikeustuomioistuin katsoo, ettd kaikki sek-
suaalinen kanssakdyminen, johon kumppani ei ole vapaasti ilmaissut suostu-
mustahtoaan, on sdddettdva rangaistavaksi ja syytettdva tehokkaasti riippumat-
ta siitd, vastusteliko timé tekoa*".

Suostumusta ja autonomiaa ei kuitenkaan ole hyviksytty universaaliksi kiel-
lettyéjasallittua seksuaalista kanssakdymisté erottavaksikriteeriksi ihmisoikeus-
tuomioistuimessa. Kysymys on kulminoitunut tilanteessa, jossa ongelmana on,
voiko vikivaltaiseen seksiin suostua®'. Homoseksuaalisessa suhdeasetelmassa
tehdysséd Laskey et al. -tapauksessa (1997)**? ihmisoikeustuomioistuin katsoi,
ettd valtiolla oli oikeus puuttua aikuisten homoseksuaaliseen sadomasokisti-
seen toimintaan ja saattaa tekijat teoista rikosoikeudellisen vastuuseen heiddn
suostumuksestaan riippumatta.**?

Ihmisoikeustuomioistuin ei hyviksynyt seksuaaliradikaalien esittdméé aja-
tusta kontrolloiduista, vastuullisista ja emansipoivista sadomasokistista kaytin-
noistd homoseksuaalisissa suhteissa**, joissa todellisia raiskauksen uhreja ei ol-
lut. Suostumusta kivun ja vammojen aiheuttamiseen arvioitiin toisin heterosek-

%7 M.C. v Bulgaria (ECHR 4.12.2003).

38 M.C. v Bulgaria (ECHR 4.12.2003), 102—105.

39 Recommendation Rec(2002)5 of the Committee of Ministers of the Council of Europe on
the protection of women against violence, par. 35 of the appendix to the recommendation ja The
United Nations Committee on the Elimination of Discrimination against Women: General Recom-
mendation 19 on violence against women (29.1.1992), par.24, sit. M.C. v Bulgaria (ECHR
4.12.2003), 101, 108.

3% M.C. v Bulgaria (ECHR 4.12.2003), 166.

91 Laskey et al. v. The United Kingdom (ECHR 19.2.1997).

92 Laskey et al. -ratkaisussa oli kysymys siitd, ovatko suostumusperustaiset sadomasokististen
seksuaaliaktit sallittuja aikuisten kesken. Vastaajat tuomittiin teoista rangaistuksiin brittildisissa tuo-
mioistuimissa, eikd heiddn sallittu vedota suostumukseen puolustuksekseen. Valittajat katsovat, ettd
Ison-Britannian valtio rikkoi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa (yksityiselimén kun-
nioittaminen) syyttdmalld ja tuomitsemalla heidét suostumukseen perustuvista sadomasokistisista
seksuaaliakteista. Valittajien mukaan toiminnot olivat tarkoin kontrolloituja ja teoilla tavoiteltiin
seksuaalista tyydytystd. Aktit kuuluivat yksityisen seksuaalimoraalin piiriin, johon valtiolla ei ollut
oikeutta puuttua. Edelleen vastaajat vetosivat viranomaisten homofobiaan ja syrjintddn seksuaalisen
suuntautumisen perusteella. Thmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa todettiin, ettd valtiolla on oi-
keus pyrkid ehkdiseméin kuvatunlaista kdyttdytymisti terveyden suojelun nimissé. Valtion puuttu-
misoikeutta ei kyseenalaistettu my6skdan moraalisin perustein. Sopimuksen 8 artiklaa ei ollut rikot-
tu. Laskey et al. v. The United Kingdom (ECHR 19.2.1997), 45, 47, 51.

3% Laskey et al. v. The United Kingdom (ECHR 19.2.1997).

¥ Beckmann 2004, 195-208.
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suaalisessa ymparistossd Wilson-tapauksessa (1996)**. Siind Ison-Britannian va-
litustuomioistuin katsoi, ettd aviopuolisot saattoivat patevésti suostua vakivaltai-
siin akteihin®*,

Wilson-tapauksessa Ison-Britannian kansallisen tuomioistuimen mukaan
aviopuolisoiden viliset suostumukseen perustuvat teot eivit — ”in the privacy of
the matrimonial home™*" — kuuluneet rikosoikeusjirjestelméille. Laskey-ta-
pauksen valittajat vetosivat siihen, ettd suostumus vikivaltaisiin tekoihin hy-
véksyttiin puolustukseksi heteroseksuaalisissa suhteissa, mutta ei homoseksu-
aalisissa suhteissa.*®

Seksuaalisen itsemadrddmisoikeuden ja suostumuksen taustatulkintamallilla
on ollut vahva asema kansainvilisilld areenoilla, joskin sen soveltamiskelpoi-
suus on kyseenalaistettu pakottavissa olosuhteissa, kuten aseellisten konfliktien
yhteydessa.

Kahden Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun analyysin pohjalta
ei voi tehda kovin pitkélle menevia johtopdatoksid ihmisoikeustuomioistuimen
ajattelusta. Esiteltyjen ratkaisujen perusteet viittaavat kuitenkin sithen suun-
taan, ettei seksuaalirikosoikeudellisen liberalismin kritiikki, jota esitelldén tar-
kemmin luvussa 3, ole saanut sielld jalansijaa. Heteroseksuaalisuuden ja avio-
liiton yksityisyyden koskemattomuuden varjeleminen ja homoseksuaaleja (ai-
nakin piiloisesti) diskriminoivat tulkintamallit sen sijaan ovat jddnteitd patriar-
kaalisesta liberalistisesta ajattelusta.

SEKSUAALINEN SIVEELLISYYS JA AUTONOMIA

2.4 YHTEENVETO

Porvarillisen seksuaalimoralismin, siveellisyysdiskurssin, oikeushistoriallinen
taakka on suuri sekd Kanadassa ettd Suomessa. Ideologiaan on sisddnrakennet-
tu polarisoitunut seksuaalisuuskésitys. Miehen seksuaalisuutta pidetddn siind
assertiivis-aggressiivisena ja naisen seksuaalisuus ymmarretddn passiivisena.
Viettelyn, provosoinnin ja naisen seksuaalisen ambivalenssin puhetavat ovat va-
rittdneet seksuaalista kanssakdymistd ja suostumusta koskevia tulkintoja. On
ajateltu, ettei nainen tiedd, mité tahtoo, eikd tarkoita, mitd sanoo*”. Kanadassa
ja Suomessa aina 1900-luvun lopulle saakka myds vaimon katsottiin antaneen

35 Wilson-tapauksessa aviomies oli polttanut nimikirjaimensa vaimonsa takapuoleen kuumalla

veitselld. Laskey et al. -tapauksessa puolestaan vammoja aiheutettiin genitaalialueelle polttamalla,
lyomalld ja lavistdmalla erilaisin koukuin ja neuloin. Aktit olivat laajamittaisia, ne olivat jatkuneet
vuosia, ja nithin osallistui lukuisia henkilditd. R. v. Wilson (1996), 3 Weekly Law Reports, 125, sit.
Laskey et al. v. The United Kingdom (ECHR, 19.2.1997), 30, 47.

3% Laskey et al. v. The United Kingdom (ECHR 19.2.1997), 30.

¥7 R, v. Wilson (1996) 3 Weekly Law Reports, 125, sit. Laskey et al. v. The United Kingdom
(ECHR 19.2.1997), 30.

3% Laskey et al. v. The United Kingdom (ECHR 19.2.1997), 47.

3 Estrich 1987, 40.
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YHTEENVETO

peruuttamattoman suostumuksen sukupuoliyhteyteen, ja avioliitto rajattiin rais-
kauksista vapaaksi alueeksi.

Common law -maissa seksuaalisella suostumuksella ja liberalismilla on vuo-
sisataiset juuret. Sen sijaan Suomessa seksuaalisen autonomian suojeleminen
on omaksuttu seksuaalirikosoikeutta ohjaavaksi ideologiaksi vasta 1900-luvun
lopussa. Kanadassa seksuaalinen suostumus seki se, miké ei kdly suostumuk-
sesta, on madritelty kirjoitetussa laissa tdnd pdivand. Sen sijaan Suomessa suos-
tumuksen puuttuminen ei ole koskaan ollut rikostunnusmerkistotekijéd — meilld
tulkinnallinen l&dhtokohta on, ettd asianomistaja suostuu, ellei toisin todisteta
(niin sanottu suostumusolettamus).

Suomalaisessa seksuaalirikoksia koskevassa oikeustieteellisessa kirjoittelus-
sa vakivaltaisen pakon, vapaachtoisuuden ja suostumuksen suhteiden tarkastelu
on ollut summittaista. Asianomistajan ulkoisen tahdonilmaisun ja sisdisen tah-
totilan vastaamattomuuden ongelmiin on kiinnitetty huomiota ldhinnd vain
suostumuserehdysti koskevissa kannanotoissa. Huomiota ei ole kiinnitetty esi-
merkiksi siihen, ettd vallan ja resurssien epatasainen jakautuminen voi vaikut-
taa tahdonilmaisuihin.

Suostumuksen merkityksestd on keskusteltu kuitenkin eri yhteyksissd 1900-
luvun jilkipuoliskolla. Oikeudellisissa diskursseissa 1970-luvulla esitettiin,
ettd osapuolten avioliitto tai muu aikaisempi seksuaalinen kanssakdyminen oi-
keutti suostumusolettamukseen. Vield vuosituhannen vaihteessa osapuolten
suhteen ldheisyyttd pidettiin raiskauksessa lieventidvind perusteena. Saannds-
ten esitdiden tulkinnat kantavat siis yha vanhoja moraalisesti ladattuja hyvén ja
huonon naiseuden ja stereotyyppisen raiskaajan ja raiskauksen ajattelustruk-
tuureja mukanaan.

Monilla kansainvélisilld areenoilla yksilokeskeinen suostumus on kiellettyé
ja sallittua seksuaalista kayttdytymisti erottava kriteeri. Sosiaalisesta todelli-
suudesta eristetyn tahdonvapauden konstruktiota on kuitenkin pidetty myds on-
gelmallisena, ja uusia ratkaisuja on haettu olosuhteiden pakottavuuden arvioin-
nin suunnasta.

Mielestani sekd common law -maille tyypillinen suostumuspohjainen séén-
tely*? ettd mannereurooppalainen vikivaltapohjainen lainsdddant6*"! on monel-
la tavalla ongelmallinen. Suostumuksen puuttumista painottavan 1dhestymista-
van ongelmat ovat 1) onko suostumuskésite vallasta vapaan autenttisen tahdon

400 Suostumuksen puuttumiseen perustuva seksuaalirikoslainsdddidntd on voimassa nykyisin

Kanadan ja Ison-Britannian ohella ainakin Australiassa, Irlannissa ja Belgiassa. Bacik ym. 1998,
167-168, 170, 243; Heath 2005, 22, 36-37.

401 Mannereurooppalainen seksuaalirikosoikeus on perinteisesti kriminalisoinut vékivaltaa tai
sen uhkaa ja pakkoa hyviksikéyttien toteutetun sukupuoliyhteyden. Suomen ja Ruotsin lisiksi vé-
kivaltapohjainen sédéntely on voimassa ainakin Tanskassa, Ranskassa, Saksassa, Itdvallassa ja Krei-
kassa. Bacik ym. 1998, 186, 206, 223 ja 268-270.
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SEKSUAALINEN SIVEELLISYYS JA AUTONOMIA

ilmaisuna ylipddtdan mielekds*”, 2) miten ja kenen ndkokulmasta syytetyn
suostumuserehdyksen hyviksyttdvyyden kriteerit tulee asettaa ja 3) miten suos-
tumuksen puuttuminen todistetaan tuomioistuimissa, jos kumppani ei uskalla
tai pysty vastustamaan tekijdd assertiivisesti.

Vikivaltakeskeisen lainsdddanndn ongelmia ovat puolestaan ainakin 1) mika
kay kielletysti ja sallitusta seksuaalisesta vikivallasta, 2) voiko vékivaltaiseen
seksuaaliseen kanssakdymiseen suostua*® ja 3) miten teko todistetaan tilanteissa,
jolloin avointa vikivaltaa ei tarvitse kéyttdd, koska teon kohde ei uskalla tai pys-
ty vastustamaan tekijai assertiivisesti. Lainsddddntomallien keskeiset todistelu-
ongelmat ovat siis samankaltaiset.

402 Radikaalifeministisestd suostumuskritiikistd ks. MacKinnon [1989] 1996 ja 2006.
403 Suostumusperustaisesta vékivaltaisesta seksistd, ks. Beckmann 2004, 195-208; Renton
2004, 243-254.
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3 Mita suostumuksen tilalle?

7 — Syyttdjd: no, mitd sitte teiddn muistikuvat jatkuu, onks teilld mitddn ha-
vaintoa tdstd eteenpdin?

— Asianomistaja.: mulla ei ole muuta kun yolld. Yolld herdsin siihen, ettd mua
sattu.

— Syyttdjd: muistatteks siitd mitddn muuta?

— Asianomistaja: vastaaja oli sitten mun pddlld ja [epdselviid]. Muistan sen
niinkun yritettiin nostaa ylos [epdselvid] vasten. En muista endd mitddn
muuta, kuin sitte seuraavana aamuna herdsin.

— Vastaajan avustaja: mistd voit tietdd sen, ettd onko sinulta mennyt muisti
vai oletko ollut vai oletko ollut tiedottomassa tilassa eli kdytinndssd tajutto-
mana? Mistd voit tietdd sen?

— Asianomistaja: En tiedd

— Vastaajan avustaja: Mistd tieddt, ettd kun itse kdytdt termid “herdsit”, mis-
td tieddt, ettd kysymyksessd ei ollut vain erds tapahtuma, jonka siitd kanssa-
kdymisestd muistat ja, ettd muut muut ovat vain yksinkertaisesti unohtanut
niin, ettd et vain muista asioista?

— Asianomistaja: En tiedd.” (Vastaajan valituskirjelmd, tapaus uv 124.)**

Tapauksessa syytetty oli ollut sukupuoliyhteydessé hanelle entuudestaan tunte-
mattoman asianomistajan kanssa, joka oli menettdnyt muistinsa tai sammunut
paihtymyksen tai huumaamisen seurauksena. Tapauksessa huumaaminen jii
ndyttimétti. Asiantuntijatodistajana kuullun biokemistin mukaan nautittu alko-
holimdiré oli saattanut heikentdd asianomistajan harkintakykyi. Se ei kuiten-
kaan poistanut hdnen tahdonmuodostus- ja puolustautumiskykyéan. Tapaukses-
sa syyttiji ei pystynyt todistamaan asianomistajan tajuttomuutta, ja tuomiois-
tuin piti asianomistajaa tahdonmuodostuskykyisend. Hovioikeus hylkési syyt-
teen seksuaalisesta hyvaksikadytostd*®,

Tapaus on esimerkki ongelmista, joita yksilokeskeinen, joko-tai-luonteinen
ja kokemuksen ylittdvd tahdonvapauskésite voi tuottaa. Asianomistajan ym-
mdrrettiin muodostavan tahtonsa asemasta, joka on fyysisten ja sosiaalisten
suhteiden yldpuolella ja niiden vaikutuksen ulottumattomissa.*”® Tajunnan raja-

404 Vastaaja on siteerannut valituskirjelméssddn katkelman kérdjédoikeuden dénitallenteesta, jos-

sa asianomistajaa on kuultu henkilokohtaisesti todistelutarkoituksessa.

405 Seksuaalista hyviksikayttod koskevan sddnnoksen (RL 20:5.2, L 563/1998) mukaan [s]ek-
suaalisesta hyviksikdytdstd tuomitaan...se, joka kiyttdmalla hyvéksi sitd, ettd toinen tiedottomuu-
den...tai muun avuttoman tilan takia on kykenemétdn puolustamaan itseddn tai muodostamaan tai
ilmaisemaan tahtoaan, on sukupuoliyhteydesséi hdnen kanssaan...”.

406 Sosiaalisesta todellisuudesta irrallisen valitsijan ongelmia ovat pohtineet Harding 1979;
Nedelsky 1989; Govier 1993; Lacey 1998.
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MITA SUOSTUMUKSEN TILALLE?

maastossa olleen pdihtyneen asianomistajan nikdkulmasta oikeuden paitelma
vaikuttaa erikoiselta.

Onko asianomistajan tahtoa ylipddtdan mielekésti pitdé arvioinnin 1dhtokoh-
tana tdménkaltaisissa olosuhteissa? Entd kadottaako asianomistajan mielen si-
sdiseen maailmaan — muistin, havaintojen, tietoisuuden tasoille — keskittyva
keskustelu jotakin olennaista seksuaalisuudesta kokemuksena?*” Kysymykset
ovat olennaisia, kun pohditaan, toimiiko laki siind sosiaalisessa ymparistossa,

jossa sitd sovelletaan*®,

3.1 PUHTAAN JARJEN JA AUTONOMIAN KRITIIKKI

Monilla tieteenaloilla on kiinnitetty huomiota liberaalin valinnanvapauden
idean ongelmiin. Mielen ja ruumiin seké jdrjen ja tunteen erottamista on pidet-
ty keinotekoisena. Kaksijakoisen ihmiskuvan on katsottu vastaavan huonosti
inhimillistd toimintaa arkitodellisuudessa ja yksiloiden kokemuksia seksuaali-
sen kanssakdymisen alueella.

Esimerkiksi yksilon psyykkisid prosesseja tutkivissa tieteissd rationaalisen
ajattelun kehollisuutta ja kuvitteellisuutta on pidetty olennaisina elementteind*®.
Organisaatiotutkimuksessa*!’jactnometodologisessasosiologiassa*'! onpuolestaan
esitetty, ettd arkisessa ratkaisutoiminnassa yksilot eivét tee vapaita, kaikkeen ti-
lannetta koskevaan olennaiseen informaatioon pohjautuvia ja huolellisesti harkit-
tuja loogis-rationaalisia paatoksia*'?.

On korostettu, ettd pddtokset tehdddn usein puutteellisen informaation ja
erddnlaisten peukalosddntojen varassa*'’. Epdvarmuutta ei siedetd. Ratkaisut
tehddin heti, kun tavoitteiden kannalta ensimmaiinen kelvollinen vaihtoehto il-
maantuu. Parhaan mahdollisen ratkaisun etsimisti ei usein kdytinnossa pideta
mahdollisena*'. Yhteistoiminnassa tehtivit paidtokset eivit ole ideaalimallin
mukaisen rationaalisen valinnan tulosta*'’.

Etnometodologisen tutkimuksen mukaan oikeudessa valamiehiston paatok-
set usein syntyvit oikeusprosessin kuluessa, ja ratkaisut perustellaan vasta jil-
kikéteen tilanteen vaatimalla tavalla.*!® Samansuuntaisesti nuorten seksuaali-

407 Lacey 1998.

408 Qikeuden toimivuutta sen soveltamisympéristossd painotetaan myds ns. ennakoivan oikeu-
den alalla. Esim. Pohjonen 2002.

409 Winter 1995.

410 Karma 2009, 63—77; Mumby — Putnam 1992, 469-471.

41 Garfinkel [1967] 1984, 104-115.

412 Karma 2009, 63—77; Mumby — Putnam 1992, 469—471; Garfinkel [1967] 1984, 104—115.
413 Mumby — Putnam 1992, 469; Karma 2009, 63-77.

44 Mumby — Putnam 1992, 470; Karma 2009, 63-77.

45 Garfinkel [1967] 1984, 104-115.

416 Ibid.
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PUHTAAN JARJEN JA AUTONOMIAN KRITITKKI

kayttaytymistd koskevan tutkimuksen mukaan on tavallista, ettd fyysinen vuo-
rovaikutus eskaloituu ja padtyy sukupuoliyhteyteen ilman sitd edeltdvaa harkit-
tua paatoksentekoprosessia. Kumppanin suostumusta ei useinkaan ajatella, eika
sen olemassaolosta neuvotella etenkdén verbaalisesti.*!”

Feministisissd keskusteluissa jarjen ja tahdonvapauden kritiikki on liitetty
laajaan subjekti- ja identiteettikeskusteluun*'®. Sukupuolella on viitetty olleen
merkitystd jarkevad ajattelua ja tahdonvapautta koskevissa teorioissa*!’. Femi-
nistisessd filosofian tutkimuksessa on esitetty, etté jo kreikkalaisessa filosofias-
sa naiseus yhdistettiin metaforisesti ominaisuuksiin tai késitteisiin, jotka ovat
viitanneet kaikkeen siihen, miti jirkevi ajattelu ja moraalinen toiminta eivét
ole*.

Jarkevé, selva ajattelu ja tieto liitettiin maskuliinisuuteen, aktiivisuuteen, muo-
toon ja tavallisen arkikokemuksen ylittimiseen*!. Naiseus puolestaan liitettiin
passiivisuuteen, luontoon, mystisiin luonnonvoimiin, materiaan, rajattomuuteen*?
jahdilyvyyteen.* Naiseutta symboloiva kehollisuus alistettiin maskuliiniselle ra-
tionaaliselle sielulle, ja naiseus suljettiin rationaalisen ajattelun ja tiedon ulko-
puolelle.**

Kreikkalaisessa filosofiassa kaksijakoinen ja sukupuolittunut késitys jar-
jestd ilmaistiin pythagoralaisessa symboliikassa**. Niin sanotut Pythagoraan
vastakohdat jakoivat maailman muodon ja muodottomuuden ideoihin. Mie-
heys, rajallisuus, yksilollisyys, oikea, valo, hyvd ja aktiivisuus kuvasivat
ylempiarvoisia ja tavoiteltavia ideoita. Ne olivat arvokkaampia metaforia, sil-
14 ne liittyivdt muotoon. Naiseus ja rajattomuus, monikollisuus, vasen, pime-
ys ja paha edustivat puolestaan huonoutta ja alemmuutta, ja ne yhdistettiin
muodottomuuteen?®.

47 Humphreys 2004, 209, 225; Cowling — Reynolds 2004, 11.

418 Esim. Butler [1990] 1999; Pulkkinen 1998; Pulkkinen 1999a. Ks. Lacey 1998, 54-57.

49 Lloyd 2000.

420 Lloyd 2000, 24-27.

21 Ibid.

422 Hysteria-sanan etymologiset juuret viittaavat sekd naisen kohtuun ettd patologiaan. Lacey
1998, 55.

423 Lloyd 2000, 24-26. Materia-termi yhdistyy havaittavan fyysisen todellisuuden kohteisiin.
Sen etymologiset juuret johtavat termeihin aine (matter) ja &iti (mater). Drakopoulou 2000a, 53.

424 Lloyd 2000, 24-33. Antiikin legendoissa naisen, tai naiseuden jumalia suojelevan vartijan
surmaaminen symboloi usein jirjen ja vapauden voittoa. Drakopoulou 2006, 6-10; Lloyd 2000,
24-25.

45 Lloyd 2000, 25.

426 Lloyd 2000, 25; Ks. Vuola 1994, 213.
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MITA SUOSTUMUKSEN TILALLE?

Keskiajalla ajattelua tuki naisen pahuutta ja syntiinlankeemusta korostava
kristinusko.*?’ Sitd uusinnettiin keski- ja valistusajan tieteellisissd*?®, poliittisis-
sa*? ja yhteiskuntafilosofisissa**® keskusteluissa naiseudesta ja naisen moraali-
sesta kypsymattomyydestd**!. Sukupuolittuneen kielellisen symboliikan on véi-
tetty perustavalla tavalla muovanneen tapoja, joilla ihmiset hahmottavat maail-
maa ja tekevit inhimillistd toimintaa koskevia arvostelmia.*?

Feministit ovat teoretisoineet autonomisuutta tavalla, joka pyrkii valttaméaén
kaksijakoisen ajattelun. Niissd keskusteluissa kritisoidaan liberaalia ymmar-
rystd esisosiaalisesta ja erillisestd yksilostda*. Erilaisia 1dhestymistapoja yhdis-
tad se, ettei yksilon tahdonvapautta kiinnitetd empiirisestd todellisuudesta, kult-
tuureista, sosialisaatiosta, vallasta ja kielestd riippumattoman abstraktin yksilon
ominaisuudeksi.***

Olennaisina on pidetty sellaisia kysymyksid, kuten miti ihmisten valisissi
suhteissa tapahtuu ja mitd ryhmdin kuuluminen merkitsee autonomisuuden
kannalta. Millaisia ihmissuhteita yksild tarvitsee autonomisuutensa kehittymi-
selle ja miten sosialisaatiossa opitut ajattelun taidot, arvot ja kieli vaikuttavat
autonomisuuden kokemukseen? Monet feministifilosofit kdsittdvit itsemadraa-
vyyden sosiaalisesti rakentuneena.*> Useissa puheenvuoroissa korostetaan

47 Teologisissa kirjoituksissa nainen figuroi paradoksaalisesti seké alhaisinta synnillisyytti ettd

ylevintd hyvettd. Naisten alisteista asemaa perusteltiin naisen jérjen ja ruumiin heikkoudella, raa-
matun luomiskertomuksella ja naisen pahuudella. Nainen oli kirottu syntiinlankeemuksessa. Eevan
lihallisuudesta, seksuaalisuudesta ja synnillisyydesté oli rangaistuksena erilaiset naisten eldméain
kuuluvat kirsimykset — esimerkiksi synnytystuskat ja alisteinen asema miehelle seké oikeudelle.
(Maclean 1980, 7-27; 74—79; Drakopoulou 2000a, 54-55; Vuola 1994, 211; de Pizan [1405] 1999;
Gottlieb 1985, 342344 ja 355.) Keskiajan naiskirjailijat eivét hyvaksyneet alistavaa naiskdsitysta.
He raivasivat tilaa ajattelulle, jossa nainen hahmotettiin dlyllisend yksilona. Gottlieb 1985, 342—
344, 355; de Pizan [1405] 1999; Drakopoulou 2000a, 54-55.

48 Maclean 1980; Lloyd 2000, 86—100.

429 Poliittisissa ja moraalisissa keskusteluissa pohdittiin, pystyyko nainen moraaliseen hyvee-
seen. Renessanssin uskonnollisissa, lddketieteellisissd ja oikeudellisissa keskusteluissa mietittiin,
onko nainen ihminen. Léidketieteessd uskottiin, ettd naisen mielikuvitus on voimakkaampi kuin
miehen. TAma johtui siité, ettd ruumiillisilta ominaisuuksiltaan kylmien ja kosteiden naisten muo-
donmuutokset ovat tavallisempia kuin kuumien ja kuivien miesten. Maclean 1980, 12—13, 30-31,
42, 51-53 ja 70-72.

430 Kriittisten eurooppalaisten yhteiskunnallisten keskustelujen keskeisteemana oli naisten alis-
tettu asema perheessd. Stuurman 1998; Poullain de 1a Barre [1673] 1989; Astell [1694, 1697] 1985;
Drakopoulou 2000a, 59-62.

1 Lloydin mukaan muun muassa kantilainen moraalikésitys on ollut olennainen tekiji naisen
moraalista kypsymittomyyttd koskevien teorioiden muotoilemisessa mydhemminkin. Lloyd 2000,
99-100.

42 Lloyd 2000.

433 Code 1995, 208-233; Nedelsky 1989; Harding 1979; Lacey 1998. Keskustelusta kokoavasti
Govier 1993, 101-104. Samansuuntaisesti Kelsen 1968, 109-112.

434 Govier 1993, 101-104; Nedelsky 1989; Harding 1979.

433 Govier 1993, 101-104; Nedelsky 1989; Harding 1979.
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SUOSTUMUKSEN ULOTTUVUUDET JA FEMINISTINEN OIKEUSTUTKIMUS

myos, ettd autonomisuuden kehittyminen edellyttdd kokemuksellisesti suo-
tuisaa sosiaalista kasvu- ja elinympérist6d.**

3.2 SUOSTUMUKSEN ULOTTUVUUDET JA
FEMINISTINEN OIKEUSTUTKIMUS

“A little still she strove, and much repented
And whispering ‘I will ne’er consent’— consented.”
(Williams 1983, 238; sit. Pineau [1989] 1996, 484.)

Suomen rikoslaissa suostumuksen puuttuminen ei ole, eiké ole koskaan ollut,
seksuaalirikoslainsdgdddanndn rikostunnusmerkiston elementti. Laissa ei ole
yleissddnnosta siitd, miten suostumus vaikuttaa teon rangaistavuuteen. Oikeus-
kirjallisuudessa esitetddn, ettd jos asianomistaja on suostunut kriminalisoituun
tekoon, rikostunnusmerkisto voi tietyin edellytyksin jadda tdyttymatta tai teon
oikeudenvastaisuus voi poistua. Suostumuksen tulee olla ennalta annettu ja
teon on tdytynyt vastata sitd, mihin asianomistaja on ymmaértanyt suostuneen-
Sa.437

Vikisinmakaamista koskevassa suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa rikok-
sen tdyttymisen on katsottu edellyttdvin asianomistajan vastentahtoisuutta®®.
Asianomistajan suostumuksen on katsottu poistavan raiskauksen ja viakisinma-
kaamisen tunnusmerkiston mukaisuuden ja teon rangaistavuuden.*’

Seksuaalirikosoikeudessa autonomiapuhe on vahvistunut 1900-luvun loppua
kohden kuljettaessa. Toisin on esimerkiksi sopimusoikeuden alueella, jossa va-
paan tahdon idea eli vahvaa vaihettaan 1800-luvulla*?’. Sopimusoikeudessa tah-
donvapauden idea on osoittautunut ongelmalliseksi tilanteissa, joissa sisdinen
tahtotila ei vastaa ulkoista toimintaa — tyypillinen ongelma myd6s seksuaaliri-
kosoikeudessa — misté syysti sitd on tdydennetty esimerkiksi luottamuksen ka-
sitteella*!.

Suomalaisessa seksuaalirikosoikeudellisessa kirjallisuudessa suostumustah-
don ja sen ilmaisun vastaamattomuuden ongelmaa ei ole pohdittu. Liioin ei ole
tarkasteltu suostumuksen, pakon ja vapaachtoisuuden kisitteiden keskindista
suhdetta. Vasta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen raiskausta koskevan Bul-

6 Govier 1993, 101-104; Nedelsky 1989, 11-13.

7 Lappi-Seppdld ym., Osa I, Luku 7, jakso Suostumus (1.11.2008).

8 Aspegren — Saxén 1889, 122; Anttila 1946, 156.

439 Hahto 2004, 242, 246; Triskman 1986, 326; Anttila 1946, 156. Anttilan seksuaalirikosoikeu-
dellisista kannanotoista ei 10ydy viitteitd “naisellisen syddimen” merkitykseen. Ks. Paasto 2007,
144-148.

40 PGyhonen 1988, 118-120.

“1 Poyhonen 1988, 139-162.
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garia-tapauksen*? jalkeen meilld on ylipddtadn huomattu, ettd suostumuksen
puuttuminen ei ole rikostunnusmerkistoelementti Suomessa ja etti tilld seikalla
saattaa olla juridisia seurauksia.**

Eri alojen feministisessé tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota suostumuk-
sen ja vapaan tahdon ongelmiin seksuaalirikosoikeudessa jo vuosikymmenten
ajan**, Liberaali teoria ja sen feministinen kritiikki tarjoavatkin vilineiston, jol-
la pakon, vapaaehtoisuuden ja suostumuksen suhteita ja vallan vaikutuksia va-
pauteen voidaan tarkastella. Esittelen keskustelua tissd yhteydessa.

Anglosaksisissa maissa seksuaalista suostumusta on tutkittu feministisessé
viitekehyksessé niin yhteiskuntateoreettisena*®, filosofisena**, oikeussosiologi-
sena*’ kuin seksuaalirikosoikeudellisenakin**® ilmiond. Rikosoikeuden taustalla
49 paradigmaattinen seksuaalinen

MITA SUOSTUMUKSEN TILALLE?

vaikuttavassa liberalistisessa raiskausteoriassa
suostumus perustuu sopimukseen. Keskeinen kysymys on, kuinka vapaaehtoi-
nen kumppanin valinnan (suostumuksen) on oltava, jotta se olisi suostumukse-
na pateva.??

Vapaachtoisuuden mittapuuta eli niin sanotun suostumuskynnyksen tasoa pi-
detddn poliittisesti ratkaistavana kysymyksena*!. Johdonmukaiset liberaalit j4-
sentdvit suostumuksen rakenteellisesta ja (sukupuolittuneesta) vallasta vapaas-
sa sopimusviitekehyksessé,*? jossa alistuminen on tulkittu suostumukseksi*.
Raiskaus ymmérretédédn luonnollisen vapaudentilan rikkovana loukkauksena.
Kumppanin vastustuksen arvioinnin lahtokohtana pidetidén miesten keskindisté
tappelua.*> Téstd syystéd pakottavien seksuaalisten tilanteiden, joita kumppani ei
suostumuksen puuttumisesta huolimatta vastusta — esimerkiksi pelosta tai toi-
mintakykynsd lamaantumisesta johtuen, tai tekijaa koskevien aikaisempien ko-

454

442 M.C. v. Bulgaria -tapauksesta ks. jakso 2.3.4 Suostumus kansainvilisen oikeuden areenoil-

la.
443 Rautio 2009, 428; Lappi-Seppild ym., Osa II, Luku 9, jakso Puolustuskyvyn poistaminen
(1.11.2008); Frande ym. 2006, 145; Karma — Pohjonen 2006, 95-97; Ks. Niemi-Kiesildinen 2004b,
186.

4“4 Ks. Weisberg 1996, 407-408; Estrich [1986] 1996, Pineau [1989] 1996; MacKinnon [1989]
1996; Schulhofer 1998, 31; Cowling — Reynolds 2004.

445 Esim. Pateman 1988 ja 1980.

4“6 Esim. Burgess-Jackson 1996; Moore — Reynolds 2004.

447 Esim. Ehrlich 2001; Moore — Reynolds 2004.

48 Esim. MacKinnon [1989] 1996; Estrich [1986] 1996; Pineau [1989] 1996.

449 Burgess-Jackson 1996, 97-99.

40 Burgess-Jackson 1996, 97.

41 Burgess-Jackson 1996, 99.

452 Burgess-Jackson 1996, 97-99, vrt. 53-56.

43 Pateman 1980, 162.

454 MacKinnon [1989] 1996, 472; Moore — Reynolds 2004, 35.

Estrich [1986] 1996, 441. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa hitévarjeluopin osalta sa-
malla tavalla Ruuskanen 2005, 286-289.

76


https://c-info.fi/info/?token=NUOzqdkHD7febHD_.pfExvJwjoFrRFDsEyBp8Rw.LWVbpGsakO-P-wGaoySNGWDNgGqEpMguSzLLunk2fSqGN3CViDc0ly-KNxu167CJqBO18gEfZsDMvtl4_VQzXRS9k2vRIZ46YOh3_QPMQelAPCxfdOOQW-soTk-u16yHJc3Hhx_MMJelX24ytu4qkLhg9p-ktO-fI2T_GTpZTkMHrT9nDJUZuyNPLW3Q4uifw3qkGqXFHR-N4g

SUOSTUMUKSEN ULOTTUVUUDET JA FEMINISTINEN OIKEUSTUTKIMUS

kemustensa ohjaamana — on tulkittu jdévén rangaistavan kdyttdytymisen alan
ulkopuolelle®®.

Liberalisteille suostumus on muodollinen akti, joko-tai-kategoria, ja sen ym-
mairretddn poistavan teosta muuten aiheutuvan vahingon (volenti non fit
injuria)®’. Pakko ja sen vastakohta, vapaaehtoisuus, asettuvat liukuvan asteikon
adripdihin ja ne voivat siis olla eriasteisia. Mitd enemmaén tilanteessa tulkitaan
olevan (vékivaltaista) pakkoa, sitd vihemmain vapaaehtoisena annettua suostu-
musta pidetéddn. *

Liberalistinen, naiivi vallasta vapaa tahdonvapauden kisite on haastettu lu-
kemattomissa teoreettisissa keskusteluissa. Suostumuskritiikin ydin on se, ett
empiirisen pintatason todellisuuden ulottumattomissa olevat pakottamisen ja
alistamisen kiytdnnot tai pelon ilmaukset eivét ole samalla tavalla silmin ha-
vaittavissa tai korvin kuultavissa kuin fyysisen vékivallan ja kivun artikulaatiot.
Feministinen kritiikki on tehnyt ndkyvéksi hienovaraisemmat painostuksen,
alistamisen ja pakottamisen muodot.

vapaaehtoisuus

onko suostumus riittavan
vapaachtoinen
ollakseen pateva?

Kanada

Kuvio 1. Liberalistinen raiskausteoria ja suostumus.

Feministien mukaan sopimusneuvottelujen osapuolten roolit ovat méarittyneet
sukupuolittuneesti ja heteroseksuaalisesti. Sopimusneuvottelujen kdynnisté;jé,
sopimusehtojen ensisijainen méérittdjé ja tarjouksen tekijé on sukupuoliyhteyt-
ta assertiivisesti ja aggressiivisesti tavoitteleva mies. Naisen neuvottelupositio
on alisteinen ja rajoitettu. Hanen vaihtoehtoinaan ovat tarjouksen hyvéksymi-

46 Estrich [1986] 1996, 440-441.
47 Burgess-Jackson 1996, 97 ja 99.
48 Burgess-Jackson 1996, 99.
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MITA SUOSTUMUKSEN TILALLE?

nen tai hylkdaminen (suostumus tai ei-suostumus).*® Sopimusneuvottelujen
laadusta — esimerkiksi kommunikaation luonteesta, sukupuolittuneista, taloudel-
lisista tai sosiaalisista valta-asemista, taikka niiden vaikutuksista neuvottelujen
kulkuun — ei olla kiinnostuneita. Vain neuvottelujen lopputulos merkitsee.**°

heteropatriarkaatin
rakenteellinen alistaminen,
miesten valta, sukupuolittunut
kulttuuri, sosialisaatio ja historia

vapaa valinta
suostumus

vallan ja resurssien epétasa-arvoinen
jakautuminen yhteiskunnassa,
heteropatriarkaattiset
instituutiot

Kuvio 2. Radikaalifeministinen raiskausteoria ja suostumus.

Radikaalifeministit menevét kritiikissddan pisimmaélle. He vakavasti kyseen-
alaistavat, jopa kieltdvit, seksuaalisen suostumuksen mielekkyyden patriarkaa-
lisissa yhteiskunnissa*!. He eivét juuri pid4 raiskauksen ja suostumukseen perus-
tuvan heteroseksuaalisen kanssakdymisen erottamista mahdollisena "heteropat-
riarkaatissa”*%. Tama johtuu siitd, ettd sukupuolten epitasa-arvo sekd naisten
alisteinen asema ja vallan puuttuminen seksuaalisopimuksesta neuvoteltaessa
ymmarretddn rakenteellisina ongelmina.*

459 Pineau [1989] 1996, 486, 488-490; MacKinnon [1989] 1996, 473; Pateman 1980, 164;
Moore — Reynolds 2004, 31, 37; Warshaw — Parrot 1991.

460 Moore — Reynolds 2004, 37; Reynolds 2004, 103—105; MacKinnon [1989] 1996.

4ol MacKinnon [1989] 1996; Moore — Reynolds 2004, 31-34; Burgess-Jackson 1996, 53-58,
99-103.

42 Heteropatriarkaatilla viitataan maailmanlaajuisena pidettyyn yhteiskuntajérjestykseen, jossa
seksuaalisuus médrittyy miesten tarpeista kdsin ja jossa naisiin kohdistettu seksuaalinen alistami-
nen on rakenteellista ja kaikenkattavaa. Moore — Reynolds 2004, 31-34.

463 Moore — Reynolds 2004, 31-34; Burgess-Jackson 1996, 99-102.
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SUOSTUMUKSEN ULOTTUVUUDET JA FEMINISTINEN OIKEUSTUTKIMUS

Miesten vastuuta naisten alisteisesta asemasta, ja heiddn saamaansa suoraa tai
epasuoraa hyotyd naisten seksuaalisesta riistamisestd, pidetddn kollektiivisena.**
Kun liberaalit uskovat naisten yleensd suostuvan seksiin, radikaalifeministeille
tulkinnan ldht6kohtana on, ettd naiset yleensi alistuvat (hetero)seksiin pakosta*®.
Radikaalifeministeille kaikki miehet ovat potentiaalisia raiskaajia**. Radikaali-
feministinen teoria henkii miesvihamielisyyttd, mistd syystd monet maltillisem-
mat feministit tekevitkin selvian pesderon suhteessaan heihin.

Radikaalifeministit katsovat, ettei naisten subjektiivista tahtoa pidetd merki-
tyksellisend oikeudellisessa todellisuudessa.*’” Tutkimuksessa on esitetty, ettd
naiset yksinkertaisesti lokeroidaan erilaisiin oikeudellisiin suostumusluokkiin
silld perusteella, millainen suhde naisella on miehiin.**® Seksuaalisesti kokeneen
aikuisen naisen oletetaan suostuvan seksiin muiden kuin tuntemattoman vaki-
valtaisen hyokkadjan kanssa.*®

Hypoteesia tukee artikkeli*’’, jota on pidetty erddnd 1900-luvun vaikutusval-
taisimpana seksuaalisen suostumuksen tulkintaohjeena common law -oikeu-
dessa*’!. Sen mukaan yleisend kokemussaantond voidaan pitdd, ettd naisen suos-
tumus puuttuu tuntemattoman tekemissé raiskauksissa. Sen sijaan niin sano-
tuissa treffitilanteissa (date-rape) tai toisille entuudestaan tuttujen valisid tapah-
tumia arvioitaessa téillaista olettamusta ei tule tehdi. Muiden kuin tuntematto-
mien vilisten tekojen kohdalla uhrin kdyttdytymisen arviointi on térkedd.
Kirjoittaja(t) arvelee, ettei naisen kdyttdytyminen ole aina sitd, miltd se néyt-
taa:

“When her behavior looks like resistance although her attitude is one of con-
sent, injustice may be done to the man by the woman's subsequent accusa-

tion. Many women, for example, require as a part of preliminary ‘love play’

aggressive overtures by the man. Often their erotic pleasure may be en-

d64 Burgess-Jackson 1996, 53, 100; Moore — Reynolds 2004, 31-34; MacKinnon [1989] 1996,
476.

465 Burgess-Jackson 1996, 103.

466 Brownmiller 1975, 14-15.

467 MacKinnon [1989] 1996, 474-476; Weisberg 1996, 411-413.

48 Moore — Reynolds 2004, 31. MacKinnonin mukaan suostumuskeskustelussa naiseuden pe-
rusluokkia edustavat 1) nuoret, neitseelliset tyttéiret ja hyveelliset naiset sekd 2) huorahtavat, epasi-
veelliset naiset. Tyttdret ovat raiskattavissa, silld he eivit voi suostua seksiin. Heidén kanssaan seksi
onkin aina ja kaikissa tilanteissa kiellettyd. Sen sijaan huorahtavia naisia, vaimoja ja prostituoituja
ei voi raiskata, silld heiddn oletetaan suostuvan seksiin aina. Heidén kanssaan seksi ei ole kiellettyd
koskaan. Naisen todellinen suostumus sen enempéi kuin seksuaalinen halukaan eivit ole merkityk-
sellisid seksuaalirikosoikeudessa. Oikeudessa nuori tyttd on aina haavoittuva ja tiysin valtaa vailla.
Kun tytto ylittdd suojaikérajan, hinestd tulee nainen. Naisella on rajaton valta padttda osallistumi-
sestaan seksiin riippumatta sukupuolisuhteen olosuhteista. MacKinnon [1989] 1996, 474.

49 MacKinnon [1989] 1996, 474.

470 Forcible and Statutory Rape 1952.

471 Estrich [1986] 1996, 444.

472 Forcible and Statutory Rape 1952, 66.
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hanced by, or even depend upon, an accompanying physical struggle. The
‘love bite’is a common, if mild, sign of the aggressive component in the sex
act. And the tangible signs of struggle may survive to support a subsequent
accusation by the woman...Despite the prevalent taboo on aggressive sexu-
ality, many ‘normal’ men and women may unconsciously desire copulation
coupled with brute force.” (Forcible and Statutory Rape 1952, 66, 73.)

Feministien raiskausmyyttind pitdmalld késitykselld — uskomuksella, ettd naisen
seksuaaliset halut herdavit, kun mies viettelee hdnet aggressiivisesti sukupuo-
liyhdyntddn — on pitkét historialliset juuret*”®. Viettely ja seksuaalinen vikivalta
ovat sekoittuneet toisiinsa kulttuurihistoriassa*’ ja seksuaalirikosten oikeudellisis-
sa tulkinnoissa*’>. Oikeushistoriallisesti raiskauksesta on kdynyt vain vékivaltai-
nen sukupuoliyhteys, jota nainen vastustaa kaikin voimin. Mutta myds muita sek-
suaalisen pakottamisen, painostamisen ja alistamisen muotoja on tunnistettu.
Moraalireformin aikaan niin Kanadassa ja Yhdysvalloissa*’® kuin Suomessa-
kin*" viettely sukupuoliyhteyteen petollisen avioliittolupauksen varjolla on ollut
rikosoikeudellisesti rangaistavaa.*”® Oikeushistoriallisessa tutkimuksessa com-
mon law -oikeuden sddntelyd on pidetty hienovaraisempana seksuaalisen vaki-
vallan kriminalisoinnin vélineeni. Anglosaksisessa tutkimuksessa on esitetty,
ettd mikd 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa tulkittiin viettelyrikokseksi com-
mon law -oikeudessa, vastaa ldhinni tutustumistilanteessa tapahtuvaa raiskaus-
ta nykyisin,*”® joskin vaatimus vietellyn naisen siveellisyydesta rajoitti uhrien

oikeussuojaa*®,

43 Donovan 2005, 63.

474 Esim. Kalevalan runoissa Aino hukuttautuu, kun Joukahainen lupaa héinet vaimoksi vanhalle
Viindmoiselle. Vdindmdinen yrittdd vield kalastaa Ainoa joesta siind onnistumatta. Kalevala 1849,
3. ja 4. runo.

45 Pineau [1989] 1996.

476 Boyle 1984, 22-26; Strange — Loo 1997, 21, 52-53; Donovan 2005, 66. Petollisella avioliit-
tolupauksella toteutettu viettelyrikos oli Kanadassa voimassa aina vuoteen 1983 saakka Boyle
1984, 24.

477 Vuoden 1889 rikoslakiin (L39/1889) sisdltyy myds viettelyd koskevia sddnnoksii. Viettely
sukupuoliyhteyteen petollisen avioliittolupauksen nojalla kriminalisoitiin rikoksena sukuoikeuksia
vastaan (RL 18:1.2, L 39/1889). Myds naisen vietteleminen haureellisuuteen eli paritus (RL 10:10
39/1889) tai tyttdren vietteleminen tai taivuttamineen luvattomaan sekaannukseen (RL 20:11
39/1889) olivat kriminalisoituja.

478 Usein tyttojen isét vetosivat lakiin pakottaakseen viettelijan lunastamaan avioliittolupauksen
raskaana olevan tyttdrenséd kanssa tai rikkoakseen epdsopivana pitdménsé suhteen. Strange — Loo
1997, 52-53. Ks. Donovan 2005, 66, 78—79. Vuosisadan vaihteen lapsenelatusjuttujen osalta ks.
Pohjola-Vilkuna 1995, 67, 92—106.

479 Kanadassa suostumuksella ei ollut oikeudellista merkitystd viettelyrikoksissa, toisin kuin
raiskauksissa. Suostumus oli keskeinen teema kuitenkin myds ndisséd oikeudenkéynneissd. Syytetyt
puolustivat tekoaan sillé, ettd nainen halusi seksié. Naiset puolestaan korostivat, ettd he olivat suos-
tuneet sukupuoliyhteyteen syytetyn avioliittolupausten vuoksi. Strange — Loo 1997, 53.

480 Boyle 1984, 22-26; Strange — Loo 1997, 21, 52-53; Donovan 2005, 66.
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Yhdysvalloissa viettelyoikeudenkéyntien syytetyt vetosivat usein raiskauk-
seen, jotta he vélttdisivit tuomion viettelyrikoksesta. Raiskauksen nédyttokyn-
nys oli niin korkea, ettei syytetyilld ollut kdytdnnossé juuri pelkoa tuomiois-
ta.48l

Naisen kunnian puhdistamiseksi viettelyn, alistamisen ja vékivallan retorii-
kat kietoutuivat toisiinsa. Suomessa petollinen viettely avioliittolupauksin louk-
kasi sukuoikeuksia. Kirjallisuudessa seksuaalisen vikivallan ja petollisen viet-
telyn diskurssit kuitenkin saattoivat lomittua toisiinsa. Esimerkiksi vuoden
1889 rikoslain kommentaarissa arveltiin, ettd suurin osa vikisinmakaamisista
tapahtui humalan aiheuttamassa drtymystilassa*®. Tasté syysti tekijan rikollinen
mielentila olisikin usein heikompi, kuin “sulavakdytiksisten herrojen, jotka
ovat tehneet naisten viettelystd tavan™®.

Yksilokeskeinen liberalismi, sen perusldhtokohtiin nojaava uudempi post-
feminismi sekéd rakenteellisen alistamisen teoriaan nojaava radikaalifeminismi
edustavat kahta ddripdétd uskossaan autonomian selitysvoimaan seksuaalisuh-
teissa.*® Ensiksi mainitun linjan edustajat*® tekevit selvin eron raiskauksen ja
suostumusperusteisen seksin vililld. He pitdvit vapaata valintaa kielletyn ja
sallitun seksuaalisuuden keskeisend erottavana kriteerina*®®, joskin dariliberalis-
tisia kantoja pehmentiékin raiskausten suostumustulkintoja koskeva kritiik-
ki487.

Sopimusperusteisessa teoriassa tulkinnan lahtékohtana on ollut se, etti suos-
tumuksen puuttuminen todistetaan vikivallasta aiheutuvien vammojen ja fyy-
sisten jalkien avulla. Jos heteroseksuaalisessa suhteessa nainen ei vastusta voi-
makkaasti sukupuoliyhteyttd, tekoa on perinteisesti pidetty suostumukseen pe-
rustuvana.*®

Maltilliset feministit ovat kritisoineet oikeuden sokeutta sukupuolittuneen
vallan dynamiikalle. He arvostelevat myos oikeuden kyvyttomyyttd ymmartaa
tilanteita, joissa nainen ei pelon, lamaantumisen tai rationaalisen tilannetulkin-
tansa vuoksi vastusta sukupuoliyhteyttd, vaikkei hdn haluakaan sukupuolista
aktia. 4

481 Seksuaalisen viettelyn rikosoikeudellinen sééntely suojasi erityisesti haavoittuvassa asemas-

sa olevia alemman sosiaaliluokan naisia heiddn ollessa seksuaalisuhteissa ylempiluokkaisiin mie-
hiin. Donovan 2005, 65.

482 Aspegren — Saxén 1899, 124.

43 Forsmanin mukaan ”’[m]an ofta nog kan tala on brottsligt sinnelag hos férofvarne af valdtakt
i vida mindre grad, dn hos de galanta herrar, hvilka gjort kvinnoférférandet till vana”. Aspegren —
Saxén 1899, 124.

484 Moore — Reynolds 2004, 29-43; Roiphe 1993, 51-84; Reynolds 2004, 100.

#5 - Ibid.

46 Ibid.

487 Moore — Reynolds 2004, 29-43; Pineau [1989] 1996.

48 Pineau [1989] 1996, 490; Estrich [1986] 1996, 436.

49 Estrich [1986] 1996, 436.
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Uudemmassa feministisessd keskustelussa darisuuntauksia*® on kritisoitu
ydinidentiteettiolettamuksista ja tietoteoreettisista virheistda*!. Seka liberalismi
ettd radikaalifeminismi yleistdvdt joidenkin naisten seksuaaliset kokemukset
kaikkia naisia koskeviksi. Molemmat ensisijaistavat tiettyjen naisten kokemuk-
set muiden naisten kustannuksella.*?

Radikaalifeminismid on pidetty naisia uhriuttavana. Sitd on erityisesti kriti-
soitu viaheksyvéstd suhtautumisesta heteroseksuaalisten naisten myonteisiin su-
kupuolikokemuksiin ja — paradoksaalisesti — mitdtoivastd asenteesta naisten
raiskauskokemuksiin. Kun ero raiskauksen ja suostumusperusteisen heterosek-
sin vélilld hdivytetddn, naisten kokemukset heidén tahtonsa vastaisesti tapahtu-
neesta sukupuoliyhteydestd mitdtoiddédn. +°

Raiskauskeskustelua on pidetty paranoidisena, silld sen on katsottu pitdvian
naisia kyvyttdomind kommunikoimaan tarpeitaan tai ilmaisemaan tahtoaan as-
sertiivisesti. Sen on katsottu kieltdvén naisen seksuaalisen halun ja infantilisoi-
van naisia**:

"Rape is a natural trump card for feminism. Arguments about rape can be
used to sequester feminism in the teary province of trauma and crisis... The
idea that only an explicit yes means yes proposes that women, like children,
have trouble communicating what they want. It proposes that words are like-
ly to escape us, that we are likely to find ourselves tangled in situations where
we can't assert our desires.” (Roiphe 1993, 56, 62.)

Liberaalia teoriaa, johon myds post-feminismi kuuluu, on puolestaan pidetty
sokeana alistaville valtarakenteille. Liberalistisen teorian on katsottu pohjautu-
van perusteettomaan késitykseen, ettid sukupuolittuneesta vallasta vapaa valinta
olisi mahdollinen seksuaalisuhteissa. Post-feminismin ongelmana on pidetty
arvosidonnaisia yleistyksid. Teoria pohjautuu yksin niiden naisten kokemuk-
siin, joiden autonomista toimijuutta, assertiivisen tahdonilmaisun ja intolerans-
sin osoittamisen kykya on tuettu ja rohkaistu heidén henkil6historiallisissa ke-
hitysprosesseissaan.*®

Heteroseksuaalisuuden ja naisten seksuaalisen aseman on tulkittu muuttuvan
ajassa ja paikassa my0s patriarkaalisissa yhteiskunnissa, eikd radikaalifeminis-
tien tapaa konstruoida naiset michisen katseen passiivisina seksuaaliobjekteina
ole pidetty yleispétevand. Yhtd vihan kaikkien naisten nikemista vapaina valitsi-
joina seksuaalisen kanssakdymisen tilanteissa on pidetty perusteltuna. #°

490 Esim. MacKinnon [1989] 1996; Roiphe 1993.

4“1 Moore — Reynolds 2004, 31-36.

42 Moore — Reynolds 2004, 31-36.

493 Moore — Reynolds 2004, 34-35.

494 Roiphe 1993, 51-84.

495 Moore — Reynolds 2004; MacKinnon [1989] 1996, 473-474.

496 Moore — Reynolds 2004, 36, 39; MacKinnon [1989] 1996, 473-474.
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Jos uhrille ei aiheudu fyysisid vammoja, seksuaalisen vikivallan erottaminen
viettelystd on osoittautunut vaikeaksi.*’ Yha nykyisinkin viettelevasti kayttayty-
véd tai seksuaalista ambivalenssia viestivdd naista saatetaan oikeuden diskurs-
seissa pitdd vastuullisena provosoivasta kayttdytymisestdan.*®

Feministisessa tutkimuksessa on esitetty, ettd jos naisen kdyttdytyminen tul-
kitaan provosoinniksi, vuorovaikutuksen tietyssi pisteessd nainen yksinkertai-
sesti tulee sidotuksi seksuaalisopimukseen, jonka ehdot mies méirittelee. Sopi-
musehtojen mukaan miehelle on varattu oikeus vaatia sopimuksen tdyttdmis-
té.499

Feministisen tutkimuksen mukaan provosointidiskurssi kdinnetddn oikeu-
dessa “she asked for it” -viitteiksi. Puolustus viestii alitekstuaalisesti, ettd mie-
hen luonnollinen seksuaalisuus on aggressiivista ja kontrolloimatonta. Kun
seksuaalinen kiihottuminen ylittaa tietyn pisteen, mies ik&an kuin menettda jér-
kensd. Hénestd tulee irrationaalinen, eikd hén pysty hillitsemdin seksuaalisia
halujaan.’” Naiset sen sijaan:

”... are naturally more contained, and so it is their responsibility not to pro-
voke the irrational in the male. If they do go so far as that, they have both
failed in their responsibilities, and subjected themselves to the inevitable.
One does not go into the lion'’s cage and expect not to be eaten.” (Pineau
1995, 486.)

Monet feministit pitdvét liberaalien hellimdd suostumusta ongelmallisena ri-
kostunnusmerkiston elementtinid. Ongelmista huolimatta suostumus on yha pe-
rustava tunnusmerkistoelementti common law -maiden seksuaalirikosoikeu-
dessa. Toisin on mannereurooppalaisissa valtioissa, joissa seksuaalirikosoikeus
on konstruoitu vakivaltakriteerin varaan pohjautuvaksi.

Myo6s Suomessa voimassa oleva seksuaalirikosoikeus rakentuu vikivaltaisen
pakon ajatukselle. Suomessa sddntelyn perusldhtokohdat ovat erilaiset kuin
common law -maissa. Onko uhri vastustanut syytetyn tekoa fyysisesti, ja jos on,
niin kuinka paljon, on kuitenkin kysymys, jonka kautta sekd anglosaksista
suostumusta ettd suomalaista vikivaltaista pakkoa on tulkittu oikeudessa.

Anglosaksisten feministien suostumusopin kritiikki ei sovi kaikkien sek-
suaalisuhteiden teoreettiseksi selitykseksi. Jotkut yksilot pystyvit varmasti pi-
tdmadn puolensa epdasiallista painostusta ja vallankdytt6d vastaan, toiset naut-
tivat vilineellisestd ja jopa vakivaltaisesta seksistd. Valta ei toimi monoliittisel-
la tavalla eikd patriarkaalisella logiikalla kaikissa seksuaalisuhteissa.

497 Pineau [1989] 1996, 484.

498 Ks. osa IV Seksuaalinen vikivalta tuomioistuindiskursseissa.
499 Pineau [1989] 1996, 486.

300 Ibid.
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Radikaalifeministisen ddrikuvauksen kédantdpuolena ovat seksuaalisuhteet,
joissa naisilla on seksuaalinen valta ja joissa he dominoivat kumppaneitaan
seki sanelevat suhteen ja seksuaalisen kanssakdymisen ehdot. Edelleen oman
lukunsa muodostavat naisten keskindiset seksuaalisuhteet ja miesten homosek-
suaaliset suhteet, joissa valta-asetelmat voivat olla monimutkaisia. Vallan dyna-
miikka voi vaihdella hetkesti ja suhteesta toiseen.

Tastd huolimatta feministien suostumuskritiikkid on vaikea sivuuttaa. Suo-
messa voimassa olevaan lakiin johtaneessa hallituksen esityksessé on vilillises-
ti ilmaistu raiskausta koskeva suostumusolettamus. Asianomistajan suostumus
otetaan annettuna “selvdsti osoitetun vastustuksen” puuttuessa®®'.

Suostumusolettamus on myytti, silld uskomuksen taakse ei ole katsottu, eika
sen perustoja ole arvioitu kriittisesti. Miten sukupuolinen, sosiaalinen, emotio-
naalinen ja taloudellinen valta vaikuttavat suostumuksen rakentumiseen?*°> Enta
millaiset laatukriteerit suostumukselle tulisi asettaa>®”, jotta idea ylipdansa olisi
mielekéds? Namé ovat kysymyksié, joita ei ole Suomessa mietitty. Suostumuk-
sen puuttumista koskevassa keskustelussa on painotettu rikoksen uhrin toimin-
taa — miten seksuaalista kanssakdymistd haluavan tulisi toimia kumppaninsa
suostumuksen varmistamiseksi, ei meilld ole pohdittu.

3.3 UUDET TUULET
SEKSUAALIRIKOSOIKEUDELLISESSA
AJATTELUSSA

Liberaalin teorian mukainen vapaa valinta muuttuu ongelmalliseksi, jos vallan
vaikutukset ihmisten vélisissd suhteissa otetaan vakavasti®™. Lisdksi seksuaali-
rikosoikeuden sddnnoksissé ja todistelussa on ongelmallista, ettd autonomisuus
muuttuu usein kysymykseksi asianomistajan kéyttdytymisestd ja erityisesti ha-
nen assertiivisuudestaan eli hdnen tahdonilmaisujensa jamékkyydesta.
Psykologian alaan kuuluvissa tai siihen liittyvissa tutkimuksissa epdassertii-
visuutta on kuvattu naisellisena ominaisuutena®” ja osana naisten autonomi-
suuden kehittyméttomyyden ongelmaa.*” Riippumatta siitd, ettd naiseuden ole-

0t HE 6/1997 vp, 172.

502 MacKinnon [1989] 1996.

%3 Reynolds 2004, 103-105.

304 MacKinnon [1989] 1996; MacKinnon 2006; Lacey 1998; Moore — Reynolds 2004, 29-43.
505 Bowling ym. 2000; Crawford 1988, 549-550. Tutkimusten mukaan miehet pitévét itseddn
yleensd assertiivisempina esimerkiksi mielipiteen ilmaisijoina ja vastakkaiseen sukupuoleen koh-
distuvien aloitteiden tekijoind. Naiset puolestaan pitavit itsedén assertiivisempina rakkauden ja hel-
lyyden tunteiden ilmaisijoina sekd omiin vanhempiin kohdistuvan vihan ilmaisijoina. Hollands-
worth — Wall 1977.

06 Bekker ym. 2008, 747, 760. Aggressiivis-assertiivisesta kdyttdytymisestd michisend ominai-
suutena Gilligan [1982] 1993, 46—47. Psykologisessa tutkimuksessa on verrattu myds tutun teke-
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musta koskeviin yleistyksiin on syytd suhtautua kriittisesti, kulttuuriset stereo-
typiat miehille ja naisille tyypillisestd kiyttdytymisestd ja sukupuolittuneet so-
sialisaatiomallit ovat tukeneet késitystd, ettd assertiivis-aggressiivinen kdyttdy-
tyminen on miehinen ominaisuus>”’.

Sosiaaliset ja oikeudelliset odotukset tormadvat. Naisille asetettujen roo-
liodotusten vastaisesta assertiivisesta kdyttdytymisestd voi olla naisen kannalta
my0s kielteisid sosiaalisia seurauksia®®®. Erddssd yhdysvaltalaisessa tutkimuk-
sessa todetaan, ettd epdassertiivinen kdytos voi olla naisen pragmaattinen valin-
ta, erddnlainen sopeutumiskeino, jolla hdn minimoi riskin, ettd hin joutuu so-
siaalisen paheksunnan kohteeksi®”.

Paradoksaalisesti hegemonista maskuliinisuutta ilmentivd vuorovaikutus-
malli on asetettu normiksi, jota vasten naispuolisten asianomistajien kayttayty-
mistd on arvioitu oikeudellisesti. Ellei asianomistajan kdytds ole vastannut néi-
td odotuksia, véitettyd rikosta on usein pidetty virhetulkintana tai véérink&si-
tyksend. Siitd aiheutuvat henkilokohtaiset kustannukset ovat useimmiten jai-
neet yksin asianomistajan kannettavaksi, silld vadrinkdsityksestd on katsottu
tulleen kulttuurisesti hallitseva tutun henkilon tekemén raiskauksen selitysmal-
li‘SIO

Anglosaksisissa maissa naisille on jo vuosikymmenid suunnattu monenlaista
assertiivisuuskoulutusta’!!, -terapiaa®'? ja -kirjallisuutta®'® yleisen voimaantu-
misen tukemiseksi ja raiskatuksi tulemisen vélttdmiseksi’'*. On paradoksaalis-
ta, ettd oikeussuojan saamisen erddksi keskeiskriteeriksi on asetettu kayttayty-
mismalli, jota pidetdédn yleisesti monille naisille vieraana. Tutkimustulokset ei-
vat myOskddn yksiselitteisesti tue kasitystd, ettd fyysinen vastarinta raiskausti-
lanteessa ehkdisisi tehokkaasti rikoksia.>'

mén raiskauksen uhreja naisiin, jotka eivit olleet tulleet raiskatuiksi. Tutkimuksessa esitetdén, ettd
raiskauksen uhreilla oli vertailuryhmén naisia heikompi identiteetti ja eldménhallinnan kokemus.
Tutkimuksessa ei otettu kantaa siihen, oliko uhrien puutteellinen autonomisuus raiskauksen syy vai
seuraus. McEwan ym. 2005.

307 Crawford 1988, 549-550; Crawford 1995, 49-86; Warshaw — Parrot 1991, 73—-82; Bowling
ym. 2000; Peirce 1990; Bem 1974; Davion 1995, 155.

308 Tutkimustulokset ovat ristiriitaisia. Silti sukupuolirooliodotusten vastaisesti kdyttédytyvien on
todettu voivan olla epésuosittuja sosiaalisissa ympyrdissdén. Heitd saatetaan esimerkiksi pitdd va-
hemmain miellyttdvind, viehéttidvina ja kompetentteina kuin rooliodotusten mukaisesti kdyttaytyvia.
Crawford 1988, 550-551; Crawford 1995, 65-68.

309 Crawford 1988, 561.

310 Crawford 1995, 108—-128.

St Corcoran 1992, 135-136; Bowling ym. 2000, 6, 14-15; Crawford 1988, 550; Crawford
1995, 56-61.

312 Bowling ym. 2000; Crawford 1988, 561.

13 Esim. Bloom ym. 1980; Crawford 1988, 550; Crawford 1995, 49-86.

S14 Corcoran 1992, 135-136; Crawford 1995, 49-86.

315 Levine-MacCombie — Koss 1986, 317.

85


https://c-info.fi/info/?token=NUOzqdkHD7febHD_.pfExvJwjoFrRFDsEyBp8Rw.LWVbpGsakO-P-wGaoySNGWDNgGqEpMguSzLLunk2fSqGN3CViDc0ly-KNxu167CJqBO18gEfZsDMvtl4_VQzXRS9k2vRIZ46YOh3_QPMQelAPCxfdOOQW-soTk-u16yHJc3Hhx_MMJelX24ytu4qkLhg9p-ktO-fI2T_GTpZTkMHrT9nDJUZuyNPLW3Q4uifw3qkGqXFHR-N4g

MITA SUOSTUMUKSEN TILALLE?

Ongelmallisena on pidetty myos sitd, ettd vastuu rikosten ehkiisysti on yk-
sinomaan naisen harteilla’'® ja ettei miesten epdsensitiivisyyttd tai emotionaa-
lista lukutaidottomuutta ole nihty puutteena, jonka korjaamista olisi vaadittu,
saati ettd siihen olisi uhrattu resursseja.’'’” Kérjistetysti ilmaistuna on ongelmal-
lista, jos oikeussuojan saaminen seksuaalirikosasioissa edellyttdd naisten kurs-
sittamista assertiivisuuskoulutuksissa. Jos ndin on, laki ei toimi siind ymparis-
tossd, jossa sitd sovelletaan.

Nykyisin rikosoikeudessa ldhdetddn siitd, ettd seksuaalirikokset loukkaavat
tahdon vapautta, eikd seksuaalisuuden kehollisilla tai kokemuksellisilla puolilla
eikd tunneulottuvuuksilla ole merkitysti. Feministisissa keskusteluissa on kat-
sottu, ettei tahdonvapauden suojeleminen tavoita sitd, mikd seksuaalisuudessa
on arvokasta nyky-ymmarryksen mukaan®'®. Seksuaalisuuden ymmartdmista
yksin mielensisdisend kokemuksena on pidetty ongelmallisena’".

Uudemmissa seksuaalisuuskeskusteluissa on korostettu, ettd olennaista sek-
suaalisessa kokemuksessa on mahdollisuus kehollisuuden, tunteiden ja mielen
kokemusten yhdistymiseen. Minuuden eri ulottuvuuksien integroituminen on
mahdollista kuvitteellisella alueella, ja cheytyminen edellyttdd fyysisen ja
psyykkisen koskemattomuuden suojelemista.’*® Miten yksilon seksuaalista in-
tegriteettid voi suojata rikosoikeudellisesti, on feministisessd keskustelussa
ajankohtainen kysymys.

Kanadassa uudistettu suostumuksen puuttumiseen perustuva lainsdéadéntd on
tuottanut uhrin nidkodkulmasta sekd myonteisiéd ettd kielteisid tuomioistuinrat-
kaisuja.”?! Feminismin vastaiskuina voi pitdd oikeudellisia tulkintoja, joissa
asianomistajan passiivisuutta ja vaikenemista on pidetty myontymisen merkki-
nd.>??> Edes Kanadassa ei siten ole padsty tdysin eroon assertiivisuusdiskurssin
valtasokeudesta™®.

Anglosaksisessa maailmassa yksilokeskeiseen suostumukseen liittyvid sek-
suaalirikosoikeuden ongelmia on pidetty niin merkittivini, ettd tutkijat ovat
ryhtyneet kehittimaén uusia oikeudellisia malleja. Tavoitteena on ollut sellais-
ten uusien lainsdddantoratkaisujen konstruoiminen, jotka vastaisivat nykyistad
paremmin seksuaalirikosten uhrien kokemuksia ja/tai toimisivat muuten pa-
remmin kaytdnnossé.

sto Corcoran 1992, 135.

317 Crawford 1995, 51.

S18  TLacey 1998.

319 Ibid.

320 Lacey 1998, 63.

21 Benedet 2008.

322 Ibid.

523 Ehrlich 2001. Ks. Crawford 1995, 56-69, 80-81.
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UUDET TUULET SEKSUAALIRIKOSOIKEUDELLISESSA AJATTELUSSA

Isossa-Britanniassa raiskausta on teoretisoitu suuntaan, jossa autonomia ri-
koksen olennaisena elementtind sdilytettdisiin®**. Tahdonvapautta ei kuitenkaan
ymmirrettdisi ulkoisille vaikutteille immuunin yksilon kykynd itse paattaa
asioistaan ja ohjata eliméénsd. Sen sijaan autonomisuutta pidettiisiin sosiaali-
sesti rakentuvana psyykkis-kehollisena ominaisuutena ja henkilokohtaisena
kasvuprosessina. Keskeisajatuksena on, ettd ihmisten keskindisen riippuvuus-
suhteen seurauksena kestivistéd ja kunnioittavista ihmissuhteista tulee autono-
misuuden sisdinen edellytys.’>

Edell4 esitetyn mukaan yksilon seksuaalinen integriteetti eli eheys ja koske-
mattomuus nostettaisiin autonomisuuden rinnalle uutta lainsdddénnollistd suun-
taa ohjaavaksi visioksi**. Autonomisuus ja integriteetti liittyvét toisiinsa, silld
molempien toteutuminen edellyttdd kunnioittavia ihmissuhteita®’. Nikokul-
maa laajennetaan yksilostd sosiaalisiin suhteisiin, ja autonomisuus liitetdén va-
pauden ohella esimerkiksi toisen ymmartdmiseen, vastavuoroiseen kunnioituk-
seen ja (itse)luottamukseen.>?®

Lain sddnndsten tasolla teoria laajentaisi yksilokeskeista ja abstraktia suostu-
muskaésitystd suuntaan, jossa painotetaan suhteen vastavuoroisuutta ja vastuul-
lisuutta. Yksilollistd valintaa ei pidettdisi mielekkd4nd missd hyvinsd olosuh-
teissa. Laissa madriteltdisiin pakottavat ja alistavat olosuhteet, joiden vallitessa
suostumus ei voi olla olemassa laissa tarkoitetulla tavalla.’®® Lailla pyrittéisiin
tukemaan tasavertaisia seksuaalisia suhteita. Tadsséd tarkoituksessa rangaistus-
vastuu voisi perustua myds tekijdn huolimattomuuteen. 33°

Common law -maissa on ehdotettu myds radikaalimpia uudistuksia. Suostu-
muskriteerin ongelmien ei valttimattd uskota poistuvan oikeuskaytdnnosta sil-
14, ettd autonomisuus konstruoidaan uudelleen teoreettisesti tai ettd suostumuk-
sen oikeudellisia méaritelmid hiotaan sddnndstasolla. Esimerkiksi Australiassa
seksuaalirikosoikeudellista ajattelua on kehitetty suuntaan, jossa laki pohjau-
tuisi seksuaalisen vahingon idealle. Raiskaus seksuaalisena vahinkona muodos-

524 Laceyn (1998) malli perustuu seksuaalisen integriteetin seka sosiaalisesti rakentuvan ja ke-

holliset, psyykkiset ja sosiaaliset ulottuvuudet huomioon ottavan autonomian idealle.

325 Lacey 1998, 62—-68; Nedelsky 1989, 7-13.

326 Lacey 1998, 62-68.

327 Lacey 1998, 62—68; Nedelsky 1989, 7-13.

328 Nedelsky 1989, 11.

52 Laceyn mukaan hanen mallillaan olisi vaikutuksia myds todistusoikeudelliseen sdéntelyyn.
Todistelua tulisi kehittdd suuntaan, joka parantaisi asianomistajan mahdollisuuksia tulla kuulluksi
ja kertoa tapahtumasta ja kokemuksestaan laajemmin — kuitenkin samalla varmistaen, ettei uhrin
seksuaalinen historia nouse todistelun keskioon. Lacey 1998, 66.

30 Tatd perustellaan silld, ettd suostumusta koskevasta vaarinkdsityksestd aiheutuva vahinko ja-
kautuu epitasaisesti osapuolten kesken. Laceyn 1998, 66. Torked huolimattomuus on esimerkiksi
Norjassa raiskauksen mens rean kriteerind. ks. Almindelig Borgerlig Straffeloven § 192. (Lov 1902-
05-22-10).
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tuisi seksuaalisesta tunkeutumisesta toisen kehoon ja seksuaalisen vahingon ta-
hallisesta aiheuttamisesta.**!

Yhdysvalloissa radikaalifeministisessd mallissa suostumuksen puuttuminen
raiskauksen ydinelementtind on korvattu tapahtumaympériston pakottavilla
olosuhteilla®?. Siind yksilollistd suostumusta ei pidetd mielekkddna lahtokohta-
na yhteiskunnallisissa olosuhteissa, joita leimaa rakenteellinen epitasa-arvo
sekd vallan ja resurssien epitasainen jakautuminen.’** Suostumusta tai sen
puuttumista todisteltaessa arvaillaan subjektiivisia mielensisiltdja. Pakottavien
olosuhteiden mallissa sen sijaan tekoympériston pakottavuutta arvioidaan ul-
koisesti havainnoitavien olosuhteiden perusteella. Tdméin on katsottu sopivan
paremmin my0s nykyisen todistusoikeuden ldhtékohtiin.>**

Coercive circumstances -mallia on sovellettu kansainvélisen rikosoikeuden
sekd kansallisen rikos- ja siviilioikeuden alueilla.’** Mallia on kdytetty Ruandan
sotarikostuomioistuimen raiskausméaritelmissd. Yhdysvalloissa malli on vai-
kuttanut myds sukupuolittunutta vékivaltaa koskevaan ymmarrykseen siviilioi-
keudessa™®.

Myos Eteld-Afrikan seksuaalirikoslakia uudistettaessa pakottavien olosuh-
teiden malli oli lainsdddidntokomitean tyon lahtokohtana. Lainvalmistelukomi-
tean johtopaatoksenai oli, ettd huomio tulee siirtda rikoksen uhrin mielensisalto-
jen selvittdmisestd osapuolten vélisen valtaepdtasapainon arviointiin:

MITA SUOSTUMUKSEN TILALLE?

“The Commission therefore believes that it is essential to redefine the offence
of rape to be reliant on "coercive circumstances’ rather than absence of con-
sent in order to establish prima facie unlawfulness. A shift from ‘absence of
consent’ to ‘coercion’ represents a shift of focus of the utmost importance
from the subjective state of mind of the victim to the imbalance of power be-
tween the parties on the occasion in question. This perspective also allows
one to understand that coercion constitutes more than physical force or
threat thereof, but may also include various other forms of exercise of power
over another person: emotional, psychological, economical, social and or-
ganisational power. 114 § 3.4.7.3.14.” (Mills 2008.)

531 Rush — Young 1997. Feministit kritisoivat mallia siitd, ettd se voi raivata oikeudenkdynnissa
tilaa viitteille uhrin tekoa edeltivistd psyykkisistd vaikeuksista. Rush 2008.

332 MacKinnon 2006. Pakottavien olosuhteiden malli on omaksuttu my6s muutamissa Kansain-
vilisen Ruandan sotarikostuomioistuimen tapauksissa. Ks. jakso 2.3.4 Suostumus kansainvilisen
oikeuden areenoilla.

533 MacKinnon 2006.

34 MacKinnon 2006, 956.

35 MacKinnon 2006, 956 av. 74.

%6 California Civil Code ja Illinois Complied Status maérittelevdt sukupuolittuneen vikivallan
muun muassa niin, etti silld tarkoitetaan “pakottavissa olosuhteissa tehtyd fyysistd ja seksuaalis-
luonteista loukkausta tai tunkeilua”. California Civil Code § 52.4 (c) (2); Illinois Complied Statutes
82/5 (2) Gender Violence Act. sit. MacKinnon 2006, 956.
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SOSIAALISESTI RAKENTUVA AUTONOMIA JA LUOTTAMUS

Ehdotuksen mukaan sukupuoliyhteys pakottavissa olosuhteissa olisi siis lain-
vastaista, prima facie, eikd suostumuksella olisi merkitystd tunnusmerkiston
tdyttymisessd. Vastaaja voisi kuitenkin edelleen vedota asianomistajan suostu-
mukseen, mutta syytetylld olisi velvollisuus todistaa viitteensd. Pakottavien
olosuhteiden mallia ei omaksuttu uuden lain 1dhtokohdaksi Eteld-Afrikassa,
vaan sielld seurattiin common law -oikeuden suostumuksen puuttumiseen poh-
jautuvaa liberaalia traditiota. Laissa maériteltiin kuitenkin, samaan tyyliin kuin
Kanadassa, missi tilanteissa asianomistajan suostumus ei voi olla kisilld. 337

3.4 SOSIAALISESTI RAKENTUVA AUTONOMIA JA
LUOTTAMUS

Brittildisessd integriteettié korostavassa seksuaalirikosteoriassa autonomisuus
ymmarretddn sosiaalisissa suhteissa konstruoituvana.™® Autonomisuuden ra-
kentumisen kannalta keskeisend pidetdan ihmisten vastavuoroisen psykofyysisen
tarvitsevuuden ymmartamista®®. Itsemadrdavyyden sisdinen kehittyminen néh-
dddn mahdolliseksi vain kestivissd ihmissuhteissa, jotka perustuvat kunnioituk-
selle, vastavuoroiselle kuulluksi tulemiselle ja luottamukselle.’*

Seksuaalirikosten kannalta mainituista elementistd ainakin luottamuksen 14-
hempi tarkasteleminen on tirkedd. TAima on olennaista sen vuoksi, ettd seksuaa-
lirikoksen tekija on useimmiten uhrille entuudestaan tuttu®*!. Tutun tekemén
raiskauksen dynamiikka on tdysin erilainen kuin tuntemattoman tekemén ri-
koksen dynamiikka>*?. Useiden tutkimusten mukaan seksuaalirikoksissa ldheis-
suhteeseen usein kuuluvasta luottamuksen rikkoutumisesta aiheutuu erityisid
seurauksia rikoksen uhrille.>*

Sekd yksilo- ettd yhteisonidkokulmaa korostavilla tieteenaloilla on tutkittu
luottamuksen rakentumisen dynamiikkaa ja vaikutuksia®*. Luottamuksen maa-
ritelmid on lukuisia.’ Sekd itseen ettd muihin kohdistuvaa luottamusta on ku-

37 Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi sellaiset, joissa on kdytetty vékivaltaista pakkoa, sen uh-

kaa, tai pelottelua. Téllaisia ovat my®s tilanteet, joissa teon toteuttamiseksi on vadrinkdytetty aukto-
riteettiasemaa, asianomistajan tiedottomuutta tai muuta avutonta tilaa. Mills 2008, 6. Lain lopputu-
los ei siten ollut mainittavan radikaali.

338 Lacey 1998, 62-68.

39 Lacey 1998; Nedelsky 1989.

540 Lacey 1998, 62-68; Nedelsky 1989, 11.

341 Ks. jakso 5.1 Asianosaiset ja tapahtumaymparisto. Ks. myos Honkatukia 2001, 26-27; Est-
rich 1987, 10-12; Stermac ym. 1995, 1091; Archambault — Lindsay 2001, 3-5.

42 Archambault — Lindsay 2001, 5.

43 Katz 1991, 267; Archambault — Lindsay 2001, 5; Gidycz — Koss 1991, 270, 278-279; Kelly
2008; Nére 2000, 115-119.

S44 Rempel ym. 1985; Willig 1997; Ignatius — Kokkonen 2002 ja 2005; Karma 2009; Jokila
2005; Litmala 2002. Kevitsalo ym. 1999; Viherd 2001; Blomgqvist 1995.

35 Ks. esim. Blomqvist 1995; Brothers 1982.
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vattu esimerkiksi asenteena tai suhtautumistapana, jossa luotetusta ihmisesti ja
hinen tarkoitusperistddn uskotaan hyvaas.

Luottamus saattaa pohjautua kokemusperidiseen tietoon toisesta eli siihen,
ettd luotettu henkild on ennalta tuttu ja hyvéksi ja kyvykkaédksi ihmiseksi osoit-
tautunut. Mutta se ei pohjaudu yksin empiiriseen todistusaineistoon®’. Luotet-
tuun halutaan tukeutua, mutta luottamukseen sisiltyy aina myds riski haavoite-
tuksi tai petetyksi tulemisesta’*®,

Luottamuksen kehittymisti ihmissuhteessa on kuvattu erddnlaisena tunne- ja
asennepohjaisena kehitystarinana®”’. Toisilleen vieraiden ihmisten suhdetta tai
intiimin suhteen alkuvaihetta on kuvattu epaluottamuksen tai alkeellisen luotta-
muksen vaiheeksi®.

Tétd suhteen vaihetta leimaavat vélineelliset tavoitteet, oman edun tavoittelu
ja itsekkyys. Kun suhde kehittyy ja syvenee ja kun myonteiset kokemukset toi-
sesta lisddntyvit, luottamus vahvistuu. Jos toisen havaitaan uhraavan omat it-
sekkéét intressinsd suhteen hyvinvoinnin hyvéksi, luodaan pohjaa vastavuoroi-
selle kunnioitukselle. Kunnioituksen, vastavuoroisuuden ja kuulluksi tulemisen
ilmapiirissd yhteisen sosiaalisen todellisuuden, arvojen ja tavoitteiden muotoi-
leminen on mahdollista. Nami olosuhteet luovat pohjan syvemmalle turvalli-
suuden tunteelle ja luottamukselle.! Keskeisajatuksena on, ettd epdluottamuk-
sen tai ndenndisen luottamuksen ja negatiivisen riippuvuuden®* tilasta edetidén
kohti luottamusta’>.

346 Govier 1993, 105; Blomqvist 1995, 12—13.

47 Ibid.

8 Ibid.

3 Rempel ym. 1985; Blomqvist 1995, 24; Ignatius — Kokkonen 2002, 501. Vrt. Willig 1997.
Monet luottamuksen kehittymisen kuvaukset muistuttavat rakenteellisesti vallitsevaa moraalisen
kehityksen teoriaa, jonka taustasitoumuksia vasten sitd onkin tulkittu. Jokila 2005, 8.

50 Téassd mallissa alkeellisen luottamuksen tai epdluottamuksen vaihetta on pidetty tyypillisend
parisuhteen alussa ja pinnallisissa, vélineellisissé liikesuhteissa. Epdvarmuuden ja laskelmoinnin
ilmapiirissé ulkoisen turvatakeen merkitysté on korostettu. Blomqvist 1995, 24; Rempel ym. 1985,
96, 110-112. Ks. Jokila 2005; Viherd 2001, 109-114, Kevétsalo 1999, 2-3. Epéluottamuksen vai-
heen kuvaus sopii kaupallisen seksin ympéristoon, ja rikosoikeudellisen sidéntelyn merkitysti voi
siind yhteydessi korostaa.

51 Rempel ym. 1985; Blomqvist 1995, 24; Ignatius — Kokkonen 2002, 501. Ks. Jokila 2005.
332 Suhdetta saattaa leimata niin sanottu negatiivinen suhderiippuvuus, jos osapuolet kokevat,
etteivit he voi vaikuttaa yhteistoiminnan ehtoihin. Osapuolten toimintavapaudet ja ihmissuhdever-
kostot kaventuvat, ja kommunikointi suhteessa on sensuroitua. Ns. “’defensiivisten kvasi-dialogien”
avulla véltelldéin teemoja, jotka aiheuttavat epdvarmuutta. Jokila 2005, 7.

553 Tutkimusten mukaan parhaassa tapauksessa luottamus kasvaa, kun suhde syvenee. Kumppa-
nin kdyttdytymisen ennustamisesta siirrytdén hanen henkilokohtaisten ominaisuuksiensa arvioimi-
seen. Syvemmét arvot ja tavoitteet syrjdyttavit pinnalliset, vélineelliset motiivit. Luottamus kehit-
tyy kuitenkin vain ympéristdssé, jossa luottamusta voidaan testata. Se vahvistuu, jos kumppanin
havaitaan uhraavan itsekkaat intressinsé suhteen hyvinvoinnin edistimiseksi. Parhaassa tapauksessa
kommunikaatio muuttuu avoimemmaksi, ja suhteen mahdolliset negatiivisen riippuvuuden sidok-
set 16ystyvit. Jos luottamus kehittyy optimaalisesti, se muuttuu véhitellen tulevaisuuteen suuntau-
tuvaksi ja tunneperdiseksi, abstraktiksi syvemmén tason odotukseksi. Sosiaalista todellisuutta
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SOSIAALISESTI RAKENTUVA AUTONOMIA JA LUOTTAMUS

Toisaalla on painotettu luottamuksen tilanteen ja kokemuksen perusteella
muuttuvaa, joustavaa ja/tai diskursiivisesti rakentuvaa luonnetta.*** Luottamus
voi yleistyd myds luonteenpiirteeksi, niin sanotuksi yleistyneeksi luottamuk-
seksi. Téllainen luottamus ei riipu henkilokohtaisista kokemuksista juuri tietyn
toisen luottavuudesta, vaan se kohdistuu yksittdisten henkildiden sijasta ihmi-
siin ja ihmisluonnon luotettavuuteen yleensa.>>

Edelleen sosiologisessa tutkimuksessa®® on esitetty, ettd luottamuksen koke-
mus saattaa liittyd ldheissuhteiden lisdksi my0s satunnaisempiin ihmissuhde-
kontakteihin.>*” Luottamuksen kokemus voi riippua yksilén vuorovaikutussuh-
teiden laadusta. Jos kokemukset ovat hyvii, eli jos luottamusta ei ole rikottu,
yksil6 saattaa kdyttaytyd luottavaisesti myds vieraampia kohtaan.>*

Psykologisen tutkimuksen mukaan naisen kokemusta raiskauksesta ja sen seu-
rauksista voi enemman madrittiad se, miltd ihmissuhde tuntui naisesta, missd méaa-
rin hénen identiteettinsd oli sidoksissa suhteeseen ja kuinka haavoittuvainen hén
on ollut suhteessa kuin suhdetyyppi sindnsd.>> Luottamuksen aste ei siis kaikilta
osin vilttdmatta riipu tekoa edeltdvin suhteen laadusta, joskin ihmiset usein ko-
kevat ldheisensd luotettavammiksi kuin etdisemmit tuttavat tai tuntemattomat. >

Suhteen ldheisyytta ei siis voi pitdd sellaisenaan todisteena luottamuksesta,
mutta ldheissuhde ja luottamus liittyvit yhteen silloin, kun ihmissuhde voi hy-
vin. Laheissuhteen dynamiikka saattaa rakentua sukupuolittuneelle valtahierar-
kialle, jolloin suhteen osapuolet voivat esiintymisellddn vain pyrkid yllapiti-
méén ulkopuolisille suunnattua luottamusfasadia.>®!

Voidaankin ajatella, ettd esimerkiksi vékivaltaisessa parisuhteessa pitkddn
elanyt asianomistaja saattaa luottamuspuheellaan tavoitella suhteen sdilyttamis-
té tai vikivallan paljastumisen aiheuttaman sosiaalisen hdpeén ja kumppaniaan
kohtaan tunteman pelon peittelemisti. Vikivaltaisen kumppanin luottamuspu-
he voi palvella esimerkiksi rangaistusvastuun vélttelemista.

konstruoidaan yhteisesti neuvoteltujen moraalisten periaatteiden ja tavoitteiden pohjalta. Objektii-
viset todisteet eivit médrittele totuuden tai luottamuksen rajoja, vaan suhteessa saatetaan ottaa huo-
mattaviakin emotionaalisia riskejd ilman, ettd niitd edes valttdméttd punnitaan. Kommunikaatio pe-
rustuu avoimelle dialogille, jossa osapuolet kokevat tulevansa kuulluksi. Rempel ym. 1985; Jokila
2005.

534 Willig 1997; Blomgqvist 1995, 24.

335 Rotter 1980, 1-2; Ignatius — Kokkonen 2002, 501.

%6 Nare 2000, 88, 91.

357 Punnonen 2001, 34-40; Nire 2000, 88, 91; Katz 1991, 262.

338 Nire 2000, 88, 91. Toisaalta my6s seksuaalisen luottamuksen rikkoutumisen kokemukselle
saatetaan hakea psyykkistd korjaavaa kokemusta hakeutumalla seksuaalisiin riskitilanteisiin. Téalla
tavoitellaan eliménhallinnan kokemuksen palauttamista. Luottamuksen rikkouduttua suhde niin it-
seen kuin sosiaaliseen ymparistoonkin usein muuttuu. Nare 2000, 88, 91.

39 Katz 1991, 262.

560 Katz 1991, 262; Brothers 1982, 13—-14.

61 Ks. Kevitsalo ym. 1999, 9-10.
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MITA SUOSTUMUKSEN TILALLE?

Eri alojen tutkimuksissa luottamus ja autonomia on liitetty yhteen. Yksilon
luottamusta sekd itseensd ettd toisiin ihmisiin on pidetty olennaisina yksildiden
autonomisuuden kokemusta tukevina tekijoind.’** Seksuaalirikosten kannalta
on merkittdvad, ettd itseluottamusta on pidetty jopa autonomisuuden valttdmét-
tomanad edellytyksend’®:.

On esitetty, ettd ihmisen on luotettava omiin kykyihinsa havainnoida ja tulki-
ta todellisuutta, muistaa ja kertoa tapahtumista, harkita ja toimia ollakseen itse-
ndinen moraalinen toimija’*. Ilman itseluottamusta ihminen ei voi kunnioittaa

itsedidn eik hallita omaa elamainsa’®:

"To preserve a sense of who one is, to preserve the conviction that one is
worthy and competent, to hold to a sense that one is leading one's life, to pre-
serve a meaning of one's existence is against ad hoc reconstructions offered
by others, to exercise autonomy and maintain self-respect and self-esteem, to
function as a cognitive and moral agent, one needs self-trust. One needs to
preserve one’s belief in one’s own integrity and worth... [w]ithout core self-
trust, a person is so open to the manipulations of others as to lose any sense
of meaningful agency.” (Govier 1993, 115.)

Luottamus toisiin ihmisiin ja luottamus omaan itseen voivat olla sidoksissa
toisiinsa. Itseluottamus suojaa yksildd toisen manipuloinnilta, alistamiselta ja
hyviksikaytoltd>. Itseluottamuksella ja luottamuksella toisiin on kuvattu olevan
joissakin olosuhteissa my0s erddnlainen peilivaikutus. Tama tarkoittaa sité, ettd
jos ihminen rakentaa itseluottamustaan toisen arvostuksen varassa, toisen arvos-
telukykyyn on voitava luottaa.>*’

Luottamuksen ja autonomisuuden yhteyttd korostava ajattelu pohjautuu so-
siaalisissa prosesseissa rakentuvan autonomian idealle®®. Se tukee olettamusta,
ettd toista kohtaan tunnetun luottamuksen rikkoutumisella voi olla kielteisid
vaikutuksia, ei ainoastaan yksilon itseluottamukseen, vaan myos hianen koke-
mukseensa itsestddn itsendisend moraalisena toimijana®®. Tdméa on tarkeda eri-
tyisesti ldheissuhteessa tapahtuvan seksuaalisen vikivallan ndkokulmasta.

Seksuaalisen vikivallan ja luottamuksen rikkoutumisen suhdetta on selvitet-
ty psykologian ja sosiologian alan tutkimuksissa®”. Luottamuksen dynamiikka
ja sen rikkoutumisen seuraukset ovat monisyisid. Erdind rikoksen seurauksina

362 Govier 1993; Brothers 1982, 7, 14, 35; Harris 2004; Jokila 2005; Karma 2009.
363 Govier 1993.

64 Govier 1993, 108.

365 Govier 1993, 108—-112.

366 Govier 1993, 114.

367 Govier 1993, 117.

368 Govier 1993.

369 Govier 1993, 117.

370 Brothers 1982; Gidycz — Koss 1991; Katz 1991; Nare 2000, 88—121.
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SOSIAALISESTI RAKENTUVA AUTONOMIA JA LUOTTAMUS

on pidetty itseluottamuksen ja omanarvontunnon romahtamista®”'. Uhrit syyl-
listdvit usein itseddn raiskauksesta, kokevat arvottomuuden ja hdpeén tunteita
ja pitdvit itsedédn arvostelukyvyttomind®’2,

Kun seksuaalirikoksen tekijd on uhrille entuudestaan tuttu, petetyksi tulemi-
nen horjuttaa usein vakavasti myos uhrin maailmaa koskevaa uskomusjarjestel-
mad.”” Rikoksen uhri saattaa kérsid teosta aiheutuneista vaikeuksista kauem-
min kuin tuntemattoman raiskauksen uhriksi joutunut.>’*

Luottamuksen rikkoutumista raiskauksissa ja insestirikoksissa tutkivasta
psykologian alan viitoskirjassa selvidd, ettd tutun henkilon raiskaukseen sisil-
tyy omintakeisia tilannetekijoitd. Tutkimuksen mukaan uhri voi koettaa tehda
tutun tekemén raiskauksen itselleen ymmarrettaviaksi niin, ettd hian voi sdilyttda
kokemuksensa maailmasta kohtuullisen turvallisena paikkana. Talld han pyrkii
palauttamaan eldméanhallinnan tunteensa. Han voi kuvitella voivansa vélttia
uhriutumisen tulevaisuudessa, jos hin itse jatkossa toimii toisin. Eldméanhallin-
nan tunteen palauttamisen hintana voivat olla arvottomuuden kokemukset ja it-
seluottamuksen menettaminen.>”

It is the strength of [the victim 5] longing to renew the bonds of trust linking
them to others that is most remarkable about them. So profound is the wish to
preserve an image of others as trustworthy that many victims sacrifice the in-
tegrity of their own self representations to that end.” (Brothers 1982, 158.)

Seksuaalirikosoikeudessa eldville pinttyneelle uskomukselle, ettd tutun henki-
16n tekemd raiskaus olisi fyysisiltd ja psyykkisiltd seurauksiltaan vihemmaén
vakava kuin tuntemattoman tekemad rikos, ei 10ydy tukea tutkimuskirjallisuu-
desta™™.

Tutkimusten mukaan tekijén ollessa raiskauksen uhrille entuudestaan tuttu
uhrit usein kokevat suurempaa psyykkistd ahdistusta ja heiddn toipumisensa
kestdd kauemmin kuin tuntemattoman tekijdn raiskaaman uhrin toipuminen.
Liséksi tutun henkilon vikivallan kohteeksi joutunut syyttaa itseddn enemméin
tapahtumasta kuin, jos tekijd on tuntematon.>”’

Tutkimuksissa tutun tekijén raiskaamien ja tekijain luottaneiden uhrien mi-
nékuvan on kuvattu olleen kielteisempi kuin tuntemattomien raiskaamaksi tul-

s Katz 1991, 253—154; Brothers 1982, 144-158.

572 Brothers 1982, 23-36; Katz 1991, 253-254; Raijas 2001, 358.

73 Gidycz — Koss 1991, 270, 274-275; Archambault — Lindsay 2001, 5.

S Gidycz — Koss 1991, 270, 278-279.

373 Brothers 1982, 144—-158.

576 Kuten tuntemattoman tekemiét raiskaukset, my6s kumppanin tai tutun henkilén tekemdt ri-
kokset ovat tutkimusten mukaan usein (jopa yht#) vikivaltaisia ja aiheuttavat vakavia ja pitkikestoi-
sia — tuntemattoman tekoihin verrattuna osin jopa vaikeampia — psyykkisid seurauksia. Koss ym.
1988, 20-22; Archambault — Lindsay 2001, 5; Katz 1991, 264-265, 267; Gidycz — Koss 1991, 270,
278-279; Brothers 1982, 11-14; Nére 2000, 88—121. Ks. Stermac ym. 1995, 1090, 1093.

377 Katz 1991, 264-265, 267; Gidycz — Koss 1991, 279. Ks. Nére 2000, 89—120.

93


https://c-info.fi/info/?token=NUOzqdkHD7febHD_.pfExvJwjoFrRFDsEyBp8Rw.LWVbpGsakO-P-wGaoySNGWDNgGqEpMguSzLLunk2fSqGN3CViDc0ly-KNxu167CJqBO18gEfZsDMvtl4_VQzXRS9k2vRIZ46YOh3_QPMQelAPCxfdOOQW-soTk-u16yHJc3Hhx_MMJelX24ytu4qkLhg9p-ktO-fI2T_GTpZTkMHrT9nDJUZuyNPLW3Q4uifw3qkGqXFHR-N4g

MITA SUOSTUMUKSEN TILALLE?

leiden uhrien. Lisdksi tekijdn tunteneen uhrin toipumisprosessi kestdd usein
kauemmin kuin tuntemattomien tekemien raiskauksen uhrien toipuminen®’®.
Uhrit, joiden suhde tekijéén oli ldheisin, syyllistivdt itseddn tapahtumasta eni-
ten®”. Tutun tekemén raiskauksen tekee erityiseksi my0s se, ettd tapahtuma ky-
seenalaistaa uhrin mindkasityksen sekd maailman jarjestystd ja turvallisuutta
koskevat uskomusjarjestelmét.>*

Seksuaalisen vikivallan tilanteissa luottamus yhteisesti jaettuun sosiaaliseen
todellisuuteen rikkoutuu. Luottamuksen rikkoutuminen tarkoittaa, ettd luotta-
mus siithen, ettd molemmat tai kaikki suhteen osapuolet ovat sitoutuneet yllépi-
tamdén yhteisesti jaettua sosiaalista todellisuutta, murtuu®®'.

Konfliktitilanteessa toisen toiminta ei vastaa itsestdin selvini pidettyjd ja tie-
dostamattomia uskomuksia ja tulkintamalleja, joiden varassa yksil6é suunnistaa
sukupuolisissa ja seksuaalisissa suhteissa. Mitd pidetddn kyseenalaistamatto-
mana ja luonnollisena tilannetulkintana ja sosiaalisen jirjestyksen ehtona, pal-
jastuu rikkomustilanteissa. Tietoteoreettisesti luottamus perustuu olettamuk-
seen arvoja koskevasta yhteisymmarryksestd.>? Seksuaalinen konflikti on mo-
raalisen selontekovelvollisuuden laukaiseva arvokonflikti.

3.5 YHTEENVETO

Suomessa ja common law -maailmassa seksuaalirikosoikeuden sdédntelyn taus-
tasitoumukset ovat muuttuneet ajan saatossa siveellisyyden varjelemisesta sek-
suaalisen itsemddrddmisoikeuden suojelemiseen. Eri puolilla anglosaksista
maailmaa kritisoidaan késitystd autonomisuuden yksilokeskeisyydestd. Suos-
tumuspohjaista seksuaalirikosoikeutta kritisoidaan teoreettisista ongelmista ja
todisteluvaikeuksista.

Seksuaalirikosoikeuden tutkimuksessa konstruoidaan parhaillaan uusia sdin-
telymalleja. Niissd korostetaan esimerkiksi seksuaalista koskemattomuutta ja
autonomisuuden sosiaalista rakentuneisuutta. Yksilon mielensisdisen maailman
tutkimisesta painopistettd on ehdotettu siirrettaviksi myos ulkoisten olosuhtei-
den pakottavuuden arviointiin. Autonomisuuden kehittymisen edellytykseksi

78 Katz 1991, 259, 267; Gidycz — Koss 1991, 270.

79 Katz 1991, 259; Gidycz — Koss 1991, 279.

380 Gidycz — Koss 1991, 270, 278. Tutkimuksen mukaan tutun tai ldheisen raiskaamaksi tulleen
henkilon uskomus omasta haavoittumattomuudestaan romahtaa ja sosiaalisen todellisuuden ym-
maérrettdvyys horjuu. Opitut turvallisuussadnnét pettavit, kun yksilon luottamus siihen, ettd hdn on
turvassa tuttujen tai perheenjisenien seurassa ja ettd hin saa heiltd tukea ulkomaailman vaaroja vas-
taan, rikkoutuu. Ympéaroivéstd maailmasta tulee ennustamaton ja yksilon kdsitys omasta arvostaan
horjuu. Gidycz — Koss 1991, 278.

81 Heritage [1984] 1996, 103-107.

82 TIbid.
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YHTEENVETO

on esitetty muun muassa kunnioittavia ihmissuhteita, vastavuoroisuutta ja luot-
tamusta sosiaalisissa suhteissa.

Seksuaalirikosoikeuden historiassa avioliitto, osapuolten suhteen ldheisyys
ja tekijén tuttuus ovat tehneet seksuaalisesta vékivallasta joko sallittua tai aina-
kin vihemman vakavaa ja paheksuttavaa kuin tuntemattoman tekemistd sek-
suaalirikoksista. Luottamusperspektiivid korostavasta seksuaalirikostutkimuk-
sesta ei 10ydy tukea perinteiselle oikeudelliselle tulkintaskeemalle, péinvas-
toin.

Luottamuksen rikkoutumisesta ldheissuhderaiskauksissa aiheutuu usein va-
kavampia ja pitkdkestoisempia seurauksia uhrille kuin tuntemattoman tekemis-
sd rikoksissa. Raiskaustilanteessa luottamuksen ylldttivad pettdminen on ele-
mentti, joka voi tehdd asianomistajan kyvyttomaksi aktiiviseen ja assertiiviseen
vastustamiseen. Erddssi raiskaustutkimuksessa todetaan, etta:

“Useissa tapauksissa mies oli raiskannut naisen hankittuaan ensin tdmdn
luottamuksen puolelleen. Tdydellisen yllittivyytensd vuoksi tilanteet, joissa
kahden ihmisen vdilinen luottamus petetddn dkillisesti ja vikivaltaisesti,
koettiin ddrimmdisen pelottaviksi ja vaarallisiksi. Hyvd ja miellyttivd kéyt-
tdaytyminen oli raiskaavan miehen keino 'murtaa naisen vastarinta’, poistaa
itseensd kohdistuvat epdilykset. Naisen luottamuksen saavutettuaan miehen
oli helpompi pddstd naisen liheisyyteen ja raiskata. Nainen ei tillaisessa ti-
lanteessa ollut varautunut raiskaukseen, eivitkd erilaiset vastarintamekanis-
mit yleensd toimineet.” (Punnonen 2001, 40.)

Jos seksuaalirikosoikeuden muuttamista pidetdin tarpeellisena, sitd tulisi kehit-
tad suhteen vastavuoroisuutta painottavaan suuntaan. Lisdksi uhrille teosta ai-
heutuvat seuraukset voitaisiin ottaa paremmin huomioon laissa. Luottamuksen
rikkoutumisen kielteiset vaikutukset esimerkiksi yksilon kykyyn kayttaa itse-
madrddmisoikeuttaan voisivat lisatd raiskausrikoksen vakavuutta oikeudellises-
ti583.

Mutta miten seksuaalirikosoikeutta tulkitaan ja sovelletaan suomalaisissa
tuomioistuimissa? Millaisia merkityksid seksuaalista itsemidrddmisoikeutta,
vikivaltaa, pakkoa ja vastustusta kuvaaville faktoille annetaan rikosprosessis-
sa? Kansainvilisen keskustelun antia ja soveltuvuutta Suomen olosuhteisiin
voidaan arvioida vasta, kun on selvitetty suomalaisten tuomioistuinten tapoja
merkityksellistda seksuaalirikosoikeudellisia faktoja. Tutkin kielletylle ja salli-
tulle seksuaaliselle vikivallalle annettavia merkityksid tuomioistuimissa osassa
IV lainsdddannon muutostarpeen arvioimiseksi.

Ymmirrdn kysymyksen seksuaalirikosoikeudellisen faktatiedon rakentumi-
sesta oikeuskdytdnndissd ensisijaisesti todistusoikeudellisena kysymyksena.
Jotta konstruktionistisen luentani kytkokset todistusoikeuteen hahmottuisivat,

383 Ks. Balos — Fellows 1991; Hahto 2004, 512-513.
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on oikeustapausten tutkimusta syyté alustaa lahestymistapani kannalta keskeis-
ten todistusteoreettisten kysymysten esittelylld. Témé onkin tutkimukseni seu-
raavan osan aihe.

MITA SUOSTUMUKSEN TILALLE?
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OSA III
SEKSUAALIRIKOSOIKEUDEN FAKTAT

"Erehtymditon keino kirkkauden lisdidmiseksi on lisdtd valoa, raivata mah-
dollisuuksien mukaan pois kaikki valon tielld olevat hdmdrdit esteet. Erityi-
sesti on pyrittivd kaikkien niiden himdrien nurkkien ja loukkojen valaisemi-
seen, joissa...valonarat ihmiset puuhailevat.

Kaikki tietomme koostuu joko tapahtuneista tosiasioista, ndkemyksistd, kd-
sitteistd, arvostelmista tai mielipiteistd. Tapahtuneet tosiseikat ovat valistuk-
sen vaatimalla tavalla selitetyt, kun ketd tahansa puolueetonta tutkijaa tyy-
dyttivdlld tavalla on tutkittu, miten jokin asia on ja miten se on tapahtunut.
Ihmisten ndkemykset, kdsitteet ja arvostelmat on valistuksen vaatimalla ta-
valla selvitetty, kun tosi on erotettu epdtodesta, sotkuinen oiottu, monimut-
kainen hajotettu yksinkertaisimpiin osiinsa ja yksinkertainen palautettu al-
kuperddnsd. Ndin ei endd yksikddn ihmisten totena pitimd néikemys tai olet-
tamus minkdcdn erioikeuden nojalla vilty kaikkein perusteellisimmalta tutki-
mukselta. Ei ole eikd tule olemaan mitddn muuta keinoa vihentdd niiden
harhaluulojen ja vddrinkdsitysten mddrdd, jotka hdmdrtdvit ihmisten ym-
mdrrystd.” (Wieland, C. M., Kuusi kysymysté valistuksesta 1789.)!

Sesfeskesk

“The myth is that a "bad woman’ is incapable of being raped... We have to
deal with the myth that the credibility of a ‘bad woman’ is immediately in
question. I was never sure what that phrase meant. As a lawyer, all I knew
was that it was of benefit to hurl as much dirt as possible in the direction of
such a woman, hoping that some of it would stick and that the jury would dis-
believe that she said.” (House of common Debates, November 19, 1975,
9252; sit. R. v. Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577, 230.)

Wieland 1995, 136-137.
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4 QOikeudellista todellisuutta koskevan
faktatiedon luonne

Tassd tutkimuksessa tarkastelen oikeudellista faktatietoa sosiaalisena konstruk-
tiona. Tarkastelutapa on suomalaiselle todistusoikeudelliselle tutkimukselle
vieras, minkéd vuoksi ldhestymistapaa on aiheellista pohjustaa teoreettisesti ja
sen valintaa on syytd perustella. Tutkimuksen faktatictoa késittelevin toisen
osan tarkoituksena on toimia lyhyené teoreettisena johdantona konstruktionis-
tiseen seksuaalirikosten todistelua koskevaan tutkimukseen. Kisittelen seuraa-
vissa jaksoissa muutamaa todistusteoreettista teemaa, joita pidan oikeustapaus-
tutkimuksen l&dhestymistavan ymmaértdmisen kannalta hyddyllisind. Valitsema-
ni aiheet ovat tietoteoreettisia. Ne koskevat todistusoikeuden tietdvaa subjektia,
oikeudenalan tietoteoreettista perustaa ja sen kritiikkia.

4.1 TODISTELUN LUONNE

Voimassa olevan rikosoikeuden, todistusoikeuden ja rikosprosessioikeuden
omaksuma ihmiskdsitys on kahtiajakautunut. Rikosoikeus normittaa yksiléiden
moraaliseen ulottuvuuteen liittyvid kysymyksid, kuten edellisessd jaksossa on
selvitetty. Rikosprosessissa kahtiajakautunut subjekti on kuvattu yhtééltd mo-
raalisena henkilon4, jolla on vapaus valita ja kyky muodostaa moraalisia arvos-
telmia. Toisaalta hiantd on kuvattu empiirisené subjektina, jota havainnoidaan,
kuten mitéd hyvénsa fyysistd objektia.! Todistusoikeus on kiinnostunut tasta ha-
vainnoitavasta yksilosti ja hdnen liikkeistd4n sosiaalisessa todellisuudessa.

Oikeushistoriallisen tutkimuksen mukaan ymmérrys oikeudellisen faktatie-
don ja todistelun luonteesta on muuttunut historian kuluessa. Keskiajalla fakto-
jen ndyttdarvoa ei punnittu nykymerkityksessd, eikd syyllisyyden toteaminen
edellyttinyt empiiristen todisteiden 16ytdmistd.? Tietoteoreettisessa ajattelussa
tapahtui 1700-luvulla murros®, joka vaikutti nykyisen todistusoikeuden muo-
toutumiseen®. Usko siihen, ettd ihminen voi saada riittivén totta tietoa todelli-
suudesta ilman jumalallista véliintuloa, vahvistui.’

! Nousiainen 1993, 189-191, 258, 574; Nousiainen 1997, 108—-112. Ks. Minkkinen 2002.

2 Pihlajaméki 1997, 17-22; Jackson 1988, 486-487; Nousiainen 1993, 193-195, 201-222.

3 Tietoteoreettisen ajattelun nakdkulmasta muutokset tarkoittivat siirtymistd jumalallisen to-
tuuden aikakaudesta jarjen kauteen. Shapiro 1986, 155-156; Drakopoulou 2000a, 51-53, 57-59.

4 Shapiro 1986; Twining 1990, 32-91.

3 Shapiro 1986, 156—161; Jackson 1988, 488.
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Valistusajan emansipaatioprosessissa valettiin uskoa siihen, ettd ihmisilla oli
kyky ja mahdollisuus itsendiseen jarjen kayttoon®, joskin:

“[h]olhoojat’, jotka ovat hyvintahtoisimmin ottaneet ihmiset valvontaansa,

pitivdt huolen siitd, ettd valtaosa ihmisistd (heiddn joukossaan koko kau-
niimpi sukupuoli) pitdd kehitystd tdysi-ikdisyyteen paitsi vaivalloisena, myds
kovin vaarallisena. Kun he ovat tehneet karjansa typerdksi ja estineet huo-
lellisesti nditd rauhallisia luontokappaleita uskaltamasta ottaa askeltakaan
siitd reikdtuolista®, johon he ovat ndmd sulkeneet, he sitten osoittavat ndille,
mikd vaara uhkaa, mikdli ndmd yrittdvit kdvelld yksin.” (Kant [1784] 1995,
77-78.)

Oikeushistoriallisten tutkimusten mukaan valistusajan kynnyksella todistajien’
kaytto lisadntyi.'® Idea universaalista kognitiivisesta kompetenssista'' omaksut-
tiin todistusteorian pohjaksi.'

Todistusoikeutta koskevan tutkimuskirjallisuuden mukaan yleisen tietoky-
vyn idea ei kuitenkaan lisdnnyt todistusharkinnan vapautta anglosaksisissa
maissal. Pdinvastoin, aikaisempaa vapaata todistelua rajoitettiin sddtdmélla
uusia todistelusdantoja,'* jotka madrittavat, millaista todistelua saa tai ei saa
esittdd tuomioistuimissa'®. Faktoja arvioivien tuomareiden (juryn) teoreettisista
jarjen kyvyistd huolimatta heidédn osaamiseensa tehdd pétevid péadtelmii ha-
vainnoista ei kuitenkaan valttdimatta luotettu.'s

Tutkimuskirjallisuuden mukaan Manner-Euroopassa yleisen tietokyvyn olet-
tamus hyvéiksyttiin my6hemmin kuin anglosaksisessa maailmassa.'” Ranskalai-
set valistusajattelijat saivat vaikutteita briteiltd.!® Tietoteoreettisen ajattelun
muutos syrjaytti legaalisen todistusteorian ja vapautti todistelun'®. Suomessa
kehitys on kulkenut lakisidonnaisesta todistelusta kohti vapaata todistusharkin-

6 Jackson 1988, 489; Shapiro 1986, 161.

7 Kirjoituksessaan Kant viittaa holhoojilla auktoriteettthahmoihin, kuten opettajiin, pappeihin
ja ldakareihin. Kant [1784] 1995, 77-85.

8 Reikdtuolilla tarkoitetaan pydrilld kulkevaa koritelinettd, jossa lapsia opetetaan kdvelemaan.
Koivisto ym. 1995, 85.

? Anglosaksisissa maissa tdma tarkoitti muiden todistajien kuin aiemmin todistajina esiinty-
neiden juryn jésenten kdyttamistd. Jackson 1988, 488. Ks. Shapiro 1986, 155-156, 161.

10 Jackson 1988, 489; Shapiro 1986, 155-156, 161.

1 Yhteiselld tietokyvylléd eli universaalilla kognitiivisella kompetenssilla tarkoitetaan sité, ettd
halutessaan kaikki selvdjérkiset ihmiset aistivat maailman samalla tavalla ja tekevit kuulemastaan
ja ndkemdstddn samat johtopdiatokset. Hunter — Mack 1997, 181.

12 Jackson 1988, 489.

13 Jackson 1988, 490.

14 Langbein 1996, 1171; Shapiro 1991, 3—6; Jackson 1988, 490.

15 Jackson 1988, 490-491; Paciocco — Stuesser 2002, 2-3.

16 Langbein 1996, 1169, 1194-1202; Jackson 1988, 490—491; Twining 1990, 58, 60; Boyle ym.
1999, 52-53.

17 Jackson 1988, 491-496.

18 Ibid.

19 Nousiainen 1993, 218-265, 521-533.
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taa®. Empirismi ja moderni tieteellinen maailmankuva mallinnettiin myds suo-
malaiseen oikeudenkdyntiin véhitellen.!

4.2 TODISTUSOIKEUDEN TIETOTEOREETTINEN
TAUSTA

Nykyisen todistusteorian taustoja on jiljitetty oikeushistoriallisessa tutkimuk-
sessa”. Todistusteoria perustuu faktapositivismiin®, jonka tietoteoreettisen si-
sdllon on kuvattu rakentuvan brittiléisestd empirismisté, skottilaisesta common
sense -ajattelusta ja realistisen romaanin tietoteoriasta®.

Oikeushistoriallisen tutkimuksen mukaan brittildisessd 1600-luvun tieteelli-
sessd ajattelussa riittivan varmaa tietoa koetettiin saada suoran havainnoinnin
ja kokeellisuuden avulla. Tietoa ei pidetty ehdottoman varmana. Riittdvan var-
mana tietona ihmisten toiminnan ohjailemiseksi pidettiin sellaista tietoa, jota
kukaan jérkevd mies ei voisi epdilld. Todenndkoisyysajattelu muotoutui asteit-
taiseksi. Korkeimman tason todennékdisyys vastasi riittdvin varmaa tietoa eli
jarkevdd uskomusta tai moraalista varmuutta.?

Nykyisen todistusteorian 1dhtdkohdat kiteytyivat 1700-luvun brittildisessa ajat-
telussa.? Brittildisen empirismin mukaan oikeudellinen tieto ei voinut olla ehdot-
toman varmaa, vaan se kuului korkeimman tason todennakoisyyksien piiriin.?’

2 Pihlajaméen (1997) mukaan Ruotsi-Suomen ylioikeuksien kiytdnndissd noudatettiin nk. le-

gaalista todistusteoriaa 1600- luvulta aina 1800-luvun puoleen viliin saakka, ja legaalinen todistus-
teoria kirjattiin vuoden 1734 lakiin. Se jakoi todistelun karkeasti tdyden ja puolen niyton todistelu-
luokkiin. Ylemmat oikeudet edellyttivit tiyttd ndyttdd vakavissa rikoksissa langettavan tuomion
pohjaksi. Tdyden ndyton puuttuessa tuomioistuimet pastyivét vélitason ratkaisuihin tai syytetyn va-
pauttamiseen. Lakiin kirjatut todistelusdannot jakoivat rikostyypit vakaviin ja vihemman vakaviin
rikoksiin. Todistelun kategoriat — tdysi ndyttd vs. puoli ndyttdd — madrésivit jaykésti todistusarvon,
eikd ndytonarvioitsijan subjektiiviselle moraaliselle vakuuttuneisuudelle ollut sijaa. Legaalisen to-
distelun sdintdja ei seurattu 1800-luvun alussa johdonmukaisesti tuomioistuimissa. Ylioikeuksien
kaytanto 1dheni 1850—1860-luvuilla entisestddn maallikkovetoisten alioikeuksien kaytdntoa, ja brit-
tildistd alkuperdd olevat mannereurooppalaiset vapaan todistelun virtaukset valtasivat alaa. Rikos-
lain sddtdmisen aikaan vuonna 1889 legaalisen todistelun sdénndisti oli luovuttu. Legaalisesta to-
distelujarjestelméstd luopumista on pidetty todistusoikeuden modernisoitumisen merkkiné. Kehitys
oikeuskadytdannossa kirjattiin lakiin vuonna 1948.

21 Nousiainen 1993, 521-533.

2 Pihlajaméki 1997; Shapiro 1986; Shapiro 1991; Langbein 1996; Nousiainen 1993, 218-265,
521-533; Jackson 1988.

23 Twining 1990, 32-91; Nicolson 2000, 13-37. Ks. Raunio 1999, 111-129.

2 Twining 1990, 32-91; Shapiro 1986; Shapiro 1991; Hareira 1986; Nicolson 2000, 13-37;
Nousiainen 1993, 218-265, 521-533.

3 Shapiro 1986, 153—162: Shapiro 1991, 1-42.

26 Twining 1990, 71-76.

2 Shapiro 1986, 155-158; Shapiro 1991, 6-12.
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Tiedon perustana pidettiin havaintokokemusta, joka tuli puhdistaa mielikuvi-
tuksesta ja kaunopuheisuudesta.?® Havaintokohteita kuvaavan kielen uskottiin
voivan olla yksiselitteistd ja selvdd, ja epdpuhdasta kielenkdyttod tuli varoa®.
Todellisuuden kohteet, ihmismielen ideat ja niitd kuvaavat sanat liitettiin yhteen
niin, ettd uskomus tiedon yleispatevyydesti ja todellisuuden luonnetta koske-
vasta yhteisymmaérryksesta saatettiin sdilyttdd.*® Paradoksaalisesti tiedon puh-
taus edellytti siis kielellisten kédytdntdjen muovaamista.

Todistusteoreettisen tutkimuskirjallisuuden mukaan todistusoikeuden jérjen
kriteereitd pidettiin yleispétevind ja ne otettiin annettuina.’' Késitys jarkevasta
ajattelusta ei kuitenkaan ollut neutraali. Jo 1600-luvun tieteellisessa ajattelussa
tietdva yksil6 oli jarkevd mies*’. Korkeimman mahdollisen todennidkoisyyden
asteen saavutti kuvitteellinen tavallinen kadunmies eli niin sanottu “reasonable
man”. Han muodosti universaalin arvostelman tiedettdvastd kohteesta. Arvos-
telma perustui hdnen moraaliseen varmuuteensa, joka jii kaiken jérkevan epdi-
lyn ulkopuolelle. Kadunmiehen jérjen déni yleistettiin véhitellen inhimillisen
kéayttadytymisen kdytdnnolliseksi mittapuuksi sekd brittildisessd oikeudessa etté
muilla elaménalueilla. Se omaksuttiin myds jarkevin epdilyn eli ”beyond reaso-
nable doubt” -standardiin perustuvan nayttokynnyksen mittapuuksi.*

Todistusoikeutta historiallisesti ja vertailevasti tutkivan kirjallisuuden mu-
kaan jérjen sanasto oikeudellisen tiedon kysymyksissd on kulkeutunut englan-
tilaisesta maailmasta Suomeen ajan saatossa. Brittildinen valistus uudisti oikeu-
dellisen totuuden kisitteiston. Omantunnon dénen ja sisdisen vakuuttuneisuu-
den sijaan ryhdyttiin puhuman jarkevén epdilyn ulkopuolelle jadvéstd moraali-
sesta varmuudesta.**

Jarkipuhe objektivoitui ja se levisi vihitellen Manner-Eurooppaan, myos
Suomeen.* Nykyisin suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa® ja oikeuskaytin-

23 Nousiainen 1993, 222-227; Porter 2000, 60—71.

2 Nousiainen 1993, 222-227; Belsey 1991, 265; Porter 2000, 61.

30 Nousiainen 1993, 222-227; Nousiainen 1997, 111.

3 Twining 1990, 72.

32 Shapiro 1986, 157.

3 Shapiro 1991, 1-42; Wierzbicka 2003, 3, 10—17. Reasonable doubt standardin kdyttod kos-
kevat varhaisimmat maininnat ldhdekirjallisuudessani ulottuvat vuoden 1770 Yhdysvaltojen Boston
Massacre -oikeudenkéynneiksi kutsuttuihin oikeusprosesseihin. Morano 1975, 508.

34 Shapiro 1986, 165-171; Shapiro 1991, 13-25, 40-41; Damaska 1990, 94; Morano 1975,
507-513; Wierzbicka 2003, 16. Vrt. Klami 1990, 37.

3 Wierzbicka 2003, 10-19; Damaska 1990, 97; Nousiainen 1993, 250-254, 522-524. Wrede
(1910, 9) viittasi jarkevén ja varovaisen ihmisen vakuuttuneisuuteen. Tirkkosen (1949, 12. Ks. Tirk-
konen 1972, 129) mukaan oikeudellisessa totuudessa oli kysymys sellaisesta korkeamman asteen
todennikdisyydestd, joka saa jarkevidn ja tunnontarkan henkilon vakuuttuneeksi faktan olemassa-
olosta.
36 Nykykirjallisuudessa totuuden kynnykseksi on laajalti omaksuttu huolellista harkintaa kdyt-
tavan, tunnollisen ja jarkevdn ihmisen jarkeva epdily. P6lonen 2003, 140—141. Ilmaisun kielellinen
ulkoasu haki muotoaan ainakin 1980-luvulle saakka. 1980-luvulla ainakin Lehtimaja (1981, 170—
174) ja Traskman (1986, 334) kdyttivit jarkevén epdilyn ilmaisua, ja 1990-luvulla muotoilu ndyttda
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nossikin usein katsotaan, ettd ndyttokynnys ylittyy, jos asioiden tilasta ei esite-
tyn ndyton perusteella jad jarkevid epdilyd®”. Tuomioiden perustelujen uskotaan
kontrolloivan tuomarin intuitiota ja lisddvéan ratkaisun objektiivisuutta’®.

Brittildisessa perinteessd toden tiedon hankkimista menneisyyden tapahtu-
mista pidetddn mahdollisena, ja menneisyyden tapahtumia koskevan totuuden
selvittimistd pidetdan oikeudenmukaisena®. Faktakysymykset erotetaan mieli-
piteistd sekd moraali- ja oikeuskysymyksistd. Totuutta pidetdin tirkedna tavoit-
teena, mutta my0s muilla arvoilla ja tavoitteilla on merkitystd oikeudenkdynnis-
sd. 40

Todistusteoreettisessa tutkimuksessa on esitetty, ettd brittildiseen todistusoi-
keuden tietoteoriaan liittyivat my0s perustahakuinen usko objektiivisen todelli-
suuteen, realistinen todellisuuskésitys ja totuuden korrespondenssiteoria*'. To-
dellisuutta ja faktoja pidetddn mielestd ja kielestd riippumattomina®. Viitetta
pidetdén totena, jos, ja vain jos, se vastaa ulkoista todellisuutta®.

Toinen brittildisen empiristisen todistusteorian taustalla ollut kisitys oli se,
ettd tieto kuuluu samaan yhteis66n kuuluvien tavallisten ihmisten tavallisen
arkiymmaérryksen eli niin sanotun common sense -tiedon alueelle*. Sen luonnet-
ta kuvaa seuraava esimerkki:

“In the jurisdiction of Sodom there is an offence of fomenting earthquakes.
X and Y, two homosexuals, are accused of this offence, in connection with an
earthquake that occurred on 31 March. The only evidence against them is
that on 30 March they committed a homosexual act in private. In our culture
it is ‘known’ that there is no connection between homosexuality and earth-
quakes. But in Sodom it is known that homosexuality causes earthquakes —

vakiintuneen. Ks. Niemi-Kiesildinen 2004a, 360; Frinde 1998; Frinde 1999, 338-339; Polonen
2003, 140-141; Jokela ym. 1995, 117.
37 Karkean kuvan jarkevén epdilyn diskurssin yleisyydestd saa esimerkiksi séhkdisen oikeusta-
paustietokannan avulla. Korkeimman oikeuden ennakkotapaustietokannasta (http://www.finlex.fi/
oikeustapaukset, 5.11.2008) 16ytyi hakusanoille ”jarkeva* epéily*” 11 hakuosumaa, joissa jossakin
oikeusasteessa on ndyttokynnyksen ylittymistd arvioitaessa kdytetty varteenotettavan tai jarkevin
epdilyn sanastoa. Tapaukset ovat annettu vuosina 1998-2008. Ks. ratkaisut KKO 1998:40; KKO
2000:107; KKO 2001:58; KKO 2001:62; KKO 2001:65; KKO 2002:47; KKO 2004:57; KKO
2004:60; KKO 2004:72; KKO 2007:101; KKO 2008:81. Néyttokynnyksen muotoilut vaihtelevat
jossain madrin. Tdssd yhteydessa ei ole mahdollista selvittdd eri ratkaisujen taustalla vaikuttavia to-
distusteoreettisia malleja.
38 Heinonen 1980, 330-336.
3 Twining 1990, 73. Tuomitsemisen pédtavoitteena on pidetty oikean ratkaisun tekemisté (rec-
titude of decision). Ratkaisu on oikea, jos lakia sovelletaan oikein totuutta vastaaviin tai riittdvin
todennak01sun faktoihin. Twining 1984, 272.

Twining 1990, 73; Hormia 1978, 1-49.
i Twining 1990, 71-76; Nicolson 2000, 14.
« Nicolson 2000, 14-16.
# Nicolson 2000, 14.
44 Ferreira 1986, 1-9, 62—144; Hareira 1986, 79-88; Shapiro 1991, 26-28; Twining 1990,
114.
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indeed, this is the basis for the offence. Thus in Sodom the evidence is rele-
vant to the charge, in our culture it is not. We ‘know’ that there is no connec-
tion between the two elements.” (Twining 1990, 114.)

Antropologiassa common sense -tieto on méadritelty kulttuuriseksi jarjestelmak-
si, jossa yksilokokemus jaetaan reflektoimatta ja vélittomasti muiden kanssa.*
Tiedolle on ominaista esimerkiksi luonnollisuus, kdytdnnollisyys, itsestddnsel-
vyys, selkeys ja saavutettavuus. Faktoja ei kaiveta eldmén syvyyksistd, vaan nii-
den uskotaan olevan paljaina sen pinnalla. Maallikkoviisautta pidetidan ohuena,
ja maailmaa pidetéén sellaisena kuin tarkkasilméinen, selvdjirkinen ja ongel-
maton ihminen sen katsoo olevan.*

Common sense -ajattelun taustat ovat 1700-luvun skottilaisessa filosofias-
sa*. Common sense -termi viittasi skottilaisessa filosofiassa kadunmiesten yh-
teisiin arkiarvostelmiin ja heidén kykyynsé tunnistaa ilmiselvét totuudet. Ha-
vainto ja arvostelma kietoutuivat yhteen. Tieto ymmarrettiin tavallisen ihmisen
arkiymmarryksena ja se perustui kyseenalaistamattomina pidettyihin oletuksiin
maailmasta.

Todistelun historian tutkimuksen mukaan common sense -filosofia edusti
alyllistd valtavirtaa 1700-luvun anglosaksisissa maissa.* Brittildiseen ja skotti-
laiseen ajatteluun omaksuttiin késitys, ettd vain jérkeva epéily sulki pois var-
muuden. Skottilaisessa filosofiassa jarkevi epdily erotettiin jérjettomaésté ylei-
sen arkijdrjen avulla.>

Oikeushistoriallisen tutkimuksen mukaan my0s tuon ajan mannereurooppa-
laisessa ajattelussa luotettiin jokaisen sivistyneen ihmisen terveeseen jarkeen
faktoja etsittdessd.”! Késitys tuomarin arkiymmaérryksestd oikeudellisen totuu-
den perustana 16ysi tiensd suomalaiseen oikeuskirjallisuuteen viimeistdén 1900-
luvun alkupuolella. Prosessioikeudessa tuomarin arkiymmaérryksen nakokul-
masidonnaisuutta pidettiin ongelmana®, mutta kokemuspéitelmin varmuutta

4 Geerzt 1983, 10-11, 75-91. Ks. Moran 2003, 131-163. Organisaatiotutkimuksessa common
sense -tiedolle on pidetty tyypillisend, ettd keskustelun koordinaatit ja reunachdot ikddn kuin naula-
taan kiinni eiké sanaston kyseenalaistaminen ole mahdollista. [hmiset ovat niin tottuneita ja turtu-
neita oman yhteisénsd common sense -tietoon, etteivit he endd tunnista kdyttdmansa kielen poliit-
tis-historiallista eiké kulttuurista alkuperdd. Mumby — Putnam 1992, 481.

46 Geertz 1983, 10-11, 75-91.

4 Ferreira 1986, 1-9, 62—144; Hareira 1986, 79-88; Shapiro 1991, 26-28; Barzun 2004, 1060—
1070.

48 Ferreira 1986, 1-9, 62—-144; Hareira 1986, 85-87; Barzun 2004, 1060—1070.

4 Shapiro 1991, 27; Barzun 2004, 1070-1078; Ferreira 1986, 1-9. Ks. Hareira 1986.

30 Ferreira 1986, 241.

St Nousiainen 1993, 251-253; Nousiainen 1997, 108-109.

52 Paitelmien subjektiivisuudesta seurasi vaara tuomarin arvostelmien mielivaltaisuudesta.
Erddssd vapaata todistusharkintaa puolustavassa puheenvuorossa katsottiin, ettd mielivaltaisuutta
rajoittavat tuomioiden perustelut, legaalisten todistelusidéntojen vaikutus sitomattomina kokemus-
sddntoind, todistelukiellot ja lailliset presumptiot. Wrede 1910, 16-19. Todistelusdéntojen on kat-
sottu toimivan todistusharkintaa sitomattomana “arvokkaana johtona arvostelulle” (Wrede 1946,
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TODISTUSOIKEUDEN TIETOTEOREETTINEN TAUSTA

pidettiin riittivana, kun “asianhaarat kulloinkin esilld olevassa tapauksessa
ovat omiaan saamaan jokaisen jérkevin ja varovaisen ihmisen niistd vakuuttu-
neiksi”>.

Skottilaisessa filosofiassa common sense -tieto koskee tiedon luonnetta, eikd
sitd saa sekoittaa common sense -yleistyksiin, todetaan skottilaisen filosofian
tutkimuksessa**. Kuitenkin common sense -tiedolla viitataan todistusoikeudes-
sa myo0s yhteiseen kokemukseen (common experience) ja sitd koskeviin sdén-
nonmukaisuuksiin.® Todistusoikeudessa terveeseen jiarkeen perustuvia yleis-
tyksid on pidetty kulttuurisina peruselementteind, joista ei ole katsottu voitavan
olla vakavasti otettavia erimielisyyksia*. Yhteisten kokemusten on uskottu syn-
nyttdvén yhteista tietoa, jota uusinnetaan esimerkiksi myyteissa, kirjallisuudes-
sa, historiankirjoituksessa ja kasvatuksessa.’’

Suomalaisessa prosessioikeudessa katsottiin 1900-luvun puolivélissd, ettd
kokemussaannot erosivat faktoista siind, ettd kokemussddnnot tunnetaan, mutta
faktat on yleensd nidytettdvd toteen.’® Kirjallisuudessa esitettiin, ettd tuomari
joutuu usein turvautumaan kokemussdantdihin. Useimpia kokemussaantdja us-
kottiin kuitenkin kéytettdvin tulkintaa ohjaavina tiedostamattomina taustatul-
kintamalleina eli niiden kdyttimisen katsottiin tapahtuvan “enemmdn tai vd-
hemmdn vaistomaisesti”>.

Kanadassa ja Suomessa todistelun lahtokohtana on, ettd kaiken merkityksel-
lisen todistelun esittiminen on oikeudenkéynnissa sallittua. Millaista todistelua
pidetdan merkityksellisend, ratkeaa common sense -ymmarryksen perusteella.
Periaatteena on, etti olennaisella ndyt6lla on taipumus todistaa kysymyksesta,
joka on asian ratkaisun kannalta keskeinen.®

Todistusoikeudessa yleiset kokemussdédnnot toimivat ikdén kuin liimana fak-
tan tai tarinan ja siitd tehtivin padtelmén valilld. Jos sovellettavan kokemus-
sadnnon katsotaan pétevisti osoittavan, ettd todisteen ja todistettavan teeman
vililld on yhteys, voi todisteeksi esitettyé faktaa pitdd oikeudellisesti relevantti-
na. Kysymyksen faktan olennaisuudesta on katsottu ratkeavan yhteiskunnassa

309), vaikka niilld ei saanutkaan rajoittaa yksilon mielen luontaisia prosesseja. Wrede 1910, 18—-19;
Wrede 1946, 309. Tuomion perusteluja koskevasta oikeussysteemejé vertailevasta atomismi-holis-
mi keskustelusta ks. Damaska 1990. Ks. myds Jonkka 1989, 259. Virolainen ja Martikainen (2003,
169) ovat kiinnittdneet huomiota myds siihen, ettd common law -maissa ratkaisujen perustelut ovat
tyyliltddn ja kieleltdan vapamuotoisempia ja varikkddmpid kuin Suomessa.

3 Wrede 1910, 9.

>4 Hareira 1986, 87.

33 Twining 1990, 73, 132; Hunter — Mack 1997, 181.

36 Twining 1990, 114.

37 Cohen, L.J., Probable and Provable (Oxford 1977), 274-275; sit. Twining 1990, 114.

58 Wrede 1946, 307.

» Tirkkonen 1953, 111-112.

60 Morton 2002, 4; Twining 1990, 114; Lappalainen ym., Osa V, Luku 1, jaksot Todistelun ké-
site (21.5.2007), Vapaa todistelu (21.5.2007) ja Kokemussdénnét (21.5.2007), Osa V, Luku 2, jakso
Ei johdattelua (21.5.2007).
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OIKEUDELLISTA TODELLISUUTTA KOSKEVAN FAKTATIEDON LUONNE

vallitsevan yhteisen tiedon mittapuun perusteella®’. Anglosaksisen todistusoi-
keudellisen tutkimuskirjallisuuden mukaan faktan olennaisuustestin kriteeriksi
on muotoutunut aikaan ja paikkaan sidonnainen® sosiaalinen tietovaranto,
erddnlainen yleistetty eldméanviisaus.*

Historiallisesti kontekstoitu sosiaalinen tietovaranto on sekoitus uskomuksia
ja ajatusmalleja sekd epdmaiirdisid muistikuvia, vaikutelmia, stereotypioita,
myyttejd ja ennakkoluuloja. Siinéd faktat sekoittuvat arvoihin, fantasioihin ja
fiktioihin®, ja esimerkiksi sukupuolittuneet stereotypiat voidaan niiden avulla
pukea empiiristen véitelauseiden muotoon.® Vaikka todistusoikeudessa siis pu-
hutaan faktoja koskevista havainnoista, olennaiseksi faktatiedoksi valikoitumi-
sen prosessi on sosiaalinen, diskursiivinen ja poliittinen.

Kolmanneksi todistusoikeuden tiedonhankintamenetelmien on katsottu
muistuttavan realistisen romaanin vuorovaikutustyylia®. Kerrontatyylid kuvas-
taa karkeasti seuraava suomalainen esimerkki:

VElli kysyi Olavilta itku kurkussa, mikd Olavia vaivasi.:

— Mitd tarkoitatte?

— Elkdd olko noin,...— sanokaa, mistd olette minuun loukkaantunut. ..

miksi ette endd vdlitd minusta vihddkddan?

— Enhdn mind...mutta te itse olette sekd tdnddn ettd eilen olleet niin omitui-
nen, ett’en tiedd, mitd ajatella. ..

— Sanokaa, milld lailla olen ollut...mikd teitd minussa vaivaa?

— Kai olette olleet niin kuin pitddkin...ja syy ehkd on vain minussa, ettd en
osaa asettua teiddn kannallenne...

— Mutta mitenkd tahtoisitte, ettd olisin ollut? Te ette luota minuun ja se mi-
nua loukkaa.

— Ett’en mind teihin luottaisi!” (Juhani Aho, Papin Rouva [1893].)

Historiantutkimuksen mukaan valistusaika tuotti uudenlaisen tavan inhimilli-
sen kokemuksen kuvaamiselle kirjallisuudessa. Uutena aikana ihannoitiin yksi-
16lisyyttd, itsensd médrittelyd ja itsetuntemusta. Aitous, yksityinen kokemus ja
ihmisen oma sisdinen totuus tulivat tirkeiksi. Romaania on kuvattu minuuden
peilind, joka konstruoi todellisuusilluusion, jossa fakta ja fiktio sekoittuvat toi-
siinsa. Lukija saattoi samastua romaanin henkilohahmoihin — kirjailijaa ja paa-
henkil64 ei voinut erottaa toisistaan.®’

ot Twining 1990, 114.

62 Twining 1997b, 74-75.

03 Twining 1990, 114.

o4 Twining 1997b, 74; Twining 1999, 356-357, 360-365.
63 Twining 1999, 358; Boyle ym. 1999, 47-50.

66 Nousiainen 1993, 218-222.

o7 Porter 2000, 276-294.
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Realistisen romaanin tyyli oli arkinen, pelkistetty ja todentuntuinen®. Todis-
tusoikeuden ndkokulmasta tyyli oli kiinnostava siksi, ettd romaanin kerrontata-
van ja rikosoikeudenkdyntiin omaksutun ristikuulustelutekniikan on katsottu
muistuttavan toisiaan.® Varhaisen realistisen romaanin tyyli perustui kysymys-
vastaus-tekniikkaan, jonka rakennetta myos ylld oleva siteeraus suomalaisesta
1800-luvun lopulla kirjoitetusta realistisesta romaanista kuvaa’.

Nykyisin ristikuulustelutekniikka edustaa common law -maille tyypillistd
osapuolten taisteluun perustuvaa rikosprosessia puhtaimmillaan.” Sen tietoteo-
riaa on kutsuttu itseriittoiseksi faktapositivismiksi, jossa tietdviand subjektina
pidetddn parkkiintunutta ja epérefleksiivistd lakimiestd, jonka suhde todistelu-
kysymyksiin on puhtaasti instrumentaalinen. Tétd kdytdnnon juristia ei kiinnos-
ta totuuden filosofointi eikd sen tavoittelu. Vain jutun voittamisella on merkitys-

ta 72

4.3 MYRKYLLISEN PUUN HEDELMAT —
OBJEKTIVISEN TIEDON
SAAVUTTAMATTOMUUS

Oikeushistoriallisen tutkimuksen mukaan brittildinen tietoteoria on omaksuttu
todistusoikeuden pohjalle sekd common law -oikeuden maissa ettd Manner-Eu-
roopassa’. Ajattelu levisi Manner-Eurooppaan Ranskan suuren vallankumouk-
sen jilkeen.” Suomessa brittildinen tietoteoria alkoi vaikuttaa 1800-luvulla’™ ja
se on todistusoikeuden valtavirta-ajattelun’® perustana edelleen”.

o8 Nousiainen 1993, 218-222; Porter 2000, 276-294.

0 Nousiainen 1993, 218-222.

70 Sitaatissa Papin Rouva Elli esittdd Olaville vastakysymyksid. Vastakysymysten esittimistd ei
sallita rikosoikeudenkdynnin ristikuulustelussa.

7 Ks. Ervasti 2004, 428.

2 Nicolson 2000, 15; Boyle ym. 1999, 6-7.

7 Nousiainen 1993, 218-265, 521-533; Jackson 1988, 496.

7 Pihlajamiki 1997, 105-141; Nousiainen 1993, 253-254, 264-265; Jackson 1988, 492-496;
Damaska 1990, 103; Nousiaisen (1993, 521-522) mukaan 1800—1900-lukujen vaihteessa suoma-
laisessa todistelua koskevassa kirjallisuudessa esiintyi vaikutteita ruotsalaisesta ajattelusta, jossa
ithannoitiin common law -oikeuden todisteluoppia. Esimerkiksi ndyton arviointia koskevien todis-
telusddntdjen poistamista kannatettiin benthamilaisessa hengessé. Ks. Twining 1990, 38-42.

7 Nousiainen 1993, 521-533.

76 Télla viittaan ajatteluun, jota uusinnetaan muun muassa todistusoikeutta kisittelevissé perus-
oppikirjoissa.

m Nousiaisen (1993 ja 1997) kanssa samansuuntaisesti Jackson (1988, 496-499) ja Twining
(1990, 81) katsovat, ettd sekd common law ettd mannermainen jérjestelméa pohjautuvat englantilai-
selle empirismille. Kumpi jarjestelmisti sopii paremmin luonnontieteellisen tiedon viitekehykseen
ja kumpi niistd on sitoutuneempi totuuden tavoitteluun, ovat keskustelua herdtténeitd kysymyksid
oikeusvertailevassa kirjallisuudessa. Jackson 1988, 486, 492-499, 501-503; Damaska 1973, 578—
589; Damaska 1975, 1103—1105; Twining 1990, 81. Ks. Hormia 1978, 6-10; Levine 1974.
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Todistusoikeuden suhde teoreettisiin 1ahtokohtiinsa on kuitenkin ambiva-
lentti. Yhtédlta objektiivista havaintopohjaista tietoa ja prosessin ulkoista todel-
lisuutta vastaavaa totuutta tavoitellaan.” Toisaalta ainakin tiedostamattomasti
ymmarretddn, ettd niiden saavuttaminen on mahdotonta.” Mielikuvituksen ja
kielen todellisuutta konstruoiva voima on huolestuttanut ajattelijoita jo nykyi-
sen todistelujdrjestelmén perustaa luotaessa®. Niiden tietoa vaéristdvda voimaa
on pelatty, ja niiden vaikutusta on pyritty kontrolloimaan eri tavoin®'.

Oikeudenkédynnissé kdytettdvai kieltd on pidetty seké totuuden tavoittamisen
vélineend ettd sen uhkana. Common law -maissa, myos Kanadassa, on luotettu
tiukkaan ristikuulustelutekniikkaan uhkien torjumiseksi®>. Suomessa taas on
painotettu vapaata kerrontaa,® joskin suomalainen vastakuulustelu muistuttaa
kanadalaista ristikuulustelua. Molemmissa maissa sdaannelldén, millaisia kysy-
myksid oikeudenkdynneissi saa esittda®.

Suomessa hyvénéd kysymyksend on pidetty esimerkiksi kysymystd, joka on
selvi, kaikkien ymmaértdmai ja joka paljastaa todistavat faktat tai testaa niiden
luotettavuutta.®® Huono kysymys voi herittdd totuuden selvittdmistd hiiritsevia
tunnereaktioita, saa todistajan sulkeutumaan tai se on sopimaton, loukkaava,
epahienotunteinen taikka eksyttavase.

Kuitenkin suhtautuminen tiedonhankinnan oikeellisuutta turvaaviin korjaaviin
mekanismeihin, eli todistusoikeudelliseen sddntelyyn, on ollut ristiriitaista. Ajas-

8 Twining 1990, 71-76.

I Ks. Paciocco — Stuesser 2002, 27-28; Lappalainen ym., Osa I, Luku 4, Jaksot Aineellinen
totuus (13.3.2007), Prosessuaalinen totuus (13.3.2007) ja Paras mahdollinen ratkaisu (13.3.2007).

80 Nousiainen 1993, 224-227, 234-242. Ks. Belsey 1991, 266.

81 Ks. esim. Virolainen 1995, 42-44.

82 Langbein 1996, 1199-1201; Paciocco — Stuesser 2002, 340-341. Kanadassa todistaja ei ny-
kyjdrjestelméssd saa kertoa kokemuksistaan vapaasti edes padkuulustelussa. Paciocco — Stuesser
2002, 324-329.

83 P6lonen 2003, 492-497; Lappalainen ym. 2003, 521; Louhelainen 2003, 86. Suomessa to-
distajankuulustelun 1dhtokohdaksi omaksuttiin vapaa kerronta vapaan todistusteorian kodifioinnin
yhteydessd vuonna 1948 (OK 17:33.2; L 571/1948) ja sitd vahvistettiin 1990-luvun prosessirefor-
meissa. Haapasalo ym. 2000. Todistelun rajoittamattomuutta pidetdénkin tirkeénd. Louhelainen
2003, 86—88; KKO 2007:58 (Teknisen kuuntelun avulla hankittua d4nitallennetta saatiin kayttas,
vaikka alioikeuden mydntdma kuuntelulupa oli kumottu kantelun johdosta ja vaikka tallenne sisélsi
pakkokeinolaissa méiriteltyjd ylimairiisia tietoja).

84 Seksuaalirikosten todistelun sidntelyn nédkokulmasta ks. jakso 4.7 Seksuaalirikosoikeuden
todistelusdannot.

85 Louhelainen 2003, 91. Sallituista ja kielletyistd kysymyksisté ks. Haapasalo ym. 2000, 196.
86 OK 17:33.5 (690/1997); Haapasalo ym. 2000, 198—199; Louhelainen, 2003, 91. Suomessa
tuomarin tulee valvoa kysymysten asianmukaisuutta (OK 14:6-7 (L 244/2006)). Myos Kanadassa
tuomari voi kieltda esimerkiksi loukkaavan ja ahdistelevan kuulustelun. Paciocco — Stuesser 2002,
341-342.
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MYRKYLLISEN PUUN HEDELMAT — OBJEKTIIVISEN TIEDON SAAVUTTAMATTOMUUS

ta%’ ja paikasta® riippuen sddntelyn on katsottu joko turvaavan ulko-oikeudellis-
ta todellisuutta vastaavaa tiedonhankintaa tai hiiritsevin sitd. Niin Suomessa
kuin Kanadassakin todistelun sddntelyd perustellaan totuuden tavoittelulla®
mutta totuuden liséksi muita arvoja ja tavoitteita sdéntelyn taustalla pidetdin
tarkeind.”

Todistelua rajoitetaan esimerkiksi totuuden tavoittamisen edistimiseksi ja
luottamuksellisten ihmissuhteiden turvaamiseksi’'. Syytetyn ldhiomaisen oi-
keus kieltdytyé todistamasta onkin perustunut perhesuhteiden kunnioittamisen
liséksi sithen kisitykseen, ettd 1dhiomaisen antama todistus on usein epéluotet-
tava’.

Vertailevan todistusoikeustutkimuksen mukaan common law- ja mannereu-
rooppalaisen oikeuskulttuurin erds keskeinen ero on, ettdi Manner-Euroopassa
sadntelyn ja rajoitusten merkitys on kdytdnnossd pienempi kuin common law
-maissa.”” Kuitenkin myds common law -maissa todistelusédédntelyn merkitys on
vihentynyt vuosien saatossa’, joskaan tdma yleinen kehitys ei ole vaikuttanut
seksuaalirikosten todistelusddntelyyn.”

Sekd common law -maissa ettd Suomessa nykyisté todistusteoriaa on kuvattu
vapaaksi®®. Vapauden eetoksesta huolimatta kaikkia saatavilla olevia faktoja ei
sallita esitettdvan tuomioistuimissa.”” Tuomarin universaali kognitiivinen kom-

87 Englannissa 1800-luvulla vaadittiin kaiken todistelusdédntelyn purkamista, jotta rikosoikeus-

jérjestelmén kyky tuottaa totuutta vastaavia ratkaisuja paranisi. Twining 1990, 38-42. Common law
-maihin kehitettiin kuitenkin monimutkainen todistelujirjestelmé, jota on purettu viime vuosikym-
menind. Twining 1990, 41; Twining 1997a, 441; Paciocco — Stuesser 2002, 4. Samaan aikaan uusia
todistelusdantdja on kuitenkin luotu seksuaalirikoksissa uhrin suojelemiseksi. Martin 1998, 154,
165; Paciocco — Stuesser 2002, 75-77, 387388, 389-393.

88 Manner-Euroopassa todistelusdéntelyd on pidetty totuuden tavoittamisen vastaisena ja todis-
telusdéintdjen rikkomisesta aiheutuvat rangaistukset ovat olleet lievempid kuin anglosaksisessa oi-
keudessa. Damaska 1973, 583-589; Damaska 1990, 95-96.

8 Lappalainen ym. 2003, 466; Paciocco — Stuesser 2002, 3—4.

%0 Hormia 1978, 1-49; Twining 1997a, 450; Damaska 1973, 578-589; Martin 1998, 153-159,
164-172. Common law -maissa rikosprosessin tavoitteeksi on totuuden etsinnén sijasta tai sen rin-
nalle esitetty perusteltua riidan ratkaisua (Damaska 1973, 581) tai oikeaa, mutta kdytannollistd — eli
rajoitettuun materiaaliin pohjautuvaa ja kohtuuajassa syntyvaé — ratkaisutoimintaa (Morton 2002,

2).

ol OK 17:20 (L 571/1948); Hormia 1978, 10, 115, 163—172; P6lénen 2003, 197, 202-204.

o2 Hormia 1978, 115, 163—172; P6lénen 2003, 202-203.

93 Damaska 1973; Damaska 1990, 95; Hormia 1978, 109-110.

o4 Twining 1984, 268.

95 Ks. Kanadan osalta S. 276. (1) asianomistajan seksuaalista historiaa koskevan todistelun ra-
joittamisesta, Tremeear’s Criminal Code 2004, 543; S.277 asianomistajan seksuaalista mainetta
koskevan todistelun kieltdmisestd, mts. 552; S.278 (1)—(4) asianomistajaa koskevien medisiinisten,
sosiaalihuollollisten ja vastaavien arkaluonteisten asiakirjojen esittdmistd késittdvistd rajoituksista,
mts. 553-556; Martin 1998, 154, 165.

% Lappalainen ym. 2003, 465-466. Ks. Twining 1997a.

o1 Paciocco — Stuesser 2002, 15-16; Lappalainen ym. 2003, 466-467. My®0s ns. legaaliset olet-
tamukset — esim. syyttémyysolettama — hdmaértivit faktojen yhteyttd empiiriseen todellisuuteen ja
rajoittavat todistusharkinnan vapautta.
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OIKEUDELLISTA TODELLISUUTTA KOSKEVAN FAKTATIEDON LUONNE

petenssi ndyttidkin ainoastaan teoreettiselta mahdollisuudelta, silld todistusoi-
keudellisen sdéntelyn tasolla ei luoteta tuomarin kykyyn tehdé itsendisesti to-
tuutta vastaavia paitelmid nikemastaan.

Todistusoikeudellinen sdéntely on monimutkaisempaa Kanadassa kuin Suo-
messa, joskin vertailevassa todistusoikeudellisessa kirjallisuudessa on katsottu,
ettd sddntelyn eroja on ylikorostettu®s. Suomalaisen todistusoikeuden siéintely
ei rakenteellisesti poikkea kanadalaisesta sdantelysta.

Kummassakaan maassa todistelun arvioiminen ei ole tdysin vapaa rajoituk-
sista, silld vain olennaisten faktojen esittiminen on sallittua oikeudessa®. Vir-
hepaidtelmien vilttdmiseksi sddnnellddn'®, mitd todistelua saa esittdd, ja milld
keinoin esitettdvaa tai miten hankittua todistelua saa esittdd.'”! Lisdksi common
law -maissa sddnnellddn sitd, miten tuomioistuimet saavat hyodyntéaa esitettya
todistelua todistusharkinnassa'®.

Anglosaksisessa todistusoikeudessa pyritidn jopa manipuloimaan ihmismie-
len prosesseja'®. Esimerkiksi jos ndytonarvioitsija'™ on altistunut kielletyn fak-
ta-aineksen vaikutukselle, vahingollisten faktojen vaikutus yritetddn eliminoida
todistusharkintaprosessista kieltimalla tai rajoittamalla tuomioistuinta kaytta-

% Twining pitdd merkittdvimpénd erona sité, ettd common law -maissa todistusoikeus on ero-

tettu prosessioikeudesta, toisin kuin Manner-Euroopassa. Twining 1997a, 447. Common law- ja
mannermaisten todistusoikeuden jérjestelmien keskeisend erona on pidetty myds erilaista suhtautu-
mista yksilon mielensisdisten prosessien ohjailuun. Ohjailua on pidetty tyypillisend common law
-jérjestelmille, mutta ei mannereurooppalaisille maille. Damaska 1990, 91-98.

% Paciocco — Stuesser 2002, 20, 24; Lappalainen ym. 2003, 467.

100 Kanadassa tuomarin tulee ohjeistaa jurya siitd, miten todistelua saa kéyttdé eli millaisia paé-
telmid sen perusteella saa ja ei saa tehdd. Osapuoli voi valittaa siité, ettei tuomari ollut antanut riit-
tivid tai oikeita ohjeita jurylle ndytonarviointia varten. Paciocco — Stuesser 2002, 7-8; Mewett
2002, 137-138.

o1 Common law -maissa todistajankuulustelun muotosdédntojen rikkomisesta saattaa seurata
vastauksen poistaminen poytékirjasta. Lisdksi tuomari voi maéréti, ettei todistetta saa ottaa huo-
mioon ndyténarvioinnissa. Damaska 1990, 92-93. Suomen osalta P6lonen 2003, 182—-189. Todis-
telun vapautta rajoittavat Suomessa esimerkiksi sdannokset kirjallisen todistelun esittdmisestd, oi-
keudesta kieltdytya todistamasta ja todistajan vaitiolovelvollisuudesta (OK 17:11 (690/1997), 17:
12, 17:20 ja 17:22-24 (571/1948). Todistajan tulee todistaa omista havainnoistaan, ei kuulopuheis-
ta, ja kysymysten on oltava relevantteja. Ks. Haapasalo ym. 2000, 196-197.

12 Kanadassa todistelu vastaajan aikaisemmista rikostuomioista saatetaan sallia hanen uskotta-
vuutensa arvioimiseksi. Aikaisemmista rikostuomioista ei kuitenkaan saa tehdé johtopéatosta, ettd
syytetty on rikollisuuteen taipuvaisen luonteensa perusteella syyllistynyt juuri késiteltdvana olevan
rikokseen. Paciocco — Stuesser 2002, 7. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on suhtauduttu kiel-
teisesti sithen, ettd tietoja syytetyn aikaisemmasta rikollisuudesta kdytetddn ndyttond. Jos kuitenkin
halutaan viitata aikaisemman rikollisuuden sijasta samanlaiseen tekotapaan, todistelua on pidetty
sallittuna. Jonkka 1991, 59.

103 Damaska 1990, 92-93.

104 Jury-oikeudenkdynnit ovat nykyisin harvinaisia Pohjois-Amerikassa. Kanadassa vastaajalla
on kuitenkin sithen perustuslaillinen oikeus vakavassa rikoksessa, josta madritty enimmaisrangais-
tus on 5 vuotta tai enemmaén. Jury-oikeudenkaynti jarjestetddn padsaantoisesti vakavissa ns. indic-
table offence -rikoksissa, joihin myds sexual assault -rikos kuuluu. Canadian Charter of Rights and
Freedoms, s. 11(f); S. 271. (1), Tremeear’s Criminal Code 2004, 530; Mewett 2002, 117; Morton
2002, 9.
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MYRKYLLISEN PUUN HEDELMAT — OBJEKTIIVISEN TIEDON SAAVUTTAMATTOMUUS

mistd esitettyd todistelua — ikéén kuin kielletty fakta voitaisiin pyyhkia pois yk-
silon mielestd.'®

Suomessa sellaisen fakta-aineiston esittdminen, joka rikkoo todistamiskiel-
toa, ei ole perinteisesti johtanut todisteen hyddyntdmisen kieltimiseen tuo-
mioistuimissa. Tutkimuskirjallisuudessa tdtd on perusteltu todistelun vapauden
periaatteella ja kognitiivisten prosessien ohjailun vaikeuksilla.!® Todistusoi-
keudellisessa kirjallisuudessa on kuitenkin myds katsottu, etteivét todisteiden
hyodyntdmiskiellosta aiheutuvat psykologiset dilemmat ole niin ainutlaatuisia,
ettd ne estdisivit tuomareita puhdistamasta mieltddn “myrkyllisen puun hedel-
mistd” 107‘108

Todistusoikeudellisessa kirjallisuudessa keskustellaan varsin paljon juuri to-
distusoikeudellisista sddnnoistd. Faktapositivismiin sisddnrakennettu erottelu
faktojen ja normien vélilld onkin ongelmallinen esimerkiksi joidenkin todiste-
lua sddntelevien rikosprosessuaalisten olettamusten ndkokulmasta. Seksuaaliri-
kosten oikeuskdsittelyssd sovelletaan syyttomyysolettamaa!® ja suostumusolet-
tamaa''’. Syytettyd pidetdén siis syyttoména ja seksuaaliaktia suostumukseen pe-
rustuvana, ellei syyttdja toisin pysty todistamaan. Olettamukset konstruoivat oi-
keudellisia faktoja, jotka ovat sattumanvaraisia ja joiden suhde empiiriseen todel-
lisuuteen on hamara. '

Todisteen esittdmisti ei sallita Kanadassa, jos katsotaan, ettd olennaisena pi-
detty todiste perustuu ennakkoluuloihin, jotka ylittédvét sen todistusarvon. Asen-
teellisen todistelun uskotaan vadristivan ndytonarviointiprosessia. Sen katsotaan
vetoavan esimerkiksi tiedon kerddjan tunteisiin ja puolueellisiin kasityksiin.'?
Ennakkoluuloihin pohjautuvan niyton esittiminen on kielletty4, silld sen usko-
taan vaarantavan muuten rationaalisena pidetyn todistusharkinnan.''®

105 Common law -maissa ndytonarvioitsijaa voidaan kdsked jattiméaén kielletty informaatio ko-

konaan huomioon ottamatta tai sen kéyttdminen sallitaan vain tiettyjen johtopdétdsten tekemiseen
(Damaska 1990, 92). Kanadassa on todistelun sallittuisuuden arvioimista varten ns. voir dire -me-
nettely. Siind tuomari ratkaisee juryn poissa ollessa ennakkokysymyksend, saako todisteen esittaa.
Menettelyd kaytetddin myos oikeudenkdynneissd, joissa asian ratkaisee ammattituomari ilman
jurya. Talloin oletetaan, etté jos tuomari katsoo todisteen kielletyksi voir dire -menettelyssa, hén jat-
tdd sen huomioon ottamatta eikd informaatio my6skéin vaikuta hinen mentaalisiin prosesseihinsa.
Ks. Paciocco — Stuesser 2002, 3—4.

106 Polonen 2003, 209-214; Hormia 1978, 31-48.

107 Hormian (1978, 45) mukaan timi anglosaksisesta todistusoikeudesta perisin oleva kieliku-
va (”poison fruit”) on omaksuttu mannereurooppalaiseen sanastoon. Metafora kuvaa todistelukiel-
lon vastaisesti hankitun todisteen hyddyntidmiskieltoa koskevaa oppia.

108 P616nen 2003, 211; ks. Hormia 1978, 45-47.

109 Syyttomyysolettamaa on pidetty osana PL 21 §:n oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin. Periaatteen mukaan jokaista syytettyd on pidettéva syyttomana, kunnes syyllisyys on nédy-
tetty toteen. P6l6nen 2003, 58.

1o Ks. jakso 2.3.3.2 Suostumus, suostumusolettamus ja tahdonvastaisuus.

- Ks. Wroblewski 1983, 104-126.

12 Boyle ym. 1999, 52-54; Morton 2002, 5.

13 Twining 1990, 188-196; Boyle ym. 1999, 52—54; ks. Morton 2002, 5. Esimerkiksi Kanadas-
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OIKEUDELLISTA TODELLISUUTTA KOSKEVAN FAKTATIEDON LUONNE

Todistelusddntely ja taustalla vaikuttava empiirinen todistusteoria ovat risti-
riitaisessa suhteessa toisiinsa. Miten todiste voi olla vahingollinen ja vaarantaa
ndytonarvioinnin neutraalisuuden, jos havaintoa pidetddn neutraalina ja havait-
tavia faktoja pidetddn puhtaina? Entd kuinka vahingollisen aineiston — esimer-
kiksi ”myrkyllisen puun hedelmien''* — tahraama mieli on jélkikdteen puhdis-
tettavissa?

Positiivis-empiristinen todistusteoria korostaa havainnon ja pelkistetyn kie-
len merkitystd puhtaiden faktojen etsinndssd'"®. Faktatiedon ihanteena on ob-
jektiivisuus eli faktojen vastaavuus ulkoisen todellisuuden kanssa mielesti ja
kielestd riippumatta''®. Voimassa oleva todistelusdéntely ei tue valistuksen tie-
toteoreettisia ihanteita kuin korkeintaan toteutumattomana tavoitteena tai visio-
na!’. Erityisen selvisti tima tulee esiin common law -maiden jérjestelmissa.

Jos todistelusdintelyd ohjaa tarve ehkdiistd ennakkoluulojen, asenteiden ja
myyttisten uskomusten vaikutusta oikeudelliseen faktatietoon, niin eikd t&dma
tarkoita sitéd, ettd ihmismielen luontaisten tiedonrakentamisprosessien tuloksia
pidetddn nikokulmasidonnaisina? Enti eiko muiden arvojen ja tavoitteiden ko-
rostaminen todistelusddntelyn taustalla viittaa sithen, ettd ratkaisun oikeelli-
suutta tdrkedmpaa on sen hyvéksyttavyys?

Todistusoikeudellinen siéntely on ristiriidassa valistuksen ja empirismin tie-
toteoreettisten ihanteiden kanssa. Tuomioistuimissa tuotetun tiedon luonnetta
voisikin kuvata paremmin termi rakentuneisuus. Sosiaalinen konstruktionismi
perustuu tiedon rakentuneisuuden ideaan.'"® Sen mukaan kieli ja todellisuus
kietoutuvat yhteen ja tieto rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa''®. Tieto
ei tyhjenny tarkkarajaisten ja pistemadisten todellisuusobjektien havainnointiin
ja arviointiin. Tiedon ymmaérretdin rakentuvan jatkuvissa sosiaalisissa proses-
seissa ja tieto onkin aina konstruoitavissa uudelleen'®.

Olen kuvannut tutkimusaineistoni valikoitumisprosessia johdantoluvussa'?.
Tiedonsosiologisen konstruktionismin'** ideaa soveltaen voidaan kuvata myo6s
rikosprosessissa tapahtuvaa faktatiedon moninkertaista valikoitumis-, tulkinta-

sa tuomarilla on valta harkita, saako vastaaja esittdd todistelua asianomistajan seksuaalisesta histo-
riasta. Harkinnassa on otettava huomioon mm. pyrkimys kannustaa asianomistajia tekeméaén rikos-
ilmoituksia seksuaalirikoksista, poistaa faktojen arvioinnista syrjivit uskomukset ja puolueelliset
késitykset sekd suojella asianomistajan ihmisarvoa ja oikeutta yksityisyyteen. Liséksi on otettava
huomioon, etté todistelu saattaa herittia juryssa epiasiallisia ennakkoluuloja. S. 276(3), Tremeear’s
Criminal Code 2004, 544; Boyle ym. 1999, 894.

14 Hormia 1978, 45.

13 Twining 1990, 71-76; Nicolson 2000, 13-19.

16 Tbid.

17 Twining 1990, 32-91.

18 Berger —[1966] 1994; Burr 1995.

119 Berger — Luckmann [1966] 1994; Burr 1995.

120 Tbid.

21 Ks. jakso 1.5.2 Tutkimusaineiston kerddmisen tapa ja tiedon luonne

122 Berger — Luckmann [1966] 1994.
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TODISTUSOIKEUDEN KRITIIKKI

ja rakentumisprosessia. Sosiaalisen konstruktionismin nédkdkulmasta oikeudel-
lisesti olennaisina pidetyt faktat erotetaan epdolennaisista ja faktat tulevat tulki-
tuiksi, uudelleentulkituiksi ja tuotetuiksi prosesseissa, jotka ovat luonteeltaan
sosiaalisia. '%

Seksuaalirikosoikeudellisen tiedon rakentumista voidaan kuvata niin, ettd se
kdynnistyy asianomistajan rikosilmoituksen tekemisti edeltdvissd henkilokoh-
taisessa tiedostamisprosessissa. Tiedon muotoutuminen etenee rikosprosessissa
ja ulkoistuu tuomioistuinratkaisuksi, joka institutionalisoituu osaksi tuomiois-
tuinten tuottamaa oikeudellista tietovarantoa. Yksilot sisdistdvit tuomiois-
tuimissa tuotetun tiedon osaksi tietoisuuttaan ja seksuaalista vikivaltaa koske-
vaa arkijarkeddn, ja tulkitsevat seksuaalisia kokemuksiaan (myos) tita tiedollis-
ta taustaa vasten. Tiedon valikoitumisprosessi tuomioistuimissa on luonteeltaan
sosiaalinen, diskursiivinen ja kontingentti — toisella tavalla valikoituneen fakta-
massan pohjalta voisi siis rakentua toisenlainen tuomioistuinratkaisu. '>*

Faktat riippuvat mielesti ja kielestd, ja tietoa pidetdén ndkdkulmasidonnaise-
na'®. Téssd viitekehyksessé arvot ja tavoitteet tulevat tirkeiksi tiedon pétevyyt-
td arvioitaessa. Todistusoikeuteen sovellettuna tistd saattaisi seurata, ettd ulko-
oikeudellista totuutta vastaavan ratkaisun sijasta pyrittdisiinkin parhaaseen
mahdolliseen ratkaisuun.'?®

Tédmi ldhestymistapa on positiivis-empirististd tietoteoriaa parempi sen
vuoksi, ettd viite ulko-oikeudellisen totuuden l6ytdmisen mahdollisuudesta oi-
keudessa on fiktio. Puhe objektiivisesta oikeudellista tiedosta ja totuudesta hii-
vyyttdd tiedon rakentumisessa keskeisen inhimillisen véliintulon seuraukset —
faktojen merkityksellistimisessa tehdyt arvovalinnat ja olennaiseksi valikoidun
tiedon poliittiset seuraukset. Kriittisissd todistusoikeuden epistemologiaa kos-
kevissa keskusteluissa onkin painotettu ndité tiedon piirteita.

4.4 TODISTUSOIKEUDEN KRITIIKKI

Nykyisin todistusteorian taustahahmona pidetddn yksiloa, jolla ei ole ominta-
keista identiteettid konstruoivia ominaisuuksia'?’. Hin on vaihdettavissa kehen
hyvénsa ja hidnen tietonsa on yleistettdvissa kenen hyvinsa tiedoksi.'* Feminis-
tiset tietoteoreetikot ovat kritisoineet téitéd késitystd historiallisesta ndkokulmas-

13 Ibid.

124 Ks. Berger- Luckmann [1966] 1994.

125 Berger — Luckmann [1966] 1994; Burr 1995.

126 Parhaan mahdollisen ratkaisun tavoittelua ovat esittdneet myds Virolainen ja Martikainen
(2003, 14, 48-51).

127 Nicolson 2000, 21-25.

128 Ibid.
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ta'?. Hahmon abstraktisuutta ja yleistettdvyyttd on pidetty ihmisten eriarvoi-
suuden peittdvind ja oikeuttavana fasadina'*’. Nykyisen todistusteorian syn-
tyessd naiset, orjat ja muut kuin linsimaiset ihmiset suljettiin tietdvien yksiloi-
den luokan ulkopuolelle brittildisessd maailmassa''. Onko naisella jarki, oli
valistusajan kuuma kysymys.!3?

Feministisen oikeustutkimuksen mukaan naisten péaasy lainsdadanto- ja lain-
kayttoelimiin kiellettiin valistusaikana Eevan syntiinlankeemuksen ja naisten
dlyn heikkouden perusteella'®. Naisten poissulkeminen oikeuden areenoilta oi-
keutettiin 1600-luvulla katsomalla, ettd ”/t/he common Law here shaketh hand
with Divinite”"*.

Seuraavalla vuosisadalla esimerkiksi naisten oikeus pdisti juryn jdseneksi
kiellettiin sukupuolen perusteella (”propter defectum sexus”)'*>. 1700-luvun oi-
keudellisissa ja dlyllisissd keskusteluissa sekd romaanikirjallisuudessa naisia
pidettiin vihemman dlykkdind kuin miehid!*®. Naisten tieto- ja moraalikykyja ei
tunnustettu. Jarkevit miehet arvioivat, etteivét naisten havainnoistaan tekemét
johtopditdkset olleet yleistettivissd osaksi common sense -tietoa. '*’

Todistusoikeudellisen kirjallisuuden mukaan faktapositivismin ilosanomaa
levittdineen 1800-luvun todistusteorian tietdvd subjekti oli siis perhepiirissa
péatoksia tekeva viisas isd.”*® Oikeudellisen tiedon ja totuuden diskursseja hal-
linnut ”jarkevd mies”'* on syrjinyt ja viheksynyt naisia. Ongelman tiedostami-
sen jilkeen standardi on nimetty common law -maissa uudelleen sukupuoli-
neutraalisti jarkevéksi henkiloksi. Feministisen tutkimuskirjallisuuden mukaan
muutos on ollut kuitenkin ainoastaan kosmeettinen.'* Terminologiset muutok-
set eivit ole syrjiyttdneet kadunmiehen arkikokemukseen perustuvaa elamin-
viisautta tiedon rakentumisen taustatulkintamallina.

129 Ibid.
B0 Ibid.
B Ibid.

132 Tuolloin emansipoituneet naiset taistelivat tietokykynsi tunnustamisen puolesta. He saivat

tukea ainakin ranskalaiselta filosofi Poullain de la Barrelta, jonka mukaan ihmismieli on sukupuo-
leton. Poullain de la Barre [1673] 1989; Cornett 1997, 55-84.

133 Cornett 1997, 1-34, 55-84.

134 The Lawes Resolutions of Women’s Rights (Garland Publishing Co. [1632] 1978), 2, sit.
Cornett 1997, 4.

135 Myos ulkomaalaiset ja orjat suljettiin tietdvien yksiloiden piirin ulkopuolelle. Muukalaisilta
kiellettiin oikeus pédsté juryn jaseneksi syntymévian perusteella (’defect of birth™) ja orjilta vapau-
den puutteen perusteella (“defect of liberty”). Blackstone, William: Commentaries of the Laws of
England (University of Chicago Press [1765-1769] 1979), 362, sit. Cornett 1997, 15-16.

B¢ TLloyd 2000, 73-77, 94-100, 105-117; Nicolson 2000, 22-23; Cornett 1997.

37 Cornett 1997.

138 Twining 1990, 39.

139 Collins 1977.

140 Cahn 1992, 1405; Bender 1988, 20-25; Moran 2003, 198-231. Seksuaalirikoksissa on ryh-
dytty kdyttdméain ns. reasonable woman -standardia. Cahn 1992, 1401-1410.
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Feministisessd tutkimuksessa on esitetty, ettd empirismi ja common sense
-filosofia jéttivét vastaamatta moniin kysymyksiin, jotka liittyvdt mielen, kielen
ja (sosiaalisen) todellisuuden viliseen suhteeseen. Valistusaikana ongelmien
ratkaisuiksi esitettiin tukeutumista auktoriteettien arvostelmiin maailmasta.'#!
Lisdksi kannatettiin sopeutumista yhteisend pidettyyn ja pelkistettyyn kielen-
kayttoon. Talla viitattiin auktoriteettien puhetapaan, jotka kayttavit nimid nii-
den oikeimmassa mahdollisessa merkityksessa'*.

Oikeusprosessin nédkokulmasta pohdittiin, kuinka hallitaan heikkomielisten
taipumusta uskoa asioihin, joita ei ole olemassa'®. Vilkkaan mielikuvituksen
uskottiin pysyvén kurissa todistelussa uuden kysymys-vastaus-tekniikan avul-
la'. Kielikuvista ja muista epdmaéraisyyksistd puhdistettua kieltd, ja tiukkaa
ristikuulustelua pidettiin tiend totuuteen'®.

Feministisessd tutkimuksessa on esitetty, ettd valistusajattelussa sitouduttiin
valkoisten eurooppalaisten miesten tietoon, totuuteen ja jarkeen'*. Silld oikeu-
tettiin naisten alistaminen ja mitdtoitiin erilaiset tietoa ja jarkevad ajattelua kos-
kevat ymmarrystavat.'’ Lansimaisen valistuksen emansipaatiokertomus oli
ndenndisen universaali.'® Se loi illuusion jarkevistd, autonomisesta yksilost4, !4’
ja sulki naiset, mustat ja lannen ulkopuolisen maailman tarinansa ulkopuolel-
16.150

Todistusoikeuden feministisen tutkimuksen mukaan todistusoikeuteen on
omaksuttu puhtaan faktan illuusio, joka peittdd oikeudellisen faktatiedon moraa-
liset ulottuvuudet ja sukupuolittuneen politiikan vaikutukset oikeudellisen tiedon
rakentumisessa.'>! Kritiikistd huolimatta nykyisen valtavirtaa edustavan todistus-
oikeuden taustalla on jirkevin ja objektiivista tietoa hankkivan yksilon hah-
m0152'

141 Belsey 1985, 84-85.

42 Locke, J.: An Essay Concerning Human Understanding (1690), sit. Belsey 1984, 84.

143 Bentham katsoi, ettd suullisessa todistelussa oli otettava huomioon, ettid “etenkin naimatto-
man nuoren naisen...kokema alempiarvoisuus usein johtaa arkuuteen ja epédkorrekteihin ilmaisui-
hin. Heikot ja erottelukyvyttomat mielet voivat antaa mielikuvitukselle muistikuvan paikan.”
Bentham, J.: Rationale of Judicial Evidence I-V.S pecially Applied to English Practice (London
1827 1), 174175, sit. Nousiainen 1993, 238. Antiikin ajoista ldhtien mielikuvitus on symbolisesti
liitetty naiseuteen. Ks. av. 15, s. 24 ja av. 429, s. 74.

144 Nousiainen 1993, 234-242.

145 Nousiainen 1993, 234-242. Bentham vaati kaikkien keinotekoisten todistelusdantojen pois-
tamista. Hinen mukaansa séantely hiiritsi totuuden etsintdd oikeudenkédynnissi. Twining 1990, 38—
41; Shapiro 1991, 36.

146 Belsey 1991, 262; Nicolson 2000, 21-25.

47 Nicolson 2000, 21-25; Code 1995, 208-213; Belsey 1991, 262.

148 Code 1995, 208-213; Santos 1995, 1-55; Nicolson 2000, 21-25; Lloyd 2000, 65-117.

149 Code 1995, 208-213; Foucault 1991; Nicolson 2000, 21-25.

150 Belsey 1991, 262; Code 1995, 208-213; Nicolson 2000, 21-25.

11 Nicolson 2000.

132 Nicolson 2000, 13.
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OIKEUDELLISTA TODELLISUUTTA KOSKEVAN FAKTATIEDON LUONNE

Feministisen tutkimuksen mukaan naisten tietokyky ja kokemus on siis mita-
toity kulttuurisissa kertomuksissa'®, jotka ovat common sense -yleistysten pe-
rustalla. Antropologisen tiedon mukaan monissa kulttuureissa lapset, naiset ja
alempien sosiaalisten kerrostumien edustajat on luokiteltu tunteellisten ihmis-
ten luokkaan.'>* Lansimaisesta nakokulmasta porvarismiehen elitistisen arkijar-
jen on katsottu médrittdneen sen, millainen on maailma.'s®

Myds Kanadan korkein oikeus on ottanut kantaa yhteisen kokemustiedon
mahdollisuuteen. Sen mukaan jarkevien ihmisten erimielisyys todisteen merki-
tyksellisyydesti osoittaa, ettei yksimielisyyttd common sense -tiedosta ja inhi-
millisestd kokemuksesta yksinkertaisesti voi saavuttaa.'>

Téstd huolimatta niin Kanadassa kuin Suomessakin faktat katsotaan voitavan
erottaa myyteistd, ja toisaalta itsestddn selvind pidetyistd notorisista faktoista.
Kanadassa raiskausmyytteind pidettyihin uskomuksiin vetoamista oikeudessa
on pidetty kiellettynd'”’. Raiskausmyyttind on pidetty késitystd, ettd seksuaali-
sesti kokenut tai “’kevytkenkéisen” maineessa oleva nainen yleensd suostuu
seksiin. Myytistd kdyvit myos kasitykset, ettd raiskattu tekee rikosilmoituksen
heti rikoksen tapahduttua hysteerisessd mielentilassa tai ettd naiset usein valeh-
televat tulleensa raiskatuksi ja ettd langettavaan tuomioon on siksi vaadittava
tavallista vahvempaa todistelua.'® Kanadan oikeuskdytdnnon mukaan eldmén-
kokemuksen yleistysten on perustuttava ymmaérrykseen, etté sukupuolisyrjinté
ja rasismi ovat yleisid ilmioitd.">®

Kanadassa sen enempéd kuin Suomessakaan notorisia faktoja ei tarvitse to-
distaa!®, silld notorinen fakta on niin yleinen, ettd “valistuneen kadunmiehen-
kin” voi olettaa sen tuntevan.'® Mutta miten olennaiset todistettavat faktat ero-
tetaan notorisista faktoista ja myyteistd? Todistusoikeudessa ero tehddén yhtei-
sen arkijirjen perusteella.

153 Ks. esim. Lloyd 2000; Moran 2003, 131-164, 198-231; Geertz 1983, 91.

154 Geertz 1983, 91.

155 Moran 2003, 131-163, 198-230.

156 R.v. Corbett (1988), 64 C.R. (3d) 1 (S.C.C.), sit. Paciocco — Stuesser 2002, 28.

157 Paciocco — Stuesser 2002, 28.

18 Aihetta kisitellddn tarkemmin Kanadan todistelusddntelyn nakokulmasta jaksossa 4.7 Sek-
suaalirikosoikeuden todistelusddnnot.

199 Boyle ym. 1999, 49.

160 Kanadassa notorisina seikkoina (judicial notice) pidetéddn faktoja, jotka ovat yleisesti tunnet-
tuja yhteisOss ja joista ei voi olla erimielisyytta jarkevien ihmisten keskuudessa. Liian laajaa maa-
rittelyd koetetaan vélttad. Tosiseikan todennikdisyyden tulee olla niin suuri, ettd sen totuudellisuut-
ta pidetddn yleisesti ottaen riidattomana. Sukupuolta ja rotua koskevia kielteisid késityksié on pidet-
ty notorisina faktoina viime aikoihin saakka. Morton 2002, 26-27; Boyle ym. 1999, 23. Mutta kriit-
tinen asenne common sense -tiedon intersubjektiivisuuteen on levinnyt oikeudellisessa ajattelussa.
Paciocco — Stuesser 2002, 28; Boyle ym. 1999, 47-50. Suomessa Wrede mééritteli todistelun piiriin
kuulumattomat notoriset seikat sellaisiksi, jotka yleisesti tunnetaan ja ”jotka sen tdhden tuomarin,
sivistyneend henkiloné ja maansa kansalaisena tahi paikkakunnalla asuvana, tdytyy katsoa tunte-
van”, ja toiseksi seikat, jotka tuomari tuntee tyonsa kautta. Wrede 1910, 12.

161 Lappalainen ym. 2003, 461.
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Todistusoikeuden alalla ongelmaan ei yleensa takerruta, silld common sense
-tiedon konstruktiota parempaakaan vaihtoehtoa ei ole ollut tarjolla.'® Téta ku-
vaa todistusoikeudellisessa kirjallisuudessa esitetty paradoksaalinen ndkemys,
ettei tuomari ymmartdisi edes omaa vaimoaan ilman common sense -yleistyk-
sid.!®> Monia eldmdn kokemussadntoja pidetdankin ndin ollen notorisina.'®*

Feministisen todistusoikeudellisen tutkimuksen mukaan suhtautumistapaan
ei olla tyytyviisid, silld ennakkoluulot ja asenteet eivit vaikuta sattumanvarai-
sesti oikeudenkdynneissd. Perinteisesti naisiin kohdistuvan vékivallan tapauk-
sissa juridisesti olennaisiksi ovat valikoituneet faktat, jotka vastaavat miesniko-
kulmaista ymmarrystd sosiaalisesta todellisuudesta'®. Valkoisen, heterosek-
suaalisen, keskiluokkaisen miehen arkiymmaérryksen on katsottu jarjestelmaélli-
sesti uusintavan seksistisid kisityksid naisista esimerkiksi raiskausoikeuden-
kdynneissd. '

Kirjallisuuden ja historian tutkimuksen mukaan naisten tietokykyéd viheksyt-
tiin valistusaikana. Silloin uskottiin, etteivét naiset osanneet erottaa faktaa fik-
tiosta. Jarkevien miesten pilkan kohteena olivat erityisesti ’typerét nuoret nai-
set’, jotka samastuivat fiktiivisiin henkilohahmoihin ja ajautuivat harhapoluille
vilkkaan mielikuvituksensa vuoksi.'®” Sivistyneiston arkijarjen mukaan romant-
tinen kirjallisuus, mielikuvitus ja absurdit paatelmat liittyivét naiseuteen ja vas-
taavasti romaani edusti asiapitoisuutta, selkeyttd ja miehistd auktoriteettia.'®®
Isossa-Britanniassa romaanit oli suunnattu miespuoliselle keskiluokkaiselle lu-
kijakunnalle eli samalle yleisdlle, joka kelpuutettiin oikeudenkéyntien juryn ji-
seniksi.'®?

Eris todistusoikeuteen kohdistuva empiiristen tutkimusten tuloksiin pohjau-
tuva kritiikki tulee feministisen keskustelu- ja diskurssianalyyttisen tutkimus-
perinteen piiristd. Raiskausoikeudenkéyntien diskursseja ja vuorovaikutusmal-
leja tutkineet feministiset tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota naisen kognitiivi-
sen kompetenssin systemaattiseen viheksymiseen myds nykyisin romaanin ris-

162 Hunter — Mack 1997, 182.

163 Cohen. L.J.: The Probable and the Provable (Oxford 1977), 274-275, sit. Twining 1990,
114.
164 Lappalainen ym. 2003, 462.

165 Nicolson 2000, 15-21; ks. Ruuskanen 2005.

166 Hunter — Mack 1997, 182.

167 Doody 1989, xxix; Porter 2000, 286—293; Depuydt 1992, 4045, 61-62, 66—70. Juhani Ahon
yhteiskuntakriittisessd Papin tyttiressd (1885) Ellin pohdinnat salaisesta lukuharrastuksestaan ku-
vastavat samankaltaista asennoitumista: ”’Véairin se oli tehda se salaa, ja kuitenkin muisti &iti, kuin-
ka hén monet kesdydt vinnilld vuoteellaan loikoi ja luki kirjoja, joita veljet olivat toimittaneet, mut-
ta ’joiden tekijét vield kuolemansakin jdlkeen syntid tekivit’. — Romaaneja! Olisi ollut kauheata, jos
isd ja diti olisivat saaneet sen tietdd!” Aho [1885] 1985, 191.

168 Depuydt 1992, 61-65; Cornett 1997, 35-55; Depuydt 1992. Realistisen romaanin valtakaut-
ta Suomessa oli 1800-luvun loppu (Laitinen 1997, 215-231) ja lukemistoon kuului mm. ulkomai-
nen sukupuolimoraalia ksitteleva kirjallisuus (Nieminen 1951, 118-131, 167-197).

169 Nousiainen 1993, 222; Pihlajaméki 1997, 108-116.
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tikuulustelutekniikkaa muistuttavassa raiskausoikeudenkdyntien ristikuuluste-
lussa.'”

Naissad tutkimuksissa on katsottu, ettd kuulustelijan kysymyksiin ja vastaus-
ten selvennyksiin on strategisesti sisddnrakennettu raiskauksen uhrin kokemus-
ta mitdtoivid olettamuksia'”'. Téllainen mitétdinti ilmenee esimerkiksi seksuaa-
lirikosoikeudellisen todistelun ytimessa olevista asianomistajan suostumuksel-
le annetuista tulkinnoista. Uhrin kertomus, ettei hdn uskaltanut vastustaa vas-
taajaa, on perinteisesti tulkittu passiivisuudeksi'”>. Naisen seksuaalinen passii-
visuus on puolestaan sopinut porvarilliseen siveellisyysdiskurssiin, ja passiivi-
suus on rinnastettu suostumukseen.'”

Anglosaksiset feministit ovat katsoneet, ettid ristikuulustelutekniikka vie-
raannuttaa vakivaltaisesti osapuolet kokemuksestaan ja riistavét heiltd sen maa-
rittelyvallan'’. Tutkimuksissa anglosaksista ristikuulustelua on pidetty kielelli-
sen ylivallan tekniikkana, joka uusintaa raiskauksen uhrien kokemuksia uhriutu-
misestaan, nyt oikeudenkdyntien kontekstissa'”>.

Kuulusteleva lakimies ja tuomioistuin kontrolloivat vuorovaikutuksen kul-
kua, médrittelevit kuultavan tapahtumakuvauksen konstruoinnin ehdot ja an-
nettujen vastausten merkitykset'’®. Téllaista oikeudellisen faktatiedon kons-
truoinnin ohjailua, jopa manipulointia, on pidetty ongelmallisena juuri sen
vuoksi, ettd ristikuulustelutekniikkaan sisddnrakennettua kielellistd valtaa on
pidetty maskuliinisena'”’.

Anglosaksisessa feministisessd oikeustutkimuksessa on esitetty, ettd jos ri-
koksen osapuolille suotaisiin oikeus vapaasti kertoa tarinansa tuomioistuimes-
sa, se voisi lisatd heiddan kokemustaan kuuluksi tulemisesta ja oikeudenkdynnin
oikeudenmukaisuudesta'”®. Tdstd ndkokulmasta suomalainen rikosprosessi on
lahempénd sitd, mitd feministiselld epistemologialla tavoitellaan. Suomessa
asianomistajalla on, ei ainoastaan itsendinen osapuoliasema'”, vaan myds oi-

170 Raiskausoikeudenkdynneissd uhrin kuvausta tekoa edeltédvisti tai sen jilkeisestd mielenti-

lastaan on tyypillisesti pidetty systemaattisesti virheellisend. Jos uhri on kuvannut olleensa jarkyt-
tynyt, héntd on pidetty mielenterveydeltddn epdvakaana. Jos uhri on kertonut olleensa rauhallinen,
hén ei ole vastannut stereotyyppistd hysteerisen uhrin kuvaa, ja hdnti on siksi pidetty epdluotettava-
na. Uhrin systemaattisen epistemologisen mititéinnin on katsottu johtuvan niin sanotusta kaksois-
sidoksesta. Tdma tarkoittaa sitd, ettei esitettyyn kysymykseen ole oikeaa vastausta. Conley — O’Barr
1998, 29-34.

7 Conley — O’Barr 1998, 15-38; Ehrlich 2001.

172 Ks. Ehrlich 2001, 76.

1 TIbid.

174 Conley — O’Barr 1998, 15-38; Matoesian 1995; Ehrlich 2001, 72-76.

175 Conley — O’Barr 1998, 15-38; Ehrlich 2001, 72-76.

176 Conley — O’Barr 1998, 15-38; Matoesian 1995, Ehrlich 2001, 72-76.

177 Conley — O’Barr 1998, 15-38; Ehrlich 2001, 72-76.

178 Lacey 1998, 66; Hunter — Mack 1997, 185; Nicolson 2000, 33-35.

17 Suomessa seksuaalirikosten asianomistajan asemaa rikosprosessissa voi pitdd verraten vah-
vana. Hénelld on esimerkiksi itsendinen syyteoikeus (ROL (1:14-15, L 689/1997), oikeus oikeu-
denkéyntiavustajaan (ROL 2:1a, L 243/2006) ja tukihenkildon (ROL 2:3, L 243/2006). Ks. Niemi-
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keus paéttad, haluaako hin todistaa asiassa'®. Lisidksi hianelld on oikeus vapaas-
ti kertoa kokemuksestaan. '*!

Anglosaksisissa maissa kriittinen keskustelu todistusoikeuden teoreettisista
perustoista on lisddntynyt.'®? Todistusoikeudessa tavoitellaan yha totta tietoa.
Vuosisataisen “rationalistisen tradition”®® perusteesit on samalla kuitenkin
asetettu kyseenalaisiksi.'®* Common law -maissa todistusteoreettinen keskuste-
lu on ollut 1990-luvun jilkipuoliskolta lihtien monivivahteista ja poikkitieteel-
listd.'®

Sielld erilaisiin teoreettisiin perinteisiin pohjautuvat kriittiset tutkimussuun-
taukset'®®, feministiset'®” mukaan luettuna, ovat kyseenalaistaneet positivistis-
empiirisen tieteen viitekehyksen tuomioistuimissa tuotetun tiedon selitysmalli-
na'188

Kriittisia tutkimussuuntauksia yhdistévit kyseenalaistava suhtautuminen po-
sitivistiseen tieteen paradigmaan sekd mielesti ja kielestd riippumattoman to-
dellisuuden ja/tai sitd koskevan tiedon mahdollisuuteen. Esimerkiksi feministi-
sessd todistusteorian tutkimuksessa korostetaan kerronnallisuutta ja siind kan-
nustetaan sen tiedollisen arvovallan haastamiseen, joka maskuliinis-assertiivi-
selle puhetyylille on esimerkiksi ristikuulustelussa oikeudessa annettu. Mah-
dollisimman monien nikdkulmien tuotoksena syntyvén tiedon uskotaan vastaa-
van nyKyistd paremmin totuutta.'®’

My®ds konstruktionistinen ajattelu on rikastuttanut common law -maissa kiy-
tavdd todistusteoreettista keskustelua.'”® Konstruktionistinen todistusoikeus

Kiesildinen 2004, 124.

180 KKO 2000:71.

181 OK 17:33.1 (L 690/1997).

182 Ks. Twining 1990, 92-152; Twining 1999; Childs — Ellison 2000; Nicolson 1994; Seigel
1994; Jackson 1988, 504-527; Martinson ym. 1991, 36-50; Galligan 1988; Damaska 1998.

18 Twining 1990, 32-91.

18 Twining 1990, 73; Twining 2005, 368-371.

185 On syyté korostaa, ettd valtavirtakeskustelussa ja todistusoikeudellisissa perusoppikirjoissa
keskitytddn padasiassa sallittujen ja kiellettyjen todistelusdéntojen esittelyyn ja analysointiin. Fak-
tatiedon teoreettisesta luonteesta ei niissé yleensd keskustella. Nykykeskustelussa todistelusdéntely
oikeutetaan ensisijaisesti silld perusteella, ettd se edistdd totuutta vastaavien tuomioiden antamista,
vaikka myds muita arvoja ja tavoitteita pidetddn tarkeind. Twining 1990, 73; Nicolson 2000, 13-25;
Paciocco — Stuesser 2002, 2—3; Morton 2002, xiii—xvi, 1-7.

186 Seigel 1994; Nicolson 1994.

187 Childs — Ellison 2000; Boyle ym. 1999; Martinson ym. 1991, 36—50. Feministisestd diskurs-
sianalyyttisestd ja keskusteluanalyyttisesta tutkimuksesta ks. Ehrlich 2001; Matoesian 1995; Con-
ley — O’Barr 1998. Oikeuden narratiivisesta luennasta ks. esim. Williams 1991.

188 Twining 1990, 92—152.

18 Nicolson 2000, 32-33.

190 Boyle ym. 1999; Bennett — Feldman 1981; McBarnet 1981; Martinson ym. 1991, 36-50;
Jackson 1988, 479-481; Damaska 1998, 290-292; Twining 1984, 270, 274; Twining 1990, 112—
117; Twining 1999, 358-360. Common law -maissa konstruktionismia on pidetty nykyisen todis-
tusteorian valtavirran sivuhaarana (Twining 1997b, 73), vaikka silld ei ole ollut merkittdvéa vaiku-
tusta perinteisen todistusoikeuden harjoittajien ajatteluun (Nicolson 2000, 13).
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painottaa tiedon rakentumista prosesseissa. Aineellisen totuuden tavoittelemi-
sen sijasta se pyrkii rekonstruoimaan menneisyyttd koskevan tapahtumatulkin-
nan parhaalla mahdollisella tavalla.'!

4.5 TODISTUSOIKEUDEN FAKTAPOSITIVISMI JA
SUOMALAINEN OIKEUSKAYTANTO

t is embarrasing that there is seldom absolute certainty about the legally
relevant circumstances in the past... Truth is like the horizon at the sea: we
come nearer to it — but cannot reach it.” (Klami 2000, 79.)

i3]

Oikeushistoriallisen tutkimuksen mukaan empirismi omaksuttiin suomalaiseen
todistusoikeuteen melko puhtaassa muodossa.'”? Sen sisdisid ristiriitoja tai pa-
radokseja ei kirjallisuudessa juuri ole pohdittu, eikd paradigmaa ole vakavasti
kyseenalaistettu'”. Todistusoikeutta koskevassa kirjallisuudessa taustaoletta-
muksena on yha, ettd faktaviitteet ovat tosia, jos viitteet ja reaalitodellisuus
vastaavat toisiaan.'™ Kriittiselld tietoteoreettisella keskustelulla ei siis ole ollut
mainittavaa vaikutusta suomalaiseen todistusteoreettiseen keskusteluun.

Todistusoikeutta koskevissa nykykeskusteluissa puhetta aineellisesta eli ri-
kosprosessin ulkoisia olosuhteita vastaavasta totuudesta tosin usein varotaan.'*
Oikeudenkéyntien taustatavoite on kuitenkin yha ulko-oikeudellista todellisuutta
vastaavien ratkaisujen tuottaminen, eiki tavoitetta ole kirjallisuudessa juuri ky-
seenalaistettu.'*

Téma tarkoittaa sitd, ettei todistusoikeudellisissa keskusteluissa ole juuri poh-
dittu inhimillisen viliintulon vaikutuksesta vapaan, neutraalin ja universaalin
faktatiedon tavoitteen perusteltavuutta tuomioistuimissa tai muissa oikeudellisis-
sa konteksteissa. Kirjoittajat ovat saattaneet yhtaalté kieltdd uskovansa objektiivi-

1 Ks. Boyle ym. 1999, 3.

192 Nousiainen 1993, 531-532.

193 Ks. Nousiainen 1993, 531-532, 580-582.

194 Hormia 1978; Jonkka 1991; Klami ym. 2000; P6l16nen 2003; Lappalainen ym. 2003, 455—
567.
%5 Aineellisesta totuudesta puhutaan silti vield esim. tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean
mietinndssa. Siind todetaan, ettd oikeudenkdynnissd saavutettava totuus on usein vain jonkinlainen
likiarvo aineellisesta totuudesta”, mutta ettd keskeinen kysymys on “miten [prosessuaalinen] totuus
tuotetaan”. Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinté KM 2003:3, 163—164. My®6s rikos-
ja siviiliprosessioikeudellisessa kirjallisuudessa yhé viitataan aineelliseen totuuteen. Esim. Jonkka
1991, 227; Klami ym. 1995, 52-53; Ervasti 2004, 336; Lappalainen ym., Osa I, Luku 4, Jakso Ai-
neellinen totuus (13.3.2007). Ks. Tolvanen 2003, 1058. Erityisesti siviiliprosessin yhteydessé puhe
aineellisesta totuudesta vaikuttaa keinotekoiselta. Riita-asioissa padsdantond on, ettd osapuolet saa-
vat itse paéttad, misté riidelléddn ja millaisen fakta-aineiston pohjalta.

196 Hormia 1978; Jonkka 1991; Klami ym. 2000; P6lonen 2003; Lappalainen ym. 2003, 455—
567.
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seen ja/tai aineelliseen totuuden saavuttamisen mahdollisuuteen'”’. Samalla ndy-
ton riittdvyydestd on keskusteltu koordinaatistossa, jonka teoreettisena viittaus-
kohteena on tdysi (100 %:n) varmuus.'*

Selvimmin objektiivisen totuuden tavoittelu on ndyttdytynyt niin pohjois-
maisessa kuin suomalaisessakin todistusoikeudessa kannatusta saaneessa mate-
maattisessa todennidkoisyysajattelussa'”. Suomalaisessa todenndkoisyyksien
laskentaan perustuvassa mallissa faktat irrotetaan kontekstistaan, ja inhimilliset,
normatiiviset tai kielelliset tekijdt objektivoidaan numeerisesti kisiteltdviksi
muuttujiksi. Pelkistdmaélld subjektiiviset, poliittiset ja diskursiiviset elementit nu-
meroiksi todistelun arviointi ei ainoastaan ndytd neutraalilta ja objektiiviselta,
vaan matemaattisten laskelmien uskotaan my®os lisddvan ratkaisun rationaalisuut-
ta. 200

Suomalaisessa matemaattista mallia hyddyntévissa todistusteoriassa tuomit-
semiskynnyksen korkeus on médritetty laskemalla ensin védrén langettavan ja
vadran vapauttavan paitoksen haitat. Haittamittareina kdytetyt muuttujat ovat
arkijarkeen pohjautuva viitteen alkuperdistodennikdisyys, aineellisoikeudelli-
set tavoitteet (arvot), osapuolen mahdollisuus esittdd ndytt64d ja sosiaaliset ni-
kokohdat. 2!

On vaikea néhdd, miten subjektiivisten, sosiaalisten ja arvopohjaisten ele-
menttien esittdminen numeroina lisdisi ratkaisun rationaalisuutta.?”> Todistusoi-
keudellisessa kirjallisuudessa on matemaattisille malleille tyypillisend ongelma-
na pidetty my®0s sité, ettd ne operoivat todelliseen todistusharkintaan soveltumat-
tomilla fiktiivisilld populaatioilla ja fiktiivisilld frekvensseilla®®. Lisdksi mate-

197

Ks. esim. Lappalainen ym., Osa I, Luku 4, Jakso Aineellinen totuus (13.3.2007); Klami
2000, 27-29.

198 Ks. esim. Heinonen 1980; Jonkka 1989; Jonkka 1991; Jonkka 1993, 24-30; Klami 1995b,
9-17; Klami ym. 1995, 39-62; Friande 1999, 338-339. Ruotsalaisesta keskustelusta ks. Diesen
2000, 169-180.

199 Klami ym. 2000; Diesen 2000, 172—-175.

200 Klami ym. 2000, 49-50. Suomalaiseen uudempaan todistelukeskusteluun ovat vaikuttaneet
myos ruotsalaisten P. O. Ekekl6fin ja Christian Diesenin ajattelu. Ekel6fin ajattelu todistusarvome-
todista pohjautuu matemaattiseen logiikkaan. Klami 2000; Jonkka 1991. Diesen kiinnittds huomio-
ta faktojen tulkinnan arvolatautuneisuuteen ja normeihin sek tutkintakdytiantdjen todistelun fakta-
taustasitoumuksensa ovat empiristisid. Diesen 1994; Bjorkman ym. 1997, 14-17; Diesen 2000.

21 Klami ym. 2000, 49-50.

202 Ks. Jonkka 1991, 107-108.

203 Bjorkman ym. 1997, 18-19; Diesen 2000, 175. Empiristisistd taustasitoumuksistansa huoli-
matta Diesen kiinnittdd huomiota siihen, ettd oikeussdidnnot ovat poliittisesti ja moraalisesti latautu-
neita. My®ds faktojen tulkinta on arvolatautunutta. Lisdksi hin kiinnittdd huomiota ratkaisun pohja-
rajallisuuteen, syytettyd suojaavien oikeusperiaatteiden vaikutukseen ja tuomioistuinten rajalliseen
kykyyn vahvistaa tuomioiden oikeellisuus. Néistd rikosprosessin rajoituksista johtuen totuuden et-
sinnén taustateorian korjaaminen ja menetelmien kehittdminen on vaikeaa. Bjorkman ym. 1997,
14-17. Common law -maissa ldahinnd New Evidence Scholarship -koulukunnan piirissd on ollut
kiinnostusta matemaattisiin malleihin. Twining 1990, 1-2.
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maattisia kaavoja on pidetty vaikeatajuisuutensa vuoksi vaikeasti omaksuttavina
ja sovellettavina.*

Todistusoikeudellisen tiedon tuottamisen prosesseissa sosiaalinen ja diskursii-
vinen vuorovaikutus ovat keskeisessi asemassa, mutta téllaisten tekijoiden tieto-
teoreettisia seurauksia ei ole perusteellisesti pohdittu todistusoikeudellisessa kir-
jallisuudessa. Toisaalta Suomessa tehdddn myds tiedonsosiologisesti suuntautu-
nutta ja diskurssianalyysia hyodyntavad oikeustieteellistd tutkimusta®®. Ndiden
tutkijoiden ensisijainen tiedonintressi on kuitenkin muilla oikeudenaloilla kuin
todistusoikeudessa.

Aineellista totuutta®® koskevalla puheella on tarkoitettu sitd, etté ratkaisu vas-
taa niin sanottua ulkoprosessuaalista olosuhdetta.?’” Se on vihitellen korvautunut
prosessuaalisen totuuden tavoittelun diskurssilla Suomessa. Prosessuaalisella to-
tuudella on viitattu oikeudenkéymiskaaren 17:2.1 mukaiseen méairitelméén. Sen
mukaan tuomioistuimen on ratkaistava esitetyn todistusaineiston perusteella,
mitd asiassa on pidettdvé totena. Tdméin maéritelmin mukaan oikeudessa siis
tyydytdan oikeudenkdyntiaineiston mukaiseen totuuteen.?*®

Suomalaista todistusoikeudellista keskustelua on taustoittanut ulko-oikeu-
dellisen totuuden ihanne. Uudemmasta prosessioikeudellisesta kirjallisuudesta
on kuitenkin 16ydettavissd viitteitd sithen suuntaan, ettd perinteisestd ldhesty-
mistavasta otettaisiin etdisyyttd. Koska aineellinen totuus on vain illuusio,
uudemmassa kirjallisuudessa on ryhdytty puhumaan (myds) parhaasta mahdol-
lisesta ratkaisusta. Oikeudelliseen ongelmaan ei ole olemassa yhta ainoata oi-

204 Ks. Klami ym. 1995, 44; Jonkka 1991, 107-108; Twining 1999, 353-355; Diesen 2000,
174.

205 Extreme Legal Positivism -tutkimusryhmaéssé tutkitaan tiedon oikeudellista rakentumista eri
oikeudenalojen nikokulmista. Naisiin kohdistuvan vékivallan tutkijat ovat tehneet yhteisty6td so-
siologien kanssa ja kéyttdneet hyvikseen diskurssianalyysia. Ks. tarkemmin No Foundations —
Journal of Extreme Legal Positivism; Niemi-Kiesildinen ym. 2007; Niemi-Kiesildinen 2004b;
Ruuskanen 2005.

206 Kasitteellistd sekaannusta saattaa aiheuttaa myds se, ettd aineellisella todistusoikeudella on
vield aineellisesta totuudesta erillinen, tosin siihen kiintedsti liittyvd merkityssisiltd. Ensiksi maini-
tulla tarkoitetaan materiaaliseen todistusaineistoon perustuvaa totuudenetsintimenetelméa esimer-
kiksi jumaltuomioiden ja valan vannomisen sijasta. Ks. Lehtimaja 1981, 171-172.

27 Jonkka 1991, 227; Lappalainen ym., Osa I, Luku 4, Jakso Aineellinen totuus (13.3.2007).
208 Lehtimaja 1981, 170-171; P6lénen 2003, 21. Nykykirjallisuudessa katsotaan usein, etti ai-
neellisen totuuden tavoittelu on ihanteellinen 1dht6kohta mutta ettd oikeudenkdynnissa saavutettava
totuus on tosiasiassa luonteeltaan prosessuaalista. Néin esim. Jonkka 1991, 227; Tuomioistuinlai-
toksen kehittdimiskomitean mietint6 KM 2003:3, 163—164; Lappalainen ym., Osa I, Luku 4, Jakso
Aineellinen totuus (13.3.2007). Suomalaiseen ajatteluun vaikuttanut Diesen (Bjorkman ym. 1997,
17) puolestaan puhuu niin sanotusta funktionaalisesta totuudesta (“funktionell sanning”). Han viit-
taa sillé tdyttd varmuutta alhaisempaan varmuuden asteeseen, jota on edellytettdvi, jotta oikeusseu-
raamukseen johtava lopputulos voidaan hyviksyd. Ks. Lappalainen ym., Osa I, Luku 4, Jakso Pro-
sessuaalinen totuus (13.3.2007).
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keaa ratkaisua, joten tavoitteeksi on asetettu perusteltu ja oikeudenmukainen eli
paras ratkaisu tarjolla olevat vaihtoehdot huomioon ottaen.?®

Kasitykseni mukaan vallitsevassa suomalaisessa todistelua koskevassa ym-
mérryksessé yksimielisyys on olemassa ainakin siitd, ettd tiyden varmuuden saa-
vuttaminen oikeudenkdynnissé on illuusio ja sen tavoittelu on turhaa. Siité ei kui-
tenkaan vield voi paételld, ettd objektiivisen tiedon tavoitteesta empiristisen to-
distusteorian merkityksessd olisi luovuttu. Todistusoikeudellista totuutta koske-
van keskustelun hieman epédselviltd vaikuttava luonne saattaa selittyé sillé, ettd
tietoteoreettiset 1dhtdkohdat, joille nykyinen todistusteoreettinen keskustelumme
rakentuu, ovat itsessddn ongelmallisia.*!°

Todistusoikeudellisen kirjallisuuden tarkastelemisen lisdksi oikeudenalan tie-
toteoreettisia kysymyksid voi tutkia my0s tuomioistuinratkaisujen avulla. Mil-
laista tietoteoreettista asennetta tuomioistuimet osoittavat arkisessa ratkaisutoi-
minnassaan? Asiakirja-aineiston pohjalta ei voi tehdd kovin pitkédlle menevié
paitelmid tuomioistuinten omista epistemologisista késityksistid. Oikeustapaus-
aineistoa lukemalla voi kuitenkin selvittdd, sopiiko faktapositivismi tuomiois-
tuinratkaisujen faktoja koskevien perustelujen tulkinnalliseksi viitekehykseksi.
Enti voiko tistd perinteisestd ldhestymistavasta tunnistaa poikkeamia?

Olen valinnut oikeustapausaineistostani kolme ratkaisua, jotka tukevat oletta-
musta, ettd poikkeamia perinteisestd ymmaérrystavasta 16ytyy. En pyri todista-
maan, ettd tuomioistuimissa kiytettdisiin (tietoisesti tai tiedostamatta) samanai-
kaisesti erilaisia tietoteoreettisia ymmarrystapoja tai ettd empiirisen perinteen
valta-asema olisi murtunut tai murtumassa. Sen sijaan tutkin, mita tillaisen olet-
tamuksen varassa tehdylld luennalla saadaan tulokseksi.

On syyti olla tietoinen siitd, ettd tutkimusmenetelmait ja taustateoreettiset si-
toumukset vaikuttavat toisiinsa silloin, kun tuomioiden perustelujen taustateo-
reettisia 1ahtokohtia analysoidaan tilli tavoin. Jos lukija on hyviksynyt ideat kie-
len ydinmerkityksisti ja positiivisen kisityksen oikeudesta, hin voi edellyttdi,
ettd tuomioiden perustelut tulisi ikdan kuin perata ylimaaraisestd diskursiivisesta
aineksesta, jotta tietoteoreettisten 1dhtokohtien analysointi yleensa olisi mahdol-
lista.

Kéaytinnossa tdima tarkoittaisi sité, ettd olisi selvitettidva, mitkd tuomioiden pe-
rusteluissa tapahtuneet muutokset ovat seurausta prosessuaalisen ja aineellisen
lainsd4ddédnnén muutoksista sekd mitkd tuomioiden kirjoittamistyyleissé ja -tek-
niikoissa tapahtuneista muutoksista. Vasta tdmén jidlkeen tuomioistuinten tiedon
hahmottamistapojen analysointi voisi olla mahdollista.!!

209 Virolainen — Martikainen 2003, Lappalainen ym., Osa I, Luku 4, Jakso Paras mahdollinen

ratkaisu (13.3.2007).

210 Ks. esim. Nousiainen 1997, 111; Belsey 1991, 265-266.

21 Olen kiitollinen johtaja Pia Letto-Vanamolle siité, ettd hin kiinnitti huomioni ndihin kysy-
myksiin.

123


https://c-info.fi/info/?token=NUOzqdkHD7febHD_.pfExvJwjoFrRFDsEyBp8Rw.LWVbpGsakO-P-wGaoySNGWDNgGqEpMguSzLLunk2fSqGN3CViDc0ly-KNxu167CJqBO18gEfZsDMvtl4_VQzXRS9k2vRIZ46YOh3_QPMQelAPCxfdOOQW-soTk-u16yHJc3Hhx_MMJelX24ytu4qkLhg9p-ktO-fI2T_GTpZTkMHrT9nDJUZuyNPLW3Q4uifw3qkGqXFHR-N4g

OIKEUDELLISTA TODELLISUUTTA KOSKEVAN FAKTATIEDON LUONNE

Néin toimien lainsddddnnon muutosten vaikutukset tietokasityksiin kenties
olisivat jiljitettévissd, mutta en pidd metodia mielekkéana. Lahden siité, ettei tie-
tokdsitysten muutosten arvioiminen objektiivisesti tai neutraalisti ole mahdollis-
ta. Sen edellyttdimad nakokulmatonta tutkijapositiota ei ole olemassa. Diskursii-
viset tyylit ja tekniikat ovat tiedon rakentumisen ehtoja, eivit tiedon tutkimisen
esteitd. Vaatimus oikeuden kielen diskursiivisesta puhdistamisesta ei ole konst-
ruktionistisesta nakokulmasta mielekés.

Seuraavaksi esittelen siis kolme oikeustapausta, joissa kysymys faktatiedon
luonteesta nousee konstruktionistisesta nakokulmasta mielenkiintoisella tavalla
esille. Ensimmadisen ratkaisun?'? perusteluissa kiinnitettiin huomiota tapahtuma-
tulkintojen sosiaalisen rakentumisen prosesseihin faktojen mekaanisen toden-
tamisen sijasta. Toisessa tapauksessa®'® pitevd havainnoitsija ja arvostelmien
muodostaja ei ollut kuka hyvinsi eli abstrakti yksilo. Tapauksessa arvioitsijan
sukupuolta pidettiin merkityksellisend oikeudellisen tiedon muodostamisessa.

Kolmannessa tapauksessa*'* se, mitd asiassa oli tapahtunut, ratkaistiin silld
perusteella, millaisia merkityksid empiirisille faktoille annettiin. Tapauksissa
oikeudellinen tieto rakentui neuvotteluissa sosiaalisesti konstruoitaville faktoil-
le annettavista merkityksista.

4.5.1 Tapausesimerkki 1 — joukkoraiskaustapaus

Ensimmadisessi tapauksessa pohdittiin, kuka tai ketkd syytetyisti olivat syyllis-
tyneet vikisinmakaamiseen. Keskeiseksi ongelmaksi muodostui, miten asian-
omistajan tekijoiden henkil6d koskevan kertomuksen muuttumiseen tulee suh-
tautua. Tietoteoreettisesti tapaus on kiinnostava. Korkein oikeus?!® selvitti, oli-
ko tapahtunut rikos ja ketka olivat rikoksen tekijoitd tutkimalla, miten erilaiset
tapahtumatulkinnat olivat syntyneet.

22 Ks. jakso 4.5.1 Tapausesimerkki 1 —joukkoraiskaustapaus.

23 Ks. jakso 4.5.2 Tapausesimerkki 2 — sokean hierojan tapaus.

24 Ks. jakso 4.5.3 Tapausesimerkki 3 — miesten vilinen seksuaalinen vékivalta.

25 Kérgjdoikeudessa esitetyn syytteen mukaan A, B ja C olivat yhdessé vikivalloin pakottaneet
asianomistajan sukupuoliyhteyteen niin, ettd A oli ollut asianomistajan kanssa yhdynnédssd muiden
vastaajien pitdessd asianomistajasta kiinni. Hovioikeudessa syyttdja muutti teonkuvaustaan niin,
ettd my0s B oli ollut yhdynnéssi asianomistajan kanssa, kahden muun vastaajan pidellessd asian-
omistajasta samanaikaisesti kiinni. Korkeimman oikeuden mukaan syytteen muuttaminen mainitul-
la tavalla oli sallittua, silli muutos koski vain tapaa, jolla B:n viitettiin olleen osallisena rikokseen.
Korkein oikeus tuomitsi kaikki kolme vastaajaa vikisinmakaamisesta. Vastaajat A ja B tuomittiin
kahdeksi vuodeksi vankeuteen ja C tuomittiin yhdeksi vuodeksi ja kahdeksaksi kuukaudeksi van-
keuteen. Asianomistajalle aiheutuneesta kivusta ja sirystd tuomittiin maksettavaksi korvauksia
7000 mk ja henkisestd kirsimyksestd tuomittiin maksettavaksi korvauksia 40 000 mk laillisine kor-
koineen.
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TAPAUSESIMERKKI 1 — JOUKKORAISKAUSTAPAUS

4.5.1.1 Tapahtumakuvaus

Ratkaisussa A on kysymys vékisinmakaamisesta, jossa oli useita tekijoité.
Asianomistaja tapasi vastaajat ravintolassa. Asianomistaja kertoi, ettd vastaajat
veivat hinet vikisin autoon, ja edelleen erdin vastaajan asuntoon. Asunnossa
vastaajat nostivat hanet singylle ja riisuivat alasti védkivalloin. Vastaajat raiska-
sivat asianomistajan vékivaltaisesti. Kaksi miehistd oli asianomistajan kanssa
sukupuoliyhteydessd. Kolmas miehista piti hdnestd kiinni vuoroaan vaihtavien
tekijoiden avustuksella.

Kaérdjaoikeudessa asianomistaja kertoi ensin, ettd yksi vastaajista pakotti ha-
net sukupuoliyhteyteen singylld. Tdmén jdlkeen toinen heistd raiskasi asian-
omistajan wc:ssid. Asianomistaja muutti kertomustaan my6hemmin ja sanoi,
ettd viimeksi mainittu vastaaja raiskasi hanet my0s jo sdngyssd ja sen jilkeen
uudelleen wc:ssd. Kolmas mies osallistui véikisinmakaamiseen pitdmélld hi-
nesté kiinni.

Vastaajien mukaan asianomistajan kertomuksen muuttuminen heikentéd ker-
tomuksen luotettavuutta. Keskeiseksi oikeudelliseksi ongelmaksi muodostui
se, oliko raiskaajia useampia kuin yksi.?'¢

4.5.1.2 Asianomistajan kertomuksen muuttuminen

Korkein oikeus pohti, mitd asianomistajan kertomuksen muuttuminen merkitsi.
Korkeimman oikeuden enemmisto tulkitsi tilannetta niin, ettd tekijoiden tunnis-
tamistilanne?!’ jérjestettiin olettamuksen varassa, ettd tekijoitd olisi ollut vain
yksi. Enemmisto piti olettamusta virheellisend. Kun osapuolten ja todistajien
kertomuksien uskottavuutta arvioitiin, merkitykselliseni pidettiin sitd, etté teki-
joiden tunnistamistilanne seurasi vilittomaisti raiskauksen jélkeen. Sen jdlkeen
tehtiin 1d4akarintutkimukset. Poliisikuulustelut aloitettiin asianomistajan valvot-
tua koko yon. Asianomistaja oli vield silloin jarkyttyneessa tilassa ja hdn koki
tilanteen hyvin sekavana.

Enemmist6*'® pyrki ymmairtdméain traumaattisen teon vaikutusta asianomis-
tajan kertomuksen johdonmukaisuuteen prosessin eri vaiheissa. Enemmistd
kiinnitti huomiota tapahtumien taustaolosuhteisiin ja ldhtokohtiin, joiden pe-

216 Syyttdjd muutti hovioikeudessa syytteensé teonkuvausta vastaamaan asianomistajan muuttu-
nutta kertomusta. Asianomistajan kertomus ja syyttdjan syytteen sisélto sen mukaisesti muuttuivat
hieman prosessin kuluessa. Korkeimmassa oikeudessa ratkaistu oikeuskysymys koski syytteen
muuttamisen sallittuisuutta.

217 Rikoksentekijoiden tunnistamistilanne jarjestettiin heti teon jélkeen porraskaytévissd naapu-
rin soitettua poliisit paikalle. Tunnistamistilanteessa asianomistajan tuli osoittaa hdnelle niytettyjen
miesten joukosta, kuka tai ketka olivat suorittaneet vikisinmakaamisen.

218 Enemmiston muodosti neljd oikeusneuvosta.
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rusteella tekijat nimettiin esitutkinnassa ja syyttdjdn alkuperdisessd teonku-
vauksessa.

Enemmiston mukaan asianomistajan kertomus ei tosiasiassa muuttunut. Se
ainoastaan tarkentui. Ratkaisussa kiinnitettiin huomiota rikosta koskevan tie-
don rakentumisen vuorovaikutukselliseen luonteeseen. Olennaisena pidettiin
sitd, ettd esitutkintaviranomaisten ennakkokésitykset vaikuttivat tiettyjen kerto-
musten ja tapahtumahypoteesien vahvistumiseen toisten faktakuvausten kus-
tannuksella.

Ratkaisussa pohdittiin, miten tekijoiden tunnistamiseen osallistuvien henki-
16iden toisistaan poikkeavia ja keskendin ristiriitaisia tulkintoja tulee arvioida.
Enemmistd piti olennaisena sitd, ettd asianomistajan mukaan hdnen kertomuk-
sensa muuttumiseen vaikuttivat tunnistamistilanteen jarjestimiseen liittyvit
asetelmat. Hénelle ndytettiin vain kahta miesta siten, ettd toinen oli hianesta kat-
soen ldhempénd ja toinen kauempana.

Kolmatta tekoon osallistunutta miestd ei niytetty hédnelle lainkaan. Asian-
omistaja oletti, ettd kysymys tekijoiden henkilosti toistettaisiin kaikkien mies-
ten, eikd vain yhden vastaajan osalta, kuten tapahtui. Lisdksi asianomistaja olet-
ti, ettd tunnistamistilanne jarjestetdan uudelleen poliisiasemalla. Niin ei kuiten-
kaan tapahtunut.

4.5.1.3 Mitd oli tapahtunut vai miten erilaiset tapahtumatulkinnat
olivat syntyneet?

Erds oikeusneuvos laati eridvdn mielipiteen syyksilukemisen osalta. Oikeus-
neuvos pohti asianomistajan ja syyttdjan tarkennetun syytteen®'” mukaan asian-
omistajan sangylld raiskanneen®?’ toisen miehen osallisuutta rikokseen. Oikeus-
neuvos toteaa:

“Kdirdjdoikeudessa esitetyn syytteen mukaan A, B ja C olivat yhdessd tuumin
suunnitelmallisesti syyllistyneet vikisinmakaamiseen A:n suorittaessa yh-
dynndin ja muiden pidellessd asianomistajaa kiinni. Hovioikeudessa syyttdjd
on tarkentanut teonkuvaustaan siten, ettd myos B oli maannut asianomista-
Jan. Syytetyistd vain A on myéntdinyt olleensa sukupuoliyhteydessd X:n kans-
sa kiistden kuitenkin sen tapahtuneen vastoin asianomistajan tahtoa. Léidike-
tieteellisen selvityksen perusteella ei ole luotettavista pddteltdivissd, onko vi-
kisinmakaamiseen syyllistynyt yksi vai useampia tekijoitd.

29 Syyttdja tarkensi syytettddn hovioikeudessa siten, ettd asianomistajan vékisin maanneita vas-

taajia oli kaksi, eikd yksi, kuten alkuperdisessé syytteessé katsottiin.
20 Korkeimman oikeuden kisityksen mukaan toinen sukupuoliyhteyden suorittaneista michista
raiskasi asianomistajan ensin sangylld ja myohemmin uudelleen wc:ssé.
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On mahdollista, ettd kaikki kolme vastaajaa ovat osallistuneet rikokseen.
Poissuljettua ei ole sekdin, ettd syyllinen on ainoastaan A. Syyte B:n ja C:n
osalta on asianomistajan kertomuksen varassa.” (Korkeimman oikeuden rat-
kaisuun jatetty eridvd mielipide, tapaus A.)

Pohtiessaan kuka tai ketkd olivat syyllistyneet rikokseen, oikeusneuvos viittasi
luotettavan lddketieteellisen selvityksen puuttumiseen. Hén painotti fyysisten
merkkien, siemennesteen tai muun DNA-todistelun, merkitysté oikeudellisessa
arvioinnissa.

Hain ilmeisesti katsoi, ettd dokumentoitujen, havaittavien ja ristiriidattomien
ladketieteellisten faktojen avulla totuus yhdynnén tai yhdyntojen tapahtumises-
ta olisi parhaassa tapauksessa voitu jaljittdd. Mutta sisiltyyko lausumaan julki-
lausumaton toive siité, ettd ladketieteellinen selvitys paljastaisi totuuden, ei ai-
noastaan sukupuoliyhteydestd, vaan myos vékisinmakaamisen tapahtumises-
ta?

Oikeusneuvos on tuskin itse tillaista tulkintaa ajatellut. Empiristisen todis-
tusoikeudellisen kulttuurin valossa toive olisi kuitenkin ymmaérrettéva. Jos yk-
sin neutraalien fyysisten merkkien, esimerkiksi siemennesteen jiattdmien jal-
kien avulla, olisi mahdollista valita ratkaisun perustavat faktat, valtyttdisiin mo-
raalista ainesta siséltavien kysymysten?! pohtimiselta.???

Tulkintani on yhdenmukainen oikeusneuvoksen tekemén alustavan johtopaa-
toksen kanssa. Koska lddketieteellisid faktoja ei voitu esittdd, syyte on muiden
vastaajien kuin sdngylla ja wc:ssd raiskauksen suorittaneen miehen osalta asian-
omistajan kertomuksen varassa.

Tamaén jilkeen oikeusneuvos analysoi asianomistajan kertomuksen uskotta-
vuutta. Hin toteaa muun muassa, ettd asianomistaja on muuttanut kertomustaan
raiskauksesta kirdjaoikeuden tuomiossa selostetuin tavoin. Hén ei pohdi vaka-
vasti kertomuksen muuttamiseen liittyvid syité eikd tapahtumatulkintojen syn-
typrosessia. Hinen mukaansa olennaista asianomistajan kertomuksen uskotta-
vuuden arvioinnissa on, ettd vapaudenriisto, jonka vditettiin tapahtuneen ravin-
tolasta poistuttaessa, on jadnyt ndyttimatta toteen.

Oikeusneuvos ei selitd, miksi ravintolasta poistumiseen liittyvilld tapahtu-
milla on merkitystd myohemmin tapahtuneen seksuaalirikoksen todistelun kan-

21 Tallaiset kysymykset liittyvét esimerkiksi sithen, miten uhrin suostumus seksuaalirikostapa-

uksissa konstruoidaan ja miten hyvén naiseuden kulttuuriset odotukset vilittyvét suostumusta kos-
keviin tuomioistuinkeskusteluihin. Ks. Jokila 2008.

22 Valverden (2003, 58—66) mukaan oikeudellinen asiantuntijakatse (“forensic gaze”) sijoittuu
tieteellisen ja oikeudellisen katseen vilimaastoon. Oikeudellinen asiantuntijakatse on tieteellisen
katseen (“’scientific gaze”) tavoin kiinnostunut fyysisistd nakyvisté jdljistd. Se ei kuitenkaan késitte-
le jalkia tieteellisind objekteina eikd noudata tieteellistd informaatiota hyviksikayttdessddn tieteen
logiikkaa. Oikeuden maailmassa fyysiset jéljet ovat merkkeji yksilon hiljaisesta etenemistd rikos-
paikalla”. Nikyvit jéljet (todisteet) ovat avoimia erilaisille oikeudellisille tulkinnoille “juridisia
kohtaloita” maériteltdessd. Mts. 64.

127


https://c-info.fi/info/?token=NUOzqdkHD7febHD_.pfExvJwjoFrRFDsEyBp8Rw.LWVbpGsakO-P-wGaoySNGWDNgGqEpMguSzLLunk2fSqGN3CViDc0ly-KNxu167CJqBO18gEfZsDMvtl4_VQzXRS9k2vRIZ46YOh3_QPMQelAPCxfdOOQW-soTk-u16yHJc3Hhx_MMJelX24ytu4qkLhg9p-ktO-fI2T_GTpZTkMHrT9nDJUZuyNPLW3Q4uifw3qkGqXFHR-N4g

OIKEUDELLISTA TODELLISUUTTA KOSKEVAN FAKTATIEDON LUONNE

nalta.”” Lisdksi hédn valitsee raiskaajien tunnistamiseen osallistuvien tahojen

ristiriitaisista ndkemyksisté poliisin ja oikeuslddkérin tulkinnat asianomistajan
tekeméstd tunnistamisesta. Hén ei perustele, miksi viranomaisten tulkintojen
tiedollinen painoarvo on suurempi kuin asianomistajan tai tekopaikan alakerran
naapurihuoneistossa asuvan maallikkotodistajan tulkintojen®?,

Pohtiessaan miesten osallisuutta rikokseen hén ainoastaan listaa tekijat, jotka
on otettava huomioon. Niiden joukossa hdn mainitsee muun muassa seuraavat
seikat:

7 — poliisi on asianomistajan ensipuhuttelun perusteella saanut sen kdsityk-
sen, ettd makaajia oli vain yksi;

— oikeuslddkdrin tutkimustodistuksen esitiedoissa mainitaan tutkittavan ker-
toneen, ettd yksi miehistd vikisinmakasi hinet muiden pitdessd kiinni.” (Kor-
keimman oikeuden ratkaisuun jétetty eridvd mielipide, tapaus A.)

Lopulta oikeusneuvos toteaa, ettd asianomistaja nimesi tunnistamistilanteessa
tekijéksi sédngylld ja wc:ssd asianomistajan raiskanneen miehen “mutta ei hd-
nelle samalla esitettyd B:td” (eli toista sukupuoliyhteyden suorittanutta vastaa-
jaa).

Hén pitdd mahdollisena, ettd asianomistajan lausumissa olevat puutteellisuu-
det saattavat johtua osittain muun muassa asianomistajan jarkyttyneestd mie-
lentilasta ja poliisin vaérinkésityksesti. Asianomistaja ei kuitenkaan pysty selit-
tdméén tunnistamisensa epatarkkuuksia riittdvin vakuuttavasti. Konkreettisena
seurauksena kommunikaatio-ongelmista on, ettd syyte esitetdan hylattavaksi.

"Epdtarkkuudet asianomistajan lausumissa ovat ymmdrrettivid. Péddasialli-
sen tapahtumainkulun osalta on kuitenkin edellytettivi johdonmukaisuutta
asianomistajan kertomukselta, jos syyksi lukeminen pddasiassa siihen pe-
rustetaan. On mahdollista, ettd osasyind epdjohdonmukaisuuksiin ovat ol-
leet [asianomistajan] jdrkytys, kielivaikeudet, poliisin vidrinkdsitys ja muut
sellaiset seikat. Kokonaisuutena arvioiden pdddyn kuitenkin samalle kannal-
le kuin kéirdjdoikeus. B:n ja C:n osuus asiassa jdd liian epdselviksi, jotta
heitd voitaisiin vikisinmakaamisesta tuomita.” (Korkeimman oikeuden rat-
kaisuun jatetty eridva mielipide, tapaus A.)

Korkeimman oikeuden enemmisto arvioi asiaa tosin. Se ei pitdnyt asianomista-
jaa selontekovelvollisena syytteen alkuperiisestd muotoilusta, minkd mukaan
raiskaajia olisi ollut vain yksi. Enemmistd analysoi, sen liséksi, mitd tapahtui,

223 Myos korkeimman oikeuden enemmistd piti ravintolasta poistumiseen liittyvid tapahtumia

merkityksellisind vakisinmakaamisen arvioinnille. Ks. Jokila 2008.

24 Korkeimman oikeuden enemmiston ratkaisun perustelujen mukaan “Tarkasteltaessa, mitd X
on eri vaiheissa tekijoiden lukumaéérasta ja henkildllisyydestd kertonut, havaitaan, etté todistaja E:n
mukaan X oli vilittdmésti B:n asunnosta poistumisensa jilkeen kertonut, ettd hanet oli maattu vi-
kisin ja ettd makaajia oli ollut kaksi tai kolme ja ettd miehet olivat toimineet yhdessd siten, ettd

295

asianomistajasta pidettiin kiinni, "kun vuoro vaihtui’.
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sitd, miten erilaiset tapahtumatulkinnat syntyivit. Enemmiston ldhestymistavan
perusteella voi vdittdd, ettd enemmiston kanta ottaa samalla etdisyyttd puhtaan
faktan ideaan. Enemmistd problematisoi tekijoiden tunnistamista ja lukumaa-
rad.

Ratkaisun perusteluissa pohdittiin, mitd merkitsivét faktat, jotka ilmenivét
osapuolten ja todistajien suullisista kertomuksista, poliisin esitutkintamateriaa-
lista, lddkarinlausunnosta ja syyttdjan syytteen teonkuvauksesta. Enemmiston
mukaan:

"Tunnistamistilanne oli jdrjestetty vilittomdsti tapahtumien jdilkeen, lddikd-
rintutkimus on ollut sen jdlkeen ja poliisikuulustelut aloitettu tapahtumapdi-
vand X:n valvottua koko yon. X on kertonut vield tuolloin olleensa jirkytty-
nyt ja tilanne oli ollut héiinelle "yhtd sekamelskaa.’ Kertomuksen muutosta joi-
denkin yksityiskohtien suhteen ei siten voida pitdd B:n ja C:n osalta eikd
myoskddn kertomuksen luotettavuuden arvioinnin kannalta merkityksellise-
nd.

Syytettd vastaan puhuu se, ettd X on tunnistamistilanteessa ilmoittanut te-
kijiksi vain A:n. Tunnistaminen on suoritettu lihtien olettamasta, ettd teki-
Jjoitd oli vain yksi. Epdselviksi on kuitenkin jddnyt, mistd poliiseille on ta-
pahtumapaikalla syntynyt tillainen vaikutelma. Léihtékohtaisella olettamal-
la on ollut vaikutusta tunnistamisen tulokseen jo senkin vuoksi, ettd X:lle oli
esitetty vain B:td ja A:ta. Tunnistamisen merkitystd vihentdd myds se, ettd X
oli kuitenkin juuri hetked téitd ennen ilmoittanut E:lle tekijoiksi useamman
henkilon.” (Korkeimman oikeuden ratkaisun perustelut, tapaus A.)

Eridvan mielipiteen jittanyt oikeusneuvos ei pida faktojen syntyprosessia niy-
tonarvioinnin kannalta keskeisend kysymyksend. Hédnen ldhestymistapansa
poikkeaa selvisti enemmiston tavasta tulkita ristiriitaisia kertomuksia.

Eri mieltd ollut jdsen ei pitidnyt yksildiden erilaisten uskomusten, asenteiden
ja taustatulkintamallien merkitysti faktatiedon muodostumisessa samalla taval-
la olennaisena kuin korkeimman oikeuden enemmist6. Han ei myoskdan pita-
nyt tarpeellisena analysoida vuorovaikutustilanteiden kommunikointiongelmia.
Hén painotti tarkkarajaisia ja ongelmattomia faktoja sekd niiden johdonmu-
kaista raportointia niyton arvioinnissa. Hanen késityksensd mukaan olennais-
ten faktojen ldhteind olivat muun muassa poliisi ja oikeusladkari.

Eridvén mielipiteen jéttineen oikeusneuvoksen perustelujen voi tulkita vies-
tivén késitysté, ettd sosiaalinen vuorovaikutus himaértii faktojen puhdasta ydin-
olemusta ja ettd titd ilmidta tulisi todistusharkinnassa vélttdd. Samalla oikeus-
neuvosten mielipiteiden eroaminen rikkoi illuusion kaikille ihmisille yhdesta ja
samasta maailmasta seké faktojen objektiivisuudesta.

Korkeimman oikeuden enemmistd suhtautui kriittisesti tunnistamistilantees-
sa tehtyihin havaintoihin ja tulkintoihin. TAma voi viitata uudenlaiseen tietoteo-
reettiseen asennoitumiseen. Jos lukutapani enemmiston perusteluista hyviksy-
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tédédn, voidaan esittid alustava olettamus, ettd tiedon rakentumisprosesseihin on
alettu kiinnittd4 huomiota korkeimmassa oikeudessa.

4.5.2 Tapausesimerkki 2 — sokean hierojan tapaus
Toisessa oikeustapauksessa?®® sukupuolen merkitys oikeudellisen tiedon raken-
tumisessa nousi kiinnostavalla tavalla tuomioistuinkeskustelujen kohteeksi. Ta-
pauksessa vastaaja katsoi, ettd sukupuoli vaikuttaa oikeudellisen arvostelman
muodostamiseen, mistd syystd sukupuolijakauma olisi otettava huomioon tuo-
mioistuimen kokoonpanossa.

4.5.2.1 Tapahtumakuvaus ja tuomareiden sukupuoli

Tapauksessa asianomistaja oli ollut asiakkaana sokean hierojan luona®*. Hoi-
don aikana hieroja oli tullut ylldttden hierontapdydélld alastomana maanneen
asianomistajan pdidlle. Hieroja oli alkanut suutelemaan hantd kehon intiimi-
alueilta ja tarttunut asianomistajan rintoihin, kun hin nousi istumaan. Hierojaa
syytettiin ensisijaisesti seksuaaliseen tekoon pakottamisesta ja toissijaisesti sol-
vauksesta. Vastaaja kiisti teon kokonaisuudessaan. Vastaaja kertoi, ettd hin on:

7 ... [h]alannut asianomistajaa aina tdmdn ldhtiessd hieronnasta. Vastaaja
on sokea ja siten hdnen hierontatapansa ja otteensa saattavat poiketa néike-
vdn hierojan menettelytavoista. Lisdksi on mahdollista, ettd vastaaja on
saattanut hieronnan pddttyessd halatessaan asianomistajaa késillddn tahat-
tomasti koskettaa asianomistajan rintaa tai rintoja. Mitddn seksuaalista ta-
voitetta tai tarkoitusta tdlld...halauksella ei...ole ollut.” (Vastaajan kirjalli-
nen lausuma kiréjaoikeudelle, tapaus uv 63.)

Kérijioikeudessa vastaaja vaatii, etté asia kasitellddn vahvennetussa kokoonpa-
nossa. Kysymys oli tuolloin uudesta seksuaalirikossdannoksestd, eikd ohjaavaa
oikeuskéytintdd ollut muodostunut sen osalta. Vahvennetussa kokoonpanossa
toisen lainoppineen tuomarin tulisi olla mies, silld esitutkinnan ja syyteharkin-

225

Tapaus uv 63.

Hieronnan yhteydessé tapahtuneeksi véitetystd seksuaalisesta hyvaksikdytostd ks. myos ta-
paus C. Tapauksessa vastaaja oli antamansa osteopaattisen hoidon yhteydessé kosketellut asiakkaan
genitaalialuetta ja rintoja. Hovioikeudessa kysymys oli siité, oliko tekoa pidettdva rikoslain 20:10.2
§:ssd tarkoitettuna seksuaalisesti olennaisena tekona. Hovioikeus katsoi, ettei tekotapa ollut sek-
suaalisesti olennainen, eivitkd asiakkaana olleet asianomistajat olleet vastaajasta laissa tarkoitetulla
tavalla riippuvaisia eivitkd avuttomassa tilassa, vaikka eivit tunteneetkaan hoitotapaa ennalta. Ho-
vioikeus hylkdsi syytteet seksuaalisesta hyvaksikdytostd.

226
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nan olivat suorittaneet naiset. Siksi vastaajan kannalta olisi kohtuullista, ettd
asian ratkaisuun osallistuisi my6s miespuolinen kardjatuomari.?””

En pysty péittelemddn tutkimusaineistoni perusteella, vaikuttiko vastaajan
vaatimus tuomioistuimen kokoonpanoon. Joka tapauksessa kardjaoikeudessa
toimittiin vastaajan toivomalla tavalla. Alioikeuden vahvennetussa kokoonpa-
nossa oli kaksi kédrdjatuomaria, yksi kumpaakin sukupuolta. Lisdksi kokoonpa-
noon kuului kolme lautamiestd, joista yksi oli nainen ja kaksi oli miehia.

4.5.2.2 Ovatko vikivallalle ja pakolle annetut merkitykset
sukupuolittuneita?

Oikeudessa problematisoitiin vikivallan ja pakon merkityksid. Millaisia merki-
tyksid vékivallalle ja pakolle annettiin, vaikutti siihen, sovellettiinko tapauk-
seen seksuaalirikos- vai kunnianloukkaussddnnosti. Kérdjaoikeus antoi ddnes-
tysratkaisun. Kaikki tuomioistuimen jadsenet pitivét asianomistajan kertomusta
uskottavana. Naisvaltaisen enemmiston®*® mukaan:

“Asianomistaja on kertonut, ettd vastaaja on hydkédnnyt hinen kimppuunsa
siten, ettd tdmdn yldvartalo oli kokonaan hinen oman vartalonsa pddlld ja
maannut painollansa hédnen pddllddn sekd pitinyt héntd kdsivarsista kiinni
niin, ettei hén itse ollut pystynyt tekemddn yhtddn mitddn. Vastaaja oli tuossa
tilanteessa alkanut imeskelld asianomistajan rintoja ja sen jdlkeen siirtynyt
suukottelemaan asianomistajan alapddtd, minkd jéilkeen hén taas oli siirty-
nyt asianomistajan rintoihin. Asianomistaja on kertonut sitten ottaneensa
vastaajaa hartioista kiinni ja tyontdneensd hdntd poispdin.”(Kérdjaoikeuden
tuomion perustelut, tapaus uv 63.)

Keskeiseksi konfliktia méérittdvaksi muuttujaksi muodostui, miti on seksuaali-
seen tekoon pakottamista koskevassa sddnnoksessa tarkoitettu vikivalta. Kara-
jaoikeuden enemmiston mukaan laissa tarkoitettu vékivalta tai sen uhka ei edel-
lyta, ettd pahoinpitelyn tunnusmerkisto tayttyisi. Kirdjdoikeus selvitti vakival-
lan kisitteen yleistd merkitystd Suomen kielen perussanakirjan avulla®®’.

Sanakirjassa vékivalta oli mééritelty seuraavasti: “jkn ruumiillista koskemat-
tomuutta, oikeuksia t. etuja loukkaava t. jkta t. jtak. vahingoittava voimakeino-
Jen (vars. ruumiillisen voiman) kdytto.” Taltd pohjalta kdrdjdoikeuden enem-
misto katsoi, etta:

27 Vastaajan kirjallinen lausuma kirdjdoikeudelle, tapaus uv 63.

Enemmistd koostui yhdestd naispuolisesta kérdjatuomarista ja naispuolisesta lautamichesti
sekd yhdestd miespuolisesta lautamiehesta.

222 Suomen kielen perussanakirja, 3. osa (1994), sit. Kérdjioikeuden tuomion perustelut, tapaus
uv 63.

228
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"Vastaaja on kdyttinyt vikivaltaa loukkaamalla asianomistajan ruumiillista
koskemattomuutta, oikeuksia ja etua. Vastaaja on kdyttinyt ruumiillista voi-
maa ja teko on vahingoittanut asianomistajaa henkisesti. Pakottamisen osal-
ta viitataan esitettyyn, edelld selostettuun ndyttoon. Se seikka, ettd itse pa-
kottaminen vikivallalla on jddnyt varsin lyhytaikaiseksi, ei muuta teon luon-
netta.” (Kérdjaoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 63.)>°

Miespuolinen kérdjdtuomari ja miespuolinen lautamies jattivit eridvan mielipi-
teen asiassa. He yhtyivit muilta osin enemmiston perusteluihin, mutta he kayt-
tivit vakivaltakdsitetti eri tavalla. Eri mieltd olleiden jadsenten mukaan asian-
omistajan kertomuksesta ilmeni, ettei hidn voinut tehdd mitdin, kun vastaaja
kévi hinen péilleen:

"Asianomistaja ei tuolloin kuitenkaan ollut yrittdnyt mitenkddn vastustella
tai sanallisesti kiellelld vastaajaa ilmeisestikin johtuen tilanteen dkillisyy-
destd, ja sen aiheuttamasta hdimmennyksestd ja jéirkytyksestd. Heti edelld
mainitun tapahtuman jdilkeen asianomistaja oli vield noussut istumaan, jotta
vastaaja hieronnan pdditteeksi voisi lopuksi hieroa hdnen niskaansa, kuten
edellisillikin kdyntikerroilla. Téssd vaiheessa vastaaja oli vield kdynyt kiinni
asianomistajan rintoihin, mutta timdn tyontdessd vastaajan kddet pois, vas-
taaja ei ollut vastustellut. Asianomistaja on itse oikeudessa kertonut, ettd
vastaaja ei ollut toiminut sindnsd vikivaltaisesti, ja arvosteltaessa kokonai-
suutena asianomistajan toimintaa tilanteessa, on pddteltivissd, ettd hdn ei
ole itsekiidin kokenut joutuneensa vikivallan kohteeksi.” (Kardjaoikeuden
tuomioon jétetty eridvd mielipide, tapaus uv 63.)

Eri mieltd olleet jidsenet tekivat tulkintansa siitd, oliko vastaaja kayttanyt vaki-
valtaa, silld perusteella, oliko asianomistaja vastustellut, ja missd vaiheessa ja
milld tavalla hidn vastusteli sekéd miten vastaaja reagoi vastustukseen. Lisdksi ti-
lanteen vikivaltaisuuden tulkintaan vaikutti se, miten kérdjdoikeus tulkitsi
asianomistajan kokemusta. Vikivaltaa koskeva fakta oli siis moninkertaisten
tulkintaprosessien tulosta. Huomionarvoista on, ettd tulkinnassa korostettiin
asianomistajan toimintaa ja kokemusta — vastaajan toiminta tekohetkelld haivy-
tettiin taka-alalle.

Seksuaaliseen tekoon pakottamista®' koskeva sddnnos soveltuu, jos toinen
pakotetaan seksuaaliseen tekoon vékivaltaa tai sen uhkaa kayttdmélla. Eri miel-
td olleiden jasenten mukaan vakivaltaisen pakon kriteeri ei tayttynyt, koska vas-
taaja ei ollut kdyttanyt vikivaltaa. Vastaaja oli kuitenkin kdyttinyt véérin asian-

20 Enemmiston mukaan “teon seksuaalisuus ilmeni sen tekotavasta.” Kardjdoikeuden tuomion

perustelut, tapaus uv 63.

Bl Rikoslain 20:4 (L 563/24.7.1998) mukaan “’joka vékivallalla tai uhkauksella pakottaa toisen
ryhtyméaén muuhun kuin 1§:ssd tarkoitettuun seksuaaliseen tekoon tai alistumaan sellaisen teon
kohteeksi ja se olennaisesti loukkaa toisen seksuaalista itsemadrdamisoikeutta, on tuomittava pakot-
tamisesta seksuaaliseen tekoon [rangaistukseen].”
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TAPAUSESIMERKKI 2 — SOKEAN HIEROJAN TAPAUS

omistajan puolustuskyvyttomyyttd tilanteessa ja rikkonut asiakassuhteeseen
kuuluvan luottamuksen. Vastaaja oli loukannut asianomistajaa halventavalla
teolla ja syyllistynyt solvaukseen®?.

Laissa vékivaltainen pakko ja seksuaalisuus kietoutuvat yhteen. On kiinnos-
tavaa, ettd vdhemmiston tulkitsemasta vikivaltaisen pakon puuttumisesta seu-
rasi juridisesti, ettd seksuaalisuudesta tuli tapauksessa merkitykseton ulottu-
vuus. Tapahtuman oikeudellisessa konstruointiprosessissa huomio siirtyi pois
vikivallasta ja seksuaalisuudesta. Nididen sijaan diskursiiviselle niyttdmolle
nousivat koskemattomuuden loukkauksen ja luottamuksen rikkomisen piirteet.
[Imi6 muuttui seksuaalirikoksesta kunnianloukkausrikokseksi.

Vastaaja valitti hovioikeuteen. Hovioikeus pédtyi ndytonarvioinnissa samaan
lopputulokseen kuin kirdjdoikeuden enemmistd, eika ratkaisua tiltd osin muu-
tettu. Hovioikeus kuitenkin 14hti tulkinnassaan liikkeelle pakon késitteestd. Ho-
vioikeus haki tukea pakkoa koskevalle tulkinnalleen lain esitfistd.>

Pakottamisen keinoiksi mainittiin vékivalta ja uhkaus. Vékivallan merkitysté
ei puolestaan etsitty sanakirjoista taikka muista selventdvista ldhteistd, vaan nyt
sen ymmartamiseen riitti tuomioistuimen arkijarki. Véakivaltaisen pakon kéytta-
misti arvioitiin vastaajan kdyttaytymisen perusteella:

" [Esitdiden mukaan] sddnndksen tekotapana on pakottaminen, joka kuvaa
sitd, ettd tekijin on menettelyllddn murrettava kohteena olevan henkilon tah-
to. Tdltd taas ei edellytetd erityisid toimia teon estdmiseksi. Riittdd, ettd hdin
selvdisti osoittaa vastustavansa ryhtymistd tekijéin tavoittelemaan seksuaali-
seen tekoon ja ettd hdin tekijin kdyttdmdn vikivallan ja uhkauksen vuoksi
Joutuu luopumaan oikeudestaan olla ryhtymdttd tuohon tekoon. Pakottami-
sen keinoina mainitaan vikivalta ja uhkaus. Vikivallan kdytté vastaajan te-
ossa on toteutunut silld, ettd vastaaja on pitinyt kiinni asianomistajasta
osaksi omaa ruumiinpainoaan kdyttden ja osaksi asianomistajan kdsivarsis-
ta kiinni pitdmdlld. Ndilld vikivaltaisilla toimillaan vastaaja on pakottanut
tilanteen ylldtyksellisyydestd ja dkillisyydestd johtuen asianomistajan alistu-
maan seksuaaliseen tekoon.” (Hovioikeuden ratkaisun perustelut, tapaus uv
63.)

Kérajaoikeuden enemmistoratkaisun laati naisvaltainen kokoonpano. Myos ho-
vioikeuden padétosvaltaisten jasenten enemmisto oli naisia.?** Ali- ja hovioikeu-
den ratkaisuissa ilmenevit kédsitykset siitd, mitd pidetdén lainvastaisena sek-

232 Kérgjdoikeuden tuomioon jétetty eridvd mielipide, tapaus uv 63. Kumotun RL 27:3 (L
908/1974) mukaan solvauksella tarkoitettiin toisen halveksunnan alaiseksi saattavaa hépdisevad
lausetta, uhkausta tai muuta halventavaa tekoa, jota ei rangaistu herjauksena. Ks. HE 184/1999 vp,
luku 2.4. Kunnian ja yksityiseldman loukkaaminen.

33 HE 6/1997 vp, 176.

234 Hovioikeudessa syyttdjé oli nainen. Hovioikeuden pédtdsvaltaisen kokoonpanon muodosti
naispuolinen hovioikeuden laamanni ja mies- ja naispuoliset hovioikeudenneuvokset. Asian esitteli
miespuolinen hovioikeuden viskaali, jolla ei ollut padtdsvaltaa. Muistiinpanoistani ei 10ydy merkin-
tad siitd, ettd tuomareiden sukupuolesta olisi keskusteltu hovioikeudessa.
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suaalisena vikivaltana, poikkesivat kirdjaoikeuden miesvihemmiston kasityk-
sestd. Naistuomarit tekivit vékivaltatulkintansa vastaajan teonhetkisen kayttdy-
tymisen perusteella.

Kaéréjdoikeuden miesvihemmisto puolestaan tulkitsi vékivaltaa siltd pohjal-
ta, mitd asianomistaja oli tehnyt tekohetkelld. Miesvihemmistolle syytetyn va-
kivalta tarkoitti pitkélti samaa kuin asianomistajan vastustus. Vdhemmiston
mukaan se, ettd asianomistaja oli ottanut vastaajaa kiinni hartioista ja tyontényt
hénti poispdin, ei merkinnyt tarvittavaa vastustusta — toisin kuin kédrdjdoikeu-
den naispuoliselle enemmistolle.

Vihemmiston tulkinta pohjautui implisiittisesti miesten keskindisen tappe-
lun toimintamalliin, jossa aggressiiviseen hyokkdykseen vastataan aggressiivi-
sella hyokkaykselld. Ratkaisun perustelut laatineet kirdjdoikeuden tuomarit ei-
vit siis vaikuttaneet olevan toisiinsa vaihdettavissa, eivétkd he olleet siind mer-
kityksessi abstrakteja subjekteja. Kirdjaoikeuden naispuolisen enemmiston va-
kivallalle antamat merkitykset sopivat yhteen feministisen vallankdyton teorian
kanssa. Miespuolisen vihemmiston vékivaltatulkinta puolestaan on sopusoin-
nussa miehisend pidetyn niin sanotun tappeluteorian kanssa.

En viitd, ettd naistuomarit kohtelisivat raiskauksen uhreja miestuomareita
lempedmmin. Viite tuskin saisi tukea tuomareidenkaan keskuudessa. Se ei ole
uskottava myoskaén juristikoulutuksen ja juristien ammatillisen sosialisaation
maskuliinista maailmankuvaa ja arvomaailmaa vasten. Liséksi viite on essentia-
listinen ja yleistévi, ja ndin ollen virheellinen, eikd yleistysten tekeminen yh-
den ainoan tapauksen perusteella sitd paitsi olisi edes mahdollista.

Mutta marginaalisenakin ilmidnd tapaus on kiinnostava. Se tukee pohdinto-
jani faktapositivistisen tuomioistuinparadigman valta-aseman uudelleenarvioin-
nin tarpeesta. Vaikuttiko tuomarin sukupuoli tapauksessa siithen, miten sek-
suaalista vikivaltaa koskeva tieto konstruoitui, ei sindnsi ole merkityksellista.
Se, ettd kysymys tuomarin sukupuolen mahdollisesta merkityksesti faktatie-
dolle tunnistettiin, osoittaa, ettei empiristis-positivistinen viitekehys ole itses-
tddnselvyys tuomioistuinten arkityossa.

4.5.3 Tapausesimerkki 3 — miesten vilinen seksuaalinen vikivalta

Kolmannessa tapauksessa® kysymys oli seksuaalikdytannoistd homoseksuaa-
lisessa suhdeasetelmassa. Keskeiseksi oikeudelliseksi kysymyksesi nousi se,
oliko asianomistaja suostunut tekoon. Todistelussa edes valokuvan tarkkoihin
havaintoihin perustuva tieto arkitodellisuudesta ei riittdnyt osoittamaan, mité
asiassa oli tapahtunut. Olennaiseksi osoittautui myds tieto sadomasokistisista
homoseksuaalisista fantasioista.

235 Ratkaisu B.
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TAPAUSESIMERKKI 3 — MIESTEN VALINEN SEKSUAALINEN VAKIVALTA

4.5.3.1 Tapahtumakuvaus

Tapauksessa kolme miesti ja kaksi naista vietti yhdessi kolme paivéaé juhlimal-
la ja juomalla alkoholia todistajan kotona. Viitetty seksuaalirikos tapahtui en-
simmdisend iltana. Illan kuluessa seurue oli katsellut pornoelokuvia. Jossakin
vaiheessa miespuolinen asianomistaja oli sanonut esittdvénsa striptease-show’n
tai vastaavan toisen ldsné olleen naisen syntymépdivan kunniaksi. Keskiy6lld
syytetyt, eli kaksi miesti, riisuivat asianomistajan vaatteet pois puolivékisin.

Tédmin jélkeen syytetyt veivit asianomistajan makuuhuoneeseen, kaatoivat
hénet séngylle ja laittoivat hinet késirautoihin niin, ettd asianomistajan kédet
olivat sidotut pdén yli singyn péétyyn. Asianomistajalla oli pdélldin vain t-pai-
ta. Toinen vastaajista otti tekopeniksen eli hieromasauvan, ja tyonsi sen asian-
omistajan anukseen vastoin tdmén tahtoa. Asianomistajalle aiheutui teosta ve-
renvuotoa ja paljon kipua. Toinen syytetyista otti valokuvia tilanteesta. Illan ta-
pahtumista todistaneet naiset eivét osallistuneet tekoon.

Jutun osapuolet ja tuomioistuimet olivat padsisaltoisesti yhtd mieltd siitd, ettd
syytteessd kuvattu tapahtumankulku vastasi havaittujen faktojen pintatasolla
todellisuutta. Osapuolet olivat valtaosin samaa mieltd myos siitd, ettd tapahtu-
makuvaus téytti periaatteessa lain rikostunnusmerkiston edellytykset vikival-
lasta ja alistamisesta. Erimielisyys ei siis koskenut ulkoisia faktoja sindnsé,
vaan sitd, millaisia merkityksid niille annettiin. Syyttdjd syytti vastaajia sek-
suaaliseen tekoon pakottamisesta®® ja torkedstd pahoinpitelystd>’.

Vastaajat tuomittiin kérdjadoikeudessa pakottamisesta seksuaaliseen tekoon ja
perustunnusmerkiston mukaisesta pahoinpitelystd. Hovioikeuden mukaan pa-
hoinpitely siséltyi seksuaaliseen tekoon pakottamista koskevaan tunnusmerkis-
toon ja hovioikeudessa vastaajat tuomittiin vain viimeksi mainitusta seksuaali-
rikoksesta.

Vastaajien mukaan kysymys ei ollut todellisesta seksuaalisesta vékivallasta
eikd asianomistaja ollut todellinen seksuaalirikoksen uhri. Kysymyksessi oli
show, erddnlainen seksuaalinen esitys ja hieromasauvan tyontiminen asian-
omistajan anukseen oli osa performanssia. Vastaajat tulkitsivat tapahtumia sa-
domasokistisen seksin taustatulkintamallia vasten. Siind vikivaltaiset otteet, ki-
vun kokemus ja sen aiheuttaminen kuului roolipeliin, ja alistamisleikilld tavoi-
teltiin seksuaalista mielihyvaa sithen osallistuville.

Hovioikeudessa vastaajat vetosivat muun muassa siihen, ettd asianomistajan
suostumus poisti teon rangaistavuuden®®. Hovioikeuden ratkaisun perustelut
olivat kirjoitettu vastauksena tidhén kysymykseen. Oikeuden mukaan asian-

B¢ Ks. RL 20:4.(L 563/1993).
37 Ks.RL21:6 (L 578/1995).
238 Kaérdjdoikeudessa vastaajat kiistivdt teon asianomistajan vapaachtoisuuden perusteella.
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OIKEUDELLISTA TODELLISUUTTA KOSKEVAN FAKTATIEDON LUONNE

omistaja ei ollut suostunut tekoon, eikd ollut etukiteen erikseen sovittu, ettd
hieromasauva tultaisiin tyontdiméan asianomistajan anukseen.

Kaérijioikeus oli todennut tdmén lisdksi, ettei ollut uskottavaa, ettd asian-
omistaja olisi suostunut “ylipdditdcdn, eikd ainakaan tekoon kéytetyn mittasuh-
teet ja muodon omaavan hieromasauvan kdyttékohteeksi”. Vastaajien selostuk-
sia siitd, milla perusteilla he uskoivat asianomistajan suostuneen tekoon, ei ho-
vioikeus pitdnyt riittdvana selvityksend suostumuksesta.”*’ Vaikka vastaajat ja
todistajat eivit ndhneet kiinnisidotun ja pdihtyneen asianomistajan rimpuilevan
tai huutavan apua, ei tima hovioikeuden mukaan osoittanut, ettd hdn suostui te-
koon.

4.5.3.2 Todistuskappaleiden perimmdinen olemus ja kielen ndenndinen
puhtaus

Tuomioistuimissa todisteina esitettiin muun muassa teossa kiytetyt kédsiraudat
ja hieromasauva. Vastaajien mukaan “kdsiraudat, joita tilanteessa kdytettiin, ei-
vdt olleet aidot, vaan ns. seksileikkeihin tarkoitetut ja niihin hankitut jdljitel-
mdt”**, Kérdjaoikeuden tuomion perusteluissa kisirautojen todellisesta luon-
teesta keskusteltiin pitkddn. Kasiraudat olivat metalliset ja niissé oli lukko. Mis-
sd kédsirautojen avain oli, ja oliko avainta kéytetty rikoksen tekohetkelld, ei ké-
rdjdoikeuden mukaan tiedetty.

Késirautojen avaustekniikkaa testattiin yksityiskohtaisesti oikeussalissa.
Tuomioistuimen mukaan késirautojen avaaminen ei ollut helppoa, ellei avaus-
tekniikkaa tuntenut ennalta. Talla perusteella kdrdjaoikeus katsoi, “etfeivdt
raudat ole yksinomaan niin sanotut symboliset leikkiraudat, vaikka niiti ehkd
on tdllaisena aiemmin kéytetty.”**! Kédsirautojen perimmadisti olemusta pohdit-
tiin myos hovioikeudessa. Hovioikeus luonnehti késirautoja samalla tavalla
kuin kérdjdoikeus, eikd se siis pitdnyt niitd ainoastaan symbolisina.?*

Tuomioistuinten mukaan tdmén fyysisen kappaleen olemus ja luonne ei siis
ollut muuttumaton eikd pysyva. Objektin olemus oli neuvoteltavissa ja kons-
truoitavissa uudelleen. Késiraudat olivat seki oikeat etti jéljitelmét — kayttoti-
lanteesta riippuen. Késirautojen ad hoc -aitous oli erds térked osoitus siitd, ettd

% Toinen vastaajista perusteli asianomistajan suostumusta koskevaa viitettdén silld, ettd asian-

omistaja oli ndhnyt hieromasauvan ja sen, ettd se tyonnetddn hinen anukseensa ja ettei hén ollut
vastustanut tekoa. Toinen vastaaja ei tiennyt, ymmaérsiko asianomistaja, kun hinet laitettiin késirau-
toihin, ettd hieromasauva my®s tultaisiin tyontimain hinen anukseensa. Hin ei mydskdén tiennyt,
oliko teko asianomistajalle yllatys.

20 Vastaajien vastaus syytteeseen kérdjdoikeudessa, ratkaisu B.

Kardjdoikeuden tuomion perustelut, ratkaisu B.

Hovioikeuden tuomion perustelujen mukaan: ”[asianomistajan] kertomusta tukee vield kéra-
jdoikeuden tuomiossa mainituilla perusteilla hovioikeudessakin esilld olleet teossa kaytetyt kési-
raudat ja niiden toimintamekanismi.” Ratkaisu B.

241
242
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TAPAUSESIMERKKI 3 — MIESTEN VALINEN SEKSUAALINEN VAKIVALTA

teossa kaytettiin todellista vikivaltaista pakkoa, josta syytetyt olivat oikeudelli-
sesti ja moraalisesti vastuussa.

Toisin kuin kédsirautojen kohdalla, tekopeniksen todellisesta olemuksesta ei
keskusteltu. Sitd, olisiko tekopenistd voinut pitdd raiskaussddnnoksessi tarkoi-
tettuna sukupuolielimend, ei pohdittu. Tiedostamattomasti sukupuolielimen ki-
sitteen tulkinta madritti kuitenkin, oliko kysymyksessa laissa tarkoitettu suku-
puoliyhteys ja oliko tekoa pidettiva raiskauksena vai pakottamisena seksuaali-
seen tekoon. Syyttdjan julkilausumattoman ymmairryksen mukaan sukupuoli-
elin késitteen luontoon, anatomiaan ja lisdéntymiseen liittyvad merkitys ei ollut
neuvoteltavissa. Mutta toisinkin kisitetté olisi voinut tulkita.

Kaisite sukupuolielin on johdettu sanoista, jotka viittaavat laajemmin sek-
suaalisuuteen, ihmisen ruumiinosiin, vilineisiin ja esineisiin. ”Elin” sanan ety-
mologiset juuret ovat latinan sanassa “organum ”, miké viittaa tyovilineisiin ja
instrumentteihin. Ruotsin kielen sana “organ” kédnnettiin suomeksi 1800-lu-
vulla. Suomennokset “keino, kundo, waikutin, liitkutin, tele, kannattaja, vdli-
kappale ja asian toimittaja” viittaavat kappaleen vilineelliseen luonteeseen ja
teknisyyteen.?*

Termin kddnnoksille annetut toiset merkitykset, muun muassa “jdsen, elojd-
sen, elin, ddnnin, eline ja elinneuwo”, viittaavat kappaleen elolliseen luontee-
seen.”* Nykysuomen sanakirjassa “elin”-termilld viitataan anatomisiin, tekni-
siin, metaforisiin ja jopa militddrisiin késitteisiin.**® Sen mukaan termi “elin”
viittaa erityisesti penikseen termin sukupuolineutraalien merkitysten lisaksi**.
”Elin”-termin tekniset merkitykset viittaavat instrumentteihin ja metaforiset
merkitykset viittaavat tiettyjd tehtdvid varten perustettujen yhteisdjen ja insti-
tuutioiden yksikkoihin.

Englanninkielen sana “sex” viittaa sekd seksiin ettd sukupuoleen. Termi
”seksi”, latinaksi ”sexus ”, on lainattu suomen kieleen englannin kielesta, ja sil-
13 viitataan seksiin ja seksuaaliseen vetovoimaan. Englannin sukupuoleen viit-
taava sana “sex” on korvattu suomen kielessi sanoilla “suku ” tai sukupuoli”.
Arkikielessd “sukupuoli”-termilld viitataan ihmisen biologiseen ja sosiaaliseen
sukupuoleen.?*’

Sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvien termien merkitysten analyysi
osoittaa, ettei seksuaalirikosoikeuden kieli ole viatonta. Kieli ei ole puhdasta,
eivitkd sanat valttimattd viittaa juuri tiettyihin kohteisiin, kuten todistusoikeu-

2 Kreikan sana drganon viittaa raajoihin ja muihin ihmisen anatomisiin elimiin latinan orga-

num sanan merkitysten liséksi. Koukkunen 1990, 396. Olen ottanut mallia kdsitteiden etymologisen
alkuperén selvittdmisessd Tuija Pulkkiselta (1999b).

244 Koukkunen 1990, 396.

245 Suomen kielen perussanakirja 1996, 102.

246 Ibid.

247 Vanhassa suomen kirjakielessé termejd “miehenpuoli” ja ”vaimonpuoli” kiytettiin sukupuo-
len yleiskasitteen sijasta. Hakkinen 2004, 1139.
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den tietoteoria edellyttdd. Puhetavoilla on juridisia seurauksia. Jos tapauksessa
sukupuolielin-termin merkitysté ei olisi sidottu vain biologiaan ja lisdéntymi-
seen ja jos myos muut mahdolliset merkitykset olisi otettu huomioon®®, vaka-
vampien seksuaalirikossddnndsten soveltamisala olisi laajentunut. Seksuaaliri-
koslainsdddanndssa juuri sukupuoliyhteyden suorittamista pidetddn vakavam-
pina seksuaalirikosten tekotapana.

Tapauksessa rikoksentekoviline ei ollut anatominen miehen sukupuolielin,
vaan keinotekoinen penis. Seksilelulla ei tunkeuduttu lisddntymistehtdvéd hoi-
tavaan naisen sukupuolielimeen, vaan miehen anukseen. Néisté syistd johtuen
syyttdja syytti vastaajia lievemmin rangaistavasta seksuaalirikoksesta eikd mo-
raalisesti paheksuttavammasta raiskauksesta.

Rikoksen uhrin ndkdkulmasta teon aiheuttaman vahingon vakavuus ei kui-
tenkaan valttdmatta riipu siité, oliko rikoksentekovéline keinotekoinen vai aito.
Tapauksessa faktoja olisi voinut tulkita niin, ettd raiskauksen tunnusmerkistod
olisi tayttynyt*®. Syyttdjd tavoitteli samankaltaista lopputulosta syyttdmalla
vastaajia seksuaaliseen tekoon pakottamisesta ja torkeédstd pahoinpitelystd. Ho-
vioikeus kuitenkin tuomitsi syytetyt vain ensiksi mainitusta lievistd seksuaali-
rikoksesta®.

Oikeudessa omaksuttiin heteroseksuaalisen kulttuurin sukupuolisuutta ja
seksuaalisuutta suojeleva merkitysvalikko. Téstd kulttuurista poikkeavien sek-
suaalikdytintojen ymparistossd merkitysvalikko on kuitenkin ongelmallinen.
Heteroseksuaalisuutta suojaavat taustatulkintamallit marginalisoivat ei-hetero-
seksuaalisissa konteksteissa tapahtuvat rikokset ja rikoksen uhrit.

Kenellekdédn asiaan osalliselle tai tuomioistuimille ei ilmeisesti edes juolah-
tanut mieleen, ettid sukupuolen ja seksuaalisuuden merkitsijoitd voisi tai tarvit-
sisi problematisoida oikeudessa. Tuomioistuimissa sukupuoli ymmérrettiin it-
sestddn selvdni ja luonnollisena faktana.' Mutta ymmaérrystapa sisdltdd myos
moraalista ainesta. Se arvostaa heteroseksuaalisia kdytintdja muita seksuaali-
suuden muotoja enemman ja on ndin myos seksuaalipoliittinen kannanotto.

248 Kelsenin (1968, 370-371) mukaan oikeustieteilijan tehtidviin kuuluu paljastaa kaikki sdén-
non sananmuodon mukaiset merkitykset.

249 Tapahtumaa olisi voinut tulkita jopa niin, ettd torkeén raiskauksen rikostunnusmerkisto olisi
tayttynyt. Lain mukaan jos esimerkiksi rikoksen tekevét useat, teko tehddén erityisen ndyryyttaval-
14 tavalla ja teko on my6s kokonaisuutena arvostellen torked, torkeédn raiskauksen rikostunnusmer-
kisto tayttyy. RL 20:2 (L 563/1998).

230 Seksuaaliseen tekoon pakottamista koskevan rikoksesta sdddetty rangaistus on sakkoa tai
vankeutta enintdén 3 vuotta. Raiskauksesta sdddetty rangaistus on vihintdén yksi ja enintdén 6 vuot-
ta vankeutta. Torkedstd raiskauksesta sdddetty rangaistus on vahintddn kaksi ja enintddn 10 vuotta
vankeutta. Ks. RL 20:1, 2 ja 4 (L 563/1998).

sl Olen keskustellut sukupuolen olemuksesta jaksossa 1.4 Tutkimuksen suhde feministiseen
ajatteluun.
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4.5.3.3 Oikeuden todellisuuskonstruktiot

Seksuaalirikoksissa oikeudellisen konfliktin ytimessd on usein kysymys, onko
tekija kayttanyt teossa vikivaltaista pakkoa vai onko asianomistaja ollut kans-
sakdymisessd mukana vapaachtoisesti. Asianomistajan vapaaehtoisuus poistaa
pakottamisen. Oikeuskédytinnossd vapaaehtoisuuden ja suostumuksen kisitteitd
saatetaan pitdd toisiinsa vaihdettavissa olevina*”.

Oikeudessa pyritddn ylldpitimaan yhteisesti jactun arkisen maailman ihan-
netta, vaikka kokemukselliset konfliktit jo olemassaolollaan osoittavat ihanteen
keinotekoisuuden. Konflikteja syntyy, kun ihmiset havainnoivat eri asioita fyy-
sisestd ymparistostddn tai tulkitsevat havaintojaan ja kertovat niistd eri tavoil-
13253.

Suostumusoppi on oikeustieteen konstruktio. Doktriinin mukaan loukatun
suostumus voi tietyin edellytyksin poistaa teon oikeudenvastaisuuden®*. Edelld
kuvatussa tapauksessa vastaaja vetosi siithen, etti asianomistajan suostumus
poisti teon rangaistavuuden. Hénen argumenttiansa voi tulkita siten, ettei tapah-
tuma hénen mielestddn ollut sellainen, milté se arkitodellisuuden nikokulmasta
ndytti. Sen sijaan kysymys oli erddnlaisesta sadisti(e)n ja/tai masokistin sek-
suaalifantasioiden performatiivisesta toteuttamisesta. Vastaajalle loukatun suos-
tumuksen oppi toimi erdénlaisen keinotodellisuuden tuottamisen vélineena.

Hovioikeus katsoi, ettei asianomistaja ollut suostunut tekoon. Hovioikeuden
perustelujen mukaan vikivaltaista pakkoa sisdltdvadn seksiaktiin olisi kuiten-
kin periaatteessa voinut suostua*s. Se, oliko kysymys common sense -arkito-
dellisuudesta vai sadomasokistisesta fantasiamaailmasta, ratkesi silld perusteel-
la, millaisia merkityksid faktoille annettiin. Realistinen arkitodellisuus ei ollut
siis ainoa ontologinen vaihtoehto hovioikeudelle. Tiedostamattomasti timéa fak-
toja koskeva merkityksenannon vapaus sisdlsi myos todellisuuden luonnetta
koskevan kannanoton. Oikeuden mukaan patevisti voitiin neuvotella siitd, mis-
td todellisuudesta tai todellisuuden ulottuvuudesta oli kysymys.

Etnometodologisen tutkimuksen mukaan common sense -empirismiin poh-
jautuvassa todistelukulttuurissa pyritddn pitdmédn kiinni siité, ettei faktojen il-
miasun taakse katsota. Faktat ovat sitd, miltd ne ndyttavat, eikd niitd problema-
tisoida enempédd kuin on vélttdmétontd perustellun ratkaisun aikaansaamisek-
Si.256

Hovioikeuden tapauksessa tima tietoteoreettinen suhtautumistapa ei kanta-
nut kauaksi. Todistusfaktoina esitetyt valokuvat ikuistivat tapahtumatilanteen.

22 Ks. jakso 5.5 Tuomiot ja rangaistukset.

23 Heritage [1984] 1996; Garfinkel [1967] 1984, 104-115.

% Ks. jakso 3.2 Suostumuksen ulottuvuudet ja feministinen oikeustutkimus.

25 Vrt. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaa samantapaisessa tapauksessa Laskey et
al. (1997), jakso 2.3.4 Suostumus kansainvilisen oikeuden areenoilla.

236 Garfinkel [1967] 1984, 104—115.
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Edes ne eivit kuitenkaan kertoneet riittdvalla varmuudella, mitd miesten valilla
todella tapahtui. Edes kuvia katsomalla ei selvinnyt, oliko kysymys yhteisesti
sovitusta sadomasokistisesta seksiaktista, vai pakottivatko vastaajat asianomis-
tajan seksuaaliseen tekoon vékivaltaa kayttamalla.

Nykyisen todistusteorian mukaan todellisuus on olemassa objektiivisesti eli
riippumatta ihmisen mielesta ja kielesti. Viitteiden totuudellisuuden mittarina
pidetéén sitd, vastaako viite ulkoista objektiivista todellisuutta. Viitteen ja to-
dellisuuden vastaavuus selvida riittdvalld varmuudella havainnoimalla ulkoista
maailmaa ja arkijarked kayttdmalld. T&ll4 tavalla hankitusta arkitodellisuutta
koskevasta tiedosta on riittdva yhteisymmarrys tavallisten ihmisten keskuudes-
Sa.257

Edella kuvatussa tapauksessa todellisuuden oikeudellinen luonne riippui kui-
tenkin asianomistajan tahdosta. Asianomistajalla oli kyky halutessaan muuttaa
arkitodellisuus ja faktojen luonne toiseksi. Oikeudellisen todellisuuden tieto-
teoreettinen luonne niytti siis olevan sopimuksenvarainen asia. Tuomioistuin-
ten arkityOssé tietoteoreettisia kysymyksid ei juuri pohdita. Esitellyt tapaukset
tukevat hypoteesia, ettd tuomioistuimet kayttavat joskus arkitydssddn tietoteo-
riaa, jossa tieto ymmarretdin ndkokulmasidonnaisena ja jossa sukupuoli ndyt-
tiytyy tiedon rakentumiseen vaikuttavana muuttujana.

Toiseksi tapaukset osoittavat, ettei tuomioistuimissa olla aina kiinnostuneita
pelkdstdin siitd, mitd on tapahtunut, vaan my®ds siitd, miten erilaiset tapahtuma-
tulkinnat ovat syntyneet. Oikeudelliset faktat voidaan ymmartida my0s sosiaali-
sesti ja kielellisesti rakentuneena. Niitd ei valttimatta voi todeta havainnoimal-
la suullisessa, vilittomassd ja keskitetyssd padkasittelyssd. Ne saattavat myos
muotoutua puheessa ja sosiaalisessa kanssakdymisessd pidemmalld aikavélilla
rikosprosessin kuluessa ja siind valikoituneen tietovarannon pohjalta®®.

Esimerkkitapaukset osoittavat, etteivit edes valokuvan tarkat kopiot tapahtu-
neesta aina pysty todistamaan oikeuskaytdnndsséd, mitd menneisyydessé on ta-
pahtunut. Arkitodellisuuden lisdksi myds muilla todellisuuksilla tai todellisuu-
den ulottuvuuksilla voi olla merkitystd oikeudellisesti, silld fantasiaa ei valtta-
matti pysty tunnistamaan havainnoimalla ulkomaailmaa empiirisesti tai tallen-
tamalla havaittavia kuvia. Faktojen konstruointiin sekoittuu myods moraalista
ainesta ja niille annetut merkitykset voivat olla poliittisia tekoja.

37 Ks. jakso 4.2 Todistusoikeuden tietoteoreettinen tausta.
28 Ks. Twining 1984, 273-281.
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4.6 TODELLISUUSTULKINTOJEN SUHTEELLISUUS

Yhteiskuntatieteiden ja feministisen filosofian alalla keskustellaan nykyisin
laajasti sosiaalisen todellisuuden tulkintojen suhteellisuudesta®’. Myos kriitti-
sesséd naisoikeudellisessa kirjallisuudessa faktojen konstruoinnin sidonnaisuus
yksilon sosiaalisen viiteryhmén tulkintahorisonttiin — sukupuolen lisdksi esi-
merkiksi sosiaaliseen asemaan, seksuaaliseen suuntautumiseen tai erilaisiin
eriytyneisiin alakulttuureihin — otetaan vakavasti.*

Valtioiden rajat ylittdva monikulttuurinen vuorovaikutus lisdantyy, ja todelli-
suuden tulkintoja koskevat neuvottelut ja kamppailut arkipaivdistyvit. Univer-
saaleiksi viitetyt jarkevin eurooppalaisen miehen arvostelmat eivét valttdmatta
endd vakuuta®®' esimerkiksi sukupuolittunutta vikivaltaa koskevia tulkintoja
muodostettaessa. Tulkintoja tehtdessd sukupuolikulttuuristen konfliktien on
viitetty olevan tavallisia.?®> Reflektoimaton kisitys sosiohistoriallisista ja kult-
tuurisista konteksteista irrotetusta yleisestd eldménkokemuksesta ja sen varaan
rakentuvista yleistyksisté ei ole enda kestava.

Tieteellisissd nykykeskusteluissa vallitsee monensuuntaisia késityksid inhi-
millisen tiedon luonteesta ja mahdollisuuksista. Vaikka osa tutkijoista edelleen
uskoo objektiivisen totuuden mahdollisuuteen ja positivistiseen tieteenfiloso-
fiaan®®, puhe sosiaalisen todellisuuden tulkintojen suhteellisuudesta on levin-
nyt laajalle oikeus- ja yhteiskuntatieteellisissd tiedeyhteisdissi. Yha laajemmin
hyviksytddn ajatus, ettd faktat konstruoituvat yksilollisistd ja sosiaalisista tul-
kinta-asemista ja ettd esimerkiksi sukupuoli, sosiaalinen asema tai seksuaalinen
suuntautuneisuus voi vaikuttaa tiedon muodostumiseen.’* Tiedonfilosofian fe-
ministinen tutkimus on tehnyt uraauurtavaa tyota tdssd tiedostamisprosessis-
53265.

Miti valitaan puhtaan havainnon tilalle todistusoikeudessa, on laaja ja moni-
mutkainen todistusteoreettinen kysymys. Siihen vastaaminen ei kuulu tutki-
mukseni tehtaviin. Téssd luvussa esitellyn todistelun epistemologian ja sen kri-
tiikin avulla ainoastaan méérittelen suhteeni todistusoikeudelliseen ajatteluun®®
ja perustelen osan IV oikeustapaustutkimuksen teoreettisia ja metodisia valin-

29 Berger — Luckmann [1966] 1994; Heritage [1984] 1996; Garfinkel [1967] 1984, 104-115;
Nicolson 1994; Nicolson 2000; Childs — Ellison 2000; Burr 1995.

260 Ks. esim. Williams 1991; Razack 2001; Lawrence 2001; Childs — Ellison 2000; Conley —
O’Barr 1998; Niemi-Kiesildinen ym. 2007, 69-88.

261 Code 1995, 208-233; Santos 1995, 1-55.

262 Ehrlich 2001; Crawford 1995.

203 Yhteiskuntatieteellisestd positivismista ks. esim. Raunio 1999, 111-115.

264 Ks. esim. Berger — Luckmann [1966] 1994; Santos 1995, 1-55; Burr 1995; Code 1981 ja
1995; Harding 1979; Raunio 1999; Niemi-Kiesildinen ym. 2007, 69—88; Nousiainen 1993, 580—
582.

265 Esim. Code 1981 ja 1995; Harding 1979; ks. Ronkainen 1999.

26 Ajatus kritiikistd itsemadrittelyn vélineend on perdisin William Twiningilta (1984, 270).
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toja. Lisdksi toivon, ettd tdimé johdanto otettaisiin vastaan kriittisend keskuste-
lunavauksena ja etti sitd seuraisi tulevaisuuteen suuntaava todistusoikeuden tie-
toteoreettisten sitoumusten perusteellisempi tutkimus.

4.7 SEKSUAALIRIKOSOIKEUDEN
TODISTELUSAANNOT

Edelld on kuvattu todistusteorian tiedon luonnetta koskevia olettamuksia, ja
paddytty johtopaitokseen, ettd faktapositivismin hegemonia ei ole ehdoton.
Tédssd luvussa esitellddn seksuaalirikosten todistelua koskevia sddnndstdja ja
ymmarrystapoja, jotka ovat erityisesti puhuttaneet feministisiad seksuaalirikos-
tutkijoita anglosaksisessa maailmassa. Sdintelyn esitteleminen on aiheellista,
silld tutkimuksen viimeisen osan oikeustapausaineiston luentaa ohjaava kysy-
myksenasettelu pohjautuu osin juuri niihin ongelmiin, joita todistelusddnndsten
feministisessé tutkimuksessa on hahmotettu.

Psykologisen tutkimuskirjallisuuden mukaan seksuaalisen vékivallan koh-
teeksi joutuminen merkitsee uhrille luottamuksen syvillekdyvaa rikkoutumista.
Tastd syystd onkin tavallista, ettei raiskattu luota siihen, ettd muut ihmiset tuke-
vat hintd selviytymisessd, ja ettei hin valttimatta pysty edes kddntymaan mui-
den puoleen apua saadakseen.?®’”

Traumaattinen tapahtuma saattaa tallentua mieleen niin sanottuna raakama-
teriaalina ja sen mielenpalauttaminen loogisena ja johdonmukaisena tapahtu-
mankulkuna voi olla vaikeaa. Traumaattista kokemusta koskevien hajanaisten
muistijilkien konstruoituminen yhtendiseksi muistikuvaksi ja loogiseksi narra-
tiiviksi, teon merkityksen ymmaértiminen ja tapahtuman nimeédminen saattavat
viedi aikaa. Viranomaisten puoleen kddntymistd hankaloittavat myos uhrin it-
sesyytokset, hdpedn tunteet ja pelko siitd, ettei hdntd uskota.?*®

Oikeusprosessissa uskottavana pidetyltd raiskauksen uhrilta on seksuaalisen
siveellisyyden lisdksi perinteisesti edellytetty toimintaa, joka voi olla traumati-
soituneelle ihmiselle erityisen vaikeaa. Asianomistajan on tullut kiyttaytya as-
sertiivisesti rikosprosessin eri vaiheissa’®. Feministisen oikeustutkimuksen mu-
kaan raiskauksen uhrin psyykkisté taakkaa on ollut omiaan lisddméén oikeuden
naisiin kohdistama epéluuloisuus, jota on kautta historian eksplikoitu todistus-
oikeudellisissa sddnnoksissa.?”’ Seuraavissa jaksoissa kuvataan, millaisia ndma
kritiikin kohteeksi olleet sddnnokset ovat olleet ja millaisia naiseutta ja sek-
suaalisuutta koskevia ymmarrystapoja ne heijastelevat.

267 Brothers 1982, 4, 32-34; Raijas 2001, 359-360.

268 Raijas 2001, 360. Raiskaustraumasta ks. Burgess — Holmstrom 1995.
269 Hunter — Mack 1997, 178-179.

270 Adler 1987; Boyle 1984, 3—11, 133-169; Anderson 2004.
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ASIANOMISTAJAN SEKSUAALINEN HISTORIA JA MAINE
4.7.1 Asianomistajan seksuaalinen historia ja maine

“[Rape] is an accusation easily to be made and hard to be proved, and
harder to be defended by the party accused, tho’ never so innocent.” (Hale
[1736] 1980, 635.)

Common law -oikeuden historiassa raiskauksesta syytetyn miehen oikeustur-
van suojelemiseksi on kehitetty erityisid todistelusdannoksid.?”! Keskeisid ovat
olleet sddnnokset, jotka edellyttivit rikoksen uhrin kertomusta tukevaa néyttod
ja pikaista rikoksen ilmoittamista ja jotka koskevat rikoksen uhrin seksuaalista
menneisyyttd. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd rikoksen uhrin ja syytetyn
syyllisyyttd on perinteisesti pidetty suhteellisena ja ettd osapuolten syyllisyy-
den punnitsemista on edellytetty seksuaalirikosoikeudenkdynneissé.?’?

Myos suomalaisen juristiprofession keskuudessa on esiintynyt kisityksid,
jotka heijastelevat pelkoa miesten oikeusturvan vaarantumisesta raiskaussyyt-
teitd esittdvien naisten vuoksi. Suomalaisessa 1900-luvun lopun oikeuskirjalli-
suudessa on edelli siteerattua brittildistd kdsitystd muistuttaen esitetty, ettd suo-
malaisten asianajajien mukaan “mies on kdytdnndssd voimaton naisen syyttdes-
sd hdntd vikisinmakaamisesta™", ellei konkreettista vastandyttod ole esittada®’.

Feministisen oikeustutkimuksen mukaan seksuaalirikosten todistelusdantéjen
aliteksti on common law -oikeuden historiassa ollut naisvihamielinen ja kaksi-
naismoralistinen®”. Luvun alussa siteerattu, valistusaikana vaikuttaneen arvo-
valtaisen juristin raiskausta koskeva ymmaérrystapa on ohjannut oikeudellista
tulkintaa 1900-luvun jélkipuoliskolle saakka. Tiuhaan siteeratun oikeusoppi-
neen suhtautumistapa on taustoittanut seksuaalirikosten todistelusdintojé, joi-
den on katsottu naisvihamielisyydessdin systemaattisesti tuottavan vééristynei-
td todellisuustulkintoja.?’s

Anglosaksisen feministisen kritiikin karki 1900-luvun jélkipuoliskolla koh-
distui siihen, ettd raiskausjutuissa uhrin seksuaalista menneisyyttd koskevalla
todistelulla on perinteisesti ollut keskeinen rooli?”’. Oikeudessa syytetyn syyt-
tomyyttd on usein perusteltu uhrin aikaisemmalla seksuaalisella kéyttidytymi-
selld. Tama tarkoitti sité, ettd uhrin nykyisté tai aikaisempaa seksuaalisuhdetta

27 Anderson 2004, 2-5.

22 Boyle 1984, 19.

273 Klami 1995a, 194.

774 Ibid.

275 Tutkimuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota common law -oikeuden raiskauksen todis-
telun tulkintaperiaatteiden syntyolosuhteisiin. Periaatteet muodostettiin aikana, jolloin oikeuden-
kdynnin turvatakeet, esimerkiksi syyttdémyysolettamus ja korkea ndyttokynnys, eivit olleet vield
kehittyneet. Anderson 2004, 13.

276 Anderson 2004; Geis 1978, 40-44. Vrt. Lanham 1983.

277 Alder 1987; Forcible and Statutory Rape 1952, 59.
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syytetyn tai jonkun muun henkilon kanssa pidettiin olennaisena faktana, joka
todisti syytettd vastaan.”’®

Perinteisesti todistelun tulkintaan on vaikuttanut viktoriaanisena aikana ki-
teytynyt siveellisen naisen idea. Seksuaalisesti kokematonta ja hyvdmaineista
naista on pidetty uskottavampana kuin kokenutta, epésiveellistd naista. Asian-
omistajan seksuaalisen aktiivisuuden on katsottu osoittavan, ettd han suostui
seksuaaliseen kanssakdymiseen my0s raiskaukseksi véitetyssd tapauksessa. Ri-
koksen uhrin seksuaalinen menneisyys ja maine on todistanut paitsi naisen us-
kottavuudesta, my6s hdnen suostumuksestaan sukupuoliyhteyteen.?”

Valistusaikana common law -oikeudessa konstruoitui idea, ettd naisen sek-
suaalinen maine todisti raiskauksesta.?®* Kanadassa kysymysta normitettiin oi-
keuskédytdnnossa 1870-luvulla®!. Siind korkein oikeus katsoi, ettd asianomista-
jan kuulustelu hdnen seksuaalisesta menneisyydestéén oli sallittua, jos sitd pi-
dettiin merkityksellisené faktana. Olennaisena asianomistajan seksuaalista his-
toriaa ja mainetta on pidetty perinteisesti erityisesti suostumuksen kannalta??,

Suomessa seksuaalirikosten todistelua ei ole sddnnelty erikseen. Asianomis-
tajan seksuaalinen menneisyys on vaikuttanut meilld todistelun tulkintaan si-
veellisen naiseuden taustaideologian ja rikosoikeudellisten sdantojen tulkinto-
jen vilitykselld. Ruotsi-Suomessa 1700-luvulla kunniansa menettinyt nainen ei
voinut tulla raiskatuksi ensinkédin. Vuoden 1889 rikoslakia tulkittiin niin, ettd
seksuaalisesti kokenut nainen voitiin raiskata, mutta uhrin riettaan luonteen
katsottiin alentavan tekijin rangaistusta.?

Uudemmassakin oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd osapuolten seksuaa-
lisuhteella tai sen puuttumisella voisi olla merkitysta todistelussa?*. On esimer-
kiksi katsottu, ettd aikaisemman suhteen puuttuminen tukisi syytetté niin sanot-
tuna apufaktana.”® Suomessa henkilon yleistd (epd)uskottavuutta osoittavan
niin sanotun luonnetodistelun esittdmiseen on suhtauduttu kielteisesti**¢. Toi-
saalta henkilon kertomuksen luotettavuuden arvioimiseksi esimerkiksi kysy-
mykset asianomistajan motiivin selvittdmiseksi ovat silti padsiséltoisesti sallit-
tuja®’. Seksuaalirikosten oikeuskdsittelyn yhteydessa asianomistajan valehtelu-

278 Ibid.

27 Kobly 1992, 989—-991; Paciocco — Stuesser 2002, 75-76.

20 Hale [1736] 1980, 633.

21 Boyle 1984, 133—134; Kobly 1992, 991.

282 Kobly 1992, 989-991.

2 Ks. osa I Seksuaalirikosoikeuden normit.

284 Haapasalon ym. (2000, 198) mukaan naisen seksuaalista historiaa koskevaa todistelua on
kaytetty aikaisemmin raiskausoikeudenkdynneissd naisen maineen tahraamisen tarkoituksessa
mutta nyKyisin sitd pidetdén eparelevanttina.

285 Klami 1995a, 191-192, 192 av. 7. Apufaktat eivit todista suoraan todistettavasta teemasta,
vaan ne vilillisesti tukevat tai horjuttavat todistelussa kdytettévien kokemussdéntojen luotettavuut-
ta. P6l6nen 2003, 108.

26 Polonen 2003, 441.

27 Haapasalo ym. 2000, 198.
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motiivien selvittiminen on edelleen varsin tavallista, kuten osan IV oikeusta-
paustutkimus osoittaa®®®,

Seksuaalirikosten todistelua koskevassa kirjallisuudessa on tihédn vélillisesti
liittyen katsottu, ettid jos nainen on provosoinut syytettyd, eikd muuta nayttoa
ole, syytettyd ei yleensd voi tuomita rangaistukseen®®’ tai tapaukseen voi aina-
kin soveltaa lievempdd rangaistusasteikkoa?’. Oikeuskirjallisuudessa on suh-
tauduttu kuitenkin myos kielteisesti tai ainakin varauksellisesti naisen seksuaa-
lisen historian kayttoon todisteena. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd 1dh-
tokohtaisesti asianomistajan aikaisempaa seksuaalikdyttdytymistd tulee pitda
seksuaalirikosten todistelussa merkityksettomand®!.

Entd miten asianomistajan seksuaaliseen menneisyyteen suhtaudutaan viran-
omaistoiminnassa? Aikaisempien suomalaistutkimusten mukaan oikeusviran-
omaiset saattavat pitdéd rikoksen uhria osin vastuussa seksuaalirikoksesta, jos
hinen olemuksensa tai toimintansa ei vastaa siveelliseen naiseuteen liitettyja
piirteitd.”> Tdmén suuntaista ajattelua on esiintynyt viranomaisten puheissa ai-
van viime vuosinakin®”.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on selvitetty jonkin verran naisen seksuaaliseen
menneisyyteen liittyvien argumenttien kiyttdmistd tuomioistuimissa ennen ny-
kyisen lain voimaantuloa. On esitetty, ettd syytetyn oikeudenkdyntiavustajat saat-

tavat vedota puolustuksekseen naisen seksuaaliseen historiaan®*.

88 Ks. jakso 6.1.5 Valehtelumotiivit.

29 Klami 1995a, 192 av. 7.

20 Traskman 1986, 341-342.

21 Pohjonen 1991, 1037; Hahto 2004, 509—515; Traskman 1986, 340-341.

2 Aikaisempien suomalaistutkimusten mukaan uhri saattaa olla viranomaisten mielestd osin
vastuussa raiskauksesta, jos hin esimerkiksi on humalassa tai pukeutuu provosoivasti taikka lahtee
mukaan miehen asunnolle ja antaa tapahtuman menné niin pitklle, ettd mies menettéd itsehillintdn-
sd. Hahto 2004, 487-492. Ks. Sulavuori 1992, 86-91, 118; Kainulainen 2004, 72-76; Viitanen
1982, 66-76.

2 Esimerkiksi vuonna 2002 suurimmissa suomalaisissa pdivilehdissa (Helsingin Sanomat, I1-
ta-Sanomat ja Iltalehti) keskusteltiin raiskausrikosten torjunnasta ja raiskausten kisittelysta rikosoi-
keusjarjestelméssé. Poliisi painotti naisten mahdollisuuksia ehkéistd uhriutumistaan. Se korosti
naisten vastuuta kdyttdytymisestédn ja kehotti naisia olemaan kuljeskelematta juovuksissa Giseen
aikaan kaduilla. Feministitutkijat keskittyivdt ongelmiin, joita maskuliiniset arvot ja kaksinaismo-
ralismi aiheuttavat. Heiddn mukaansa jokaisella pitiisi olla oikeus yhtildiseen toimintavapauteen.
Naisten vapautta rajoittavien toimintasddntdjen ei pitdisi olla vékivallan ehkaisyd koskevan keskus-
telun painopisteend. Vuoden 2005 Kansallisessa vékivallan vihentdmisohjelmassa korostetaan, etti
seksuaalirikosten uhreilla on mahdollisuus ehkdistd rikostilanteita esimerkiksi kontrolloimalla al-
koholin kaytt6ddn. Ks. Kansallinen ohjelma vikivallan vahentdmiseksi OMJU 2005:2, 55. Alkoho-
linkdytt6 on usein yhdistetty paheelliseen eldaméan (Strange — Loo 1997, 69-71, 73), ja sen on kat-
sottu leimaavan naisia sosiaalisesti voimakkaammin kuin miehid (Ahlstrom 1983). Kanadalaisten
ja suomalaisten tutkimusten mukaan uhrin alkoholinkdytt6 voi vaikuttaa jutun etenemiseen ja me-
nestymiseen rikosprosessissa. Muzychka 1991, 20-21; Kainulainen 2004, 72—74; Sulavuori 1992,
75, 89-90; Honkatukia 2001, 63—-64, 75; Viitanen 1982, 70. Poliisin mukaan naiset voivat vahentida
uhriutumisriskid niin, ettd he kiinnittdvit huomiota pukeutumistyyliinsd. Karpela 1998, 74-75.

294 Sulavuori 1992, 8687, 89; Hahto 2004, 514. Ks. Viitanen 1982, 75-76.
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Uudemmassa tutkimuksessa on esitetty, ettd syytetyt vetoavat usein oikeuden-
kéynneissd asianomistajan maineeseen, mutta tuomioistuinten arveltiin jéttavan
viitteet huomioon ottamatta®>. Oikeustapaustutkimukseni osoittaa jdljempéana,
ettd asianomistajan seksuaalista menneisyytta pidetddn yha olennaisena seksuaa-
lirikoksesta todistavana faktana%.

Suomessa ei naisoikeudellisessa tutkimuksessa eikd feministisen poliittisen
liikkkeen piirissé ole kiinnitetty huomiota seksuaalirikosten todisteluun tuomiois-
tuimissa. Common law -maissa teema on aktivoinut feministeja poliittisesti ja to-
distelu on ollut naisoikeudellisen kritiikin kohteena 1970-luvulta alkaen. Sek-
suaalista vikivaltaa kohdanneiden naisten on uskottu pelkdivin seksuaalield-
mansi penkomista oikeudenkdynneissa niin paljon, etteivdt he uskalla vieda ta-
pauksia tuomioistuimiin®’. Raiskausoikeudenkdyntejd onkin pidetty erityisen
raskaina rikoksen uhreille*s.

Naisen seksuaaliseen menneisyyteen liittyvén todistelun esittdmistd on pi-
detty arveluttavana siksi, ettd todistelun tulkintamallit pohjautuvat naisten kéyt-
tdytymistd koskeviin kaksinaismoralistisiin asenteisiin. Laajojen eurooppalais-
ten tutkimusten mukaan téllaisen todistelun esittiminen on yleinen ongelma oi-
keusjarjestyksesté riippumatta. Feministisessd tutkimuksessa eri puolilla lantis-
t4 maailmaa onkin katsottu, ettei todistelua tule sallia, jos oikeudenkéynneissa
tavoitellaan totuutta ja sukupuolten yhdenvertaisuutta korostavien arvojen edis-
tamistd. *

Isossa-Britanniassa raiskauksen uhrin seksuaalista menneisyyttd koskevan
todistelun sallimista rajoitettiin vuonna 1976, Tallgin sdddettiin rape shield
-laki, joka pyrki parantamaan uhrin oikeudellista asemaa®!. Muut common law
-maat ovat seuranneet kehitystd vihitellen. Nykyisin rape shield -lait ovat voi-

massa eri muodoissaan common law -maissa’’2.

295 Hahto 2004, 514.

2% Ks. luku 6 Seksuaalirikosten oikeudelliset diskurssit esitutkinnassa ja kirjelmissa ja luku 7
Seksuaalirikosten todistelu tuomioistuimissa.

»7 Lees 1996, 150.

298 Myos oikeustapausaineistostani ilmeni, ettd asianomistajat voivat kokea oikeudenkdynnin
henkisesti hyvin kuormittavana (esimerkiksi tapaukset uv 27, uv 109 ja uv 122). Tastd syysti asian-
omistaja saattoi vastustaa padkasittelyn jarjestdmistd hovioikeudessa tai sitéd, ettd hantd kuultaisiin
henkilokohtaisesti oikeudenkdynnissé (esimerkiksi tapaukset uv 2, uv 12, uv 20, uv 90, uv 91 jauv
93). Asianomistajan pelko tulevasta oikeudenkdynnistd synnytti hdnessd joskus itsetuhoisia ajatuk-
sia (esimerkiksi tapaus uv 125). Jos asianomistajan kykya selviytyd henkisesti oikeudenkaynnista
epdiltiin, hinti saatettiin kuulla oikeussalia pehmedmmassé ympéristdssi (tapaus uv 26).

299 Temkin 1987, 119-133; Roach 1999, 163—175; Kelly — Regan 2001, 30-31; Ks. Bacik ym,
1998, 48—49.

300 Adler 1987, vii.

01 Adler 1987, 19-38.

302 Niin esimerkiksi Irlannissa, Yhdysvalloissa ja Kanadassa. Bacik ym. 1998, 49.
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Naiset eivit tee seksuaalista kanssakdymistd koskevia padtoksid menneisyy-
tensd perusteella, todetaan kanadalaisessa feministisessa tutkimuksessa®®. Tata
ajattelua ilmentiva rape shield -laki sdddettiin Kanadassa vuoden 1983 sek-
suaalirikoslainsddddnnon uudistuksen yhteydessi.>*

Laki rajoitti voimakkaasti — Kanadan korkeimman oikeuden mukaan liiankin
voimakkaasti — vastaajan oikeutta esittdd todistelua asianomistajan seksuaalista
historiasta muiden kuin vastaajan kanssa sekd asianomistajan maineesta.’®
Korkein oikeus kumosi seksuaalista historiaa koskevan rape shield -lain vuonna
1991 Seaboyer-ratkaisullaan pitden sdéntelyd valtiosddnnon vastaisena.’” Ka-
nadan korkeimman oikeuden enemmiston mukaan laki loukkasi vastaajan oi-
keutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.*"’

Feministisestd ajattelustaan tunnetuksi tullut korkeimman oikeuden tuomari
jatti ratkaisuun vaikutusvaltaisen eridvan mielipiteen®®. Hén kuvaa laajasti
common law -oikeuden seksuaalirikosten sddntelytraditioon ja oikeuskdytén-
to0n juurtuneita raiskausmyyttejd. Hinen mukaansa raiskausmyytit ja siveellis-
td naiseutta koskevat stereotypiat védristavit vakavasti seksuaalirikoksia koske-
vien havaintojen tulkintoja ja totuuden etsintdd oikeudessa®®.

Hién esitti, ettd jos oikeutta sovelletaan raiskausmyyteista ja naisia koskevista
stereotypioista vapaassa dlyllisessd ymparistossd, asianomistajan seksuaalinen
menneisyys muun kuin vastaajan kanssa ei missddn tilanteessa voi olla merki-
tyksellinen fakta suostumuserehdyksen arvioimiselle*'’.

Seaboyer-ratkaisu sai raivokkaan vastaanoton kanadalaisilta feministeilta
Sen seurauksena seksuaalirikossddnnoksid uudistettiin Kanadassa seuraavana
vuonna’*'?2. Nyt kiellettyd on todistelu asianomistajan seksuaalisesta mainees-

3ll

33 Kobly 1992, 1004.
304 Kanadassa pyrittiin rajoittamaan, siind kuitenkin epdonnistuen, seksuaalista historiaa koske-
Vlen kysymysten esittdmisté jo vuonna 1976. Boyle 1984, 133—136.

Boyle 1984, 136-148; Boyle ym. 1999, 887-888.
36 R.v. Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577.
07 Tbid.
8 R.v. Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577, 125-273.
39 R.v. Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577, 158-163, 194-199.
310 R.v. Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577, 219. Justice Madame LHeureux-Dubé toteaa eridvissi
mielipiteessddn seuraavasti: “The woman who comes to the attention of the authorities has her victi-
mization measured against the current rape mythologies, i.e. who she should be in order to be recog-
nized as having been, in the eyes of the law, raped; who her attacker must be in order to be recognized,
in the eyes of the law, as a potential rapist; and how injured she must be in order to be believed. If her
victimization does not fit the myths, it is unlikely that an arrest will be made or a conviction obtained.
As prosecutors and police often suggest, in an attempt to excuse their application of stereotype, there
is no point in directing cases toward the justice system if juries and judges will acquit on the basis of
their stereotypical perceptions of the ‘supposed victim’ and her ‘supposed’ victimization.” R. v. Sea-
boyer, [1991] 2 S.C.R.577, 140.
31T Roach 1999, 170-175.
312 Boyle ym. 1999, 888.
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ta’! ja seksuaalisesta kanssakdymisestéd niin vastaajan kuin muunkin henkil6n
kanssa’'“.

Kiellettyné pidetdén kuitenkin todistelua vain tiettyjen paédtelmien tekemi-
seksi. Seksuaalista historiaa koskevilla todisteilla ei saa pyrkid osoittamaan,
ettd asianomistajalla on taipumus suostua seksiin tai ettd han on epduskotta-
va.’'’ Todistelu muussa tarkoituksessa on sallittua myds vain, jos todisteen ndyt-
téarvo on merkittdva®'® ja jos ndyttdarvo ylittdd sen ennakkoluuloihin vetoavan
vaikutuksen®'’.

Feministit kritisoivat uutta rape shield -lakia, silld se ei kieltdnyt seksuaalista
historiaa koskevaa todistelua kokonaan®'®. Puolustuksen viitettiin kalastelevan
umpimihkdisesti kaikkea asianomistajan intiimieldmai koskevaa informaatio-
ta, mitd pidettiin syvina loukkauksena asianomistajan yksityiseldmaa kohtaan.
Arkaluonteista aineistoa kuljetettiin oikeudenkéynteihin uhria koskevien laaka-
rinlausuntojen ja sairauskertomusten vélityksella*'’.

Vuonna 1997 toteutettiinkin lainuudistus, jossa rajoitettiin vastaajan oikeutta
esittdd todisteina asianomistajaa koskevia arkaluonteisia tietoja sisdltidvid doku-
mentteja, esimerkiksi ladkarintodistuksia tai psykiatrisia lausuntoja.’*

Toisin kuin Kanadassa, Suomessa asianomistajan seksuaalista historiaa kos-
kevan todistelun esittdmistd ei kielletd eikd rajoiteta lailla. Laissa sdddetddn
kuitenkin, ettd “tuomioistuimen tulee evitd ilmeisesti asiaan kuulumattomat
taikka eksyttdvit tai muuten sopimattomat kysymykset**. Vain merkityksellis-
ten kysymysten esittdiminen sallitaan laissa.*”> Lisdksi tuomioistuimen tulee
valvoa, ettd tapaus késitellddn asianmukaisesti ja ettei asiaan sekoiteta mitddn,

313 S. 277, Tremeear’s Criminal Code 2004, 552.

34 S. 276. (1), Tremeear’s Criminal Code 2004, 543—548; Paciocco — Stuesser 2002, 76. Lisak-
si seksuaalista mainetta koskevan todistelun esittdminen asianomistajan uskottavuuden horjuttami-
seksi on kielletty. S. 277, Tremeear’s Criminal Code 2004, 552; Paciocco — Stuesser 2002, 76.

315 S. 276. (1), Tremeear’s Criminal Code 2004, 544; Paciocco — Stuesser 2002, 75-77.

316 Néyttdarvoa pidetddn merkittdvind, jos todiste voi herdttdd ndyton arvioitsijan jarkevén
epdilyn. Paciocco — Stuessser 2002, 76-77.

317 S. 276. (2), Tremeear’s Criminal Code 2004, 544; Paciocco — Stuesser 2002, 77. Halutessaan
esittdd ndyttod asianomistajan seksuaalisesta historiasta puolustuksen on tehtdva siité kirjallinen ha-
kemus tuomarille valmisteluistunnossa. Hakemuksessa tulee selostaa, millaista todistelua halutaan
esittdd ja miten se on olennaista asian késittelyn kannalta. Jury ja oikeudenkdynnin yleiso poistetaan
oikeussalista hakemuksen kisittelyn ajaksi. Jos hakemuksen muodolliset edellytykset tayttyvit,
tuomari jarjestdd todistelun kuulemistilaisuuden, jossa hédn péattdd, saako todistelua esittdd oikeu-
denkéynnissa. S. 276.1. ja 276.2.; Tremeear’s Criminal Code 2004, 548-550.

318 Cashman 2000.

319 Baer 2001, 2-3.

320 Puolustuksen on haettava kirjallisesti lupaa todistelun esittimiseen tuomarilta. Sen on iden-
tifioitava asiakirjat, joita halutaan esittdd, sekd se, miksi niiden katsotaan olevan todennikdisesti
merkityksellisid asian kannalta. S. 278.1-278.9, Tremeear’s Criminal Code 2004, 553-563; Baer
2001, 2-3.

32 OK 17: 33,5 (L 690/1997).

322 OK 17:7 (L 571/1948).
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ASIANOMISTAJAN KERTOMUSTA TUKEVAN TODISTELUN VAATIMUS

mika siihen ei kuulu.’? Jos feministinen ymmarrys seksuaalirikosten todistelun
ongelmista hyvéksytddn lain tulkinnan pohjaksi, asianomistajan seksuaalista
menneisyyttd koskevan todistelun esittdminen voidaan kieltdd tai sitd voidaan
rajoittaa myos Suomessa ndiden sddnndsten nojalla.>*

4.7.2 Asianomistajan kertomusta tukevan todistelun vaatimus

Suomalaisen oikeuskirjallisuuden mukaan Ruotsi-Suomen keskiaikaisissa maa-
kuntalaeissa ilmeiset (uppenbar) ja ei-ilmeiset (icke-uppenbar) rikokset erotet-
tiin toisistaan. [lmeinen rikos oli esimerkiksi sellainen, jossa tekijé otetaan kiin-
ni tekopaikalta verekseltddn tai pakomatkalta. Jos tekiji tunnusti rikoksen ja jos
silminnikijdtodistajat tunnistivat sen riidattomasti, rikos oli niin ikddn ilmei-
nen.’?

Vikisinmakaamista pidettiin ilmeisend, jos tekijan tai uhrin vaatteissa oli jil-
kié naisen yrityksistd puolustautua. Raiskaus oli ilmeinen my®os, jos se tapahtui
lahelld tietd tai kyld4, jonne naisen hitdhuudot kuuluivat, tai jos nainen naytti
lahimmalle todistajalle teosta aiheutuneet vammat apua pyytdessian.’?

Tutkimuskirjallisuudessa esitettyjen kuvausten perusteella syntyy vaikutel-
ma, ettd valistusajan Englannissa seksuaalirikosten todistelua koskevat ymmar-
rystavat olivat samankaltaisia kuin Ruotsi-Suomessa. Englannissa esitettiin,
ettd raiskauksesta todistivat teosta syntyneet vammat, syrjdinen tekopaikka ja
se, ettd tekijd pakeni tekopaikalta.’?’

Jos rikoksen uhrin niytettiin peitelleen vammojaan, vaikka hén olisi voinut
nostaa syytteen, naisen oletettiin valehtelevan. Valehtelusta osoittivat myos teon
tapahtuminen l&helld asutusta tai kulkuvdylid ja se, ettei nainen huutanut teon
hetkelld, vaikka ulkopuoliset olisivat voineet kuulla hdnen avunpyyntonsa. 328

Todistusoikeudellisen kirjallisuuden mukaan common law -oikeudessa on
yleisesti ldhdetty késityksestd, ettei todisteen néyttdarvoa tule laissa sddnnell.
Poikkeuksen pddsddntoon muodostaa esimerkiksi niin sanottu corroboration-
sddntely, joka on muutamissa rikostyypeissd edellyttianyt, ettd tapauksessa on
esittdd asianomistajan kertomuksen lisdksi muuta ndyttdd vastaajan syyllisyydes-
ta 329

2 ROL 6:5.2 (L 689/1997).

324 QOikeuskirjallisuudessa (P616nen 2003, 438. Johdattelevien kysymysten osalta vrt. Haapasalo
ym. 2000, 202) ja -kdytinnossd (Haapasalo 2000, 202) on suhtauduttu varauksellisesti todistajan
kuulusteluun puuttumiseen ja kysymysten esittimisen kieltimiseen niiden sopimattomuuden perus-
teella.
325

Aspegren — Saxén 1899, 118.

20 bid.
27 Hale [1736] 1980, 633.
2 bid.

3 Twining 1990, 40-41.
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Todistusoikeuden historiantutkimuksen mukaan keskiajan Englannissa edel-
lytettiin, ettd raiskauksen uhri esittdd vilpittomille miehille kertomuksensa
tueksi hédnelle teosta aiheutuneet vammat seka veriset ja repeytyneet vaatteensa.
339 Valistusaikana korroboroivaa todistelua ei raiskauksissa vaadittu. Késitys viat-
tomien miesten suojeluntarpeesta turmeltuneiden ja pahantahtoisten naisten rais-
kaussyytteitd vastaan vahvistui viktoriaanisen ajan jilkipuoliskolla, jolloin asian-

omistajan kertomusta vahvistavan todistelun arvoa ryhdyttiin korostamaan':

OIKEUDELLISTA TODELLISUUTTA KOSKEVAN FAKTATIEDON LUONNE

"There is no class of prosecutions attended with so much danger, or which
afford so ample an opportunity for the free play of malice and private venge-
ance. In such cases the accused is almost defenceless, and Courts, in view of
the facility with which charges of this character may be invented and main-
tained, have been strict in laying down the rule which should govern the jury
in their finding.” (People v. Benson (1856) 6 Calif.221, 223, sit. Geis 1978,
42.)

1800-luvulla korroboroivan todistelun puuttuessa tuomarin tuli kehottaa jurya
erityiseen varovaisuuteen arvioidessaan asianomistajan kertomuksen luotetta-
vuutta. Juryn tiytyi suhtautua uhrin kertomuksen uskottavuuteen epéilevimmin
kuin muissa rikoksissa. Korroborointivaatimus ja juryn varoitusohjeistus va-
kiintuivat osaksi seksuaalirikosoikeutta. Sidnn6t ovat olleet voimassa common
law -oikeudessa 1900-luvun jalkipuoliskolle saakka. 3%

Ruotsi-Suomessa varhaiset seksuaalirikoskriminalisoinnit kodifioitiin vuoden
1734 lakiin.*** Legaalisen todistusteorian aikana tuomio kuolemanrangaistuk-
sella sanktioidusta vakavasta rikoksesta edellytti tayttd ndyttod. Tadma tarkoitti
kahta silminnékijatodistajaa tai aihetodisteilla tuettua syytetyn tunnustusta®“,
Vuoden 1734 laissa vikisinmakaamisen kriminalisoiva naisrauharikos luokitel-
tiin vakavien rikosten joukkoon, josta lain mukaan seurasi kuolemanrangais-

330 Anderson 2004, 3-4.

331 Epéluulo uhreja kohtaan perustettiin Justice Halen kisityksiin. Halen mukaan ”[w]e may be
the more cautious upon trials of this nature, wherein the court and the jury may with so much ease
be imposed upon without great care and vigilance; the heinousness of the offense many times tran-
sporting the judge and jury with so much indignation, that they are over hastily carried to the con-
viction of the accused thereof, by the confident testimony sometimes of malicious and false witnes-
ses.” Sir Matthew Hale: History of the Pleas of the Crown (1% Am. Ed. 1847), sit. Anderson 2004,
13.

32 Anderson 2004, 9-14; Boyle 1984, 15-16; Temkin 1987, 133—143.

333 Niemi-Kiesildinen 2000, 142—-144.

3% Todistelun perussddntojen mukaan kaksi silminnékijétodistajaa muodosti tdyden ndyton va-
kavassa rikoksessa. Yksi silminndkijétodistaja vastasi puolta ndyttdd. Viimeksi mainitussa tapauk-
sessa syytetyn oli puolustauduttava vannomalla vala. Jos se ei ollut mahdollista hdnen maineensa
vuoksi, syytettyd ei voitu tuomita. Myds vapaaehtoinen tunnustaminen vastasi tayttd ndyttod. Kui-
tenkin vakavissa rikoksissa, joista voi seurata kuolemanrangaistus, tunnustusta oli tuettava aiheto-
disteilla, jotta tuomitseminen rangaistukseen olisi mahdollista. Pihlajaméki 1997, 76-77.
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ASIANOMISTAJAN KERTOMUSTA TUKEVAN TODISTELUN VAATIMUS

tus**. Lain mukaan rikoksen uhrin kertomus ei siis yksindén riittdnyt tuomioon
raiskauksesta myoskddn Suomessa.

Common law -todistusoikeuden epdilevd asennoituminen raiskaussyytteita
esittdvid naisia kohtaan on ilmennyt eri tavoin. Esimerkiksi 1900-luvun alun to-
distusoikeudellisessa kirjallisuudessa katsottiin, ettei raiskausjuttuja tule saat-
taa jury-oikeudenkayntiin, ellei uhrin sosiaalisesta menneisyydesta ja psyykki-
sestd tilasta ole esitettdvissd asiantuntijatodistelua.®* Kirjoittajan mukaan mo-
net oikeudessa esiintyvit naiset olivat nimittdin mielenterveydeltddn héiriinty-
neita:

“Modern psychiatrists have amply studied the behaviour of errant young
girls and women coming before the courts in all sorts of cases. Their psychic
complexes are multifarious, distorted partly by inherent defects, partly by
diseased derangements or abnormal instincts, partly by bad social environ-
ment, partly by temporary physiological or emotional conditions. One form
taken by these complexes is that of contriving false charges of sexual offenc-
es by men.” (Wigmore, J. A. Evidence in Trials at Common Law 1970, §924a,
736. sit. Boyle 1984, 6.)

Seksuaalirikosten todistelua koskevasta kirjallisuudesta ilmenee, ettd 1900-lu-
vun kuluessa raiskaussyytteiden uskottiin yleisesti perustuvan naisten alitajui-
siin raiskausfantasioihin®’. Syvéén juurtuneiden oikeudellisten tulkintaskenaa-
rioiden mukaan naiset syyttivét valheellisesti miehié raiskauksista esimerkiksi
salyttddkseen miesten harteille vastuun omasta epésiveellisyydestdan.

Oikeuskirjallisuuden mukaan oikeudessa on katsottu tarpeelliseksi varautua
my0s siihen, ettd kostonhimoiset *psykopaattinaiset’ saattavat syyttda viattomia
miehid raiskauksista hyotyédkseen siitd taloudellisesti.>*® Tahén liittyen vuosisa-
dan keskivaiheilla todistelussa esitettiinkin yleisesti psykiatrien lausuntoja asi-
anomistajista.’*

Kanadassa korroboroivan todistelun vaatimus on ollut voimassa 1900-luvun
loppupuolelle saakka. Tiettyjen seksuaalirikosten (esimerkiksi viettelyrikosten)
kohdalla edellytettiin asianomistajan lausumaa vahvistavaa todistelua; toisten
seksuaalirikosten (esimerkiksi raiskauksen) osalta pidettiin riittdvina, etti jurya
varoitettiin tuomitsemasta syytettyd yksin asianomistajan kertomuksen perus-
teella.’*

35 Ruotsin valtakunnan laki 1734, rikoskaari 22:1-3 naisrauhasta. Kuolemanrangaistus poistet-
tiin naisrauharikoksesta vuoden 1779 lain muutoksella (Aspegren — Saxén 1899, 119), eiki kuole-
manrangaistusta muutenkaan pantu taytdnt66n vuoden 1826 jélkeen Suomessa (Pihlajamaki 1997,
7).

336 Wigmore, J. A.: Evidence in Trials at Common Law 1970, §924a, 736; sit. Boyle 1984, 6.
337 Forcible and Statutory Rape 1952, 68—69; Kobly 1992, 990.

338 Forcible and Statutory Rape 1952, 68—69; Kobly 1992, 990, 1007-1008.

339 Forcible and Statutory Rape 1952, 61, 67, 82.

340 Boyle 1984, 156.
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OIKEUDELLISTA TODELLISUUTTA KOSKEVAN FAKTATIEDON LUONNE

Merkillepantavaa on, ettd uhrin kertomusta tukevaa todistelua tai juryn va-
roittamista téllaisen todistelun puuttumisesta edellytettiin vain seksuaalirikok-
sissa, jotka kohdistuivat naisiin. Miehiin kohdistuvissa niin sanotuissa indecent
assault -rikoksissa ei vastaavaa sddntelyd ollut.**! Corroboration-sdanndstelya
ryhdyttiin purkamaan Kanadassa vuonna 1976, ja vaoden 1983 lainuudistuksen
yhteydessi sen viimeisimmatkin jadnteet katosivat lainsdddannosta.>+

Kun vapaa todistelu syrjéytti lakisidonnaisen todistelun Suomessa, tuomarin
tuli ratkaista faktakysymykset henkilokohtaisen ja moraaliseen vakuuttunei-
suuteensa pohjalta®*®, Kuitenkin oikeuskirjallisuudessa on yhi esitetty, ettei va-
kavista rikoksista, kuten raiskauksesta, saa tuomita yksin asianomistajan kerto-
muksen perusteella*.

Oikeuskirjallisuudessa on jopa katsottu, ettei edes uhrin kertomusta tukeva
syytetyn tunnustus riittdisi tuomioon raiskausrikoksen vakavuuden tihden.**
Oikeustapausaineistossani asianomistajan kertomusta tukevaa nayttod esitetdan
lahes aina. My0s tuomioistuimet pitivét yleensé asianomistajan kertomusta tu-
kevaa todistelua olennaisena faktana tuomioiden perusteluissa®*.

4.7.3 Pikaista ilmoitusta koskeva oppi

Oikeuskirjallisuuden mukaan seksuaalirikosten todistelussa on perinteisesti
katsottu, ettd raiskatun naisen tulee ilmoittaa rikoksesta valittomasti. **” Com-
mon law -oikeudessa opin varhaisen muotoilun mukaan jos neitsyt oli vikival-
taisesti maattu, hinen tuli huutaen juosta — eli with hue and cry” — naapurus-
toon teon ollessa tuore, esitelld vammansa vilpittomille miehille ja ilmoittaa ri-
koksesta seuraavilla karajilld.>*

Todistusoikeuden historian tutkimuksen mukaan uhrin teon jilkeistd kayt-
taytymisté koskevasta “hue and cry” -vaatimuksesta luovuttiin vakavissa rikok-
sissa common law -oikeudessa 1700 -luvulla.’® Raiskausten kohdalla vaatimus

34 Boyle 1984, 155-157.

342 Kanadan voimassa olevassa rikoslaissa on sddnngs, jonka mukaan seksuaalirikoksissa ei
vaadita korroboroivaa todistelua eikd jurya saa varoittaa vaaroista, joita on uskottu liittyvin vastaa-
jan tuomitsemiseen ilman korroboroivaa todistelua. S.274, Tremeear’s Criminal Code 2004, 541.
343 Pihlajaméki 1997, 238. Ks. Klami 1990, 37.

3 Traskman 1986, 335.

345 Triaskman 1986, 336.

36 Ks. jakso 7.3.1 Muodolliset faktat.

347 Forcible and Statutory Rape 1952, 60; Anderson 2004, 3, 9-10; Aspegren — Saxén 1899,
119; Niemi-Kiesildinen 2000, 143.

38 Henry de Bracton esitti asian 1200-luvulla seuraavasti: "When therefore a virgin has been so
deflowered and overpowered against the peace of the King , forthwith and whilst the act is fresh, she
ought to repair with hue and cry to the neighboring vills, and there display to honest men the injury
done to her...and make her appeal at the first country court.”” Anderson 2004, 3.

349 Anderson 2004, 9.
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PIKAISTA ILMOITUSTA KOSKEVA OPPI

kuitenkin sdilytettiin® ja syytteen pikainen nostaminen todisti raiskauksesta
edelleen.®' Yhdysvalloissa 1800-luvulla raiskaussyytteet etenivit rikosproses-
sissa, vaikka uhri ei ilmoittanut rikoksesta tuoreeltaan. Viivyttely kuitenkin hei-
kensi hanen kertomuksensa todistusarvoa. Tama tulkinta vallitsi Yhdysvallois-
sa aina 1980-luvulle saakka.’>

Myobs Suomessa raiskatun naisen nopeaa toimintaa on pidetty juridisesti
merkityksellisend tekijand. Ruotsi-Suomen vuoden 1734 laissa katsottiin, ettd
vikisin maatun naisen on ilmoitettava rikoksesta pikaisesti ja nostettava kanne
seuraavilla kardjilld kanneoikeuden menettdmisen uhalla®. Vuoden 1889 ri-
koslain kommentaarin mukaan keskiajalla Gotlannin maakuntalaissa®** katsot-
tiin, ettd raiskatun naisen tuli nostaa kanne vuorokauden kuluessa teosta. Jos
hin ei ryhtynyt ndihin toimenpiteisiin rikoksen toteamiseksi, pidettiin parem-
pana, ettd nainen vaikenee. Téll6in oletettiin, ettd nainen oli suostunut makaa-
miseen.%

Suomessa uskomus siitd, ettd uskottava raiskauksen uhri tekee rikosilmoi-
tuksen valittdomasti hysteerisessé tilassa heti teon jilkeen, ja ettd valehteleva
uhri toimii toisin, on eldnyt ndihin paiviin saakka. Suomalaisessa oikeuskaytan-
nossa kiinnitetddn yha huomioita sithen, milloin rikosilmoitus seksuaalirikok-
sesta on tehty. Oikeustapausaineistossani teon pikainen ilmoittaminen saattoi
olla olennainen fakta.*** Useimmissa hovioikeuteen edenneissé tapauksissa ri-
kosilmoitus olikin tehty teon jdlkeisten ensimmaéisten vuorokausien aikana.*’

Kanadassa todistajan ennen oikeudenkdyntid antamaa kertomusta tapahtu-
mista ei yleensd saa esittdd todisteena, jos kertomus vastaa oikeudenkdynnissa
esitettyd kertomusta®*®, Taustaidea on, ettei todistajan oikeudenkédynnissa esitta-
mii suullista kertomusta tarvitse ldhtokohtaisesti epdilld. Aikaisempia kerto-
muksia pidetdéin pinnallisina todisteina ja niiden esittdmistd pidetdén ajan-
tuhlauksena.*>

Feministisen oikeustutkimuksen mukaan seksuaalirikoksia on sddnnelty pe-
rinteisesti toisella tavalla, koska viattomien miesten suojelemisen pahantahtois-

350 Anderson 2004, 9-10. Isossa-Britanniassa on perinteisesti oltu huolissaan, ettd rikossyytteitd

nostetaan syytetyn kiristimiseksi. Esimerkiksi 1700-luvulla alempiin sosiaaliluokkiin kuuluvien
naisten peldttiin painostavan varakkaita miehid avioliittoon uhkaamalla heitd raiskaussyytteilld.
Pollock — Maitland: The History of English Law 491 (2nd ed. 1899), sit. Andersson 2004, 13 av.
72.

331 Hale [1736] 1980, 632—633; Anderson 2004, 9—10.

352 Anderson 2004, 10.

333 Ruotsin valtakunnan laki 1734, rikoskaari 22:2.

3 Aspegren — Saxén 1899, 119.

35 Ibid.

3% Ks. jakso 7.3.6 Teon ajallinen konteksti.

37 Ks. jakso 5.2 Rikosilmoituksen tekeminen ja tukihenkild.

3358 Paciocco — Stuesser 2002, 398.

339 Boyle 1984, 152.
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OIKEUDELLISTA TODELLISUUTTA KOSKEVAN FAKTATIEDON LUONNE

ten naisten perusteettomilta syytteiltd on katsottu edellyttavin erityisti johdon-
mukaisuutta uhrilta teon raportoinnissa®*.

Anglosaksisissa maissa feministisessd oikeustutkimuksessa oppia rikoksen
pikaisesta ilmoittamisesta on kritisoitu 1970-luvulta alkaen.**’ Uudemmassa
kanadalaisessa todistusoikeuden oppikirjassa todetaankin, ettd sddntely perus-
tui jaykkiin, epdadekvaattiin ja stereotyyppiseen olettamukseen siitd, miten
seksuaalirikoksen uhrit kdyttaytyvit rikoksen jalkeen®,

Myods Kanadan oikeuskédytdnnossd on vahvistettu tulkinta, ettd rikosilmoi-
tuksen tekemisen lykkaéntyminen ei yksin todista asianomistajan uskottavuutta
vastaan.’®® Kanadassa seksuaalirikoksia koskeva sdéntely, jossa asianomistajal-
ta edellytettiin pikaista rikoksen ilmoittamista, kumottiin seksuaalirikoslainsda-
ddnnon uudistuksen yhteydessd vuonna 1983.3%

Perustavaa epiluottamusta asianomistajaa kohtaan ilmentiva siéntely ei kui-
tenkaan ole ainoastaan historiallinen jadnne anglosaksisessa oikeudessa. Rais-
katun nopean ilmoittamisen ja hdnen lausuntoaan tukevan ndyton vaatimukset
samoin kuin tuomioistuimille suunnatun erityisvaroituksen esittiminenkin ovat
herdnneet henkiin joidenkin yhdysvaltalaisten yliopistojen ja collegejen sisii-
sisséd kurinpitotribunaaleissa®®.

4.8 YHTEENVETO

Suomessa ja Kanadassa rikosoikeudenkdynneissd pyritddn selvittimaan, mitd
asiassa on todella tapahtunut. Tuomioistuimissa etsitdin mielestd ja kielestd
riippumatonta varmaa tietoa menneisyyden tapahtumista positiivis-empiirisen
perinteen hengessé. Totuuden uskotaan [0ytyvén osapuolivetoisessa oikeuden-
kéynnissi, jossa todet faktat paljastetaan.

Faktoja kuvaavan kielen puhtautta tavoitellaan kuulustelutekniikan avulla ja
esitettyd ndyttod arvioidaan arkiymmarryksen pohjalta. Feministisessd tutki-

30 Boyle 1984, 153. Suomessa ainakin Klamin omaksuman yleisen eldmidnkokemuksen mu-

kaan naisten vikisinmakaamista koskevat rikosilmoitukset ovat valheellisia vain harvoin. Klami
1995a, 191 av. 7. Tutkimusten mukaan ulkopuolisen apuun turvautuminen tai rikosilmoituksen te-
keminen voi olla rikoksen uhrille vaikeaa, ja vain pieni osa rikoksista tuleekin rikosoikeusjérjestel-
min kisiteltiviksi. Ks. Piispa ym. 2006, 143—144; Raijas 2001, 360-364; Kainulainen 2004, 3,
32-34, 56.

3ol Anderson 2004, 5.

362 Paciocco — Stuesser 2002, 402.

3 R.v.D.(D.), [2000] S.C.R. 275 63, sit. Paciocco — Stuesser 2002, 402.

304 S. 275, Tremeear’s Criminal Code 2004, 542; Boyle 1984, 151.

35 Oppilaitosten sisédiset kurinpitomenettelyt ovat tarjonneet rikoksen uhreille virallista rikosoi-
keusjdrjestelmdd pehmedmmaén ympéariston traumansa késittelemiseksi. Vanhan siéantelyn elvytta-
minen yliopistoinstituution konteksteissa on tuskin omiaan tukemaan titd kokemusta. Anderson
2004, 36-37. Kurinpitotuomioistuimista ks. esim. Anderson 2004, 36-37; Ehrlich 2001, 33-34.
Seksuaalirikosten késittelysta tdssd kontekstissa ks. Anderson 2004, 36-57.
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YHTEENVETO

muksessa taustaolettamuksia on kritisoitu sukupuolisokeudesta. Feministien
mukaan oikeudellisen faktatiedon kriteerit ja tosiseikkojen hankintatekniikat
ovat hioutuneet miesten tajunnanvirrassa. Naisten tietoa ja kokemusta on oikeu-
dessa systemaattisesti viheksytty.

Viime vuosikymmenind globalisaatio ja kulttuurinen sirpaleistuminen ovat
kyseenalaistaneet idean tuomioistuinten kyvystd saavuttaa todellisuudesta tie-
toa, joka olisi ndkokulmasta riippumatta hyviksyttavissd. Faktapositivismiin
kriittisesti suhtautuvat tietoteoreettiset suuntaukset ovat haastaneet positiivis-
empiristisen tiedonkdsityksen. Esimerkiksi konstruktionistinen teoria on vai-
kuttanut anglosaksiseen todistusteoreettiseen keskusteluun. Sen sijaan suoma-
laiseen todistusoikeuteen ndma tietoteoreettiset keskustelut eivit ole juuri vai-
kuttaneet.

Esitellyt kolme oikeustapausta osoittavat, etteivét lahes kolmesataa vuotta
sitten muodostetut todistusteorian 1dhtokohdat ole vélttdméttd sedimentoituneet
tuomioistuinten faktoja koskeviin ymmaérrystapoihin ja kidytantihin ainakaan
niin vakavasti, ettei toisenlaiselle ymmarrykselle olisi tilaa.

Tapaukset osoittavat, ettd tuomioistuinten arkitydssé rakentuvaa oikeudellis-
ta faktatietoa voidaan pitdd ndkokulmasidonnaisena ja sukupuolta voidaan pi-
tad tiedon rakentumiseen olennaisesti vaikuttavana tekijédni. Miten tapahtuma-
tulkinnat rakentuvat prosessin kuluessa ja millaisia merkityksié faktoille anne-
taan, saattavat olla olennaisia tietoteoreettisia kysymyksié ei ainoastaan tutki-
jalle, vaan myds tuomioistuimille.

Kolmen oikeustapauksen luentatapaani ohjasi tictoteoreettinen tiedonintres-
si. Oikeustapauksissa tulivat kuitenkin esille seksuaalirikosten todistelusdanto-
jen kuvaamiseksi poimituista kolmesta teemasta ainakin seksuaalisen maineen
ja menneisyyden sekd asianomistajan kertomusta tukevan todistelun teemat.
Samalla valituissa todistelusddnnoissa kiteytyvit erityisesti anglosaksisessa fe-
ministisessd tutkimuskirjallisuudessa kritisoidut keskeisteemat — seksuaaliset
stereotypiat ja kaksinaismoralismi — joihin sadnndstt on temaattisesti myds pa-
lautettu*s.

Seksuaalirikosten todistelusdéntojen teemat lomittuvat osin toisiinsa. Ne
ovat kuitenkin jaettavissa alateemoihin, joiden esiintymistd tuomioistuimissa
voidaan selvittdd. Teoksessa ”Rape on Trial”*® selvitettiin 1980-luvulla, miten
lainmuutos, jolla rajoitettiin voimakkaasti rikoksen uhrin seksuaalista historiaa
koskevan todistelun esittimistd, toimi kdytdnnossd. Tutkimuksessa esiteltiin
yksityiskohtaisia kuvauksia todistelussa kédytetystd argumentaatiosta. Lisdksi
siind analysoitiin kvantitatiivisesti, millaiset seikat vaikuttivat raiskauksista an-
nettaviin tuomioihin Isossa-Britanniassa. Tutkimuksen tuloksena oli, ettd lan-

366 Adler 1987.
*7 Tbid.
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OIKEUDELLISTA TODELLISUUTTA KOSKEVAN FAKTATIEDON LUONNE

gettava tuomio raiskauksesta annettiin vain, jos nainen tiyttda siveellisen ihan-
nenaiseuden kriteerit.

”Rape on Trial” -teoksen tematisointia mukaillen kysymys asianomistajan
seksuaalisesta historiasta ja maineesta voidaan luokitella alaryhmiin, jotka kos-
kevat esimerkiksi asianomistajan sukupuolikayttdytymistd vastaajan ja kolman-
nen henkilon kanssa. Seksuaalista mainetta koskeva teema voidaan yhdistii ai-
kaisemman seksuaalikdyttdytymisen lisdksi asianomistajan provosoivaan kayt-
tdytymiseen, ulkondkoon ja alkoholinkdyttoon. Nédin ainakin jos on syyti us-
koa, ettéd porvarillisen siveellisyyden ihanteilla olisi vield kantavuutta oikeudes-
sa.

Asianomistajan kertomusta tukevaa ndyttod koskeva sddntely voidaan te-
maattisesti palauttaa esimerkiksi asianomistajan psyykkisiin reaktioihin teon
jélkeen. Reaktiot voivat tukea uhrin kertomusta, mutta teeman esiin nostaminen
avaa mahdollisuuden sen laajentamiselle koskemaan asianomistajan oletettuja
mielenterveysongelmia. Myds pikainen rikosilmoitus saattaa tukea asianomis-
tajan kertomusta. Toisaalta jos asianomistajan viivyttelee rikosilmoituksen te-
kemisessd, voidaan teema rikoksen nopeasta ilmoittamisesta kuljettaa myos
asianomistajan valehtelemista ja mahdollisia valehtelumotiiveja koskevien dis-
kurssien taustalle. Tutkin teoksen viimeisessd osassa oikeustapausaineistossa
rakentuvia diskursseja téllaiseen ryhmittelyyn pohjautuen.
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OSA IV

SEKSUAALINEN VAKIVALTA
TUOMIOISTUINDISKURSSEISSA

"Asianosaisten kertomukset raiskausten lukumdidirdstd ovat ristiriidassa kes-
kenddn. Vaikka asianomistajan kertomus sindnsd on todentuntuinen ja uskot-
tava, on ndyton arviointi kérdjdoikeuden toteamalla tavalla raiskausten lu-
kumddrdn osalta vaikea, koska asianosaiset ovat olleet myds sellaisissa yh-
dynndissd, joita asianomistaja ei ollut halunnut, mutta joihin hén oli kuiten-
kin suostunut.” (Hovioikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 2.)

sk sk ok

”Naisen tulee etenkin oiseen aikaan olla varovainen, eikd hdnen tulisi Idhted
puolitutun matkaan. Raiskauksen uhri kdrsii tdstd rikoksesta pitkdcdn, ja saa
sitd kautta maksaa virheestddn, toisin sanoen asianomistaja liiallisesta luot-
tamuksestaan, vaikkei hénessd ole ollut syytd.” (Kéardjaoikeuden tuomion pe-
rustelut, tapaus uv 53.)
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5 Seksuaalirikokset hovioikeuksissa

Edellisten osien suostumuksen ja tahdonvastaisuuden késitteiden seké todiste-
lusééntelyn tarkastelu on avannut nékoalan sukupuolten suhteiden ja seksuaali-
suuden rikosoikeudellisiin ymmaérrystapoihin ja niiden ongelmiin. Lisdksi to-
distusteoreettinen kritiikkini on pohjustanut tutkimusaineiston késittelytapaa
luvuissa 5-9.

Keskusteluni on tédhén saakka ollut luonteeltaan teoreettista. Tdssd osassa tie-
donintressini on empiirinen ja tutkimukseni kohteena on oikeustapausaineisto’.
Tavoitteenani on nyt selvittdé, millaiset taustatulkintamallit ohjaavat seksuaali-
rikoksia koskevan faktatiedon muotoutumista tuomioistuimissa. Taustatulkinta-
mallien nidkyviksi tekeminen auttaa arvioimaan faktoille annettujen merkitys-
ten hyviksyttavyyttd ja lainsddddnnon toimivuutta oikeuskaytinnossa.

Osassa IV kuvaan ensiksi maéréllisesti tutkimusaineistoni yleispiirteitd, ku-
ten asianosaisia ja heiddn suhdettaan, asioiden etenemistd rikosprosessissa ja
ratkaisujen lopputuloksia (luku 5). Sitten tutkin aineiston esitutkinnan ja asian-
osaisten kirjelmien diskursseja (luku 6). Selvitin, millaisia puhetapoja hyodyn-
netddn seksuaalirikosoikeudellista tietoa konstruoitaessa ennen varsinaista oi-
keudenkdyntid. Tdmén jilkeen tutkin puhetapoja tarkemmin todistelun kannal-
ta eli todistusteemojen, kokemussiintdjen ja tuomioistuinratkaisujen peruste-
lujen niakokulmasta (luku 7). Lopuksi selvitin, millaisia ongelmia liittyy lain-
sdddannon soveltamiseen tutkittavissa oikeustapauksissa (luku 8), ja pohdin,
mitd vikivaltaisen pakottamisen ja tahdonmurtamisen elementtien tilalle voi
tarjota (luku 9).

5.1 ASIANOSAISET JA TAPAHTUMAYMPARISTO

Hovioikeuteen edenneet tapaukset oli tehty ldhes poikkeuksetta suhdeasetel-
massa, jossa miehen viitettiin tehneen seksuaalista vikivaltaa naiselle?. Vain
yhdessi tapauksessa rikos kohdistui miespuoliseen henkil66n.® Aineistossani ei
ollut yhtéén tapausta, jossa teko olisi tehty naisten keskindisissd seksuaalisuh-
teissa.

! Oikeustapausaineistosta ja sen kerddmisestd ks. tarkemmin jakso 1.5 Tutkimusaineisto.

Vaikka tapahtumaympérist on ei-heteroseksuaalinen, siitd ei voi pédtelld osapuolten sek-
suaalista suuntautumista.

3 My6s jaksossa 4.5.3 Tapausesimerkki 3 — miesten vélinen seksuaalinen vékivalta kdsitelty
tapaus koskee miesten kesken tapahtunutta seksuaalista vikivaltaa. Tapaus ei kuulu aineistoon, jota
tdssd jaksossa tutkitaan maarallisesti.

2
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SEKSUAALIRIKOKSET HOVIOIKEUKSISSA

Asianomistajat olivat keskiméérin vuonna 1970 syntyneitd henkil6itd. Vas-
taajat olivat keskimdérin vuonna 1971 syntyneitd henkilditd. Tieto on laskettu
asianomistaja-vastaaja-suhteiden perusteella.’ Aineistossa on kuitenkin yksi
alaikdinen vastaaja, jonka viitettiin tehneen seksuaalista vikivaltaa lukuisille
naisille. Han esiintyi asianomistajien perusteella laskettuna 10 tapauksessa vas-
taajana, ja yhden heistd vastaajan viitettiin raiskanneen kahdesti. Vastaajan
toistuva esiintyminen aineistossa vaikuttaa siis tulokseen keskiarvoa alentavas-
ti.

Syytetty oli useimmiten asianomistajalle jollakin tavalla entuudestaan tuttu,
ja teko tapahtui yleensd yksityisasunnossa. Rikoksesta syytettiin asianomista-
jien entisid ja nykyisid kumppaneita. Viitetty seksuaalirikos tapahtui 1dheissuh-
teessa tai jo padttyneessa laheissuhteessa 17,6 %:ssa tapauksista.

Liheissuhdetapauksissa vikivalta suhteessa oli monesti jatkunut pitkdén.
Léheissuhteissa kumppanin tai entisen kumppanin harjoittama vékivalta oli
luonteeltaan henkistd® ja ruumiillista’. Fyysinen vékivalta oli seksuaalista ja
muuta vikivaltaa. Saman tekijin kerrottiin raiskanneen ja/tai pahoinpidelleen
asianomistajan lukuisia kertoja.® Osapuolten suhde saattoi jatkua tavalla tai toi-
sella rikoksen tai rikosten jilkeenkin, ja oikeuden késiteltdviksi tullut tapaus oli
usein vain jadvuoren huippu’.

Rikoksista syytettiin ystévid, naapureita ja muita tuttavia kaikkiaan 21,6 %:ssa
tapauksista. Ulkond6ltd asianomistajalle tuttuja vastaajia oli 7,2 %. Asianomis-
tajaan auktoriteettiasemassa olevia tekijoitd oli ainoastaan 3,2 % tapauksista.
Vain yhdessi tapauksessa syytetyn viitettiin syyllistyneen rikokseen tydaika-
na.

Seksuaalirikoksia tehtiin toisilleen tuttujen henkildiden kesken tai osapuol-
ten tutustuessa toisiinsa. Osapuolet saattoivat tuntea toisensa jollakin tavalla en-
tuudestaan'® esimerkiksi yhteisen ystivén vilitykselld.!" Tuttavuus pohjautui

4 Honkatukian (2001, 21) poliisille raiskauksesta tehtyjé rikosilmoituksia koskevan tutkimuk-
sen mukaan valtaosa ilmoitettujen rikosten uhreista oli nuoria. Alle 30-vuotiaita oli 76 % ja alle 21-
vuotiaita ldhes kolmannes. Tekijét olivat hieman vanhempia. Heistd 23 % oli 30-39-vuotiaita ja vain
n. 10 % oli alle 21-vuotiaita.

5 Asianomistajan ja vastaajan suhdetta kuvaavia tietoja on keritty ns. uhri-vastaaja-matriisiin.
Tutkimusaineistossa téllaisten suhdetyyppien lukuméirad (N) on 125. Ero tuomioiden lukuméardan
(98) johtuu siitd, ettd yhdessd tuomiossa on voinut olla useita osapuolia ja my0s syytekohtia on voi-
nut olla useita.

6 Esimerkiksi tapaukset uv 11 ja uv 99.

7 Esimerkiksi tapaukset uv 1, uv 11, uv 22, uv 49, uv 64, uv 109.

8 Esimerkiksi tapaukset uv 1, uv 2, uv 11, uv 22, uv 64, uv 69, uv 73 ja uv 109. Néin seksuaa-
lisesta parisuhdevikivallasta myos kirjallisuudessa esim. Koss et al. 1988, 20.

? Ks. tarkemmin jakso 9.1 Tanssia nuoralla — uhrin itsemaaraédmiskyky.

Nain esim. tapauksissa uv 3, uv 9, uv 15, uv 98 ja uv 105.

Esim. tapauksissa uv 10 ja uv 103.

10
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ASIANOSAISET JA TAPAHTUMAYMPARISTO

my0s asiakas-'? tai tyosuhteeseen'®. Osapuolet saattoivat tuntea toisensa vain
ulkon&olta'. Joskus he olivat olleet ystavid'®. Tekijand oli asianomistajan'® tai
hénen ystdvansa!” isé, taikka ystdvan kumppani's. Joskus tekija oli asianomista-
jalle jonkinlainen isdhahmo'?, tai hinelld oli muuten asianomistajaan vaikutus-
valtaa®. Syytetty saattoi olla esimerkiksi asianomistajan esimies.

Monissa tapauksissa asianomistaja ja vastaaja tapasivat toisensa ravintolas-
sa’!. Illan paittyessd asianomistaja ajautui vastaajan seuraan syyst tai toisesta,
tai hidn 14dhti vastaajan kanssa ravintolasta yhteisestd sopimuksesta®?. Joskus
osapuolet olivat niin sanotuilla treffeilld.” Asianomistajien esimerkiksi ravinto-
loissa tapaamia uusia tuttavuuksia syytettiin seksuaalirikoksesta 16 %:ssa ta-
pauksista.

Muissa kuin ldheissuhteissa tapahtuneet teot olivat padasiassa yksittdisid va-
kivaltatekoja. Jos tekoja oli useampia tuttujen tekemissa ja tutustumistilantees-
sa tapahtuneissa rikoksissa, ne olivat yleensd osa samaa tapahtumaketjua.* Vai-
kutelmani on, etteivét osapuolet olleet endi tekemisissd toistensa kanssa, kun
tapaus tai tapaukset etenivit rikosoikeusjarjestelmian kasiteltdviksi®. Kuitenkin
vastaaja®, timdn avustaja?’ tai ulkopuolinen henkild*® saattoi joskus ottaa yh-
teyttd asianomistajaan teon jdlkeen ja pyytia tai vaatia hdnti peruuttamaan ri-
kosilmoituksensa®. Yhdessd tapauksessa asianomistaja kertoi vastaajan pa-
hoinpidelleen hidnet muutaman kuukauden kuluttua raiskauksen tapahduttua®.

Asianomistajalle tuntemattomia henkil6itd syytettiin rikoksesta runsaassa
viidenneksessd tapauksista. Usein asianomistaja tuli tuntemattoman miehen
raiskaamaksi kévellessddn yolla kotiin®' esimerkiksi ravintolasta®. Tuntematon

Esim. tapauksessa uv 101.

13 Esim. tapauksessa uv 107.

Esim. tapauksissa uv 5, uv 14, uv 104 ja uv 125.

Esim. tapauksessa uv 106.

16 Esim. tapauksessa uv 17.

Esim. tapauksessa uv 16.

Esim. tapauksessa uv 18.

19 Esim. tapauksessa uv 8.

Esim. tapauksessa uv 13.

Néin esim. tapauksissa uv 53, uv 55, uv 58, uv 62, uv 65, uv 67, uv 68 ja
uv 80.

Esim. tapauksissa uv 3 ja uv 55.

Esim. tapauksissa uv 57 ja uv 90.

Teot olivat tehty esimerkiksi saman illan ja sitd seuraavan yon aikana.
Niin esim. tapauksessa uv 58.

Esim. tapauksessa uv 47.

2 Esim. tapauksessa uv 106.

28 Esim. tapauksessa uv 47.

Esim. tapauksessa uv 47.

30 Tapauksessa uv 50.

31 Esim. tapauksissa uv 46, uv 52, uv 61, uv 66, uv 91, uv 93 ja uv 108.
Esim. tapauksissa uv 61 ja uv 66.

23
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mies saattoi tehdd asianomistajalle seksuaalista vikivaltaa my6s muissa tilan-
teissa. Tekija saattoi tunkeutua asianomistajan kotiin®*, jossa raiskaus tapahtui.
Yhdessi tapauksessa raiskaus tehtiin aseellisen pankkirydston yhteydessa.

SEKSUAALIRIKOKSET HOVIOIKEUKSISSA
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laheissuhde entuudestaan tiesivat tuntemattomia ei voi paitelld
tuttuja toisensa

B N=125 (%)
Kaavio 1. Vastaajan ja asianomistajan suhde.

Taulukossa ldheissuhteiden luokkaan (17,6 %) siséltyvit nykyisten tai entisten
avo- tai aviopuolisoiden (7,2 %) ja nykyisten tai entisten seurustelukumppanei-
den (7,2 %) vilisessd suhteessa tapahtuneet teot, seké teot, joissa vastaaja on
asianomistajan perheenjdsen tai muu ldhisukulainen (3,2 %).

Entuudestaan toisilleen tuttujen henkiléiden luokkaan (40,8 %) kuuluvat ta-
paukset, joissa tekija on uhriin ndhden auktoriteettiasemassa (3,2 %), joissa tekija
on uhrin tuttava, esim. ystdvi, naapuri tai tuttavan tuttava (21,6 %) ja joissa vas-
taaja on uhrille uusi tuttavuus, jonka hdn on tavannut esim. ravintolassa (16 %).

Olen luokitellut yll4 olevassa taulukossa omaksi luokakseen tapaukset, joissa
osapuolet vain ’tiesivét’ toisensa (17,6 %). Tillaisia olivat tapaukset, joissa vas-
taaja on asianomistajalle entuudestaan tuttu vain ulkondoltd (7,2 %). Téllainen
on myos yksi tapaus (0,8 %), jossa asianomistaja ei tunne vastaajaa henkilokoh-
taisesti, mutta osapuolet ovat kommunikoineet keskendidn ennen véitettyd ri-
kosta ja vastaaja on tekohetkelld tyotehtavissd. Muut luokkaan kuuluvat tapauk-
set (9,6 %) olivat esimerkiksi sellaisia, joissa asianomistaja on saanut autokyy-
din tuntemattomalta vastaajalta, tai joissa osapuolet ovat ottaneet toisiinsa yh-
teyttd kontakti-ilmoituksen perusteella tuntematta vielé toisiaan.

Entuudestaan tiysin tuntemattomia tekijoitd oli 22,4 %. Aineistossa oli kaksi
tapausta (1,6 %), joiden kohdalla en pystynyt paittelemain, millainen osapuol-
ten suhde oli.

33 Esim. tapauksissa uv 19, uv 20 ja uv 47.

Tapauksessa uv 87.

34
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ASIANOSAISET JA TAPAHTUMAYMPARISTO

Yleensa viitetty rikos tapahtui kahden henkilon vélisessd suhteessa. Yleensa
uhri joutui yhden miehen seksuaalisen vékivallan kohteeksi (92,9 %). Joskus
yhtd syytettyd syytettiin useampaan kuin yhteen asianomistajaan kohdistunees-
ta rikoksesta,*>mutta varsinaisia sarjaraiskaustapauksia on aineistossani vain
yksi.3® Aineistossani on 7 kappaletta (7,1 %) joukkoraiskaustapauksia, joissa
useampaa kuin yhtd henkil6a syytettiin yhteen tai useaan asianomistajaan koh-
distuneesta rikoksesta.

Yli puolet véitetyisté rikoksista tapahtui yksityisasunnossa (54,4 %). Muissa
sisdtiloissa tapahtui 9,6 % rikoksista. Noin kolmasosa (32 %) teoista muissa
kuin yksityisind sisdtiloina pidettdvissid paikoissa. Muissa paikoissa tapahtui
3,2 % rikoksista.

Yksityisasunnoissa tapahtuneiden tekojen tekopaikka (54,4 %) oli useimmi-
ten tekijin tai asianomistajan koti, toisinaan myds tekijdn ja asianomistajan yh-
teinen koti. Asianosaisten yhteisessd kodissa tapahtui vain 4 % rikoksista. Sen
sijaan vastaajan (19,2 %) ja asianomistajan (18,4 %) kodeissa tapahtuneita sek-
suaalirikoksia oli melko runsaasti. Jonkun muun koti oli rikoksentekopaikkana
12,8 %:ssa tapauksista.

Kun viitetty rikos tapahtui muissa sisdtiloissa (9,6 %), niin ne tapahtuivat
esimerkiksi loma-asunnossa (0,8 %) ja hotellissa (1,6 %). Tama liséksi (7,2 %)
rikoksia tehtiin esimerkiksi ravintolassa, sen sosiaalitiloissa tai wc:ssd, ulkolii-
terissd ja uimahallissa.

Vain vajaa kolmannes (32,8 %) teoista tehtiin muissa kuin yksityisissa siséti-
loissa. Rikoksia tehtiin tdlloin esimerkiksi rappukéytivassa ja kellareissa (5,6 %),
litkkennevélineessd (9,6 %), puistikossa ja metsissd (5,6 %), kaduilla ja teilld
(5,6 %) ja leirintdalueella (0,8 %). My6s muissa kuin edelld mainituissa julkisissa
paikoissa, esimerkiksi venerannoilla ja kallioilla, tehtiin rikoksia (5,6 %). Yhtdan
seksuaalirikosta ei kuitenkaan tehty asianomistajan tydpaikalla, sairaalassa, van-
kilassa eikd lenkkipolulla.

Muissa paikoissa tapahtuneet (3,2 %) rikokset on luokiteltu niin sanottuun
ylijddmaluokkaan. Siihen kuuluvat esimerkiksi sellaiset tapaukset, joissa teko-
paikan maédrittely ei mainituilla tavoilla ole mahdollista sen vuoksi, ettd sek-
suaalirikos tapahtui useissa paikoissa.

Rikoksia tehtiin kaikkina vuodenaikoina ja ne tapahtuivat useimmiten illalla
tai yolla (67,2 %). Muina vuorokauden aikoina tehtiin 24,8 % rikoksista. Ri-
koksen tekohetkesti ei voinut tehdd padtelmid aineiston pohjalta kaikkiaan 8 %
tapauksia. Rikoksia tehtiin joka puolella Suomea, joskaan Rovaniemen poh-
joispuolella rikoksia ei tehty. Rikoksia tapahtui niin Pohjanmaan pienkunnissa

3 Honkatukian (2001, 33) tutkimuksessa vuonna 1998 tehdyisti rikosilmoituksista vajaa 20 %
uhreista oli kertonut tulleensa useamman kuin yhden miehen raiskaamaksi.

36 Syytetylld oli syytteen mukaan kaksi rikoksen uhria neljdsséd tapauksessa (4,1 %) ja kolme
uhria kolmessa tapauksessa (3,1 %). Sarjaraiskaustapauksessa yhden vastaajan viitettiin tehneen
seksuaalista vikivaltaa 13 asianomistajalle.
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SEKSUAALIRIKOKSET HOVIOIKEUKSISSA

kuin Eteld-Suomen suurissa kaupungeissakin. Padkaupunkiseudulla®” tapahtui
vain 16,3 % rikoksista.

5.2 RIKOSILMOITUKSEN TEKEMINEN JA
TUKIHENKILO

Hovioikeuteen valitusteitse edenneissé jutuissa rikosilmoitus oli tavallisesti
tehty tekoa seuranneiden ensimmadisten vuorokausien aikana. Aineistoni tukee
olettamusta, ettd asianomistajalta yhi edellytetddn nopeaa rikosilmoituksen te-
kemistd, jotta hinen asiansa etenisi rikosprosessissa.

Usein rikosilmoituksen teki rikoksen asianomistaja itse (60,8 %). My0s sil-
minnikiji- tai muu todistaja (8 %) tai asianomistajan ldhisukulaisiksi luokitel-
lut vanhempi tai vanhemmat (6,4 %) saattoivat ilmoittaa rikoksesta poliisille.
Joskus asianomistajan puoliso tai avopuoliso taikka poikaystava (1,6 %) kdén-
tyi poliisin puoleen ja ilmoitti rikoksesta. Rikosilmoituksen teki joku muu hen-
kil6 tai taho 11,2 % tapauksista. Tadlldin ilmoituksen saattoi tehdé asianomista-
jan ystéivd, lastensuojeluviranomainen, edunvalvoja, jarjestysmies tai vahtimes-
tari. Yhdessa tapauksessa poliisi kdynnisti rikostutkinnan omasta aloitteestaan.
Tutkimusaineistossa oli 15 tapausta (12 %), joissa ilmoitettujen tietojen perus-
teella en pystynyt paittelemadn, kuka oli ilmoittanut rikoksen poliisille.

Hovioikeuteen edenneissd tapauksissa rikosilmoitus tehtiin yleensé rikosta
seuranneiden kolmen ensimmadisen vuorokauden kuluessa (75,2 %). Valtaosas-
sa ndistd tapauksista (64,8 %) rikos ilmoitettiin noin vuorokauden kuluessa ri-
koksen tapahtumisesta. Rikosilmoitus tehtiin kahden tai viimeistdédn kolmen
vuorokauden kuluessa 10,4 %:ssa tapauksista.

Rikosilmoituksen tekeminen saattoi kuitenkin kestdd kauemminkin, jopa
useita viikkoja tai kuukausia. Kuukauden sisdlld teosta poliisille ilmoitettiin
kaikkiaan 12 % tapauksista. [lmoituksen tekemiseen kului neljdstd seitsemdin
paivdidn 5,6 %:ssa tapauksista. [lmoituksen tekeminen kesti kauemmin kuin vii-
kon, mutta se kuitenkin tehtiin kuukauden sisilli teosta 6,4 %:ssa tapauksista.

Rikosilmoituksen tekeminen kesti kauemmin kuin kuukauden kaikkiaan
seitsemadssé (5,6 %) tutkitussa tapauksessa. Poliisin puoleen kddntyminen vei
yhdesti kolmeen kuukauteen kahdessa tapauksessa (1,6 %), ja rikoksesta ilmoi-
tettiin vasta yli kolmen kuukauden kuluttua sen sattumisesta viidessa (4 %) ta-
pauksessa. Yli kuukauden kuluttua poliisille ilmoitetuista teoista siis vain muu-
tama eteni hovioikeuskasittelyyn saakka.

37 Péadkaupunkiseutuun kuuluvat Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen. Sen sijaan Honkatu-
kian (2001, 20) tutkimuksessa poliisin tietoon tuli eniten eteldsuomalaisissa kaupungeissa tehtyja
raiskauksia.
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RIKOSILMOITUKSEN TEKEMINEN JA TUKIHENKILO
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Kaavio 2. Rikosilmoituksen tekija.

Tutkimusaineistossa on yhdeksén tapausta (7,2 %), joissa rikosilmoituksen
tekoajankohdan yksiléiminen ei téllé tavalla ollut mahdollista. Tdma johtui sii-
td, ettd joskus asianomistaja ilmoitti poliisille useasta hdneen kohdistuneesta
seksuaalirikoksesta samalla kertaa, ja ilmoitetut rikokset olivat tapahtuneet eri
ajankohtina. Ndihin yhdeksdin tapaukseen siséltyy kuusi tapausta, joissa tietoa
rikosilmoituksen tekemisen ajankohdasta ei ole saatavilla esimerkiksi sen vuok-
si, ettd rikosilmoitus puuttuu tutkimusaineistosta.

Asianomistajan saattoi olla vaikeaa kertoa rikoksesta ulkopuoliselle®. Ri-
koksen ilmoittaminen saattoi pitkittyi, jos asianomistaja pelkési vastaajia®® tai
vanhempiensa* taikka kumppaninsa*' reaktioita. Joskus rikoksen kohteeksi
joutunut pelkdsi, ettd hantd kohdellaan huonosti rikosoikeusjdrjestelméssd ha-
nen teonhetkisen paihtymystilansa vuoksi.** Joillekin asianomistajille oli hel-
pompaa puhua asiasta naisldaakérin tai naispoliisin® kuin miespuolisten viran-
omaisten kanssa.*

Esitutkintapoytékirjojen merkintéjen mukaan asianomistajalla oli tukihenki-
16 tukenaan poliisikuulusteluissa vain 3,2 %:ssa tapauksista®. Esitutkintapoyté-

38 Tdm4 ilmeni esim. tapauksesta uv 24.

Esim. tapauksessa uv 3.

40 Esim. tapauksessa uv 107.

i Esim. tapauksessa uv 3.

Esim. tapauksessa uv 3.

4 Esim. tapauksessa uv 26 asianomistajan tilaa koskevassa ladkérin lausunnossa pyydetién,
ettd kuulustelun suorittaisi naispoliisi.

44 Samansuuntaisesti esim. tapauksessa uv 122.

4 ETL 29.3 § (L 108/1998) ja ROL 2:1a ja 3 §: n (L 243/2006) mukaan asianomistajalle on
ennen poliisikuulustelua ilmoitettava oikeudesta tukihenkilon. Myos Kainulaisen (2004, 68—69)
tutkimuksessa raiskausrikoksen asianomistajalla oli tukihenkil6 tukenaan esitutkinnassa vain har-

39

42
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SEKSUAALIRIKOKSET HOVIOIKEUKSISSA

Kaavio 3. Rikosilmoituksen tekemiseen kulunut aika.

kirjat ja siten myos niistd keréttdvit tiedot puuttuivat viidesté tapauksesta. Ta-
maén lisdksi ei ole tiedossa, kuinka jarjestelmillisesti tieto tukihenkilon lds-
ndolosta merkittiin poytikirjoihin. Tulos on siksi vain suuntaa-antava. Oikeu-
dessa tukihenkild oli asianomistajan tukena hieman useammin kuin poliisikuu-
lustelussa, mutta kuitenkin vain 10,4 %:ssa tapauksista.

5.3 RIKOSNIMIKKEET

Seksuaalirikosten luokittelua ohjasi rikosprosessissa raiskauksen taustatulkin-
tamalli. Rikosilmoitusten merkintdjen mukaan poliisi nimesi useimmiten
(43,2 %) ilmoitetut teot raiskauksiksi. Poliisi tutki térkeini raiskauksina 15,2 %,
ja seksuaalisina hyviksikéyttoind tutkittiin alle kymmenesosa (7,2 %) teoista.
Esitutkinnassa kolme tapausta (2,4 %) nimettiin pakottamiseksi sukupuoliyh-
teyteen, ja kaksi tapausta (1,6 %) nimettiin seksuaaliseen tekoon pakottamisek-
si.

Jos teon katsottiin jadneen yritykseksi, poliisi nimesi teon yleensa raiskauk-
sen yritykseksi (16 %). Sukupuoliyhteyteen pakottamisen yrityksid oli esitut-
kinnassa vain kaksi (1,6 %). Esitutkinnassa yhtdén tekoa ei tutkittu torkeén rais-
kauksen yrityksend, seksuaaliseen tekoon pakottamisen yrityksend, eikd sek-
suaalisen hyviksikdyton yrityksena.

Tutkimusaineistossa on tapauksia (8,8 %), joissa teko on nimetty muuksi
kuin voimassa olevan rikoslain 20:1-5 mukaiseksi rikokseksi. Jos esitutkinta

voin. ROL 2:1aja 2:3 §:n (L 243/2006) mukaan tuomioistuimet voivat maérétd asianomistajalle tu-
kihenkilon myds oikeudenkéyntid varten.
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RIKOSNIMIKKEET

oli kdiynnistynyt ennen 1.1.1999 voimaan tullutta seksuaalirikoslainsdddannon
uudistusta, on teko voitu nimetéd esimerkiksi vikisinmakaamiseksi tai sen yri-
tykseksi. Aineistossa on myos yksi tapaus, jossa rikos on ilmoitettu ja esitutkin-
ta aloitettu Ruotsissa, vaikka juttu on sittemmin siirretty suomalaisten tuo-
mioistuinten késiteltdviksi. Tapausta tutkittiin Ruotsissa pahoinpitelyna ja pa-
kottamisena. Suomessa sen sijaan esitutkintaviranomaiset eivit nimenneet yh-
tadn seksuaalirikoksena myohemmin késiteltyé asiaa lievéksi, perustunnusmer-
kiston mukaiseksi eiki torkedksi pahoinpitelyksi.

Aineistossa on viisi tapausta (4 %), joiden kohdalla tietoa poliisin kdyttdmés-
ta rikosnimikkeestd ei ole saatavissa. Tadma johtuu siitd, ettd ndissa tapauksissa
poliisin esitutkinnan perusteella laatima aineisto puuttui minulle tutkittavaksi
luovutetusta aineistosta.

Syyttdja syytti vastaajaa raiskauksesta 46,4 %:ssa tapauksista ja raiskaukses-
ta tuomittiin 41,6 % tapauksista. Raiskauksen yritystd koskevia syytteitd oli
14,4 %, ja tuomioita tdmén rikosnimikkeen perusteella annettiin hieman har-
vemmin (11,2 %). Syytteitd torkedstd raiskauksesta nostettiin 14,4 %:ssa
asioista ja niistd annettiin tuomioita 12,8 %:ssa tapauksista. Syyte koski torkedn
raiskauksen yritystd vain yhdessd tapauksessa (0,8 %). Vastaajaa ei tuomittu
yhdessdkaén tapauksessa tdmin rikosnimikkeen perusteella.

Rikosprosessissa kisiteltiin sukupuoliyhteyteen pakottamista koskevia asioi-
ta vain muutamia. Sukupuoliyhteyteen pakottamista koskevia syytteité oli nelja
(3,2 %) ja vastaaja tuomittiin siitd vain kahdessa tapauksessa (1,6 %). Sukupuo-
liyhteyteen pakottamisen yrityksestéd syytettiin neljdssa jutussa (3,2 %). Tdmén
rikosnimikkeen perusteella vastaaja tuomittiin neljdssd tapauksessa (3,2 %).
Hovioikeudet kaisittelivétkin siis useimmiten (torkeydeltiddn eriasteisia) rais-
kauksia tai sen yrityksié.

Raiskausten liséksi rikosprosessissa késiteltiin seksuaaliseen tekoon pakotta-
miseksi ja seksuaaliseksi hyviksikdytoksi nimettyjd tekoja. Syytteen rikosni-
mikkeend kaytettiin seksuaaliseen tekoon pakottamista seitseméssd tapaukses-
sa (5,6 %). Seksuaaliseen tekoon pakottamisesta tuomittiin kaikkiaan 10 ta-
pauksessa (8,0 %). Ainoatakaan vastaajaa ei syytetty seksuaaliseen tekoon pa-
kottamisen yrityksestd; vastaajista yksi (0,8 %) sen sijaan tuomittiin tdmén ri-
kosnimikkeen perusteella.

Seksuaalisesta hyviksikdytostd syytettiin jonkin verran enemmén (eli
8,8 %:ssa tapauksista) kuin siitd tuomittiin. Seksuaalista hyviksikéyttdd koske-
via tuomioita annettiin vain kuudessa (4,8 %) tapauksessa. Vastaajaa syytettiin
yhdesti (0,8 %) ja hdnet myos tuomittiin yhdesti (0,8 %) seksuaalisen hyvaksi-
kéyton yrityksesta.

167


https://c-info.fi/info/?token=NUOzqdkHD7febHD_.pfExvJwjoFrRFDsEyBp8Rw.LWVbpGsakO-P-wGaoySNGWDNgGqEpMguSzLLunk2fSqGN3CViDc0ly-KNxu167CJqBO18gEfZsDMvtl4_VQzXRS9k2vRIZ46YOh3_QPMQelAPCxfdOOQW-soTk-u16yHJc3Hhx_MMJelX24ytu4qkLhg9p-ktO-fI2T_GTpZTkMHrT9nDJUZuyNPLW3Q4uifw3qkGqXFHR-N4g

SEKSUAALIRIKOKSET HOVIOIKEUKSISSA

(N=125)

O Raiskaus ER yritys O Torked raiskaus OMuu B Hylitty kokonaan tai osittain

13%

42%
21%

13%

11%

Kaavio 4. Rikosnimike tuomiossa.

Juttujen otsikointi ei siis muuttunut merkittavisti rikosprosessin aikana, joskin
seksuaaliseen tekoon pakottamista koskevan tunnusmerkiston soveltaminen li-
sddntyi jonkin verran prosessin kuluessa. Esitutkinnassa seksuaaliseen tekoon
pakottamiseksi nimettiin kaksi tapausta (1,6 %), syytteissd 5,6 % tapauksista ja
tuomioissa 8 % teoista. Muutos viittaa siihen, ettd joidenkin tekojen tulkinta
lieveni prosessin edetessa.

Syyttéjén rikosnimikkeend oli muutamassa tapauksessa (3,2 %) joku muu
kuin edelld mainittu*. Vastaajaa syytettiin joskus esimerkiksi viakisinmakaami-
sesta, lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd tai pahoinpitelystd. Kahdessa ta-
pauksessa (1,6 %) tekijd tuomittiin tavallisuudesta hieman poikkeavan otsikoin-
nin alla, kuten esimerkiksi avunannosta raiskaukseen tai pahoinpitelystd. Ndma
on luokiteltu niin sanotuksi muuksi tuomioksi. Syyte hylattiin kokonaan tai
osittain kaikkiaan 13,6 %:ssa tapauksista.

46 Esitettyjen syytteiden rikosnimikkeiden prosenttiosuuksien summa on 100,8 % ja tapausten

N luku on virheellisesti 126, kun oikea N luku on 125. Yhden yliméardisen tapauksen esiintyminen
tuloksissa johtuu ilmeisesti aineiston kerddmisvaiheessa tapahtuneesta koodausvirheesta.
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Kaavio 5. Rikosnimike.

Useimmiten kérdjdoikeuden tuomiosta oli valittanut vastaaja (82,7 %). Asian-
omistaja haki muutosta kérdjaoikeuden tuomioon lahes kolmanneksessa (30,6 %)
tapauksista. Syyttdjd valitti alioikeuden ratkaisusta harvemmin (19,4 %).*” Vali-
tukset kohdistuivat oikeuden pédtoksiin siitd, kuka on syyllistynyt ja mihin, mi-
ten teko sovitetaan ja miten vahinko korvataan.

Syyksilukemisesta (82,7 %) ja henkilovahinkokorvausten maarasta (82,7 %)
valitettiin valtaosassa tapauksia. Rangaistuksen pituus oli valituksen perusteena
64,3 %:ssa tapauksista, ja rangaistuslajiin haettiin muutosta 38,8 %:ssa tapauk-
sista.

Oikeudenkdyntiavustaja saattoi valittaa palkkiostaan. Télloin avustaja esiin-
tyi kahdessa roolissa eli pddmichensd edustajana ja kantajana omassa asias-
saan.*®

Syyksilukemista koskevissa valituksissa oli usein kysymys suullisen todiste-
lun uskottavuudesta. Hovioikeuksissa jérjestettiinkin suullinen kisittely varsin

47 Valittaneiden osapuolten yhteenlaskettu prosenttiosuus on yli 100 %. Tdma johtuu siité, ettd

useampi osapuoli voi valittaa samasta ratkaisusta.
48 Yhdessé tapauksessa (tapaus uv 86) vain avustaja on valittanut palkkiostaan. Juttu muuttui
hovioikeusvaiheessa seksuaalirikosasiasta siviiliriidaksi.
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Kaavio 6. Kirdjédoikeuden tuomiosta valittaneet.

usein (68,4 %)*. Jutut kisiteltiin suljettujen ovien takana hovioikeuksissa
39,8 %:ssa tapauksista. Kédrdjaoikeuksissa asia kasiteltiin yleison ldsndolematta
jopa runsaassa kahdessa kolmasosassa tapauksista (72,4 %)>. Hovioikeuksien
ratkaisut olivat useimmiten yksimielisid (89,8 %). Jos jdsenet eivit paddsseet yk-
simielisyyteen ratkaisusta neuvottelemalla, niin siitd paétettiin ddnestdmalla’'.
Eri mieltid olevan jasenen tuli perustella poikkeava kantansa ja jattiad eridva
mielipide enemmiston ratkaisuun.” Ainestysratkaisuja oli 10,2 %.

e Hovioikeuden oli toimitettava péikasittely, jos asianosainen vaati sitd (OK 26:14.1 (L

165/1998)) tai jos kysymys oli suullisen todistelun uskottavuudesta (OK 26:15 (L 165/1998)). Ny-
kyisen seulontamenettelyn (OK 26:2 ja 2a (381/2003)) seurauksena padkésittely voidaan jatt4a toi-
mittamatta, jos hovioikeuden mukaan valituksella ei ole menestymisen mahdollisuuksia. Seulonta-
menettely tuli voimaan vuonna 2003. Se ei siis vaikuttanut aineistoon kuuluvien tapausten késitte-
lyyn. Seulonnasta ks. Lappalainen ym., Osa X, Luku 1, jakso Seulonta (29.5.2007).

50 Seksuaalirikosasiat késitellddn usein suljettujen ovien takana asianomistajan yksityisyyden
suojaamiseksi ja rikosten arkaluonteisuuden vuoksi (Ks. kumottu OikJulkL 5.1 § 1 k. (L 945/1984).
Nyt asiasta sddnnelldan YTJulkL 4:15 §:ssd (L 370/2007). Lappalainen ym., Osa I, Luku 4, jakso
Oikeudenkdynnin julkisuuslait (1.10.2007). Joskus myds vastaaja vaati asian késittelemista sulje-
tuin ovin (esim. tapauksissa uv 34 jauv 109). Ainakin yhdessa tapauksessa (tapauksessa uv 34) vas-
taajan pyyntddn suostuttiin.

st OK 23:1 (L 690/1997).

52 OK 24:7.8 ja 24:8 (L 165/1998).
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5.5 TUOMIOT JA RANGAISTUKSET

Useimmiten hovioikeudet hyviksyivit ja vahvistivat syyttdjan ja/tai asianomis-
tajan kdsitykset tapahtumista. Syytetty siis tuomittiin yleensd rangaistukseen
siitd teosta, mistd syyttdja oli vaatinut hénelle rangaistusta. En ole seurannut
jarjestelméllisesti, kuinka usein vastaajalla on ollut oikeudenkédyntiavustaja tai
puolustaja esitutkinnassa ja/tai oikeudenkdynnissi. Vaikutelmani kuitenkin on,
ettd oikeudellinen avustaja oli aina (tai ldhes aina) vastaajan apuna.*

Oikeudenkdyntiavustajalla oli tarked rooli epdillyn kokemuksen tulkitsijana
ja muotoilijana. Epdilty tunnusti teon vain harvoin. Esitutkinnassa hin ei aina
muistanut tapahtumia selvésti esimerkiksi humalatilansa vuoksi. Epdilty saat-
toikin pitdd asianomistajan kertomusta uskottavana, ainakin jos asianomistajal-
la ei epdillyn kisityksen mukaan ollut syytd valehdella. Joskus vastaajan kasi-
tykset tapahtumien luonteesta muuttuivat, kun hén sai oikeudenkdyntiavusta-
jan. Téll6in héan saattoi muuttaa mielipiteensd ja kiistdd aikaisemmin myonté-
ménsé teon.>

Tuomioistuin hylkisi syytteen kokonaan® kaikkiaan 15 tapauksessa (12 %).
Yleensi syyte hyléttiin tapauksissa, joissa osapuolet olivat toisilleen jollakin ta-
valla tuttuja. Vain yhdessa hylétyssa tapauksessa syytetty oli tdysin tuntematon
asianomistajalle. Jos asianomistajan nykyisté tai entisti kumppania syytettiin
rikoksesta, hénet tuomittiin 1&hes aina. Vain yksi nykyiseen ja yksi entiseen
kumppaniin kohdistuvista syytteistd hylattiin. Teosta syytettiin asianomistajan
uusia tuttavuuksia, esimerkiksi ravintolatuttavuuksia, 20 tapauksessa (16 %).
Naistd kolmessa tapauksessa syyte hylattiin (15 %).

Lahes joka toisessa tapauksessa (44,8 %) syytetty kiisti syytteen kokonai-
suudessaan ja vaiitti, ettei syytteessd kuvattua tekoa tapahtunut. Hylatyistd 15
syytteestd vastaaja kiisti teon kokonaisuudessaan 60 %:ssa tapauksista. Vastaa-
ja kiisti teon usein asianomistajan suostumuksen perusteella®®. Vastaaja saattoi
vaittaa, ettd asianomistaja suostui tekoon vapaaehtoisesti:

33 Epdillylld on oikeus huolehtia itse puolustuksestaan. Tietyin edellytyksin epdillylld on oikeus
myds puolustajaan, josta aiheutuvat kulut maksetaan valtion varoista. Téstd sdddetdan ROL 2:1:ssd
(L 107/1998).

34 Naiin esim. tapauksissa uv 14 ja uv 46.

5 Syyte hyléttiin osittain kahdessa tapauksessa. Jos vastaajaa on syytetty samaan asianomista-
jaan kohdistuneista useista seksuaalirikoksista eri rikosnimikkeiden perusteella, tiedot on koodattu
vain rikosnimikkeensé perusteella vakavimman teon osalta. Jos vastaajaa on syytetty samaan asian-
omistajaan kohdistuneista useista rikoksista ja ratkaisun lopputulokset ovat erilaiset syytekohdittain
(esimerkiksi toinen raiskaussyyte hylatty ja toisesta annettu langettava tuomio), ne on koodattu eril-
lisind asioina omille lomakkeilleen.

36 Aineistolle esitetty kysymys on ollut muotoa ”onko vastaaja kiistinyt syytteen asianomista-
jan suostumuksen perusteella”. Suostumusviitteend pidettiin my0s vditteitd osapuolten yhteisym-
marryksesti ja asianomistajan osallistumisen vapaaehtoisuudesta.
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“Vastaaja on kiistinyt syytteet lausuen, ettd hdn oli ollut asianomistajan
kanssa sukupuoliyhteydessd, johon asianomistaja oli suostunut vapaaehtoi-
sesti.” (Vastaajan vastaus syytteeseen, tapaus uv 86.)

Vastaaja viitti asianomistajan suostuneen tekoon 42,4 %:ssa tapauksista. Hyla-
tyistd 15 syytteestd kuudessa (40 %) tapauksessa syytetty viitti asianomistajan
suostuneen tekoon. Kaikissa tapauksissa, joissa syyte hyldttiin, asianomistajan
joko katsottiin riidattomasti olleen alkoholin vaikutuksen alaisena tai hdnen ai-
nakin viitettiin nauttineen alkoholia tekohetkella.

Tekijd myonsi syytteen kokonaisuudessaan oikeaksi neljissi (3,2 %) tapauk-
sessa. Tutkimusaineistossa on kaikkiaan 12 (9,6 %) tapausta, joissa syytetyn
vastaus ei sovi edelliseen luokitteluun. Téllaisia olivat esimerkiksi tapaukset,
joissa vastaaja oli kiistdnyt syytteen vain osittain.

Syytetyn tunnustuksella oli tdrked merkitys jutun lopputuloksen kannalta.
Tapauksissa, joissa syytetty tunnusti teon, hinet myds tuomittiin teosta rangais-
tukseen. Joskus vastaaja myonsi syyllistyneensd lievemmin rangaistavaan ri-
kokseen syytteen ankaramman teonkuvauksen sijasta, ja hin kiisti teon osittain.
Eréddssa tapauksessa vastaaja katsoi, ettd sukupuoliyhteys tapahtui vain joilta-
kin osin asianomistajan tahdon vastaisesti. Syytetty:

“myéntdd kohdistaneensa asianomistajaan sellaisen seksuaalisen teon, joka
on ollut osittain asianomistajan tahdon vastaista ja ndin syyllistyneensd
raiskaukseen, ei kuitenkaan torkeddn raiskaukseen.” (Vastaajan lausuma ké-
rdjdoikeudelle, tapaus uv 84.)

Joskus syytetty muutti kiistimisen perusteita tilanteen mukaan eli niin, ettd
kiistimisen perusteet sopivat kuhunkin vaihtoehtoisena esitettyyn syytteen
teonkuvaukseen. Strategia saattoi johtaa perusteluiden sisdisiin ristiriitoihin,
kuten seuraavassa esimerkissé:

“Vastaaja kiistdd syyllistyneensd syytteessd ja tuomiossa kerrotulla tavalla
raiskaukseen. Vastaaja kiistdd olleensa edes sukupuoliyhteydessd asianomis-
tajan kanssa. Jos oikeus vastoin kiistimistd katsoo sukupuoliyhteyden tul-
leen toteen ndytetyksi, on asianosaisten kanssakdyminen tapahtunut asian-
omistajan suostumuksella eikd kysymyksessd siis ole rikos. Joka tapauksessa
huomioonottaen vikivallan ja uhkauksen vihdisyys kysymykseen korkein-
taan voi tulla pakottaminen sukupuoliyhteyteen.” (Vastaajan valituskirjelma,
tapaus uv 47.)

Syytetyt tuomittiin yleensi ensisijaisen syytteen mukaan (72,8 %). Syyte hylat-
tiin kokonaan 12 %:ssa tapauksista ja osittain 1,6 %:ssa tapauksista. Joskus te-
kijd tuomittiin toisen rikosnimikkeen mukaisesta teosta, kuin mistd hantd oli
syytetty (4,8 %). Samalla tavalla syytetty tuomittiin vaihtoehtoisen syytteen
mukaisesti 4,8 %:ssa tapauksista.
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Kaavio 7. Vastaajan vastaus syytteeseen.

Yhdessa tapauksessa (0,8 %) tekijd tuomittiin alentuneesti syyntakeisena.
Kolmessa (2,4 %) tapauksessa tuomio oli muu. Muu tuomio tarkoittaa esimer-
kiksi sitd, ettd syytetty tuomittiin asianomistajan rangaistusvaatimuksen perus-
teella. Yhdessa tapauksessa syytetty jitettiin syyntakeettomana rangaistukseen
tuomitsematta (0,8 %).

Lain mukaan raiskauksesta ja sen torkedsta ja lievdstd tekomuodosta®’ ran-
gaistaan vankeudella. Rangaistukseksi maérdttiin keskiméérin 22 kuukautta
vankeutta.

Ehdotonta vankeutta tuomittiin 56,6 %:lle vastaajista®. Jos tekijalla oli aikai-
sempia seksuaalirikostuomioita, hdnet tuomittiin aina ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen. Yhdyskuntapalveluun tuomittiin kaksi (1,9 %) tekijaa. Ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen tuomittiin 25,5 % syytetyistd. Nuorisorangaistusta
ei tapauksissa maaritty.

Seksuaaliseen tekoon pakottamista ja seksuaalista hyvéksikayttod koskevis-
sa rikoksissa rangaistukseksi voidaan vankeusrangaistuksen lisdksi méaaritd
sakkoa. Sakkorangaistukseen tuomittiin seitseméssa (6,6 %) tapauksessa, joista
kolmessa sakkoa kéytettiin ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisrangaistuk-
sena. Sakkoa tuomittiin 30—70 paivasakkoa.

Vastaajien lukuméarin perusteella laskettuna hyldttyja syytteitd oli 12,3 %.

37 RL 20:1-3.1 (L 563/1998).

38 Rangaistuslajeja on seurattu vastaajamatriisissa, jossa N luku on 106.

Laskettaessa rangaistuslajien ja hyldttyjen syytteiden médrdt yhteen saadaan tulokseksi yli
100 %. Tamai johtuu niistd kolmesta tapauksesta, jossa vastaajalle tuomittiin ehdollisen vankeusran-
gaistuksen ohella sakkorangaistus.

59
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Kaavio 8. Tuomitun vankeusrangaistuksen pituus.
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Kaavio 9. Rangaistuslaji.

Tuomioistuimet sovelsivat rangaistusta madratessadn lainmukaista koventa-
misperustetta® melko harvoin. Rangaistusta mitattaessa rangaistusta ankaroit-

60 Aineistoon kuuluvien tapausten ratkaisemiseen aikaan voimassa olleen RL 6:2.4 (L

466/1976) mukaan rangaistuksen koventamisperusteita olivat rikollisen toiminnan suunnitelmalli-
suus, rikoksen tekeminen vakavia rikoksia varten jdrjestdytyneen ryhmén jésenend, rikoksen teke-
minen palkkiota vastaan, tekijén aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten
samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijdssé ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista
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tavina perusteina® pidettiin esimerkiksi rikoksen uusimista, vastaajan aikai-
sempia tuomioita ja sitd, ettd tuomittu syyllistyi samalla kertaa useisiin rikok-
siin. Rangaistusta kovensi se, etti vastaaja oli kéyttanyt hyvikseen asianomis-
tajan erityisen riippuvaista asemaa ja puolustuskyvyttomyyttd. Myos rikoksen
vékivaltaisuus, raakuus tai julmuus sekd voimakas kivun ja sdryn aiheuttami-
nen asianomistajalle kovensivat rangaistusta joskus.

Rangaistusta kovensi yksittdisissd tapauksissa teon ajallinen pitkékestoisuus,
erityisen alistava ja noyryyttivé rikoksentekotapa seké erityisen henkisen kér-
simyksen aiheuttaminen asianomistajalle. Rangaistusta kovensi myds esimer-
kiksi se, ettd vastaaja oli vadrinkdyttinyt asiakassuhdetta tai ettd rikos oli koh-
distunut omaan tyttireen. Edelleen rangaistusta saattoi koventaa joskus se, ettd
tekija oli tuntematon tai ettd han oli asianomistajalle entuudestaan tuttu. Rikok-
sentekovélineen (esim. aseen) kéyttdmistd sekd teon suunnitelmallisuutta, pi-
dettiin harvoin rangaistusta koventavina tekijoina.

Tuomioistuimet lievensivét rangaistusta esimerkiksi tekijén ensikertalaisuu-
den ja hénen nuoren ikdnsé perusteella. Asianomistajan provosoivana pidetyn
kayttdytymisen vuoksi rangaistusta lievennettiin vain yhdessa tapauksessa. Ri-
kosoikeudellista sanktiota saattoi lieventdd esimerkiksi vastaajan vilpiton katu-
mus teostaan ja vastaajan oma-aloitteinen pyrkimys edistdd rikoksen selvitti-
mista.

Muina lieventdviné faktoina tuomion perusteluissa mainittiin vastaajan ha-
keutuminen paihdekuntoutukseen, vastaajan edellisestd seksuaalirikoksesta ku-
lunut pitkd aika ja vastaajan asianomistajalle esittima anteeksipyyntd. Samalla
tavalla saattoivat vaikuttaa teossa kdytetty vdhdinen pakottaminen, vihdinen
vikivalta tai sen uhka ja asianomistajan vammojen puuttuminen.

Yhdessikadin tapauksessa rangaistusta ei lieventdnyt syytetyn asianomistajaa
kohtaan tuntema mustasukkaisuus, eikd rikoksen uhrin seksuaalinen maine.
Rangaistusta ei mydskaédn lievennetty siksi, ettd asianomistaja olisi ollut alko-
holin vaikutuksen alaisena tekohetkelld, eiké sitd lievennetty myoskédan asian-
osaisten suhteen laadun perusteella. Tuomion perusteluissa sanktioon ei vaikut-
tanut lieventdvésti se, etteivit osapuolet tunteneet toisiaan entuudestaan eiké
my0dskéén se, ettd asianosaisilla oli ollut intiimisuhde.

Usein asianomistajalle tuomittiin myds korvauksia henkilvahingoista.
Asianomistajalle tuomittiin korvausta kivusta ja sdrystd, pysyvésti viasta ja
haitasta yli puolessa tapauksista (62,4 % ). Henkisestd karsimyksestd tuomittiin
korvauksia jopa 85,6 %:ssa tapauksista. Kivusta ja sdrystd tuomittiin korvausta

ja kaskyisti. Nykyisin rangaistuksen koventamisperusteista sdddetédan RL 6:5:ssd (L 515/2003).
o1 Rangaistusta koventavia ja lieventivid seikkoja ei ole seurattu systemaattisesti tuomioissa.
Esitetty kuvaus tulee kuitenkin selkedsti ilmi ratkaisujen perusteluista.
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keskimiirin noin 850 euroa ja henkisestd karsimyksestd tuomittiin keskiméarin
noin 5140 euroa®.

(N=125)
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Kipu ja sirky Henkinen karsimys

Kaavio 10. Tuomitut korvaukset henkilovahingoista.

Syytetty oli monesti rikoksenuusija, eli hinet oli aikaisemminkin tuomittu ran-
gaistukseen. Aikaisempia rikosrekisterimerkintdjd oli 42,5 %:lla vastaajista.
Aikaisempia seksuaalirikostuomioita oli joka kymmenennelld (10,4 %) syyte-
tylld. Jos syytetylld oli aikaisempia seksuaalirikostuomioita, hdnet maérittiin
aina ehdottomaan vankeuteen. Varsin usein (44,3 %) syytetty tuomittiin myos
muista rikoksista — esimerkiksi pahoinpitelyistd (14,2 %) ja vapaudenriistoista
(2,8 %) — seksuaalirikosasian kasittelyn yhteydessa.

5.6 YHTEENVETO

Hovioikeuskasittelyyn valikoituneiden tapausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd
avioliittoa tai sen laajennuksena muuta parisuhdetta ei endd pidetd seksuaalises-
ta vikivallasta vapaana saarekkeena. Parisuhdevékivaltatapauksissa syytetty
tuomittiin rangaistukseen l4dhes aina. Korkeaa tuomitsemisprosenttia saattaa se-
littdd myos se, ettd hovioikeuskasittelyyn edenneet parisuhdevikivaltatapaukset
olivat monesti sellaisia, joissa vikivalta oli vakavaa ja se oli kestinyt pitkdan®,

Tutkimusaineistossa toisilleen entuudestaan tuttujen henkildiden kesken ta-
pahtuneet rikokset edustivat aineistossa tyypillisti seksuaalirikosta. Tama ei ole

62 Sisula-Tulokas (1996, 122—129) on kartoittanut seksuaalirikosten henkilévahingoista 1980—
1990-luvuilla maksettujen kédrsimyskorvausten tasoa. Hinen mukaansa korkeimmassa oikeudessa
vuosina 19801995 seksuaalirikoksista tuomittavien korvausten keskiarvo oli 13 442 mk. Helsin-
gin kdrdjdoikeudessa ajalla 1.1.1992 —23.1.1995 korvausten taso oli hieman korkeampi kuin
KKO:ssa. Vakuutustuomioistuimessa puolestaan kdrsimyskorvausten keskiarvo oli noin 21 000 mk
ajalla 7.1.1992-31.8.1994.

o3 Ks. jakso 9.1 Tanssia nuoralla — uhrin itsemédaradmiskyky.
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YHTEENVETO

yllattdvaa, koska seksuaalinen vékivalta tuntemattoman tekijdn taholta on har-
vinaisempaa kuin tutun tekema vikivalta®. Aikaisemmassa tutkimuksessa on
my0s todettu olevan tavallista, ettei tuntematonta tekijad saada kiinni®. Hovioi-
keuskdsittelyyn valikoituneista tapauksista vain viidennes oli sellaisia, joissa
tekija oli asianomistajalle tdysin tuntematon.

Tyypillistd oli, ettd asianomistaja tunsi tekijén jollakin tavalla entuudestaan
ja teko tapahtui yksityisasunnossa. Syytetty oli usein nuori mies, joka teki sek-
suaalista vikivaltaa nuorelle naiselle. Asiasta kertominen ulkopuolisille ei ollut
asianomistajalle valttdmatti helppoa. Héan kuitenkin teki rikosilmoituksen usein
jo tekoa seuranneiden ensimmaisten vuorokausien aikana.

Poliisille ilmoitetut rikokset nimettiin useimmiten raiskaukseksi, eivétkd te-
kojen otsikoinnit muuttuneet merkittdvasti prosessin kuluessa. Alioikeuden
tuomiosta valitti yleensd vastaaja, ja hovioikeudessa jarjestettiin useimmiten
suullinen késittely. Tyypillisté oli, ettd vastaaja kiisti syytteen silld perusteella,
ettei sukupuoliyhteyttd tai muuta seksuaalista tekoa tapahtunut. Usein kiistimi-
nen perustui myds siithen, ettd asianomistaja suostui tekoon tai se tapahtui muu-
ten osapuolten yhteisymmaérryksessa.

Jos vastaaja tunnusti teon, siitd seurasi aina langettava tuomio. Oikeuden hyl-
kaddmissi syytteissd vastaaja oli asianomistajalle yleensi jollakin tavalla tuttu,
ei kuitenkaan hdnen nykyinen eikd entinen kumppaninsa. Vastaaja tuomittiin
useimmiten syyttdjin esittimén ensisijaisen syytteen mukaan ehdottomaan
vankeuteen.

Yleensd hovioikeudet tekivit ratkaisunsa yksimielisesti. ® Rangaistuksen
madrddmistd koskevissa perusteluissa feministisessa tutkimuksessa ongelmalli-
sina pidettyjd argumentteja ei kéytetty joitakin harvoja poikkeuksia lukuun ot-
tamatta. Rangaistukseen tuomittu tekija oli usein rikoksen uusija.

o4 Sirén 2005, 88; Honkatukia 2001, 26,71; Kainulainen 2004, 3, 112.
65 Kainulainen 2004, 115.
66 Ks. tuomioistuindiskursseista tarkemmin luku 7.
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6 Seksuaalirikosten oikeudelliset diskurssit
esitutkinnassa ja kirjelmissa

Seksuaalirikosten poliisikuulusteluissa kuultavat henkil6t kertovat tapahtumis-
ta maallikon ndkdkulmasta. Osapuolet ja todistajat kertovat poliisille sen, mité
he pitdvdt asiassa tdrkednd, ja esitutkintaviranomainen pyrkii selvittimién,
onko tapahtunut rikos, mahdollisen rikoksen osapuolet ja muut asiaan oikeu-
dellisesti vaikuttavat seikat®’. Poliisi kirjaa kertomukset tulkintansa mukaisesti
poytikirjaan®, ja tieto suodattuu nédin osaksi rikosoikeudellisia luokituksia.

Asianomistajan ja vastaajan oikeudellisten avustajien astuessa nédyttimolle
osapuolten ja todistajien kokemukset ja késitykset ikddn kuin kddnnetddn sek-
suaalirikosoikeudelliselle kielelle. Osapuolten tapahtumille antamat subjektii-
viset merkitykset kiinnostavat vain, jos ne vaikuttavat juridisesti olennaisilta.
Oikeudelliset avustajat laativat asiaa koskevia kirjelmid, esimerkiksi alioikeuk-
sien pditoksid koskevia valituksia ja niihin annettavia vastauksia. Kirjelmien
vilitykselld neuvotellaan siitid, mikd osapuolten kokemuksissa on seksuaaliri-
kosoikeuden sddnndsten kannalta olennaista. Syyttdjin laatima syytekirjelma
madrittelee keskustelun reunachdot ja sen keskeiset koordinaatit.

Oletan, ettd rikosprosessissa asian kasittelemiseen osallistuvien henkiléiden
kidsitykset ja heiddn kauttaan laajemmat kulttuuriset uskomukset seksuaaliri-
kosten olennaisista piirteistd valittyvit osaksi tuomioistuinten oikeudellista tie-
tovarantoa. Tdma tiedonrakentumisprosessi tapahtuu eri tahojen sosiaalisen yh-
teistoiminnan ja kielellisen vuorovaikutuksen valitykselld rikosprosessin ede-
tessa.

6.1 DISKURSSIT ESITUTKINNASSA JA KIRJELMISSA

Téssi jaksossa selvitin tiettyjd seksuaalirikosoikeudellisia ymmaérrystapoja seu-
raamalla, miten seksuaalirikoksista puhutaan rikosprosessin eri vaiheissa. Olen
valinnut seurattaviksi sellaiset teemat, joita aikaisemmissa feministisissa tutki-
muksissa on pidetty ongelmallisina seksuaalirikosoikeudenkéyntien todistelus-
sa® ja jotka ovat osin kiteytettdvissd my0s seksuaalirikosten historiallisiksi todis-

67 ETL 5§ (L 692/1997).

& ETL 39§ (L 427/2003).

6 Monet valitsemistani teemoista ovat samoja kuin Adler (1987) kartoitti seksuaalirikosoikeu-
denkdyntien todistelua koskevassa kvantitatiivisessa evaluaatiotutkimuksessaan. Han seurasi 81:td
raiskausoikeudenkdyntid Lontoon Old Baileyssi ja selvitti ndin, miten asianomistajan seksuaalista
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SEKSUAALIRIKOSTEN OIKEUDELLISET DISKURSSIT ESITUTKINNASSA JA KIRJELMISSA

telusddnnoiksi.”® Ei-heteroseksuaalisissa suhteissa tapahtuvia vékivallantekoja
koskevat kysymyksenasettelut jadvat aineiston luonteesta johtuen syrjdan.

Olen seurannut kiytettyjd puhetapoja esitutkintamenettelyssi ja osapuolten
kirjelmissd. Selvitettdvdt kysymykset ovat seuraavat: miten rikosprosessissa
keskustellaan asianomistajan ja syytetyn seksuaalikdyttdytymisestd ja heiddn
alkoholin tai huumausaineiden kdytostddn? Miten osapuolten mahdollisista
mielenterveysongelmista puhutaan? Entd miten asianomistajan myotavaikutta-
vaa yllytysté, eli provosointia, ja hinen valehtelumotiivejaan kdytetdén argu-
mentaatiossa? Entd kiytetddnko vastaajan mustasukkaisuutta koskevia viitteitd
tapahtumia tulkittaessa?”' Oletan, ettd tekijdn ja asianomistajan oikeudelliset
roolit eli seksuaalirikosoikeudellisesti suojattavat subjektit konstruoituvat
(mm.) ndiden diskurssien vilityksell4.

Olen tarkastellut ensisijaisesti asianomistajan oikeudellista roolia rakentavia
diskursseja, silld feministisen tutkimuskirjallisuuden mukaan seksuaalirikosoi-
keudenkéynnit keskittyvit asianomistajan henkilon ja kdyttdytymisen arvioi-
miseen vastaajan toiminnan sijasta. Tatd ilmi6td on pidetty erittdin ongelmalli-
sena seksuaalirikosten uhrien ndkokulmasta™.

Selvitdn diskurssien esiintymisti esitutkinta-aineistossa ja osapuolten kirjel-
missé. Esitdn runsaasti aineistoesimerkkejd. Esimerkit on valittu tapauksista
silld perusteella, ettd ne antaisivat mahdollisimman edustavan kuvan diskurssi-
en tyyleistd ja kirjosta. Kaikkein karkeimmat esimerkit on téstd syysti jitetty
pois.

Empiirisen tutkimuksen tekemistd késittelevidssd yhteiskuntatieteellisessé
kirjallisuudessa on korostettu sité, ettd tutkijan tulee kiyttdd mahdollisimman
yksiselitteisid luokitteluja ja tulkintaa koskevia sdintdja tulosten toistettavuu-
den lisddmiseksi. My0s operationaalisten maédritelmien tulisi mahdollisimman
hyvin vastata tutkittavaa ilmiotd’. Niihin tavoitteisiin olen pyrkinyt kvantitatii-
visen aineiston luennassani.

En silti etsi positivistien tavoin objektiivista tietoa oikeudellisista faktoista.
Kwvantitatiivisen menetelméan avulla seké valitsemieni teorioiden ja ndkdkulmien
ohjaamana jiljitdn aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa ja todistelusdanndis-
sd konstruoituja diskursseja — ja osallistun my0s itse niiden konstruoimiseen —

historiaa ja muita hyvién naiseuteen liitettivid attribuutteja kiytettiin raiskausten todistelussa argu-
mentteina. Tutkimuksessa arvioitiin vuonna 1976 toteutetun seksuaalirikosten todistelua koskevien
lainsdddédntomuutosten vaikutuksia todistelun esittdmiseen.

70 Valintaperusteista tarkemmin jaksossa 4.8. Yhteenveto.

Matriisissa aineistolle esitetyt kysymykset ovat muotoa: ”Onko esitutkinnassa keskusteltu/
vedottu asianomistajan pédttyneeseen tai nykyiseen seksuaaliseen suhteeseen vastaajan/vastaajien
kanssa syytettd vastaan puhuvana/lieventidvina seikkana?” Vastaus kysymykseen on mydnteinen,
jos kuulustelupdytékirjojen merkintdjen mukaan poliisin, vastaajan, asianomistajan tai todistajan
kertomuksessa, kysymyksessa tai vastauksessa esiintyy tutkimuskysymykseen liittyvid lausumia.
7 Adler 1987; Estrich 1987; Lees 1996.

73 Uusitalo [1991] 1996, 84-85.

71
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DISKURSSIT ESITUTKINNASSA JA KIRJELMISSA

sekd arvioin 1oydettyjen diskurssien poliittisia implikaatioita.” Kvantitatiivisen
menetelman kaytto ei tee tuottuneesta tiedosta sen objektiivisempaa.

Olen etsinyt aineistosta seurattaviin teemoihin liittyvid suoria tai vélillisid
kielellisid ilmauksia, virkkeitd tai niiden osia. Olen koodannut 16ydetyt ilmauk-
set havaintomatriisin eri luokkiin. Mitd useammin samaan diskurssiin kuuluvia
ilmauksia esiintyy, siti laajempana pidan diskurssia. Saadut luvut kertovat jota-
kin siitd, millaisten kdsitysten varassa ja kautta seksuaalirikoksia koskeva tieto
muotoutuu tuomioistuimissa.

Olen pitdnyt suorana ilmaisuna esimerkiksi esitutkintapdytakirjaan merkit-
tyd kysymystid, oliko asianomistaja juonut jotain tekoaikana. Olen kirjannut
sekd asianomistajan lyhyen myontdvan vastauksen ettd yksityiskohtaisen ja
seikkaperdisen kuvauksen nautituista alkoholijuomista yhdeksi humaladiskurs-
siksi esitutkinnassa.

Olen pitinyt vélillisend ilmauksena esimerkiksi todistajan esitutkinnassa an-
tamaa lausumaa asianomistajan viljésti vaatetuksesta, joka peitti asianomista-
jan naiselliset muodot. Olen kirjannut lausuman yhdeksi provosointidiskurssik-
si esitutkinnassa. Olen laskenut diskurssiksi lyhyenkin maininnan teemoista.
Jos tutkittavassa oikeustapauksessa on monta samaan diskurssiin luokittele-
maani lausumaa tai ilmaisua, olen kirjannut diskurssin vain kerran kutakin ta-
pausta kohden. Tapauksia ei ole luokiteltu paddiskurssien mukaan, vaan yhdes-
td tapauksesta on 16ydetty useitakin diskursseja. Téstd syystd luvussa 6 esite-
tyistd prosenttiluvuista ei tule tdyttd 100:aa prosenttia.

Esitutkinnassa tulkintatilanne oli avoin, eivatka seuratut diskurssit olleet ke-
nenkddn yksinomaisuutta. Kirjelmissa puhetavat olivat padsisiltoisesti osa syy-
tetyn puolustusstrategiaa. Asianosaiset saattoivat kayttdd vastakkaisten argu-
menttiensa tukena samaa taustatulkintamallia. Esimerkiksi asianomistaja ja
syyttdja saattoivat painottaa syytetti tukevana faktana, ettei osapuolilla ollut te-
koa edeltivai seksuaalisuhdetta. Vastaaja puolestaan saattoi selittdd, ettd osa-
puolten aikaisempi tuttavuus oli ollut luonteeltaan seksuaalinen. Molemmat
osapuolet tekivdt todenndkoisesti tulkintansa siitd olettamuksesta kasin, ettd
osapuolten yhteinen seksuaalinen menneisyys todistaa syytettd vastaan.

Asianosaiset voivat nojautua myd0s eri taustatulkintamalleihin, vaikka he pin-
tatasolla puhuivat samasta asiasta. Esimerkiksi esitutkinnassa asianomistajan
humalatilasta saatettiin keskustella sen selvittdmiseksi, oliko tekijé valinnut hu-
malaisia naisia uhreikseen jarjestelméllisesti. Vastaaja saattoi hyodyntdad puhe-
tapaa leimatakseen asianomistajan huonoksi naiseksi. Asianomistaja puoles-
taan saattoi kertoa humalatilastaan esimerkiksi selittidkseen muistikuviensa
hajanaisuutta tai osoittaakseen olleensa tilassa, jota edellytetddn seksuaalista
hyviksikayttod koskevassa tunnusmerkistdssa. Fakta saattoi ndyttdd objektiivi-
selta, mutta sille annetut merkitykset pohjautuivat eri tulkintaskeemoihin.

e Ks. Burr 1995, 160, 162, 171, 173.
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SEKSUAALIRIKOSTEN OIKEUDELLISET DISKURSSIT ESITUTKINNASSA JA KIRJELMISSA

6.1.1 Seksuaalisuhteet
6.1.1.1 Seksuaalisuhteiden diskurssit esitutkinnassa

Naisen seksuaaliselle menneisyydelle annettu merkitys seksuaalirikosoikeu-
dessa on saanut osakseen ankaraa kritiikkid anglosaksisissa maissa. Esitutkin-
nassa asianomistajan seksuaalisesta kiyttdytymisestd keskusteltiin melko usein.
Asianomistajan aikaisemmasta tai nykyisestd seksuaalisuhteesta epdillyn tai
epdiltyjen kanssa keskusteltiin joka neljannessa tapauksessa (25,6 %). Asian-
omistajan sukupuolisuhteista muiden miesten kanssa keskusteltiin 1dhes yhtd
usein (22,4 %).

“Asianomistaja on lihetellyt minulle useita kdnnykkdviestejd, joissa pyytdd
minua suoranaisesti panemaan itseddn. Koko [kyld] tietdid miten minun ja
asianomistajan asiat ovat... Tieddn, ettd asianomistaja on ollut muidenkin
kanssa sukupuoliyhteydessd tind syksynd aivan ldhiaikoina.” (Vastaajan esi-
tutkintakertomus, tapaus uv 27.)

"Asianomistajakin on sellainen akka, ettei sitd raiskata tarvitse, sehdn antaa
kelle vaan, kuka tahtoo.” (Todistajan esitutkintakertomus, tapaus uv 3.)

Myos poliisi saattoi kyselld asianomistajan seksuaalieldiméstd esitutkinnassa.
Tallaiseen kysymykseen asianomistaja vastasi esimerkiksi néin:

"Minulla on vakituinen miesystdivd. Hdnen kanssaan olen ollut viimeksi su-
kupuoliyhteydessd noin viikko takaperin. Kenenkddn muun kanssa en ole ol-
lut sukupuoliyhteydessd tdlld vdilin.” (Asianomistajan esitutkintakertomus,
tapaus uv 93.)

Asianomistajan seksuaalieldmaésté etsittiin joskus toisen kdden tietoa:

"Mind en tiedd asianomistajan seksuaalieldmdstd yhtddn mitddn. Itse seu-
rustelen [toisen tyton] kanssa.” (Todistajan esitutkintakertomus, tapaus uv
10.)

"Piddn aivan mahdottomana, ettd asianomistaja neitsyend menisi ehdottele-
maan tai haluaisi sitten kerralla olla sukupuolisessa tekemisessd useamman
pojan kanssa.” (Todistaja esitutkinnassa, tapaus uv 28.)

Epdilty saattoi puolustautua vetoamalla osapuolten parisuhteeseen. Parisuhteen
riitaisuutta ja sité, ettd “vdakivallan kdytto on suhteessa ollut molemminpuolista”
pidettiin myds olennaisina faktoina seksuaalirikossyytettd arvioitaessa:

"Epdilty ja asianomistaja ovat olleet avoliitossa vuoden x alusta Idhtien.

Heilld on ollut normaali sukupuolieldmd. — — Riitainen suhde on pdttynyt
tdmdn vuoden x-kuussa. Tarkasteltaessa tapahtumia on tasapuolisuuden
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SEKSUAALISUHTEET

vuoksi todettava heti, ettd valitettava vdkivallan kdytté on suhteessa ollut
molemminpuolista. Vastaaja on kuulusteluissa kertonut useista asianomista-
Jjan héineen kohdistamista pahoinpitelyistd. Asianomistaja on lukuisia kerto-
Jja mm. viillellyt pddmiestdini eri puolille kehoa, jonne on jddnyt arvet.” (Vas-
taajan kirjallinen lausuma esitutkinnassa, tapaus uv 69.)

Seksuaalirikosoikeuden historiassa vaikuttanut ajatus avioliiton tai sitd muistut-
tavan suhdejarjestelyn merkitsemisesta raiskauksista vapaaksi alueeksi esiintyi
taustatulkintamallina my6s tutkimusaineistossa. Erddssd tapauksessa asian-
omistaja teki ndkyviksi ja kyseenalaisti implisiittisen taustaolettamuksen. Han
korosti, etti:

"vaikka seurustelinkin (epdillyn) kanssa, niin me emme varsinaisesti asuneet

vhdessd eli emme asuneet avioliiton omaisessa suhteessa. Vaikka olimme
seurustelleet jo melko kauan, niin se ei varmasti oikeuttanut tekemddn kerto-
mieni kaltaisia tekoja. En ole mitenkddn provosoinut vastaajaa kertomiini
tapauksiin.” (Asianomistajan esitutkintakertomus, tapaus uv 1.)

En seurannut esitutkinnassa tai kirjelmissé kéytyja keskusteluja epéillyn sek-
suaalieldmaistd. Vaikutelmani kuitenkin on, ettei siitd puhuttu ainakaan samassa
miirin kuin asianomistajan seksisuhteista. Joskus epdilty saattoi puolustautua
parisuhteeseensa vetoamalla:

" Dttdystivini kanssa minulla menee ihan hyvin ja saan aivan tarpeeksi sek-
sid hdnen kanssaan. Ei minun tarvitse ruveta vikisin ottamaan.” (Vastaajan
esitutkintakertomus, tapaus uv 6.)

"Piddn itsedni seksuaalisesti normaalisti kéyttdytyvind miehend ja tunnen
seksuaalista vetovoimaa ainoastaan aikuisiin naisiin. Olen ollut mm. kihlois-
sa silloin kaksikymppisen tyton kanssa ja viettinyt hinen kanssaan hyvdn
seksisuhteen. Sen jilkeen l0ysin hieman vanhemman naistutun ja tdssd vilis-
sd on ollut muistaakseni tyydyttivid seksisuhteita ennen...nykyistd naisystd-
vddni, jonka kanssa myés menee hyvin. Missddn selibaatissa en ole siis tar-
vinnut eldd koskaan enkd ole joutunut turvautumaan lapsiseksiin milloin-
kaan eikd se ole edes tullut mieleenikddn.” (Vastaajan esitutkintakertomus,
tapaus uv 26.)

Seksuaalirikokseksi nimetysti tapahtumasta rekonstruoidaan kuva rikosoikeus-
jarjestelméssa identiteettityyppeja vasten. Joskus uskottavan uhrin profiili hah-
mottui poliisin kertoessa asianomistajaa ja teko-olosuhteita koskevista havain-
noistaan.

Esimerkiksi erdéssé tapauksessa todistajana kuultu poliisi arvioi viitettya ri-
kosta esitutkinnassa muun muassa sitd taustaa vasten, ettd osapuolet olivat ol-
leet seksuaalisessa kanssakdymisessd keskendén aikaisemminkin. Osapuolten
suhde, asianomistajan teon jilkeiset reaktiot ja hdnen tapansa kuvata tapahtu-
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mia konstruoivat asianomistajalle identiteetin, joka ei tutkinnan alussa sopinut
uskottavan raiskauksen uhrin profiiliin:

"Asianomistajan havaitessa vastaajan poistuneen asunnosta hdn kertoili
meille tapahtumista hieman naureskellen, mutta ilmeisesti peloissaan. Vas-
taaja oli kuulemma pakottanut asianomistajan riisuutumaan ja ottamaan su-
kuelimen suuhunsa. Ymmdrsimme kuitenkin heiddn ryypdnneen ja harrasta-
neen seksid keskenddn ennenkin ja kun asianomistaja itse kertoi tapahtu-
neesta pdihtyneend ja hieman huvittuneena...ei saadun kuvauksen perusteel-
la voitu olla kovin vakuuttuneita siitd miltd osin seksi oli héinelle vasten tah-
toista ja oliko hdin aluksi sitd itsekin mahdollisesti halunnut. Rikosilmoitusta
tehdessddn asianomistaja on kertonut vastaajan tehneen muutakin vékival-
taa, mutta tuolloin tapahtumien jilkeen hén kertoi vain riisumisesta, suusek-
sistd ja lyomisestd, mikd arvioitiin tuolloin lievin pahoinpitelyn tasoiseksi.”
(Todistajan esitutkintakertomus, tapaus uv 39.)

Epdillyn seksuaalivietin hallitsemattomuudesta keskusteltiin ainoastaan kah-
dessa tapauksessa (1,6 %). Yhdessé jutussa epdilty vetosi esitutkinnassa suku-
puoliseen kyvyttdomyyteensd raiskauksen kiistdmisen perusteeksi.”

6.1.1.2 Seksuaalisuhteiden diskurssit kirjelmissd

Asianosaisten kirjelmissd keskusteltiin varsin usein asianomistajan nykyisesté
tai jo paittyneestd seksuaalisuhteesta vastaajan tai vastaajien kanssa (21,6 %).
Harrastaako asianomistaja satunnaisia sukupuolisuhteita vai ei, osoittautui
olennaiseksi faktaksi:

”Asianomistaja on oma-aloitteisesti kertonut asiasta (esitutkinnassa), missd
hdin toteaa, ettd ei mennyt asunnolle yhteistd seksid ajatellen, koska hénen
eldmdntyyliinsd eivdt kuulu tilapdiset sukupuolisuhteet. Tiitd asiaa on kdsi-
telty myos kdirdjdoikeudessa.” (Asianomistajan vastaus vastaajan valituk-
seen, tapaus uv 123.)

Vastaajat pitivit osapuolten seurustelusuhdetta merkityksellisend asian arvioin-
nissa. He saattoivat painottaa “myrskyisdn parisuhteen™® tai parisuhdeongel-
mien merkitystd seksuaalirikossyytteen arvioimiselle. Osapuolten suhteen

75 Tapauksessa seksuaalisesta kyvyttomyydestd keskusteltiin kérdjdoikeudessakin. Syytetyn
vaimoa kuultiin asiassa todistajana. Hinen mukaansa syytetyn viite ei pitdnyt paikkaansa. Tapaus
uv 21. My6s muutamassa muussa tapauksessa ratkaisun perusteluihin on merkitty, ettd vastaaja oli
oikeudessa kertonut olleensa “sellaisessa kunnossa, ettei hén olisi kyennyt yhdyntdan”. (Kardjéoi-
keuden tuomion perustelut, tapaus uv 82) tai ettd “erektiovaikeuksien vuoksi yhdynnit eivit olleet
onnistuneet” (hovioikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 72) taikka ettéd vastaaja “ei olisi pystynyt
sithen kovalla lattialla — ’ei ottanut eteen’”. Vastaaja oli kyll4 yrittdnyt, mutta ei ollut onnistunut.”
(Kéridjdoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 64.)

76 Vastaajan kirjelmi kérdjaoikeudelle, tapaus uv 1.
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luonteen selvittdmisti pidettiin olennaisena esimerkiksi, siksi ettei oikeus konst-
ruoisi “asianomistajasta yksipuolista kuvaa térkedn rikoksen avuttomana ja pas-
siivisena uhrina””’ tai esimerkiksi siksi, ettd oikeus arvioisi rikosilmoituksen te-
komotiiveja asianomistajan “ddrimmdisen omistushaluista ja mustasukkaista”’
luonnetta vasten. Osapuolten aikaisemman seksuaalisuhteen merkitystd asian
arvioimiselle painotti esimerkiksi erds "tilapdisesti kontrollinsa menettdnyt tor-
Juttu kosija”":

“Asianomistaja ja vastaaja seurustelivat. He olivat vdlittomdsti ennen vdi-
tettyd raiskausta harjoittaneet vapaaehtoista sukupuoliyhteyttd, ja vastaaja
on esitutkinnassa, kdrdjdoikeudessa sekd mielentilatutkimuksessa johdon-
mukaisesti kertonut, ettei vapaaehtoisuus missddn vaiheessa lakannut...
asianomistaja luopui osittain koskemattomuudestaan olemalla vapaaehtoi-
sessa sukupuoliyhteydessd vastaajan kanssa. Tdlld en tarkoita sitd, ettd jos
kerran suostuu, niin pitdisi aina suostua, mutta vakavuusasteelle silld on
merkitystd.” (Vastaajan valituskirjelma, tapaus uv 56.)

“Vastaajan asianomistajaan kohdistama teko ei ole ollut senlaatuinen, ettd
sitd voitaisiin pitdd torkednd raiskauksena. Teko on kohdistunut vastaajan
kanssa vakituisessa seksuaalisessa suhteessa olevaan henkiléon. Vastaaja on
ainoastaan osittain ylittdnyt asianomistajan sukupuolisen kanssakdymisen
rajat. Asianomistajan tapahtumassa saamat vammat ovat olleet lihinnd kos-
meettisia, mikd osaltaan osoittaa vastaajan kéyttimdn pakon kohtuullista
mddrdd.” (Vastaajan valituskirjelma, tapaus uv 84.)

"Ottaen huomioon asianomistajan aiempi tuttavuus vastaajan kanssa niin
asianomistajan kokemaa ei voi pitdd kuitenkaan erityisen kauhistuttavana ja
piinallisena...vastaaja ja asianomistaja olivat tapailleet toisiaan noin kah-
deksan kuukauden ajan.... Heilld oli ollut myds sukupuolisuhde. Vastaaja ja
asianomistaja olivat siis tuttuja. Asianomistaja tiesi vastaajan olosuhteet,
sddnnollisesti tydssd ollut, pddlle 40-vuotias, vakituisen asunnon omaava
mies. On selvdd, ettd asianomistaja on teon aikana peldnnyt vastaajaa. Kui-
tenkin hdnen on tdytynyt tuttavuutensa perusteella ymmdrtdd, ettd vastaajan
kdyttiytymisen takana on enemmdnkin tilapdisesti kontrollinsa menettdnyt
torjuttu kosija eikd joku tdysin arvaamaton ja tuntematon maaninen vdkival-
lantekijd.” (Vastaajan valituskirjelma, tapaus uv 97.)

Kuten esitutkinnassa, myds kirjelmissi asianomistajat kiistivit vastaajien viit-
teet, ettd osapuolten aikaisempi suhde lieventiisi rikoksen moitittavuutta. Asian-
omistaja saattoi vedota seksuaaliseen itsemddrddmisoikeuteensa ja korostaa,
ettd itsemédrddmisoikeus ulottui nykyisin myds kumppaneihin, vaimot mukaan
lukien:

m Vastaajan kirjelma kérdjaoikeudelle, tapaus uv 1.

78 Ibid.
7 Vastaajan valituskirjelma, tapaus uv 97.
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“Vastaaja on esittdnyt, ettd kysymys ei ole torkedstd raiskauksesta, koska
teko on kohdistunut vastaajan kanssa vakituisessa seksuaalisessa suhteessa
olleeseen henkiloon ja ettd vastaaja on ainoastaan ylittinyt osittain asian-
omistajan hyviksymdt sukupuolisen kansakdymisen rajat. YIld mainitut to-
disteet osoittavat kylld jotakin aivan muuta. Tdmdn lisiksi on huomattava,
ettd asianosaisten vdlinen suhde ei oikeuta raiskaukseen eikd sen kvalifioi-
tuun muotoon. Rikoslaissa ei ole suotu téllaista oikeutta sen enempdd avio-
kuin avopuolisolle saatikka mahdolliselle seurustelukumppanille. Vastaajan
esittamdit vditteet voidaan jdttdd tdysin omaan arvoonsa.” (Asianomistajan
vastaus vastaajan valitukseen, tapaus uv 84.)

Olennainen kysymys on yhi se, onko ldheissuhde seksuaalisen vikivallan ulko-
puolinen saareke oikeudessa. Uskomuksen kddntSpuolena on tuntemattoman
puskaraiskaajan malli raiskauksen perustyyppind. Tekijdn tuntemattomuus ja
teon tapahtuminen yodaikaan sopivat “fodellisen” raiskaajan taustatulkintamal-
liin. Esimerkiksi syyttdjd saattoi omaksua tulkintaskeeman tapauksen oikeudel-
lisessa arvioinnissa:

“Rikosten tekotavat, tekoajat suhteessa aiempaa vikisinmakaamisasiaa kos-
keviin tuomioihin sekd hovioikeudessa jérjestettyyn.. . pddkdsittelyyn, tekoajat
véaikaan ilman edelld kdyvdd tuttavuutta, tekojen kohdistuminen...nuoriin
henkiloihin sekd teoista asianomistajille aiheutuneet seuraukset huomioiden
vastaajalle tuomittu rangaistus on oikea.” (Syyttdjan vastaus vastaajan vali-
tukseen, tapaus uv 91.)

“Yleisin rangaistuksen mddrdd vihentdvd tekijd raiskausteoissa on, ettd uh-
rin voidaan katsoa tavalla taikka toisella myotdvaikuttaneen tekoon. Kun
tissd tapauksessa asianomistaja on ollut vastaajalle entuudestaan tdysin
tuntematon henkilo, jonka kanssa vastaajalla ei ole ollut kyseisend iltana-
kaan mitddn kontaktia, ei tdmdntyyppistd lieventdimisperustetta ole.” (Asian-
omistajan vastaus vastaajan valitukseen, tapaus uv 6.)

Aineistossa ei keskusteltu ainoastaan asianomistajan ja syytetyn suhteen laa-
dusta. Vield useammin (26,4 %) neuvoteltiin asianomistajan ja kolmannen hen-
kilon aikaisemman tai nykyisen seksuaalisuhteen oikeudellisesta merkitykses-
ta:

"Olen kylldikin ollut valmis ja halukas asianomistajan kanssa sukupuoliyh-
teyteen, ja riisunutkin vaatetustani. Asianomistajakin oli alaruumis paljaana
Jja ymmdrrykseni mukaan valmis kanssani vapaaehtoiseen sukupuoliyhtey-
teen, kun olin hénen todennut sellaista harjoittaneen asunnossa olleen toi-
senkin henkilon kanssa.” (Vastaajan valituskirjelma, tapaus uv 42.)

"Asianomistaja oli ryyppyporukassa vastaajan kertoman mukaan aiempina
kertoina ollut vihissd vaatteissa, ja asianomistaja oli ollut muiden néihden
sukupuoliyhteydessd. Todistajana kuultu X on kertonut olleensa usean ker-
ran yhdynndssd asianomistajan kanssa. Sittemmin myés vastaaja on ollut su-
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kupuoliyhteydessd asianomistajan kanssa, minkd timd kiistdd. llmeisesti
asianomistajan sukupuolieldmd on syytteenalaisen teon aikaan ollut varsin
vapaamielistd, ja vastaaja on pitinyt asiaa todistajan asunnossa kdyneiden
henkildiden piireissd useiden tuntemana kdytoksend...Koska vastaaja oli
aiemmin ollut sukupuoliyhteydessd asianomistajan kanssa, vastaajalla syyt-
teessd tarkoitettuun aikaan ei ollut mitddn syytd olettaa, ettd asianomistaja
silld kertaa olisi vastentahtoinen yhdyntddn vastaajan kanssa, kun vastaaja
halusi seksid. Niissd olosuhteissa tulee ymmdrtdd, ettd vastaajalla on ollut
perusteltua aihetta olettaa, ettd asianomistajan sitomisleikki ymmdirretddn
leikiksi, ja ettd asianomistaja entiseen tapaan kuitenkin hyvdksyy sukupuoli-
vhteyden sellaista ehdottavan vastaajan kanssa.” (Vastaajan valituskirjelma,
tapaus uv 50.)

”[Todistajana kuultu entinen poikaystdvi] kertoi varsin yksityiskohtaisesti
siitd, milld tavalla seksuaalisesti aktiivinen asianomistaja oli hdnen kans-
saan seurustellessaan ollut. Kertomuksesta olisi tullut vetdd se johtopdictos,
ettd asianomistajan seurustelusuhteen aikana todistajan kanssa oli varsin
halukas ja 'normaalilla tavalla seksuaalisesti aktiivinen nainen’, mitd tulee
erilaisiin seksuaalista tyydytystd toiselle osapuolille tuottaviin tekoihin.”
(Vastaajan valituskirjelmi, tapaus uv 90.)

Seksuaalisesti kokeneen naisen aikaisempien suhteiden arvioinnin vastinparina
oli keskustelu seksuaalisesta kokemattomuudesta. Seksuaalirikosoikeuden his-
toriassa neitseellistd naista on pidetty erityisen arvokkaana suojelukohteena.
Aineiston perusteella ei valttadmatta ollut selvdd, mitd kokemattomuus nykyisin
merkitsee. Joka tapauksessa asianomistajan aikaisempien sukupuolikokemus-
ten puuttumisesta keskusteltiin. Oliko neitsyys juridisesti olennainen fakta, ja-
koi mielipiteité:

"Asianomistajalta ei ole tiedusteltu, onko hdn ollut aikaisemmin suku-
puoliyhteydessd. Néihddkseni esitutkintapoytikirjan liitteend olevasta lédkd-
rintodistuksesta voisi tdmdn suuntaisen johtopddtdksen tehdd.” (Vastaajan
valituskirjelm4, tapaus uv 34.)

“Asianomistajalla havaittiin tutkimuksessa immenkalvorepedmdn jdlkitila.
Terveyskeskuslddkdrin mukaan tdmd osoitti, ettd asianomistaja ei aikaisem-
min ole ollut sukupuoliyhteydessd ja myés, ettd vuorokauden sisdlld ennen
tutkimuksen tekemistd hdn on ollut yhdynndssd.” (Asianomistajan vastaus
vastaajan valitukseen, tapaus uv 47.)

”[Lédikdrinlausunnossa todetaan, ettd] asianomistajan kertoman mukaan
hénelld ei ole ollut aikaisempia sukupuoliyhdyntdjd. Kyseistd seikkaa lddikd-
ri ei ole tutkimuksessa todennut tai pystynyt toteamaan. Toisaalta silld sei-
kalla, onko asianomistajalla aikaisempia sukupuoliyhdyntdjd, ei ole asian
oikeudellisen arvioinnin kannalta mitddn merkitystd.” (Vastaajan kirjelma
kirdjaoikeudelle, tapaus uv 47.)
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Ulkomaisissa tutkimuksissa miehen seksuaalisuuden hallitsemattomuutta koske-
van uskomuksen on katsottu ohjanneen oikeudellisia tulkintoja perinteisesti. Us-
komusta ei kuitenkaan juuri esiintynyt kirjelmissa. Syytetty vetosi kontrolloimat-
tomiin seksuaalisiin haluihinsa vain kolmessa tapauksessa (2,4 %). Esimerkiksi
eradssd tapauksessa syytetty selitti, ettd raiskasi sammuneen teini-ikdisen tyton
hetken mielijohteesta, kun ylléttava tilaisuus sukupuoliyhteyteen tarjoutui. Syy-
tetty vetosi puolustuksekseen “dkkiarvaamattomaan houkutukseen’:

“Vastaajan kannalta teko on aiheutunut hetkellisestd mielijohteesta ja dkki-
arvaamattomasta houkutuksesta, ja timdn seikan huomioon ottaminen joh-
taa oleellisesti lievempdicin rangaistukseen.” (Vastaajan valituskirjelma, ta-
paus uv 34.)

En seurannut jéarjestelmaillisesti esitutkinnassa enké kirjelmissd, miten asian-
osaisten seksuaalisuhteista samaa sukupuolta olevien henkil6iden kanssa kes-
kusteltiin. Vaikutelmani kuitenkin on, ettei téllaista keskustelua kayty. Keskus-
telujen itsestddn selvind taustaolettamuksena oli, ettd osapuolten seksuaalinen
suuntautuminen kohdistuu vastakkaista sukupuolta oleviin henkil6ihin.

6.1.2 Mielenterveysongelmat ja psyykkiset reaktiot
6.1.2.1 Mielenterveysdiskurssit esitutkinnassa

Feministisessd oikeustutkimuksessa raiskauksen uhrin mielenterveyden jérkky-
miseen kohdistuvia viitteitd on pidetty ongelmallisina uhrin ndkdkulmasta®.
Esitutkinnassa keskusteltiin toisinaan (15,2 %) siitd, miten asianomistajan ole-
tetut mielenterveysongelmat ja psyyken reaktiot® vaikuttivat hdnen kertomuk-
sensa uskottavuuteen:

"Mielestdni asianomistaja on alkanut pelkddmdcdn tdmdn tapaamisen ilmi-
tuloa didilleen ja joutumista takaisin hoitopaikkaan eli hourulaan ja on sen
vuoksi keksinyt koko timdn raiskaus syytteen.” (Vastaajan esitutkintakerto-
mus, tapaus uv 27.)

Epdillyn oletetuista mielenterveysongelmista puhuttiin harvemmin (8,8 %).
Joskus epdilty saattoi itse kuvata psyykkisid ongelmiaan ja pohtia, miten tilan-
ne paisi riistdytymain kasista:

80 Ks. jakso 4.7.2 Asianomistajan kertomusta tukevan todistelun vaatimus.

Aineistoa koodattaessa mielenterveysongelmiin rinnastettiin maininnat eksplisiittisesti tai
implisiittisesti epdadekvaatteina pidetyistd psyykkisistd reaktioista, jotka olivat rikoksen aiheutta-
mia.

81
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"Olen kesdistd alkaen kdynyt muutaman kerran [keskustelemassa mielenter-
veysongelmistani], jotka liittyvit vaikeisiin tilanteisiin eldmdssdni. Olen
myaés syonyt muutaman kuurin masennuslddkkeitd ja viimeinen kuurini lop-
pui tapahtumaa edeltineend perjantaina. En halua tdssd missddn nimessd
puolustella tapahtunutta tai yrittdd hakea silld oikeutusta tapahtuneelle. Tar-
koitan vain, ettd pitkdaikainen masennukseni saattoi laukaista tapahtuman.”
(Vastaajan esitutkintakertomus, tapaus uv 80.)

"Mielenterveysongelmani yhdessd runsaan alkoholin kdyttoni kanssa ai-
heutti minulle sekavan tilan, jossa en ole endid hallinnut itsedni...olen jo vuo-
sia hakenut apua em. ongelmiini, joista esitutkintakertomuksista ilmenevdt
tekonikin johtuvat.” (Vastaajan loppulausunto esitutkinnassa, tapaus uv 89.)

Erddssi tapauksessa®? epdilty kertoi menettineensd malttinsa, kun ei 10ytanyt
rahaa asianomistajan asunnosta. Vikivaltaan johtanutta “pddssd naksahtamis-
ta” saatettiin selittid myos humalatilalla:

“En osaa selittdd, mikd siind on syynd. En voi selittdd sitd edes millddn sek-
suaalisella nautinnolla...tilanne oli kaiken kaikkiaan outo, oli sellainen tun-
ne kuin joku muu olisi vallannut mieleni. Olin juonut, olin pdissdni tuolla
hetkelld...minulla on mennyt jokin 'yli ymmdirryksen’ja menetin tdysin har-
kintakykyni.” (Vastaajan esitutkintakertomus, tapaus uv 85.)

“Jonkin aikaa yhdessd istuttuamme tytté sanoi lihtevinsd pois. Tdlldin
pddssdni taas jotenkin 'pimeni’ enkd halunnut pddstdd hédntd ldhtemddn. ..
nditd tilanteita on ollut muitakin, ja ne syntyvit tdysin ylldttden. Jotenkin
pddssdni ‘naksahtaa’ ja timdn jilkeen tilanne karkaa kisistd. Olen aina
ndissd raiskaustilanteissa ollut itse humalassa.” (Vastaajan esitutkintakerto-
mus, tapaus uv 92.)

“Koko tilanteen ajan olin jonkinlaisen vihan tai raivon vallassa enkd oikein
osaa sitd selittdd...asianomistaja on usein mydos minua kohtaan aggressiivi-
nen ja vdkivaltainen, joka sitten saa minut toimimaan vékivaltaisesti hdntd
kohtaan. Yleensd asianomistaja on aloittanut riidan ja sen jéilkeen mind olen
suuttunut. Juovuksissa tdllaisissa tilanteissa suuttumiseni on mennyt joskus
YIi’ ja olen toiminut edelld kerrotulla tavalla.” (Vastaajan esitutkintakerto-
mus, tapaus uv 1.)

“Minulla vain pimahtaa pddssd kun tarpeeksi viinaa ottaa...selvin pdin olen
ollut ihmisiksi, mutta kunnon humala nékyy laukaisevan minussa toisen ih-
misen jonka kdyttdytymistd en osaa selittdd.” (Vastaajan esitutkintakerto-
mus, tapaus uv 14.)
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Tapaus uv 19.

189


https://c-info.fi/info/?token=NUOzqdkHD7febHD_.pfExvJwjoFrRFDsEyBp8Rw.LWVbpGsakO-P-wGaoySNGWDNgGqEpMguSzLLunk2fSqGN3CViDc0ly-KNxu167CJqBO18gEfZsDMvtl4_VQzXRS9k2vRIZ46YOh3_QPMQelAPCxfdOOQW-soTk-u16yHJc3Hhx_MMJelX24ytu4qkLhg9p-ktO-fI2T_GTpZTkMHrT9nDJUZuyNPLW3Q4uifw3qkGqXFHR-N4g

SEKSUAALIRIKOSTEN OIKEUDELLISET DISKURSSIT ESITUTKINNASSA JA KIRJELMISSA

6.1.2.2 Mielenterveysdiskurssit kirjelmissd

Kirjelmissa syytetyn (22,4 %) ja asianomistajan (23,2 %) mielenterveysongel-
mista puhuttiin melko usein. Erddssa tapauksessa piiloiset ja sukupuolittuneet
taustatulkintamallit tehtiin nikyviksi ja ne saatettiin neuvottelun kohteeksi.
Tissé tapauksessa asianomistajan avustajan mukaan rikosprosessissa asiaa ké-
sitelleet miesjuristit eivdt kyenneet samastumaan naispuolisen asianomistajan
asemaan.

Miesjuristien common sense -malli konstruoi kyseisessa tapauksessa asian-
omistajalle promiskuiteetin hysteerikon identiteetin. Avustajan argumentit osoit-
tavat kuitenkin, ettd feministisesta tulkintarepertoaarista on tullut osa oikeudellis-
ta tietovarantoa seksuaalirikosoikeudenkdynneissi. Asianomistajan kuvaaminen
’sekopdiisend hysteerikkona” osoitti avustajan mukaan, ettd miesjuristien asenteet
raiskatun naisen kokemukseen olivat seksistisia ja mitatoivia:

"Oikeudessa asianomistajasta kuitenkin aivan tarkoituksellisesti pyrittiin te-
kemdicin sekopdinen hysteerikko, joka on puhunut mitd sattuu ja joka vasta-
puolen avustajan mukaan on jopa halunnut joko tulla raiskatuksi tai ainakin
sukupuoliyhdyntdid, ihan kenen kanssa vain ja ihan milloin vain. Ndmd ovat
kaikki suoria ndyttojd seksistisestd ja myds vihamielisesti naiseen yleisesti
suhtautuvasta ajattelu- ja esiintymistavasta...vaikka asianomistaja itki voi-
makkaasti, ei itkeminen estdnyt hdntd jarjelld samanaikaisesti ajattelemasta
Jja myos tajuamasta mitd oli tapahtunut...asianomistaja yritettiin ikddn kuin
todisteellisesti leimata muutoinkin jdrkyttyneeksi’...asianomistaja kdyttdy-
tyi oikeudenkdynnissd itse tdysin korrektisti.” (Asianomistajan valituskirjel-
mi hovioikeudelle, tapaus uv 20.)

Asianomistajan mielenterveysongelmiin viitattiin myos tapauksessa, jossa syy-

£99 99

tetty nimesi teon “’stressaavaksi sukupuolikokemukseksi”, ’uudeksi tilanteeksi,
jossa vanha raiskaustrauma aktivoituu tai “tahattomaksi psyyken tuotokseksi’:

“Asianomistaja on saattanut ylikokea keskustelun vakavuuden senkin joh-
dosta, ettd hdnet on kertomallaan tavoin aikaisemmin raiskattu. Tdstd on
saattanut hyvinkin jdddd uudessa tilanteessa aktivoitunut trauma, joka voi
tahattomastikin vaikuttaa muistikuvia vddristdvdsti. Ainakin osa hdnen ker-
tomuksestaan saattaa ndin ollen olla myés tahatonta psyyken tuotosta...vas-
taaja ei vastaa siitd vahingosta, joka asianomistajalle on mahdollisesti ai-
heutunut héineen aikaisemmin kohdistuneen raiskauksen johdosta. Asian-
omistajan vanha trauma on saattanut aktivoitua esim. stressaavan sukupuo-
likokemuksen johdosta siitikin riippumatta, onko mitddn rikosta tapahtu-
nut... ”(Vastaajan valituskirjelmd, tapaus uv 53.)

Asianomistajan “ylireagoinnin” syyné saatettiin pitdd psyykkisten ongelmien
lisdksi myds alkoholia:
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“Asianomistaja on voinut ylireagoida pdihtymyksen vuoksi liittyen myos
henkisiin ongelmiin, joita hin on tuntenut aiemmin.” (Vastaajan kirjallinen
lausuma kérdjdoikeudelle, tapaus uv 55.)

6.1.3 Piihteet
6.1.3.1 Pdihdediskurssit esitutkinnassa

Perinteisesti humalainen nainen on liitetty osaksi huonon naiseuden kulttuuris-
ta kuvastoa®. Esitutkinnassa asianomistajan paihtymystilaa voidaan kuitenkin
selvittdd useissa eri tarkoituksissa. Asianomistajan alkoholinkdyttdd voidaan
tutkia sen selvittaimiseksi, onko tekija valinnut sdidnnonmukaisesti humalaisia
naisia uhreikseen® ja miten humala on vaikuttanut uhrin kykyyn ymmaértéa ta-
pahtumia. Lisdksi humalatilalla voi olla merkitystd myos arvioitaessa, onko
asianomistaja ollut puolustuskyvyttomaissa tilassa esimerkiksi seksuaalista hy-
viksikdyttod koskevan tunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla.

Erdidssi tapauksessa® asianomistaja epdili tekijdn huumanneen hénet tai li-
sianneen vikevaa alkoholia hdnen juomaansa hénen tietimattaan. Téstd syysti
asianomistajan nauttiman alkoholin maarai selvitettiin tarkkaan. Joskus asian-
omistaja selitti muistamattomuuttaan humalatilallaan:

“Asianomistajan humalatila ja osittainen tiedottomuus selittivit hdnen
muistikuviensa hajanaisuuden.” (Asianomistajan loppulausunto esitutkin-
nassa, tapaus uv 18.)

Asianomistajan paihteiden kiytostd keskusteltiin useammin kuin epéillyn paih-
teiden kéytostd. Asianomistajan humalatilasta keskusteltiin joka neljdnnessé
(26,4 %) tapauksessa. Epdillyn alkoholinkdytostd puhuttiin viidesosassa
(20,8 %) jutuista. Huumausaineiden kiyttdmisestd keskusteltiin esitutkinnassa
vain harvoin. Asianomistajan kohdalla siitd puhuttiin 5,6 %:ssa ja epdillyn koh-
dalla 2,4 %:ssa tapauksista. Joskus epdilty selitti tapahtunutta sekavuustilal-
laan, joka johtui alkoholin ja lddkkeiden sekakdytdsta:

“Olen itse ajatellut tdtd tapahtumaa, ja kaikki mitd on tapahtunut johtuu siitd,
ettd olen kéyttinyt alkoholia kolmisen viikkoa yhteen menoon ja...lddkkeitd,
pilved jossakin vaiheessa kolmen viikon aikana ja kaikkia pillereitd, mitd vain
sain. Minulla oli eldmd em. johdosta sekaisin ja minulla ei ollut harkintakykyd
missddn asioissa.” (Vastaajan esitutkintakertomus, tapaus uv 34.)

83 Suomessa Honkatukia (2001, 64, 75) on kummastellut seksuaalirikosten uhrien alkoholin

kéyton ja puhalluttamisen tarpeellisuutta poliisitutkinnassa.
84 Ks. esim. tapaus uv 116.
Tapaus uv 124.
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Esitutkintapdytékirjojen mukaan poliisi mittasi asianomistajan humalatilan
vahvuuden joka neljannessé (25,6 %) tapauksessa. Epdillyn humalatila mitat-
tiin harvemmin (13,6 %).% Mittauskdytdnnon eroa voi selittda, ettd poliisin ta-
voittaessa epdillyn tapahtumasta oli usein kulunut aikaa jo jonkin verran. Niis-
sd tilanteissa humalatilan mittaamisesta ei ole endd hyotya.

6.1.3.2 Pdihdediskurssit kirjelmissd

Juristien puolustusstrategioissa asianomistajan humalatila sai suuremman mer-
kityksen. Kirjelmissd asianomistajan humalatilaan tai alkoholinkdyttoon viitat-
tiin jopa 42,4 %:ssa tapauksista. Myo0s syytetyn alkoholin kéytostd keskustel-
tiin varsin usein (26,4 %).

"Molemmat osapuolet kéyttivit alkoholia mutta vastaajan alkoholin kéiyttod
rajoitti héinen tyossdkdyntinsd. Asianomistaja pyrki aina olemaan juomisen
suhteen tasoissa vastaajan kanssa mutta aamuisin vastaajan piti usein hakea
asianomistajalle esim. olutta kun taas hdn ei halunnut endd jatkaa viinan
Jjuontia.” (Vastaajan kirjelma kardjdoikeudelle, tapaus uv 1.)

"Asianomistaja on ollut tapahtuman aikaan selvin pdin etenkin viimeisen
vakavimman tapahtuman yhteydessd kun vastaaja on puolestaan pddsddn-
toisesti ollut muistamattomassa humalatilassa.” (Asianomistajan vastaus
vastaajan valitukseen, tapaus uv 2.)

Joskus vastaaja selitti tilanteen riistdytymistd hallinnasta kaikkien osapuolten
juopumisella:

“Tosiasiahan koko tapahtumassa on se, ettd sen paremmin asianomistaja
kuin mukana olleet pojatkaan eivit ilmeisesti koko aikaa hallinneet tilannet-
ta ja sen vuoksi mentiin pidemmdille, kuin kukaan selvin pdin olisi ainakaan
ennalta ajatellut.” (Vastaajan vastaus asianomistajan valitukseen, tapaus uv
28.)

Vastaaja saattoi kuvata tapahtumatilanteen myds humalaisten keskindisena,
harmittomana “sekoiluna”, josta hin ei voi olla rikosoikeudellisessa vastuus-
sa:

“Tilanne, jossa toinen humalainen pyrkii seksuaaliseen kanssakdymiseen
toisen alkoholin vaikutuksen alaisena olevan henkilon kanssa tilanteen me-

86 Uhrin humalatilasta 16ytyy maininta 63,2 %:ssa tapauksista. Tekijdn humalatila mainittiin

66,4 %: ssa tapauksista. Asianomistajan teonhetkisestd humalatilasta vallitsi ristiriitaisia késityksié,
oikeus ei ottanut asiaan kantaa tai tietoa ei ollut saatavissa aineiston puutteellisuuden vuoksi kaik-
kiaan 30,4 %:ssa tapauksista. Vastaava luku vastaajien kohdalla oli 28,8 %.
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nemdttd yhtddn sen pidemmdlle kuin, ettd asiaan liittyy kdhmintdd tai kos-
kettelua tai jopa jonkinlaista pyrkimistd toisen henkilon pddille, ei tdtd me-
nettelyd voida pitdd lain tarkoittamana tahallisena tekona.” (Vastaajan vali-
tuskirjelma, tapaus uv 55.)

Mutta asianomistajan humalatilaan vedottiin myos syytteen tueksi. Erdédssa ta-
pauksessa asianomistaja selitti silld muistikuviensa hajanaisuutta. Vastaaja puo-
lestaan kiisti asianomistajan olleen niin syvdssd humalassa, ettei tdméd olisi
kyennyt muistamaan tapahtumia poliisikuulustelussa:

“Asianomistaja ei tapahtuma-aikana ollut tajuton eikd muutenkaan sellai-
sessa kunnossa, etteiko hdn olisi kyennyt tapahtumapdivénd toimitetussa esi-
tutkinnassa muistamaan mikdli héin olisi ollut sukupuoliyhteydessd vastaa-
jan kanssa.” (Vastaajan valituskirjelma, tapaus uv 18.)

Sen sijaan huumausaineiden kayttdmisesti keskusteltiin vain harvoin. Asian-
omistajan huumeiden kiytostd puhuttiin muutamassa tapauksessa (7,2 %):
“Huomiotta on jddnyt... vastaajan kdrdjdoikeudessa esittimd seikka uhrin
huumausaineiden kdytostd, josta seuraavien vieroitusoireiden seurauksena
héinelld on tapana saada raivokohtauksia, joiden seurauksena hénelle itsel-
leen syntyi erilaisia vammoja.” (Vastaajan valituskirjelma, tapaus uv 49.)

Vastaaja vetosi joskus siihen, ettd asianomistajan havainnot olivat epéluotetta-
via, silld hdn on aineiden pitkdaikainen sekakéyttdja. Télld perusteella ja sen
vuoksi, ettd hin on kertonut tulleensa raiskatuksi useita kertoja aikaisemmin-
kin, hénti ei voi pitdd uskottavana raiskauksen uhrina:

"Tdssd tapauksessa ei ole kyseessd sellainen asianomistaja, jollaisia oikeu-
denkdynneissd sddnnonmukaisesti esiintyy ja joiden kertomukselle voidaan
normaalitapauksessa tuomio perustaa. Asianomistaja on ollut tapahtuma-
hetkelld ilmeisesti huumeiden, lddkkeiden ja alkoholin vaikutuksen alaisena.
Téstd syystd hinen havaintonsa tapahtumista saattavat olla totuutta vastaa-
mattomia vaikka hin omasta mielestddn puhuukin totta...asianomistaja on
aloittanut huumeiden kdyton [ikdvuosi], mielialaldidkitystd hén on kéyttinyt
[ikdvuosi] alkaen sddnnollisesti pdivittiin, alkoholin kéytté on myds ollut
sddnnollistd. Asianomistaja on ollut pdihdyttivien aineiden kéyttdmisen joh-
dosta useasti hoidossa. Lisdksi hin on oman ilmoituksensa mukaan tullut
raiskatuksi viisi kertaa aikaisemmin.” (Vastaajan vastaus asianomistajan va-
litukseen, tapaus uv 24.)

Syytetyn huumausaineiden kaytosta ei keskusteltu kirjelmissa.
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6.1.4 Provosointi

6.1.4.1 Provosointidiskurssit esitutkinnassa

Miehen hallitsemattoman seksuaalisuuden teemaan liittyvit ainakin vélillisesti
provosointikeskustelut. Asianomistajaa on perinteisesti pidetty vastuullisena
teosta, jos hdnen provosoivana pidetty kdyttdytymisensd on johtanut raiskauk-
seen. Erds vastaaja hyodynsi tietoisesti kulttuurisia merkityksii, joita naisen yl-
Iyttdvéén tai seksuaalisesti ristiriitaisia viestejé sisdltdvddn kayttdytymiseen on
liitetty:

"Sdngyssd ollessamme vastaaja sanoi minulle, ettd hén voisi tehdd minulle
mitd hdn tahtoo, koska Pubissa olleet olivat ndhneet minun ldhteneen hinen
matkaansa vapaaehtoisesti.” (Asianomistajan esitutkintakertomus, tapaus
uv 80.)

Esitutkinnassa asianomistajan yllyttdvaan mydtavaikutukseen viitattiin 23,2 %:ssa
tapauksista. Poliisikuulustelussa asianomistajan pukeutumisesta tai provosoi-
vasta kayttdytymisestd kyseltiin esimerkiksi seuraavasti:

"Kysyttdessd miten olimme pukeutuneet vastaan, ettd minulla oli sellainen
polvipituinen hame ja paita, asianomistajalla oli minihame ja jakku. Mind
en varmasti muista mitd Y:1ld oli, mutta mahdollisesti housut ja pusero.” (To-
distajan esitutkintakertomus, tapaus uv 124.)

"Ollessasi asianomistajan seurassa, onko hdn antanut ymmdrtdd, ettd hdn
olisi halukas sukupuoliyhteyteen? — Onko asianomistaja kiusoitellut sinua,
eikd sitten antanutkaan?” (Vastaajan esitutkintakertomus, tapaus uv 25.)

"Kysymys: tdmdn jdilkeen vastaaja olisi kehunut ulkomuotoasi ja hienoja
stay up -sukkiasi. Mitd vastaat?

Vastaus: vastaajan kertomus on tdysin keksitty.

Kysymys: vastaajan mukaan olit sanonut, ettd onko asia pelkdstddn katsele-
malla hyvd. Tdmdn jdlkeen vastaaja oli rohkaistunut ja alkanut hyvdilemddin
sinua. Sind olit hyvdillyt vastaajaa sukupuolielimistd. Mitd vastaat?
Vastaus: vastaajan vditteet eivdt pidd lainkaan paikkansa.

Kysymys: vastaajan mukaan olisit heittinyt punaiset pikkuhoususi x-kadul-
la...auton kojelaudalle. Mitd vastaat?

Vastaus: ei pidd paikkansa.

Kysymys: tamdn jdlkeen vastaaja oli kertonut sinulle, ettd héinelld on vaimo

Jja lapsi ja lisiiksi hdn on kunnon mies.” (Asianomistajan poliisitutkinnan li-
satutkintakertomus, tapaus uv 40.)
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6.1.4.2 Provosointidiskurssit kirjelmissd

Kirjelmissd asianomistajan provosoivasta ulkondostd ja kayttdytymisestd pu-
huttiin vihemmaén kuin esitutkinnassa (13,6 %). Kun siitd puhuttiin, tekoa puo-
lusteltiin esimerkiksi niin, ettd asianomistaja oli “antanut ensin ymmdrtdda” ¥
haluavansa seksuaalista kanssakdymistd mutta ettd hdn oli muuttanut sitten

mieltdan®®. Joskus vastaaja kuvasi asianomistajaa moraalittomana viettelijana:

“Asianomistaja oli ennen kuviteltua tapahtumaa seksuaalisella teollaan ta-
voitellut vastaajan seksuaalista kiihotusta, [joten] olisi ndin ollen syyttdjin
pitinyt luopua syytteestd koska oli tullut todistettua asianomistajan osuus
oma-aloitteisella houkuttelulla...vastaaja kunnioittaa moraalia ja aviosuh-
teita ja sen vuoksi asianomistajan moraaliton kdyttdytyminen herdtti hines-
sd inhoa.” (Vastaajan valituskirjelmai, tapaus uv 21.)

Kuten ulkomaisissa tutkimuksissa on esitetty, myos tutkimusaineiston kirjel-
missd keskusteltiin naisen seksuaalisesta ambivalenssista. Erddssd tapaukses-
sa® vastaaja kertoi asianomistajan ldhettdneen kaksoisviestejd”, joista vastaa-
jaa ei voi syyllistdd. Hinen mukaansa asianomistaja ymmarsi kdyttadytyvansa
tavalla, joka heritti seksuaalista mielenkiintoa michissd®. Hénen ristiriitaista
suhtautumistaan seksuaalisuuteen osoitti, ettd hin myonsi nauttivansa herétta-
mastddn huomiosta mutta syyllisti vastaajaa seksuaalisista tunteista, joita hdn
kdyttdytymisellddn aiheutti.”?

Mielipiteitd jakoi kysymys, onko asianomistajan provosoinnilla merkitysta
seksuaalirikoksen oikeudellisessa arvioinnissa. Asianomistaja saattoi véittda
vastaajan konstruoineen asianomistajalle moraalisesti arveluttavan naisen iden-
titeetin. Asianomistajien mukaan identiteettikonstruktiota ei tullut hyviksya ta-
pahtuman taustatulkintamalliksi lakia sovellettaessa.

Erddssi tapauksessa vastaaja kuvasi asianomistajan vapaamielisend naisena,
joka kulki tapahtumatilanteessa puolialastomana miesseurassa. Vastaajan mu-
kaan asianomistajan provosointi selitti hdnen kayttdytymistédén juridisesti ja to-
distusoikeudellisesti olennaisella tavalla:

“Valittaja vdittdd, ettd mind olisin yrittinyt saada tapahtuman ndyttimddn
asianomistajan kannalta moitittavalta kiinnittimdlld huomiota laajasti asian-

Ks. esim. tapaus uv 33.

Ks. esim. tapaus uv 33.

Vastaajan valituskirjelma, tapaus uv 53.

Kaksoisviestillé tarkoitan siséisesti ristiriitaista viestintdd. Siind viestijan kehonkieli, 4dnen-
sdvy tai muu ilmaisutapa ei vastaa sanallisen viestin siséltod. Esimerkiksi didin lapselleen osoittama
lause ’kyll4 min4 sinua rakastan”, joka on esitetty kylméakiskoisella tai etdiselld danensavylld, sisil-
tad kaksoisviestin.

ol Vastaajan valituskirjelmd, tapaus uv 53.

Vastaajan valituskirjelma, tapaus uv 53.
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SEKSUAALIRIKOSTEN OIKEUDELLISET DISKURSSIT ESITUTKINNASSA JA KIRJELMISSA

omistajan vaatetukseen ja kdyttdiytymiseen, vaikka ndilld seikoilla ei pitdisi va-
littajan mielestd olla mitddin tekemistd tapahtuneen kanssa. Minuun kohdistet-
tu moite tarkoitusperistini on vddrd. .. Ndilld seikoilla on merkitystd erityises-
ti omaan kéyttdytymiseeni johtaneena syynd, mikd on otettava huomioon siis
myds teon oikeudellisessa arvioinnissa.” (Vastaajan vastaus asianomistajan va-
litukseen, tapaus uv 42.)

6.1.5 Valehtelumotiivit

6.1.5.1 Valehtelumotiividiskurssit esitutkinnassa

Feministien mukaan kostonhimoisen ja valehtelevan naisen arkkityyppi on ang-
losaksisissa maissa vaikuttanut seksuaalirikosoikeuden ymmarrystapoihin. Tee-
ma esiintyi myos tutkimusaineistossa. Esitutkinnassa asianomistajaa syytettiin
toisinaan valehtelusta (11,2 %), ja my0s valehtelun motiiveista keskusteltiin
(16 %).

Joskus epdilty uskoi, ettd asianomistaja on “vasta kotimatkalla/selvittydidin
tullut katumapddlle ja tehnyt asiasta rikosilmoituksen™” tai ettd rikosilmoituk-
sen motiivina oli "yksinomaan halu aiheuttaa vastaajalle lisdd vaikeuksia.”*

Epdilty saattoi esittdd, ettd asianomistaja teki valheellisen rikosilmoituksen
taloudellisen hyodyn tavoittelemiseksi tai kostonhalusta:

”Luulen, ettd asianomistaja on keksinyt koko jutun poliisille, koska se on mi-
nulle 3100 markkaa velkaa eikd silld ole rahaa maksaa sitd.” (Vastaajan esi-
tutkintakertomus, tapaus uv 7.)

"Todenndkoistd voi olla, ettd tilanne on suunniteltu vahingonkorvausvaati-
muksen mahdollisesti tuoman taloudellisen edun vuoksi...pettyneend siitd,
ettd vastaaja ei ollut kiinnostunut hinestd, [asianomistaja] on sepittdnyt ta-
rinan seksuaalisesta hyviksikdytostd.” (Rikosilmoitus, tapaus uv 21.)

6.1.5.2 Valehtelumotiividiskurssit kirjelmissd

“Yleisesti on tiedossa, ettd Suomessa ja ulkomailla tehddin perdttémid rais-
kausilmoituksia”, toteaa erds vastaaja kirjelmassddn.”® Asianomistajan valehte-
lumotiiveista keskusteltiin kirjelmissd runsaassa kolmasosassa tapauksista
(35,2 %). Hinta syytettiin suoranaisesta valehtelusta 8,8 %:ssa tapauksista.

93
94

Vastaajan loppulausunto esitutkinnassa, tapaus uv 52.
Vastaajan loppulausunto, tapaus uv 70.

93 Tapaus uv 53.
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VALEHTELUMOTIIVIT

Viiran rikosilmoituksen tekemiseen johtaneina syind pidettiin esimerkiksi

avioeroa ja riitaa lapsen huollosta, alkoholiongelmaa ja seurustelua kahden
miehen kanssa samanaikaisesti.”® Asianomistajan uskottiin valehtelevan musta-
sukkaisuuden aiheuttamien parisuhdeongelmien vuoksi tai siksi, ettd hdn katui
omaa kiyttaytymistdan.

“Asianomistaja on humalatilan siivittimdnd tahtonut todenndkéisesti har-
rastaa seksileikkid tuntemattoman miehen kanssa ja tultuaan katumapdidlle
vdrittdnyt tarinaa...-asianomistaja oli siis pddttinyt mennd poikaystdvinsd
luokse jo ennen seksuaalisen kanssakdymisen tapahtumista, mahdollisesti
tarkoituksenaan tehdd timd mustasukkaiseksi.” (Vastaajan kirjelma karéjaoi-
keudelle, tapaus uv 81.)

"Se, ettd asianomistaja on kertonut todistajalle vastaajan tehneen jotain
kauheaa, johtuu luonnollisesti siitd, ettd asianomistajan on tdytynyt loytdd
Jjokin motiivi poliisien hélyttimiselle... Mitd ilmeisemmin asianomistaja on
aamusta alkanut jo jonkin verran selvidimddn ja katumaan tekemisidcdn, joten
tistd syystd hdn on laskuhumalassa kuitenkin edelleen vahvassa humalassa
soittanut poliisit paikalle.” (Vastaajan vastaus syyttijin ja asianomistajan va-
lituksiin, tapaus uv 44.)

My0s taloudellisen hyddyn tavoittelemista pidettiin valehtelemisen syyni:

“Vastaaja on katsonut, ettd kyseisen rikosilmoituksen taustalla on ollut tar-
koitus saada hdéineltd rahaa vditetyn teon nojalla.” (Vastaajan valituskirjelma
hovioikeuteen, tapaus uv 15.)

Asianomistajan uskottiin tehneen rikosilmoituksen yollisen poissaolonsa seli-
tykseksi kumppanilleen, kuten seuraavissa tapauksissa:

"Mydéhemmin samana aamuna [asianomistajan puoliso] havaitsi vaimonsa
we-kdynnin yhteydessd isot mustelmat vasemmassa reidessd, kyljessd ja pa-
karassa. Kysyessddn vaimoltaan mustelmien syitd timd oli vastannut, ettd "ei
uskalla kertoa’. Asianomistaja oli todella tiukan paikan edessd. Hdn ei ollut
kertonut tuolloin eikd myohemminkddn, missd hén oli pimedt kaksi vuoro-
kautta viettinyt ja kenen seurassa. llmeisesti todellisuus oli sen verran ikdvd,
ettd oli todella syytd olla uskomattakin. Hdtdvalheena asianomistaja esitti
miehelleen...ettd vastaaja oli héinet ‘raiskannut’. Aivan oikein, aviomies ei
uskonut asianomistajan kertomaa todeten, ettd tdmd oli humalapdissddn ai-
kaisemminkin keksinyt tarinoita.” (Vastaajan kirjallinen lausuma kérdjaoi-
keudelle, tapaus uv 86.)

“Asianomistajalla on ollut noihin aikoihin ja lienee edelleenkin seurustelu-
kumppani, joka on saanut tietdd ainakin siitd, ettd vastaaja on ollut asian-
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Tapaukset uv 22 jauv 99.
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omistajan asunnolla yétd... Vastaajan kdsitys on, ettd asianomistaja on teh-
nyt rikosilmoituksen parantaakseen vilejddn miesystdvddnsd.” (Vastaajan
vastaus syyttijin ja asianomistajan valituksiin, tapaus uv 44.)

Erdédssd tapauksessa valheellisen rikosilmoituksen motiivina pidettiin asian-
omistajan miesvihamielisyyttd. Vastaajan mukaan asianomistaja halusi kostaa
micehille, jotka olivat uskotelleet haluavansa sitoutua asianomistajaan virallises-
ti tai tunneperdisesti, mutta jotka kdyttivitkin hintd vain seksuaalisiin tarpei-
siinsa:

"Vastaaja haluaa tuoda esiin sen, ettd asianomistajan tdysin totuudenvastai-
set kertomukset ovat ilmeisesti seurausta siitd, ettd hdin on joutunut ensin
pettymddin, koska vastaaja on osapuolten aiemmin tekemdn sopimuksen mu-
kaisesti kieltdytynyt menemdstd avioliittoon héinen kanssaan. Kun myéskin
asianomistajan uusi...suhde on osoittautunut asianomistajan valtaisaksi
pettymykseksi miehen osoittautuessa perheelliseksi mieheksi, joka on kaikes-
ta pddtellen vain kdyttdnyt asianomistajan hyvdauskoisuutta hyvikseen. Ndis-
sd olosuhteissa on ilmeistd, ettd asianomistajan pettymys on purkautunut
Jjonkinlaisena kostonhaluna vastaajaan.” (Vastaajan valituskirjelma, tapaus
uv 11.)

Valheellisen rikosilmoituksen syyni pidettiin myos asianomistajan ahdistusta,
joka johtui seksuaalimoraalia koskevien normien rikkomisesta. Erdéssa tapauk-
sessa konstruoitiin seksuaalikdyttdytymistd koskeva sukupolvinormi tdssd tar-
koituksessa. Vastaajan mukaan sukupuolikumppaneiden ikderon on pysyttava
sosiaalisesti hyviksytyissé rajoissa. Kulttuurisesti “mahdoton” tilanne syntyy,
jos sukupolvien rajat ylitetdan.

Edella kuvatussa tapauksessa vastaaja selitti normin rikkomista asianomista-
jan humalatilalla. Asianomistajan katsottiin uhmanneen poikaystdvéiédnsa, joka
rajoitti timén itsemddradmisoikeutta. Samalla asianomistaja koki olevansa vas-
tuussa tilanteen kehittymisesté lastensa ikdisen pojan kanssa. Valheellisen ri-
kosilmoituksen tekemisen syynd oli asianomistajan sisdinen ristiriita omasta
kaytoksestaan:

" [Ei tule liikaa kiinnittdd huomiota siihen,] miten asianomistaja jilkikdteen
selittid asiat tapahtuneeksi ja etenkin miten héin halusi selittdd tilanteen
mahdottomuuden eli sen ettd hdn oli ldhtenyt nuoren pojan matkaan pois ra-
vintolasta — uhmaten samalla todistettavasti ja ndyttdvdisti poikaystivdidnsd.
Oikeudessa asianomistaja taisi kertoa ettd hénelld on jopa samanikdisid
lapsia kun mitd syytetty on ja tdlld perusteella tilanne olisi mahdoton — sel-
vin pdin asia kuvattuna ja pohdittuna.” (Vastaajan valituskirjelma, tapaus uv
67.)
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ETNINEN JA USKONNOLLINEN IDENTITEETTI KIRJELMISSA

Eris vastaaja koki syytoksen niin raskaana ja loukkaavana, ettd hén teki asian-
omistajasta rikosilmoituksen perdttomén lausuman tai kunnianloukkauksen pe-
rusteella”.

En ole seurannut jarjestelmaéllisesti, keskusteltiinko aineistossa vastaajan va-
lehtelumotiiveista. Vaikutelmani kuitenkin on, ettei siitd keskusteltu tapauksis-
sa. Tama on ymmarrettdvissi sitd prosessioikeudellista periaatetta vasten, ettei
syytetylld ole velvollisuutta puhua totta oikeudenkdynnissa’.

6.1.6 Mustasukkaisuusdiskurssit

Keskustelu epiillyn mustasukkaisuudesta liittyy usein tekoon johtaneiden syi-
den selvittdmiseen. Aineistossani epdillyn mustasukkaisuudesta keskusteltiin
harvoin (5,6 %). Joskus asianomistajat kertoivat, etta:

”[Vastaaja] oli...sanonut tietdvinsd, ettd Suomessa tapetaan paljon musta-
sukkaisuudesta.” (Asianomistajan esitutkintakertomus, tapaus uv 70.)

"Aina juovuksissa ollessaan vastaaja on mustasukkainen ja kuvittelee minun
tapailevan muita miehid...vastaaja on aina juovuksissaan, ilmeisesti juuri
mustasukkaisuuden vuoksi, aggressiivinen ja hdn kéyttdytyy vikivaltaisesti
minua kohtaan.” (Asianomistajan esitutkintakertomus, tapaus uv 1.)

Esitutkinnassa my0s vastaaja kertoi joskus toimintaansa ohjaavasta mustasuk-
kaisuudesta.

“Olemme riidelleet aina silloin tdlloin keskendmme, koska olemme molem-
mat mustasukkaisia toisistamme...tiesin, ettd asianomistaja on tapaillut ja
viettdnyt ditddn [toisen miehen] luona, ja hén oli silloinkin menossa tapaa-
maan sitd miestd. Sanoin, ettd minun ostamissani vaatteissa hdn ei kuiten-
kaan lihde ja revin kdsin housujen lahkeet saumojen kohdalta auki. Revin
mydés puseron kdsin rikki.” (Vastaajan esitutkintakertomus, tapaus uv 69.)

Kirjelmissa vastaajan mustasukkaisuuteen vedottiin vain harvoin (1,6 %).

6.1.7 Etninen ja uskonnollinen identiteetti kirjelmissa

En ole seurannut jérjestelmaillisesti, miten osapuolten etnisesti tai uskonnolli-
sesta identiteetistd keskusteltiin aineistossa. Vaikutelmani on, ettd kysymyksid

o1 Tapaus uv 21.

Totuusvelvollisuudesta ks. Lappalainen ym. , Osa V, luku 2., jakso Asianosaisen vapaa kuu-
lustelu (21.5.2007).
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pidettiin olennaisina ainakin joskus, kun arvioitiin, millaiset henkil6t tyypilli-
sesti joutuvat seksuaalirikosoikeudellisiin hankaluuksiin. Oikeudellisten argu-
menttien taustalla saattoi olla késitys, ettei suomalaisen valkoihoisen naisen ja
toiseen etniseen ryhméén kuuluvan miehen sukupuolisuhdetta vélttdméttd hy-
viksytty eikd ymmarretty kulttuurisesti.

Erddssi tapauksessa syyttdjd arvosteli vastaajaa siitd, ettd tdma tarkoitusha-
kuisesti konstruoi itsestddn kuvan etnisen syrjinnidn kohteeksi ja rasistisen ri-
kosoikeusjarjestelmén rattaisiin joutuneesta todellisesta uhrista:

"Oikeudenkdynnin asianosaisena minulle vilittyi vastaajan lausumista kdsi-
tys, ettd hdn tietoisesti pyrki tekemddn jutustaan tumman maahanmuuttajan
oikeustaistelun valtavieston késissd olevaa jdrjestelmdd eli tdssd tapaukses-
sa oikeuslaitosta ja jutun asianomistajaa vastaan.” (Syyttdjdn vastaus vas-
taajan valitukseen, tapaus uv 47.)

Etnisyyttd hyddynnettiin myds asianomistajan seksuaalista identiteettid raken-
nettaessa. Yhdessé tapauksessa vastaaja kuvasi asianomistajan henkilénd, joka
tuntee seksuaalista mieltymystd romanimiehiin. Vastaaja vetosi asianomistajan
seksuaaliseen menneisyyteen osoittaakseen hidnen seksuaalikdyttdytymisensa
rakenteellista samankaltaisuutta®:

"Asianomistajan romanisympatiat on tuotu esiin sen vuoksi, ettd vastaaja il-
moitti, ettd kdsityksensd mukaan asianomistaja on seurustellut myos huo-
mattavasti itseddn vanhemman romanimiehen kanssa, joten ei sindnsd ih-
meellistd, ettd asianomistaja olisi vapaaehtoisesti itseddn vanhemman ro-
manimiehen kanssa seksuaalisessa kanssakdymisessd.” (Vastaajan valitus-
kirjelma hovioikeuteen, tapaus uv 15.)

Erddn vastaajan mukaan hinen ulkomaalaistaustansa oli voinut vaikuttaa sii-
hen, ettd hinelle tuomittu rangaistus oli ankarampi kuin rangaistukset olivat
yleensd muissa samankaltaisissa tapauksissa!®. Samassa tapauksessa syyttédja
konstruoi “perdttomdn raiskaussyytéksen tekijin profiilin”. Uskottavan uhrin
stereotypiat eivét siis olleet puolustuksen yksinomaisuutta. Syyttdjan mukaan
ndenndinen uhri tyypillisesti kirsii oman kédytoksensd ja seksuaalimoraalinsa
ristiriitaisuudesta. Ndenndinen uhri viivyttelee rikosilmoituksen tekemisessi ja
suhtautuu epdassertiivisesti asian selvittimiseen rikosoikeusjarjestelmassa:

“Vastaajan avustaja on todennut asianomistajan vakaumuksellisena katoli-
laisena tunteneen syyllisyyttd avioliiton ulkopuolella harkitsematta tapahtu-

» Samankaltaisesta rakenteellisesta todistelusta common law -maissa ks. Adler 1987.

Ratkaisu A. Kysymyksessd on korkeimman oikeuden ratkaisu, joka ei sisélly jérjestelmalli-
sesti kerdttyyn aineistoon. Syyttdjan lausuman havainnollisuuden vuoksi sitaatti on valittu aineisto-
esimerkiksi.
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USKOTTAVA UHRI

neesta sukupuoliyhteydestd, jonka seurauksena hdn perdttomdsti syyttdid
seksikumppaniaan raiskauksesta. Avustaja on sikdli oikeassa, ettd tutkimuk-
set ovat osoittaneet'”, ettd perdttomdin raiskaussyytoksen motiivina on
useimmiten ‘uhrin’ rikkominen omaa arvomaailmaansa vastaan ja siitd ai-
heutunut katumuksen tunne. Samasta aiheesta tehtyjen tutkimusten perus-
teella on todettu perdttémien raiskausilmoitusten tekoon liittyvin seikkoja,
Jjotka indikoivat tdllaista ilmoitusta. Merkittdvdmpid ndistd ovat, ettd rais-
kauksen ja ilmoituksen vililld on kulunut jo pidempi aika (useita pdivid, viik-
koja jopa kuukausia). "Uhri’ on ennen ilmoituksen tekoa keskustellut asiasta
Jjonkun ystivdnsd, terveydenhuollon tyontekijin tai muun ulkopuolisen hen-
kilon kanssa, jonka aloitteesta rikosilmoitus tehdddn. Perdttomissd tapauk-
sissa ‘uhri’ suhtautuu ldhes aina kielteisesti asian johdosta tehtdviin lddke-
tieteellisiin tutkimuksiin, eikd esitutkinnassakaan ole halukas kertomaan asi-
asta kovin laajalti eikd yksityiskohtaisesti. Asiassa saadun ndyton perusteel-
la voidaan todeta, ettei [asianomistaja] sovellu lainkaan perdttomdn rais-
kaussyytdksen tekijin profiiliin.” (Syyttdjan valituskirjelma, ratkaisu A.)

6.1.8 Uskottava uhri

Esitutkintapdytékirjojen ja avustajien kirjelmien keskustelu kertoo, miten sek-
suaalirikoksista keskustellaan rikosprosessin asiakirja-aineistossa. Seuratut dis-
kurssit kertovat siitd, millaisia ominaisuuksia uskottavana pidetylté uhrilta edel-
lytetddn oikeudellisissa keskusteluissa. Laki rajoittaa oikeudenkdyntien aikana
kaytavaa keskustelua niin, ettd tuomioistuimen tulee sallia todistelu vain oikeu-
dellisesti olennaisista kysymyksistd.!”? Esitutkinnassa kuultavilla on vapaam-
mat kddet konstruoida argumenttinsa, joskin myds silloin keskustellaan tee-
moista, joita pidetdédn rikokseksi viitetyn teon kannalta merkityksellisina.

Diskurssien luokittelua vaikeutti se, ettd diskurssit olivat hajallaan tutkitta-
vissa teksteissd. Kun esitutkinnan ja kirjelmien diskurssien yleisyyttd verrataan
keskenédén, muutamia piirteitd voidaan kuitenkin nostaa esiin. Joidenkin puhe-
tapojen kaytto vahvistui kirjelmissa.

Osapuolten mielenterveysongelmista sekd asianomistajan valehtelumotii-
veista ja alkoholinkaytostd puhuttiin kirjelmissd useammin kuin esitutkinnassa.
Asianomistajan mielenterveysongelmista keskusteltiin esitutkinnassa noin
15 %:ssa tapauksista ja kirjelmissd argumenttia kdytettiin noin 23 %:ssa tapauk-
sista. Samalla tavalla asianomistajan valehtelumotiiveista puhuttiin noin
16 %:ssa tapauksista poliisitutkintavaiheessa. Kirjelmissa valehtelumotiiveihin
viitattiin jopa noin 35 %:ssa tapauksista.

101 Kirjelmasta ei ilmene, mihin tutkimuksiin syyttdja viittaa.
12 OK 17: 33, 5 (L 690/1997) mukaan “tuomioistuimen tulee evitd ilmeisesti asiaan kuulumat-
tomat taikka eksyttdvit tai muuten sopimattomat kysymykset”. OK 17: 7 (L 571/1948) mukaan

vain merkityksellisen todistelun esittdminen on sallittua.

201


https://c-info.fi/info/?token=NUOzqdkHD7febHD_.pfExvJwjoFrRFDsEyBp8Rw.LWVbpGsakO-P-wGaoySNGWDNgGqEpMguSzLLunk2fSqGN3CViDc0ly-KNxu167CJqBO18gEfZsDMvtl4_VQzXRS9k2vRIZ46YOh3_QPMQelAPCxfdOOQW-soTk-u16yHJc3Hhx_MMJelX24ytu4qkLhg9p-ktO-fI2T_GTpZTkMHrT9nDJUZuyNPLW3Q4uifw3qkGqXFHR-N4g

SEKSUAALIRIKOSTEN OIKEUDELLISET DISKURSSIT ESITUTKINNASSA JA KIRJELMISSA

Edelleen asianomistajan alkoholin kdytostd puhuttiin yli neljdsosassa tapa-
uksia esitutkinnassa. Diskurssi vahvistui kirjelmisséd huomattavasti, ja kirjel-
missd sithen vedottiin jopa 42,4 %:ssa tapauksista. Diskurssien vahvuuksien
muutokset osoittavat, ettd maallikoiden ja juristien késitykset seksuaalirikosten
olennaisista faktoista eroavat toisistaan.
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Kaavio 11. Lisdantyvit diskurssit.

Esitin normien historian kuvauksessa, ettei polarisoitunut porvarillinen késitys
sukupuolten seksuaalisesta erosta ole vilttimattd kuulunut suomalaiseen kult-
tuuriseen eikd oikeudelliseen kasikirjoitukseen!® samalla tavalla kuin sen on
katsottu kuuluneen esimerkiksi englantilaiseen kulttuuriin. Suomen seksuaali-
rikosoikeudessa naisen seksuaalinen subjektius tunnustettiin osittain jo vuoden
1889 rikoslain sdannoksissd.'™

Tahan ndihden miehen kontrolloimattomaan seksuaalisuuteen liittyva provo-
sointikeskustelu on kiinnostava. Asianomistajan provosoivasta kdytoksestd ja
pukeutumisesta puhuttiin kirjelmissd vihemmaén kuin esitutkinnassa. Esitutkin-
nassa myotivaikuttavaan yllytykseen viitattiin n. 23 %:ssa tapauksista. Kirjel-
missd argumenttia pidettiin olennaisena endé vain 13,6 %:ssa tapauksista.

103 Olen lainannut termin késikirjoitus tai skripti Sari Néreeltid. Hinen mééritelménsd mukaan

“kulttuuriset ja seksuaaliset kisikirjoitukset ovat mentaalisia tulkintakehyksid, jotka organisoivat
kayttaytymistd, tarjoavat malleja sukupuoli- ja sukupolvirooleille ja -moraalille, tunteiden ilmai-
suille ja niiden sédntelylle. Seksuaaliset kisikirjoitukset muovaavat sukupuolikédyttaytymiseen vai-
kuttavia asenteita ja arvoja.” Nare 2000, 85.

104 Ks. jakso 2.2 Siveellisyys seksuaalirikosoikeudessa.
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USKOTTAVA UHRI

Vastaajan hallitsemattomaan seksuaalisuuteen vedottiin vain joissakin yksit-
taistapauksissa esitutkinnassa ja kirjelmissd. Tulokset tukevat kisitystd, ettei
polarisoitunut ymmarrys seksuaalisesta erosta ainakaan puhdaspiirteisesti hal-
litse seksuaalirikosoikeudellisia ymmaérrystapoja. Merkillepantavaa kuitenkin
on, ettd asianomistajan seksuaalista menneisyytti ja provosointia koskevia viit-
teitd kdytettiin tutkimusaineistossa ndinkin tihedin.

30

25 +—

20 +—

(N=125)

O Esitutkinta

%

0 ‘ ‘ [

ao:n seksuaalinen ao:n valehteleminen vja:n mustasukkaisuus a0:n provosoiva
suhde vja:n kanssa ulkondkd tai kdytos

Kaavio 12. Heikentyvit diskurssit.

Vastaajien puhetavat pohjautuivat usein tulkintamalleihin, jotka feministisen
tutkimuskirjallisuuden mukaan ovat stereotypioita tai myytteja uskottavan uh-
rin ominaisuuksista. Aineistossa my0s feministinen puhetapa seksuaalirikok-
sista on 10ytdmdssd paikkansa asianomistajien oikeudellisista tulkintareper-
toaareista. Puheenvuoroissa saatettiin korostaa esimerkiksi sité, ettei osapuol-
ten laheissuhde rajoittanut asianomistajan seksuaalista itsemddrdamisoikeutta
tai ettd asianomistajan kuvaaminen promiskuiteettina hysteerikkona osoitti
miesjuristien suhtautuvan uhriin seksistisesti ja vaheksyvésti.
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SEKSUAALIRIKOSTEN OIKEUDELLISET DISKURSSIT ESITUTKINNASSA JA KIRJELMISSA

6.1.9 Yhteenveto

Feministisessd tutkimuksessa on esitetty, ettd seksuaalirikosoikeudenkéynnit
ovat poikkeuksellisen raskaita rikoksen uhrille. Traumaattisen kokemuksen 14-
pikdyminen uudelleen tuomioistuinymparistdssi on uhrille usein vaikeaa, var-
sinkin jos rikosasian selvittimisessd keskitytddn vastaajan toiminnan tutkimi-
sen sijasta asianomistajan henkilon ja kdyttdytymisen arvioimiseen. Lisdksi fe-
ministisesséd tutkimuskirjallisuudessa oikeuden perinteistid suhtautumista sek-
suaalirikosten uhreihin on pidetty naisvihamielisend. Uhrien kokemus on mité-
toity ja tapahtumia on tulkittu ja oikeutta on sovellettu seksistisesti ja kaksinais-
moralistisesti'®. Naisia syyllistivien asenteiden ja puhetapojen on katsottu joh-
tavan siihen, ettd asianomistajat usein ikd4n kuin uudelleentraumatisoituvat oi-
keusprosessissa ja ettd he haluavat vetdytya tdstd “piinapenkistd”!®. Téstd syystd
rikosten uhrien suojelemista esimerkiksi todistusoikeudellisin sdédnnoksin on
pidetty tarkeédna.

Oikeudessa keskustellaan teemoista, jotka sopivat arkijarjen taustatulkinta-
malleihin seksuaalirikoksista. Teemat liittyvét osapuolten identiteetteihin, ra-
tionaalisena pidettyyn kiyttdytymiseen, toiminnan motiiveihin ja osapuolten
keskindisiin suhteisiin. Aineistoni osoittaa, ettd monet ulkomaisissa naisoikeu-
dellisissa tutkimuksissa kritisoidut puhetavat kuuluvat yhd Suomessakin seka
maallikoiden (ja esitutkintaviranomaisten) ettd juristiprofessionkin kulttuu-
riin'”. Erojakin on. Esimerkiksi polarisoitunut késitys seksuaalisesta erosta ei
ndyttiisi vaikuttaneen yhté vahvasti oikeudelliseen argumentaatioon Suomessa
kuin sen on kuvattu vaikuttaneen common law -maissa.

Diskursseja kéytetddn moniin tarkoituksiin. Kuitenkin vastaajien kayttdmét
puhetavat tukevat kasitysté, ettd rikosprosessista voi muodostua seksuaalirikos-
ten asianomistajille poikkeuksellisen raskas kokemus. Jos feministinen taus-
taymmarrys seksuaalirikosoikeudesta hyvéksytddn, tuomioistuinten tulisi ra-
joittaa seksistisen ja epdasiallisen todistelun esittdmistd tuomioistuimissa. Téal-
16in todistelun relevanssia arvioitaessa tulkinnan ldhtokohtana tulisi olla, ettd
(ainakin) todistelu, jossa hyddynnetddn asianomistajan seksuaalista mennei-
syyttd kuvaavia teemoja, on asiaankuulumatonta. Néin helpotettaisiin ja paran-
nettaisiin seksuaalirikosten asianomistajien asemaa rikosprosessissa ja oikeu-
denkdynneissd, sekd parhaassa tapauksessa lisdttdisiin heiddn kokemustaan
asian oikeudenmukaisesta késittelystd tuomioistuimissa.

105 Osa II Seksuaalirikosoikeuden normit ja osa III Seksuaalirikosoikeuden faktat.

106 Sulavuori 1992, 73.
107 Samansuuntaisesti Rush — Young 1997, 120-122.
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7 Seksuaalirikosten todistelu tuomioistuimissa

Esitutkinnan ja kirjelmien diskurssit kertovat siitd keskusteluympéristosta, jos-
sa seksuaalirikosoikeudellinen tieto konstruoituu rikosoikeusjérjestelméssa.
Téssé luvussa esitdn tarkempaa tietoa todistelusta oikeudenkdynneissé. Ensiksi
selvitidn, millaisten todistuskeinojen avulla faktatictoa rakennetaan. Toiseksi
tutkin, mitd todistuskeinoilla halutaan ndyttdd toteen, eli todistusteemoja. En
seurannut aineiston todistusteemoja jéarjestelmaillisesti. Olen kuitenkin tehnyt
niistd runsaasti muistiinpanoja ja kasitykseni mukaan todistusteemoista raken-
tuva kuva on edustava.

Todistusoikeudessa todisteen yhteys siihen, miti silld halutaan niyttda to-
teen, padtellddn arkijarjen perusteella. Pddtelmaé pidetddn patevini siksi, ettd
uskotaan, ettd kaikki jarkevit henkil6t tekisivdt saman padtelméan. Téssa jaksos-
sa tarkastelen todistelun lisdksi, miten esitettyjen todisteiden yhteys todistetta-
vaan teemaan eli faktojen viliset suhteet rakentuvat. Selvitén, millaisia usko-
muksia (teorioita) seksuaalista kayttdytymistd koskevien kokemussddntojen
taustalle voi hahmottaa.

Téassd luvussa esitellyt kokemussddnnot pohjautuvat aineistosta tekemiini
muistiinpanoihin, ja ne kuvaavat vain pienti osaa sovelletuista kokemussdan-
noistd. Kokemussdintdjd sovelletaan usein tiedostamatta tai niiden sisdltod tar-
kemmin eksplikoimatta!®, eikd niiden kattava tutkiminen ole tdssd yhteydessd
mahdollista. Aineistoesimerkit kuitenkin jo osoittavat, ettd kokemussdannot
ovat intuitiivisia ja sattumanvaraisia. Liséksi ne perustuvat erilaisiin arvoihin ja
nakokulmiin.

Jos ilmidn A (esim. asianomistajan aikaisempi seksuaalinen kanssakdymi-
nen vastaajan kanssa) olemassaolosta voidaan péitelld, ettd myds ilmio B on
olemassa'”, (esim. asianomistajan seksuaalinen suostumus syytteessa kuvatus-
sa tapauksessa), pidetiédn ilmio A:ta koskevaa néyttdd olennaisena todistelussa.
Arkijarki médrittdd siis myos sitd, mikd kdy olennaisesta faktasta tuomiois-
tuimissa.

Kolmanneksi selvitdnkin sitd, mitd pidetddn relevanttina faktatietona tuo-
mioiden perusteluissa. Erityisesti tarkastelen, miten esitutkinnassa ja kirjelmis-
sa kdytetyt diskurssit eldvit tuomioiden perusteluissa. Onko uhria syyllistavilla
argumenteilla paikka tuomioistuinten ymmarrystavoissa, vai sivuuttavatko oi-
keudet viitteet asiaankuulumattomina?

108 Ks. jakso 4.2 Todistusoikeuden tietoteoreettinen tausta.

Jonkka madrittelee kokemussddnnon hypoteesiksi kahden tosiseikan vilisestd suhteesta.
”Kokemussédantd lausuu viittdman, ettd ilmion A olemassaolosta voidaan péitelld, ettd myos ilmio
B olisi olemassa.” Jonkka 1991, 54 av 6.

109
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SEKSUAALIRIKOSTEN TODISTELU TUOMIOISTUIMISSA

7.1 TODISTUSKEINOT JA TODISTUSTEEMAT
7.1.1 Todistuskeinot

Osapuolet todistelivat tuomioistuimissa olennaisina pitimidén teemoja monin
eri keinoin. Asianomistajia kuultiin péékésittelyssd henkilokohtaisesti todiste-
lutarkoituksessa ldhes aina (96,9 %). Vastaajia kuultiin henkilokohtaisesti paa-
kasittelyssd noin yhdeksdssd tapauksessa kymmenestd (92,9 %) ja todistajia
kuultiin niissd hieman harvemmin (88,8 %).

Kirjallista todistusaineistoa esitettiin my0s runsaasti. Ladkarin- tai psykolo-
ginlausunnot kuuluivat todistusaineistoon 88,8 %:ssa tapauksista. Niiden mu-
kaan asianomistajista vajaa kolmannes (30,4 %) kérsi traumaperdisestd stressi-
reaktiosta tai raiskaustraumasyndroomasta. Y1i puolessa tapauksista (56,8 %)
todettiin, ettd asianomistaja karsi pitkdkestoisista mielenterveydellisistd ongel-
mista rikoksen tapahtumisen jilkeen!!°,

(N=125)
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Kaavio 13. Teon psyykkiset seuraukset.

Oikeudenkdynnissd maérattiin 15 (14,2 %) syytettyd mielentilatutkimukseen'!'".

Vain yhté heisti pidettiin rikoksen tekohetkelld syyntakeettomana. Viiden syy-
tetyn tulkittiin toimineen tdyttd ymmaérrysté vailla eli heitd pidettiin alentunees-

10 Pitkédkestoisina pidin vahintdén 2 kuukautta tapahtuman jilkeen kesténeitd mielenterveydel-
lisid ongelmia.
1” Tutkimusaineistossa oli kaikkiaan 106 vastaajaa.
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TODISTUSTEEMAT

ti syyntakeisina. Mielentilatutkimuslausuntoon vedottiin todisteena kuitenkin
vain harvoin (3,1 %).

Runsaassa kolmanneksessa (35,7 %) tapauksista esitettiin dna-todistelua''? tai
ndyttod siemennestetutkimuksesta. Muuta rikosteknistd ndyttoa'"® esitettiin vii-
denneksessé tapauksista. Oikeuslddketieteellisten ja rikosteknisten todisteiden
lisdksi esitettiin puolivirallista todistusaineistoa (esimerkiksi laskuja, piirroksia
rikospaikasta ja otteita oikeuskirjallisuudesta). Toisinaan todisteeksi merkittiin
myds esitutkintakertomus, takavarikkopdytékirja, rikosilmoitus, l&hestymis-
kieltoilmoitus, syyttdmaéttdjattdmispéétos tai toista asiaa koskeva oikeuden tuo-
mio.'"*

Usein asianosaiset vetosivat viitteidensa tueksi myds yksityisluonteiseen ai-
neistoon. Todisteena kiytettiin muun muassa kuva- ja tekstitallenteita (esimer-
kiksi valokuvia, videonauhoja ja tekstiviestitulosteita), erilaisia kuvia ja kirjoi-
tuksia (esimerkiksi karttoja, seuranhakuilmoituksia, paivikirjanotteita, kirjeita,
lehtileikkeitd) ja vaatteita (esimerkiksi naisten alushousuja).

7.1.2 Todistusteemat

Rikosasioiden oikeudenkdynnissé ldhtokohtana on, etté todistelu esitetédédn suul-
lisesti padkasittelyssa.''> Tuomioistuinten poytakirjoihin ja ratkaisuihin merki-
tddn tiedot, joita oikeus pitdd oikeudellisesti merkityksellisend. Lain mukaan
todisteet ja todistusteemat eli se, mitd todisteella halutaan néyttii toteen, on il-
moitettava ennen padkasittelyd, jotta osapuolet voivat valmistautua kunnolla tu-
levaan oikeudenkdyntiin''’. Aineistossani todistusteemoja ilmoitettiin''” haaste-

12 Joskus asiakirjoissa oli merkinti vastaajan merkitsemisestd DNA-rekisteriin. Ks. esim. ta-

paus uv 24.

13 Muu rikostekninen néytto sisdlsi esim. sormenjdlkien, hiusndytteiden tai muun rikospaikalta
kerdtyn materiaalin tutkimuksia.

14 Rikospaikkatutkimukseen perustuvaa todistelua, esimerkiksi sormenjélkitodisteita ja hius-
ja materiaalitodistelua, ja huumausainetutkimusta kiytettiin 20,4 %:ssa tapauksista. Tieteellisen to-
distelun liséksi yksityisluonteista aineistoa, puolivirallista materiaalia ja virallisasiakirjoja esitettiin
todisteina kaikkiaan 75,5 %:ssa tapauksista.

15 HE 82/1995 vp, 3.4. Keskeiset ehdotukset. Péakésittely.

6 ROL 5:15:ssd (L 243/2006) sdadetadn siitd, ettd asianosaiselle on padkésittelykutsun yhtey-
dessd ilmoitettava vastapuolen ilmoittamat todisteet. Saman lain 5:16:ssa (L 689/1997) sdddetdéin
velvollisuudesta ilmoittaa pikaisesti vasta padkasittelyssa esitettdvéstd uudesta todisteesta. Lain 6:2
§ 5 kohta (L 689/1997) sditaa padkasittelyn siirtdmisestd uuden ylldttdvan todisteen esittimisen
vuoksi ja 6:3a § 3 (L 243/2006) momentissa sdddetdéin todisteen esittdmisestd uudelleen jatkettaes-
sa padkasittelyd lykkdyksen jélkeen, jos aikaisemmin vastaajan poissa ollessa on esitetty todistelua,
josta ei ilmoitettu vastaajalle haasteessa.

7 Tiedot pohjautuvat osapuolten kirjelmistd, haastehakemuksista ja oikeuden poytékirjoista ja
ratkaisuista tehtyihin muistiinpanoihin. Jos muistiinpanoistani puuttuu merkinti, misti oikeuden-
kayntiasiakirjasta tieto on perdisin, olen merkinnyt lahteeksi tutkimuspdivékirjan.
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hakemuksissa''®, osapuolten kirjelmissd!! ja tuomioistuinten poytékirjoissa
Todistusteemojen tarkastelu jaksoissa 7.1.3. ja 7.1.4. perustuu néissi oikeuden-
kayntiasiakirjoissa esitettyihin teemoihin.

Jos asianosainen haluaa esittii todisteen, joka on asiaan vaikuttamaton, tuo-
mioistuimen ei tule lain mukaan sallia sen esittamisti.'?! Tutkimusaineistoni pe-
rusteella ei voi tehdé johtopdétoksia siitd, missd méérin tuomioistuimet kieltiy-
tyivét ottamasta vastaan merkityksettdoména pitiméénsa todistelua. Néin ei il-
meisesti kuitenkaan usein tapahtunut. Ilmoitetut todistusteemat kertovat, miten
seksuaalirikosoikeudenkiynneissd keskusteltiin rikoksista ja millaisten fakto-
jen varassa oikeudellista tietoa konstruoitiin tuomioistuimissa.

Voi esittdd vain arvauksia siitd, keskusteltiinko todistelun vastaanottamisesta
tuomioistuimissa, ja luopuivatko osapuolet oma-aloitteisesti esittdmasta todis-
tetta, jota tuomioistuin ei halunnut ottaa vastaan. Faktojen olennaisuutta koske-
vista neuvotteluista ei jadnyt vélttdimattd merkintdjd tutkimusaineistoon. Aina-
kin yhdessd tapauksessa'?* kirdjaoikeus ilmeisesti kieltdytyi vastaanottamasta
tarjottua todistelua'?. Kardjdoikeus piti epdolennaisena tai asiaankuulumatto-
mana todistelua, jolla haluttiin osoittaa:

"— asianomistajan epdluotettavuutta ja tarkoitushakuisuutta

— ettd asianomistaja tappeli jo [joitakin vuosia sitten] tuolloin
[varhaisteini-ikdisen] poikansa kanssa, joka nyt on [murrosidssd]. Ko. diti/
poikasuhde mahdollistaa myos mustelmien synnyn.

— rikosilmoituksen motiivin: huoltoriita vireilld jo

raiskausrikosilmoituksen tekohetkelld

— asianomistajan alkoholin vddrinkdyton ja asianomistajan
epdluotettavuuden

118 ROL 5:3.1 § 7 kohdan (L 689/1997) mukaan syyttédjén on ilmoitettava haastehakemuksessa
todisteet ja mitd hidn haluaa néyttia toteen esittdmilldan todisteilla.

1o ROL 5:9.1 § 3 kohdan (L 689/1997) mukaan vastaajaa kehotetaan haasteessa vastaamaan
vaatimuksiin ja ilmoittamaan todisteet, jotka hin aikoo esittdd, sekd todistusteemat. Asianomistajan
ajaman rikosasian valmistelussa, ja joka tapauksessa ennen padkasittelyd, asianosaisten on ilmoitet-
tava todisteet ja todistusteemat. ROL 7:9.2 § 3 kohta (L 689/1997) ja 7:20 § /L 689/1997).

1200 OK 22:4 § 3 (L 1064/1991) kohdan mukaan suullisen valmistelun poytikirjaan on merkittédva
todisteet ja todistusteemat. Saman pykéldn 2 momentin mukaan (L 768/2002) niit4 ei tarvitse ilmoit-
taa, jos ne kdyvit ilmi haastehakemuksesta tai muusta tuomioistuimelle toimitetusta asiakirjasta.

121 OK 17:7 (L 571/1948).

12 Tapaus uv 22.

123 Tutkimuspéivékirjan muistiinpanojen mukaan kardjdoikeus ei hyviksynyt eli se ei ottanut
vastaan mainittua todistelua asiaan vaikuttamattomana. Muistiinpanoistani ei kuitenkaan ilmene,
tehtiinkd kieltdytymisestd poytakirjattu pdatds. Ndin ollen on myds mahdollista, ettd vastaaja oma-
aloitteisesti luopui esittimaisté todistelua oikeudenkdynnissa.
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RIKOSTUNNUSMERKISTOJEN ELEMENTIT TODISTUSTEEMOISSA

— asianomistajan kertomana, ettd hdin on vastaajaa nopeampi ja
ketterdmpi, joten eroon pddsy vastaajasta on helppoa.

— lasta koskevan huoltajuusriidan lopputuloksen.’”
(Tutkimuspdivékirja, tapaus uv 22.)

7.1.3 Rikostunnusmerkistojen elementit todistusteemoissa

Osapuolten ilmoittamat todistusteemat viittasivat usein rikostunnusmerkistdjen
elementteihin. Tapahtumankulkua koskeva todistelu pohjautui osapuolten tai
todistajien muistikuviin'®, havaintoihin'*® ja selostuksiin'?’ sekd asiantuntija-
lausuntoihin teon fyysisistd merkeistd!?®. Tapahtuman yksityiskohtien lisdksi
merkityksellisend pidettiin sitd, millaisissa olosuhteissa'® ja ympéristossa'*
viitetty rikos tapahtui.

Todistusteemoissa ilmoitettuja kysymyksia olivat asianomistajan arvostelu-
ja tahdonmuodostuskyky sekd niiden puutteet!*?, sekd oliko vastaaja manipuloi-
nut asianomistajan avuttomaan tilaan.'** Todistusteemat koskivat myos teosta
aiheutuneita fyysisid ja psyykkisid seurauksia asianomistajalle.’** Osapuolten
kertomusten muuttumista'®* tai todenperaisyytta'** —joskus myos asianomistajan
uskottavuutta'?’ — pidettiin olennaisena todistusteemana.

Tekijédn identiteettid, eli sitd, onko syytetty sama henkil6 kuin seksuaalirikok-
sen tekija, selvitettiin jaljittdmalla osapuolten liikkeitd rikoksen tekoaikaan rikok-
sentekopaikalla tai sen ldheisyydessi!*. Osapuolten etenemistd rikoksentekopai-
kan tuntumassa todisteltiin tapahtumapaikalle jddneiden fyysisten jdlkien avulla,'*’
kuten esimerkiksi syytetyn péivapeittoon jadneiden tahrojen avulla'®.

131

124 Samassa tapauksessa vastaaja vetosi hovioikeudessa uutena todisteena 23 asianomistajasta

otettuun valokuvaan, jossa asianomistaja “torttdilee humalassa” ilman vaatetusta. Hovioikeus otti
todistelun vastaan.

125 Esim. tapaus uv 14.

126 Esim. tapaus uv 1 jauv 14.

127 Esim. tapaukset uv 1, uv 3 ja uv 44.

Esim. tapaukset uv 13, uv 14 ja uv 42.

129 Esim. tapaukset uv 33 ja uv 34.

130 Esim. tapaukset uv 13, uv 14, uv 34, uv 42 ja uv 44.
Tapaus uv 33.

Tapaus uv 8§8.

Tapaus uv 34.

Esim. tapauksissauv 1, uv 5, uv 7, uv 35, uv 89.

135 Esim. tapauksessa uv 1.

136 Esim. tapauksessa uv 50.

Esim. tapaus uv 7 ja uv 14.

138 Esim. tapauksissa uv 3 ja uv 14.

139 Esim. tapauksissa uv 5 ja uv 88.

Esim. tapaus uv 5.

128

131
132
133
134

137

140
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SEKSUAALIRIKOSTEN TODISTELU TUOMIOISTUIMISSA

Rikostunnusmerkistojen elementteihin selvasti yhteydessa olivat todistustee-
mat, kuten vastusteliko asianomistaja vastaajaa ja kaytettiinko teossa vékival-
taa'¥! tai uhattiinko silld'*>. Vikivallasta tai sen puuttumisesta katsottiin todista-
van myds se, miten asianomistaja toimi véitetyn rikoksen hetkelld'* ja olivatko
asianomistajan vaatteet rikkoutuneet tapahtumatilanteessa'*.

Vikivallan kayttimisestd todistivat vammat, joita asianomistajalle tai vastaa-
jalle syntyi osapuolten vilisessd kamppailussa'®. Olennaisena faktana pidettiin
esimerkiksi sité, ettei “vastaajassa havaittu mitddn merkkejd raiskaajan teon
vhteydessd tavallisesti syntyneistd merkeistd”'*°. My6s vammojen laatua ja va-
kavuutta pidettiin tirkeind. Esimerkiksi “niukat raiskauksen merkit™'¥ eivit
vélttdmattd osoittaneet vastaajan lainvastaista vikivaltaisuutta.!'*s

Monissa seksuaalirikoksissa keskeisend rikostunnusmerkistdelementtind on
sukupuoliyhteys. Syytteessd kuvattua sukupuoliyhdyntdd'*® asianomistajan ja
syytetyn vélilld todisteltiin havainnoin'’ ja kertomuksin''. Kysymysta selvitet-
tiin myds muun muassa rikosteknisid ja oikeuslddketieteellisid tutkimustulok-
sia'*? hyodyntamalld. Yhdynnisti jadneiden fyysisten merkkien, esimerkiksi su-
kupuolitautien, uskottiin kertovan niin sukupuoliyhteyden tapahtumisesta kuin
osapuolten henkil6llisyydestikin. !>

7.1.4 Identiteetit todistusteemoissa

Todistusteemat toistivat esitutkinnan ja kirjelmien diskursseja. Asianomistajan
ja vastaajan uskottavuutta rakennettiin osapuolten suhteeseen, asianomistajan
tekoa edeltdvain ja sitd seuranneeseen kiyttaytymiseen sekd kunnialliseen mie-
heyteen ja naiseuteen liittyvien teemojen avulla. [lmoitetusta teemasta ei yleen-
s selvinnyt, millaiseen taustateoriaan todistusteeman ja rikostunnusmerkiston
elementin syy-seuraussuhde perustui.

Osapuolten suhde'* kdvi olennaisesta todistusteemasta. Todistusteemaksi
saatettiin ilmoittaa esimerkiksi “asianomistajan ja vastaajan yhteiseldmd ld-

14 Esim. tapauksissa uv 10 ja uv 14.

42 Esim. tapaus uv 10.

143 Esim. tapauksissa uv 10, uv 35 ja uv 65.
Esim. tapauksissa uv 14 ja uv 22.

145 Esim. tapauksissa uv 6 ja uv 14.

146 Esim. tapauksessa A.

Esim. tapaus uv 10.

Samansuuntaisesti tapaukset uv 14 ja uv 64.
Tapaukset uv 13 jauv 22.

Esim. tapauksessa uv 1.

151 Esim. tapauksessa uv 2.

152 Esim. tapauksissa uv 13, uv 22 ja uv 88.
Esim. tapauksessa uv 16.

1% Esim. tapauksissa uv 14 ja uv 50.

144

147
148
149
150

153
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IDENTITEETIT TODISTUSTEEMOISSA

hestymiskiellon ja avioeron jilkeen”.!> Joskus painotettiin myos osapuolten
vilisessd suhteessa aikaisemmin tapahtunutta vékivaltaa, kuten asianomistajan
kertomuksia aikaisemmin tapahtuneista raiskauksista.'>* Myos ulkopuolisten te-
kemilld havainnoilla asianomistajan ja syytetyn suhteesta uskottiin olevan pai-
noarvoa nayttona'>’.

Jutuissa saatettiin tuoda esiin myos jommankumman asianosaisen suhdetta
kolmanteen henkilo6n'®. Merkityksellisestd todistusteemasta kévi asianomista-
jan ja kolmannen henkilon seksuaalisuhde ja entisen sukupuolikumppanin ar-
vio osapuolten luonteista. Erddssa tapauksessa todistajan kertomuksella osoi-
tettiin, etta:

”[Todistaja] A on seurustellut asianomistajan kanssa. A:n kertomuksella on
tarkoitus todentaa asianomistajan seksuaalista aktiviteettia sekd hdnen
luonnettaan. A tuntee myds vastaajan varsin pitkdltd ajalta. A:n kertomuk-
sella on tarkoitus todentaa vastaajan luonteenlaatua, vikivallattomuutta ja
vastuuntuntoa.” (Tutkimuspdivékirja, tapaus uv 90.)

Keskeisiné seikkoina pidettiin sitd, miten asianomistaja oli kéyttdytynyt ennen
viitettyd rikosta'”, ja oliko asianomistaja ldhtenyt vapaachtoisesti syytetyn
asunnolle'®, Esimerkiksi ulkopuolisten tekemét ”havainnot vastaajan ja asian-
omistajan kanssakdymisestd ravintolassa ja asianomistajan sekavuus ja epd-
tasapainoisuus’'®' kdvivit olennaisista teemoista.

Mité viitetyn rikoksen jdlkeen tapahtui'®?, mista silloin keskusteltiin'®, ja mi-
ten asianomistaja tuolloin kayttaytyi,'** olivat todistusteemoissa esiin nousevia
kysymyksié. Ilmoittiko asianomistaja rikoksesta heti poliisille tai muulle ulko-
puoliselle?'®® Enti jaiko asianomistaja tekopaikalle viitetyn rikoksen jalkeen va-
paachtoisesti'®®, millaisessa henkisessd tilassa hin tuolloin oli'®’ ja milta tilanne
ndytti poliisin saapuessa paikalle?!¢®

Todistusteemoissa painotetut tekoa edeltivit ja sen jilkeiset tapahtumat ja
tunnelmat keskittyivat usein asianomistajan olemuksen ja kdyttdytymisen ar-

163

155 Tapauksessa uv 64. Ks. tapaus uv 7.

Esim. tapauksessa uv 1.

17 Esim. tapauksessa uv 1.

18 Esim. tapauksissa uv 39 ja uv 105.

Esim. tapauksissa uv 33 ja A.

160 Esim. tapauksessa uv 10.

161 Esim. tapauksessa uv 12.

12 Esim. tapauksessa uv 3.

163 Esim. tapauksissa uv 1 ja uv 44.

164 Esim. tapauksissa uv 14, uv 88 ja uv 105.
15 Esim. tapauksissa uv 7 ja uv 44.

166 Esim. tapauksessa uv 14.

167 Esim. tapauksissa uv 12, uv 14, uv 44, ja uv 56.
168 Esim. tapauksessa uv 44.

156

159
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viointiin — ei siis valttimattd niinkdén vastaajan toiminnan arvioimiseen, vaik-
ka vastaajaa syytettiin rikoksesta'®.

Erdiksi keskeiseksi teemaksi nousi asianomistajan alkoholinkdyttd'”. Péih-
dekeskustelua ei kiyty yksin asianomistajan leimaamisen tarkoituksessa'”', ja
myo0s vastaajan padihtymystilalla uskottiin toisinaan olevan yhteyden rikok-
seen'”™. Oliko syytetty aktiivisesti saattanut asianomistajan avuttomaan tai puo-
lustuskyvyttoméén tilaan, selvitettiin esimerkiksi esittdimélld todistelua “vas-
taajan tarjoamasta juomasta”” ja sen sisillostd'™. Alkoholilla oli keskeinen
merkitys todistelussa, ja sen avulla tapahtumia taustoitettiin yleisemminkin.'”

Todistusteemat viittaavat sithen, ettd vastaajat yrittiviat hyddyntdd myds kult-
tuurisia huonon naiseuden tunnusmerkkeja. Vastaaja esimerkiksi saattoi vedota
asianomistajan alkoholin vadrinkdytt66n'’®, provosoivaan kiyttdytymiseen ja
pukeutumiseen. Erds vastaaja uskoi, ettd asianomistajan humala-aste, kdytos/
Sirttailu ennen asunnolle menoa™'"” todistaisi syytettd vastaan. Asianomistajan
aikaisemmat mielenterveysongelmat'” ja valehtelumotiivit kdvivéit myos rele-
vanteista todistusteemoista. Todistelussa vedottiin myds siihen, ettid asianomis-
taja valehtelee.'”

”Asianomistajan katolinen usko ja vakaumus, uskonnon suhde ryhtymiseen
avioliiton ulkopuoliseen sukupuoliyhteyteen”'® ilmoitettiin teemaksi, jonka us-
kottiin todistavan rikosta vastaan. Joskus relevanttina pidetyt tapahtumat ulot-
tuivat jo varhaisempiin vaiheisiin, ja todistusteemaksi ilmoitettiin esimerkiksi
asianomistajan aikaisemmat elaméantapahtumat.'®!

Faktatiedon rakentumisen taustalla puhutti kysymys, millaiset henkil6t tyy-
pillisesti syyllistyvit seksuaalirikoksiin. Seksuaalirikollisen muotokuvaa konst-
ruoitaessa saatettiin arvioida muun muassa vastaajan luonnetta's?, harrastuk-
sia'™ ja elamdntapaa'. Vastaajan henkiloon liitettyjen mydnteisten ominai-
suuksien, esimerkiksi hdnen toimintansa “vapaaehtoisen nuorisotyon parissa”'®

SEKSUAALIRIKOKSET HOVIOIKEUKSISSA

169 Feministisessd anglosaksisessa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota tdhdn common law

-maiden oikeudenkéyntien piirteeseen. Esim. Adler 1987.
70 Esim. tapauksissa uv 39, uv 50, uv 57, uv 97 ja uv 124.
1 Ks. my0s jakso 6.1.3 Piihteet.

172 Esim. tapauksessa uv 34.

Tapaus uv 13.

Tapaus uv 13.

Esim. tapauksessa uv 14.

Esim. tapauksessa uv 42.

Tapaus uv 14.

Esim. tapauksissa uv 41 ja A.

Esim. tapauksissa A, uv 7 jauv 49.

Tapauksessa A.

Esim. tapauksessa uv 1.

Esim. tapauksessa uv 105.

Esim. tapauksessa uv 1.

Esim. tapauksessa uv 110.

Tapauksessa uv 110.

173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
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YLEINEN ELAMANKOKEMUS

uskottiin todistavan syytettd vastaan. Mutta kielteisid luonteenpiirteitd painotet-
tiin my0s. Syytettyd luonnehdittiin vakivaltaiseksi'® ja hdnen kerrottiin ahdis-
televan tyttoja'®’.

Faktan olennaisuuden tai merkityksettomyyden tunnistaminen ilmoitetun to-
distusteeman otsikosta saattaa olla hankalaa. I[lmoitetut todistusteemat sopivat
usein lakiin kirjattuun juridiseen kuvaukseen seksuaalirikoksesta. Teemat olivat
ymmarrettivissd syytekirjelméd ja sen perustaksi ilmoitettuja lainkohtia vas-
ten.

Todistusteemoilla ei kuitenkaan ollut aina selvdd yhteyttd rikostunnusmer-
kistojen elementteihin. Téllaiset teemat saattoivat vastata arkijirjen tulkinta-
malleja seksuaalirikosten tyypillisistd uhreista ja tekijoistd, tavanomaisista toi-
mintatavoista ja taustaolosuhteista. Niiden yhteys naytettdvain rikokseen saat-
toi kuitenkin jaddd hamariksi. Tuomioistuimet ottivat siis vastaan myos todiste-
lua, jonka todistusoikeudellinen relevanssi vaikutti epaselvalta.

7.2 YLEINEN ELAMANKOKEMUS

Asianosaisen ilmoittaman todistusteeman otsikosta ei aina selvinnyt, miten to-
distusteema liittyi syytteen teonkuvaukseen. Faktojen keskindiset yhteydet pe-
rustuivat paasisiltoisesti arkijarkeen ja yleisend pidettyyn elamédnkokemukseen
seksuaalisen kanssakdymisen sddannonmukaisuuksista's®,

Uskomukset faktojen kausaalisuhteista koskivat sosiaalisia rooleja ja toimin-
tastandardeja. Ne liittyivét sellaisiin kysymyksiin kuin miten ihmiset tavallises-
ti toimivat tietyssé tilanteessa ja millaiset henkil6t tyypillisesti toimivat juuri
tietylld tavalla tietyssé tilanteessa. Esimerkiksi millaiset ihmiset yleensd ovat
seksuaalisessa kanssakdymisessd jollakin kulttuurissa tunnetulla tavalla ja joi-
denkin tyypillisten motiivien ohjaamana juuri tapaamiensa ihmisten kanssa,
humalassa, ravintolaillan péétteeksi?

18 Tapauksissa uv 1 jauv 73.

Tapauksessa uv 13.

Kuitenkin esimerkiksi ladkérinlausunnoissa hyddynnettiin my6s (luonnon)tieteellisid koke-
mussdintojd. Erddssi tapauksessa vastaaja esitti otteen kirjallisena todisteena oikeusladketieteelli-
sestd teoksesta (Penttild ym. (toim.), Oikeuslddketiede 2000, 272. Otteessa késiteltiin rikoksen
teeskentelyd”. Sen mukaan “tdhdn ryhméédn kuuluvissa tapauksissa henkild vdittdd joutuneensa
esim. paillekarkauksen uhriksi ja hdn on vahingoittanut itseddn saadakseen tarinansa uskottavam-
maksi. Téllaisissa tapauksissa vammat ovat yleens riikeéssd ristiriidassa ja selvisti lievempid kuin
viitetyn péddllekarkauksen kuvattu rajuus antaisi aiheen olettaa. Keksittyjen raiskaustarinoiden taus-
talla ovat tavallisesti ongelmat oman partnerin kanssa. Usein motiivina on pelkistddn yritys saada
enemman huomiota ja my6tatuntoa, mutta joskus perimmaiisend syyni on my0s suhteen epaonnis-
tuminen ja paattymiseen liittyva viha ja kostoyritys. Joskus kyseessd voi olla teeskentely jo aloitetun
rikoksen peittelytarkoituksessa.” (Vastaajan kérdjéoikeudessa esittima kirjallinen todiste, tapaus uv
124.)
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SEKSUAALIRIKOSTEN TODISTELU TUOMIOISTUIMISSA

Elamén yleiset kokemussdédnnot pohjautuvat olettamukseen ilmididen ole-
musta koskevasta yhteisymmarryksestd. [lmididen véliset syy-seuraussuhteet
olivat tapauksissa monesti implisiittisid. Toisinaan sovellettu kokemussédantd
kirjoitettiin kuitenkin nékyviin kirjelmissé ja tuomioiden perusteluissa. Seuraa-
vissa alaluvuissa tarkastelen, mikd kédvi tutkimusaineistossa yleisestd eldmén-
kokemuksesta seksuaalirikoksia koskevassa oikeusprosessissa.

Kokemussédantdjen otsikot ilmentdvét teemoja, joita on késitelty teoreettises-
ti aikaisemmissa luvuissa. Teemat koskettelevat tahdonvapauden ja suostumuk-
sen puuttumisen ongelmia, seksuaalista siveellisyyttd, laheissuhdevékivaltaa
sekd asianomistajan toiminnan rationaalisuutta. Kokemussdédntdja ei ole seurat-
tu jarjestelmallisesti aineistoa kerdttdessd. Taméan tutkimuksen kannalta olen-
naisia(kin) teemoja voi siis puuttua sddntdjen kuvauksesta. Silti késitykseni on,
ettd esimerkit edustavat melko hyvin niitd keskeisid yleistyksii, joita aineiston
repertoaareista on 10ydettivissd. Useimmat aineistoesimerkit ovat perdisin 6 lu-
vussa esitellyistd asianosaisten kirjelmisti tai tuomioistuinten ratkaisuista.

7.2.1 Maailma on kaikille sama ja ihmisilla on vapaa tahto

Tietoa ja vapaata valintaa koskevia filosofisia uskomuksia yllépidettiin koke-
mussddntdjen avulla. Sdannot koskivat esimerkiksi tahdon vapautta, havainto-
jen yleistd patevyyttd ja ndyton riittdvyytti. Rikosoikeusteoreettisesti ehka tir-
kein syy-seuraussuhteiden taustaolettamus liittyi yksilon moraaliseen subjek-
tiuteen. Moraalinen vastuu rakentui sitd mielikuvaa vasten, ettd thmiset ovat va-
paita tai ettd he ainakin toimivat ikd4n kuin néin olisi.

Asianomistajan kykyai erottaa ja nimeté oikein tajuntansa tiloja saatettiin jos-
kus epailld. Uskomus tahdonvapaudesta puhtaana ja selvérajaisena joko-tai-il-
miona ei kuitenkaan siitd(kdan) juuri jarkkynyt:

“On erittdin ristiriitaista, ettd toisaalta asianomistajan katsotaan olleen ri-
koslain 20 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetusti puolustuskyvyton runsaas-
ta alkoholinkdytostddn johtuneen tiedottomuuden tai tahdottomuuden vuoksi
Jja toisaalta hdnen mainitunlaisessa tilassa havainnoimaansa tapahtumain-
kulkua pidetddn uskottavana. Kdrdjdoikeuden olisi pitinyt kyetd tekemdidn
véihintddnkin joko-tai-ratkaisu asianomistajan suhteen: joko héin on ollut
lain edellyttimdssd tilassa taikka sitten hinen kertomuksensa on luotettava.
Yhtd aikaa mainitut seikat eivdt voi yleisen eldmdnkokemukseen mukaan to-
teutua.” (Vastaajan valituskirjelma, tapaus uv 81.)
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MAAILMA ON KAIKILLE SAMA JA ITHMISILLA ON VAPAA TAHTO

Jokaisen yhteison jarkevén ja autonomisen jasenen “ilman muuta”"® oletettiin

“tietysti”' ymmartivin, ettd hdnen valinnoillaan on seurauksia, joista hdn on
selontekovelvollinen.'' Esimerkiksi erddssa torkeédd raiskausta koskevassa kéra-
jdoikeuden ratkaisussa'®? katsottiin, ettd rikoksen vastaajan on yksinkertaisesti
tdytynyt mieltdd toimintansa mahdolliset seuraukset. Teon mahdollisten seu-
rausten kdsittdminen oli oikeudellinen (ja moraalinen) késky, joka velvoitti yk-
silon rationaaliseen harkintaan. Késkyn olemassaolosta paiteltiin, ettd vastaaja
oli toiminut tahallisesti'*:

"Mitd sitten tulee siihen, onko kysymyksessd torked raiskaus, kdrdjdoikeus
katsoo, ettd asianomistajalle on teosta aiheutunut vakava sairaus ja erityisen
tuntuvaa henkistd kdrsimystd, mitkd on ndytetty asiakirjatodistelulla ja jota
tukee asianomistajan kertomus. Tekijéiin tahallisuuden tulee ulottua myds tdl-
laisten seurausten aiheuttamiseen, mikd on torkedn raiskauksen lainkohdas-
sa asetettu edellytykseksi teon kvalifioinnille. Vastaajan on tdytynyt tekoon
ryhtyessddn mieltdd, ettd teosta voi aiheutua asianomistajalle fyysisid ja
psyykkisid vammoja, jotka voivat olla asteeltaan erittdin vakavia. Tdllainen
vakava seuraus ei ole raiskaustapauksessa poissuljettu. Vastaajan on siten
ndytetty tahallisesti aiheuttaneen asianomistajalle syytteessd mainitut vaka-
va sairaus ja erityisen tuntuvaa henkistd kédrsimystd, ja tekoa on myds koko-
naisuutena arvostellen pidettdvd torkednd. Teko on kohdistunut vasta [teini-
ikdiseen] henkil6on, tapahtunut myés tunkeutumisella perdaukkoon ja ollut
kivulias.” (Kérdjaoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 91.)

Moraalisen persoonallisuuden lisdksi kokemussédannot koskivat intersubjektii-
visen maailman oikeaa havainnointia. Yleisen eldmidnkokemuksen mukaan
maailma on kaikille sama, kunhan thmiset vain tekevit oikeista havainnoista oi-
keita johtopaatoksia:

"Todistaja on keittiostd viinid tuodessaan ollut aivan vuoteen vieressd, ja
vastaajan sekd asianomistajan alavartalot ovat siten olleet todistajaan pdin.
Todistaja on kertonut katsoneensa asianomistajaa kasvoihin, jotka ovat ol-
leet alkovin perdseinddn pdin. Mikdli vastaaja olisi tuolloin ollut yhdynnds-
sd asianomistajan kanssa, todistaja olisi yleisen eldmdnkokemuksen mukaan
sen havainnut. Todistaja ei kuitenkaan ole osannut sanoa edes sitd, oliko
vastaajalla housut jalassaan. Ndin ollen todistajan kertomus raiskauksesta
on perustunut hdnen tilanteesta tekemiinsd johtopdditoksiin, eikd todellisiin
havaintoihin.” (Kardjaoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 68.)

18 Tapauksessa uv 35.

190 Ibid.
191 Ibid.
192 Hovioikeus hyviksyi kdrdjdoikeuden ratkaisun perusteluineen. Tapaus uv 91.

195 Esim. tapauksessa uv 91.
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SEKSUAALIRIKOSTEN TODISTELU TUOMIOISTUIMISSA

Nayttokynnys ylittyi, jos tuomarilla oli rikoksen tapahtumisesta moraalinen
varmuus, esimerkiksi ilman jarkevda epdilystd'**. Tuomareiden henkilokohtais-
ten mielipiteiden vaikutusta ndytdn arviointiin voitiin hdivyttdd esimerkiksi
niin, ettd ndyttokynnyksen ylittymistd perusteltiin “yleiselld eldmdnkokemuk-
sella’™:

"Viitaten kaikkeen edelld todistajien kertomasta lausumaan sekd edelld mai-
nittuun lddkdrintodistukseen kdrdjdoikeus katsoo, ettei yleisen eldmdnkoke-
muksen perusteella ole jirkevid syytd epdilld asianomistajan kertomuksen
todenperdisyyttd koskien [syytteessd kuvattuja tapahtumia] vastaajan asun-
nolla.” (Kdrdjédoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 73.)

7.2.2 Leikinomainen vastustelu ja notorinen pelon niyttimo

Asianomistajan kiyttdytymisestd padteltiin usein, pakottiko vastaaja asianomis-
tajan vikivaltaisesti sukupuoliyhteyteen tai toimiko han muuten seksuaalirikos-
lain sddnnosten vastaisesti. Useassa tapauksessa nojattiin implisiittisesti koke-
mussdintoon, jonka mukaan uskottava uhri tappelee fyysisesti vikivaltaista
raiskaajaa vastaan. Jos uhri ei toiminut télld tavalla, hdn oli usein velvollinen
selittiméédn, miksi toimi toisin.

Aineistossa eldmidn kokemussddntdihin saattoivat viitata tavat, joilla naiset
yleensd kayttaytyvat. Jotkut vastaajat konstruoivat kokemussdannon, jonka mu-
kaan “on naisten tapa vihdn ainakin nimellisesti vastustella tdllaisissa tilan-
teissa "' Jotkut vastaajat eivit tienneet asianomistajan vastustuksen', saatikka
sanallisten kieltojen perusteella'’, miten asianomistajat suhtautuivat yhdyn-
tidn.

Jotkut vastaajista paittivitkin yksinkertaisesti luottaa siihen, ettd asianomis-
taja tulkitsi tilannetta samalla tavalla kuin hin — eli, ettd asianomistajan “ei” tar-
koitti "kylld”. Vastaajat tulkitsivat asianomistajien kieltelyt "ensi tapaamisessa
tapahtuvaksi muodolliseksi kieltelyksi”'® tai "asiaan usein kuuluvaksi, leikin-
omaiseksi vastusteluksi”.’” Erddn vastaajan mukaan naisten tapana on vastus-
tella muodollisesti sukupuoliyhteyttd, eiké siitd voi paitelld, ettd sukupuoliyh-
teys tapahtui asianomistajan tahdon vastaisesti.>”

194 Esim. tapauksessa uv 73.

195 Erddssi tapauksessa (kirdjdoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 45) vastaajan mukaan

ndenndinen vastustelu oli tavallista ainakin hdnen ikdluokkansa naisille. Asianomistaja oli vuonna

1950 syntynyt nainen. Samansuuntaisesti vastaajan kirjelmissé kirdjaoikeudelle, tapaus uv 40.
Vastaajan kirjelma kérdjaoikeudelle, tapaus uv 40.

7 Tbid.

8 Tbid.

19 Vastaajan valituskirjelm, tapaus uv 107.

200 Vastaajan kirjelmd kirdjaoikeudelle, tapaus uv 40.
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EPASIVEELLINEN NYKYNAISEUS JA ITSENAISET UHRIT PARISUHTEESSA

Asianomistaja puolestaan saattoi katsoa, ettd vaikka hin ei vastustellut tilan-
teessa, se ei osoittanut hinen suostuneen vapaaehtoisesti seksuaaliseen kanssa-
kdymiseen®!. Tdssd yhteydessd kokemussddntdjen ja notoristen tosiseikkojen’?
raja saattoi olla kuin veteen piirretty viiva. Sukupuolittuneita olettamuksia inhi-
millisen kayttdytymisen sddnndnmukaisuuksista saatettiin pitdd notorisina fak-
toina.

Esimerkiksi erddssd tapauksessa asianomistaja kertoi, ettd hidn lamaantui pe-
losta uhkaavassa tilanteessa eikd uskaltanut vastustaa tekijdd. Asianomistajan
avustajan mukaan pelon ndyttimd rakentuu notorisesti olosuhteissa, joissa sek-
suaalirikoksen uhri on nainen ja tekija mies ja nainen on tekoa edeltdvissi ti-
lanteessa humalassa ja yksin miesporukassa. Rikos tapahtuu vieraassa ymparis-
tossd ja tekijand on tuntematon “miehinen mies”.

”On mielestdni notorinen tosiseikka, ettd kun naishenkilé on jonkun verran
humalassa, poikaporukassa autossa ja nukahtanut autoon, minkd jélkeen
héin herdd aivan tuntemattomassa paikassa hénelle suhteellisen tuntematto-
man henkilon kanssa ja huomaa, ettd housun napit ja vyo ovat auki ja kysy-
essd missd muut aiemmin seurueessa olleet henkilét ovat saa siihen vastauk-
sen, etteivit he ole paikalla ja kun mies alkaa "hommiin’ ei nainen yksinker-
taisesti uskalla vastustaa miehen tekemisid peldtessddn pahempia seurauk-
sia ja muistellessaan lehti- ym. kirjoituksia raiskauksista ym:sta vastaavan-
laisista tapauksista. Avuton nainen ei kerta kaikkiaan varmaan todella uskal-
la vastustaa miehistd miestd, silld hdnelld varmaan olisi mielessd se, ettd
héinelle voisi kdydd vaikka kuinka huonosti, mikdli hin vastustelisi.” (Asian-
omistajan valituskirjelmé, tapaus uv 35.)

7.2.3 Episiveellinen nykynaiseus ja itsendiset uhrit parisuhteessa

Stereotypioihin pohjautuvia tulkintaskeemoja kéytettiin myos kokemussdanto-
jen taustalla. Kokemusséédntdjen perustana kdytettiin teorioita tuntemattomasta
puskaraiskaajasta, siveellisestd naiseudesta ja avioliiton siveellisyydesté.

Elimén kokemussdidntdjen vastaisena tapahtumankulkuna pidettiin esimer-
kiksi sitd, ettd nuori suomalainen tyttd olisi suostunut sukupuoliseen kanssa-
kdymiseen tuntemattoman tummaihoisen miehen kanssa keskelld kirkasta pii-
vad. ”Sukupuoliyhdyntddn suostuminen noissa olosuhteissa [oli] tdysin késittd-
mdton ajatus.”” Normin mittapuina olivat késitykset nuoren tyton seksuaali-
sesta puhtaudesta, rodullisista seksuaalitabuista ja niin sanotusta tuntematto-
man puskaraiskaajaan stereotyypista.

201 Asianomistajan valituskirjelmd, tapaus uv 35.

Notorisilla tosiseikoilla tarkoitetaan itsestddn selvid faktoja, joita ei tarvitse todistella. Ks.
jakso 4.4 Todistusoikeuden kritiikki.
203 Asianomistajan vastaus vastaajan valitukseen, tapaus uv 47.
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SEKSUAALIRIKOSTEN TODISTELU TUOMIOISTUIMISSA

Mielikuvaa viattoman naisen péille hyokkadviastd tuntemattomasta miehesta
seksuaalirikollisen perustyyppind rikastettiin myds toisentyyppisilld uskomuk-
silla. Esimerkiksi erdén vastaajan mukaan eldmén kokemussddnnot osoittavat,
ettd Giseen aikaan kaupungilla aikaansa viettdvit teinitytot eivit tyypillisesti
lahde tuntemattomien ulkomaalaisten miesten matkaan “vilpittomdsti vain kat-
somaan TV:td@”.** Nuoren viattoman tyton ihanne taustoitti kokemussdintod ja
toimi téssd tapauksessa raskauttavasti.

Seksuaalisesti emansipoituneiden nykynaisten uskottiin myos harrastavan
yhden yon suhteita tuntemattomien miesten kanssa. Erés vastaaja uskoi, ettd
naisten tasa-arvoistumisen seurauksena naisten seksuaalikdyttdytyminen on al-
kanut muistuttaa miesten kayttdytymistd. Tasa-arvoiset nykynaiset eivit enaa
hyviksyneet seksuaalikulttuurista kaksinaismoralismia:

”On myds outoa, ettd kdrdjdoikeus arvelee, ettd on epduskottavaa, ettd avo-
liitossa oleva henkilé voisi haluta olla sukupuoliyhteydessd hdnelle tunte-
mattoman henkilon kanssa. Niin varmaa kuin onkin, ettei tdllaista tietenkddin
tapahdu vilttimdittd kovin laajasti naisten keskuudessa, yhtd varmaa on, ettd
lukemattomat naiset harrastavat ns. yhden yon suhteita ilman mitddn oman-
tunnontuskia ja tdmd jopa siitd riippumatta, ovatko he naimisissa vai ei. Tdl-
lainen ei siis ole lainkaan epduskottavaa, koska tind pdivind naiset ovat
monin tavoin tasa-arvopyrkimyksissddn lihentyneet miehistd kdyttdytymis-
td. Se taas, ettd mies sortuisi sukupuoliyhdyntddn tuntemattoman naisen
kanssa, ei ole tietenkdidiin mitenkddn eldmdille vieras ajatus.” (Vastaajan vali-
tuskirjelma, tapaus uv 121.)

Perinteinen kisitys avioliiton siveellisyydestd ja sen luonteesta raiskauksista
vapaana saarekkeena eli kokemussddntdjen taustalla. Vikivaltaista raiskausta ei
pidetty mahdollisena esimerkiksi siksi, ettd teon osapuolet olivat naimisissa
keskendén. Yleisen eldméinkokemuksen mukaan seksuaalinen vikivalta ei kuu-
lunut normaaliin perhe-eldmaén:

"Kdrdjdoikeudessa esitetyn ndyton kokonaisarvioinnin osalta huomioimatta
on jddnyt kokonaan valittajan lausumat siitd, ettd héin yhdessd uhrin kanssa
oli ennen tapahtumaa elinyt yhdessd avioliitossa jo noin vuoden sekd jatka-
nut tapahtuman jéilkeen yhteiseldmdd. .. valittajan késityksen mukaan eldmdn
kokemussdcdntdjen vastaista on pddittely hdnen syyllistymisestddn vikivaltai-
siin raiskauksiin tilanteessa, jossa puolisot viettdvdit normaalia perhe-eld-
mdd, esimerkiksi tapahtumaviikolla.” (Vastaajan valituskirjelmd hovioikeu-
delle, tapaus uv 49.)

Toisaalta jos parisuhderaiskauksia kaikesta huolimatta tapahtuisi, kumppaninsa
vikivallan kohteeksi joutunut nainen hankkiutuisi tekijésti eroon ja tekisi ha-

204 Vastaajan valitus hovioikeuteen, tapaus uv 122.
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RAISKATTU EI KYSELE TUTUILTAAN, MITA PITAISI TEHDA

nestd rikosilmoituksen vilittomasti yleisen elimankokemuksen mukaan, totesi
erds toinen vastaaja. Parisuhdevikivallan uhri kuvattiin autonomisena ja asser-
titvisena yksilond, jonka eldméanhallintakykyyn ja itseméérdévyyteen parisuh-
teen valta-asetelmat eivit vaikuttaneet:

“Seurustelua on vdlilld paikattu molemminpuolisesti tahdotuilla suku-

puoliyhteyksilli olemisilla, mutta kdrdjdoikeus asettuukin néyton arvioinnis-
saan ja vahingonkorvauksiin vastaajan tuomitessaan asianomistajan arvioin-
nin kannalle asianomistajan katsoessa kaiken olleen vastentahtoista. Jos
asianomistaja on kokenut vastaajan syyllistyneen vakavina pitimiinsd vdiki-
valtaisuuksiin ja raiskauksiin, voinee vain ihmetellen kysyd, miksi timd ei
heti ollut katkaissut seurustelusuhdetta ja tehnyt asiasta rikosilmoitusta.
Edelleen voi vain ihmetelld, miten asianomistaja saattoi néytelld vdlilld ra-
kastavaista ollen molemminpuolisissa tahdotuissa yhdynndissd. Mainittu kd-
sitys ei voine perustua yleiseen eldimdnkokemukseen.” (Vastaajan valituskir-
jelma hovioikeudelle, tapaus uv 2.)

7.2.4 Raiskattu ei kysele tutuiltaan, mita pitiisi tehda

Uskottavan uhrin ominaisuutena pidettiin yleisen eliménkokemuksen mukaan
niin rationaalista kuin irrationaalistakin kayttaytymistd. Mikd kéavi jarkevista
kayttdytymisesta, riippui tapauksesta ja tulkitsijasta. Kuten feministit ovat esit-
tineet aikaisemmissa tutkimuksissa, myo6s hovioikeusaineistossa tapahtumatul-
kintaa saattoi ohjata niin sanottu kaksoissidos. Asianomistajien katsottiin usein
kayttdytyneen joko liian hysteerisesti tai liian jirkevisti ollakseen uskottavia
uhreja. Oli asianomistajan kdyttdytyminen millaista hyvinsd, sitd voitiin aina
pitdd yleisen elaminkokemuksen mukaan jollakin tavalla epduskottavana.

Esimerkiksi erddssi tapauksessa®” vastaaja katsoi asianomistajan kayttayty-
neen liian teatraalisesti alioikeudessa. Asianomistajan mukaan yleinen eldmén-
kokemus osoitti, ettd raiskattu nuori on jarkyttynyt teon jalkeen:

“Ottaen huomioon, ettd kysymyksessd on nuorelle tytélle varsin arkaluon-
teisten asioiden kdsittely, on mielestdni asiatonta vdittdd hinen esiintyneen
teatraalisesti’... yleisen eldmdnkokemuksen perusteella on todettava, ettdi
18-vuotiaan tyton, joka ei aiemmin ole ollut sukupuoliyhteydessd, pakotta-
misesta seksuaaliseen kanssakdymiseen on seurauksena itkeskely, jéirkytys ja
se, ettd asiasta on erittdin vaikea puhua muille ihmisille.” (Asianomistajan
vastaus vastaajan valitukseen, tapaus uv 90.)

Toisessa tapauksessa asianomistaja kayttidytyi vastaajan mukaan liian jarkevés-
ti ollakseen uskottava. Tdmén vastaajan mukaan yleinen eliméankokemus osoit-

205 Esim. tapauksessa uv 90.
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SEKSUAALIRIKOSTEN TODISTELU TUOMIOISTUIMISSA

ti, ettd seksuaalirikoksen uhri pelkdd ja kiyttaytyy irrationaalisesti raiskauksen
jalkeen.?*® Myos oikeus saattoi katsoa, ettd asianomistajan teon jalkeinen jarkyt-
tynyt olemus ja sekava kdyttdytyminen tukivat syytetta. 2*’

Erddssd tapauksessa®® kardjdoikeus piti olennaisena, ettd asianomistaja ker-
toi raiskauksesta heti teon jilkeen poikaystdvilleen. Todistajana kuultu poi-
kaystdva kertoi mm., etti asianomistaja oli hysteerinen ja sanonut tulleensa
raiskatuksi. Tapauksessa kardjaoikeus esitti, ettei kumppaniaan pettidvi nainen
mene heti tekonsa jilkeen partnerinsa luokse ja esiinny hysteerisené raiskauk-
sen uhrina.

[Imoittaako seksuaalirikoksen uhri yleisen elimidnkokemuksen mukaan teos-
ta heti poliisille tai muulle ulkopuoliselle, jakoi niin ikddn mielipiteitd. Yleises-
td elamidnkokemuksesta kavi yhtddlta kasitys, ettd uskottava uhri ilmoittaa ri-
koksesta pikaisesti:

"Kummeksuntaa herdttdd se, ettd asianomistaja ei tapahtuneen jilkeen ole
ilmoittautunut hotellin receptionin virkailijalle tai hotellin muulle henkilo-
kunnalle. Sen sijaan asianomistaja on mennyt kaupungille ja kertonut tyt-
toystdvilleen asiasta. Yleisen eldmdnkokemuksen mukainen menettely toki
olisi, ettd asiasta heti kerrottaisiin lidhimmdille taholle, joka tdssd yhteydessd
olisi ollut hotellin henkil6kunta.” (Vastaajan valitus hovioikeuteen, tapaus uv
122.)

"Niin vakavan rikoksen kuin raiskausrikoksen kohteeksi joutunut henkilo
olisi yleisen eldmdnkokemuksen mukaan mennyt suoraan lddkdrille taikka
poliisille tapahtumasta ilmoittamaan eikd kyselemdidin tutuilta mm. mitd hd-
nen asiassa pitdisi tehdd, ja vasta sen jilkeen mennyt lddkdrille.” (Kérijéoi-
keuden tuomio, tapaus uv 22.)

Tatd syvédn juurtunutta uskomusta pidettiin myods myyttind. Erddssa tapaukses-
sa?” asianomistaja selitti, miksi hdn “ei toimi[nut] rationaalisesti” teon jél-
keen?', Asianomistaja kyseenalaisti kirdjaoikeuden kokemussaannon pitevyy-
den. Uskomusta, ettd uskottava uhri kidntyy valittomasti ulkopuolisen puoleen,
pidettiin epétieteellisena.

Kyseisen asianomistajan mukaan tutkimukset osoittavat, ettd seksuaalirikok-
sen tekija on useimmiten rikoksen uhrille tuttu eiké perédttomia rikosilmoituksia
tehdd seksuaalirikoksissa useammin kuin muissakaan rikoksissa.?!' Feministis-

206 Vastaajan vastaus asianomistajan valitukseen, tapaus uv 35.

Kardjdoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 81.

208 Tbid.

209 Tapaus uv 22.

Tapauksessa ei pohdittu, mihin rationaalisuuskdsitys perustui. Problematisoimattomaksi tul-
kintaldhtokohdaksi hyviksyttiin, ettd raiskattu saa rikosoikeusjdrjestelméstd sen, mité tarvitsee,
selviytyikseen rikoksesta.

211 Ks. tdmén suuntaisista tutkimustuloksista Honkatukia 2001, 26, 58; Kainulainen 2004, 89.
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FAKTAT TUOMIOIDEN PERUSTELUISSA

td ymmarrystapaa mukaillen asianomistaja toteaa, ettd liheissuhteissa tapahtu-
neet raiskaukset ovat uhrille usein erittdin vaikeita, eikéd ole epatavallista, ettd
uhri harkitsee, ennen kuin kddntyy rikosoikeusjarjestelmin puoleen:

"Kdrdjdoikeuden tuomion perusteena kdyttimd seikka, ettd raiskausrikok-
sen kohteeksi joutunut henkilo yleisen eldmdnkokemuksen mukaan menee
suoraan lddkdriin tai poliisin luokse, on tdysin aiheetonta eikd se perustu mi-
hinkdicin empiiriseen tutkimusaineistoon. Jokaisen henkilon kéyttdytyminen
raiskauksen jélkeen on tdysin yksilollistd eikd jostakin tapahtuman jilkeises-
td kdyttdiytymisestd voida suoraan todeta, mitd aikaisemmin todella on ta-
pahtunut. Katson, ettei ole mitenkdicin epditavallista, ettd henkilo raiskauksen
Jdlkeen kysyy tutuiltaan, mitd asiassa pitdisi tehdd, ja vasta sen jilkeen me-
nee esim. lddkdrin luokse. Asiassa on otettava huomioon, ettd tdssd tapauk-
sessa kuten yleensdkin raiskausrikoksen tekiji on asianomistajan tuttu, jol-
loin on ymmdirrettivdd, ettd henkilo ei vilittomdsti [mene] lddikdrin tai polii-
sin luokse. Raiskauksen kokenut henkilé ei vilttimdittd toimi rationaalises-
ti...tutkimustietojen valossa vddrien rikosilmoitusten mddird raiskausjutuissa
on poikkeuksellisen pieni, mikd johtuu siitd, ettd raiskausjutut ovat hyvin
hankalia asianomistajalle.” (Asianomistajan valituskirjelmd, tapaus uv 22.)

7.3 FAKTAT TUOMIOIDEN PERUSTELUISSA

Osapuolten tuomioistuimille osoittamissa kirjelmissd esiintyi runsaasti arvola-
tautuneita argumentteja, mutta tuomioistuinratkaisuissa niitd ei yleensa kaytet-
ty. Ratkaisujen perusteluista ei kuitenkaan valttimattd voi paatelld, millaisia
seurauksia osapuolten moraalisesti vérittyneilld puhetavoilla oli jutun lopputu-
loksen kannalta. Tdma johtuu siitd, ettd vaikka ratkaisujen perusteluissa paino-
tettiin muodollisia ja neutraaleja (tai siltd pintatasolla vaikuttavia) piirteitd, tuo-
mareiden henkilokohtaiset arvostukset ja ndkdkulmat eivit voi olla vaikutta-
matta faktatiedon muodostukseen.

Silloinkin, kun perusteluissa toistettiin prosessin aikana esitettyja uhrin kan-
nalta ongelmallisia argumentteja, niiden merkitys ei aina tuomioiden peruste-
luista selvinnyt. Joskus esitettyji argumentteja referoitiin ja ndyton arvioinnissa
todettiin, ettd tiettyyn johtopéddtoksen pédddyttiin esitetyn ndytdn perusteella
eritteleméttd tarkemmin, mitkd faktat todistivat syytteen puolesta ja mitka to-
distivat sitd vastaan.

Faktojen luokitteleminen syytteen puolesta ja vastaan todistaviin argument-
teihin oli siis joissakin tapauksissa vaikeaa. Ongelmista huolimatta olen jirjes-
telméllisesti seurannut, millaiset faktat todistivat syytteen puolesta tai sitd vas-
taan oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. Luokittelun tavoitteena on arvioida,
vaikuttavatko feministien ongelmallisina pitdimédt argumentit tuomioistuinten
ratkaisuihin. Tutkimusaineistona ovat hovioikeuksien ratkaisujen perustelut.
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SEKSUAALIRIKOSTEN TODISTELU TUOMIOISTUIMISSA

Jos hovioikeus on ratkaisussaan hyviksynyt kérdjdoikeuden ratkaisun peruste-
luineen, olen kerdnnyt tiedot kirédjdoikeuden ratkaisusta.

7.3.1 Muodolliset faktat

Yksinkertaisimmillaan hovioikeus perusteli ratkaisunsa niin, ettd se hyvéksyi
kardjaoikeuden tuomion perustelut ja totesi, ettei alioikeuden tuomion lopputu-
loksen muuttamiseen ole syytd. Hovioikeuden tuomioiden perustelut olivat
usein lyhyempid kuin kdrdjdoikeuksien tuomioiden perustelut.

Hovioikeuksissa todistelua raportoitiin melko niukasti ja usein vain siltd
osin, kuin kérdjdoikeuden tuomioiden tdydentdminen tai oikaiseminen sitd
edellytti. Kardjaoikeudet sen sijaan selostivat yksityiskohtaisesti asianosaisten
ja todistajien kertomuksia tapahtumankulusta ja kirjallisista todisteista. Esitet-
tyd ndytt0d verrattiin syytteen perustana olevan lainkohdan rikostunnusmerkis-
toelementteihin. Nayttokynnyksen ylittymistd punnittiin ja ratkaisun lopputu-
los perusteltiin esimerkiksi arvioimalla, onko vastaajan syyllistymisesta rikok-
seen jadnyt “jdrkevd epdily”*'%.

Tuomioissa arvioitiin kertomusten uskottavuutta. Todistusoikeudellista mer-
kitystd annettiin kertomusten johdonmukaisuudelle. Syytettd tuki esimerkiksi
se, ettd asianomistajan kertomus oli johdonmukainen ja yksityiskohtainen
(49,6 %) tai ettd syytetyn kertomus oli epdjohdonmukainen tai epéluotettava
(13,6 %). Toisaalta syytettd vastaan todisti asianomistajan kertomuksen muut-
tuminen prosessin eri vaiheissa (4 %). Syytettd vastaan puhui myos tekijan ker-
tomuksen johdonmukaisuus, ristiriidattomuus ja yksityiskohtaisuus (3,2 %).

Seksuaalirikoksen asianomistajan kertomusta tukevaa ndyttdd on pidetty pe-
rinteisesti merkityksellisend. My0s tuomioiden perusteluissa painotettiin asian-
omistajan kertomusta tukevaa ndyttod (70,4 %), mika viittaa siihen, ettei asian-
omistajan kertomus yksin riitd langettavan tuomion perusteeksi. Erds hovioi-
keus muotoili sédnndn asiaomistajan kertomusta tukevasta ndytosti seuraavas-
ti:

"Raiskausrikoksen todistelun kannalta asianomistajan kertomukselle on an-
nettava tirked merkitys. Pelkdstddn sen varaan syyksi lukemista ei kuiten-
kaan voida perustaa silloin kun syyte kiistetddn. Tuomitseminen edellyttdd
kertomusta tukevaa muuta ndyttod. Korostetun todistusarvon antaminen
asianomistajan kertomukselle edellyttid, ettd se on uskottava ja niin johdon-
mukainen kuin kyseisissd olosuhteissa kohtuudella voidaan edellyttdd.” (Ho-
vioikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 24.)

212 Niin esimerkiksi tapauksissa uv 13 ja uv 45. En ole seurannut jarjestelméllisesti, kuinka laa-
jalti ’jarkeva epdily” oli omaksuttu aineistossa ndyttokynnyksen mittapuuksi.
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MUODOLLISET FAKTAT

Syytteen puolesta todistavaa ndyttdd arvioitaessa huomiota kiinnitettiin siihen,
ettd vastaajan kertomus oli ristiriitainen muuhun todistusaineistoon verrattuna
(15,2 %) tai ettd syytetty oli antanut tiedon, jota pidettiin totuudenvastaisena
(8,8 %). Toisaalta tekijan kertomuksen yhteensopivuutta muun todistusaineis-
ton kanssa verrattiin, ja todisteiden yhteensopivuus todisti rikosta vastaan
(9,6 %).

Joidenkin todistelufaktojen yhteys empiiriseen todellisuuteen oli epaméaéarii-
nen. Kertomusten uskottavuuden arviointia ohjaavat mallit saattoivat kertoa
enemmaén kulttuurisista stereotypioista kuin empiirisesti todellisuudesta. Mie-
lenkiintoisella tavalla faktat ja juridiset normit sekoittuivat, kun osapuolten pro-
sessirooleja ja niitd koskevia sddntdja pidettiin merkityksellisind tosiseikkoina.
Syytettd saattoi tukea asianomistajan oikeudellinen velvollisuus puhua totta ja
syytetyn oikeus valehdella tuomioistuimissa?'.

My0s asian luonne sindnsé oli olennainen fakta. Syytettd tuki esimerkiksi se,
ettd asianomistaja oli saattanut tdllaisen arkaluonteisen ja intiimin asian oikeu-
den tutkittavaksi*'*. Asianomistajan uskottavuuden arviointiin vaikutti myos se,
millaisen vaikutelman asianomistaja antoi itsestdan oikeudessa?'®. Syytetta tuki
se, ettd asianomistaja vaikutti oikeudessa luotettavalta, kiltilti ja toisten tahtoon
helposti mukautuvalta®'®. Myos tunteiden ilmauksille saatettiin antaa todistus-
oikeudellista merkitystd. Se seikka, ettd asianomistajan oli ollut vaikea kertoa
tapahtumista oikeudessa, saattoi tukea hinen kertomustaan?'’.

Vastaajan kertomusta saattoi tukea myos esimerkiksi se, ettei kukaan ulko-
puolinen ollut ndhnyt tekoa tai ettei vastaaja ollut ollut vdhdnpuheinen teon jél-
keen. Lisdksi syytettd vastaan todisti joskus se, ettei vastaaja olisi osittaisen su-
kupuolisen kyvyttomyytensd vuoksi pystynyt tekeméén syytteessd kuvattua te-
koa?!8,

213 Olen seurannut jérjestelmallisesti, millaisia faktoja tuomion perusteluissa on mainittu syyksi
lukemisen perusteena. Asianomistajan velvollisuus puhua totta ja syytetyn oikeus valehdella ovat
perusteita, jotka on kerétty aineistosta ns. ylijidméaluokan “muu peruste” esimerkeiksi.

214 Argumentti on kirjattu luokkaan “muu peruste” asianomistajan kertomusta/syytteen puoles-
ta puhuvien seikkojen kohdalla.

215 Vaikutusvaltaisen vanhemman raiskausrikoksen kommentaarin mukaan my6s common law
-oikeudessa todistajan kéyttaytymiselle oikeussalissa on annettu huomattavaa todistusoikeudellista
merkitystd. Esimerkiksi todistajan ulkoasua ja esiintymistd, pukeutumista, pikaista vastaamista Ky-
symyksiin ja d8nensdvyé on painotettu niyton arvioinnissa. Forcible and Statutory Rape 1952, 60—
61.
216 Argumentti on kirjattu luokkaan “muu peruste” asianomistajan kertomusta/syytteen puoles-
ta puhuvien seikkojen kohdalla.

27 Argumentti on kirjattu luokkaan muu peruste” asianomistajan kertomusta/syytteen puoles-
ta puhuvien seikkojen kohdalla. Joskus asianomistajan vaikeiden tunteiden héiritsevad vaikutusta
totuuden selvittdimiseen uskottiin voitavan kontrolloida niin, ettd asia késiteltdisiin suljetuin ovin ja
vastaajan ldsné olematta (esimerkiksi tapauksessa uv 84).

28 Argumentit on kirjattu luokkaan “muu peruste” vastaajan kertomuksen puolesta/syytettd
vastaan puolesta puhuvien seikkojen kohdalla.
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SEKSUAALIRIKOSTEN TODISTELU TUOMIOISTUIMISSA

Syytetyn teonhetkiseen humalatilaan saatettiin kiinnittd4d huomiota. Esimer-
kiksi vastaajan voimakas humalatila tekohetkelld voi heikentdd puolustuksen
asemaa. Ainakin yhdessi sellaisessa tapauksessa, jossa vastaajia oli useampia,
tuomioistuimet kiinnittivit huomiota siihen, etté syytetyilld oli ollut aikaa sopia
yhdenmukaisista kertomuksista. Timi seikka puhui syytteen puolesta.?!

Myos vastaajan teon jilkeinen kdyttdytyminen vaikutti hinen kertomuksensa
uskottavuuden arviointiin. Joskus katsottiin, ettd vastaajan teon jilkeisestd kayt-
tdytymisestd ilmeni, ettd hdan myos itse ymmdrsi tehneensd védrin. Vastaaja
saattoi esimerkiksi pyytdd asianomistajalta anteeksi tapahtuman jilkeen. Jos
vastaaja todistettavasti toimi néin, se heikensi puolustuksen asemaa oikeuden-
kdynnissd.??

Edelleen se, miten vastaaja esiintyi tai miten hén raportoi tapahtumia oikeu-
dessa, saattoi vaikuttaa myos hdnen kertomuksensa uskottavuuden arvioimi-
seen. Jos esimerkiksi vastaaja oli hineltd tapahtuman yksityiskohdista kysyt-
téessd valtellyt vastaamasta tai vahétellyt asiaa, niin hdanen kertomuksensa luo-
tettavuus saattoi vihentyéd tuomioistuimen silmissd. Samaten syytetyn muista-
mattomuus tai se, ettd hinen kertomuksessaan oli yksityiskohtia vain niukalti,
heikensi vastaajan kertomuksen uskottavuutta.??!

7.3.2 Vammat

Tuomioiden perusteluissa merkitystd annettiin faktoille, jotka viittasivat viki-
vallan kdyttdmiseen. Asianomistajalle aiheutuneet vammat merkitsivét kielle-
tyn vékivallan kdyttamista ja tukivat syytettd 37,6 %:ssa tapauksista.*** Vammo-
jen luonnetta problematisoitiin, eivitkd kaikki vammat valttimatta todistaneet
lainvastaisen vikivallan kayttimisestd.?

Seksuaalirikosoikeuden historian ndkokulmasta on merkittivasd, ettd vam-
mojen puuttumisen katsottiin osoittavan vain harvoin, ettei vikivaltaa kaytetty.
Vain kahdessa tapauksessa (1,6 %) vammojen puuttumisen katsottiin heikenté-
vén syytteen tai asianomistajan kertomuksen uskottavuutta. Samansuuntaisesti

219 Argumentit on kirjattu luokkaan ”muu peruste” vastaajan kertomusta vastaan/syytteen puo-

lesta puhuvien seikkojen kohdalla.

20 Argumentit on kirjattu luokkaan ”muu peruste” vastaajan kertomusta vastaan/syytteen puo-
lesta puhuvien seikkojen kohdalla.

21 Argumentit on kirjattu luokkaan “muu peruste” vastaajan kertomusta vastaan/syytteen puo-
lesta puhuvien seikkojen kohdalla.

22 Joskus vastaajan vammat saattoivat my0s tukea syytettd. Peruste on Kirjattu muistiin esimer-
kiksi luokkaan syytetti tai asianomistajan kertomusta tukevat muut perusteet. Tdllaisia muita perus-
teita kaytettiin kaikkiaan 56,8 %:ssa tuomioiden perusteluista.

23 Vikivallalle annetuista merkityksisté aineistossa ks. jakso 8.1 Kiivasta rakasteluako? — véki-
vallan merkitykset.
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OSAPUOLTEN SUHDE

vain muutamassa tapauksessa (6,4 %) asianomistajan teossa repeytyneiti vaat-
teita pidettiin todisteena vékivallasta.?*

7.3.3 Osapuolten suhde

Osapuolten suhteen ldheisyys on ollut historiallisesti seksuaalirikosoikeudessa
merkityksellinen tekijd. Osapuolten suhteen laatu esiintyy vain harvoin olen-
naisena faktana ratkaisujen perusteluissa.

Tuntemattoman puskaraiskaajan taustatulkintamalli on 16ytanyt tiensé tuo-
mioistuinten tulkintavalikkoon, joskaan siihen ei viitata usein. Ainakin yhdessa
tapauksessa tuomioistuimen perustelujen mukaan syytetta tuki se, ettd rikoksen
tekopaikka oli syrjdinen metsitie.?” Parissa tapauksessa syytteen puolesta to-
disti se, ettd tekijd oli asianomistajalle entuudestaan tuntematon (3,2 %).

Tekijan tuntemattomuus saattoi vaikuttaa myds rangaistuksen mittaamiseen,
vaikka se ei riittdnyt tekeméén teosta torkedd raiskausta, kuten seuraavasta esi-
merkistd ilmenee:

"Koska teko on kohdistunut vastaajalle ennalta tuntemattomaan ja tdysin ul-
kopuoliseen henkiloon, sitd voidaan pitdd myos julmana. Kdrdjdoikeus kat-
soo kuitenkin, ettd teolla ei ole aiheutettu asianomistajalle sellaista erityisen
tuntuvaa henkistd ja ruumiillista kdrsimystd tai ettd teko olisi tehty erityisen
raa’alla, julmalla tai noyryyttivilld tavalla niin, ettd sitd olisi myds koko-
naisuutena arvostellen pidettdvd torkednd. Teon kohdistuminen tuntematto-
maan henkiléon, vastaajan kdyttimdn vikivallan laatu ja teon laatu muu-
toinkin on kuitenkin otettu huomioon rangaistuksen mittaamisessa.” (Karja-
oikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 6.)

Téssd tapauksessa hovioikeus? ei kuitenkaan pitinyt osapuolten suhdetta mer-
kityksellisend teon arvioinnissa. Sen mukaan:

“Vastaajan teko on julma. Tekoa arvioitaessa ei ldhtékohtaisesti ole merki-
tystd silld, onko sen kohteena ollut ldheinen vai tdysin ulkopuolinen henki-
16.” (Hovioikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 6.)

24 Yhdessd tapauksessa sité, etteivit vaatteet olleet repeytyneet tai ryvettyneet, pidettiin syytet-

td tai asianomistajan kertomuksen uskottavuutta heikentévéna tekijana.

25 Argumentti on kirjattu luokkaan “muu peruste” asianomistajan kertomusta/syytteen puoles-
ta puhuvien seikkojen kohdalla.

26 My®6s hovioikeus tuomitsi tekijén raiskauksesta.
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SEKSUAALIRIKOSTEN TODISTELU TUOMIOISTUIMISSA

En ole seurannut jérjestelmallisesti, miten perusteluissa arvioitiin ldheissuhteen
todistusoikeudellista merkitystd.??” Ainakin yhdesséd tapauksessa kérdjdoikeus
piti asianosaisten suhteen puuttumista syytettd tukevana faktana:

"Tekoa ei ole edeltinyt minkddnasteinen seurustelu osapuolten kesken. He
eivdt ole edes tunteneet toisiaan entuudestaan. Ndin ollen tapaukseen liitty-
vd seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden loukkaus ei ole niin vihdinen, ettd
raiskaus olisi kokonaisuutena arvostellen tehty lieventdvien asianhaarojen
vallitessa. Tdtd arviointia tukee myds se, ettd asianomistaja on tilanteessa
Joutunut alistumaan sukupuoliyhteyden lisiksi myds muuhun seksuaaliseen
tekoon. Z on siten syyllistynyt raiskaukseen.” (Kérdjaoikeuden tuomion pe-
rustelut, tapaus uv 10.)*®

Vain yhdessa tapauksessa syytetti vastaan todisti se, ettd asianomistaja ja vas-
taaja olivat tunteneet toisensa entuudestaan. Ainakin yhdessi tapauksessa pari-
suhde lievensi vastaajalle tuomittavaa rangaistusta:

"Vastaajaa ei ole aikaisemmin rikoksesta rekisterdity. Vakavimmat rikokset,

joihin héin on syyllistynyt, ovat kolme raiskausta. Teot ovat tapahtuneet avio-
liiton aikana. [Vastaaja ja asianomistaja] ovat olleet avioliitossa lihes 30
vuoden ajan. Suhteiden nyt kdrjistyttyd vastaaja on kdrdjdoikeuden mielestd
pyrkmyt mustasukkaisuudessaan alistamaan ja ndyryyttimddn asianomista-
Jjaa. Lieventdviind asianhaarana ei voida pitdd pelkdstdcdn sitd, ettd teko on
tehty avioliitossa. Kdrdjdoikeuden mielestd avioliitto on kuitenkin otettava
huomioon rangaistuslajin valintaa harkittaessa. Pariskunta on ollut naimis-
sa lihes 30 vuoden ajan. Ndissd olosuhteissa vastaajan tuomitseminen eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen olisi kérdjdoikeuden mielestd liian kova
rangaistus. Yleinen lainkuuliaisuus ei tillaisessa poikkeuksellisessa tilan-
teessa edellyti ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitsemista.” (Kara-
jdoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 99.)

Toisaalta ainakin yhdessé tapauksessa kéréjé- ja hovioikeus tekivét tulkintansa
tapahtumista sitd taustaa vasten, ettd vastaaja oli asianomistajan kumppani ja
ettd hin oli pahoinpidellyt asianomistajan useita kertoja aikaisemmin. Nama
faktat merkitsivit sitd, ettd asianomistaja perustellusti pelkdsi vastaajaa ja ettd
hén joutui menemain vastaajan asunnolle pakosta timéan vakivaltaisuutta pela-
ten. Ndissd olosuhteissa tuomioistuimet eivét uskoneet vastaajan véitettd, ettd
asianomistaja olisi hetked my6hemmin halunnut seksié hanen kanssaan.””

27 Sen sijaan olen seurannut siihen liittyvad seksuaalisen historian kéyttod. Ks. seuraava jakso

7.3.4 Seksuaalinen menneisyys.

228 Hovioikeudessa kasiteltiin vain rangaistuksen médrddmiseen liittyvid kysymyksid, joten
syyksilukemisen perustelujen hyviksyttidvyytti ei siten testattu hovioikeudessa.

29 Hovioikeuden hyvidksymat kirdjaoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 69. Vastaaja tuo-
mittiin rangaistukseen raiskauksesta.
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7.3.4 Seksuaalinen menneisyys

Esitutkinnassa ja kirjelmissd feministien ankarasti kritisoima asianomistajan
seksuaalinen menneisyys oli seikka, johon viitattiin usein puolustuksen strate-
gisena argumenttina. Tatd taustaa vasten on kiinnostavaa, etti ainakin jos tar-
kastellaan ratkaisujen perusteluja, tuomioistuimet eivit juuri pidd asianomista-
jan seksuaalista historiaa olennaisena faktana seksuaalirikoksissa.

Kysymys seksuaalisen historian olennaisuudesta todistusfaktana on anglo-
saksisissa maissa herdttanyt erittdin laajaa keskustelua®. Tasté syysti esittelen
lahemmin niitd yksittdisid tapauksia, joissa faktaa on kdytetty tuomioiden pe-
rusteluissa.

Asianomistajan ja vastaajan aikaisemman seksuaalisuhteen puuttuminen
mainittiin syytetti tukevana faktana vain parissa tapauksessa (1,6 %). Vain yh-
dessd tapauksessa kardjdoikeuden®' perusteluissa sitd, ettd kysymyksessé oli
asianomistajan ensimmdiinen yhdynti, pidettiin syytettd tukevana seikkana. Ai-
noastaan kahdessa tapauksessa (1,6 %) osapuolten aikaisempi suhde tai sek-
suaalinen kanssakdyminen todisti syytettd vastaan. Yhdessa tapauksessa, jossa
syyte hyléttiin, hovioikeus taustoitti tapahtumia toteamalla, etta:

“Asianomistaja ja vastaaja olivat tunteneet toisensa entuudestaan ja heiddn
vdlillddn ollut aikaisemmin jonkinasteista pientd seksuaalista kanssakdy-
mistd.” (Hovioikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 106.)

Joskus olennaiseksi kysymykseksi saattoi muodostua se, oliko seksuaalisuhde
jatkunut asianosaisten kesken suhteen péaattymisen jalkeen. Erdédssa tapaukses-
sa kardjdoikeus hylkdsi syytteen toteamalla muun muassa, ettei asianomistajan
vdite osapuolten keskindisen seksuaalisuhteen pééttymisesta ollut uskottava:

"Koska kyseessd ovat nuoret henkilot, jotka ainakin aikaisemmin ovat seu-
rustelleet normaalisti myés sukupuolisesti keskenddn, kérdjdoikeus ei pidd
ndissd oloissa uskottavana asianomistajan kertomusta siitd, ettd he eivdt oli-
si olleet sukupuoliyhteydessd endid helmikuisen vilirikon jilkeen. Myds to-
distaja X:n kertomus osoittaa toista.” (Kérdjdoikeuden tuomion perustelut,
tapaus uv 7.)

Toisin kuin kérdjdoikeus, hovioikeus*? katsoi tapauksessa, ettei asianosaisten
mahdollisella seksuaalisella kanssakdymiselld seurustelun paittymisen jalkeen
ollut merkitysti syyllisyyskysymysti ratkaistaessa. Hovioikeus tuomitsi vastaa-
jan rangaistukseen.

230
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Ks. jakso 4.7.1 Asianomistajan seksuaalinen historia ja maine.
Tapauksessa uv 28.

232 Hovioikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 7.
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Yhdessa ratkaisussa asianomistajan aikaisempi seksuaalinen suhde kolman-
nen henkilon kanssa vaikutti olennaisesti niin kirdja- kuin hovioikeudenkin oi-
keudelliseen arvioon tapahtumista. Seksuaalisen historian lisdksi asianomista-
jan psyykkinen tila ja valehtelumotiivit muodostuivat keskeisteemoiksi jo polii-
situtkinnan aikana®>.

Tassd tapauksessa vastaaja kuvasi tapahtumaan johtanutta tilannetta “nor-
maalina kissa-hiiri-leikkind”***, kun taas asianomistaja koki seksuaalisen kans-
sakdymisen tapahtuneen vastoin hénen tahtoaan, ja niin vakavana, etti se pilasi
hénen eldménsd.? Kirdjdoikeuden tuomion perustelujen mukaan asianomista-
ja oli kertonut vastaajalle, ettei hyviksy seksid ennen avioliittoa. Asianomista-
jan kisityksen mukaan vastaaja oli kuullut hinen suhtautumisestaan seksuaali-
suuteen jo hdnen entiseltd poikaystévéltdan. Han oli myds itse kertonut sitd vas-
taajalle jo ennen tekoa. >

Vastaaja kertoi kardjaoikeudessa, ettd asianomistajan ilmoittaessa suhtautu-
misestaan seksiin, hin lopetti yrityksensd péaistd sukupuoliyhteyteen asian-
omistajan kanssa. Riita heiddn vilillddn oli alkanut, kun vastaaja ilmoitti, ettei
hén halunnut seurustella asianomistajan kanssa.?’

Todistajat kertoivat oikeudessa asianomistajan suhtautumisesta seksiin ja he
pitivit asianomistajaa oikeudenmukaisena ja rehellisend ihmiseni. Todistajana
kuultu asianomistajan ystiva kertoi, ettd asianomistajan suhde entisen poikays-
tdvinsd kanssa paittyi siitd syysti, ettei asianomistaja suostunut sukupuoliyh-
teyteen poikaystdvin painostuksesta huolimatta.?®

Asianomistajan entinen poikaystdva, todistaja X, kertoi kardjdoikeudessa
asianomistajan seksuaalisesta aktiivisuudesta seuraavasti:

"Todistaja X on kertonut seurustelleensa asianomistajan kanssa...siten, ettd
seurustelu on loppunut [ajankohta]. Noin viikkoa ennen nyt syytteessd ker-
rottua tapahtumaa vastaaja oli ottanut todistajaan yhteyttd ja kysynyt sopii-
ko hdnen ottaa yhteyttd asianomistajaan. Todistaja oli kuvannut asianomis-
tajaa vastaajalle pddllisin puolin mukavaksi tytoksi. Seksiasioista he eivdt
olleet keskustelleet, mutta todistaja oli kertonut asianomistajalla olevan
vaihtelevan luonteen. Todistaja ei ollut ollut sukupuoliyhteydessd asianomis-
tajan kanssa. Asianomistaja ei ollut sanonut todistajalle suoranaisesti, ettd
hdn ei uskonnollisista syistd voisi rakastella, mutta oli kertonut haluavansa
olla vain yhden kanssa. Todistajan késityksen mukaan asianomistaja olisi ol-
lut valmis aloittamaan sukupuolisuhteen, mutta sopivaa paikkaa, aikaa ja ti-
laisuutta ei loytynyt. Todistajan ja asianomistajan seurustelu oli pddttynyt,
kun todistaja oli loytinyt uuden tyttdystivin. Seurustelu ei loppunut sen

233 Esitutkintapdytékirjat, tapaus uv 90.

B4+ Vastaajan esitutkintakertomus, tapaus uv 90.

Asianomistajan ja vastaajan esitutkintakertomukset, tapaus uv 90.
Kardjéoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 90.

7 Ibid.

»8  TIbid.
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vuoksi, ettd asianomistaja ei suostunut sukupuolisuhteeseen. Tapahtumayo-
nd vastaaja oli soittanut todistajalle ja kertonut asianomistajan haluavan ju-
tella, Asianomistaja oli puhelimessa syytellyt todistajaa ja muita ihmisid ja
sanonut, ettd tieddtko, mitd olet tehnyt minulle?’” (Kérdjdoikeuden tuomion
perustelut, tapaus uv 90.)

Kaérdjdoikeus toteaa ndyttdd arvioidessaan, etti:

“Vastaaja on todistaja X:n kuulemisella pyrkinyt néyttimddn asianomista-

Jjan seksuaalista aktiviteettia. Todistajan kertomuksesta kuitenkin ilmenee,
ettd vaikka sukupuoliyhteyttd suunniteltiin, sitd eri syistd lykdttiin, eikd to-
distaja ja asianomistaja...seurustelunsa aikana olleet sukupuoliyhteydessd.
Vaikka todistaja ei kertomansa mukaan tiennyt asianomistajan vakaumuk-
sesta, asianomistaja oli ainakin tihdn viitannut kertoessaan haluavansa olla
sukupuolisuhteessa vain yhden kanssa.

Todistaja X:n kertomus siitd, mitd hin on vastaajan kanssa keskustellut
asianomistajasta, on ristiriitainen. Syyttdjin kysymyksiin X on vastannut
kertoneensa vastaajalle asianomistajan olleen pddllisin puolin mukavan ty-
ton. Toisaalta todistaja on kertonut kuvanneensa asianomistajaa vaihtele-
vaksi luonteeksi, joka vilillid hermostuu. Oikeudessa todistaja on kuvannut
asianomistajaa mielestddn oudoksi’, seksuaalisesti epdterveeksi. Todistaja
on muistellut antaneensa vastaajan ymmdrtdd, ettd todistajan ja asianomis-
tajan seksiasiat sujuivat...vastaaja on kertonut kavereiden vertailevan sek-
suaalisia kokemuksiaan ja myds X oli joitakin yksityiskohtia kertonut. Todis-
tajan kertomuksen ristiriitaisuus ja myos ristiriita sen kanssa, mitd vastaaja
on kertonut, vihentdd todistajan kertomuksen luotettavuutta. X:n kertomus
ei siten horjuta asianomistajan kertomusta vakaumuksestaan.” (Kérdjaoi-
keuden tuomion perustelut, tapaus uv 90.)

Kérdjaoikeus hylkési ensisijaisen syytteen sukupuoliyhteyteen pakottamisesta,
mutta se tuomitsi vastaajan pakottamisesta seksuaaliseen tekoon. Myds hovioi-
keus kiinnitti huomiota perusteluissaan asianomistajan seksuaaliseen histo-
riaan. Hovioikeuden mielesti todistajan kertomus asianomistajan seksuaalises-
ta aktiivisuudesta heikensi asianomistajan kertomuksen luotettavuutta:

"X on kdirdjdoikeuden tuomiossa selostetun lisdksi kertonut, ettd hdn ja
asianomistaja olivat harrastaneet keskendidn muutamia kertoja suuseksid ja
asianomistaja oli muutoinkin seksuaalisesti hyvin aktiivinen heiddn seurus-
tellessaan... X:n kertomus hdnen ja asianomistajan seksuaalisesta kanssa-
kdymisestd... heikentdd asianomistajan kertomuksen arvoa, koska asian-
omistaja on kertonut vakaumuksensa sallivan ennen avioliittoa ainoastaan
suutelun.” (Hovioikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 90.)

Hovioikeus hylkési syytteen sekd sukupuoliyhteyteen ettd seksuaaliseen tekoon
pakottamisesta.
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Erdéssa toisessa hovioikeuden ratkaisussa raiskaussyyte hyléttiin, koska esi-
tetty ndyttd osapuolten keskindisesti seksuaalisesta kanssakdymisesti horjutti
asianomistajan kertomusta ja koska asianomistajalla oli valehtelumotiivi:

“Vastaaja on uskottavan tuntuisesti kertonut olleensa useita kertoja suku-
puoliyhteydessd asianomistajan kanssa ennen ja jéilkeen vditetyn raiskauk-
sen asianomistajan kdydessd usein vastaajan asunnolla. Vastaajan kerto-
muksen uskottavuutta tukee myés todistaja X:n kertomus, jonka mukaan hén
on vuonna yyyy ndhnyt asianomistajan ja vastaajan, vastoin asianomistajan
kiistdmistd, olleen sukupuoliyhteydessd. Riita lapsen asumisesta ja se, ettd
vastaajalla ja asianomistajalla on ilmoituksen mukaan vireilld useita keski-
ndisid rikosjuttuja, saattavat muodostaa vastaajan vdittdmdn motiivin asian-
omistajan kertomuksen esittimiselle. Jotkut asianomistajan kertomuksen yk-
sityiskohdat, kuten asianomistajan vdite siitd, ettei hdn ollut ollut vastaajan
kanssa sukupuolisessa kanssakdymisessd kysymyksessd olevan tapahtuman
lisdksi kuin yhteisen lapsen siittdmisen aikoihin, eivdt esitetty ndytto huo-
mioon ottaen ole uskottavia ja horjuttavat siten muutoinkin asianomistajan
kertomuksen luotettavuutta.” (Hovioikeuden tuomion perustelut, tapaus uv
22))

Joskus neuvoteltiin siité, oliko asianomistajan seksuaalinen historia kolmannen
henkilon kanssa merkityksellinen fakta. Sitd saatettiin pitdd myos teon moititta-
vuutta lisddvind seikkana. Esimerkiksi erddssé tapauksessa vastaajan mukaan
asianomistaja oli traumatisoitunut aikaisemmin tapahtuneesta raiskauksesta.
Vastaajan mukaan asianomistaja liioitteli syytteessd kuvattua tapahtumaa. Su-
kupuoliyhteys vanhemman miehen kanssa saattoi olla asianomistajalle myds
niin erikoinen kokemus, ettd se heritti vanhat traumat.?*’

Kaérijioikeus totesi, ettd asianomistaja huumattiin aikaisemman raiskauksen
yhteydessi, eikd hin muistanut néitd tapahtumia. Kérdjidoikeuden mukaan se,
ettd vastaaja tiesi menneisyyden raiskaustapahtumasta, lisdsi teon moitittavuut-
ta:

"Sen sijaan se, ettd vastaaja on ollut tietoinen tdstd raiskaustapauksesta ja
siitd huolimatta kdyttinyt hyvikseen asianomistajan luottamusta, raiskannut
asianomistajan ja aiheuttanut tille uuden vakavan trauman, on tekoa pidet-
tivd sitdkin moitittavampana.” (Kardjdoikeuden tuomion perustelut, tapaus
uv 53.)%40

Syyksilukemisen lisdksi seksuaalinen menneisyys kolmannen henkilén kanssa
saattoi olla olennainen seikka tuomittavien henkildvahinkokorvausten maarasta
neuvoteltaessa. Ainakin yhdessa ratkaisussa vastaaja argumentoi alempien kor-
vausmadrien puolesta vdittdimalld, ettd asianomistaja oli tullut muun muassa en-

B9 Kérgjdoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 53.

240 Ks. tapauksesta tarkemmin jakso 9.3 Liiallisen luottamuksen hinta.
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VALEHTELUN SYYT, PSYYKKISET ONGELMAT JA HUMALATILA

tisen kumppaninsa raiskaamaksi useita kertoja aikaisemmin®!. Kérdjdoikeus
piti viitettd olennaisena, koska se merkittiin tuomion perusteluihin. Se katsoi
kuitenkin, ettd viite jdi ndyttamatta:

“Asianomistaja on kirdjdoikeudessa kiistdnyt sen, ettd héin olisi milloinkaan

sanonut vastaajalle tulleensa nuoruudessaan tai muutoinkaan aiemmin rais-
katuksi... Asianomistajan kiistettyd sanottuja seikkoja koskevat vastaajan
vditteet on vditteiden oikeellisuus jddnyt toteen néyttimdttd.” (Kardjdoikeu-
den tuomion perusteet, tapaus uv 1.)

7.3.5 Valehtelun syyt, psyykkiset ongelmat ja humalatila

Useimpia faktoja, joita anglosaksisessa feministisessd seksuaalirikostutkimuk-
sessa pidetddn uhrin nidkokulmasta ongelmallisina, kdytettiin tuomioiden pe-
rusteluissa vain harvoin. Esimerkiksi kostonhimoisen naisen arkkityyppiin lii-
tettyd faktaa asianomistajan valehtelumotiivista kdytettiin vain muutamassa
ratkaisussa. Ratkaisuista 4 %:ssa arveltiin, ettd asianomistajalla on valehtelu-
motiivi. Motiivin puuttumiseen viitattiin 5,6 %:ssa ratkaisuista.

Seksuaalirikosoikeudessa diskurssit asianomistajan mielenterveyden jarkky-
misestd liittyvét rikoksen seurauksiin ja mielenterveysongelmiin, joita asian-
omistajalla oli mahdollisesti rikoksesta riippumatta. Uhrille rikoksen jilkeen
annettu kriisiapu tai terapia tuki syytettd joka kymmenennessd tapauksessa
(9,6 %). Yksittéistapauksissa se, ettei uhrilla ollut aikaisempia mielenterveys-
ongelmia (1,6 %) tuki syytettd. Yhdessé tapauksessa aikaisemmat mielenterveys-
ongelmat todistivat syytettd vastaan (0,8 %). Erddssd tapauksessa asianomista-
jan henkinen sairaus todisti rikoksesta:

“Asianomistajan henkisen sairauden perusteella on ymmdrrettivdd, ettei
hdn ole pystynyt pakenemaan vastaajaa nukkumisen aikana ja ettei hén ole
vdlittomdsti tapahtuman jdilkeen ottanut yhteyttd poliisiin taikka lddkdriin.
Asianomistajan ja vastaajan kertomusten ollessa tdysin ristiriitaiset asian-
omistajan kertomus ei olisi yksin riittivd syy vastaajan syyllisyyden hyviksy-
miseen. Kun asianomistajan kertomukseen lisditidn hdnen lddkérinlausun-
nostaan ilmenevdt vammat ja hdnen tutkivalle lddkdrille kertomansa tapah-
tumien kulku sekd vield hdnen henkinen sairautensa, muodostuu ndytostd
kokonaisuus, jonka perusteella ei jéd mitddn epdilystd siitd, etteiké vastaaja
olisi pakottanut asiaomistajan ainakin kaksi kertaa sukupuoliyhteyteen.”
(Hovioikeuden hyvéksymaét kdrdjaoikeuden tuomion perustelut tapauksessa
uv 32.)

241 Hovioikeuden tuomiosta ilmenevit vastaajan valituksen perusteet, tapaus uv 1.
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Ratkaisujen perusteluissa mielenterveysongelmat yhdistettiin siis yleensa sek-
suaalirikoksen seurauksiin eli esimerkiksi post-traumaattinen stressireaktio voi
todistaa rikoksesta. Taménkaltaista faktaa kdytettiin ratkaisujen perusteluissa
vain harvoin uhrin ndkdkulmasta arveluttavalla tavalla.

Humalatila oli usein olennainen fakta arvioitaessa osapuolten muistikuvien
tarkkuutta tai tajunnantilaa. Siihen viitattiin my0s asianomistajan puolustautu-
mis- tai tahdonilmaisukykya punnittaessa. Joskus kaikkien osapuolten humala-
tila selitti tilanteen yleistd sekavuutta.

Asianomistajan humalatilaa tai niin sanottua sammumista koskevat viitteet
saattoivat tukea syytettd.”*? Rikostunnusmerkistjen tdyttymistd arvioitaessa
olennaisia kysymyksid olivat, kuka aiheutti asianomistajan paihtymistilan ja
kuinka vahvassa humalassa asianomistaja oli rikoksentekohetkelld.** Esimer-
kiksi se, oliko vastaaja saattanut asianomistajan puolustuskyvyttomaksi tai tie-
dottomaan tilaan?** sekoittamalla vakevéa alkoholia asianomistajan juomaan ta-
min tietdmattd, oli merkityksellistd rikoksen tunnusmerkiston tdyttymisen
arvioinnissa. Jos asianomistaja oli mennyt tajuttomaksi itse juomansa alkoholin
seurauksena, ja vastaaja on sukupuoliyhteydessd asianomistajan kanssa tita ti-
laa hyviaksikdyttien, teko tayttdd raiskauksen sijasta seksuaalisen hyviksikay-
ton tunnusmerkiston.

Asianomistajan humalatilaa koskevilla puhetavoilla oli merkittévi rooli esi-
tutkinnassa ja varsinkin avustajien kirjelmien puolustusstrategioissa. Se esitet-
tiin usein myos todistusteemana. Tuomioistuimet arvioivat kuitenkin humalati-
lan merkitystd toisin. Asianomistajan alkoholinkdytto tai humalatila esiintyi
vain harvoin ratkaisujen perusteluissa faktana. Vain muutamissa tapauksissa
syyksilukemista perusteltiin silld, ettei asianomistaja ollut tekohetkelld huma-
lassa (3,2 %). Vain joissakin ratkaisuissa asianomistajan humalatila heikensi
hénen kertomuksensa luotettavuutta (4,8 %).>* Joskus katsottiin, ettd vastaajan
paihtymys tai siitd seurannut muistamattomuus heikensi syytetyn kertomuksen
uskottavuutta.>*

Perusteluissa asianomistajan kerrottiin olleen rikoksentekohetkella itse otta-
miensa huumeiden vaikutuksen alaisena neljdssd tapauksessa (3,2 %). Joskus
asianomistaja kuitenkin epili tulleensa huumatuksi (3,2 %). Kaikkiaan viides-

22 Tédmd kirjattu yleiskategoriaan muut syytettd tukevat seikat, joita kaikkiaan esitettiin

56,8 %:ssa tapauksista.

243 Esim. tapauksessa uv 124.

Tapauksessa uv 124.

Tuomioistuimet nojautuivat ndyton arvioinnissa téllaisiin syytettd vastaan puhuviin muihin
seikkoihin 23,2 %:ssa tapauksista.

2 Vastaajan voimakas humala tai hinen muistamattomuutensa oli kirjattu luokkaan muu teki-
jan kertomuksen uskottavuutta heikentinyt seikka, joita kdytettiin tuomion perusteluissa ldhes kol-
masosassa tapauksista (28,8 %).
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sd tapauksessa (4 %) tuomioistuin teki tulkintansa siitd olettamuksesta késin,
ettd asianomistaja oli huumattu rikoksentekohetkella.

7.3.6 Teon ajallinen konteksti

Seksuaalirikoksissa teon olennaisen ajallisen kontekstin on perinteisesti katsot-
tu ulottuvan tekoa edeltivistd tapahtumista sen jélkeisiin tapahtumiin. Anglo-
saksisessa feministisessd tutkimuskirjallisuudessa esitetty kritiikki on kohdis-
tunut siihen, ettd arvioinnin keskidssi on ollut asianomistajan kayttdytyminen
ja ettd arviointikriteerit ovat olleet seksistisia.

Kysymys asianomistajan tekoa edeltdvistd kdyttdytymisestd liittyy usein
provosointiin. Feministit ovat pitineet provosointivéitteitd ja niitd koskevaa to-
distelua ongelmallisina uhrin ndkdkulmasta, silld ne asettavat erilaiset kdyttéy-
tymisstandardit miehille ja naisille ja heikentdvét naisten seksuaalista itsemaé-
radmisoikeutta. Tdstd syystd selvitdn, miten argumenttia kdytettiin ratkaisujen
perusteluissa.

Asianomistajan tekoa edeltévi kdytos todisti syytettd vastaan vain kahdessa
tapauksessa (1,6 %). Erdédsséd tapauksessa’’ vastaajaa syytettiin ensisijaisesti
raiskauksesta ja toissijaisesti sukupuoliyhteyteen pakottamisesta. Kérdjdoikeus
piti lieventdvina asianhaarana muun muassa sité, ettd niin sanotussa ryyppypo-
rukassa tapahtuneen rikoksen asianomistaja kulki tekoa ennen alaruumis pal-
jaana asunnossa, jossa rikos tapahtui. Niin teon osapuolet kuin todistajatkin oli-
vat humalassa. Kérdjaoikeuden ratkaisussa ndyton arviointia ja johtopaatoksia
perusteltiin muun muassa seuraavasti:

“Vastaajan ja asianomistajan kertomukset tapahtumista poikkeavat toisis-
taan. Todistaja A:n poliisitutkinnassa ja oikeudessa antama kertomus tukee
vastaajan kertomusta seurueen kdyttdytymisen ja asianomistajan vaatetuk-
sen suhteen. Kdrdjdoikeus katsoo, ettd asianomistaja on oleillut asunnossa
vain paita pddlld alaruumis paljaana. A:n kertomus esitutkinnassa tukee
enemmdn asianomistajan kertomusta tapahtumista, mutta A:n kertomuksen
luotettavuutta heikentdd hdnen vahva humalatilansa ja A:n esittdmd selitys
kostonhalustaan. A:n ja vastaajan oikeudessa antamien kertomusten mu-
kaan on kuitenkin selvitetty, ettd vastaaja on riisunut housunsa ja tarttunut
asianomistajaa kiinni ja ollut valmis yhdyntddn. A:n on myds kertonut asian-
omistajan huutaneen tilanteessa. Asianomistaja on kertonut huutaneensa ti-
lanteessa apua, mutta B ja A eivdt ole kyenneet auttamaan. Se, johtiko tilan-
ne yhdyntddn, on kérdjdoikeuden mielestd jddnyt epdselviksi.” (Kérdjdoi-
keuden tuomion perustelut, tapaus uv 42.)
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Tapaus uv 42.
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Kaérijioikeus katsoi, ettd vastaaja yritti pakottaa asianomistajan sukupuoliyh-
teyteen vékivaltaisesti. Hén otti asianomistajaa vyotardltd kiinni, ja asianomis-
taja vastusti huutamalla ja taistelemalla. Kérdjadoikeuden mukaan:

“Vastaajan kdyttdmdn vékivallan vihdisyys ja rikokseen johtaneet ja siitd il-
menevdt seikat huomioon ottaen teko on tehty kokonaisuudessaan arvostel-
len lieventdvien asianhaarojen vallitessa.” (Kérdjdoikeuden tuomion perus-
telut, tapaus uv 42.)

Kaérijioikeus tuomitsi vastaajan sukupuoliyhteyteen pakottamisen yrityksesta.
Asianomistaja vaati hovioikeudessa, etti vastaaja tuomittaisiin rangaistukseen
joko raiskauksesta tai ainakin sukupuoliyhteyteen pakottamisesta. Hovioikeus
hyviksyi kirdjaoikeuden perustelut, eikd alioikeuden tuomiota muutettu.

Ainakin kahdessa ratkaisussa kérdjaoikeus omaksui feministisen tulkintare-
pertoaarin ottaessaan kantaa provosointiviitteeseen. Perusteluissa todettiin, et-
tei asianomistajan provosoivalla kdyttdytymiselld ollut merkitysté teon rikosoi-
keudellisessa arvioinnissa, eikd asianomistajan provosoivaksi tulkittu kidytos
vihentinyt asianomistajan seksuaalista itsemadrddmisoikeutta:

"Rikoksen tekee se, joka vikivalloin on pakottanut toisen sukupuoliyhtey-
teen, vaikka nainen olisi aikaisemmin kdyttiytynyt seksikkddsti ja saanut
miehen haluamaan itseddin. Vastuu on viime kddessd miehelld. Tdmdn on voi-
tava hillitd itsensd joka tilanteessa, mikdli nainen ei halua sukupuoliyhteyt-
td. Naisen on voitava pddttdid, missd, kenen kanssa ja milloin héin suostuu
sukupuoliyhteyteen.” (Kérdjaoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 53.)*¢

"Vastaaja on vdittdnyt, ettd hdn oli ravintolassa illan aikana pitinyt hauskaa
Jja muun muassa tanssinut asianomistajan kanssa... Hovioikeuden arvion
mukaan asianomistajan ja todistajan kertomukset ovat uskottavia, eikd sitd
paitsi vastaajan vditteelld ole merkitystd asian rikosoikeudellisen arvioinnin
kannalta.” (Hovioikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 15.)

Perinteisesti hysteerisesti apua huutavaa raiskauksen uhria on pidetty uskotta-
vana. Ratkaisujen perustelujen mukaan asianomistajan avunpyynnoét ja huudot
tekohetkelld tukivat syytettd joka kymmenennessi (9,6 %) ratkaisussa. Joskus
asianomistajan jarkeva ja rauhallinen toiminta tekohetkelld todisti syytettd vas-
taan. Esimerkiksi erddssé tapauksessa hovioikeuden mielestd uskottava uhri oli-
si huutanut apua® eikd toiminut kuten asianomistaja eli koettanut “rauhallises-
ti ja jdrkevdsti puhuen saada vastaajaa lopettamaan sukupuoliyhteyden®?”.

248
249

Tapauksessa hovioikeus arvioi ndyttod samalla tavalla kuin kdrdjéoikeus.
Hovioikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 106.
30 TIbid.
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Uskottavalta raiskauksen uhrilta on katsottu edellytettdvian yhtddltd hystee-
ristd — mutta ei liian hysteeristd®' — ja toisaalta rationaalis-assertiivista kdyttay-
tymistd rikoksen jdlkeen®2. Tuomioistuinratkaisujen perustelut resonoivat jos-
sain mairin ndiden uskomusten kanssa. Asianomistajan teon jalkeinen jarkytys
tuki syytettd jopa joka kolmannessa tapauksessa (33,6 %).

Syyksilukemista perusteltiin runsaassa neljanneksessd tapauksista silld, ettd
uhri oli kertonut tapahtumasta ulkopuolisille heti teon jalkeen (26,4 %). Ratkai-
sujen perusteluissa pikainen rikosilmoituksen tekeminen tuki syytettd 12,8 %:ssa
tapauksista. Néin ei kuitenkaan ollut aina. Esimerkiksi erddssa tapauksessa ka-
rdjdoikeuden mukaan:

"Rikoksen laatu huomioon ottaen, ja kun asianomistaja ilmeisesti on peldn-
nyt paitsi vastaajia niin myos avopuolisonsa dkkipikaisuutta ja vikivaltai-
suutta, ei asianomistajan kertomuksen uskottavuutta vihennd se, ettei hdn
heti ole rikoksesta tehnyt rikosilmoitusta.” (Kardjdoikeuden tuomion perus-
telut, tapaus uv 3.)

Ladkariin meneminen valittomasti rikoksen jdlkeen todisti syytteen puolesta
kahdeksassa prosentissa (8 %)*? tapauksia. Assertiivisen ja autonomisen sub-
jektin identiteettityyppiin nojauduttiin esimerkiksi erddssi tapauksessa, jossa
’rikosilmoituksen tekeminen ja asianomistajan lddkdrissd kdynti vasta useita
pdivid vditetyn teon jdlkeen” todistivat puolestaan syytettd vastaan.?*

=1 Feministit ovat katsoneet myds, ettd seksuaalirikoksen uhri on oikeudessa usein sidottu

erddnlaisella kaksoissidoksella (ns. sexual double bind). Hénen kéyttdytymistdan pidetdén aina joko
liian hysteerisend tai liian jarkevini. Kaksoissidokseen kuuluu, ettei oikeaa toimintatapaa ole ole-
massa. Ks. Conley — O’Barr 1998, 32-34.

252 Hunter — Mack 1997, 178-179.

2% Rationaalisena toimintana pidettiin myds sitd, ettd uhri oli paennut paikalta heti teon jilkeen
(4,8 %). Muina syytettd tukevina seikkoina (56,8 %) pidettiin mm. sitd, ettd asianomistaja oli kdynyt
peseytymiissé heti. Rikostutkinnan nakdkulmasta peseytyminen ei ole rationaalista, silléd se vaikeut-
taa ndyton kerddmistd. Yleiseen eldmidnkokemukseen vedottiin myds. Uskottavana ei pidetty esi-
merkiksi sitd, ettd uhri olisi heti pahoinpitelyn jilkeen suostunut sukupuoliyhteyteen. Joskus
(2,4 %) sen, ettei uhri huutanut tai pyytényt apua tekohetkelld, katsottiin todistavan syytettd vastaan.
My®s rikosilmoituksen tekemisen pitkittyminen (1,6 %), ettei uhri mennyt heti teon jalkeen ladké-
riin (2,4 %), ettd uhri vietti aikaa vastaajan kanssa teon jélkeen (3,2 %) eikd kertonut tapahtumista
heti muille (3,2 %), heikensivit syytetta.

2% Hovioikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 24. Aineistostani ilmeni kuitenkin, ettd asian-
omistajilla oli monenlaisia syité harkita rikosilmoituksen tekemisti ja olla ilmoittamatta rikoksesta
vilittdmasti ulkopuoliselle henkil6lle. Yhdessd tapauksessa asianomistajan vanhemmat epdilivét
hénen kertomustaan ja syyllistivit hiantd tapahtuneesta, minké asianomistaja koki hyvin raskaana
(tapaus uv 26). Erdédn asianomistajan esitutkintakertomuksesta ilmeni, ettei hin pystynyt tekeméén
rikosilmoitusta heti teon aiheuttaman hysteerisen tilansa vuoksi (tapaus uv 32). Erddssi tapauksessa
asianomistaja kertoi esitutkinnassa, ettei hin ollut tehnyt rikosilmoitusta teoista, silld hin pelkasi
tekijan kostoa: ”Aikaisemmista kolmesta tapauksesta en ole ilmoittanut poliisille, koska olen aina
yrittédnyt sopia asiat (epdillyn) kanssa. Olen aina uskonut héntd, kun hén on kertonut muuttuvansa
erilaiseksi. Olen my®6s pelidnnyt, ettd mikali puhun tapahtuneista asioista jollekin, niin (epiilty) kos-
taa sen minulle.” Asianomistajan kertomus esitutkinnassa, tapaus uv 1.
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7.3.7 Seksistiset argumentit

Tuomioistuinten ratkaisuja perusteltiin usein muodollisin fakta-argumentin.
Sellaisia olivat esimerkiksi maininnat osapuolten kertomusten uskottavuudesta
tai kertomuksiin siséltyvisté ristiriitaisuuksista. Myos uhrin kertomusta tuke-
van®® nayton katsottiin tukevan syytettd valtaosassa tutkituista tapauksista.

Useiden ratkaisujen perustana pidettiin tietoja asianomistajan avunpyynnois-
td rikoksentekohetkelld, hinelle aiheutuneista vammoista ja annetusta kriisi-
avusta. Asianomistajan jarkyttynyt olemus seki assertiivinen ja riped toiminta
teon jilkeen mainittiin myds faktapremisseind. Edelleen sité, ettd asianomistaja
kertoi tapahtuneesta ulkopuoliselle, teki rikosilmoituksen pikaisesti tai meni
ladkériin heti teon jdlkeen, pidettiin olennaisena faktana.

Feministisestd viitekehyksestd edelld mainitut asianomistajan olemusta tai
toimintaa kuvaavat uskomukset ovat stereotypioita, joiden yleistiminen uskot-
tavan uhrin ominaispiirteiksi on vaarallista. Toisin sanoen ongelmallisiksi taus-
tatulkintamallit muodostuvat silloin, kun rikoksen uhri tai hidnen kdyttaytymi-
sensi ei vastaa nditd odotuksia ja jos niitd pidetidin syytettd vastaan todistavina
faktoina. Tuomioistuinratkaisuissa faktoja kéytettiin harvoin tavalla, jota com-
mon law -maiden feministisessd tutkimuskirjallisuudessa on pidetty uhrin ni-
kokulmasta arveluttavana.

Tamén tutkimuksen kannalta tirked havainto on se, ettei esitutkinnassa ja
kirjelmissd kdytettyjd, ja todistusteemoissa kiteytettyjd, seksistisind pidettyja
argumentteja juuri 16ytynyt tuomioiden perusteluista. Vain muutamissa tapauk-
sissa syytettd vastaan todistivat osapuolten suhde, asianomistajan seksuaalinen
historia, provosointi, valehtelumotiivit, mielenterveysongelmat ja alkoholin-
kaytto. Voi vain arvailla, miten ndma diskurssit vaikuttivat, vai vaikuttivatko ne
mitenkdin, tuomioistuinten moraalivaritteisistd argumenteista puhdistettujen
ratkaisujen muotoutumiseen.

7.4 YHTEENVETO

Todistusteemat toistivat esitutkinnan ja kirjelmien diskursseja, joita on pidetty
rikoksen uhrin kannalta ongelmallisina tai tarkoitusperiltdén arveluttavina. To-
distusteemojen esittelyn tarkoituksena ei ole puuduttaa lukijaa toistamalla jo
tuttua tarinaa hyvistd ja huonoista naisista ja siihen liittyvistd juridisista merki-
tyksista.

Esitutkinnan diskurssit ovat usein jidsentyméttomid, eikd kirjelmistikddn
vélttdméttd selvid, miten argumentit liittyvit viitettyyn rikokseen. Todistustee-

25 Uhrin kertomusta tukevan niytén vaatimuksesta ja sen feministisestd kritiikistd anglosaksi-

sissa maissa ks. jakso 4.7.2. Asianomistajan kertomusta tukevan todistelun vaatimus.
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mat sen sijaan kertovat, miti pidetéén juridisesti olennaisena faktana. Ne myds
kertovat tismallisemmin, kdytetddnkd uhria syyllistavid puhetapoja todistelus-
sa.

Tamaén aineiston valossa myds Suomessa vastaajat kayttavat asiallisten kei-
nojen lisdksi epdasiallisia puolustusstrategioita voittaakseen juttunsa. Voidaan
kuitenkin olettaa, ettd tuomareiden tietoisena tarkoituksena on jittdd vastaajien
epdasialliset vditteet omaan arvoonsa. Tdma pédatelmd muuttuu kuitenkin on-
gelmalliseksi oikeudessa esitettyjen todistusteemojen nékdkulmasta. Todistus-
teemat osoittavat, mitd todisteella halutaan néyttéa toteen, ja toteen nédytetddn
tosiseikkoja, jotka ovat relevantteja rikostunnusmerkiston tdyttymisen kannal-
ta. Tutkimusaineistossa esitetyt todistusteemat siis osoittavat, millaisen fakta-
tiedon perusteella seksuaalirikoksia koskeva oikeudellinen tieto rakentuu tuo-
mioistuimissa.

Hovioikeuteen edenneissd tapauksissa todistusteemat viittasivat usein sel-
kedsti rikostunnusmerkistéjen elementteihin. Merkittdvaa tdimén tutkimuksen
kannalta on, ettd kuitenkin myos feministisessé tutkimuskirjallisuudessa kriti-
soidut hyvin naiseuden késikirjoitusta uusintavat teemat kiayvéit oikeudessa re-
levantista tiedosta.

Esiin nostetut todistusteemat vahvistavat kasitystd, ettd asian ratkaisemisessa
ei ollut keskeistd yksin se, mitd oli tapahtunut rikoksentekohetkelld, vaan myds
se, kuka oli véitetyn rikoksen uhri ja tekijé, ja millainen osapuolten suhde oli.
Lisdksi merkittdvia oli, miten oikeudellisesti relevantti tapahtumaympaéristo ra-
kennettiin ajallisesti ja asiallisesti, eli mitkd tekoa edeltévit ja teon jélkeiset sei-
kat sisidllytettiin teemoihin olennaisina faktoina.

Seksuaalikdyttdytymistd kuvaavan todistusteeman ja laissa kuvatun rikos-
tunnusmerkistdn yhteys perustuu arkijiarkeen. Feministisessa tutkimuskirjalli-
suudessa on esitetty, ettd perinteisesti yleinen eldmidnkokemus on oikeudessa
vastannut porvarismiehen kokemusta sosiaalisen todellisuuden sdannénmukai-
suuksista. Naisten kokemuksia, etenkddn seksuaalirikosoikeuden alueella, ei
ole hyvaksytty pateviksi arkijarjen mittapuuksi.

Tutkimusaineistossa oli varsin tavallista, ettei kokemussdéntod eksplikoitu.
Mutta joissakin hovioikeuteen edenneissa tapauksissa sovelletut kokemussaan-
ndt myos kirjoitettiin nékyviin. Tutkimusaineistossa muotoiltujen kokemus-
sddntdjen taustalla vaikuttivat stereotyyppiset uskomukset. Sitd, kuinka usein
tallaiset uskomukset vaikuttivat, en téssd tutkimuksessa selvittanyt. Joskus kui-
tenkin esimerkiksi avustajien kayttimat kokemussdannot ilmensivat myos fe-
minististd ymmarrystd seksuaalirikosten luonteesta. Asianosaiset muotoilivat-
kin kokemussééntdja strategisesti omaa etuaan kussakin tilanteessa parhaiten
palvelevalla tavalla.

Tutkimusaineistooni kuuluvat hovioikeuksien ratkaisujen perustelut viittaa-
vat siihen, ettd tuomioistuinten tietoisena tavoitteena on sivuuttaa syytetyn esit-
tdmat vditteet, joilla asianomistaja koetetaan epéasiallisin keinoin saattaa huo-
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noon valoon. Uhria syyllistdvid faktoja kéytettiin tuomion perusteluissa har-
voin. Tuomioistuimet kohtelevatkin asianomistajia tdstd ndkokulmasta verraten
hyvin. Tuomioistuinten ratkaisujen kirjalliset perustelut eivét kuitenkaan kerro,
onko tdménkaltaisilla argumenteilla ollut tosiasiallisesti vaikutusta ratkaisujen
taustalla. Ratkaisun kirjalliset perustelut eivét valttdmatta aina tdysin vastaa pe-
rusteluja, joiden pohjalta ratkaisu on tosiasiassa syntynyt>,

Joka tapauksessa uhria syyllistdvit argumentit on jatetty huomioon ottamatta
lahes kaikkien ratkaisujen kirjallisissa perusteluissa. Ero esitutkinnan ja eten-
kin avustajien kirjelmien diskurssien tyyliin on dramaattinen. Tastd voi pédtel-
14, etteivdt suomalaiset tuomioistuimet pidd anglosaksisessa feministisessa tut-
kimuskirjallisuudessa kritisoituja puolustusargumentteja juridisesti merkityk-
sellisind. Tai sitten ratkaisujen perustelujen muodollinen kirjoittamistyyli on
niin vakaasti sedimentoitunut tuomioistuinkulttuuriin, ettei arvostuksia sisalta-
vid perusteita sisdllytetd ratkaisuihin, vaikka niitd pidettdisiinkin asian arvioin-
nin kannalta merkityksellisind. Mind olen taipuvainen uskomaan, ettd kirjoitta-
mistyylillddn tuomioistuimet haluavat viestid sitd, ettei seksistisilld viitteilld
ole merkitysté faktaperusteina.

Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa kysymys on siitd, mitd yksittdistapauk-
sessa on tapahtunut. Tasta riippumatta konstruktionistisen luennan tuloksilla on
poliittisia seurauksia. Tulokset tukevat feminististd argumenttia, ettei seksuaali-
rikosten asianomistajia valttimattd kohdella tdysin asiallisesti rikosprosessissa.
Epéasiallisia ja epdrelevantteja argumentteja, etenkdén asianomistajan seksuaa-
lista menneisyyttd koskevaa todistelua, ei tulisi sallia esitettdvan oikeudenkdyn-
neissd. Tallaisen todistelun kieltiminen parantaisi rikoksen uhrin asemaa oi-
keudenkéynnissd ja kannustaisi uhreja kddntymiddn rikosoikeusjérjestelmin
puoleen. Samaa tavoitetta tukisi ratkaisujen perustelukédytintojen kehittiminen
suuntaan, jossa avoimesti kirjoitettaisiin auki, miltd osin esitetty ndyttd on oi-
keudenkdynnissé osoittautunut epdasialliseksi ja asiaankuulumattomaksi.

Kaikkea tarjottua todistelua ei siis tulisi sallia rajoittamattomasti yksin todis-
telun vapauden perusteella. Arvioidessaan mitd pidetddn relevanttina ndyttona
seksuaalirikoksissa tuomioistuinten tulisi pohtia my®os sitd, millaisia arvoja sek-
suaalirikoksia koskevan oikeudellisen tiedon rakentumisessa uusinnetaan ja
millaisia tavoitteita tuetaan.

36 Garfinkel [1967] 1984, 104-115.
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8 Seksuaalirikoslainsiddannon soveltaminen ja
ongelmat

Olen tarkastellut kriittisesti seksuaalirikoslainsddddnnon ydinelementtejad sek-
suaalirikosoikeuden normeja koskevassa ensimmaiisessd osassa. Ensimmaisen
osan keskeisend sanomana on se, ettd feministisesti viitekehyksesta tarkasteltu-
na sekd vikivallan ettd suostumuksen puuttumisen ja tahdonvastaisuuden ele-
mentit ovat uhrin ndkokulmasta ongelmallisia.

Ongelmat johtuvat suurelta osin siité, ettei nykyinen sdéntelyapparaatti ota
riittdvassd midrin huomioon avointa vékivaltaa ja osapuolten keskindista tappe-
lua hienovaraisempia alistamisen, vallan vadrinkdyton ja hyviksikdyton tapoja.
Luvussa 8 tutkin, millaisia lainsoveltamisen ongelmia oikeuskédytdnndssa esiin-
tyy. Tutkin lain muuttamistarpeen selvittdmiseksi, milla tavalla tutkimusaineis-
to vastaa tutkimukseni ensimmaisessd osassa esitettyihin feministiseen tutki-
muskirjallisuuteen pohjautuviin véitteisiin.

My0s tdssé luvussa lukutapaani ohjaa hypoteesi seksuaalisen vikivallan tul-
kintojen ongelmallisuudesta. Téssd luvussa siirryn kuitenkin tarkastelemaan
valikoituja tapauksia. Juuri yksittdisid tapauksia ldhemmin tutkimalla voi sel-
vittdd, millaisia ongelmia seksuaalirikosoikeudellisten sdéntdjen soveltamiseen
liittyy. Kysyn, miten vikivalta, seksuaalisuus, vastustustahto ja suostumuksen
puuttuminen merkityksellistyvét tuomioistuinten diskursseissa. Vastaan kysy-
mykseen konstruktionistisen ldhiluennan avulla®’.

8.1 KIIVASTA RAKASTELUAKO? — VAKIVALLAN
MERKITYKSET

"— Mitd sitten tapahtui, kun pikkuhousuja ei kuitenkaan teiltd riisuttu?

— Ei riisuttu, vaan vastaaja koko ajan yritti niin kuin hdmmentdd niitd pikku-
housuja alemmaksi ja alemmaksi, mutta kun mind kiskoin aina ne takaisin
Jalkaan

— Mitds sitten?

— Sitten hén se — masturboi itsensd

— Kdytettiinkd vikivaltaa vai eiko kéytetty vikivaltaa [pikkuhousujen riisu-
misyrityksen yhteydessd]?

— No en mind tiedd, oliko se vikivaltaa, mutta aika kova homma se oli kui-
tenkin [saada ne pysymdidn jalassa].” (Tutkimuspiivikirja, tapaus uv 38.)

7 Samankaltaista diskurssianalyyttista luentatapaa on soveltanut Ruuskanen 2005.
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Tekstimuotoon puretussa ddnitallenteessa on kysymys asianomistajan kuulemi-
sesta kdrdjdoikeuden padkisittelyssd henkilokohtaisesti. Siteeraus osoittaa, et-
tei vdkivallan méérittely ole valttdmattd helppoa edes asianomistajalle itsel-
leen.

Vikivallalle annetut merkitykset rakentuivat kontekstissaan. Useimmiten
asioiden nimeédmistavat ohjasivat vékivaltailmion oikeudellista rakentumista.
Millaisin termein tapahtumaa kuvattiin, vaikutti siithen, millaisten tekojen ryh-
méién tapahtuma luokiteltiin.

Esimerkiksi tapahtuman, jonka asianomistaja tulkitsi “raiskaukseksi”**, voi
vastaaja nimetd “kiivaaksi rakasteluksi”®°. Saattoi my6s kdyda niin, ettd “vas-
taajan myontdmd...sukupuoliyhteys on jostakin asianosaisten vdlisistd riitai-
suuksista johtuen muuttunut asianomistajan mielessd raiskaukseksi...”, kuten
kardjaoikeus tulkitsi tapahtumia erddssé tapauksessa®®’.

Seksuaalirikoksista syytetyilld oli joskus kisitys, ettd naiset nauttivat vaki-
valtaisesta seksista:

"Vastaaja yritti puolestaan toimittaa minulle, ettd mind nautin siitd, kun vd-
kisin otetaan.” (Asianomistajan esitutkintakertomus, tapaus uv 42.)

"Kiistdn pakottaneeni mitenkddn asianomistajaa seksihommiin. Hdn tuli
taksista kotiini ja ymmdrsin silloin hinen haluavan seksid. Se vastaan pyris-
tely luulin oleva vain esileikkejd, ajattelin, ettd hdn haluaa vihdn vastustaa
ennen seksid.” (Vastaajan esitutkintakertomus, tapaus uv 45.)

Vikivallan olemusta saatettiin pohtia joskus jopa teoreettisesti. Esimerkiksi
eradssd tapauksessa®' neuvoteltiin syyttdjin formuloimaa vékivaltateoriaa®®?
hyviksikayttden, oliko makaaminen omalla painolla toisen henkilon paélld
kiellettyd vikivaltaa®®, ja mitkd ilmion ulottuvuudet lisddvat teoreettisesti ~vi-
kivallan vaikutusta™**.

Seksuaalirikoslainsdddannon vakavimpien rikosten?® eli raiskaussiddnndsten
keskeiset rikostunnusmerkistoelementit ovat vastaajan kayttima viakivaltainen
pakko ja asianomistajan vastustustahto. Olen kritisoinut teoreettisesti tutki-
muksen normeja koskevassa osassa 1 vikivaltapohjaista seksuaalirikoslainsia-
dantod. Jos henkil saattaa toisen puolustuskyvyttoméin tilaan, ja tété tilaa hy-

38 Asianomistajan esitutkintapdytakirjaan merkitty lausuma, tapaus uv 40.

Vastaajan esitutkintapdytékirjaan merkitty lausuma, tapaus uv 40.
Kardjéoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 22.

Tapauksessa uv 23.

22 TIbid.

263 Asianomistajan valituskirjelmé hovioikeuteen, tapauksessa uv 23.
264 Vastaajan vastaus valituksiin, tapaus uv 23.

25 HE 6/1997 vp, 172.
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viksikdyttden on sukupuoliyhteydessd timén kanssa, teko on raiskauksena ran-
gaistava.

Tilanteet, joissa asianomistaja ei uskalla tai pysty vastustamaan, ovat hanka-
lia lain tulkinnan ja todistelun kannalta. Jos asianomistaja on pelosta lamaantu-
nut tai ei muusta syystd pysty vastustamaan tekijad, tekijan ei tarvitse toimia
viakivaltaisesti tekonsa toteuttamiseksi. Laissa on otettu huomioon myds se, etta
rikos voidaan tehdd kéyttimélld vékivallan uhkaa. Mutta jos tekija ei kdyta
avointa vikivaltaa, josta syntyisi vammoja, eiké asianomistaja uskalla vastus-
taa, rikoksen toteenndyttiminen on vaikeaa.

Vikivaltakriteeri oli uhrin ndkokulmasta ongelmallinen my6s tutkimusai-
neistossani. Se, mikd kévi vékivallasta ja kuinka paljon seksuaalisessa kanssa-
kdymisessd sallittiin vékivaltaa, vaihteli tapauksesta toiseen. Missa kulki kiel-
letyn ja sallitun vékivallan ero, riippui ainakin osapuolten henkildisté ja keski-
ndisestd suhteesta seki teko-olosuhteista. Vammat todistivat vékivallasta usein,
mutta eivit valttdmattd aina®®, Seksuaalisen vikivallan kiellettyisyyttd ei rat-
kaissut yksin se, mité oli tapahtunut, vaan kenelle oli tapahtunut mitd ja missé
ymparistossa.

Aineistossani on yksi kaupallisen seksin ympéristossa tehty tapaus. Vaikutel-
mani on, ettd siind oikeus salli kdytettdvdn huomattavasti enemmaén vikivaltaa
ja vammoja kuin useissa muissa tapauksissa. Niin sanotussa prostituutiotapauk-
sessa’®’ asianomistaja kertoi vastaajan kdyneen hdnen kimppuunsa hotellihuo-
neessa. Vastaaja veti asianomistajan sisélle hotellihuoneeseen, jolloin asian-
omistajan paita repesi. Vastaaja veti takin asianomistajan paalté, jolloin asian-
omistajan laukku putosi. Vastaaja tarttui laukkuun ja paiskasi sen maahan sel-
laisella voimalla, ettd asianomistajan puhelin hajosi.

Tédmén jéilkeen vastaaja heitti asianomistajan séngylle selédlleen, repi timén
sukka- ja alushousut, uhkasi lydda asianomistajaa nyrkilla ja pakotti hinet su-
kupuoliyhteyteen vastoin hdnen tahtoaan. Vastaajalla oli lasittunut katse, minka
asianomistaja tulkitsi osoitukseksi siitd, ettd vastaajan aggressio oli kiihtynyt.
Vastaaja oli yrittdnyt my0s tarttua asianomistajaa kaulasta. Asianomistaja pel-
kisi vastaajaa henkensé puolesta, eikd uskaltanut vastustaa. My6hemmin asian-
omistaja yritti paeta hotellihuoneesta, mutta vastaaja sai hénet kiinni ovella ja

266 Ks. my06s jakso 7.3.2 Vammat.

267 Ratkaisussa on asianomistajan henkildon, tapahtumapaikkaan ja teko-olosuhteisiin liittyvid
viitteitd sekd riidattomina esitettyja seikkoja, jotka tukevat olettamusta, ettd asianomistaja toimi
prostituoituna. Vastaajan kertoman perusteella on ilmeisti, ettd vastaaja oli kiinnostunut asianomis-
tajan seurasta vain seksin ostamisen tarkoituksessa. Asianomistaja kuitenkin kertoi l1&hteneensa vas-
taajan mukaan iltaa viettdméaén, koska hén “oli ollut hyvilla tuulella ja koska vastaaja oli ollut koh-
telias ja hyvin pukeutunut”. Asianomistaja kiisti, ettd maksullisesta seksistd olisi sovittu ennen ho-
telliiin 18htoa.
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161 hantd nyrkilla padhdn®®®. Asianomistaja huusi apua ja vastaaja tyonsi hianet
ulos hotellihuoneesta.

Vastaajan mukaan maksullisesta seksistd sovittiin ravintolassa, minka asian-
omistaja kiisti. Matkalla hotelliin vastaaja huomasi rahansa ja luottokorttinsa
kadonneen. Hotellissa vastaaja selvitteli kortin kuolettamiseen liittyvid kysy-
myksid vaimonsa kanssa puhelimitse. Yhdynti tapahtui yhteisymmarryksessa.
Asianomistaja ei vastustellut, vaan oli seksuaalisessa kanssakdymisessa aktiivi-
sempi osapuoli. Vastaaja halusi asianomistajan jadvdn huoneeseen, kunnes
luottokortin ja rahojen katoamisasia oli selvitetty.

Kaéréjdoikeus arvioi asianomistajalle aiheutuneiden vammojen ja vikivaltai-
sen uhkauksen yhteyttd seuraavasti:

" [Todistelun perusteella] ei ollut saatettu todenndkéiseksi, ettd...vammat
olisivat syntyneet yhdyntdidn pakottamisen seurauksena: Alahuulen veren-
purkauman asianomistaja oli myéntdinyt aiheuttaneensa todenndkdisesti itse
puremalla [huuleen vdiitetyn raiskauksen aikana’”]. Olkavarren/olkavarsien
vammojen osalta vaikutti kertomukset huomioon ottaen todenndkoiseltd, ettd
kysymyksessd olevat mustelmat olivat syntyneet siten, ettd vastaaja oli yrit-
tanyt piddtelld asianomistajaa ldhtemdstd huoneesta.. . ja/tai siten, ettd vas-
taaja oli kertomallaan tavalla tondissyt sdngylld istuvaa asianomistajaa
kauemmaksi itsestddn puhuessaan vaimonsa kanssa puhelimessa. Asian-
omistaja itse ei ollut osannut selittid ndille mustelmille vaihtoehtoista synty-
mekanismia eikd ollut itsekddn vdittinyt niiden olevan yhteydessd yhdyn-
tidn, kuten ei myoskddn yldvartalon etuosan, ohimon tai polven ihorikkojen
tai -naarmujen. Vammoista vain toisen reiden yldosan ihorikko ja emdtinau-
kon alaosan limakalvorikkouma olivat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden voi
hyvin kuvitella olevan yhteydessd yhdyntddn, vaikkakaan nekddn yksistddn
eivdt voi ainoana ndyttond osoittaa yhdynndn olleen vilttimdittd vastentah-
toinen.” (Kérdjaoikeuden tuomion perustelut, tapaus D.)

Muissa tapauksissa esimerkiksi yksin asianomistajan késien “pitdminen”?"
pddn paélld, polvien “siirtdminen syrjddn”*' tai asianomistajan “kiinnipitd-
minen”** ja “olosuhteisiin liittyvd vikivallan kdyton uhka™™ olivat kiellettyd
viakivaltaa oikeudellisissa diskursseissa. Myos pelkdstddn “kdsivarteen tarttu-

268 Nyrkilld padhén lyominen ei ollut osa raiskauksen syytteen teonkuvausta. Siltd osin vastaa-

jaa syytettiin erikseen pahoinpitelystd. Myos pahoinpitelysyyte hyléttiin kirdji- ja hovioikeudessa
ndyton puutteessa.

269 Kaérdjaoikeuden tuomion perustelujen mukaan ”[h]uulessa olleen jdljen suhteen asianomis-
taja on arvellut, ettd hin oli ehkd itse purrut huuleensa vastaajan raiskatessa hinté suurella voimal-
la”.

270 Vastaajan valitus hovioikeuteen tapaus uv 58.

n Ibid.
22 Hovioikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 107.
273 Ibid.
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minen”™™, “asianomistajan kuljettaminen kellarikerrokseen™” ja “housujen

riisuminen”*'® saattoivat merkitd raiskauksen edellyttdmad vikivaltaa ainakin
tapauksessa, jossa asianomistaja oli idkéds ja vahvasti paihtynyt ja jossa tekija
oli tuntematon mies?®”’.

Toisaalta joissakin muissa tapauksissa esimerkiksi teosta aiheutuneet vam-
mat eivat valttimattd todistaneet lainvastaisen vikivallan kayttdmistd. Erddssa
tapauksessa kérdjdoikeus problematisoi vammojen merkitystd seuraavasti:

“Asianomistajan kertomuksen mukaan vastaajan kdyttimd vikivalta on ol-
lut voimakasta painia, josta varmuudella olisi jddnyt fyysisid merkkejd, pu-
noitusta, ruhjeita enemmdnkin kuin on havaittu. Sitd paitsi mustelmat, jotka
léddikdri on havainnut, eivit ilmene heti tapahtuneen jilkeen, vaan vasta ehkd
muutaman pdivinkin kuluttua. Asianomistajan késivarsissa olevat mustel-
mat, jotka ilmenevdt [noin viikon kuluttua] otetuista valokuvista, eivdt kerro
mitddn siitd, onko ja jos on, niin kuka ne on aiheuttanut, saati sitten, ettd ne
olisivat todisteena vastaajan raiskauksesta.” (Kardjdoikeuden tuomion pe-
rustelut, tapaus uv 22.)*"

Prostituutiotapauksessa vékivallan todistelua koskevat vaatimukset olivat kui-
tenkin useimpiin muihin tapauksiin nihden huomattavasti ankarammat. Prosti-
tuutiotapauksessa asianomistaja kertoi, ettei hin uskaltanut vastustaa vikival-
taista vastaajaa. Ladkarintodistusten ja valokuvien perusteella asianomistajalle
aiheutui teosta vammoja eri puolelle kehoa, mutta se ei riittinyt osoitukseksi
kielletysta vikivallasta.

Kairdjédoikeuden mukaan vastaaja ei lyonyt asianomistajaa, eika kuristanut tai
satuttanut héntd. Hén ei pitinyt kiinni fai kohdistanut mitéiéin muutakaan vdiki-
valtaa”. Vammat eivét “kaikilta osin tdysin” tukeneet asianomistajan kertomus-
ta, eivitkd ne tai vékivaltauhkaukseksi tulkittu nyrkin heristdminen riittdneet
syytteen toteenndyttimiseen.

Syyte raiskauksesta hyléttiin kérdja- ja hovioikeudessa. Hovioikeus ei pitdnyt
epéduskottavana asianomistajan kertomusta vastaajan vikivaltaisuudesta, asian-
omistajan tuntemasta pelosta ja siité, ettd yhdyntd tapahtui vastoin asianomista-
jan tahtoa?”. Hovioikeuden mukaan olosuhteista oli kuitenkin péiteltdvissa,

274 Kargjdoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 116.

25 Ibid.
276 TIbid.
27 TIbid.

28 Tapauksessa hovioikeus arvioi vammojen merkitystd toisin. Hovioikeuden ratkaisun perus-

teluissa todettiin, ettd “my06s mustelmat, jotka lddkéri on havainnut asianomistajan reisien sisasi-
vuilla, viittaavat, toisin kuin kérdjdoikeuden tuomiossa on todettu, siihen, etté asianomistajan kerto-
mus voi pitdd paikkansa”. Hovioikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 22.

2 Tamin hovioikeus ilmaisi toteamalla, ettd “asianomistaja on kertonut asian ratkaisemiseen
vaikuttavilta osin yhtdpitivésti niin esitutkinnassa, kérdjdoikeudessa kuin hovioikeudessakin. Ho-
vioikeus katsoo, etteivit kérdjdoikeuden tuomiossa mainitut, joitakin yksityiskohtia koskevat epéa-
johdonmukaisuudet, osoita asianomistajan kertomusta epéluotettavaksi”. Edelleen hovioikeus to-
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ettd osapuolten tarkoituksena oli harrastaa seksid ravintolasta ldhtiessdin.
Asianomistaja ei vastustanut syytettyd, vaan oli kehunut tata. Vastaaja oli "kaik-
ki edeltineet tapahtumat huomioon ottaen perustellusti saattanut olla siind
kdsityksessd™, ettd asianomistaja haluaa seksid hianen kanssaan.

Oikeuden taustatulkintamallina oli paatunut prostituoitu, joka oli tottunut
karkeisiin asiakkaisiin ja koviin otteisiin asiakasty0ssdén, ja joka osasi pitdd
puolensa jostakin toisesta nikokulmasta ehkd uhkaavilta ja vékivaltaisiltakin
vaikuttavissa tilanteissa. Oikeuden mukaan vékivalta ja vammat kuuluivat il-
meisesti jossain mairin luonnollisena osana seksipalvelujen myyjdn ammatin
varjopuoliin, ja prostituoidut ovat asian hyvaksyneet ja siithen tottuneet.

Prostituutioympéristdssd oikeus piti siis jutun osapuolia tasaveroisina liike-
kumppaneina. Prostituoitu oli kuitenkin eriarvoisessa asemassa suhteessa mui-
hin naisiin, silld hdnen oikeussuojansa seksuaalista vékivaltaa vastaan oli hei-
kompi kuin useimpien muiden seksuaalirikosten asianomistajien.

8.2 SAMMUNEEN KIUSAAMISTA KAVERIPIIRISSA
— SEKSUAALISUUDEN MERKITYKSET

Seksuaalisuuden ulottuvuudella on keskeinen merkitys seksuaalirikosoikeu-
dessa. Seksuaalirikokset eroavat muista vikivaltarikoksista juuri seksuaalisen
elementin vuoksi. Miten seksuaalisuus rakentui aineistossa, on lain toimivuu-
den kannalta keskeinen kysymys.

Tapauksissa teon seksuaalisuus vaikutti paasisiltdisesti ongelmattomalta
tunnusmerkistoelementiltd, joskin arvioon vaikuttaa se, etten tutkinut kysymys-
té jérjestelmallisesti. Se tunnistettiin ja erotettiin muista ei-seksuaalisista rikok-
sista usein helposti. Sille annettavista merkityksistd kuitenkin neuvoteltiin. Esi-
merkiksi erddssé tapauksessa selvitettiin, ymmartd4ko asianomistaja, mitd yh-
teisossd yleensd pidetddn seksuaalisena kdyttdytymisend. Nuorelta asianomis-
tajalta ja hdnen vanhemmiltaan kyseltiin joskus esimerkiksi asianomistajan su-
kupuolisesta kehityksestd ja seksuaalisista kokemuksista.?!

Seksuaalisen ja muun vikivallan konstruktioita vertailtiin ja niiden ominais-
piirteisté keskusteltiin. Epéilty saattoi pohtia tapahtuman nimeémisté ja merki-
tysté esitutkinnassa esimerkiksi seuraavasti:

"Vaikka olisin ndiden [asianomistajien] kanssa halunnut olla sukupuoliyhte-
vdessd, ei mielestdni rikosnimikkeend pidd olla raiskauksen yritys. Tdssd ta-
pauksessa vain "hurjassa humalassa’ ehdottelin ndille naisille rakastelemis-

teaa, ettd “hovioikeus pitdd uskottavana asianomistajan kertomusta siité, ettd yhdynti ei ollut hdanen
osaltaan vapaaehtoinen”. Tapaus D.
280 Tapaus D.

28 Esim. tapauksessa uv 100.
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ta ja he ovat varmaankin siitd peldstyneet. En osaa sanoa, mikd olisi parem-
pi rikosnimike. Ehkd sellainen olisi lievd pahoinpitely.” (Vastaajan esitutkin-
takertomus, tapaus uv 79.)

Ainakin parissa tapauksessa késitys tapahtuman seksuaalisesta luonteesta muut-
tui prosessin kuluessa. Erddssa tapauksessa®? poliisi nimesi tapahtuman alussa
pahoinpitelyksi. Tulkintaskeema ohjasi kuulustelua suuntaan, jolla etsittiin to-
disteita yksin epdillyn vékivaltaisuudesta. Asianomistaja painotti kuitenkin ker-
tomuksessaan teon seksuaalisuutta, ja myds poliisin taustatulkintamalli muuttui
vahitellen. Otsikointi muuttui poliisikuulustelujen aikana pahoinpitelysti rais-
kauksen yritykseksi. Esitutkinnassa yhtddn tapausta ei luokiteltu lopulta pa-
hoinpitelyrikokseksi. Tuomioistuimissa yhdesséd tapauksessa raiskauksen yri-
tysté koskeva syyte muuttui pahoinpitelyksi.

Erdissé tapauksessa’ seksuaalirikoksen vastaajaa syytettiin pakottamisesta
seksuaaliseen tekoon. Oikeudessa vallitsi yksimielisyys siité, ettd teko oli pa-
kottava. Tulkintaerimielisyydet koskivat sitd, mitd pidetddn seksuaalisena ja
mitd vikivaltaisena ilmiona.

Vastaaja pakotti asianomistajan riisumaan ylévartalonsa paljaaksi ja vastaa-
maan kysymyksiin, joita hdn asianomistajalle esitti. Asianomistaja kertoi, ettd
vastaaja sanoi paidan riisumisen jalkeen “hyvdltd ndyttdd”. Vastaaja kielsi ta-
voitelleensa teolla syytekohdassa edellytettyd seksuaalista kiihotusta tai tyydy-
tystd. Tastd syystd teko ei ollut seksuaalinen. Vastaaja rankaisi asianomistajaa
vadrastd vastauksesta niin, ettd hén irrotti asianomistajan hiussoljen ja pakotti
hénet riisumaan paitansa. Ndma eivit kuitenkaan olleet vékivaltaisia tekoja.
Vastaaja halusi vain vastauksia héntd vaivanneisiin kysymyksiin. Vastaaja
myo0nsi syyllistyneenséd pakottamiseen®®, mutta ei seksuaaliseen tekoon pakot-
tamiseen. Sekd kérdja- ettd hovioikeus pitivat tekoa vikivaltaisena pakottamise-
na seksuaaliseen tekoon rikoslain 20 luvun 4 §:n mukaisesti.

Joskus tuomioistuin ei padssyt yksimielisyyteen syytteessd kuvatun ilmion eri
piirteiden juridisesta luonteesta. Yhdessa tapauksessa téstd seurasi, ettd kirdjaoi-
keuden enemmisto tuomitsi vastaajan syytteen mukaan seksuaalirikoksesta, kun
taas vihemmisto piti tekoa epédseksuaalisena kunnianloukkausrikoksena ja olisi
tuominnut tekijén solvauksesta. Hovioikeus piti tekoa seksuaalirikoksena.?®®

Seksuaalirikoksena rangaistavan teon ei tule olla ainoastaan seksuaalinen,
vaan my0s seksuaalisesti olennainen®®. Osapuolet kamppailivatkin toisinaan

282 Tapauksessauv 111.

Tapaus uv 96.

284 RL 25:8:n (L 578/1995) mukaan ”joka oikeudettomasti vikivallalla tai uhkauksella pakottaa
toisen tekemddn, sietdimédn tai tekemdttd jéttdmadn jotakin, on tuomittava, jollei teosta muualla
laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, pakottamisesta [rangaistukseen].”

285 Ks. sokean hierojan tapauksesta jakso 4.5.2 Tapausesimerkki 2 — sokean hierojan tapaus.

286 RL 20:10 (L 563/1998) mukaan seksuaalisella teolla tarkoitetaan “tekoa, jolla tavoitellaan
seksuaalista kiihotusta tai tyydytystd ja joka tekijd ja kohteena oleva henkild seké teko-olosuhteet
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seksuaalisesti olennaiselle kayttdytymiselle annettavista merkityksistd. Erdén
seksuaalista hyviksikdyttod koskevan syytteen mukaan®’ teini-ikdinen asian-
omistaja ja neljd vastaajaa osallistuivat erdén nuoren kotona pidettyihin juhliin.
Asianomistaja nukahti olohuoneen vuodesohvalle itse nauttimansa alkoholin
seurauksena. Hanet autettiin kylpyhuoneeseen pahoinvoinnin vuoksi.

Vastaajat menivit kylpyhuoneeseen ja he aikoivat kiusoitella asianomistajaa.
He riisuivat asianomistajan housut ja nostivat puseron ylos. Kukin heisti osal-
listui tekoihin eri tavoilla. He tunkeutuivat asianomistajan sukupuolielimeen
sormin, olutpullon kaulaosalla, pumpulipuikolla ja hammasharjan varrella. He
leikkasivat saksilla asianomistajan hépykarvoja, suihkuttivat deodoranttia
asianomistajan péille ja jalkojen viliin, ja kaatoivat pesupulveria ja nestesaip-
puaa asianomistajan paille. Erds vastaajista kosketteli asianomistajan sukupuo-
lielinta.

Erddn vastaajan mukaan genitaalialueen koskettelu tyypillisesti tulkitaan
seksuaaliseksi, mutta hdnen tapauksessaan paitelma on virheellinen. Hanen
mukaansa teon seksuaalisen olennaisuuden arvioimiseen vaikutti myos kohtee-
na olevan henkilon kdyttdytyminen — tissé tapauksessa asianomistajan humala-
tila:

"Yleisesti voidaan todeta, ettd seksuaalisuus korostui tdssd asiassa tarpeet-
tomasti. Vaikka tekijiit suorittivatkin toimiaan genitaalialueella, on kuitenkin
todettava, ettd asiassa oli sittenkin kyse sammuneen kiusaamisesta kaveripii-
rissd kuin ns. seksuaalisen noyryyttimisen tai kiihottamisen tavoittelusta.
Tidtd kdsitystd puoltavat voimakkaasti teko-olosuhteet sekd uhrin itsensd en-
nen tekoa harjoittama liiallinen alkoholin kdiytté, josta syystd hdn oli tdysin
ilman muiden avustusta saattanut itsensd tilaan, jossa ei endd tiennyt maail-
masta mitddn.” (Vastaajan Kkirjallinen lausuma hovioikeudelle, tapaus uv
74.)

Tapauksessa ymmarrystd seksuaalisesta olennaisuudesta rakennettiin vertaa-
malla epdillyn kéyttdytymisti raiskaussddnnoksen keskidssd olevaan penetraa-
tioon:

"Melko pian mentydni vessaan asianomistajan ja muiden vastaajien luokse
laitoin kiiteni asianomistajan emdittimen pddlle. En laittanut sormia hénen
sisddnsd. En myoskddn tehnyt mitddn muuta asianomistajalle. Pidin ainoas-
taan kdttdni hetken aikaa hénen jalkovilissddn.” (Vastaajan esitutkintakerto-
mus, tapaus uv 74.)

Oikeudessa pohdittiin seksuaalisesti olennaisen teon merkitysti. Kirdjaoikeus
ja hovioikeus hakivat tulkinta-apua ensin lain esitdistd. Lakia ja esitditd puoles-

huomioon ottaen on seksuaalisesti olennainen”.
87 Tapaus uv 74.
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taan tulkittiin seksuaalisuutta koskevia arkijirjen kasityksia vasten. Kérdjdoi-
keus tulkitsi tapahtumaa sitd taustaa vasten, ettd vastaajat olivat “yhteisestd
pddtoksestd menneet kylpyhuoneeseen aikomuksenaan tehdd asianomistajal-
le... jotain jdyndd’”*®

Kaérdjaoikeus tulkitsi siis tapahtumia vastaajien ndkokulmasta. Tekoja tulkit-
tiin seksistisen mallin pohjalta eli ettd pojat ovat poikia tai, kuten vastaajat kir-
jelmissddn kuvaavat, tekoja verrattiin pikkulasten ladkarileikki -skeemaan.?®
Kaéréjdoikeus ei pitdnyt saksien noutamista ja hdpykarvojen leikkaamista, nes-
tesaippuan ja pesupulverin kaatamista asianomistajan péélle kerrotuissa olo-
suhteissa lain edellyttdmalla tavalla seksuaalisesti olennaisina tekoina.

Hylattyjen osatekojen kohdalla teot eivit siis vastanneet sitd, mitd kardjioi-
keus piti normatiivisina seksuaalisen kayttdytymisen tapoina. Kaveriporukkaan
kuuluvat teini-ikdiset pojat eivit myoskién vastanneet oikeuden késitysta siité,
millaiset henkil6t tyypillisesti syyllistyvit seksuaalirikoksiin.

Kaérdjaoikeus hylkési syytteen myds deodorantin suihkuttamista koskevin
osin, vaikka vastaaja oli itse myontinyt syyllistyneensi teollaan seksuaaliseen
hyviéksikayttoon. Samoin syyte hdpykummun koskettelusta hylattiin, koska
teko ei ollut "seksuaalisen teon mddrittelyn edellyttimdilld tavalla seksuaali-
sesti olennainen” olosuhteet huomioon ottaen.

Tekojen tuli ilmentéa tiettyjé kulttuurisesti tunnettuja seksuaalisen kayttayty-
misen tapoja, jotta niitd voitiin pitdd oikeudellisesti seksuaalista kiithotusta tai
tyydytysté tyypillisesti tuottavina tekoina. Teon tuli olla seksuaalisesti kiihotta-
va ja tyydytystd tuottava, jotta se olisi seksuaalisesti olennainen oikeudellises-
ti.

My®és tekijoiden piti vastata kulttuurisesti tunnistettavaa seksuaalirikollisen
tyyppid, jotta hédntd voitaisiin pitdd rikosoikeudellisesti vastuullisena teosta.
Kaérijioikeus piti implisiittisesti hylkddmidan osatekoja osoituksena viattomien
ja pelleilevien pikkupoikien harmittomasta pilailusta tai uteliaiden, sukupuoli-
suutta ja seksuaalisuutta tutkiskelevien lasten toimista.

Hovioikeuden kisitys seksuaalisuudesta poikkesi kdrdjdoikeuden kasityk-
sestd. Hovioikeus totesi, etta:

28 Tamd ilmenee kérdjaoikeuden tuomiosta kohdasta, jonka otsikkona on "Taustatiedot™.

Viittaus ladkarileikkiin 16ytyy asianomistajan vastauksesta vastaajan valitukseen: Valituk-
sessa...tunnutaan tietdvéin asianomistajan eldméntilanne ja seurustelusuhde tarkemmin kuin hin
itse kuten myds se, ettd tapahtumia olisi joidenkin henkiliden toimesta myShemmin paisuteltu.
Vastausta vaille — ainakin kirjelmén valossa — jad kysymys siitd, onko rinnastus ’ladkarileikkiin’
syntynyt kirjelmén laatijan tai valittajan ndkemyksestd. Ainakin allekirjoittaneen kidsityksen mu-
kaan leikisté voisi olla kysymys, mikéli asianosaiset olisivat tapahtuma-aikana olleet noin kymmen-
td vuotta nuorempia.” Tapaus uv 74.
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"Kuten kérdjdoikeuden tuomiossakin on selostettu, ilmaisu seksuaalinen
teko on lain esitoiden mukaan niin neutraali, ettei se sellaisenaan aseta
oikeastaan muuta rajoitusta kuin, ettd teon on liityttdvdi seksuaalisuuteen.”
(Hovioikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 74.)

Hovioikeuden mielestd myos asianomistajan sukupuolielimen koskeminen, ha-
pykarvojen leikkaaminen, deodorantin suihkuttaminen ja pesuaineiden pesu-
pulverin kaataminen asianomistajan péélle liittyivdt seksuaalisuuteen ja ne oli-
vat seksuaalisesti olennaisia ja rangaistavia asiayhteyden vuoksi*®.

Hovioikeus tulkitsi tapahtumia asianomistajan nikokulmasta, seksuaalisen
itsemadrdamisoikeuden loukkauksen kohteeksi joutuneen uhrin kokemuksesta
késin. Asianomistajan ndkokulmasta tapahtumasarja kokonaisuudessaan oli
loukkaava, ndyryyttiva ja hépiisevd, ja hovioikeuden mukaan “osatekoja on
tdssd tapauksessa myds tunnusmerkistojen tdyttymisen osalta arvioitava
kokonaisuutena™*".

Aineistossa on myds tapauksia, joissa syyttdjd syytti vastaajaa myds vaih-
toehtoisten rikosnimikkeiden perusteella, jotta turvattaisiin syytetyn saattami-
sen rikosoikeudelliseen vastuuseen edes jostakin rikoksesta. Erddssa tapaukses-
sa?? syyttdja syytti vastaajaa ensisijaisesti seksuaaliseen tekoon pakottamisesta.
Siltd varalta, ettei tekoa pidettdisi seksuaalisesti olennaisena, hin syytti vastaa-
jaa toissijaisesti pakottamisesta ja pahoinpitelystd. Kirdjaoikeus arvioi tapauk-
sessa teon seksuaalista olennaisuutta seuraavasti:

"Teko on ollut seksuaalisesti olennainen, koska vastaaja oli asianomistajalle
sanonut haluavansa rakastella, oli suudellut suulle ja oli asianomistajaa
kosketellessaan kithottunut seksuaalisesti, kuten syytteessd on kerrottu. Teon
olennaisuutta seksuaalisena tekona arvioidessaan kérdjdoikeus on kiinnittd-
nyt huomiota vastaajan puolustuksessa esitettyyn sikdli kuin on kerrottu vas-
taajan ja asianomistajan hyvistd ja ldmpimistd vileistd asiakassuhteen pe-
rusteella.” (Kardjdoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 101.)

Kaérijioikeuden arviointia edellisessd tapauksessa ohjasi uskomus, ettd samas-
sa kulttuurissa elédvilld ihmisilld on yhteinen késitys siitd, millaiset piirteet teke-
vit teosta seksuaalisesti olennaisen. Aineistossani merkityksisti kuitenkin myds
neuvoteltiin. Arvioitaessa rikostunnusmerkistdjen toimivuutta olennaista on,

20 Hovioikeuden mukaan “rikoslain 20 luvun 10 §:n mukaan seksuaalisella teolla tarkoitetaan

sellaista tekoa, jolla tavoitellaan seksuaalista kiihotusta ja tyydytystd ja joka tekijd ja kohteena oleva
henkild seké teko-olosuhteet huomioon ottaen on seksuaalisesti olennainen... hovioikeuden kési-
tyksen mukaan osatekoja ovat tassi tapauksessa myds tunnusmerkiston tdyttymisen osalta arvioita-
va kokonaisuutena. Asiayhteyden vuoksi myos saksilla tapahtunut hiapykarvojen leikkaaminen,
deodorantin suihkuttaminen ja saippuan sekd pesuaineen kaataminen on luettava a, ¢ ja d:n syyksi
seksuaalisena hyviksikayttond.”

®1 Hovioikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 74.

22 Tapauksessa uv 101. Ks. my6s tapaus uv 63.
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ettd neuvotteluprosessiin osallistuvat osapuolet ja viranomaiset erottivat useim-
miten ongelmitta vikivaltaisen pakottamisen seksuaaliseen kanssakédymiseen
sellaisesta vikivaltaisesta pakottamisesta, joka ei ollut seksuaalista.

8.3 TEKIJAN RAUHOITTELUA JA VASTAAN
RIMPUILUA — VASTUSTUSTAHDON
MERKITYKSET

Toinen raiskaussdidnnosten keskeiselementti on asianomistajan tahdon murta-
minen joko niin, ettd hdnet pakotetaan sukupuoliyhdyntddn vastustuksesta huo-
limatta tai ettd sukupuoliyhteys toteutetaan kdyttdmalld hdnen puolustuskyvyt-
tomyyttddn hyvéksi.

Lain ldhtokohtana on olettamus, ettd henkil6 suostuu seksuaaliseen kanssa-
kaymiseen, ellei hdn selvisti osoita vastustavansa. Kuitenkin jos asianomistaja
on esimerkiksi lamaantunut pelosta, vahvasti paihtynyt tai lddkityksen alainen,
hin ei vélttdmattd pysty vastustamaan, vaikka ei haluakaan seksuaalista kanssa-
kaymistd. Néiden tilanteiden arvioiminen oikeudellisesti on vaikeaa.

Hovioikeuteen edenneissa tapauksissa asianomistajat olivat yrittdneet hallita
uhkaavia tilanteita aktiivisesti ja passiivisesti. He toimivat monin eri tavoin
sekd silloin, kun tekijd oli asianomistajan kumppani tai entinen kumppani, ettd
tilanteissa, joissa tekijd oli asianomistajaan etdisemmassé suhteessa. Tilanteesta
ja tulkitsijasta riippui, mika kdvi selvisti osoitetusta vastustuksesta, ja missa ti-
lanteissa asianomistajan tulkittiin olleen laissa edellytetylld tavalla puolustus-
kyvyton.

Osa asianomistajista taisteli vastaajaa vastaan sankariuhrin tavoin.?* He 16i-
vit takaisin®* ja kamppailivat "henkensd edestd”*” vastaajan kanssa®*:

"Sain todella raivokohtauksen, kun tajusin, ettd vastaaja aikoo vikisinmaata
minut ja siksi tappelin vastaajan kanssa ndilld vihdisilld voimilla mitd mi-
nulla on.” (Asianomistajan esitutkintakertomus, tapaus uv 38.)

“Ainoa keino oli tapella vastaan ja heti alkuvaiheessa repdisin hinen kas-
voihinsa kynsillini naarmut...mielessdni kivi ajatus, ettd lopetan riehumi-
sen ja annan hdnen rauhassa tehdd tekonsa, jotta hdn ei tapa minua.”
(Asianomistajan esitutkintakertomus, tapaus uv 123.)

2 Esim. tapauksissa uv 54 ja uv 68.

4 Esim. tapauksessa uv 64.

25 Tapauksessa uv 54.

Esim. tapauksissa uv 54 ja uv 71. Joskus vastaaja kiinnitti huomiota siihen, ettd vikivalta on
suhteessa ollut molemminpuolista. (Ndin esimerkiksi tapauksissa uv 1, uv 69 ja uv 71.) Vastaaja
saattoi myo6s vedota osapuolten “myrskyisdédn suhteeseen” puolustuksekseen (esim. tapauksissa uv
1 jauv 49).
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Joskus asianomistaja luopui taistelusta, koska hidn pelkdsi menettdvansi hen-
kensd, jos jatkaisi vastustamista®’. Asianomistaja sai kuitenkin joskus tekijan
luopumaan aikeistaan tappelemalla vastaan. Niin ei kuitenkaan tapahtunut
aina. Erds asianomistaja kertoi*® vastaajan hammaéstyneen ja raivostuneen sil-
mittdmasti hdnen lyddessd takaisin. Vastaaja kdvi hdnen kimppuunsa, jolloin
hén pelkédsi menettdvansa tajunsa ja henkensi. Asianomistaja jatkoi kuitenkin
kamppailua. Hin koetti myds puhua tekijille jarked. Han onnistui lopulta pake-
nemaan vastaajan otteesta. Assertiivinen asianomistaja kokosi kamppailun ai-
kana palasiksi menneen puhelimensa heti pakoon paistydian. Han soitti poliisin
paikalle ja jii itse odottamaan viranomaisten saapumista rikoksentekopaikan
laheisyyteen®”.

Erds tutustumistilanteessa usean miehen raiskaamaksi tullut asianomistaja
puolestaan koetti selviytya tilanteesta erottamalla vastaajat toisistaan®®. Syyt-
teen teonkuvauksen mukaan vastaajat A, B ja C olivat yhdessd pakottaneet
asianomistajan sukupuoliyhteyteen vékivaltaisesti. Vastaaja A oli ollut sangylld
sukupuoliyhteydessi asianomistajan kanssa toisten vastaajien pidellessé tdstd
kiinni. My®s vastaaja B oli pakottanut asianomistajan yhdyntdédn sangylla, kun
toiset vastaajat pitivdt hinesti kiinni. TAmén jilkeen vastaaja A oli seurannut
asianomistajaa wc:n, missé hén oli pakottanut timén sukupuoliyhteyteen kans-
saan toistamiseen.

Asianomistaja kertoi tavanneensa vastaajat ravintolassa. Hénet oli viety ra-
vintolasta vikisin autoon ja edelleen vastaaja B:n asuntoon. Sielld vastaajat oli-
vat nostaneet hinet sidngylle ja riisuneet alasti vékivalloin. He olivat lyoneet
asianomistajaa muun muassa poskelle.

Asianomistaja kertoi vakisinmakaamisesta prosessin eri vaiheissa hieman eri
tavoin. Asianomistaja kertoi véitetyistd rikoksista syytteessé kuvatulla tavalla.
Vastaajien mukaan ainoastaan vastaaja A oli ollut sukupuoliyhteydessé asian-
omistajan kanssa ja tdmi tapahtui vapaachtoisesti, silld asianomistaja oli ni-
menomaisesti sanonut haluavansa olla vastaaja A:n kanssa.

Kaésiteltdessd A:n mahdollista syyllistymistd vikisinmakaamiseen asian-
omistaja oli kertonut sanoneensa, ettd hin haluaa olla tai puhua kahden vastaa-
ja A:n kanssa. Vastaajat pitivét titd osoituksena siitd, ettd sukupuoliyhteys ta-
pahtui vapaaehtoisesti*”'. Asianomistaja puolestaan selitti yrittdneensa tdlld me-
nettelyllddn erottaa miehet toisistaan.

7 Esim. tapauksessa uv 123.

Tapauksessa uv 62.

2 Tbid.

390 Tapauksessa A. Ks. tapauksesta myos Jokila 2008; Karma 2006.

My®és erddssd toisessa tapauksessa vastaaja tulkitsi vastaavaa tilannetta télld tavoin. Siind te-
kopaikan asunnossa oli vastaajan lisdksi kaksi muuta miestd. Esitutkinnassa vastaaja kertoi, ettd
”kun asianomistaja oli ilmoittanut minulle, ettd hdn haluaisi ja4da asunnolleni kahdestaan minun
kanssani, ymmarsin, ettd han halusi rakastella kanssani. Suoraan asianomistaja ei titd sanonut, mut-
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TEKIJAN RAUHOITTELUA JA VASTAAN RIMPUILUA — VASTUSTUSTAHDON...

Erottaessaan miehet toisistaan asianomistaja oli siis ilmeisesti kokenut mies-
ten keskindisen vuorovaikutuksen ja yhdessdolon uhkaavaksi. Hovioikeuden
tuomion mukaan asianomistaja on kertonut vastaaja B:n antaneen muille teki-
joille neuvoja, kuinka heidéin tulee toimia raiskauksen hetkelld. Hovioikeus oli
pitdnyt rangaistusta korottavina seikkoina sitd, ettd tekoon oli osallistunut usei-
ta tekijoitd ja ettd se oli tehty suunnitelmallisesti.

Asianomistajan kéyttdytymistd voi tulkita niin, ettd han koki tekijoiden toi-
mivan tilanteessa suunnitelmallisesti. Korkein oikeus®” ei kuitenkaan pitdnyt
miesten erottamista toistensa seurasta merkkind rikoksen suunnitelmallisuu-
desta, joka olisi lain mukaan tullut ottaa huomioon rangaistuksen korottamisen
perusteena, koska asianomistajan vikivaltainen vieminen vastaaja B:n asun-
toon oli jadnyt ndyttimatti. Sen sijaan korkein oikeus katsoi, ettd asianomista-
jan toiminta tuki jossain médrin vastaajien kertomusta ja puhui syytetté vastaan.
Korkein oikeus ei siis pitédnyt asianomistajan toimintaa tilanteessa uskottavana
selviytymisstrategiana®®.

Muissa tapauksissa asianomistajat yrittivét hallita uhkaavia tilanteita myds
kirkumalla3®, itkemall4d*® ja huutamalla®®. He yrittivét irrottautua vastaajan ot-
teesta rimpuilemalla®”’, estelemélld®® ja kiemurtelemalla. Joskus asianomistaja
Pyritti jaloilla potkimalla pddstd pois tilanteesta” >” Erds asianomistaja oli
“koko yon yrittinyt kaikin tavoin pddstd pois asunnosta™" vékivaltaista rais-
kaajaa pakoon.

Asianomistajat yrittivit selviytyd tilanteesta fyysisen vastustamisen sijasta
tai sen rinnalla my6s kommunikoimalla suullisesti. He pyysivit vastaajaa lopet-
tamaan®'!, rauhoittelivat t4t4*'? ja puhuivat vastaajalle jarked:3'

“Vastaajan katse oli ollut tyhjd eikd ollut muistuttanut ihmisen katsetta. Ti-
lanne oli ollut niin uhkaava, ettd asianomistaja oli peldnnyt sen pddttyvin
tosi huonosti. Asianomistaja oli yrittinyt puhua vastaajalle jéirked vuoroin
suomeksi ja vuoroin englanniksi pyytden tdtd miettimddn teosta seuraavia
vaikeuksia vakuutellen, ettd jos tdmd pddstdd hdanet menemddn hdn ei soita

ta mielesténi hin ilmaisi asian riittdvéan selvésti”. (Vastaajan esitutkintakertomus, tapaus uv 103.)
302 Tapaus A.

Lopputulos tapauksessa oli kuitenkin se, ettd korkein oikeus katsoi syytteen tulleen toteen
néytetyksi kaikkien kolmen vastaajan osalta.

304 Esim. tapauksessa uv 97.

305 Tbid.

300 Esim. tapauksissa uv 52, uv 59, uv 72, uv 93, uv 97 ja uv 110.

Esim. tapauksissa uv 52, uv 91, uv 101 ja uv 106.

308 Esim. tapauksessa uv 20.

309 Tapauksessa uv 61.

Tapauksessa uv 72.

3 Esim. tapauksessa uv 56.

312 Tbid.

313 Esim. tapauksessa uv 106. Ks. uv 122.
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poliisille. Hin oli vakuutellut, ettd vastaaja jéid kiinni, jos raiskaa asian-
omistajan. Kerran vastaaja oli jo nousemassa ylés, kun oli suuttunut uudes-
taan... asianomistaja ehti sanoa vastaajalle 5—10 virkettd ennen kuin tdmdn
ilme muuttui jilleen entiseksi ja vastaaja nousi pois hdnen pddltddn.” (Kara-
jaoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 62.)

8.4 MITA TARKOITTAA SUUSANALLINEN ”EI”?

Asianomistajat kieltdytyivét siis myOs suusanallisesti seksuaalisesta kanssa-
kaymisestd.’'* Kaviko suullinen kielto “selvdsti osoitetusta vastustuksesta”, vai
pidettiinkd sitd ndenndisend vastusteluna, riippui tapauksesta. Ainakin kahdes-
sa jutussa’®'® sanallinen vastustus ei osoittanut laissa vaadittua vastustusta oikeu-
dessa. Molemmissa tapauksissa asianomistaja oli kokematon nuori tyttd, joka
kommunikoi vastustustaan naistyypillisend pidetylld tavalla — siis puhumalla.
Naiissd seuraavaksi esittelemisséni tapauksissa oikeuden tilannetulkintamallina
oli tasavahvojen miesten keskindinen tappelu, eivitkd tuomioistuimet pitdneet
suullisia kieltoja riittdvind vastustuksen ilmauksina.

Ensimmaisessi tapauksessa®'® seksuaaliseen tekoon pakottaminen tapahtui
syytteen mukaan teini-ikdisten osapuolten kesken. Asianomistaja vastusti teki-
jad padasiassa suullisesti kieltden ja puhumalla tdlle jarkevasti®'’, mutta hovioi-
keus ei pitdnyt titd laissa edellytettynd vastustuksena. Hovioikeuden tuomion
perustelujen mukaan asianomistaja ja vastaaja tunsivat toisensa entuudestaan ja
heidén vilillddn oli aikaisemmin ollut pientd seksuaalista kanssakdymisti. Pie-
nikokoinen vastaaja oli ollut tekoaikaan vahvasti humalassa, kun taas normaa-
likokoinen asianomistaja oli selvin piin.

Todistajat kertoivat vastaajan lihennelleen asianomistajaa jo heiddn kivel-
lessddn kohti todistajan asuntoa, missd viitetty rikos tapahtui. Vastaaja jatkoi
lahentelyddn todistajan sdngyn pdill4, jolle asianomistaja ja vastaaja istuutuivat
asuntoon saavuttuaan:

“Asianomistaja oli esittinyt sanallisia kieltoja vastaajalle. Samassa huo-
neessa olleet X ja Y eivit olleet kuitenkaan havainneet, ettd vastaaja olisi
tdssd tilanteessa eikd vield siindkddn vaiheessa, kun asianomistaja ja vas-
taaja olivat jo maanneet singylld pddllekkdin, kdyttdytynyt vikivaltaisesti
tai uhannut asianomistajaa vikivallan kdytélld. Tdssd vaiheessa asianomis-
taja X ja Y olivat poistuneet asunnosta. Ndin ollen siitd, miten sukupuoliyh-
teys asianomistajan ja vastaajan vililld oli alkanut, ei ole ulkopuolisia ha-
vaintoja.” (Hovioikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 106.)

314 Esim. tapauksissa uv 47, uv 56, uv 59, uv 68, uv 87, uv 101, uv 106 ja uv 122.

Ainakin tapauksissa uv 90 jauv 106.
Tapauksessa uv 106.
317 Tbid.
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MITA TARKOITTAA SUUSANALLINEN "E1”?

Hovioikeus toteaa edelleen perusteluissaan, ettd asianomistajan kéyttadytymi-
nen tapahtuman jélkeen puhuu lahinna syytettd vastaan. Asianomistaja oli men-
nyt teon jédlkeen tupakalle yhdessd vastaajan ja todistajan kanssa. Sielld oli kes-
kusteltu vikivallan sijasta ehkdisysti. Tdméin jdlkeen asianomistaja oli palannut
vield todistajan huoneeseen, missd vastaaja oli yrittdnyt ldhennelld uudelleen
asianomistajaa. Talloin asianomistaja oli tyOntinyt vastaajan pois luotaan ja
lyonyt hinté kasvoihin.

Todistaja kertoi asianomistajan kertoneen hinelle tapahtumasta seuraavana
paivani niin, ettei todistajalla ollut syyti uskoa seksuaalirikoksen tapahtuneen.
Todistaja oli yleisesti melko uskottava. Hén oli kuitenkin myds vastaajan sisko,
mika heikensi hinen kertomuksensa uskottavuutta.

Tapauskuvausta voi tulkita sitd taustaa vasten, ettd asianomistaja oli nuori
tytto ja ettd han kommunikoi vastustustaan naistyypillisend pidetylld tavalla.’'s
Hénen teon jélkeiset eleensd ja kiytoksensd voivat osoittaa hitdd, hammennys-
td ja jarkytystd hdnen vastaajaa kohtaan tuntemansa luottamuksen rikkoutuessa.
Asianomistajan teon jilkeinen kdytos saattoi olla myds yritys koota itsensi ja
sdilyttdd kasvonsa kaveripiirinsd silmissd leimautumatta raiskauksen uhriksi.
Asianomistaja saattoi yrittda peittdd sitd, ettd asiat eivit olleet kunnossa, koska
hén hépesi, ettei ollut pystynyt pitimédén tilannetta hallinnassaan.*'’

Se, ettd asianomistaja oli tyOntdnyt vastaajan pois ja lyonyt tétd kasvoihin
vastaajan yrittdessa ldhennelld hintd uudelleen osoittaa, ettei vastaajan lahente-

38 Yleistys ei tarkoita tietenkéén, ettd kaikki naiset kéyttaytyisivit tilld tavalla, tai ettd kukaan
mies ei kdyttdytyisi naistyypilliselld tavalla. Se tarkoittaa ainoastaan, ettd kulttuuriset mallit ja
sosialisaatio yhd usein vahvistavat perinteisten sukupuolittuneiden kdyttiytymistyylien omaksu-
mista. Hovioikeuden tuomiossa asianomistajan vastusteluun ei kiinnitetty enemmalti huomiota.
Eridvin mielipiteen jattényt hovioikeudenneuvos sen sijaan katsoi, ettd vastaaja oli kaksin kdsin
vanginnut asianomistajan kidet ja asianomistajan rimpuillessa vartalollaan painanut asianomistajan
kédet niin, ettd vastaaja pystyi vékisin riisumaan asianomistajan housut ja aloittamaan yhdynnén.
Eri mielti ollut neuvos tuomitsi vastaajan syytteen mukaan sillé perusteella, mité asianomistaja ker-
toi sukupuoliyhteyteen pakottamisesta. Tapauksessa todistaja piti asianomistajan kieltoja ndennéi-
sind. On mahdollista, ettd asianomistaja viesti ristiriitaisella tavalla. Toisaalta my0s todistaja saattoi
puolustella omaa kayttdytymistdédn eli sitd, ettei ollut puuttunut tilanteeseen. Asianomistaja katsoo
hovioikeudelle osoitetussa valituskirjelmésséin, ettd kaikki tilanteessa mukana olleet henkil6t ovat
varsin nuoria — todistajina asiassa kuullut A ja B olivat ehka itsekin niin himmentyneiti tilanteesta,
etteivit osanneet sithen puuttua, vaikka ehka kokivat, ettd syytd puuttumiseen olisi ollut. T4ssd mie-
lessd he téssd oikeusprosessissa ovat osittain puolustamassa my6s omaa kdytostadn.”

319 Seksuaalirikoksesta seuraavaa luottamuksen rikkoutumista koskevassa tutkimuksessa esite-
tdan, ettd toiseen kohdistuvan luottamuksen rikkoutumisen valittdméana seurauksena usein on se,
ettd uhri syyllistdd itseddn tapahtuneesta ja ettei hidn ilmaise aggressiota loukkauksen aiheuttajaa
kohtaan, etenkdin vélittomasti teon jalkeen. Tdémén on arveltu johtuvan sosialisaatiosta ja siitd, ettd
uhri on sisdistédnyt uhria syyllistavit raiskausmyytit ja hdpeédd tapahtunutta. On myds esitetty, ettd
raiskauksen syvillekdyvd minuuden loukkaus ja siitd seuraava avuttomuuden tunne pakottaa uhrin
sdilyttdmddn kuvitelman toisesta luotettavana henkilond, itseluottamuksen menettdmisen kustan-
nuksella. Jos uhri pitiisi tekijdd tdysin vastuullisena teosta, niin siitd voisi seurata uhrin sosiaalisen
todellisuuden turvallisuutta koskevien uskomusjirjestelmien musertuminen. Brothers 1982, 9-10,
28.
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ly ollut tervetullut. Vastaajan toiseen ldhentelyyn ei varmaankaan olisi ollut tar-
vetta reagoida valittomésti lyomalld, jos asianomistaja olisi hetked aikaisem-
min ollut omasta halustaan ollut yhdynnissa hinen kanssaan.

Lyominen saattaa enemménkin osoittaa, ettd koska vastaaja oli pettidnyt
asianomistajan luottamuksen, ei hdnelld enid ollut tarvetta viestid vastaajalle —
kuten monilla kilteill tytoilld on tapana’® — ystévillisesti, timén tunteita ajatel-
len ja héntd loukkaamatta, ettei han halunnut seksuaalista kanssakdymistd ha-
nen kanssaan.

Hovioikeus ei kuitenkaan konstruoinut tulkintaansa edellé esitetylld tavalla
nuoren asianomistajan ndkokulmasta, vaan se hylkési syytteen. Se tulkitsi ta-
pahtumia tasavahvojen miesten keskindisen tappelun taustatulkintamallia vas-
ten. Hovioikeus ilmeisesti uskoi alkoholin heikentdneet pienikokoisen vastaa-
jan tappelukykyja. Téstd syystd normaalikokoinen asianomistaja olisi pystynyt
estdmdin vastaajan padsemaistd sukupuoliyhteyteen kanssaan tappelemalla vas-
taan.

Niéin voi ajatella silld perusteella, kuten hovioikeus katsoi, etti asianomistaja
oli hallinnut tilannetta silloinkin, kun vastaaja oli hiantd ldhennellyt seurueen
kévellessd ulkona todistajan kotiin ennen viitettyd rikosta. Samalla tavalla
asianomistaja oli pitinyt tilanteen hallinnassaan tilanteen jilkeen tyontdmalla
vastaajan pois ja lyomailld héntd kasvoihin.

Hovioikeuden mukaan asianomistajan ja vastaajan kertomukset sukupuoli-
yhteyden alkamistavasta ovat ristiriidassa keskendén. Asianomistaja kertoi vas-
taajan pakottaneen hidnet yhdyntddn sitomalla hdanen kdtensa ja riisumalla ha-
nen housunsa vastustuksesta huolimatta. Vastaaja kiisti kiyttdneensa vikivaltaa
tai sen uhkaa. Sukupuoliyhteyden aikana huoneeseen tullut todistaja kertoi
asianomistajan kieltdneen useita kertoja sanallisesti vastaajaa jatkamasta yh-
dyntaa.

Todistajan mukaan kiellot eivét kuitenkaan olleet sellaisella danensivylld sa-
nottuja, ettd hin olisi mieltdnyt asianomistajan tarvinneen apua. Muussa tapauk-
sessa hdn olisi heti puuttunut tilanteeseen. Todistaja ei havainnut vékivallan
kayttoa tai silld uhkaamista.

Hovioikeus katsoi edelleen, ettd todistajan mukaan tilanteen jilkeen asian-
omistaja hédpesi tapahtunutta ja peitti késilla kasvonsa. Asianomistaja ei ollut
selkedsti pyytdnyt apua muilta, vaikka apua olisi ollut saatavilla. Olihan asun-
nossa todistajan lisdksi ollut vastaajan isd, joka nukkui naapurihuoneessa.
Asianomistaja ei huutanut apua, vaan yritti muun muassa saada vastaajaa lopet-
tamaan tekonsa puhuen télle rauhallisesti ja jarkevasti.

Hovioikeuden mukaan todellinen raiskauksen uhri huutaa apua, tappelee
vastaan ja pakenee valittomaésti tekopaikalta. Asianomistajan yritys hallita ti-
lannetta padasiassa jarkevisti keskustelemalla sekd hinen kdyttdytymisensa ta-

320 Warshaw — Parrot 1991, 73-82; Katz 1991, 254.
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pahtuman jilkeen todistivat syytettd vastaan. Hovioikeus edellytti teini-ikéisel-
td asianomistajalta, ei ainoastaan selkedsti omat rajansa pitdvan aikuisen ihmi-
sen kaytostd, vaan my0s kdyttdytymistd, jota pidetdéin miestyypillisena.

Toisessa™! tapauksessa hovioikeus ei hyviksynyt nuoren asianomistajan yri-
tystd selvitd uhkaavasta tilanteesta puhumalla. Tapauksessa®*? asianomistaja ja
vastaaja olivat olleet treffeilld. Tyttd luotti sithen, ettd poika hillitsee itsensa ja
sietdd tyton kieltdytymisestd aiheutuvaa frustraatiota hdnen niin halutessaan.
Tyttd omaksui perinteisen miehen seksuaalisuuden kontrolloijan roolin, ja pyr-
ki sdilyttdméan neitsyytensd hinnalla milld hyvinsé. Poika puolestaan luotti sii-
hen, ettd molempien tavoitteena oli sukupuoliyhteys ja etti asianomistajan vas-
taanhangoittelu oli ndenndistd.’?

Vastaajan mukaan seksuaalinen halu oli vastavuoroista ja sukupuoliyhteys
tapahtui yhteisymmarryksessi. Asianomistajan mukaan vastaaja alkoi vastoin
hénen tahtoaan riisua hénti ja kosketteli hdntd intiimialueilta. Vastaaja késki
hinen olla hiljaa, jotteivdt hinen vanhempansa herdi. Vastaaja painoi hénet ta-
kaisin sdankyyn tyontdmalld rinnasta, kun asianomistaja yritti nousta ylds. Vas-
taaja edelleen levitti hdnen jalkansa ja tuli hdnen padlleen makaamaan. Hén otti
voimakkaasti asianomistajan kiddestd kiinni ja laittoi sen sukupuolielimelleen.
Vastaaja sanoi asianomistajalle kostavansa timén entisen poikaystavin puoles-
ta324.

Asianomistaja omaksui tilanteessa neuvottelijan roolin. Asianomistaja rea-
goi tilanteeseen kidskemailld vastaajaa lopettamaan, kertomalla vastaajalle, ettei
hyviéksy esiaviollista seksid, kieltiméalld vastaajaa, yrittdmélla nousta sdngysta,
yrittamalld kadntyilld ja puristamalla jalkojaan ja itkemélld.’?

Han luotti siihen, ettd vastaaja kuuntelee, mitd hén sanoo ja kunnioittaa ha-
nen tahtoaan. Syytteessd kuvatun tapahtuman jélkeen asianomistaja oli sekaisin
ja jarkyttynyt. Tdma on ymmarrettdvas, koska vastaaja petti hanen luottamuk-
sensa. Asianomistaja oli ”...maannut sdngyssd ja itkenyt. Hédn on ihmetellyt,
voiko hdnelle tapahtua tdllaista ja miksi vastaaja on hinen vastustelustaan
huolimatta menetellyt kerrotulla tavalla™.

Kairdjéoikeus uskoi asianomistajan kertomusta. Se katsoi kuitenkin, ettei su-
kupuoliyhteyden tapahtumisesta ollut varmuutta. Asianomistajan yritys ~puhu-
malla selvitd tilanteesta’™ ja se, ettd todistaja on jddnyt seuraamaan tilannetta

32 Tapauksessa uv 90.

322 Ensisijainen syyte koski niin sanottua lievé4 raiskausta eli sukupuoliyhteyteen pakottamista
(RL 20:3.1 (L 563/1998)) ja toissijainen syyte koski seksuaaliseen tekoon pakottamista (RL 20:4 (L
563/1998)).

33 Tieto pohjautuu tutkimuspéivékirjan muistiinpanoihin.

324 Kardjdoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 90.

325 TIbid.
326 Ibid.
27 TIbid.
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kuullessaan vastaajan huoneesta danié, osoittivat, ettd “tapahtumat ovat eden-
neet asianomistajan kertomin tavoin vastoin hénen tahtoaan™ . Vastaaja oli
menettelyllddn murtanut asianomistajan tahdon ja asianomistaja oli selvésti
osoittanut vastustavansa tekoa.’” Kérdjdoikeus tuomitsi vastaajan seksuaali-
seen tekoon pakottamisesta.

Hovioikeus hylkdsi syytteen. Hovioikeus ei pitdnyt asianomistajan kerto-
musta niin uskottavana, etti vastaaja voitaisiin tuomita rikoksesta silld perus-
teella. Osapuolet kertoivat tapahtumista hovioikeudessa samalla tavoin kuin ka-
rdjdoikeudessa. Vastaajan huoneesta ei kuulunut avunhuutoja tai tappelun da-
nié.

Kérdjdoikeus piti olennaisena, ettd “vastaajan huoneesta kuuluneet ddnet
ovat...olleet sellaiset, ettd todistaja on jddnyt tilannetta seuraamaan™*°. Ho-
vioikeus arvioi tilannetta toisin. Oliko asianomistaja vastustanut tekoa riittdvan
selvésti, ei hovioikeus suoranaisesti pohdi. Tuomion perustelut viittaavat kui-
tenkin sithen, ettd asianomistajan yritys “puhumalla selvitd tilanteesta™ ' ei ol-
lut riittdvin selked tapa vastustaa:

"Todistajan kertomus, ettd kovaddninen keskustelu vastaajan huoneessa on
alkanut vasta noin kello 23 aikaan ja ettd hdnen olisi taytynyt kuulla, mikdli
vastaajan huoneesta olisi mainittua kellonaikaa aikaisemmin kuulunut dd-
nen korottamista tai vastustelun ddnid, tukee vastaajan kertomusta siitd, ettd
riita hinen ja asianomistajan kesken oli alkanut vasta seksuaalisen kanssa-
kéymisen jdlkeen.” (Hovioikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 90. )

Hovioikeuden mukaan asianomistajan kertomus tapahtumista ei ollut riittdva
selvitys siité, ettd vastaaja olisi vékivaltaa kiyttden pakottanut hdnet seksuaali-
seen tekoon. On mahdollista, ettd jos ndyttdd olisi ollut kovadanisesta riitelysta
tai vastustuksesta, se olisi voinut todistaa rikoksen.

8.5 VASTENTAHTOISEN SUOSTUMUKSEN
PARADOKSI — PELKOTILAN SEURAUKSET

Yleensd asianomistajan konfliktinhallintastrategiat — olivatpa ne millaisia hy-
véinsd — eivit toimineet, vaan vastaaja toteutti rikoksensa niistd huolimatta®32,

328 Kérgjdoikeuden tuomion perustelut tapaus uv 90.

Seksuaaliseen tekoon pakottamista koskevassa sdannoksesséd tahdon murtamisen ja selviésti
osoitetun vastustuksen vaatimukset ovat samanlaiset kuin RL 20:1-3 (L 563/1998) raiskaussién-
noksissd. HE 6/1997 vp, 172-177.

330 Kardjdoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 90.

3L Tbid.

32 Aineistossa on kuitenkin myos tapauksia, joissa asianomistaja onnistui vapautumaan vastaa-
jan otteesta ja huutamalla tai muilla tavoin vastustamalla estettyd raiskauksen.
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Jos vastustuksesta ei ollut apua, asianomistaja saattoi yrittdd “roimia niin, ettei
hdnelle aiheutuisi vakavia vammoja”.*** Tama tarkoitti esimerkiksi harkittua
passiivisuutta*!. Asianomistajat kertoivat myds, ettd tilanteen yllatyksellisyys
ja dkillisyys®* tai pelko lamaannutti heidan vastustuskykynsd**. Paihtynyt®?’,
kehitysvammainen?® tai 1ddkityksen alainen®*’ asianomistaja ei mydskdan vilt-
tamattd pystynyt vastustamaan tekijda.’*

Asianomistajat kertoivat, etteivit he uskaltaneet vastustaa, koska he pelkésivét
vékivallan pahenevan entisestdin:

”[En] uskaltanut tehdd suurempaa vastarintaa, koska pelkdsin menettdvind
henkeni...tavallaan alistuin miehen tahtoon tyydyttdd itsensd, koska pelkd-
sin hénen tekevin minulle lisid vikivaltaa. Minulle tuli ajatus, ettd haluan
selvitd tilanteesta hengissd.” (Tutkimuspiivikirja, tapaus uv 61.)

“Jouduin jo tdstd sellaiseen paniikkiin ja lukkoon etten osannut tehdd oikein
mitddn. Ajattelin myds selvidvini vihemmdlld kun en vastustelisi...pelkdsin,
ettd miten siind lopulta tulee kdymdidn... [vastaajat] eivit puhuneet oikein
mitddn eivitkd pahoinpidelleet minua muutoin kuin kiinni pitdmdlld.”
(Asianomistajan esitutkintakertomus, tapaus uv 28.)

33 Tapaus uv 14.

Esim. tapauksessa uv 66.

35 Esim. tapauksessa uv 63.

36 Esim. tapauksissa uv 56, uv 73 ja uv 99.

37 Esim. tapauksissa uv 5 ja uv 124.

38 Vaikeita kysymyksid oikeuskdytdnnossd olivat myos ne, kuinka turvata kehitysvammaisten
henkildiden oikeus seksuaalieldmédn ja samalla suojella heitd hyviksikdytoltd. Ongelmaa kuvastaa
esimerkiksi erds tapaus (tapaus uv 125), jossa psyykkisesti sairas nainen oli ollut sukupuoliyhdyn-
néssd kolmasti samana pidivani syytetyn kanssa. Syyte koski kahta jalkimmadistd kertaa. Asianomis-
taja kertoi, ettd hin oli pdivalla suostunut suuseksiin sailistd ja ettd hin oli sopinut syytetyn kanssa,
ettd timd tulee uudelleen rakastelemaan illalla. Yhdynté oli tapahtunut illalla yhteisestd tahdosta.
Syytetty tuli asianomistajan luokse vield uudelleen y6lld ja pakotti ladkkeiden vaikutuksen alaisena
olleen pelokkaan asianomistajan sukupuoliyhteyteen. Syyttijan syytteen mukaan — ja vastoin asian-
omistajan kertomusta — syytetty oli kiyttinyt asianomistajaa seksuaalisesti hyvikseen, ei ainoas-
taan yolld, vaan myds jo illalla, koska asianomistaja ei pystynyt puolustamaan itsedén eikd muodos-
tamaan tai ilmaisemaan tahtoaan sairauden ja lddkkeiden aiheuttaman avuttoman tilan vuoksi.

39 Esim. tapauksessa uv 125.

30 Jos vastaaja ei aktiivisesti manipuloinut asianomistajaa puolustuskyvyttémaéén tilaan, vaan
asianomistaja itse aiheutti tilansa, asianomistaja ei tiyttidnyt lain normatiivisen yksilon mittapuuta
eli vapaita ja rationaalisia valintoja tekevin subjektin mallia. Niissd tilanteissa tekoihin sovellettiin
yleensi seksuaalista hyviksikayttod koskevaa sddntelyd, jossa tahdonmuodostuskyvyn heikentymi-
nen pyritddn ottamaan huomioon. Teko on télldin kuitenkin moraalisesti vdhemman moitittava ja
lievemmin rangaistava. Liséksi seksuaalinen hyviksikayttd edellyttds, ettd asianomistaja on tiedo-
ton tai tajuton, eikd vain, ettd tahdonmuodostuskyky on heikentynyt. My®6s siihen on siis sisdénra-
kennettu joko-tai-tyyppinen tahdonvapausajatus, joka on ongelmallinen. Jos tekijd on aktiivisesti
manipuloinut asianomistajan tiedottomaksi tai muuten puolustuskyvyttomaén tilaan, tilanteeseen
soveltuu rikoslain 20:1.2:n mukainen raiskaussaannds.
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Jos asianomistaja ei ilmaissut vastustustahtoaan, vastaajat eivit aina tienneet,
ettei asianomistaja halunnut seksuaalista kanssakdymista:

"Asianomistaja on itsekin kertonut esitutkinnassa, ettei hin sanallisesti tai
fyysisesti vastustellut yhdyntdjd, eikd hdn kertomansa mukaan ole kertaa-
kaan kieltinyt vastaajaa. Kuitenkin vastaajan olisi pitdnyt tietdd, ettei hdn
halua yhdyntéjd. Kysymys kuluukin, mistd vastaaja tdmdn olisi voinut tietdd,
varsinkin, kun asianosaisten seksisuhde oli jatkunut vield avioliiton jdlkeen-
kin.” (Vastaajan loppulausuma esitutkinnassa, tapaus uv 73.)

“Asianomistaja ei mydskddn ole edes vdittinyt, ettd...hdn olisi millddn ta-
valla edes pyrkinyt viestittdmddn vastaajalle sitd, ettd hén ei ole halukas yh-
dyntdihin.” (Vastaajan valituskirjelma hovioikeudelle, tapaus uv 99.)

Jos vastaaja oli pahoinpidellyt asianomistajan juuri ennen raiskausta, asian-
omistaja saattoi lamaantua pelosta. Esimerkiksi erdédssa jutussa*! raiskaussyyt-
teen mukaan vastaaja ensin pahoinpiteli asianomistajan ja oli sitten suku-
puoliyhteydessd tdmén kanssa kayttdmaélld timén pelkotilaa ja puolustuskyvyt-
tomyyttd hyvikseen. Asianomistaja ei uskaltanut vastustaa ja sukupuoliyhteys
oli hénelle kivulias. Asianomistaja ei uskaltanut myoskddn poistua asunnosta
teon jilkeen. My6hemmin aamuydlld asianomistaja herdsi seldlldin siihen, ettd
vastaaja oli uudelleen sukupuoliyhdynnéssi hinen kanssaan. Hén ei uskaltanut
sanoa eikd tehdd mitdén tilanteessa*??. Kardjaoikeuden mukaan:

"Asianomistaja ei sindnsd vastustanut sukupuoliyhteyttd vaan vastaajan
tdtd vaatiessa asianomistaja oli kertomansa mukaan todennut ‘tottakai mun
tdytyy’. Lain esitdissd todetaan [mm.]...ettei nimenomaisen uhkauksen esit-
tamistd vaadita pelkotilan aikaansaamiseksi. Pelkdt olosuhteet voivat muo-
dostaa riittdvin pelkotilan. Rangaistavuuden edellytyksend on lisdksi, ettd
tekijin on tdytynyt mieltdd, ettd toisen puolustuskyvyttomyys on héinen toi-
mintansa seurausta ja ettd toisen alistuminen sukupuoliyhteyteen johtuu tds-
td tilasta...sddnndksen soveltaminen ei edellytd, ettd uhri vastustaa suku-
puoliyhteyttd. Vastaajan on tdytynyt mieltdd, ettd pahoinpideltyddn asian-
omistajan asianomistaja on suostunut yhdyntddn vain koska asianomistaja
ei pahoinpitelyn jdlkeen uskaltanut vastustaa tekijid.” (Kérdjaoikeuden tuo-
mion perustelut, tapaus uv 73.)

Kérijioikeus tuomitsi vastaajan rangaistukseen raiskauksesta. Hovioikeus ei
muuttanut kirdjadoikeuden tuomiota. Tapauksessa asianomistajan pelkotilan ar-
viointi oli helppoa, silld vastaaja pahoinpiteli asianomistajan juuri ennen en-
simmaéistd yhdyntaa.

31 Tapauksessa uv 73.

2 Tbid.
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Erédssi raiskaustapauksessa, johon ei liittynyt valittomasti edeltiava vékival-
ta, asianomistaja tekijén tuntien uskoi tietdvansé, mihin tilanne on johtamassa.
Koska vastustus ei estidisi raiskausta, asianomistaja piti parhaana “suostua va-
paaehtoisesti” sukupuoliseen kanssakdymiseen vakavamman vahingoittumisen
viélttdmiseksi:

“Asianomistaja on oikeudessa kuultuna ilmoittanut, ettei olisi lainkaan vas-
taajan kanssa tekemisissd, mikdli saisi vapaasti valita. Asianomistaja on
vuosikausia kdrsinyt vastaajan hdneen kohdistamasta uhkailusta ja vikival-
lasta. Asianomistaja on vuosien aikana traumatisoitunut ja pelkdd miestddn
siind mddrin, ettei uskalla vastustaa miehen toivomuksia ja kdskyjd. Asian-
omistaja on oikeudessa kertonut, ettd mikdli hin vastustaa vastaajaa jolla-
kin tavoin, ryhtyy vastaaja useimmiten uhkamaan asianomistajan henked.
Vastaajan ilmestyessd asianomistajan kotiin, ei asianomistaja aina uskalla
vaatia vastaajaa poistumaan, koska pelkdd, ettd vastaaja ryhtyy vikivaltai-
seksi. Asianomistaja on kertonut oikeudessa myds, ettd sukupuoliyhdynndit
ovat tapahtuneet tilanteissa, joissa asianomistajan kdsityksen ja kokemuksen
mukaan seurauksena olisi ollut raiskaus, ellei asianomistaja olisi vapaaeh-
toisesti’ suostunut sukupuoliyhdyntddn.” (Asianomistajan valitus hovioikeu-
teen, tapaus uv 64.)

Tapauksessa tekijd tuomittiin hovioikeudessa syytteen mukaan raiskauksesta
rangaistukseen. Jos asianomistaja lamaantui pelosta jo aikaisemmin tapahtu-
neiden vékivaltaisuuksien seurauksena — eiké siis syytteessd kuvatun tilanteen
vékivaltaisuudesta tai sitd vilittomasti edeltdvastd pahoinpitelystd®** — oikeu-
dellinen arviointi oli vaikeampaa.

Esimerkiksi erddssd tapauksessa* asianomistaja kertoi lopettaneensa pitkén
seurustelusuhteensa viékivaltaisen vastaajan kanssa. Hén ilmoitti vastaajalle, et-
tei halunnut olla endd missdédn tekemisissd timén kanssa. Vastaaja ei kuitenkaan
hyviksynyt eroa. Hdn pahoinpiteli ja raiskasi asianomistajan useita kertoja
asianomistajan torjuttua hdnen ldhestymisyrityksensd. Jutussa ei osapuolten
kertomusten liséksi ollut muuta nayttod.*

Kirdjédoikeus kummasteli tuomion perusteluissaan, miksi asianomistaja oli
padstdnyt vastaajan sisille asuntoonsa syytteessd kuvatussa tilanteessa. Koska
osapuolet olivat seurustelleet keskenddn vuosikausia ennen tapahtumaa, oikeus
piti asianomistajan toimintaa kuitenkin ymmarrettivana. Oikeus kiinnitti huo-
miota siithen, ettei asianomistaja kertonut kaikista vastentahtoisista yhdynndista
johdonmukaisesti kaikissa rikosprosessin vaiheissa. Se katsoi kuitenkin, etta:

344

33 Esim. tapauksissauv 2, uv 7 jauv 11.

Tapauksessauv 11.
5  Ibid.
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“Epdtarkkuudet saattavat saada selityksensd seksuaaliseen itsemddirddmis-
oikeuteen kohdistuneiden rikosten luonteesta. Siveellisyysrikos tapahtuu
asianomistajan tahto murtamalla ja siten se aina myéds vaikuttaa asianomis-
tajan sisdiseen tilaan.” (Kéardjaoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 11.)

Itse raiskaustilanteesta asianomistaja kertoi seuraavasti:

"Vastaaja oli ehdottanut sukupuoliyhteyttd, mistd asianomistaja oli kieltdy-
tynyt. Vastaaja oli ottanut kiinni asianomistajaa molemmista kdsivarsista ja
oli kuljettanut asianomistajan makuuhuoneeseen. Vastaaja oli riisunut asian-
omistajan ja kaatanut timdn sdngylle. Tdmdn jilkeen vastaaja oli yhtynyt
asianomistajan emdttimeen. Asianomistaja ei ollut uskaltanut vastustaa vas-
taajaa, koska héin oli peldnnyt, ettd mikdli hdn vastustaisi, vastaaja kdyttdisi
vdkivaltaa, kuten hén oli joskus aikaisemmin tehnyt. Asianomistajan mukaan
vastaaja ei ollut uhkaillut hintd sanallisesti.” (Kardjdoikeuden tuomion pe-
rustelut, tapaus uv 11.)

Kardjaoikeus katsoi, ettd asianomistajan kertomus osoitti, ettd vastaaja oli vaki-
valtaisella ja uhkaavalla kaytokselld pakottanut asianomistajan sukupuoliyhtey-
teen. Koska vikivalta oli véhiisté, vastaaja tuomittiin raiskauksen sijasta suku-
puoliyhteyteen pakottamisesta rangaistukseen.*

Hovioikeudessa vastaaja viitti, etti asianomistajan kertomuksen epéluotetta-
vuutta osoittaa muun muassa se, ettei hin ollut ilmoittanut teoista viranomaisil-
le. Hovioikeus uskoi asianomistajan selityksen siitd, ettei hidn kokemansa
hipeidn ja ahdistuksen vuoksi ollut ensivaiheessa ottanut yhteytté poliisin. Vasta
oltuaan yhteydessé rikosuhripdivystykseen, hdn kddntyi poliisin puoleen. Ho-
vioikeus hyviksyi kirdjaoikeuden tuomion perustelut ja johtopaétokset.

Kaikissa tapauksissa oikeus ei arvioinut tekoja asianomistajan ndkokulmas-
ta’¥’. Feministisestd ndkokulmasta uhrin kannalta ongelmallisia ovat tilanteet,
joissa lamaannuttava pelko on seurausta tekijin aikaisemmista vikivaltaisuuk-
sista. Téssd suhteessa ongelmallisia ratkaisuja esiintyi niin 1dheissuhteessa, tu-
tustumistilanteessa tehdyissé tapauksissa kuin — yllattdvad kylla — tuntematto-
man tekijankin**® kohdalla. Uhrin ndkékulmasta ongelmallisina voi pitdé tapauk-
sia, joissa syyte hyléttiin kokonaan tai osittain ndyton puutteessa.

Ongelmia kuvaa seuraava tapaus, jossa osapuolet olivat seurustelleet keske-
nddn. Asianomistajan kertoman mukaan vastaaja muuttui vahitellen vakivaltai-
seksi, mistd syystd asianomistaja halusi lopettaa suhteen. Vastaaja ei hyviksy-

346 Syyttdjd syytti vastaajaa ensisijaisesti raiskauksesta ja toissijaisesti sukupuoliyhteyteen pa-

kottamisesta.

347 Edellisté tapausta olisi voinut pitdd my0s raiskauksena, eikd, kuten tuomioistuimet katsoivat,
lievemmin rangaistavana sukupuoliyhteyteen pakottamisena.

38 Alineistossa on tapaus, jossa syytteen mukaan tuntematon mies raiskaa saman asianomistajan
kahdesti muutaman viikon vélein. Ks. tapauksesta tarkemmin jdljempéna téssé jaksossa.
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nyt suhteen paittymistd. Vastaaja raiskasi ja pahoinpiteli asianomistajaa lukui-
sia kertoja paédstyddn asianomistajan asuntoon erilaisilla verukkeilla.

Raiskaukset tapahtuivat niin, etti vastaaja pahoinpiteli asianomistajan juuri
ennen raiskausta. Joissakin tilanteissa asianomistaja alistui pelosta lamaantu-
neena aikaisempien pahoinpitelyjen vuoksi, eikd hin uskaltanut kieltiytya eika
vastustaa. Kérdjdoikeus tuomitsi vastaajan neljéstd raiskauksesta rangaistuk-
seen. Hovioikeus tuomitsi vastaajan vain kahdesta raiskauksesta. Hovioikeus
arvioi asiaa seuraavasti:

“Asianosaisten kertomukset raiskausten lukumddrdstd ovat ristiriidassa kes-
kenddn. Vaikka asianomistajan kertomus sindnsd on todentuntuinen ja uskot-
tava, on ndyton arviointi kdrdjdoikeuden toteamalla tavalla raiskausten lu-
kumdidrdn osalta vaikeaa koska asianosaiset ovat olleet myds sellaisissa yh-
dynnéissd, joita asianomistaja ei ollut halunnut, mutta joihin hén oli kuiten-
kin suostunut...Koska asianomistaja ei ollut kyennyt kertomaan tarkemmin
tissd syytekohdassa tarkoitettujen tekojen yksityiskohdista, hovioikeus kat-
s00 jddneen riittdvdlld varmuudella néyttimdittd, ettd vastaaja olisi syyllis-
tynyt enempddn kuin kahteen tahalliseen tekoon. Ndmd teot tdyttivdt rais-
kauksen tunnusmerkiston, koska asianomistaja on uskottavasti kertonut, ettd
hdn oli tapellut yhdyntdji vastaan siind mddrin, ettd vastaajaan oli jddnyt
Jjdlkid.” (Hovioikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 2.)

Hovioikeus piti riittdvand ndyttona raiskauksesta sitd, ettd asianomistaja tappe-
li vastaajaa vastaan ja aiheutti hdnelle vammoja. Ongelmallisiksi tapauksiksi
ndyton arvioinnin kannalta hovioikeus luokitteli kerrat, joista asianomistaja ei
kyennyt kertomaan yksityiskohtia.

Erityisen kiinnostavaa on, ettd hovioikeus kiinnitti huomiota tilanteisiin,
joissa yksilon sisdinen tahtotila ei vastannut ulkoista tahdonilmaisua. Naiiti ta-
pauksia hovioikeus piti todistelun kannalta vaikeina. Hovioikeus totesi, etti to-
distelun arviointi oli raiskausten lukumaiirin osalta vaikeaa, koska asianomis-
taja ja vastaaja olivat olleet myds sellaisissa sukupuoliyhdynndissd, “joita
asianomistaja ei ollut halunnut, mutta joihin hén oli kuitenkin suostunut™®.

Vastentahtoinen suostumus on paradoksi. Tdmén tyyppisissd tilanteissa sen
vélttdminen on vaikeaa, jos autonomisuus ymmaérretién sosiaalisesta konteks-
tista irrotettuna kokemusta edeltdvand ominaisuutena. Tdssd tutkimuksessa au-
tonomisuuden kehittymisen erdiksi keskeisedellytyksiksi on maédritelty itse-
luottamus, luottamus toisiin ihmisiin ja integriteettid kunnioittavat ihmissuh-
teet. Kuvatussa tapauksessa luottamus — sikéli kun sitd oli joskus suhteessa ol-
lut — oli rikkoutunut vastaajan vékivallan lisddntyessa. Asianomistajalla ei ollut
mydskéén itseluottamusta eikd resursseja huolehtia itsestéén niin, ettd hin olisi
pystynyt estimdin raiskaukset ja vikivallan jatkumisen. Jos autonomisuus ym-

349 Hovioikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 2.

261


https://c-info.fi/info/?token=NUOzqdkHD7febHD_.pfExvJwjoFrRFDsEyBp8Rw.LWVbpGsakO-P-wGaoySNGWDNgGqEpMguSzLLunk2fSqGN3CViDc0ly-KNxu167CJqBO18gEfZsDMvtl4_VQzXRS9k2vRIZ46YOh3_QPMQelAPCxfdOOQW-soTk-u16yHJc3Hhx_MMJelX24ytu4qkLhg9p-ktO-fI2T_GTpZTkMHrT9nDJUZuyNPLW3Q4uifw3qkGqXFHR-N4g

SEKSUAALIRIKOSLAINSAADANNON SOVELTAMINEN JA ONGELMAT

madrrettdisiin sosiaalisissa prosesseissa rakentuvana projektina®, suostumuk-

sen olettamista ei kuvatun kaltaisessa tilanteessa pidettdisi mielekkaana.

Miesten keskindisen tappelun viitekehysti sovellettiin oikeudessa edellé ku-
vatuissa tapauksissa, joissa nuori tyttd vastusti tekoa suusanallisesti. Samaa
taustatulkintamallia kdytettiin erddssd®! pelosta lamaantuneeseen tytt6on koh-
distuneessa seksuaalirikosasiassa. Syytteen mukaan3>? vastaaja pakotti vékival-
lalla uhkaamalla alaikdisen asianomistajan sukupuoliyhteyteen. Hén kaytti
asianomistajan pelkotilasta johtunutta puolustuskyvyttomyyttd hyvikseen ja oli
tdmin kanssa yhdynnissé kahdesti:

"Vastaaja on ensin suostutellessaan asianomistajaa sukupuoliyhteyteen
kanssaan héinen lukuisista kielloistaan huolimatta ja hénen sitd vastustet-
tuaan riisunut asianomistajalta housut ja kosketellut hinen rintojaan ja su-
kupuolielimididin. Asianomistajan edelleen kieltdytyessd vastaaja on nosta-
malla pistoolin tai sitd erehdyttdvisti muistuttavan esineen piipun asian-
omistajaa kohden ja osoittamalla sitd hdnen rintakehddnsd vikivallalla uha-
ten pakottanut asianomistajan sukupuoliyhteyteen kanssaan. Asianomistaja
on edelleen ndiden tapahtumien jilkeen ollut niiden johdosta sellaisessa pel-
kotilassa, ettei ole uskaltanut puolustautua tai vastustaa vastaajaa timdn
ehdottaessa uutta sukupuoliyhteyttd. Vastaajan on tdytynyt ymmdrtdd asian-
omistajan suostumuksen johtuneen yksinomaan pelkotilasta, johon vastaaja
oli hénet saattanut, mutta téistd huolimatta ja sitd hyvdkseen kéyttimdlld ol-
lut asianomistajan kanssa sukupuoliyhteydessd.” (Syytteen teonkuvaus, ta-
paus uv 103.)

Asianomistajan mukaan vastaaja antoi hdnen kiteensi puukon ennen raiskaus-
ta. Samanaikaisesti vastaaja osoitti hénti aseella ja sanoi "puolustaudu, mutta
muista, ettd minulla on ase’3, jonka hin viritti.

Kérijaoikeuden mukaan asianomistajan kertomus vastasi syytetti. Vastaaja
puolestaan kertoi olleensa asianomistajan kanssa kerran vapaaehtoisessa suku-
puoliyhteydessd, eikd hdan uhannut asianomistajaa milldén tavalla. Kérdjdoikeus
katsoi, ettd vastaajan teko heikensi asianomistajan jo ennestdén huonoa psyyk-
kistd vointia:

" [Lddkdrinlausunnoissa todetaan] asianomistajan kertoman raiskaustapah-
tuman huonontaneen asianomistajan, jolla oli ollut kdyntejdi nuorisopsykiat-
rian poliklinikalla [raiskausta edeltivd ajankohta] alkaen, mielialaa ja
vointia”.%* (Kdrdjaoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 103.)

30 Ks. Jakso 3.4 Sosiaalisesti rakentuva autonomia ja luottamus.

Tapauksessa uv 103.

Syytteen teonkuvaus, tapaus uv 103.

Tutkimuspéivikirjaan merkitty tapahtumakuvauksen tiivistelmd, tapaus uv 103.
Kardjdoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 103.
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Asianomistajan kertomuksen uskottavuutta heikensi kuitenkin se, ettd hin meni
vapaaehtoisesti vastaajan asunnolle tdiméan kutsusta ja vietti sielld useita tunteja.
Hén ei pyytinyt apua ulkopuoliselta, vaikka asunnon ovella kivi erds hinen hy-
vin tuntemansa henkild. Asianomistaja oli myos pitdnyt kidessdin asetta, ja hdn
oli pitényt vastaajan hénelle lahjoittamat alusasut ja sormuksen.

Osapuolet sopivat tapaamisen seuraavaksi aamuksi, jonne vain asianomistaja
saapui. Asianomistajan vastaajalle lihettdma tekstiviesti paljasti, ettd hin koki
vastaajan pettdneen lupauksensa ja ettd asianomistaja pahoitti tistd mielensa.
Nadilla perusteella kérdjédoikeus piti mahdollisena, ettd vastaaja “olisi enintddin
lupauksellaan houkutellut asianomistajan kanssaan sukupuoliyhteyteen”, eika
hin uhannut asianomistajaa. Kérdjaoikeus hylkisi syytteen ndyton puutteessa.
Hovioikeuden enemmistd hyviksyi kirdjdoikeuden tuomion perustelut.

Kairdjéa- ja hovioikeus tulkitsivat vapaaehtoista menemistd asunnolle, ulko-
puolisille esitettyjen avunpyyntdjen puuttumista, vastaajan lahjoittamien esi-
neiden pitdmistd ja sopimusta tapaamisesta seuraavaksi péivéksi kdyttdytymi-
send, joka ei vastannut uskottavan uhrin toimintaa. Itse tekotilannetta arvioi-
taessa kirdja- ja hovioikeuden mukaan oikeussuojaa saava subjekti oli autono-
minen ja assertiivinen aikuinen, joka saattoi my0s olla sukupuoleltaan mies.
Olennaista oli, ettd my0s asianomistaja piti asetta kddessdan.

Kaéréjdoikeuden tuomion perusteluista ei ilmene, tarkoitettiinko aseella pis-
toolia vai puukkoa. Joka tapauksessa tuomioistuimille aseen kiddessd pitdiminen
saattoi merkitd, ettd asianomistaja olisi joko voinut puolustautua aseetonta
miestd vastaan tai taistella tasaveroisesti aseistetun vastaajan kanssa. Asian-
omistaja ei ryhtynyt aseistettuna taisteluun, mikad kirdjdoikeuden mielesta
osoitti, ettei tilanne ollut hdnelle todellisuudessa uhkaava.

Eridvdssd mielipiteessddn miespuolinen hovioikeudenneuvos®*® tulkitsi ta-
pahtumia feminististd ymmarrystd vastaavalla tavalla asianomistajan nikokul-
masta. Esitetystd ndytostd hin toteaa seuraavasti:

"Kuten kdrdjdoikeuden tuomioon on kirjattu, asianomistajan kertomus vas-
taa syytteen teonkuvausta. Asianomistaja on hovioikeudessa vield erityisesti
todennut, ettd ennen ensimmdistd yhdyntdd vastaaja on aivan ldheltd uhan-
nut héintd aseella. Silloin hénelld on ollut omituinen ilme kasvoillaan. Kaikki
on ndyttdnyt siltd, ettei hinelld ole ollut ’jirked pelissd’. Asianomistaja on
ollut peloissaan ja vastustanut sukupuoliyhteyteen ryhtymistd. Toisella ker-
ralla hén ei myéskddn halunnut olla sukupuoliyhteydessd vastaajan kanssa.
Tilanne on ollut hdnelle kuitenkin niin pelottava ja vaarallinen vastaajan
kayttiytymisestd ja hdnen hallussaan olleesta aseesta johtuen, ettei hdn ole
uskaltanut tehdd mitdcdn, vaan hénen on siind tilanteessa pitdnyt suostua yh-
dyntddn. Alussa hén on estdessddn housujen poisottamista yrittdnyt huutaa,
mutta vastaaja on estdnyt sen. Myohemmin hdn ei ole uskaltanut huutaa

35 Eridvdn mielipiteen jdttineen hovioikeuden neuvoksen perustelut, tapaus uv 103.
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apua. Vastaaja on hovioikeudessa edelleen kertonut, ettd yhdyntdi on tapah-
tunut vapaaehtoisesti. Asianomistaja on kehottanut vastaajan asunnolla ol-
leita miehid poistumaan, ettd he saisivat olla kahdestaan. Tdmdn jilkeen
asianomistaja on kéyttdaytymiselldidn ja eleilldidin antanut ymmdrtdd, ettd hdin
nimenomaan haluaa yhdyntdd. Hdn on kertonut, ettd A ja hinen seurassaan
ollut B ovat pyrkineet asunnolle, mutta héin ei ole avannut heille ovea.” (Erié-
va mielipide hovioikeuden ratkaisuun, tapaus uv 103.)

Tédmin jilkeen hovioikeudenneuvos siteeraa huolellisesti raiskauksen tunnus-
merkistdd ja lain esit6issd®*® sille annettuja tulkintoja. Hén toteaa, ettei vikival-
lalle tai sen uhan vakavuudelle aseteta selkeitd vaatimuksia laissa:

"Teon kohteeksi joutuneelta henkiléltd ei voida vaatia itsensd vaarantamista
teon ehkdisemiseksi, vaan riittdd, ettd hdn selvdsti osoittaa vastustavansa
sukupuoliyhteyttd. Vikivallan uhan on oltava asteeltaan sellaista, ettd se
riittdd murtamaan toisen tahdon. Vikivallan tai sen uhan pakottavuutta ar-
vioitaessa on syytd kiinnittdd huomiota paitsi siihen, kuinka voimakasta vi-
kivaltaa kdytetddn tai kuinka vakavalla vikivallalla uhataan, myods teko-olo-
suhteisiin kokonaisuudessaan. Joissakin tapauksissa esimerkiksi uhatun
mahdollisuus puolustautua itseddn vaaraan saattamatta voi olla niin vihdi-
nen, ettd melko lievilldkin vikivallalla uhkaaminen voi riittdd tahdon mur-
tamiseen.” (Eridva mielipide hovioikeuden ratkaisuun, tapaus uv 103.)

Hovioikeudenneuvoksen mukaan laissa mainitulla pelkotilalla tarkoitetaan:

“[S]ellaista pelon aiheuttamaa tilaa, joka lamaannuttaa puolustuskyvyn

Jjoko sen vuoksi, ettd uhattu pitid puolustautumista liian vaarallisena tai ei
pelkonsa vuoksi kykene toimimaan oman tahtonsa mukaisesti. Rangaista-
vuuden edellytyksend on se, ettd tekijd on mieltdnyt kédyttdytymisellddn tai
toiminnallaan saattaneensa toisen pelkotilaan. Tekijin on siis voitava miel-
tdd, ettd toisen puolustuskyvyttomyys on hinen toimintansa seurausta ja ettd
toisen alistuminen sukupuoliyhteyteen johtuu tdstd tilasta. Sddnnés ei edel-
Wytd, ettd pelkotilaan joutunut vastustaa sukupuoliyhteyttd.” (Eridva mielipi-
de hovioikeuden ratkaisuun, tapaus uv 103.)

Eri mieltd ollut hovioikeudenneuvos painotti, ettd asianomistaja oli nuoresta
idstdan huolimatta kertonut “hdnelle kiusallisesta tapahtumasta”**" hyvin yksi-
tyiskohtaisesti ja johdonmukaisesti molemmissa oikeusasteissa. Hin piti asian-
omistajan kertomusta, ”johon sisdltyy myos hdnelle epdedullisia seikkoja™,
uskottavana. Asianomistajan kertomusta tukivat ja sen traumaattisuutta osoitti-
vat ladkérinlausunnot.
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HE 6/1997 vp, 172-173.
Eridva mielipide hovioikeuden ratkaisuun, tapaus uv 103.
Ibid.
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Hovioikeudenneuvos kiinnitti huomiota myos siihen, ettei téllaisissa rikok-
sissa kddnnytd poliisin puoleen “hetken mielijohteesta’. Hén antoi asian-
omistajan tekoa edeltdville, sen hetkiselle ja teon jilkeiselle kdyttdytymiselle
toisenlaisia merkityksid kuin mitd kdrdjdoikeus ja hovioikeuden enemmistd oli-
vat niille antaneet. Se:

“ettd asianomistaja on vastaajan tuntien ajautunut vastaajan seuraan, ei si-
ndnsd vihennd hdnen kertomuksensa luotettavuutta. Jidminen raiskauksen
Jélkeen vastaajan asunnolle on outoa, mutta teko-olosuhteet, pelkotila ja
asianomistajan nuori ikd huomioon ottaen kuitenkin ymmdrrettivdd. Vastaa-
Jjan uhkaava kéytos ja asianomistajan alistuminen tilanteeseen on ilmeisesti
vaikuttanut siihen, ettei hén ole uskaltanut pyytdd apua. Lahjojen vastaanot-
tamista hdn ei ole ajatellut varmaankaan sen kummemmin. Sopiminen ta-
paamisesta seuraavaksi pdiviksi on kummallista. Mahdollista voi kuitenkin
olla se asianomistajan antama selitys, ettd vastaajan olisi silloin pitinyt hy-
vittdd tekonsa. Piddn asianomistajan kertomusta uskottavampana kuin vas-
taajan kertomusta. Vastaaja on kertonut vastoin X:n kertomusta, ettd timd
olisi ehdottanut asianomistajalle seurustelusuhdetta. Sen on mydskin asian-
omistaja kiistdnyt. Ei ole myoskddn uskottavaa héinen kertomuksensa siitd,
ettd yhdyntd olisi alkanut vilittomdsti miesten poistuttua asunnolta ja vield-
pd asianomistajan aloitteesta. Sopiminen tapaamisesta huumeiden hankki-
miseksi, ei asianomistajan kertomuksen valossa voine pitdd paikkansa.”
(Eridva mielipide hovioikeuden ratkaisuun, tapaus uv 103.)

Kiinnostava on tapa, jolla eridvdn mielipiteen jattinyt hovioikeudenneuvos
hahmotti asianomistajan identiteetin ja reflektoi timéin toimintaa. Eri mieltd ol-
lut jasen konstruoi asianomistajalle uteliaan, mutta kokemattoman, epavarman,
hdmmentyneen ja pelokkaan tyton identiteetin.

Useissa kohden asianomistajan kdyttdytyminen vaikutti hanen — keski-ik&i-
sen ja keskiluokkaisen miestuomarin — nikokulmastaan oudolta®®, ajattelemat-
tomalta tai kummalliselta®'. Téstd huolimatta hdn halusi ymmart4d nuoren ty-
ton kokemusta tilanteessa. Han ei yleistdnyt omaa nikokulmaansa normiksi,
josta késin uskottavan raiskauksen uhrin kdyttdytymisen mittapuu asetettai-
siin.

Hovioikeudenneuvos ei pitdnyt asianomistajaa vastaajan tasaveroisena tais-
telukumppanina, toisin kuin hovioikeuden enemmisto. Hanelle asianomistaja
ndyttidytyi kokemattomana tyttond, joka ei ollut ajoissa tunnistanut merkkeja
siitd, ettd tilanne oli muodostumassa uhkaavaksi. Asianomistaja oli lamaantu-
nut pelosta, eikd hdn uskaltanut vastustaa vastaajaa. Hovioikeudenneuvos olisi
tuominnut vastaajan rangaistukseen raiskauksesta. Syyksi lukemista hin perus-
teli seuraavasti:

39 Eridvé mielipide hovioikeuden ratkaisuun, tapaus uv 103.

60 Ibid.
#1 - Tbid.
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"Katson, ettd vastaajan teko tayttdd edelld kuvatun raiskauksen tunnusmer-
kiston. Aseen kidessd pitdminen on ollut riittdvd uhka murtamaan asian-
omistajan tahdon. Hdéin on selvdsti osoittanut vastustavansa sukupuoliyhteyt-
td. Myéskin teko-olosuhteet, asianosaisten selvd kokoero ja vastaajan kont-
rolloimaton kdytds ovat vaikuttaneet siihen, ettd asianomistajalla ei ole ollut
mitddn mahdollisuutta puolustautua saattamatta itseddn vaaraan. Vastaajan
on kaiken lisiksi ennen toista yhdyntdd pitinyt mieltdd asianomistajan ole-
van lainkohdassa tarkoittamassa pelkotilassa.” (Eriava mielipide hovioikeu-
den ratkaisuun, tapaus uv 103.)

Erddssé tapauksessa®®? syytteen mukaan tuntematon mies raiskasi saman asian-
omistajan kahdesti. Kérdjdoikeus™ ei pitinyt aikaisempaa raiskausta riittivina
perusteena sille, ettd asianomistaja olisi lamaantunut pelosta myds mydhemmin
raiskauksen sattuessa. Tapauksessa vastaaja raiskasi asianomistajan tap-
pouhkauksia esittden, ja oikeus tuomitsi vastaajan teosta rangaistukseen. Muu-
taman viikon kuluttua vastaaja toisti tekonsa. Hin seurasi asianomistajaa timén
kotitalon rappukéytivain, ja tunkeutui asianomistajan asuntoon. Asianomistaja
kertoi, ettd hin lamaantui pelosta eikd uskaltanut vastustaa tekijéa:

“Poika seurasi perdssdni rapusta asuntoon, hén ei mitenkddn uhannut mi-
nua rappukdytivdssd, eikd asunnossa. Olin valmiiksi alistunut ja ajattelin,
ettd poika saa tehdd, mitd haluaa, ettd pddsen hdinestd eroon.” (Asianomis-
tajan esitutkintakertomus, tapaus uv 114.)

Tuomioistuin katsoi, ettd asiassa jdi ndyttimatta, ettd vastaaja olisi valittomasti
ennen tekoa kdyttdnyt vikivaltaa tai uhannut silld niin, ettd hdn olisi murtanut
asianomistajan tahdon. Esitutkinnassa asianomistaja vastasi kuulustelijan kysy-
myksiin toisesta tahdonvastaisesta sukupuoliyhteydesta seuraavasti:

"K: Suostuitko tapahtumaan vapaaehtoisesti?

V: Kylld tavallaan, koska muistin ensimmdisen kerran ja pidin tdlld kertaa
tapahtumaa vdistimdttomdnd, enkd uskaltanut vastustaa pahemman pelos-
sa.

K: Mitd teit pojan poistumisen jilkeen?

V: Kdvin suihkussa ja menin nukkumaan.

K: Vaaditko pojalle rangaistusta raiskauksesta tdstd toisesta kerrasta?

V: Kylld hén syyllistyi tilldkin kertaa raiskaukseen. Hdn oli jo ensimmdiiselld
kerralla alistanut minut ja en todella uskaltanut vastustaa.” (Asianomistajan
esitutkintakertomus, tapaus uv 114.)

362 Tapauksessa uv 114.

3 Hylatyn syytekohdan osalta asiaa ei késitelty endd hovioikeudessa.
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Asianomistaja kertoi kirdjadoikeudessa:

“Olleensa tulossa asunnolleen havaitessaan vastaajan ulko-oven edessd.
Asianomistaja ei muista oliko sisdlle rappukdytivddn tai asianomistajan
asuntoon mentdessd ollut mitdidn keskustelua osapuolten vililld. Asianomis-
taja on kertonut, ettei hdn ollut uskaltanut suututtaa vastaajaa, vaikka ei ol-
lut itse halunnut sukupuoliyhteyttd.” (Kardjaoikeuden tuomion perustelut, ta-
paus uv 114.)

Kaérdjdoikeus arvioi esitettyd ndyttod timéan tapahtuman osalta seuraavasti:

“Asianomistajalla olisi ollut tilaisuus vilttyd menemdstd kerrostalon rappu-
kéytivddn. Todistelun perusteella ei ole ndytetty, ettd vastaaja vilittomdsti
ennen sukupuoliyhteyttd olisi kdyttdnyt vikivaltaa taikka uhkausta, jonka pe-
rusteella asianomistajan tahto olisi murrettu. Kyseisissd olosuhteissa ei sel-
kedisti ole ollut mydskddn miellettdvissd, ettd asianomistajan toiminta olisi
ollut seurausta aikaisemmin aiheutetusta pelkotilasta. Rikoksen tunnusmer-
kiston tdyttyminen edellyttdd paitsi objektiivisesti havaittavien tosiseikkojen
arvioimista, myds sitd, ettd vastaajan on ymmdrrettdvd kohteeksi joutuvan
ko. tilanteessa vastustavan sukupuoliyhteyttd. Vastaajan kannalta arvioiden
ei ole rikosasiassa edellytetyin tavoin ndytetty, ettd vastaaja olisi ymmdrtd-
nyt asianomistajan selvdsti vastustavan sukupuoliyhteyttd.” (Kardjdoikeuden
tuomion perustelut, tapaus uv 114.)

Millaisia naisen seksuaalisuutta koskevia uskomuksia oikeudessa suojellaan,
on tapauksen esiin nostattama kysymys. Kardjaoikeuden mukaan asianomista-
jan ei olisi tullut menna kotinsa rappukéytdvaan uhkaavaa tilannetta valttaak-
seen. Sen mukaan muutama viikko aikaisemmin asianomistajan raiskannut vas-
taaja ei ollut ymmartinyt, ettei asianomistaja nyt(kddan) halunnut seksuaalista
kanssakdymistd hdnen kanssaan, vaan alistui sithen pelosta. Jos vastaaja olisi
kayttanyt fyysistd vékivaltaa ja jos asianomistaja olisi padttdvaisesti vastustanut
tekijéd, olisi tapauksen lopputulos voinut olla toinen.

Pelosta lamaantumisen oikeudellinen arviointi oli ongelmallinen uhrin ndko-
kulmasta my0s niin sanotussa prostituutiotapauksessa. Siind asianomistaja ker-
toi peldnneensi henkensd edestd vastaajaa, eikd hin siksi uskaltanut vastustaa
viakivaltaista vastaajaa. Tapauksen syytteen teonkuvauksen mukaan:

“Vastaaja on pakottanut asianomistajan sukupuoliyhteyteen kanssaan uh-
kaamalla kéyttdd téitd kohtaan henkiléon kohdistuvaa vikivaltaa ja kdyttd-
mdlld tihdn henkiloon kohdistuvaa vikivaltaa siten, ettd on heittinyt tdmdn
sdangylle, uhannut tdtd nyrkilld lyomiselld, repinyt timd sukkahousut ja alus-
housut pois, tullut tdmdn pddlle, levittinyt timdn jalat levilleen ja vastoin
asianomistajan tahtoa suorittanut yhdynndn vikisin tunkeutumalla sukupuo-
lielimelldidin tdmdn emdttimeen aiheuttaen asianomistajalle [eri puolille ke-
hoa runsaasti verenpurkaumia, ihonaarmuja ja -rikkoja, sekd sukupuolieli-
meen limakalvorikkouman].” (Syytteen teonkuvaus, tapaus A).
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Kérijioikeudessa asianomistaja kertoi, etti vastaajan heittdessd hdnet singylle
ja repiessd hdnen vaatteitaan hén oli tajunnut, kuinka voimakas vastaaja oli.
Vastaaja uhkasi lyoda hantd nyrkkiddn heristimalla. Han pelkdsi menevénsa ta-
juttomaksi, jos mies lyd héntd. Han yritti rauhoittaa vastaajan kiihtyvéa raivoa
yhdynnén aikana sanoen muun muassa “hyvd vartalo”, "olet kunnossa” ja ”olet
hyvd”. Teon aikana vastaajalla oli lasittunut katse, ja hinen aggressionsa oli li-

sdantynyt:

"Asianomistaja oli ollut varma siitd, ettd jos hén vastustelisi yhdyntdd, voisi
vastaaja lyddd hdntd. Asianomistaja ei sindnsd ollut ilmoituksensa mukaan
suusanallisesti tai rimpuilemalla vastustellut yhdyntdd eikd ollut pyytinyt
vastaajaa pddstimdn hdntd huoneesta pois, mutta asianomistaja oli siis kai-
ken aikaa peldnnyt vastaajan aggressiivisuuden ja eleiden vuoksi eikd sen
vuoksi ollut uskaltanut vastustella, vaan oli sen sijaan yrittinyt rauhoitella
vastaajaa aikaisemmin kertomallaan tavalla. Kun yhdyntd oli pddttynyt, oli
asianomistaja ehdottanut vastaajalle pesulle menoa. Asianomistaja oli aja-
tellut voivansa sind aikana paeta huoneesta.” (Kirijdoikeuden tuomion pe-
rustelut, tapaus D.)

Karijé- ja hovioikeus hylkdsivit syytteen raiskauksesta’®*. Vastaajaa syytettiin
myo0s pahoinpitelystid. Asianomistajan kertoman mukaan vastaaja oli lyonyt
hénti nyrkilld paddhén siind vaiheessa kun hén raiskauksen jilkeen oli poistu-
massa hotellihuoneesta. Kirdja- ja hovioikeus hylkasivdt myos pahoinpitelya
koskevan syytteen.

Hovioikeuden mukaan asianomistaja kertoi véitettyd raiskausta koskevista
tapahtumista samalla tavalla kuin kérdjdoikeudessa. Vastaaja kertoi, ettd ravin-
tolassa sovittiin maksullisesta seksistd, minkd asianomistaja kiisti. Vastaajan
mukaan hotellihuoneeseen mentiin seksuaalisen kanssakdymisen tarkoitukses-
sa. Vastaaja ei muistanut tapahtumista juuri mitdin sairauskohtauksensa vuok-
Si.

Vastaajan vaimo, jolle vastaaja soitti hotellihuoneesta rikoksentekoaikaan usei-
ta kertoja, kertoi muun muassa kuulleensa taustalta naisen danen. Metelid tai
poikkeavia d4nid hén ei kuullut. Poliisitodistaja kertoi, etté asianomistaja halytti
hénet paikalle teon jilkeen. Asianomistaja oli muun muassa kertonut hinelle rau-
hallisesti raiskauksesta ja yrityksestdédn rauhoitella vastaajaa tekohetkelld.

Hovioikeus piti riidattomana, ettd vastaaja ja asianomistaja olivat tavanneet
erddssd ravintolassa, josta he pian tavattuaan lahtivét yhdessd vastaajan hotelli-

364 Hovioikeus perusteli ratkaisuaan tiltd osin siten, ettei vastaaja muistanut asianomistajan

poistumista hotellihuoneesta. Vastaajan vaimo ei mydskaén ollut kuullut puhelimessa taustalta me-
telid silld hetkelld, jolloin asianomistaja oli vastaajan kertomaan mukaan poistunut huoneesta. Té-
hén ndhden ja sen vuoksi etteivit kirjallisena todisteena esitetyssi valokuvassa asianomistajan ohi-
molla nikyvit naarmut niyttineet nyrkin iskun aiheuttamilta vammoilta katsoi hovioikeus, ettei
sillé ollut syytd muuttaa kérdjédoikeuden ratkaisua.
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huoneeseen. Viitettya raiskausta koskeva todistelu oli ristiriitaista. Asianomis-
taja kertoi tapahtumista johdonmukaisesti prosessin eri vaiheissa.

Asianomistajan kertomuksen joitakin yksityiskohtia koskevat epdjohdonmu-
kaisuudet eivdt osoittaneet hdnen kertomustaan epiluotettavaksi. Vastaaja ei
hovioikeudessa muistanut hotellihuoneen tapahtumia, ja hdnen kertomuksensa
oli muuttunut prosessin aikana. Vastaaja kertoi muistin heikentymisen johtuvan
sairaudestaan. Oikeus ei pitinyt vastaajan muistamattomuutta merkityksellise-
ni asian arvioimisessa.

Asianomistajan mukaan vastaaja oli muuttunut aggressiiviseksi hotellihuo-
neessa ilmeisesti siksi, ettd vastaaja epdili asianomistajalla olevan tekemisti hi-
nen luottokorttinsa katoamisen kanssa. Asianomistaja ”oli sdikchtdnyt” vastaa-
jan kéyttaytymista.

Hovioikeus uskoi asianomistajan kertomusta siitd, ettei hdn suostunut yh-
dyntddn vapaaehtoisesti. Hovioikeus siteerasi voimassa olevan seksuaalirikos-
lain esitditd, joiden mukaan kriminalisointi koskee kéyttdytymistd, jossa toinen
pakotetaan yhdyntddn vékivaltaa tai sen uhkaa kdyttimalld. Henkil6lld on
oikeus kieltdytya sukupuoliyhteydestd milloin hyvénsi, eiké teon kohteelta voi-
da edellyttdd itsensd vaarantamista teon ehkédisemiseksi. Riittdd, ettd hdn sel-
visti osoittaa vastustavansa tekoa:

"Kuten edelld on todettu asianomistaja ja vastaaja olivat lihteneet ravinto-
lasta kohta tapaamisensa jdlkeen vastaajan hotellihuoneeseen. Olosuhteista
on pddteltivissd, ettd heiddn yhteisend tarkoituksenaan oli ollut harrastaa
seksid. Asianomistaja ei missddn vaiheessa ollut ilmaissut, ettei héin ollut ha-
lukas sukupuoliyhteyteen. Asianomistaja on pdinvastoin kehunut vastaajan
ulkondkod, sindkin aikana kun hdn vdittdmdnsd mukaan oli ollut vastoin
tahtoaan sukupuoliyhteydessd. Tdssd tilanteessa vastaajan ei ole ndytetty
ymmdrtdineen, ettd yhdyntd oli tapahtunut vastoin asianomistajan tahtoa.
Vastaaja on kaikki edeltineet tapahtumat huomioon ottaen perustellusti
saattanut olla siind kdsityksessd, ettd asianomistaja on sukupuoliyhteyteen
halukas. Hovioikeus katsoo, ettei ndissd olosuhteissa tapahtunutta sukupuo-
liyhteyttd voida lukea vastaajan syyksi raiskauksena. Edelld kerrotuilla pe-
rusteilla hovioikeus katsoo, ettei ole syytd muuttaa kdrdjdoikeuden tuomion
lopputulosta.” (Hovioikeuden tuomion perustelut, tapaus D.)

Hovioikeus uskoi asianomistajan kertomusta vastaajan kéyttdmasti vikivallas-
ta ja siitd, ettd sukupuoliyhdyntd tapahtui vastoin hianen tahtoaan. Se painotti
lain mukaista vaatimusta, ettd asianomistajan on selvisti osoitettava vastustuk-
sensa.

Tapauksen oikeudellisessa arvioinnissa kéytettdvissd olisi ollut myds rais-
kaussddnndksen toinen momentti. Se tarjoaa oikeussuojaa esimerkiksi sellai-
selle asianomistajalle, joka pelosta lamaantuneena ei uskalla vastustaa vékival-
taista tekijdd. Hovioikeus ei kuitenkaan edes miettinyt, olisiko toinen momentti
soveltunut tapaukseen. Tama johtui ilmeisesti sitd, ettd oikeus tulkitsi — vastoin
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asianomistajan omaa kertomusta — asianomistajan ainoastaan “sdikdhtineen”
vastaajaa, eikd hén todellisuudessa pelannyt titéd niin, ettei olisi pystynyt puo-
lustautumaan.*%®

Hovioikeus ei pitdnyt vékivaltaista ja tahdonvastaista sukupuoliyhteytté ran-
gaistavana tekona “ndissd olosuhteissa”. Olosuhteilla viitattiin asianomistajan
henkil66n prostituoituna, seksin myyntiin liittyvaan tekoympéristoon, hotelliin
menemiseen oletetun seksuaalisen kanssakdymisen tarkoituksessa ja siihen, et-
tei asianomistaja ollut vastustanut vastaajaa, vaan kehunut titd yhdynnén aika-
na.

Merkityksetontd oli, ettei asianomistaja uskaltanut vastustaa vékivaltaista
vastaajaa. Asianomistajaa heittelevd, vaatteita paalta repiva ja lyomiselld uh-
kaava vastaaja “’saattoi perustellusti olla siind kdsityksessd, ettd asianomistaja
on sukupuoliyhteyteen halukas”, totesi hovioikeus. Hovioikeuden ratkaisussa
faktoille annettiin merkityksid identiteettejd ja tapahtumaolosuhteita vasten.
Olennaista oli, kenelle oli tapahtunut ja mité sekd missé olosuhteissa.

8.6 YHTEENVETO

Useissa tutkimissani tapauksissa tuomioiden lopputulos oli rikoksen uhrien na-
kokulmasta myonteinen siind mielessd, ettd yleensa vastaaja tuomittiin syytteen
mukaisesti rangaistukseen. Jos seksuaalirikosoikeuden toimivuutta arvioidaan
kuitenkin feministisen ymmaérrystavan pohjalta, siithen ei kuitenkaan voi olla
tiysin tyytyvdinen. Ongelmat liittyvat seka rikosprosessin ja oikeudenkdyntien
puhetapoihin ettd rikostunnusmerkistdjen keskeiselementeille annettuihin mer-
kityksiin ndytollisesti vaikeissa tapauksissa.

Vikivaltaisen pakon, tahdonmurtamisen ja puolustuskyvyttomyyden ele-
mentit rikostunnusmerkistdissd ovat oikeuskédytdnnossa ongelmallisia. Tulkin-
ta- ja todisteluongelmat ovat samanlaisia Suomessa ja common law -maissa,
vaikka lakitekniset ratkaisut ovat erilaisia. Tdma viittaa siihen, etteivit ongel-
mat vélttdmatta ratkea lakia muuttamalla. Monet hankaluudet johtuvat asenteis-
taja kulttuurisista taustatulkintamalleista, joiden kautta sddnndkset saavat konk-
reettiset sisdltonsi oikeudellisissa diskursseissa ja ratkaisutoiminnassa.

Ensinnékin vékivallalle annetut merkitykset vaihtelevat. Ongelmallista on,
ettd sitd siedetddn eri tavoin riippuen siitd, kuka on uhri ja missd olosuhteissa
viakivaltaa kdytetddn. Jos prostituoitua saa kohdella huomattavasti rajummin ot-

365 Syyttdjd syytti vastaajaa tapauksessa RL 20:1.1 mukaan. Syytesidonnaisuuden periaate tar-

koittaa kuitenkin sitd, ettd oikeus on sidottu syytteen teonkuvaukseen, ei siis kuitenkaan lainkoh-
taan, jonka perusteella syyttdja vaatii rangaistusta. Lappalainen ym., Osa IV, Luku 2, jakso Syytesi-
donnaisuus (15.5.2007).
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YHTEENVETO

tein kuin muita naisia, timi johtaa asianomistajien epdtasa-arvoiseen kohte-
luun lain edessa.

Toiseksi my0s pelosta lamaantumista tulkittiin ongelmallisella tavalla. Ndin
oli erityisesti parisuhdevikivaltatapauksissa, jos kasiteltdvaa tekoa ei edeltinyt
vélittdmadsti vékivalta, vaan lamaantuminen johtui vastaajan aikaisemmista vi-
kivaltaisuuksista. Lamaantuminen saatetaan tulkita alistumiseksi, miké puoles-
taan voi kéédntyd oikeudessa vastentahtoisen suostumuksen kielelle.

Kolmanneksi, selvésti osoitetusta vastustuksesta ei vélttdmaéttd kdynyt jarki-
puhe vastaajalle eikéd suusanallinen ei. Miesten keskindisen tappelun kéyttdmi-
nen vastustustahdon tulkintamallina johti joissakin tapauksissa huonoihin tu-
loksiin asianomistajan ndkokulmasta.
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9 Mita vikivaltaisen pakottamisen ja
tahdonmurtamisen tilalle?

Useimmiten asianomistajien vastustustapoja pidettiin oikeudellisesti patevina.
Valtaosa seksuaalirikossyytteistd johtikin langettavaan tuomioon*®. Tasta huo-
limatta asianomistajan nikdkulmaa painottavasta feministisesté viitekehykses-
td ongelmallisia vékivallan, vastustuksen ja pelkotilan tulkintoja esiintyi. On-
gelmatapaukset osoittavat, etteivit tahdonvastaisuuden tai vakivaltaisen pakot-
tamisen elementit vélttimatta toimi oikeuskiytinnossa tyydyttavilld tavalla.

Mutta mité voitaisiin valita vékivaltaisen pakottamisen ja tahdonmurtamisen
tilalle seksuaalirikosoikeudessa? Tutkimuksen ensimmaisessa jaksossa esittelin
teoriaa sosiaalisesti rakentuneen autonomian ja luottamuksen suhteesta. Siina
oletetaan, ettd itseluottamus ja luottamus toisiin ihmisiin tukevat yksilon koke-
musta itsemadrddvyydestddn. Luottamuksen rakentuminen edellyttdd kunnioit-
tavia, arvostavia ja vastavuoroisia ihmissuhteita. Vain itsedédn arvostava ja omiin
arviointi- ja tietokykyihinsé luottava ihminen voi toimia moraalisena henkilo-
néd. Téstd ndkokulmasta luottamus on autonomisuuden kehittymisen sisdinen
edellytys.

Feministisessa tutkimuksessa ajattelua on kehitetty samansuuntaisesti. Tutki-
muksessa sosiaalisesti rakentuneen autonomian rinnalla on korostettu seksuaa-
lista koskemattomuutta. Integriteetti on ymmarretty autonomisuuden kéanto-
puolena, ja kunnioittavia ja vastavuoroisia ihmissuhteita on pidetty niin autono-
misuuden kuin integriteetinkin edellytyksind.*’

Mutta onko teorialla sosiaalisesti rakentuneesta autonomiasta ja luottamuk-
sesta kaikupohjaa seksuaalirikosten tuomioistuinkisittelyssd? Kysymys on
alustavasti nostettu esiin edelld vastentahtoisen suostumuksen teemaa pohtivas-
sa tapauksessa’®®®. Tarkastelen kysymystd laajemman tapausaineiston pohjalta**’
seuraavissa jaksoissa’™. Olen lukenut kolmen hovioikeuden ja niiden liitteind
olevat kérdjédoikeuksien ratkaisut pitden silmillé sitd, miten luottamuksesta kes-
kustellaan tuomioistuimissa.

36 Ks. tarkemmin jakso 5.5 Tuomiot ja rangaistukset.

37 Lacey 1998.

368 Ks. jakso 8.5 Vastentahtoisen suostumuksen paradoksi — pelkotilan seuraukset.
Kysymyksen selvittdmiseksi olen lukenut toistamiseen Helsingin, Turun ja Rovaniemen ho-
vioikeuden ratkaisut.

30 Ks. luku 9. Mitd vikivaltaisen pakottamisen ja tahdonmurtamisen tilalle?

369

273


https://c-info.fi/info/?token=NUOzqdkHD7febHD_.pfExvJwjoFrRFDsEyBp8Rw.LWVbpGsakO-P-wGaoySNGWDNgGqEpMguSzLLunk2fSqGN3CViDc0ly-KNxu167CJqBO18gEfZsDMvtl4_VQzXRS9k2vRIZ46YOh3_QPMQelAPCxfdOOQW-soTk-u16yHJc3Hhx_MMJelX24ytu4qkLhg9p-ktO-fI2T_GTpZTkMHrT9nDJUZuyNPLW3Q4uifw3qkGqXFHR-N4g

MITA VAKIVALTAISEN PAKOTTAMISEN JA TAHDONMURTAMISEN TILALLE?

9.1 TANSSIA NUORALLA — UHRIN
ITSEMAARAAMISKYKY

Jos teoria luottamuksen ja autonomian yhteydestd on piteva, ldheissuhde voi
parhaassa tapauksessa edustaa suhdetyyppii, jossa osapuolten toisiaan kohtaan
tuntema luottamus on suurinta. Toisaalta kumppanin luottamuksen rikkoutumi-
sesta aiheutuvat kielteiset seuraukset asianomistajan itsemadradmiskyvylle voi-
vat olla hyvin vakavat.

Aineistossani ldheissuhteissa tapahtuneet vékivaltatapaukset erosivat muista
siind, ettd niissd asianomistajan itsemadrddmiskyky vaikutti usein korostuneen
heikolta. Kéantyminen rikosoikeusjdrjestelmén puoleen saattoi vaikuttaa jos-
kus asianomistajan yritykseltd saada pitkdén jatkunut vikivalta loppumaan ja
ehkd my0s padstd eroon vikivallan tekijastd.>”!

Viranomaisten puoleen kddntyminen voi johtua myds siitd, ettd syytteessa
kuvattu teko oli vakivaltaisempi kuin vastaajan aikaisemmat teot ja ettd asian-
omistaja oli alkanut peldtd henkensi olevan vaarassa.>”> Osapuolten tunnesuhde
vaikutti usein monimutkaiselta. Vaikka vastaajan kerrottiin kohdistavan asian-
omistajaan vakavaa fyysistd ja psyykkistd vikivaltaa, asianomistaja saattoi il-
moittaa olevansa yhdessé vastaajan kanssa ”sddlistd™".

Jos osapuolet olivat eronneet, sukupuolisuhde saattoi jatkua siitd huolimat-
ta.3’* Vaikka vikivalta jatkui, asianomistaja saattoi tapailla entista kumppaniaan
my0s vapaaehtoisesti.’”® Saattoi myds olla, ettd jos asianomistaja yrittikin irrot-
tautua suhteesta, vastaaja ei kunnioittanut sitd, vaan jatkoi vakavaa vikivaltaa
myds eron jilkeen.’’® Ja jos asianomistaja ehdotti eroamista, vastaaja ei hyvik-
synyt sitd>”’, vaan uhkasi tappaa hdnet®’8, Erds asianomistaja kertoi, ettei hdn ol-
lut ilmoittanut poliisille kolmesta aikaisemmasta raiskauksesta, koska han oli
yhtdiltd peldnnyt vastaajaa, ja toisaalta aina yrittdnyt pddstd sovintoon vastaa-
jan kanssa:

”Olen aina uskonut hdntd, kun hdn on kertonut muuttuvansa erilaiseksi.
Olen myés peldnnyt, ettd mikdli puhun tapahtuneista asioista jollekin, niin
vastaaja kostaa sen minulle.” (Asianomistajan esitutkintakertomus, uv 1.)

S Nareen tutkimus viittaa sithen, ettd seksuaalisesta parisuhdevikivallasta kdrsivien saattaa

olla helpompi kdédntyéd ulkopuolisen, auttavan tahon puoleen, jos he pyrkivét tai ovat jo padsseet
eroon vikivaltaisesta kumppanista. Nare 2000, 97.

372 Esitutkintaa koskevat muistiinpanot ja kérdjdoikeuden tuomion perustelut, tapaus 89.
Kardjéoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 7.

Esim. tapauksessa uv 73.

Esim. tapauksissauv 11, uv 22, uv 49, uv 64 ja uv 109.

Esim. tapauksissauv 2, uv 11, uv 64, uv 69 jauv 73.

Esim. tapauksessa uv 2.

Esim. tapauksessa uv 99.
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TANSSIA NUORALLA — UHRIN ITSEMAARAAMISKYKY

“Asianomistaja on...mydntdnyt, ettd héin on itse jatkuvasti pitinyt yhteyttd
vastaajaan ja viettdnyt aikaa hdnen seurassaan. Asianomistaja on toistuvas-
ti yopynyt héinen ja vastaajan entisessd yhteisessd asunnossa...asianomista-
jan ja vastaajan tapaamisia on asianomistajan oman ilmoituksen mukaan
ollut viikoittain. Sukupuolista kanssakdymistd on ollut joka kerran tapaamis-
ten yhteydessd...asianomistaja on tdtd tapausta ennen ja ennen kaikkea td-
mdn tapauksen jdlkeen jatkuvasti viettdnyt Gitddn vastaajan kanssa ja ollut
toistuvasti sukupuoliyhteydessd hinen kanssaan.” (Vastaajan valituskirjelma
hovioikeuteen, tapaus uv 64.)
"Muutaman kerran syksyn aikana asianomistaja oli suostunut sukupuoliyh-
teyteen vastaajan kanssa vastaajan sitd pyydettyd timdn viimeisen kerran.
Asianomistaja on kertonut ajatelleensa, ettd tdlld tavoin pddsisi eroon vas-
taajasta.” (Kirdjdoikeuden tuomion perustelut, sit. vastaajan valituskirjelma
hovioikeudelle, tapaus uv 2.)

Niiden asianomistajien, joilla oli vastaajan kanssa yhteisid lapsia®”, oli vaikea
viélttdd vastaajan tapaamista. Asianomistajat pelkdsivt entisid ja nykyisid véki-
valtaisia kumppaneitaan.®*’ Syntyi vaikutelma, ettd asianomistajan mieli ja itse-
luottamus oli murskattu®®! vikivaltaa, painostusta ja manipulointia kiyttden.
Asianomistaja saattoi vaikuttaa pelokkaalta®? ja alistuneelta’®’. Asianomistaja
el aina pystynyt pitimain puoliaan vastaajaa vastaan, eikd huolehtimaan itses-
tadn niin, ettei vakivaltatilanteita padsisi syntymain:

Erddssd tapauksessa asianomistajalta pyydettiin selitystd sille, miten sellai-
nen tilanne oli pddssyt syntymddn, ettd vastaaja raiskasi asianomistajan kol-
mena perdttdisend yond. Asianomistaja selitti tapahtumaa siten, ettei ollut
tiennyt, ettd avioraiskaus on rikos. (Kéardjaoikeuden tuomion perustelut, ta-
paus uv 49.)

Asianomistaja saattoi kuvata eldmii vikivaltaisen kumppanin kanssa “kuin
nuoralla tanssimisena”** Kumppani dominoi asianomistajaa monin tavoin.
Vastaaja kontrolloi asianomistajan kayttdytymistd esimerkiksi niin, etta:

“Jos asianomistaja on mennyt vaikka kaupassa kédymddn on vastaaja vaati-
nut saada tietdd tarkalleen montako minuuttia hdn on poissa. Jos asianomis-

379 Esim. tapauksissa uv 22, uv 64 jauv 73.

30 Esim. tapauksissa uv 73 ja uv 89. Vaikutti siltd, ettd asianomistajat pelkésivit valilld myos
lastensa turvallisuuden puolesta. Esimerkiksi erds asianomistaja ei halunnut ilmoittaa raiskauksesta
poliisille, koska pelkési “vastaajan tappavan lapsen, jos asioista kerrotaan poliisille” (tapaus uv 73).
Joskus vikivallan kerrottiin kohdistuneen asianomistajan lisdksi myds muihin perheenjdseniin (ta-
paus uv 99).

381 Esim. tapauksessa uv 2.

32 Esim. tapauksissa uv 73 ja uv 89.

3% Esim. tapauksessa uv 73.

384 Tapauksessa uv 69.
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MITA VAKIVALTAISEN PAKOTTAMISEN JA TAHDONMURTAMISEN TILALLE?

39

taja on myohdstynyt viisi minuuttia, niin ‘turpiin on tullut’.” (Todistajan esi-
tutkintakertomus, tapaus uv 69.)

Joskus asianomistajan alisteista asemaa vahvisti se, ettd hidn oli ulkomaalaise-
na’*® — vieraassa kulttuurissa, kielitaidottomana ja vailla ystdvien ja sukulaisten
muodostamaa sosiaalista turvaverkostoa — kumppanistaan riippuvainen ja siksi
erityisen haavoittuva hyvéksikédytolle. Erddssd tapauksessa*® asianomistaja ker-
toi, ettei ollut halunnut puhua muille vastaajan vikivaltaisuudesta, koska oli ha-
lunnut suhteen ndyttavan muiden silmissd paremmalta kuin se tosiasiassa oli**’.
Luottamusfasadia ylldpidettiin ulkopuolisia ihmisié varten.

Muissa suhdetyypeisséd asianomistajia kuvattiin eldménhallintakykyjensé ja
assertiivisuutensa osalta monin eri tavoin. Joitakin kuvattiin vahvoina ja itse-
ndisind naisina, jotka pitdvat rajansa ja ilmaisevat epdroiméttd tahtonsa.’®® Tal-
laiset asianomistajat luottivat havaintoihinsa ja muistikuviinsa tapahtumista ja
he kertoivat oikeusprosessissa kokemuksestaan pééttiviisesti ja johdonmukai-
sesti.”® He my0s kéddntyivit nopeasti poliisin puoleen rikoksen jdlkeen.*”® As-
sertiivisesti toimivat asianomistajat luottivat itseensd ja oman kokemuksensa
oikeutukseen.

Toiset asianomistajat olivat alttiimpia muiden manipuloinnille ja hyvéksi-
kéaytolle, ja heilld oli vaikeuksia luottaa omaan tilannetulkintaansa ja oman ko-
kemuksensa patevyyteen. Heidédn kéyttdytymisensd vaikutti epdvarmalta®! ja
he saattoivat suhtautua passiivisesti** tai kielteisesti*® asian selvittdmiseen ri-
kosoikeusjarjestelméssd. Asianomistaja voi olla esimerkiksi nuori tytto, joka
vastusti asian viemistd oikeuteen, “koska silloin asianomistajan vanhemmat
olisivat saaneet tietdd asiasta.”** Oikeus puolestaan saattoi katsoa, ettd nuoren
asianomistajan kyky arvioida oman menettelynsi riskejé oli heikko eldménko-
kemuksen puuttumisesta johtuen.*®

Jos tekijina oli tuntematon mies, rikostilanteen yllityksellisyys, tapahtuman
traumaattisuus, asianomistajan sokki**® tai humalatila®”’ saattoi myos vaikuttaa
asianomistajan kykyyn raportoida tapahtumista. Asianomistaja ei vélttamatta

385 Esim. tapauksessa uv 49.

Tapauksessa uv 89.

3% Ibid.

38 Esim. tapauksissa uv 62 ja uv 123.

3% Esim. tapauksissa uv 62 ja uv 102.

390 Esim. tapauksissa uv 62, uv 68, uv 72, uv 79, uv 91, uv 93, uv 102 ja uv 108.
Esim. tapauksissa uv 42, uv 90, uv 103 ja uv 106.
Esim. tapauksessa uv 3.

Esim. tapauksessa uv 107.

Tapauksessa uv 59.

Kardjéoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 66.
Esim. tapauksessa uv 114.

Esim. tapauksissa uv 52 ja uv 59.
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LUOTTAMUSKESKUSTELUT TAPAUKSISSA

pystynyt tunnistamaan vastaajaa tekijaksi**® tai kertomaan tapahtumista yksi-
tyiskohtaisesti*”. Asianomistaja ei kyennyt kertomaan aina esimerkiksi sité,
“miten hén oli joutunut maahan™* eika sitd, “oliko hén lyonyt vastaajaa”™! tai
riisuiko vaatteet itse”*".

Kun tekijidni oli jollakin tavalla tuttu henkild, asianomistaja saattoi tuntea
yhteenkuuluvuutta vastaajan kanssa, vaikka hin ei valttimattd edes tuntenut
tatd hyvin entuudestaan*®. Jos asianomistaja identifioitui vastaajaan*** tai yhtei-
seen ystivapiiriin*®®, asianomistaja ei valttdmattd tunnistanut merkkejd ilmapii-
rin kiristymisestd eikd luottanut tunteeseensa, etti tilanne oli muodostumassa
uhkaavaksi.

9.2 LUOTTAMUSKESKUSTELUT TAPAUKSISSA

Laheissuhdetapauksissa luottamus oli useimmiten rikkoutunut jo kauan ennen
kuin syytteessd kuvattu tapaus késiteltiin oikeudessa. Pitkdédn jatkuneissa 14-
heissuhdevikivaltatapauksissa luottamuksesta ja sen rikkoutumisesta ei yleen-
s puhuttu tutkimusaineistossa*®®. Ainakin yksi asianomistaja vetosi kuitenkin
luottamuksen rikkoutumiseen oikeudenkayntikirjelméssdin. Kirjelméssa vas-
taajan kuvataan tarkoitushakuisesti vahvistaneen asianomistajan luottamusta,
jota asianomistaja tunsi hdntéd kohtaan, vain kayttddkseen sitd myShemmin hy-
vékseen raiskauksen toteuttamisessa:

"Vastaaja on kdyttdnyt uhrissaan ensin synnyttamddnsd luottavaisuutta ja
hyvéuskoisuutta hyvikseen. Hdin on seurustelun merkeissd ensin aktiivisesti
pyrkinyt tekemddn uhriinsa erehdyttivin hyvin vaikutuksen. Vield tapahtu-
mayénd, kun osapuolet olivat palaamassa takaisin yékerho x:std, oli vastaa-
Jja ilmaissut asianomistajalle olevansa rakastunut...Luonnollisesti asian-
omistaja oli hyvin otettu rakkaudentunnustuksista saaden siten lisdd luotta-
musta vastaajaan. Kuitenkin vastaaja salasi tarkoituksensa vaatia ja tarvit-
taessa alistaa asianomistaja vastaajan kotona anaaliseksiin myohemmin yon
kuluessa. Vastaaja on myds pddosiltaan salannut asianomistajalta jutun
asiakirjoista olevasta mielentilalausunnosta ilmenevdit vakavat mielenter-
veydelliset ongelmansa, kuten myds ne julmuutensa, joihin hén oli ennen
osapuolten tutustumista syyllistynyt...Vastaaja on muutenkin kdyttinyt hy-

398
399

Esim. tapauksessa uv 61.

Esim. tapauksissa uv 52, uv 61 jauv 91.

Tapauksessa uv 52.

O Tbid.

402 Tapauksessa uv 114.

Esim. tapauksessa uv 103.

404 Tbid.

45 Esim. tapauksessa uv 106.

Tieto pohjautuu tutkimuspdivékirjan muistiinpanoihin.

400

403

406
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vikseen valitsemassaan uhrissa havaitsemaansa seksuaalista kokematto-
muutta ja siitd johtuvaa hyviuskoisuutta.” (Asianomistajan kirjallinen lau-
suma kéardjdoikeudelle, tapaus uv 56.)

Joskus kérdjaoikeus piti luottamuksen rikkoutumista olennaisena faktana.*’
Erdédssd tapauksessa vastaaja tuomittiin kérdjdoikeudessa torkedstd raiskauk-
sesta. Ratkaisun perusteluissa selostettiin psyykkisid vaikeuksia, joita asian-
omistajalle aiheutui teosta. Siind mainittiin muun muassa, etti:

“Asianomistajalle on aiheutunut tapauksesta suurta kérsimystd, jota oli
osaltaan pahentanut se, ettd vikivallan tekijd oli hdnelle tuttu. Tapahtumasta
oli aiheutunut asianomistajalle ristiriitaisia tunteita, koska vdikivaltaan oli
syyllistynyt henkilo, johon hdn oli luottanut.” (Kirdjdoikeuden tuomion pe-
rustelut, tapaus uv 89.)

Luottamuksesta keskusteltiin jonkin verran tekoa edeltdvid tapahtumia tulkit-
taessa sekd karsimyskorvauksista ja teon moitittavuudesta neuvoteltaessa.

Ensinndkin luottamukseen viitattiin sen selittimiseksi, miten asianomistaja
joutui vastaajan seuraan ennen rikosta. Esimerkiksi erddssd tapauksessa tapah-
tumat alkoivat, kun asianomistaja oli kotimatkalla y6lld ravintolasta. Asian-
omistajan tullessa kotitalolleen tuntematon mies seisoi viereisen rapun ulko-
puolella virjotteleméssd. Asianomistaja huomasi unohtaneensa avaimet, misti
syystd hin pyysi vastaajaa lainaamaan puhelintaan, jotta hén voisi soittaa.

Alkuepisodin ja erindisten muiden vaiheiden jalkeen asianomistaja ja vastaa-
ja menivét yhdessa taksilla vastaajan luokse, josta asianomistajan oli tarkoitus
soittaa poikaystdvélleen. Asianomistaja kertoi ldhteneensd vastaajan mukaan,
koska vastaaja vaikutti “hyvin luotettavalta ja isdlliseltd”*:

"Olin ldhtenyt miehen mukaan vain pddstdikseni jonnekin ldmpimddn ja nuk-
kumaan. Hdn oli vanhempi mies ja antoi itsestddn aluksi kiltin perheenisdn
Jja luotettavan vaikutuksen, joten uskalsin lihted hdnen mukaansa.” (Asian-
omistajan esitutkintakertomus, uv 66.)

Jotkut asianomistajat kertoivat, etteivét osanneet epdilld vastaajan aikomuksia,
koska vastaajat vaikuttivat kohteliailta, ymmaértavéisiltd ja luotettavilta tai kos-
ka vastaaja oli sukulainen:

“Hdin oli yhdessd ystivinsd kanssa ollut ravintolassa tanssimassa ja tavan-
nut sielld vastaajan. Vastaaja oli tarjonnut héinelle alkoholia ja he olivat
tanssineet yhdessd useampia tunteja ja suudelleetkin. Asianomistaja oli to-
dennut, ettd vastaaja oli luvannut viedd hdnet kotiin..., mutta pian automat-

407 Ndin esim. tapauksessa uv 89. Tapauksessa hovioikeuteen tehty valitus peruutettiin.

408 Kardjdoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 66.
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kan alettua vastaaja olikin todennut, ettd mennddn katsomaan, missd hdn
asuu. Asianomistaja sanoi, ettd vastaaja vaikutti kohteliaalta, luotettavalta
Jja ystavilliseltd jonka takia hdn ei osannut epdilld mitddn.” (Kirdjdoikeuden
tuomion perustelut, tapaus uv 58.)

"Tapahtuma on vaikuttanut asianomistajaan siten, ettei hin uskalla liikkua

vksin missddn ja néikee painajaisia, muun muassa viime yond. Asianomistaja
on luottanut vastaajaan, koska timd oli asianomistajan ystdvin isoveli ja
vaikutti ymmdrtdvin. Asianomistaja oli kertonut vastaajalle, ettd héinen van-
hempansa ovat kuolleet ja myds muista yksityisasioistaan.” (Kardjdoikeuden
tuomion perustelut, tapaus uv 85.)

“Asianomistaja oli herdnnyt ovikellon soidessa noin kello 16. Ovisilmdstd
hdn oli néhnyt, etti oven takana oli héinelle tuntematon mieshenkilé. Asian-
omistaja oli avannut oven ja jutellut miehen kanssa ovella. Mies oli kysynyt
[erdistd toista mieshenkildd], jonka vditti asuneen talossa. Asianomistaja oli
sanonut, ettei hdn tunne kyseistd henkilod. Mies oli sanonut olevansa eksyk-
Sissd ja pyytdnyt saada néhdd karttaa, koska ei oikein tiennyt, missd hdn oli.
Mies oli pyytinyt lupaa tulla sisdlle. Asianomistaja ei ollut epdrdinyt, koska
mies oli edelleenkin tuntunut luotettavalta ja asianomistaja oli halunnut
ndyttid hdnelle kartan. Mies oli kayttaytynyt hyvin ystavdllisesti ja oli vai-
kuttanut, ettd hdn tarvitsee apua.” (Kardjaoikeuden tuomion perustelut, ta-
paus uv 47.)

“Asianomistaja oli kertomansa mukaan suostunut ldhtemddn vastaajan
asunnolle, koska myos hdnen ystivinsd ja naapurinsa Z oli ldhtenyt ja koska
vastaaja oli asianomistajan sukulainen. Ndin asianomistaja oli ajatellut, et-
tei ollut mitddn estettd lihted kdymddn kyseiseen aikaan vastaajalla.” (Kéra-
jéoikeuden tuomion perustelut, uv 45.)

Arvioidessaan, merkitsiko lahteminen vapaaehtoisesti vastaajan mukaan ravin-
tolasta suostumusta seksuaaliseen kanssakdymiseen, myds oikeus piti luotta-
musta olennaisena faktana erdissa tapauksessa:

"Kdrdjdoikeus katsoo, ettd se seikka, ettd asianomistaja on ldhtenyt miehen
mukaan ravintolasta myohddn aamuyélld miehen asunnolle ei osoita kysy-
myksessd olevassa tapauksessa sitd, ettd asianomistaja olisi ollut halukas
seksuaaliseen kanssakdymiseen vastaajan kanssa. Asianomistaja on luotta-
nut vastaajaan, sukulaismieheensd eikd hdnelld ole ollut mitddn aihetta
epdilld vastaajan kdytéstd.” (Kérdjaoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv
45.)

Erids kérdjaoikeus*® kiinnitti huomiota myos siihen, ettd vastaajat toimivat en-
nen raiskausta tarkoitushakuisesti niin, etti asianomistaja koki voivansa luottaa
heihin:

409 Tapauksessa uv 59.
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MITA VAKIVALTAISEN PAKOTTAMISEN JA TAHDONMURTAMISEN TILALLE?

“Asiassa on selvitetty, ettd tapahtumaillan aikana 7—10 pulloa siiderid ja
muutaman lasin viinid juonut asianomistaja oli myohemmin illalla [erddissd
paikassa] tavannut vastaajan sekd tdmdn seurassa olleen nyttemmin jo
maasta poistuneen alle 15-vuotiaan [ulkomaalaisen] nuorukaisen. Pojat oli-
vat suostutelleet asianomistajan mukaansa ja luottamuksen lisddmiseksi an-
taneet asianomistajan haltuun tavaroitaan mm. cd-soittimensa. Seuraava
havainto asianomistajalla oli se, ettd hdn makasi seldllddn... parakin metal-
lirapuilla.” (Kérdjaoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 59.)

Kérgjaoikeuden liséksi hovioikeus* piti luottamuksen rikkoutumista olennai-
sena faktana tapauksessa, jossa rikoksen asianomistaja oli teini-ikdinen poika.
Tapauksessa asianomistaja tapasi kasvoilta tuntemansa maanmiehen erddssé
kauppakeskuksessa. Mies pyysi asianomistajan luokseen juomaan alkoholia.
Asianomistaja kieltdytyi ensin, mutta suostui pyyntdon myohemmin. Vastaaja
tarjosi asunnollaan asianomistajalle useita lasillisia vikevda viinaa. Asianomis-
taja ei ollut juonut itseddn humalaan koskaan aikaisemmin ja hin oli lopulta 13-
hes tiedottomassa tilassa. Asianomistaja muistaa vastaajan hieroneen ensin ha-
nen selkdénsi ja olkapditdan. Tdmén jélkeen asianomistaja oli mennyt tiedotto-
maksi. Hin oli havahtunut kipuun, joka aiheutui siité, ettd vastaaja oli anaaliyh-
dynnéssd hianen kanssaan.

Oliko vastaaja saattanut asianomistajan puolustuskyvyttomiin tilaan, oli
keskeinen oikeudellinen kysymys. Kysymysté arvioidessaan kdrdjdoikeus piti
merkityksellisend faktana sité, ettd asianomistaja luotti vastaajaan ja ettd hin
muun muassa tastd syystd myontyi, kun vastaaja houkutteli hantd juomaan al-
koholia:

"Vastaaja ei ole ainakaan fyysisesti pakottanut asianomistajaa juomaan.
Mikdli kyse olisi ollut aikuisesta henkilostd, jolla on aikaisempaa kokemusta
alkoholista, silloin ei voitaisi puhua puolustuskyvyttomddn tilaan saattami-
sesta. [Alaikdinen] asianomistaja...oli tuolloin ollut Suomessa vasta [lyhyen
aikaa.]. Hdin ei ole osannut suomea. Hdnen taustaansa vasten on uskottavaa,
ettei hdn aikaisemmin ole ollut alkoholin vaikutuksen alaisena. Asianomista-
Jja on kertonut, ettd hin aikaisemmin vain kerran oli juonut yhden tai pari
olutta. Asianomistaja oli tuntenut luottamusta hinen maanmieheensd ja se-
ddn ystivdd kohtaan. Kdrdjdoikeus katsoo, ettd vastaaja houkuttelemalla
asianomistajan juomaan alkoholia on saattanut hdnet puolustuskyvytto-
mddn tilaan. Vastaaja on siten syyllistynyt raiskaukseen.” (Kérdjaoikeuden
tuomion perustelut, uv 5.)

Toiseksi luottamusteema nousi esiin, kun kivusta ja sérysté sekd henkisestd kér-
simyksestd tuomittavia korvauksia harkittiin. Erds raiskauksesta tuomittu oli
asianomistajan isd, johon tyttirelld oli aikaisemmin “hyvit ja luottamukselliset

410 Hovioikeus arvioi ndyttod samalla tavalla kuin kdrdjdoikeus ja hyviksyi alioikeuden syyksi-

lukemisen.
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LUOTTAMUSKESKUSTELUT TAPAUKSISSA

vdlit”’. Korvausvaatimusta perusteltiin muun muassa sill4, etté rikos oli tapahtu-
nut asianomistajan kodissa, jossa asianomistajan olisi tullut voida luottaa ole-
vansa turvassa*!!. Kirdjdoikeus otti jutussa huomioon karsimyskorvausta korot-
tavana seikkana, etté tekiji oli asianomistajalle erityisen ldheinen henkil6.*?

Korvauskysymysten kohdalla erddssa tapauksessa kehitysvammaisen asian-
omistajan luottamus, jota hidn tunsi yleisesti ihmisid kohtaan, oli rikkoutunut.
Olennaisena korvausten suuruutta arvioitaessa pidettiin sitd, ettd “aiemmin...
ihmisiin luottavainen™ asianomistaja oli teon seurauksena muuttunut “erittdin
turvaa hakevaksi, ajoittain itkuiseksi ja ahdistuneen oloiseksi”*'3. Asianomista-
jan psyykkistd kdrsimystd saatettiin katsoa lisddvin se, ettd tekijdna oli henkild,
johon asianomistaja oli luottanut:

"Todistajan havaintojen mukaan asianomistajalle oli aiheutunut tapaukses-
ta suurta kédrsimystd, jota oli osaltaan pahentanut se, ettd vikivallan tekijd
oli ollut hénelle tuttu. Tapahtumasta oli aiheutunut asianomistajalle ristirii-
taisia tunteita, koska vikivaltaan oli syyllistynyt henkilé, johon hén oli luot-
tanut.” (Kérdjdoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 88.)

Kolmanneksi luottamuksen rikkomista pidettiin olennaisena teon moitittavuu-
den arvioinnissa. Aikaisemmissa luvuissa*'* olen esittinyt, ettd laheissuhteissa
luottamuksen rikkominen voitaisiin ottaa huomioon rikoksen moitittavuutta li-
sdavina tekijdnd. Samansuuntaisesti luottamuksen rikkomisen merkitystd ar-
vioitiin ainakin kahdessa tapauksessa*!®.

Tapauksessa kérdjdoikeus katsoi, ettd vastaaja oli tarkoitushakuisesti luonut
osapuolten vélille luottamuksellisen ilmapiirin ja saanut asianomistajan kerto-
maan hénelle henkilokohtaisista ongelmistaan. Tamén jidlkeen vastaaja oli tay-

sin ylldttden kdynyt asianomistajaan kiinni vékivaltaisesti ja raiskannut hénet:

“Asianosaiset eivdt aikaisemmin ole tunteneet toisiaan, mutta kysymyksessd
olevan illan aikana vastaaja on ollut aloitteellinen ja saanut syntymdidn hei-
ddn vililleen ystdvyyden ja avoimen keskustelun. Asianomistaja on illan ai-
kana vastaajan kertomankin mukaan kertonut hénelle omasta vaikeasta eld-
mdntilanteestaan avoimesti ja luottanut vastaajaan aikuisena ihmisend ja
pitinyt titd turvallisena seurana.” (Kéardjaoikeuden tuomion perustelut, ta-
paus uv 85.)

41 Kérdjdoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 48.

Korvauskysymysti ei késitelty endéd hovioikeudessa.

Kardjéoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 88.

Jakso 3.4 Sosiaalisesti rakentuva autonomia ja luottamus ja jakso 3.5 Yhteenveto.
Toisesta tapauksesta ks. seuraava jakso 9.3 Liiallisen luottamuksen hinta.
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MITA VAKIVALTAISEN PAKOTTAMISEN JA TAHDONMURTAMISEN TILALLE?

Vastaaja vaati hovioikeudessa muutosta tuomioon muun muassa siten, ettei
raiskausta pidettéisi torkeénd. Hovioikeus ei muuttanut kérdjdoikeuden tuomio-
ta.

Jos tekija oli tuntematon, osapuolten vililld ei ollut 1dheissuhteisiin usein
liittyvdd henkilokohtaista luottamussuhdetta. Asianomistaja saattoi kuitenkin
luottaa yleisesti siihen, ettd kanssaihmiset tahtovat toisilleen hyvaa, pitavit sa-
nansa ja toimivat moraalisesti sosiaalisissa suhteissaan. Asianomistaja voi esi-
merkiksi luottaa siihen, ettd hin voi kdvelld yolld yksin ravintolasta kotiin tur-
vallisesti.

Tuntemattoman henkildn vikivallan kohteeksi joutuminen saattoikin ravisut-
taa asianomistajan sosiaalisen todellisuuden turvallisuutta koskevia uskomus-
jarjestelmid*'. Erddssi tapauksessa kédrdjdoikeus toteaa perusteluissaan, ettd
asianomistaja koki erityisen musertavana sen, ettd hin oli kuvitellut olevansa
turvassa omalla tydpaikallaan. Raiskaus on muuttanut asianomistajan suhtautu-
mista muihin ihmisiin ja musertanut hdnen turvallisuuden tunteensa. Hénelld
oli tunne, ettd “kaikki on aloitettava alusta™*".

9.3 LITALLISEN LUOTTAMUKSEN HINTA

Aineistossani on yksi tapaus*'®, jossa luottamus nousi keskeiseksi teemaksi ké-

rdjd- ja hovioikeudessa.*'” Ratkaisun perusteluissa keskusteltiin asianomistajan
vastaajaa kohtaan tuntemasta luottamuksesta moraalisesta ja oikeudellisesta
ndkokulmasta. Luottamuksesta keskusteltiin perusteluissa hieman ristiriitaises-
ti sekd vanhoillismoralistisin ettd feministisin dénenpainoin. Oikeus vastuutti
asianomistajaa moraalisesti hdnen vastaajaa kohtaan tuntemasta “/liiallisesta
luottamuksestaan™. Asianomistajan kayttdytymisestd huolimatta oikeus piti
vastaajaa yksiselitteisesti rikosoikeudellisesti vastuussa raiskauksesta.

Asianomistaja kertoi kérdjdoikeudessa, ettd hin tapasi vastaajan ensimmdi-
sen kerran joitakin viikkoja ennen syytteessd kuvattuja tapahtumia erddssa ra-
vintolassa. Hén oli sielld laulamassa karaokea. Asianomistaja kertoi olevansa
luonteeltaan sosiaalinen ja ettd hidn tdimdn vuoksi alkoi keskustella vastaajan
kanssa baaritiskilld. Asianomistaja tapasi vastaajan toisessakin ravintolassa, ja
he juttelivat myds sielld.

416 Brothers 1982; Gidycz — Koss 1991; Katz 1991; Nare 2000, 88—121; Raijas 2001, 358; Ar-
chambault — Lindsay 2001, 5.

47 Kardjdoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 54.

Tapaus uv 53.

Tapauksessa hovioikeus hyviksyi kérdjdoikeuden tuomion perustelut.

Kardjdoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 53.
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LITALLISEN LUOTTAMUKSEN HINTA

Kirdjédoikeuden tuomion perustelujen mukaan vastaaja kertoi asianomista-
jalle olevansa vartija*! ja tekevénséd yhteistyotd poliisin kanssa. Hén kertoi
myos, ettd hinelld on mokki ja hin tarjoutui jopa lainaamaan sitd asianomista-
jalle, jotta timd padsisi rentoutumaan tyttOystidviensd kanssa. Asianomistaja
kertoi vastaajalle, ettei hinelld ollut isdd Suomessa. Vastaaja lupasi auttaa
asianomistajaa, jos tilla olisi vaikeuksia.

Asianomistaja, joka kertoi ainoastaan kaivanneensa huomiota ja toisen ihmi-
sen laheisyyttd, koki vastaajan iséllisend ja turvallisena henkilond. Asianomis-
taja ei ollut halunnut vastaajaa seksuaalisesti missddn vaiheessa, silld vastaaja
ei ollut "hdnen tyyppiddn™***. Asianomistaja kertoi pitdvdnsd tummista michis-
td, ja vastaaja tiesi timéan. Jonain tapaamiskertana vastaaja antoi hénelle valo-
kuvansa, jonka takana oli hdnen nimensé ja puhelinnumeronsa, johon asian-
omistaja ei ollut saanut yhteytta sitd kerran yritettydan. Asianomistajan tarkoi-
tuksena oli ollut tuolloin kysya, voisiko vastaaja vartijana auttaa erdiden tava-
roiden hakemisessa Ruotsista.

Syytteessd kuvattujen tapahtumien iltana vastaaja pyysi ravintolassa tapaa-
maansa asianomistajaa tanssimaan eradseen tilaisuuteen, jossa olisi noin 40—50
miehen seurue. Vastaaja kertoi muiden tyttdjen hoitavan muut hommat. Kysy-
mys olisi ollut vain tanssimisesta vaatteet pdalla, ei siis niin sanotusta strippaa-
misesta.

Asianomistaja suostui ehdotukseen, koska oli rahapulassa. Asianomistaja ei
osannut pelétd, koska vastaaja kertoi, ettd hén on vartija ja ettd hin pitda asian-
omistajasta huolta tilaisuudessa. He ldhtivit kdveleméédn yhdessd ravintolasta.
Matkalla vastaaja kédvi kasiksi asianomistajaan, kuristi titd kaulaliinalla kaulas-
ta ja kertoi saaneensa useilta miehiltd kdskyn tappaa asianomistajan. Vastaaja
pakotti asianomistajan vékivaltaisesti sukupuoliyhteyteen.

Vastaaja kertoi keskustelleensa asianomistajan kanssa ravintoloissa joitakin
kertoja, ja tapahtumaydné he ldhtivét ravintolasta yhdessi. Asianomistaja pyysi
itse seksid. Vastaaja suostui ja yhdynta tapahtui yhteisymmarryksessi. Vastaaja
kertoi asianomistajan laulaneen ja tanssineen provosoiden ja seksikkadsti ravin-
tolassa, “minkd vuoksi miehet ovat kuolanneet hinen perddnsa™**.

Tehdessddn johtopaatokset esitetystd nidytostd kédrdjaoikeus konstruoi tapah-
tumakontekstin, jossa asianomistajan kayttaytymistd selitti keskeisesti asian-
omistajan vastaajaa kohtaan tuntema luottamus. Kérdjdoikeus totesi muun
muassa, ettd asianomistaja 14hti vastaajan mukaan ravintolasta, koska luotti hé-
neen:

421 Tutkimuspdivékirjani muistiinpanoista ei ilmene, oliko vastaaja vartija, vai valehteliko han

ndin kertoessaan.
422 Kérdjdoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 53.
235 TIbid.
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MITA VAKIVALTAISEN PAKOTTAMISEN JA TAHDONMURTAMISEN TILALLE?

“Mies on kertonut olevansa vartija sekd toimivansa paljon yhteisyéssd polii-
sin kanssa. Asianomistaja on luottanut vastaajaan®, eikd ole aavistanut mi-
tddn ennen kuin vastaaja on alkanut uhkailla...”. (Kardjdoikeuden tuomion
perustelut, tapaus uv 53.)

Kérdjaoikeus moralisoi vanhoillisin ddnenpainoin asianomistajaa siitd, ettd
tama oli lahtenyt “ns. puolitutun™** matkaan. Mutta se, mitd vastaaja oli kerto-
nut itsestéddn, ymmaérrettdvasti herdtti asianomistajan luottamuksen. Vastaaja oli
tarkoituksellisesti luonut heiddn vililleen luottamuksen ilmapiirin, jotta saisi
asianomistajan lahtemdin mukaansa. Kéirdjdoikeus toteaa, etti:

"Asianomistaja on toiminut varomattomasti lihtiessddn ns. puolitutun kans-
sa keskelld yotd [suuntaan], jossa ei ole vdlittémdssd ldheisyydessd asutus-
ta...asianomistajan toiminnan ymmdrtdd toisaalta sen vuoksi, ettd vastaaja
on kertonut asianomistajalle olevansa vartija ja paljon tekemisissd poliisin
kanssa. Asianomistajalle on muodostunut kdsitys siitd, ettd hdn on enemmdn
turvassa vastaajan seurassa kuin ravintolassa olleiden muiden miesten seu-
rassa...Hdn ei ole ndhnyt mukaan ldhtemisessd vaaraa, eikd ole aavistanut
mitddn, ennen kuin uhkaukset ovat alkaneet... Asianomistajan kertomuksella
on tullut néytetyksi, ettd vastaaja on ensin luonut asianomistajalle vddrdn
turvallisuuden tunteen mm. kertomalla olevansa vartija ja yhteistyossd polii-
sin kanssa...vastaaja on luottamuksen herdtettyddn ja tanssiesityspalkkion
lupaamisella saanut nuoren asianomistajan lihtemddn matkaansa.” (Kéra-
jéoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 53.)

Teon vakavuutta arvioidessaan kérdjéoikeus kuitenkin painotti asianomistajan
vastuuta seksuaalirikosten torjunnassa. Téssd tarkoituksessa naisten tulisi ra-
joittaa kéyttdytymistién ja litkkumisvapauttaan:

”Naisen tulee etenkin oiseen aikaan olla varovainen, eikd hdnen tulisi ldhted
puolitutun matkaan. Raiskauksen uhri kdrsii tdstd rikoksesta pitkddin, ja saa
sitd kautta maksaa virheestddn, toisin sanoen asianomistaja liiallisesta luot-
tamuksestaan, vaikkei hdnessd ole ollut syytd.” (Kardjdoikeuden tuomion pe-
rustelut, tapaus uv 53.)

Kaérdjdoikeus kiinnitti huomiota vastaajan luomaan luottamukselliseen ilmapii-
riin, kun se otti kantaa vastaajan viitteeseen asianomistajan seksuaalisesta
menneisyydesti eli siitd, ettd asianomistaja on tullut raiskatuksi aikaisemmin-
kin. Vastaaja vditti, ettd asianomistajan psyyke olisi kehittdnyt nyt uuden trau-

424 Vastaaja kiisti syytteen, "koska ei ole menetellyt syytteessd viitetylld tavalla. Vastaaja on

ndhnyt asianomistajan joitakin kertoja karaokebaarissa, eikd minkdénlaista luottamussuhdetta tai
isdllistd suhdetta ole voinut syntyd, vaan kysymys on ollut kapakkatuttavuudesta.” (Tutkimuspdiva-
kirja, tapaus uv 53.)

425 Kardjdoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 53.
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LITALLISEN LUOTTAMUKSEN HINTA

man, koska hinet oli raiskattu aikaisemmin. ”Tilannetta olisi ainakin liioiteltu”*°

tai “seksuaalikokemus vanhemman miehen kanssa oli asianomistajalle niin eri-
koinen kokemus, ettd se olisi herdttinyt vanhat traumat.”*’

Kaérgjdoikeuden mukaan asianomistajan mielenterveysongelmiin viittaavan
véitteen tueksi ei ollut esitetty ndyttod. Asianomistaja ei muistanut mitdan ai-
kaisemmasta raiskauksesta, koska silloin hdnet oli huumattu. Kéréjaoikeus to-
test:

“Sen sijaan se, ettd vastaaja on ollut tietoinen tdstd raiskaustapauksesta ja
siitd huolimatta kéyttinyt hyvikseen asianomistajan luottamusta, raiskannut
asianomistajan ja aiheuttanut téille uuden vakavan trauman, on tekoa pidet-
tavd sitdkin moitittavampana.” (Kéardjaoikeuden tuomion perustelut, tapaus
uv 53.)

Uhrin ndkdkulma oli oikeuden l1dhtokohtana, kun se katsoi, ettd asianomistajan
sanallinen vastustus riitti osoittamaan hinen vastustustahtonsa. Asianomistaja
ei uskaltanut huutaa apua eikd paeta, koska hin uskoi, ettd vastaajalla oli ase.
Lisdksi vastaaja kuristi hdntd kaulaliinalla. Asianomistaja pelkdsi vastaajaa
henkensa puolesta, ja omaa vahingoittumistaan minimoidakseen hén alistui lo-
pulta sukupuoliyhdyntdin:

“Téllaisessa tilanteessa ei voida uhrilta edellyttdd, ettd hdn pyrkisi tarkista-
maan, onko tekijdlld ase. Tdllainen voisi provosoida tekijdd ja johtaa uhrin
kannalta vield vakavampiin seurauksiin, mikdli tekijdlld todellisuudessa on
ase...asianomistajalle uhka on ollut todellinen, vaikka sen voitaisiin osoittaa
perustuneen vddrddn kdsitykseen. Raiskauksen uhrilta ei voida edellyttdd,
ettd hdn saattaa itsensd vield vakavammalle vikivallalle alttiiksi eli, ettd hdn
uhkauksesta huolimatta huutaisi apua, yrittdisi karkuun tai kdyttdisi tilan-
teessa fyysistd vikivaltaa puolustautuakseen. Asianomistaja on omien tieto-
Jjensa ja vastaajan kéyttdytymisen valossa arvioinut karkaamisen riskin liian
suureksi.” (Kdrdjdoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 53.)

Kaérijioikeus arvioi myos teon vakavuutta ja sen luonnetta vakavimpana sek-
suaalisen itseméédradmisoikeuden loukkauksena. Kuten uhrin nikdkulmaa pai-
nottavissa tutkimuksissa on todettu, myds kérdjaoikeus arvioi raiskauksesta ai-
heutuvan uhrille vakavia ja pitkdaikaisia seurauksia:

"Raiskauksessa on kysymys vakavasta ja karkeasta puuttumisesta toisen
ruumiilliseen koskemattomuuteen ja sitd voidaan pitdd seksuaalisen itse-
mddrddmisoikeuden osalta vakavimpana pidettivind rikoksena... Raiskaus
Jdttdd uhriin pitkdaikaisen trauman, josta monen on vaikea selviytyd. Uhrin
turvallisuuden tunne ja tunne siitd, ettd hdn voi itse pddttdd omasta kehos-

426 Kérgjédoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 53.

27 Tbid.
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MITA VAKIVALTAISEN PAKOTTAMISEN JA TAHDONMURTAMISEN TILALLE?

taan ja fyysisesti koskemattomuudestaan, katoaa usein pitkdksi aikaa. Li-
sdksi uhrin sitoutuminen parisuhteeseen voi hankaloitua pitkdksi aikaa.”
(Kérijaoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 53.)

Kaérijioikeus tekee perusteluissaan ndkyvéksi naisia syyllistivat uskomukset,
joita vastaajat usein kdyttavét strategisesti hyvékseen puolustuksessaan rikosoi-
keudellista vastuuta vélttddkseen.

"Téllaisen rikoksen kohdalla on tavanomaista, ettd uhri pyritddn saatta-
maan sellaiseen valoon ikddn kuin timd olisi pyytinyt tai kerjdinnyt seksid
tai olisi provosoinut tekijin sukupuoliyhteyteen.” (Kardjadoikeuden tuomion
perustelut, tapaus uv 53.)

Oikeus ei hyviksynyt feministien kaksinaismoralistisina pitdmiéd provosointi-
vitteitd. Se totesi, ettd rikosoikeudellinen vastuu on myds tillaisissa tilanteissa
vastaajalla:

“Rikoksen tekee se, joka vikivalloin on pakottanut toisen sukupuoliyhtey-
teen, vaikka nainen olisi aikaisemmin kéyttdytynyt seksikkddsti ja saanut
miehen haluamaan itseddn. Vastuu on viime kéidessd miehelld. Tdmdn on voi-
tava hillitd itsensd joka tilanteessa, mikdli nainen ei halua sukupuoliyhteyt-
td. Naisen on voitava pddttdd, missd, kenen kanssa ja milloin héin suostuu
sukupuoliyhteyteen.” (Kardjaoikeuden tuomion perustelut, tapaus uv 53.)

Hovioikeus hyviksyi kirdjaoikeuden ndyton arvioinnin ja syyksilukemisen.

Luottamus ei ole nykyiseen aikuisiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koske-
vaan lainsdddantoon*® kirjattu rikostunnusmerkistotekija. Onkin kiinnostavaa,
ettd luottamuksen rikkoutumista pidettiin tapauksen perusteluissa keskeisena
oikeudellisena faktana. Kardja- ja hovioikeus katsoivat, ettd asianomistajan
liiallisen luottamuksen hinta oli raiskatuksi tuleminen, vaikka oikeus pitikin
asianomistajan tuntemaa luottamusta tilanteessa ymmarrettavina. Vaikka vies-
tid voi pitdd moralisoivana, oikeus kuitenkin ymmaérsi uhrin kokemusta monis-
sa kohdin perustelujaan.

Kuvatussa tapauksessa yhdistyvit kiinnostavalla tavalla niin tutkimuksessa
esitellyt uhria syyllistdvat patriarkaaliset 4dnenpainot kuin feministisetkin ym-
marrystavat. Lisdksi luottamuskeskustelu on moniulotteista ja se avaa uusia na-
kokulmia seksuaalirikosoikeudelliseen ajatteluun. Luottamuksen rikkoutumis-
ta pidettiin teon moitittavuutta lisddvina seikkana.*” Liséksi luottamus toimi pe-

428 Luottamus on kuitenkin torkeéd lapsen seksuaalista hyviksikdyttod koskevassa saédnnokses-
sd mainittu rikoksen kvalifointiperuste. Lapsen seksuaalista hyviksikayttod pidetddn torkednd, jos
rikos on omiaan aiheuttamaan erityistd vahinkoa lapselle hénen tekijadn kohtaan tuntemansa erityi-
sen luottamuksen vuoksi ja teko on myds kokonaisuutena arvioiden torked RL 20:7 (L 563/1998).
49 Téamd ilmenee kohdassa, jossa oikeus arvioi, mité vastaajan tietoisuus asianomistajan aikai-
semmasta raiskaustapauksesta merkitsi.
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YHTEENVETO

rusteluissa monilta osin korjaavana mekanismina, jolla uhria syyllistiville ta-
pahtumatulkinnoille asianomistajan provosoivasta kiyttdytymisestd ja seksuaa-
lisesta menneisyydesté annettiin asianomistajan kokemusta ymmaértavid merki-
tyksid.

9.4 YHTEENVETO

Teoreettisen osuuden kirjoitustyon paétyttyd olin vakuuttunut, ettd luottamus-
teeman esiintymistd ja kayttdtapoja tulisi selvittdd myds empiirisen aineiston
tasolla. Oikeustapausaineistossa luottamuksesta keskusteltiin monin eri tavoin.
Sité saatettiin kiyttdd asianomistajan vastuun korostamiseksi, kuten esimerkik-
si viittaamalla uhrin liialliseen luottamukseen raiskauksen aiheuttajana. Tati
pidén kuitenkin uuden oikeudellisen tulkintarepertoaarin alkukankeutena, dis-
kurssin muotoutuvien rajojen ja sisdllon uomien etsiskelyna.

Usein asianomistaja vetosi luottamuksen tunteeseen selittddkseen sitd, miten
ylipditdén oli joutunut vastaajan seuraan. Juuri tdstd nikokulmasta konstruoitu-
na puhetapa saattoi toimia argumenttina tarjolla olevien asianomistajaa syyllis-
tiavien késitysten torjumiseksi. Luottamuskeskustelu avaa uuden diskursiivisen
tilan, joka mahdollistaa asianomistajan kokemuksen huomioon ottamisen ny-
kyistd paremmin. Se on lupauksia heréttdvé erityisesti tutustumistilanteissa ta-
pahtuvien rikosten ja ldheissuhderaiskausten todistelun kannalta.
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Englantilainen viktoriaaninen seksuaalimoraali tuotti siveellisen ja epdseksuaa-
lisen porvarisnaisen ihanteen. Suomessa sitd muistuttava polarisoitunut sek-
suaalisuuskésitys omaksuttiin vuoden 1889 rikoslain moniin — joskaan ei kaik-
kiin — seksuaalirikosoikeudellisiin sddnndksiin. Se heijastui kriminalisoinneis-
sa, jotka painottivat asianomistajan neitsyytté ja seksuaalista puhtautta rikosoi-
keudellisen suojan edellytyksend. Se ilmeni myds rikosoikeudellisissa sdan-
noksissi, jotka antoivat aviomiehelle rajoittamattoman oikeuden vaimonsa ruu-
miiseen.

Suomessa porvarillisen siveellisyyden rikosoikeudellinen kudelma oli tuskin
ehtinyt rakentua, kun siihen liittyvié absoluuttista seksuaalimoraalia suojaavia
rikoslain sdéinnoksid jo ryhdyttiin purkamaan. Varsinaista ideologista murrosta
saatiin odottaa silti kuitenkin 1970-luvun alkuun, jolloin seksuaalisen itsemaa-
rddmisoikeuden diskurssi alkoi vallata alaa rikosoikeudessa. Raiskatun naisen
kannalta konkreettisia seurauksia autonomisuutta korostavan puhetavan levié-
miselld oli vasta 1990-luvulla toteutetuissa seksuaalirikoslainsdddannon uudis-
tuksissa.

Seksuaalinen itsemédrddmisoikeus vahvistettiin seksuaalirikoksia koskevan
rikoslain 20 Iuvun ohjaavaksi periaatteeksi vuoden 1999 alussa. Rikoslaissa
omaksuttu ymmarrys seksuaalisesta autonomiasta pohjautuu liberaaliin poliit-
tiseen filosofiaan, mutta liberaalia ajattelua ei omaksuttu johdonmukaisesti uu-
distetussa laissa.

Voimassa olevan lainsdddédnnon kieli on valtaosin riisuttu porvarillisen sek-
suaalimoraalin konnotaatioista, ja nykyisin esimerkiksi ei-heteroseksuaalisissa
suhteissa olevien yksildiden seksuaalista vapautta suojellaankin oikeudellisesti
aikaisempaa paremmin. Liberalismin ytimesséd olevaa suostumusta tahdonva-
pauden ilmentdjdni ei kuitenkaan 16ydy voimassa olevan seksuaalirikosoikeu-
den rikostunnusmerkistdistd. Liberalismin ndkokulmasta voidaankin vaittda,
ettd seksuaalisen itseméérdémisoikeuden suojeleminen on seksuaalirikosoikeu-
dellisessa sddntelyssa jadnyt torsoksi.

Téssa tutkimuksessa suomalaisten seksuaalirikosoikeudellisten ymmaérrysta-
pojen kehitystd on peilattu anglosaksista ja erityisesti kanadalaista ajattelua
vasten. Suomalaisen sddntelyn tarkasteleminen suhteessa common law -maiden
seksuaalirikosoikeuteen on toivoakseni syventinyt suomalaisen seksuaalirikos-
oikeuden itseymmarrystd ja kykyé refleksiivisyyteen.
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Lopruksi

Ensi silméykselld vaikuttaa siltd, ettd suomalaisen sddntelyn logiikka eroaa
Kanadan ja muiden common law -maiden sééntelystd merkittivésti. Suomalai-
nen, kuten muukin mannereurooppalainen sdéntely, on pohjautunut vékivallan
ja pakottamisen kriteereille. Common law -oikeudessa ohjaava taustaidea sen
sijaan on suostumuksen puuttuminen. Silti sddntelymallit eroavat toisistaan to-
siasiallisesti vihemmain kuin milta pintatasolla nayttaa.

Malleja yhdistda keskeisesti se, etti sekd suostumuksen puuttuminen (anglo-
saksiset maat) ettd tahdonvastaisuus (Suomi) tulkitaan todistusoikeudellisissa
diskursseissa asianomistajan vastustustahdon eli vastarinnan ilmauksiksi.
Asianomistajan vastarinnan on perinteisesti tullut olla vakavaa ollakseen oikeu-
dellisesti riittdvdd. Vuorovaikutustilanteessa asianomistajan vastustuksen vaka-
vuus usein — mutta ei kaikissa tapauksissa — riippuu tekijan kayttimén vékival-
lan vakavuudesta.

Relevantti oikeudellinen sanasto koostuu vékivallasta, pakosta, vastustukses-
ta ja tahdonvastaisuudesta/suostumuksesta. Tdmé sanasto muodostaa siis sekd
suomalaisen ettdi common law -oikeuden seksuaalirikosoikeudellisen tiedon
keskeiset koordinaatit. Suostumus- ja véikivaltamallien erojen liudentumisen li-
siksi hyvén ja huonon naiseuden kielikuvat sekd vikivaltaisten ja vakivallalta
turvassa olevien eldménpiirien jaottelu suhdetyyppien perusteella ovat yhteisté
seksuaalirikosoikeudellista perinnettd tarkastelun kohteena olevissa oikeuskult-
tuureissa.

Kanadan ja Suomen voimassa oleva seksuaalirikosoikeudellinen sédintely
painottaa seksuaalirikosten vékivaltaista luonnetta, miké yhdistdd ndiden mai-
den oikeudellista ajattelua. Mutta merkityksellisidkin eroja on. Kanadan sidin-
telyd voi pitdd feministisend; suomalaista sééntelyd ei voi, vaikka feministien
kannattamia ulottuvuuksia siitdkin l0ytyy. Kanadassa on luovuttu penetraa-
tiokeskeisyydestd. Se lisdd huomattavasti ei-heteroseksuaalisissa konteksteissa
vékivaltaa kohdanneiden oikeudellista yhdenvertaisuutta. Lisdksi Kanadassa
on omaksuttu niin sanottu kommunikatiivisen seksuaalisuuden malli. Séédntely
vastaa monilta osin brittildisessd feministisessd teoriassa hahmoteltua seksuaa-
lisen integriteetin suojelun mallia.

Jos Kanadan sééntelyé sovelletaan integriteetin suojelun tavoitetta edistaval-
14 tavalla kanadalaisissa tuomistuimissa, kommunikatiivisen seksuaalisuuden
malli voi olennaisella tavalla heikentd4 seksististen asenteiden vaikutusta juri-
diseen péidtoksentekoon. Mallin ideana on, ettd syytetyn omat spekulaatiot
asianomistajan suostumuksen olemassaolosta eivit enii kelpaa puolustukseksi.
Nyt edellytetddn, ettd kumppani jollakin tavalla kommunikoi suostumustaan
syytetylle, jotta timéa voi patevisti suostumukseen vedota. Vastaajan on lisdksi
ryhdyttédva aktiivisiin toimenpiteisiin suostumuskysymyksen selvittdmiseksi
ennen seksuaaliaktiin ryhtymista.

Viitin kuitenkin, ettd seksuaalirikosoikeudellisessa kirjallisuudessa konst-
ruoituva syvéd oikeuskulttuurinen juopa englantilaisperdisen ja suomalaisen
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Loruksi

sadntelyn vililld on liioiteltu. Lakiteknisten ratkaisujen eroista johtuen oikeu-
dellisissa tulkinnoissa on toki painotuseroja. Silti molemmissa oikeuskulttuu-
reissa raiskaus konstruoituu oikeudellisissa tulkinnoissa vékivaltaisesti ja/tai
pakkoa kéyttien toteutetuksi sukupuoliyhteydeksi vastoin kumppanin tahtoa.

Samankaltaisuus ilmenee selvimmin todistelussa, silld seksuaalirikosten
merkittivimmaét todisteluongelmat ovat tarkasteltavissa maissa samantapaisia.
Stereotypioihin ja seksistisiin argumentteihin vetoaminen on tehty common
law -maiden seksuaalirikosasioissa vaikeaksi, joten kdytdnnossd ehka keskeisin
vertailumaille yhteinen todistelun ongelma on se, kuinka todistaa tahdonvastai-
suus/suostumuksen puuttuminen tilanteissa, jolloin asianomistaja ei assertiivi-
sesti ja/tai aggressiivisesti taistele vastaan. Eli miten ratkaista subjektiivisen
tahtotilan ja ulkoisen toiminnan tulkitusta yhteismitattomuudesta aiheutuvat to-
disteluongelmat?

Seksuaalirikosten todistelua koskevan tutkimuksen pohjustukseksi on esitel-
ty todistusoikeuden tietoteoriaa. Valistusajalla konstruoidun todistusteorian
epistemologian perustalle hahmottuu rationalistinen ja ndenndisen universaali
tietdva subjekti, joka todellisuudessa on ollut valkoinen porvarismies. Hanen
tietonsa on héinen arkijarkeensd ja eldmidnkokemukseensa pohjautuvaa realis-
mia sosiaalisen todellisuuden luonteesta ja sen lainalaisuuksista.

Common sense -empirismiin ja -realismiin pohjautuva filosofia, jota voi kut-
sua my0s faktapositivismiksi, on valtavirtaisen todistusoikeuden pohjalla edel-
leen niin common law -maissa kuin Suomessakin. Common law -maissa fakta-
positivismi on tosin saanut varteenotettavia haastajia. Sielld esimerkiksi tiedon-
sosiologinen ldhestymistapa on raivannut itselleen tilaa puhtaan faktan valta-
kunnassa. Myos feministinen seksuaalirikoksia koskeva todistelun kritiikki on
sanoutunut irti perinteisesti traditiosta. Kriittisen tutkimuksen mukaan valis-
tusajalta perdisin oleva faktapositivismi ei siten ainakaan yksin pysty vastaa-
maan esimerkiksi sukupuolten suhteita koskeviin todistusoikeudellisiin kysy-
myKksiin.

Suomalainen todistusoikeus on kiinnittynyt ulko-oikeudellisen totuuden ta-
voitteeseen. Meilld otetaan annettuna, ettd totuutta parhaiten vastaavan tiedon
hankintamenetelmit perustuvat vilittdmédn havaintoon ja sen raportointiin.
Objektiivisuutta periaatteessa yhi tavoitellaan ja neutraalisuutta ihannoidaan.
Inhimillisten subjektiviteettien sekd arvojen, kielen ja sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen faktatietoa tahraavaa vaikutusta pyritddn valttimiin ja kontrolloimaan
siind maarin kuin mahdollista.

Néin 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen pééttyessd monien tieteen-
alojen epistemologinen kulttuuri on keskusteleva ja reflektiivinen. Eri aloilla
tiedon luonteesta keskustellaan esimerkiksi postmodernisti, konstruktionisti-
sesti ja feministisesti. Suomalaisessa todistusoikeudessa faktapositivismin
ihanteista ei sen sijaan ole luovuttu. Néin siitd huolimatta, ettd elimme maail-
massa, jossa eettiset ja faktuaaliset totuudet ovat suhteellistuneet. Tiedon uni-
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Lorukst

versaalisuuden ja inhimillisen kokemuksen yleistettdvyyden opinkappaleilla on
tulevaisuudessa arvatenkin yhd vihemmén sanansaattajia.

Lihden siitd, ettd myos todistusoikeudessa tieto voitaisiin ymmartid subjek-
tipositioiden ehdollistamana ja paikallisesti rakentuneena. Tieto valttdmétta
suhteellistuu esimerkiksi seksuaalirikostapauksissa, joissa osapuolet ovat eri
sukupuolta tai joilla on erilainen etninen ja kulttuurinen tausta. Subjektiposi-
tioiden erot tuottavat erilaisia kdyttdytymistd ohjaavia taustatulkintamalleja,
rooliodotuksia ja tulkintarepertoaareja.' Todistusoikeudellisen keskustelumme
ei tulisi jattdytya yleisten epistemologisten virtausten ulkopuolelle. Kriittisten
diskurssien kasvualustana on globalisoituva sosiaalinen todellisuus, jossa aiem-
min marginaalisina pidetyt ndkokulmat nousevat tirkeiksi.

Tamaén tutkimuksen tarkein anti todistusoikeuden epistemologiseen keskuste-
luun voidaan ndhddkseni kiteyttdd seuraavasti. Sosiaalisessa ja oikeudellisessa
todellisuudessa suunnistaminen parhaalla mahdollisella tavalla edellyttai episte-
mologista herkkyyttd, nOyryyttd ja rohkeutta. Tallaista asennetta osoitti eridvin
mielipiteen jattdnyt tuomari tutkiessaan viitettyd pelosta lamaantuneen alaikéi-
sen teinityton aseellista raiskausta®.

Nuoren tyton toiminta vaikutti tuomarin ndkdkulmasta irrationaaliselta. Han
ei silti yleistanyt omaa elimidnkokemustaan tulkintaa ohjaavaksi normiksi, vaan
hén halusi ymmartda nuoren tytdn kokemusta ja kuulla hénté aidosti. Téma osoit-
ti keskiluokkaiselta ja keski-ikdiseltd miestuomarilta herkkyyttd sukupuolittu-
neen vallan hienovaraisille mekanismeille. Oli rohkeaa astua alas norsunluutor-
nista, altistua nuoren tyton toiseudelle ja pyrkid tulkitsemaan syytteessd kuvattu-
ja tapahtumia tdmén toisen todellisuutta kunnioittaen. Uskoakseni juuri timén
kaltaisesta kunnioittavasta suhtautumisesta ja altistumisesta toisen todellisuudel-
le feministisessé todistusteoriassa voisi olla kysymys.

Todistusoikeudellista tutkimusta voidaan, ja sitd kannattaa tehda konstruk-
tionistisesti ja feministisesti. Sosiaalinen konstruktionismi néyttdd kuvaavan
faktapositivismia paremmin oikeudellisen faktatiedon luonnetta rikosoikeus-
jarjestelméssd. Perddnkuulutan laajaa keskustelua todistusoikeuden epistemo-
logisista ldhtokohdista ja siitd, mitd ndmé teoreettiset valinnat tarkoittavat ri-
kosoikeusjarjestelmén tiedon tuottamista ohjaavien periaatteiden ja sédéntdjen
kannalta. Sosiaalisen konstruktionismin ldhtokohdista esimerkiksi rikosproses-
sia ohjaavat suullisuuden, vilittomyyden ja keskittdmisen periaatteet saattaisi-
vat ndyttaytyd uudessa, ja ehkd vihemman merkityksellisessd valossa kuin ne
nykyisen puhdasta havaintoa palvovan tiedon kulttuurin valossa nayttiytyvét.

! Téhén 1lmicon kiinnitti huomionsa jo Kevét Nousiainen vuonna 1993 julkaistussa vaitoskir-
jassaan Prosessin herruus. Nousiainen 1993, 580-582.

2 Tapaus uv 103; Jakso 8.5 Vastentahtoisen suostumuksen paradoksi — pelkotilan seuraukset.
3 Suomalaisessa feministisessi “erojen epistemologiassa’” on esitetty, ettd feministisen tieto
syntyy toiseuden tunnistamisesta, maailmojen haastamisesta ja (silti) subjektien erojen ylittivien
arvostelmien muodostamisesta. Ronkainen 1999, 202-204, 221-224.
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Seksuaalirikosten aineellisoikeudellisia sdédnndksid ja todistelua taustoitta-
nut siveellisyysdiskurssi eldd edelleen suomalaisessa rikosoikeusjarjestelmés-
sd. Feministisessd tutkimuksessa kritisoituja uhria syyllistivid argumentteja
kéytetddn edelleen laajalti poliisikuulusteluissa ja oikeudenkéyntiavustajien
kirjelmissa.

Mutta hovioikeuksien kirjoitettujen perusteluiden pohjalta syntyy vaikutel-
ma, ettei tdllaisia argumentteja juuri oteta todistusharkinnassa huomioon. Ne-
kin yksittdiset ratkaisut, joissa esimerkiksi asianomistajan seksuaalista histo-
riaa pidettiin tuomion perusteluihin kirjattuna relevanttina faktana, vain vahvis-
tavat késitystd, ettei tdllaisen todistelun esittdmiselld ole yleensé relevanssia ri-
kostunnusmerkiston tdyttymisen kannalta.

Tuomioistuinten tulisikin estdd stereotypioiden ja seksististen argumenttien
esittiminen oikeudenkdynneissd; tdhén laki tarjoaa mahdollisuuden®. My®0s rat-
kaisujen perusteluissa voitaisiin ilmaista esimerkiksi, ettei tdllaista todistelua pi-
detd olennaisena, silld sen ndyttoarvo on heikompi kuin sen ennakkoluuloihin ve-
toava luonne.

Se, ettd tuomioistuimet ilmaisevat selkedsti kielteisen asenteensa seksistisen
todistelun esittdmiseen, on tirkedd ainakin kolmesta syystd. Ensiksi todistelun
laatua koskevan palautteen antaminen esitutkinta- ja syyttdjaviranomaisille seka
oikeudenkédyntiavustajille todennékdisesti vaikuttaa heiddn orientaatioonsa ja to-
distelun kerddmisen strategioihin. Toiseksi kielteisen tai torjuvan palautteen anta-
minen voisi parhaassa tapauksessa muuttaa seksuaalirikosten rikosprosessin ja
oikeudenkdynnin luonnetta niin, ettd oikeusprosessista tulisi nykyistd helpom-
min ldhestyttidva ja vihemmain traumatisoiva ympéristo seksuaalirikosten uhreil-
le. Kolmanneksi jos seksistiset ja uhreja syyllistavét diskurssit heikkenisivit oi-
keussaleissa, se voisi kannustaa uhreja kaéntymain rikosoikeusjérjestelmén puo-
leen ja, jos sitd pidetddn tavoitteena, vahentdd piilorikollisuutta.

Asianomistajaa syyllistdvit moralistiset stereotypiat, jotka suomalaisten tuo-
mioistuinten ratkaisujen perustelukdytanndisti valtaosin puuttuvat, eivét ole ai-
noa ongelma seksuaalirikosten tuomioistuinkésittelyssd. Ratkaisutoiminnassa
faktoille annetut merkitykset rakentuvat kontekstissaan, ja merkitykset sisélta-
vit myos moraalista ainesta. Oikeustapausaineiston perusteella vaikuttaa silté,
etti esimerkiksi vikivaltaa sallitaan kéytettdvén eri tavoin riippuen siitd, kuka
tekee miti, kenelle ja missd ymparistdssa. Juridisesti ongelmana on se, ettd asi-
anomistajia saatetaan kohdella epitasa-arvoisesti lain edessi. Todistelun nako-
kulmasta ongelma joko on tai ei ole olemassa riippuen siité, tarkastellaanko to-
distelua faktapositiivisesti vai konstruktionistisesti.

4 OK 17:33.5 (L 690/1997). Taté perustelen silld, ettd ndin véltetddn aikaisemmassa feminis-
tisessd tutkimuskirjallisuudessa kuvattu asianomistajan ns. uudelleentraumatisoituminen rikospro-
sessissa. ks. esim. Lees 1996, 129-155.
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Lisédksi asianomistajan kannalta ongelmallisia ovat tuomioistuinten tulkin-
nat, joiden taustalla vaikuttaa hegemoninen maskuliininen vuorovaikutusmalli.
Jos esimerkiksi parisuhdevékivallan uhri on lamaantunut pelosta eikd pysty tai
uskalla vastustaa tekijdd, lamaantuminen voi tulla tulkituksi alistumiseksi, joka
nimetidn uudelleen oikeudessa vastentahtoiseksi suostumukseksi. Samalla ta-
valla epépiteviksi vastustuksen ilmauksiksi saatetaan tulkita suusanalliset kiel-
lot ja muu tappelevien miesten viitekehykseen sopimaton vastustus.

Voimassa olevan lain sddnnosten tulkinnat voivat olla vasta muotoutumisvai-
heessa. Uskoakseni lakia muuttamalla asianomistajan nédkdkulma voidaan silti
ottaa paremmin huomioon ja seksuaalirikosoikeuden toimivuutta voidaan pa-
rantaa oikeuskdytannossa. Valmiin lakiesityksen laatiminen ei ole tutkimukseni
tehtdvi. Olenkin esittinyt tdssd ainoastaan joitakin suuntaviivoja ja alustavia
ideoita, joiden avulla uutta lainsdddannollistd mallia voidaan kehittdd. Tavoit-
teenani ei ole laajentaa rangaistavan kdyttdytymisen alaa, vaan tarkistaa voi-
massa olevan sdédntelyn ldhtokohtia.

Sosiaalisesti rakentuva autonomia toimisi lain taustalla vaikuttavana visiona
ja tulevaisuuteen suuntautuvana kehitystehtdvand. Autonomisuutta ei ymmar-
retd kaikille aikuisille ihmisille valttamattd kuuluvana ja jo olemassa olevana
ominaisuutena, jonka kayttdoikeutta lailla suojellaan. Seksuaalirikosoikeuden
rooli autonomisuuden suojelemisessa on vilillinen.

Oikeus voi pyrkid tunnistamaan autonomisuuden kehittymistéd tukevat olo-
suhteet ja vuorovaikutuksen tavat sekd kannustaa emotionaalisen lukutaidon
kehittimiseen intiimisuhteissa. Vastaavasti autonomisuuden kehittymisen kan-
nalta haitalliset, epdkunnioittavat, alistavat ja hyvaksikayttdvit suhteet voidaan
kriminalisoida.

Esitdn lain suojelukohteiksi seksuaalista koskemattomuutta ja luottamusta
yksilokeskeisen itsemddrddmisoikeuden sijaan. Operationaalisella tasolla viki-
valta, tahdonmurtaminen ja puolustuskyvyttdmyys on korvattava muilla ele-
menteilld. Suostumuksen puuttumista ei tulisi omaksua raiskauksen tai muiden
seksuaalirikosten rikostunnusmerkistdjen elementiksi. Suostumuksella tai sen
puuttumisella olisi sen sijaan merkitysti seksuaalirikosten todistelussa. Asian-
omistajan suostumusta koskeville viitteille tulee kuitenkin antaa todistushar-
kinnassa arvoa syytettid vastaan puhuvana seikkana vain, jos asianomistaja on
jollakin tavalla kommunikoinut suostumustaan vastaajalle. Seksuaalisuuden
kommunikatiivinen malli tulisi siis omaksua suostumuksen oikeudellista ar-
viointia ohjaavaksi taustatulkintamalliksi my0s Suomessa.

Seksuaaliselle integriteetille voidaan etsid konkreettista sisdltod esimerkiksi
kunnianloukkausrikosten suunnasta. Esimerkiksi sokean hierojan tapauksessa’
eri mieltd olleet miestuomarit tuomitsivat vastaajan solvauksesta tilanteessa,

5 Ks. jakso 4.5.2 Tapausesimerkki 2 — sokean hierojan tapaus.
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jossa vikivaltaisen pakon ja vastustustahdon kriteerit aiheuttivat (tyypillisid)
ndyttdongelmia.

Tapaus on esimerkki siitd, kuinka tuomioistuimet voivat kehittdd korjaavia
mekanismeja ongelmiin, joita kankeat ja eldmélle vieraat lain sddnnokset ai-
heuttavat. Tastd syystd piddn sokean hierojan tapauksen vihemmiston esitti-
mad ratkaisua analogisena mallina uusia seksuaalirikosoikeudellisia lainsdé-
déntoratkaisuja kehitettdessa.

Sokean hierojan tapauksessa asianomistaja ei pystynyt vastustamaan tekijai
tilanteen yllatyksellisyydestd ja ékillisyydestd johtuen. Teossa kéytetty vikival-
ta oli sitd, ettd vastaaja makasi painollaan asianomistajan pailla ja tarttui hdnen
rintoihinsa. Eri mieltd olleet jasenet katsoivat, ettei vastaaja kayttanyt vikival-
taa. Han kaytti kuitenkin vadrin asianomistajan puolustuskyvyttomyytta ja rik-
koi luottamuksen, joka kuului asiakassuhteeseen. Vastaajan teko oli halventava
ja hén syyllistyi solvaukseen.® Jo kumotussa solvausrikossddnnoksessd krimi-
nalisoitu vadryys, esimerkiksi hdpiiseva ja halventava teko, voisi seksuaaliri-
kosten tunnusmerkistoelementtini suojella seksuaalisen integriteetin vastavuo-
roisuuden, kunnioituksen ja arvonannon ulottuvuuksia.

Raiskauksen ymmartdminen keskeisesti peniskeskeisen vaginaali-penetraa-
tio-mallin mukaisena tekona voi olla ongelma, kuten olen aikaisemmin osoitta-
nut miesten vilistd seksuaalista vikivaltaa koskevassa tapauksessa.” Raiskaus
seksuaalisesti halventavana ja hipdisevini tekona ei edellyti teon maarittelya
mekanistisesti kehon osien avulla.

Luopuminen kehonkappaleiden yksityiskohtaisesta erittelemisestd laissa lie-
ventdisi ongelmia, joita heteroseksuaalinen taustatulkintamalli aiheuttaa ei-he-
teroseksuaalisissa suhteissa tehdyissd rikoksissa. Seksuaalirikoksia ei tule kui-
tenkaan siséllyttdé osaksi pahoinpitelyrikoksia, silld juuri seksuaalisuus on ele-
mentti, joka erottaa teot muista henkiloon kohdistuvista loukkauksista. Sek-
suaalisen vikivallan erottaminen muusta, ei-seksuaalisesta vikivallasta on
myds oikeuskdytinndssd osoittautunut jotakuinkin ongelmattomaksi.

Seksuaalinen loukkaus halventavana ja hdpdisevina tekona tarvitsee rinnal-
leen luottamuksen elementin. Empiirisestid aineistosta nouseva luottamuksen
teema on esimerkki oikeuskdytinnon innovatiivisuuteen ja itsekorjaavuuteen
viittaavista mahdollisuuksista. Luottamuskeskustelua kéytiin monissa eri tar-
koituksissa, osin horjuvasti ja hapuilevastikin. Raiskausta pidettiin liiallisen
luottamuksen hintana, mutta my0s ihmisen oikeutta luottaa kanssaihmisiinsa
korostettiin.

Huomio tulee kiinnittia siihen, ettd luottamus toimi oikeudessa myds meka-
nismina, joka syrjdytti muuten tarjolla olevat seksistiset késitykset asianomista-
jan henkilostd ja kayttdytymisestd. Luottamuksen rikkoutumisella voi néin ol-

6 Ks. kumotun solvauskriminalisoinnin juridisesta médritelméstd av 852.
Ks. jakso 4.5.3 Tapausesimerkki 3 — miesten vélinen seksuaalinen vékivalta.
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len olla tirked merkitys seksuaalirikosten todistelussa. Luottamus voi saada ri-
kosoikeudellista merkitysti, jos tutkimustulokset luottamuksen rikkoutumisen
seurauksista otetaan vakavasti. Olenkin teoreettisissa keskusteluissa pitényt
luottamusta keskeiseni tekijidnéd autonomisuuden kokemuksen rakentajana.

Itseluottamus ja luottamus toisiin ihmisiin lisddavat yksilon kokemusta itse-
madradvyydestdan. Luottamuksen rikkoutumista seksuaalirikoksissa koskevien
tutkimusten péadviestini on, etti varsinkin l&heissuhteisiin usein kuuluvan luotta-
muksen rikkoutumisesta aiheutuu omintakeisia ja monesti jopa vaikeampia seu-
rauksia kuin muissa suhteissa tapahtuneesta seksuaalisesta vikivallasta.

Luottamus on kuitenkin moniulotteinen kokemuksellinen konstruktio. Sen
rakentumisen tai rikkoutumisen dynamiikka ei ole suoraviivainen, eiki se ole
valttamattd yleistettdvissd tietyn suhdetyypin ominaisuudeksi. Myds luotta-
muksen rikkoutumisen seuraukset vaihtelevat riippuen paljolti siitd, kuinka pal-
jon ja millaista emotionaalista vaihtoa osapuolten vililld on ollut.

Rikosoikeudellisen sédntelyn operationaalisella tasolla luottamuksen moni-
ulotteisuus tulee ottaa huomioon, jos luottamus halutaan sisillyttia sdé&nnoksiin
rikostunnusmerkiston elementtind. Tam4 tarkoittaa sité, ettd ldheissuhteessa ta-
pahtuneita seksuaalirikoksia ei tulisi kategorisesti luokitella vakavampien teko-
jen luokkaan, eikd muita suhdetyyppeja tulisi kategorisesti luokitella luotta-
muskonstruktion soveltamisalan ulkopuolelle.

Luottamuksen suhdetyyppijasennyksen sijasta luottamuksen rikkominen
voitaisiin kirjata esimerkiksi seksuaalista integriteettii loukkaavan teon torkedn
tekomuodon kvalifiointiperusteeksi samaan tapaan kuin nykyisin torkedd lap-
sen seksuaalista hyviksikdyttod koskevassa sddnnoksessa on tehty. Se voitaisiin
myos sisdllyttdd uudeksi rangaistuksen maardédmisessd huomioon otettavaksi
koventavaksi perusteeksi.

Tassd tutkimuksessa esittimini luottamuksen rikkoutumisen jasennys sek-
suaalirikosoikeudellisiin tarpeisiin on alustava. Jos kehittelyni saa kannatusta,
tulisi lainsdddantomallia kehittidd edelleen poikkitieteellisessd yhteisty0ssd, yh-
dessa luottamuksen rikkoutumisen psykososiaalisiin seurauksiin perehtyneiden
asiantuntijoiden kanssa. Uskoakseni monialaisen yhteistydn tuloksena voidaan
synnyttdd toimiva lainsddddnndllinen malli, joka yksilokeskeistd seksuaalisen
autonomian ideaa paremmin vastaa seksuaalirikosten loukkauksen kohteeksi
joutuneiden kokemuksia.
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Summary
Helena Jokila

CONSENT AGAINST ONE’S WILL AND THE PRICE OF
UNDUE TRUST

The Legal Constructions of Knowledge in Finnish Sexual Crimes

In this study, I explore the ways in which knowledge relating to sexual crimes
is constructed in the Finnish Courts of Appeal by applying the methods of quan-
titative discourse analysis and constructionist reading of selected cases. The
quantitative research investigates the legal documentation of 98 court cases and
other legal documents related to them. My research questions and background
theories are informed by the common law discourses, especially the Canadian
discourse, on rape. In these legal cultures, the mainstream approach to sexual
crimes is feminist by nature.

I explore three additional cases of the Finnish Courts of Appeal and two cas-
es of the Supreme Court of Finland by applying the method of close-reading
loosely connected to ethnomethodology. These cases provide the material for
the epistemological considerations on the theory of evidence, and for the analy-
sis concerning the application of Finnish sexual crime legislation in the courts.

Sexual crime discourses

My findings indicate that the legal language used in Finnish criminal procedure
and trials to describe sexual crimes demonstrates double standards and preju-
dices about male and female nature and sexuality. The legal language is backed
by the sexual mores of nineteenth-century Victorian Britain. From the feminist
perspective, the language used in Finnish rape trials indicates that the back-
ground ideals of a woman’s chastity and a man’s natural aggressive sex drive
still inform the knowledge construction of sexual crimes. This result is in ac-
cordance with the wide range of Anglo-American feminist legal research con-
ducted in the field since the 1970s.

Discourses reflecting problematic use of language are counted. The study
shows that discourses about the complainant’s sexual history, alcohol consump-
tion, mental problems, provocative behaviour and motives for lying are preva-
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lent during the police investigation and widely used by the defence in trials. In-
terestingly the discourse on men’s uncontrollable sex drive is for the most part
missing from the cases.

Some discourses were used more frequently in the advocates’ written state-
ments addressed to courts than in the pre-trial hearings by the police. In the ta-
bles presented below, such discourses are labeled as “increasing discourses”.
Discourses, which were used more frequently in the police investigations than
in the advocates’ written statements addressed to courts, are labeled as “de-
creasing discourses” in the tables. From the feminist perspective problematic
discourses were presented in the cases in the following frequency:

30
25 +—
20 +—
% 15 +—
Pre-trial investigations

10 4+— B Written statements
il I
0 , — . ;

Complainant's Lying Jealous Complainant's

sexual history ~ complainant defendant provocation

with
defendant

Table 1. Declining discourses in pre-trial investigations and in advocates’ writ-
ten statements.

My research results demonstrate that lawyers’ understanding about what facts
are to be regarded as relevant differs somewhat from that of lay people and the
police. Evidence to prove or disprove the prosecution’s allegations was formu-
lated by the advocates in written statements addressed to courts. The evidence
presented replicated the arguments put forward by the persons involved in the
pre-trial investigations conducted by the police.

Discourses reflecting prejudice and bias were reformulated as legally relevant
evidence by advocates, and mediated by them in order to determine criminal lia-
bility in the courts. The legal counsels used some discourses — for example dis-
courses concerning sexual history, intoxication, mental problems and motives for
lying —even more often than lay people and the police. Thus, sexism and double
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standards are part, not only of the lay culture, but of the culture of the Finnish le-
gal profession, as indeed it seems to be in common law countries.

(N=125)
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Table 2. Increasing discourses in pre-trial investigations and advocates’ written
statements.

According to feminist philosophers, common sense, the general stock of knowl-
edge, or life experience, has traditionally been based on the life experience of a
white bourgeois man. Women’s experiences have neither been heard nor accept-
ed as relevant in the determination of criminal liability of rape due to their al-
leged lack of cognitive capacity or lack of capacity to make moral judgments.

My research results indicate that common sense rules constructed in and by
the Finnish courts are, in part, backed by the old stereotypes of gender roles.
Some defendants’ life experience repeated the old myths that women’s resist-
ance during the sex act was a habitual part of a love play. But approaches re-
flecting feminist understanding about sexual crimes were represented as well,
as in one case where sexual violence in a close relationship was seen especially
difficult for the victim to recover from. As a result of this, it was said to be com-
monplace for the victim not to report rape to the police immediately after the
crime.

Interestingly, instances of prejudicial language do not impact on the written
reasoning presented in support of the verdicts. The reasoning style of the Finn-
ish courts is formalistic searching for value-free descriptions of events. The
prejudicial claims presented as a defence, for example a claim about a com-
plainant’s sexual history or about her mental problems, were for the most part
absent from the courts’ reasoning. Whether, and in what way, a prejudicial lan-

301


https://c-info.fi/info/?token=NUOzqdkHD7febHD_.pfExvJwjoFrRFDsEyBp8Rw.LWVbpGsakO-P-wGaoySNGWDNgGqEpMguSzLLunk2fSqGN3CViDc0ly-KNxu167CJqBO18gEfZsDMvtl4_VQzXRS9k2vRIZ46YOh3_QPMQelAPCxfdOOQW-soTk-u16yHJc3Hhx_MMJelX24ytu4qkLhg9p-ktO-fI2T_GTpZTkMHrT9nDJUZuyNPLW3Q4uifw3qkGqXFHR-N4g

SUMMARY

guage influences the adjudication process in Finnish law courts remains unan-
swered.

Evidence reflecting language that blamed the victim was set aside as irrele-
vant by the Finnish courts. Why, then, is such evidence admitted in court pro-
ceedings? According to previous feminist studies, rape victims are said often to
experience a new trauma in trials as a result of a court culture that blames the
victim. Victims are said to be reluctant to report the sexual crimes or to bring
cases to court due to the revictimizing nature of court proceedings. The Finnish
courts should give a clear message in their reasoning to the parties involved that
inappropriate prejudicial language and evidence are irrelevant and should not
therefore be presented. Such a message would put a damper on the defence
from presenting sexist evidence, and it would encourage victims in bringing
sexual crime cases to court.

The identities of the persons involved as well as the crime’s context influence
the ways in which the dividing line between legal and illegal sexual behaviour
has been constructed. According to my case reading, a prostitute should tolerate
far more violence from her customers than an ordinary older lady who is raped
while coming home late at night. Thus, (il)legal sexual violence will be con-
structed differently depending on the persons involved.

Cultural and Legal Norms Concerning Sexual Violence

My case analysis is grounded in a presentation of the cultural-historical and
theoretical underpinnings of sex crime laws. Changing attitudes to sexual mo-
res and to following amendments to the Penal Code of Finland have been
traced. According to Finnish folklore studies, the polarized conception of sexu-
al difference was not rooted in the Agrarian Finnish culture of the 19" century.
It was not until the turn of the century that the Victorian conception of sexual-
ity arrived in Finland.

The middle-class conception of sexual difference — the conceptions of a
woman’s sexual passivity and a man’s active sexual drive — was strengthened in
the wake of a moral reform at the end of the 19" century. This conception of
sexuality was adapted for the purposes of sexual crime legislation. The chastity
of women, as well as marriage being regarded as a rape free zone found their
place as legally protected objects in the Penal Code of Finland enacted in
1889.

This Victorian moral code did not hold its position for long as the ideological
backdrop to sexual offences. As in many common law countries, for example in
Canada, it was repealed, step by step, and thus evicted from the Finnish criminal
law’s repertoire of notions during the 20" century. At the end of the 1900s, sex-
and gender-neutral sexual autonomy was substituted in place of female chastity
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at the level of legal ideology. Rape in marriage was criminalized in 1994. In
1999, the legal definitions of rape and other sexual crimes committed against
adults finally covered everyone regardless of their sexual orientation or gender.
The polarized sexual code had a relative short life span in the Finnish Penal
Code’s value-system. This might explain why arguments about men’s uncon-
trollable sex drive have not become popular in defence repertoires in Finnish
rape trials.

In accordance with the continental legal tradition, current legislation in Fin-
land defines rape as a violent coercion to sexual intercourse. Rape is a crime
committed against one’s will. But, contrary to the ways that rape is defined in
Canada and elsewhere in common law countries, consent is not — and has never
been — a part of the Finnish legal definition.

It should be noted that a person who actively manipulates another person into
a state of incapacity to defend himself/herself and who takes advantage of this,
and has sexual intercourse with him or her, shall also be sentenced for rape. My
research results indicate, however, that it is difficult for the Finnish courts to
recognize a state of incapacity due to, for example, paralyzing fear, and distin-
guish it from consent.

The Finnish and the Canadian legal definitions of rape differ from each other.
The differences at the level of definitions are more of a technical nature than
about the underlying understanding of the real nature of rape. Also evidential
considerations are for the most part the same since rape is evidentially estab-
lished by virtue of violence, coercion, resistance and consent in both jurisdic-
tions.

In the Finnish courts, the question of free will is commonly reformulated as
a question, whether a complainant managed to assert herself against the defend-
ant. The Finnish courts apply a hegemonic-masculine interaction model in their
adjudication procedures. A complainant who is raped in an intimate relation-
ship and who, paralyzed by fear, submits to intercourse can be seen by the
courts as consenting, albeit against her will.

A complainant who in the case of an unwanted sexual encounter says no
without resisting physically is not always considered to be a serious victim, ei-
ther by the defendant or by the Finnish courts. As has been pointed out in previ-
ous feminist research, the hegemonic-masculine paradigm regards as illegal
only overt expressions of physical violence typical of men who are fighting. The
more subtle forms of abuse and misuse of sexual power do not fit in this frame-
work.

Whether or not a complainant consented to a sexual act is the core problem
of legal adjudication in Finland, as well as in Canada and most other common
law jurisdictions. It is unlikely that problems at the level of legal application
could be solved by adapting consent as part of the Finnish definition of rape. As
critical feminist studies have eloquently shown, problems concerning the deter-
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mination of criminal liability often originate from the difficulties in distinguish-
ing freely given consent from submission, paralyzing fear or a complainant’s
strategic inaction.

One should, of course, avoid essentialist and universal claims about gender
differences. According to psychological research, different socialization codes
may still reward female unassertiveness and men’s assertive-aggressive behav-
iour, respectively. Thus, the legal criteria used by some Finnish courts concern-
ing a victim’s expected reactions to a sexual attack may be strange to many
women.

The liberal conception of free sexual choice based on rational decision mak-
ing and the underlying mind-body distinction is problematic. The question, in
which circumstances can consent be given sufficiently voluntary, and is in that
sense real, has also been considered. The problems of consent are widely recog-
nized among feminists, resulting in the rejection of consent as the definitional
element of rape by some scholars. The critical thinking of consent also rever-
berates in the legal definitions of consent, for example in Canadian and South
African sex-crime laws, as well as in the definitions of rape formulated by the
International Criminal Tribunal for Rwanda.

Theory of Evidence and Rules Concerning Sexual Crimes

I consider the epistemology on the law of evidence for the purpose of defining
my own approach to legal facts. According to Finnish legal-historical research,
the Finnish theory of evidence is grounded in the empiricism which dates back
to the eighteen-century British Enlightenment. The ideal of pure observation as
the source of real knowledge underpins the Finnish theory of free evidence, as
it does the mainstream theory of evidence in common law jurisdictions.

The systems of evidential rules, the complicated systems of the admissibility
of evidence, do not, however, fit this ideal. The rules and doctrines about the use
of'illegally presented evidence typical of common law, manipulate the adjudica-
tors’ mental processes attempting to purify their ‘contaminated’ minds. The
Finnish, as well as the Canadian rules of evidence, seek not only the objective
truth, but promote other goals and values too.

The legal knowledge of sexual crimes will be constructed in the criminal pro-
ceedings by way of selecting, manipulating and (re)interpreting facts. As (fem-
inist) constructionist scholars have shown, the construction of factual knowl-
edge and legal reality in criminal proceedings is a manipulated, value-laden
process. Feminist research on the law of evidence, which is critical to the main-
stream positivist-empiricist discourse, has inspired my approach to legal facts.
I want to launch a critical epistemological discussion on the Finnish theory of
evidence along with my study.
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The system of rules of evidence and the ways that knowledge is established
in courts, are consistent with the constructionist paradigm of knowledge. I ex-
amine the epistemological approaches used by the Finnish courts in three se-
lected cases to support my self-definition as a constructionist scholar on the law
of evidence. The theory of the perspective-bound and situated nature of all
knowledge, as well as an attempt to be sensitive to the dynamics of gendered
power, directs my case reading. The studied cases show that the Finnish courts
are not always interested only in finding out what has happened in a particular
case, but also how different interpretations of events have been constructed.

The question whether legal knowledge of sexual crime is gendered, and
whether an adjudicator’s gender is a relevant factor in the evidential establish-
ment of a crime, is discussed. One case had been committed in a homosexual
context, with an imaginable sadomasochistic feature and flavour. Photos were
taken from the crime scene. The photos memorialized the empirical facts, but
not even they could tell what had really happened between the men. The under-
lying interpretative repertoire of the court was based on a taken-for-granted
heterosexual framework for the definition of sexual intercourse. But the onto-
logical nature of reality was negotiable in other respects. The interpretative
choice between commonsensical real life and sadomasochistic fantasy world
was directed by the meanings given to the established empirical facts.

Finnish legal definitions and rules of evidence concerning sexual crimes are
reflected against those of common law, with particular reference to Canadian
law. The evidential doctrines concerning a complainant’s sexual history and
prompt complaint, as well as evidence corroborating a complainant’s story are
presented. The chosen doctrines constitute a legal backdrop, or main topics, for
the evidential establishment of rape. The topics are grouped into smaller discur-
sive categories and studied further by way of quantitative discourse analysis and
reading of selected cases.

As aresult of feminist activism in Anglo-Saxon countries, regulation restrict-
ing the use of sexual history as evidence has been enacted in common law juris-
dictions. The rules requiring evidence which corroborates a victim’s story and
rules expecting that a victim reports rape without any delay have been abolished
in many jurisdictions, for example in Canada.

Thus far, sexual crimes have not been on the feminist activists’ agenda in Fin-
land. General rules of evidence, which are applicable to all types of crimes, for-
bid the use of irrelevant and inappropriate evidence. Specific evidentiary rules
concerning sexual crimes, such as “rape shield” law, do not exist in Finland.
The findings of my case-reading indicate that discourses circulating in police
investigations will be reshaped as evidence presented to the courts. Evidence,
for example, of a complainant’s sexual history seems to be admitted as relevant,
unrestricted by the courts.
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Socially Constructed Autonomy and Trust

Feminists have criticized the mental (male) construction of the crime of rape,
which focuses on the human mind at the expense of corporality. In rethinking
rape, the corporeal and affective dimensions of sexual experience, as well as
structural inequality have been emphasized. Discourses on sexual integrity, co-
ercive circumstances and betrayal of trust have arisen out of the crisis in the lib-
eral conception of sexual consent.

In line with a stream of feminist theorizing, autonomy is conceptualized as
socially constructed. Autonomy is not defined as an a priori feature of a tran-
scendental free individual who is morally immune to social influences and iso-
lated from other people. On the contrary, it is precisely the social interaction
with other people that makes the development of the capacity to self-determi-
nation possible.

The conception of autonomy is linked with trust. Trust can be defined in
many different ways. I define trust as an affective entity and as an individual or
social experience, as a feeling of being safe with another person. In a stream of
feminist philosophy, as well as in psychological research and in organizational
studies, trust in other people as well as self-trust is seen as supporting an indi-
vidual’s experience of himself or herself as an autonomous person. In feminist
philosophy, self-trust is seen as the precondition for an individual to be able to
act as a moral person.

Trust is of great importance especially in the context of sexual violence in an
intimate partnership. Psychological studies indicate that a breach of trust in
sexual relationships has unique consequences for victims. As a result of trust
violations a person’s self-trust and self-respect can collapse. Betrayal of trust in
close relationships can seriously shake a person’s belief system about the world.
The betrayal of trust can destroy a person’s feeling of being safe in the intimate
private sphere from the threatening dangers of the outside world. According to
psychological studies, a victim of sexual violence in an intimate relationship of-
ten loses the feeling of having control of her/his life. (S)he suffers from the psy-
chological consequences of the crime longer than victims raped by strangers.

I examine whether the considerations concerning the mutual interaction be-
tween autonomy and trust resonate with the cases. According to my case-read-
ing, a victim’s autonomy seems especially weak when the perpetrator is her
family member or otherwise close to her. Such victims had great difficulties in
setting boundaries, taking care of themselves and/or trusting their own experi-
ences and interpretations of the events. Many of these victims seemed mentally
fragile, or even mentally broken, and they lacked self-confidence or self-re-
spect.
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In the cases concerning sexual violence in an intimate partnership, trust had,
of course, been destroyed a long time before the rape trial actually took place.
In these cases, trust was not a topic to discuss in the courtroom. But when a
crime had been committed in another form of relationship, the discourse on
trust circulated in the trials, and it shaped the knowledge construction of the
events. The language on trust is still in the process of finding itself. For this rea-
son only preliminary suggestions of its functions in Finnish trials can be pre-
sented.

Trust is not a definitional element of sexual crimes against adults in the Penal
Code of Finland. Despite this, the breach of trust was in some cases considered
as a fact relevant to the determination of criminal liability. Trust discourse was
presented when explaining why a complainant spent time with the defendant
before the alleged crime. A defendant was, as one narrative went, a goal-orient-
ed and calculating criminal. He created a feeling of trust between the victim and
himself only to abuse it in the act of sexual coercion. Further, the betrayal of
trust has been used as an argument in negotiations over the relevance of injuries
resulting from the crime, as well as in the evidential establishment of the seri-
ousness of rape.

Rape was named as the price to be paid for the undue trust. But people’s right
to trust was also emphasized. My findings suggest that trust can be used as a
linguistic mechanism to get round the prejudicial assumptions concerning the
complainant’s personality and behaviour. Thus, evidence of a betrayal of trust
seems promising for the prosecution’s case, and these evidential prospects de-
serve to be studied further.

In addition to its evidential value, trust could be formulated as a core element
of rape, or as an aggravating definitional factor of this crime. Alternatively, it
could be defined as an aggravating factor for sentencing.

Towards a New Legal Paradigm of Rape

I demonstrate that the current paradigm within which the Finnish law on sexual
crimes operates is becoming increasingly inadequate. The legal definition of
rape with non-consent and violent coercion at the core of the determination of
criminal liability malfunctions. This is the case in instances where the perpetra-
tor doesn’t use overt physical violence. When more subtle forms of sexual vio-
lence and abuse are at work, lack of consent is difficult to prove, as feminist
scholars have eloquently pointed out.

Grounded in feminist research and philosophy, as well as my case analysis, a
new approach to sex crime legislation is proposed. The model presented is only
meant to be a starting-point for further elaboration and discussion. The new
paradigm is designed for the safeguarding of sexual integrity and trust between
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people. Respectful, stable and trusting human relationships, as well as an indi-
vidual’s experience of becoming heard, promote the individual’s development
as a self-governing personality. Trust in other people, as well as self-trust, is an
essential entity for an individual to act as an autonomous, moral person.

Socially constructed autonomy is the background ideal that shall direct the
knowledge construction of rape. Sexual integrity and trust are the objects of le-
gal protection. Integrity and trust will be operationalized at the level of legal
definitions as sexual violation, drawing on the ethos of a crime of defamation,
and as a betrayal of trust. The draft model takes as its starting-point the idea that
mutual respect for each other’s integrity and trust in human relationships is
among those entities which promote and enable the development of personal
autonomy.

What about consent? Consent should not be a definitional element of Finnish
rape law. But it still has an evidential function in trials. The communicative
model of sexuality, adapted, for example, in Canada, rejects unreasonable and
unsupported expectations in sexual encounters. Instead of requiring an affirma-
tive expression of non-consent, the communicative model requires that a com-
plainant affirmatively communicates his or her consent before the sexual act.
Consent should be a defence in Finnish courts only if the defendant has re-
ceived an affirmative consent from the complainant. The model of communica-
tive sexuality should also inform the evidential establishment of consent in
Finnish rape trials.

Finnish Lawyers’ Association 2010
ISBN 978-951-855-297-3
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LIITETAULUKKO 1.

Poliisin tietoon tulleet raiskaukset vuosina 1999-2008.*

1999 2000 2001 2002 (2003 |2004 |2005 [2006 |2007 |2008
514 579 459 551 573 595 593 613 739 915

* luvut sisdltdvit RL 20:1-3 (raiskaukset, torkedt raiskaukset ja pakottamiset sukupuoliyhtey-
teen) mukaiset teot sekd ndiden rikosten yritykset.

Léahde: Honkatukia — Kainulainen 2009, 85. Taulukko on muotoiltu ldhteessd esitettyjen tietojen
pohjalta.

LIITETAULUKKO 2.

Poliisin tietoon tulleet muut aikuisiin kohdistuneet seksuaalirikokset vuosina
1999-2008.*

1999 2000 |2001 2002 2003 2004 2005 |2006 (2007 |2008
149 200 251 269 264 324 380 1072 562 670

* luvut siséltdvdt RL 20:4-5, 8-9 (seksuaaliseen tekoon pakottamiset, seksuaaliset hyvéksikay-
tot, seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviaksikédytot, seksuaalipalveluiden ostamiset nuorel-
ta** ja paritukset) mukaiset teot sekd ndiden rikosten yritykset.

** Seksuaalirikoksia koskevaa rikoslain 20 lukua muutettiin 1.10.2006 voimaan tulleella lailla
(L 743/2006). Lakiin otettiin uusi seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikédyttod koskeva
sdaannos (8 §) ja aikaisempi 8 §:ssd sddnnelty seksuaalipalveluiden ostaminen nuorelta siirrettiin
uuteen 8a §:ddn.

Léhde: Rikollisuustilanne 2008. Rikollisuus ja seuraamusjirjestelma tilastojen valossa, liitetau-
lukko 1.

309


https://c-info.fi/info/?token=NUOzqdkHD7febHD_.pfExvJwjoFrRFDsEyBp8Rw.LWVbpGsakO-P-wGaoySNGWDNgGqEpMguSzLLunk2fSqGN3CViDc0ly-KNxu167CJqBO18gEfZsDMvtl4_VQzXRS9k2vRIZ46YOh3_QPMQelAPCxfdOOQW-soTk-u16yHJc3Hhx_MMJelX24ytu4qkLhg9p-ktO-fI2T_GTpZTkMHrT9nDJUZuyNPLW3Q4uifw3qkGqXFHR-N4g

LitTETAULUKOT

LIITETAULUKKO 3.
Yleisissd alioikeuksissa rangaistukseen tuomitut rikoslajeittain vuosina 1999—
2002.

Rikosnimike 1999 2000 2001 2002
raiskaus 36 30 33 49
(RL 20:1, 1-2)

raiskauksen yritys 6 13 17 10
(RL 20:1,3)

torked raiskaus 3 7 10 4
(RL 20:2,1)

torkedn raiskauksen yritys - - 2 -
(RL 20:2,2)

pakottaminen sukupuoliyhteyteen 3 7 10 7
(RL 20: 3, 1-2)

sukupuoliyhteyteen pakottamisen yritys 2 3 4 5
(RL 20:3,3)

pakottaminen seksuaaliseen tekoon 8 20 11 13
(RL 20:4,1)

seksuaaliseen tekoon pakottamisen yritys 2 - 2 1
(RL 20:4,2)

seksuaalinen hyviksikayttd 16 15 15 33
(RL: 20:5, 1-2)

seksuaalisen hyvaksikdyton yritys - 1 4 2
(RL 20:5,3)

Yhteensd 76 96 108 124

Lahde: Rikollisuustilanne 2003. Rikollisuus ja seuraamusjarjestelma tilastojen valossa, liitetauluk-
ko 6. Taulukko on muotoiltu ldhteessi esitettyjen tietojen pohjalta.
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LIITETAULUKKO 4.

Seksuaalirikosten késittely hovioikeuksissa (Ho).

LitTETAULUKOT

Ho:n Ei Muutettu | Muutettu | Muutettu
ratkaisut | muutettu |perustelu- | ndyton ar- | muusta
ja vioinnin | syystd
johd.
2002 | Raiskaus, torked raiskaus 50 22 8 8 7
Muut seksuaalirikokset 21 10 1 4 1
2003 | Raiskaus, torked raiskaus 66 24 10 15 7
Muut seksuaalirikokset 29 13 2 3
2004 | Raiskaus, torked raiskaus 61 23 10 8
Muut seksuaalirikokset 37 12 6 9 4
2005 | Raiskaus, torked raiskaus 58 22 10 15 6
Muut seksuaalirikokset 26 13 2 6 3
2006 | Raiskaus, torked raiskaus 73 26 10 16 8
Muut seksuaalirikokset 33 11 3 5 3
2007 | Raiskaus, torked raiskaus 62 23 3 16 8
Muut seksuaalirikokset 39 11 7 11 4
2008 | Raiskaus, torked raiskaus 72 25 9 11 8
Muut seksuaalirikokset 50 15 11 12 4

Raiskausta ja torkedd raiskausta kuvaavat sarakkeet sisiltdvat RL 20:1-3 mukaiset teot.
Muita seksuaalirikoksia kuvaavat sarakkeet sisdltdvat RL 20:4-5 ja 8-9 mukaiset teot.

Lahde: Tilastokeskus.
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