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Esipuhe

Joku voisi kuvata viitdskirjani aiheenvalintaa sanonnalla ’tyhmistd padstd kirsii
koko ruumis”. Telaranta on erehdysti kisittelevin monografiansa esipuheessa
valitellut siti, ettei ollut uskonut professori af Hallstromin varoituksia erehdys-
oppiin tarttumisesta. Mitd ajatella sitten omasta aiheenvalinnasta, kun olin jo
tyon aikaisessa vaiheessa lukenut myos timén Telarannan esipuheen? Eivitko
kahden aikaisemmin erehdysoppia késitelleen viisaamman neuvot menneet pe-
rille? No eivit ndytd menneen. Sopimusoikeudessa on sitten aiempien tutkimus-
ten tapahtunut olennaisia, erehdysoppiinkin vaikuttavia muutoksia. Oikeusereh-
dys on jddnyt tutkimattomaksi erehdysopin rinnalla, mutta siitd erillddn kulke-
neeksi erehdysopin sivuvaunuksi. Erehdysopin aiemmat tarkastelutavatkaan ei-
vit vaikuttaneet aivan ajankohtaisilta. Erehdysoppi — ja aivan erityisesti oikeus-
erehdys sen osana — siis mielesténi kaipasi tutkimusta.

Ruumis on selvinnyt téstd valinnasta kuitenkin varsin vihilld. Se on selvinnyt
ajoittaisella niskan ja seldn jaykkyydelld. P44 on joutunut kovemmille. Ja koh-
tuullista onkin, ettd pdd kantaa padvastuun tekemistddn valinnoista. Pddn saama
painolasti on kuitenkin juuri tutkimustyon suola. Téltd kannalta aiheenvalintani
on ollut onnistunut, vaikka nykyisin vallalla olevan tehokkuusajattelun ndkokul-
masta aiheenvalintaani ei voida pitdi erityisen rationaalisena. Perusteltu tai pe-
rusteeton tunne siitd, ettd on ymmartinyt jotain aluksi vaikealta tuntuvaa, on ih-
miselle varsin palkitsevaa. Juuri oivaltamisen ilo tekee tutkimuksen tekemisesti
niin mielenkiintoista. Tdmad ilo ei kuitenkaan ole valitettavasti ihan jokapdiviis-
td, silld oivallusta edeltdd yleensi varsin ty6lds puurtamisen jakso.

Vaikka viitoskirjan kirjoittaminen onkin suurelta osin yksindistd puurtamista,
ei se onnistuisi ilman tiedeyhteison tai tiedeyksildiden kanssa kiytidvaa vuoropu-
helua ja heiltéd saatua tukea. Haluan esittdd erityiset kiitokseni esitarkastajilleni
professori Heikki Halilalle ja oikeusneuvos Juha Hiyhille erittdin tehokkaasta
esitarkastusprosessista, jonka yhteydessi saamani palaute on ollut rakentavaa ja
rohkaisevaa. Halila on ystévillisesti lupautunut myos vastavdittdjikseni.

Tyonohjaajani professori Mika Hemmo on aina ripeilld tahdilla kommentoi-
nut tyoni eri versioita. Han on my0s aina ollut valmis keskustelemaan tyoti teh-
dessd herdnneistd ongelmista ja vihdn muustakin. Kiitos Mika!

Sopimusoikeuden oppiaineesta vastaava professori Lena Sisula-Tulokas on
etenkin tyoni loppuvaiheessa toiminut toisena, tyoni epivirallisena ohjaajana.
Miehisessd ympdristossd on ollut melkein himmentédvii, kun joku ensimmaéisen
kerran kysyy, miten sinulla menee, onko ongelmia. Lena on kantanut huolta
myos leivian hankinnasta viittelyn ldhestyessd ja sen jilkeen. Lenan asennoitu-
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minen ei kuitenkaan ole ollut pelkkii didillistd huolenpitoa, vaan hin on myos
asianmukaisesti asettanut selkeitd vaatimuksia tutkimuksen aikataulun ja laadun
suhteen. Limpimat kiitokseni!

Professori Juha Karhun kommentit kirjoituksistani ovat tulleet minulle osin
pyytamitta ja tdytend yllatyksend. Tdllainen avuliaisuus on harvinaista herkkua.
Juhalta olen saanut myo6s pyydettyd palautetta tutkimukseni I ja II luvuista.
Kommentointi on ollut ripeédd, perusteellista ja kannustavaa. Juhan innostunei-
suus on onneksi tarttuvaa laatua. Oikeustiede ei ole tylsdi!

Dosentti Toomas Kotkas on lukenut osia kisikirjoituksestani ja esittdnyt hyo-
dyllisid siséllollisid ja tutkimuksen rakenteeseen liittyvid kommentteja. Toomak-
sen kanssa on ollut pdivéstd riippuen mahdollista tasapainoisella tavalla joko ir-
taantua tdysin tutkimusmaailmasta tai kiyda keskustelua oikeustieteen tekemiseen
liittyvistd peruskysymyksistd. Molemmat ovat olleet matkan varrella tarpeen.

Filosofiveljestini Pekka Mikelédstd on ollut iso apu yrittdessdni ymmartad
vastuuseen liittyvid kysymyksid. Hineltd olen saanut tukea haparoiville késityk-
silleni, ja hiin ohjannut minua relevantin lihdeaineiston pariin. Jotta ei syntyisi
vadraa kasitystd, meiddn suhteemme ei ole erityisen tieteellinen. Se on kaikkea
muuta, ja siitd esitdnkin erityiset kiitokseni.

Yksityisoikeuden laitos on tarjonnut erinomaiset tutkimuksen tekemisen puitteet
koko tutkimukseni ajan. Niihin puitteisiin ovat materiaalisten tutkimisen edellytys-
ten ohella kuuluneet laitoksen nuoremmat viitoskirjaa tekevit tai dskettdin véitel-
leet tutkijat, joiden kanssa olemme uskaltautuneet erindisten laitostilaisuuksien
jélkeen jopa varovaisesti haistelemaan elamii yliopiston ulkopuolella. Tdmi nuo-
rempien tutkijoiden piiri ei ole tosin noudattanut tiukasti perinteisid laitosrajoja.

Laitoksen ohella materiaalista turvaa tutkimukselleni ovat antaneet Aili ja
Brynolf Honkasalon rahasto, Maaliskuun 25 pidivin rahasto, Oikeustieteen tutki-
mussiitio, Suomalainen Lakimiesyhdistys, Suomen Kulttuurirahasto ja Saasto-
pankkien tutkimussditio. Suomalaista Lakimiesyhdistysti haluan kiittdd kirjani
julkaisemisesta perinteikkddssi viitoskirjasarjassa.

Vaikka ajoittain on tuntunut, ettd viitoskirjan kirjoittaminen on hallinnut eld-
mid, ovat kuitenkin oikeasti tirkeit asiat yliopiston ulkopuolella. Kiitokset kuu-
luvat tisséd suhteessa ensinnékin ldheisimmille sukulaisille ja ystéiville. Eliméni
tarkeimmat asiat 10ytyvét kuitenkin kotoa. Vaimoni Annamari Mikeld sekd lap-
semme Helmi ja Aino ovat korvaamattomat onnellisuuden ldhteet. Viitdskirjan
viimeistely jalka kipsissd on pitdnyt minut fyysisesti jatkuvasti kotona, mutta
henkisesti usein poissaolevana. Nyt jalan taas toimiessa kirjapinot kotoa ovat
hivinneet ja henkinen paluu on hyvéssi vauhdissa. Perheelleni esitdn suurimmat
kiitokseni ja anteeksipyyntoni.

Yksityisoikeuden laitoksella joulua odotellessa 2009
Juha Mdkeld
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1 Johdanto

1.1 AIHEENVALINNAN PERUSTELU

Erehtyminen on inhimillisté, oikeus ei. Niin voisi kérjistetysti kuvailla oikeus-
tieteessd hyvin vahvana eldviid késitystd oikeuden sisiltod koskevan erehdyksen
vaikutuksettomuudesta.! Kaikkien tulee tuntea oikeuden sisdltd. Tadmin tutki-
muksen kohteena on oikeuserehdyksen vaikutuksettomuutta koskevan kasityk-
sen perusteltavuus voimassa olevan oikeutemme kannalta. On selvid, ettd peri-
aate on yh# voimassa, mutta periaatteen painoarvo saattaa vaihdella erilaisissa
soveltamistilanteissa.

Oikeuserehdys voi ilmetd sopimussuhteissa lukuisilla tavoilla. Sopimukseen
vaikuttava erehdyksen kohteena oleva normi voi sopimustyypin vaikutuksesta
olla miltd oikeuden alalta tahansa. Henkilo saattaa siten erehtyd esimerkiksi so-
pimuksen vero-oikeudellisista seuraamuksista tai sopimuksen kohteena olevan
toiminnan luvanvaraisuudesta. Vilittomdmmin sopimuksen sisidltdéon vaikutta-
vasta oikeuserehdyksestd voidaan esimerkkind esittdd tilanne, jossa yksityishen-
kilo6 menee pankkiin antamaan takausta ensimmdistd kertaa eliméssdan hyvén
ystidvinsd asuntoluoton vakuudeksi. Takaussitoumuksessa takauksen todetaan
olevan omavelkainen yleistakaus. Laajempia keskusteluja takauksen sisdllosté ei
kdydi. Takaaja antaa sitoumuksensa siinéd uskossa, ettd hinen vakuutensa kattaa
vain asuntoluoton ja ettd hinen maksuvelvollisuutensa aktualisoituu vain siinid
tapauksessa, ettd pddvelallinen ei kykene maksamaan velkaansa. Omavelkaisen
takauksen antaneelta takaajalta padvelallisen velkaa voidaan kuitenkin perid suo-
raan, vaikka péavelallinen olisi maksukykyinen. Yleistakaaja vastaa myods muis-
ta padvelallisen veloista kuin takauksen antamisen yhteydessi syntyneesté velas-
ta.

Takaussitoumusta koskeva erehdys on sopiva esimerkki kuvaamaan oikeus-
erehdystd kahdesta syystd. Ensinnékin takaus on monimutkainen oikeudellinen
instrumentti, jonka merkitystd yksityishenkildiden on ollut vaikea ymmaértdi.
Vaikeus on aikaisemmin johtunut takauksen oikeudellisen monimutkaisuuden
ohella vanhasta ja puutteellisesta sdiintelystd (TakA) seki siitd, ettd takaussitou-

' Vrt. Aarnio, Erehdyksen ja vastuun kohtalonyhteys s. 220, jossa oikeudessa todetaan noudatet-

tavan periaatetta, jonka mukaan erehdykset suvaitaan, mutta niistd pitdd oppia. Jos erehdykselle ei
kuitenkaan anneta ldhtokohtaisesti lainkaan oikeudellista merkitysté, on asennoitumisessa vaikea
ndhda merkittavad suvaitsevaisuutta.
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muksia annetaan varsin harvoin, joten takaajilla ei ole aiempien takaussitoumus-
ten luomaa kokemuspohjaa sitoumusta antaessaan.

Toiseksi, takaus on sopiva esimerkki siitd syysti, ettd my0s lainséétidjd on ha-
vainnut takaajien puutteellisen ymmaérryksen ongelmaksi ja ryhtynyt toimiin ta-
min epidkohdan korjaamiseksi. Ensin kauppakaaressa ja sittemmin takauksesta
ja vierasvelkapanttauksesta annetussa laissa luotonantaja on velvoitettu infor-
moimaan vakuuden antajaa myos oikeuden sisdllostd. Luotonantaja velvoitetaan
huolehtimaan vakuudenantajan riittdvésti oikeudellisen tietimyksen tasosta. Ta-
mi on merkittdvd muutos yleisen caveat emptor -periaatteen suhteen, mutta ai-
van erityisesti se merkitsee olennaista muutosta oikeuserehdyksen vaikutukset-
tomuuden periaatteen nikokulmasta. Muutosta voidaan pitdd ainakin lainséda-
ddnnollisesti selkeénd vedenjakajana oikeuserehdykseen suhtautumisessa.? Suh-
tautumisen muutokselle jo ennen lakiuudistuksia 16ytyy kuitenkin institutionaa-
lista tukea oikeuskédytidnnostd, joten uudistuksia ei ole perustelua ymmartad
dkillisend linjamuutoksena.® Asetelma sopimuksen valmisteluvaiheessa on ylei-
semminkin muuttunut tiedollisen ylivoiman hyddyntdmisen vapaudesta kohti
sopijakumppanin riittdvin tiedontason varmistamista.

Muutokset eivit ole rajoittuneet vain kansalliselle tasolle. UNIDROIT’n kan-
sainvilisid kaupallisia sopimuksia koskevissa periaatteissa ja eurooppalaisissa
sopimusoikeusperiaatteissa (sekd PECL etti DCFR) on luovuttu erehdysten vi-
lisistd jaotteluista. Kaikkia erehdystyyppejd arvioidaan samoilla kriteereill.
Keskeinen tekiji erehdysten oikeusvaikutusten kannalta on niiden havaittavuus.
Oikeuserehdys on periaatekokoelmissa nimenomaisesti rinnastettu tosiasiaereh-
dyksiin. Tama herittidi tarkastelemaan ldhemmin oikeuserehdyksen vaikutukset-
tomuuden taustalla olevia perusteita.

Muutokset eivit ole rajoittuneet myoskéddn vain varallisuusoikeuden piiriin.
Rikoslain yleisten oppien uudistuksen yhteydessi rikoslakiin otettiin sddnnos
oikeuserehdyksen rikosoikeudellisesta vastineesta, kieltoerehdyksesti anteeksi-
antoperusteena. Rikosoikeudellisen sdintelyn kansalaisilta edellyttimé selonot-
tovelvollisuus ei liene ainakaan alhaisempi kuin sopijapuolten selonottovelvolli-
suus sopimukseen mahdollisesti vaikuttavan sédéntelyn osalta, silld rikosoikeu-
dellisella sdintelylld on voimakkaammin kéyttdytymistd ohjaava tarkoitus. Ta-
min toteutuminen edellyttidd korkeaa selonottovelvollisuuden vaatimusta.

JOHDANTO

2 Ks. HE 13/1994 s. 10, jossa ehdotuksen todetaan lisddvin luotonantajan tiedonantovelvollisuut-

ta. Ks. takausta koskevan lainsdddannon uudistamisen tarpeellisuuden yhteiskunnallisesta taustas-
ta Mdikeld, Velkojan tiedonantovelvollisuus takaajaa kohtaan s. 1-2.

3 Ks. yleispanttausta koskevat ratkaisut KKO 1990:73 ja 1991:75, joissa luotonantajalla katsot-
tiin olosuhteiden perusteella olleen erityinen velvollisuus ilmoittaa pantinantajalle yleispanttauk-
sen merkityksesti ja tarkoituksesta.
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AIHEENVALINNAN PERUSTELU

Korkeimman oikeuden kdytdnnossd on hajanaisia ratkaisuja eri oikeuden
aloilta, joissa oikeuden sisdllon tuntemattomuudelle on annettu merkitysti.* Oi-
keuserehdystid koskeva kysymys ei kuitenkaan jdsenny aivan samalla tavalla eri
oikeuden aloilla, vaikka peruskysymys sinélldin on yhteinen. Tédssd suhteessa
perinteinen julkisoikeuden ja yksityisoikeuden vilinen raja muuttaa arviota, silld
esimerkiksi julkisoikeudellisten vero- ja rikosoikeuden osalta erehdyksen merki-
tystd tulee arvioida ldhtokohtaisesti valtion ja yksilon vililld, kun taas sopimus-
oikeudessa keskiOssd ovat yksityisten viliset suhteet.

Tdmén liséksi eri alojen yleiset opit vaikuttavat sithen, miten oikeuserehdys-
kysymys on alalla perusteltua jasentdd. Sopimusoikeudessa kysymys on luonte-
vimmin jdsennettdvissd osaksi yleistd erehdysoppia. Niité eri alojen yleisid op-
peja ei tule kuitenkaan ylikorostaa, silld oikeuserehdystd olisi johdonmukaista
kisitelld samalla tavoin eri aloilla, jos erilaiselle kohtelulle ei ole 16ydettdvissi
siséllollisid perusteita.

Pitkdlld aikavililld sddntelyn médrd on kasvanut merkittdvisti, ja osin sen
seurauksena jarjestelmd on myds monimutkaistunut. Enii ei ole juurikaan eli-
minaloja, joita oikeus ei koskettaisi milldéin tavalla. Sdéntelyn méérin paisumi-
nen on yleinen kansainvilinen suuntaus. Toinen merkittdvd ongelma liittyy sdén-
telyn monimutkaistumiseen. Téhin sdintelyn vaikeaan hallittavuuteen on kiinni-
tetty huomiota laajalti. Se on saanut aikaan useita hankkeita lainsddddnnon yk-
sinkertaistamiseksi ja sen midrin rajoittamiseksi.’ Jarjestelmidn monimutkaistu-
miseen on osaltaan vaikuttanut EU-oikeus, joka on asettanut haasteita mm.
kansallisille oikeusldhdeopeille.® Oikeusjdrjestelmd on eriytynyt, ja asiantunti-
jatkin erikoistuvat yhd suppeampien erikoisalojen tuntemiseen. Tamin seurauk-
sena oikeuden sisdllon tuntemusta koskeva vaatimus on muodostunut yhé anka-
rammaksi.

Lainsddddannon monimutkaistumisen ohella valtioiden rajat ylittdvit sopimuk-
set ovat yleistyneet. Tdma lisdd entisestdiin monimutkaistumisen aiheuttamia
ongelmia, silld tédlldin selonottovelvollisuus kohdistuu vieraaseen oikeusjirjes-
telmiin, jonka tunteminen on vield kansallista oikeutta haasteellisempaa.

4 Tissd yhteydessi esimerkkeind oikeuskidytdnnostd jadmistooikeudellinen ratkaisu KKO 1991:8,
rikosoikeudelliset ratkaisut KKO 1986 I 2, 1986 II 37 ja tydoikeudellinen ratkaisu KKO 1986 II
144.

5 Tillaisia hankkeita on ollut mm. Yhdysvalloissa, Saksassa, Ruotsissa ja Norjassa. Myos EU:n
piirissd on pyritty uuden sédéntelyn méirdn vihentdmiseen. Deregulaatiohankkeet eivit kuitenkaan
ole tuottaneet toivottuja tuloksia. Sddntelyuudistusten painopiste néyttddkin siirtyneen selkeimmin
olemassa olevan sidédntelyn vihentdmisestd uuden sdédntelyn valmisteluun. 7ala, Oikeusséddntelyn
médrd s. 8—16 ja 45-67.

¢ Ks. Nuotio, Oikeuslihteet ja yleiset opit s. 1267, jossa keskeisini syind oikeusldhdeopin ajan-
kohtaistumiselle pidetdin juuri kansainvilistymiskehitysti ja oikeusteorian piirisséd virinneitd uu-
sia tapoja tarkastella oikeudellisessa péitoksenteossa ilmenevii sitoumuksia oikeuteen.
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Myos oikeuskirjallisuudessa on esiintynyt vihintddnkin epdilevida kannanotto-
ja perinteisen oikeuserehdyksen vaikutuksettomuutta korostavan késityksen suh-
teen.” Kirjallisuudessa on kisitelty yksittdisid ratkaisuja oikeuskdytinnosté, joi-
den pohjalta on tehty varovaisia arvioita oikeuserehdykseen asennoitumisen
mahdollisesta lieventymisesta.

Oikeuserehdyksen valintaa tutkimusaiheeksi voidaan perustella oikeusereh-
dyksen liittymiselld oikeudelliseen ratkaisutoimintaan sisdltyvién jdnnitteeseen
sadnnosten muodollisen voimassaolon ja sisillollisesti oikeudenmukaisten rat-
kaisujen vililld.® Oikeuserehdyksen johdosta saatetaan joutua harkitsemaan
muodollisesti voimassa olevan normin sivuuttamista oikeudelliseen periaattee-
seen tukeutuen sisillollisesti oikeudenmukaisen ratkaisun saavuttamiseksi. Té-
mi oikeuden piirre on liitettdvissd hyvinvointivaltion sopimusoikeuden mate-
riaalistumista koskevaan keskusteluun.’

Oikeuserehdykseen keskittyvdd tutkimusta ei kotimaisen varallisuusoikeuden
piirissé ole juuri tehty, vaan vaikutuksettomuuden on katsottu perustuvan van-
haan roomalaiseen oikeuteen palautuvaan periaatteeseen oikeuserehdyksen vai-
kutuksettomuudesta (ignorantia iuris nocet)."® Af Hdllstromin ja Telarannan
erehdystd koskevissa monografioissa vain jalkimmadisestd 16ytyy tarkalla luke-
misella viittaus oikeuserehdykseen.!! Lyhyesti oikeuserehdystd on kisitelty
Kaiston ja Lohen viitoskirjoissa.'> Aarnion ja Kankaan Jadmistooikeus I -teok-
sessa oikeuserehdystd on kisitelty ratkaisun KKO 1991:8 (lesken tietimitto-
myys oikeudestaan kieltiytyi tasingon maksamisesta) yhteydessi."> Ammidild on
tarkastellut artikkelissaan lainvastaisuuden merkitystd siviilioikeudessa.'* Oi-
keuserehdys saattaa johtaa lainvastaiseen menettelyyn, mutta oikeuserehdys on
kuitenkin késitteend lainvastaisuutta laajempi. Sopimusoikeuden yhteydessa oi-
keuserehdysti on késitelty Hdayhdn viitoskirjassa, jossa on nostettu lyhyesti esiin

JOHDANTO

7 Ks. Adlercreutz, Avtalritt I s. 280, Halila, Oikeuserehdys ja tilanneherkki sopimusoikeus s. 27

ja Wilhelmsson, Om tro och heder i finks ritt s. 69.

8 Ks. Habermas, Between Facts and Norms s. 197, jossa oikeusvarmuuden ja oikeudenmukaisten
ratkaisujen vélinen jdnnite esitetidén oikeutta hallitsevan faktisiteetin ja validiteetin vilisen jdnnit-
teen ilmentyminé ratkaisutoiminnassa.

Ks. keskustelusta Mononen, Sopimusoikeuden materiaalisuudesta s. 371-417. Mononen itse ei
keskity materiaalistumiskehityksen tarkasteluun, vaan arvioi nykyoikeuden materiaalisuuden as-
tetta.

10" Ks. esimerkkind Kivimdki — Ylostalo, Suomen siviilioikeuden oppikirja s. 10.

" Viittaukset siséltyvit historialliseen katsaukseen ja muutamaan oikeustapaukseen. Ks. Telaran-
ta, Erehdys s. 28-29, 384, 394 ja 399.

12 Ks. Kaisto, Tiesi tai olisi pitinyt tietdd s. 269—-279 ja Lohi, Vastuu kuolleen henkilon velasta I
s. 217-218. Ks. myds Hdyhd, Liability for Information ja Kuusikko, Neuvonta hallinnossa s. 653,
joissa oikeuserehdysproblematiikkaan on viitattu.

13 Ks. Aarnio — Kangas, Suomen jiaamistooikeus I's. 711-712.

4 Ks. Ammild, Lainvastaisuuden merkityksesti siviilioikeudessa.
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AIHEENVALINNAN PERUSTELU

kauppakaaren takausta koskevat tiedonantosdaannokset merkittdviand poikkeuk-
sena oikeuserehdyksen vaikutuksettomuuden ldhtokohdasta.”> Hemmon Sopi-
musoikeus I -teoksessa oikeuserehdykseen on kiinnitetty aiempia yleisesityksid
enemmin huomiota, mutta varsinaisena tutkimuksen kohteena kysymys ei hi-
nelldkddn ole.'® Ruotsissa Adlercreutz on sopimusoikeuden yleisesityksessédin
kisitellyt oikeuserehdystd motiivierehdyksen erityistyyppinid. Hanen mukaansa
oikeuserehdyksen vaikutukset ovat episelvit ja vaatisivat tutkimusta.!” Wuoli-
Jjoen tuoreessa viitoskirjassa laintuntemisvelvollisuutta on késitelty pankkien
neuvontavastuun yhteydessi.'® Keskeisin nimenomaisesti oikeuserehdykseen
keskittyvé kirjoitus on Halilan oikeuserehdystd sopimusoikeuden yleisten op-
pien osana kisittelevd artikkeli. Halila on nostanut artikkelissaan esiin tirkeitid
teemaan liittyvid kysymyksid, mutta niihin ei ole pyrittykdin vastaamaan artik-
kelissa."

Tisséa tarkoituksena ei ole ollut tyhjentédvésti luetella kaikkia kirjoituksia, jois-
sa oikeuserehdykseen on viitattu, vaan osoittaa, ettd oikeuserehdys on viime ai-
koina herittinyt lisddntyvéa kiinnostusta oikeuskirjallisuudessa, miké tukee tut-
kimusaiheen ajankohtaisuutta. Aihetta koskevaa laajempaa tutkimusta ei kuiten-
kaan ole Suomessa eikd Pohjoismaissa tehty. Sitten roomalaisen oikeuden on
oikeudessa ja ymparoivissd yhteiskunnassa ehtinyt tapahtua merkittdvid muu-
toksia, jotka tekevit kysymyksen perusteellisemman tarkastelun ajankohtaisek-
Si.

Edelli ei ole otettu kantaa sithen, miki kuvattujen muutosten merkitys oikeus-
erehdyksen arvioinnin kannalta on. Sen selvittdminen on tutkimuksen kohteena.
Tissé vaiheessa niiden tarkoituksena on vain perustella oikeuserehdyksen valin-
taa tutkimusaiheeksi. Muutokset tekevit perustelluksi epéilyn, onko todella yhi
aihetta pitéd tiukasti kiinni oikeuserehdysten vaikutuksettomuuden periaatteesta.
Onko periaatteella yhd sama painoarvo kaikissa tilanteissa?

Oikeuserehdyksen ongelma ei ole suomalaisen oikeusjérjestyksen ongelma.
Sama kysymys koskettaa kaikkia oikeusjdrjestelmid — ja se on koskettanut niitd
oikeuden alkuajoista ldhtien. Kysymys ei ole mydskéén siitéd riippuvainen, sisil-
tyykd oikeusjirjestykseen sddnnostd oikeuserehdyksesté vai ei. Esimerkiksi Itd-
vallassa on nimenomainen sdannds, jonka mukaan asianmukaisesti sdddetyn
normin tuntemattomuuteen ei voi kukaan edukseen vedota. Sielld samat kysy-

15 Ks. Hdyhd, Sopimus, laki ja vakuutustoiminta s. 319-320.

16 Ks. Hemmo, Sopimusoikeus I's. 393.

17 Ks. Adlercreutz, Avtalsriitt I s. 280-281. Ruotsissa oikeuserehdysti on yleensi kisitelty 1dhinné
condictio indebiti -tilanteissa.

18 Ks. Wuolijoki, Pankin neuvontavastuu s. 351-356.

19 Ks. Halila, Oikeuserehdys ja tilanneherkké sopimuslainoppi.
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mykset ovat vain muotoutuneet kyseista pykildd koskeviksi tulkintaongelmik-

$1.%0

JOHDANTO

1.2 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksen keskeinen tutkimuskysymys voidaan esittdd yksinkertaisesti seu-
raavassa muodossa: miten oikeuserehdysti olisi sopimusoikeudellisesti arvioita-
va?

Lainsdadiantoomme ei sisélly oikeuserehdystd koskevaa sdadnnostd, ja oikeus-
erehdystd nimenomaisesti koskeva sopimusoikeudellinen oikeuskdytidntokin on
hyvin niukkaa. Télld perusteella oikeuserehdystd tarkastellaan sopimusoikeuden
yleisten oppien tasolla. Yleisiin oppeihin painottumisen puolesta puhuu myos
oikeuserehdystilanteiden moninaisuus. Yleiset opit luovat pohjan konkreettisten
oikeuserehdystilanteiden johdonmukaiselle ratkaisemiselle. Tutkimuksen kes-
keiseni tavoitteena on oikeuserehdystilanteiden sopimusoikeudellisessa arvioin-
nissa sovellettavien yleisten harkintakriteereiden kehitteleminen.

Kysymystd oikeuserehdyksen oikeusvaikutuksista voidaan ldhestyd myos
erittelemalld konkreettisia kysymyksii, jotka tuovat esiin sen, ettd kysymykseen
ei voida vastata vain toteamalla oikeuserehdys vaikutuksettomaksi tai vaikutuk-
selliseksi. Tilanteet, joissa oikeuserehdys voi ilmeti, ovat niin moninaisia, etti
kaikkia tilanteita koskevan kategorisen vastauksen antaminen on ongelmallista.
Onko oikeuserehdys samalla tavalla vaikutukseton niissé tilanteissa, joissa tie-
dollisesti vahvempi sopijakumppani on tahallisesti erehdyttényt toista osapuolta,
ja niissi tilanteissa, missi tasaveroisista sopijakumppaneista toinen on erehtynyt
oikeuden sisdllostd, mutta toinen ei ole voinut titd erehdystd edes havaita? Ilman
tarkempaa tutkimusta vaikuttaisi silti, ettd tilanteiden eroilla saattaisi olla jotain
vaikutusta myos oikeuserehdyksen oikeudellisen arvioinnin kannalta.

Nditd merkityksellisiltd vaikuttavia eroja tilanteiden vililld voidaan eritelld
lisddkin. Miten sen tulisi vaikuttaa oikeuserehdyksen arviointiin, ettd erehdys on
ollut sopijakumppanin havaittavissa? Onko silld merkitystd, ovatko sopijakump-
panit tasaveroisessa asemassa vai onko heidin vélillddn tiedollinen epétasapai-
no? Tulisiko arvioinnissa ottaa jotenkin huomioon se, ettd oikeustila on episel-
va? Jos tulisi, millaista epédselvyytti edellytetdén, jotta erehdys voisi olla vaiku-
tuksellinen? Onko perusteltua pitda kiinni oikeuserehdyksen vaikutuksettomuu-

2§ 2 ABGB: Sobald ein Gesetz gehorig kund gemacht worden ist, kann sich niemand damit
entschuldigen, dass ihm dasselbe nicht bekannt geworden sei. Ks. sdiinnokseen liittyvistd tulkinta-
ongelmista Mayer-Maly, Rechtskenntnis und Gesetzesflut.
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TUTKIMUSTEHTAVA

desta niissékin tilanteissa, kun oikeustieteilijét ja tuomioistuimet ovat erimielisid
tai epdavarmoja oikeuden siséllostd?

Niihin kysymyksiin voidaan johdonmukaisella tavalla vastata vain kehittele-
milld yleisid harkintakriteereitd, joiden varassa oikeuserehdystilanteita voitaisiin
arvioida. Kriteereiden kehitteleminen edellyttii myos niiden perusteiden selvit-
tdmistd, jotka vaikuttavat oikeuserehdyksen vaikutuksettomuuden periaatteen
taustalla.

Jotta sopimusoikeudellinen normisto sdilyisi koherenttina, edellyttdd oikeus-
erehdystd koskevien yleisten oppien kehitteleminen késitystd myos yleisestd
erehdysopista. TAméi puolestaan on perinteisesti ollut hyvin vahvasti kytkoksissi
sopimusoikeuden taustalla vaikuttaviin sopimusoikeudellisiin teorioihin. Ereh-
dysopissa vallitsevana ollut jaottelu ilmaisu- ja motiivierehdyksiin perustuu tah-
toteorian ldhtokohdille, joita on monessa yhteydessi kritisoitu. Ilmaisuerehdyk-
selld viitataan tahdonilmaisun antajan tosiasiallisen tahdon ja ilmaisun vastaa-
mattomuuteen. Motiivierehdykselld puolestaan tarkoitetaan tilannetta, jossa so-
pimuspuoli on sopimusta valmisteltaessa ollut virheellisessi kisityksessi jonkin
sitoutumispdidtoksen kannalta relevantin seikan suhteen. Tidssd jaottelussa oi-
keuserehdys voidaan yleensi sijoittaa motiivierehdysten piiriin kuuluvaksi. Tut-
kimuskysymykseen vastaaminen edellyttdd esikysymyksind sopimusoikeuden
taustalla vaikuttavan teorian ja erehdysopin selvittdmistd. Tamén jdlkeen oikeus-
erehdys voidaan sijoittaa osaksi yleistd erehdysoppia.

Tutkimus rajataan koskemaan oikeuserehdysti erehdysopin yhteydessd. Tadmé
on erehdysten sopimusoikeudellisen arvioinnin ydinaluetta, joten ensimmaiisessi
oikeuserehdystéd koskevassa kotimaisessa tutkimuksessa on perusteltua keskittyi
siihen, jotta oikeuserehdys saadaan sijoitettua sopimusoikeuden kartalle. Ereh-
dysopin yhteydessé tulevat myos parhaiten esille juuri sopimusoikeudelle tyypil-
liset oikeuserehdyksen vaikutuksettomuuden periaatteen arviointiin liittyvét
ominaispiirteet. Niistd keskeisimpind voidaan mainita luottamuksensuojan peri-
aatteen tirked asema sopimusoikeuden jirjestelméssi.

Erehdysoppiin keskittyminen on vélttiméton rajaus, jotta tutkimus siilyisi
hallittavana kokonaisuutena. Tadma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei oikeusereh-
dykselld voisi olla sopimusoikeudellista merkitystd my&s erehdysopin ulkopuo-
lella. Itse asiassa tilanteita on niin paljon, ettd juuri siksi rajaus on valttimiton.
Oikeuserehdys saattaa liittyd esimerkiksi sopimusten tulkintaan, sovitteluun,
tuottamusarviointiin ja vahingonkorvauksen méirdytymiseen. Kuten tutkimuk-
sen lopussa kuitenkin todetaan, ovat erehdysopin yhteydessi kehiteltidvit oikeus-
erehdyksen arviointikriteerit kdyttokelpoisia laajemminkin oikeuserehdyksen
sopimusoikeudellisessa arvioinnissa.

Yleisten oppien tasoon keskittyvid tarkastelutapaa voidaan perustella myos
oikeustieteen roolilla oikeudellisten toimijoiden vilisessd tyonjaossa. Oikeustie-
teen vahvuudet liittyvit juuri oikeusjdrjestelmédn tuntemukseen ja kehittdmi-
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seen.?! Konkreettisten tulkintakysymysten kohdalla oikeustieteilijdlld ei ole sa-
manlaista oikeusjdrjestelmén tuntemuksen tuomaa etua puolellaan. Yleisten tul-
kintakriteereiden soveltaminen ja puntarointi konkreettisten tapausten yhteydes-
sd edellyttdd my0Os hyvii erilaisten kdytdntojen ja niiden yhteydessi esiintyvien
ongelmien tuntemusta, joka on usein parempi muilla toimijoilla kuten tuomareil-
la ja asianajajilla. Oikeustieteen tdrkednd tehtidvini onkin kehitelld tulkintatilan-
teissa tarvittavia harkintakriteereitd ja ndin tarjota kdytdnnon toimijoille vilinei-
tda oikeudellisten ongelmien jdsentdmiseen. Tami tarkoittaa tutkimuksen osalta
sitd, ettd padpaino on selvésti yksittdisid tulkintatilanteita koskevien tdsmaéllisten
tulkintasuositusten sijaan oikeuserehdyksen arvioinnissa kiytettivien yleisten
kriteereiden hahmottelemisessa.

JOHDANTO

1.3 OIKEUSEREHDYKSEN KASITE

Koska oikeuserehdysti koskeva tutkimus on hyvin vihdisti, ei oikeuserehdyksen
kisitteelle ole muodostunut vakiintunutta sisdltod.” Tassd tutkimuksessa oikeus-
erehdykselld tarkoitetaan tilannetta, jossa henkilon késitys oikeuden siséllostd ei
vastaa voimassa olevan oikeuden sisdltod. Tiukan kielteinen suhtautuminen oi-
keuserehdykseen vetoamisen mahdollisuuteen herittdd ajatuksen, ettd kisite on
ymmdrretty hyvin suppeana, tarkoittaen ldhinni tilanteita, joissa vedotaan tieta-
mittomyyteen lain olemassaolosta.”

Lain noudattamatta jdttdminen voi olla seurausta monesta muustakin seikasta kuin
oikeuserehdyksestd. Henkilo saattaa jéttdd noudattamatta sd@nnostd mm. seuraavista
syistd: a) tietdiméttdmyydesti, jos hin ei tunne sddnndstd eikd osaa sitd noudattaa (oi-
keuserehdys), b) hin uskoo sddnnon rikkomisesta huolimatta voivansa vilttdd reakti-
on rikkomuksen johdosta. Uskomus voi perustua arvioon rikkeen vihdisyydesta tai
omasta taitavuudesta, ¢) hédn ei varojen tai asiantuntemuksen puutteen vuoksi kykene
tdyttdmidin vaatimuksia, joita sdd@nnOs hédnen toiminnalleen asettaa, d) sddnnoksen
noudattamatta jattamisestd koituu etuja, jotka henkilon mielesti ovat suuremmat kuin
sddnnoksen rikkomisesta seuraavat haitat, e) henkild ei hyviksy esim. moraalisesti
sddannoksen tavoitetta tai sisdltod ja jattad timan vuoksi noudattamatta sitd, f) henkilo
rikkoo avoimesti sddnnosti, jota hin ei hyviksy, pyrkien nédin sen muuttamiseen (kan-
salaistottelemattomuus) tai g) epéviralliset sosiaaliset normit joko kannustavat sdin-

2l Ks. Halila, Oikeuserehdys ja tilanneherkké sopimuslainoppi s. 34, jossa pidetéén tirkeédni oi-
keuserehdysproblematiikan peilaamista siviilioikeuden yleisid oppeja vasten. Ks. myos Kieninger,
Informations-, Aufklidrungs- und Beratungspflichten s. 231, jossa korostetaan oikeustieteen merki-
tystd periaatteiden sisdllon tdsmentdmisessd.

2 Ks. Halila, Oikeuserehdys ja tilanneherkkd sopimuslainoppi s. 26.

2 Tamén tutkimuksen tutkimuskysymys on siten merkittivisti laajempi kuin esimerkiksi Ammii-
ldn, Lainvastaisuuden merkityksesti siviilioikeudessa, artikkelin ndkokulma.
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OIKEUSEREHDYKSEN KASITE

noksen rikkomiseen tai tekevit sen hyviksyttaviksi.?* Usein jdd ndyttokysymykseksi,
mihin mainituista perusteista lain noudattamatta jittiminen perustuu.

Lakien noudattamiseen liittyy aina vidistaméttd vajavaisuutta. Taméi tulee esiin
mielenkiintoisella tavalla uutta lainsddadantod harkittaessa. Mikdli laki on sellainen,
jonka kaikki hyviksyvit ja jota he noudattaisivat joka tapauksessa, lain tarpeellisuus
muodostuu kyseenalaiseksi. Jos taas toisaalta kukaan ei ole valmis hyviksyméén eikd
noudattamaan lakia ainakaan vapaaehtoisesti, niin lain tehokkuus on suuressa vaaras-
sa. Lainsditdjdn mielekds toimialue kohdistuu ndiden edelld mainittujen ddripdiden
viliin.»

Oikeuserehdyksen kohteen rajaaminen vain lain sisdltoon merkitsisi varsin sup-
peaa kisitystd voimassa olevasta oikeudesta. Voimassa olevan oikeuden ei tdssi
ymmirretdkddn tyhjentyvin lainsddddnnon sdint6ihin, vaan voimassa oleva oi-
keus muodostuu sddntojen ja periaatteiden muodostamasta tulkinnallisesta koko-
naisuudesta. Tatd kisitellddn tarkemmin jidljempéni tarkastelutapaa kisittelevis-
sd jaksossa 1.4.

Periaatteiden hyviksyminen osaksi voimassa olevaa oikeutta tuo uusia piirtei-
td my0s oikeuserehdyksen tarkasteluun. Periaatteiden voimassaolo ei nimittdin
perustu niiden asettamiseen eli muodolliseen voimassaoloon. Periaatteiden voi-
massaolon kannalta keskeistd on niiden hyviksyttivyys.? Tdmin lisdksi periaat-
teiden voimassaolo edellyttdd institutionaalista tukea oikeuden pintatason nor-
meista. Oikeusperiaatteiden kohdalla voidaan puhua institutionalisoituneesta
moraalista. Oikeusperiaatteiden vilitykselld oikeus avautuukin moraalin suun-
taan. Viitteet tietyn periaatteen voimassaolosta eivit jad yksin esittdjanséd arvos-
tuksien varaan, vaan ne ovat viitteitd jdrjestelmin periaatteista.”’ Moraalin ja
oikeusperiaatteiden vélinen raja on kuitenkin varsin vaikeasti vedettivi, silld
oikeusperiaatteita ohjaavat ja rajoittavat institutionaaliset ehdot eivit ole sdén-
non tavoin tyhjentédvésti lueteltavissa.?

Periaatteiden sisidltyminen voimassa olevaan oikeuteen merkitsee oikeusereh-
dysti ajatellen sitd, ettd voimassa olevan oikeuden sisillon selvittiminen saattaa
toisinaan olla huomattavasti vaikeampaa. Oikeus ei 16ydykéin lakikirjasta. Oi-

2 Ks. Tala, Lakien vaikutukset s. 289-290.

» Ks. Evan, Law as an instrument s. 556.

% Ks. Aarnio, The Rational as Reasonable s. 38 ja Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi
s. 289-301.

27 Ks. MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory s. 153.

% Ks. Dworkin, Taking Rights Seriously s. 64—68. Institutionalisoituneesta moraalista puhuttaes-
sa viitataan nimenomaan arvoperiaatteisiin erotuksena tavoiteperiaatteista, jotka taas voidaan nih-
di institutionalisoituneina tavoitteina. Ks. Tolonen, Sdannot, periaatteet ja tavoitteet s. 379-380.
Ks. arvo- ja tavoiteperiaatteiden kisitteistd Poyhonen, Sopimusoikeuden jérjestelmi s. 54 av. 130.
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keusperiaatteiden tunnistaminen edellyttdd laajaa oikeusjdrjestyksen tuntemus-
ta.

Oikeuserehdys kohdistuu siis edelld kuvatulla tavalla voimassa olevaan oikeu-
teen. Voimassa olevan oikeuden selvittiminen ei usein ole riittdvaa, silld norme-
ja tulisi osata myds soveltaa oikein, jotta henkil6 voisi toimia oikeuden edellyt-
tamdlld tavalla. Jos henkil soveltaa tuntemaansa normia virheellisesti, voidaan
puhua soveltamiserehdyksestd, jonka seurauksena henkil6 erehtyy toimintansa
oikeusvaikutuksista. My0s ndmad tilanteet kuuluvat tdsséd tutkimuksessa oikeus-
erehdyksen piiriin.?? Mielenkiintoisemmat kysymykset liittyvit yleensid juuri
soveltamiserehdystilanteisiin, silld tdydellinen tietiméttdmyys on usein seuraus-
ta henkilon laiminlyonnisté selvittdd oikeudellista sdéntelyd, joka saattaa perus-
tua suoranaiseen vilinpitiméttomyyteen oikeutta kohtaan, kun taas virheellisen
tulkinnan tehnyt on yleensa pyrkinyt selvittimézn oikeuden sisdltod ja on ndin
menetellyt ainakin oikeudellisesti vihemmén moitittavalla tavalla.*

Vield on aiheellista tarkastella oikeuserehdyksen suhdetta ilmaisu- ja motiivi-
erehdysten vililld tehtdvddn jakoon. Tyypillisimmillddn oikeuserehdys ilmenee
henkilon harkitessa sopimuksen solmimista. Hén arvioi tekeilld olevan sopimuk-
sen oikeusvaikutuksia oikeuden sisdltod koskevien kisitystenséd varassa. Voimas-
sa oleva oikeus on tyypillisesti yksi sopimuksenteon vaikuttimista. Néin ollen
oikeuserehdys on sijoitettavissa motiivierehdysten joukkoon.’! Oikeuserehdys
voidaan kuitenkin erottaa omaksi motiivierehdystyypikseen, jolloin voidaan pa-
remmin kiinnittdd huomiota oikeuserehdyksen arviointiin liittyviin ominaispiir-
teisiin. Toisaalta ndami ominaispiirteet tulevat paremmin havaittaviksi, jos oi-
keuserehdysti verrataan tosiasioita koskevaan motiivierehdykseen.

Oikeuserehdys ymmaérretién tissd tutkimuksessa laajasti. Tétd voidaan perus-
tella sillé, ettd ndin oikeuden tuntemisvelvollisuuteen liittyvit eri ulottuvuudet

JOHDANTO

¥ Ks. soveltamiserehdyksestd Nuutila, Rikoslain yleinen osa s. 234 ja Mdikeld, Velkojan tiedonan-
tovelvollisuus takaajaa kohtaan s. 70-71. Soveltamiserehdys voidaan luokitella joko oikeus- tai
tosiasiaerehdykseksi. Taéméd on midrittelykysymys. Midrittelemilléd se tosiasiaerehdykseksi voi-
daan pitdd vahvemmin kiinni oikeuserehdyksen vaikutuksettomuutta. Ks. erehdysten rikosoikeu-
dellisesta jaottelusta Ripstein, Equality, Responsibility and the Law s. 211. Téssd tutkimuksessa
pyrkimyksené on kuitenkin valottaa laajemmin oikeuden tuntemisvelvollisuuteen liittyvid kysy-
myksid, joten ei ole perusteltua rajata mielenkiintoisia soveltamiserehdystilanteita tutkimuksen
ulkopuolelle.

3 Ti#td angloamerikkalaiselle oikeudelle ominaista lihestymistapaa kuvastaa hyvin tapaus Cul-
breath v. Culbreath (1849), jossa todetaan: “Ignorance implies passiveness; mistake implies action.
Ignorance does not pretend to knowledge, but mistake assumes to know. Ignorance may be the
result of laches, which is criminal; mistake argues diligence, which is commendable. Mere igno-
rance is no mistake, but mistake always involves ignorance, yet not that alone.” Viittaus on peréisin
Bolgdrilta, The Maxim Ignorantia Iuris Neminem Excusat s. 641.

31 Ks. Halila, Oikeuserehdys ja tilanneherkké sopimuslainoppi s. 29, Hemmo, Sopimusoikeus I
S. 393 ja Mdikeld, Velkojan tiedonantovelvollisuus takaajaa kohtaan s. 68.
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OIKEUS TULKINNALLISENA KASITTEENA

tulevat laajemmin huomioiduiksi. Oikeuserehdyksen vaikutuksettomuuden peri-
aatteen painoarvo saattaakin vaihdella eri soveltamistilanteissa.

1.4 TARKASTELUTAPA

1.4.1 Oikeus tulkinnallisena kisitteena

Téassd tutkimuksessa systematisoidaan sopimusoikeuden normistoa ja rakenne-
taan niin ldhtokohtia oikeuserehdystéd koskevan tulkintatilanteen jisentdmiselle.
Tyon painopiste on siis sopimusoikeuden yleisissd opeissa. Oikeuserehdys on
lailla sddnteleméton kysymys, kiperd tapaus, joten yleisiin oppeihin keskittymi-
nen on vialttiméatonti, jotta tarkastelu ei jdisi vain tapauskohtaiseksi arvioinniksi.
Oikeuserehdystd ldhestytddn tyossi kehiteltdvin sopimusteorian ndkdkulmasta.

Kun kysymystd tarkastellaan télléd tasolla, mahdollistaa se ajatusten vapaam-
man hyodyntdmisen myos pohjoismaisen oikeuskulttuurialueen ulkopuolelta.
Sopimussitovuuden oikeutusta koskevaan kysymykseen ei lainsdadintotasolla
yleensi oteta kantaa. Tdmai tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd erilaiset sopimussito-
vuuden oikeuttamisen tavat ovat mahdollisia saman sédéntelyn puitteissa. Sopi-
mussitovuuden oikeutuksesta kdytidvid kansainvilistd keskustelua voidaan hyo-
dyntid laajasti kotimaista oikeutta tulkittaessa, kunhan samalla kiinnitetéifin huo-
miota institutionaaliseen tukeen, jonka kansallinen oikeusjarjestys erilaisille oi-
keuttamistavoille tarjoaa.

Dworkin korostaa oikeuden kisitteen tulkinnallista luonnetta. Oikeuden tul-
kinnallista luonnetta korostamalla hidn haluaa irtaantua semanttisista teorioista,
joiden mukaan juristeilla on yhteinen késitys siitd, minké kriteereiden avulla oi-
keus tunnistetaan. Teorioiden véliset kiistat koskevat sitd, miki tuo jaettu kisitys
on. Dworkinin mukaan juristien erimielisyydet ovat kuitenkin perustavampaa
laatua. Ne koskevat kysymysti siitd, milld perusteilla oikeutta koskevien viittei-
den paikkansa pitdvyyttéd arvioidaan (theoretical disagreement about the law).*

32 Ks. Dworkin, Law’s Empire s. 3—-6. Tillaisesta teoreettisesta erimielisyydestd merkkeji on ha-
vaittavissa esimerkiksi Sandgrenin ja Wilhelmssonin kidymistd keskustelusta sosiaalisesta siviili-
oikeudesta. Wilhelmsson rakentaa todellisen ja mahdollisen vilisti dialektiikka, kun taas Sandgre-
nin mukaan on mahdollista ldhted todellisuudesta sellaisenaan. Ks. keskustelua Sandgren, En so-
cial avtalsritt? ja Wilhelmsson, En social avtalsritt? Vastaava asetelma on nihtivissd myos Poyho-
sen, Arvostelu Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta, arviossa Gronforsin sopimuksen perustavia
tosiseikkoja késittelevisti teoksesta.
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Dworkinin mukaan sosiaalisten kdytdantojen, kuten oikeuden, tulkinnassa on
tavoitteena esittdd kdytiantd mahdollisimman hyvissi valossa.*® Tdmé on tirkedd
oikeuden legitimaation kannalta. Kdytdnnon tulkinta voidaan esittdd kolmivai-
heisena toimintana. Esitulkinnallisessa vaiheessa tunnistetaan tulkinnan kohtee-
na oleva kiytdntd. Tdma vaihe voidaan rinnastaa kirjallisuuden tulkinnan vaihee-
seen, jossa tulkittava teos erotetaan muista teoksista. Sosiaalisen kdytdnnon osal-
ta tunnistaminen ei ole kuitenkaan néin yksinkertaista, vaan jo kdytdnnon tunnis-
taminen edellyttdd tulkintaa. Tédssd vaiheessa edellytetddn laajaa konsensusta
oikeusyhteisossd, jotta tulkinnallinen asenne kéytdantoon olisi mielekds, silld jos
tulkitsijoiden vélilld on tissd vaiheessa merkittdvid erimielisyyksid, eivit he endd
esitd tulkintoja samasta kdytdnnosti. Tulkintayhteiso voidaankin méiritelld kéy-
tannon sisiltdod koskevan laajan konsensuksen avulla. Oikeuden kédytinnon tun-
nistaminen on aikaan ja paikkaan sidottua.*

Esitulkinnallisessa vaiheessa tunnistetaan tulkinnan raakamateriaali. Varsinai-
sessa tulkintavaiheessa raakamateriaalin keskeisille elementeille asetetaan justi-
fikaatio, joka muodostaa tulkinta-avaimen kiytintoi tulkittaessa. Tdmén justifi-
kaation tulee olla sekd yhteensopiva (fir) kdytinnon kanssa ettd hyviksyttavi
(just). Tdssd vaiheessa pyritddn toisin sanoen vastaamaan kysymykseen siitd,
miksi kdytidnto on seuraamisen arvoinen.*

Tulkinnan kolmannessa ja viimeisessd vaiheessa on kyse kdytinnon muok-
kaamisesta. T#ssd vaiheessa pyritddn vastaamaan kysymykseen siitd, mitd kdy-
tdnto todella edellyttiii, jotta se paremmin toteuttaisi sille tulkintavaiheessa ase-
tettua arvoa tai padmaaraa.’

Oikeuden tulkinnassa keskeistd on tapa, jolla pakkovallan oikeutus perustel-
laan. Oikeuden legitimaatio turvataan parhaiten, jos pakkovallan kdyton edelly-
tyksend on oikeusvaltion periaatteiden mukaisesti sen perustuminen aiempiin
oikeudellisiin paatoksiin. Nitd paatoksid ovat sekd nimenomaiset paitokset ettd

JOHDANTO

3 Ks. myos MacCormick, Institutions of Law s. 285, jossa kuvataan oikeuden kisitteen médritte-
lemisté seuraavasti:”To propose such a definition is to essay the best, most attractive and most il-
luminating account available of the subject matter in view, and to propose on that account that for
the purposes of the ongoing theoretical inquiry the term be used in this way rather than some dif-
ferent one. An audience’s ability to comprehend and evaluate the explanation depends upon its
members already having some convention-based ... pre-understanding of the term defined. For
each such person, the issue is whether the explanatory definition and the back-up explanation do
offer an enriched, and perhaps somewhat altered, understanding compared with her/his starting
point, or pre-understanding.”

3 Ks. Dworkin, Law’s Empire s. 65-67.

3 Ks. Dworkin, Law’s Empire s. 66—68.

% Tulkinnallisen asenteen toimivuuden kannalta tulkinnan eri vaiheissa edellytetién eriasteista
yhteisymmirrysti tulkintayhteisossd. Suurinta yksimielisyyttd edellytetédn itse tulkittavan kidytin-
non tunnistamisvaiheessa (esitulkinnallinen vaihe). Suurimmat erot sallitaan sen suhteen, millai-
nen justifikaatio ndyttdd kdytdnnon parhaassa valossa. Ks. Dworkin, Law’s Empire s. 65-68.
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niiden taustalle konstruoitavat paétoksia justifioivat periaatteet.’” Keskeinen ar-
vo, jota oikeuden kiytdntd Dworkinin mukaan toteuttaa, on paitosten sisallolli-
nen eheys (integrity). Se turvaa seké ennakoitavuutta ettd kansalaisten yhdenver-
taisuutta. Eheys on oikeudenmukaisuuteen nihden itseniinen ideaali, joka osal-
taan rajoittaa tulkitsijoiden erilaisten oikeudenmukaisuuskésitysten aiheuttamaa
vaaraa yhdenvertaisuudelle ja ennakoitavuudelle.

1.4.2 Sopimusteoria sopimusoikeutta koskevana tulkintana

Dworkinin edell4 esitellysti oikeutta koskevasta johdonmukaisuutta painottavas-
ta tulkinnasta seuraa oikeudellista ratkaisutoimintaa ajatellen vaatimus aikai-
sempien oikeudellisten ratkaisujen sisillollisesti mahdollisimman eheéstd tul-
kinnasta. Tédtd johdonmukaisuutta on yleisii oppeja koskevassa keskustelussa
nimitetty koherenssiksi. Juuri yleisilli opeilla on keskeinen tehtdvid koherenssin
luomisessa.

Dworkinin tapa jasentdd oikeudellisten kédytidntojen tulkinta kolmeen vaihee-
seen vastaa rakenteeltaan oikeudenalan yleisten oppien kehittelemisti. Yleisten
oppien esitulkinnallisessa vaiheessa tunnistetaan tulkittavana oleva pintatason
normisto. Sopimusoikeuden yleisid oppeja kehittelevin on tissd vaiheessa ero-
teltava sopimusoikeudellisesti merkityksellinen lainsdddéantd ja oikeuskdytinto.
Lainsdadinto on tissd ymmarrettdvi laajasti siten, ettéd se kattaa ensinnikin lake-
ja alemman asteisen siintelyn seki siten, ettd lainsddddannon piiriin katsotaan
kuuluvan myos lainvalmisteluaineisto. Ne ovat institutionaalisia kannanottoja
oikeuden siséllostd.® Tdhdn vaiheeseen ei yleensd yleisten oppien kehittelyssd
ole kiinnitetty suurta huomiota, miki johtunee lainsdidinnon ja oikeuskdytéin-
non oikeusldhdeopillisesti keskeisestd asemasta sekd vakiintuneita oikeudenala-

37 Justifioivien periaatteiden liittiminen aiempiin oikeudellisiin péitoksiin on teorian selkein ero
suhteessa perinteiseen positivistiseen oikeuskésitykseen, silld periaatteet eivit ole nimenomaisesti
asetettuja, eikd niitd voida tunnistaa sddnnon avulla. Keskeisimmin timi ero nikyy kiperien ta-
pausten ratkaisemisessa, jossa ndmai periaatteet rajoittavat tulkitsijan harkintavaltaa ja tekevit tul-
kinnasta samalla luonteeltaan oikeudellista. Ks. Dworkin, Taking Rights Seriously s. 31-45. Ajatus
rinnastuu Tuorin kypsan modernin oikeuden syvempien tasojen tehtédviin. Ks. periaatteista oikeus-
kulttuurin tasolla Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi s. 196-202. Perinteisen oikeuspositivistisen
késityksen mukaan kiperissé tapauksissa harkinta ei ole oikeudellisesti nidin rajoitettua.

3 Johdonmukaisuuden vaatimuksen myotéi yhteisostd muodostuu erityinen yhteiso, jossa sen ji-
seniin suhtaudutaan aidosti yhdenvertaisina. Johdonmukaisuutta itsendisené arvona voidaan perus-
tella myos muilla nikokohdilla, kuten sen puolueellisuutta ja korruptiota rajoittavalla vaikutuksel-
la. Ks. Dworkin, Law’s Empire s. 90-96, 176-178 ja 186-192.

% Ks. Dworkin, Law’s Empire s. 343, jossa lakien esityot tulkitaan valtion péitoksiksi samoin
kuin lait ja oikeuskdytintokin, jotka on huomioitava johdonmukaisuutta rakennettaessa.
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jakoja koskevasta laajasta yhteisymmarryksestd.** Kidytdnnon tunnistamista ei
siis yleensd ole pidetty erityisen ongelmallisena.

Oikeudellisen kdytinnon tunnistaminen on aikaan ja paikkaan sidottua. Mei-
din oikeusyhteisossimme vallitsee laaja yksimielisyys siitd, ettd oikeudellisen
kidytinnon keskeisimmit osat ovat lainsddtdminen ja lainkdytt6.*! Tulkinnanva-
raisempia kédytdnnon osia ovat esimerkiksi oikeustiede ja menettelyt, joissa syn-
tyy soft law -tyyppistd aineistoa. Oikeustiede pikemminkin tarjoilee vilineitd
oikeudellisten kdytdntdjen hyodynnettiviksi kuin on itse kdytdnnon osa. Oi-
keustieteen vaikutus kdytiantdon on siten vilillistd, vaikka sen tosiasiallinen mer-
kitys yleisten oppien muokkaamisessa onkin tirked.** Samalla tavalla nikisin
myds soft law -sddntelyn merkityksen. Silld ei ole néhty olevan ratkaisutoimin-
nassa itsendisti asemaa, vaikka kiytdnnossi se saattaakin merkittavésti vaikuttaa
ratkaisun lopputulokseen. Tdma tapahtuu kuitenkin viélillisesti siten, ettd esimer-
kiksi itsesddntelynormistolla saattaa olla keskeinen asema arvioitaessa menette-
lyn tuottamuksellisuutta. Itsesddntelynormisto synnyttdd tdlloin oikeudellisesti
suojattuja odotuksia sen vaikutuspiirissd olevien kiyttdytymistd kohtaan. Soft
law -sdédntelyn arvioimista vaikeuttaa se, ettd sen piiriin on katsottu kuuluvan
varsin erityyppisid sddntelyitd.*

Sopimusoikeuden yleisten oppien tulkintavaiheessa asetetaan esitulkinnalli-
sessa vaiheessa tunnistetulle pintatason normistolle (edeltiville oikeudellisille
paitoksille) justifikaatio, joka voi olla tavoite tai arvo, jota sopimusoikeuden
tulkitaan toteuttavan. Tétd vaihetta on kutsuttu sopimussitovuuden syvéjustifi-
kaation, tulkinta-avaimen tai sopimuksen teoreettisen sitovuusperusteen asetta-
miseksi, jossa oikeudellista normistoa perustellaan ei-oikeudellisella.** Sopi-
musoikeuden heijastelema keskeinen arvo on mahdollista tulkita eri tavoin, kos-

JOHDANTO

40 Ks. Peczenikin, On Law and Reason s. 313, ja Aarnion, Laintulkinnan teoria s. 220, oikeuslih-
deoppia.

4 Ks. Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi s. 171.

4 Ks. oikeustieteen asemasta oikeudellisena kiytintond Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi
s. 160-162, joka nikee oikeustieteen oikeudellisena kdytidntond, mutta nostaa esiin titéd tulkintaa
vastaan puhuvina niakokohtina oikeustieteen kannanotoilta puuttuvan vilittomin velvoittavuuden
ja oikeustieteen heikomman institutionaalistumisen asteen. Tuori kuvaa, s. 304, oikeustiedetti
alana, jolla on kaksoiskansalaisuus. Se on sekd tieteellinen ettd oikeudellinen kéytinto. Ks. myos
Tontti, Right and Prejudice ss. 248, jossa teatterivertauksen avulla pyritdan hahmottamaan oikeus-
tieteen roolia. Oikeustiede voi toimia lainséddtdjin késikirjoittaman, tuomarin ohjaaman ja kansa-
laisten esittdmin ndytelmén kuiskaajana tai kriitikkona. Oikeustieteen asemaan auktoriteettildhtee-
né on suhtautunut kriittisesti Karhu, Perusoikeudet ja oikeusldhdeoppi s. 793.

B Ks. Mdirtd, Soft law s. 446-448 ja Tuori, Oikeudenalajaotus s. 1213, joissa molemmissa nou-
see esiin oikeudenalakohtaiset erot myds oikeusldhdeopin kohdalla, joka nikyy esimerkiksi soft
law -tyyppisen sddntelyn merkityksessd oikeudenalalla.

4 Ks. Poyhonen, Sopimusoikeuden jirjestelmé ja sopimusten sovittelu s. 96-97, Wilhelmsson,
Social civilritt s. 27 ja Hemmo, Sopimusoikeus I 's. 15.
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ka poliittiset arvot ja tavoitteet vaihtelevat ajan myotd. Poliittisten padmaérien
vaihtelemisen seurauksena pintatason normisto sisiltdd arvopohjaltaan vaihtele-
vaa aineistoa, joka mahdollistaa erilaiset ehdotukset normiston justifikaatioksi.*
Valinta nididen mahdollisten justifikaatioiden vélilld tapahtuu osin oikeuden ul-
koisin perustein.

Tulkintavaiheessa justifikaation asettamisessa on kiinnitettivd huomiota kah-
teen seikkaan. Ensinndkin justifikaatiolla tulee olla riittdvd yhteys tulkinnan
raakamateriaaliin eli pintatason normistoon palautuva institutionaalinen tuki.
Tama on edellytyksend sille, ettd kyseessd yleensédkidin on oikeudellinen tulkin-
ta. Institutionaalisen tuen puuttuessa kyseessi voi olla esimerkiksi yleinen oikeu-
denmukaisuusteoria, joka voi toimia voimassa olevan oikeuden kritiikkind, mut-
ta ei yleisten oppien pohjana.*

Toiseksi justifikaation asettamisessa on arvioitava sitd, millainen justifikaatio
nédyttdisi oikeuden parhaassa valossa, silld oikeuden raakamateriaaliin yhdistet-
tavissd olevia justifikaatioita saattaa olla useampia. Laajimmin késitykset oi-
keusyhteison siséllid vaihtelevat juuri sen suhteen, miké on siséllollisesti paras
justifikaatio jollekin oikeudenalalle.”” Tdmén systematisointiavaimen sisallolli-
sen hyviksyttivyyden perustelemien tapahtuu oikeuden ulkoisin perustein.*

Ennakolta ei voida tdsmallisesti madritelld, missd suhteessa onnistuneessa
tulkinnassa painottuu toisaalta sen yhteys normistoon (dimension of fit) ja toi-
saalta siséllollinen justifikaatio.*” Wilhelmsson on korostanut Dworkinin teorias-
sa tradition rajoittavaa vaikutusta kiperissi tilanteissa ja halunnut tdmén ohella
korostaa uusien ratkaisutilanteiden tarjoamia mahdollisuuksia.*® Nama mahdol-

4 Ks. Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi s. 310.

4 Ks. Dworkin, Law’s Empire esim. s. 230 ja Wilhelmsson, Social civilritt s. 28-29, jossa oikeu-
delliset argumentit erotellaan moraalisista ja poliittista niiden auktoritatiivisen tuen perusteella.
Sama periaate voi olla sekd moraali- ettd oikeudellinen periaate, mutta sen tunnistaminen myos
oikeudelliseksi periaatteeksi edellyttdi institutionaalista tukea.

47 Ks. Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi s. 191, jossa todetaan, ettd yleisten oppien kohdalla
kiydddn oikeustieteen kiivaimmat taistot.

8 Ks. Dworkin, Law’s Empire s. 231, Péyhonen, Sopimusoikeuden jérjestelmi s. 97 ja Wilhelms-
son, Social civilrétt s. 27. Vrt. Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi s. 340, jossa vaihtoehtoisten
yleisten oppien arvioiminen tapahtuu oikeuden syvirakenteen tasolla. Ei ole selvid, ettd syvira-
kenteenakaan tasolta on 16ydettdvissd ratkaisua kahden systematisointitavan vilisestd paremmuu-
desta. Oikeuden ulkoisen perustelun tarve vain siirtyy syvirakenteen ainesten etusijajirjestyksen
perustelemisvaiheeseen.

¥ Ks. Dworkin, Law’s Empire s. 231, joka ei ndekién ndiden kahden ulottuvuuden erottelua niin
merkittdvanid, mutta se on analyyttinen viline, jonka avulla voidaan paremmin jasentdd tulkinnan
rakennetta. Kdytidntoon sopivia justifikaatioita saattaa olla useampia ja niiden vililld tehtdvissd
valinnassa on huomioitava samanaikaisesti molemmat ulottuvuudet.

30 Ks. Wilhelmsson, Senmodern ansvarsritt s. 237 av. 662. Vrt. Dworkin, Law’s Empire s. 255,
jossa tradition rajoittava vaikutus ei nédyttdydy niin voimakkaana, silld selvésti epdonnistuneina
tulkintoina mainitaan sellaiset, joissa esimerkiksi lainsddddnnon keskeisyys on kiistetty, ja s. 257:
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lisuudet liittyvit kédsittddkseni juuri siihen, ettd muodollisen ja siséllollisen kri-
teerin vilistd painotusta ei voida ennakolta méiritelld kiintedsti. Mitd hyviksyt-
tavammaksi justifikaatio koetaan, sitd vihdisempi institutionaalinen tuki saattaa
riittdd tulkinnan hyviksyttivyydelle, kunhan se tdyttdd minimivaatimukset, jotta
sitd voitaisiin yha pitdd aikaisempiin ratkaisuihin pohjautuvana tulkintana. Toi-
saalta kahden mahdollisen justifikaation vililld valinta voidaan tehdi silld perus-
teella, ettd toinen niistd on paremmin yhteen sovitettavissa kidytdnnon kanssa.
Tulkinnan onnistuneisuuden arviointi perustuu sen vakuuttavuuteen kokonaisuu-
tena. Oikeudellinen tulkinta sijoittuu tradition mekaanisen rajoittavan vaikutuk-
sen ja vapaan luovan tulkinnan vélille.! Ndami tulkinnan kaksi ulottuvuutta toi-
mivat oikeuden legitimaation turvaajina.

Néiden tulkinnan kahden ulottuvuuden vilisen painopisteen joustavuus liittyy
institutionaalisten ja yhteisollisten arvostusten muutokseen. Arvostusten muut-
tuessa merkittdvasti myos oikeudenalan hyviksyttiviksi koettavat justifikaatiot
saattavat muuttua.’® Tillaisissa tilanteissa voidaan esimerkiksi uuden sidntelyn
tuoma vihiinen institutionaalinen tuki ndhdé riittdvéksi uusien yleisten oppien
rakentamiselle, silld uusi sdidntely nihddadn muuttuneiden arvostusten heijastu-
mana. Téllaisesta yleisten oppien rakentamisesta hyvind esimerkkind voidaan
pitdé sosiaalisen siviilioikeuden ja suoritusestettd koskevan opin kehittdmistd.>

JOHDANTO

”When an interpretation meets the threshold, remaining defects of fit may be compensated, in his
overall judgment, if the principles of that interpretation are particularly attractive, because then he
sets off the community’s infrequent lapses in respecting these principles against its virtue in gener-
ally observing them.” Vrt. Tontti, Right and Prejudice s. 173, joka kritisoi tradition rajoittavan
vaikutuksen jadvin Dworkinilla liian vihiiselle huomiolle, sillé traditio — oikeudellinen, moraali-
nen ja poliittinen — puolestaan rajoittaa mahdollisten justifikaatioiden joukkoa.

St Ks. Dworkin, Law’s Empire s. 224, jossa hin korostaa, ettd oikeus ei ole konventionalismin
mukaisesti vain taaksepéin katsovaa, eiké toisaalta myoskédidn pragmatismin mukaisesti vain tule-
vaisuuteen suuntautuvaa, vaan tulkintakannanottoihin sisiltyy niakokulma sekd menneisyyteen ettd
tulevaan. Ks. Tolonen, Om begreppet rittshandling s. 354-356, joka katsoo, ettd lainsddddnnolli ei
voida lopullisesti médrittdd valintaa tahto- ja luottamusteorian vélilld. Tam4 johtuu siitd, ettd vil-
pittdmén mielen suojaaminen, joka yleisesti on liitetty luottamukseen, on arvioitavissa liukuvalla
asteikolla. Mitd tiukempia vaatimuksia vilpittomille mielelle asetetaan, sitd ldhempinid ollaan
tahtoteorian ldhtokohtia ja mitd alhaisempia nuo vaatimukset ovat, sitd paremmin luottamusteoria
sopii tilanteen kuvaamiseen. Luottamusta suojaavat sdadnnokset voidaan Tolosen mukaan tulkita
myds vastaanottajan tahtoa suojaavina, joten luottamusteoria seuraa hinen mukaansa valttimatti
jo tahdon kunnioittamisen ldhtokohdasta ja tdllin tahto- ja luottamusteoreettista lihestymistapaa
ei voida ndhdé vastakkaisina toisilleen.

52 Ks. Siltala, Oikeudellinen tulkintateoria s. 76, jossa viitataan ylimpien tuomioistuinten mahdol-
lisuuteen kumota vakiintuneesti noudatettu prejudikaatti institutionaalisen ja yhteisollisen arvope-
rustan muuttuessa.

5 Ks. sosiaalisen suoritusesteen pohjana olleesta s#intelystd Wilhelmsson, Social civilritt
s. 72-140 ja sosiaalista suoritusestettd koskevasta opista s. 177-213. Ks. myds Dworkin, Taking

sadnnon avulla maarittaa.
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Tillaisten uusien avausten kohdalla yleisid oppeja kehittelevi tutkija pyrkii tun-
nistamaan institutionaalisten ja yhteisollisten arvostusten muutoksen suuntaa.
Katse on siis suunnattu voimakkaammin tulevaisuuteen. Tillainen arvio saattaa
osoittautua virheelliseksi, eikd uusi tapa jdsentdd yleisid oppeja saavuta hyvik-
syttavyyttd. Toisaalta tutkijan esittdmilld uudella avauksella saattaa olla myos
tiarked oikeusyhteison arvostuksia muokkaava vaikutus, jonka seurauksena ne
saattavat saavuttaa hyvéksyttavyyden viiveelld. Téllaiset rohkeat avaukset ovat-
kin tirkeitd oikeuden dynaamisuuden kannalta. Ilman téllaisia radikaaleja tulkin-
toja oikeus pysyy staattisena tai ainakin hitaana muutoksissaan.

Tulkintavaihetta yleisten oppien rakentamisessa seuraa normiston muokkaa-
misvaihe. Siind tulkintavaiheessa asetetun syvijustifikaation avulla jisennetiin
normistoa johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Tdsséd vaiheessa médritetddn mm.
alan johtava periaate ja keskeisten késitteiden sisélto, jotka ovat riippuvaisia va-
litusta syvéjustifikaatiosta.’* Tamd vastaa tapaa, jolla Poyhonen on kuvannut
sopimusmallien muodostamista. Tahtomallissa syvijustifikaationa on tahdonva-
paus, jonka mukaisesti sopimusoikeuden johtavaksi periaatteeksi muodostuu
sopimusvapauden periaate. Sopimuksen késite taas médritellddn tahdonvapau-
den justifikaation kanssa johdonmukaisesti tahtojen konsensukseksi. Luottamus-
mallissa puolestaan syvéjustifikaationa on taloudellisen vaurauden edistiminen
ja johtavana periaatteena vaihdannan intressi. Sopimuksen kisite taas voidaan
midritelld esimerkiksi luottamusten konsensukseksi. Yhteisollisen kdytdnnon
teoriassa syvijustifikaationa on oikeudenmukaisuus ja johtavana periaatteena
kohtuusperiaate. Sopimuksen késite voidaan mééritelld oikeudenmukaisessa yh-
teisollisessd kéytdnnossd syntyneeksi tahtojen konsensukseksi tai tuollaisessa
kédytinnossd syntyneeksi luottamusten konsensukseksi.>

Sopimusteorioiden vilisissd kiistoissa on kyse niiden institutionaalisen tuen
riittdavyyden ja oikeuden ulkoisen justifikaation yhdistelmén vakuuttavuudesta.
Vaikka sopimusoikeuden normisto mahdollistaa erilaisten sopimusteorioiden
muodostamisen, ei tdstd voida tehdi johtopéitostd sopimusoikeuden aidosti ris-

3 Ks. Péyhonen, Sopimusoikeuden jérjestelmi s. 101, jossa tulkintavaihetta ja soveltamisvaihetta
vastaavat sopimusmallin osina syvéjustifikaatio ja juridisten ongelmien ratkaisussa tarvittava vili-
neisto.

% Ks. Pdyhonen, Sopimusoikeuden jérjestelmd s. 117-198. Yhteisollisen kidytdnnon teoriassa
sopimuksen tahdon ja luottamuksen asema sopimusvastuun kriteereind muuttuu presumptiiviseksi.
Poyhonen ei ota kantaa sithen, miten niitd painotetaan tdssd presumptiivisessa vaiheessa. Niin ol-
len sekamalliin liittyvid vaikeuksia ei voida vélttdd yhteisollisen kidytdnnon teoriassa ilman, ettd
otetaan kantaa ndiden presumptiivisten kriteereiden etusijajdrjestykseen. Ks. MacCormickin, Insti-
tutions of Law s. 291, kuvausta oikeuden tulkinnasta: ”To construct or rationally reconstruct an
account of some branch of law in some jurisdiction, one must of course expound the value-ele-
ments essential to that body of law, and one must indicate what are the possibilities for developing
new arguments that would further develop these values.”
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tiriitaisesta luonteesta. Kyse on pikemminkin oikeutta tulkitsevien erilaisista ar-
vostuksista, joiden seurauksena he painottavat sopimusoikeuden periaatteita eri
tavoin. Téltd kannalta onkin kuvaavaa, etté tahtoteoria, luottamusteoria ja yhtei-
sollisen kdytdnnon teoria voidaan rakentaa samojen keskeisten periaatteiden va-
raan, mutta teorioiden erot seuraavat ndiden periaatteiden erilaisista painotuksis-
ta.

Yleisten oppien avulla pyritdédn jisentdmiin soveltamisharkinnan rakennetta
asettamalla periaatteita etusijajdrjestykseen. Tamai jdrjestys on kuitenkin vain
prima facie -luonteista, ja se voidaan sivuuttaa, mikili ratkaistavan tapauksen
tosiseikat perustelevat tistd poikkeavaa periaatteiden painotusta. Etusijajirjes-
tyksestd (sopimusoikeuden johtavasta periaatteesta) poikkeaminen edellyttdd ai-
na perusteluja muiden periaatteiden erityisesti painoarvosta ratkaistavana olevan
tapauksen kohdalla.

Koherenssivaatimukseen on kohdistettu oikeuskirjallisuudessa kritiikkid. Ka-
sittelen seuraavassa kolmea mahdollista vaatimukseen kohdistettavissa olevaa
krititkkid: koherenssin 16ytdmisen vaikeutta tai mahdottomuutta, koherenssin
tuomaa heikkoa turvaa ennakoitavuudelle ja yhdenvertaisuudelle sekd puhtaan
oikeustieteen ndkokulmasta esitettyd kritiikkid. Tarkastelun kohteena on erityi-
sesti sopimusteoriaan pohjautuva sisillollinen koherenssi, jollaista tdssd tyossd
kehitelldan.

JOHDANTO

1.4.2.1 Sopimusoikeudellisen sdidntelyn hajautuneisuus koherenssin
esteend

Koherenssin luomista yhtendisen sopimusteorian avulla voidaan pitdd mahdotto-
mana ensinnikin silld perusteella, ettd oikeudellinen sdintely on siséllollisesti
ristiriitaista. Toiseksi sopimusoikeudellista sdédntelyé joudutaan soveltamaan niin
erilaisissa ympéristoissd, ettd yleisen sitovuusperusteen esittdmistd voidaan pitdd
tamin seurauksena vaikeana tai jopa mahdottomana. Vahvimpien nikemysten
mukaan ei ole mahdollista antaa yleispitevdd miéritelmédd eikd muutoinkaan
sellaisia kriteereitd, joiden perusteella voitaisiin paitelld, onko osapuolten vélilld
sopimusta vai ei.’® Téllainen nikemys vaikuttaa ongelmalliselta ainakin yhden-
vertaisuuden ja ennakoitavuuden nikokulmasta.

Sopimuksen sitovuusperusteen midrittelemisen ja sopimusteorian muodosta-
misen vaikeus voidaan liittdd oikeuden fragmentaatiota koskevaan keskusteluun.
Sopimusoikeuden voidaan ndhdd olevan muun oikeuden tavoin siind médrin
pirstaloitunutta, ettd koko sopimusoikeuden alaa ei voida kuvata yhden sitovuus-

% Ks. Mononen, Onko sopimusoikeudessamme yhteniistéd vastuuperustetta? s. 1385.
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perusteen avulla. Tdmén ajattelun mukaan eri sopimustyyppeihin sisiltyy niin
olennaisesti sisdllollisesti ristiriitaisia arvoja, ettei niitd voida tai ainakaan ole
mielekistd kuvata yhtendisen sitovuusperusteen avulla.’’

Koherenssin vaatimukseen ei kuitenkaan sisilly ajatusta siitd, ettd oikeuden
pintatason normisto olisi aina ristiriidatonta ja johdonmukaista.>® Vaatimus on
yhteensopiva sen tosiseikan kanssa, ettd yksittdiset sdadntelyt voivat olla erilaisten
ideologioiden tuotetta. Koherenssin ideaali asettaa oikeuden tulkitsijalle vaati-
muksen siitd, ettd tuo normisto tulisi konstruktiivisen tulkinnan avulla saada si-
sdllollisesti mahdollisimman johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Tulkinnan
avulla eri suuntaan vetdvit periaatteet tulisi pyrkid saattamaan sopusointuun
keskendidn.” Téssd suhteessa onkin tirkedd erotella ristiriitaiset ja kilpailevat
periaatteet. Kilpailevia periaatteita joudutaan asettamaan etusijajirjestykseen ja
punnitsemaan keskendidn konkreettisessa ratkaisutilanteessa, mutta se ei itses-
sddn tee periaatteista sovittamattomasti ristiriitaisia, vaan se on pikemminkin
osoitus siitd, ettd tulkittavana ovat periaatteet eivitkd sddannot. Periaatteiden so-
veltamisessa on yleensd kyse useamman periaatteen keskindisestd punninnasta.
Koherenssin vaatimus on aikaan ja paikkaan sidottua. Se kohdistuu tietyn oi-
keusjirjestyksen tulkintahetken mukaiseen sisdltoon, eivétkd eri aikoina vallin-
neet ideologiat ole itsessddn tulleet lainsdddidnnon osaksi. Néin ollen tausta-
ideologioiden mahdollisesta ristiriitaisuudesta ei voida tehda suoraa johtopéatos-
td oikeuden ristiriitaisuudesta.®

Mielesténi yleisid oppeja kehittelevin oikeustieteilijin ei tule oikeuden siséi-
sestd nikokulmasta ottaa fragmentaatiota annettuna lahtokohtana, johon ei voida

57 Ks. fragmentaatiosta esim. Wilhelmsson, Yleiset opit ja pienet kertomukset s. 207-217.

3 Tidmdi lainsdéddannon johdonmukaisuutta koskeva vaatimus kohdistuu lainséétijéin, joka turvaa
osaltaan oikeuden legitimiteettid. Ks. Dworkin, Law’s Empire s. 176. Ks. Melander, Kriminali-
sointiteoria, jossa kehitelldén lainséddtdjan oikeusldhdeoppia.

% Ks. Dworkin, Justice in Robes s. 105-116, joka ei pidé Isaiah Berlinin vapauskisityksen kritii-
kissddn arvojen vilistd sovittamatonta konfliktia selvdnd. Hinen mukaansa vapauden sovittamaton
ristiriita muiden arvojen kanssa on seurausta tavasta ymmaértidd vapaus muista arvoista riippumat-
tomana, itsendisend periaatteena. Ymmirtdmalld vapaus esimerkiksi vapaudeksi tehdd, mitd ha-
luaa, kunhan kunnioittaa muiden moraalisia oikeuksia, ei ristiriita ole endd samassa mielessi sovit-
tamaton muiden arvojen kanssa. On selvid, etti tillaisenkin vapauskisityksen varassa saattaa vai-
keissa tapauksissa olla episteemisesti epdvarmuutta siitd, mitd arvot meiltd edellyttavit. Vrt. Tuori,
Om rittsikerhet och sociala rittigheter s. 360-362, jossa hin oikeusvarmuutta kisitellessddn pitdad
tiarkednd sen sdilyttdmistd muodollisena, materiaalisesta oikeudenmukaisuudesta itsendisend peri-
aatteena, jotta ndiden nidkokohtien vilinen puntarointi sdilyisi selvénd ja avoimena yksittdistapaus-
ten yhteydessi.

% Ks. Dworkinin, Law’s Empire s. 266-275 esittiméi kritiikkia CLS-liikettid kohtaan, jonka kes-
keiseni ajatuksena on se, ettd koherenssin saavuttamista ei voida todeta mahdottomaksi silld perus-
teella, ettd yksittdiset sddntelyt ovat perustuneet erilaisille ideologioille. Koherenssi ei ole luonteel-
taan historiallista, vaan konkreettisessa tulkintatilanteessa konstruktiivisesti luotua. Ks. myos Tuo-
ri, Kriittinen oikeuspositivismi s. 198-200 ja s. 339 seké Niemi, Ajattelun kouluista s. 206.

19


https://c-info.fi/info/?token=9LobLspI0C43Lay4.18nf7FjFE_wEcmEcc9w0vg.nhzpGhOfr7wAWjk4x4ODItpOVrUnCHwYOFHGg7MOdurLG9gbGezZSK46WYZO-Ivtbv8waVDkwrVIJ3FaHQ5Cjhhcg3mgFBSDKIBdaQ3lTlehjbG43viqb4VZxBcMONgUiYPlcATdtOPByR4eVmMXdB3cIy5V895rG2M1U4J268k-ZLHB_DLVYTzyGrquD9rgAkj7FH1km38qkaqH3mT-KkxJ

yleisid oppeja kehittamailld vaikuttaa. Oikeus ei tdytd tehtdvadnsa fragmentoitu-
vassa yhteiskunnassa, jos se ei jirjestelmin koherenssin keinoin pyri turvaamaan
yhdenvertaisuutta ja ennakoitavuutta sekd henkisesti (eettiset jarjestelmat) ettd
fyysisesti (toimintaympdristot) pirstaloituneeseen yhteiskuntaan.®® Tdmi pitee
hyvin my6s sopimusoikeuden kohdalla, silld sopimusten keskeiseni tehtdvani
on pidetty ennakoitavuuden luomista ihmisten vilisesséd toiminnassa.®> Tami on
liberalististen ihanteiden kannalta keskeisin sopimusten tehtivi, joka kytkeytyy
markkinatalouden sopimukselle asettamiin odotuksiin. Vaikka sopimusoikeu-
dessa on kiistatta ndhtdvissa aineksia, jotka ovat vaikeasti sovitettavissa liberalis-
tisiin ihanteisiin, niin uskon, ettd sopimusten ennakoitavuutta luova tehtivé on
yhd sdilyttinyt asemansa, vaikka esimerkiksi osapuolten sopimusten sisdltod
koskeva vapaus onkin erityisesti kuluttajasuhteissa rajoittunut. Sopimukset eivit
voi toteuttaa niille asetettua ennakoitavuuden luomisen tehtivii, jos sopimuksia
koskeva sédéntely ei ole ennakoitavaa.

Sopimusoikeuden fragmentoituminen on nihty ongelmalliseksi myds EU-oi-
keuden yhteydessd. Wilhelmsson on puhunut ns. vieteriukkoteoriasta, jolla hin
tarkoittaa ratkaisujen ylldtysmomenttia, joka on seurausta kehittyméttomisti
yleisistd opeista EU-tasolla. Fragmentoituminen on luonnollisesti merkittdvasti

JOHDANTO

maan useissa eri oikeuskulttuureissa. Soveltaminen on omiaan lisddméén enti-
sestddn oikeuden hajautuneisuutta. Fragmentoituneisuus onkin koettu ongelmal-
liseksi myos EU:n péittivissd elimissid. 1990-luvulta alkaen EU:n piirissd on
ollut vireilld erilaisia hankkeita sopimusoikeuden harmonisoimiseksi. Komissi-
on tavoitteissa harmonisaation toteuttamistavat ovat vaihdelleet kodifikaatiosta
Common Frame of Reference -tyyppiseen mallilainsdddantoon. Sisallollisesti
ndissd hankkeissa on kuitenkin kehitelty sopimusoikeuden (ja my&s muiden alo-
jen) yleisid oppeja, joiden avulla eurooppalaisen sopimusoikeuden hajanaisuutta
pyritdén hillitseméin. Sopimusoikeusperiaatteiden voidaankin nihdi heijastele-
van askelta syvempéin oikeusjdrjestelmien harmonisointiin, jota voidaan kutsua

1 Ks. Poyhonen, Arvostelu Gronfors, Avtalsgundande rittsfakta s. 663, jonka mukaan ldnsimai-
nen oikeus on viline, jonka avulla yhteiskunnan hajautumista hillitdén, ja Tuori, Sosiaalisesta si-
viilioikeudesta myohédismoderniin vastuuoikeuteen s. 906, jossa koherenssipyrkimysti perustel-
laan yhdenvertaisuuden ja lainkdyton ennakoitavuuden periaatteilla.

2 Ks. ennakoitavuudesta sopimuksen keskeisend tehtdvind Heéyhd, Sopimus, laki ja vakuutustoi-
minta s. 38—46. Seké oikeuden ettd moraalin tehtdvind voidaan ndhdd ihmisten yhteiseldmén
mahdollistaminen, ja moraalisten seké oikeudellisten velvoitteiden merkitys liittyy titd edistdvaddn
kayttdytymisen ennakoitavuuteen. Tamin vuoksi oikeuden ja moraalin piirissd kysymyksenasette-
lut ovat usein varsin samansisiltoisid. Hdyhd, mts. 135.
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ideologiseksi yhtendistimiseksi. Ne ilmentidvét uskoa yhtendisen sopimusoikeu-
den mahdollisuuksiin myos eurooppalaisessa mittakaavassa.®

Koherenssitavoite on keskeinen lainopilliselle tutkimukselle, jossa omaksu-
taan ratkaisu- tai tuomioistuinndkokulma. Juuri ratkaisutoiminnan tulisi tiyttda
yhdenvertaisuuden ja ennakoitavuuden vaatimukset oikeuden legitimaation tur-
vaamiseksi. Oikeutta voidaan luonnollisesti tarkastella my&ds muista ndkokul-
mista. Télloin tutkimuksen tavoitteena voi olla esimerkiksi selvittdd eri aikoina
lainsdddantdon vaikuttaneita ideologioita tai osoittaa erilaisia arvoja heijastele-
via normeja oikeuden pintatasolta.®* Téllaisessa tutkimuksessa koherenssin ta-
voittelu olisi jo tutkimukselle asetettujen tavoitteiden vastaista. Téllainen oikeu-
den fragmentoitumisen piirteisiin keskittyvi tutkimus voi tuoda arvokasta tietoa
my0s koherenssiin pyrkiville lainopin tutkijalle osoittamalla oikeusjérjestyksen
asettamia rajoja tieteellisesti hyvéksyttivéin koherenssin konstruoimiselle.®® Sa-
malla se voi osoittaa lainsditdjille sen tekemien valintojen epdjohdonmukai-
suuksia ja ndin palvella lainsditdjad tulevien lainsdadantohankkeiden valmiste-
lussa.

Nidméd molemmat tutkimuksen tekemisen tavat ovat tieteellisid kdytdantoji,
joista lainopilla on tutkimuksen tavoitteiden perusteella vahva kytkentd myos
oikeudellisiin kéytintoihin. Vilillisesti téllaisella oikeustieteelliselld tutkimuk-
sella on tirked merkitys my0Os oikeudellisten kdytidntdjen uusintamisessa ja
muokkaamisessa.®

Lainopillisenkin tutkimuksen harjoittajan tulee pitdd mielessd sen asema tie-
teellisend kaytintond. Ratkaisunikokulman omaksuvalta koherentin systeemin
rakentajalta saattaa jadda pintatason normiston tarkempi analyysi liian vihaisek-

9 Ks. Wilhelmsson, Ole Landon kyydissi s. 442-443. Tdeologisella yhtengistdmiselld Wilhelms-
son tarkoittaa harmonisointia, jonka tavoitteena ei ole vain varmistaa kidytinnosséd relevanttien
normien identtinen sisilto, vaan my0s késitteellisten ja rakenteellisten ratkaisujen yhtenevyys. Hian
itse, mts. 449450, suhtautuu varauksellisesti koko sopimusoikeuden kattavan harmonisoinnin
mahdollisuuksiin, silld moderni kuluttajansuoja-ajattelu on jdanyt hankkeissa liian véhdiselle huo-
miolle.

¢ Lainopillisten ja muiden tutkimusten eroa voidaan kuvata systeemin sisdisen ja ulkoisen nako-
kulman eroilla. Ks. jaottelusta esim. Hart, The Concept of Law s. 141-147 ja Dworkin, Law’s
Empire s. 78-83.

% Ks. Dworkin, Law’s Empire s. 274-275, jossa CLS-liikkeen esittdmien viitteiden oikeuden
perustavanlaatuisesta ristiriitaisuudesta nihdédin perustuvan kilpailevien ja ristiriitaisten periaattei-
den vilisen jaottelun sivuuttamiselle. Periaate ja vastaperiaate ovat kilpailevia periaatteita, joiden
systeemiarvo ei kuitenkaan ole yleensid sama. Ks. periaatteen ja vastaperiaatteen ajatuksesta sopi-
musoikeuden yhteydessd Ungern, The Critical Legal Studies Movement s. 616-648. Vaikka CLS-
liikkeen viitteet eiviat Dworkinin mukaan vakuuta koherenssin mahdottomuudesta, niilld voi kui-
tenkin olla merkitystd arvioitaessa niitd mahdollisuuksia, joita normisto koherenssin rakentamisel-
le sallii.

% Vrt. Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi s. 304, joka kuvaa oikeustieteen kaksoiskansalaisen
asemaa tieteenalana. Oikeustiede on samalla sekd tieteellinen ettd oikeudellinen kdytinto.
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si, jolloin vaarana on, ettd jirjestelmd on kylld koherentti, mutta silld ei ole yh-
teyttd voimassa olevaan oikeuteen.®” Tamén yhteyden hivitessi ei tuota tulkintaa
voida enédd pitdd hyviksyttavani tulkintana oikeudellisesta kidytinnosti. Yleisten
oppien tulisi olla teoriaa voimassa olevasta oikeusjdrjestyksestd. Ilman tétd yh-
teyttd kyseessd voi olla esimerkiksi yleinen oikeudenmukaisuusteoria, joka voi
olla pohjana voimassa olevan oikeuden kritiikille, mutta ei yleisten oppien poh-
jana.®®

Yleisten oppien kehittelijdn tulisi luoda johdonmukaista jirjestelméa oikeus-
yhteison tarpeisiin samalla kiinnittden huomiota pintatason normiston todelli-
seen tilaan ja muutoksiin. Tdlloin oikeuden fragmentaatio havaitaan koherenssia
tavoittelevasta nikokulmasta.® Kdytinnossd tima voi tarkoittaa esimerkiksi sité,
ettd pintatason normiston analyysin jidlkeen ei ole 10ydettdvissi tulkintaa, jonka
avulla sopimusoikeutta voitaisiin tarkastella yhtendisen vastuuperusteen niko-
kulmasta. Tdméa voidaan havaita kuitenkin vasta sen jidlkeen, kun téllaista perus-
tetta on etsitty. Jatkuva vuorovaikutus yleisten oppien ja pintatason normiston
vililld on erittdin tdrkedd. Tamin vuoksi jatkuva institutionaalisen tuen tarkkailu
on olennainen osa pidettdessé yleisid oppeja ajan tasalla.”™

JOHDANTO

1.4.2.2 Toimintaympdristojen eriytyminen

Edelld esitellyt ajatukset voidaan liittdid myo6s sopimusoikeudellisten toimin-
taympdristdjen eriytymiseen. Yhteiskunta eriytyy siten, ettd sopimusoikeudellis-
ta sddntelyd joudutaan soveltamaan jatkuvasti uudentyyppisissd ymparistoissi.
Téamin ei pitdisi sindllddn olla oikeudelle erityinen ongelma, silld oikeuden nor-
mithan on tarkoitettu sovellettaviksi yleisesti vaihtelevissa ympéristdissd. Ongel-
malliseksi tilanne muuttuu, jos lainsddddnnon ja yleisten oppien avulla ei pystyti

7 Wilhelmsson on painottanut juuri koherenssin ylikorostamisen aiheuttamia ongelmia, Yleiset
opit ja pienet kertomukset s. 227. Ks. my6s Tuori, Modernin oikeuden ytimessi II s. 143, joka
viittaa Giintherin kisitykseen paradigmoista normitulkintojen koherenssia helpottavina tekijoind
soveltamisratkaisuissa. Hidn nostaa esiin samalla paradigmoihin liittyvin vaaran niiden kivettymi-
sestd ideologiaksi, jotka estdvit normien uudet tulkinnat.

% Yleisilld opeilla voidaan pyrkid my6s muuttamaan oikeudellista ajattelua. T#lloinkin ldhtokoh-
tana tulee kuitenkin olla pintatason normisto, josta konstruoidaan vaihtoehtoiset yleiset opit arvoja
uudella tavalla painottamalla. Ks. Wilhelmsson, Social civilritt s. 28-29.

¢ Ks. Dworkinin, Law’s Empire s. 271-275,

0 Ks. Aarnio, Laintulkinnan teoria s. 301-302, jossa lainopillinen tulkinta rinnastetaan hypotee-
sien testaamiseen ja havainnointiin empiirisissi tieteissd. Systematisoinnin on heijastettava adek-
vaatilla tavalla voimassa olevaa lainsdddiantdd. Vaihtoehtoisten systeemien esittdjit ovat eri mieltd
siitd, miten adekvaatilla tavalla kilpaileva systematiikka heijastelee voimassa olevaa oikeutta ja
my0s siitd, miten kilpaileva systematisointi onnistuu justifioimaan oikeudenalaa.
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onnistuneesti jisentimain uuttaa toimintaymparistod. Tahdn ongelmaan voidaan
reagoida kahdella tavalla.

Uuden sopimusoikeudellisen ympériston hallitsemiseksi voidaan sddtdd uusi
toimintaympéristod sddntelevid laki. Usein timé saattaa olla perusteltua uuden
alan ennakoitavuuden vahvistamiseksi tai esimerkiksi heikomman osapuolen
aseman suojaamiseksi, vaikka entisenkin lainsdddinnon ja yleisten oppien avulla
olisi voitu paéstid samaan lopputulokseen.”! T#lloin riskind on oikeuden muodos-
tuminen kasuistiseen suuntaan. Kasuistisen sdédntelyn keskeisend ongelmana on
yhteiskunnallisten muutosten vaikea ennustettavuus. Lainsddddnnossé ei voida
ennakoida kaikkia yhteiskunnan muutoksia, joten siiintely uusille aloille tulee
yleensd viiveelld. Tidssd viivdstyneessdkddn lainsddddnndssd ei osata arvioida
kaikkia alaan liittyvid ongelmia, jotka ndin jadvit sdintelemittd ja yleisten op-
pien varaan.

Toisaalta muuttuneen yhteiskunnan vaatimuksiin voidaan pyrkid vastaamaan
yleisid oppeja kehittelemailld. Yleisid oppeja voidaan kehitelld joustavaan suun-
taan, jolloin niiden avulla voidaan helpommin kisitelld jatkuvasti muuttuvaa
ympdristdd. Periaatteiden painoarvon lisddntyminen oikeudellisessa argumen-
taatiossa on selvd merkki timén suuntaisesta kehityksestd.”” Toinen yleisten op-
pien kehityksessd havaittava piirre, joka voidaan liittdd nopeasti muuttuvan sdin-
tely-ympdriston yleisille opeille asettamiin vaatimuksiin, on sdédntelykohteiden
kisitteellinen jasentdminen. Sen avulla pyritdédn tarjoamaan lainkéyttidjille apu-
vilineitd yhteiskunnallisten suhteiden ja tapahtumakulkujen oikeudellisesti mer-
kityksellisten piirteiden tunnistamiseksi. Téllaista suuntausta edustavat erityises-
ti analyyttisen oikeustieteen suhteita kuvaavat késitteet ja Karhun uuden varalli-
suusoikeudellisen harkinnan rakenne-elementit: toimintaympaéristo, kokonaisjéar-
jestely, intressitaho ja riskipositio. Harkintaelementtien avulla ei pyritd vilittd-
midn informaatiota varallisuusoikeuden normatiivisesta sisidllostd, vaan pyritddan
helpottamaan oikeudellisesti merkityksellisten seikkojen tunnistamista uusilla
(ja vanhoilla) toimialoilla.”

"I Pdyhonen on pitinyt lakien sditdmistd sdidntelemittomille toimintaympiristdille jopa hyvin
toimivan oikeusvaltion velvollisuutena yhdenvertaisuuden ja ennakoitavuuden toteuttamiseksi,
Uusi varallisuusoikeus s. 187-188.

2 Ks. Tuori, Oikeudenalajaotus s. 1219, jossa periaatepainotteisten yleisten oppien avulla tode-
taan voitavan samalla tavoitella lokaalista koherenssia ja yksittdistapauksen erityispiirteille sijaa
antavaa joustavuutta.

3 Ks. Poyhénen, Uusi varallisuusoikeus s. 159-186. Tuorin kisiteryhmittelyssd Poyhosen uuden
varallisuusoikeuden harkinnan rakenne-elementit sijoittuvat oikeusnormien sééntelykohdetta ja-
sentdviin kisitteisiin, Oikeudenalajaotus s. 1216-1218.
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Tosiasia on, ettd sopimuksia koskeva erityislainsdddénto on lisdéntynyt viime
vuosikymmenind merkittivésti.”* Voidaanko téstéd tehdéd johtopditos sopimusoi-
keuden hajautuneisuudesta? Suoraan lisddntyneen lainsdddédnnon perusteella til-
laista johtop#itostd ei voida tehdd. Johtopddtoksen tekeminen edellyttdd uuden
sddntelyn analyysid, jonka perusteella voidaan arvioida lakien edellyttimii to-
dellisia muutostarpeita yleisten oppien tasolla. Vasta jos sopimusoikeus uuden
lainsdddannon analyysin perusteella osoittautuu arvopohjaltaan niin hajautu-
neeksi, ettd sitd ei voida jdsentdd samojen yleisten oppien avulla, voidaan puhua
sopimusoikeuden fragmentaatiosta.”

Lisddntynyt sopimusoikeudellinen erityissidintely asettaa my0s lainsditijille
vaatimuksen kiinnittdd uuden sididntelyn yhteydessd huomiota sopimusoikeuden
yleisiin oppeihin. Sisula-Tulokas on kiinnittanyt tdhin huomiota tarkastellessaan
sitd, noudattavatko kauppalaki ja sitd 1dhelld olevat kauppaa koskevat lait saman-
laista systematiikkaa seuraamusjérjestelméssiin. Yleisestd systematiikasta poik-
keaminen edellyttdisi sopimustyypin erityispiirteistd ldhtevdd perustetta. Tillai-
sen perusteen tunnistaminen edellyttdd sopimustyypin tarkastelua yleisten op-
pien nikokulmasta. Mikéli erityisperustetta ei ole, tulisi noudattaa johdonmukai-
sesti yhtendistd sddntelylinjaa, jotta sopimusoikeus ei tarpeettomasti pirstaloitui-
si. Sisula-Tulokas tekeekin eron yhteiskunnan muutosten edellyttdmin valtta-
méattomén eriytymisen ja tarpeettoman pirstaloitumisen vililld.”® Vaikka kohe-
renssin konstruoiminen on ensisijaisesti oikeustieteen tehtdvi, niin lainsdétdjian
osuutta koherenssin ylldpitdmisessd voidaan perustella silld, ettd koherenssin
vaatimus on oikeusyhteisostd kumpuavaa. Lainsédétédjén tulisi toimissaan palvella
oikeusyhteison tarpeita ennakoitavuudesta ja yhdenvertaisuudesta oikeuden legi-
timaation ylldpitdmiseksi.””

Uuden lainsddddnnon osalta huomiota on kiinnitettivd myos lainsdddidntota-
paan. Yksityiskohtainen lainsdddintotekniikka on omiaan aiheuttamaan enem-
min systemaattisia epdjohdonmukaisuuksia kun yleisluontoisempi lainsddadinto.
Yksityiskohtaista lainsdfiddntdd valmisteltaessa on huomattavan vaikea havaita
kaikkia jdnnitteitd, joita lainsadadidnnon sisdltamit poikkeamat yleisistd opeista
synnyttdavit. Tdmén vuoksi hyvin yksityiskohtaista sdédntelyd valmisteltaessa on
perusteltua harkita erityiselld huolella yksityiskohtaisen sdéntelytavan vélttdmit-
tomyyttd ongelmien ratkaisemisen kannalta.

JOHDANTO

™ Vain muutamia 1980-luvun lopun jilkeen sdédettyjé lakeja mainitakseni: KL, KSL:n uudistuk-
set, AsHVL, LiikHVL, AsKauppal., VakSopL, ValmismatkalL., TilisiirtoL, TakL ja KvalL.

> Hajautuneisuutta on pidetty suurempana tavoiteperiaatteiden (policy) kuin periaatteiden (prin-
ciple) kohdalla, jotka kiinnittyvit tavoiteperiaatteita vahvemmin moraaliin. Ks. Tuori, Kriittinen
oikeuspositivismi s. 201-202 ja Oikeuden ratio ja voluntas s. 126—131.

6 Ks. Sisula-Tulokas, Gar vi mot en splittrad avtalsriitt? s. 196-206.

" Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus seuraa nimenomaisesti myos perustuslain 6 §:sti.
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rollointitarvetta. Institutionaalisen tuen pohja muuttuu uuden lainsddaddnnon
myotd, miké saattaa edellyttdd yleisten oppien mukauttamista. Uutta lainsddadén-
tod ldhestytddn koherenssin ajatus mielessi. Uusi lainsdddinto ei yleensi tarkoi-
ta uusia yleisid oppeja.” Yleisten oppien uudistamiseen on tarvetta silloin, kun
uusi lainsdddanto siséltdd siséllollisesti yhteen sovittamattomia aineksia yleisten
oppien kanssa. Talloin harkittavaksi tulee, onko muutosta pidettiavi vain uutena
poikkeuksena yleisten oppien mukaisesta systeemisté vai koskeeko muutos niin
perustavanlaatuista kysymysti, ettd yleisid oppeja on tarvetta uudistaa laajem-
minkin. Jos uusi laki koskee sopimusoikeuden ydinaluetta, kuten esimerkiksi
OikTL ja KL, niin muutostarve saattaa kohdistua koko sopimusoikeuden yleisiin
olla parempi mukauttaa vain uuden alan lainsidddédntoratkaisuja paremmin vas-
taaviksi puuttumatta sopimusoikeuden yleisiin oppeihin. Tilloin sopimusoikeu-
den yleisid oppeja tulisi mukauttaa vain erityislainsdddannon valttimattomasti
edellyttimin osin, jotta sopimusoikeuden koherenssia ei tarpeettomasti horjute-
ta. Jatkuva vuorovaikutus yleisten oppien ja alituiseen muuttuvan pintatason
normiston vililld on tarpeen, jotta sopimusoikeus voi eriytyi hallitusti eiki pirs-
taloidu sattumanvaraisesti.

Sopimustyyppijaottelun kiyttotarkoitus voi olla vain sovellettavan normiston
tunnistaminen, jolloin eriytymisen ei tarvitse heijastua vilittomaésti yleisten op-
pien tasolle.” Yleisten oppien ja erityislainsddddnnon vélinen yhteys on luon-
teeltaan vastavuoroista. Erityislainsdiddannolld on heijastusvaikutuksensa alan
sopimusoikeuden yleisiin oppeihin, mikéli yleisten oppien institutionaalinen
pohja muuttuu siind méirin, ettd yleiset opit eivit endi toimi normiaineksen ku-
vauksena eivitkd justifikaationa.®

Wilhelmsson on viitannut fragmentaation ja yleisten oppien véliseen paradok-
siin. Oikeuden pirstaloituminen vaikuttaa myos yleisiin oppeihin, silld erityises-
ti yleiset opit, joilla on hyvin laaja soveltamisala, menettavit merkitystddn oikeu-

8 Ks. Tuori, Oikeudenalajaotus s. 1207-1208, jossa todetaan, ettd oikeudenalajaotuksesta ei pid-
td lainsddtdjd, vaan padvastuu systematiikasta kuuluu romaanis-germaanisissa oikeuskulttuureissa
oikeustieteelle. Ks. myos Wilhelmsson, Yleiset opit ja pienet kertomukset s. 205, jossa tehdidén
selvé ero oikeudenalakoherenssin ja uuden lain ympérille keinotekoisesti rakennetun “oikeuden-
alan” vilille.

” Esim. Hemmo on katsonut sopimustyyppijaottelun kéyttotarkoitukseksi sovellettavan normis-
ton tunnistamisen. Halila — Hemmo, Sopimustyypit s. 14. Ei kuitenkaan ole tdysin yksiselitteisti,
miten tuo normivalinnan edellytykseni oleva sopimustyypittely tehddén siten, ettd silli ei ole vai-
kutuksia my6s sopimustyypin oikeudellisen arvioinnin kannalta. Sopimustyyppi tunnistetaan sen
olennaisten ainesoisen avulla. Olennaisten ainesosien erottelussa puolestaan itdd mahdollisuus
sopimustyyppien eriytymiseen.

8 Ks. Sisula-Tulokas, Gar vi mot en splittrad avtalsritt? s. 206.
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den eriytyessd. Yleisten oppien merkitystd koskeva huomio pitdd paikkansa silld
edellytyksell4, ettd eriytymisen seurauksena yleiset opit eivit endd kykene koko-
amaan hajanaisen aineiston sisdltimié aineksia johdonmukaiseksi kokonaisuu-
deksi. Yleisten oppien merkitys vihenee vain, jos yleisistid opeista ei ole apua
uuden normiston jasentimisessd. Toisaalta tdmin pirstaloitumisen seurauksena
yleisten oppien tarve samalla kasvaa, jotta saisimme otetta laajasta ja hajautu-
neesta normimassasta.’! Tdmi on edellytyksend ennakoitavuuden turvaamisek-
Si.

Niistd ndkokohdista voidaan tehdé se johtopditos, ettd mikili yleisten oppien
merkitys todella vihenee tilanteessa, jossa niiden tarve koetaan suuremmaksi,
niin yleisiin oppeihin kohdistuu ainakin muutospaineita. Vanhat yleiset opit eivit
enii tdytd niiden tehtdvii, joten niitd olisi uudistettava, jotta niitd koskeva tarve
tulisi tidytetyksi. Saattaa olla, ettd tarkoituksenmukaiset uudet yleiset opit eiviit
ole niin yleisid kuin vanhat. Yleisten oppien kohdalla on todettu tapahtuneen
siirtymédd koko oikeusjérjestystd koskevasta koherenssista lokaaliin koherens-
siin.¥ Tarpeettomasti yleisyystasoa ei tulisi laskea. Yleisyystasoa tulisi laskea
oppien muodostuessa niin yleisiksi, ettd niiden kiyttokelpoisuus merkittavasti
vihenee.® Yleisten oppien ollessa niin yleiset, ettd niiden avulla voitaisiin jdsen-
tad sisdlloltddn 1dhes millainen tahansa normisto, ei niistd ole apua konkreettisia
ongelmatilanteita ratkaistaessa.

JOHDANTO

1.4.2.3 Heikko turva yhdenvertaisuudelle ja ennakoitavuudelle

Koherenssin tavoitetta voidaan kritisoida siité, ettd tavoitetta perustelevien yh-
denvertaisuuden ja ennakoitavuuden turva muodostuu sen avulla varsin heikoik-
si. Periaatteita painottavien yleisten oppien avulla saavutettava koherenssi on
viljdd ja sen mukanaan tuoma yhdenvertaisuus ja ennakoitavuus rajallista.’* Pe-
riaatteiden etusijajérjestysti ei pyritd yleisten oppien tasolla lydmién lopullises-
ti lukkoon, vaan vain asettamaan prima facie -etusijajirjestykseen, jolloin ta-
pauskohtaisellekin arvioinnille jdd sijaa. Johtavan periaatteen méirittiminen
ohjaa oikeudellisen harkinnan rakennetta.®® Jos johtavasta periaatteesta halutaan
poiketa, on tdmi voitava perustella argumenteilla muiden periaatteiden erityises-

81 Ks. Wilhelmsson, De alménna ldrorna under trycket fran rittens fragmentering och avnationali-
sering s. 34, Retferd 2003.

82 Ks. Tuori, Oikeuden ratio ja voluntas s. 119-123.

8 Tilloin saatetaan péityé oikeudenalakoherenssin sijaan etsiméén joitakin yksittéisid kysymyk-
sid koskevia sisdllollisid yleisid oppeja. Wilhelmsson, Yleiset opit ja pienet kertomukset s. 204-205,
on nimittdnyt tdméntasoista yhtendisyyttd normikoherenssiksi.

8 Ks. Wilhelmsson, Yleiset opit ja pienet kertomukset s. 217-225.

8 Ks. Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi s. 199-200.
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td painoarvosta tarkasteltavana olevan tapauksen kohdalla. Periaatteisiin tukeu-
tuvat yleiset opit rajaavat myos oikeudellisesti hyviksyttdvien argumenttien
joukkoa periaatteiden institutionaalisen tuen vaatimuksen myoti. Nopeasti muut-
tuva sddntely-ympadristo on edellyttinyt yleisiltd opeilta muutosta joustavampaan
ja periaatteita painottavaan suuntaan. Tétd on edellyttinyt myos laajaa harkinta-
valtaa sisdltdvien joustavien normien lisdédntyminen sdintelyssid. Joustavat nor-
mit edellyttdvit ennakoitavuuden turvaamiseksi periaatteiden ja késitteiden
avulla tapahtuvaa systematisointia, jotta ratkaisut eivit jdisi in casu -ratkaisuik-
si.%6

Koherenssin viljyydestd huolimatta ennakoitavuus ja yhdenvertaisuus sekd
niiden myotd pyrkimys koherenssiin eivit ole menettineet ajankohtaisuuttaan
oikeuden tédrkeind lahtokohtina. Yleisiltd opeilta edellytetty joustavuus ja oikeu-
denkéyttoon kohdistuva aineellisen oikeudenmukaisuuden vaatimus vain eivit
mahdollista koherenssia, joka turvaisi tehokkaammin ennakoitavuutta ja yhden-
vertaisuutta. Periaatteita painottavat yleiset opit ovat kompromissi, jonka jou-
dumme tekemidin muodollisen ja aineellisen oikeudenmukaisuuden toteuttami-
seksi.?’

Nadin ollen koherenssin mukanaan tuoma yhdenvertaisuuden ja ennakoitavuu-
den heikkous ei tee koherenssin tavoittelemista perusteettomaksi. Jotta néin oli-
si, tulisi kiistdd yhdenvertaisuuden ja ennakoitavuuden periaatteiden keskeisyys
oikeuden tirkeind ldhtokohtina, tai esittdd joku muu tapa jasentdd oikeudellista
tulkintaa, jonka avulla ndamé arvot tulisivat tehokkaammin turvatuiksi.®®

Usein ennakoitavuutta tarkastellaan vain oikeudellisen ratkaisun lopputulok-
sen ennakoitavuuden ndkokulmasta. Tistd ndkokulmasta yleisten oppien luoma
ennakoitavuus on rajallista. Tdmai ei kuitenkaan ole ainoa tapa tarkastella enna-
koitavuutta. Jos huomiota kiinnitetdin enemmaén oikeudellisen sdidntelyn kayt-
taytymistd ohjaavaan vaikutukseen ja ex ante -ndkokulmaan, niin periaatteiden
luoma ennakoitavuus ndyttidytyy hieman eri tavoin.*” Jos osapuolet tietdvét, mil-
laisten argumenttien valossa heidin toimintaansa arvioidaan, he voivat jirjestii

8 Ks. Péyhonen, Sopimusoikeuden jirjestelmé s. 101-103.

87 Ks. Tuori, Oikeudenalajaotus s. 1214—1221, joka korostaa muodollisen oikeusvarmuuden ohel-
la aineellista oikeudenmukaisuutta normatiivisena oikeudenkiyton lahtokohtana.

8 Ennakoitavuuden nikokulmasta parempana vaihtoehtona ei voida pitdd muodollisempaa oi-
keuskdsitysti, jossa periaatteita ei hyviksytd oikeuden osaksi. Télloin lain ollessa tulkinnanvarai-
nen, kuten se varsin usein on, tulkintaa ei mielletd oikeudellisesti rajoitetuksi. Nidin ollen oikeuden
mukanaan tuoma ennakoitavuus rajoittuu vain selkeisiin rutiiniratkaisutilanteisiin. Tamad muodos-
taa jopa suuremman ongelman ennakoitavuuden nikokulmasta. Sitd voidaan pitdd myos demokra-
tiaperiaatteen ndkokulmasta ongelmallisempana tapana ymmartdéd oikeudellisen tulkinnan luon-
netta, silld lainséddtdjan kunnioittaminen rajautuu vain rutiiniratkaisuihin.

% Ks. Dworkin, Law’s Empire s. 188—189, jonka mukaan periaatteiden varassa ihmisten on hel-
pompi arvioida toimintansa oikeudellisia vaikutuksia tdsmaillisten sdédntdjen puuttuessa.
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toimintaansa tavalla, joka tekee ei-toivotun vastuun syntymisen epatodennikoi-
seksi. Jos osapuolet esimerkiksi tietdvit, ettd epdtasapainoisten sopijakumppa-
nien vililld vahvemman osapuolen tiedonantovelvollisuudelle asetetaan tiukem-
pia vaatimuksia, yritys voi muuttaa toimintaansa tavalla, jolla pyritddn turvaa-
maan sopijakumppanin riittiva tiedontaso. Jos tiedottamista ei hoideta asianmu-
kaisella tavalla, niin vahvemman osapuolen voidaan katsoa ottaneen tietoisen
riskin siité, ettd lopputulos on sen kannalta epdedullinen.”

Siséllollisten argumenttien (periaatteiden) ongelmallisuus ennakoitavuuden
niakokulmasta ei ole yhtd merkittivid kaiken sddnneltdvin toiminnan kohdalla.
Selkeille sddnndille on erityistd tarvetta esimerkiksi litkenteen sidéntelemisessa ja
suurten yritysten vélisessd sopimustoiminnassa. Toisaalta voidaan ajatella, ettd
selkeidt sddnnot ovat tarpeellisia myos kuluttajasuhteissa. Kuluttajalla ei yleensi
ole resursseja ldahted oikeusteitse perddmaiin oikeuksiaan, jotka perustuvat sisil-
161listen periaatteiden varaan.’! Tétd tarvetta heijasteleekin kuluttajalainsdddén-
non laajuus suhteessa sopimuksia yleisesti koskevaan lainsdddantoon.

Abstraktien oikeusperiaatteiden varassa argumentoimisen lisdksi oikeustie-
teessd olisi tarpeen kiinnittdd enemmén huomiota periaatteiden véliseen punnin-
taan ratkaisutoiminnan tasolla, koska abstraktilla tasolla vallitsee laaja yksimie-
lisyys periaatteista. Yksimielisyys ilmenee esimerkiksi perusoikeuksien ja oi-
keudenalojen johtavien periaatteiden tasolla. Kisitykset eroavat huomattavasti
enemman sen suhteen, millaiseen etusijajirjestykseen periaatteita tulisi asettaa
sekd sen suhteen, miten periaatteita tulisi konkreettisen ratkaisun yhteydessi
punnita. Ratkaisutoiminnan tasolla voidaan ndin erottaa kaksi vaihetta. Ensim-
miinen vaihe, jossa etusijajirjestyksen avulla jisennetddn soveltamisharkinnan
rakennetta, ja toinen, jossa periaatteita varsinaisesti sovelletaan ratkaistavaan
tapaukseen. Jalkimmadinen vaihe tarkoittaa oikeustieteessi tyyppitapausten avul-
la tapahtuvaa argumentointia periaatteiden vélisestd punninnasta konkreettisissa
ongelmatilanteissa. Niin luodaan vilineitd periaatteiden johdonmukaiselle so-
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90

Ks. Macaulay, The Real and the Paper Deal s. 67-68, joka nikee juristeilla olevan edellytyksid
arvioida viljienkin kriteerien valossa sitd, millaisella menettelylld on hyvét mahdollisuudet voittaa
mahdollinen tuleva oikeudenkiynti, vaikka yksittdisen ratkaisun lopputuloksesta ei voidakaan olla
varmoja. Ks. samansuuntaisesti myos Wilhelmsson, Yleiset opit ja pienet kertomukset s. 221-222.
Ks. myos Poyhonen, Uusi varallisuusoikeus s. 181-182, jonka mukaan riskipositio médrdytyy
osapuolen tekemistd strategisista valinnoista. Osapuolen riskiposition miérittimisessd periaatteilla
on tirked merkitys, silld niiden avulla voidaan arvioida ndiden strategisten valintojen vaikutusta
oikeudelliseen riskipositioon

o1 Ks. Macaulay, The Real Deal and the Paper Deal s. 79-80 ja Wilhelmsson, Social civilritt
s. 68-71, joka nikee tdrkeidksi turvata formaalin rationaliteetin mukainen formaali oikeusvar-
muusideaali myos tarveharkintaisten elementtien yhteydessd. Tdmi voi Wilhelmssonin mukaan
tapahtua tarveharkintaan liittyvid roolikésitteitd kehittelemalli.
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veltamiselle, joka on edellytyksend yhdenvertaisuuden ja ennakoitavuuden te-
hokkaammalle toteutumiselle.®*

Kritisoitaessa periaatteiden mukanaan tuomaa heikkoa ratkaisujen lopputu-
losten ennakoitavuutta samalla usein tullaan ylikorostaneeksi ratkaisujen loppu-
tuloksen ennakoitavuutta sddntdjen soveltamisen yhteydessid. Sdannot sisdltaviit
usein varsin laajasti tulkinnanvaraa, joka heikentdd ratkaisun lopputuloksen en-
nakoitavuutta. Sdédntdjen soveltamiseen saattaa ndin liittyd valheellista turvalli-
suuden tunnetta ennakoitavuuden ndkokulmasta.

1.4.2.4 Puhtaan oikeustieteen tahraaminen

Sopimusteoriaan pohjautuvan koherenssin muodostamisen tapaa voidaan kriti-
soida myos puhtaan oikeustieteen ihanteen nidkokulmasta. Sopimusteoriat ovat
vahvasti kytkoksissd arvoihin ja niihin sitoutuminen pitdd aina sisdllddn myos
arvovalinnan.” Tité ei voida pitdid puhtaan oikeustieteen ndkokulmasta hyvik-
syttdvini tapana oikeudellisten kysymysten tarkastelemiselle.”

Arvovapauden ideaaliin liittyy kuitenkin ongelmia kahdella tasolla. Ensinni-
kin ideaali on itsessdin arvosidonnainen valinta, joka perustuu oikeuden muihin
jarjestelmiin ndhden itsendisen luonteen (esimerkiksi moraalin suhteen) korosta-
miselle. Téllaista valintaa voidaan toki pyrkid perustelemaan esimerkiksi demo-
kratiaperiaatteen ja ennakoitavuuden ndkokulmasta, mutta se on kuitenkin vain
yksi tulkinta oikeudesta.”

%2 Ks. Habermas, Between Facts and Norms s. 114—115, jonka mukaan moraalistenkin ongelmien
painopiste on siirtynyt normien perusteltavuudesta niiden soveltamiseen. Tdma johtuu moraalinor-
mien yleisyydesti ja abstraktiudesta.

% Ks. Wilhelmsson, Social civilritt s. 26-29 ja Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi s. 310, joissa
korostetaan pintatason normiston sisidltdmien erilaisten arvojen tarjoamaa mahdollisuutta rakentaa
vaihtoehtoisia yleisid oppeja. Vaihtoehtoisen lainopin piirissid voidaan kehitelld yleisid oppeja si-
toutumalla pintatason normistoon ja etsimalld sieltd uudenlaisia, oikeuden ulkoisin perustein valit-
tuja painotuksia. Tuolloinkin oikeusjdrjestys sisdltdd muutoksen avaimet itsessdin. Systematisoin-
tiavaimen valinta ei kuitenkaan tapahdu vain oikeuden sisiisin kriteerein, vaan edellyttdd systee-
minrakentajalta justifioimista myds oikeuden ulkoisin perustein. Muutoksen toteutumisen kannalta
ratkaisevaa on oikeusyhteison hyviksyntd, joka perustuu toisaalta sithen, miten hyvin uusi syste-
matisointi selittdd pintatason normistoa ja toisaalta siihen, miten hyvin se justifioi tuon normiston.
Ks. oikeudellisen tulkinnan eri vaiheista Dworkin, Law’s Empire s. 65-68 ja s. 52, jossa todetaan,
ettd tulkinnan raakamateriaali ei yleensd madrdi siihen liitettdvissé olevia arvoja.

% Ks. esim. Zitting, »Puhtaan» oikeudellisen ajattelun vaatimuksesta kiytdnnossé s. 284, jossa
puhtauden vaatimus kytketddn nimenomaisesti Kelsenin puhtaan oikeusopin vaatimuksiin. Zitting
toteaa: ... oikeudellisen ajattelun tulee olla »puhdasta» siind mielessd, ettei oikeudellisia kisittei-
td muodostettaessa eikd muutoinkaan oikeudellisessa ajattelussa sekoiteta keskeniidn oikeudellisia
ja oikeudelliselta kannalta vieraita aineksia.”

% Ks. Poyhdnen, Uusi varallisuusoikeus s. 58—60, jossa arvovapauden ideaalin valinnan koroste-
taan johtavan lakipositivistiseen oikeuskésitykseen. Ks. myos Votinius, Varandra som vénner och
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Arvovapauden ideaali ndyttdytyy ongelmallisena my6s konkreettisemman tul-
kintatoiminnan tasolla. Oikeustieteen puhtautta kunnioittaen oikeustieteellinen
tulkinta voidaan ymmirtdéd vain oikeusnormin mahdollisten merkitysten esitti-
misend. Mahdollisten tulkintavaihtoehtojen vélilld tehtdvd valinta ei endid ole
oikeustieteen tehtdvi, vaan se kuuluu tuomioistuimille.” Téllainen késitys oi-
keustieteestd rajaa sen tehtivét erittdin suppeiksi. Valtaosa oikeustieteen piirissi
tehdystd lainopillisestakin tutkimuksesta rajautuisi oikeustieteen ulkopuolelle
taméin kriteerin perusteella. Talld perusteella voitaneen tehdi se johtopditos, ettd
kuvatunlainen oikeuspositivistinen tiedekisitys ei edusta nykyisin yleistd oi-
keustieteellistd tiedekisitystid. Se rajaakin oikeustieteen tehtdvit mielesténi tar-
peettoman suppeiksi sulkemalla oikeudelliseen tulkintaan liittyvit ongelmat
suurelta osin oikeustieteen ulkopuolelle.”’

Jos oikeustieteen tehtdvit ymmarretddn laajemmin ja niihin katsotaan kuulu-
van myOs normitulkintoja koskevat kannanotot, voidaan arvovapautta tavoitella
etsimilld tilannekohtaisesti parasta ratkaisua ilman sopimusteorian mukanaan
tuomaa systeemin rajoitetta. Ndin voidaan vilttdd sopimusteorian muodostami-
seen liittyvit arvovalinnat. Tédsséd vaihtoehdossa arvovapaus toteutuu kuitenkin
heikosti, silld parasta tulkintaa etsittiessa, esimerkiksi reaalisiin argumentteihin
tukeutuen, joudutaan viistamitta tekeméén valintoja, jotka ovat vahvasti arvosi-
donnaisia.” T&lloin vaarana on se, etté ratkaisutoiminta pyritdin esittiméin ob-
jektiivisessa muodossa my0s niissd tilanteissa, missa se ei sitd todellisuudessa
ole.” Lisiksi oikeuden ennakoitavuus heikkenee merkittavisti, jos parasta rat-
kaisua ei kontrolloida systeemiin tukeutuvilla argumenteilla. Oikeus ei tilldin
voi toimia tehokkaasti kdyttdytymistd ohjaavana jirjestelméni, vaan sen merki-
tys vain jdlkikéteisend riidanratkaisun vélineend korostuu. Télloin subjektiivisen
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fiender s. 49-51. Ks. demokratiaperiaatteen ongelmista lakisidonnaisuuden perusteluna Syrjénen,
Oikeudellisen ratkaisun perusteista s. 99—130.

% Ks. Kelsen, Puhdas oikeusoppi s. 370. Ks. Niemi, Ajattelun kouluista s. 202, joka niikee lakipo-
sitivismin keskeisend ongelmana sen, ettd se ei ndytd tuntevan lainkaan varsinaista oikeudellista
argumentointia. Hian korostaakin, mks. 212, ettd tulkinnalla on paljon suurempi merkitys kuin
mika sille lakipositivistisessa perinteessd on tunnustettu.

97 Ks. Aarnio, Laintulkinnan teoria s. 162—163, jossa korostetaan tulkinta- ja normikannanottojen
merkitystd oikeustieteen syvemmén ymmaértdmisen kannalta.

% Ks. esim. Zitting, Sopimuksesta siéntelyvilineend ja siéintelyn kohteena s. 498, jossa todetaan,
ettd kun ongelmanerittelysséd on pédsty tarkoituksenmukaiseen vaiheeseen, joudutaan erilaisin ar-
gumentein todistelemaan ratkaisun hyvéksyttavyytta.

% Ks. Hart, The Concept of Law s. 129, joka niikee formalististen oikeuskisitysten paheena nii-
den taipumuksen pyrkid salaamaan tai minimoimaan tulkintaan vaistiméttd liittyvid tavoitteiden
tai arvojen vilisid valintoja. Ks. myos MacCormick, Institutions of Law s. 305, joka pitdd arvosi-
donnaisuuden peittelemistd itsessdidn vahvana ideologioihin huonoimmassa mielessé kytkeytyvina
valintana.
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aineksen mahdollisuus kasvaa ratkaisutoiminnassa.'” Ennakoitavuuteen ja rat-
kaisutoiminnan subjektiivisuuteen liittyvid ongelmia voidaan pyrkid rajoitta-
maan analyyttisen oikeustieteen keinoin tarkentamalla normistoon sidottuja ky-
symyksenasetteluja, jolloin reaaliset argumentit tulevat mukaan ratkaisutoimin-
taan rajatummassa yhteydessa.

Tillaisessa tilannekohtaisessa ratkaisemisessa on kyse pragmaattisen instru-
mentalismin mukaisesta ldhestymistavasta oikeuteen. Tavoitteena pidetidin yh-
teisen hyvén edistdmisté ja oikeus ndhdédédn keinona tuon tavoitteen saavuttami-
seksi. Tdllainen ldhestymistapa vaarantaa oikeusvarmuuden periaatteen toteutu-
misen oikeudessamme, silld yhteisen hyvédn miiritteleminen on osoittautunut
mahdottomaksi pluralistisessa yhteiskunnassa, jossa suuret eettiset jirjestelmét
ovat hajonneet.!” Usein yhteiselld hyvilld on tarkoitettu taloudellista vaurautta
ja oikeudelliset ratkaisut on perusteltu vaihdannan intressiin tukeutuen, mutta
vaihdannan intressin ensisijaisuutta ei ole laajemmin pyritty perustelemaan.'*

Arvoihin liittyvid valintoja voidaan yrittdd minimoida my6s hyviksymallad
sopimusteorian tarpeellisuus oikeudenalan koherenssin tavoittelussa. Talloin
voitaisiin esitelld vaihtoehtoisia sopimusoikeudellisen normiston jdsentdmista-
poja (sopimusteorioita) ottamatta kantaa niiden etusijajérjestykseen. Niin voitai-
siin pitdd ylld vaatimusta sopimusoikeuden koherenssista joutumatta tekeméin
hankalaksi koettuja arvovalintoja. Koska sopimusteorian valinta vaikuttaa useis-
sa tulkintatilanteissa, tulisi myos kaikkien téllaisten tulkintatilanteiden osalta
esittidd vaihtoehtoiset ratkaisutavat. Néin lopullinen arvovalinta jiisi tuomioistui-
men tehtiviksi. Mielestini oikeustieteilijin tulee kuitenkin kantaa vastuuta myos
arvovalinnoistaan ja osallistua valintoja koskevaan keskusteluun. Arvovalinnat
tulisi tehdd ja niité tulisi perustella avoimesti, jotta valintojen hyviksyttavyytti
janiiden yhteyttd pintatason normistoon voitaisiin arvioida. On tirke&a tiedostaa
arvojen vaikutus ja tuoda se avoimesti julki.'®

100 Reella dverviganden -juridiikan kritiikissd ennakoitavuuden heikentyminen on liitetty liian
laajaan oikeusldhdeoppiin ja kasuistiikan painottamiseen systemaattisuuden kustannuksella. Ks.
Helin, Lainoppi ja metafysiikka s. 377-378. Ks. tapauskohtaisuudesta ja tuomarin henkil6kohtais-
ten mieltymysten vaikutuksesta Mielityinen, Vahingonkorvausoikeuden periaatteet s. 134.

101 Ks. Tamanaha, Law as a Means to an End s. 4.

102 K. Siltala, Oikeudellinen tulkintateoria s. 579 ja Helin, Lainoppi ja metafysiikka s. 371, jossa
nostetaan esiin oikeustieteen ja liike-eldmain kiinted suhde suomalaisessa social engineering -juri-
diikassa. Ks. myos Poyhonen, Sopimusoikeuden jdrjestelméd s. 107 av. 304, jossa Zittingin reaali-
siin tarkoituksenmukaisuusnikdkohtiin tukeutuvan argumentoinnin katsotaan tiedostamatta tukeu-
tuvan vaihdannan intressid painottavaan sopimusmalliin. Se, ettd vaihdannan intressin ensisijai-
suutta ei yleensi ole laajasti perusteltu, ei tarkoita sité, ettd timi olisi mahdotonta. Oikeustalous-
tieteen piirissd pyritdédn perustelemaan taloudellisten argumenttien keskeistid asemaa.

13 Suurten oikeudellisten systeemien ja eettisten jérjestelmien puuttuminen edellyttdd yksiloitd
yhi selkeimmin kantamaan moraalista vastuuta valinnoistaan. Myos tuomareiden tulisi avoimesti
perustella valintojaan. Tuomarikaan ei voi kitkeytyéd systeemin taakse henkilokohtaisen moraali-

31


https://c-info.fi/info/?token=9LobLspI0C43Lay4.18nf7FjFE_wEcmEcc9w0vg.nhzpGhOfr7wAWjk4x4ODItpOVrUnCHwYOFHGg7MOdurLG9gbGezZSK46WYZO-Ivtbv8waVDkwrVIJ3FaHQ5Cjhhcg3mgFBSDKIBdaQ3lTlehjbG43viqb4VZxBcMONgUiYPlcATdtOPByR4eVmMXdB3cIy5V895rG2M1U4J268k-ZLHB_DLVYTzyGrquD9rgAkj7FH1km38qkaqH3mT-KkxJ

Suurin ongelma ei olekaan se, ettd ratkaisuja ei aina onnistuta tekemé&én tiysin
objektiivisella tavalla. Todellisen uhkan oikeusvarmuudelle muodostaa yleisen
skeptisen asenteen muodostuminen objektiivisen ratkaisutoiminnan mahdolli-
suuden suhteen. Téllainen asenne on itsedin toteuttava. Jos objektiivinen ratkai-
sutoiminta sivuutetaan myos tavoitteena, niin toiminta muodostuu yhi voimak-
kaammin subjektiiviseen suuntaan. Subjektiivista ainesta ei voida tdysin sulkea
pois ratkaisutoiminnasta, mutta sitd voidaan pyrkid kontrolloimaan. Sen avoin
myOntdminen, ettd arvoja koskevat valinnat ovat osa oikeudellista ratkaisutoi-
mintaa, on edellytys sille, ettd niitd voidaan pyrkid kontrolloimaan.!** Keskeinen
rajoittaja on oikeudellinen traditio.'” Skeptisen asenteen ja kontrollia painotta-
van kannan vililld on merkittidvd ero. Ratkaisijan nikokulmasta katsottuna tdmi
tarkoittaa valintaa sen vililld, ettd mieltddko hén olevansa toimissaan sdidntdjen
sitoma vai niistd vapaa.'%

Oikeudellinen tulkinta on aina arvosidonnaista toimintaa, eiké tétd tulisi pyr-
kid peittimiin esittimalld se objektiivisemmassa muodossa kuin se todellisuu-
dessa on.!”” Oikeustieteellisessd keskustelussa toisinaan ilmenevi haluttomuus
ottaa kantaa sellaisiin kysymyksiin, jotka selvisti edellyttivit arvoihin tukeutu-
vaa perustelua, selittynee varmasti osin arvojen luonteeseen liittyvilld kisityksil-
14.'% Arvoja koskevassa metaeettisessi keskustelussa kidydéin kiivasta viittelyd
kognitivistien ja ei-kognitivistien vililld. Ensin mainittujen mukaan arvoarvos-
telmat perustuvat uskomuksiin, joilla on totuusarvo. Jilkimmaéisten mukaan ar-

JOHDANTO

sen vastuun vélttidkseen. Ks. Wilhelmsson, Senmodern ansvarsritt s. 120—124. Ks. myos Peczenik,
Virdenihilismen och den konstruktiva juridiken s. 468—470, joka nikee tulkitsijan omien arvostus-
ten kuuluvan vilttdméttomand osana tulkintatoimintaan.

104 K. Wilhelmsson, Senmodern ansvarsritt s. 122.

195 Dworkin kuvaa tradition rajoittavaa vaikutusta ratkaisutoiminnassa verratessaan oikeutta ketju-
romaanin kirjoittamiseen, Law’s Empire s. 228-238. Dworkinin késityksiin tradition rajoittavasta
vaikutuksesta oikeuden rekonstruktiossa yhtyy mm. MacCormick, Rhetoric and the Rule of Law
s. 29-30.

106 Ks. Tamanaha, Law as a Means to an End s. 236. Samaa ndkokohtaa korostaa myos Dworkin
puhuessaan oikeudesta tulkinnallisena kisitteend. Tulkinta, jossa ratkaisija ei ole normeihin sidot-
tu, ei voi olla onnistunut tulkinta nykyisestd oikeusjirjestelméstamme. Tulkintakiistoissa on Dwor-
kinin mukaan kyse siitd, mitd oikeuden normit todella edellyttavit eikd siitd, tuleeko niitd noudat-
taa vai voidaanko ne sivuuttaa. Ks. esim. Law’s Empire s. 238. Ks. my0s Apala-Arlander, Yleis-
lausekkeista s. 46—47, joka puhuu lakisidonnaisuuden ideasta. Lakisidonnaisuus voidaan hénen
mukaansa painavin argumentein myds sivuuttaa, mutta jatkuvasti on kysyttivi, mitkd argumentit
ovat riittdvén painavia.

107 K. esimerkiksi Kelsen, Puhdas oikeusoppi s. 365-366, joka korostaa tuomioistuinten ratkaisu-
toiminnassa olevan kyse mahdollisten tulkintavaihtoehtojen valillé tehtdvisté valinnasta. Ks. myos
MacCormick, Institutions of Law s. 258-261, joka nidkee CLS-liikkeen erityisend ansiona sen
osoittamisen, ettd on hyvin vaikea sditdd sellaista normia, jonka tulkintaan ei liittyisi lainkaan
ongelmia. Tdmai taas avaa oikeuden moraalin suuntaan.

108 K. Kelsen, Puhdas oikeusoppi s. 71-74, jonka mukaan oikeuden moraalisen luonteen esteeni
on absoluuttisen moraalin puuttuminen.
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OIKEUSHISTORIA

voarvostelmissa puolestaan on kyse asenteista, jotka perustuvat tunteisiin ja ha-
luihin, jotka eivit voi olla sisdlloltdén tosia tai epétosia.'” Mielestini oikeustie-
teen kannalta ei kuitenkaan ole ratkaisevaa se, millaiseksi arvoarvostelmien
luonne metaetiikkaa koskevissa keskusteluissa ymmarretddn. Oikeudellisessa
tulkinnassa ei voida vilttdd arvoihin palautuvia valintoja, joten oikeustieteilijan
tulee tuoda nuo valinnat selvésti esille ja perustella niitd mahdollisimman hyvin.
Mitéddn tyrmédysargumenttia ei ole kéytettdvissd, jonka avulla valinnan onnistu-
neisuus voidaan verifioida, mutta valintoja voidaan tiettyyn pisteeseen asti pe-
rustella.!'® Tdmén jilkeen valintojen perustelujen vakuuttavuus on muiden ar-
vioitavissa.'!!

1.4.3 Oikeushistoria

Edelld koherenssin ideaa ksiteltidessd korostettiin koherenssia tavoittelevien tul-
kintojen kytkeytymistd nykyhetkeen, jolla perusteltiin sitd, ettd historiallisesti
vallinneiden erilaisten ideologioiden pohjalta ei voida tehdi suoraa johtopddtosti
nykyisen lainsddddannon arvojen ristiriidoista. Tdstd ndkokulmasta voidaan pitdd
yllattdvind, ettd tidssd tutkimuksessa myds oikeushistorialliselle ainekselle on
annettu huomattava painoarvo. Tdmén vuoksi lienee paikallaan perustella titi
valintaa muutamalla sanalla.

Oikeuserehdys on lailla sddnteleméton kysymys, jonka johdosta yleisilld
opeilla on keskeinen merkitys oikeuserehdyksen arvioinnissa. Tdmin vuoksi on
tarkedd selvittdd erehdysopin ja oikeuserehdyksen oppihistoriallista kehitysti,
jotta nykyisin vallitsevat kannanotot tulisivat ymmarrettiviksi. Juuri erehdysopin
kohdalla tulee selvisti esille erilaisten yleisten oppien (sopimusteorioiden) erot.
Oikeushistoriallisella tarkastelulla pyritdan luomaan kuva siitd oikeudellisesta
traditiosta, jonka varaan nykyiset kisitykset rakentuvat.!'? Vasta timin jdlkeen

199 Ks. arvojen luonteesta kiytévistd keskustelusta esim. Miller, An Introduction to Contemporary
Metaethics.

110 Ks. arvoja koskevien kannanottojen perusteltavuudesta Aarnio, Laintulkinnan teoria s. 271-278,
Atiyah, Promises, Morals and Law s. 94-97, jonka mukaan arvovalinnat ovat subjektivististenkin
arvoteorioiden piirissd perusteltavissa tiettyyn pisteeseen asti ja Hellner, Metodproblem
s. 127-128.

' Ks. Peczenik, Virdenihilismen och den konstruktiva skolan s. 486, jonka mukaan oikeuden si-
sdllon midrittimisessd on ratkaisevaa se, kuka pystyy parhaiten argumentoimaan oikeuden arvoja
koskevan tulkintansa puolesta.

112 Ks. Paasto, Oikeustieteen ajallisuudesta s. 386-387, joka kuvaa oikeushistorian tehtidvid oi-
keustieteend nykyisyyteen kantavan tiedon tuottamisena. Oikeushistorian avulla oikeuden ajalli-
suus voidaan ymmartdd kisitteellisend mattona kuilun sijaan. Oikeushistorialla on nidhty myos
muunlaisia tehtévid oikeustieteend kuin Paaston esittima. Ks. oikeushistorian koulukunnista esim.
Kotkas, ’Suosiosta ja armosta” s. 7-38.
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voidaan asiamukaisesti arvioida sitd, ovatko ne yha hyviksyttivissi olevia tul-
kintoja nykyhetken oikeudestamme.

Oppihistorialla tarkoitetaan osallistumista normiaineiston tulkinnassa hyo-
dynnettdvien yleisten oppien muotoutumista ja piirteitd koskevaan keskuste-
luun.!''* Oppihistoriallisen tarkastelun avulla voidaan parantaa jatkuvuuden ja
muutoksen ymmirtdmistd oikeudellisessa ajattelussa. Sddntely muuttuu jatku-
vasti, mutta yleisten oppien tasolla saattaa 16ytya jatkuvuus.

Tissé jatkuvuuden korostumisessa piilee my0s vaaransa, joiden osoittamises-
sa oppihistoriallisella nikokulmalla on my&s osansa annettavaksi. Mikili yleis-
ten oppien perusteisiin ei kiinnitetd riittdvdid huomiota, niihin saatetaan tukeutua
vain tradition voimasta. Yleisistd opeista saatetaan pitdd kiinni, vaikka ympiris-
t0, jossa niitd hyodynnetddn, on olennaisesti muuttunut. Usein oikeudellisten
kiytiantojen muutokset eivit johda yleisten oppien muutoksen tarpeeseen, ja
yleisten oppien tehtidvini onkin edustaa jatkuvuutta ja pysyvyyttd oikeudessa.''
Ne eivit kuitenkaan saa muodostua oikeudellisen kehityksen kahleeksi. Titd
ongelmaa voidaan pyrkid vihentdméédn toisaalta oppihistoriallisen tarkastelun
kautta saavutetun yleisten oppien syvillisemmin ymmaérryksen avulla ja toisaal-
ta yleisten oppien ja pintatason normiston kiintedn vuorovaikutuksen avulla.
Niin voidaan turvata siti, ettd yleiset opit eivit menetd yhteyttddn vallitseviin
oikeudellisiin kéytintoihin.

Toisaalta meneillddn oleva muutos usein tunnistetaan juuri yleisten oppien
nikokulmasta. Muutos ilmenee yhi laajenevana joukkona oikeudellisen kiytéin-
non osia, jotka ndyttiytyvit ongelmallisina (anomalioina) vallitsevien yleisten
oppien niakokulmasta.'"

Téssid tutkimuksessa oppihistoriallista ainesta hyodynnetiddn juuri vallitsevien
kisitysten ajantasaisuuden arvioinnissa. Oppihistoriallinen nikékulma tarjoaa
vilineitd tdhdn tarkasteluun, mutta suoraa vastausta niiden avulla ei ole 16ydettd-
vissi. Yleisten oppien kohdalla joudutaan aina tekemiiin arvio siité, kuinka suu-
ri osa kidytdnnon osista voidaan tulkita poikkeuksiksi, jotta yleisid oppeja voi-
daan vield pitdd hyviksyttdvina tulkintana tuosta kiytannostd. Juuri muutosvai-
heessa tillaisen arvion tekeminen on hankalaa, silld kaikki opit pitdvit sisdllddn
poikkeuksia. Muutosvaiheessa ratkaistavaksi tulee kysymys siitd, milloin yleis-
ten oppien yhteys pintatason normistoon (yhteensopivuuden ulottuvuus) on hei-
kentynyt siind médrin, ettd uusien yleisten oppien kehittiminen on valttdimiton-
ta.

JOHDANTO

113 Ks. Paasto, Oikeustieteen ajallisuudesta s. 391-392.

14 Ks. Paasto, Oikeustieteen ajallisuudesta s. 386.

115 Muutosvaiheessa tradition voima hidastaa uusien oppien syntyi. Ks. paradigmojen muutokseen
liittyvéstd vastustuksesta Kuhn, Tieteellisten vallankumousten rakenne s. 76-77.
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YHTEENVETO

1.4.4 Yhteenveto

Tissd tutkimuksessa kehitelldin sopimusoikeuden yleisid oppeja. Kehiteltivin
sopimusteorian avulla sopimusoikeus pyritddn nikemidn mahdollisimman ko-
herenttina kokonaisuutena, jonka avulla tavoitellaan ratkaisutoiminnan yhden-
vertaisuutta ja ennakoitavuutta. Lainkdyton ndkokulmasta eriytyvd sopimusoi-
keus muodostuu vaikeasti hallittavaksi, minkéd seurauksena ratkaisujen yhden-
vertaisuus ja ennakoitavuus saattavat vaarantua.

Koherenssia tavoitellaan yleisen sopimusoikeuden tasolla. Tavoitteena ei siis
ole tietyn suppean sopimusoikeuden alan jdsentdminen, eikd toisaalta my&skdidn
koko oikeusjérjestystd koskeva systematisointiyritys. Yleisen sopimusoikeuden
tasoa voidaan perustella silld, ettd kyseessd on oikeuserehdystd koskeva ensim-
miinen perustutkimus, jonka vuoksi on perusteltua tavoitella yleisid ldhtokohtia
kysymyksen oikeudelliselle jisentdmiselle. Tami ei tarkoita sitd, ettd eri sopi-
mustyyppien kohdalla ei voisi olla tarpeen mukauttaa nditd oppeja sopimustyy-
pin tarpeita paremmin vastaaviksi, mutta oikeusjirjestelmédn johdonmukaisuu-
den kannalta on parempi, jos tarkastelu aloitetaan yleisen sopimusoikeuden ta-
solta, jotta sopimusoikeus ei tarpeettomasti eriydy. Késittiddkseni erot eri sopi-
mustyyppien kohdalla nikyvit toisaalta siind, ettd ratkaistavaksi tulevat konk-
reettiset ongelmat ovat erilaisia, ja toisaalta siind, ettd periaatteita saatetaan pai-
nottaa hieman eri tavoin, mutta harkinnan perusrakenteen uskon silti olevan
varsin samantyyppisté eri sopimustyyppien kohdalla. Tamén vuoksi téssa tutki-
muksessa ei ole keskitytty vain liike- tai kuluttajasopimuksiin. On selvéd, ettd
kuluttajasuhteissa esimerkiksi heikomman suojalla on suurempi painoarvo kuin
liikkesuhteissa, mutta tdmi johtuu sopijakumppanien tosiasiallisesta asemasta
pikemminkin kuin oikeudellisen harkinnan radikaalilla tavalla erilaisesta luon-
teesta. Tatd ajatusta tukee myos se, ettd heikomman suojalle saatetaan antaa
merkitystd my0s liikesuhteissa, jos osapuolet tosiasiallisesti ovat taloudellisesti
tai tiedollisesti epitasapainoisessa asemassa.''®

116 Ks. KKO 2003:60, jossa vilityslauseke jitettiin OikTL 36 §:n nojalla huomiotta toiminimen
omistajan heikon taloudellisen tilanteen perusteella, seki franchising-sopimukseen siséltyvin vi-
lityslausekkeen sovittelua koskeva ratkaisu KKO 1996:27, jossa sopijapuolten katsottiin olleen
epitasaveroisessa asemassa sopimusta pditettiessd. Heikommassa asemassa olleen sopijapuolen
litketoiminnan ei kuitenkaan katsottu olleen niin vihdistd eikd hdnen asemansa niin epéitsendinen,
ettd hinet olisi voitu rinnastaa kuluttajaan. Ks. myos HE 39/1993 s. 5, jossa todetaan, etti elinkei-
nonharjoittajien piirissd on ammatinharjoittajia, maatalousyrittdjid ja muita pienyrittdjid, joiden
suojan tarve tuotannollisten hyddykkeiden vaihdannassa ldhenee kuluttajien suojantarvetta. Kulut-
tajaoikeuden ja yleisen sopimusoikeuden suhde on ajankohtainen myos EU-oikeuden piirissa.
Kuluttajaoikeutta koskevaan direktiiviehdotukseen on kohdistettu kritiikkid, koska kuluttajaoikeus
on eristetty yleisen sopimusoikeuden normeista. Sen valmistelussa ei ole huomioitu DCFR-nor-
mistoa. Tétd on pidetty CFR-normiston tavoitteena olevan koherentimman eurooppalaisen sopi-
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Sopimusoikeutta yleisempéad yleisten oppien tasoa voitaisiin tavoitella esimer-
kiksi rakentamalla oppeja perusoikeusjérjestelmén varaan.'” Vaikka tdmi voisi
olla perustelua koko oikeusjirjestelmin johdonmukaisuutta ajatellen, en usko
perusoikeusjdrjestelmén yleisyydessiddn vilittomisti lisddvan sopimusoikeuden
yhdenvertaisuutta ja ennakoitavuutta. Oikeudenalojen yleiset periaatteet ovat
tasméllisempii ja jasentyneempid vilineitd systematisoinnille.!!

Néenkin perusoikeuksien suhteen sopimusoikeuden normistoon ennen kaik-
kea justifikatorisena ja rajoittavana.'” Niistd voidaan saada lisdtukea sopimusoi-
keudellisille argumenteille ja toisaalta niiden avulla kontrolloidaan siti, ettd eri
alojen yleiset opit eivit kehity perusoikeusjirjestelmédn kanssa ristiriitaisiksi.
Niiden avulla ndin mahdollisesti saavutettava koko oikeuden kattava koherenssi
on luonteeltaan vield alojen yleisid oppeja huomattavasti viljempéd. Yleiset opit
muodostuvat ndin kerrostuneiksi.

JOHDANTO

1.5 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimus etenee yleisesti erityiseen. Johdannossa on esitelty tapa, jolla oikeus-
erehdysté tdssa tutkimuksessa tarkastellaan. Keskeisessd asemassa on ollut sen
perusteleminen, miksi oikeuserehdysti tarkastellaan kehiteltdvin sopimusteo-
rian nikokulmasta. Tutkimuksen toisessa luvussa tarkastellaan sopimusteorioita,
joiden varaan erehdysoppi on perinteisesti rakentunut. Luvussa kehitellddn va-
linnanvapauden teoriaksi nimetty sopimusteoreettinen lahestymistapa, jonka va-
rassa oikeuserehdysti tdssd tutkimuksessa arvioidaan. Kolmannessa luvussa tar-
kastellaan nykyisen erehdysopin taustoja. Tadmi on tarpeen, silld oikeuserehdys
on sddntelemiton kysymys, jonka osalta vallitsevat kisitykset perustuvat hyvin
vahvasti traditioon. Lisdksi myos yleinen erehdysoppi on hyvin vahvasti sidok-
sissa saksalaiseen tahtoteoreettiseen traditioon. Erehdysopin kehitysti tarkastel-
laan kytkemalld se sopimusteorian kehitykseen. Luvun johtopédidtoksend todetaan

musoikeuden ndkokulmasta valitettavana. Ks. Hesselink, The Consumer Rights Directive and the
CFR.

17 Ks. téllaisesta varallisuusoikeuden systematisoinnista Péyhonen, Uusi varallisuusoikeus.

Ks. Wilhelmsson, Yleiset opit ja pienet kertomukset s. 213, joka nikee perusoikeuksien merki-
tyksen siviilioikeuden kannalta pikemminkin pisteittdisend vaikuttajana ja kysymyksenasettelujen
suuntaajana kuin alaa jérjestdvind systematisointivilineend. Ks. my0s Lénsineva, Perusoikeudet ja
varallisuussuhteet s. 273, jossa korostetaan tarvetta jatkaa perusoikeusoppien ja muiden juridisten
oppien vilisid suhteita koskevaa kartoitusta yksityiskohtaisempaan suuntaan. Téamé edellyttdd
vuoropuhelua perusoikeuskysymyksiin ja eri alojen erityiskysymyksiin perehtyneiden juristien
vililld.

119 Ks. rajoitus- ja justifikaatiosuhteesta oikeuden tasojen vililld Tuori, Kriittinen oikeuspositivis-
mi s. 234-301.

118
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TUTKIMUKSEN RAKENNE

ilmaisu- ja motiivierehdysten vélisen jaottelun merkityksen vihentyneen oikeu-
dellisessa arvioinnissa. Tdméa johtaa tarkastelemaan neljdnnessd luvussa niitd
perusteita, joihin tukeutuen oikeus- ja tosiasiaerehdysten erilainen oikeudellinen
kohtelu voitaisiin perustella, silld oikeuserehdys on tyypillisesti motiivierehdys.
Tutkimuksen viimeisessd sisédltluvussa tarkastellaan oikeuserehdyksen mahdol-
lisia oikeusvaikutuksia osana yleistd erehdysoppia. Johtopaitosluvussa tutki-
muksen keskeiset sopimusoikeutta ja erehdysoppia koskevat tulokset esitelldén
tiivistetysti.
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2 Sopimusteorioista

2.1 JOHDANTO

Téssd luvussa kehitellddn sopimusteoreettista nikokulmaa, josta erehdysoppia
tarkastellaan. Sopimusteorian keskeisen osan muodostaa sopimuksen sitovuu-
den justifioimistapa sekd tédstd johdettava sopimusoikeuden johtava periaate.
Johtavan periaatteen avulla méiritetdén esimerkiksi pddsadntdjen ja poikkeusten
vilisid jaotteluita. Sopimusteoria vastaa toisin sanoen kysymykseen siitd, millai-
sen normin tai normien varassa sopimusten syntyé olisi arvioitava. Normilla tu-
lee olla riittdvi yhteys oikeuden pintatason normistoon ja sen tulisi olla mahdol-
lisimman hyviksyttavi.

Teorioilla on ollut viliton vaikutus siihen tapaan, miten erehdyksid on oikeu-
dellisesti arvioitu. Sekd af Hdllstromin ettd Telarannan erehdysti kisittelevissi
monografioissa sopimusoikeudelliset teoriat ovat olleet keskeisessd asemassa. af
Hillstromilld painottuu luottamusteoreettinen ldhestymistapa, ja Telaranta on
puolestaan sitoutunut tahtoteoreettiseen nikokulmaan. Erehdys on niin perintei-
sesti pyritty jasentdmiin osaksi sopimusoikeudellista systeemid. Keskeinen on-
gelma erehdysté ajatellen on tahdon ja luottamuksen vilisen jdnnitteen yhteen-
sovittaminen. Sopimusteorioiden erot tulevatkin selvimmin nikyviin juuri tilan-
teissa, joissa tahto ja toiminta osoittavat eri suuntiin. Tdmén vuoksi erehdys on
oiva tarkastelukohde sopimusteorioiden kannalta.'*

Télld hetkelld nayttad sekd oikeuskdytidnnon ettid oikeuskirjallisuuden valossa
silté, ettd sopimuksen syntyyn liittyvét kysymykset ovat episelvid. Epdselvyytti
on ilmennyt sekd vilittomésti sopimuksen sitovuuskynnyksen ylittymisen osalta
ettd puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamiseen yhteydessd. Puhtaiden varal-
lisuusvahinkojen kohdalla on joissakin tapauksissa ollut epdselvii, onko niiden
korvausvelvollisuus perustunut sopimukseen vai sopimuksenulkoiseen vastuu-
seen.'”! Tama johtuu sekd vahingonkorvauslain 5:1:ssd puhtaiden varallisuusva-
hinkojen korvaamiselle asetetun erityisen painavan syyn vaatimuksen episel-

120 Ks. Poyhonen, Sopimusoikeuden jirjestelmé s. 117-198, joka ldnsimaisen yhteiskunnan sopi-
musteorioita tarkastellessaan kéyttdd juuri erehdystilanteita esimerkkeind kuvatessaan sopimus-
teorioiden eroja.

121 Ks. esim. Wirtsildn Meriteollisuus Oy:n konkurssia koskevien ratkaisujen KKO 1999:32 ja
1999:33 herittamaistid poikkeuksellisen laajasta keskustelusta http://www.finlex.fi (oikeuskdytianto
kirjallisuudessa). Ks. sopimuksen syntyyn liittyvistd epéselvyyksistdi myos KKO 2006:71,
1997:189, 1996:84 ja NJA 1992 s. 243.
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vyydestd ettd sopimuksen syntyyn liittyvastd epdselvyydestd. On selvad, ettd
nimenomaisten tahdonilmaisujen vaihtoon perustuvat sopimukset eivit ole ai-
noita mahdollisia, mutta vastuun perusteiden osalta ei vallitse ennakoitavuuden
edellyttimii selkeyttd.

Toinen sopimusoikeudellisen kirjallisuuden perusteella tehtidvad huomio liittyy
siihen, ettd sopimuksen teoreettisen sitovuusperusteen osalta ei ndyttiisi olevan
selvisti vallitsevaa kantaa. Teoreettisella sitovuusperusteella viitataan pohdin-
taan siitd, millaiset seikat hyvéksytdédn sitovuuden perustaviksi tosiseikoiksi ja
mikéd legitimoi nididen sidonnaisuutta luovan vaikutuksen. Tahtoteoreettiseen
ajatteluun on kohdistettu paljon kritiikkid, mutta selvii siirtyméd esim. luotta-
musteoreettiseen sopimuksen kuvaamiseen ei ole tapahtunut. Pdyhonen on liitta-
nyt sopimusteoriaan kohdistuvan kiinnostuksen heikkenemisen analyyttisen si-
viilioikeuden nousuun, jonka myo6téd systeeminmuodostukselle ei ole jadnyt itse-
ndistd merkitystd. Luottamusidean varaan ei ole rakennettu uutta systeemié, vaan
vaihdannan intressiin perustuvilla reaalisilla argumenteilla on pyritty vain osoit-
tamaan formaalin tahtoteorian ongelmia.'??

Kolmas havaittava sopimusoikeudellinen kehityspiirre on se, ettd uudemmissa
sopimusoikeuden yleisesityksissd ei yleensd esitetd tasmallistd sopimuksen méa-
ritelméd. Jos se yleensdkddn mééritellddn, niin se tapahtuu perinteiselld tavalla
puhumalla kahden oikeustoimen yhtymisestd.'® Tamd médritelma on oikeustoi-
milain tarjous—vastaus-mekanismia vastaava kuvaus sopimuksen synnysti ja sen
vuoksi luonteva lahtokohta. Samassa yhteydessi yleensi kuitenkin korostetaan,
ettd tdmd ei ole ainoa tapa, jolla sopimussidonnaisuus voi syntyi ja ettd kahden
oikeustoimen yhtymisen kisite ei riitd kuvamaan kaikkia sopimustilanteita.'*

Sopimusoikeuden yleisesityksissd on tapahtunut tidssd suhteessa selked muu-
tos. Kivimden ja Ylostalon Suomen siviilioikeuden oppikirjassa sopimuksen syn-
tyd esitelldén vield yksinomaan tarjous—vastaus-mallin avulla, mutta myShem-
missi yleisesityksissd muut sopimuksen syntytavat ovat saaneet lisddntyvad huo-

SOPIMUSTEORIOISTA

122 K. Péyhonen, Sopimusoikeuden jirjestelmé s. 106—113 ja 244. Ks. myds Assarson Frydlinger,
Avtalets bindande kraft s. 46 ja 50, jossa sopimussitovuuden todetaan merkitsevidn pakkovallan
kayttod yksilod vastaan. Koska pakon kéyttdminen yksilod vastaan on oikeusvaltion periaatteiden
mukaan viérin, on pakon kiyttdmiselle etsittidvi oikeutus. Ruotsissa tillaista pakon kiyttod oikeut-
tavaa teoriaa ei hinen mukaansa ole viime vuosina kehitelty.

123 Ks. esimerkiksi Kivimdki — Ylostalo, Suomen siviilioikeuden oppikirja s. 238-240 ja 257 ja
Saarnilehto, sopimusta késittelevin luvun johdantokappale teoksessa Varallisuusoikeus.

124 Ks. esim. Hemmo, Sopimusoikeus I s. 96-100.
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JOHDANTO

mioita.'” T#hdn on osaltaan vaikuttanut Telarannan Suomessa kidynnistimi
keskustelu kédyttdytymisvastuusta tai ndenndisilmaisuista.'*

Uskon edelli esitettyjen sopimusoikeutta koskevien havaintojen olevan kiin-
tedssd yhteydessd toisiinsa. Sopimuksen sitovuusperusteen ja sopimuksen kisit-
teen osalta vallitseva epédselvyys vaikuttavat osaltaan siihen, ettd sopimusoikeu-
dellinen ennakoitavuus on heikentynyt. Sopimuksen kisite luo ennakoitavuutta
sopimuksen sitovuutta koskevien ongelmien jdsentimiseen ja sitovuusperuste
taas luo ennakoitavuutta ndiden ongelmien siséllolliselle ratkaisemiselle.

Tissi keskitytddn sopimuksen sitovuusperusteen tarkasteluun. Tdméi on siind
mielessi ensisijainen sopimuksen kisitteeseen nihden, ettd sopimuksen késitetti
ei ole mielekdstd maédritelld sitovuusperusteen kannalta ristiriitaisella tavalla.
Kisitelainopin jdlkeisessd oikeustieteessd kasitteiden merkitys on ollut normatii-
visuuden sijaan oikeuden ymmirtimista ja jasentdmistd helpottava. Niiden avul-
la voidaan paikantaa ja midiritelld oikeudellisia ongelmia. Ne my0s helpottavat
asioista puhumista, kun ei aina jouduta viittaamaan kaikkiin késitteen piiriin
kuuluviin oikeustosiseikka—oikeusseuraamus-relaatioihin. Késitteiden avulla ei
kuitenkaan voida paityd siséllollisesti perusteltuihin ratkaisuihin, koska tavoit-
teenakin on vain kysymyksenasettelujen tismentdminen tavalla, joka mahdollis-
taa sisdllollisten ndkokohtien huomioimisen oikeissa yhteyksissd.!”” Kisitteille
kisitelainopin piirissd kuulunut argumentatiivis-normatiivinen tehtévi oikeudel-
listen ongelmien ratkaisemisessa on nyKyisin siirtynyt periaatteille.'”® Oikeudel-
lista ongelmaa ei ole perusteltua jasentdi sellaisten seikkojen varaan, jotka eivit
ole sisillollisen ratkaisun kannalta merkityksellisid. Muuten sopimusoikeuden
jarjestelmastd vilittyy ristiriitaisia viestejd oikeudellisen ongelman ratkaisijal-
16.129

Useamman sitovuusperusteen varassa toimiva sopimusoikeuden systeemi on
mahdollinen, mutta tilloin ongelmaksi saattaa muodostua sen médrittdiminen,
minki vastuuperusteen piiriin tietty tilanne tulisi sijoittaa.'* Tdmén vuoksi jér-
jestelmistd saattaa tulla tarpeettoman monimutkainen ja sen ennakoitavuutta
luova voima heikkenee. Tétd ongelmaa voidaan pyrkid rajoittamaan erittelemallad

125 Ks. esim. Hemmo, Sopimusoikeus I s. 129-137 ja Saarnilehto, sopimusta késitteleviin luvun
johdantokappale teoksessa Varallisuusoikeus.

126 K. Telaranta, Tahdonilmaisun ja kéyttdytymisvastuun kisitteistd s. 363—411 ja tuoreempi aihe-
piirid késittelevé teos Gronfors, Avtalsgrundande réttsfakta.

127 Ks. Zitting, Sopimuksesta s#dntelyvilineend ja siddntelyn kohteena s. 490-491. Vrt. Helin,
Lainoppi ja metafysiikka s. 346-351, jossa nostetaan esiin Zittingin ajattelun yhteydet kisitelain-
oppiin. Zitting etsi ratkaisuja my0os analogioista, jotka tieteellinen kisitteisto osoittaa, tukeutumat-
ta reaalisiin ndkokohtiin.

128 Tuori, Sosiaalisesta siviilioikeudesta mychdismoderniin vastuuoikeuteen s. 903.

129 Ks. kisitteiden piilevistd normatiivista vaikutuksista Aarnio, Laintulkinnan teoria s. 301.

130 Ks. Poyhdnen, Sopimusoikeuden jérjestelmi s. 160-161.
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useamman vastuuperusteen soveltamisalueita mahdollisimman tdsmallisesti. Jos
normistoa voidaan selittdd ja justifioida yhden vastuuperusteen avulla, jérjestel-
mi sdilyy koherentimpana ja ennakoitavampana. Tédssd yhteydessd on syytd
muistuttaa siité, ettd tami johtavan periaatteen asema on vain prima facie -luon-
teista. Se ei siis estd muiden periaatteiden huomioimista ratkaisuissa, mutta joh-
tavan periaatteen sivuuttamista tulee perustella jonkun muun periaatteen erityi-
selld painoarvolla konkreettisen tapauksen yhteydessa.

Sopimuksen syntyd koskevat kysymykset ovat suurelta osin yleissddntelyn
(OikTL) varassa, joten tiltd osin sopimusoikeudellinen sééntely ei ole hajautu-
nut samassa laajuudessa kuin sopimuksen sisdltod koskevan sdédntelyn osalta.
Lainsdddinto ei siten vélittomésti edellytd yleisten oppien hajautumista. Sopi-
muksen syntyd koskevat kysymykset ovatkin sellaisia, joiden osalta lokaalisen
koherenssin mahdollisuuteen voidaan suhtautua tdimén vuoksi optimistisemmin
kuin monien muiden kysymysten kohdalla.

Seuraavassa tarkastellaan aluksi lyhyesti keskeisid sopimusteorioita, joiden
avulla erehdyskysymystd on aiemmin oikeustieteellisessi kirjallisuudessa jisen-
netty. Tarkasteltavana on kolme teoriaa: tahto-, luottamus- ja yhteisollisen kiy-
tannon teoria.!*! Kustakin teoriasta pyritdén esittelemiin niiden keskeisajatukset
tiiviissd muodossa. Ndma teoriat eivit kuvaa tyhjentdvilld tavalla keskustelua
sopimuksen sitovuusperusteesta, mutta ne edustavat erehdyskeskustelun kannal-
ta keskeisié teoreettisia jasennystapoja. Aiempien teorioiden tarkastelun jilkeen
siirrytiddn kehitteleméén tdssi tyossd hyddynnettavii sopimusteoreettista niko-
kulmaa, joka on nimetty valinnanvapauden teoriaksi.

SOPIMUSTEORIOISTA

131 Nimenomaisen tarkastelun ulkopuolelle jd4 nidin esimerkiksi Wilhelmssonin, esim. Social civil-
rdtt, kehittelemé sosiaalinen sopimusoikeus. Hyvinvointivaltiollisena sopimusteoriana tarkastel-
laan yhteisollisen kdytdnnon teoriaa, jossa on nimenomaisesti tarkasteltu sopimuksen sitovuuspe-
rustetta. Tdmaé ei tarkoita sitd, ettd sosiaalisen sopimusoikeuden ajatukset olisi sivuutettu tdssd
tutkimuksessa. Ne tulevat esille esimerkiksi valinnanvapauden teorian taustalle hahmoteltavassa
tosiasialliseen vapauteen perustuvassa vapauskaisityksessi. Poyhonen, Sopimusoikeuden jérjestel-
mi s. 162, kutsuu kehittelemédédnsd sopimusoikeuden jdsennystapaa yhteisollisen kidytdnnon mal-
liksi. Tastd ndkokulmasta seki tahtoteoria ettd luottamusteoria voidaan tulkita tahdon keskeisyy-
teen perustuvan tahtomallin erilaisiksi tulkinnoiksi. Ks. Poyhonen, mts. 145. Téssé tutkimuksessa
pitdydytddn perinteisemméssi terminologiassa.
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TAHTOTEORIA

2.2 TAHDONILMAISUKESKEISET SOPIMUSTEORIAT

2.2.1 Tahtoteoria

Tahtoteoriassa sopimusoikeuden taustalle keskeiseksi arvoksi hahmotetaan va-
paus. Tdmi vapaus on tulkittavissa tahdon- tai toiminnanvapaudeksi. Tahtoteo-
riassa sopimussitovuus liitetddn nimensd mukaisesti tahtoon.

Savignya pidetdin usein myohemmin tahtoteorian nimelld tunnetuksi tulleen
ajattelusuuntauksen edelldkivijina. Myohemmit formaalin tahtoteorian kannat-
tajat ovat vedonneet Savignyn ajatuksiin nostaessaan vapaan tahdon ensisijaisek-
si sopimussitovuuden syvijustifikaatiossa.'*> Tdmin teorian kannatus oli voi-
makkaimmillaan Savignyn jilkeisessd 1800-luvun loppupuolen saksalaisessa
oikeustieteessd. Tahtoteorian mukaiseen sopimussitovuuden selittdmistapaan
viitataan usein my0s puhumalla joko klassisesta tai liberalistisesta sopimusopis-
ta.133

Tahtoteorian taustalla vaikuttaa Kantin filosofia. Keskeistd on ajatus ihmisesti
kahden maailman kansalaisena. IThminen on toisaalta kausaalilakien alainen
luonnonolio ja toisaalta inhimillinen, tahtova olento. Ihmisen moraalisuutta ei
voida ajatella ilman tahdonvapautta, mikd vuorostaan edellyttdd vapautta luon-
nonmaailman kausaalilaeista.'** Vapaus merkitsee mahdollisuutta tehdd pa&tok-
sid. Tama pitdd sisdllddn valinnan mahdollisuuden ja vapaan tahdon, joka tekee
valinnan. Juuri kyky vapauteen tekee ihmisestéd oikeussubjektin ja timén vuoksi
vapaus on oikeuden peruskisite.'*

Savigny tarkasteli oikeustosiseikkoja, joiden avulla luodaan ja kumotaan oi-
keuksia tahdon hallitseman yksityisoikeuden alueella. Tahdonilmaisu on keskei-

132 Ks. Pdyhdnen, Sopimusoikeuden jirjestelmi s. 127.

133 Ks. Atiyah, Essays on Contract s. 121, joka tekee erottelun klassisen ja liberalistisen sopimus-
teorian vililld siten, ettd klassinen sopimusteoria on tietyn ajan historiallinen tosiasia ja liberalisti-
nen teoria on puolestaan normatiivinen teoria. Han nékee nédiden teorioiden olevan lidheisessd yh-
teydessi toisiinsa, mutta olennainen ero on siind, ettd normatiivisesta teoriasta voi olla erilaisia
versioita.

13 Niin Kantin kuin Savignynkin mukaan vapaa tahto oli oletettava apriorisesti, jotta ihmisen mo-
raalinen olemassaolo olisi mahdollista. Ks. Nousiainen, Savigny s. 262. Vapaus on Kantilla sekd
negatiivista eli vapautta luonnonlaeista ettd positiivista eli kykyd noudattaa moraalilakia ilman, ettd
135 K. Jédiskinen, Historiallisen koulun oikeustiedekésitys s. 33-37 ja Pdyhdnen, Sopimusoikeu-
den jdrjestelmd s. 123—124. Tahtoteorian ja Kantin vilinen yhteys on edelld kuvatulla tavalla 16y-
dettévissd. Savigny ei kuitenkaan lukeudu Kantin tavoin oikeutta yksin vapauden ympdrille raken-
tavien tutkijoiden ryhmiin. Savigny eroaa ndistd periaatteellis-vapaudellisista ajattelijoista siten,
ettd hin tdydentdd vapautta myos muilla, varallisuusoikeuden ulkopuolisilla periaatteilla. Hénelld
on oikeudessa selvemmin punnittavana yksilon ja yhteison suhde. Ks. Paasto, Omistuksen juuret
s. 108-116.
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sin ndistd oikeustosiseikoista. Tahdonilmaisuissa on kyse vapaasta toiminnasta,
jossa tahto on suunnattu oikeuksien syntyyn tai lakkaamiseen. Tahdonilmaisuja
voidaan tarkastella keskittyen joko tahtoon, ilmaukseen tai niiden yhtymiseen.
Savigny keskitti tarkastelunsa tahtoon, silld ilmaisu on tarpeen vain sisdisen tah-
don tekemiseksi ulkomaailmalle havaittavaksi. Tahdonilmaisua voidaan tédssid
mielessd pitdd tahdon kédyttamiseen liittyvind valttimattomédnd pahana. Lihto-
kohtana on siis yksilontahdon ja itsemédrdamisoikeuden korostaminen.!*

Tahtoteoriassa sopimussitovuus perustellaan oikeudellisesti vapaasta valin-
nasta seuraavana vastuuna. Sopimukset sitovat, jos ja vain jos ne on tehty va-
paasti valiten. Vapauden osalta voidaan painottaa tahdon- tai toiminnanvapautta.
Niiden painotusten erot saavat merkitystd erityisesti erehdystilanteissa, joissa
henkilon toiminta ei vastaakaan hidnen todellista tahtoaan. Tahtoteoriassa koros-
tetaan tahdonvapautta ja oikeuden sisdisesti vastuun perusteeksi johdetaan tahto-
jen konsensus.'?” Keskeistd on tahdon ratkaiseva merkitys oikeuksia ja velvolli-
suuksia luovana, muuttavana ja kumoavana tekijani. Erehdystilanteissa erehdys
itsesséin ei perustele sitomattomuutta, vaan perusteena on sitovuuden edellytyk-
send olevan tahdon puuttuminen. '

Sopimusoikeuden piirissd ihmisilld on oikeus méérita asioistaan tahtomallaan
tavalla valtiovallan siihen puuttumatta. Sopimus on oikeudellinen viline henki-
lIoiden tahtojen toteuttamiseksi. Sopimusvastuun perusteena tahdonvapaus on
muodollinen. Sopimusten sisdltoon ei kiinnitetd huomiota, kunhan ne ovat syn-
tyneet vapaiden tahtojen konsensuksen seurauksena. Tamé kisitys poikkesi mer-
kittavisti vanhemmasta sopimusopista, jossa sopimusten sitovuutta arvioitiin
oikeudenmukaisuuden nikokulmasta.'®

Sitovuusperusteella on selvd yhteys myos keskeisten késitteiden méérittelyyn.
Telaranta korostaa kirjoituksissaan yksityisautonomian keskeisyytti ja mairitte-
lee tahdonilmaisun késitteen tahtoteorian kanssa yhteensopivalla tavalla. Hinen
mukaansa tahdonilmaisulla on “ymméirrettdvd sellaista yksityisautonomista
muotoamistointa, jossa henkil6 tietoisen, tahallisen kiyttdytymisensi vilityksel-
14 tiedottaa toiselle tarkoituksensa, so. sen ajatuksen, joka kuvaa sitd oikeudellis-
ta padmairid tai tilaa, johon hin pyrkii.”'*’ Tahdonilmaisulta edellytetédén siis

SOPIMUSTEORIOISTA

136 Savigny, System III s. 4 ja 99. Ks. my0s Luig, Savignys Irrtumslehre s. 39-40.

137 Ks. Poyhdnen, Sopimusten sovittelu s. 124 ja 127.

138 Ks. Savigny, System III s. 258.

139 Ks. Nousiainen, Savigny s. 262-263, jossa esimerkkini oikeudenmukaisuusarviosta esitetiin
”oikean hinnan” arvioiminen. Tdssd huomiota kiinnitettiin sopijapuolten suoritusten keskindiseen
suhteeseen ja arvoon.

140 Telaranta, Erehdys s. 231 ja 344. Telarannan tahdonilmaisukésite on varsin ldhelld psykologis-
ta suuntausta edustaneen Zitelmannin oikeustoimikésitystd. Hinen mukaansa oikeustoimi on oi-
keusvaikutusten aikaansaamiseen kohdistuva tahdonilmaisu. Tahdonilmaisu on puolestaan juridi-
nen teko, jossa oikeusvaikutusten syntyminen johtuu siité, ettd toimivalla henkil6lld on oikeusvai-
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LUOTTAMUSTEORIA

ilmaisijan tietyn oikeusseuraamuksen syntyyn tdhtddvaa tosiasiallista tahtoa ja
tietoisuutta siitd, ettd hdan kysymyksessi olevan kiyttaytymisensi kautta tiedot-
taa toiselle jotakin.

Erehdysopin kannalta keskeinen osa tahtoteoriaa on erehdysten jaottelu aitoi-
hin ja epdaitoihin erehdyksiin. Tami jaottelu vastaa nykyisinkin kéytettyi jakoa
ilmaisu- ja motiivierehdysten vililld. Tdmi jaottelu on seurausta siitd tavasta,
jolla tahto médritellddn tahtoteorian piirissd. Ilmaisuerehdykseen voi vedota
my0s vilpittoméssd mielessd olevaa sopijakumppania vastaan. Tdhdn kysymyk-
seen palataan jidljempénd tarkemmin Savignyn erehdysopin tarkastelun yhtey-
dessé.

2.2.2 Luottamusteoria

Luottamusteoriaa voidaan pitdd tahtoteorian kehitelmédnd. Luottamusteorian
avulla on ajateltu korjattavan tahtoteorian johdonmukaisen soveltamisen epéoi-
keudenmukaisiksi koettuja seurauksia. Luottamusteorian vahva kytkos tahtoteo-
riaan nédkyy siind, ettd myos luottamusteoriassa on sitouduttu tahtojen konsen-
suksen kunnioittamiseen ja motiivien juridiseen merkityksettomyyteen.'*! Luot-
tamusteoriassakin yksityisautonomialla ja sopimusvapaudella on suuri painoar-
vo, mutta sopimusoikeuden taustalle keskeiseksi tavoitteeksi hahmotetaan talou-
dellinen vauraus ja johtavaksi periaatteeksi vaihdannan intressi. Kun tahtoteo-
riassa ndakokulma on tahdonilmaisun antajan nikokulma, on ndkdkulma luotta-
musteoriassa tahdonilmaisun vastaanottajan nikdkulma.
Luottamuksensuojanikdkulmaa voidaan perustella joko vaihdannan intressiin
tai oikeudenmukaisuuteen tukeutuen. Yleensid luottamuksensuojaa korostavissa
tutkimuksissa on tukeuduttu vahvasti vaihdannan intressin keskeisyyteen ja luot-
tamuksensuojan perusteena ei ole pidetty yksityisen sopijapuolen vaan yhteis-
kunnan intressid.'** Meilld keskeinen luottamusteorian edustaja af Hdllstrom on
painottanut vaihdannan ylivertaista merkitystd modernille yhteiskunnalle:

kutusten aikaansaamiseen tihtdédvé tiedostettu tarkoitus, jota Zitelmann kutsuu vililliseksi tahdok-
si. Tarkoitus edellyttdd nimenomaista tietoista mielikuvaa teon seurauksista. Ks. Zitelmann, Irrtum
und Rechtsgeschift s. 186 ss., 285, 288 ss. ja 341. Ks. Zitelmannin tahtokasityksestd myos Svens-
son, Viljeforklaring och dess innehall s. 17-22.

141 Esimerkiksi luottamusteorian varaan rakentava af Hiillstrom, Om villfarelse s. 7, sitoutuu ereh-
dysten tarkastelussaan ilmaisu- ja motiivierehdysten viliseen jaotteluun, vaikka tosin, s. 58-59,
hin katsoo my®ds, ettd ilmaisu- ja motiivierehdysten tarkasteluja yhdistdvd nikokulma on vaihdan-
nan intressin nikokulma. Ks. Poyhonen, Sopimusoikeuden jirjestelmd s. 144-145.

142 Vaihdannan intressin varaan luottamuksensuojan on perustanut mm. af Héllstrom ja Zitting.
Telaranta taas on pitinyt luottamuksensuojaa oikeudenmukaisuus- ja kohtuuskysymykseni. Ks.
von Hertzen, Sopimusneuvottelut s. 95 av. 102.
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I ett modernt samhélle dr det ekonomiska livet behirskat av en allt 6vervildigande
uppgift: att tillfredstiilla de minskliga behoven. Det géller att frambringa och tillgodo-
gora sig de nyttigheter, som dro nddvindiga for det minskliga livets uppehéllande och
samhiillets vilstand och framatskridande. Omsittningen av dessa nyttigheter spelar
hirvid en roll, som icke kan Overskattas... En snabb och trygg omséttning ar ett livs-
villkor icke blott for den enskilde medborgaren, utan for samhéllet som sadant. Klick-
ar omsittningen, upplosas samhillsbanden. Samhillet har alltsa ett sjdlvstiandigt in-
tresse att bevaka i fraga om omséttningen. Allt som stdller sig hindrande i viigen for
omsdttningen eller gor den otrygg mdste undandrdjas. Att den enskilde individens
intresse hdrvidlag nagon gang kan trdadas for ndr dr av underordnad betydelse; sasom
medlem av samhdillet blir individen dock ytterst delaktig av de formdner omsdttning-
ens tryggande medfor.”'®

SOPIMUSTEORIOISTA

Kotimainen sopimusoikeudellinen sédéntely on helpommin yhdistettivissé luot-
tamus- kuin tahtoteoriaan. Tdtd voidaan perustella oikeustoimilain vilpitonti
mieltd suojaavilla sdinnoksilld. Keskeisin luottamusteoriaan viittaava sdinnds
on OikTL 32.1 §:n erehdyssddnnos, jonka perusteella sopijakumppanin luotta-
musta suojataan tahdonilmaisun antajan todellisen tahdon sijasta.'** Vaihdannan
intressin edellyttdama vilpittomédn mielen suoja merkitsee erehdysopin kannalta
sitd, ettd vain tahdonilmaisun vastaanottajan havaittavissa olevat erehdykset voi-
vat olla vaikutuksellisia. Motiivierehdykset eivit luottamusteoriankaan piirissi
ole vaikutuksellisia.

af Hillstromin tarkastelutapa on yhteisollistd nakokulmaa korostava. Yksilon
toimintaa tarkastellaan toimintana yhteison jaseneni.!*> Tdma poikkeaa luotta-
musteorian yleisestd kuvauksesta, jonka mukaan tarkastelu on yksilokeskeista.
Muutoksena tahtoteoriaan on ollut ldhinnéd nikokulman vaihtuminen vastaanot-
tajan nidkokulmaksi.

Luottamusteorian omaksuminen johtaa my0s erilaiseen tahdonilmaisun kisit-
teeseen. Vahvasti vaihdannan intressid painottava af Hillstrom on mééritellyt
tahdonilmaisun kayttiytymiseksi, jonka perusteella kaikki olosuhteet huomioon
ottaen johtopditostd henkilon tarkoituksesta voidaan pitdéd loogisesti patevini
yhteisossd vallitsevien sddntdjen mukaisesti.'*® Tdmid edustaa jo huomattavan
laajaa tahdonilmaisukisitetti, silld se ei edellytd mitd4in nimenomaista ilmoitusta
(meddelande) toiselle osapuolelle. Edellytyksend ei mydskéédn ole ilmaisun anta-
jan tosiasiallinen tahto tai edes mahdollisuus havaita, ettd hinen kéyttiytymisen-
sd voidaan tulkita tietynsisdltoistd sitoutumistarkoitusta ilmentédviksi. Ndin ollen

143 af Hiillstrom, Om villfarelse s. 49-50 (kurs. IM). Ks. Tawaststjernan, Arvostelu af Hillstrom,
Om villfarelse s. 395, kritiikkid, jossa moititaan af Hallstromin puutteellisia perusteluja viitteelle,
jonka mukaan voimassa oleva oikeus perustuu luottamusteorialle.

14 Ks. Arnholm, Privatrett I s. 224 ja Poyhénen, Sopimusoikeuden jérjestelmi s. 147.

145 Ks. esim. af Hiillstrom, Om villfarelse s. 49.

146 Ks. af Hiillstrom, Om villfarelse s. 176-177.
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LUOTTAMUSTEORIA

luottamuksen edellytykseni ei voida sanoa olevan yksityisoikeudellinen toimi,
vaan luottamusta suojataan myds muunlaisen kéyttdytymisen perusteella. Tah-
donilmaisuterminologiassa pitdytymisen tarkoituksenmukaisuus voidaankin ky-
seenalaistaa. Samalla voidaan todeta, ettd pelkdstd tahdonilmaisusta puhuminen
ei ole riittidvii, silld tahdonilmaisun médritelma on sidoksissa omaksuttuun sito-
vuusperusteeseen. Eri sitovuusperusteiden nakokulmasta esitetyt tahdonilmai-
sun madaritelmit voivat poiketa toisistaan merkittdvasti. Tdmén vuoksi tdrkeam-
pdd onkin kiinnittdd huomio sitovuusperusteeseen, jonka selvittdamisen jilkeen
on vain tarkoituksenmukaisuuskysymys, milld nimelld sitovuuden synnyttavid
kayttdytymistd kutsutaan.

Oman kuvauksensa mukaan af Hillstrom rakentaa sopimusteoriaansa kolmen
tekijan varaan — tahdon(vapauden), ilmaisun ja luottamuksen. Henkilon tahdolla
on kuitenkin hénen jirjestelmédssddn merkittavisti heikompi asema kuin tahto-
teoriassa. Henkilo tulee sidotuksi oikeustoimeen tilanteissa, joissa hdnen tahton-
sa ei ole yhteneva hinen ilmaisunsa kanssa, jos hinen olisi pitdnyt havaita mah-
dollisuus, ettd hidnen toimintansa voidaan tulkita tahdonilmaisuksi. Tarkempaa
késitystd tahdonilmaisun sisédllostd henkiloltd ei edellytetd.'*” Vastuun syntymi-
sen edellytyksend on liséksi se, ettd sopijakumppani on perustellusti voinut luot-
taa henkilon antaneen tietynsisiltdisen tahdonilmaisun.'*® Vaihdannan intressi
onkin af Hillstromin jéarjestelmissd tahdonvapauteen nidhden ensisijainen vas-
tuun peruste.'#

Luottamuksen varaan rakentuvaa sopimusoikeuden jérjestelmidd voidaan ra-
kentaa myds irtaantumalla tahdonilmaisujen keskeisyydestd. Tdlloin sopimussi-
donnaisuus kytketddn suoraan toiselle aiheutetun haitan hyvittdmiseen. Taméi
vihentdd lopputuloksen perustelemiseksi tarpeellisia vaiheita ja perusteleminen
yksinkertaistuu, kun tilanteiden arvioinnissa huomio voidaan kiinnittdd suoraan
luottamuksen herittimiseen ja siitd aiheutuneeseen haittaan. Vilivaiheena ei ole
tarpeen arvioida sité, onko vastuuseen joutuvan henkilon toiminta ymmaérretta-
vissé tahdonilmaisuksi.'* Tdllainen ldhestymistapa edellyttid vastuun edellytyk-
send olevan luottamuksen tismentdmisti. Mikili tarkastelutapa on yhteisollinen,

147 Ks. af Hdllstrom, Om villfarelse s. 142-143, jossa oikeudellisesti merkitykselliseen tahtoon
todetaan liittyvin subjektiivinen ja objektiivinen elementti. Subjektiivisen elementin mukaan hen-
kilon tarkoituksena on tullut olla johonkin toimeen ryhtyminen (esim. kidden ylos nostaminen
huutokaupassa). Objektiivisen elementin mukaan henkilén olisi objektiivisesti arvioiden tullut
havaita, ettd hdnen toimintansa voi herittdd perustellun luottamuksen siihen, ettd kyseesséd on oi-
keustoimi. Ndmd molemmat ovat af Hillstromilld sopimussitovuuden vilttimattomid edellytyk-
sid.

198 Ks. af Hiillstrom, Om villfarelse s. 163.

149 Ks. Pdyhonen, Sopimusoikeuden jérjestelmd s. 154. Ks. vaihdannan intressiin pohjautuvan
justifikaation heikkoudesta Assarson Frydlinger, Avtalets bindande kraft s. 50-53.

130 Ks. Poyhdnen, Sopimusoikeuden jérjestelmi s. 146.
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eikd luottamusta arvioida sopijakumppanin todellisen luottamuksen kannalta,
tulisi luottamuksen sisdltod tdismentdd siltd osin, minkd tyyppinen toiminta tekee
yhteison nidkokulmasta perustelluksi (perustellun vilpittdmin mielen suoja) suo-
jata sopijakumppanin luottamusta.'!

SOPIMUSTEORIOISTA

2.2.3 Tahdonilmaisukeskeisten teorioiden ongelmatilanteita

Tahdonilmaisukeskeisiin teorioihin on viime aikoina kohdistettu kritiikkii. Kes-
keisend kritiikin aiheena on ollut toisaalta se, ettd sopimussidonnaisuus saattaa
seurata myos tilanteissa, joissa henkilon kdyttdytymistd ei ole luontevaa ymméir-
tad tahdonilmaisuksi. Téssd yhteydessd on puhuttu esimerkiksi kdyttdytymisvas-
tuusta ja sopimuksen vilittomaisti perustavista tosiseikoista.'”* Osapuolitahtoa
sopimusvastuun perustana on pidetty ongelmallisena myd6s vakioehtojen sitovan
vaikutuksen periaatteiden yhteydessd.'>> Tahdonilmaisukeskeisten teorioiden
heikkoutena tiltd osin on pidetty siis niiden heikkoa kytkentdd pintatason nor-
mistoomme. Toisaalta kritiikkid on kohdistettu myds mm. sosiaalisen siviilioi-
keuden nidkokulmasta yksityisautonomian ja sopimusvapauden ylikorostumista
kohtaan. Kritiikki on siten kohdistunut seki tahtokeskeisten teorioiden institutio-
naaliseen tukeen etté niiden justifikaatioon.'** Tamén lisidksi tahtoteoriaa on kri-

151 Ks. Svensson, Viljeforklaring och dess innehall s. 134135, joka tekee erottelun subjektiivisen
ja normatiivisen subjektiivisen teorian vililld. Subjektiivisessa tarkastelussa ratkaisevaa on todel-
linen luottamus ja normatiivisessa versiossa arvioidaan sitd, onko henkilon luottamuksen herddami-
nen perustunut jirkevidn arvioon olosuhteista. Téssé jaottelussa af Hallstromin teoria sijoittuisi
normatiivisten subjektiivisten teorioiden joukkoon.

192 Kiyttdytymisvastuun kisitettd on kiyttianyt Telaranta, Tahdonilmaisun ja kdyttdytymisvastuun
ksitteistd, joka tosin on tulkinnut ndma tilanteet poikkeuksiksi tahtoteorian hallitsemasta systee-
mistd. Sopimuksen perustavia tosiseikkoja on tarkastellut Gronfors, Avtalsgrundande réttsfakta.
Kritiikki on kohdistunut ennen kaikkea tahtoteoreettiseen sopimuskésitykseen, silld esimerkiksi af
Hallstromin laaja tahdonilmaisukésite pitdd sisdllddan myos kayttdaytymisvastuutilanteet. Oikeus-
toimilain ja tahdonilmaisujen ulkopuoliset sopimuksen syntytavat ovat viime aikoina herittineet
mielenkiintoa muissa Pohjoismaissa. Udsen, Uagtsomhed som aftalestiftende retsfaktum
s. 104-152, on ldhestynyt sopimussitovuuden syntyé sidotuksi tulevan henkilon moitittavuudessa
sopijapuolen luottamuksen heréttamisessd. Heidbrink, Avtals uppkomst s. 673708, on kritisoinut
Gronforsia, Lehrbergii ja Stangia siité, ettd sitovuusperuste erityisesti oikeustoimilain ulkopuolis-
ten tilanteiden osalta jdé heiddn esityksissdédn epdselviksi. Votinius, Varandra som vinner och fien-
der, on painottanut sopimuksen siséllollisid elementtejd muodollisen lupaamisen sijaan.

133 Ks. Aurejdrvi, Jélkiteollisen yhteiskunnan sopimukset s. 127 ja Wilhelmsson, Vakiosopimus
s. 39.

13+ Ks. tahtoteorian kritiikistd Aziyah, Arvostelu Fried, Contract as Promise s. 509-521, jossa kes-
keinen kritiikki kohdistuu tahtoteorian heijastelemaan laissez faire -politiikkaan ja siihen liittyvdin
sopimusvapauden ylikorostumiseen sekd Telarannan yksityisautonomian ylikorostamiseen kohdis-
tetusta kritiikistd Hdayhd, Arvostelu Telaranta, Sopimusoikeus.
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TAHDONILMAISUKESKEISTEN TEORIOIDEN ONGELMATILANTEITA

tisoitu my0s sen ongelmanratkaisukyvyn heikkoudesta kiaytannossi, silld tahdon
tunnistamiseen ja sitd koskevaan ndyttoon liittyy suuria ongelmia.'

Seuraavassa tarkastellaan kahta tahdonilmaisukeskeisten teorioiden kannalta
ongelmallisena pidettyi tilanneryhmé4. Ensin kisitelldédn tilanteita, joissa ei voi-
da tunnistaa oikeustoimilain mukaista tarjousta ja vastausta, ja timén jilkeen
tarkastellaan tilanteita, joissa ei voida tunnistaa tahdonilmaisuja laajemmassa-
kaan merkityksessd. Tamin jilkeen tarkastellaan vield lyhyesti justifikaatioon
liittyvid ongelmia.

2.2.3.1 Eivoida tunnistaa tarjousta ja vastausta

Sopimussidonnaisuuden edellytyksenid olevilla tahdonilmaisuilla tarkoitetaan
yleensi oikeustoimilain mukaista tarjousta ja vastausta.'*® Tahdonilmaisukeskei-
sen sopimuskisityksen kannalta ongelmallisina onkin pidetty tilanteita, joissa
sopijakumppanit eivit ole antaneet nimenomaista tarjousta ja vastausta. Tallai-
sesta tilanteesta tyypillisend esimerkkind on esitetty sopimusneuvottelujen seu-
rauksena syntyvd sopimus, jota ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena jdsentdd
tarjous—vastaus-mekanismin mukaisesti. Oikeustoimilain mukaisesti sopimus-
neuvottelut voitaisiin jisentdd siten, ettd osapuolten neuvotteluesitykset olisivat
tarjouksia ja epdpuhtaiden vastausten synnyttimid uusia tarjouksia, jolloin osa-
puolet olisivat vuorotellen sidottuja tarjouksiinsa. Tdmi ei kuitenkaan vastaa
sopimusneuvotteluihin liitettyjen neuvotteluvapauden ja -riskin periaatteiden si-
sdltod. Sopimusneuvottelujen tarkoituksena on sen selvittiminen, haluavatko
neuvottelukumppanit sitoutua neuvottelujen kohteena olevaan kokonaisjirjeste-
lyyn.'s” Neuvottelujen tavoitteena on sellaisen kokonaisuuden 19ytdminen, joka
olisi molempien osapuolten hyviksyttivissd. Oikeustoimilain mukainen sopi-
muksen syntytapa ei tunne mahdollisuutta yksityiskohdista neuvottelemiseen ja
yhteisymmarryksen vaiheittaiseen rakentumiseen. Sopimuksen koko sisélto tuli-
si olla niin kattavasti ilmaistu tarjouksessa, ettd sithen voidaan vastata joko
myontivisti tai kieltdvésti.'>

Tarjous—vastaus-mekanismi voidaan ymmirtdd sopimusneuvottelujen seu-
rauksena syntyvidn sopimuksen kannalta ongelmalliseksi my0s sen vuoksi, ettid
syntyhetkelld ei ole ajallisesti erotettavia tarjousta ja vastausta, vaan osapuolet

155 K. yleisemmin subjektiivisten kriteereiden kiyttoon liittyvistd ongelmista esim. Hellner, Stan-
dardavtal vid avtalsslutande s. 295-296, Hdiyhd, Sopimus, laki ja vakuutustoiminta s. 159 ja Ma-
tikkala, Tahallisuudesta rikosoikeudessa s. 494-498.

136 Ks. esim. Hakulinen, Velvoiteoikeus I s. 96 ja Hemmo, Sopimusoikeus I s. 97-100.

157 Ks. von Hertzen, Sopimusneuvottelut s. 228-229.

158 Ks. Aho, Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tulkinnasta s. 29 ja Vahlén, Om slutande av
avtal s. 383.
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yhdessd esimerkiksi allekirjoittavat lopullisen sopimuksen. Tilannetta ei ole
luontevaa jdsentdd siten, ettd ensin nimensa kirjoittanut tekee tarjouksen ja jél-
kimmadiinen antaa hyviksyvén vastauksen.

Toinen kysymys on se, voidaanko osapuolten tillaisessa tilanteessa kuitenkin
katsoa antaneen tahdonilmaisut. Tdmi puolestaan on vahvasti mééritelméllinen
ratkaisu. Jos tahdonilmaisu madritellidfin oikeustoimilain tarkoittamiksi tarjouk-
seksi ja vastaukseksi, ei tahdonilmaisuista voida puhua. Tahdonilmaisu voidaan
madritelld myos ilman sidonnaisuutta oikeustoimilain sanamuotoon. Seké tahto-
teorian ettd luottamusteorian mukaisen tahdonilmaisukisitteen avulla on ongel-
matonta pitdd osapuolten toimia tahdonilmaisuina. Perustilanteessa on tunnistet-
tavissa edelld esitettyjen mddritelmien mukaisesti joko ilmaisijan oikeusseuraa-
muksen syntyyn tihtddvaa tahto ja tietoisuus siitd, ettd hin kysymyksessa olevan
kayttdytymisensa kautta tiedottaa toiselle jotakin, tai sellainen kdyttdytyminen,
jonka perusteella kaikki olosuhteet huomioon ottaen johtopiitdstd henkilon tar-
koituksesta voidaan pitdd loogisesti patevind yhteisossd vallitsevien sddntdjen
mukaisesti. Toisaalta neuvottelujen aikaisemmassa vaiheessa ei kumpikaan tah-
donilmaisun tunnusmerkisto tiyty.

Nimenomaisten tarjouksen ja vastauksen puuttuminen ei ndyttéisi siten olevan
ongelma niinkédén tahdonilmaisukeskeisille sopimusteorioille kuin vahvasti laki-
sidonnaiselle sopimussitovuuden tulkinnalle. Tamai selittyy silld, ettd teorioissa
otetaan kantaa siihen, miksi tarjous ja vastaus synnyttdvit sitovuuden, jonka
jélkeen sitovuusperustetta voidaan soveltaa myds muihin kuin oikeustoimilaissa
nimenomaisesti sdidnneltyihin tilanteisiin. Jos tarkastelua ei uloteta sitovuuspe-
rusteen tasolle, on analogiapditelmien tekeminen huomattavasti hankalampaa.

Ongelmallisemmaksi tilanne muodostuu tahdonilmaisukeskeisten teorioiden
nikokulmasta siind tapauksessa, ettd osapuolet eivit anna perinteisessd mielessi
nimenomaisiksi ymmirrettyji tahdonilmaisuja (lupauksia). He eivit siis esimer-
kiksi sopimusneuvottelujen péitteeksi allekirjoita sopimusta, mutta toiselle osa-
puolelle on kuitenkin syntynyt luottamus sopimuksen synnystid. Seuraavassa
kisitellddn tilanteita, joissa sopimusvastuu saattaa syntyd, vaikka osapuolet eiviit
anna nimenomaisia sitoutumisilmaisuja.

SOPIMUSTEORIOISTA

2.2.3.2 Eivoida tunnistaa muitakaan tahdonilmaisuja

Sopimusvastuu saattaa seurata myds tilanteissa, joissa sopijakumppanit eivit ole
antaneet nimenomaisia tahdonilmaisuja. Tyypillisind esimerkkeind tilanteista,
joissa seuraa sopimusvastuu, vaikka osapuolten ei voida katsoa antaneen tahdon-
ilmaisuja, on pidetty julkisilla liikennevilineilli matkustamista, automaatin
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kanssa tehtdvid oikeustoimia ja auton pysakoimistd maksulliselle pysidkointi-
alueelle."

Tillaisten tilanteiden yhteydessd sopimusvastuun perusteista on kiytetty mm.
sellaisia nimityksid kuin hiljainen tahdonilmaisu, kdyttiytymisvastuu, sopimuk-
sen perustavat tosiseikat, yhteisollinen tai joukkomittaistunut kiytinto. Tahdon-
ilmaisun sopimusoikeudellisen aseman heikkenemiseen liittyvissd keskustelus-
sa on puhuttu dramaattisesti myos sopimuksen kuolemasta.'® Niilld eri termeil-
14 on viitattu osin erilaisiin ilmidihin, mutta yhdistévi tekijd niille kaikille on se,
ettd niilld pyritddn kuvaamaan sopimusoikeudellisen vastuun syntya tilanteissa,
joissa henkil6 ei ole antanut nimenomaista tahdonilmaisua. Myos tahtoteoriaan
tukeutuvat kirjoittajat ovat valmiita hyviksyméédn luontoissuoritusvelvollisuu-
den ja positiivisen sopimusedun korvauksen téllaisissa tilanteissa, mutta heille
on tirkeid, ettd tilanteet midritellddn sopimusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle
kuuluviksi.'®!

Nimenomaisten tahdonilmaisujen puuttuessa sitovuuden synnyttdvidd menet-
telyd voidaan kutsua (hiljaiseksi) tahdonilmaisuksi, jos se nidhdiin tarpeellisek-
si. Traditio saattaisi puoltaa tdtd. Toisaalta juuri tradition painolasti voi tehdd
perustelluksi luopua tahdonilmaisun késitteestd, koska se saattaa ohjata etsiméén
tilanteesta osapuolten “todellista” tahtoa ja tarpeettomasti monimutkaistaa paa-
toksentekoa. Tarkeintd kuitenkin on, ettd jos paddytdin kidyttdmidn tahdonilmai-
suterminologiaa, niin tehddin selvéksi, ettd tahdonilmaisua ei endid kdytetd sa-
massa merkityksessd kuin silld on tahtoteorian piirissid ollut. Vastuuperusteena
niiden tilanteiden osalta ei ole sitoutuvan henkilon tosiasiallinen tahto. Jos vas-
tuuperustetta ei tismenneti, on vaarana, ettd tahdonilmaisu toimii vain jilkika-
teisend perusteluna vastuun asettamiselle. Tillaista ajattelua kuvastaa hyvin tuo-
mari Reidin lausuma, jonka mukaan vain juristi saattaisi sanoa, ettid koska huo-
non golflyonnin luonnollinen seuraus on pallon lentiminen hiekkaesteeseen, on

1% Niamd esimerkit esittdd mm. Hemmo, Sopimusoikeus I s. 131, sopimuksen perustavia tosiseik-
koja kisitellessddn. Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta, puolestaan on tarkastellut erityisesti
kuljetussopimusten syntyid perinteisen tahdonilmaisukeskeisen tarkastelun ongelmatilanteena.
Tahdonilmaisuterminologiasta irtautumiseen on suhtauduttu myos kriittisesti. Ks. Kaisto — Ny-
bergh, Pysikoijan maksuvelvollisuudesta s. 54.

160 Ks. tahdonilmaisujen aseman heikkenemiseen seki vahingonkorvausoikeuden ja sopimusoi-
keuden sulautumiseen liittyvisti keskustelusta esim. Gilmore, The Death of Contract ja Atiyah, An
Introduction to the Law of Contract s. 35 ja 90.

161 Ks. Telaranta, Tahdonilmaisun ja kdyttidytymisvastuun kisitteisté, jossa ndmi poikkeustilanteet
ryhmitelldédn kdyttdytymisvastuun nimikkeen alle ja von Hertzen, Sopimusneuvottelut s. 129, jossa
puhutaan materiaalisesta sopimusvaikutuksesta tilanteissa, joissa tahdonilmaisujen konsensus
-kriteeri ei tdyty, mutta toiminta saa aikaan samat oikeusvaikutukset kuin tahdonilmaisujen kon-
sensus.
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oletettava, ettd lydjdn todellisena tarkoituksena oli 16ydd pallo hiekkaestee-
seen.'s?

Korkein oikeus on vesistdjen sddnnostelyd koskeneen ratkaisunsa 2006:71
perusteluissa pitinyt sopimuksen syntyd mahdollisena, vaikka osapuolet eiviit
olleet antaneet nimenomaisia tahdonilmaisuja. Tapauksessa valtioneuvosto oli
paittdanyt ryhtyi toteuttamaan vesiston sadnnostelyhanketta voimayhtion esityk-
sen perusteella. Tilanteen teki poikkeukselliseksi se, ettd vain valtiolla oli lakiin
perustuva oikeus ryhtyd kyseisiin hankkeisiin. Korkein oikeus pdityi arviossaan
siihen, ettd valtion ja voimayhtion vilille ei ollut syntynyt sddnnostelyhanketta
koskevaa sopimusta, vaan valtio oli toteuttanut sille lailla asetettuja tehtédvid.
Korkeimman oikeuden mukaan osapuolten vilille oli syntynyt velvoitteita, jotka
eivit kuitenkaan olleet sopimusperusteisia. Korkein oikeus kiinnitti huomiota
siihen, ettd osapuolten vilille ei ollut syntynyt riittdvén yksityiskohtaista yhteis-
ymmirrystd velvoitteista pitkdkestoisen sopimuksen syntymiseksi. Sopimussi-
donnaisuuteen puolestaan viittaa se, ettd perusteluissa kiinnitettiin huomiota
yhtion mydhempéin toimintaan, jonka seurauksena korkein oikeus katsoi yhtion
luopuneen hankkeesta. Tdma niyttiisi viittaavan siihen, ettd osapuolten vélilld
olisi saattanut ilman yhtién luopumista olla sopimussuhde. Valtion toiminnan
lakisidonnaisuus on tuonut ratkaisuun sopimusoikeudellisen arvioinnin kannalta
poikkeuksellisen piirteen, jonka johdosta ratkaisun lopputuloksen perusteella ei
voidakaan vetdd kovin pitkélle menevia johtopaiatoksid sopimuksen syntyi kos-
kevia oppeja ajatellen. Téssd yhteydessi tarkastelun kannalta keskeisempii on-
kin perusteluissa nimenomaisesti esiin nostettu ldhtokohta, jonka mukaan sopi-
mus voi syntyd myos ilman, ettd osapuolet nimenomaisesti antaisivat oikeustoi-
milaissa tarkoitettuja tahdonilmaisuja, tarjousta ja vastausta. Télloin edellytyk-
send on, ettd osapuolten toisasiallisen toiminnan tai kdyttdytymisen, kuten keski-
ndisen yhteistoiminnan, perusteella voidaan todeta heidin saavuttaneen yksimie-
lisyyden sekd sopimukseen sitoutumisesta ettd sopimuksen siséllostd. Peruste-
luiden perusteella voidaan tehdd se johtopditds, ettd sopimussidonnaisuuden
vilttimittomand edellytyksend ei ole henkilon kéyttdytymisestd nimenomaisesti
erottuvan ilmaisun (lupauksen) tunnistaminen. Riittdvdi on se, ettd olosuhteiden
perusteella voidaan péitelld, ettd osapuolet ovat tarkoittaneet sitoutua tietynsisil-
toiseen sopimukseen.'®

SOPIMUSTEORIOISTA

192 Ks. Atiyah, Essays on Contract s. 367.

163 Ks. Hemmo, KKO 2006:71, jossa sopimuksen syntytapaa koskevilta osin ratkaisun prejudikaat-
tivaikutuksen arvioidaan olevan heikko, silld tapauksen tosiseikasto on poikkeuksellinen. Ks. Sisu-
la-Tulokas, Rena ekonomiska skador s. 441, jossa arvostellaan korkeimman oikeuden varovaisuut-
ta sopimusvastuun asettamisessa.
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2.2.3.3 Justifikaatio-ongelma

Tahtokeskeisten sopimusteorioiden kohdalla paljon kritiikkid on esitetty myos
niiden justifikaation osalta. Tahtoteorian osalta kritiikkid on kohdistettu yksityis-
autonomian ja sopimusvapauden periaatteen ylikorostumiseen. Yksityisautono-
mian ja sopimusvapauden osalta on herdnnyt kysymys siitd, onko néilld yhd
tahtoteorian kuvaamalla tavalla hallitseva asema sopimusoikeuden jirjestelmis-
sd (institutionaalinen tuki) ja tulisiko niilld yhi olla hallitseva asema (justifikaa-
t0).!%* Yksiloiden oikeus p#dttdd omista asioistaan on tidrked arvo, mutta onko se
tarked myos tilanteessa, jossa henkilolld on heikot taloudelliset tai tiedolliset
edellytykset tehdd omia asioitaan koskevia paitoksid. Yksilonautonomian ohella
on otettava huomioon my06s muita sopimusoikeuden keskeisid arvoja, joiden
painoarvo on kasvanut merkittavéasti.

Luottamusteoriassa kohdataan ensinnékin samat justifikaatio-ongelmat kuin
tahtoteoriassa. Myds se rakentuu tahdon keskeiselle asemalle sopimussitovuu-
den perusteena. Tahtoteorian soveltamisen epidoikeudenmukaisiksi koettujen
seurausten korjaamiseksi tahto kuitenkin méériteltiin vaihdannan intressin tur-
vaamiseksi sopijakumppanin tahdonilmaisun vastaanottajan kisitykseksi ilmai-
sijan tahdosta.'®> Vaihdannan intressin keskeisyydelle rakentuvat teoriat kohtaa-
vat utilitarististen selitysten yleiset ongelmat, jotka liittyvit siihen, ettid késitys
hyvistid edeltdd kisitystd oikeasta. Teorian hyviksyttavyys edellyttdisi sitd, ettd
vaihdannan intressin ja taloudellisen vaurauden (kollektiivinen hyvi) ensisijai-
suus sopimusvapauteen ja yksityisautonomiaan (yksilonoikeus) nihden voitai-
siin hyvéksyttivilld tavalla perustella.'s

164 Ks. kritiikistd esim. Atiyah, Arvostelu Fried, Contract as Promise s. 509-521, Gordley, Founda-
tions of Private Law s. 288 ja Hdyhd, Arvostelu Telaranta, Sopimusoikeus.

165 Ks. vaihdannan intressiin sopimussitovuuden justifikaationa kritiikkid ovat kohdistaneet mm.
Assarson Frydlinger, Avtalets bindande kraft s. 50-53 ja Poyhonen, Sopimusoikeuden jérjestelmé
s. 163-164.

166 Ks. lupausten sitovuuden oikeustaloustieteellisestéd perustelusta esim. Cooter — Ulen, Law and
Economics s. 196-200 ja Poyhonen, Sopimusoikeuden jirjestelmd s. 163—164. Konsensuksen
saavuttaminen tavoiteltavasta hyvistd on vaikeaa. Utilitaristisessa perustelussa vihemmistdjen oi-
keudet menettidvit merkitystddn. Yhteisolle kokonaisuutena koituvalla suuremmalla hyodylléd voi-
daan perustella vihemmistdjen loukkauksia. Hyvéksyttivissd jarjestelmissd yksilonoikeudet on
otettava vakavasti, silld yksiloiden ei ole rationaalista hyviksyé jédrjestelmad, jossa heididn oikeu-
tensa ovat alisteisia kollektiivisille hyville. Ks. Alexy, Individual Rights and Collective Goods
s. 178-179.
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2.3 YHTEISOLLISEN KAYTANNON TEORIA

Péoyhonen on rakentanut yhteisollisen kdytdnnon sopimusteoriaansa Rawlsin ja
Atiyahin lupausten sitovuutta koskevien esitysten pohjalta. Rawlsin mukaan lu-
paamisen kédytdnnon tarkoituksena on mahdollistaa ja vakauttaa yhteison jdsen-
ten vilinen yhteistoiminta. [Iman lupaamisen kdytdntod olisi vaikea saada aikaan
molemmille osapuolille hyodyllisid yhteistoiminnan muotoja, joissa toisen osa-
puolen tulisi tehdd oma suorituksena ennen toista. Kidytdnnon sisélté on yhteison
normien madrittimad. Kaytanto ei itsessddn vield perustele sen sitovuutta, vaan
moraalisen sitovuuden perusteluksi tarvitaan reiluuden (fairness) periaatetta.
Tdma periaate on yksi niistd, joita asemastaan tietiméttomét yhteison jdsenet
tietimattomyyden verhon takaa valitsisivat. Sen mukaan jokaisen yhteiskunnan
jisenen yksilollisend velvollisuutena on hyviksyd myos kidytinnon normien
madrittdmit henkilokohtaiset menetyksensd, jos hiin vapaaehtoisesti osallistuu
tihdn oikeudenmukaiseen kdytantoon. !¢’

Yhteisollisen kédytinnon teoriassa sopimusvastuu seuraa oikeudenmukaiseen
yhteisolliseen kidytdntoon osallistumisesta. Siind on tukeuduttu edelld kuvattuun
tapaan selittdd lupausten sitovuus, mutta ei ole rajoituttu tarkastelemaan vain
lupaamisen yhteisollistd kiytidntod, vaan tarkastelu on ulotettu my6s muihin yh-
teisollisiin kédytdntoihin. Tdmén lupausta laajemman vastuuperusteen avulla voi-
daan perustella sopimusvastuu yhtendiselld tavalla seki aidon lupaamisen tilan-
teessa ettd tilanteissa, joissa aidolla lupaamisella ei ole merkitystd, mutta sopi-
mussidonnaisuuden yleisesti katsotaan tdstd huolimatta seuraavan. Jalkimmadisil-
l4 tilanteilla viitataan joukkomittaistuneen vaihdannan mukanaan tuomiin kiy-
tdntoihin, joiden seurauksen syntyvd sopimusvastuu on ollut ongelmallinen pe-
rusteltava tahdonilmaisukeskeisille teorioille.'® Esimerkkind voidaan mainita
tilanne, jossa matkaliputta matkustaneelta henkil6ltd peritdédn (positiivisen sopi-
musedun mukainen) lipun hinta, vaikka hin olisi nimenomaisesti tahtonut olla
joutumatta velvoitetuksi. Kdytdntoon osallistuvan henkilon tosiasiallinen tahto
ei ole sidonnaisuuden arvioinnissa merkityksellinen seikka, vaan vastuu seuraa
suoraan julkisen liikenteen yhteisolliseen kidytintdon osallistumisesta. Henkilon
kdyttaytymistd ei ole tarpeen ymmartid tahdonilmaisuksi, mitd yleensd ndissi
tilanteissa onkin pidetty keinotekoisena.'®’

167 Ks. Rawls, A Theory of Justice s. 93-98 ja 301-308.

168 K. Telarannan tahdonilmaisuperustaisen ja kiyttdytymisvastuun viliseen jakoon kohdistetusta
kritiikistd Carlson, Varallisuusoikeudellinen tahdonilmaisu s. 597-599 ja Vuorio, Oikeustoimesta
funktio- ja substanssikisitteend s. 461-462.

199 Ks. Poyhénen, Sopimusoikeuden jérjestelmi s. 166—69.
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Kéaytdntoon osallistumisesta seuraavan sopimusvastuun edellytykseni on, etté
kiytdantd on oikeudenmukainen. Kéytinnoltd edellytetty oikeudenmukaisuus on
varsin viljd kriteeri, ja sitd voidaankin arvioida monella tapaa.'” Yhteisollisen
kdytinnon teoriassa on tukeuduttu siséllolliseen oikeudenmukaisuuskésitykseen.
Poyhosen mukaan arvoldhtokohtien tulee olla sellaisia, jotka ovat olleet merkit-
tivid oikeudelliseen sdédntelyyn palautuvalla tavalla.'” Tdmi voidaan ymmartdd
oikeudenmukaisuuskisitykselle asetettuna institutionaalisen tuen vaatimuksena.
Yhteisollisen kédytdnnon teoriassa on ndin tavoiteltu sekd laajempaa yhtenaisti
vastuuperustetta ettd vastuun hyviksyttavimpaa justifikaatiota.

Yhteisollisen kidytdnnon teorian mukaan oikeudenmukaisuuden mittarina toi-
mii se, synnyttddko kidytinto keskimidrin tasapainoisia sopimusvelvoitteita.'”
Sopimusten sitovuutta selittdviksi lisdoletukseksi, juridiseksi selitykseksi on
valittu sopimussuoritusten tasapainoisuus teorian taustalla vaikuttavaan hyvin-
vointi-ideologiaan tukeutuen. Oikeudenmukaisuuden tdismentymisessid sopimus-
tasapainoksi sopimusteorian justifikaatioulottuvuus on painottunut institutionaa-
lista tukea enemmén.'”

170 Ks. esim. Taxell, Ritt och demokrati s. 60, jossa korostetaan oikeudenmukaisuuden siséllon
tdsmentdmisen merkitystd. Taxellin mukaan se on tdsmennettdvé joko tasa-arvoksi (formaali) tai
kohtuudeksi (materiaalinen).

' Ks. Poyhonen, Sopimusoikeuden jérjestelmid s. 171-172. Vrt. Rawlsin, A Theory of Justice
s. 53, ns. proseduraalinen oikeudenmukaisuuskisitys, jonka pohjalta Rawls hahmotteli sisdllollistd
oikeudenmukaisuuskésitystd ja pidtyi kahteen oikeudenmukaisuuden periaatteeseen. Ensinnikin
kansalaisille on turvattava yhtildinen perusvapaus. Toiseksi, eriarvoisuus on hyvéksyttivii, jos se
perustuu asemiin, jotka ovat avoimia kaikille ja ne tuottavat mahdollisimman paljon hyotya kaikil-
le, erityisesti yhteison huono-osaisille.

172 Sopimussuoritusten tasapainon vaatimuksessa voidaan nihdi yhteyksid hyvinvointivaltiollisen
ajattelun lisdksi modernia oikeutta edeltineeseen sopimusoikeudelliseen ajatteluun. Ks. Nousiai-
nen, Savigny s. 262-263, joka toteaa vastasuoritusten oikeasuhtaisuuden olleen modernia oikeutta
edeltidvissd sopimusoikeudellisessa ajattelussa keskeinen sitovuuden edellytys sekd mannermai-
sessa ettd common law -oikeudessa. Sopimustasapainon idea voidaan puolestaan palauttaa aristo-
teliseen ajatukseen yksittdistapauksellisesta oikeudenmukaisesta hinnasta (iustum pretium). Ks.
Poyhonen, Sopimusoikeuden jirjestelma s. 262.

173 Ks. Péyhonen, Sopimusoikeuden jirjestelmé s. 238-240 ja 246, jossa on nimenomaisesti tukeu-
duttu Wilhelmssonin hyvinvointivaltiolliseen, siséllollisistd arvoista ldhtevdidn sopimusoikeuden
luonnehdintaan, jossa sopimustasapaino mainitaan yhtend sopimusoikeuden sosiaalisena arvona.
Institutionaalisen tuen osalta on tukeuduttu, s. 274-286, ldhinni sovittelusdannon valmistelutdihin
ja oikeusturvaa koskevaan oikeustieteelliseen kirjoitteluun. Vrt. Mononen, Sopimusoikeuden ma-
teriaalisuudesta s. 420-424, jossa piddytdin sellaiseen johtopéddtokseen, ettid sopimusoikeutemme
ei heijastele sopimussuoritusten tasapainoon pyrkivéd oikeudenmukaisuuskaisitystd. Toisin sanoen
téllaiselle késitykselle ei 10ydy laajaa institutionaalista tukea. Pikemminkin normiston avulla on
pyritty turvaamaan osapuolten resurssien yhdenvertaisuus. Tdmé nikyy esimerkiksi siind, ettd
heikomman suojelun keskeiseni keinona on ollut erilaisten vahvemman osapuolen tiedonantovel-
vollisuuksien lisddminen ja rationaalisen pddtoksenteon turvaaminen. Yhteisollisen kdytinnon
teorian avulla pyritddnkin muutokseen oikeuden siséltdmid arvoja uudella tavalla painottamalla.

55


https://c-info.fi/info/?token=9LobLspI0C43Lay4.18nf7FjFE_wEcmEcc9w0vg.nhzpGhOfr7wAWjk4x4ODItpOVrUnCHwYOFHGg7MOdurLG9gbGezZSK46WYZO-Ivtbv8waVDkwrVIJ3FaHQ5Cjhhcg3mgFBSDKIBdaQ3lTlehjbG43viqb4VZxBcMONgUiYPlcATdtOPByR4eVmMXdB3cIy5V895rG2M1U4J268k-ZLHB_DLVYTzyGrquD9rgAkj7FH1km38qkaqH3mT-KkxJ

Yhteisollisen kédytdnnon teoria on kehitelty erityisesti sovittelua silmilld pi-
tden."”* Tdmin vuoksi sen kehittelyssi ei ole keskitytty sopimussitovuuden syn-
tyyn liittyvien kysymysten tdsmentdmiseen. Tdssd suhteessa teoria jattddkin
monta kysymysti jatkokehittelyjen varaan.

Yhteisollisen kdytinnon teoriassa ei ole tdsmennetty niitd kriteereitd, joiden
avulla arvioidaan sopimussuoritusten tasapainoisuutta tai sitd, millaiset kiytin-
not tuottavat keskimiddrin tasapainoisia sopimussuorituksia. Tasapainoisuuden
tyyppivaatimuksessa todetaan yhdistyvéin vapauden kunnioittamisen ja heikom-
man hyvittimisen vaatimukset tilanteessa, jossa yhteiskunnassa vallitsee sopija-
puolten tosiasiallinen erivahvuisuus.'” Téllaista tasapainoisuutta on mahdollista
arvioida my0s sopimusvapauden nikokulmasta.'’® Kdytinto, johon sen osapuo-
let osallistuvat tosiasiallisesti vapaina, tuottaa yleensa keskimiirin tasapainoisia
sopimuksia.'”’

Tillainen tarkastelutapa edellyttdisi sitd, ettd sopimusvapaus ymmirretddn
negatiivisesta vapaudesta poikkeavalla tavalla. Sopimusvapaudella ei tarkoiteta
vain sitéd, ettei ole yksildiden péitdsvaltaa estdvid oikeudellisia rajoituksia ja
etteivit muut yksilot estd vapautta toteutumasta. Poyhonen onkin omaksunut
kvalifioidun (hyvinvointivaltiollisiin arvokisityksiin sidotun) sopimusvapauden
kisitteen, jossa keskeisessd asemassa on jokaisen kansalaisen perustavan toimin-
tavapauden turvaaminen. Sen mukaisesti sopimusvapauden tunnusmerkisto jdd
tayttymittid tilanteissa, joissa toisella osapuolella ei ole tosiasiallista sopimusva-
pautta. Niin jo sopimusvapauden miéritelmissé tulee huomioiduksi heikomman
suojan nikokulma.'”®

Tami menettelyllinen 1dhestymistapa ei ole kuitenkaan ole yhteisollisen kiy-
tdnnon teoriassa valittu perustelemisen tapa, silld ndin perusteltaessa voitaisiin
pitdd kiinni sopimusvapaudesta sopimusoikeuden johtavana periaatteena. Sopi-
musvapaudesta sopimusoikeuden johtavana periaatteena yhteisollisen kdytdnnon
teoriassa on kuitenkin nimenomaisesti poikettu. Yhteisollisen kdytdnnon teorias-
sa on kehitelty sisillollisempii teoriaa, jossa sopimuksen lopputuloksen tasapai-
noisuutta korostetaan menettelyllistid ldhestymistapaa voimakkaammin. Tdmén

SOPIMUSTEORIOISTA

Ks. hyvinvoinnin tai resurssien yhdenvertaisuuteen perustuvista erilaisista kasityksistd Dworkin,
Sovereign virtue s. 11-119.

174 Ks. Pdyhdnen, Sopimusoikeuden jérjestelmi s. 232.

175 Ks. Pdyhonen, Sopimusoikeuden jirjestelmi s. 191

176 Ks. Pdyhdnen, Sopimusoikeuden jérjestelmi s. 270, jossa kvalifioitua sopimusvapautta ja koh-
tuutta ei pidetdkéin toisilleen vastakkaisina ideaaleina.

177 Ks. Rawls, A Theory of Justice s. 303, jossa keskeinen lupauksen kdytinnon oikeudenmukai-
suutta madrittiva tekijd on se, etté sithen on osallistuttu vapaaehtoisesti. Jos esimerkiksi pakotettu-
na, erehdyksen vallassa ja unessa tehdyt lupaukset olisivat sitovia, ei lupauksen kéytintod voitaisi
pitdd oikeudenmukaisena.

178 Ks. Poyhénen, Sopimusoikeuden jérjestelmi s. 266-270.
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YHTEISOLLISEN KAYTANNON TEORIA

keskimiirdisen sisdllollisen oikeudenmukaisuuden tunnistamiseen tarvitaan so-
pimuksen ulkoinen mittari. Riittdvénd osoituksena kdytdnnon oikeudenmukai-
suudesta voidaan esimerkiksi pitdd sitd, ettd lainsdétdja on vahvistanut kidytan-
non. Lainsdddidnnon tuen puuttuessa oikeudenmukaisuusarvioissa todetaan voi-
tavan tukeutua vapaaseen tahtoon tai perusteltuun luottamukseen, ja vasta jos ne
argumentoidaan véistyviksi, tarkastellaan tilannetta suoraan oikeudenmukaisuu-
kaisuuden mittarit jadvit varsin avoimiksi.

Yhteisollisen kdytdnnon teoriassa ei myoskidn tdsmennetd niiden kriteereiden
(sopimusvastuun vélilliset kriteerit) kdytt6d, joiden avulla Idhtokohtaisesti sitova
sopimus tunnistetaan. Yhteisollisen kidytdnnon teoriassa ei ole tdysin luovuttu
tahdosta ja luottamuksesta sopimussitovuuden kriteereind. Tahdon ja luottamuk-
sen esiintymisen katsotaan olevan vilillisia kriteereitd sille, ettd vastuun pohjana
oleva kéytinto on oikeudenmukainen. Tahtoon tai luottamukseen perustuva olet-
tama oikeudenmukaisuudesta voidaan kuitenkin kumota vastandytolld. Jos voi-
daan nidyttdd, ettd se yhteisollinen kdytintd, johon annettu tahdonilmaisu tai
synnytetty luottamus perustuu, ei ole oikeudenmukainen, niin sopimusvastuuta
ei saada syntymién. '3

Tahdon ja luottamuksen suhde jdid avoimeksi yhteisollisen kidytdnnon teorias-
sa. Jotta tilanne voidaan tunnistaa sopimussitovuuden synnyttdvéksi, tulisi ensin
voida tdsmentédd kidytdnnon sisdlto, jotta tietdisimme, millainen asema tahdolla
tai luottamuksella on kyseisessd kidytdnnossd. Esimerkiksi lupauksen osalta tuli-
si selvittdd, miten tahdon ja luottamuksen vilinen jdnnite kdytinnon piirissi
ratkaistaan. Tdmai jdnnite on ollut sopimusoikeuden ydinkysymyksid. Tahdon ja
luottamuksen vilisen painotuksen selvittimisen jidlkeen arvioitavaksi tulee vield
se, onko tahto tai luottamus esiintynyt osana sellaista kidytintod, josta keskimii-
rin seuraa tasapainoisia sopimussuorituksia. Tama edellyttéisi erilaisten kédytin-
tojen tarkempaa analyysid, jotta tahdon ja luottamuksen asema kussakin kiytin-
nossi tismentyisi. '8!

Yksilolliselld erehdykselld ei ole merkitystid, kun vastuuperusteena on yhtei-
solliseen kdytantoon osallistuminen. Erehdyksen merkityksettomyyden peruste-
luna on se, ettd erehdyksessd toiminutta henkilod ei keskimédrin kohtaa mikéén

17 Ks. Pdyhonen, Sopimusoikeuden jérjestelmi s. 175 ja s. 246, jossa oikeudenmukaisuuden tode-
taankin olevan ongelmanratkaisukyvyn kannalta selvisti hankalampi tekijd kuin justifikaation
kannalta. Myshemmin Poyhonen, Uusi varallisuusoikeus s. 69, on kehitellyt kédyténtdjen oikeu-
denmukaisuuskriteerejd perusoikeusjirjestelmiin tukeutuen.

180 Ks. Pdyhdnen, Sopimusoikeuden jirjestelmi s. 246-248.

181 Ks. Héiyhdi, Sopimus, laki ja vakuutustoiminta s. 137-138, jossa lupauksen sitovuuden perustaa
ja sen hyviksyttivyyttd koskevat kysymykset nidhdédn eri vaiheissa ja eri tasoilla tapahtuvina. Si-
séllollinen oikeudenmukaisuus asettaa rajoja lupausten sitovuudelle, mutta ei auta lupausten tun-
nistamisessa.
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kohtuuton (epétasapainoinen) seuraamus. Esimerkkind mainitaan tilanne, jossa
henkil6 on erehdyksessi toiminut myyjén tavoin.'®* Tétd esimerkkii ei ole kehi-
telty sen pidemmiaille, eiki ole tdysin selvid, ettd téllaisessa tilanteessa seurauk-
sena keskimédrin olisi tasapainoinen sopimus.

Yhteisollisen kédytdnnon teoria edellyttdisi jatkokehittelyjd, jotta sen ongel-
manratkaisukyky kasvaisi muidenkin kysymysten kuin sovittelun yhteydessa.

SOPIMUSTEORIOISTA

2.4 VALINNANVAPAUDEN TEORIAN KEHITTELY A

Seuraavassa kehitellddn sopimusteoriaa, joka rakentuu ajatukselle sopimusoi-
keudesta kahta tarkoitusta toteuttavana oikeudenalana. Sopimusoikeuden avulla
turvataan toisaalta henkildiden mahdollisuuksia itse madritd oikeudellisista vel-
voitteistaan ja toisaalta suojataan vahingoilta, jotka aiheutuvat silld perusteella,
ettd henkilo on perustellusti luottanut toisen osapuolen kiyttdytymisen synnytta-
miin odotuksiin. Perinteisesti sopimusoikeudessa on korostettu vapautta (tah-
donvapautta), mutta kehitys on kulkenut kohti luottamuksensuojan painoarvon
lisddntymistd. Toisin sanoen sopimusoikeuden kehitys on kulkenut ensin maini-
tusta tehtdvistd kohti jalkimmaistd.'s?

2.4.1 Scanlonin teoria lupausten sitovuudesta

Kehiteltdvd sopimusteoria tukeutuu yhdysvaltalaisen moraalifilosofi Scanlonin
ideoille lupausten sitovuudesta.'®* Scanlon tarkastelee lupausten sitovuutta sopi-
musteoreettiseen traditioon kuuluvassa moraalifilosofisessa teoriassaan. Hin tar-
kastelee moraalia suppeassa mielessa eli sitd, millaisia velvollisuuksia meilld on
toisiamme kohtaan. Niin tarkastelun ulkopuolelle jadvit etiikan piiriin kuuluvat

182 K. Pdyhdnen, Sopimusoikeuden jérjestelmi s. 178.

183 Ks. Atiyah, An Introduction to the Law of Contract s. 35 ja 90, joka pitdd sopimusoikeuden
luottamuksensuojatehtivii jopa tirkedmpind. Luottamuksensuojan avulla oikeus voi pédtyd oi-
keudenmukaisiin lopputuloksiin asettamalla henkil6ille velvollisuuksia heididn kdyttdytymisensd
perusteella heiddn nimenomaisen sopimisen ohella.

18 Tahdonilmaisujen sitovuuden hyviksyttdvid perustaa on usein etsitty lupausten sitovuuden
moraalisista perusteista. Tahdonilmaisujen (lupausten) sitovuuden perustetta on etsitty mm. utilita-
ristisista ldhtokohdista. Télloin tavoitteeksi on asetettu yhteison jidsenille koituvan hyodyn maksi-
mointi. Lupausten sitovuus on liitetty lupauksen synnyttimien odotusten ja luottamuksen merki-
tykseen yhteistoimintaan perustuvassa yhteisossd. Taltd osin utilitarististen perusteluiden ongel-
maksi on nihty odotusten ja luottamuksen tarkemman erittelyn puutteellisuus. Ne eivit myoskéén
pysty perustelemaan sitd, miksi lupaukset sitovat niissikin tilanteissa, joissa kokonaisvaltaisesti
arvioiden olisi parempi rikkoa sopimus. Ks. utilitaristista lupausten sitovuudesta perusteluista ja
niihin liittyvistd ongelmista Atiyah, Promises, Morals and Law s. 29-86.
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VALINNAN MERKITYS

kysymykset hyvistd elamistda sekd yksilolliset ja ryhmikohtaiset identiteetin-
maidritystd koskevat kysymykset. Tdmd parantaa mahdollisuuksia koherentin
nikokulman kehittelemiseksi, silld fragmentaation, joka usein esitetddin argu-
menttina koherenssia vastaan, on nihty olevan merkittivimpii juuri etiikan
piirin kuuluvien kysymysten osalta kuin moraalikysymysten kohdalla.'®

Sopimusteoreettinen ldhestymistapa eroaa olennaisella tavalla varsinaisten so-
pimusten tekemisestd. ”Sopijapuolet” eivit etsi itselleen vain hyotyd sopimuk-
sesta, vaan pyrkivit 10ytamadn kiyttdytymisen normeiksi periaatteita, joita muut
samoin asennoituvat eivit voisi perustellusti hyldtd. Tamén kannalta olennaista
on valmius muokata omia vaatimuksiaan, jotta voidaan 16ytdi kaikkien hyvék-
syttdvissd oleva periaate. '8

Scanlon kehittelee lupausten sitovuuden perusteeksi sisdllollisid periaatteita,
joita muut hyviksyttdvid yhteiseldmin normeja tavoittelevat yhteison jdsenet
eivit voisi perustellusti hyldtd. Hinen mukaansa lupausten sitovuus on erityista-
paus laajemmassa velvoitteiden ja velvollisuuksien joukossa, jotka perustuvat
sille, ettd henkilo herittinyt muissa luottamuksen tulevan kiyttdytymisensi (tar-
koituksensa) suhteen.

Lupausten sitovuuden moraalisesta perusteesta ei voida suoraan johtaa oikeu-
dellisen ratkaisun perusteita. Oikeuden ja moraalin vilinen yhteys ei ole nédin
suoraviivainen. Se, ettd teko on moraalisesti védrid, ei edellytd sen kieltdmista
my0s oikeudellisesti. Oikeuden ja moraalin vélinen yhteys 16ytyy kuitenkin oi-
keuden legitimaation vilitykselld. Jos riittdvén institutionaalisen tuen avulla voi-
daan osoittaa, ettd sopimusoikeuden normisto heijastelee moraalinormeja, niin
se tekee oikeuteen liittyvistd pakkovallan kdytostd hyviksyttavampad.'s’

2.4.2 Valinnan merkitys

Valinnan mahdollisuudella on Scanlonin teoriassa keskeinen asema. Yhteiseld-
mid sdidntelevien periaatteiden hyviksyttdvyyden kannalta keskeinen merkitys
on silld, voiko henkild periaatteen mukaan vaikuttaa valinnoillaan vastuun syn-

185 Ks. Scanlon, What We Owe to Each Other? s. 5-7, jossa tarkastelun ulkopuolelle todetaan jéd-
vian mm. sellaiset kysymykset kuin esiaviollinen seksi, laiskuus ja tuhlaavaisuus silloin, kun ne
eivit aiheuta muille vahinkoa eivitké riko meididn velvollisuuksiamme muita kohtaan. Téllaista
toimintaa voidaan kutsua moraalittomaksi laajassa merkityksessd. Ks. myos Tuori, Oikeuden ratio
ja voluntas s. 130, jossa korostetaan etiikan ja moraalin seki periaatteiden ja politiikkojen vilisen
rajanvedon tirkeyttd oikeuden periaateperustaa eriteltdessi.

186 Ks. Scanlon, What We Owe to Each Other? s. 5-7. Toiminnalle ei etsit siis selittivid perustei-
ta, vaan sitd justifioivia perusteita. Ks. perusteiden erottelusta MacCormick, Practical Reason in
Law and Morality s. 5-18.

187 Ks. Dworkin, Law’s Empire s. 98-101 ja Scanlon, Promises and Contracts s. 101-102.
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tymiseen. Jos tdllainen mahdollisuus puuttuu, on se usein vahva peruste periaat-
teen hylkdamiselle. Tami ajatus vastaa hyvin pitkille tapaa, jolla vapauden
merkitys myos modernin (varallisuus)oikeuden keskeiseni lihtokohtana on ym-
mérretty.'s

Henkilo voi arvostaa valinnanmahdollisuutta ainakin kolmella perusteella.
Namai perusteet ovat samoja, joilla yksityisautonomian ja sopimusvapauden pe-
riaatteen tirkeyttd voidaan perustella. Niilld arvojen taustalla olevilla arvostami-
sen perusteilla on Scanlonin teoriassa keskeinen asema. Ensinnékin valinnan-
mahdollisuuden tirkeyttd voidaan perustella siihen liittyvilld instrumentaalisel-
la arvolla.'™® Tdmai tarkoittaa sité, ettd yleensi seuraukset ovat henkilon kannalta
edullisempia, jos hin on itse valinnoillaan voinut vaikuttaa niihin. Valinnan
instrumentaalinen arvo ei kuitenkaan ole absoluuttinen ja siihen vaikuttaa henki-
I6n tieto tarjolla olevista eri vaihtoehdoista ja hidnen arvostelukykynsd. Tdmén
johdosta valinnan instrumentaalinen arvo saattaa joissakin tapauksissa olla pe-
rusteena sille, ettd henkil6 haluaisi lopputuloksen riippuvan jostain muusta kuin
omasta valinnastaan. Tdmén vuoksi valinnanvapaudella ei voida perustella sopi-
mussitovuutta esimerkiksi tilanteissa, joissa henkilo on ollut hyvin vahvasti
pdihtynyt. Talloin hdnen kykynsé pdityd valinnallaan itselleen edulliseen loppu-
tulokseen on merkittavisti alentunut, eikd valinnalla olekaan hénelle sithen nor-
maalisti liitettyd arvoa. Voimakas humalatila saattaakin johtaa sopimuksen péte-
mittomyyteen OikTL 33 §:n nojalla.'

Toisaalta voidaan ajatella tilannetta, jossa kuluttaja menee ostamaan jotain
teknistd laitetta, esimerkiksi digisovitinta, ymmartamittd mitdédn laitteiden omi-
naisuuksista, jonka johdosta hénelld ei ole tietoa vaihtoehdoista, joiden vililld
hinen tulisi valintansa tehdd. Tilldin valinnanvapaudella ei ole kuluttajalle sii-

SOPIMUSTEORIOISTA

188 Ks. Paasto, Onko vapaus menettinyt merkityksensé varallisuusoikeuden perustana? s. 344-346,
jossa vapaus ymmaérretddn modernin ldnsimaisen varallisuusoikeudellisen kisitteiston lahtokohta-
na siind perustavassa mielessi, ettd niin ihmisen toiminta voidaan ymmartid ja tulkita yksilon va-
lintoina ja niistd seuraavana vastuuna. Jos tdstd vapausolettamasta luovuttaisiin, luovuttaisiin sa-
malla siitd, ettd ihminen on vastuussa vain siitd, jonka toteutumiseen hén voi vaikuttaa. Tamd aja-
tus ei rajoitu vain varallisuusoikeuteen, silld rikosoikeuden puolella erityisesti toisintoimimismah-
dollisuutta on pidetty tirkedni rikosoikeuden jérjestelmille asetettavana oikeusvaltiollisena vaati-
muksena, joka kytkeytyy ihmisarvon loukkaamattomuuteen. Ks. Nuutila, Rikosoikeudellinen
huolimattomuus s. 535-540.

189 Ks. Scanlon, What We Owe to Each Other? s. 251-253, jossa todetaan, ettd valinnanvapauteen
voitaneen liittdd muitakin arvoja. Scanlonin tarkoituksena onkin vain osoittaa, ettd valinnan merki-
tys ei liity yksinomaan sen instrumentaaliseen arvoon. Keskeistd onkin juuri arvostusten taustalla
olevien perusteiden etsiminen.

19 Ks. esim. KKO 1947 II 220: "Irtaimiston kauppa julistettiin mitittoméksi, kun myyji useana
pdivéini ennen kaupan tekemisté jatkuneen juopottelun ja kaupantekopédivinékin nauttimiensa vi-
kijuomien vaikutuksesta oli kaupan tehdessdin ollut sellaisessa mielentilassa, ettei hdin ollut voinut
selvdsti arvostella kaupan merkitystd, ja kauppa niin ollen oli tehty sellaisissa olosuhteissa, ettd
niisti tietoisen oli kunnianvastaista ja arvotonta vedota tuohon oikeustoimeen” (kurs. JM).
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hen liittyvaa instrumentaalista arvoa, vaan hidnen kannaltaan on toivottavaa, ettid
myyjd asiantuntevampana osapuolena opastaa hinté valinnan tekemisessd. Nain
valinnanvapaudella voidaan perustella tietyissi tilanteissa myos tiedonantovel-
vollisuuden asettamista tiedollisesti vahvemmalle osapuolelle, jos timé on voi-
nut olosuhteiden perusteella havaita kuluttajan tietimyksen heikkouden.'”! Tami
saattaa olla jopa olettama vaikeiden, asiantuntemusta vaativien oikeustoimien
kohdalla.'

KL 17.2 §:n mukaan tavaran on sovelluttava ostajan erityiseen tarkoitukseen,
jos myyjén olisi tullut havaita timé kayttotarkoitus. Tamé tarkoittaa toisin sa-
noen siti, ettd myyjdn on opastettava ostajaa kdyttotarkoitukseen soveltuvan ta-
varan valitsemisessa. Muussa tapauksessa ostajalle syntyy mahdollisuus vedota
tavaran virheeseen. Sdinnoksen esitdissd on kiinnitetty erityistd huomiota myy-
jén ja ostajan asiantuntemuksessa usein vallitsevaan epétasapainoon. Ostajalla ei
aina ole edellytyksid valita kdyttotarkoitukseensa soveltuvaa tavaraa. Myyjalla
puolestaan on usein valinnan edellyttimi asiantuntemus. Esitdissd on nimen-
omaisesti todettu, ettd myyjd ei vastaa tavaran soveltuvuudesta erityiseen kiytto-
tarkoitukseen, jos olosuhteiden perusteella voidaan piitelld, ettd ostajalla on
myyjdd paremmat edellytykset arvioida tavaran soveltuvuutta, eikd ostaja sen
vuoksi ole tukeutunut myyjén asiantuntemukseen. Tdma voi perustua siihen, ettid
ostajalla on asiassa parempi asiantuntemus tai paremmat tiedot niistd olosuhteis-
ta, joissa tavaraa tullaan kéyttiméin, ja joilla on merkitystd arvioitaessa, millai-
set ominaisuudet tavaralla on oltava.'*

1 Oikeudellisesti tillaisen tiedonantovelvollisuuden asettamista on perusteltu lojaliteettiperiaat-
teeseen tukeutuen. Ks. KKO 2007:72 ja 2008:91. Ks. tiedonantovelvollisuudesta hyvinvointival-
tiollisten tavoitteiden toteuttajana Collins, Disclosure of Information and Welfarism s. 122-123,
jossa todetaan, ettd tiedonantovelvollisuudet eivit saisi olla liian laajoja, jotta kannustin tietojen
hankkimiseen siilyisi.

192 Ks. takauslakia edeltineet korkeimman oikeuden yleispanttausta koskeneet ratkaisut KKO
1990:73 ja 1991:75, joissa luotonantajalla katsottiin olosuhteiden perusteella olleen erityinen vel-
vollisuus ilmoittaa pantinantajalle yleispanttauksen merkityksesti ja tarkoituksesta. Yleispanttaus
on oikeudellisesti monimutkainen instrumentti, jollaista kuluttajat antavat harvoin eldménsi aika-
na. Korkein oikeus katsoi, ettd pantti ei sitoumuksen nimenomaisesta sanamuodosta huolimatta
ollut muun kuin asuntoluoton vakuutena. Mielenkiintoista ratkaisussa on se, ettd pantinantajien
tietiméattomyyttd oikeudellisen kysymyksen suhteen suojattiin. Ks. myos Wightman, Beyond Cus-
tom s. 149-151 ja 161-165, jossa kehitelldéin henkilokohtaisen kulutuksen mallia sopimussuhteis-
ta erotuksena kaupallisen sopimisen yhteison mallista. Kaupallisessa sopimisessa osapuolilla on
alan erityistietimystd sopimuksen kohteista ja vallitsevista kdytdnnoistd. Ndilld sopimuksen impli-
siittisilld ulottuvuuksilla on merkittivd asema luottamuksen syntymisen kannalta. Henkilokohtai-
sen kulutuksen mallissa toinen osapuoli ostaa monimutkaista tuotetta, jonka ostamisesta hinelld ei
ole laajaa kokemusta. Tillaisissa tilanteissa ostajalta puuttuu valinnan tekemiseksi tarpeellinen
taustatieto.

193 Ks. HE 93/1986 s. 61.
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Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2007:72 on kisitelty heikomman
osapuolen puutteelliseen tietimykseen perustuvaa asiantuntevamman osapuolen
tiedonantovelvollisuutta. Tapauksessa kiinteistdosakeyhtion osakkeiden ostaja ei
ollut ennen kaupantekoa hankkinut kiinteistod koskevaa rasitustodistusta, josta
olisi selvinnyt 2,5 miljoonan markan suuruinen kiinnitys kiinteistoyhtion tontin
vuokraoikeuteen ja rakennuksiin. Pankki ei ollut sopimuksen osapuoli, mutta se
oli aktiivisesti mukana rahoituksen ja sopimuksen jirjestamisessd. Pankin kat-
sottiin my0s vilillisesti hydtyneen sopimuksesta. Ratkaisun perusteluiden mu-
kaan se, ettd rasitustodistusta ei ollut hankittu rahoitusjérjestelyjen neuvottelu-
vaiheessakaan, on sellaisenaan ollut osoitus ostajan puutteellisesta asiantunte-
muksesta kauppaan liittyneiden oikeudellisten kysymysten ja niiden selvittamisen
tarkeyden osalta. My6s pankin oli rahoitusalan ammattilaisena tiaytynyt havaita
A:n tietdimyksen puutteellisuus. Lojaliteettiperiaatteeseen tukeutuen korkein oi-
keus katsoi, ettd niissd olosuhteissa pankin velvollisuutena on ollut ainakin
kiinnittdd A:n huomiota siihen, ettd tilld olisi ollut kdytettdvissdin sellainen sel-
vitys, jonka pohjalta yleensa riittdva kuva rahoitettavan hankkeen riskeistd muo-
dostetaan. Pankki velvoitettiin sopimusrikkomuksen perusteella korvaamaan
ostajalle aiheutunut vahinko.

Toiseksi valinnalla voidaan ndhdi olevan my6s henkilon persoonaa ilmentdvii
arvo.'* Valinnalla on téllainen merkitys esimerkiksi valittaessa syntymapdivi-
lahjaa puolisolle tai ystdville. Talloin valinnalla ei ole vain instrumentaalista
arvoa, silld valinta ei aina suinkaan paranna mahdollisuutta 16ytd4 lahjansaajaa
miellyttdvi lahja, silld tdlloin hinen olisi parasta antaa valita lahja itse. Valinnan
merkitys liittyykin siihen, ettd valinta ilmentéa valitsijan ajatuksia lahjansaajasta
ja tilaisuuden luonteesta.

Valinnan persoonaa ilmentdvd merkitys ei rajoitu vain tilanteisiin, jotka hei-
jastelevat tunteitamme toisia ihmisid kohtaan. Valinnalla on sama merkitys myos
ihmisten tehdessé valintoja esimerkiksi uransa sekd asuin- ja tyopaikkansa suh-
teen. Tdllaisiin valintoihin oikeudellisesti puututaan ja tulisikin puuttua rajoite-
tusti. Ndama heijastelevat ihmisten henkilokohtaisia arvovalintoja, joita arvoplu-
ralistisessa yhteiskunnassa tulisi ohjailla mahdollisimman véhin, jos valinnoilla
ei loukata muiden yhteison jdsenten oikeuksia.

Kolmanneksi valinnalla on symbolinen arvo.'” Henkilon mahdollisuus vapaa-
seen valintaan on osoitus siité, ettd hinet otetaan vakavasti oikeustoimikelpoise-
na aikuisena yhteison jdsenend. Jos hineltd kielletdéin valinnanmahdollisuus,
toimii se puolestaan osoituksena kykeneméttomyydestéd valintojen tekemiseen.

SOPIMUSTEORIOISTA

194 Ks. Scanlon, What We Owe to Each Other? s. 252-253.
195 Ks. Scanlon, What We Owe to Each Other? s. 253.
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Sopimusoikeudellisesti valinnan térkeys ilmenee sopimusvapauden periaat-
teen keskeisyydelld ja suojana tarkoituksetonta sopimussidonnaisuutta vastaan.
Tidssd omaksuttu tarkastelutapa eroaa kuitenkin esimerkiksi tahtoteorian 1dhto-
kohdista siind, ettd yksityisautonomiaa ja sopimusvapautta ei ymmaérretd ehdot-
tomina arvoina, joista poikkeaminen olisi aina jédrjestelmin kannalta ongelmal-
lista, vaan huomiota kiinnitetddn niihin perusteisiin, joiden nojalla sopimusva-
pautta ja yksityisautonomiaa on perusteltua arvostaa.

Edelli esiteltyjen perusteiden valossa voidaan arvioida esimerkiksi sitd, mil-
loin paternalistinen “yksilon hyviksi” tehty puuttuminen yksildiden valintoihin
on hyviksyttyd. Mahdollisina perusteina sellaisen periaatteen hylkddmiselle,
jolla puututaan valintoihin, voitaisiin pitdd viitteitd siitd, ettd periaate 1) estdisi
ihmisid tekemistd valintoja, joilla on tdrked instrumentaalinen arvo, 2) puuttuisi
valintoihin, joilla on tirked edustava merkitys, tai 3) leimaisi ne, joiden valintoi-
hin puututaan, epakypsiksi tai epdpiteviksi tekeméén valintoja.

Tistd ndkokulmasta voidaan tarkastella esimerkiksi kuluttajien tai tyonteki-
joiden suojaksi laadittua pakottavaa siintelyd. Téllaisen sdédntelyn voidaan aja-
tella rajoittavan henkilon mahdollisuuksia tehdi valintoja, joilla on heille tirked
instrumentaalinen arvo. Henkil6 saattaisi esimerkiksi olla halukas tekemé&én tyo-
aikalainsdddiannon sallimaa pidempid tyopdivid ansaitakseen enemmén. Tyoai-
kasddntelylld saattaa olla my6s valintojen henkilon persoonaa ilmentdvii arvoa
rajoittava vaikutus, jos henkilo arvostaa muusta kuin palkkaukseen tai muihin
etuihin liittyvistd syystd yletontd tyontekoa. Sdintely ei olennaisella tavalla lei-
maa tyontekijoitd yksiloind kykeneméttomiksi valintojen tekemiseen.'”® Toisaal-
ta tdllainen valittavana olevien vaihtoehtojen rajoittaminen usein lisdd ihmisten
tosiasiallisia mahdollisuuksia tehda instrumentaalisen arvon tai heiddn persoo-
naansa ilmentdvin arvon mukaisia valintoja, silld suojasdéntely estdd ihmisid
joutumasta pakon edessid tekemiin valinnan pidemmistd tyOpdivista.

Samalla tavalla voidaan tarkastella kuluttajasidéintelyd. Sitd ei tarvitse ndhda
ristiriitaisena valinnanvapauden kannalta, silld valinnalla ei ole kuluttajasuhteis-
sa samanlaista arvoa kuin tasaveroisten sopijakumppanien kesken, koska kulut-
tajan tosiasialliset mahdollisuudet valintoihin ovat tyypillisesti rajoittuneet joko
tiedon puutteen tai tarjolla olevien vaihtoehtojen puuttumisen johdosta. Niin
valinnanvapauden keskeisyytti ei tarvitse nahda ristiriitaisena kuluttajasdédntelyn
kanssa, silld ilman suojasdéntelyi kuluttajien mahdollisuudet tehdd omalta kan-
nalta edullisia valintoja olisivat rajoitetummat.'’

1% Ks. Scanlon, What We Owe to Each Other? s. 252 ja sama, Promises and Contracts s. 113.
Henkilon piidtoksentekokyvyn ndkokulmasta samansuuntaisesti Deakin, Capacitas s. 13—14.

197 K. tillaisesta suojasdintelysti yksityisautonomian turvaamisen keinona Assarson Frydlinger,
Avtalets bindande kraft s. 58. Samansuuntaisesti maksusuojan yhteydessd myos Kaisto, Sopimus-
vapaus, laki ja maksusuoja s. 707-708. Myos OikTL 36 §:n esitdissd on korostettu valinnanvapau-
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Valinnanvapautta rajoittavaa sddntelyd ei tdmén vuoksi voidakaan vastustaa
vain yksinkertaisesti vetoamalla yksityisautonomian ja sopimusvapauden kes-
keisyyteen, vaan vasta valinnanvapauden eriytyneemmalli tarkastelulla voidaan
perustellusti arvioida téllaisen sdéintelyn hyvéksyttavyyttd valinnanvapauden ni-
kokulmasta.'”®

Tille valinnanvapauden eritellymmidlle tarkastelulle voidaan saada tukea myos
perusoikeussddntelystd. Perusoikeusuudistuksen yhteydessd omaksuttiin aiem-
min vallinneen suppean perusoikeusnikemyksen sijasta laaja perusoikeusnike-
mys.'” Laaja nidkemys edellyttdd ensinnékin valtion ja muiden julkista valtaa
kiyttdvien toimielimien aktiivisia toimia perus- ja ihmisoikeuksien suojaamisek-
si. Toiseksi, turvan kohteena eivit ole vain oikeudellinen vapaus ja tasa-arvo,
vaan suoja tulee ulottaa myos tosiasialliseen vapauteen ja tasa-arvoon. Henkilo-
kohtaisen vapauden suojalla tarkoitetaan ihmisen fyysisen vapauden ohella myos
hénen tahdonvapauttaan ja itseméirdamisoikeuttaan.?®® Henkilon tosiasiallinen
vapaus saattaa olla rajoitettu, vaikka oikeudellinen ja negatiivinen vapaus toteu-
tuisivat.””! Perusoikeussddnnosten erddni oikeusvaikutuksena on niiden suojaa-
misvelvollisuus. Tdmid merkitsee julkisen vallan velvollisuutta suojata yksilod
muiden yksiloiden pyrkimyksilti rajoittaa perusoikeutta.’”* Tdssd ilmenee perus-
oikeuksien horisontaalivaikutus. Kaikkien yksildiden oikeuksien toteutuminen

SOPIMUSTEORIOISTA

den merkitystd. Esitdiden mukaan ei oikeudenmukaista, ettd vahvempi osapuoli sopimusehdoin
alistaa ylivaltansa alle. Ks. Ruotsin osalta SOU 1974:83 s. 127. Pakottava séiintely voidaan nihdd
myds tehokkaan markkinoille osallistumisen edellytykseni olevien resurssien turvaamisena. Ks.
Deakin, Capacitas s. 19.

19 Ajatus on samansuuntainen kuin ajatus heikomman osapuolen suojaamiseksi annetusta sdénte-
lystd (hyvinvointivaltion sopimusoikeus) liberalistisen sopimusopin ldhtokohtien tosiasiallisen
turvaamisen keinona. Ks. Habermas, Between Facts and Norms s. 400-409.

19 Ks. Karapuu, Perusoikeuksien tausta s. 61.

20 Ks. HE 309/1993 s. 15, 17 ja 46.

21 Ks. Karapuu, Perusoikeuksien tausta s. 80-82, jossa oikeudellisen vapauden todetaan merkit-
sevin, ettei ole oikeudellisesta estettd teon tekemiseen. Negatiivinen vapaus tarkoittaa sité, ettd ei
ole olemassa oikeudellista estettd teon tekemiseen, ja etteivit myoskédan muut henkilot esté teke-
misté tekoa. Laajin fosiasiallinen vapaus merkitsee yksilon todellista mahdollisuutta toimia halua-
mallaan tavalla tahtonsa mukaan. Tosiasiallisen vapauden rajoitteina ovat taloudelliset, sosiaaliset
ja sivistykselliset esteet. Positiivisen ja negatiivisen vapauden eroa on kuvattu myos positiivisen
vapauden kuvaamisella vapautena johonkin, kun negatiivinen vapaus puolestaan on vapautta josta-
kin. Ks. Niiniluoto, Tahdon vapaus s. 237.

22 Ks. Karapuu, Perusoikeuksien tausta s. 82—-83. Suojaamisvelvollisuus on liitetty negatiiviseen
vapauteen, silld perusteella, ettd valtio ei tdlloin aktiivisin toimin edistd tosiasiallista vapautta.
Toisaalta, jos vapaus ymmadrretddn tosiasiallisena vapautena, niin tuomioistuinten tarjoama suoja
ulottuu laajemmalle kuin aiemmin negatiivisen vapauskasityksen hallitessa. Valtio edistdé aktiivi-
sin toimin tosiasiallisen vapauden toteutumista panostaessaan esimerkiksi koulutukseen ja vihitu-
loisempien aseman kohentamiseen.
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on suurelta osin kiinni siitd, ettd muut eivit toimillaan pyri rajoittamaan toisten
oikeuksien toteutumista.?®®

Sopimusoikeuden perusoikeusmyonteinen tulkinta puoltaa vapauskisityksen
erittelyi edelld kuvatulla tavalla, jossa huomioidaan valinnan todellinen merki-
tys konkreettisessa tilanteessa. Perinteisesti sopimusoikeudessa sopimusvapaus
on ymmadrretty negatiivisena vapautena. Tamin vuoksi sopimusvapauden rajoi-
tuksina on nihty kaikki tilanteet, joissa joko oikeudellisin rajoituksin tai muiden
yksiloiden toimesta on estetty vapautta toteutumasta.”*

Tosiasiallisen vapauden arvioinnissa huomioon voidaan ottaa ensinnikin teki-
joitd, joihin henkil6 ei itse voi vaikuttaa. Téllaisia tekijoitd voivat olla esimerkik-
si ikd, vammaisuus, sairaudet ja ymmaérryksen puutteet. Ndmi arviot kuuluvat
usein oikeustoimikelpoisuusarvioinnin yhteyteen. Sen lisidksi huomioon voidaan
ottaa tekijoitd, joihin henkildé voi myos itse vaikuttaa. Téllaisia tekijoitd ovat
esimerkiksi tiedot, taidot, koulutus ja kokemus. Juuri téllaisilla tekijoilld on mer-
kitystd esimerkiksi perusteltaessa elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuut-
ta kuluttajasuhteissa.?®®

Valinnan ja tosiasiallisen vapauden merkitys sopimussitovuuden arvioinnissa
on nimenomaisesti otettu esiin OikTL 36 §:n sovittelusdannoksen esitoissa. Esi-
toiden mukaan sopimusosapuolien tosiasialliset tiedolliset, taidolliset ja talou-
delliset suhteet ovat seikkoja, jotka on aina otettava huomioon sdénnostéd sovel-
lettaessa. Tamaén lisdksi sddnnokseen todetaan olevan mahdollista vedota myos
tilanteissa, joissa sopijapuolten velvollisuuksien jirkkymiseen johtaneet seikat ja

23 Ks. Poyhénen, Uusi varallisuusoikeus s. 72-76, jossa perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen
perustaa hahmotellaan varallisuusoikeudellisten toimijoiden vilille muodostuvien vastavuoroi-
suussuhteiden varaan.

204 Ks. Poyhdnen, Sopimusoikeuden jérjestelmid s. 266-270, jossa sopimusvapauden kisite ym-
mirretddn tosiasiallisen vapauden merkityksessd. Hieman toisella terminologialla, mutta varsin
samanlaisin johtopditoksin, sopimusoikeuden muutosta on kuvannut Deakin, Capacitas s. 21-22,
jossa henkil6iden todellinen kyky (capability) toteuttaa tavoitteitaan nihddidn eurooppalaisten so-
pimusoikeusjérjestelmien ytimend. Tillainen vapauskésitys on liitetty hyvinvointiliberalistisiin
oikeudenmukaisuuskasityksiin. Ks. Hellsten, Oikeutta ilman kohtuutta s. 17-19.

205 Ks. subjektiivisten tekijoiden vaikutuksesta ldhtokohtaisesti objektiivisen vilpittomin mielen
arvioinnin yhteydessd Havansi, Esinevakuusoikeudet s. 119 ja Kaisto, Tiesi tai olisi pitdnyt tietdd
s. 286-290. Vastaavalla tavalla my0s rikosoikeudellisessa tuottamusarvioinnissa voidaan huomioi-
da tekijdn fyysiset ja hankitut ominaisuudet. Ks. Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus
s. 556-563. Ndamdi vapauskisityksen muutokset voidaan ymmartdd myos markkinoille osallistumi-
sen muuttuneina edellytyksind. Tuotevalikoiman laajentuessa ja monimutkaistuessa tehokas mark-
kinoille osallistuminen edellyttdd huomiota kiinnitettdvin myos yksiloiden todellisiin mahdolli-
suuksiin saavuttaa tavoitteitaan. Oikeuskelpoisuus ja oikeustoimikelpoisuus eivit ole riittdvid
edellytyksid tehokkaalle markkinoille osallistumiselle. Taloustieteessd ei enédid keskustella perintei-
sesti vain preferenssien maksimoinnista, vaan huomiota on alettu kiinnittdd yksiloiden todelliseen
kykyyn (capability) toteuttaa omia tavoitteitaan. Tdma vastaa tdsséd tutkimuksessa omaksuttua ta-
paa ymmirtdd valinnanvapaus. Ks. Sen, Development as Freedom s. 75.
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niiden seuraukset ovat olleet sopimusta tehtdessid ennakoitavissa, jos toisen osa-
puolen valinnanmahdollisuudet ovat merkittivisti rajoittuneet esimerkiksi sopi-
jakumppanin monopoliaseman johdosta tai oikeustoimen kiireellisyyden seu-
rauksena.?%

Tosiasiallisen vapauden ndkdkulmasta voidaan tarkastella myds tiedonanto-
velvollisuuksien laajentumiskehitystd sekid asiantuntijavastuun kiristymistd. So-
pimuksen valmisteluun liittyva kehitys on kulkenut osapuolten tietojen hyddyn-
tamisen vapaudesta kohti velvollisuutta varmistaa sopijakumppanin riittivi tie-
dontaso. Tdhén velvollisuuteen vaikuttaa merkittdvésti osapuolten sopimuksen-
tekoasemat ja asiantuntemus.?”” Tdmi merkitsee esimerkiksi laajentunutta tie-
donantovelvollisuutta asiantuntijapalveluiden yhteydessi.>*® Tiedonantovelvolli-
suuksien avulla nostetaan tiedollisesti heikomman osapuolen valinnanvapauden
arvoa. Vastaavasti vahvempi osapuoli ei ole oikeutettu hyddyntamiidn sopija-
kumppanin heikkoa tietotasoa, silld tdllainen hyodyntdminen ei kuulu tosiasial-
lisena vapautena ymmérretyn sopimusvapauden piiriin.>*

Aina sopimussuhteeseen liittyvé tiedollinen ylivoima ei ole sen tyyppisti, ettd
myyji- tai ostajataho voisi taloudellisen asemansa tai asiantuntemuksensa perus-
teella pyrkid méadrdiméin sopimusehdoista. Tiedollinen ylivoima voi tasaverois-
tenkin sopijakumppanien kesken olla seurausta siiti, ettéd toisella osapuolella on
esimerkiksi kaupan kohteen omistajana huomattavasti paremmat mahdollisuudet
tietdd ja selvittdd kohteen ominaisuudet ennen kaupan tekemistd kuin hinen so-
pijakumppanillaan. Tilanne on tillainen tyypillisesti kiinteistonkaupassa. Maa-
kaaren esit6issd on kiinnitettykin huomiota siihen, ettd vastuu kiinteistoon liitty-
vien tietojen hankkimisesta kuuluu ensisijaisesti myyjille.?!° Tamékin ilmentdd
tosiasiallisen sopimusvapauden ajatusta.

Tosiasiallisella vapaudella on merkitystd myos esimerkiksi tarkastus- ja rekla-
maatiovelvollisuutta koskevien KL 31 ja 32 §:n tulkinnan yhteydessid. KL 31 §:n
mukaan ostajan on luovutuksen jdlkeen tarkastettava tavara hyvin tavan mukai-
sesti niin pian kuin olosuhteet sen sallivat. Hyvén tavan mukaisuuden arvioin-
nissa huomiota kiinnitetddn ostajan asiantuntemukseen. Kriteerit ovat erilaiset
ostajan ollessa elinkeinonharjoittaja kuin yksityishenkilo, jolta ei voida edellyt-

SOPIMUSTEORIOISTA

26 Ks. HE 247/1981 s. 12 ja 14.

27 Ks. Hemmo, Sopimusoikeus I s. 278.

208 Ks. KKO 1998:57, 1999:19, 1999:80, 2001:128 ja 2007:72. Ks. kehityksestd myos Collins,
Disclosure of Information and Welfarism s. 109-112.

29 Ks. KKO 2008:91, jossa tiedonantovelvollisuutta on perustelu lojaliteettiperiaatteella, joka
asettaa sopimusneuvotteluiden osapuolille velvollisuuden toimia niin, ettd toinen osapuoli ei ereh-
dy sopimuksen olennaisista edellytyksisti tai merkityksestd, ja Poyhonen, Sopimusoikeuden jir-
jestelmd s. 269. Vrt. toisin Muukkonen, Sopimusvapauden kisitteestd s. 611-612, jossa normatii-
visen sopimusvapauden olemassaoloa arvioidaan tosiasiallisesta sopimusvapaudesta riippumatta.
210 Ks. HE 120/1994 s. 21.
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tdd samanlaista asiantuntemusta tuotteista ja alan toimintarutiineista.?!' KL
32 §:n mukaan ostajan on ilmoitettava myyjélle virheestd kohtuullisessa ajassa
siitd, kun hénen olisi pitdnyt virhe havaita. Myos tédssd yhteydessi ostajan asian-
tuntemuksella on merkitysti. Ensinnékin asiantuntemus vaikuttaa sithen, milloin
ostajan olisi tullut havaita virhe. Tdmén lisdksi se vaikuttaa myds aikaan, jonka
kuluessa ilmoitus virheestd on tehtdvi.?'?

Vahingonkorvausoikeudessa pohditaan tuottamusarvioinnin yhteydessi siti,
miten tiettyyn ryhmddn kuuluvan henkilon tulisi kdyttdytyd. Ndissd ryhmissd
huolellisuusvaatimus asettuu eri tavoin tiedollisen ja taidollisen tason erilaisuu-
den seurauksena. Arviointi ei ole tdysin yksilollistd, mutta se perustuu keskimii-
rdisen tosiasiallisen vapauden huomioimiselle.?!®

Valinnan mahdollisuudella on merkitystd mééritettdessd, mitkd yhteiselimaa
saantelevit periaatteet ovat hyvaksyttavid tai hylattava. Edelld kisiteltiin niitd
perusteita, joihin tukeutuen on perusteltua edellyttid, ettd vastuun madrdytymis-
td koskevat periaatteet ovat sellaisia, joissa huomioidaan mahdollisuus omilla
valinnoillaan vaikuttaa seurauksiin. Vastaavasti perusteet hyliti tietty periaate,
jonka mukaisesti vastuu seuraa, heikkenevit, jos tdmi vastuu olisi ollut omilla
valinnoilla véltettdvissd. Seuraavassa tarkastellaan niitd siséllollisid periaatteita,
joiden varassa my0s sopimusoikeudellista vastuuta olisi mahdollista arvioida.

2.4.3 Sopimusvastuun taustaperiaatteet

Scanlon kehittelee sisdllollisid periaatteita moraalisen vastuun arvioimiseksi.
Nimaé periaatteet ovat ehdotuksia sellaisiksi periaatteiksi, joita muut yhteisid
kayttdytymisnormeja tavoittelevat eivit voisi perustellusti hyldtda. Niitd on siis
pidettivi pitevind moraalinormeina, jos muut eivit voi osoittaa perusteita, joi-
den nojalla periaatteet olisi hyldttdvd. Seuraavassa tarkastellaan periaatteiden
yhteyttd sopimusvastuun oikeudelliseen perustelemiseen.

Scanlon ldhtee liikkeelle yleisemmastd oikeudettoman manipuloinnin periaat-
teesta, jonka erityistapaus myos lupauksen sitovuutta perusteleva periaate on.
Oikeudettoman manipuloinnin periaatteen mukaan henkild ei ole oikeutettu he-
rittdimédn sopijakumppanissaan luottamusta siihen, ettd hin tulee toimimaan ta-
valla X, jos sopijakumppani ensin toimii tavallaY, jos henkil6lli ei ole aikomus-

211 Ks. HE 93/1986 s. 83 ja Wilhelmsson — Sévon — Koskelo, Kauppalain paidkohdat s. 120.

212 Ks. HE 93/1986 s. 84 ja Bdirlund, Reklamation i konsumentavtal s. 499-501, jossa Kysymysti
tarkastellaan heikomman suojan periaatteen niakokulmasta.

23 Ks. Routamo — Stdhlberg — Karhu, Suomen vahingonkorvausoikeus s. 110
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takaan toimia tavalla X.?'* Luottamus ei synny yksiloiden vililld muusta yhteis-
kunnasta eristyksissd, vaan luottamuksen syntymisen kannalta tirked merkitys
on vakiintuneilla kidytinngilld (traditiolla) ja osapuolten yhteisollisilld rooleil-
13.215

SOPIMUSTEORIOISTA

Principle M (unjustified manipulation):

“In the absence of special justification, it is not permissible for one person, A, in
order to get another person, B, to do some act, X (which A wants B to do and which
B is morally free to do or not do but would otherwise not do), to lead B to expect that
if he or she does X then A will do'Y (which B wants but believes that A will otherwise
not do), when in fact A has no intention of doing Y if B does X, and A can reasonably
foresee that B will suffer significant loss if he or she does X and A does not reciprocate
by doing Y.

2.4.3.1 Huolellisuusperiaate

Edelld kisiteltyd oikeudettoman manipuloinnin periaatetta tdydentdd huolelli-
suusperiaate.’'” Se asettaa toiminnalle manipuloinnin periaatetta tiukemmat vaa-
timukset. Sen mukaan henkilon on toimittava huolellisesti valttdikseen heratta-
mistd muissa perusteltua, mutta virheellistd luottamusta, sen suhteen, miten
henkild tulee toimimaan.

Principle D (due care):

“One must exercise due care not to lead others to form reasonable but false expec-
tations about what one will do when one has good reason to believe that they would
suffer significant loss as a result of relying on these expectations.”'8

Periaatteen sisédltaimi huolellisuuden vaatimus ilmenee oikeudellisesti useam-
malla tavalla. Huolellisuuden vaatimus siséltyy ensinnékin perustellun vilpitto-
min mielen suojaan, joka on sopimusoikeuden keskeisid elementtejd. Vilpitto-
min mielen suoja on dogmin asemassa luottamusteoriassa, johon oikeustoimi-
lain sédédntely on yleensd yhdistetty. Asema dogmina perustuu vaihdannan intres-
sin asemaan johtavana periaatteena ja se perustelee vilpittémidn mielen suojaa

214 Perjaate vastaa sisilloltidin roomalaiseen oikeuteen pohjautuvaa venire contra factum proprium
-periaatetta. Ks. periaatteen kiytostd nykyisin esimerkiksi BGB § 242:n yhteydessd Whittaker —
Zimmermann, Good Faith in European contract law s. 24-25 ja Schmidt, BGB s. 450 ss.

215 Ks. tradition merkityksesti ja sen yksilon valinnanmahdollisuuksia rajoittavasta vaikutuksesta
Hdyhd, Sopimusoikeus, vahingonkorvausoikeus ja védrit valinnat s. 92—106. Ks. toimintaympéris-
ton ja roolien vaikutuksesta Kondgen, Selbstbindung ohne Vertrag esim. 193-206 ja 280-282 sek
Wilhelmsson, Social civilratt 51-71.

216 Scanlon, What We Owe to Each Other? s. 298.

27 Ks. Taxell, Avtal och rittskydd s. 93-106, jossa tuottamusta pidetdidn yhtené keskeisend sopi-
musoikeudellisten normien soveltamisessa huomioon otettavan arviointitekijana.

218 Scanlon, What We Owe to Each Other? s. 300.
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koskevien sddnnosten asemaa pidsddntond.”’ Perustellun vilpittdomédn mielen
suoja pitdd sisdllddn ajatuksen siitd, ettd vain huolellisesti toimimalla — esimer-
kiksi selonottovelvollisuutensa tiyttamélld — henkilo saa oikeudellista suojaa
vaatimuksilleen. Tdmén voidaan ymmirtdd tarkoittavan kifinteisesti sitd, etti
henkild on my0s vastuussa huolimattomasta toiminnastaan, silld omaa huolimat-
tomuuttaan ei voi kiyttdd myoskéddn vastuusta vapauttavana perusteena. Vilpitto-
min mielen suojaa voidaan perustella ensisijaisesti joko moraalindkokohtiin tai
vaihdannan intressiin tukeutumalla. Valinnanvapauden teoriassa vilpittdmin
mielen perustelemisessa tukeudutaan luottamusteoriasta poiketen moraalinako-
kohtiin.?°

Toiseksi, huolellisuusvaatimus ilmenee myods OikTL 33 §:ssd, joka ilmentédd
oikeuteen sisdltyvii yleistd rehellisyysvaatimusta.??! Viime vuosina titd vaati-
musta on usein késitelty lojaliteettiperiaatteen yhteydessd, joka myos osaltaan
ilmentédd oikeudellista huolellisuusvaatimusta.’”? Lojaliteettiajattelu on herétti-

kiytinnostd 10ytyy kolme korkeimman oikeuden ratkaisua, joissa on nimen-
omaisesti viitattu lojaliteettiperiaatteeseen ratkaisun perusteluissa.?® Yleisesti
hyviksyttynd voidaan pitdd késitystd, jonka mukaan oikeuskehityksemme on
kulkenut siithen suuntaan, ettd sopimuspuolten on jossain maarin valvottava myos
vastapuolensa etuja. Erdéind vastapuolen intresseistd huolehtimisen muotona voi-
daan pitdd sitd, ettd henkilon edellytetdin toimivan huolellisesti vilttiddkseen
herittimaista perusteettomia odotuksia toimintansa suhteen.

219 Ks. Pdyhdnen, Sopimusoikeuden jérjestelmi s. 82-84.

Ks. vilpittdémédn mielen vaatimuksen perusteista Tammi-Salminen, Sopimus, kompetenssi ja
kolmas s. 160-164 ja Kaisto, Tiesi tai olisi pitdnyt tietdd s. 279-293. Tammi-Salminen katsoo,
s. 162, lainsdddidnnon valmistelutdiden perusteella kehityksen kulkeneen kohti moraaliargument-
teihin tukeutuvaa perustelua. Taloudellisiin argumentteihin tukeutuva perustelu voi sisiltyd myos
moraalipainotteiseen tarkasteluun, mutta tilloin on perusteltava se, miksi taloudelliset argument-
tien tulee olla moraalisen arvion ldhtokohtana.

21 Ks. esim. Annola et al., Omavelkaisesta takauksesta s. 129 ja OikTL 33 §:n taustasta ja asemas-
ta Suomessa Wilhelmsson, Om tro och heder i finsk avtalsritt s. 39—88.

222 Ks. laajasta keskustelusta esim. Aurejéirvi, Arvostelu Rudanko, Rakennuttajan my6tivaikutus-
hiiridistd rakennusurakassa s. 1173-1174, von Hertzen, Sopimusneuvottelut s. 175-182, Halila,
Rakennuttajan tiedonantovelvollisuudesta rakennusurakassa s. 42-51 ja 175-182, Hdyhd, Lojali-
teettiperiaate ja sopimusoppi s. 313-327, Karhu, Lojaliteettiperiaate sopimusoikeudessa, Lehti-
nen, Kansainvilisen kaupan liikesopimus s. 78-87, 197-199, 210-218 ja 248-250, Muukkonen,
Sopimusoikeuden yleinen lojaliteettiperiaate s. 1030—1048, Rudanko, Pankkiasiakkaan ja pankin
oikeussuoja s. 157-166, Taxell, Om lojalitet i avtalsforhallanden s. 148-155, Wilhelmsson, Sopi-
mukset keskittyvissi talouseldmissi s. 169-170 ja Ammild, Lojaliteettiperiaatteesta eriiden sopi-
mustyyppien yhteydessi s. 3-50. Pohjoismaissa lojaliteettiperiaate on ollut viimeaikaisten viitos-
kirjojen suosikkiteemoja. Ks. Bjorkdahl, Lojalitet i kontraktsliknande forhdllande, Holm, Den av-
talsgrundande lojalitetsplikten, Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt ja Votinius, Varandra som
vinner och fiender.

23 Ks. KKO 1993:130, 2007:72 ja 2008:91.
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Lojaliteettiperiaatekeskustelussa yksi mielipiteiden hajontaa aiheuttanut ky-
symys on ollut se, milloin lojaliteettiperiaatteen voidaan katsoa vaikuttavan so-
pimusosapuolten vilisessd suhteessa. Suppeimman késityksen mukaan lojali-
teettiperiaate tulee kyseeseen vasta sopimuksen tiyttdmisvaiheessa. Tamin kési-
tyksen mukaan neuvotteluvaiheessa osapuolten edut ovat vastakkain ja molem-
mat osapuolet pyrkivit saamaan aikaan itselleen niin edullisen sopimuksen kuin
mahdollista.?** Toisen, hieman laajemman kisityksen mukaan lojaliteettiperiaate
vaikuttaa jo neuvotteluvaiheessa, mutta eri laajuisesti kuin sopimuksen téiyttd-
misvaiheessa. Muukkonen on tehnyt jaottelun neuvottelulojaliteettiin ja sopi-
musoikeuden yleiseen lojaalisuusvelvollisuuteen.?”® Tamikin ajatus perustuu
sille, ettd neuvotteluvaiheessa osapuolten edut ovat vield vastakkaiset.*® Laajim-
man nikemyksen mukaan lojaliteettiperiaate alkaa vaikuttaa osapuolten vililld
jo markkinoinnista alkaen ja vaikuttaa aina sopimusrikkomuksen jilkeiseen ai-
kaan.??’ Sopimusrikkomustilanteita on pidetty jopa keskeiseni lojaliteettiperiaat-
teen vaikutusalueena.’?®

Edelld tarkastelluilla késityksilld ei liene kovinkaan suurta sisillollistd eroa,
vaikka ne ensivaikutelmaltaan ovatkin erilaisia. Ne kirjoittajat, jotka katsovat,
ettd lojaliteettiperiaate alkaa vaikuttaa vasta sopimuksen tdayttdmisvaiheessa, ha-
luavat korostaa eroa, joka periaatteen painoarvolla on valmistelu- ja tdyttamis-
vaiheessa, eivitkd niinkéddn kiistdd sen jonkinasteista olemassaoloa jo valmiste-
luvaiheessa. Laajasti lojaliteettiperiaatteen ymmartavit kirjoittajat korostavat
lojaliteettiperiaatteen asemaa yleisend periaatteena kiistdmittd sité, etti se saat-
taa vaikuttaa eri vahvuisesti sopimusprosessin eri vaiheissa. Tdma lieneekin pe-
rusteltu kanta, silld valmisteluvaiheessa osapuolilla on usein vastakkaisia intres-
sejd, joita heiddn tiytyy myos jossain méirin sallia ajaa.??® Kaikissa lojaliteettia

SOPIMUSTEORIOISTA

24 Ks. Aurejcrvi, Arvostelu von Hertzen, Sopimusneuvottelut s. 1157. Ks. myds Halila, Rakennut-

tajan tiedonantovelvollisuudesta rakennusurakassa s. 47, johon Aurejdrvi mielipiteensd tueksi
viittaa. Halila ei kuitenkaan tdysin kiisté lojaliteettivelvollisuuden olemassaoloa jo sopimuksente-
kovaiheessa. Hin vain katsoo, etté lojaliteettivelvollisuuden osalta on tirkedd tehdd ero sopimuk-
sen tekovaiheen ja sopimuksen syntymisen jélkeisen velvollisuuden vililla.

25 Ks. Muukkonen, Sopimusoikeuden yleinen lojaliteettiperiaate s. 1045. Katso jaottelusta myos
Halila, Rakennuttajan tiedonantovelvollisuudesta rakennusurakassa s. 47 ja Rudanko, Rakennutta-
jan myotavaikutushdirioistd rakennusurakassa s. 37.

26 Tami vastakkainasettelu on erityisen selkeéd esimerkiksi irtaimen kaupassa, jossa neuvotellaan
léhinnd hinnasta. T4lloin osapuolten edut todella ovat vastakkaiset. Laajemmasta yhteistydsopi-
muksesta neuvoteltaessa vastakkainasettelu ei ole yhti selked.

27 Ks. Taxell, Avtalsbundenhet och avtalsbrott s. 312.

28 Ks. Rudanko, Pankkiasiakkaan ja pankin oikeussuoja s. 163. Ks. lojaliteettivelvollisuudesta
panttioikeudellisessa selvitysvaiheessa KKO 1988:13 ja Havansi, Esinevakuusoikeudet s. 363.

2 Ks. Hiiyhd, Lojaliteettiperiaate ja sopimusoppi s. 321, jossa todetaan, ettid “kédytinnon sopimus-
toiminta pysihtyisi, jos osapuolten sopimussuhdetta koskevia velvollisuuksia kuvaisi oikeusnor-
mi: on otettava huomioon vastapuolen oikeus ja etu”. Ks. myos Collins, Disclosure of Information
and Welfarism s. 107-108, jossa on katsottu, ettd toimivan markkinamekanismin kannalta yleisend
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koskeneissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa lojaliteettiperiaate on vaikutta-
nut jo sopimuksen valmisteluvaiheessa, joten on pidettivd kiistattomana, ettid
lojaliteettiperiaatteen soveltamisala ei rajoitu vain sopimuksen voimassaoloai-
kaan.?

2.4.3.2 Vahingon estdimisen periaate

Huolellisuusvaatimuksella on yhteys luonnollisesti my6s tuottamukseen perus-
tuvaan vahingonkorvausvastuuseen. Huolellisuusvaatimusta tdsmennetidinkin
vahingon estdmisen periaatteella. Sen mukaan henkilon herétettyd joko tarkoi-
tuksellisesti tai huolimattomuudella virheellisen luottamuksen oman tulevan
kayttdytymisensd suhteen hidnen on pyrittdvi estimiidn luottamuksesta toiselle
osapuolelle mahdollisesti aiheutuva vahinko. Téllaista periaatetta voidaan perus-
tella kaikkeen yhteistoimintaan liittyvilld tarpeella voida luottaa toisten toimil-
laan synnyttdmiin heidén tarkoituksiaan koskeviin odotuksiin. Periaatteen hyl-
kidmiselle puolestaan on vaikea 10ytdd perusteita, silld korvausvastuu on viltet-
tdvissd joko toimimalla tavalla, joka ei luo odotuksia, tai odotusten synnyttyd
esimerkiksi ilmoittamalla odotusten virheellisyydesti.

Principle L (loss prevention):

“If one has intentionally or negligently led someone to expect that one is going to
follow a certain course of action, X, and one has good reason to believe that that per-
son will suffer significant loss as a result of this expectation if one does not follow X,
then one must take reasonable steps to prevent that loss.”>!

Tamén periaatteen avulla voidaan perustella hyvin sopimusneuvotteluvaihee-
seen liittyvdd vastuuta (culpa in contrahendo), joka on ollut systemaattisesti
vaikeasti ratkaistava kysymys seki oikeuskdytdnnossi ettd oikeustieteessd. Puh-
taiden varallisuusvahinkojen kohdalla on joissakin tapauksissa ollut epdselvid,
onko niiden korvausvelvollisuus perustunut sopimukseen, vahingonkorvausla-
kiin vai itsendiseen ja sidinteleméttomiidn vastuunormistoon, vaikka korvausvel-
vollisuutta on pidetty perusteltuna.??

padsddntond ei voi olla laaja tiedonantovelvollisuus. Kannustin tiedon hankkimiseen tulee séilyttdd
antamalla mahdollisuus myos hyotyéd hankkimistaan tiedoista.

20 Ks. KKO 1993:130, 2007:72 ja 2008:91.

21 Scanlon, What We Owe to Each Other? s. 300-301.

22 Ks. esim. Wirtsildn Meriteollisuus Oy:n konkurssia koskevien ratkaisujen KKO 1999:32 ja
1999:33 herittamaistéd poikkeuksellisen laajasta keskustelusta http://www.finlex.fi (oikeuskdytinto
kirjallisuudessa). Ks. sopimuksen syntyyn liittyvistd epéselvyyksistdi myos KKO 2006:71,
1997:189, 1996:84 ja NJA 1992 s. 243. Oikeuskirjallisuudessa Hemmo, Sopimusoikeus I
s. 233-236, ja Karhu, Arvostelu Vedenkannas, Tukikirje s. 132, ovat katsoneet sopimuksenteko-
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Puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamiseen liittyva vastuuperusteen epi-
selvyys johtuu sekd vahingonkorvauslain puhtaiden varallisuusvahinkojen kor-
vaamiselle asettaman erityisen painavan syyn vaatimuksesta ettd sopimusoikeu-
delliseen vastuuperusteeseen liittyvistid epidselvyydestd. Vahingonkorvauslain
5:1:n mukaan puhtaat varallisuusvahingot tulee korvata, jos ne on aiheutettu
rangaistavaksi sdddetylld teolla tai julkista valtaa kéytettdessd. Tamin lisdksi
korvausvelvollisuus voi tulla kyseeseen erityisen painavien syiden perusteella.
Oikeuskéytdnnossi erityisen painavien syiden vaatimusta on sd@nnoksen sana-
muodonkin kannalta perustellusti tulkittu suppeasti, joten korvausvastuu vahin-
gonkorvauslain perusteella on jadnyt rajoitetuksi.?

Sopimusoikeuden piirissd varallisuusvahingot tulevat korvattaviksi ilman eri-
tyisedellytyksid. Perinteisen sopimusoikeuden ndkokulmasta puhtaiden varalli-
suusvahinkojen korvaaminen sopimusneuvotteluvaiheessa on ongelmallista sen
vuoksi, ettd osapuolet eivit ole antaneet sitoutumista koskevia tahdonilmaisuja.
Poikkeuksena tédstd voidaan mainita tilanteet, jossa osapuolet ovat sopineet neu-
votteluiden kdymisestd. Tami voi tapahtua monella tapaa. He voivat sopia neu-
votteluissa sovellettavasta menettelystd tai he voivat allekirjoittaa esimerkiksi
salassapitositoumuksen. Télloin sopimusneuvotteluvaiheeseen sijoittuva vastuu
voidaan luontevammin jisentdd sopijakumppaneiden vélistd sopimusta koske-
vaksi tulkintakysymykseksi. Sopimusoikeudellisen normiston soveltuminen on
kytketty tahdonilmaisujen vaihtoon perustuvan sopimuksen syntyhetkeen, joten
vastuu on tistd nikokulmasta tyypillisesti sopimuksenulkoista vastuuta. Tdmi
ongelma on seurausta vahvasti tahtoa ja tahdonilmaisujen keskeisyyttd painotta-
vasta sopimuskéasityksesta.

Seurauksena puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamiseen liittyvistd vas-
tuuperusteen epaselvyydestd on kidytdnnossi toisinaan ollut se, ettd korvausta on
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vastuun perustuvan itsendiseen, sidddettyyn lakiin perustumattomaan vastuunormistoon. Saarnileh-
to, Sopimusneuvotteluissa aiheutetun vahingon korvaaminen s. 230-231, ja Stdhlberg — Holappa
— Kankaanpdd, Sopimusvastuun soveltamisesta sopimussuhteen ulkopuolella s. 755-756, ovat
paddtyneet kannattamaan nédkemystd, jonka mukaan sopimusten valmisteluvaiheeseen ajoittuva
vastuu kuuluisi sopimusvastuun piiriin. Sisula-Tulokas, Rena ekonomiska skador i skuggan av ett
avtal s. 448-449, on kannattanut taloudellisiin vahinkoihin liittyvdd vastuuta rajoittavan erityisen
painavien syiden vaatimuksen poistamista sopimuksenulkoisen vastuun edellytyksend. Keskustelu
vastuuperusteen systemaattisesta paikasta ei ole vain kansallista. Ks. esim. Cohen, Pre-Contractu-
al Duties s. 29, jossa vastuuta pidetddn sekamuotoisena (a hybrid creature), Gotrwald, Die Haftung
fiir culpa in contrahendo s. 878, jossa sopimuksentekovastuu rakennetaan luottamuksensuojan
varaan erotuksena deliktivastuusta ja Medicus, Die culpa in contrahendo s. 205-207, jossa esitel-
lddn delikti- ja sopimusteorioita.

23 Ks. KKO 1992:66, jossa vihemmiston mielipiteissd kritisoitiin VahL 5:1:n muotoilua, joka
ohjaa arvioimaan korvausvelvollisuutta voimakkaasti korvaamisen poikkeuksellisuutta korostaen.
Ks. oikeuskdytdnnossé erityisen painavien syiden arvioinnissa kidytetyistd kriteereistd Hemmo,
Sopimus ja delikti s. 72-81.
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tuomittu, mutta ratkaisun perusteluissa ei ole otettu lainkaan kantaa vastuun pe-
rusteeseen.”** Tité ei voida pitdd oikeusvaltion ndkokulmasta tyydyttidvéni rat-
kaisuna.”

Tahtoa painottava sopimuskisitys johtaa pistemdiseen kisitykseen sopimuk-
sesta. Sopimuksella ymmadrretddn olevan asiallisesti, ajallisesti ja henkil6llisesti
tdsmallisesti rajautunut sitovuusvaikutus. Sitovuusvaikutuksen rajauksista pait-
tiavit sopijakumppanit. Sopimuksen solmimisajankohta on ehdoton alku sopi-
musvastuulle ja saamisen lakkauttava seikka sen ehdoton péitepiste.*

Pistemdisen sopimuskésityksen kannalta ongelmallisia ovat tilanteet, joissa
sopimusoikeuden normeja sovelletaan tilanteissa, joissa osapuolet eivit ole sol-
mineet sitovaa sopimusta. Tédllainen sopimuskisitys onkin koettu ongelmallisek-
si esimerkiksi sopimuksen valmisteluvaiheeseen sijoittuvan toiminnan sopimus-
oikeudellisen merkityksen korostumisen johdosta. Varsin yleisesti hyviksytyksi
ndyttdisi muodostuneen késitys, jonka mukaan sopimusoikeudellisen vastuun
rajat eivit ole ndin vahvasti sidottuja sitovan sopimuksen syntyyn. Téssd yhtey-
dessd on puhuttu esimerkiksi sopimuksen prosessikésityksestd*’ ja sopimuksen
raja-aitojen madaltumisesta.”*® Tillaisen joustavamman sopimuskisityksen yh-
distiminen tahdon keskeisyyttd korostavaan ndikemykseen on ongelmallista, silld
neuvotteluvaiheeseen sijoittuvan vastuun perusteeksi on vaikea jasentdd sopija-
kumppaneiden tahtoa.

Vahingon estdmisen periaatteen yhteys sopimuksentekotuottamuksen taustal-
la olevaan ajatukseen on ilmeinen. Tdmé voidaan todeta hyvin oikeustoimilaki-
toimikunnan uudeksi OikTL 1a §:ksi ehdottamasta sddnnoksestd: “Osapuoli on
velvollinen korvaamaan toiselle osapuolelle syntymétti jadneen sopimuksen val-
mistelusta aiheutuneet tai tdyttadmisestd aiheutuvista toimista turhaan aiheutuneet
kulut, jos hédn on tahallaan tai huolimattomuudellaan antanut vastapuolelle pe-
rusteltua aihetta ryhtyd kuluja aiheuttaviin toimenpiteisiin.”?** Tami ehdotettu

2% Ks. KKO 1992:66 (vihemmistd olisi perustanut ratkaisunsa VahL 5:1:n ja erityisen painaviin
syihin), KKO 1992:3 sekd Wirtsildn Meriteollisuus Oy:td koskeneet ratkaisut KKO 1999:32 ja
1999:33 sekid KKO 2009:45.

25 Ks. KKO 2008:104, jossa korkein oikeus kumosi vakuutusoikeuden péitoksen silld perusteella,
ettd siitd ei ilmennyt, milld perusteella ratkaisuun oli paadytty.

236 Ks. Pdyhonen, Sopimusoikeuden jérjestelmi s. 212-213.

7 Ks. Pdyhonen, Sopimusoikeuden jérjestelmi s. 214-231.

28 Ks. Rudanko, Arvopaperimarkkinat ja siviilioikeus s. 164—171. Ks. sopimusvastuun laajentu-
miskehityksestd my0os esimerkiksi Mononen, Onko sopimusoikeudessamme yhtendistd vastuupe-
rustetta? s. 1385-1388, Norros, Vastuu sopimusketjussa s. 113-123, Saarnilehto, Sopimusneuvot-
teluissa aiheutetun vahingon korvaaminen s. 231 ja kansainvélisesti Campbell — Collins — Wight-
man, Implicit Dimensions of Contract.

29 KM 1990:20 s. 285-286. Vrt. von Hertzen, Sopimusneuvottelut s. 239, joka on omaksunut va-
rovaisemman kannan ja todennut, ettd vastuun syntymisen mahdollisuutta ei ole syytd kokonaan
sulkea pois téllaisissa tilanteissa.
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sdannos on sisélloltddan varsin ldhelld vahingon estamistid koskevaa periaatetta.
Ehdotus ei johtanut lainsddddntotoimiin, mutta sen voidaan katsoa tiivistivin
sopimuksentekotuottamuksen keskeisen sisdllon. Sisélloltddn vastaava normi
16ytyy myos DCFR-normiston sopimusneuvotteluita koskevasta sddnnoksestd.**
Kisitys on tullut myos oikeuskdytinndssd vahvistetuksi. Korkein oikeus on rat-
kaisunsa KKO 1999:48 perusteluissa todennut, etti sopimusneuvotteluja ei ole
lupa kidyda niin, ettd toinen tulee harhaanjohdetuksi tai muuten kirsii vahinkoa.
Osapuoli, jonka luottamusta ja sopimusneuvottelujen synnyttimié perusteltuja
odotuksia on loukattu, on oikeutettu korvaukseen sopimuksentekorikkomuksen
johdosta.

Tyypillisissd sopimuksentekotuottamustilanteissa vahingonkorvausvastuuta
voidaan perustella vahingon estdmisen periaatteella. Henkilon kidydessd sopi-
musneuvotteluja ilman aikomustakaan sopimuksen solmimiseen hin pitdad ylld
perusteettomia odotuksia sopijakumppanissaan omien aikomustensa suhteen.
Sama pitee my0s tilanteeseen, jossa henkild vain antaa liian optimistisen kuvan
sopimuksen syntymisen todenn#kdisyydestd samalla sallien sopijakumppanin
ryhtyd kustannuksia aiheuttaviin valmistelutoimiin. Tillaisessakin tilanteessa
korvausvastuuta voidaan perustella omia tarkoituksiaan koskevan virheellisen
luottamuksen herittimiselld ja sen oikaisemisen laiminlyonnillid. Oikeudellisesti
vastuu voidaan ndisséd tilanteissa jdsentdd perustuvan lojaliteettiperiaattee-
seen.’*!

SOPIMUSTEORIOISTA

Vahingon estdmisen periaate ilmenee hyvin korkeimman oikeuden sopimuksenteko-
rikkomusta koskevasta ratkaisusta KKO 2009:45. Tapauksessa osakeyhtio oli neuvo-
tellut kiinteistonomistajan kanssa liiketilojen vuokraamisesta. Neuvottelut oli aloitet-
tu tammikuussa 2005. Vuokran suuruudesta ja vuokra-ajan alkamisesta 1.9.2005 osa-
puolet olivat sopineet puhelimitse maaliskuussa 2005. Kiinteistonomistaja oli laatinut
kirjallisen ja 11.4.2005 piivityn sopimuksen, jonka vuokraava osapuoli oli luvannut
allekirjoittaa. Sopimusta ei kuitenkaan allekirjoitettu, mutta yhtion puolesta sopimuk-
seen ei myoskiin vaadittu muutoksia, joten kiinteistonomistaja oli voinut perustellus-
ti luottaa siséllollisen yhteisymmirryksen yhi vallinneen. Tdmin jdlkeen vuokraava
osakeyhtio oli osallistunut tiiviisti rakennuksen korjaussuunnitelmien tekemiseen,
jotta korjaustyot olisivat vastanneet sen tarpeita. Lisdksi yhtio oli vield heindkuussa
2005 kieltdnyt jatkamasta tuolloisen vuokralaisen vuokrasopimusta elokuun loppuun
saakka. Yhtio ilmoitti 3.11.2005, ettd se ei solmikaan vuokrasopimusta.

Korkeimman oikeuden mukaan kiinteistonomistaja oli jo kevaélla 2005 voinut pe-
rustellusti luottaa siihen, ettd vuokrasopimus solmittaisiin. Tamén jdlkeen vuokraava
yhtio6 oli perusteettomasti pitdnyt ylld synnyttdmiinsad luottamusta vuokrasopimuksen
syntymiseen osallistumalla korjaussuunnitelmien tekemiseen ja puuttumalla silloisen

20 DCFRII. - 3:301(3): A person who has negotiated or broken off negotiations contrary to good
faith and fair dealing is liable for any loss caused to the other party to the negotiations.”
21 Ks. esim. Hagstrgm, Obligasjonsrett s. 86.
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vuokralaisen vuokrasopimuksen jatkamiseen. Yhti6 oli ndin antanut liian optimisten
kuvan sopimuksen synnyn todennikdisyydestd.?*? Yhtion oli taytynyt kisittidd, ettd sen
menettely oli estinyt lojaalisti toiminutta kiinteistonomistajaa jatkamasta vuokrasuh-
detta, ja ndin aiheuttavan kiinteistonomistajalle vahinkoa. Korjauksia tehtiin yhtion
vaatimuksesta, eikd kiinteistonomistaja ollut hy6tynyt niistd. Myos téltd osin yhtion
oli tullut ymmirtda sen menettelyn aiheuttavan vahinkoa kiinteistonomistajalle. Yhtio
velvoitettiin korvaamaan kiinteistonomistajalle korjauksista ja vuokratulojen mene-
tyksestd aiheutunut 437 500 euron suuruinen vahinko. Vastuuperusteen osalta korkein
oikeus on viitannut sopimuksentekorikkomusta koskeviin periaatteisiin. Talld perus-
teella on selvid, ettd vastuu ei ole ollut ainakaan vahingonkorvauslakiin perustuvaa.
Korkein oikeus ei perusteluissaan viitannutkaan vahingonkorvauslakiin.

Valinnanvapauden teoriassa sopimuksentekotuottamus on helpommin yhdistet-
tdvissd sopimusoikeuden normistoon, koska vastuuta ei rakenneta sopijakump-
paneiden tahdon varaan.?* Sitovaan sopimukseen perustuvan ja sopimusten neu-
votteluvaiheeseen sijoittuvan vastuun vililld on valinnanvapauden teorian nako-
kulmasta pikemminkin aste-ero kuin laadullinen ero.*** Molemmissa vastuissa
keskeisessd asemassa on omaa tulevaa kdyttdytymistd (tarkoitusta) koskevan
luottamuksen herdttdminen. Vahingon estdmisen periaatteen perusteella henkilo
ei kuitenkaan ole velvollinen tekemiin odotettua suoritusta, vaan riittdvaa on,
ettd hdn korvaa luottamuksesta aiheutuneen negatiivisen sopimusedun mukaan
madrdytyvan vahingon.

Vahingon estdmisen periaatteen voidaan ndhdd vaikuttavan myos OikTL
39 §:n re integra -periaatteen taustalla. Sen mukaan tahdonilmaisu on poikkeuk-
sellisesti peruutettavissa vield sen jidlkeenkin, kun vastaanottaja on ottanut siitd
selon. Edellytyksend peruuttamiselle on, ettd tahdonilmaisu ei ole médraavisti
vaikuttanut vastaanottajan toimintaan, jolloin vahinkoa ei ole vield ehtinyt syn-
tymaan.

242 Tlman liikehuoneiston vuokrausta koskevan lain 4 §:n mukaista kirjallisuusvaatimusta tapauk-
sessa olisi saatettu olla jo varsin ldhelld sopimussidonnaisuutta. Sddnnds ei ole varsinainen muoto-
vaatimus, mutta se kuitenkin korottaa kynnystd sopimuksen syntyd koskevan perustellun luotta-
muksen syntymiselle.

23 T@mé vastaa culpa in contrahendo -opin alkuperiisti ajatusta. Ks. von Jhering, Culpa in cont-
rahendo s. 8, jossa osapuolten todetaan sopimusneuvotteluihin ryhtyesséin siirtyvédn sopimuksen-
ulkoisten negatiivisten velvoitteiden alueelta sopimusoikeudellisten positiivisten velvoitteiden
piiriin, jossa moitittavaa ei ole vain tietty toiminta, vaan my0s toimimatta jittiminen. Vastuu on
siis sopimusoikeudellista, vaikka se ei perustukaan sopimukseen.

244 Ks. Scanlon, Promises and Contracts s. 114. Ks. myos Saarnilehto, KKO 2008:31 ja eri kor-
vausjirjestelmit s. 360-361, jossa korkeimman oikeuden kdytdntoon tukeutuen suhtaudutaan
myonteisesti sopimusoikeudelliseen vastuuseen ilman osapuolten vilistd sopimustakin. Sopimus
sd poikettu juuri sopimusneuvotteluihin liittyvén vastuun ja toimeksiannon saajan toimeksiantajan
sopimuskumppaniin ulottuvan vastuun yhteydessd (KKO 1992:165 ja 1999:19).
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2.4.3.3 Sopimussitovuuden periaate

Seuraavassa tarkastellaan periaatetta, joka avulla voidaan perustella sopimussi-
tovuutta ja luontoissuoritusvelvollisuutta. Keskeinen ero tdyden sopimusvastuun
ja sopimuksen valmisteluvaiheeseen sijoittuvan vastuun vililld on erityinen va-
kuutus, jonka henkilo on antanut omien tarkoitustensa suhteen. Osapuolille ei
ole aina riittdvad tieto siitd, ettd heille atheutunut vahinko korvataan, vaan he
tarvitsevat erityisen vakuutuksen siitd, ettd henkild myds todella tulee toimimaan
tavalla, jonka hiin ilmoittaa tarkoituksekseen. Luottamus siihen, etti toinen tulee
todella toimimaan ilmoittamallaan tavalla, on tarpeen toiminnan suunnittelemi-
sen mahdollistamiseksi. Sopimusten keskeisend tehtdvdni onkin pidetty enna-
koitavuuden luomista ihmisten vilisessé toiminnassa.?* Luontoissuoritusvelvol-
lisuutta ei voida perustella vahingon estdmistd koskevalla periaatteella, silld sen
mukaan vastuun vélttdmiseksi on riittdvia ajoissa tehty ilmoitus, ettd luottamuk-
sen heridttdnyt henkild ei tulekaan toimimaan odotetulla tavalla. Téllaista vapaut-
ta ei sopimussidonnaisuuden tilanteissa ole.

Tahdonilmaisun peruuttamista koskeva poikkeus siséltyy OikTL 39 §:d4dn Sen
mukaan erityisten asianhaarojen antaessa aihetta voidaan tahdonilmaisu peruut-
taa vield sen jdlkeen, kun vastaanottaja on ottanut siitd selon. Takarajana peruut-
tamiselle on hetki, jolloin tahdonilmaisu on vaikuttanut méiéraédvisti vastaanotta-
jan toimintaan. Sadnnoksen alkuosassa kuitenkin nimenomaan vahvistetaan paa-
sadnnoksi peruuttamattomuus luottamuksen (tieto oikeustoimesta) syntymisen
jalkeen. Luottamuksensuoja mahdollistaa toiminnan suunnittelun oikeustoimen
pohjalta, joten ennen téllaisten suunnitelmien tekemistd peruuttaminen ei mer-
kittavisti loukkaa luottamuksensuojaa, eikd peruuttaminen ole mydskéédn vahin-
gon estdmisen periaatteen kannalta ongelmallinen. Ennakoitavuuden turvaami-
seksi peruuttamismahdollisuuden on kuitenkin oltava poikkeuksellinen.*¢

Luontoissuoritusvelvollisuuden perustelevan periaatteen mukaan henkilon
tarkoituksellisesti vakuuttaessa toiselle, ettd hin tulee toimimaan tietylld tavalla,
syntyy hinelle velvollisuus toimia kyseiselld tavalla. Vakuuttamisen ideana on
luoda varmuus tulevan toiminnan suhteen. Tdmé perustuu samalle ajatukselle

25 Ks. ennakoitavuudesta sopimuksen keskeisend tehtdvinid Heyhd, Sopimus, laki ja vakuutustoi-
minta s. 38—46. Sekid oikeuden ettd moraalin tehtdvind voidaan ndhdd ihmisten yhteiseldmén
mahdollistaminen ja moraalisten ja oikeudellisten velvoitteiden merkitys liittyy titd edistivddn
kayttdytymisen ennakoitavuuteen. Tdmin vuoksi oikeuden ja moraalin piirissd kysymyksenasette-
lut ovat usein varsin samansiséltoisid. Hdayhd, mts. 135.

26 Sdgnnoksen esitdissd on katsottu tarpeelliseksi sdétdd poikkeusmahdollisuudesta kohtuutto-
muuksien vilttdmiseksi. Lvk. 2/1925 s. 72. Ks. re integra -periaatteen soveltamisesta julkista
hankintaa koskevan tarjouskilpailun yhteydessd KKO 2008:57. Ratkaisussa tarjouksen katsottiin
midrdadvisti vaikuttaneen vastanottajan toimintaan, kun vastaanottaja oli sen hyviksynyt. Muut
kilpailussa tehdyt tarjoukset tulivat tarjouksen hyvéksymisen seurauksena hylityiksi.
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kuin ldhtokohtana ollut oikeudettoman manipuloinnin periaate, jonka mukaan on
védrin johtaa muita harhaan omien tarkoitustensa suhteen.

Principle F (fidelity):

”If (1) in the absence of objectionable constraint, and with adequate understanding
(or the ability to acquire such understanding) of his or her situation, A intentionally
leads B to expect that A will do X unless B consents to A’s not doing so; (2) A knows
that B wants to be assured of this; (3) A acts with the aim of providing this assurance,
and has good reason to believe that he or she has done so; (4) B knows that A has the
beliefs and intentions just described; (5) A intends for B to know this, and knows that
B does know it; and (6) B knows that A has this knowledge and intent; then in the

absence of special justification, A must do X unless B consents to X’s not being
done.”?

Periaatteen avulla voidaan perustella sopimuksiin liittyvédd luontoissuoritusvel-
vollisuutta. Luontoissuoritusvelvollisuudella on keskeinen asema meidéin sopi-
musoikeusjarjestelméissdimme. Sopimussidonnaisuuden on perinteisesti ymmér-
retty olevan esisijaisesti juuri sidonnaisuutta luontoissuoritukseen eikd vain po-
sitiivisen sopimusedun korvaamiseen.?*® Tosiasiallisesti sopimusoikeuden piiris-
séd luontoissuoritusvelvollisuuden merkitys on kuitenkin vidhdisempi kuin yksi-
tyiseldmén piirissd. Tama perustuu siihen, ettd sopimusoikeuden piirisséd aiheu-
tunut vahinko on yleensi taloudellisesti méiritettidvissé ja korvaava suoritus on
kohtuudella saatavissa, joten vahinkoa kérsineelle yleensd riittdédkin positiivisen
sopimusedun mukaan médrdytyvd korvaus.?* Tdmin negatiivista sopimusetua
kattavamman korvauksenkin perusteena toimii vakuuttamisen luoma lisdperuste
luottamukselle.

Oikeudellisen sitovuuden perusteena ei kuitenkaan voi olla kaikkia omia tar-
koituksiaan koskeva vakuuttaminen. Henkil6illd on yksityiselimédssdédn tarve
vakuuttaa muita omien tarkoitustensa suhteen my0s ilman oikeudellisia seuraa-
muksia. Moraalinen periaate johtaisikin sellaisenaan tarpeettoman laajaan oi-
keudelliseen sitovuuteen. Tdmién vuoksi oikeudellista sitovuutta koskevaa peri-
aatetta tulee tdsmentidid vaatimuksella siitd, ettd vakuuttaminen koskee oikeudel-
lisen velvoitteen syntyd. Vastuun perusteena on toisin sanoen luottamuksen he-
rattdiminen oikeudellisesta sitoutumistarkoituksesta. Tadmi on normaalisti tulkit-

247 Scanlon, Promises and Contracts s. 95.

28 Ks. Poyhonen, Sopimusoikeuden jirjestelmi s. 219 av. 69. Angloamerikkalaisessa oikeudessa
luontoissuoritusvelvollisuus on merkittivisti rajatumpi kuin Pohjoismaissa. Ks. esim. Atiyah, An
oikeus vahingonkorvaukseen. Poikkeuksellisesti kuitenkin myds luontoissuoritusvelvollisuus on
mahdollinen.

29 Ks. Hemmo, Sopimusoikeus I s. 192-194 ja Scanlon, What We Owe to Each Other?
s. 301-302.
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tavissa toimintaympériston perusteella.”® Esimerkiksi vanhemman lapselleen
antamaa taloudellisestikin merkittdvdd lupausta ei yleensa tulkittaisi oikeudelli-
sesti velvoittavaksi, jos vanhempi ei ole nimenomaisesti tuonut ilmi tarkoitus-
taan lupauksen oikeudellisesta luonteesta.””' Sen sijaan liikesuhteissa annetut
lupaukset ymmarretédédn lahtokohtaisesti oikeudellisesti velvoittaviksi. Jos tarkoi-
tuksena ei ole oikeudellisesti velvoittavan lupauksen antaminen, vaan esimerkik-
si ns. herrasmiessopimuksen tekeminen, on timé tuotava toimintaympéaristdn
vaikutuksesta nimenomaisesti esiin.*?

Sitovuuden perustelevan periaatteen avulla voidaan perustella nimenomaisiin
tahdonilmaisuihin perustuva sopimussidonnaisuus. Sen nojalla ei voida suoraan
perustella sopimussidonnaisuutta tilanteissa, joissa henkilon tarkoituksena ei ole
ollut vakuuttaa sopijakumppania omista tarkoituksistaan, silld periaate edellyttdi
tarkoituksellista luottamuksen heréttamisti. Edelld kisiteltiin kuitenkin huolelli-
suusperiaatetta, jonka nojalla kaikilla on velvollisuus toimia huolellisesti siten,
ettei hidn synnytd toiminnallaan perusteettomia odotuksia omien tarkoitustensa
suhteen. Tétd periaatetta ei ole perusteltua rajata vain sopimuksen valmisteluvai-
heeseen (vahingon estdmisen periaatteen yhteyteen). Henkilon on toimittava siten
huolellisesti, ettd hén ei heritid sopijakumppanissa luottamusta siihen, ettid hinen
tarkoituksenaan on ollut vakuuttaa sopijakumppani omista tarkoituksistaan.??

Sopijakumppaneiden tarve voida luottaa toisen osapuolen tarkoituksiaan kos-
kevaan vakuuttamiseen ei ole riippuvainen siitd, onko tuo vakuuttaminen tapah-
tunut tarkoituksellisesti vai huolimattomuudesta. Vastuun syntymisti ei voida
pitdd myoskdidn huolimattomasti menetelleen kannalta kohtuuttomana, koska
hinen olisi ndissikin tilanteissa pitdnyt havaita luottamuksen herddmisen mah-
dollisuus. Niin hénelld olisi ollut mahdollisuus toimia tavalla, joka ei heritd

SOPIMUSTEORIOISTA

20 Ks. sitovien lupausten tunnistamisen kontekstisidonnaisuudesta Héyhd, Sopimus, laki ja va-

kuutustoiminta s. 135-140 ja Kondgen, Selbstbindung ohne Vertrag esim. 193-206 ja 280-282,
jossa todetaan, ettd samanlainen kdyttdytyminen eri toimintaympéristdissd synnyttid erilaisia odo-
tuksia sopimuksen suhteen, sekd Svensson, Viljeforklaring och dess innehall s. 125-127, jossa
vakiintuneilla kdytanndilld ndhdédin olevan keskeinen merkitys oikeudellisen sitoutumistarkoituk-
sen tunnistamisessa.

51 Ks. Atiyah, An Introduction to the Law of Contract s. 155-158 ja Scanlon, Promises and Con-
tracts s. 104.

»2 Ks. herrasmiessopimuksista Rudanko, The Gentleman’s Agreement. Liikesuhteissa oman on-
gelmaryhminsd muodostavat tarkoituksellisesti oikeudelliselta sitovuudeltaan epédselvit instru-
mentit kuten tukikirjeet. Ks. tukikirjejirjestelyn motiiveista Vedenkannas, Tukikirje vakuutena s. 4
ja 367. Tukikirjeiden sitovuuden tulkinnanvaraisuuteen on DCFR-normiston kommenteissa. Ks.
DCEFR s. 273-274.

253 Ks. huolimattomuudesta sopimuksen sitovuusperusteena Udsen, Uagtsomhed som aftalestif-
tende retsfaktum. Ks. myds Arnholm, Larebok i avtalerett s. 271, jossa tosin asetetaan varsin
tiukka huolellisuusvelvollisuus. Jopa varastetun allekirjoitetun kirjallisen tahdonilmaisun osalta
saattaa seurata vastuu silld perusteella, ettd asiakirjan laatija on menetellyt huolimattomasti jéttédes-
sddn asiakirjan niin, ettd se on voitu varastaa.
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téllaista luottamusta. Tami valinnanvapaus eli toisintoimimismahdollisuus hei-
kent#dd perusteita pitdd vastuun perustelevaa periaatetta hyléttiavina.>* Toisintoi-
mimismahdollisuus jdsentyy varallisuusoikeudellisessa ympéristossd hieman eri
tavoin kuin sen perinteisessi rikosoikeudellisessa soveltamisympiristossd. Esi-
merkiksi yritysten kohdalla huomiota voidaan kiinnittdd yhtion toiminnan jirjes-
telyihin, joiden avulla olisi voitu vilttda tietynsiséltdisen luottamuksen herdédmi-
nen asiakkaissa. Tarkastelu ei siis kohdistu yksittdisen teon kohdalla olevaan
toisintoimimismahdollisuuteen, vaan huomio voidaan kiinnittdd yrityksen toi-
mintaan laajemmin.> Liittdamaill4 vastuu myos tilanteisiin, joissa henkilon olisi
pitdanyt havaita luottamuksen herdimisen mahdollisuus, viltytdin myds subjek-
tiivisten kriteereiden kiyttoon liittyviltd ndyttdongelmilta.>¢

Periaatteen edellyttimi omia tarkoituksiaan koskeva vakuuttaminen voi ta-
pahtua monella tapaa.’ Tyypillisin tapa toteuttaa timd on nimenomaisen tah-
donilmaisun (lupauksen) antaminen. Néin toimittaessa lupaamisen kéytinto toi-
mii vakiintuneena ja sen vuoksi vaivattomana keinona luottamuksen heréttdmi-
sessid. Kdytdnnolld on usein huomattava merkitys vastuulle olennaisen luotta-
muksen herdttdmisen kannalta ja sen sisdllon tarkemmassa midrittdmisessa.
Luottamus voidaan heréttda kuitenkin my6s muilla tavoin, eiké periaate olekaan
sidottu vakiintuneisiin kdytint6ihin.>®

% Ks. af Hdllstrom, Om villfarelse s. 142, jossa vaihdannan intressin korostuksesta huolimatta

painotetaan sen tirkeyttd, ettd henkil6lld on omilla toimillaan mahdollisuus vélttdd vastuun synty-
minen. Ks. samoin ilman vaihdannan intressin korostusta Telaranta, Erehdys s. 343 av. 208.

5 Tillainen ajatus on havaittavissa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1992:50, jossa tode-
taan: "Pankki on toiminnassaan alempien oikeuksien lausumalla tavalla antanut sellaisesta asun-
tolainasta ... kuvan”. Asiakkaiden luottamusta tihéin luotuun kuvaan suojattiin. Ks. yhtion tuotta-
musarvioinnista samansuuntaisesti 7axell, Avtal och rittskydd s. 104-105.

6 Ks. subjektiivisten kriteereiden ongelmallisuudesta Héyhd, Sopimus, laki ja vakuutustoiminta
s. 159 ja KM 1990:20 s. 141-142. Subjektiivisten kriteereiden kdyttoon liittyvit ongelmat ovat
olleet vahvasti esilld myos rikosoikeuden puolella. Ks. Matikkala, Tahallisuudesta rikosoikeudessa
s. 494-498, jossa esitellddn Cavallin rikosoikeudellisen tahallisuuden subjektiiviseen edellytyk-
seen (tahtoon) kohdistamaa kritiikkid. Cavalli esittelee surmaamistahallisuuden yhteydessi tekota-
hallisuuden ajatuksen, jonka mukaan tahallisuus manifestoituu itse teossa. Matikkala toteaa, ettd
subjektiivisten ainesten osalta myos perinteinen tahallisuusmalli on varsin ldhelld tekotahallisuu-
den ajatusta, silld subjektiivinen tahallisuus niytetdédn toteen vilillisesti ulkoisesti havaittavien
seikkojen perusteella. Hin ei kuitenkaan ole vakuuttunut, voidaanko tekotahallisuuden yhteydessa
valttdd tdysin subjektiivista ainesta, ja toisaalta, voidaanko perinteisessi ajattelussa vélttdd objek-
tiivista ainesta.

7 Ks. af Hiillstrom, Om villfarelse s. 163, jossa tosin pitdydytéddn tahdonilmaisuterminologiassa:
.. viljeforklaring sdsom ett beteende av en viss person, inklusive alla ledsagande omstindigheter,
vilket enligt allmdn uppfattning gor den slutsatsen hos viss annan person logiskt riktig, att han i
forhallande till denne velat vidtaga en riittslig disposition av tillborligen bestdmt innehdll ™.

8 Ks. kiytantojen merkityksestd vastuun miédrdytymisen kannalta Scanlon, What We Owe to
Each Other? s. 306-311. Ks. Atiyah, Promises, morals and law s. 120, jossa lupaamisen kédytiantod
ei pidetd edellytykseni velvoitteen synnylle.
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Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1990:22 sopijakumppanit olivat kdyneet
neuvotteluja keskeniin, jonka jilkeen toinen osapuoli ldhetti vahvistuskirjeen, jonka
mukaan osapuolet olisivat padsseet neuvotteluissa yhteisymmairrykseen sopimuksen
sisdllostd, joka vahvistettiin kirjeessé. Kirjeen vastaanottanut osapuoli ei reklamoinut
kirjeen siséllostd, ja osapuolet toimivat sen jilkeen kirjeen sisdltdimien ehtojen mukai-
sesti. Korkein oikeus katsoi kirjeen vastaanottaneen osapuolen sidotuksi sopimuk-
seen. Tama oli toiminnallaan herittinyt sopijakumppanissaan perustellun luottamuk-
sen sitoutumistarkoituksestaan. Ratkaisun perusteluissa vastuuta ei liitetd osapuolten
antamiin tahdonilmaisuihin.

SOPIMUSTEORIOISTA

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1999:48 asunto-osakeyhtio oli urakkatar-
jouspyynndssédn sitoutunut noudattamaan rakennusalan urakkakilpailun periaatteita.
Periaatteiden mukaan rakennuttajan on hyviksyttivi edullisin tarjous. Asunto-osake-
yhti6 ei kuitenkaan hyviksynyt edullisinta tarjousta, vaan jatkoi neuvotteluja tarjous-
ten avaamisen jilkeen. Yhtié hyviksyi myohemmin muun kuin alun perin halvimman
tarjouksen. Yhtio velvoitettiin korvaamaan positiivisen sopimusedun mukainen kor-
vaus alun perin halvimman tarjouksen tehneelle urakoitsijalle. Ratkaisu voidaan ym-
mirtdd valinnanvapauden teorian nikokulmasta sopimussidonnaisuuden syntyé kos-
kevana ratkaisuna. Perustelujen mukaan urakoitsija oli tarjouksen tehdessdin voinut
luottaa siihen, ettd sen tarjousta kisitelldin mainittujen urakkakilpailun periaatteiden
mukaisesti ja ettd rakennuttajan kannalta edullisimman tarjouksen tehnyt saa urakan
ilman uusia hintaneuvotteluita. Tdmi luottamus on ollut rakennuttajan havaittavissa,
koska se on itse tarjouspyynnossidn ilmoittanut noudattavansa urakkakilpailun peri-
aatteita. Talld perusteella ei erillistd hyviksymistéd ole vélttimatontd edellyttdd sopi-
musvastuun syntymiseksi, koska luottamus on perustunut aiemmin ilmoitettuun me-
nettelytapaan. Korkeimman oikeuden mukaan edullisimman tarjouksen tekijélld on-
kin oikeus vaatia, ettd sopimus tehdidin hinen kanssaan, jos velvoite solmia sopimus
edullisimman tarjouksen tehneen kanssa perustuu sopimukseen. Tapauksessa tarjouk-
sen tekijdt ovat tarjouksen tehdessédin hyviksyneet menettelyd koskevan ehdon, joka
on tullut osapuolia sitovaksi. Korkein oikeus katsoi kuitenkin vastuun perustuvan so-
pimuksentekorikkomukseen, mutta niki poikkeuksellisesti erityisid perusteita positii-
visen sopimusedun mukaiselle korvaukselle.”

Hdiyhd on esittinyt, ettd tahdon sijaan sopimusvastuun kannalta ratkaisevaa on
henkil6lld ollut rationaalisen valinnan mahdollistava riittdvi tiedollinen perusta,
tai ainakin aito mahdollisuus tiedon saavuttamiseen, sekd henkilon kdyttdytymi-
nen tavalla, johon normaalisti liittyy olettama sopimussitovuuden aikaansaami-

2% Tapausta voidaan tarkastella myos esisopimustilanteena. Asunto-osakeyhti6 on sitoutunut tie-
tyin edellytyksin solmimaan sopimuksen halvimman tarjouksen tehneen kanssa. Edellytysten
tdyttyessd syntyy velvollisuus tehdd pddsopimus. Jos sopimuksenteosta kieltdydytéddn, syntyy so-
pijakumppanille vahinko, joka seuraa pddsopimuksen tekemittd jadmisestd. Tilloinkin korvaus
madrdytyy positiivisen sopimusedun mukaisesti. Ks. esisopimuksen ja sopimuksen vilisen rajan-
vedon ongelmallisuudesta ja sen merkityksesté sivullissuojan kannalta Kaisto, Ndkokohtia kaupan
esisopimuksesta.
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sesta.?? Kéyttdytyminen tavalla, johon normaalisti liittyy olettama sopimussito-
vuuden syntymisestd, merkitsee vakiintuneen kidytinnon hyddyntdmistd sopija-
kumppanin luottamuksen heréttimisessi.?!

Gronforsin esitys massasopimuksista (arkieldmissd yleisid, yksinkertaisia ja
jatkuvasti toistuvia) heijastelee ajatusta kiytintdjen merkityksestd sitoutumistar-
koitusta koskevan luottamuksen heréttidjina:

I fraga om bokningen &r detta yttre réittsfaktum litt identifierbart. Nagon viljeforkla-
ring i traditionell mening finns inte. Samtidigt &r den yttre situationen sadan, att den
normalt ger uttryck for en dsyftad avtalsbundenhet. Nér det géller omhdindertagandet
av godset for transport dr sjilva den yttre situationen pa motsvarande sitt ett uttryck
for en vilja att bli bunden. Det dr ingalunda fraga om en uttrycklig eller tyst viljefor-
klaring om bundenhet (avgivande av ett transportslofte). Men den yttre situationen &dr
typisk sa tydlig, att omhdindertagandet direkt kan sanktioneras genom avtalsbunden-
het. Det fungerar dirmed som ett avtalsgrundande rittsfaktum, som innebir ett slags
yttre bevisning om att ett transportavtal foreligger.

Detta kan uppfattas som aterstoden av ett viljeelement, en “yttre konsens”..., an-
norlunda uttryckt typiskt en vilja till avtalsbundenhet. Ett avtalsgrundande réttsfak-
tum, utformat pa detta sitt, kan utgora ett tillrackligt kriterium pa samvilja. Hur det
subjektivt ligger till i det enskilda fallet behdver man inte besvira sig med att utreda.
Och det r just detta som maste krivas, for att sidana massavtal skall fungera effektivt
i det praktiska rittslivet.

Inneborden av den nya avtalsmatrisen jimford med den hdvdvunna star ddrmed
klar. Den subjektiva partsviljan i fall av massavtal ersitts med det objektivt uppfatt-
bara och typiska partsagerandet. Vanligtvis finns det normalt ett motsvarande subjek-
tiv inriktning hos parterna, men sa ocksa dr fallet i den sérskilda situationen blir det
aldrig aktuellt att undersoka.”?¢

20 Ks. Heiyhd, Sopimus, laki ja vakuutustoiminta s. 160, jossa alaviitteessé 112 korostetaan enna-
koitavuutta tuottavien mekanismien osalta niiden tiedollista saavutettavuutta, jotta kiyttdytymisen
olisi edes mahdollista ohjautua niiden vaikutuksesta. Ks. myos Scanlon, What We Owe to Each
Other? s. 272, jossa moraalisen arvostelun edellytyksend ei ole teon tai asenteen perustuminen
henkilon tietoiseen valintaan, vaan se, ettd kiyttdytyminen tai asenne on sellainen, johon valinnoil-
la voi vaikuttaa. Samansuuntaisesti myos Nassar, Sanctity of Contracts Revisited s. 23, jossa ku-
vataan sopimusoikeudessa tapahtunutta muutosta sen suhteen, miten vaihdannassa keskeisen va-
linta on ymmirretty. Liberalistisessa sopimusopissa valinta on kytketty tahdonvapauteen, mutta
modernissa teoriassa korostetaan valinnan vapaaehtoisuutta, joka ei ole vilttimittomassd yhtey-
dessi toimijan todelliseen tarkoitukseen.

21 Ks. kidytdnnon merkityksestd luottamuksen herittdjind KKO 1968 II 41: ”Pankin tiedusteltua
toisesta pankista, oliko shekkien asettajan tililld viimeksi mainitussa pankissa numerolta ilmoitet-
tujen shekkien lunastamista varten katetta, tiedusteluun oli annettu myontdvéd vastaus. Tdmin
vastauksen katsottiin pankkien vilisessd shekkiliikkeessd noudatetun kaytinnon mukaisesti siscil-
tdvan sitoumuksen varata kate noiden shekkien lunastamista varten. Pankin konttorin virkailijalla
oli sellainen asema, ettd siithen pankkitavan mukaan liittyi kelpoisuus pankin puolesta antaa sitid
sitova vastaus konttorissa olevan shekkitilin katetta koskevaan toisen pankin tiedusteluun” (kurs.
IM). Ks. ratkaisusta myos Aurejdrvi, Luotto- ja maksuvilineet s. 198—199.

22 Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta s. 62-63.
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Gronfors ei kiinniti erityistd huomiota sidotuksi tulevan henkilon mahdollisuuk-
siin valttdd vastuu, eikd nimenomaisesti myoskéddn kédytdnnon merkitykseen
luottamuksen herittdjand. Tama johtunee siitd, ettd hén ei ole tilanteiden tarkas-
telussa keskittynyt sitovuuden legitimaatioperustan tarkastelemiseen, vaan hin
on tavoitellut kdytannon elimén tarpeita tyydyttidvid ratkaisuja tilanteisiin, joita
tahtoteorian liht6kohdista on ollut vaikea jasentdd.”® Téllaiset massaluonteiset
sopimukset ovat kuitenkin sellaisia, joihin liittyva vakiintunut menettely synnyt-
tad perustellun luottamuksen sitoutumistarkoituksesta, joka kdytdntoon osallis-
tuvan myoOs pitéisi havaita.

Massaluontoisten sopimusten erityinen asema liittyy niiden vakiintuneisuu-
den ja toistuvuuden luomiin odotuksiin téllaisiin kdytintoihin osallistuvien hen-
kildiden kayttdytymisen suhteen. Tdma ei edellyti, ettd henkild esimerkiksi kau-
pan kassajonossa ajattelisi solmivansa pian sopimuksen kauppiaan kanssa ja
mieltdisi tavarat hihnalle laittaessaan hyviksyvénsd kauppiaan houkuttelevan
tarjouksen tuotteista. Vastuun edellytyksend on, ettd hidnen pitéisi havaita tava-
roiden hihnalle latomisen synnyttdvin perustellun luottamuksen siihen, ettd ha-
nen tarkoituksenaan on maksaa kyseiset tuotteet. Kdytdnnon vakiintuneisuuden
seurauksena tdllainen vakuuttaminen omien tarkoitustensa suhteen voi toteutua
varsin vihéisin toimin.

Massaluontoisten sopimusten osalta joudutaan arvioimaan sitd, mikd on sel-
laista kdytdantoon osallistumista, joka voi synnyttdé perustellun luottamuksen si-
toutumistarkoituksesta. Kirjallisuudessa esimerkiksi nipistyksen on katsottu
olevan jopa klassinen esimerkKki tilanteesta, jossa henkild tulee sidotuksi ilman

SOPIMUSTEORIOISTA

263 Ks. esimerkiksi Héiyhdin, Sopimus, laki ja vakuutustoiminta s. 59, Gronforsin suoraan sopimuk-
sen synnyttivid tosiseikkoja koskevaan esitykseen kohdistamasta kritiikistd. Kritiikin ydin on
juuri siind, ettd Gronforsin esimerkit toimivat dokumentteina teorialle, jonka mukaan sopimusvas-
tuu voi syntyd myods muutoin kuin doktriinin (liberalistisen sopimusopin) keskeisolettamien mu-
kaisesti, mutta tuota vaihtoehtoista teoriaa ei rakenneta. Toisaalta on pidettivd mielessd, ettd
Gronfors, Avtalsgrundande riéttsfakta s. 132, korostaa itse tutkimuksensa luonnetta keskustelun-
avauksena, jonka pohjalta voidaan rakentaa uutta kokonaisndkemystd sopimusten synnysti. Vrt.
Samuelsson, Tolkning och utfyllning s. 102-103, joka nidkee Gronforsin tutkimuksen tulosten
avoimuuden hédnen metodiinsa liittyvind. Samuelssonin mukaan Gronfors nikee teoriat todellisuu-
desta vieraannuttavina, jonka vuoksi hén pyrkiikin tutkimuksissaan todellisuuden kuvaamiseen
ilman teorioita. Muodon (perinteiset sopimusoikeudelliset teoriat) tulee antaa tilaa kdytdnnon oi-
keuseldmin ja oikeuspolitiikan aineksille. Koska todellisuus on jatkuvassa muutoksessa, myos
oikeuden tulee olla eriytynytti ja joustavaa. Tdmin Samuelsson nidkee Gronforsin teoriaksi. Sa-
muelsson, s. 432-435, kritisoi Gronforsin tapaa kuvata arvostelun kohteena olevaa tahtoteoreettis-
ta ajattelua. Gronforsin kuvauksessa tosiasiallisen tahdon merkitys on ylikorostunut. Pdyhonen,
Arvostelu Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta s. 664, nikee Gronforsin esityksen ongelmana
juuri sen heikkoudet ympérdivin todellisuuden systematisoimisessa ja oikeuden legitimaatiope-
rustassa, jonka puuttuessa menetetddn myos kriittisen asenteen mahdollisuus ymparoivédn todelli-
suuteen.
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tahdonilmaisua.?®* Jos tilannetta tarkastellaan kidytintoon osallistumisena, mie-
lestdni népistystd on vaikea pitdd kidytintoon osallistumisena. Henkilon sitoutu-
mistarkoitusta koskevaa luottamusta ei synny tdmén kulkiessa kassan ohi jogurt-
tipurkki taskussaan. Nipistystilanteissa ei ole mydskéén tarvetta perustella mak-
suvelvollisuutta sopimusperusteisesti sen vuoksi, ettd kauppias jdisi muuten il-
man suoritusta, silld rikoksella aiheutetuissa vahingoissa korvausvelvollisuus
syntyy myos vahingonkorvauslain nojalla. Ndma tilanteet kuuluvatkin mielesti-
ni rikosoikeudellisen seuraamusjérjestelmén piiriin.*3

Nipistystilanteita on mahdollista tarkastella myos toisin. Voidaan ajatella, ettd
kaupankdynnin kdytinnon perusteella kauppaan meneville asiakkaalle on sel-
Vi, ettd hén ei saa sielld olevia tuotteita itselleen ilman maksua.?® T#lld perus-
teella voidaan ajatella, ettd asiakkaan olisi pitdnyt havaita maksuvelvollisuuden
synty kivellessdan kassojen ohi jogurttipurkki taskussaan. Myos kaupan luotta-
musta siihen, ettd kaikkien tuotteita kassojen ohi vievien asiakkaiden tarkoituk-
sena on ollut kdytinnon mukaisesti maksaa tuotteista, voitaisiin oikeudellisesti
suojata. Mielestini tilanteen tédllaisessa jdsentdmisessd sitoutumistarkoitus muo-
dostuu jo varsin fiktiiviseksi. Piddnkin luontevampana tillaisten tilanteiden ra-
jaamista sopimusoikeuden ulkopuolelle.

Népistystilanteissa ndpistdja ei toimi kaupankdynnin kdytdnnon edellyttimal-
14 tavalla sopimussidonnaisuuden synnyttdmiseksi. Tietyt tilanteet saattavat kui-
tenkin muodostaa sopimus- ja rikosoikeuden péillekkdisongelman. Tillainen
tilanne voi olla kyseessd esimerkiksi henkilon tilatessa tavaroita ilman aikomus-
takaan maksaa niitd. Tilauksen tehdessiin tilaaja sitoutuu sopimukseen, mutta
maksutarkoituksen puuttumisen johdosta menettely tayttdd myos petoksen tun-
nusmerkiston. Téllaisissa tilanteissa myyjd voi perid saatavaansa joko sopimuk-
sen perusteella tai vahingonkorvauksena rangaistavaksi sdddetylld teolla aiheute-
tusta vahingosta.”®’

24 Ks. esimerkiksi Udsen, Uagtsomhed som aftalestiftende retsfaktum s. 119.

265 Maksullinen pysikéinti on myos siten vakiintunutta, ettd luottamus sitoutumistarkoituksesta
voidaan herittidd pysidkoimélld maksulliselle parkkialueelle. Pysidkoinnin osalta on kuitenkin edel-
Iytettdvi, ettd maksullisuus on ollut selvisti havaittavissa, koska myos maksuttomia pysakointi-
paikkoja on tarjolla. Jos pysidkoinnin perusteella katsotaan syntyvédn sopimussuhteen, jdsentyy
pysékointivirhemaksuja koskeva ongelma niiden havaittavuutta ja kohtuullisuutta koskevaksi. Ks.
NJA 1981 s. 323. Vrt. Kaisto — Nybergh, Pysikoijdan maksuvelvollisuudesta s. 82-96, jossa tarkas-
telussa on painottunut tahdonilmaisun olemassaolo ja HHO 20.11.2008, S 08/359, jossa kuitenkin
sopimusvastuun mahdollisuus on jadnyt varsin vihille huomiolle. Hovioikeuden ratkaisussa ei
ollut kyse maksullisesta pysdkoinnistd, vaan valvontamaksun midrddmisestd kielletylle alueelle
pysdkoimisesti.

%6 Ks. Madsen, Aftalefunktioner s. 19.

27 Ks. KKO 1997:208, jossa kyse oli petoksella aiheutetun rikosvahingon korvaamisesta. Kor-
keimman oikeuden mukaan ei ollut perusteita arvioida asianomistajalle rikoksesta johtuvaa vahin-
koa pienemmiksi kuin siind tapauksessa, ettd vastaajat olisivat ostajina jittineet sopimusvelvoit-
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Gronforsin tosiasiallisen tahdon merkityksettomyyttd koskeva ndkemys ei
mielestidni ole sidoksissa vain massasopimuksiin. Aivan samalla tavalla sidon-
naisuutta arvioidaan yksilollisten sopimustenkin kohdalla. Gronforsin 1dhtokoh-
ta, ja kritiikin kohde, on tahtoteoreettinen nikemys sopimusoikeudesta, joka ei
parhaalla tavalla vastaa nykypdivin oikeuden siséltdd. Jos omaksumme selkeim-
min luottamusta suojaavan niakokulman sopimusoikeuteen, niin suhde subjektii-
viseen, tosiasiallisesti aktivoituneeseen tahtoon on yksilollisissd sopimuksissa
aivan samanlainen kuin Gronforsin mukaan massasopimuksissa. Yksilollisissd-
kin sopimuksissa ndyttond huomioidaan vain osapuolten sopimuksentekohetkel-
14 havaittavissa olleet seikat.’®® Sopijapuolen ystdvien ja sukulaisten todistajan-
lausumilla siitd, mitd sopijapuoli on todella tarkoittanut, ei ole yleensi oikeudel-
lisen arvioinnin kannalta merkitystd. Sopijapuolet ovat yhteisollisessd mielessd
tarkoittaneet juuri sitd, mitd he ovat kiytoksellddn ilmentineet.?®

Rationaalisen valinnan mahdollistava tiedollinen perusta sopimusvastuun kes-
keisend perusteena on tullut esille myos OikTL 33 §:n soveltamista koskeneessa
korkeimman oikeuden tekaistua kauppasopimusta koskevassa ratkaisussa KKO
1995:144. Sen perusteluissa oikeustoimilain pateméittomyyssadntelyn tarkoituk-
sena todetaan olevan oikeustoimeen osallisen pédétintivapauden suojaaminen.
Tapauksessa péatintdavapautta ei katsottu loukatun, koska piatemattomyyteen ve-
donnut osapuoli ei ollut edes viittinyt, ettei hédn olisi kyennyt arvioimaan anta-
mansa sitoumuksen taloudellisia seuraamuksia. Hidn todettiin olleen tietoinen
seikoista, joiden perusteella hiin katsoi oikeustoimeen vetoamisen olevan kun-
nianvastaista ja arvotonta. Henkilon todelliseen tarkoitukseen ei ratkaisun perus-
teluissa viitata. Ratkaisevaa on ollut se, ettd henkil6lld on ollut riittivit tiedot
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teensa tdyttimattd. Vastaajat velvoitettiin suorittamaan asianomistajalle vahingonkorvauksena ti-
laussopimuksen mukainen laitteiden hinta.

268 Ks. Aho, Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tulkinnasta s. 153—175, jossa kdydéin laajasti
lépi kotimaista ja pohjoismaista oikeuskirjallisuutta ja todetaan objektiivisen tulkintateorian ole-
van hallitsevana. Tdmé ilmenee juuri tulkinta-aineiston rajaamisessa sopimuksentekohetkelld ha-
vaittavissa olleisiin seikkoihin. Ks. myds Svenssonin, Viljeforklaring och dess innehall s. 170,
esimerkkid, jossa sopijakumppanin tyttireltd jélkikdteen saaduilla tiedoilla sopijakumppanin tosi-
asiallisesta tarkoituksesta ei ole merkitysté tarkoituksen arvioinnin kannalta, jos tillaiselle késityk-
selle ei 16ydy tukea tulkinta-aineistosta. Télle kannalle 10ytyy tukea myds oikeustoimilain esitdis-
td. Ks. Lvk. 2/1925 s. 62 ja Almén — Eklund, Lagen om avtal s. 122.

269 Ks. DCFR II. — 4:102: " The intention of a party to enter into a binding legal relationship ...is to
be determined form the party’s statements or conduct as they were reasonably understood by the
other party.” ja af Hallstrom, Om villfarelse s. 158—159, jossa todetaan: "Det dr situationen eller,
sasom vi ocksa kunna siga, de ledsagande omstindigheterna, som ofta pa ett avgorande sitt be-
stimma beteendets innebord, och forutan vilka beteendet alls icke kunde bli forklaring, d. v. s. er-
hélla rittslig valor. Dessa ledsagande omstéindigheter, denna situation, som omger beteendet, kan
icke atskiljas till och helt for sig och stillas i motsats till beteendet sjilvt.”” Ks. samansuuntaisesti
myo6s Samuelsson, Tolkning och utfyllning s. 606.
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olosuhteista rationaalisen valinnan tekemiseksi eli hidnen valinnanvapautensa ei
ole ollut rajoittunut.?”

Tdma sitovuuden jdsentdmistapa tekee vihemmén ongelmalliseksi sopimussi-
tovuuden perustelemisen sellaisissa tilanteissa, joissa tahdonilmaisuista puhu-
mista ei ole pidetty luontevana, mutta péitelméd henkilon sitoutumistarkoituk-
sesta on kuitenkin pidetty perusteltuna. Toimintaa ei tarvitse ymmértid tahdonil-
maisuksi, jotta sopimussidonnaisuus voisi syntyd, vaan arvio voidaan suoraan
kohdistaa siihen, onko toiminta kokonaisuudessaan ymmaérrettivissd omia tar-
koituksiaan koskevaksi vakuuttamiseksi.?’”!

Korkeimman oikeuden kiytinnostd voidaan havaita irtaantumista vahvasti
tahdonilmaisujen keskeisyyteen tukeutuvasta tarkastelutavasta.”’> Nimenomai-
sesti timé on tuotu esiin ratkaisun KKO 2006:71 (lijoki-tapaus) perusteluissa.
Perusteluiden mukaan sopimussitovuuden edellytyksend ei aina ole nimenomai-
sen tarjouksen ja vastauksen antaminen. Sopimus syntyy téllin tosiasiallisen
toiminnan tai kdyttdytymisen seurauksena. Toimintaa koskevan nidyton perus-
teella on tilloin voitava péételld osapuolten olleen yksimielisid sopimukseen si-
toutumisesta ja sopimuksen sisdllostd. Tahiin lausumaan siséltyy ajatus siitd, etti
sopimusvastuun edellytyksend olevan luottamuksen herdttaminen voi tapahtua
myos muulla tavalla kuin tahdonilmaisun antamisella.?’

Wairtsildn Meriteollisuus Oy:n (WMT) konkurssia koskevat KKO:n ratkaisut
1999:32 ja 1999:33 ovat herittidneet vilkasta keskusteltua oikeuskirjallisuudessa

270 Ks. myds KKO 2007:72, jossa pankki oli mukana jirjestelmissi kiinteistdosakeyhtion osakkei-
den kauppaa. Ostaja ei ollut ymmairtidnyt hankkia kiinteistod koskevaa rasitustodistusta. Pankin
asiantuntevana osapuolena olisi tullut ainakin kiinnittdd ostajan huomiota siihen, ettd tilld olisi
ollut kéiytettéivindcdn sellainen selvitys, jonka pohjalta yleensd riittivi kuva rahoitettavan hank-
keen riskeistd muodostetaan.

21 Ks. DCFR s. 273, jossa todetaan, ettd henkilon sitoutumistarkoituksen selvittiminen edellyttdd
hinen ilmaisujensa tai kédyttdytymisensi tulkintaa. Vastuuta on mahdollista tarkastella myos tah-
donilmaisusidonnaisesti, mutta tdlloin tahdonilmaisu on ymmérrettdva varsin laajasti. Néin sopi-
musvastuuta on ldhestynyt Svensson, Viljeforklaringen och dess innehall, joka on tukeutunut psy-
kologian piirissd tehtyihin jaotteluihin tietoisesta ja tiedostamattomasta tahdosta. Ulottamalla
vastuun peruste my0s tiedostamattomaan tahtoon, on voitu pitdd kiinni tahdosta sitovuusperustee-
na. Hian on maédritellyt tahdonilmaisun toiminnalla heritetyksi luottamukseksi sitoutumistarkoi-
tuksesta, joka on ollut toimijan havaittavissa.

272 Tamd ei ole vain kansallinen kehityspiirre. Ks. esim. NJA 1992 s. 243, jonka otsikossa todetaan:
”A ... har infor en Overlatelse av aktierna haft flera kontakter med auktoriserade revisorn B, som
sedan cirka 20 ar bl a varit bolaget revisor. A har uppfattat B som sin ekonomiske rddgivare och
har ansetts ha haft goda skl for sin uppfattning. Da B maste ha insett A:s instillning men ej till-
kinnagett nagon annan mening, har ett uppdragsforhallande ansetts ha uppkommit mellan dem”
(kurs. JM).

273 Ratkaisua on Kritisoitu siité, ettd sopimusvastuun edellytykseni olevalle luottamuksen heritti-
miselle on asetettu varsin tiukat kriteerit. Ks. Sisula-Tulokas, Rena ekonomiska skador s. 441. Ks.
my0s Hemmo, KKO 2006:71 s. 112, jossa on kiinnitetty huomiota ratkaisun velvoitekuvauksen
episelvyyteen.
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niiden vastuuperustetta koskevan epiaméirdisyyden johdosta.””* Hemmo esimer-
kiksi on tulkinnut vastuun syntyneen vahingonkorvausvastuuna, mutta tavalla,
jossa normiperuste on jddnyt episelviksi. Ratkaisuissa on otettu esiin vain VahLL
5:1:n soveltamista vastaan puhuvia seikkoja, joten kyseessd ilmeisesti olisi culpa
in contrahendo -oppiin tukeutuva laissa sdénteleméton vahingonkorvausvastuu-
tilanne. Tillaisenkaan vaihtoehdon puolesta korkein oikeus ei ole esittdnyt argu-
mentteja. Hemmo on katsonut, ettid perusteluissa kiytetyt muotoilut ovat olleet
lahelld sopimuksen syntymistéd puoltavia argumentteja.*’

Halila puolestaan on tulkinnut vastuun olleen sopimusperusteista. Hin ym-
mirtdd, ettd sopimusperusteiseen vastuuseen voidaan suhtautua torjuvasti, koska
keskeisessd asemassa ollutta valtion tiedottamista yleisolle ei ole totuttu pita-
méén tahdonilmaisuna. Jos tilanne halutaan vélttimitti tulkita tahdonilmaisui-
hin tukeutumalla, ongelmaksi on nédyttinyt muodostuvan ldhinni tahdonilmaisun
kohdistuminen rajoittamattomalle vastaanottajajoukolle.?’®

Vaatimus rajoitetusta vastaanottajajoukosta perustuu ajatukselle siiti, ettd tah-
donilmaisun antaja ei pystyisi tdyttdméin sopimusta kaikkien sen vastaanottajien
kanssa, jos he olisivat sellaisen halukkaita solmimaan.?”” Taémi peruste on varsin
heikko WMT:n tapauksissa ja sen merkityksen on yleisemminkin katsottu vi-
hentyneen.?”® Tapauksessa ensinnikin valtion taloudellinen kantokyky on varsin
mittava. Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluissa valtion kykyi vastata si-
toumuksistaan pidetédén kiistattomana. Toisaalta on pidettdvi varsin epidtodenna-
koisend, ettd suuri yleiso olisi valtion ilmoituksesta innostuneena pyrkinyt osal-
lisiksi WMT:n toimintaan, joten oikeudellisesti merkityksellisen ilmoituksen
voidaan perustellusti katsoa kohdistuneen alihankkijoihin ja muihin WMT:n so-
pimuskumppaneihin. Vain heille on voinut syntyé perusteltu luottamus valtion
lausumien perusteella.?”

Halila on viitannut myds mahdollisuuteen, ettd sopimusvastuuta voitaisiin
ratkaisuissa perustella my0s tosiasiallisiin toimiin perustuvana, miké olisi valin-
nanvapauden teorian mukainen kuvaus tilanteesta.”® Taméa ndyttdisi olevan pa-
remmin sopusoinnussa korkeimman oikeuden perustelujen kanssa. Korkein oi-

SOPIMUSTEORIOISTA

21 Wilhelmsson, Senmodern ansvarsriitt s. 212-213, on katsonut, ettd ratkaisujen epéselvyys voi
perustua joko siihen, ettd vaikea kysymys on haluttu lakaista maton alle, tai siihen, ettd korkein
oikeus on halunnut nimenomaisesti antaa prejudikaatin vastuuoikeudesta, jossa ratkaisun kannalta
ei ole merkitystd silld, ettd luokitellaanko tapaus sopimus- vai vahingonkorvausoikeuden piiriin
kuuluvaksi. Wilhelmsson on pédtynyt kannattamaan jidlkimmadistd vaihtoehtoa.

25 Ks. Hemmo, Sopimusoikeus I's. 114-115.

26 Ks. Halila, KKO 1999:33 s. 747.

211 Ks. André, Marknadsforingsansvar s. 205-215.

28 Ks. KM 1990:20 s. 146.

2% Ks. samansuuntaisesti Halila, KKO 1999:33 s. 747 ja Hemmo, Sopimusoikeus I s. 115.

20 Ks. Halila, KKO 1999:33 s. 747.
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keus ei puhu lupauksesta, eikd muustakaan tahdonilmaisusta, vaikka kantaja on
nimenomaisesti vedonnut valtion lupaukseen turvata rahoitus. Perusteluissa to-
detaan, ettd valtion puolesta annetun lausuman merkitysté ja oikeusseuraamuk-
sia arvioitaessa lausumaa on tarkasteltava osana kokonaistilannetta. Lausumana
korkein oikeus on tarkastellut seké kirjallista tiedotetta ettd tiedotustilaisuutta.
Korkein oikeus katsoi, ettd valtion lausumat olivat omiaan synnyttimain WMT:n
alihankkijoissa ja muissa sopimuspuolissa luottamuksen siihen, ettd niiden saa-
tavat tulisivat olemaan turvatut siltd osin kuin ne liittyivit tilauskannassa olevien
alusten valmiiksi saattamiseen. Valtion olisi tullut havaita tédllaisen luottamuksen
herddminen tapauksen olosuhteet huomioon ottaen. Alihankkijat olivat ennen
valtion lausumia kieltdytyneet toimituksista telakoille luottosaamisten epévar-
muuden vuoksi ja valtiolla oli keskeinen asema sopimuksessa, jolla WMT:n ra-
hoitusta oli pyritty turvaamaan. Niissd olosuhteissa valtion olisi tullut ymmartaa
sen rahoitussopimusta koskevien lausumien ratkaiseva merkitys alihankkijoiden
toimitusten jatkumisen kannalta. Alihankkijat ovat perustellusti voineet pitdd
valtion lausumia vakuutuksena siité, ettd heididn saatavansa ovat valtion turvaa-
mat. Luottamuksen herittdmisen arvioinnissa huomioon on varmasti otettu val-
tion erityinen asema toimijana, johon kohdistuu erityiset luotettavuusodotuk-
set.?®!

Ratkaisu néyttiisi siis olevan ymmairrettdvissd valinnanvapauden teorian mu-
kaisena sopimusvastuuna. Vaatimus tahdonilmaisun rajatulle joukolle suuntaa-
misesta jdsentyy valinnanvapauden teorian ndkokulmasta osaksi toiminnan he-
rittdmén luottamuksen arviointia. Tdmd mahdollistaa kyseisen vaatimuksen
joustavamman tulkinnan tosiasiallinen tilanne huomioiden. T4ysin rajoittamatto-
malle joukolle kohdistettu tiedotus ei yleensi voi heréttidd vastaanottajissa perus-
teltua luottamusta sitoutumistarkoituksesta, eikd myoskiin tiedottajan tule ottaa
tallaista mahdollisuutta huomioon. Samalla tavalla voidaan arvioida myds vaati-
musta tahdonilmaisun riittdvistd yksityiskohtaisuudesta. Epdméérdinen ilmaisu
ei synnytd perusteltua luottamusta sitoutumistarkoituksesta. WMT:n tapauksessa
olosuhteet ovat kuitenkin olleet poikkeukselliset. Alihankkijat olivat jo pysaytti-
neet toimituksensa ja valtiolla oli keskeinen asema rahoituksen turvaavassa sopi-
muksessa. Lisédksi valtion taloudellinen kantokyky on poikkeuksellinen. Néaissd

21 Ks. toimijan aseman merkityksestd perusteltujen odotusten synnyttimisen kannalta Wilhelms-
son, Good Faith and the Duty of Disclosure s. 183—-187. Bjorkdahl, Lojalitet i kontraktsliknande
forhallande s. 252-258, on tarkastellut tiedonantovelvollisuutta riskinsiirtona yleisestd lahtokoh-
dasta, jonka mukaan sopimusneuvotteluja kidyvien on itse selvitettdvé asiat, jotka ovat sopimuksen
kannalta merkityksellisid. Tiedonantovelvollisuuden perusteena saattaa olla osapuolen yhteiskun-
nallinen luottamusasema, jonka seurauksena toinen osapuoli ei kyseenalaista luotettavan tahon
nikemyksii ja ehdotuksia. Tdllainen asema voidaan katsoa olevan mm pankeilla. Ks. myos Gor-
ton, Finansiella institutioners radgivnignsansvar s. 301. Valtiolla on vahvin mahdollinen yhteis-
kunnallinen luottamusasema sopijakumppanina.
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olosuhteissa alihankkijoilla on ollut perusteltu syy luottaa valtion ilmoitukseen,
eikd luottamuksen herddmisen mahdollisuus ole voinut jadda valtiolta havaitse-
matta. Valtio on lisdksi toiminut oman intressinsa edistamiseksi, silld sen tavoit-
teena on ollut WMT:n konkurssin vélttiminen, joka puolestaan on edellyttinyt
alihankkijoiden toimitusten jatkumista. Niissd olosuhteissa valtion on tullut
kiinnittdd erityistd huomiota lausumiensa muissa osapuolissa herdttiméén luot-
tamukseen.

Korkein oikeus on myos sopimusten tulkintaa koskevissa ratkaisuissaan argu-
mentoinut tavalla, joka néyttdid heijastelevan edelld kuvattua késitystd sopimus-
vastuusta. Esimerkkind voidaan esitelld sopimuksen tulkintaa koskeva ratkaisu
KKO 1992:50. Ratkaisussa on arvioitu pankin oikeutta yksipuoliseen koronnos-
toon. Sen perusteluissa todetaan seuraavaa (kurs. JM): "Pankki on foiminnas-
saan alempien oikeuksien lausumalla tavalla antanut sellaisesta asuntolainasta
... kuvan, ettd lainan korko on sidottu Suomen Pankin vahvistamaan peruskor-
koon ja muuttuu vain peruskoron muutosten johdosta. Tama on ollut yleinenkin
kisitys téllaisista lainoista. Myos Leinosella ja Tirkkosella on ollut samanlainen
kdsitys ja pankin on tdytynyt se ymmdrtdd.” Koronnostoa koskeva ehto oli epa-
selvisti muotoiltu. Pankilla ei katsottu olleen oikeutta koronnostoon.*?

SOPIMUSTEORIOISTA

2.4.4 Perustellun luottamuksen arvioiminen valinnanvapauden
teoriassa

Sopimusvastuun on edelld katsottu perustuvan luottamukseen, jonka henkilo
sopijakumppanissaan herdttdii oman sitoutumistarkoituksensa suhteen. Tdmi
luottamuksen herdimisen mahdollisuus on pitinyt olla vastuuseen joutuvan hen-
kilon havaittavissa. Niin hinelld on ollut mahdollisuus valinnoillaan vilttdd
vastuun syntyminen. Henkilon tarkoitus ei oikeudellisessa arvioinnissa ole sama

282 Ks. myos KKO 1996:84, jossa kunnan tekninen lautakunta oli hyvéksynyt yhtion kunnalle te-
kemin tarjouksen tievalaistusurakasta. Esittelijdnd toiminut kunnaninsinodri oli ilmoittanut tar-
jouksen hyviksymisestd yhtiolle. Kunta tuli sidotuksi urakkaan tdmén ilmoituksen perusteella,
vaikka kunnanhallitus tdimin jédlkeen siirsi kunnallislain nojalla asian itsensi paitettdviksi ja padtyi
pyytdmédn uudet tarjoukset. Yhtio saattoi luottaa kunnaninsindorin ilmoitukseen siitd huolimatta,
ettd lakiin sisdltyi mahdollisuus, ettd kunnanhallitus ottaa asian vield kisiteltidvikseen. Kunnanin-
sinoorin asemaa on oikeuskirjallisuudessa arvioitu sekéd asemavaltuutuksena ettd tahdonilmaisun
vilittdjand. Ks. Hemmo, Sopimusoikeus I s. 488-489, Saarnilehto, KKO 1996:84 s. 317 ja Savola,
KKO 1996:84 s. 350. Varsin pitkille vastuu on ulotettu ratkaisussa KKO 1984 II 192, jossa puoliso
A oli tilannut sdhkotoitd puolison B omistamaan ja heididn yhteisesti hallitsemaan omakotitaloon.
B oli tietoinen tilauksesta ja siiti, ettd A ei olisi kykenevd maksamaan toitd. Kun B ei ilmoittanut
sdhkoliikkeelle, ettd hin ei vastaa tdiden maksamisesta, hidnet velvoitettiin talon omistajana yhteis-
vastuullisesti A:n kanssa suorittamaan toistd aiheutuneiden laskujen médrd. Vihemmistoon jddneet
kaksi oikeusneuvosta olisivat hyldnneet kanteen B:td vastaan.
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asia kuin henkilon tosiasiallinen tarkoitus. Tarkoitus mééraytyy yhteison niako-
kulmasta.”®® Tamai tarkoittaa késitysté, jonka huolellinen sopijakumppani on pe-
rustellusti voinut toiminnan perusteella muodostaa. Oikeudellisesti ratkaisevaa
ei siis ole my0oskiin sopijakumppanin tosiasiallinen késitys toisen tarkoitukses-
ta, silld vain olosuhteiden perusteella perusteltu luottamus saa oikeudellista suo-
jaa.2s

Edelld viitattiin vakiintuneiden kédytdntojen keskeiseen asemaan perustellun
luottamuksen arvioinnin kannalta. Tdsséd pyritddn tdsmentdmiddn niitd tekijoitd,
jotka olisi huomioitava luottamusta arvioitaessa. Namai tekijdt ovat samoja, joi-
den perusteella arvioidaan myos sitid, milloin henkilon olisi pitdnyt havaita toi-
mintansa herittivian luottamuksen hiinen tarkoituksensa suhteen.

Tahtoteorian piirissd luottamus on ollut perusteltua vain sen perustuessa ni-
menomaiseen tahdonilmaisuun. Liberalistisessa sopimusopissa tahdonilmaisujen
ulkopuoliselle ainekselle on voitu antaa merkitystd varsin rajallisesti.”®> Sopi-
musoikeudellisesti merkityksellisen aineksen piiri on kuitenkin laajentunut tah-

23 Ks. objektiivisesta tulkintamenetelmidstd KM 1990:20 s. 17-21 ja Samuelsson, Tolkning och
utfyllning s. 606, jossa korostetaan, ettd henkilon itsensi kisitykselld tarkoituksestaan ei ole ratkai-
sevaa merkitysté tarkoituksen méérittimisen kannalta. Samuelsson, mts. 434—435, pitdd kuitenkin
kiinni sopimustahdon keskeisyydestd sopimussitovuusarvioinnissa. Tilld hin tekee eron esim.
Gronforsiin, jonka mukaan tahto on vain yksi tosiseikka, johon sopimussidonnaisuus saattaa pe-
rustua. Samuelssonin tekstikriittisessd tarkastelussa tillaiselle késitykselle ei 16ydy tukea oikeus-
kirjallisuudesta. Henkilon todellisen tarkoituksen merkityksettomyys voidaan havaita myos suh-
tautumisessa peiteltyyn varaukseen. Ks. Kivimdki — Ylostalo, Suomen siviilioikeuden oppikirja
s. 412, jossa todetaan peitellyn varauksen vaikutuksettomuus ongelmaksi tahtoteorian kannalta.
284 Ks. Pdyhonen, Uusi varallisuusoikeus s. 117, on tdssd merkityksessi kirjoittanut luottamuksen-
suojasta perusteltujen odotusten suojana perinteisen vilpittdmén mielen arvioinnin sijaan. Sopi-
muksen ulkoisten tekijoiden vaikutusta sopimuksen sisdllon médrittimisen kannalta voidaan ha-
vainnollistaa omakotitalon rakennuttamista koskevalla ratkaisulla KKO 2008:99. Tapauksessa ti-
laajat ja urakoitsija olivat allekirjoittaneet pienurakkasopimukseksi otsikoiden vakiosopimuslo-
makkeen. Sopimus viittasi otsikkonsa ja keskeisen siséltonsd osalta sithen, ettd urakoitsija ryhtyisi
tyohon itsendisend ammatinharjoittajana. Tdmin on todettu olleen myds tilaajien tosiasiallinen
tarkoitus. Sopimussuhteen luonnetta ei kuitenkaan ollut otettu sopimusneuvotteluissa nimenomai-
sesti esiin. Tyon tekemistd koskeva muoto on jadnyt avoimeksi myds tarjouspyynnossd. Urakoitsi-
ja oli tarjousta tehdesséddn suullisesti ilmoittanut tekevinsi tyon verokortilla ja arvonlisidveroa pe-
riméttd. Tama urakoitsijan ilmoitus on tulkittu siten, ettd hdn on jo sopimusneuvotteluissa tuonut
esiin tarkoituksena tehdd tyotd muuten kuin itsendisend ammatinharjoittajana. Toiden alettua tilaa-
ja on valvonut tyotid ja antanut sitd koskevia suorittamisohjeita. Olosuhteiden kokonaisarvioinnin
perusteella korkein oikeus pédtyi katsomaan, ettd rakennustyoté oli tehty tyosuhteessa eikd itsendi-
send ammatinharjoittajana. Nidin seki kirjallisen sopimuksen muotoilusta ettd tilaajan tosiasialli-
sesta tarkoituksesta poikettiin olosuhteiden kokonaisarvioinnin perusteella. Urakoitsija on olosuh-
teiden perusteella voinut luottaa siihen, ettd hin tekee toitd tyosuhteessa. Tamid myos tilaajien olisi
pitidnyt havaita. Téltd osin voidaan todeta, ettd tilaajien osalta tietoisuusvaatimus on asetettu varsin
korkeaksi. Ks. vilpittoémédidn mieleen liittyvistd selonottovelvollisuudesta Madsen, Vildfarelser,
forudsatninger og billighed s. 99-117.

25 Ks. Atiyah, Essays on Contract s. 143: “In classical contract law, you were justified in relying
on a promise, but you were not generally justified in relying on anything short of a promise.”
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donilmaisuja laajemmalle. Tahdonilmaisujen merkityksen vihentymistd voidaan
selittdd Hdyhdn kuvaaman vaihdannan joukkomittaistumiskehityksen avulla.
Joukkomittaistunut vaihdanta synnyttdd normaaliodotuksia markkinoilla, jotka
eivit perustu sopijapuolten nimenomaisiin sopimusméadriyksiin. Tamidn vuoksi
harvemmista asioista on endi tarvetta sopia nimenomaisin sopimusehdoin, silld
sopimuksilla tavoiteltava ennakoitavuus on turvattu jo ilman sopimustakin.?¢
Sopimusoikeuden piirissd on tullut tapahtua muutos, jotta tillaisille vakiintu-
neisiin kdytdntoihin (joukkomittaistunut vaihdanta) perustuville odotuksille voi-
daan antaa oikeudellista suojaa. Tdméa keskeinen muutos on ollut luottamuksen-
suojan periaatteen aseman vahvistuminen. Sopimusoikeudellisesti suojattu luot-
tamus voi perustua myods muunlaiseen toimintaan kuin vain nimenomaisiin tah-
donilmaisuihin.”” Sopimustoiminnan ympéristolld on tirked merkitys arvioi-
taessa perustellun luottamuksen syntyi. Luottamuksensuojan periaatteen vahvis-
tumisen voidaan sanoa tapahtuneen tahdon aseman kustannuksella.?s®
Sopimuksen ulkopuolisen aineksen merkityksen lisdédntymisen yhteydessd on
puhuttu myos sopimuksen implisiittisistd ulottuvuuksista.? Niilld viitataan tie-
toon, kdytdantdihin ja normeihin, jotka liittyvit joko sopimustoimintaan yleisesti
tai yksittidiseen oikeustoimeen. Tdssd yhteydessd niistd tekijoistd kdytetddn meil-
14 tutumpaa toimintaympariston nimitysti.?*® Konkreettisen sopimuksen osapuo-
let ovat tietoisia tai heidin tulisi sopimuksenteko-olosuhteissa olla tietoisia niis-
ta tekijoistd, mutta he eivit ilmaise niitd nimenomaisesti sopimussuhteen yhtey-
dessd. Tami sopimuksen toimintaympéristd on huomioitava sopimusvastuun
syntyd ja sen sisdltod médritettdessd, silld toimintaympéristolld on olennainen
merkitys tarkoitusta koskevan luottamuksen herittimisen kannalta.”' Wightman
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286 Ks. Hdyhd, Sopimus, laki ja vakuutustoiminta s. 1-65.

287 Ks. Kondgen, Selbstbindung ohne Vertrag s. 187-189, jossa vastuun perusteena olevan toimin-
nan edellytetdin olevan “sopimussuuntautunutta”, vaikka kyse ei olisikaan perinteisessd mielessd
ymmirretystd oikeustoimesta. Toiminnalla, kuten mainonnalla, tulee toisin sanoen olla luonteva
liityntd sopimussuhteeseen.

288 Ks. Hdyhd, Sopimus, laki ja vakuutustoiminta s. 52-55, jonka mukaan joukkomittaistuneet
kaytannot voivat luoda sopimuksen ohella tai sijaan sopimussuhdetta koskevia odotuksia.

2 Ks. keskustelusta Campbell — Collins — Wightman, Implicit Dimensions of Contract.

20 Ks. toimintaympiriston merkityksestd oikeudellisten tilanteiden jdsentdmisessd Pdyhdnen,
Uusi varallisuusoikeus s. 162—169. Toimintaympériston merkityksen korostuminen yhteydessi on
puhuttu myos tilanneherkdisti lainopista. Sopimusten todellisten toimintaympiristdjen tunnistami-
nen ja huomioiminen onkin keskeisessid asemassa mm. Macneilin, esim. Relational Contract The-
ory, kehitteleméssa tilanneherkésséd sopimusteoriassa.

1 Ks. luottamuksensuojaperiaatteen mukaisten perusteltujen odotusten méérittymisesti toimin-
taympiristdjen tavanomaisten kadytdntdjen pohjalta Poyhonen, Uusi varallisuusoikeus s. 116-120.
Ks. samansuuntaisesti myos Collins, Regulating Contracts s. 143-148, jossa korostetaan perustel-
tujen odotusten suojaamisen kytkemistd todellisiin markkinaymparistoihin. Téll6in odotusten poh-
ja laajenee perinteistd sopimusta laajemmalle.
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on jakanut nima toimintaympdaristot kolmeen ryhméin niiden yleisyysasteen
perusteella:

1) Konkreettiseen oikeustoimeen kytkeytymiton ymmarrys, joka liittyy yhteiseen
kieleen, tietoisuuteen rahasta sosiaalisena instituutiona (maksuvélineend) ja ylei-
nen markkinoihin liittyvd ymmaérrys. Markkinoihin liittyy hiljaista tietoa myymi-
sestd ja ostamisesta, yksityisomistuksesta, rahasta ja maksutavoista, pankkijérjes-
telmistd jne. Niméd muodostavat ne sosiaaliset instituutiot, joita vaihdanta vihin-
tadnkin edellyttdd kehittyneisséd yhteiskunnissa. Nama ovat yleisid siind mielessi,
ettd ne eivit ole kytkettyjd mihinkéén erityiseen oikeustoimeen.??

2) Ymmarrys siitd, millaiset normit (lainsdadanto ja soft law) sdédntelevét toimintaa ja
millaisia kédytintojd sovelletaan tietylld alalla. Hdayhédn kuvaama joukkomittaistu-
minen voitaneen sijoittaa tihin ryhméén. Vakiintuneet tavat menetelld luovat kiy-
tdntojd alalle ja hiljaisia odotuksia toiminnan suhteen.

3) Osapuolten vilinen hiljainen ymmirrys, joka kehittyy osapuolten viilille ajan ku-
luessa. Ndama eroavat yleisestd tiedosta siind, ettd ne pohjautuvat osapuolten kiyt-
tdytymiseen, mutta nekéén eivét rajoitu aina vain tiettyyn oikeustoimeen. Keskei-
selld sijalla ovat osapuolen késitys sopijakumppanin henkilostd sekd aikaisemmat
kokemukset sopijakumppanien vililld.>?

Ryhmittelylld ei ole kédytdnnossid ratkaisevaa merkitystd, silld ryhmit yhdessi
muodostavat sen ympiriston, johon toiminta on sijoitettava ennen sen oikeudel-
lista arvioimista. Ryhmittely auttaa kuitenkin hahmottamaan huomioon otettavia
tekijoitd. Ensimmadinen ja yleisin ryhmd on pohjana kahdelle jalkimmdiselle.
Ryhméd muodostaa edellytykset koko vaihdannalle. Toinen ryhmd muodostaa
pohjan konkreettiselle vaihdannalle, josta voidaan poiketa sopijapuolten kesken.
Tama edellyttdd nimenomaista sopimista tai ryhméén kolme sijoittuvaa osapuol-
ten vilille vakiintunutta kidytantoa.

Nimd toimintaympdiristot sopijakumppaneiden on huomioitava sopimusta
tehdesséddn, silld ne luovat perusteltuja odotuksia osapuolten toiminnan suh-
teen.”* Osapuolten toiminta on sijoitettava toimintaympériston luomiin normaa-

2 Ks. yleisistd sopimustoiminnan edellytyksistd Macneil, Relational Contract Theory s. 884.

23 Wightman, Beyond Custom s. 146-149. Sopimuksen implisiittisten ulottuvuuksien huomioon
ottaminen asettaa tuomioistuimen vaikeaan tilanteeseen, silld ulottuvuuksien mairittiminen konk-
reettisissa tapauksissa saattaa olla vaikeaa. Tdstd huolimatta paluuta formalistiseen perustelemi-
seen (muodollisiin ilmaisuihin perustuvalle) ei ole pidetty perusteltuna tai edes mahdollisena. Ks.
Campbell — Collins, Discovering the Implicit Dimensions of Contract s. 46—49. Ks. luottamuksen
muodostumisen mekanismeista Collins, Regulating Contracts s. 97-126.

% Ks. Hdyhd, Sopimus, laki ja vakuutustoiminta s. 145146, jossa todetaan, ettd luottamuksen
perusta tulisi laajentaa suppeaa osapuolindkokulmaa laajemmalle pohjalle. Implisiittisid ulottu-
vuuksia olisi mahdollista kehitelld edellytysopin piirissé tyyppiedellytyksind. Ne ovat vakiintunei-
ta, olennaisia ja havaittavia. Ks. jaottelusta tyyppi- ja yksilollisiin edellytyksiin Lehrberg, Forut-
sittningsldran s. 96-99. Edellytysoppiin on Suomessa suhtauduttu muita Pohjoismaita suuremmal-
la varauksella. Ks. Hov, Avtalerett s. 266 ja Ammild, Edellytyksen merkityksestd sopimusoikeu-
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liodotusten kontekstiin, jotta sen oikeudellinen merkitys voidaan madrittdaa.>>
Tama on yksinkertaisesti havaittavissa jo kielen vahvasta kontekstisidonnaisuu-
desta. Sopimusten siséltod saattaa olla hyvin vaikea madrittdad tuntematta sopi-
muksen toimintaympiristoid, vaikka tukeuduttaisiin vain sanamuodon mukaiseen
tulkintaan. Sanamuodon mukaisessa tulkinnassa sanamuodon sisédltd maarittyy
usein kontekstin perusteella, jolloin on huomioitava esimerkiksi toimialan eri-
tyiskielenkéytto tai alaa koskeva lainsdddiant6.?® Kielenkdyton kontekstisidon-
naisuutta voidaan kuvata yksinkertaisella esimerkilld. Kakku tarkoittaa lasten-
juhlia jdrjestettdessd normaalisti juhlien kohokohtana syotiaviaid herkkua. Jos taas
rikolliset rikosta suunnitellessaan arvioivat mahdollisen kakun suuruutta, he
kiyttavit sanaa kakku aivan muussa merkityksessd. Tdma erilainen merkitys on
ymmaérrettivissd vain sanan kdyttoyhteydestd.”’

Tamai toimintaympariston merkitys korostuu entisestdin kansainvilisten sopi-
musten kohdalla. Lainsddddannon yhteydesséd tihdn ongelmaan on kiinnittdnyt
huomiota mm. Teubner. Hian on tarkastellut EU-oikeuden yhteydessa vilpitto-
min mielen (bona fides) -periaatteen varsin erilaista asemaa common law -tradi-
tiossa ja mannereurooppalaisessa oikeudessa. Englannissa periaate on jérjestel-
mille vieras oikeudellinen drsyke ja Manner-Euroopassa periaatteella on tradi-
tionaalisesti tirked asema. Periaatteen erilaisen aseman seurauksena vilpitonti
mieltd suojaavien harmonisointihankkeiden tosiasiallisena seurauksena saattaa
olla disharmonisointi. Tulkinnan kautta periaate saa varsin erilaisen sisdllon eri
oikeusjirjestelmissd. Sama good faith-, bona fides- tai vilpiton mieli -termien
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dessa s. 263-275. Tdmad ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd oikeudet siséllollisesti poikkeaisivat mer-
kittdavidsti toisistaan. Suomessa vain on tukeuduttu yleisimmin (pitemittdomyyden yhteydessd)
OikTL 33 §:ddn ja jdsennetty edellytykset sddnnoksen soveltamistilanteiksi. Valinnanvapauden
teoriassakaan ei tukeuduta edellytysterminologiaan, vaikka sisdllollisesti tarkastelutavoilla ei liene
suurta eroa.

25 Ks. Aho, Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tulkinnasta s. Wightman, Beyond Custom
s. 185-186.

6 Ks. kontekstin merkityksestd sanamuodon mukaisessa tulkinnassa Adlercreutz, Avtalsritt 1T
s. 37-38, Aho, Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tulkinnasta s. 205-208, Lehtinen, Liikesopi-
mus osoituksena asiantuntijoiden tahdosta ja Vahlén, Bidrag till avtalstolkingens systematik
s. 394.

1 Ks. Aarnio, Laintulkinnan teoria s. 165, jossa sanamuodon mukaiseen tulkintaan liitetyn kisi-
tyksen sanojen oikeasta merkityksestd todetaan olevan virheellinen, silld merkitys miérittyy vah-
vasti kontekstisidonnaisesti. Ks. myos Aho, Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tulkinnasta
s. 218, jossa oikeustoimen ulkopuolisen tulkinta-aineiston todetaan vahvistavan oikeustoimen vi-
litontd sisdltod, johtavan siitd poikkeavaan tulkintaan tai osoittavan, mikd vélittdmén sisdllon mu-
kaan mahdollisista merkityksistd on katsottava oikeaksi. Ks. objektiivisesta kontekstuaalisesta
tulkinnasta Burton, Elements of Contract Interpretation s. 223-226, jossa kohdistetaan kritiikkid
sanamuodon mukaista ja subjektiivista tulkintaa kohtaan.
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tulkintaan liittyva ongelma saattaa ilmetd myos kansainvilisten sopimusten tul-
kinnan yhteydessi.>®

Aho on jaotellut sopimusten tulkinnan kannalta merkityksellisid olosuhteita,
joita voidaan kutsua my0s toimintaympéristoksi tdssd tutkimuksessa omaksutul-
la tavalla. Tulkinnassa huomioon otettavana olosuhteiden minimind hén pitdi
yleistd kielenkdyttod. Tadmén lisdksi oikeustoimen tai sen osien merkityksen sel-
vittimisessd huomiota voidaan kiinnittad kolmeen olosuhteiden ryhméén. En-
simmadisend olosuhderyhmind hin mainitsee tilanteen, jossa sopijapuolet ovat
oikeustoimen ulkopuolella sopineet kdytetyn ilmauksen merkityksestd. Téllai-
nen sopimus on otettava sellaisenaan huomioon tulkinnassa. Toisena ryhméni
hin mainitsee tilanteet, joissa olosuhteet vilittomisti osoittavat, ettd oikeustoi-
meen osallistuneella on yleisestd kielenkdytostd poikkeavat kielitottumukset,
joiden mukaan hén yleensd ja siis my0s oikeustoimen teossa toimii. Esimerkkini
hin mainitsee miehen, joka vakiintuneesti kutsuu viinikellariaan kirjastoksi. T4-
hin ryhmii sijoittuu myos edelld esitelty kakkuesimerkki. Kolmanneksi Aho
viittaa olosuhteilla sellaiseen aineistoon, joka vain episuorasti antaa aiheen kat-
soa, ettd oikeustoimessa kiytetyilld sanoilla on tietty merkitys, joka ei pelkidn
lauseyhteyden tai yleiskielen perusteella avaudu tulkitsijalle. Tdlld aineistolla
hin viittaa sopimusasiakirjan ulkopuoliseen tulkinta-aineistoon. Tdma tulkinta-
aineisto on Ahon mukaan nihtidvé kokonaisuutena ja kyse onkin kokonaiskayt-
tdytymisen tarkastelemisesta.’”’

Itse sopimusasiakirjan merkitys tulkinnassa on vahvasti sidottu sithen ympa-
ristoon, jossa sopimus on tehty. Kahden suuren yrityksen asiantuntijoidensa
avustuksella laatima taloudellisesti merkittivd sopimusasiakirja on tulkinnan
kannalta keskeisessd asemassa. Sen sijaan kahden yksityisen henkilon tehdessi
esimerkiksi tietokoneen kaupasta lyijykynélld sopimuksen ruutupaperille, johon
on kirjattu koneen merkki ja hinta, ei sopimusasiakirjalla ole samanlaista paino-
arvoa tulkinnan kannalta. Télloin olosuhteista saatavan selvityksen merkitys
kasvaa.

Toimintaympéristdjen sopimusoikeudellisen merkityksen korostuminen on
havaittavissa myos kansainvilisissd sopimusoikeuden sddntelyhankkeissa. Toi-
mintaympiristéjen luomille odotuksille annetaan suojaa DCFR-normistossa.*®

28 Ks. Teubner, Legal Irritants. Ks. myds vain sanamuotoon tai kieleen vetoamisen ongelmallisuu-
desta tuomioistuinratkaisujen perusteluissa Paunio — Lindroos-Hovinheimo, Kielellisen tulkinnan
fiktio EU-oikeudessa. Kieleen liittyvit ongelmat kirjistyvit EU-oikeuden yhteydessd, koska
EU:ssa on 23 virallista kieltd. Sanojen merkityksen médrittelyyn liittyy tuomioistuinratkaisuissa
aina valintoja ja vallankdyton elementteja.
29 Ks. Aho, Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tulkinnasta s. 218-227.
30 DCFR II. — 1:104:

“Usages and practises
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Normistossa sopijakumppaneiden todetaan olevan sidottuja kédytantoihin, joita
heidén vililleen on muodostunut. Tdmai vastaa edelld ryhméisséd kolme mainittuja
osapuolten kdyttaytymisellddn luomia odotuksia. Tamin lisdksi sopijakumppa-
neiden todetaan olevan sidottuja kdytdntoihin, joita yleisesti sovelletaan vastaa-
vassa tilanteessa olevien henkildiden vililld. Tdmé puolestaan vastaa edelld ryh-
maissi kaksi esiteltyd yleisempii alan toimintaympéristoa.

Tarkoituksen arvioimisessa on kyse henkilon menettelyn kokonaisarvioinnis-
ta. Tarkoituksen selvittimisessd huomioidaan suppean ilmaisun (tai puuttuvan
sellaisen) ohella olosuhteet kokonaisuutena. Talld kokonaisarviolla viitataan toi-
mintaympiriston huomioimiseen tarkoitusta selvitettdessd.**! Tilanteissa, joissa
henkilon tarkoituksesta on olosuhteiden perusteella episelvyyttd, huolellisuus-
periaate edellyttdd, ettd sopijakumppani tiedustelee tarkoitusta, jotta hinelle voi-
si syntyi perusteltu luottamus.>”

SOPIMUSTEORIOISTA

Svensson on esittidnyt varsin samanlaista ldhestymistapaa, mutta hdn on kytkenyt esi-
tyksensd psykologian piirisséd kehiteltyjen kognitiivisten skeemojen varaan. Yksiloi-
den pitkdaikaismuistiin varastoituu kokemuksen kautta paljon kaikelle toiminnalle
vilttimitonti taustatietoa, joka saattaa toiminnan yhteydessi pysyd ei-aktivoituneena.
Tama tieto on sellaista, jota koskevaan kysymykseen henkild osaisi kysyttiessd vasta-
ta, mutta hdnen ei tarvitse palauttaa sitd lyhytaikaismuistiin kyetikseen toimimaan sen
pohjalta. Taustatieto kuitenkin vaikuttaa henkilon valintoihin erilaisten toimintatapo-
jen vililld. Ei-aktivoidun tiedon merkitystd on kisitelty edellytysopin yhteydessé pu-
humalla tiedostamattomista késityksistid. Svenssonin mukaan tahdonilmaisun méiérit-
telemisessi tulisi ottaa huomioon myds nimé ei-aktivoituneet kisitykset. Tahdonil-
maisun vastaanottajan perusteltua luottamusta ei-aktivoituneisiin kisityksiin suoja-
taan. Taustatiedon merkityksestd hidn mainitsee esimerkkiné hotelliasiakkaan perus-

(1) The parties to a contract are bound by any usage to which they have agreed and by any
practice they have established between themselves. (2) The parties are bound by a usage which
would be considered generally applicable by persons in the same situation as the parties, except
where the application of such usage would be unreasonable.” Ks. toimintaympiriston ja kdytdnto-
jen merkityksestd sopimuksen tulkinnassa my6s Yhdysvalloissa Burton, Elements of Contract In-
terpretation s. 173—176, jossa osapuolten todetaan olevan sidottuja kdytdntoihin, elleivit he ole
nimenomaisesti niistd poikenneet.

1 Ks. HE 93/1986 s. 60, jossa todetaan, ettd se, mitid tavaran ominaisuuksista voidaan katsoa so-
vitun, saattaa ilmetd nimenomaisen sopimuksen ohella olosuhteista ha kauppatavasta. Ks. disposi-
titvisen lainsddddnnon merkityksestd osana kokonaisarviota af Hdllstrém, Om villfarelse s. 181.
Myds Karhu, Muuttuvat olosuhteet ja sopimuksen sitovuus s. 1456-1457, jossa ei pidetd perustel-
tuna eiké juridisesti kestidvind tehdd jyrkkdd eroa sopimussuhteen varsinaiseen sisdltoon ja sopi-
muksesta (esim. lainsdddidnnon nojalla) johtuviin muihin seuraamuksiin. Tétd perustellaan silld,
ettd sopimus rakennetaan perusteltujen odotusten varaan, joita osapuolilla on jo toistensa toimin-
nasta. Namé odotukset perustuvat osin myos lainsdaddantoon.

302 Ks. esim. KKO 2008:57, jossa luottamusta erehdykseen perustuneeseen tarjoukseen suojattiin,
vaikka erehdys saattoi olla olosuhteiden perusteella paiteltdvissd, kun tarjouksen vastaanottaja
kiinnitti tarjouksen tekijin huomiota tarjouksen alhaisuuteen ja halusi tdmén vuoksi varmistua
tarjouksen oikeellisuudesta.
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tellun luottamuksen siihen, ettd huone on siivottu, vaikka tédtd kysymystd ei otettaisi
missddn vaiheessa hotellin tyontekijidn kanssa esille. Taustatiedon arviointi on kon-
tekstisidonnaista. Luottamus siivotusta huoneesta on perustellumpi 200 euroa yolta
maksavassa hotellissa kuin 10 euroa yoltd maksavassa hotellissa. Svenssonin laajasta
tahdonilmaisukésitteestd huolimatta hén ei nde sopimusvastuun rajoittuvan vain tilan-
teisiin, joissa on annettu tahdonilmaisu, vaan esimerkiksi passiviteettitilanteiden osal-
ta hin hyviksyy sopimuksen perustavista tosiseikoista puhumisen.

Toimintaympéristot eivit aina luo symmetrisid odotuksia sopijakumppaneiden
vilille. Esimerkiksi pankin ja sen yksityisasiakkaan toisiinsa kohdistamat odo-
tukset saattavat poiketa merkittdvisti toisistaan. Asiakkaan tullessa neuvottele-
maan elimédnséd ensimmaéisestd ja todennikoisesti viimeisestd takauksen antami-
sesta, ei pankille voi syntyd perusteltuja odotuksia asiakkaan laajasta toimin-
taympadriston tuntemuksesta. Tamai johtuu siitéd, ettd yksityisasiakkaiden keski-
midrdinen tuntemus tillaisesta monimutkaisesta, asiantuntemusta edellyttavisti
toiminnasta ei ole erityisen korkea. Liséksi kyseessd on sopimustyyppi, jollaista
yksityiset henkil6t tekevit harvoin, joten heille ei yleensd ole syntynyt titikdin
kautta alan tuntemusta. Tami asiakkaiden keskimiirdinen heikko asiantuntemus
(valinnanvapauden rajoittuneisuus) on pankkien havaittavissa. Pankki puoles-
taan jatkuvasti tarjoaa luottoja osana liiketoimintaansa. T#lld perusteella asiakas
voi perustellusti luottaa siihen, ettd pankki ainakin toimii alalla noudatettujen
kiytdntdjen ja normien mukaisesti. Pankilta voidaan perustellusti odottaa toi-
mintaympiriston hyvid tuntemusta. Osapuolten sosiaalisilla rooleilla on tdssi
yhteydessi tirked merkitys luottamuksen arvioinnin kannalta.*® Roolit puoles-
taan madrittyvit toimintaympériston perusteella. Tdiméa voidaan havaita siité, ettid
samalla henkil6lld voi olla useita eri rooleja erilaisissa toimintaympéristoissa.
Roolien merkitys voidaan liittdd valinnanvapauden teorian taustalla olevaan,
tosiasialliseen vapauteen kytkeytyviin vapauskésitykseen. Pankin ja asiakkaan
vilisessd esimerkissid asiakkaan tosiasiallinen sopimusvapaus on rajoittunut
puutteellisen tietimyksen johdosta. Tami keskimddrdisen puutteellisen tietd-
myksen havaittavuus on kytkoksissd toimintaymparistoon. Taméin vuoksi pan-
killa saattaa olla velvollisuus huolehtia asiakkaan riittavista tiedontasosta, jotta

303 Ks. Svensson, Viljeforklaring och dess innehall s. 97-169 ja Bor begreppet viljeforklaring 6ver-

ges som grundval for avtalsritten? s. 556. Svenssonin tahdonilmaisukeskeisté tarkastelutapaa on
arvostellut Ravnkilde, Hvad er aftalerettens drundlag?, joka kehittelee varsin samansiséltoistd odo-
tusteoriaa ilman tahdon keskeisyyttd. Svensson, Bor begreppet viljeforklaring 6verges som grund-
val for avtalsritten? s. 576, nikee heiddn erimielisyytensd ldhinné terminologisena.

304 Ks. Heiyhdi, Liability for Information in Private Law s. 342, jossa sosiaalisiin rooleihin todetaan
kytkeytyvin odotuksia rooliin normaalisti liitettdvén tiedon hallinnasta. Ks. Svensson, Viljeforkla-
ring och dess innehall s. 130, jossa bonus pater familias -kriteeri saattaa johtaa erilaisiin jarkevin
miehen vaatimuksiin kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vililld. Samoin my6s Hemmo, Vahin-
gonkorvauksen méadrdytymisestd sopimussuhteissa s. 182—-189.
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pankin luottamusta asiakkaan sitoutumistarkoitukseen pidettdisiin perusteltuna.
Asiakkaan niakokulmasta tima tarkoittaa sitd, ettd asiakas voi perustellusti luot-
taa saavansa riittivét tiedot padtoksensi pohjaksi.**> Nidin hinen valinnanvapau-
tensa tulee turvatuksi.

Sosiaalisten roolien merkitystd voidaan havainnollistaa korkeimman oikeuden
erehdystd koskeneella ratkaisulla KKO 2001:121. Méédrdalan kauppaa koske-
neessa ratkaisussa ostajat olivat ilmoittaneet myyjille haluavansa ostaa lisimaa-
ta tilaansa, jolla oli kaksi rakennuspaikkaa. Ostajien tavoitteena oli kuitenkin li-
sdalueen turvin saada lupa kolmannelle rakennuspaikalle, jota rakennusviran-
omainen oli pitdnyt mahdollisena. Ostajat olivat tietoisia my®0s siitd, ettd uusi
rakennuspaikka tulisi vihentdmiin kantatilan rakennusoikeutta. Myyji ei ollut
niistd seikoista tietoinen ja oli erehtynyt olennaisesti méidrdalan kayttotarkoituk-
sesta ja arvosta. Kauppa todettiin OikTL 33 §:n nojalla piteméattomaiksi. Sosiaa-
listen roolien kannalta ratkaisusta tekee kiinnostavan se, ettd toinen ostajista
toimi kunnan rakennustarkastajana. Kantaja olikin vedonnut tihén seikkaan os-
tajien tiedonantovelvollisuutta laajentavana tekijani. Korkein oikeus totesi osta-
jan kuitenkin toimineen kaupan yhteydessi yksityishenkilond, eiki hdnen virka-
asemalleen annettu itsendistd merkitystd kaupan pétevyyttd arvioitaessa. Luotta-
mus asiantuntemukseen liitettiin rakennustarkastajan rooliin eikd viranhaltijana
toimineeseen yksityishenkiloon. Tamé on varsin muodollinen jako, jonka perus-
teltavuus kaikissa olosuhteissa ei ole selvdd. Téssid ratkaisussa ei ollut tarvetta
tukeutua asiantuntija-asemaan, silld sopimus todettiin piteméttdmiksi yksityis-
henkildidenkin tekeméni.

Sopimuksen ulkoiset tekijidt ovat olleet luottamuksen arvioinnin perustana
my6s muissa erehdystd koskeneissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa. Esi-
merkkind voidaan mainita kaksi motiivierehdystéd koskevaa ratkaisua KKO 1968
IT 33 ja 2008:57. Molemmissa ratkaisuissa on kyse urakkatarjouksen tehneen
urakoitsijan erehdyksen havaittavuudesta. Molemmissa tapauksissa erehdyksen
havaittavuutta arvioitiin silld perusteella, ettd tarjous oli ollut hinnaltaan poik-
keuksellisen alhainen. Ensimmiisesséd tapauksessa urakkatarjouksen tekijd oli
erehtynyt urakkahintaa koskevissa laskelmissaan siind médrin, ettid tarjous oli
ollut 40 % urakan kustannusarviota alhaisempi. Télld perustella korkein oikeus
katsoi, ettd rakennuttajan olisi tarjouksen hyviksyessdin tullut havaita tarjouk-
sen tekijdn erehtyneen laskelmissaan. Rakennuttajan valinnanvapaus oli ereh-
dyksen seurauksena rajoittunut. Sopimus katsottiin pédteméttomiksi OikTL
33 §:n nojalla.

Ratkaisussa KKO 2008:57 urakoitsijan tarjous oli tietyltd osaltaan n. 1/3 toi-
seksi halvimman tarjouksen suuruudesta. Tédssid tapauksessa sopimusta ei kuiten-

SOPIMUSTEORIOISTA

05 Ks. panttausta koskevat ratkaisut KKO 1990:73 ja 1991:75.
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kaan katsottu patemattomaiksi, koska kaupunki oli tilaajana poikkeuksellisen al-
haisen hinnan johdosta erikseen tiedustellut tarjouksen tekijaltd tarjouksen paik-
kansa pitavyyttd. Mittapuut erehdyksen arvioimiseksi ovat molemmissa ratkai-
suissa loytyneet alan yleisestd hintatasosta. Tarjouksissa ei ilman titd sopimusten
toimintaympéiristod koskevaa tietoa ollut muuten havaittavissa mitdadn erehdyk-
seen viittaavaa. OikTL 33 §:n sisdltimid kunnianvastaisuuden ja arvottomuuden
kriteereitd onkin pyritty oikeuskirjallisuudessa tismentdmééin normatiivisella ja
empiiriselld aineistolla. Keskeisessd asemassa OikTL 33 §:n tunnusmerkiston
tasmentdmisessd ovat olleet dispositiivinen lainsdddianto ja vallitseva sopimus-
kiytinto, jotka muodostavat toimintaympériston, jossa sopimustoimintaa on ar-
vioitava. Dispositiivisella sddntelylld ja sopimuskiytdnnolld saattaa olla OikTL
33 §:n yhteydessd poikkeuksellisen vahva normatiivinen vaikutus, silld merkitta-
vid poikkeama toimintaympériston luomista odotuksista saattaa johtaa sopimuk-
sen patemattomyyteen.

Vastaavalla tavalla toimintaympéristd vaikuttaa myos sovittelun yhteydessa.
Sovittelun edellytyksené on sopimusosapuolten velvoitteiden epitasapainoisuus.
Téamin epitasapainoisuuden mittapuut 10ytyvét sopimuksen toimintaympéris-
tostd, silld epdtasapainon arvioimisessa ovat keskeisessd asemassa dispositiivi-
nen séddntely ja vallitseva hintataso, jotka osaltaan toimivat perusteltua luotta-
musta synnyttdvind tekijoind. Nédin toimintaympiristd osaltaan asettaa rajoituk-
sia sopimuksen sisillolle. Epétasapainon lisdksi sovittelun edellytykseni on jo-
kin sopimuksenulkoinen tekijd, joka on syynd sopimuksensisdiseen tasapai-
noon.’” T#ssé arvioinnissa keskeinen asema on osapuolten tosiasiallisella sopi-
musvapaudella. Yleensd siis toisen osapuolen tosiasiallisen valinnanvapauden
tulee olla rajoittunut, jotta sovittelu olisi mahdollista.>”’ Valinnanvapauden rajoit-

3% Ks. Heéiyhd, Sopimus, laki ja vakuutustoiminta s. 55-57 ja Péyhonen, Sopimusoikeuden jirjes-
telmé s. 288 ja Wilhelmsson, Vakiosopimus 129-134, jossa sovittelun mittapuina tarkastellaan
lainsdddéntod, julkisoikeudellisia sdintdjd ja méddrdyksid, markkinatuomioistuimen ja kuluttaja-
asiamiehen kiytint6jd, tapaa ja yrityksen omaa kiytdntod. Sopimuksen ulkoisilla tekijoilld on
tiarked merkitys myos esimerkiksi suorituksen virheellisyyden arvioinnin kannalta. Virheellisyyttd
arvioidaan usein objektiivisella mittarilla, joka perustuu siihen, millaisia odotuksia osapuolilla
yleensd on vastaavien suoritusten osalta samassa toimintaymparistossd. Subjektiivisemmat odo-
tukset huomioidaan, jos ne ovat olleet sopijakumppanin havaittavissa. Ks. Bryde Andersen, Prak-
tisk aftaleret s. 43. Irtaimen tavaran osalta tdstd on sdddetty kauppalain 4:17:ssd ja KSL 5:12:ssi.

7 Vrt. Wilhelmsson, Vakiosopimus s. 133, jossa sopimuksen ulkoista tekijéi ei pidetd ehdottoma-
na sovittelun edellytykseni esimerkiksi tyyppikohtuuttomien ehtojen osalta. Pelkkid sopimussuo-
ritusten epétasapainoa on pitdnyt riittdvinid myods Hesselink, Capacity and Capability in European
Contract Law s. 47. Ks. myos KRIL 3587/38/07, jossa arvioitiin hammaslddkédripalveluiden hin-
nan kohtuullisuutta. Ratkaisun perusteluissa todetaan nimenomaisesti, ettd silld seikalla, oliko
asiakkaalle kerrottu etukéteen hoidon kustannuksista, ei ollut ratkaisevaa merkitystd sen osalta,
voitiinko hoidosta perittyé hintaa pitdd joka tapauksessa kohtuuttomana, kun hinta oli moninker-
tainen hammasléddkéreiden keskimiérdiseen veloitukseen verrattuna. Asiakas oli ammatiltaan laki-
mies. Vrt. KKO 1987:109, jossa kiinteistd oli myyty hinnalla, joka oli noin puolet sen kéyvisti
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tuneisuuden perusteella vahvemman osapuolen luottamus ei ole yhtd vahvasti
suojattua kuin tasaveroisten sopijakumppanien kesken. Tasaveroisten sopija-
kumppaneiden kesken sovittelu alkuperdisen kohtuuttomuuden perusteella on-
kin varsin poikkeuksellista. Valinnanvapauden nidkokulmasta sopimusten sovit-
telu onkin paremmin ymmaérrettivissi osaksi sopimusoikeuden jirjestelmédi kuin
osapuolten tahtoa ldhtokohtana pitdvien teorioiden nikokulmasta.

SOPIMUSTEORIOISTA

2.4.5 Vapauden ja luottamuksensuojan suhde valinnanvapauden
teoriassa

Vapaus sdilyy valinnanvapauden teoriassa sopimusoikeuden keskeisené arvona.
Se toimii ldhtokohtana normistoa kuvattaessa.’® Sopimusoikeudellisessa vas-
tuussa on ytimeltddn kyse vapaasta toiminnasta seuraavasta vastuusta. Tésti va-
pauden keskeisyydesti ei kuitenkaan voida tehdi sité tahtoteorian mukaista joh-
topddtosti, ettd sidonnaisuus seuraisi vain henkilon tosiasiallisen tarkoituksen
mukaisena. Tdmi on seurausta siitd, ettd systemaattisesti keskeistd vapautta ei
kiytetd tyhjiossd vaan yhteison jdsenend, jolloin myds muiden intressit on otet-
tava vastuuta midritettdessd huomioon.*” Yksityisautonomian korostaminen ei
luo hyviksyttidvid perustetta rajoittua vain vapauttaan kdyttivan henkilon (tah-
donilmaisun antajan) nikokulmaan. Sopimusoikeudellisten ongelmien ratkaise-
misessa on kyse sen méérittimisestd, miten vapautta voidaan yhteisossid kéyt-
taa.

Edelli etsittdessd sopimusoikeuden hyviksyttiavid perustaa on paddytty varsin
laajasti luottamuksensuojaa painottaviin lopputuloksiin. Luottamus todettiin
vastuun perusteeksi kuitenkin vain tilanteissa, joissa luottamuksen herdttaminen
olisi ollut omilla valinnoilla viltettdvissd. Tami edellyttdd sitd, ettd henkilon
olisi pitinyt havaita sitoutumistarkoitustaan koskevan luottamuksen herdamisen

arvosta. Myyjén katsottiin olleen tietoinen tdstd hintaerosta, ja kaupan katsottiin vastanneen myy-
jén tarkoitusta. Tdlld perusteella kauppahintaa ja sen maksutapaa koskevien ehtojen sovittelua
koskenut kanne hyléttiin.

38 Ks. Paasto, Onko vapaus menettinyt merkityksenséi varallisuusoikeuden perustana? s. 340,
jossa esitellddn Heckin jaottelu rakennekdsitteisiin (normiston kuvaaminen) ja intressikisitteisiin
(ongelmien ratkominen). Vapaudella on Paaston mukaan yhi tidrked asema rakennekdsitteend,
mutta tédstd ei voida tehdid johtopiétosti, ettd sopimusvapaudella tarvitsisi olla keskeinen merkitys
myos monimutkaisessa ratkaisutilanteessa. Paaston kirjoitus on kritiikki Poyhosen, Uusi varalli-
suusoikeus, kehittelemad systematisointitapaa kohtaan, jossa vapaus varallisuusoikeuden perusta-
na on korvattu perusoikeusjirjestelmén keskeisyydelld. Ks. myos Paasto, Absoluuttinen ja eksklu-
siivinen omistusoikeus, jossa absoluuttisella ja eksklusiivisella omistusoikeuskésitteelld ndhdéén
yhi olevan tirked merkitys rakennekisitteend, vaikka omitusoikeuden kiytolle on asetettu merkit-
tdvid rajoituksia.

39 Ks. af Hdllstrom, Om villfarelse s. 49.
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VAPAUDEN JA LUOTTAMUKSENSUOJAN SUHDE VALINNANVAPAUDEN ...

mahdollisuus, jolloin hén olisi voinut toimia tavalla, joka ei tdllaista luottamusta
herita. Tilanteet, joissa henkilon ei olisi pitdnytkdédn huomata toimintansa mah-
dollisesti heréttamid luottamusta, mutta sopijakumppanille on tidstd huolimatta
syntynyt perusteltu luottamus sitoutumistarkoituksesta, ovat erittdin harvinaisia,
joten luottamuksensuoja ja vapaus ovat hyvin poikkeuksellisesti ristiriidassa
keskendin.*'?

Sopimusoikeuden normistomme rakentuu valinnanvapauden turvaamiselle.
Pitemittomyyteen voi vedota vilpittdmissd mielessd olevaa sopijakumppania
vastaan henkilon ollessa oikeustoimikelvoton, hdneen kohdistetun torkedn pakon
johdosta ja tahdonilmaisun muuttuessa matkalla.

Oikeustoimikelvottomuustilanteissa henkil6ltd puuttuu kyky tehdd rationaali-
sia valintoja. Hénté ei timén vuoksi voida pitdid vastuullisena toimijana. Oikeus-
toimikelvottomuudessa on kyse henkisen minimivaatimustason alittumisesta,
eikd vastuuta téllaisissa tilanteissa voitaisi perustella oikeustoimikelvottoman
nidkokulmasta hyviksyttavilld tavalla.

Torkedn pakon osalta henkilon valinnanvapautta on rajoitettu epiasiallisella
tavalla varsin merkittdvisti. Ndiden tilanteiden osalta voidaan sanoa my®ds, etti
henkil6 ei ole toiminut vapaaehtoisesti. Vapaaehtoisuuden nikokulmasta voi
kuitenkin olla vaikea erottaa aseella uhkaavalle rydstijille annettua lupausta ja
kuolemansairaan, leikkauksella parannettavissa olevan potilaan kirurgille anta-
maa maksulupausta.’!' Uskoisin, ettd nimai tilanteet halutaan kuitenkin erotella
lupausten sitovuutta arvioitaessa. Valinnanvapauden nikokulmasta tapaukset on
helpompi erottaa, silld rydstdjd on epdasianmukaisesti rajoittanut ryoston koh-
teen valinnanvapautta. Kirurgille annetun lupauksen tapauksessa tédllainen epa-
asianmukainen rajoittaminen puuttuu.

Oikeustoimen patemittomyyteen voi vedota myds vilpittoméadssd mielessi ole-
vaa sopijakumppania kohtaan, mikili ilmaisun sisélté on muuttunut sitd vilitet-
tiessd sdhkoisesti tai suullisesti ldhetin vélitykselld (OikTL 32.2 §). Sddnnoksen

310 Ajateltavissa olisi tilanne, jossa vieraasta kulttuurista tulee henkild, joka ei tunne paikallisia
kidytidntdja. Hén saattaa toimia ulkoisesti tavalla, joka synnyttdd perustellun luottamuksen sitoutu-
mistarkoituksesta. Talloin kuitenkin voidaan arvioida sitd, miten laaja paikallisten kédytdntojen
selvittimisvelvollisuus vieraasta kulttuurista tulevalla henkilolld on. Perustellun luottamuksen
syntyminen néin ei liene mahdollista kuin massaluontoisten sopimusten yhteydessi, jossa sitoutu-
mistarkoitus voidaan vilittdd vahdisin toimin.

311 Ks. Scanlon, Promises and Contracts s. 111-113, jossa kiinnitetiéin huomiota my6s erilaisiin
vapaaehtoisuuden késitteisiin. Vapaaehtoisuudella voidaan viitata siihen, ettéd teko perustuu henki-
16n harkintaan siitd, mitd hénen tulisi tietyss tilanteessa tehdd. Henkilo esimerkiksi arvioi hengen
tai terveyden menettdmisen huonoksi vaihtoehdoksi ja tdmén vuoksi toimii ryostédjdn toivomalla
tavalla. Tdssd merkityksessd my0s torkedn pakon alaisena tehty teko on vapaaehtoinen. Jos vapaa-
ehtoisuus ymmaérretddn suppeammin, eikd pakotettuja lupauksia pidetd vapaaehtoisina, saattaa
talloinkin olla vaikea tehdi eroja ryostdjille ja kirurgille annettujen lupausten vililld. Myos kirur-
gille annettu lupaus on annettu silld perusteella, ettd henkilon henki on uhattuna.
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kdytdnnon merkitys on nykKyisin varsin vidhdinen, mutta sdinnos heijastelee vaa-
timusta valinnanmahdollisuudesta sitovuuden edellytyksend. Vilitysvirhetilan-
teissa henkil6 ei ole omilla valinnoillaan vaikuttanut virheen syntymiseen, ellei
tillaisena valintana pidetd vilitystavan valintaa.

Heikkojen pidtemittomyysperusteiden kohdalla valinnanvapauden sopimusoi-
keudellinen merkitys ilmenee normeista vilillisesti, silld heikkojen patemétto-
myysperusteiden kohdalla suojataan ensisijaisesti vilpittdmidn mielen suojaa.
Nama vilpitontd mieltd suojaavat sddnnokset kuitenkin osoittavat samalla sen,
millaisten seikkojen havaittavuus voi perustella luottamukseen normaalisti liitty-
vin oikeudellisen suojan puuttumisen. Sopijakumppani on vilpillisessd mielessa,
jos tdmin olisi pitdnyt havaita toisen osapuolen valinnanvapauteen kohdistuvat
rajoitukset. Luottamuksensuojan periaatteella on kuitenkin nididen sd@nndsten
kohdalla sopimusvapauden periaatetta suurempi painoarvo. Valinnanvapauteen
kohdistuneet loukkaukset eivit ole niin radikaaleja, ettd niiden avulla voitaisiin
perustella sitomattomuus vilpittoméssdkin mielessd olevaa sopijakumppania
vastaan.’'? Yleensd tilanne kuitenkin on sellainen, ettd juuri sopijakumppani
syyllistyy sidinnosten tarkoittamaan moitittavaan menettelyyn.

Koko oikeustoimilain pateméttomyyssddannoston tarkoituksena on korkeim-
man oikeuden tekaistua kauppasopimusta koskevassa ratkaisussa KKO 1995:144
todettu olevan valinnanvapauden turvaaminen.*"* Ratkaisussa on valinnanvapau-
den sijaan kéytetty termié padtiantdvapaus, mutta sisallollistd eroa niilld ei kasit-
tddkseni ole. Pdtemittomyysperusteiden avulla pyritddn estamiin epidasianmu-
kainen vaikuttaminen toisen valinnanvapauteen (lievd pakko, petollinen viettely)
tai hyotyminen tilanteesta, jossa tosiasiallinen vapaus on rajoittunut (kiskonnan
alisteinen asema). Erehdys puolestaan muuttaa valinnan luonnetta, koska valinta
on tehty virheellisten tietojen pohjalta. Tama ainakin vihentdd kyseiseen valin-
taan liittyvdd moitittavuutta.’'* Valinnanvapaus ilmenee pateméattomyyssaannos-
ten yhteydessd my®os siini, ettd piateméittomyys edellyttdd, ettd sopimusosapuoli
vetoaa sithen. Valinnanvapaus perusteeseen vetoamisen osalta on osapuolella,
jonka vapautta on loukattu.?!3

SOPIMUSTEORIOISTA

312 Ks. Poyhonen, Sopimusoikeuden jirjestelmé s. 296, jossa tarkastellaan eri patemattomyyspe-
rusteiden mukaista menettelyd sopimusvapauden eriasteisina loukkauksina.

313 Ks. my0s Assarson Frydlinger, Avtalets bindande kraft s. 54-55, jossa pitemittomyysséintelyd
tarkastellaan yksityisautonomian turvaamisen nakdkulmasta.

314 Ks. Scanlon, What We Owe to Each Other? s. 279. Erehdys, pakon ohella, teon luonnetta muut-
tavana ja moitittavuuden poistavana tekijdnd on ollut osa vastuukeskustelua jo Aristoteleella, Ni-
komakhoksen etiikka s. 49.

315 Ks. Kriiger, Norsk kontraktsrett s. 603, jossa korostetaan pitemittomyyteen liittyvéd valinta-
mahdollisuutta.
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VALINNANVAPAUDEN TEORIAN SOPIMUSOIKEUDELLISIA VAIKUTUKSIA

Edellad todettiin sopimusoikeuden rakentuvan kahden tarkoituksen varaan.
Toisaalta sen avulla turvataan henkil6iden mahdollisuuksia itse miiritd oikeu-
dellisista velvoitteistaan ja toisaalta suojataan vahingoilta, jotka aiheutuvat silld
perusteella, ettd henkil6 on perustellusti luottanut toisen osapuolen kéyttdytymi-
sen synnyttdmiin odotuksiin. Sopimusoikeuden jérjestelméssid sopimusvapauden
(valinnanvapauden merkityksessd) ja luottamuksensuojan painoarvot ovatkin
varsin ldhelld toisiaan, silld jdrjestelmé rakentuu vapailla valinnoilla heritetyn
luottamuksen suojaamiselle.

Jos sopimusvapauden ja luottamuksen vélistd suhdetta valinnanvapauden teo-
riassa verrataan tahtoteorian lahtokohtiin, voidaan todeta, etti tdssd suhteessa on
tapahtunut siirtymi kohti luottamuksensuojaa. Tosiasiallisen tahdon sijaan suo-
jan kohteena on valinnanvapaus, jonka yhteydessa henkilon tiedoilla tai tietojen
saatavuudella on keskeinen merkitys. T4td muutosta voidaan kuvata my®os siirty-
milld tahdonvapaudesta toiminnanvapauteen. Myos huolimattomuudesta aiheu-
tuva tiedon puute voi osaltaan vaikuttaa vastuun syntymiseen. Vapaudella on yhi
tiarked merkitys sopimusoikeuden jérjestelmédssi, mutta vapaus on ymmaérrettavi
eri tavalla kuin tahtoteorian piirissi.

Vaikka sopimusvapauden ja luottamuksensuojan periaatteiden painoarvot ovat
ldhelld toisiaan, luottamuksensuojan periaatteesta poiketaan vain tilanteissa,
joissa valinnanvapaus joko tdysin puuttuu tai on olennaisesti rajoittunut. Luotta-
muksensuoja todettiin edelld heikkojen pateméttomyysperusteiden osalta paino-
arvoltaan sopimusvapauden periaatetta vahvemmaksi. Toisaalta niitédkin tilantei-
ta voidaan perustella myds sopimusvapauden periaatteella, silld sellaisten seik-
kojen huomioiminen, joita sopijakumppanin ei olisi edes pitdnyt havaita, johtaisi
puolestaan sopijakumppanin sopimusvapauden rajoittamiseen. Valinnanvapau-
den teoriassa johtavana periaatteena ongelmanratkaisun kannalta pidetdin kui-
tenkin luottamuksensuojan periaatetta, silld sopimusvastuun ldhtokohtana on
pidetty periaatetta, jonka mukaan virheellisen luottamuksen heréttimistd omien
tarkoitustensa suhteen on pidettdvd moitittavana. Heikkojen pateméttomyyspe-
rusteiden yhteydessd valinnanvapauden rajoituksia ei pidetd niin merkittiving,
ettd ne oikeuttaisivat poikkeamaan sopijakumppanin luottamuksen suojaamises-
ta sopimusvapauteen tukeutuen.

2.4.6 Valinnanvapauden teorian sopimusoikeudellisia vaikutuksia

Tissi tarkastellaan vield muutamia sellaisia tahdonilmaisukeskeisissi teorioissa
ongelmallisiksi koettuja tilanteita, joiden hahmottamisessa valinnanvapauden
teoria saattaisi olla hyddyllinen. Edelld on jo kisitelty sopimuksentekotuotta-
mustilanteita, jotka ovat olleet eris tdllainen ongelmaryhmi sopimusvastuun ja
deliktivastuun vilimaastossa. Kun sopimusvastuu rakennetaan vapaalla valinnal-
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la heritetyn luottamuksen varaan, ei sopimuksentekotuottamustilanteiden hah-
mottaminen sopimusoikeudellisiksi ole samalla tavoin ongelmallista kuin tah-
toon keskittyvissa teorioissa.

Samoin edelld on jo késitelty tilanteita, joissa tahdonilmaisuista puhumista on
pidetty vikindisend, mutta silti sopimusvastuun syntymisti on pidetty perusteltu-
na. Niamékin tilanteet on helpommin perusteltavissa valinnanvapauden teorian
perusteella. Luottamuksen heréttdmisti ei ole sidottu muodolliseen tahdonilmai-
suun (lupaamiseen), vaan vastuun edellytyksend oleva sitoutumistarkoitusta kos-
keva vakuuttaminen voi tapahtua my6s muilla tavoilla. Tdssé yhteydessd vakiin-
tuneilla kdytdannoilld on keskeinen merkitys.

Alla tarkastellaan vield lyhyesti valinnanvapauden teorian vaikutuksia sopi-
mussitovuuden justifikaatioon, sopimuksen kisitteeseen, vakiosopimusoikeu-
teen, sopimusten tulkintaan ja pakottavan sddntelyn lisdédntymiseen.

SOPIMUSTEORIOISTA

2.4.6.1 Sopimussitovuuden justifikaatio

Tahtoteoriaan kohdistetusta kritiikistd ja luottamuksensuojan vahvistumisesta
huolimatta sopimusoikeudessa ei ole siirrytty tahdonilmaisujen keskeisyydesti
irtaantuneeseen luottamusteorian mukaiseen sopimussitovuuden selittimiseen.’'®
Luottamukseen perustuva sopimussitovuuden selitys on johdettu vaihdannan
intressin johtavasta periaatteesta, jota oikeuden ulkoisesti voidaan perustella ta-
loudellisen vaurauden edistdmiselld.*”

Sen, miksi siirtymiéd selvisti luottamusteorian suuntaan ei ole tapahtunut,
voidaan ajatella liittyvin ensinnékin sopimussitovuuden justifikaation hyvéksyt-
tavyyteen. Vaihdannan intressiin ja taloudelliseen vaurauteen tukeutuvaa selitys-
td ei ole koettu niin hyviksyttiviksi kuin yksityisautonomian lahtokohtiin tukeu-
tuvaa selitystd.*'® Yhteison taloudellisen vaurauden tavoitteluun palautuva justi-

316 Ks. Poyhonen, Sopimusoikeuden jérjestelmi s. 146, joka erottaa luottamusmallin luottamusteo-
riasta silld perusteella, ettd luottamusmallissa on irtaannuttu siitd lihtokohdasta, ettd luottamus
olisi perusteltua vain, kun sen on saanut aikaan yksityisautonominen toimi. T#ssd viitataan siis
luottamusmallin mukaiseen sopimussitovuuden selittdmiseen.

7 Tami ei ole ainoa tapa justifioida luottamuksensuojaa. Vaihdannan intressin varaan luottamuk-
sensuojan on perustanut mm. af Héllstrom ja Zitting. Telaranta taas on pitinyt luottamuksensuojaa
oikeudenmukaisuus- ja kohtuuskysymyksend. Ks. von Hertzen, Sopimusneuvottelut s. 95 av. 102.
318 Ks. vaihdannan intressiin sopimussitovuuden justifikaationa kohdistetusta kritiikistd Assarson
Frydlinger, Avtalets bindande kraft s. 50-53. Kéyttdytymiseen perustuvan sopimusvastuun perus-
telemista luottamuksensuojalla on kritisoitu siitd, ettd ndin unohdetaan liiaksi osapuolen tahto si-
toutua sopimuksen velvoitteisiin. Ks. Oikeustoimilakitoimikunnan mietintd KM 1990:20 s. 132.
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VALINNANVAPAUDEN TEORIAN SOPIMUSOIKEUDELLISIA VAIKUTUKSIA

fikaatio kohtaa utilitarististen selitysten yleiset ongelmat, jotka liittyvit siihen,
ettd kisitys hyvisti edeltédd kisitystd oikeasta.>"”

Yksityisautonomian hyviksyttivyys on ollut laajaa, mitd osoittaa pitdytymi-
nen tahdonilmaisuja painottavassa sopimuksen kuvauksessa.*”® Hyviksyttavyyt-
td voidaan selittdd silld, ettd yksilon on helpompi hyviksyi vastuu, jos se seuraa
vain tilanteissa, joissa se olisi ollut viltettdvissid tekemdlld toisenlaisia valinto-
ja.32!

Valinnanvapauden teoriassa on pyritty perustelemaan sisillollisesti luottamus-
teorian kanssa samansuuntaista sopimusoikeuden jirjestelméi eri ldhtokohdista.
Sopimussitovuuden perustelussa on tukeuduttu yksildiden vilisiin moraalisiin
oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Tavoitteena on ollut 10ytdd sopimustoimintaa
saantelevit normit, jotka olisivat kaikkien toimintaan osallistuvien niakokulmas-
ta hyviksyttidvid.’*? Vapaus ei ole menettinyt jirjestelmén kannalta keskeistd
asemaa, vaikka tahtoteorian mukaisesta tahdonvapauden ajatuksesta onkin luo-
vuttu. Luottamuksensuojan periaatteen johtava asema on perusteltu siséllollisin
oikeudenmukaisuusargumentein.

319 Utilitarismin avulla on vaikea perustella sopimusten sitovuutta tilanteissa, joissa yhteiskunnan
kokonaishytdyn kannalta sopimuksen rikkominen olisi edullisempaa. Ks. lupausten sitovuuden
oikeustaloustieteellisestd perustelusta esim. Cooter — Ulen, Law & Economics s. 196-200 ja Poy-
honen, Sopimusoikeuden jarjestelmé s. 163—164. Konsensuksen saavuttaminen tavoiteltavasta
hyvéstd on vaikeaa. Utilitaristisessa perustelussa vihemmistdjen oikeudet menettdvit merkitys-
tddn. Yhteisolle kokonaisuutena koituvalla suuremmalla hyddylld voidaan perustella vihemmisto-
jen loukkauksia.

320 Myos esityksissd, joissa on pyritty kuvaamaan sopimusoikeudellisen vastuun laajentumista
kidyttdytymistd tahdon sijaan painottavaan suuntaan, on tahdonilmaisuihin perustuva sopimusoi-
keuden alue haluttu jittdd ennalleen. Nami luottamuksensuojatilanteet on jdsennetty hallituksi
poikkeusten joukoksi. Ks. Telaranta, Tahdonilmaisun ja kéyttdytymisvastuun kisitteistd ja Kond-
gen, Selbstbindung ohne Vertrag s. 4. Vrt. af Hdllstrom, Om villfarelse.

21 Scanlon, What We Owe to Each Other? s. 9. Rikosoikeudellisessa keskustelussa samansuuntai-
sia ajatuksia kollektiivisten hyvien ja yksilonoikeuksien vélisestd suhteesta on esitetty preventiota-
voitteen ja toisintoimimismahdollisuuden vélisen suhteen tarkastelun yhteydessi. Vastuuvapaus-
perusteet hyvéksytddn siitd huolimatta, ettd ne ovat keskeisen preventiotavoitteen vastaisia. Tétd on
pidetty yhteiskunnan jdsenten omien etujen nimissd jarkevidnd, mikd parantaa oikeuden hyviksyt-
tavyyttd. Toisintoimimismahdollisuudelle on 18ydettidvissd voimakasta tukea myds perusoikeus-
sddntelystd. Toisintoimimismahdollisuuden vaatimus voidaan palauttaa ihmisarvon loukkaamatto-
muuden turvaamiseen. Ks. Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus s. 535-540.

322 Vapauslidhtoinen perustelu on helpommin yksilon hyviksyttidvissd kuin yhteiskunnan taloudel-
lisen menestymisen kaltaiseen kollektiiviseen hyviin tukeutuva perustelu. Jirjestelméssi, jossa
yksilo otetaan vakavasti, on yksilonoikeuksille annettava prima facie -etusija, joka asettaa peruste-
lutaakan yksilonoikeuksien eduksi. Ks. Alexy, Individual Rights and Collective Goods.
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SOPIMUSTEORIOISTA
2.4.6.2 Sopimuksen kdsite

Luvun alussa todettiin sopimusteorialla tai sopimuksen sitovuusperusteella ole-
van olennainen merkitys my06s sopimuksen késitteen miirittelyn kannalta. Ta-
min vuoksi sopimuksen késitteen méadrittelyn todettiin olevan sitovuusperusteen
tunnistamiseen nihden toissijaista. Sopimuksen késitteen miirittelemiselld ei
usein ole konkreettisten tulkintatilanteidenkaan kannalta olennaista merkitysté,
silld yleensd ongelmat liittyvét siihen, onko toinen osapuoli toimintansa perus-
teella tullut sidotuksi sopimukseen. Tamin arvioinnissa voidaan suoraan tukeu-
tua sitovuusperusteeseen. Onko toiminta ollut sellaista, ettd sopijakumppani on
voinut perustellusti luottaa toisen sitoutumistarkoitukseen, ja olisiko toimijan
pitdnyt timd myos havaita?

Sopimuksen késitteen ylikorostuneeseen asemaan on oikeustoimen tulkinnan
yhteydessd huomiota kiinnittdnyt myos Aho. Hinen mukaansa yleisesti kielen-
kiytostd huolimatta sopimusten tulkinnassa on kyse varsinaisesti yksittdisten
oikeustoimien (tahdonilmaisujen) tulkinnasta. Sopimuksen puitteissakin ratkai-
sevaa on kysymys siitd, minka sisdltdisend voidaan osapuoleen nihden juuri hi-
nen kéyttiytymiseensd vedota. Tédssd yhteydessd huomiota on kiinnitettiva mm.
osapuolten sosiaalisiin rooleihin. Téstd nidkokulmasta silld ei ole merkitysti, si-
tooko oikeustoimi yksin vai vain yhdessid muiden oikeustoimien kanssa.*?

Sopimuksen kisitteelld saattaa kuitenkin olla merkityksensd ongelmallisten
tilanteiden jasentdmisessd sekd pedagoginen merkitys. Tdmén vuoksi kisitteen
midrittely sitovuusperusteen kanssa johdonmukaisella tavalla on tarpeen. Valin-
nanvapauden teoriassa sopimus voidaan maédritelld vastavuoroisesti herétetyksi
luottamukseksi sitoutumistarkoituksesta, joka my0s sidotuksi tulevan osapuolen
olisi tullut havaita.

2.4.6.3 "Vakiosopimusoikeus”

Vakiosopimuksiin liittyvit kysymykset kisitetddn toisinaan yleisestd sopimusoi-
keudesta erilliseni oikeudenalana omine periaatteineen. Tdhédn kehitykseen on
kirjallisuudessa suhtauduttu kriittisesti. Keskeisend ongelmana vakiosopimusten
hahmottamisessa yleisen sopimusoikeuden nidkokulmasta on ollut sopimusvas-
tuun perustana olevan tahdon yhdistdminen vakioehtojen sitovaan vaikutukseen.
Vakioehtoja kiyttivin osapuolen asiakkaan ndkokulmasta sitovuuden perustaksi

323 Ks. Aho, Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tulkinnasta s. 30.
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VALINNANVAPAUDEN TEORIAN SOPIMUSOIKEUDELLISIA VAIKUTUKSIA

ei ole helppo mieltdi tdmén tahtoa, koska sidonnaisuus seuraa, vaikka hin ei ole
osallistunut ehtojen laadintaan, eikd edes ole perehtynyt ehtojen sisdltoon.*>*

Valinnanvapauden teorian nikokulmasta vakioehtoproblematiikka voidaan
helpommin sovittaa osaksi yleistd sopimusoikeutta. Vakioehtojen liitynnén kan-
nalta on korostettu asiakkaan mahdollisuutta tutustua ehtoihin ennen sopimuk-
sen tekoa. Tama liitynnin edellytys on helposti yhdistettdvissd valinnanvapau-
den ldhtokohtaan. Se, ettd henkilo ei tosiasiallisesti useinkaan tutustu vakioehtoi-
hin, ei ole vastuun kannalta merkityksellinen tekijd, kunhan aito mahdollisuus
tutustumiseen on ollut tarjolla. Henkilon tosiasiallisella tahdolla ei ole sitovuu-
den kannalta merkitysta.

Oppia yllattdavistd ja ankarista ehdoista voidaan puolestaan tarkastella valin-
nanvapauden teoriassa keskeisen luottamuksensuojan kannalta. Vakioehtoja
kayttdvan yrityksen asiakkaalle syntyy toimintaympériston perusteella perustel-
tuja odotuksia yrityksen toiminnan suhteen. Keskeisend odotusten muokkaajana
on pidetty tahdonvaltaista oikeutta ja vallitsevia sopimuskdytintojd.’*> Niiden
odotusten mukaisesta kiyttdytymisestd poikkeaminen edellyttdd riittdvin sel-
keii korostusta, jotta normaaliodotukset kumoutuvat. Jos poikkeamista ei koros-
teta riittavilld tavalla, suojataan asiakkaan normaaliodotusta.’?

2.4.6.4 Tulkinta ja tdydentdminen

Sopimusoikeudessa sopimuksen tulkinnan ja tdydentdmisen vélistd rajanvetoa
on pidetty tirkednd. Se midrittdd sopijakumppaneiden tahtojen yhtymisen seu-
rauksena syntyneen sopimuksen ja sopimuksen ulkopuolisen aineksen vilisen
rajan. Sopimusta voidaan tdydentdd vasta, jos sopimus on osapuolten tahtojen
yhtymisen jdlkeen jddnyt joltain osin puutteelliseksi. Osapuolten tahtoon keskit-
tyvissid sopimuskésityksessd tdimi rajanveto on periaatteellisesti keskeinen.
Valinnanvapauden teoriassa tdiméi raja hamirtyy merkittdvésti tai hdviaa, silla
sopimussidonnaisuuden edellytykseni oleva tarkoitus ymmarretdin tahtokeskei-
sid sopimuskaésityksid laajemmin. Tarkoitus miérittyy toiminnan ja toimintaym-
périston kokonaisarvioinnin perusteella. Nédin esimerkiksi tdydentdmisen kan-
nalta keskeinen dispositiivinen lainsdddinto tulee huomioiduksi jo tarkoitusta

324 Ks. Trebilock, The Limits of Freedom of Contract s. 119-120 ja Wilhelmsson, Vakiosopimus
38-42.

32 Ks. Hemmo, Sopimusoikeus I's. 164.

326 Ks. Hdiyhdi, Sopimus, laki ja vakuutustoiminta s. 133-134.
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madritettdessd. Oikeuskédytdnnossi tulkinnan ja tdydentdmisen erottelulla ei ole
ollutkaan yhti keskeistd asemaa kuin oikeustieteessd.*?’

SOPIMUSTEORIOISTA

2.4.6.5 Pakottavan sddntelyn lisddntyminen

Pakottavan sédédntelyn lisddntyminen on nihty sopimusvapauden rajoittamisena.
Edelld sopimusvapauden katsottiin pohjautuvan tosiasiallista vapautta korosta-
valle vapauskisitykselle. Tdstd ndkokulmasta pakottavaa saédntelyd ei useinkaan
ole pidettivi sopimusvapauden rajoittamisena. Pakottavan sdédntelyn avulla pyri-
tadn pikemminkin turvaamaan myd6s heikomman osapuolen sopimusvapauden
toteutumista. Sopimusvapaudella ei voida perustella vahvemman osapuolen oi-
keutta kidyttdd hyvikseen sopijakumppaninsa rajoittunutta tosiasiallista sopi-
musvapautta.’*

Yksityisautonomiaa korostavissa tutkimuksissa on katsottu, ettd oikeusvaiku-
tukset, joita yksilo oikeustoimen avulla tavoittelee, seuraavat sen vuoksi, etti
yksilo nidin tahtoo.*® Tistd nikokulmasta sellainen tilanne, jossa oikeusvaiku-
tukset madrdytyvitkin lainséddtdjan toimesta, nayttiytyy ongelmallisena. Jos oi-
keusvaikutusten néhdéddn tahdon sijaan seuraavan sen vuoksi, ettd oikeudessa
vallitsee normi, jonka mukaisesti tietynlaisesta kiyttdytymisestid seuraa tietty
oikeusvaikutus, ei pakottava sddntely niyttdydy endd niin ongelmallisena jdrjes-
telmin kannalta. Kéyttdytymisen oikeusvaikutukset méddrdytyvit yhteison (oi-
keuden) normien perusteella, eivit yksiloiden tahdon vaikutuksesta.*** Pakotta-
valla sddntelylld muokataan normeja, joiden nojalla sopimuksen oikeusvaikutuk-
set seuraavat. On tietenkin mahdollista, ettd oikeudellinen normi on sisalloltdian

327 Ks. tulkinnan ja tiydentimisen vilisen rajanvedon ongelmallisuudesta Samuelsson, Tolkning
och utfyllning s. 594 ss. Ks. myos Aho, Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tulkinnasta
s. 126-129 ja Hemmo, Sopimusoikeus I s. 659-660.

38 Sopimusvapauden rajoittaminen on kohdistunut sopimusvapauden ulottuvuuksista ldhinni si-
sdltovapauteen. Ks. sopimusvapauden ulottuvuuksista Muukkonen, Sopimusvapauden késitteesti.
Valintavapauden osalta rajoitukset eivit ole olleet merkittivid siitd huolimatta, ettd sopimuspakko
on saanut lisdéntyvia huomiota oikeudessamme. Ks. Nybergh, Ritten till tjanster s. 290-292. So-
pimuspakko liittyy yleensd tilanteisiin, joissa toisen osapuolen valinnanvapaus on merkittdvéasti
rajoittunut, joko tuotteen tai palvelun tarjoajien vihyyden seurauksena tai silld perusteella, ettd
tuote tai palvelu on vilttaméton asiakkaalle. Tastd ndakokulmasta sopimuspakkokaan ei ndyttaydy
erityisen ongelmallisena sopimusvapauden kannalta. Sopimuspakon merkitys on lisddntynyt myos
kilpailuoikeudellisen sddntelyn myotd. Ks. kilpailuoikeudelliseen sdintelyyn perustuvasta sopi-
muspakosta Hemmo, Sopimusoikeuden yleiset opit ja kilpailuoikeus s. 1136-1138.

32 Ks. Telaranta, Sopimusoikeus s. 13.

30 Ks. Annola, Sopimuksen dynaamisuus s. 147. Oikeusvaikutusten méirdytyessi osapuolten
selvitettdvissd olevien yhteison normien perusteella ei sopimusten sovittelukaan nédyttdydy yhtd
ongelmallisena kuin tahtoa korostavassa ldhestymistavassa. Normisto asettaa rajoja sille, millainen
kéyttdytyminen synnyttdd sitovuuden.
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sellainen, ettd vain henkilon todellisen tahdon mukaiset ilmaisut ovat sitovia.
Tama ei kuitenkaan néyttiisi vastaavan oikeuden nykyisté tilaa.

2.4.7 Erehdys valinnanvapauden teoriassa

Sopimusvastuun edellytykseni on edelld pidetty sitd, ettd vastuuseen joutuvan
olisi pitidnyt havaita, ettd hinen toimintansa saattaa herittdd sopijakumppanissa
perustellun luottamuksen sitoutumistarkoituksesta. Vastuun edellytykseni ei ole
tosiasiallinen havaitseminen, vaan huolellisuusperiaatteen edellyttamai olisi pita-
nyt tietdd -vaatimus. Sopimusvastuu perustuu sopijakumppanissa heritettyyn
luottamukseen sitoutumistarkoituksesta, mutta sitoutuvan osapuolen osalta mi-
nimivaatimuksena on se, ettd hdnen olisi tullut havaita vastuun syntymisen (luot-
tamuksen herddmisen) mahdollisuus.

Erehdysten arvioinnin kannalta huolellisuusvaatimuksesta seuraa, ettd henkild
ei voi edukseen vedota ainakaan sellaiseen erehdykseen, joka perustuu tuotta-
mukseen, jos erehdys ei ole ollut sopijakumppanin havaittavissa. Henkil ei voi
edukseen vedota siihen, ettd hin el ole huolimattomuuttaan havainnut ilmaisunsa
poikkeavan hinen tarkoituksestaan tai hénen tarkoituksensa muotoutuneen vir-
heellisten tietojen pohjalle.

Valinnanvapauden teorian kannalta selkeitd ovat myds tilanteet, joissa sopija-
kumppanin olisi tullut havaita toisen erehdys. Télloin erehdyksen havainneelta
osapuolelta puuttuu sopimussitovuuden edellytykseni oleva perusteltu luotta-
mus sopijakumppaninsa sitoutumistarkoitukseen. Jos sopijakumppani on ha-
vainnut erehdyksen vaikuttaneen sitoutumistarkoitukseen, ei hinen luottamuk-
sensa sitoutumistarkoitukseen ole oikeudellisen suojan tarpeessa.

Ongelmallisempia tilanteita valinnanvapauden teorian kannalta ovat sellaiset
erehdystilanteet, joissa erehtyminen ei ole ollut tuottamuksellista, eikéd sopija-
kumppanin olisi pitidnyt havaita erehdystd. Tdlloin joudutaan arvioimaan siti,
millaista tietoisuutta tilanteesta henkiloltd edellytetdédn, jotta vastuuta voidaan
pitdd perusteltuna. Vastuun edellytyksend on toiminnasta seuraavan vastuun ha-
vaitsemismahdollisuus, mutta tdsmallistad tietoa oikeudellisen velvoitteen sisil-
16stéd ei edellytetd. Sitovuusseurausta ei voida pitdd epdoikeudenmukaisena, jos
toinen osapuoli ei toiminnallaan ole mitenkdin myo6tivaikuttanut erehdykseen
joko aiheuttamalla sen tai sitd ylldpitdmailld. Jos tdlloinkin sallittaisiin erehdyk-
seen vetoaminen, loukattaisiin samalla sopijakumppanin valinnanvapautta, silla
tdmé& on tehnyt sitoutumispéitoksensi sopijakumppaninsa ilmaisuun luottaen.*!

31 Ks. Tolonen, Om begreppet rittshandling s. 354-355, jossa on kiinnitetty huomiota tahtoteorian
yksipuoliseen tahdonilmaisun antajan ndkokulmaan. Jos suojataan vain ilmaisunantajan tahtoa,
loukataan samalla ilmaisun vastaanottajan vapaata tahtoa. Vastaanottaja nimittdin edellyttdd omaa
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Sopijakumppanin luottamusta onkin tarpeen suojata niissi tilanteissa. Sama
koskee my0s sellaisia motiivierehdystd, joka ei ole ollut sopijakumppanin ha-
vaittavissa. Seuraamukset eivit yleensd ole kohtuuttomat, jos henkil6 kuitenkin
on voinut havaita oikeudellisen vastuun syntymisen mahdollisuuden. Jos seuraa-
mukset ja riskinjako kuitenkin muodostuvat yksilon kannalta kohtuuttomiksi, on
talld kdytettdvissddn OikTL 36 §:n sovittelusddntd. Tami mahdollisuus kohentaa
sopimusoikeuden jdrjestelmin hyviksyttavyyttd myos ndiden tilanteiden osalta.
Tilanteissa, joissa erehdys on kolmannen henkilon aiheuttama, voitaisiin seuraa-
musten kohtuuttomuutta lieventdd katsomalla tdllainen erehdyttiminen VahL
5:1:n tarkoittamaksi erityisen painavaksi syyksi puhtaan varallisuusvahingon
korvaamiselle.**

Sovittelu ei yleensd ole vahvasti ristiriidassa my0oskiin luottamuksensuojan
johtavan periaatteen aseman kanssa, silld sovittelutilanteissa sopimuksen sisil-
I6n merkittdvin epédtasapainon voidaan katsoa heikentdvin myos sitoutumistar-
koitukseen kohdistuvaa luottamusta. Luottamuksen perusteltavuus ei kuitenkaan
heikkene niin merkittivisti, ettd se edellyttdisi koko sopimuksen sitomattomuut-
ta. Niilld perusteilla voidaan pitdd hyviksyttdvdnd vastuun syntymistd myos
sellaisissa tilanteissa, joissa henkild on erehtynyt sopimuksen siséllostd, jos so-
pijakumppani ei ole erehdystd havainnut.

Tuottamuksettoman erehdyksen tilanteissa ei yleensa sopijakumppanillekaan
voi syntyd perusteltua luottamusta sellaiseen sisdltoon, jota toisen osapuolen ei
olisi edes pitinyt havaita. Tédssd yhteydessd on otettava huomioon tosiasiallista
vapautta korostavan vapauskésityksen merkitys ndiden tilanteiden osalta. Tilan-
ne, jossa henkilon ei olisi tullutkaan itse havaita erehdystd, voi olla sellainen,
jossa osapuolet ovat tiedollisesti eriarvoisessa asemassa. T#lloin tiedollisesti
vahvemmalle sopijakumppanille saattaa syntyd tiedonantovelvollisuus tai vel-
vollisuus varmistua heikomman osapuolen riittiavistid tiedontasosta. Jos tdmi
laiminlydddin, ei vahvemmalle osapuolelle synny perusteltua luottamusta hei-
komman osapuolen tarkoituksen suhteen. Tasaveroisten sopijakumppaneiden
kesken harvoin syntyy tilannetta, jossa toinen osapuoli on voinut perustellusti
luottaa tietynsiséltdisen sopimuksen syntyyn samalla, kun toisen osapuolen ei
olisi edes pitidnyt havaita kyseistd sisadltod.

SOPIMUSTEORIOISTA

tahtoa muodostaessaan, ettd hinelle suunnattu ilmaisu on sitova. Muuten hén ei riittdvisti tunne
tilannetta, jossa hin valintansa tekee, jotta hiin voisi mééritelld oman todellisen tahtonsa. Jos tdmén
jélkeen alkuperdisen tahdonilmaisun antajaa ei katsotakaan sidotuksi ilmaisuunsa, koska hinelta
puuttuu todellinen tahto, tullaan samalla loukanneeksi vastaanottajan todellista tahtoa tulla sido-
tuksi juuri alkuperdisen tahdonilmaisun mukaiseen sopimukseen. Téstd ndkokulmasta kyse ei ole
tahdonvapauden kieltdmisestd, vaan siitd, ettd myos vastaanottajan tahtoa tulisi kunnioittaa.

32 Ks. Hemmo, Sopimusoikeus I s. 359, jossa suhtaudutaan myonteisesti vahinkojen korvaami-
seen ainakin kolmannen kédyttdmin pakon yhteydessa.
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Sopimuksenteon motiivit ovat usein yksilollisempia ja niiden osalta tiedolli-
sesti vahvemmallekaan osapuolelle ei synny yhti helposti velvollisuutta varmis-
tua niiden oikeellisuudesta. Olosuhteiden perusteella on vaikeampi epiilld sopi-
jakumppanin erehtyneen motiiviensa suhteen kuin oikeustoimen sisidllon suh-
teen. Toisinaan kuitenkin toimintaympiristd saattaa olla sellainen, ettd sopija-
kumppanin on varmistuttava myos toisen osapuolen motiiveista. Toimintaympa-
risto saattaa olla sellainen, ettd sopijakumppanin tulisi ymmértii toisen osapuo-
len sitoutuvan tiettyjen edellytysten varassa, vaikka edellytykset eivit olekaan
olleet esilld sopimuksen valmisteluvaiheessa.

Sopijakumppanin edellytykset ovat olleet toimintaympiriston perusteella pda-
teltdvissd esimerkiksi ratkaisussa KKO 2008:91, jossa yksityishenkilot olivat
teettdneet asunnossaan tapetointity6td kunnossapito- ja korjauspalveluita tarjon-
neella osakeyhtiolld. Sopimusta tehtédessi ei ollut tullut esille asukkaiden tarkoi-
tus hyodyntdd kotitalousvihennystd. Kotitalousvihennyksen hyoddyntdmisen
mahdollisuus on kuitenkin ollut tyon tilaajille merkityksellinen seikka (motiivi)
heidin tehdessédidn paidtoksen palvelun tilaamisesta, silld vihennykselld on suora
vaikutus tilaajan lopulliseksi kustannukseksi jddvidin médrdin. Korkein oikeus
katsoi, ettd yhtion olisi sopimusta tehtdessi tullut tiedustella tilaajilta, oliko tilaa-
jien tarkoituksena hyodyntdd kotitalousvihennystd. Lisdksi yhtion olisi tullut
huomauttaa, ettd yhtio ei kuulunut ennakkoperintirekisteriin, eiké kotitalousvi-
hennys tdmin vuoksi ollut kiytettavissd. Yhtion tiedonantovelvollisuutta on pe-
rusteltu ensinnikin kotitalousvihennyksen hyoddyntdmisen yleisyydelld erityi-
sesti asunnon kunnossapito- ja perusparannustdiden yhteydessa. Toiseksi tiedus-
teluvelvollisuus on perustunut sille, ettd osakeyhtié ei erittdin poikkeuksellisesti
kuulunut ennakkoperintirekisteriin, joka on kotitalousvihennyksen myontimi-
sen edellytys. Niissd olosuhteissa voidaankin sanoa, ettd kotitalousvihennys
muodostaa tyyppimotiivin tai -edellytyksen yksityishenkildiden ollessa tilaaji-
na.>¥ Till4d perusteella yhtion olisi tullut varmistua tilaajien motiiveista. Korkein
oikeus on perustelluissaan tukeutunut lojaliteettiperiaatteeseen. Se asettaa sopi-
musneuvotteluiden osapuolille velvollisuuden menetelld niin, ettd toinen osa-
puoli ei erehdy sopimuksen olennaisista edellytyksisté tai merkityksestd. Ratkai-
sussa tilaajienkaan menettelyd ei pidetty tdysin asianmukaisena, silld he eivit
olleet tuoneet neuvotteluvaiheessa esiin tirkedd kotitalousvihennystid koskevaa

333 Ks. joukkomittaistumiskehityksen vaikutuksista perinteiseen motiivierehdysasetelmaan Hdiy-
hd, Sopimus, laki ja vakuutustoiminta s. 57-58 ja tyyppiedellytyksistd Lehrberg, Forutsittningsla-
ran s. 96-99. Vrt. Vahlén, Formkravet vid fastighetskop s. 212-216, jossa suhtaudutaan kriittisesti
edellytysterminologian kdyttoon objektiivisten edellytysten yhteydessd. Hin ei kiistd niiden mer-
kitystd, mutta ei pida edellytyksistd puhumista tarkoituksenmukaisena. Saksalaisessa keskustelus-
sa objektiivisia edellytyksid kisitelldéin Geschéftsgrundlage-opin yhteydessd. Ks. Flume, Das
Rechtsgeschift s. 495.
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edellytystddn. Tilaajien myotdvaikutuksen perusteella yhtio velvoitettiin korvaa-
maan vain n. 2/3 verojen muodossa aiheutuneesta vahingosta.

SOPIMUSTEORIOISTA

2.5 JOHTOPAATOKSET

Tissé luvussa on kehitelty valinnanvapauden teoriaksi nimettyd sopimusteoriaa.
Teorian avulla tavoitellaan sopimusoikeudellisen normiston koherenttia tulkin-
taa, joka hyviksyttivilla tavalla turvaisi paidtoksenteon ennakoitavuuden ja yh-
denvertaisuuden. Teorian mukaan olennaisin muutos sopimusoikeudessa on ta-
pahtunut siirtyméni tahdonvapauden keskeisyydestéd valinnanvapauden korostu-
miseen. Valinnanvapauden kannalta riittdvilld tiedontasolla ja tiedon ymmaérta-
miseen liittyvilld edellytyksilld on keskeinen asema. Oikeudellinen arviointi on
objektivisoitunut, mikd on samalla merkinnyt vapaan toiminnan merkityksen
korostumista tosiasiallisen tahdon kustannuksella. Konkreettisella ratkaisutoi-
minnan tasolla tdim#d merkitsee luottamuksensuojan periaatteen ja vilpittomén
mielen suojan korostumista seké tahdonilmaisukeskeisen tarkastelun merkityk-
sen vihentymista.

Onnistuneen teorian tulisi olla hyviksyttiva ja sille tulisi 10ytya riittdvi insti-
tutionaalinen tuki. Valinnanvapauden teoriassa sopimusoikeudellisen vastuun
hyviksyttivyyden perustaa on etsitty Scanlonin moraalista vastuuta koskevista
periaatteista. Periaatteiden tulisi olla sellaisia, jotka olisivat kaikkien yhteisid
kdyttamisen normeja tavoittelevien hyvéksyttivissd. Periaatteiden mukaan vas-
tuu on seurausta omia tarkoituksiaan koskevan luottamuksen herittdmisesti so-
pijakumppanissa. Luottamuksensuojan periaatteella on keskeinen asema valin-
nanvapauden teoriassa. Tdmé nikyy erehdystilanteiden arvioinnissa lahtokohta-
na, jonka mukaan vain havaittavissa olevat erehdykset ovat vaikutuksellisia.

Sopimusvapaudella valinnanvapauden merkityksessd on kuitenkin systemaat-
tisesti keskeinen asema. Ensinnékin vastuuta ei synny, jos henkilon ei olisi edes
pitdnyt havaita luottamuksen syntymisen mahdollisuutta. Vastuun syntymisen
edellytykseni on toisin sanoen toisintoimimismahdollisuus. Toisintoimimismah-
dollisuuden puuttuessa sopijakumppanillekin syntyy varsin harvoin perusteltua
luottamusta sitoutumistarkoituksesta. Lisdksi valinnanvapaudella on tirked mer-
kitys sitoutumistarkoitusta koskevan perustellun luottamuksen arvioinnin kan-
nalta. Luottamus sitoutumistarkoitukseen on perusteltua, kun tarkoituksen voi
luottaa perustuneen tosiasiallisesti vapaaseen valintaan.
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JOHTOPAATOKSET

Tosiasiallisen valinnanvapauden korostuminen voidaan liittdd hyvinvointival-
tiolliseen sopimusoikeuteen.*** Perusteita tosiasialliseen vapauteen pohjautuvaan
sopimusoikeuden tulkintaan saadaan my0s perusoikeusjirjestelmasti, jossa suo-
jan kohteena on my®ds tosiasiallinen vapaus ja yhdenvertaisuus. Sopimusoikeu-
teen tosiasiallinen valinnanvapaus suodattuu luottamuksensuojan vilitykselld.
Luottamus on perusteltua, kun sitoutumistarkoituksen voi perustellusti luottaa
syntyneen tosiasiallisesti vapaan valinnan seurauksena. Toisen osapuolen havait-
tavissa olevan puutteellisen tietimyksen tilanteessa perusteltu luottamus saattaa
edellyttdd tiedollisesti vahvemman osapuolen tiedonantovelvollisuuden tdyttd-
misti.

Institutionaalista tukea teorialle on 10ytynyt erityisesti oikeuskiytdnnosti. Oi-
keuskédytdnnon painottuminen johtuu sopimuksen syntyid koskevan sdidntelyn
niukkuudesta. Oikeustoimilain vihiiset sddnnokset ovat jo idkk&itd ja niilla on
tavoiteltukin vain tyypillisimpien tilanteiden sdidntelyd. Tyhjentdvi sddntely ei
ole ollut sdéntelyn tavoitteena.’*

Valinnanvapauden teoria on hyléttivissa esittdméilld perusteita, joiden nojalla
sopimusoikeuden taustaperiaatteita voitaisiin pitdd hyléttdving, tai osoittamalla
teorian heikko yhteys sopimusoikeudelliseen normistoomme. Periaatteiden no-
jalla vastuu seuraa tilanteissa, joissa vastuu olisi ollut viltettavissi tosiasiallisesti
vapailla valinnoilla. Se, ettd vastuu olisi ollut véltettdvissd omilla vapailla valin-
noilla, heikentdd merkittiavasti mahdollisuuksia 16ytdéd perusteita, joiden nojalla
taustaperiaatteita olisi pidettdva hyléttdvina.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan erehdysopin kehitystd. Kehitys liitetdéin so-
pimusteorioiden tasolla tapahtuneeseen muutokseen.

3% Ks. Wilhelmsson, Senmodern ansvarsritt s. 46—64, jossa hyvinvointivaltiollisten arvojen tode-
taan yhi olevan tirkeitd ihmisille, vaikka hyvinvointivaltion onkin koettu olevan uhattuna. Téll6in
paineet hyvinvointivaltiollisten arvojen ylldpitimisestd ja kansalaisten oikeudenmukaisuusodotus-
ten tdyttamisestd siirtyvit esimerkiksi sopimusoikeuden yleisille opeille.

35 Ks. Lvk. 2/1925 s. 12.
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3 Erehdysajattelun taustat

3.1 JOHDANTO

Téssd kotimaisen erehdysajattelun taustoja kisittelevdssi luvussa tarkastellaan
erehdysopin keskeisid historiallisia kehitysvaiheita, silld ne auttavat paremmin
ymmirtamiin nykykésitysten perusteita. Erehdyksid koskeva sédédntely on niuk-
kaa, joten oppien historiallisella ja teoreettisella taustalla on erityinen merkitys
nykyisten oppien ymmartamisessi. Liikkeelle 1dhdetddn roomalaisesta oikeudes-
ta, silld roomalaisen oikeuden erehdystyypit muodostavat keskeisen perustan,
jolle Carl Friedrich von Savigny rakensi omaa erehdysoppiaan. Savignyn ereh-
dysoppi puolestaan on ollut keskeisessd asemassa nykyisten erehdysoppien ke-
hittymisen kannalta. Keskeisend pidetty ilmaisu- ja motiivierehdysten vélinen
jaottelu pohjautuu Savignyn tahtoteoreettiseen erehdysoppiin. Savignyn ajatuk-
set ovat suodattuneet Suomeen saksalaisen oikeustieteen vilitykselld. Vuonna
1900 voimaan tulleella, Savignyn erehdysoppiin perustuvalla BGB:114 on timén
vuoksi tirked asema kotimaisen erehdysajattelun hahmottamisessa.?¢ Oikeustoi-
milain erehdyksid koskevaa sédédntelyd ja sen jilkeistd erehdysopin kehitysti tar-
kastellaan peilaamalla niitd oppihistorialliseen taustaansa. Luvun lopussa ereh-
dysopin kehitys liitetdén edellisesséd luvussa tarkasteltuun yleisen sopimusoikeu-
den kehitykseen.

3.2 KLASSISEN ROOMALAISEN OIKEUDEN
EREHDYKSET

3.2.1 Yleista

Roomalaisen oikeuden®’ varallisuusoikeus oli hyvin muotosidonnaista ja ka-

suistista. Se ei ollut systematisoitua eiki kisitteellisesti selkedd. Tdstd huolimat-

336 1800- ja 1900-lukujen vaihdetta on kutsuttu saksalaisuuden ajaksi suomalaisessa oikeustietees-
sd. Suomen oikeustieteilijdt eivit vihiisin resurssein kyenneet tuottamaan riittdvasti tutkimusta
paikkaamaan puutteellista lainsdddiantod. Téssé tilanteessa oli luontevaa tukeutua ulkomaiseen,
erityisesti saksalaiseen kirjallisuuteen. Ks. saksalaisen oikeustieteen vahvan aseman syistd Suo-
messa Bjorne, Den konstruktiva riktningen s. 169-171.

337 Jatkossa tarkoitetaan klassista roomalaista oikeutta roomalaisesta oikeudesta puhuttaessa, ellei
toisin nimenomaisesti mainita. Klassinen roomalainen oikeus ajoittuu ajalle n. 100-luvulta eKr.
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ta jo klassisella kaudella osapuolten konsensuksella alkoi olla keskeinen asema
sopimussitovuuden synnyssd. Konsensussopimukset eivit edellyttineet erityisti
muotoa ja olivat sitovia pelkidstddn osapuolten hyviksynnin tuloksena. Myos
muotosidonnaisten sopimusten osalta osapuolten todellisen tahdon merkitys
kasvoi. Tdmin vuoksi roomalaisessa oikeudessa omaksutut ratkaisut sopivat
monelta osin varsin hyvin modernin oikeuden systematiikkaan.**

Erityisen tirked merkitys konsensuksella oli erehdysten kisittelyn kannalta
roomalaisessa oikeudessa. Vaikka suhtautuminen erehdyksiin oli hyvin kasuis-
tista, kuten oikeus yleensikin, osapuolten tahdolle annettiin ratkaiseva merkitys
sopimussitovuudesta paitettdessd. Erehdykset luokiteltiin kasuistisesti sen mu-
kaan, mihin seikkaan erehdys kohdistui. Sopimustyypeisti erehdyksen kannalta
keskeinen oli konsensussopimusten perustyyppi kauppa (emptio venditio) ja
erehdyksid koskevat tapaukset liittyvitkin valtaosin juuri kauppaan.

EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

3.2.2 Tahdon merkitys muotosidonnaisissa oikeustoimissa

Tiukan muotosidonnaisista oikeustoimista testamentti oli ensimmaéinen, jonka
yhteydessd alettiin soveltaa uutta joustavampaa ldhestymistapaa, jossa myos
erehdyksille saatettiin antaa merkitystd. Testaattorin todellinen tahto alkoi tul-
kinnassa sivuuttaa hénen virheellisen ilmaisunsa. Testamentti soveltuikin hyvin
ensimmdiseksi kohteeksi joustavamman tarkastelutavan laajentuessa vihitellen
my0s muotosidonnaisiin oikeustoimiin. Sopimussuhteissa tulee punnita sekd
tahdonilmaisun antajan ettd vastaanottajan etua, kun taas yksipuolisen oikeustoi-
men, kuten testamentin, kohdalla huomio voidaan kiinnittdd yksinomaan tah-
donilmaisun antajan intressiin.**

Kun testamenttien joustavampi tulkinta oli vakiintunut, oli tie avattu jousta-
vammalle tulkinnalle my&s muiden muotosidonnaisten oikeustoimien osalta.
Tdama koski erityisesti keskeistd, kdyttoalaltaan laajaa, suullista ja muotosidon-
naista sopimusta eli stipulatiota. Stipulationkin kohdalla osapuolten todellinen
konsensus alkoi saavuttaa yhé keskeisemmin aseman sopimussitovuuden perus-
tana. Sopimus saatettiin katsoa pitemittoméksi muotovaatimukseksi asetetun

(keisari Augustuksen aika) 200-luvulle jKr. (keisari Diocletianuksen aika). Ajanjakson tdsméllinen
rajaus on vaikeaa, mutta tille aikavilille sijoittuvat ne roomalaiset juristit, jotka keskeiselld tavalla
vaikuttivat roomalaiseen oikeuteen. Tdmi ajanjakso oli nimenomaan juristien kulta-aikaa ja on
ollut mydhempien juristien mielenkiinnon kohteena. Ks. klassisen ajanjakson rajaamisen vaihto-
ehdoista Tamm, Romersk ritt s. 18. Klassisen roomalaisen tdrkeédni ldhteend on toiminut Corpus
iuris civilis, joka oli keisari Justinianuksen aloitteesta v. 529-534 tehty lakikokoelma. Yksi sen
kirjoista, Digesta, piti sisédlldén klassisen ajanjakson useiden juristien kirjoituksia.

38 Ks. Zimmermann, The Law of Obligations s. 561-565.

39 Ks. Zimmermann, The Law of Obligations s. 598-599.
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EREHDYS JA SOPIJAKUMPPANIN SUOJA

kysymyksen ja vastauksen muodollisesta vastaavuudesta huolimatta, jos sopija-
puolet eivit tosiasiassa olleet saavuttaneet konsensusta sopimuksen kohtees-
ta.340

3.2.3 Erehdys ja sopijakumppanin suoja

Tahdonilmaisun vastaanottajan intressit jdivat erehdystilanteissa vihille huomi-
olle. Huomiota ei kiinnitetty vastaanottajan suojan tarpeeseen, eiké hinell& ollut
myd6skédidn oikeutta vahingonkorvaukseen sopimuksen osoittautuessa patemétto-
tahdonilmaisun antajan tuottamuksella ei ollut merkitysti erehdyksen vaikutuk-
sia arvioitaessa. Sopimus voitiin katsoa piteméattomaksi, vaikka tahdonilmaisun
antaja olisi huolimattoman toimintansa seurauksena erehtynyt.**!

Tasmaillistd selitystd tahdonilmaisun vastaanottajan turvattomalle asemalle ei
voida varmasti antaa, mutta on muutamia seikkoja, jotka on otettava huomioon
vastaanottajan asemaa arvioitaessa. Ensinnikin on muistettava, ettd ldheskdidn
kaikki erehdykset eivit sulkeneet konsensusta pois ja saaneet aikaan sopimuksen
patemittomyytti. Erehdyksen tuli kohdistua sopimuksen olennaisiin ainesosiin.
Error in substantian hyvin rajoitetun soveltamisalan johdosta jopa ostajan kan-
nalta hyvin vahingollinen, sopimuksen kohteen olennaisia ominaisuuksia koske-
va erehdys jéi ilman vaikutuksia.’*> Tdmin erehdysten vaikutusalueen voimak-
kaan rajaamisen voidaan ndhdd osaltaan toimineen molempien sopijapuolten
intressejé tasapainottavana kompromissina.’*

Toiseksi on muistettava, ettd kauppoja tehtiin molempien osapuolten ldsnd
ollessa kiteiskauppoina. Erehdyksen riski pienenee olennaisesti, kun suoritukset
tehdddn vilittdomésti molemminpuolisesti. Vain kauppiaat olivat valmiita teke-
méén pitkdaikaisempia kauppasopimuksia.®*

Lisédksi meneilldédn oli siirtymé tiukan muodollis-objektiivisesta, ilmaisukes-
keisestd lahestymistavasta kohti subjektiivisempaa, sopijapuolten todellista tah-
toa korostavaa tarkastelutapaa. Ajatus yksipuolisen erehdyksen aiheuttamasta
pitemittomyydestd saavutti hitaasti suosiota. Siirtymé oli klassisen kauden lop-

340 Ks. Zimmermann, The Law of Obligations s. 599-600.

31 Ks. Zimmermann, The Law of Obligations s. 602.

342 Erityisesti error in substantian hyvin suppeaa soveltamisalaa on pidetty himmastyttivind mo-
dernista nikokulmasta. Ks. Frier, Roman Law and Wine Trade s. 274 av. 66.

33 Ks. Zimmermann, The Law of Obligations s. 603. Ks. myds Bolgdr, The Maxim Ignorantia
Turis Neminem Excusat s. 634, joka nikee roomalaisen oikeuskdytdnnon oikeustoimien seuraa-
musten osalta oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta vaalivana.

34 Ks. Zimmermann, The Law of Obligations s. 603-604.
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pupuolella jo varsin pitkilld, mutta oikeusjdrjestykseen sisédltyi yhd ristiriitai-
suuksia.**

EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

3.2.4 Erehdystyypit
3.2.4.1 Error in corpore

Sopimuksen kohdetta koskevassa erehdyksessé (error in corpore) sopijakump-
paneilla on tietimattddn mielessddn eri kaupan kohteet. Tyypillisend esimerkki-
nd tastd erehdystyypistd on esitetty tapaus, jossa kiinteistokaupan ostaja ja myy-
ja ovat kisittidneet kaupan kohteeksi eri kiinteistot. Roomalaiset juristit eivit
tehneet tahdon ja sen ilmaisun vilisté erottelua. He kiinnittivdt huomionsa vain
osapuolten tarkoituksiin. Jos ne eivit kohdistuneet samaan konkreettiseen objek-
tiin, ei myoskéddan sopimusta syntynyt, silld osapuolet eivit olleet saavuttaneet
konsensusta kaupan kohteesta.**

3.2.4.2 Error in pretio

Sopimuksen kohteen lisdksi osapuolten tuli 16ytdéd yhteisymmirrys myos muista
sopimuksen keskeisistd seikoista, joista hinta oli yksi tdrkeimmisti. Hintaa kos-
keva erehdys (error in pretio) sai aikaan sopimuksen sitomattomuuden. Talti
osin korostuu toisaalta osapuolten konsensuksen ratkaiseva merkitys sopimussi-
donnaisuuden kannalta ja toisaalta roomalaisten juristien kyky soveltaa sdintoja
joustavasti. Pddsddnnon mukaan, jos osapuolet eivit pddsseet hinnasta yhteisym-
mirrykseen, ei sopimusta katsottu syntyneeksi lainkaan. Toisaalta vuokrasopi-
mus katsottiin péteviksi siltd osin kuin osapuolet olivat saavuttaneet vuokrasta
yksimielisyyden niissi harvinaisissa tapauksissa, kun vuokralainen oli késittinyt
vuokran korkeammaksi kuin vuokranantaja. Téllaisessa tilanteessa kummankaan
osapuolen intressit eivét tulleet loukatuiksi. Mikili vuokranantajan kisitys vuok-
rasta oli vuokralaisen kisitystd korkeampi, sopimusta ei kuitenkaan pidetty kon-
sensuksenkaan kattavalta osin pétevind, silld tima olisi ollut vastoin vuokranan-
tajan etua.’¥’

35 Ks. Zimmermann, The Law of Obligations s. 604.

36 Ks. Schulz, Classical Roman Law s. 528-529 ja Zimmermann, The Law of Obligations
s. 587-590.

37 Ks. Zimmermann, The Law of Obligations s. 590-591.
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EREHDYSTYYPIT
3.2.4.3 Error in negotio

Sopimusosapuolilla saattoi olla eridvét kisitykset myos tekeilld olevan sopimuk-
sen luonteesta (error in negotio). Tamikin esti sitovan sopimuksen synnyn var-
sin laajasti. Esimerkkiné on kdytetty rahan luovuttamista, jonka osalta osapuol-
ten konsensus puuttuu, jos toinen sopijapuoli on kisittidnyt, ettd kyseessé on tal-
letus toisen sopijapuolen pitdessd sitd luottona. Error in negotion piiriin luettiin
my0s tilanteet, joissa osapuolten sopimuksen tarkoitusta koskevat kisitykset
poikkesivat toisistaan. Sopimusta ei nimittiin katsottu syntyvin niissdkdin ta-
pauksissa, joissa osapuolet olivat yksimielisii siitd, ettd kyseessd on luotto, mut-
ta toinen piti sitd kulutusluottona ja toinen yksildityyn tarkoitukseen annettuna
luottona.**

3.2.4.4 Error in persona

Yleensd myos erehtyminen sopijakumppanin henkil6sté (error in persona) johti
sopimuksen sitomattomuuteen. Sitd vastoin henkilon ominaisuudet, kuten se,
ettd oliko hén vapaa vai orja, eivit vaikuttaneet sopimuksen pitevyyteen. Tillai-
silla ominaisuuksilla saattoi kuitenkin olla merkitysti esim. orjakaupassa kaup-
patavaran ominaisuuksia koskevana virheeni (error in substantia).’®

3.2.4.5 Error in substantia

Error in substantiaksi nimitetyssd erehdyksessd molemmilla sopijapuolilla on
mielessd sama sopimuksen kohde, mutta ostaja erehtyy itselleen vahingollisella
tavalla kohteen ominaisuuksista. Tyypillisind esimerkkeind on mainittu etikan
ostaminen viinind ja lyijyn ostaminen hopeana. Silld, toimiiko myds myyji sa-
man erehdyksen vallassa, ei ndyttdisi olleen merkitystd roomalaisille juristeil-
le.*" Error in substantia on rinnastettu error in corporeen, silli molemmissa
erehdystyypeissi kaupan kohde on tédysin eri kuin ostajan oli tarkoitus hankkia.

Error in substantia oli tarpeellinen erehdystyyppi, silld caveat emptor -periaa-
te ei ollut endd ehdottomana voimassa ja ostaja oli jo mm. vahingonkorvauksin

38 Ks. Zimmermann, The Law of Obligations s. 591-592.

39 Ks. Iuul, Roomalaisen varallisuusoikeuden pédpiirteet s. 147 ja Zimmermann, The Law of Ob-
ligations s. 592.

350 Kisitellyissé tapauksissa osapuolet kuitenkin usein toimivat yhteisen erehdyksen vallassa. Tél-
16in sopimuksen sitomattomuus ei voi perustua konsensuksen puutteeseen, vaan se perustuu sii-
hen, ettd osapuolten madritteleméd sopimuksen kohdetta ei ole olemassa. Ks. Zimmermann, The
Law of Obligations s. 592-593 ja s. 596. Vrt. Schulz, Classical Roman Law s. 529, jonka mukaan
error in substantia koski vain tilanteita, joissa sopijapuolet toimivat yhteisen erehdyksen vallassa.
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melko hyvin suojattu myyjii vastaan virheiden osalta. Namai suojakeinot kuiten-
kin edellyttivit, ettd oli olemassa sekd sitova sopimus ettd piilevd virhe. Lyijya ei
kuitenkaan voitu pitdd virheellisend hopeana eiké etikkaa virheellisend viining,
silld kyse oli tdysin eri aineesta. Usein kuitenkin henkilo, joka oli ostanut lyijyd
hopeana, oli vield huonommassa asemassa kuin laadultaan huonomman hopean
ostaja. Tdmén vuoksi ei voitu pitdd johdonmukaisena, ettd vain laadultaan hei-
kon hopean ostajalla oli kdytettdvissddn oikeudellisia suojakeinoja. Tétd aukkoa
tayttiméadn kehittyi error in substantia. Sen avulla ostaja vapautui sopimuksesta,
jonka kohteessa oli perustavanlaatuinen virhe.

Téami johti kuitenkin erittdin vaikeisiin rajanveto-ongelmiin sen suhteen, mil-
loin kyseessé oli sopimuksen kohdetta rasittava virhe ja milloin kyse oli koostu-
mukseltaan tdysin eri tuotteesta. Arviointi oli akateemista keskustelua kohteen
olemuksesta. Tétéd on valaistu esimerkilld viinistd ja etikasta. Jos myyty neste on
alun perin ollut viinid, mutta on ajan myo6td muuttunut etikaksi, on kauppa pite-
vi. Télloin kyseessd on ldhtokohtaisesti sama tuote. Jos myyty neste taas on alun
perin valmistettu etikaksi, ei voida puhua hapantuneesta viinisti, vaan kyseessi
on tyystin toinen tuote. Télloin erehdyksen kohteena ei ole laatu, vaan kaupan
kohteen koostumus, ja timén seurauksena kauppa on pateméaton.>!

Toinen tyypillinen rajanveto-ongelma liittyi tilanteisiin, joissa kaupankohde
sisélsi vain osaksi materiaalia, josta sen uskottiin tdysin koostuvan. Téllaisten
tilanteiden ratkaisemisesta ei vallinnut yksimielisyyttd juristien keskuudessa.
Toisen nikemyksen mukaan sopimus oli pdatemiton vain, jos esine koostui tdysin
toisesta materiaalista.’>> Tdmi ndkemys rajoitti huomattavasti error in substan-
tian kiyttdalaa. Toisen ndkemyksen mukaan piteméattomyys seurasi jo tilantees-
sa, jossa ostaja uskoi kaupan kohteen olevan tidyttd hopeaa, mutta se osoittautui-
kin vain hopeoiduksi.

Aina kyse ei kuitenkaan ollut vain kohteen koostumuksen arvioinnista. Erityi-
sesti orjakaupassa tormiittiin ongelmaan naisen ostamisesta miechend. Talt4d osin
ei kyse ollut kaupan kohteen ainesosista eikd naisia mydskddn voitu tarkastella
virheellisind miehind. Miesten ja naisten katsottiinkin olevan siind miirin erilai-
sia, ettd eroa pidettiin kaupan kannalta olennaisena ja ostajalle tarjoutui mahdol-
lisuus vedota erehdykseensi ja sopimuksen sitomattomuuteen.

EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

31 Ks. Zimmermann, The Law of Obligations s. 594-595.

32 Titd kantaa edusti Ulpianus, joka oli lainatuin roomalaisen oikeuden juristi. Digestan teksteistd
kolmannes on hénen kirjoittamiaan. Ks. 7Tamm, Romersk ritt s. 14 ja Zimmermann, Law of Obliga-
tions s. 595-596.
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Orjakauppaesimerkki osoittaa, ettd error in substantian kaytto ei ollut niin
suppeaa kuin vain ainesosiin perustuvat esimerkit antaisivat ymmartidd. Huomio-
ta kiinnitettiin myds muulla tavoin virheen olennaisuuteen. 3>

Klassisen kauden loppupuolella error in substantian merkitys itsendisend os-
tajan suojamuotona kuitenkin viheni. Error in substantiaan liittyvid ongelmia
alettiin yha laajemmin késitelld olennaista virhettd koskevina kysymyksiné. Ta-
mad johtui siitd, ettd virheoppi tarjosi ostajalle joustavampia suojakeinoja. Ostaja
ei aina halunnut vedota error in substantian seuraamuksena olevaan patemétto-
myyteen. Olennaisen virheen seurauksena ostajalla oli mahdollisuus vahingon-
korvaukseen. Lisdksi timd mahdollisti erottelun vilpittoméssd ja vilpillisessi
mielessd olleen myyjéin vililld. Vilpillinen myyji oli velvollinen korvaamaan
my0s ostajalle aiheutuneita vilillisid vahinkoja.*>*

3.2.4.6 Error iuris

Tasavalta-ajan loppupuolelle asti Rooman kansalaisten oikeuden tuntemusta pi-
dettiin itsestddnselvyytend. Koululaisten oli tullut opetella XII Taulun lait ulkoa.
Klassisen kauden alkupuolella XII Taulun lait olivat kuitenkin enii vain osa

ja preetorit olivat kehittdneet oikeutta, minkd vuoksi oikeustila oli muodostunut
varsin sekavaksi.’ Tdmén vuoksi olettama oikeuden tuntemuksesta kohdistet-
tiinkin ennen kaikkea henkil6ihin, joilla oli oikeudellista asiantuntemusta hel-
posti saatavilla tai jotka itse omasivat asiantuntemusta. Maallikoiden kohdalla
sitd pidettiin kohtuuttomana vaatimuksena. Vasta klassisen kauden jéilkeen hallit-
sijat huolestuivat lain tdytdntoonpanosta ja asettivat yleisen velvollisuuden tun-
tea oikeus. Tdmikaddn velvollisuus ei ollut tosin ehdoton, vaan se sisélsi poik-
keuksia mm. alaikdisten ja naisten osalta.’*

333 Ks. Zimmermann, The Law of Obligations s. 596. Vrt. Frier, Roman Law and Wine Trade
s. 268 ja 273, joka pitdd error in substantian kdytinnon merkitystd hyvin véhéisend ja korostaa
muiden ostajan kiytettdvissd olevien suojakeinojen merkitystd. Klassisen kauden loppupuolella
niami ostajan suojakeinot olivatkin jo varsin kehittyneiti. Ks. ostajan suojakeinoista Frier, Roman
Law and Wine Trade s. 286.

354 Ks. Frier, Roman Law and Wine Trade s. 287-288.

35 Oikeustilan sekavuudesta antaa hyvin kuvan Frier, The Rise of the Roman Jurists s. 183: ...
the procedural forms of the Edict shifted constantly; rhetorical advocacy remained supreme in
harsh adversary trials; broad social commitment to minimum standards of formal justice was still
lacking; public ignorance of law was widespread...”. Témad tilanne tosin muuttui autonomisen oi-
keuden idean mukanaan tuoman oikeusvarmuuden vaatimuksen myo6td tasavaltakauden loppupuo-
lella. Tétéd on pidetty roomalaisen oikeuden keskeisimmistd anneista linsimaiselle oikeustraditiol-
le. Ks. Frier, The Rise of the Roman Jurists s. 155-158 ja 188—196. Ks. autonomisesta oikeudesta
my0s Dulckeit — Schwarz, Romische Rechtsgeschichte s. 134.

356 Ks. Zimmermann, Law of Obligations s. 605-606.

119


https://c-info.fi/info/?token=9LobLspI0C43Lay4.18nf7FjFE_wEcmEcc9w0vg.nhzpGhOfr7wAWjk4x4ODItpOVrUnCHwYOFHGg7MOdurLG9gbGezZSK46WYZO-Ivtbv8waVDkwrVIJ3FaHQ5Cjhhcg3mgFBSDKIBdaQ3lTlehjbG43viqb4VZxBcMONgUiYPlcATdtOPByR4eVmMXdB3cIy5V895rG2M1U4J268k-ZLHB_DLVYTzyGrquD9rgAkj7FH1km38qkaqH3mT-KkxJ

Roomalaisessa oikeudessa on tunnistettavissa viisi keskeistid oikeuserehdyk-
sen anteeksiannettavuuteen vaikuttanutta perustetta.*>” Ensimmaéistid anteeksian-
toperustetta voidaan kutsua ius finitum -argumentiksi. Tdméa on siind mielessd
mielenkiintoinen kriteeri, ettd vain sen yhteydesséd on esitetty nimenomaisesti
peruste sille, miksi oikeuserehdyksid tulisi arvioida toisin kuin tosiasiaerehdyk-
sid. Ajatus kaikkien tuntemasta oikeudesta perustui ajatukselle, ettd oikeus voi ja
sen pitdisi olla tdsméllistd, kun taas tosiasioiden selvittiminen on yleensa erittdin
vaikeaa. Mutta vain siind tapauksessa, ettd oikeus todella oli tasmillistd, oli pe-
rusteltua kisitelld oikeuserehdysté tosiasiaerehdyksistd poikkeavalla tavalla.

Jos oikeus ei ollut maallikolle selkedd ja tdsmallistd, saatettiin erehdystd pitdd
anteeksiannettavana. Laintuntemisvaatimusta ei pidetty ehdottomana sddntoni.
Sen soveltuminen oli osittain riippuvainen siitd, miti lain kohteena olevilta kan-
salaisilta voitiin kohtuudella odottaa. Kaikissa yksittdisissd tapauksissa, joissa
oikeuserehdys oli harkittavana, tuli kiinnittdd huomiota oikeuden tdsmallisyy-
teen. Jos oikeus ei ollut tasmallistd, voitiin oikeuserehdys katsoa anteeksiannet-
tavaksi.*

Toiseksi erehdyksen anteeksiannettavuuden kannalta merkitystd oli myds né-
kemykselld, jonka mukaan oman oikeudellisen asemansa tuntemattomuus kat-
sottiin vaikeammin hyviksyttdviksi kuin muiden oikeudellisen tai tosiasiallisen
aseman tuntemattomuus (ignorare de iuro suo). Taménkin kriteerin on nihty
osoittavan, ettd roomalaisessa oikeudessa error iuris nocet ei ollut ehdoton sdian-
to, silld muuten jako oikeus- ja tosiasiaerehdyksiin olisi heti tehty alusta pitéen,
eikd jaottelulle omista ja muiden oikeusasemista olisi jddnyt tarvetta. Tama kri-
teeri liittyi kdytdnnossd yleiseen huolellisuusarviointiin ja sen merkitys itsendi-
send anteeksiantoperusteena oli vihdinen.?

Kolmas erehdyksen anteeksiannettavuuteen vaikuttava peruste on liittynyt
nimenomaisesti tosiasiaerehdyksiin, mutta silld on ollut merkitystd myos oikeus-
erehdysten kannalta. Tosiasiaerehdysten kohdalla noudatettiin sdént64, jonka
mukaan erehdys koitui erehtyjin vahingoksi, jos hin oli menetellyt torkeén huo-
limattomasti. Tdlloin kysyttiin, miten kaikki muut oikeustoimen osapuolet tiesi-
vit jostain seikasta, mutta erehtyja ei. Arvioitaessa sitd, mitd kunkin tuli tietdd,
noudatettiin kahden &ddripddn huolellisuusasteikkoa. Kenenkédidn ei edellytetty

EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

37 Erehdysajattelun ja myos anteeksiantoperusteiden on nihty pohjautuvan keskeisesti Aristote-
leen esittdmille ajatuksille. Erityistd merkitystd on ollut Nikomakhoksen etiikan hyveajattelulla.
Ks. Winkel, Error iuris nocet, s. 43—64 ja 68-76.

38 Ks. Winkel, Error iuris nocet s. 43-53 ja 83-88.

39 Ks. Winkel, Error iuris nocet s. 54-55 ja 88. Vrt. Zimmermann, The Law of Obligations
s. 607-608, jossa jaottelun omiin ja muiden asioihin todetaan olevan periisin Pomponiukselta. Hin
kuitenkin oli esittdnyt oikeuserehdyksen téssé yhteydessd malliesimerkkind torkedstd huolimatto-
muudesta ja tdmén vuoksi anteeksiantamattomana.
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olevan kaikkein tiedonjanoisin henkil6, mutta hidnen ei myodskéén sallittu toimia
erityisen huolimattomasti. Kaikkien oletettiin olevan selvilld seikoista, jotka
olivat kaikkien ymmairrettivissi ja olisivat olleet huolellisella menettelylld selvi-
tettdvissd. Samalla tavalla meneteltiin myos oikeuserehdyksié arvioitaessa.**

Neljintend kriteerind oikeuserehdyksen anteeksiannettavuutta arvioitaessa
huomiota kiinnitettiin erehdyksen seuraamuksiin. Erehtyja saattoi vedota ereh-
dykseensd vain vilttddkseen erehdyksestd seuraavan taloudellisen tappion. Sen
sijaan voiton tavoittelemiseksi erehdykseen vetoamista ei sallittu. Tamai oli kay-
tannossa selvésti tirkein kriteeri erehdyksen anteeksiannettavuuden arvioinnis-
Sa.361

Viimeisend oikeuserehdyksen anteeksiannettavuuteen vaikuttavana perustee-
na pidettiin omaa asiantuntemusta ja oikeudellisten neuvojen saatavuutta (copia
iuris consulti). Oikeuserehdykseen ei voinut vedota, jos asiantuntijan neuvot
olisivat olleet helposti saatavilla tai jos oman eldmidnkokemuksensa perusteella
olisi tullut itse olla selvilla seikoista, jotka eivit olleet yleisesti tunnettuja. Tietyt
henkiloryhmit oli jo ldhtokohtaisesti jitetty tdmin sidfinnon ulkopuolelle, silld
heilld katsottiin olleen hyvin rajoitetut mahdollisuudet oikeudellisen asiantunte-
muksen hankkimiseen. Niitd ryhmid olivat mm. naiset, alaikiiset ja sotilaat.
Heidin siis sallittiin olla tuntematta oikeutta.*®*

Yhteenvetona edelld esitetystd voidaan todeta, ettei ajatusta kaikkien tunte-
masta laista pidetty roomalaisessa oikeudessa ehdottomana ja ankarana sdaanto-
nd, vaan sen osalta kiinnitettiin huomiota siithen, mitd thmisiltd voitiin kohtuu-
della odottaa.**

3.2.4.7 Error in motive

Error in corpore, in persona, in negotio ja in substantia olivat tarkeimmat vaiku-
tukselliset erehdystyypit roomalaisessa oikeudessa. Ne kaikki liittyvit sopimuk-
sen sisdllon madrittdmiseen. Sen sijaan sopijapuolten motiiveilla ei néyttiisi ol-
leen merkitysti roomalaisille juristeille. Jos motiivit eiviit liittyneet sopimuksen
sisdllon méadrittimiseen, toisen sopijapuolen ei tarvinnut niistd vilittdd. Vastuun
motiiveja koskevista erehdyksistd kantoi erehtynyt osapuoli itse. Roomalaiset
eivit nimenomaisesti kisitteellistineet titd jaottelua, mutta yhdessdkédidn heiddan

30 Ks. Winkel, Error iuris nocet s. 55-58 ja 88—89.

361 Ks. Winkel, Error iuris nocet s. 58-60 ja 89.

362 Ks. Winkel, Error iuris nocet s. 60-64 ja 89-90.

33 Ks. Zimmermann, Law of Obligations s. 606, jossa kohtuusharkinnan siséltyminen osana oi-
keuserehdyksen arviointia on katsottu merkiksi siité, ettd kysymys erehdyksen perusteltavuudesta
ei ollut tdysin merkitykseton roomalaisessa oikeudessa muidenkaan erehdysten kohdalla.
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esittdimaissddn tapauksessa ei sopimusta ole katsottu pateméttomaiksi motiiveja
koskevan erehdyksen perusteella.’**

Jos oikeuserehdys kuitenkin ndhdéddn motiivierehdyksen alaluokkana, niin
motiivierehdysten vaikutuksettomuus ei ollut tdysin ehdotonta, silli oikeusereh-
dys saatettiin poikkeuksellisesti katsoa vaikutukselliseksi.

EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

3.3 SAVIGNYN EREHDYSOPPI

Savignyn ansiona erehdysopin osalta ei ole pidetty niinkdan uuden luomista,
vaan sitd, miten hédn nosti esiin ja kisitteellisti roomalaisen oikeuden ldhteiden
taustalla olevat keskeiset periaatteet sekd kytki ne tahdonilmaisujen yhtey-
teen. %

Savignyn esitystd on nykyisen historian tutkimuksen ndkokulmasta kuitenkin
kritisoitu sen epidhistoriallisuudesta. Kritiikin mukaan hédn rakensi erehdysop-
piaan roomalaisten juristien tiedostamattoman systematiikan varaan. Systema-
titkkka ilmeni Savignyn mukaan roomalaisen oikeuden ldhteistd. Lisédksi hin on
valikoinut ja tulkinnut ldhteit4 siten, ettd ne parhaiten soveltuvat hinen rakenta-
maansa systeemiin.*®® Téstd ndkokulmasta hinen voidaan sanoa luoneen uuden
erehdysopin, jota hiin legitimoi roomalaisesta oikeudesta 10ytamaillédédn tuella.

3.3.1 Historiallisen koulukunnan oikeuskasitys

Savignya pidetéén historiallisen koulukunnan perustajana. Koulukunnan keskei-
send ajatuksena oli, ettei mitddn pysyvid, jarjen avulla selitettividd oikeaa ollut
olemassa. Oikeus oli heidin mukaansa muuttuvaa, aikaan ja paikkaan sidottua.*’
Oikeustieteessd rationalistinen luonnonoikeus sai véistyé historiallisen koulu-
kunnan vahvistaessa asemaansa.**®

3%+ Ks. Zimmermann, Law of Obligations s. 597.

35 Ks. Flume, Das Rechtsgeschiift s. 440.

36 Ks. Bjorne, Oikeusjirjestelmin kehityksesti s. 64, Wieacker, The History of Private Law s. 315
ja Zimmermann, The Law of Obligations s. 614. Ks. interpolaatioiden aiheuttamista tulkintaongel-
mista Juul, Roomalaisen varallisuusoikeuden piépiirteet s. 30-31 ja Schulz, Classical Roman Law
s. 2-6.

%7 Jo ennen varsinaisen historiallisen koulukunnan syntyd Gustav Hugo korosti oikeuden histo-
riallisen kehityksen merkitystd. Héntd pidetdénkin historiallisen koulukunnan edelldkivijédna.
Bjorne, Oikeusjirjestelmin kehityksestd s. 62—63. Ks. Puchtan ja Savignyn kisityksistd juuri tie-
tyn kansan oikeudesta oikeustieteen kohteena Jédskinen, Historiallisen koulun oikeustiedekésitys
s. 30-33.

38 Historiallisen koulukunnan voiton on sanottu olleen ennen kaikkea poliittinen, ei sen edustajien
esittdmien argumenttien vakuuttavuuteen perustuva. Koulukunta ei ollutkaan siten yhtendinen, ettd
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HISTORIALLISEN KOULUKUNNAN OIKEUSKASITYS

Savigny omaksui historiallisen kielitieteen kisityksen kielestd. Tastd 1dhto-
kohdasta hin asetti olettaman oikeuden sosiaalis-historiallisen luonteen ja kielen
vastaavan luonteen vilisestd yhteydestd. Oikeus oli alun perin kansan yhteisessi
tietoisuudessa (Volkgeist) ja muuttui kansan keskuudessa kielen tavoin.’®

Savigny n#ki oikeuden osana yleistd kulttuuria ja kulttuurin ennen kaikkea
kirjallisena intellektuaalisena traditiona. Tietyn hetken oikeuden siséltod selvi-
tettdessd materiaalina oli koko kansakunnan menneisyys, joka oli selvitettiavissi
vain historiatieteen avulla. Timé materiaali oikeustieteen tuli jarjestdd teoreetti-
sesti systemaattisella tavalla. Kansanhenki ei néin ollen tarkoittanut Savignylle
kansalaisten yleistd mielipidettd, joka olisi ollut empiirisesti selvitettdvissd.’”

Kulttuurin kehittyessd kansan toiminnot eriytyivit ja syntyi juristien ammatti-
kunta. Juristit tulivat kansan sijaan kansanhengen tuntijoiksi. Kirjoitettu laki
nousi historiallisen koulukunnan myoté keskeiseksi oikeusldhteeksi, mutta kir-
joitetunkin lain, ollakseen “oikeaa” oikeutta, tuli olla sopusoinnussa kansanhen-
gen mukaisen tavanomaisen oikeuden kanssa. Lainsdddannon tuli ensisijaisesti
toimia kansan oikeusvakaumuksen ilmaisijana, mutta se saattoi synnyttdi itse-
niisesti systeemin kannalta vihdmerkityksisid tdsmillisid sddnt6jd. Kolmannen
merkittdvin oikeusldhteen asemaan nousi oikeustiede. Sen tehtdvéni oli ennen
kaikkea oikeuden systematisointi, mutta tehtdviin kuului myos uuden oikeuden
johtaminen tistd systeemistd. Myos oikeustieteen tuli kuitenkin sailyttdd yhtey-
tensi oikeuden primaariin ldhteeseen eli kansanhenkeen.’”!

1780-luvulta 1dhtien valistuksen vastainen asenne nékyi lainopissa siten, ettd
vastauksia oman ajan ongelmiin etsittiin mieluummin roomalaisen oikeuden se-
ki vanhan keisarikunnan keskiaikaisesta ja renessanssiajan perinteestd kuin lain-
sdddannostd ja kodifikaatiohankkeista. Savigny pyrki keskiajan tutkimuksillaan
osoittamaan roomalaisen oikeuden sdilyneen Saksassa ja muuttuneen ajan myoti

sen edustajat olisivat olleet yksimielisid yksittdisistd oikeuskysymyksistd. Ks. Bjorne, Oikeusjir-
jestelmén kehityksestd s. 61-62.

369 Ks. Nousiainen, Savigny s. 254. Historiallinen koulu nousi vahvasti esille Savignyn ja Thibaut’n
vilisessd kiistassa saksalaisen kodifikaation tarpeellisuudesta. Tdssd yhteydessd Savigny tuli ni-
mittidneeksi historiallisen koulun kritisoijia provosoivasti epdhistoriallisen koulun edustajiksi, jot-
ka eivit toimineet tieteelle asetettavien vaatimusten mukaisesti. Ks. Jddskinen, Historiallisen
koulun oikeustiedekdsitys s. 10-17.

370 Ks. Wieacker, The History of Private Law s. 305-312. Bjorne, Oikeusjirjestelmin kehityksesti
s. 64, onkin katsonut Savignyn edustavan idealistis-spekulatiivista historiakisitystd, jota hédnen
kansanhenkikésitteensékin heijastelee.

311 Ks. Bjorne, Oikeusjirjestelmén kehityksestd s. 63—64 ja Jddskinen, Historiallisen koulun oi-
keustiedekisitys s. 37-46.
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keskeiseksi osaksi saksalaista kansallista perinnettd. Tdma selittdd roomalaisen
oikeuden keskeisen aseman hinen erehdysopissaan.’’

EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

3.3.2 Savignyn erehdysoppi tahtoteorian nikokulmasta

Tahto on tahtoteoreettisessa ldhestymistavassa sopimussidonnaisuuden viltta-
miton edellytys. Tahdonilmaisua tarvitaan vain tdméin sisdisen tahdon saattami-
seksi muiden tietoon. Sopimusteorioiden kannalta mielenkiintoisia ovat erehdys-
tilanteet, joissa henkilon tahto ei ole yhtenevi sen kanssa, mitd hdnen tahdonil-
maisunsa tai muun toimintansa perusteella voitaisiin paitelld, ja timén seurauk-
sena syntyy dissensus eli konsensuksen puute sopijapuolten vilille.*”> Nama ti-
lanteet havainnollistavat keskeisid eroja sopimusteorioissa ja Savignyn erehdys-
oppia onkin mielenkiintoista tarkastella suhteessa hénen tahtoteoreettiseen ta-
paansa perustella sopimusten sitovuus.

Johdonmukainen seuraus tahtoteoriasta on, ettd sopimusvastuu poistetaan kai-
kista sellaisista tilanteista, joissa osapuolten vililld ei vallitse konsensusta. Ereh-
dystilanteissakin osapuolten vilille saattaa kuitenkin synty4d konsensus, jos mo-
lemmat ovat erehdyksesti huolimatta paédtyneet samaan sisaltoon.>’

Erehdyksessd on Savignyn mukaan kyse tosiasioita koskevassa késityksessa
olevasta virheestid. Oikeudellisesti erehdyksen kanssa samalla tavalla tulee kisi-
telld tilanteita, joissa henkil6 on tietiméiton tosiasioista. Oikeudellisen arvioinnin
kannalta ratkaisevaa on siis vain oikean tiedon puuttuminen.’”

Tahdonilmaisu on Savignyn mukaan vapaata toimintaa, jossa tahto kohdistuu
vilittomasti oikeussuhteen syntymiseen tai lakkaamiseen. Tahdonilmaisussa tah-
to ja ilmaisu ovat luonnostaan yhtenevit, silld ilmaisu toimii vain sisdisen tahdon
valittdjand ulkomaailmalle. Tahto on sopimussidonnaisuuden vélttimiton edel-
Iytys. Tahdonvapauden toteutuminen saattaa olla tietyissd tilanteissa kyseen-
alaista. Téllaisina tahdonvapautta rajoittavina seikkoina Savigny kisittelee pak-

32 Ks. Nousiainen, Savigny s. 256. Historiallisen kehityksen ja kansanhengen korostamista pide-
tadn osin vain Savignyn keinona vahvistaa arvostamansa roomalaisen oikeuden tutkimuksen ja
opetuksen asemaa sekid samalla oikeustieteen asemaa. Ks. Bjorne, Siviilioikeuden yleiset opit
S. 23-24. 1840-1uvulla historiallisen koulun edustajat jakautuivat kahteen ryhméin silld perusteel-
la, mitéd oikeudellisia aineistoja he pitivit keskeisind. Romanistit painottivat roomalaisen oikeuden
pohjalta kehittynyttd saksalais-roomalaisen oikeuden perinnettd. Germanisteille keskeiset ldhteet
1oytyivit germaanisen oikeuden piiristd. Savigny vaali 1806 lakanneen saksalais-roomalaisen kei-
sarikunnan oikeusperint6d ja toimi ndin romanistien nidkemysten innoittajana. Ks. Nousiainen,
Savigny s. 251 ja 254.

31 Savignyn, System III s. 258, mukaan tahdon ja toiminnan (tahdonilmaisun) vélilld vallitsee
luonteva yhteys, jonka erehdys katkaisee.

31 Ks. Pdyhdnen, Sopimusoikeuden jirjestelmi s. 129.

35 Savigny, System III's. 111 ja 326.
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SAVIGNYN EREHDYSOPPI TAHTOTEORIAN NAKOKULMASTA

koa ja erehdysti, jotka saattavat toimia todellisen ja tehokkaan tahdonilmaisun
esteind.’’®

Savigny tarkastelee erehdyksen vaikutusta tahdonilmaisujen pétevyyteen. Hian
keskittyy sopimussidonnaisuuden vilttimidttomind edellytyksend olevaan tah-
toon, silld ilman tahdon ja ilmaisun luonnollista yhteyttd ei myoskién tahdonil-
maisu ole sitova. Savignyn on sanottu pyrkineen soveltamaan omaa tahtoteoreet-
tista tarkastelutapaansa mahdollisimman perusteellisesti, jos roomalainen oikeus
ei asettanut sille ehdottomia esteitd.*”’

Vaikka Savigny painottikin tahtoa ilmaisun sijaan, hén teki kuitenkin jaon ni-
menomaisiin ja hiljaisiin tahdonilmaisuihin. Hiljaisissa tahdonilmaisuissa toi-
minnalla on ollut joku muu tarkoitus kuin tahdon ilmaiseminen, mutta toiminnan
perusteella voidaan kuitenkin péatelld toimijan tahto. Tahdon péétteleminen hen-
kilon toiminnan perusteella on aina tilannesidonnaista, silld tekijit, jotka Iuovat
perusteen katsoa toiminnan heijastelevan tahtoa, voivat olla tdysin olosuhteisiin
tai henkiloon sidottuja. Hiljaisten tahdonilmaisujen yhteydessi tahto paételldan
toiminnan perusteella kiinnittiméttd huomiota toimijan tosiasialliseen tahtoon.
Niin ollen nimenomaisissa ja hiljaisissa tahdonilmaisuissa tahdon ja toiminnan
painotus on erilainen. Vain tilanteissa, joissa toiminnan ei voida katsoa lainkaan
heijastelevan henkilon tahtoa, saattaa toiminnan perusteella syntyvd sidonnai-
suus estyd.”’® Hiljaisiin tahdonilmaisuihin liittyvid erehdystilanteita késitellddn
jiljempénd motiivierehdysten ja oikeuserehdysten késittelyn yhteydessa.

Erehdyksen ja tahdon vilisen yhteyden kuvaamiseksi Savigny jaottelee ereh-
dykset aitoihin ja epdaitoihin erehdyksiin (motiivi- ja ilmaisuerehdyksiin). Jo
ennen Savignya oli puhuttu motiivierehdyksisti, mutta vasta hén teki oikeustie-
teen kannalta keskeiseksi muodostuneen erottelun motiivi- ja ilmaisuerehdyksen
vililld.’”

Motiivierehdykset ovat vaikutuksettomia, silld ne eivit vaikuta vilittomaésti
tahtoon. Vaikka motiiveissa tapahtunut erehdys tavallaan miérdédkin tahdon si-
sdllon, on henkilo kuitenkin vapaasti méddridnnyt noille tiedoille annettavan mer-
kityksen. Héanen valintansa on tdssd mielessd vapaata. Tahto on Savignylla maa-
ritelméan mukaan syntyprosessistaan itsendiseksi irtaantunut tosiseikka. Henki-
16n tahdonmuodostusprosessia rasittava erehdys ei niin ollen tee tahdosta epéai-

376 Ks. Savigny, System III s. 98-120. Savignylla oli tahdonvapautta ja erehdysté kisitellessdidn
kaksi tirkedd argumentaation ldhdettd. Toisaalta vapaus filosofisena periaatteena ja toisaalta roo-
malainen oikeus. Ks. Savigny, System III s. 356 ja Luig, Savignys Irrtumslehre s. 42. Filosofian
vaikutus nidkyy mm. siini, ettd Savigny késittelee juuri pakkoa ja erehdystd tahdonvapauden yhte-
ydessd. Namad esiintyvit jo Aristoteleella vapaata toimintaa rajoittavina tekijoind. Ks. Aristoteles,
Nikomakhoksen etiikka s. 49.

317 Ks. Flume, Das Rechtsgeschift s. 445.

378 Ks. Savigny, System III s. 245-246.

319 Ks. Flume, Das Rechtsgeschiift s. 442.
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toa. Tahtominen vain perustuu néissé tilanteissa virheellisille tiedoille. Naistd
tiedoista henkilo kuitenkin vastaa itse, ellei hintd ole esimerkiksi erehdytetty.
Erehdyttamistilanteissa sovellettaviksi tulevatkin erehdysopin sijasta vilpillistd
menettelyd koskevat normit.’%

Ilmaisuerehdyksen seurauksena on puolestaan pitemittomyys. Erehdys voi
ilmetd kahdella tapaa. Ensinnékin ilmaisijan tahto saattaa poiketa hdnen ilmai-
sustaan. Toiseksi ilmaisu saattaa ilmaisijan kisityksen mukaan vastata hdnen
tahtoaan, mutta vastapuoli ymmartdd ilmaisun toisella tavalla. Molempia tapauk-
sia tulee kisitelld samalla tavalla, joten jaottelulla ei ole kidytinnon merkityst.
Tahdonilmaisun sitomattomuus ei seuraa erehdyksen aiheuttamasta ilmaisijan
suojantarpeesta, vaan sidonnaisuuden vélttimattoméani edellytyksend olevan
tahdon puuttumisesta.’® Koska sitomattomuusarvioinnin kannalta on olennaista
vain se, vastaavatko tahto ja ilmaisu toisiaan, Savignyn erehdysopissa ei ollut
sijaa tahdonilmaisun saajan intresseille.*? IImaisuerechdyksen osalta ei merkitys-
td ollut myoskdin ilmaisijan tuottamuksella, silld sitovuuden perusteena saattoi
toimia vain tahto, joka siis myos tuottamuksellisissa ilmaisuerehdystapauksissa
puuttui.’®

Savigny asetti kuitenkin rajoituksia mahdollisuuksille vedota ilmaisuerehdyk-
seen. Ndma rajoitukset perustuivat roomalaisessa oikeudessa esiintyville ereh-
dystyypeille. Ndmi erehdystyypit muodostivat tyhjentdvin luettelon vaikutuk-
sellisista erehdyksistd. Erehtyjéllé oli siis mahdollisuus vedota seuraaviin ereh-
dystyyppeihin: error in negotio, error in persona, error in corpore ja error in
substantia.

Tahtoteoreettista systeemin rakentamisen tapaa korostavissa kirjoituksissa Sa-
vignyn erehdysoppi esitetdiin edelld kuvatulla tavalla tahtoteorian kanssa joh-
donmukaisena siten, ettei erehtyjidn vastapuolen intresseille jdé sijaa. Sopimussi-
donnaisuuden kannalta sitoutujan tahto on ainoa merkittdva tekija ja sen puut-
tuessa ei sopimussidonnaisuutta voi seurata. Téssi yhteydessi sopijakumppanin
odotuksille ei voida antaa suojaa, vaan huomio on kiinnitettdvi yksin tahdonil-
maisun antajaan.’%

EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

380 Ks. Savigny, System I s. 113 ja s. 340.

B Ks. Savigny, System I1I s. 263.

382 Ks. Flume, Das Rechtsgeschiift s. 442.

38 Ks. Savigny, System 111 s. 264.

38+ Ks. Flume, Das Rechtsgeschiift s. 442 ja Suomessa Telaranta, Erehdys s. 56.
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LUIGIN KUVAUS SAVIGNYN EREHDYSOPISTA
3.3.3 Luigin kuvaus Savignyn erehdysopista

Tahtoteoreettisesta ndkdkulmasta esitetty kuvaus Savignyn erehdysopista ei tee
oikeutta Savignyn ajattelulle. Se on osuva kuvaus tahtoteorian mukaisesta suh-
tautumisesta erehdyksiin, mutta Savignyn erehdysopin kuvauksena se on turhan
yksipuolinen. Ilmaisu- ja motiivierehdysten vilisen jaottelun korostamista voi-
daan ainakin osittain pitda tahtoteorian ldhtokohdista tehtyni valintana.

Jos huomio kohdistetaan nimenomaan erehdysoppiin ja tarkastellaan siti,
miten Savigny yksittéisid erehdystilanteita ratkaisee, voidaan havaita, ettd ereh-
tyjdn vastapuolen intresseilld on huomattava painoarvo hinen teoriassaan.’’ Sa-
vigny tarkastelee yksityisoikeutta yksilon niakokulmasta, mutta keskeistd tdssd
tarkastelussa on kuitenkin yksilon suhde yhteiséon ja sen muihin jdseniin. Hidn
ei ollut myShempien tahtoteorian kannattajien tavoin ehdoton subjektivisti.**
Vasta myohemmiit tahtoteorian kannattajat luopuivat kaikista Savignyn asetta-
mista rajoituksista erehdykseen vetoamiselle ja veivét tahtoteorian lidpi kaikkine
sen edellyttimine seurauksineen. Sitovuuden kannalta ratkaisevaa oli ainoastaan
se, oliko tahdonilmaisun antaja todella halunnut sitd, mitd han tahdonilmaisun
saajan nidkokulmasta nidytti halunneen. Jako vaikutuksellisiin ja vaikutuksetto-
miin erehdyksiin oli heille puhtaasti psykologinen.*’

Luig on esittdnyt Savignyn erehdysopissa olevan kyse ennen kaikkea tahdon-
ilmaisukonstruktion ja merkkien luotettavuuden periaatteen vilisestid punninnas-
ta. Hanen mukaansa jako aitoihin ja epdaitoihin erehdyksiin ei ollut Savignylla
niin keskeinen kuin usein viitetdn.*®

Savignyn erehdysopissa nikyy kaikkiin erehdysoppeihin liittyvi vaikeus so-
vittaa yhteen tahdonilmaisun antajan (erehtyjdn) ja vastaanottajan intressit. Sa-
vigny pyrkikin ennen kaikkea ratkomaan erehdyksen sosiaalisessa kanssakidymi-
sessd aiheuttamia ongelmia.’’

Luigin omaksumaa ldhestymistapaa, jossa vapautta punnitaan muiden periaatteiden
kanssa, voidaan perustella myos yleisemmistd nidkokulmasta, jossa kiinnostuksen
kohteena on vapauden/sopimusvapauden asema oikeudessa. Paasto on tarkastellut

385 Ndin Savignyn erehdysoppia on ldhestynyt Luig, Savignys Irrtumslehre. Suomessa Pdyhinen
on korostanut, ettei hian tahtomallistakaan puhuessaan tarkoita, ettd yksityisomistukseen ja sopi-
musvapauteen perustuvassa sopimussysteemissid vastapuolen intressit tidysin sivuutettaisiin. Lansi-
maisiin oikeusjirjestyksiin on aina kuulunut normeja, jotka ovat suojanneet vastapuolen intressejé.
Nima4 vain on ymmirrettava tahtomallissa poikkeuksiksi tahdon johtavasta asemasta systeemissé.
Poyhonen, Sopimusoikeuden jirjestelmd s. 119.

386 Ks. Madsen, Vildfarelser, forudsatninger og billighed s. 23.

¥7 Ks. Flume, Das Rechtsgeschiift s. 446.

388 Ks. Luig, Savignys Irrtumslehre s. 46-47.

3% Ks. Luig, Savignys Irrtumslehre s. 58.
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Riickertin ja Norrin tekemid luokitteluja 1800-luvun luonnonoikeudellisten, oikeusfi-
losofisten ja poliittisen teorian kirjoittajista.

Riickert on jaotellut kirjoitukset esitysteknisen hallittavuuden saavuttamiseksi liu-
kuvalla asteikolla periaatteellis-vapaudellisiin, oikeudenalue-vapaudellisiin ja va-
pausperiaatteen hallitsevuuden torjuviin kirjoituksiin. Savigny sijoittuu tdssi ryhmit-
telyssd oikeudenalue-vapaudellisiin kirjoittajiin. Taémén ryhmén kirjoittajille on tyy-
pillistd, ettd he pitdvit vapautta vain yksityisoikeuden alan hallitsevana periaatteena,
jota ajatellaan tdydennettdvin muilla julkisoikeuden alueen periaatteilla. Vapausprob-
lematiikasta keskusteleminen kuuluu ensisijaisesti valtio-oikeuden puolelle keskit-
tyen yksityis- ja julkisoikeuden vilisiin rajoituskriteereihin. Vapaus, tahdonvalta ja
sopimusvapaus ovat keskeisid, mutta niité rajoittavat julkisoikeuteen liittyvit siveel-
lisyys, moraali ja siveelliset arvot. Ndma rajoitukset eivit kuitenkaan tule merkitté-
visti esille varallisuusoikeudellisissa kirjoituksissa. Savignykin viittaa niihin rajoi-
tuksiin puhuessaan hyvin yleiselld tasolla mm. oikeuden siveellisesti luonteesta. Sa-
vignyn ajattelussa vapautta siis kuitenkin rajoittivat muut periaatteet kuten merkkien
luotettavuuden periaate. Vapauden ja sité rajoittavien periaatteiden normatiivinen suh-
de ei ole Savignylla selked.

Edelld kasitellystd oikeustieteen toimivaltajaosta (vapaudesta keskusteleminen
kuului valtio-oikeuden piiriin) on seurannut kuva yksityisoikeudesta periaatteellis-
vapaudellisen ajattelutavan hallitsemana alueena. Ajattelutavan keskeinen edustaja on
Kant, jolla vapaus on koko oikeuden peruskdsite, silld juuri kyky vapauteen tekee ih-
misestd oikeussubjektin. Tdmankddn ryhmin kohdalla tarkastelu ei jddnyt vain abst-
raktille tasolle, vaan vapauksien vastavuoroisuuden ajatuksen (Koexistens-Grundsatz)
mukaisesti kunkin konkreettisen tilanteen kohdalla tuli punnita sitd, uhkaisiko yhden
vapaus muiden vapauksien toteutumista.

Norrin luokittelun ajatuksena on jakaa kirjoittajat kahteen ryhméén silld perusteel-
la, miten he ymmirtévit toisaalta yksilon ja yhteison ja toisaalta vapauden ja oikeu-
denmukaisuuden vilisen suhteen. Juristien, Savigny mukaan lukien, kirjoitukset eivit
edusta kumpaankaan ddripditi tdssi jaottelussa. He eivit keskity yksinomaan tarkas-
telemaan vapauden alueen turvaamista, mutta he eivit myOskédédn rajoitu vain oikeu-
denmukaisuuden miirittelemiseen valtion toimin. Oikeus ei heilld midrity vain toi-
sesta ldhtokohdasta kisin, vaan oikeudessa on punnittavana yksilon ja yhteison suhde.
Valtion tehtdvi ei rajoitu vain yksityisen toiminnan puitteiden ylldpitdmiseen, vaan
sen tulee huolehtia siitd, ettd yksityisen alueen toiminnan sidannot eivit péadse liiaksi
hallitsemaan ja aiheuta yhteiskunnallisia epékohtia. 3°

EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

Savigny pyrki rakentamaan mahdollisimman koherentin ja ristiriidattoman sys-
teemin Digestan erehdystapausten taustalle. Savignyn erehdysopin taustalla vai-
kuttavat sekd luonnonoikeusajattelussa ettid saksalais-roomalaisessa oikeudessa
omaksutut ndkemykset. Luonnonoikeusajattelussa korostettiin erehdyksen vai-
kutuksettomuutta tahdon olemukseen (Daseyn) ja saksalais-roomalaisen oikeu-
den piirissd painotettiin tahdon vélttimittomyyttd sopimussidonnaisuuden edel-
Iytyksend. Savigny ei valinnut selvisti kumpaakaan ndistd ldhtokohdakseen,

30 Ks. Paasto, Omistuksen juuret s. 108-116.
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LUIGIN KUVAUS SAVIGNYN EREHDYSOPISTA

vaan systeemiddn rakentaessaan hidn hyodynsi parhaat ainekset molemmista
suuntauksista.*”’

Savigny ldhtee erehdysten tarkastelussa liikkeelle hypoteesista, jonka mukaan
erehdyksilld ei ole vaikutusta tahdonilmaisujen patevyyteen.*? Corpus iuriksen
erehdystapaukset muodostavat poikkeukset hypoteesin mukaisesta pddsdinnos-
td. Naiden poikkeusten avulla Savigny pyrkii rakentamaan periaatetta, jonka
avulla kaikki yksittédiset erehdystilanteet voitaisiin ratkaista. Roomalaisessa oi-
keudessa ilmenevi tarve perustella erehdysten vaikutuksellisuutta puhuu sen
puolesta, ettd pddsddntd on erehdysten vaikutuksettomuus, silli muuten niitd
tapauksia ei olisi tarvinnut erityisesti perustella.’”® Savigny esitti valitsemansa
hypoteesin tueksi my0s sisdllollisid perusteita, silld hin katsoi erehdysten paa-
sddntoisen vaikutuksettomuuden suojaavan vaihdannan epdvarmuutta ja mieli-
valtaa vastaan.’**

Motiivierehdyksen vaikutuksettomuus selittyy Luigin tarkastelutavassa varsin
samalla tavalla kuin tahtoteoreettista nidkokulmaa korostavilla kirjoittajillakin.
Motiivierehdyksen vaikutuksettomuus seuraa toisaalta vapaan tahdon luonnosta
— sen olemus ja vaikutukset ovat riippumattomat motiivien oikeellisuudesta — ja
toisaalta roomalaisen oikeuden sdénnoistd.*> Vaikutuksettomuus ei loukkaa tah-
don keskeistd asemaa, silld motiivierehdys ei kosketa lainkaan tahdonvapautta.
Motiiveissaan erehtyneen valinnanmahdollisuutta ei ole millddn tavoin rajoitet-
tu. Motiivierehdys sijoittuu tahdonmuodostusvaiheeseen, joka on erotettava lo-
pullisesta tahdosta. Tahto on itsendinen tosiseikka, johon sopimussitovuus on
liitetty. Taltd osin erehtyjdn vastapuolen intresseille on annettu merkitystd jo
tahtoa miiriteltiessi, silld motiivit on rajattu sitovuuden ulkopuolelle vaihdan-
nan edun nimissi.*® Motiivierehdys on Savignylla erehdysten tyyppitapaus, aito
erehdys, jonka perusteella voidaan muodostaa erehdyksid koskeva péddsiadnto:
erehdykselld ei ole vaikutusta tahdonilmaisujen sitovuuteen. Téstd padsddannosti
voidaan kuitenkin poiketa erityisin perustein.

Hiljaisten tahdonilmaisujen kohdalla Savigny ei nimenomaisesti puhu motii-
vierehdyksistd, mutta niiden kohdalla hidnen esittimiensi esimerkkien perusteel-
la sitovuus saattaa estyé juuri motiivierehdyksen johdosta. Hiljaisissa tahdonil-
maisuissa henkilon toiminnan tarkoituksena on ollut jokin muu kuin tahdon il-

391 Ks. Savigny, System III s. 263, 343 ja 355. Ks. my0s Flume, Das Rechtsgeschiift s. 444-445 ja
Luig, Savignys Irrtumslehre s. 37. Savigny ei siis hyldnnyt tdysin luonnonoikeudellisen ajattelun
piirissd syntyneitd kisityksid, vaikka hén luonnonoikeudellista kisitystd oikeudesta vastustikin.
392 Ks. Savigny, System III s. 341.

393 Ks. Savigny, System III s. 343.

¥4 Ks. Savigny, System III s. 355.

395 Ks. Savigny, System III s. 356.

3% Ks. Luig, Savignys Irrtumslehre s. 44.
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maiseminen, mutta timén toiminnan perusteella voidaan kuitenkin péitelld ha-
nen tahtonsa. Hiljaiset tahdonilmaisut saattavat kuitenkin olla sitomattomia, jos
toiminta on perustunut sellaiseen erehdykseen, ettd toimintaa ei voida ymmartad
lainkaan henkilon tahdonilmaisuna. Esimerkkini hiljaisen tahdonilmaisun sito-
mattomuudesta Savigny mainitsee tilanteen, jossa henkilo ryhtyy tontillaan toi-
miin, jotka saattavat olla haitallisia naapurillekin. T#ll6in naapurin ollessa puut-
tumatta toimintaan hinen voidaan katsoa hiljaisella tahdonilmaisullaan hyviksy-
neen sen. Ilmaisu ei kuitenkaan ole sitova, jos naapuri ei ole ollut tietoinen toi-
minnan mahdollisesta vaarallisuudesta.*’ Kyseessi on siis selvésti motiiviereh-
dystilanne. Eris selitys motiivierehdyksen vaikutuksellisuudelle voidaan 16ytidi
hiljaisten tahdonilmaisujen poikkeuksellisuudesta tahtoa sitovuuden perustana
korostavassa ympéristossd. Savigny ei kisittele lainkaan henkilon todellisen tah-
don ja hinen toimintansa vilistd suhdetta hiljaisten tahdonilmaisujen kohdalla.
Koska tahto niissé tilanteissa on vain toiminnan perusteella tehtivé olettama
tahdosta, niin tdmi olettama saattaa kumoutua vastanaytolld. Téllaisena vasta-
ndyttdnd voisi toimia erehdys jostain toiminnan kannalta olennaisesta seikasta.
Niin tahto voidaan yha siilyttii sitovuuden ensisijaisena perusteena.

Ilmaisuerehdysten, epidaitojen erehdysten, osalta Luigin tarkastelutapa eroaa
selvemmin tahtoteoreettista lihestymistapaa painottavien kirjoittajien nakemyk-
sistd. Hin korostaa Savignyn vahvaa uskoa luonnonoikeuden piirissi kehittynee-
seen sdantoon, jonka mukaan tahdon ja ilmaisun poikkeamalla ei ole vaikutusta,
silli merkkien luotettavuus on ihmisten yhteistoiminnan edellytys, jota myds
oikeusjirjestyksen tulee kunnioittaa. Merkkien luotettavuuden periaate edellyt-
tdd jakoa tahdon ja ilmaisun vilille vain, kun niiden vilinen ero on erehtyjin
vastapuolen havaittavissa.’*

Ongelmana merkkien luotettavuuden periaatteen kohdalla on ristiriita Savig-
nyn tahdonilmaisukonstruktion kanssa, jonka mukaan tahto ja ilmaus ovat luon-
nostaan yhtenevit. Konstruktiosta seuraa se, ettd jos ilmaisuerehdyksen johdosta
ilmauksen taustalla ei ole sidonnaisuuden kannalta vélttamitonti tahtoa, niin ei
voi tulla oikeusseuraamuksiakaan. Savigny ei pitidnyt terminologista jakoa aitoi-
hin ja epdaitoihin erehdyksiin tirkednd. Ratkaiseva ristiriita ilmaisuerehdysten
kohdalla onkin merkkien luotettavuuden periaatteen (vaihdannan intressin) ja
tahdonilmaisukonstruktion (tahdonvapaus) vililla. Savigny antoi merkkien luo-
tettavuudelle etusijan, mutta salli erityisin perustein vedota poikkeuksellisesti
myds tahdon puuttumiseen.®”

EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

¥7 Ks. Savigny, System III s. 363-366.
38 Ks. Luig, Savignys Irrtumslehre s. 44-46 ja Savigny, System III s. 258-259.
39 Ks. Luig, Savignys Irrtumslehre s. 46-47.
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LUIGIN KUVAUS SAVIGNYN EREHDYSOPISTA

Néma erityiset perusteet 10ytyvit roomalaisen oikeuden ldhteistd. Keskeinen
erehdystilanteiden jaottelu Savignylla tapahtuu erehdysten kohteen perusteella.
Jos erehdys koskee ilmaisun siséltod kokonaisuudessaan — henkilo esimerkiksi
allekirjoittaa kokonaan védrin asiakirjan — on seurauksena piteméttomyys. Néis-
sé tilanteissa merkkien luotettavuuden periaate saa viistyd. Jos erehdys taas
koskee vain ilmaisun osaa, niin vain olennaiset erehdykset voivat vaikuttaa tah-
don olemukseen.

Erehdysten olennaisuuteen vastaus 16ytyy Corpus iuriksesta, josta 10ydettd-
vissd tapaustyypeissd oikeustoimi on aina pitemiton. Savigny ei nimenomaises-
ti perustele, miksi juuri ndiden erehdysten osalta poiketaan merkkien luotetta-
vuuden johtavasta periaatteesta puuttuvan tahdon perusteella, mutta roomalaisel-
la oikeudella oli hiinelle ratkaiseva merkitys, ja hidn rakensikin systeemididn sen
asettamilla ehdoilla. Olennaiset erehdykset voivat koskea joko oikeustoimen
luonnetta, sopijakumppanin henkildé tai sopimuksen kohdetta.

Oikeustoimen luonteen osalta Savigny tukeutui roomalaisen oikeuden lihtei-
siin. Sitomattomuus seuraa hinen mukaansa esimerkiksi tilanteessa, jossa toinen
osapuoli kdsittdd saaneensa tavaran lahjaksi, kun toisen osapuolen mukaan ky-
seessd on laina.*” Oikeustoimen luonteen osalta Savigny ei kisitellyt lainkaan
tahdon ja ilmauksen vastaavuutta eikd myoskddan merkkien luotettavuuden peri-
aatteen merkitystd. Oikeustoimen luonnetta koskevan erehdyksen voidaankin
katsoa sopivan huonosti Savignyn erehdysten systeemiin.*!

Sopijakumppanin henkildd koskevan erehdyksen osalta Savignyn kanta poik-
kesi aiemmin esitetyisti nikemyksistd. Savigny ei ndhnyt perusteita rajoittaa
patemittomyyttd vain niihin tilanteisiin, joissa henkil6lld on ollut erityistd mer-
kitystd sopijakumppanille. Tdssd hin néyttdisi noudattavan johdonmukaisesti
tahtoteorian mukaista ndkemysti. Tahtoteoriaa on paljon kritisoitu juuri henkilod
koskevan erehdyksen laajennuksesta. Sen on katsottu mielivaltaisesti suosivan
erehtyjdd sopijakumppanin kustannuksella. Savignyn kohdalla on kuitenkin huo-
mattava, ettd hin katsoi, ettid piddsddntoisesti seuraava piteméattomyys voi jaadi
kuitenkin ottamatta huomioon tilanteissa, joissa sopijakumppanin henkildlla ei
ole lainkaan merkitystd. Lisdksi patemidttomyys voi korjaantua hyvéaksymisen
seurauksena.*’?

Sopimuksen kohdetta koskevaa erehdystd Savigny kehitteli edelleen Corpus
iuriksen tapausten pohjalta. Tdhdn ryhméén kuuluvat tilanteet, joissa myyjilli ja

40 K. Savigny, System III s. 269.
41 Ks. Luig, Savignys Irrtumslehre s. 49-50.
402 Ks. Savigny, System III s. 271-272 ja Luig, Savignys Irrtumslehre s. 50.
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ostajalla on mielesséén eri esineet kaupan kohteena. Seurauksena oli sopimuk-
sen pateméattomyys.**

Neljés ja tahtoteorian kannalta ongelmallisin erehdysten ryhmé on sopimuk-
sen kohteen laatua koskevat erehdykset. Niiden kohdalla ei ole kyse tahdon ja
ilmaisun véliseen yhteyteen liittyvéstd ongelmasta. Niiden ongelmallisuus pe-
rustuukin Savignyn korostamaan motiivien vaikutuksettomuuteen. Ominaisuus-
erehdys on tyypillisesti tahdonmuodostusvaiheeseen sijoittuva erehdys, joka
motiivierehdyksend tulisi jdddd vaikutuksettomaksi. Ominaisuuserehdysten
osalta Savigny ei kisitellytkddn tahdon ja ilmauksen vastaavuutta, vaan téssd
yhteydessd hiin korosti ominaisuuserehdysten vaikutuksettomuutta vaihdannan
intressin nimissd. Ominaisuuserehdysten poikkeukseton huomioon ottaminen
romuttaisi Savignyn mukaan oikeusvarmuuden vaihdannasta, mutta rajatuissa
tapauksissa ominaisuuserehdyskin voi olla vaikutuksellinen.*%*

Savigny ei hyviksynyt aiemmin esitettyd kantaa, jonka mukaan ominaisuuse-
rehdys johtaisi aina pitemattomyyteen silld perusteella, ettd sitd tuli kisitelld
samalla tavalla kuin sopimuksen kohdetta koskevaa erehdystd. Hin hyviksyi
kuitenkin tarkasti rajattuja poikkeuksia vaikutuksettomuuden padsdinnosta.

Savigny niki kysymyksen olevan pikemminkin kaupalliseen arvioon perustu-
vasta esineiden lajittelusta. Niisséd peruste erehdysten huomioon ottamiselle 16y-
tyi siitd, ettd vaikka kyseessd on normaalisti motiivierehdystilanne, niin tietyissi
tilanteissa erehdys rinnastuu erehdyksen kohdetta koskevaan erehdykseen. Ta-
min rinnastuksen tekemisessi keskeiselld sijalla oli sopimuksen kohteen merki-
tys vaihdannassa.

Vaihdannassa ei tehdi erotteluja pelkistddan hyvien ja huonojen tavaroiden
vililld, vaan huomattavasti olennaisempana erotteluna on my®os jako eri tavaroi-
hin. Silloin kun ominaisuuserehdys on vaihdannan nikokulmasta niin olennai-
nen, ettd erehdyksen seurauksena sopimuksen kohde on kokonaan toinen kuin
erehtyjd on kuvitellut, on perusteltua rinnastaa nimaé tilanteet varsinaisen sopi-
muksen kohdetta koskevan erehdyksen kanssa. Kohteen ominaisuuksia koskeva
erehdys on olennainen, jos kohteen virheellisesti oletettu ominaisuus yleisen
liikketoiminnassa vallitsevan késityksen mukaan saisi aikaan sen, ettd kohdetta
pidettdisiin kokonaan toisen lajisena kuin se tosiasiassa on. Tdmi markkinoiden
nikokulmasta tehty arviointi ohjaa harkintaa pois tiukan oikeudellisesta ja tie-
teellisestd kisitteisiin perustuvasta harkinnasta. Savigny myonsi olennaisten ja
epdolennaisten ominaisuuksia koskevien erehdysten vilisen jaon olevan kdytéin-
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403 K. Savigny, System IIT s. 272-276.
404 Ks. Savigny, System IIT s. 277.
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SAVIGNYN KANTA OIKEUSEREHDYKSEEN

nossa vaikeasti tehtiva, silld kohteen madrittelyssi keskeiselld sijalla on se, mi-
ten kohde on osapuolten vililld méaritelty.**

3.3.4 Savignyn kanta oikeuserehdykseen

Savignyn erehdysoppia késittelevissé kirjoituksissa oikeuserehdys on jainyt vé-
hille huomiolle. Ainakin osittain timi johtuu siitd, ettd kiinnostus on suurelta
osin kohdistunut Savignyn tahtoteoreettiseen siviilioikeuden jdsennystapaan, jo-
ta tarkasteltaessa on riittdvaa késitelld erehdysoppia vain esimerkkini tahtoteo-
reettisen ldhestymistavan soveltamisesta. Mielenkiinto ei siis ole kohdistunut
ensisijaisesti Savignyn erehdysoppiin. Niissdkin kirjoituksissa, joissa on nimen-
omaisesti kisitelty erehdysoppia, on oikeuserehdys jidinyt sivuun.

Savigny tekee jaon tosiasia- ja oikeuserehdyksiin, mutta héin ei née téti jaotte-
lua jyrkkédnd. Molempia erehdyksid tulee hinen mukaansa kisitelld 1dhtokohtai-
sesti samalla tavalla, silld molempien erehdystyyppien taustalla vaikuttaa sama
periaate, jonka mukaan omasta torkeédstd huolimattomuudestaan ei voi hyotya.
Tama erehdyksid yhdistidvd periaate ei ole periaate, jonka nojalla voidaan rat-
kaista erehdyksen vaikutukset kaikissa tapauksissa. Sen perusteella erehdyksen
vaikutukset vain poistuvat sellaisissakin tilanteissa, joissa erehdys jollain muulla
perusteella olisi ollut vaikutuksellinen.** Tosiasia- ja oikeuserehdysten viliselld
jaottelulla onkin vaikutusta ldhinnid todistustaakan jakautumiseen.

Ensinnikin Savignyn mukaan oikeuserehdysten kohdalla erehdyksen olemas-
saolon ndyttdminen on vaikeampaa kuin tosiasiaerehdysten osalta. Timé seuraa
siitd, ettd oikeuserehdysten kohdalla erehdysti ei hyviksyti helposti olettamana
ja erehdyksen ndyttiminen psykologisena seikkana on huomattavan vaikeaa.*"’

Toisaalta tosiasiaerehdykset ovat Savignyn mukaan usein vaikeasti viltetti-
vissd tai jopa mahdottomia valttdd. Omasta torkeédstd huolimattomuudestaan ei
voi hyotya tosiasiaerehdystenkién kohdalla, mutta niiden osalta huolimattomuus
on kyettdva ndyttdmiin toteen. Oikeuserehdys taas on tyypillisesti omaan tuot-
tamukseen perustuvaa ja timén vuoksi erehdyksen ei voida antaa vaikuttaa sito-
vuuteen. Torked huolimattomuus on oletettua oikeuserehdyksen kohdalla, mutta
se voidaan vastandytolld kumota. Olettama perustuu kahdelle lisdolettamalle.
Ensinnikin henkil6 ei voi erehtyd omasta oikeusasemastaan ilman torkedd tuot-
tamusta ja toisaalta olettamalle oikeussaidntojen selkeydesti ja tdsmillisyydesta.

405 Ks. Savigny, System III s. 276-302.
46 Ks. Savigny, System III s. 340-341.
7 Ks. Savigny, System III s. 336.
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Torkedn huolimattomuuden puute voidaan ndyttdd oikeuserehdyksen kohdalla
erityisten olosuhteiden tai henkil6on liittyvien syiden avulla.*

Oikeuserehdysten kisittely edelld kuvatulla tosiasiaerehdyksistd poikkeavalla
tavalla perustuu keskeisesti ajatukselle siitd, ettd oikeussddnnot ovat kaikkien
tuntemia. Tdmi ei kuitenkaan toteudu toivotulla tavalla kaikissa tilanteissa. Jotta
oikeusnormit voisivat olla kaikkien tuntemia, tulisi niiden ensinnikin olla selkei-
td ja yksiselitteisid. Télloin ne ovat kaikkien ymmaérrettdavissi tai ainakin oikeu-
dellista asiantuntemusta niiden selvittdmiseksi on helppo saada. Jos néin ei ole,
on oikeuserehdyksen tuottamuksellisuutta koskevasta olettamasta voitava poike-
ta. Savignyn mukaan oikeudessa oli yhd enemmin ristiriitaisia siinnoksii, joista
oli erimielisyytté etenkin romanistien ja germanistien koulukuntien kesken.*”

Ristiriitaisten sddnnodsten lisdksi yleisesti huonommin tunnetun erityisoikeu-
den maéri oli kasvanut. Erityisen vahvasti tuottamuksellisuusolettamaa vastaan
puhui erehtyminen sellaisesta paikallisesta erityisoikeudesta, joka oli tapaoi-
keutta.*1”

Sekd sddnnosten monimutkaisuus ettd erityisoikeuden maédri olivat lisdénty-
neet Savignyn aikana. Oikeuserehdyksen roomalaista oikeutta lievempi kohtelu
ei Savignyn mukaan tarkoitakaan mielivaltaista poikkeamista roomalaisen oi-
keuden oikeusléhteistd, vaan kyse on saman saannon sovelluksesta muuttuneessa
ymparistossd.*!!

Savigny omaksui my6s roomalaisen oikeuden lievemmin suhtautumisen tiet-
tyjen henkiloryhmien oikeuserehdyksiin. Niitd ryhmié olivat alaikiiset, naiset ja
sivistymittomat*'?. Heiddn osaltaan tietimittomyys on oletettua, mutta timakin
olettama on vastandytolld kumottavissa.*!?

Savignyn suhtautumisessa oikeuserehdykseen voidaan huomioida lisiksi kak-
si seikkaa, jotka osaltaan lieventidvit oikeuserehdyksen erityisluonteesta seuraa-
via vaikutuksia. Ensinnikin Savignyn mukaan petos poistaa oikeuserehdyksen
erityisen luonteen seké samalla tosiasioiden ja oikeuskysymysten vilisen jaotte-
lun merkityksen. Petostilanteissa tulevat sovellettaviksi petosta eivitki erehdys-
td koskevat sddnnokset. Petoksen vaikutusten arvioinnin kannalta silld ei ole
merkitystd, onko henkilo petoksen seurauksena erehtynyt tosiasia- vai oikeusky-
symyksestd.**

EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

408 Ks. Savigny, System IIT s. 114 ja 332-336.

409 Ks. Savigny, System IIT s. 336-338.

40 Ks. Savigny, System IIT s. 337.

41 Ks. Savigny, System IIT s. 337.

412 Sivistymittomyydelld (Rusticitas) tarkoitetaan mielentilaa, ei ammattia ja asemaa. Lihinni
silld viitataan eristdytyneisiin maalla asujiin. Ks. Savigny, System III s. 436437, erityisesti alav.
(a).

413 K. Savigny, System IIT s. 429-440.

44 Ks. Savigny, System III s. 340.
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JOHTOPAATOKSIA SAVIGNYN EREHDYSOPISTA

Toinen merkityksellinen seikka on se, ettd Savigny luokittelee subsumptio-
erehdyksen tosiasiaerehdysten joukkoon kuuluvaksi. Hinen oikeuserehdyksen
kisitteensd on titen melko suppea. Oikeus on luonteeltaan pysyvéid ja muuttuma-
tonta voimassa ollessaan. Tamin vuoksi subsumptiossa on kyse tosiasioita kos-
kevan kokonaiskuvan muodostamisesta siten, etti oikeussddnto nédyttdaa soveltu-
van tapaukseen. Talloin erehdys voi ilmetd todellisia tapahtumia havainnoitaessa
tai niistda késitystd muodostettaessa. Erehdys kohdistuu subsumption luonteen
vuoksi nidin ollen aina tosiasioihin. Virheellinen subsumptio on siis luokiteltava
tosiasiaerehdysten joukkoon. Savigny katsoo subsumption tavallisesti niin yk-
sinkertaiseksi, ettd erehdysti ei pddse syntyméidn ainakaan ilman omaa torkedd
huolimattomuutta. Toisinaan tapaukset kuitenkin voivat olla niin monimutkaisia,
ettd subsumptio muodostuu erittdin vaikeaksi, vaikka oikeussdinto olisi tdysin
selked. Naissa tapauksissa subsumptioerehdyksen ei voida katsoa olevan merkki
samanlaisesta huolimattomuudesta kuin normaalitapausten kohdalla.*'?

Oikeuserehdyksen pddsdidntdinen vaikutuksettomuus perustuu Savignylla tii-
vistetysti kahteen seikkaan. Ensinnikin vaikutuksettomuus seuraa hiinen yleises-
td erehdysopistaan ja tarkemmin sanottuna hénen tavastaan miiritelld tahto. Sa-
vigny rajaa motiivit tahdon ulkopuolelle. Oikeuserehdys on tyypillisesti motiivi-
erehdys, joilla ei Savignyn mukaan yleensidkdin ole vaikutusta. Tdméa ei ole
seurausta oikeuserehdyksen erityisestd luonteesta erehdyksena.

Toisaalta oikeuserehdyksen vaikutuksettomuus perustuu siihen, ettd oikeus-
erehdyksen katsotaan yleensi olevan helposti viltettdvissi ja seurausta torkeédsti
huolimattomuudesta, josta kenenk&én ei tulisi voida hy6tyi. Taysin poikkeukse-
tonta tdmé vaikutuksettomuus ei siis kuitenkaan ollut.

3.3.5 Johtopaitoksii Savignyn erehdysopista

Tahtoteorian ndkokulmasta, sopimusoikeuden johtavan periaatteen mukaan, tah-
don puuttuessa oikeustoimea ei voi oikeustosiseikkana syntyé. Téstd ndkokul-
masta tarkasteltuna Savignyn erehdysoppi on kuvaus erehdyksen vaikutusten

45 Ks. Savigny, System IIT s. 327-328. Subsumptioerehdyksen Kisittelyssd voidaan havaita Savig-
nyn vahva yhteys filosofiaan ja se saattaa osaltaan myos selittdd subsumptioerehdyksen luokittele-
mista tosiasiaerehdykseksi. Savignyn kannalle on 16ydettidvissd tukea Aristoteleen tekemisti jaot-
telusta universaalia (ominaisuuksia, esim. punaisuus) ja partikulaaria (ominaisuuksien ilmentymid,
esim. punainen omena) koskevien erehdysten vililld. Universaalia koskevan erehdyksen voidaan
katsoa koskevan oikeuden siséltod ja partikulaaria koskevan erehdyksen oikeuden soveltamista
konkreettiseen tapaukseen. Subjektivistisen nikemyksen mukaan erehdys partikulaarista on tosi-
asiaerehdys ja ei tuottamuksellinen, kun taas oikeuserehdys on universaalia koskeva erehdys ja
tuottamuksellinen. Ks. Ripstein, Equality, Resposibility and the Law s. 211 alav. 68. Tdma jaottelu
heijastelee Savignyn tekemid keskeistid jakoa objektiiviseen ja subjektiiviseen oikeuteen. Ks. néis-
téd késitteistd ja niihin liittyvistd ongelmista Bjorne, Oikeusjdrjestelmén kehityksestd s. 65-75.
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rajoituksista. Nama rajoitukset on tehty vaihdannan intressin nimissd roomalai-
sen oikeuden ldhteisiin tukeutuen. Vain ldhteistd 16ytyvit olennaiset erehdykset
voivat olla vaikutuksellisia.

Savignyn pyrkimys tahtoteorian johdonmukaiseen soveltamiseen on yleisesti
tunnettu, mutta erehdysoppi on osoitus teorian rajoista. Savigny puuttui erehdys-
opillaan siviilioikeuteen yksilon tahdon hallitsemana alana asettamalla tahdolle
rajoja. Namai rajoitukset eivit olleet Savignyn mukaan tiukan oikeudellisia, vaan
ne olivat osin moraalisia ja kdytdnnon toiminnassa vallitsevien kisitysten mukai-
sia.

Luigin tarkastelussa keskeistd on kuvata Savignyn erehdysoppi poikkeusten
luettelona merkkien luotettavuuden johtavasta periaatteesta, jonka mukaan ereh-
dykselli ei ole vaikutusta, koska vaihdannan etu edellyttii, ettd kukin vastaa itse
omista ilmauksistaan. Johtavasta periaatteesta tehtidvien poikkeusten oikeutukse-
na on periaate, jonka mukaan ilmaisijan intressin mukaisesti tahdonilmaisu on
sitova vain, jos sen taustalla on ilmaisua vastaava tahto. Néiden kahden periaat-
teen ristiriidan Savigny ratkaisee katsomalla, ettd erehdys ei yleensi estd patevin
tahdon muodostumista. Corpus iuriksen tapausten perusteita kehittelemélld hin
rakensi systeemin vaikutuksellisista erehdyksist.

Mielenkiintoista on se, ettd Luig esittdd Savignyn teorian erehdysopin osalta
hyvin samalla tavoin kuin Poyhdnen on kuvannut luottamusteorian mukaista
suhtautumista erehdyksiin. Poyhonen korostaa sité, ettd myos luottamusteoriassa
liikkutaan tahdonilmaisujen méadrittdmalld alueella, mutta toisenlaisin tahdon ja
luottamuksen vilisin painotuksin kuin tahtoteoriassa. Luigin mukaan Savignyn
erehdysoppia on pidettivd merkkien luotettavuuden periaatteesta tehtdvien poik-
keusten systematisointina. Erehdysopin osalta voidaan siis nihdé téllainen luot-
tamusteoreettinen painotus, mutta julkilausutun sopimussitovuuden syvéjustifi-
kaation osalta Savigny pitdytyy selkedsti tahtoteorian mukaisesti vapaan tahdon
ensisijaisuudessa.

Merkkien luotettavuuden periaatteeseen liittyvi seikka, johon Savigny ei itse
kirjoituksissaan ota kantaa, on sopimusten tulkinnan ja erehdysopin vilinen suh-
de. Savigny ei nimenomaisesti erehdysoppinsa yhteydessi vastaa siihen, arvioi-
daanko erehdystd ennen tulkintaa vai sen jdlkeen. Tulkintaa késitellessdin hédn
kuitenkin katsoo, ettd sopimusehtojen laatija ottaa samalla vastuun siitd, ettd
hédnen tahtonsa todella vastaa laaditun sopimuksen siséltod.*'® Epdselvid ehtoja
tulkitaan siis laatijansa vahingoksi. Niissi tilanteissa sopimuksen muotoilleelle
osapuolelle ei endd jdd mahdollisuutta vedota erehdykseensd. Samalla tima tar-
koittaa sitd, ettd ndissd tilanteissa merkkien luotettavuuden periaatteelle on an-
nettu suurempi painoarvo kuin vaatimukselle tahdon ja ilmauksen yhtenevyy-
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416 Ks. Savigny, Das Obligationenrecht II s. 192-193.
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destd.*!"” Titd voidaan pitdd merkittdvind poikkeamana tahtoteorian lihtokohdis-
ta.

Savigny ndyttdd antavan suuren painoarvon merkkien luotettavuuden periaat-
teelle my0s hiljaisten tahdonilmaisujen yhteydessi, silld niiden kohdalla sidon-
naisuus ratkaistaan henkilon toiminnan perusteella riippumatta hinen todellises-
ta tarkoituksestaan.

Osoituksena merkkien luotettavuuden ja tahdonvapauden vilisestd punnin-
nasta voidaan pitdd myos Savignyn suhtautumista perintdoikeudellisiin oikeus-
toimiin. Niiden, erityisesti testamentin, osalta erehdykset ovat laajemmin vaiku-
tuksellisia kuin eldvien kesken tehtdvien oikeustoimien kohdalla. Tétd voidaan
selittdd merkkien luotettavuuden periaatteen vihidisemmailld painoarvolla yksi-
puolisten oikeustoimien kohdalla ja toisaalta tahdonvapauden korostuneella
merkitykselld testamenttien yhteydessa. Testamenttien kohdalla motiivierehdyk-
setkin voivat toimia laajemmin patemittdomyysperusteina, mutta Savigny koros-
taa, ettd niiden kohdalla kyse on vain laajemmasta poikkeuksien joukosta. Pa-
sddnnon mukaan motiivierehdys ei testamenttien yhteydessikiin vaikuta henki-
16n tahtoon.*'®
erehdysopin nikokulmasta ovat kisitelleet ainakin Telaranta ja Poyhonen. Heistd
Telaranta edustaa selkedsti tahtoteoreettista ldhestymistapaa painottavien tutki-
joiden ryhméé. Hén on kritisoinut Savignya siitd, ettd timi ei erottanut kisitteel-
lisid kysymyksid ja oikeudellista arviointia edellyttdvid ongelmia kesken&én.
Kritiikin mukaan Savigny késitteli myds erehdystd kisiteongelmana, mink joh-
dosta huomio kohdistui yksinomaan tahdonilmaisun antajaan. Tdmén vuoksi hidn
ei voinut ndhdi ongelmaa, joka syntyy tahdonilmaisun antajan ja saajan vélisten
intressien yhteen sovittamisesta.*'* Tité ei voida pitdd ainakaan tdysin oikeutet-
tuna kritiikkind. Savignylla oli kylld keskeisessd asemassa tahdon ja tahdonil-
maisun kisitteet, mutta hiin ei viitetylli tavalla johtanut néisti kisitteistd suoraan
oikeusseuraamuksia, vaan oikeusseuraamuksia arvioidessaan Savigny korosti
merkkien luotettavuuden (vaihdannan intressin) periaatteen merkitysti.

Myos Pdyhonen tarkastelee Savignya tahtoteorian edustajana. Erehdysoppi
toimii Poyhoselld esimerkkini, jonka avulla voidaan valottaa sopimusteorioiden
keskeisid eroja. Hédn kuitenkin toteaa, ettd Savigny ei erehdysoppinsa osalta ole

417

Ks. Luig, Savignys Irrtumslehre s. 52-53.

418 Ks. Savigny, System I1I s. 377-384.

49 Ks. Telaranta, Erehdys s. 56. Telarannan késitelainopilliseen tarkastelutapaan kohdistaman
kritiikin ndkokulmasta on mielenkiintoista, ettd Telarannan omissa tutkimuksissa on nihty jaéntei-
td kisitelainopillisesta ajattelutavasta. Ks. Helin, Lainoppi ja metafysiikka s. 338-339 ja
419-420.
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tahtoteorian johdonmukainen soveltaja. Hinen erehdysoppinsa ei ole niin yksi-
puolisesti tahtoa kunnioittava kuin se usein on haluttu esittd.*°

Néama varsin erilaiset tulkinnat Savignyn opeista ovat varsin ymmérrettavii,
silld ristiriitaisia aineksia sisdltdvind Savignyn opit ovat tarjonneet argumentteja
kaikkien myohempien filosofisten suuntausten edustajille.*?! Tastd huolimatta
tahtoteorian ndkokulmasta esitetty kuvaus ei tee oikeutta Savignyn erehdysopille
ja Luig onkin esittinyt huomionarvoisia seikkoja erehdysopin suhteen. Luig to-
teaa kuitenkin, ettd hdnen pyrkimyksendin ei ole kokonaisvaltaisen teorian ra-
kentaminen, vaan hén keskittyy tarkastelemaan Savignyn tapaa ratkaista yksit-
tdisid erehdystilanteisiin liittyvid ongelmia. Téami tarkastelutapa kuitenkin pal-
jastaa, ettd systeemin (tahtoteorian) ndkokulmasta esitetty kuvaus Savignyn
erehdysopista on voimakkaasti yksinkertaistettu ja se jittdd merkittdvid niko-
kohtia tarkastelun ulkopuolelle.

Savignyn erehdysopin sisédltdmistd monista aineksista myohemmén erehdys-
ajattelun kannalta keskeisimmaéksi on noussut jako ilmaisu- ja motiivierehdyk-
siin, joka liittyy vahvasti tahtoteoreettiseen ldhestymistapaan, jossa sitovuus lii-
tetddn motiiveista irtaantuneeseen tahtoon. Tami ajatustapa on omaksuttu myos
Suomessa saksalaisen tradition vélittiména.

EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

3.4 BGB

3.4.1 Savignysta BGB:hen

1800-luvun loppupuolella Saksassa tahtoteoria oli vahvimmillaan. Sen kannatta-
jat pyrkivét teorian johdonmukaiseen seuraamiseen oikeusvaikutusten madritta-
misessd. Heille jako vaikutuksellisiin ja vaikutuksettomiin erehdyksiin oli ilmai-
su- ja motiivierehdysten vilisen jaon mukaisesti puhtaasti psykologinen. Niin
tahdon késitteen avulla voitiin johtaa erehdyksen oikeusvaikutukset. Erehdyk-
seen vetoamisen mahdollisuutta ei Savignyn tavoin rajattu tiettyihin erehdyksen
kohteen perusteella méériteltyihin tilanteisiin.*??

Zitelmann psykologisen erehdysopin keskeisend vaikuttajana katsoi ominai-
suuserehdyksen sijoittuvan tahdonmuodostusvaiheeseen, eikd se nédin ollen mo-
titvierehdykseni voinut olla vaikutuksellinen. Tiltd osin tahtoteorian kannattajat
omaksuivat Savignya tiukemman kannan erehdyksiin. Savignyn mukaan omi-

420 K. Péyhonen, Sopimusoikeuden jirjestelmé s. 120-131 ja 136-138.

41 Ks. Bjorne, Siviilioikeuden yleiset opit s. 26.

422 Ks. Flume, Das Rechtsgeschift s. 446 ja Madsen, Vildfarelser, forudstninger og billighed
s.23-24.
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BGB:N VALMISTELU

naisuuserehdyksiin oli mahdollista vedota tarkasti rajatuissa poikkeustapauksis-
Sa.423

IImaisuteoria muodostui 1800-luvun loppupuolella tahtoteorian kanssa kilpai-
levaksi teoriaksi. [lmaisuteoriassa tahdonilmaisun sitovuus perustuu vain ilmai-
suun, eikd tahdonilmaisun edellytyksend pidetd ilmaisijan tahtoa. Ilmaisuteorian
mukaan erehdykset ovat lihtokohtaisesti vaikutuksettomia.**

Vallitseva kisitys muuttui suhtautumisessa erehtyjin omaan tuottamukseen.
Erehtyjan oman tuottamuksen merkitys sai korostuneemman aseman erehdyksen
vaikutuksia arvioitaessa. Savignyn jidlkeen kannatusta sai nikemys, jonka mu-
kaan tuottamuksellinen erehdys ei ole vaikutuksellinen, vaikka erimielisyytti
olikin sen suhteen, minki asteista tuottamusta vaikutuksettomuus edellytti. Yh-
teistd kaikille oli ndkemys, jonka mukaan tuottamuksellisesti erehtynyt oli joka
tapauksessa velvollinen korvaamaan toiselle osapuolelle sopimuksen sitomatto-
muudesta aiheutuneen vahingon luottamusintressin mukaisesti.*?

3.4.2 BGB:n valmistelu

Saksan siviililakikirja BGB:tid valmisteltiin aikana, jolloin Saksassa kéytiin hy-
vin vilkasta keskustelua eri sopimusteorioiden kannattajien vililld. Timi nédkyy
selkeisti myos BGB:n esitoissd. BGB:n ensimmaéinen ja toinen ehdotus poikkea-
vat sisdllollisesti olennaisesti toisistaan.

Vuonna 1888 esitellyn ensimmadisen ehdotuksen perusteluissa todetaan, etté
se rakentuu tahtoteorian varaan. Ehdotuksessa vaikutuksellisten erehdysten osal-
ta seurauksena onkin osapuolten toimista riippumaton mitdttdmyys pateméitto-
myyden sijaan. Lisdksi ominaisuuserehdykset oli luokiteltu tahtoteorian kanssa
johdonmukaisesti motiivierehdyksiksi, joiden vaikutuksettomuutta koskeva
saannos sisiltyi ehdotukseen. Ilmaisuerehdyskin katsottiin vaikutuksettomaksi,
jos se perustui torkeddn huolimattomuuteen, ellei sopijakumppani ollut havain-
nut erehdystd. Ehdotuksessa erehdyksen vaikutuksia oli rajoitettu merkittavésti
lopulliseen ehdotukseen verrattuna.*?

423 Ks. Singer, BGB s. 496-497 ja Zimmermann, The Law of Obligations s. 616-617.

424 Ks. Flume, Das Rechtsgeschiift s. 447.

45 Ks. Flume, Das Rechtsgeschift s. 446447, jonka mukaan tihin vaikutti keskeisesti von Jherin-
ginin kehittelemi culpa in contrahendo -oppi.

426 Ks. Flume, Das Rechtsgeschiift s. 447-448 ja Telaranta, Erehdys s. 96-103.
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EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

3.4.3 BGB:n erehdyssiéintely

Lopullisessa ehdotuksessa ei haluttu sitoutua tahto- eikd ilmaisuteoriaan. Siini
katsottiin, ettd kumpaakaan teoriaa ei voida ottaa ldhtokohdaksi ilman merkitta-
viad muokkausta. Ehdotuksessa korostettiin tarvetta punnita molempien osapuol-
ten intressejd yksittdistapauksissa. Ehdotuksen valmistelussa esiintyi erimieli-
syyttd sen suhteen, tuliko erehdykseen vetoaminen rajoittaa vain tilanteisiin,
joissa sopijakumppani on ollut vilpillisessd mielessd erehdyksen suhteen, vai
tuliko erehdykseen vetoaminen sallia myds vilpittoméssid mielessi olevaa sopija-
kumppania kohtaan. Lopullisessa ehdotuksessa pdddyttiin jalkimmdiiselle kan-
nalle, koska sopijakumppanin vilpilliseen mieleen kytkeytyvéa vaihtoehtoa ei
pidetty hyviksyttdvini tahdonilmaisun antajan kannalta.*”’

BGB:n erehdyssidintely rakentuu keskeisesti ilmaisu- ja motiivierehdysten
vilisen jaottelun varaan. BGB:n tirkeimmit erehdysti koskevat sddnnokset ovat
119.1 §, jonka mukaan vaikutuksellisia ovat erehdykset, jotka liittyvit tahdonil-
maisun sisdltoon, sekd 122 §, jossa sdadetidiin vahingonkorvausvelvollisuudesta
erehdystéd seuraavan pateméattomyyden yhteydessd. Motiivierehdykset eivit paa-
saannon mukaan ole huomioitavia. Erehdyksen kannalta merkityksellisid sdén-
noksid ovat my0s petollista viettelyi ja lievdd pakkoa koskeva 123 § sekd kun-
nianvastaisuutta (Treu und Glauben) koskeva 242 §.

3.4.3.1 llmaisuerehdys

Ilmaisun sisdltoon kohdistuvasta erehdyksestd sdadadetdin BGB 119.1 §:ssa. Sen
mukaan tahdonilmaisun antaja voi vedota oikeustoimen pateméttomyyteen, jos
hin on erehtynyt tahdonilmaisun siséllosti tai hén ei ole halunnut lainkaan antaa
sensisiltoistd tahdonilmaisua. Ensimmdiisessi tilanteessa on kyse siitd, ettéd tah-
donilmaisun antaja on ollut tiysin perilld ilmaisunsa muotoilusta, mutta hin on
erehtynyt sille annettavasta merkityksestd. Kyse on siis tahdonilmaisulle objek-
tiivisesti madritellyn sisillon ja subjektiivisen tarkoituksen vélisestd ristiriidasta.
Jalkimmadiisessd tilanteessa on kyse kirjoitusvirheestd tai muusta siihen rinnastu-
vasta, ilmaisun antamisen yhteydessid tapahtuneesta menettelyvirheestd, jonka
seurauksena henkilon tahto ei vastaa lopullista ilmaisua. Molemmissa tilanteissa
pitemittomyyteen vetoamisen edellytykseni on liséksi se, ettd erehdykselld on
tullut olla vaikutusta ilmaisun antamiseen. Tami edellytys on sdinndksessid muo-
toiltu siten, ettd tahdonilmaisun antaja ei ilmaisun todellisesta sisillostd tietoise-

427 Ks. Flume, Das Rechtsgeschiift s. 448. Erehdyssiénnoksii valmisteltaessa komitealla oli harkit-
tavanaan kuusi vaihtoehtoista ratkaisua punnittavanaan. Ks. Telaranta, Erehdys s. 115-116.
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na olisi antanut sellaista ilmaisua.*?® Pateméttomyyteen voi vedota myos vilpitto-
missd mielessd olevaa sopijakumppania kohtaan.

Ilmaisumenettelyn yhteydessd tapahtuvan erehdyksen tyyppitapauksia ovat
kirjoitus- tai nédppdilyvirheet. Niissi tilanteissa henkilon on ollut tarkoitus kéyt-
tdd toisia merkkejd kuin hén tosiasiassa on kiyttanyt. Tami erehdystyyppi on
usein vaikeasti erotettavissa sekd ilmaisun sisédltod koskevasta erehdyksesti etti
motiivierehdyksesté. [lmaisun sisiltod koskevasta erehdyksestd ilmaisumenette-
Iyn yhteydessi tapahtuvaa erehdysté ei olekaan tidrkedd erottaa, silli molempia
kisitellddn oikeudellisesti samalla tavalla.*”

IImaisun sisdltoon kohdistuvan erehdyksen kidytinnon merkitysté lisdd se, ettd
sadnnoksen tarkoittamaa ilmaisun sisdltdd on tulkittu hyvin laajasti. Esimerkiksi
laskelmissa tai hinnoittelussa tapahtuneiden virheiden katsotaan kuuluvan laa-
jennettuun ilmaisun sisaltoon, jos laskelman perusteet ovat olleet sopijakumppa-
nin havaittavissa. Téltd osin on kyse selvisti motiivierehdysten piiriin kuuluvista
tilanteista, mutta oikeuskdytdnndssd ilmaisun antajan suojaaminen on nihty
ndissi tilanteissa tarpeelliseksi.**°

3.4.3.2 Motiivierehdys

Motiivierehdykset ovat pddsdannon mukaan vaikutuksettomia. T#td koskevaa
nimenomaista saannosti ei sisidlly BGB:hen. Tdméa on katsottu tarpeettomaksi,
koska laissa on nimenomaisesti mainittu ne tilanteet, joissa erehdykselle voidaan
antaa oikeudellista merkitysti. Lisiksi ei ole néhty tarpeelliseksi sddtda siitd, ettd
muissa tilanteissa erehdykselld ei ole merkitystd.**!

Motiivierehdysten vaikutuksettomuudesta on BGB:n 119.2 §:ssa sidddetty
merkittdvd poikkeus. Sen mukaan vaihdannan kannalta olennaista esineen tai
henkilon ominaisuuksiin kohdistuvaa erehdystd on késiteltavd samalla tavoin

8 Saannoksen soveltamisalaan kuuluvista erehdyksistd on Saksassa kiytetty vaihtelevia nimityk-
sid. [lmaisun siséltod koskevaa erehdystd on kutsuttu ainakin siséltoerehdykseksi (Inhaltsirrtum) ja
merkityserehdykseksi. [lmaisumenettelyssd tapahtunutta erehdystd on kutsuttu myos ilmaisuereh-
dykseksi (Erkldrungsirrtum) tai termilld Irrung. Ks. Singer, BGB s. 510-511. Larenz, Allgemeiner
Teil des BGB s. 371, kiyttdd puolestaan ilmaisuerehdyksen kisitettd kuvaamaan molempia sdin-
noksen soveltamisalaan kuuluvia tilanteita.

49 Ks. Flume, Das Rechtsgeschift s. 450-451 ja Singer, BGB s. 511-512.

40 Ks. Singer, BGB s. 520-523 ja 538-539, jossa tilanteita tarkastellaan osana saksalaista edelly-
tysoppia (Geschéftsgundlage) seké Larenz, Allgemeiner Teil des BGB s. 374-376, jossa suhtaudu-
taan kriittisesti laskelmia koskevan erehdyksen rinnastamiseen ilmaisun siséltod koskevaan ereh-
dykseen silld perusteella, ettd kaikki sopimuksen valmisteluvaiheessa esille tuleva ei voi muodos-
taa ilmaisun sisiltod.

1 Ks. Telaranta, Erehdys s. 111-112 av. 48, jossa viittaus esitdiden perusteluihin.
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kuin ilmaisun siséltoon kohdistuvaa erehdystd.*? Oikeuskdytinnossi sidnnok-
sen tarkoittamia ominaisuuksia on tulkittu hyvin laajasti. Silld on viitattu kaik-
kiin tosiasiallisiin ja oikeudellisiin seikkoihin, joilla on vaikutusta kaupan koh-
teen kdyttokelpoisuuteen tai arvoon.**® Tamén sddnnoksen nojalla saattaa siis
myds oikeuserehdys johtaa patemittomyyteen.

Ominaisuuserehdykset olivat vaikutuksellisia my6s Savignyn erehdysopissa,
mutta rajoitetummin kuin BGB:ssid. BGB:ssd ainoana rajoituksena on erehdyk-
sen olennaisuuden vaatimus. Olennaisuuden vaatimuksen on tulkittu tarkoitta-
van sitd, ettd ilman erehdystd henkilo ei olisi tehnyt vastaavansisiltoistd sopi-
musta. Sddnnds sallii siis varsin laajasti vetoamisen ominaisuuksia koskevaan
erehdykseen.***

EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

Motiivierehdysten vaikutuksettomuudesta sdddetyn poikkeuksen osalta ei ole tiysin
selvid, miki on ollut lainsditdjédn tarkoituksena. BGB:n ensimmadisessd ehdotuksessa
ominaisuuksia koskevat erehdykset ovat olleet vaikutuksettomia, mutta toisen ehdo-
tuksen perusteluissa oikeutta piatemittomyyteen vetoamiseen on perusteltu silld, ettd
ensimmadisessd ehdotuksessa ei ole riittdvisti kiinnitetty huomiota vaihdannan etuun,
kohtuuteen ja moderniin oikeuskehitykseen. Oikeuskehitykselld viitattiin muiden
maiden lainsdiddntoon sisdltyviin ominaisuuserehdysten vaikutuksellisuutta koske-
viin sddnnoksiin. Erityisesti vaihdannan edun merkitys on jadnyt episelviksi, silld
my6hemmin on kiinnitetty huomiota ominaisuuserehdysten vaikutuksellisuuteen uh-
kana vaihdannan edulle. Téltd osinhan erehtyneen osapuolen mahdollisuutta vedota
erehdykseensi vilpittomaissidkin mielesséd olevaa sopijakumppania vastaan on laajen-
nettu merkittavisti ja vield epitdsmalliselld tavalla.*®

Motiivierehdys saattaa olla vaikutuksellinen my®os tilanteissa, joissa sopijakump-
panin menettely on ollut moitittavaa. Télld perusteella esimerkiksi petollisen
viettelyn (arglistige Tduschung 123 §) yhteydessd motiivierehdys voi olla vaiku-
tuksellinen. Taméi koskee ensinnikin tilanteita, joissa sopijakumppani on aktiivi-
silla toimillaan aiheuttanut toisen osapuolen erehdyksen. Toiseksi motiiviereh-
dys saattaa johtaa petollisen viettelyn seurauksena pitemédttomyyteen myos ti-
lanteissa, joissa sopijakumppani on laiminlyonnilldén aiheuttanut erehdyksen.
Tami edellyttdd sitd, ettd sopijakumppanilla on ollut tiedonantovelvollisuus
erehdyksen kohteena olevan seikan suhteen. Se voi perustua nimenomaiseen

432 Vrt. Flume, Das Rechtsgeschift s. 474-484, joka on katsonut, ettd ominaisuuksia koskevan
erehdyksen osalta ei ole kyse lainkaan motiivierehdyksesti, vaan kyse on oikeustoimen sisdllon ja
todellisuuden vilisestd erosta. Kaupan kohde ei vastaa sitd, mistid on sovittu. Kyse olisi siten pi-
kemminkin virhesdédnnoksestd. Titd ei kuitenkaan ole yleisesti hyviksytty. Ks. esim. Singer, BGB
8. 540-541 ja Larenz, Allgemeiner Teil des BGB s. 380-381.

433 K. erityisesti oikeudellisten seikkojen merkityksestd ominaisuuserehdysten yhteydessi Mayer,
Der Rechtsirrtum s. 208-209.

434 Ks. Singer, BGB s. 539-554 ja Zimmermann, The Law of Obligations s. 616.

435 Ks. Flume, Das Rechtsgeschift s. 472 ja Singer, BGB s. 539-540.
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sdadnnokseen, alalla vallitsevaan kéytintoon tai kunniallisuuden (Treu und Glau-
ben) vaatimukseen.** Petollisen viettelyn yhteydessi oikeus- ja tosiasioita kos-
kevien erehdysten viliselld jaottelulla ei ole merkitystd.*’

Sopijakumppanin moitittavan menettelyn perusteella oikeustoimi saattaa olla
sitomaton myo6s kunniallisuutta (Treu und Glauben) koskevan BGB 242 §:n no-
jalla. Saannoksen nojalla motiivierehdys voidaan ottaa huomioon, jos sopija-
kumppani on tietoinen motiivia koskevasta erehdyksestd ja hyodyntéd sitd kun-
nianvastaisesti.*** My®os tilloin voitaneen vedota myos oikeuserehdykseen, koska
sopijakumppanin menettely on ollut moitittavaa, vaikka moitittavuus ei olekaan
yhté suurta kuin petollisen viettelyn yhteydessa.

3.4.3.3 Oikeuserehdys

Oikeuserehdystd koskevan keskustelun keskeisid kysymyksid on perinteisesti
ollut se, missd laajuudessa oikeuserehdys oikeuttaa vetoamaan oikeustoimen
pitemittomyyteen. Tami on yhi saksalaisessa keskustelussa avoin kysymys.*¥
BGB ei sisilld nimenomaista sddnnostd oikeuserehdyksestd, vaan lain sdédn-
nokset koskevat erehdyksii yleisesti. Toiset kirjoittajat ovat tulkinneet téité niin,
ettd BGB:n myoti tosiasia- ja oikeuserehdysten vilisen erottelun tarve on pois-
tunut, ja molempia erehdystyyppeji tulee kisitelld samalla tavalla.*** Toiset kir-
joittajat taas katsovat BGB:n esitoihin tukeutuen, ettid oikeuserehdysti koskevaa
sdannostd el ole otettu lakiin sen vuoksi, ettd sddtiamisen aikoihin ei vallinnut
yksimielisyytti siitd, miten kysymysté tulisi késitelld, mutta oikeuserehdysti ei
heiddn mukaansa ole kuitenkaan ollut tarkoitus rinnastaa tosiasiaerehdyksiin.
Oikeuserehdyksen yleistd asemaa tarkastellessaan kirjoittajat ovat tarkastelleet
koko BGB:n siéntelyi, eivitkd vain nimenomaisesti erehdysoppia.**!
Erehdysopin yhteydesséd oikeuserehdystd koskeva keskustelu on keskittynyt
oikeustoimen oikeusvaikutuksia koskevan erehdyksen arviointiin. Oikeusvaiku-

46 Ks. Singer, BGB s. 599-602.

7 Ks. Mayer, Rechtsirrtum s. 161.

438 Ks. Flume, Das Rechtsgeschiift s. 492-493, jossa motiivierehdyksen vaikutuksettomuutta on
perusteltu lihtokohdalla, jonka mukaan kukin kantaa riskin todellisuutta koskevista késitystensa
oikeellisuudesta. Tilanne kuitenkin muuttuu merkittdvésti, jos sopijakumppani tietdd kisityksen
virheellisyydestd ja hyodyntdi sitd kunnianvastaisesti. Niissi tilanteissa ei endd voida puhua riskin
siirtdmisestd toisen osapuolen kannettavaksi, koska toisen osapuolen edellytetiin olevan tietoinen
kasityksen virheellisyydesté.

49 Ks. Mayer, Rechtsirrtum s. 157-158.

40 Ks. Mayer-Maly, Rechtsirrtum und Rechtsunkenntnis s. 143-147 ja Rittner, Rechtswissen und
Rechtsirrtum in Zivilrecht s. 400-401, jossa oikeuserehdyksen erottamista tosiasiaerehdyksisti on
pidetty epdselvind kysymyksenid, mutta todetaan oikeuskédytinnossé pidetyn kiinni jaottelusta.

41 Ks. Mayer, Rechtsirrtum s. 65-71.

143


https://c-info.fi/info/?token=9LobLspI0C43Lay4.18nf7FjFE_wEcmEcc9w0vg.nhzpGhOfr7wAWjk4x4ODItpOVrUnCHwYOFHGg7MOdurLG9gbGezZSK46WYZO-Ivtbv8waVDkwrVIJ3FaHQ5Cjhhcg3mgFBSDKIBdaQ3lTlehjbG43viqb4VZxBcMONgUiYPlcATdtOPByR4eVmMXdB3cIy5V895rG2M1U4J268k-ZLHB_DLVYTzyGrquD9rgAkj7FH1km38qkaqH3mT-KkxJ

tuksista erehtyminen saattaa aiheutua joko tosiasioista tai oikeudellisista seikois-
ta erehtymisesti. Oikeusvaikutuksia koskeva erehdys voi kuulua joko vaikutuk-
sellisten ilmaisun sisdltdod koskevien erehdysten tai vaikutuksettomien motiivi-
erehdysten joukkoon. Oikeuserehdys on vaikutuksellinen vain, jos sen voidaan
katsoa kuuluvan ilmaisun sisdltoon.*

Keskeiseksi ongelmaksi on muodostunut se, kuinka laajasti oikeusvaikutusten
voidaan katsoa kuuluvan ilmaisun sisédltoon. Mitd enemméin oikeusseuraamuk-
sista on médritty nimenomaisesti tahdonilmaisussa, sitd paremmat mahdollisuu-
det on vedota patemittomyyteen ilmaisun sisdltod koskevan erehdyksen perus-
teella. Yksinomaan lain tai tavan perusteella seuraavien oikeusvaikutusten osalta
ei voi vedota erehdykseen, silld tdllainen erehdys on luokiteltava motiiviereh-
dykseksi.** Uudemmassa kirjallisuudessa kysymysti ei ldhestytd endd tiukan
kisitteellis-loogisesti pyrkimalld médrittelemiin tahdonilmaisun sisdltéon kuu-
luvat oikeusvaikutukset tdsmiillisesti, vaan se mielletdéin arvostusongelmaksi,
jossa tulee punnita molempien osapuolten intressejd.***

Oikeuserehdys saattaa olla vaikutuksellinen lisidksi edelld kuvatulla tavalla
ominaisuuserehdyksen ja petollisen viettelyn yhteydessi.

EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

3.4.4 Johtopiitokset

Edelld on pyritty antamaan tiivistetty kuva BGB:n erehdyssdintelysti. Tarkoi-
tuksena on ollut havainnollistaa keskeisid lainséditdjan tekemiéd valintoja. Lain
esitoissd on todettu, ettd siind el ole haluttu sitoutua tahto- eikd ilmaisuteoriaan
ilman merkittdvdd muokkausta. Téstd lausumasta huolimatta BGB:ssd tehdyt
valinnat on helpompi liittdd tahtoteoriaan kuin ilmaisuteoriaan. Valinnat noudat-
televat suurelta osin von Savignyn erehdysopin ldhtokohtia.**

Tahtoteoreettinen painotus nikyy selkeimmin siini, ettd ilmaisun sisdltod kos-
kevaan erehdykseen voi vedota myds vilpittoméssd mielessi olevaa sopijakump-
pania kohtaan. Sopijakumppanin vilpilliseen mieleen kytkeytyvid vaihtoehtoa ei
esitoissd pidetty hyviksyttdvind tahdonilmaisun antajan kannalta. Juuri erehdys-
tilanteiden kohdalla sopimusteorioiden erot tulevat selkeimmin havaittaviksi.*®

Toisaalta tahtoteoreettinen painotus nidkyy myds ilmaisu- ja motiivierehdysten
vilisen jaottelun keskeisyydessd, joka on vilillisesti seurausta siitd, ettd tahto on
asetettu sopimussidonnaisuuden vilttiméattoméksi edellytykseksi. Ilmaisu- ja

42 Ks. Mayer, Rechtsirrtum s. 166—167.

43 Ks. Mayer, Rechtsirrtum s. 166-193, Mayer-Maly, Rechtsirrtum und Rechtsunkenntnis
s. 165-173 ja Singer, BGB s. 532-538.

444 Ks. Mayer, Rechtsirrtum s. 189-191.

45 Ks. Flume, Das Rechtsgeschift s. 448-449.

46 Ks. Poyhdnen, Sopimusoikeuden jérjestelmi s. 145.
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JOHTOPAATOKSET

motiivierehdysten vilinen jako perustuu tahdon méérittelemiseen siten, ettd mo-
tiivit jadvit sen ulkopuolelle. Tétd on pidetty tirkeind, jotta erehdykseen vetoa-
misen mahdollisuus ei muodostuisi vaihdannan intressin kannalta liian laajaksi.

Ilmaisu- ja motiivierehdysten vilisen jaottelun keskeisyys nikyy my0s tavas-
sa, jolla motiivierehdykset on poikkeuksellisesti katsottu vaikutuksellisiksi. Mo-
tiivierehdykset on tulkittu ilmaisun sisédltod koskeviksi erehdyksiksi. Téllaisella
tulkinnalla my0s oikeuserehdykselle on voitu antaa merkitystd sopimuksen péte-
mittdmyysperusteena. Pyrkimys tulkita motiivierehdykset ilmaisun siséltod kos-
keviksi erehdyksiksi on seurausta siitd, ettd motiivierehdysten vaikutuksetto-
muutta koskeva pdidsiintd on hyvin vahva, mutta tdstd huolimatta tietyissi tilan-
teissa on nihty oikeudenmukaiseksi sallia vetoaminen myds motiivierehdyk-
siin.*’

Tahtoteoreettisen painotuksen puolesta puhuu vield suhtautuminen ilmaisutie-
toisuuden puuttumiseen. Ilmaistutietoisuus puuttuu tilanteissa, joissa henkild ei
havaitse, ettd hinen menettelynsi tulkitaan tahdonilmaisuksi. Aiemmin vallin-
neen kannan mukaan ilmaisutietoisuuden puuttuessa ei ole kyse lainkaan tah-
donilmaisusta. Nykyisin menettely tulkitaan tahdonilmaisuksi, mutta se rinnas-
tetaan BGB 119 §:n ilmaisumenettelyssi tapahtuneeseen erehdykseen. Tahdon-
ilmaisuksi tulkitsemisen edellytyksend on kuitenkin se, ettd henkilon olisi tullut
havaita mahdollisuus, ettd hinen menettelynsd ymmaérretdin tahdonilmaisuksi.
Jos tdmad edellytys ei tdyty, ei synny myOskiin sopimusta, jonka pateméttomyy-
teen olisi tarvetta vedota.**

Tahtoteorian johdonmukaisesta seuraamisesta on kuitenkin laissa poikettu,
miki tekee ymmarrettaviksi BGB:n esitdiden lausumat siitd, ettd laissa ei ole
selvisti sitouduttu mihinkddn olemassa olevista teorioista. Ensinndkin BGB
116 §:dén sisdltdd peiteltyd varausta koskevan normin, jonka mukaan tahdonil-
maisu on sitova, jos ilmaisun antaja on paittinyt, ettd hin ei tahdokaan sitd, miti
ilmaisee. Sopimus on sitomaton vain, jos sopijakumppani on ollut tietoinen tisti

47 Ks. esim. Flume, Das Rechtsgeschift s. 451, jossa todetaan kirjoitus- ja laskuvirheen olevan
niin samanlaisia, ettd voitaisiin pitdd perusteltuna kisitelld niitd oikeudellisesti samalla tavalla.
Laskuvirhetilanteita on hdnen mukaansa kuitenkin niin paljon, ettd niiden rinnastaminen kirjoitus-
virheisiin johtaisi yhi laajempaan motiivierehdysten huomioimiseen ja lopulta erehdysten vilisen
jaottelun hédvidmiseen. Tédtd hédn ei pidd toivottavana. Hén pitdd jopa kirjoitusvirheiden huomioi-
mista kyseenalaisena, mutta koska laissa on télle vahva tuki, hin tyytyy korostamaan sitd, ettd titd
kyseenalaisen sddntelyn alaa ei tulisi tulkinnalla laajentaa. Ks. myos Singer, BGB s. 497-499.

#8 K. aikaisemmasta vallitsevasta kannasta ja sen kritiikistd Flume, Das Rechtsgeschiift s. 449-450
ja nykyisestd vallitsevasta kannasta Singer, BGB s. 434 ja 439-442, jossa vallitsevaan kantaan
suhtaudutaan kriittisesti, silld ilmaisuerehdyksestéd poiketen tietoisuuden puuttuessa henkild ei ole
lainkaan suunnitellut oikeustoimen tekemistd. Vallitsevan kannan muutoksen on nihty heijastele-
van vaihdannan intressin ja luottamuksen suojan vahvistumista Saksassa.
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ilmaisijan varauksesta.** Erehtyneelle osapuolelle on BGB 122 §:ssd my0s ase-
tettu velvollisuus korvata sopijakumppanille vahinko, joka télle on aiheutunut
siitéd, ettd hédn on luottanut tahdonilmaisun sitovuuteen. Téssd yhteydessd myos
sopijakumppanin tietoisuus erehdyksestd voi saada merkitystd korvausvelvolli-
suuden poistavana tekijdnd. Kurinalaisesti tahtoteoriaa seurattaessa ilmaisuereh-
dystilanteissa ei voi syntyd myoskdidn korvausvelvollisuutta, koska sidonnaisuu-
den vilttiméttomiana edellytyksend oleva tahto puuttuu.*® Myds ominaisuus-
erehdysten vaikutuksellisuutta on pidettivd poikkeamana tahtoteoriasta, silld
ominaisuuserehdys kuuluu vaikutuksettomien motiivierehdysten joukkoon.*!
Tiltd osin séintelyssd on seurattu Savignyn erehdysoppia.

Vaikka tahtoteorian johdonmukaisesta soveltamisesta onkin lainsdddidnndssé
poikettu, voidaan sitéd kuitenkin pitdd tahtoteorian kiytdnnon sovelluksena. Lin-
simaissa oikeusnormistoihin on koko ajan kuulunut seki tahtoa ettd luottamusta
suojaavia periaatteita ja sddnnoksid.*? Kyse onkin nididen keskindisistd painotuk-
sista. BGB:n sédntelyssi painottuu oikeussubjektien tahdon suojaaminen, vaikka
sddntelyyn sisédltyy myds luottamuksensuojaa tai vaihdannan intressid ilmenti-
vid normeja. Nami on kuitenkin tulkittava poikkeuksiksi sopimusvapauden joh-
tavasta periaatteesta.

EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

3.5 LAKI VARALLISUUSOIKEUDELLISISTA
OIKEUSTOIMISTA

3.5.1 Taustaa

Erehdystilanteita on sddnnelty Suomessa hyvin niukasti. Keskeinen nimenomai-
sesti erehdysti koskeva sidinnos sisdltyy oikeustoimilain 32 §:ddn. Oikeustoimi-
laki tuli voimaan suomalaisen siviilioikeuden yleisten oppien ollessa vasta kehit-
tymassd. Saksalaisen oikeuden vaikutteet olivat meilld niin voimakkaita, etti
jopa suomalaisten siviilioikeuden yleisten oppien itsendisyyteen on tuossa vai-
heessa suhtauduttu varauksella.** Tdmé heijastuu konkreettisesti siind, ettd Suo-

4“9 Ks. Kivimdki — Ylostalo, Suomen siviilioikeuden oppikirja s. 412, jossa peitellyn varauksen
vaikutuksettomuutta on pidetty juuri tahtoteorian ndkokulmasta ongelmallisena lopputuloksena.
40 yon Savigny ei pitinyt vahingonkorvausvelvollisuutta mahdollisena tahdon puuttuessa. Ks.
Singer, BGB s. 497.

1 Ks. Singer, BGB s. 434-436 ja 496-497, jossa BGB:n siéntely nidhdéddnkin eri teorioiden
kompromissina.

432 Ks. Poyhédnen, Sopimusoikeuden jérjestelmid s. 118-119.

433 Bjorne, Siviilioikeuden yleiset opit s. 208 ja s. 3, jossa Suomen siviilioikeuden yleisten oppien
synty sijoitetaan vuoteen 1889, jolloin ilmestyi Montgomeryn yleisten oppien kokonaisesityksen
ensimmadinen vihko.
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messa oikeustoimilaissa valittu luottamusteoreettinen ldhestymistapa toi muu-
toksen vallitsevaan tilanteeseen, silld lakia ennen tahtoteoria oli selvisti vallitse-
vana teoriana, vaikka oikeuskéytdnnossi oli jo havaittavissa luottamuksensuojan
aseman vahvistumista.** Tdssd suhteessa Suomi erosi muista Pohjoismaista,
erityisesti Ruotsista ja Tanskasta, joissa luottamuksensuojaperiaate oli saavutta-
nut vahvan aseman jo ennen sopimuslakeja.*>

Oikeustoimilaki on edelleen keskeisin sopimusten syntyi sddnteleva laki. Sii-
nid ei ole pyrittykédédn tyhjentivisti siddnteleméédn varallisuusoikeudellisiin tah-
donilmaisuihin liittyvid kysymyksid. Siihen on siséllytetty sdannoksid kysymyk-
sistd, joiden osalta kiytdnndssd on esiintynyt vakauttamisen tarvetta.*3

Oikeustoimilaki on yhteispohjoismaisen lainvalmistelun tulos. Oikeustoimi-
lain esitéiden johdannossa on korostettu tarvetta pohjoismaisten sopimuslakien
yhteneviisyydelle ja mainittu Suomen ehdotuksen poikkeavan oleellisesti vain
huutokaupassa tehtdviid sopimusta koskevan pykilin osalta muiden Pohjoismai-
den sopimuslaeista.*” Muilta osin johtona on pidetty Norjan, Ruotsin ja Tanskan
sopimuslakeja.*® Tamén vuoksi pohjoismaisella valmisteluaineistolla on erityis-
td merkitystd oikeustoimilain siséltdd selvitettdessi. Pohjoismaisessa valmistelu-
aineistossa monia kysymyksid on perusteltu huomattavasti kotimaista valmiste-
luaineistoa laajemmin.

3.5.2 Erehdysten siéntely
3.5.2.1 llmaisuerehdys ja vdlitysvirhe

Oikeustoimilain selkeimmin erehdystd koskeva sddnnos on lain 32 §.%° Siind
saannellddn ilmaisuerehdyksestd ja vilitysvirheestd. Sddannoksen ensimmaéisen

4% Lvk. 2/1925 s. 61 ja af Hiillstrom, Om villfarelse s. 16, jossa vain Hernbergin on todettu Suo-
messa kannattaneen luottamusteoriaa. Ks. Hernberg, Yleissiviilioikeus s. 191, on nimenomaisesti
kannattanut luottamusteoriaa. Oikeuskdytdnto on af Héllstromin, mts. 245-256, mukaan ollut jo
kuitenkin selvisti luottamusteorian kannalla

435 Norjassa sekd luottamusteorialla etté tahtoteorialla oli kannattajansa. Ks. Almén — Eklund, La-
gen om avtal s. 121-122.

456 Lvk. 2/1925 s. 12.

47 Ehdotuksen 10 § (oikeustoimilain 9 §) koskee huutokaupassa tehtivédid sopimusta. Téllaista
sdadnnosti ei sisélly lainkaan muiden Pohjoismaiden sopimuslakeihin. Ehdotuksen 29 §:ssi pakkoa
ei vield ollut jaettu lievéddn ja torkeddn muotoon muiden pohjoismaiden sopimuslakien tavoin,
mutta téltd osin laki muutettiin vastaamaan muiden Pohjoismaiden sopimuslakien siséltdd.

48 Lvk. 2/1925 s. 13.

499 Erehdysti koskeviksi sdénnoksiksi voidaan OikTL 32 §:n ohella laskea OikTL 4.2 ja 6.2 §:t,
joissa sddnnellddn viividstyneen ja epdpuhtaan vastauksen oikeusvaikutuksista tilanteissa, joissa
henkil6 on virheellisesti olettanut vastauksensa oikea-aikaiseksi tai puhtaaksi. Lisdksi OikTL 33
§:44d sovelletaan yleisesti motiivierehdystilanteissa.
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momentin mukaan erhekirjoituksen tai muun erehdyksen johdosta antajan tar-
koituksesta poikkeavan sisdllyksen saanut tahdonilmaisu ei sido sellaisenaan sen
antajaa, jos se, johon tahdonilmaisu on kohdistettu, tiesi tai hdnen olisi pitinyt
tietdd erehdyksesti.

Ilmaisuerehdystilanteissa henkilon sitoutuminen on perustunut oikeisiin tie-
toihin ja tahdonmuodostus on muutoinkin ollut héiri6tonté. I[lmaisun yhteydessi
tahdonilmaisu on kuitenkin saanut toisen sisdllon kuin antaja tarkoitti epdhuomi-
on tai virheellisen sanontatavan kiyttimisen seurauksena. Epdhuomion aiheutta-
masta sekaannuksesta esimerkkinid voidaan mainita sddnnoksessd nimenomai-
sestikin mainitut erhekirjoitustilanteet, joita nykykielen mukaisesti voitaisiin
kutsua kirjoitusvirhetilanteiksi.*®® Epdhuomio voi aiheuttaa sekaannusta luon-
nollisesti muissakin kuin kirjallisen ilmaisun tilanteissa. Henkilo saattaa esimer-
kiksi ajatuksissaan nyokyttdd péétd, vaikka hinen tarkoituksenaan onkin ollut
vastata tarjoukseen kieltdvisti.*! Néissd tilanteissa olisi luontevampaa puhua
huolimattomuudesta kuin erehdyksestd. Tétd kuvastaa myos jo Savignyn ilmai-
suerchdyksesté kidyttima nimitys epiaito erehdys.**

Kirjoitusvirhetilanteiden todennikéisyys on kasvanut sdhkodisen kaupankédyn-
nin kasvun myotéd. Néppdilyvirheitd tai virheellisid valintoja hiirelld ei voi laaja-
mittaisessa kaupankidynnissd vilttdd.*** Tama on huomioitu myos lainsdddanto-
tasolla. Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamista koskevan lain 10.2 §:ssa palve-
lun tarjoajan on edellytetty asettavan palvelun vastaanottajan kdytt6on asianmu-
kaiset, tehokkaat ja helppokéyttoiset tekniset keinot, joiden avulla vastaanottaja
voi tunnistaa ja korjata syottovirheet ennen tilauksen tekemistd. Sddnnoksen
rikkomisen seurauksena Viestintidvirasto voi asettaa uhkasakolla tehostetun ke-
hotuksen tdyttdd lain asettamat vaatimukset miirdajassa, mutta vilitontd vaiku-
tusta yksittdisiin sopimuksiin sddnnokselld ei ole. Vilillisesti sdédnnos kylld voi
vaikuttaa oikeustoimilain mukaisessa virhearvioinnissa. Palvelun tarjoajan lai-
minly6dessd velvollisuutensa teknisten keinojen tarjoamisessa asiakkaan saattaa
olla helpompi ndyttidd toteen oma erehdyksensd ja palvelun tarjoajan tietoisuus
erehdyksestd, silld sddnnoksessd erehdysvaaralle annettu erityinen huomio saat-
taa korostaa ilmaisun vastaanottajan velvollisuutta kiinnittdi erityistd huomiota

EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

460 Oikeustoimilakitoimikunnan mietinnéssd onkin yleisesti linjasta poiketen puhuttu kirjoitusvir-
heistd. Ks. KM 1990:20 s. 220.

461 Ks. tarkemmin epihuomion aiheuttamien erehdysten piiriin luettavista tilanteista Telaranta,
Erehdys s. 205-206.

42 Ks. myds DCFR artikla 7:202, jossa ilmaisun virheellisyyttd koskevia tilanteita todetaan kisi-
teltdvdn samoin kuin erehdyksia.

463 Titd ilmiotd on kutsuttu mm. kuvaavalla nimelld “fat finger syndrome”. Vahingot esimerkiksi
sihkoisessd porssikaupassa voivat olla varsin mittavia.
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erehdyksen mahdollisuuteen sopimuksentekovilineeseen liittyvidn virheriskin
vuoksi. %4

Virheellisen sanontatavan kéyttdmisestd on kyse tilanteissa, joissa henkild jo-
ko on kisittanyt vidrin kidyttiménsd ilmaisun yleisen tai ammattikielenkdyton
mukaisen merkityksen.*®> Henkil6 saattaa esimerkiksi olla tekeméssi tarjousta,
joka on laskettu sen mukaisesti, ettd ostaja maksaa merikuljetuksesta aiheutuvat
kustannukset. Hén kirjaa tarkoituksensa huolellisesti tarjoukseen, mutta kirjoit-
taa siihen kuitenkin cif Tukholma, koska uskoo virheellisesti cif-hinnan tarkoit-
tavan juuri ostajan vastuuta merirahdista. Tdlloin tahdonmuodostus on ollut héi-
riotontd, mutta virhe on tapahtunut ilmaisun muotoiluvaiheessa.

Telaranta on eritellyt ilmaisuerehdyssddnnoksen piiriin kuuluvia tilanteita perusteel-
lisen késiteanalyysin avulla. Hinen mukaansa OikTL 32.1 §:n soveltamisalaan kuulu-
vasta ilmaisuerehdyksesti on kyse edelld esitellyn kaltaisessa tilanteessa, jossa henki-
16 itse muotoilee tahdonilmaisunsa, joka ei vastaa hidnen tarkoitustaan sen johdosta,
ettd hinelld on virheellinen késitys kdyttdminsé ilmaisun (esim. cif) yleisestd merki-
tyksestd. Télloin erehdys on ilmennyt ilmaisun muotoiluvaiheessa. Sen sijaan sdédn-
noksen soveltamisalan ulkopuolelle hiin rajaa tapaukset, joissa henkild on erehtynyt
sopijakumppaninsa tekemén tarjouksen siséltimén ilmaisun yleisestd merkityksesti.
Talloin erehdys vaikuttaa jo henkilon tahdonmuodostusvaiheessa hidnen harkitessaan
tarjouksen hyvéksymistd — siis ennen ilmaisun muotoiluvaihetta. Erehdys on télld
perusteella luokiteltava motiivierehdykseksi.*® Toisaalta ndissikin tapauksissa ereh-
dys saa aikaan sen, ettd henkilon antama hyviksymistahdonilmaisu ei sisdlloltdén
vastaa hinen tarkoitustaan. OikTL 32.1 §:n sanamuoto mahdollistaisi ndin siannok-
sen soveltamisen myos ndihin tapauksiin. Téssd tutkimuksessa ilmaisu- ja motiivi-
erehdysten viliselld kisitteelliselld jaottelulla ei ole yhté keskeistd asemaa, joten tissi
yhteydessi ei ole tarpeen kidyda laajemmin ldpi Telarannan késitteellisid jaotteluita.
Hin itsekin péidtyy siihen, ettid ilmaisu- ja motiivierehdysten vilinen jaottelu ei voi
muodostaa asianmukaista kriteerid erehdystapausten oikeudellista ratkaisua ajatel-
len.*” Tissid tutkimuksessa huomion keskipisteeni ovat juuri oikeudellista ratkaisua
ajatellen keskeiset kriteerit.

464 Ks. Hemmo, Sopimusoikeus I s. 398 av. 26. Ks. myds DCFR, jonka artiklassa 3:201 sidédetéin
samasta asiasta kuin tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamista koskevan lain 10.2 §:ssa, mutta lai-
minlyontiin on liitetty sopimusoikeudellisia seuraamuksia. Syottovirheiden havaitsemista helpot-
tavien teknisten vilineiden puutteellisuuden seurauksena laiminlyontiin syyllistynyt osapuoli on
artiklan mukaan velvollinen korvaamaan erehtyneen osapuolen syottovirheestd aiheutuneet vahin-
got. Artiklalla ei ole vaikutusta erehtyneen osapuolen oikeuteen vedota erehdyssddnnoksien tarjoa-
miin oikeuskeinoihin.

45 Ks. Lvk. 2/1925 s. 62 ja Telaranta, Erehdys s. 209.

46 Ks. Telaranta, Erehdys s. 364.

47 Ks. Telaranta, Erehdys s. 363-367. Telarannan, Varallisuusoikeudellinen tahdonilmaisu s. 199,
mukaan oikeudellinen ratkaisu on tehtivd oikeudenmukaisella tavalla. Ks. Zittingin, Arvostelu
Telaranta, Varallisuusoikeudellinen tahdonilmaisu s. 978-979, kohdistamaa kritiikkid oikeuden-
mukaisuusnikokohdan keskeisyyteen.
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Ilmaisuerehdysti koskeva sddannos on muotoiltu kielteiseen muotoon. Pykildssi
todetaan, ettd toisen osapuolen ollessa vilpillisessd mielessd erehdyksen suhteen
erehtynyt osapuoli ei ole sidottu sellaisenaan tahdonilmaisuunsa. Siin ei toisin
sanoen esitetd luottamusteorian mukaista pidisddntod, jonka mukaan erehdyk-
seen ei voi edukseen vedota, mikili toinen osapuoli on ollut vilpittdméssi mie-
lessd erehdyksen suhteen. Tdméd muotoilu on kuitenkin tulkittava siten, ettd ky-
seessd on vain poikkeuksien mahdollistaminen kédytinndssid luottamusteorian
mukaisesta padasddannostd. Sddnnoksen perusteluissa todetaankin, ettd muotoilu
el estd tuomioistuimia ottamasta huomioon tahdonilmaisun antajan tahtoa, jos
péddsddnnon noudattaminen johtaisi kohtuuttomuuteen. Kohtuuttomuuskynnys
ylittyy helpommin lahjan ja siihen verrattavien oikeustoimien yhteydessa.*s
Lahjan kohdalla luottamuksensuojalla ei ole samanlaista merkitysté kuin yleisen
sopimusoikeuden yhteydessa. Tétd voidaan perustella lahjan luonteella yksipuo-
lisena oikeustoimena ja luottamuksen erilaisella luonteella lahjan yhteydessa.
Luottamuksensuojan heikompi painoarvo nikyy myos siind, ettd lahjanlupauk-
sen sitovuudelle on asetettu erityisid edellytyksid lahjanlupauslain 1 §:ssd.*®

Toisaalta sddnnoksen muotoilusta on katsottu seuraavan myos se, ettd tahdon-
ilmaisun antaja saattaa olla sidottu joltain osin tahdonilmaisuun tai tarkoitustaan
vastaavaan ilmaisuun. Tétd kysymystd ei ole késitelty lain esitdissd, mutta se on
oikeuskirjallisuudessa yleisesti hyviksytty nikemys.*’° Téllainen tulkinta tekee
sadannoksestd myoOs keskeisen sopimusten tulkintaa koskevan normin. Tdmin
merkittivyys korostuu, koska lainsddddannossdmme ei ole KSL:n epéselvyys-
sddntod (4:3) ja muuttuneiden olosuhteiden vaikutusta alkuperiiseen kohtuutto-
muuteen (4:2) koskevien normien lisidksi sopimusten tulkintaa koskevia yleisid
sadannoksid.

Jos erehtyneen osapuolen sopijakumppani tulee sidotuksi erehtyneen todelli-
sen tarkoituksen mukaisesti, kun sopijakumppanin olisi tullut havaita erehdyk-
sen lisiksi erehtyneen osapuolen todellinen tarkoitus, osa ilmaisuerehdystapauk-
sista ei johda sopimuksen piteméittomyyteen, silld erehdyksen vaikutus tulee
arvioiduksi jo sopimuksen tulkinnan yhteydessd. Niissi tilanteissa on kyse falsa
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468 K. Lvk. 2/1925 s. 62. Ruotsin sopimuslain esitdissd on selkeimmin korostettu sdannoksen
yhteyttd luottamusteoriaan: “Den huvudsakliga betydelsen av stadgandet ligger déri att av det-
samma maste anses framga, att ett misstag i allménhet icke kan dberopas, nir mottagaren av vilje-
forklaringen varken insett eller bort inse detsamma... denna med tillitsteorien dverenstimmande
grundsats...”. Almen — Eklund, Lagen om avtal s. 123.

469 Ks. luottamuksensuojasta lahjan yhteydessd Halila — Hemmo, Sopimustyypit s. 37-38 ja Kan-
gas, Lahja s. 47. Lahja saattaa muotoutua molemminpuolisesti velvoittavaksi sopimukseksi lah-
jaan liitettyjen ehtojen myotd. Ks. Kangas, mts. 95-97.

410 K. esim. KM 1990:20 s. 221, Aho, Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tulkinnasta s. 74—83,
Hemmo, Sopimusoikeus I s. 400, Saarnilehto Varallisuusoikeus, sopimusosan sopimuksen tulkin-
taa koskeva 5 luku, jakso Ilmaisuerehdys ja tulkinta ja Adlercreutz, Avtalsritt I s. 261.
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demonstratio non nocet -periaatteen vaikutuksesta ilmaisuerehdyksen seuraus-
ten poistajana.*’! Esimerkkini voidaan mainita tilanne, jossa henkilon tarkoituk-
sena on ollut tarjota tuotteesta 10 euroa, mutta hin epdhuomiossa kirjoittaa tar-
joukseen 100 euroa. Sopimus saattaa syntya tdlldin 10 euron hintaan, jos sopija-
kumppanin olisi pitdnyt havaita tarjouksen tekijin todellinen tarkoitus, eiki hin
ole tarjouksen hyviksyessadan huomauttanut tarjouksen tekijad virheesti. Erehty-
neen osapuolen todellinen tarkoitus ei kuitenkaan ole aina havaittavissa kayttiy-
tymisen perusteella, vaikka hédnen erehtymisensé onkin ilmeistd, ja tidlloin seu-
rauksena on sopimuksen pitemittomyys. Toisin sanoen oikeustoimen pédtemait-
tdmyys on seurauksena vain niissi tilanteissa, joissa oikeustoimea ei voida pitdd
tulkinnan avulla voimassa.*’

IImaisuerehdyksen yhteydessi erehdyksen anteeksiannettavuudella ei ole kat-
sottu olevan merkitystd.*”* Ei kuitenkaan ole tdysin selvii, ettd erehdyksen tuot-
tamuksellisuus olisi merkitykseton ilmaisuerehdyksen vaikutuksia arvioitaessa.
Téhin viittaa toinen sdinnoksen soveltamiseen liitetty késitys, joka koskee sel-
laisen asiakirjan allekirjoittamista, johon osapuoli ei ole riittdvésti tutustunut.
Tiéllaisen tilanteen on katsottu jadvian OikTL 32.1 §:n soveltamisalan ulkopuolel-
le.** Titd ndkemysti ei ole perusteltu, mutta luontevalta perustelulta nikemyk-
selle vaikuttaa se, ettd ndissé tilanteissa henkilon erehdys perustuu hinen omaan
torkeddn huolimattomuuteensa, johon hinen ei tulisi voida edukseen vedota.

Ilmaisuerehdyksen anteeksiannettavuudella ei ole merkitystd yleensd sen
vuoksi, ettd sopijakumppanin menettely on moitittavampaa kuin erehtyneen osa-
puolen, miké tekee perustelluksi sallia erehdykseen vetoamisen. Tami seuraa
yleensi jo siitd, ettd sdannoksen soveltamisen edellytykseni on se, ettd sopija-
kumppani on havainnut erehdyksen, eikd ole huomauttanut tistid erehtyneelle
osapuolelle. Sopijakumppanin menettelyn moitittavuuden merkitysté tukee myos
petollista viettelyd koskeva korkeimman oikeuden ratkaisu 1932 II 268, jossa A
oli B:n kehotuksesta allekirjoittanut sopimusasiakirjan, jonka sisdltod hin ei
tuntenut, mutta jonka B oli ilmoittanut olevan perintdverotusta varten tarpeelli-
nen paperi, vaikka asiakirjassa todellisuudessa selitettiin B:n omistavan puolet
A:n periméstid kiinteistostd. Sopimuksen ei katsottu sitovan A:ta. Tédssd tapauk-

47 Ks. Aho, Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tulkinnasta s. 82 av. 64.

472 Ks. Aho, Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tulkinnasta s. 76—83, jossa esitelldin oikeuskir-
jallisuudessa vallinnutta erimielisyyttd sen suhteen, tarkoitetaanko OikTL 32.1 §:ssa oikeustoimen
sisdllolld vilitontd vai objektiivisesti médriteltyd sisdltod. Aho itse kannattaa kaikki olosuhteet
huomioiden objektiivisesti madriteltyd sisidltod. Ks. ndin myos Lvk. 2/1925 s. 61-62 ja Kivimdiki
— Ylostalo, Suomen siviilioikeuden oppikirja s. 418. Tilld keskustelulla ei ole suurta kidytdnnon
merkitystd, silld ilmaisijan havaittavissa oleva todellinen tarkoitus on joka tapauksessa ratkaiseva
sdaannoksen oikeusvaikutusten kannalta.

43 Ks. KM 1990:20 s. 219.

474 Ks. KM 1990:20 s. 220 ja Kivimciki — Yléstalo, Suomen siviilioikeuden oppikirja s. 418 av. 3.
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sessa A on laiminlyonyt tutustua allekirjoittamaansa asiakirjaan, mutta B:n me-
nettely on ollut niin moitittavaa, ettd A:n omalle huolimattomuudelle ei ole an-
nettu merkitystd, vaikka se ldhtokohtaisesti estdisikin ilmaisuerehdykseen vetoa-
misen.

OikTL 32 §:n 2 momentin mukaan ilmaisu ei sido sen antajaa vilpittomissa-
kddn mielessd olevaa vastaanottajaa kohtaan, mikili ilmaisun sisdlto on muuttu-
nut sitd vélitettdessd sdhkoisesti tai suullisesti ldhetin vilitykselld. Tdmin sdén-
noksen merkitys on nykyisin hyvin véhiinen, silld sen soveltamisalaan eivit
kuulu nykyiset sihkoiset viestintdvélineet kuten sdhkoposti ja telefaksi, silld
niissi viesti kulkee ldhettdjdltd vastaanottajalle ilman vilihenkilGitd. Varsinaista
vilittdjad on pidetty sddnnoksen soveltamisen edellytyksend.*”> 32.2 § moment-
tia ei voida pitdi varsinaisena erehdyssddnnoksend, silld tahdonilmaisu on aivan
oikein muodostettu ja sisilloltddnkin oikea, mutta se on muuttunut jilkeenpdin
jonkun muun toimesta virheelliseksi.¥’¢ Momentissa puhutaankin erehdyksen
sijaan vilityksessd tapahtuneesta virheestd. Néissd tilanteissa tahdonilmaisun
antaja ei ole omilla toimillaan vaikuttanut ilmaisun siséllon virheellisyyteen, jos
tallaiseksi vaikuttamiseksi ei katsota sitd, ettd hin on valinnut epidvarman tavan
ilmaisunsa viélittdmiseen.

EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

3.5.2.2 Motiivierehdys

Oikeustoimilakiin ei sisdlly sddnndstd motiivierehdyksestd. Lainvalmistelukun-
nan ehdotuksessa motiivierehdystilanteet on vain nimenomaisesti rajattu OikTL
32 §:n soveltamisalan ulkopuolelle.*”

Lainvalmistelukunnan ehdotuksen johdannossa on todettu nimenomaisesti,
ettd osa kysymyksisti on jétetty oikeustieteen ja oikeuskdytdnnon selvitettdaviksi
ja kehitettdviksi niiden abstraktisen luonteen vuoksi.*”® Motiivierehdysten mer-
kitystd voidaan pitdd téllaisena kysymyksend. Tétd ndkemystd tukee se, ettd
Ruotsin esitdiden mukaan motiivierehdysté ja sopijakumppaneiden edellytyksid
koskevien kysymysten tdsméllisempi arviointi on haluttu jittdd oikeustieteen ja
oikeuskdytannon varaan.*”

Motiivierehdysten asemaa ei kuitenkaan jitetty Ruotsissa tdysin oikeustieteen
ja -kdytdnnon varaan. Esitoissd on kiinnitetty erityistd huomiota motiivierehdyk-
siin OikTL 33 §:n soveltamisen yhteydessd. Motiivierehdysten vaikutuksetto-

475 Ks. Hemmo, Sopimusoikeus I s. 402 ja KM 1990:20 s. 222-223.
476 Ks. Telaranta, Erehdys s. 147-150.

477 Ks. Lvk. 2/1925 s. 61.

478 Ks. Lvk. 2/1925 s. 12.

49 Ks. Almén — Eklund, Lagen om avtal s. 130-131.
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muuden ldhtokohdasta ei katsottu endi voitavan pitd kiinni. T4td on perusteltu
ensinnikin vaikeuksilla, joita liittyy motiivierehdysten erottamiseen ilmaisue-
rehdyksistd, ja toisaalta silld, ettd oikeudenmukaisuus vaatii motiivierehdysten
huomioon ottamista tietyissd tilanteissa. Esitdissd on viitattu tdltd osin mm.
BGB:n sdintelyyn, jossa tahtoteorian 1dhtokohdista huolimatta tavaran tai henki-
16n omaisuuksia koskevat motiivierehdykset on rinnastettu ilmaisuerehdystilan-
teisiin.

Sopimuslain esitdiden mukaan motiivierehdystilanteissa voidaan soveltaa
OikTL 33 §:44. Tama edellyttdd sitd, ettd sopijakumppanin voidaan olettaa tien-
neen erehdyksestd ja ettd oikeustoimeen vetoaminen olisi sen vuoksi kunnian-
vastaista ja arvotonta. Lakiin ei ole kuitenkaan haluttu ottaa sidfinnostd, jossa
saksalaiseen tapaan pyrittdisiin tarkasti médritteleméén vaikutuksellisten ja vai-
kutuksettomien erehdysten vilinen raja. Tamai tehtdvi on jétetty oikeustieteen ja
oikeuskdytinnon tehtdviksi. Avoimeksi jddva kysymys esitoiden perusteella on
se, missd madrin motiivierehdykseen voi vedota OikTL 33 §:n soveltamisalan
ulkopuolelle jiddvissd tilanteissa. Tami on perusteluissa my0s nimenomaisesti
todettu.*s

Oikeustoimilain 33 §:n perusteluissa ei motiivierehdysti mainita. Perusteluis-
sa késitellddn kuitenkin kysymysté siitd, millaisiin seikkoihin sddnnoksen edel-
Iyttdima sopijakumppanin tietdmys tai oletettu tietimys voi kohdistua. Tietoisuu-
den kohteena tulee olla konkreettisia tosiasioita eiké vain arvailuja. Tétd on valo-
tettu esimerkilld, jossa yhtion osakkeiden myyjd yhtion hallitukseen kuuluvana
keuksiensa vuoksi. Téllaisessa tilanteessa myyjén olisi kunnianvastaista ja arvo-
tonta hyviksyé tarjous ja vedota siihen, jos ostaja ei havaittavalla tavalla ole ollut
tietoinen tilanteesta. Jos myyjd olisi tietoinen vain yhtion taloudellisista vaikeuk-
sista, riippuisi esitdiden mukaan muista asianhaaroista, edellyttdisikd sddnnos
ilmoittamaan tiedon sopijakumppanille.*®! Niissd ainoissa pykildn soveltamisti-
lanteita valottavissa esimerkeissd on kyse ostajan motiivierehdyksen vaikutuk-
sesta sopimuksen pitevyyteen. Kotimaisissa perusteluissa on kuitenkin omak-
suttu ruotsalaisia perusteluita huomattavasti varovaisempi kanta. Esimerkkitilan-
teissa sopijakumppanin menettelyéd voidaan pitdd moitittavampana kuin pelkkid
toisen erehdyksen havaitsemista. Motiivierehdysten vaikutuksellisuuteen ei siis
ole suhtauduttu tdysin kielteisesti, mutta kysymyksen tarkempi jdsentdminen on
jétetty oikeustieteen ja oikeuskidytdnnon varaan.

480 Ks. Almén — Eklund, Lagen om avtal s. 130, jossa OikTL 32.1 §:iin viitaten todetaan erehdysten
vaikutusten kuitenkin rajoittuvan tilanteisiin, joissa sopijakumppani on ollut vilpillisessd mieles-
sd.

1 Ks. Lvk. 2/1925 5. 64.
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Oikeuskirjallisuudessa erehdysoppia koskevat kannanotot pohjautuvat vah-
vasti oikeuskédytdntoon. Tdma koskee erityisesti motiivierehdyksid, joihin sovel-
letaan OikTL 33 §:n avointa kunnianvastaisuuden ja arvottomuuden kriteeri.
Oikeuskiytdnnossi esiintyy ensinnikin oikeustoimilain esitdissd esitetyn esi-
merkin mukaisia tapauksia, joissa sopijakumppani on menetellyt selkeédn vilpil-
lisesti. Vilpillisyys ilmenee niissi tilanteissa sopijakumppanin tiedonantovelvol-
lisuuden laiminlyontind. Ndissd tapauksissa saattaisi tayttyd myos OikTL 30 §:n
petollisen viettelyn tunnusmerkistd. OikTL 30 §:44 voidaan soveltaa motiivi-
erehdystilanteisiin, joissa sopijakumppanin menettely on ollut erityisen moititta-
vaa.

Esimerkkind voidaan esitelld kaksi korkeimman oikeuden ratkaisua, joissa
toinen sopijakumppani on kdyttinyt hyvikseen tiedollista ylivoimaansa. Ratkai-
sussa KKO 1985 II 58 neljd yksityishenkilod oli myynyt omistamiaan Riithiméen
Lasi Oy:n osakkeita Paloheimo Oy:lle 120 markan kappalehinnalla. Ennen kaup-
paa kolmas yhti6 oli kdynyt neuvotteluja Riihiméen Lasi Oy:n osakekannan tai
sen enemmistdosan kaupasta. Myyjit eivit olleet tietoisia ndistd neuvotteluista.
Kyse oli tiedoista, joiden osalta neuvotteluosapuolet olivat sopineet niiden salas-
sa pitdmisestd. Ostaja Paloheimo Oy:n edustaja oli ollut tietoinen neuvotteluista,
joissa kolmas osapuoli oli tarjonnut enemmistdosuuden tuottavista osakkeista
750 markkaa kappaleelta. Korkein oikeus katsoi, ettd ostajan oli ndissd olosuh-
teissa kunnianvastaista ja arvotonta vedota tehtyyn osakekauppaan. Korkeimman
oikeuden mukaan myyjit olisivat ilmeisesti pidittyneet kaupan tekemisesti, jos
he olisivat olleet tietoisia neuvotteluissa tehdystd ostotarjouksesta. Tdhédn nike-
mykseen pdddyttiin siitd huolimatta, ettd 750 markan ostotarjous koski vain
enemmistoosuutta, ja myyjien omistusosuus oli vain 13,3 prosenttia osakekan-
nasta. Johtopiitoksend ratkaisusta voidaan todeta, ettd vaitiolovelvollisuuden
sitoma hallituksen jdsen ei olisi saanut ryhtyé yhtion osakkeita koskeviin kaup-
poihin, koska télld ei ollut salassapitovelvollisuuden seurauksena mahdollisuutta
tayttdd tiedonantovelvollisuuttaan osakkeiden arvoon olennaisesti vaikuttavasta
seikasta.*®?

Ratkaisussa KKO 2000:121 oli kyse kiinteiston médrdalan kaupasta. Ostajat
tavoittelivat médrdalan kaupalla hankkimansa lisimaan turvin rakennuslupaa
uudelle rakennuspaikalle. He olivat ennakkoon selvittdneet rakennusviranomai-
selta mahdollisuuden saada poikkeuslupa rakennuspaikalle. Tdmi rakennuspaik-
ka vdhensi myyjdn kantatilan rakennusoikeutta, josta ostajat olivat tietoisia.

EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

482 Ks. Halila, KKO 1985 11 58 s. 137-141, jossa todetaan asetelman ratkaisussa olevan kiénteinen
suhteessa oikeustoimilain esitoissi esitettyyn esimerkkiin ndhden, koska ostaja on ollut tiedollises-
ti vahvempi osapuoli. Témai ei kuitenkaan muuta peruskysymystd tiedollisen ylivoiman hyddynté-
misesti
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Myyjd ei ollut tietoinen niistd seikoista, vaan oli olennaisesti erehtynyt méaéra-
alan kayttotarkoituksesta ja néin ollen sen arvosta sekd miédrdalan aiotun kidyton
vaikutuksesta kantatilan rakennusoikeuksiin ja arvoon. Ostajien katsottiin olevan
kunnianvastaista ja arvotonta vedota kauppaan, koska he olivat tietoisia myyjin
erehdyksesti. Tiedonantovelvollisuuden ndkdkulmasta tarkasteltuna tapauksessa
on ollut kyse siitd, ettid ostaja on laiminlyonyt tiedonantovelvollisuutensa kaup-
paan olennaisesti vaikuttavista seikoista.*®®

Ratkaisussa KKO 1968 II 33 asetelma oli edellisistd poikkeava, silld sopija-
kumppani ei tapauksessa toiminut erehdyttdmistarkoituksessa ja hdnen toimin-
tansa ei siten ollut yhtd moitittavaa kuin edelld késitellyissi ratkaisuissa. Ratkai-
sussa oli kyse urakkatarjouskilpailusta. Tarjouksen tekijd oli erehtynyt tarjous-
hintaa koskevissa laskelmissaan niin, ettd tarjoushinta oli 40 prosenttia halvempi
kuin tarjouksen pyytdjdn teettdmé kustannusarvio. Tarjouksen tekijd oli saatuaan
tiedon tarjouksensa hyviksymisestd viivytyksettd ilmoittanut erehdyksestién ra-
kennuttajalle. Rakennuttajan kanne, jossa vaadittiin tarjouksen tekijin velvoitta-
mista korvaamaan ilmoittamansa urakkahinnan ja sitd ldhinnd olleessa tarjouk-
sessa ilmoitetun urakkahinnan vilistd erotusta vastaava vahinko, hyléttiin OikTL
33 §:n nojalla. Rakennuttajan voitiin olosuhteiden perusteella olettaa havainneen
tarjouksen tekijian erehdyksen. Ratkaisun lopputuloksen kannalta merkitysté lie-
nee ollut myods OikTL 39 §:n re integra -sdénnolld, silld huomiota on kiinnitetty
my0s tarjouksen tekijdn viivytyksettd tapahtuneeseen ilmoitukseen erehdykses-
tddn, 8

Edelli esitellyt ratkaisut edustavat vain pientd osaa OikTL 33 §:n laajasta rat-
kaisukdytidnnostd. Ne kuitenkin riittdvét osoittamaan sen, ettd motiivierehdyksen
seurauksena sopimus saatetaan katsoa patemittoméksi myos oikeuskdytannossa.
Liséksi niiden perusteella voidaan todeta, ettd motiivierehdykseen vetoaminen ei
ole edellyttinyt asetelmaa, jossa toinen olisi ennakolta tiedollisesti tai taloudelli-
sesti heikommassa asemassa, vaan tiedollinen ylivertaisuus ja sen hyviksi kiyt-
taminen voi toteutua myos liikesuhteissa.*s

483 Hovioikeuden ratkaisussa kiinnitettiinkin huomiota siihen, ettid ostajien olisi tullut esittdé ra-
kennusviranomaisen asiaa koskeva lausunto. Hovioikeus perusti kantansa sille seikalle, ettd toinen
ostajista toimi rakennustarkastajan virassa, minkd vuoksi télld oli laaja tiedonantovelvollisuus.
Korkein oikeus kuitenkin totesi, ettd ostajat olivat toimineet yksityishenkil6ind, eikd ostajan virka-
asemalla ollut ratkaisun kannalta itsendistd merkitysté.

484 Esimerkkind OikTL 39 §:n edellyttimésti erityisestd asianhaarasta on mainittu juuri erehdys.
KS. Lvk. 2/1925 s. 27. Ks. peruuttamisoikeuteen vaikuttavista seikoista Lyngsg, Afbestillingsret
s. 34-39. Oikeuskdytdnnossd re integra -sdidntod on sovellettu harvoin. Ks. kuitenkin KKO 1962 11
107 (takaussitoumus saatu aikaan petollisella viettelylld) 1969 II 83 (takauskumppanuutta koskeva
edellytys) ja 2008:57 (linja-autosiivous).

5 Ks. Halila, KKO 1985 II 58 s. 138. Vrt. Wilhelmsson, Om tro och heder i finsk avtalsritt
s. 78-79, jossa ratkaisukdytinnossid todetaan painottuvan heikomman suojaan liittyvit nidkokoh-
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Ilmaisu- ja motiivierehdysten vilistd jakoa on Suomessa tutkittu hyvin véhan.
Meilld on julkaistu kaksi erehdystd kisittelevdd monografiaa. af Hdllstrom on
rajannut motiivierehdykset tutkimuksensa ulkopuolelle, mutta on todennut il-
maisu- ja motiivierehdysten vilisen jaottelun tarpeelliseksi, silld niiden yhtey-
dessd aktualisoituvat erilaiset kysymykset. Hén ei ole ottanut suoranaisesti kan-
taa sithen, miten motiivierehdyksii tulisi oikeudellisesti arvioida.*s

Telaranta on tarkastellut sekd ilmaisu- ettd motiivierechdystd. Han on tutki-
muksessaan tarkastellut laajasti tahdonilmaisun késitteen merkitysté ja paédtynyt
siihen, ettd tahdonilmaisun oikeusvaikutuksia ei voida ratkaista silld perusteella,
missi “psyykkisen eldmin vaiheessa” erehdys on tapahtunut. Timén selvittdmi-
nen on ensinndkin usein huomattavan vaikeaa. Lisiksi tahdonilmaisun antaja
saattaa hdnen mukaansa olla sidottu ilmaisuunsa, vaikka se ei olisikaan hinen
tahtonsa mukainen, ja toisaalta motivaatiovaiheessa aiheutunut, esimerkiksi esi-
neen ominaisuuksia koskeva erehdys saattaa aiheuttaa tahdonilmaisun sitomatto-
muuden. Hin on tarkastellut erehdystd OikTL 30 §:n (petollinen viettely), 32 §:n
(ilmaisuerehdys) ja 33 §:n (kunnianvastainen ja arvoton menettely) nakdkulmas-
ta. Telaranta on piitynyt siihen, ettd ilmaisu- ja motiivierehdysten vilisesti
erottelusta olisi luovuttava, koska se ei ole asianmukainen jaottelu oikeudellisten
ratkaisujen perustaksi.**” Hinen mukaansa kaikkien erehdysten vaikutuksia tuli-
si arvioida kiinnittden huomiota molempien osapuolien toimintaan. Molempien
edellytetddn toimivan huolellisesti, kunniallisen ja rehellisen henkilon tavoin.
Téastd ndkokulmasta ldhtien Telaranta erottaa kolme paddryhmad, joissa henkilo
on oikeutettu vetoamaan erehdykseensi. Erehdykseen voi vedota, kun sopija-
kumppani on aiheuttanut erehtymisen, erehdys on ollut sopijakumppanin havait-
tavissa ja re integra -tilanteissa.*s

Telarannan tutkimuksen jilkeen ilmaisu- ja motiivierehdysten vilisestd jaosta
on pidetty kiinni oppikirjatasolla. Kivimden ja Ylostalon Suomen siviilioikeuden
oppikirjan uudemmissakin painoksissa todetaan vield, ettid vaikuttimia koskevat
erehdykset eivit yleensd ole asiaan vaikuttavia. Ilmaisuerehdykset ovat OikTL
32 §:n mukaisesti vaikutuksellisia. Kivimiki ja Ylostalo ovat myos saksalaisen
perinteen mukaisesti tukeutuneet vaikutuksellisia ilmaisuerehdyksia tarkastel-
lessaan roomalaisen oikeuden erehdystyyppeihin.*?

My®és tuoreemmat sopimusoikeuden yleisesitykset ldhtevit ilmaisu- ja motii-
vierehdysten vilisestd jaottelusta. Hemmo ei kuitenkaan enii esitd motiiviereh-

EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

dat. Toisaalta hin on, mks. 50, oikeustoimilain esitdihin tukeutuen katsonut lainsdétéjian tarkoituk-
sena olleen vahvistaa lailla yleinen varallisuusoikeudellinen periaate.

486 Ks. af Hllstrom, Om villfarelse s. 7.

47 Ks. Telaranta, Erehdys s. 363-367.

488 Ks. Telaranta, Erehdys s. 368-383.

489 Ks. Kivimdki — Yldstalo, Suomen siviilioikeuden oppikirja s. 416-421.
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dyksid koskevana paasidiantond niiden vaikutuksettomuutta, vaan nikee vaihtoeh-
toina niiden arvioimisen joko niitd koskevien itsendisten periaatteiden varassa tai
OikTL 33 §:n nojalla.*” Itsendisten motiivierehdysperiaatteiden nojalla patemat-
tomyys voisi seurata jo silld perusteella, ettd sopijakumppanin olisi tullut havaita
erehdys. Tamin liséksi ei olisi endi tarvetta arvioida sité, olisiko oikeustoimeen
vetoaminen kokonaisuutena arvostellen kunnianvastaista ja arvotonta. Itsendisil-
14 periaatteilla olisi siis varsin vdhdinen merkitys OikTL 33 §:n soveltamisalan
ulkopuolelle jddvissid tilanteissa, eikd Hemmo ota kantaa niiden tarpeellisuuden
suhteen.*!

Hemmo esittdd motiivierehdystilanteen yhtend OikTL 33 §:n kunnianvastai-
sen ja arvottoman menettelyn keskeisend tyyppitapauksena. Tami on sddnnok-
sen soveltamisalaa koskevan oikeuskdytinnon laajin tapausryhma. Motiiviereh-
dys voi tulla arvioitavaksi my0s petollisen viettelyn yhteydessd, mutta tilld on
kiytinnossd vihdisempi merkitys, silld OikTL 33 §:n tunnusmerkisto on yleensi
helpommin tdyttyvi.*

Hemmolla jako ilmaisu- ja motiivierehdyksiin ei endd ole yhtd ratkaiseva
erehdysten oikeusvaikutusten kannalta.*”> Jaon tarpeellisuus on pikemminkin
seurausta OikTL 32.1 §:n soveltamisalasta. Se ei sanamuotonsa eiki sdannoksen
esitdiden nimenomaisen kannan mukaisesti sovellu motiivierehdystapauksiin.
Mitédn estettd ilmaisuerehdysten arvioimiselle OikTL 33 §:n nojalla ei ole.***

0 Vrt. KM 1990:20, jossa toisaalta todetaan, s. 218, etti oikeustoimilaki ei yleisesti suojaa siti,
joka on erehtynyt vaikuttumissaan, ja toisaalta katsotaan, s. 225, OikTL 33 §:n soveltuvan myos
motiivierehdystapauksiin, mutta todetaan oikeuskiytinnossi ja -kirjallisuudessa noudatetun varo-
vaista tulkintalinjaa motiivierehdysten huomioimisessa.

¥ Ks. Hemmo, Sopimusoikeus I s. 392-393, jossa hin katsoo, ettd motiivierehdysten OikTL
33 §:44 laajempaa huomioimista puoltaisi lojaliteettiperiaatteen vahvistunut asema ja siiti seuran-
nut tiedonantovelvollisuuksien lisdédntyminen. Laajempaa huomioimista vastaan olisi esitettdvissd
kaytannollisid syitd, silld sekd motiivierehdyksen olemassaolo ettd sitd koskeva tietoisuus ovat
hankalia nédyttokysymyksid. Ruotsissa motiivierehdykset voivat johtaa OikTL 33 §:d4 laajemmin
patemittomyyteen edellytysopin nojalla. Ks. Adelrcreutz, Avtalsritt I s. 274-279. Itsendisen ereh-
dysopin (ilmaisu- ja motiivierehdysten vilinen jaottelu) ja edellytysopin tarpeellisuuteen OikTL
33 §:n ohella on suhtautunut kriittisesti Hov, Avtalerett s. 249.

92 Ks. Hemmo, Sopimusoikeus I s. 360, 373-379 ja 390-394. My6s Ruotsissa motiivierehdysti-
lanteita on pidetty OikTL 33 §:n soveltamisen tyyppitapauksina. Ks. Adlercreutz, Avtalsritt I
s. 272.

43 Ks. Adlercreutz, Avtalsritt I s. 257, jossa lopputuloksen todetaan olevan yleensid sama erehdyk-
sen luokittelusta riippumatta sopijakumppanin vilpittdmén mielen suojasta perusteella.

4% Ks. Hemmo, Sopimusoikeus I s. 400-401 ja Wilhelmsson, Om tro och heder i finsk avtalsritt
s. 43-52, jossa OikTL 33 §:n sddtdmisen tarkoituksena on ollut lailla vahvistaa yleinen periaate,
jonka mukaan oikeustoimi on piteméton, jos se on tehty olosuhteissa, jotka tekevit sithen vetoa-
misen kunnianvastaiseksi ja arvottomaksi. Norjassa korostettiin samoin sdénnoksen asemaa yleise-
nd periaatteena, kun taas Ruotsissa ja Tanskassa perusteltiin sddnnoksen tarvetta silld, ettd oikeus-
toimilain muista pateméttomyysperiaatteista ei tehtdisi e contrario -pddtelmid tilanteissa, joissa
sitovuus olisi yleisen oikeustajun vastaista. Ks. my0os Stang, Formueretten 552-553, joka katsoo
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Hemmolla ei myoskddn esiinny endd roomalaisen oikeuden erehdystyyppeji
vaikutuksellisten ilmaisuerehdysten tarkastelun yhteydessa.

EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

Oikeustoimilain jdlkeinen lainsddddnto

Motiivierehdystd koskevia sddnnoksid on oikeustoimilain jilkeen sdddetty aina-
kin irtaimen ja kiintedn omaisuuden kaupan osalta. KL. 17 §:n, KSL 5:12:n ja
MK 2:17:n tavaran ja kiinteiston virhettid koskevissa sddnnoksissi suojataan os-
tajan perusteltua kéasitystd kaupan kohteen ominaisuuksista. Sddnnosten mukaan
tavarassa tai kiinteistossd on virhe, jos se ei ominaisuuksiltaan vastaa ostajan
perusteltua késitysta, eli ostaja on toisin sanoen erehtynyt kaupan kohteen omi-
naisuuksista. Perustellut odotukset voivat olla joko myyjin tai alan markkinoi-
den synnyttamii.

Nédmai tavaran ominaisuuksia koskevat erehdykset ovat motiivierehdyksié, jot-
ka ovat olleet ongelmallisia ilmaisu- ja motiivierehdysten véliseen jaotteluun
perustuvan erehdysopin kannalta. Kaupan kohteen ominaisuuksia koskeva poik-
keus motiivierehdysten vaikutuksettomuudesta sisdltyy myos tahtoteorian va-
raan rakentuvaan BGB:hen. Erityisesti ominaisuuksia koskevan luottamuksen
perustuessa markkinoiden synnyttdmiin odotuksiin ostajan luottamus perustuu
selvisti perinteisen sopimuksen ulkopuoliseen ainekseen.

Kaupan kohteen ominaisuuksien ohella tavaran tai kiinteiston aiottu kayttotar-
koitus voi olla kyseisen kohteen ostoon vaikuttava motiivi. Kiyttotarkoituksella
on ldheinen yhteys kohteen ominaisuuksiin, silld ominaisuudet méaérittavit sen
soveltuvuuden tiettyyn kdyttdtarkoitukseen. Séddntelyn tarkoituksena on ollut
suojata sellaista ostajaa, joka tietdd vain kiyttotarkoituksensa, mutta hén ei osaa
valita tarkoitukseensa sopivaa vaihtoehtoa, koska hidnen tiedontasonsa tarjolla
olevista tuotteista on heikko. Myyjilld puolestaan on valinnan tekemiseen tarvit-
tava asiantuntemus.*> Jos myyjin olisi tullut olla tietoinen ostajan erityisestd
kayttotarkoituksesta, on tavarassa tai kiinteistossd virhe, jos se ei sovellu aiot-
tuun kayttotarkoitukseen. Kayttotarkoitusta koskeva sdéntely antaa suojaa osta-
jan ilmi tulleille motiiveille. Kéyttotarkoitus on laatuvirhettd korostuneemmin

...... 496

Edelleen vallintavirheesséd on kyse motiivierehdystilanteesta. Vallintavirhees-

sé ostaja on erehtynyt kaupan kohteen kéyttdd tai muuta vallintaa koskevista ra-

myos OikTL 33 §:n soveltuvan kaikissa OikTL 32.1 §:n mukaisissa tilanteissa, on télld perusteella
pitdnyt tarpeettomana OikTL 32.1 §:n tunnusmerkiston tarkkaa rajaamista. Hdnen mukaansa
OikTL 32.1 §:n keskeinen merkitys on siind, ettd sddnnokselld on haluttu tehdd ero tahtoteoriaan.
45 Ks. HE 93/1986 s. 61.

46 Esimerkiksi Saksassa kaupan kohteen ominaisuuksia koskevat erehdykset on rinnastettu ilmai-
suerehdyksiin (BGB § 119.2), vaikka oikeuskirjallisuudessa ominaisuuksia koskevia erehdyksid
on pidetty motiivierehdyksini. Ks. Singer, BGB s. 540-541.
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joituksista, ja erehdys on vaikuttanut ostopditokseen. Maakaaressa on nimen-
omainen sadnnds vallintavirheestd (MK 2:18), mutta irtaimen kaupan osalta
vallintavirhettd on arvioitava yleisen faktisia virheitd koskevan sddannoksen no-
jalla.*” Vallintavirhe on motiivierehdyksen ohella my6s oikeuserehdys, silld
erehdys koskee lakiin tai viranomaisen paitokseen perustuvaa vallinnanrajoitus-
ta. Maakaaressa on tiltd osin asetettu ostajalle selonottovelvollisuus suoraan la-
kiin perustuvien rajoitusten osalta, mutta viranomaispéétoksia edellyttavit rajoi-
tukset kuuluvat myyjin tiedonantovelvollisuuden piiriin. Myyjdn vastuulle kuu-
luvia seikkoja ovat kaavoituksellinen tilanne, kiinteistod koskevat mahdolliset
rakennuskiellot ja luovutusrajoitukset sekid muut kiinteiston kédyttod tai vallintaa
rajoittavat viranomaisen paitokset. Myyjdn vastuulle kuuluvat myods naapuri-
kiinteistdjd koskevat luvat tai padtokset siltid osin kuin niilld voidaan olettaa ole-
van vaikutusta myytavin kiinteiston kauppaan.*

Oikeudellisesta virheestd (KL 41 §, MK 2:19) on kyse tilanteessa, jossa ostaja
ei ole ollut tietoinen kaupan kohteeseen kohdistuvasta sivullisen omistus-, pant-
ti- tai muusta oikeudesta. Tdmékin on luokiteltavissa motiivierehdykseksi, silld
kaupan kohteeseen kohdistuvilla oikeuksilla on keskeinen merkitys ostajan har-
liittyvdn myos oikeuserehdyksen piirteitd. Taltd osin on kuitenkin kyse pikem-
minkin tosiasiaerehdyksestd, silld sdéntelyn tarkoituksena voidaan nihdé laajan
selonotto- ja tiedonantovelvollisuuden asettaminen myyjille, jolla on paremmat
edellytykset selvittdd kaupan kohteeseen kohdistuvat oikeudet. Tiedonantovel-
vollisuuden kohteena ei ensisijaisesti ole erilaisten kaupan kohteeseen liittyvien
oikeuksien luonteen selvittiminen, vaan informoiminen kohteeseen tosiasialli-
sesti kohdistuvista oikeuksista.*”® Jos ostajaa ei ole niistd oikeuksista informoitu,
rasittaa kaupan kohdetta oikeudellinen virhe. Erillinen oikeuserehdykseen liitty-

Y1 Ks. Wilhelmsson — Sevon — Koskelo, Kauppalain piékohdat s. 111. Vallintavirheet ovat olleet
yleisid yrityskauppojen yhteydessd. Ks. esim. NJA 1991 s. 808, jossa kaupan kohteena oli mm.
jadtelon myyntiin keskittynyt liike. Myyji ei ollut riittidvisti selventényt ostajalle, ettd liikkkeen pi-
tdmiseen kyseisessd huoneistossa tarvittava lupa puuttui. Myyjélle syntyi virhevastuu vallintavir-
heen perusteella. MK 2:18:n 5 kohtaan sisiltyy nimenomainen vallintavirhettd koskeva sddnnos,
jonka mukaan kiinteistossid on vallintavirhe, jos kiinteistod kédytetddn ilman tarvittavia lupia.

48 Ks. vallintavirheestd kiinteistonkaupan yhteydessd Tepora et al., Kiinteiston kiytto ja luovutus
s. 261-270.

49 Sopimuksen ja omistusoikeuden kaltaisten institutionaalisten faktojen kohdalla saattaa olla
vaikeuksia erottaa tosiasioita oikeudellisista kysymyksistd. Omistusoikeus on tosiseikka, joka
voidaan todeta tiettyjen institutionaalisten edellytysten tdyttymisen (normien miérittimien tosi-
seikkojen) avulla. Jos erehdys kohdistuu institutionaalisiin edellytyksiin, on sitd pidettivi oikeus-
erehdyksend. Jos henkild puolestaan ei vain ole tietoinen tiettyyn omaisuuteen kohdistuvista oi-
keuksista, vaikka hin on tietoinen oikeuksien syntyedellytyksistéd, voidaan erehdysti pitdd tosi-
asioita koskevana. Ks. institutionaalisten faktojen muotoutumisesta Searle, The Construction of
Social Reality s. 31-57.

159


https://c-info.fi/info/?token=9LobLspI0C43Lay4.18nf7FjFE_wEcmEcc9w0vg.nhzpGhOfr7wAWjk4x4ODItpOVrUnCHwYOFHGg7MOdurLG9gbGezZSK46WYZO-Ivtbv8waVDkwrVIJ3FaHQ5Cjhhcg3mgFBSDKIBdaQ3lTlehjbG43viqb4VZxBcMONgUiYPlcATdtOPByR4eVmMXdB3cIy5V895rG2M1U4J268k-ZLHB_DLVYTzyGrquD9rgAkj7FH1km38qkaqH3mT-KkxJ

vd kysymys voi syntyi silld perusteella, ettd ostaja ei ole ymmartinyt kaupan
kohteeseen kohdistuvan oikeuden luonnetta tai merkitystd hdnen omistusoikeu-
tensa kannalta. Tdmai saattaa olla seurausta esimerkiksi siité, ettd myyjd on anta-
nut tiedon harhaanjohtavalla tavalla.’® T#ll6in voi olla kyse oikeudellisesta vir-
heestd, johon liittyy my0s oikeuserehdyksen piirteitd. Vaikka myyji ei olisi anta-
nutkaan tietoja harhaanjohtavalla tavalla, saattaa hin havaita, etti ostaja ei ole
ymmirtinyt annettujen tietojen merkitysti. Téalloin kyseessa ei ole oikeudellinen
virhe, vaan tilannetta on arvioitava oikeuserehdykseni yleisen erehdysopin né-
kokulmasta. Tdlloin huomiota on kiinnitettdvd mm. osapuolten tiedolliseen tasa-
painoon.

Erityisesti kauppalain sddnnoksilli on nihty olevan tdrked merkitys myos
muita sopimustyyppejd koskevan normiston ilmentdjdni, joten my6s motiivi-
erehdysten osalta voidaan sddnnosten katsoa ilmentédvin yleistd sopimusoikeu-
dellista suuntausta.®! Motiivierehdykset eivit siis ole aina vaikutuksettomia.
Sopimusoikeudellisen oikeuskéytinnon ja oikeuskirjallisuuden kohdalla havait-
tiinkin edelld samansuuntaista kehitysti.

EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

3.5.2.3 Oikeuserehdys

Oikeuserehdysti ei kisitelld lainkaan oikeustoimilain eikd pohjoismaisten sopi-
muslakien esitdissd, joten kysymys on jdényt tdysin oikeustieteen ja -kdytdnnon
ratkaistavaksi. Kiinnostavimmat oikeuserehdystd koskevat kysymykset ilmene-
vit motiivierehdystilanteissa. Yleensd oikeudellinen tietimittomyys on osaltaan
vaikuttamassa juuri tahdonmuodostusvaiheessa. Ilmaisuerehdys voi koskea
myds oikeudellista seikkaa, esimerkiksi virheellisen lakiviittauksen muodossa,
mutta ndiden osalta kysymys ei ole niin ongelmallinen, sillid kyseessi ei ole var-
sinainen oikeuserehdystilanne, silld henkilo on ymmairtinyt oikeuden sisdllon
oikein, mutta on vain huolimattomuuttaan kirjannut tarkoituksensa virheellisesti.
Niissd tilanteissa ei olekaan nihty ongelmalliseksi soveltaa OikTL 32.1 §:a

S0 Ks. HE 120/1994 s. 54. Kiinteistojen ja vuokrahuoneistojen vilityksestd annetun lain 9 ja
10 §:n mukaan vilitysliikkeen on vilityskohdetta tarjotessaan annettava toimeksiantajan vastapuo-
lelle kaikki ne tiedot, joiden vilitysliike tietdd tai sen pitdisi tietdd vaikuttavan sopimuksesta paét-
tdmiseen. Tdmén laajan tiedonantovelvollisuuden on katsottu tdyttyvin monimutkaisten oikeudel-
listen kysymysten osalta silld, ettd vilitysliike ilmoittaa niistd toimeksiantajan vastapuolelle. Osta-
jan on tdmin jdlkeen hankittava riittdva selvitys asiantuntijan avustuksella. Ks. Tepora et al.,
Kiinteiston kdytto ja luovutus s. 279.

01 Ks. Wilhelmsson — Sevon — Koskelo, Kauppalain péidkohdat s. 28-31, jossa kisitelldén kauppa-
lain merkitysti yleisend sopimusoikeudellisena mallina. Lain merkitystd mallina on kuitenkin vé-
hentinyt siirtyma kohti pitkdaikaisempia sopimussuhteita. Kauppalaki on sdéddetty yksittdisid suo-
rituksia edellyttdvid sopimuksia ajatellen.
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my0s oikeudellisia kysymyksiad koskeviin erehdyksiin, vaikka muuten tosiasia-
ja oikeuserehdysten vilistd jaottelua olisikin pidetty tirkednd.>”

Oikeuserehdys on oikeudellisena kysymykseni sellainen, ettéd siihen liittyvia
ongelmia on vaikea lainsdiddnndllisesti ratkaista. Tiastd osoituksena voidaan pi-
td4 Sveitsin lainsdadintoon sisdltyvdd oikeuserehdystd koskevaa normia. Sen
mukaan asianmukaisesti sdddetyn normin tuntemattomuuteen ei voi kukaan
edukseen vedota. Sielld oikeuserehdystd koskevat ongelmat ovat vain muotoutu-
neet kyseistd pykaldd koskeviksi tulkintaongelmiksi.’® Télld perusteella oikeus-
toimilaissa valittua sddntelemittomyyden linjaa voidaan pitdéd perusteltuna. Ky-
seessi on tarkoituksella sdédntelyn ulkopuolelle jitetty kysymys, silld se on luon-
teeltaan abstraktinen ja sen sddnteleminen ei ole ollut kdytdnnon tarpeen vaati-
maa.

Oikeuserehdys on pitkédédn ollut suomalaisessa keskustelussa vaiettu teema.
Keskustelu on yleensa jadnyt sithen, ettd on esitetty roomalaiseen oikeuteen poh-
jautuva periaate, jonka mukaan kukin vastaa itse omasta oikeuserehdyksestddn
(ignorantia iuris nocer).>® Tdmi saattaa selittyd silld, ettd esitetyn periaatteen
asema on koettu niin vahvaksi, etti ei ole pidetty mielekkiind tutkia kysymysti
perusteellisemmin. Af Hdllstromin ja Telarannan erehdystd koskevissa mono-
grafioissa vain jalkimmaiisessi on lyhyesti viitattu oikeuserehdykseen.>%

Oikeuskirjallisuudessa oikeuserehdysten vaikutuksettomuutta ei ole endd pi-
detty ehdottomana sédédntoni, vaikka sen huomioimiseen onkin suhtauduttu tosi-
asiaerehdyksid pidittyvidisemmin. Viitteitd joustavampaan suhtautumiseen oi-
keuserehdyksen osalta on 10ydettivisséd ainakin Kaiston ja Lohen viitoskirjois-
sa.%% Sopimusoikeuden yhteydessi oikeuserehdysté on Késitelty erityisesti Hali-
lan oikeuserehdystid sopimusoikeuden yleisten oppien osana késittelevassi artik-
kelissa. Halila on viitannut yleisempéidn kehitykseen, jossa oikeuserehdyksen
vaikutuksettomuuteen on alettu suhtautua joustavammin. Hidn nikee tirkedksi
tutkia niitd perusteita, joilla motiivierehdysten kannalta keskeisen OikTL 33 §:n
soveltamisedellytykset poikkeavat tosiasia- ja oikeuserehdysten kohdalla toisis-
taan. Hén pitdd tutkimisen arvoisena myos kysymystia siitd, rajoittuuko oikeus-
erehdyksen huomioiminen OikTL 32-33 §:ien soveltamisaloihin vai voisiko oi-

302 Ks. Kivimdiki — Yléstalo, Suomen siviilioikeuden oppikirja s. 418.

303§ 2 ABGB: Sobald ein Gesetz gehorig kundgemacht worden ist, kann sich niemand damit ent-
schuldigen, dass ihm dasselbe nicht bekannt geworden sei. Ks. sdéinnokseen liittyvistd, erityisesti
oikeuserehdyksen anteeksiannettavuuteen liittyvistd tulkintaongelmista Mayer-Maly, Rechts-
kenntnis und Gesetzesflut.

304 Ks. esimerkiksi Kivimdiki — Ylostalo, Suomen siviilioikeuden oppikirja s. 10.

5 Viittaukset siséltyvit historialliseen katsaukseen ja muutamaan oikeustapaukseen. Ks. Telaran-
ta, Erehdys s. 28-29, 384, 394 ja 399.

3% Ks. Kaisto, Tiesi tai olisi pitényt tietdd s. 269—-279 ja Lohi, Vastuu kuolleen henkilon velasta I
s. 217-218. Ks. my06s Hdyhd, Liability for Information ja Kuusikko, Neuvonta hallinnossa s. 653.
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keuserehdys tulla huomioiduksi esimerkiksi edellytysten virheellisyyttd koske-
vien periaatteiden nojalla. Halila on nostanut artikkelissaan esiin tdrkeitd oikeus-
erehdysté koskevia kysymyksid, mutta niihin ei ole pyrittykddn vastaamaan ar-
tikkelissa.>"’

Ruotsissa Adlercreutz on kisitellyt oikeuserehdystd motiivierehdyksen eri-
tyistyyppind. Hinen mukaansa oikeuserehdyksen vaikutukset ovat episelvit ja
vaatisivat tutkimusta. Hén pitda kuitenkin selvéni, ettd roomalaisen oikeuden
lahtokohta, jonka mukaan kukin vastatkoon itse omasta oikeuserehdyksestéén, ei
ole endd voimassa olevan oikeuden mukainen sddnto, mutta oikeuserehdyksen
perusteella tapahtuvan vastuusta vapauttamisen suhteen tulee menetelld varovai-
sesti, jotta oikeusnormien yleinen tehokkuus ei vaarannu. Selvdd hinen mukaan-
sa kuitenkin on, ettd oikeuserehdys on merkityksellinen tilanteissa, joissa sopija-
kumppani on menetellyt vilpillisesti. Petollisen viettelyn tai kunnianvastaisen ja
arvottoman menettelyn yhteydessi tosiasia- ja oikeuserehdyksen viliselld jaolla
ei ole merkitysti, koska niissé tilanteissa sopijakumppanin menettelyn moititta-
vuus on suurempaa kuin erehtyneen menettely. Oikeuserehdyksen liitetty ajatus
sen tuottamuksellisuudesta on nykyisin fiktio, jota on pidettiva ylld oikeuden
tehokkuuden turvaamiseksi.’*®

EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

3.5.3 Johtopaitokset

Oikeustoimilaissa on omaksuttu tahtoteorian lahtdkohtiin perustuva jako ilmai-
su- ja motiivierehdyksiin. Tdmi ilmenee laista kuitenkin vain vilillisesti siten,
ettd lakiin on siséllytetty vain ilmaisuerehdystilanteita koskeva sddnnos. Oikeus-
toimilaissa ei siis ole vahvasti sitouduttu tdhin oikeustieteen piirissd kehiteltyyn
jaotteluun. Lain esitdissd, muiden Pohjoismaiden sopimuslakien esitdistd poike-
ten, ilmaisu- ja motiivierehdysten vilisen jaon sekd lain teoreettisen taustan ké-
sittely on hyvin vihdistd. OikTL 33 §:n soveltamista koskevat esimerkit ovat
kuitenkin motiivierehdystilanteita, vaikka titd ei esitdissd nimenomaisesti tode-
takaan. [lmaisu- ja motiivierehdysten vélilli omaksuttu jaottelu ei néin ole tar-
koittanut samaa kuin jyrkkd erottelu vaikutuksellisiin ja vaikutuksettomiin ereh-
dyksiin. Pohjoismaisten sopimuslakien esitdissd tami onkin todettu nimenomai-
sesti. Erehdysten jaottelun merkitys on jétetty oikeuskdytdnnon ja oikeustieteen
ratkaistavaksi.

07 Ks. Halila, Oikeuserehdys ja tilanneherkkd sopimuslainoppi s. 29-30.

8 Ks. Adlercreutz, Avtalsritt I s. 280-281. Ruotsissa oikeuserehdysté on kisitelty 1dhinnd condic-
tio indebiti -tilanteissa. Ks. suhtautumisen lieventymisestd yleisen tuottamusarvioinnin yhteydessi
Hagstrgm, Culpanormen s. 67.
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JOHTOPAATOKSET

Ilmaisu- ja motiivierehdysten vélinen jaottelu kytkeytyy vahvasti saksalaiseen
traditioon. Sen juuret ovat tahtoteoreettisessa sopimuskésityksessd. Tahtoteorias-
sa motiivierehdysten vaikutuksettomuutta on perusteltu vaihdannan intressilla,
jonka on nihty vaarantuvan, jos my0ds motiivierehdyksiin voisi vedota vilpitto-
missd mielessd olevaa sopijakumppania kohtaan. BGB:n sdintelyssi tehdyt va-
linnat ovat tahtoteoreettisesti painottuneita, vaikka tahtoteorian johdonmukaises-
ta toteuttamisesta onkin osin joustettu. Tahtoteorian painottumisesta selkeimpé-
nid osoituksena on se, ettd ilmaisuerehdykseen voi vedota myos vilpittoméassi
mielessd olevaa sopijakumppania kohtaan. Télle valinnalle johdonmukaisena
seurauksena on ollut ilmaisu- ja motiivierehdysten vélisen jaottelun ylldpitdmi-
nen. Motiivit eivit kuulu sopimussidonnaisuuden vilttamittoméni edellytykse-
ni olevaan tahtoon, jonka seurauksena motiivierehdykset ovat vaikutuksetto-
mia.

Oikeustoimilain sdédntelyssd on valittu BGB:std merkittidvilld tavalla poikkea-
va ldhtokohta. Tdhdn on vaikuttanut keskeisesti Pohjoismainen oikeustiede ja
pohjoismainen sopimuslakihanke. Erehdykseen vetoaminen on mahdollista vain
sopijakumppanin ollessa vilpillisessd mielessd. OikTL 32.1 § on keskeisesti vai-
kuttanut siihen, ettd oikeustoimilain sdinnokset on yleensi liitetty tahtoteorian
sijasta luottamusteoriaan.’®” Ilmaisuerehdystilanteissa tahdonilmaisun vastaanot-
tajan luottamusta ilmaisun sisdltoon suojataan tahdonilmaisun antajan tahdon
suojaamisen kustannuksella.

Luottamusteoria rakentuu vahvasti samoille ldhtdkohdille kuin tahtoteoria.
Molemmissa sitoudutaan tahtojen konsensuksen kunnioittamiseen ja motiivien
juridisen merkityksettomyyden ldhtokohdille. Luottamusteoria eroaa tahtoteo-
riasta siind, miten sidonnaisuuden edellytykseni oleva tahto ymmarretidin. Luot-
tamusteoriassa tahto ymmaérretdin ilmaisijan subjektiivisen tahdon sijaan vas-
taanottajan kisityksend ilmaisijan todellisesta tahdosta.

Erityisesti oikeustieteen piirissid ilmaisu- ja motiivierehdysten vilinen jaottelu
on eldnyt vahvana aina viime vuosiin saakka. Ilmaisuerehdyksid on pidetty vai-
kutuksellisina ja motiivierehdyksid vaikutuksettomina. Tami oikeustieteen si-
toutuneisuus jaotteluun selittynee saksalaisen tradition vahvalla asemalla erityi-
sesti 1900-luvun alkupuolella. Koska tidhén jaotteluun keskittyvid tutkimuksia ei
ole tehty, on traditionaalinen jaottelu siilyttinyt asemansa, kun oikeustoimilaki-

39 Ks. esim. Hemmo, Sopimusoikeus I s. 18 ja Péyhonen s. Sopimusoikeuden jérjestelmi s. 147 ja
KM 1990:20 s. 218-219, jossa luottamusteorian todetaan ilmenevin niin laajasti lainsddddnnos-
tamme, ettd nykyisin OikTL 32.1 §:a ei voida pitdd mitenkédn poikkeavana. Muita luottamusteori-
aan viittaavia oikeustoimilain sdinnoksiid ovat OikTL 4.2, 6.2, 28.2,32.2 § sekd 11.1, 19, 20, 21.1,
29, 30,31.1,32.1,33,34ja35.18§.
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kaan ei ole ehdottomasti edellyttinyt kannan muuttamista.>'® Luottamuksensuo-
jan periaatteen painoarvon lisddntymisestd huolimatta motiivierehdysten vaiku-
tuksettomuutta ei ole kyseenalaistettu.

Oikeuskiytdnnossi ja uudemmassa oikeuskirjallisuudessa ilmaisu- ja motiivi-
erehdysten vilinen rajanveto on kuitenkin lieventynyt. Ilmaisu- ja motiiviereh-
dysten oikeusvaikutukset ovat merkittivisti lahentyneet toisiaan. Tdmé merkit-
see etddntymistd tahto- ja luottamusteorioiden yhteisistd ldhtokohdista, joihin
lukeutuu motiivien vaikutuksettomuus, ja titd kautta ilmaisu- ja motiivierehdys-
ten vilisen jaon keskeisyys. Muutosta ei kuitenkaan ole oikeuskirjallisuudessa
kytketty sopimusoikeuden teoreettiseen taustaan.

Oikeuserehdys on kulkenut yleisen erehdysopin rinnalla itsendisend erehdys-
tyyppind, jonka suhdetta yleiseen erehdysoppiin ei ole perusteellisesti tarkastel-
tu. Oikeuserehdyksen osalta on yleensd tyydytty toteamaan, ettd siihen ei voi
edukseen vedota. Oikeuserehdystd koskeva tutkimus on d@drimméiisen niukkaa,
mutta viimeaikaisessa lainsddddnnossi, oikeuskidytdnnossi ja oikeuskirjallisuu-
dessa on ollut havaittavissa merkkejd oikeuserehdyksen ehdottoman vaikutuk-
settomuuden lieventymisesti. Téatéd kehitysti tarkastellaan laajemmin seuraavas-
sa luvussa.

Téssd luvussa on pyritty 16ytdméédn nykyisen erehdyssidintelymme ja -oppim-
me kannalta keskeiset historialliset kiinnepisteet. Pohjoismaisen oikeustieteen
tarkastelu on jddnyt tdssd vihdisemmalle huomiolle, mutta se on huomioitu oi-
keustoimilain sidfinnosten tarkastelun yhteydessd. Niiden kannalta pohjoismai-
sella oikeustieteelld on ollut saksalaisen tradition ohella suuri painoarvo. Poh-
joismaisella oikeustieteelld on ollut vaikutusta erehdysopin viimeaikaisten kehi-
tyssuuntien muotoutumisessa, mutta niitd pyritddn tdssid tutkimuksessa kuvaa-
maan valinnanvapauden teoriaan tukeutuen, silld uutta sopimusoikeuden teoreet-
tisen taustaan kytkeytyvii esitystd erehdysopista ei ole Pohjoismaissa tehty.

EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

3.6 EREHDYSOPIN KEHITYS VALINNANVAPAUDEN
TEORIAN NAKOKULMASTA

Edelld kuvattu erehdysopin kehitys, jossa ilmaisu- ja motiivierehdysten viliset
erot ovat kaventuneet, on sopimusteorian tasolla ymmarrettivissd kehityksend
tahto- ja luottamusteoriasta kohti valinnanvapauden teoriaa. Teorian keskeinen
piirre on luottamuksensuojan periaatteen painoarvon lisddntyminen. Tarkastel-
taessa sopimusoikeutta valinnanvapauden teorian nidkdkulmasta tahto (tahtoteo-

310 Poikkeuksena Telaranta, Erehdys s. 363-367, jossa ilmaisu- ja motiivierehdysten vilisen jaot-
telun ei katsota muodostavan asianmukaista kriteerid oikeudellisten ongelmien ratkaisemiseksi.
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rian merkityksessd) menettdd keskeisen merkityksensd sopimussitovuuden pe-
rusteena. Tahdosta luopuminen sopimussitovuuden perusteena tekee kyseenalai-
seksi my0s tahdon keskeiseen asemaan sitovuusperusteena vahvasti kytkeytyvin
ilmaisu- ja motiivierehdysten vilisen jyrkin jaottelun ylldpitimisen. Niin ollen
my0s ilmaisu- ja motiivierehdysten vélisen rajan hdmértyminen voidaan ndhdi
merkkini tahto- ja luottamusteorioista sekd saksalaisesta traditiosta irtaantumi-
sesta. Traditiosta irtaantuminen nikyy myds roomalaisen oikeuden erehdystyyp-
pien keskeisyyden véistymisend vaikutuksellisten erehdysten piirid médritetties-
sa.

Luottamuksensuojan painoarvon lisdintymisen seurauksena voidaan pitdd
luontevana, ettd ilmaisu- ja motiivierehdysten vilisen jaottelun merkitys on vi-
hentynyt. Kun sopimussidonnaisuuden edellytyksend on sopijakumppanille syn-
tynyt perusteltu luottamus toisen sitoutumistarkoituksesta, ei sidonnaisuuden
edellytyksend olevaa perusteltua luottamusta synny, jos sopijakumppanin olisi
tullut havaita, ettd erehdyksen seurauksena erehtyneen valinnanvapaus on rajoit-
tunut. Valinnanvapauden rajoittumisen seurauksena sopijakumppanin luottamus-
ta toisen sitoutumistarkoitukseen ei ole perusteltua suojata oikeudellisesti.

Sopijakumppanin havaittavissa olevissa erehdystilanteissa sopijakumppanin
luottamus on suojanarvoista vain siltd osin, kuin erehtyneen osapuolen todelli-
nen tarkoitus on ollut havaittavissa. Jos sopijakumppani toisin sanoen voi havai-
ta vain sen, ettd esimerkiksi tarjouksen suuruusluokka on sellainen, ettd sen on
perustuttava erehdykseen, mutta tarjouksen tekijdn todellinen tarkoitus ei ole
havaittavissa, ei sopijakumppanin luottamusta sitoutumistarkoitukseen suojata.
Tilldin sopimus on patemétdn joko 32.1 tai 33 §:n nojalla riippumatta siitd, onko
erehdys perustunut ilmaisu- vai motiivierehdykseen.’!! Jos sopijakumppani puo-
lestaan on olosuhteiden perusteella voinut havaita erehtyneen osapuolen todelli-
sen tarkoituksen, suojataan hdnen luottamustaan OikTL 32.1 §:n nojalla vain
tdmén todellisen tarkoituksen suhteen. Téssd ilmeneekin ilmaisuerehdyssdin-
noksen tdrked merkitys tulkintanormina.

Motiivierehdystilanteissa tarkoitus saattaa olla todellinen, mutta luottamusta
siihen ei ole tarpeen suojata, jos sopijakumppanin olisi tullut havaita, etté tarkoi-
tuksen muotoutumiseen on vaikuttanut erehdys. Motiiveja koskeva erehdys saat-
taa tehdd koko oikeustoimen erehtyneen kannalta tdysin perusteettomaksi, jos
hiin ei esimerkiksi lainsddddannon vaikutuksesta voi kidyttdd sopimuksen kohdetta
aikomallaan tavalla. Motiiveja koskeva erehdys ei aina vaikuta sitoutumistarkoi-

311 Sopimus voi pitemiton liséksi OikTL 30 §:n petollisen viettelyn perusteella. Tamékin sddnnos
ilmentdd samaa ajatusta perustellun luottamuksen keskeisyydesti. Jos sopijakumppani on itse ai-
heuttanut toisen erehdyksen, ei hidnen luottamustaan valinnanvapauteen perustuvasta sitoutumis-
tarkoituksesta voida suojata.
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tukseen, mutta valinnanvapaus sen suhteen tulisi sdilyd sidotuksi tulevalla osa-
puolella. Erehdys on rajoittanut erehtyneen henkilon valinnanvapautta. Tietty
olennaisuuskynnys tulee kuitenkin ylitty eli erehdyksell4 tulee voida objektiivi-
sesti arvioituna olla vaikutusta sitoutumistarkoitukseen, jotta luottamusta sitou-
tumistarkoitukseen ei voida pitdi perusteltuna.

Ilmaisu- ja motiivierehdysten vélisen jaottelun merkityksen hdvidmisti tukee
se, ettd jakoon perustuva oikeusvaikutusten maardytyminen saattaa muodostua
osin sattumanvaraiseksi. Esimerkkinéd voidaan tarkastella kahta tapausta, joista
ensimmdisessd henkil6 epdhuomiossa kirjoittaa kirjalliseen tarjoukseen hinnaksi
10.000 euroa, vaikka hanen tarkoituksenaan on ollut tehda vain 1.000 euron suu-
ruinen tarjous. Toisessa tapauksessa henkilo on tarjousta laskiessaan tehnyt pilk-
kuvirheen ja péitynyt tarjoamaan 10.000 euroa 1.000 euron sijaan. Ajatellaan,
ettd molemmissa tilanteissa tarjouksen vastaanottajan on tullut havaita tarjouk-
sen tekijdn erehdys. Ulkopuolisen saattaa téllaisessa tilanteessa olla mahdotonta
sanoa, onko kyseessi ollut ilmaisuerehdys vai laskuvirhe. Luottamuksensuojan
periaatteen ndkokulmasta vaikuttaakin perustellulta, ettd nédiden tilanteiden oi-
keudellisessa ratkaisussa ei ole eroja. Ratkaisevaa on erehdyksen havaittavuus,
eikd se, missd vaiheessa erehdys on tapahtunut.>!?

Oikeuserehdysti ei ole meilld pyritty systematisoimaan osaksi sopimusoikeu-
den yleisid oppeja. Tdma tarkoittaisi oikeuserehdyksen osalta sen kytkemistd
osaksi sopimuksen syntyi ja sitovuutta koskevia oppeja, joiden osan muodostaa
erehdysoppi. Oikeuserehdys on ollut erehdysopista irrallinen saareke, jonka suh-
detta erehdysoppiin ei ole tarkasteltu.

Oikeuserehdys on kuitenkin huomioitu sekd oikeuskdytinnossé ettd oikeus-
kirjallisuudessa. Oikeuserehdystd koskevien kannanottojen perusteella voidaan
todeta, ettd oikeuserehdyksen vaikutuksettomuus on yhi vahva periaate. Samalla
kuitenkin on havaittavissa yhd enemmén merkkejd siitd, ettd toisinaan nidhdain
tarpeelliseksi voida my0s poiketa tuosta periaatteesta. TAma ndyttdd vastaavan
sitd kisitystd, mikd oikeuserehdystid koskevan periaatteen luonteesta on ollut
vallalla my®s historiallisesti. Periaatteen painoarvo on suuri, mutta siitd poikkea-
minen on kuitenkin mahdollista.

Oikeuserehdystd koskevassa tutkimuksessa keskeisessd asemassa on niiden
tilanteiden systematisointi, joissa tuosta oikeuserehdyksen vaikutuksettomuuden
periaatteesta poikkeaminen voidaan katsoa perustelluksi. Poikkeusten perusteet
ovat episelvit ja niitd tulisi oikeudenalakohtaisesti pyrkid tismentdaméén. Til-
laista oikeuserehdyksen systematisointia ei ole tehty kuin rikosoikeudessa, jossa
rikoslain uudistuksen yhteydesséd oikeuserehdyksen rikosoikeudellisesta vasti-

EREHDYSAJATTELUN TAUSTAT

512 Ks. Gordley, Mistake in Contract Formation s. 468 ja Telaranta, Erehdys s. 363-367, joissa
kiinnitetddin huomiota erehdystyyppien vilisen jaon ongelmallisuuteen.
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neesta, kieltoerehdyksesti, otettiin sddnnds vastuuvapausperusteita koskevan ri-
koslain 4 luvun 2 §:din.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan niitd perusteita, joiden avulla voidaan ar-
vioida oikeuserehdyksen suhdetta tosiasiaerehdyksiin. Keskeisessd asemassa on
niiden perusteiden tarkastelu, jotka tekisivit sopijakumppanin laajemman luotta-
muksen suojaamisen perustellummaksi erehdyksen kohdistuessa oikeuden sisél-
toon kuin erehdyksen kohdistuessa tosiseikkoihin. Tarkastelun tavoitteena on
helpottaa oikeuserehdyksen sijoittamista osaksi yleistd erehdysoppia.
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4 Oikeuserehdys itsendisend
erehdystyyppind?

4.1 JOHDANTO

Edellisessd luvussa tarkasteltiin erehdysopin kehitystd. Kehityksen todettiin kul-
keneen kohti ilmaisu- ja motiivierehdysten vélisen jaottelun merkityksen vihen-
tymistd oikeudellisessa arvioinnissa. Tdma kehitys liitettiin sopimusoikeuden
yleisempddn muutokseen, joka on ilmennyt luottamuksensuojan painoarvon li-
saantymisend. Luottamuksensuojan painottuminen puolestaan yhdistettiin valin-
nanvapauden teoriaan. Sopimussitovuuden perusteena on sopijakumppanissa
heritetty luottamus omasta sitoutumistarkoituksesta, joka myos luottamuksen
herittineen osapuolen olisi pitdnyt havaita.

Luottamuksensuojan korostuminen sopimuksen sitovuusarvioinnissa merkit-
see erehdysopin kannalta siti, ettd erehdyksen ollessa sopijakumppanin havaitta-
vissa ei télle synny sitovuuden edellytyksend olevaa perusteltua luottamusta si-
toutumistarkoituksesta. Sekid ilmaisu- ettd motiivierehdykset ovatkin yleensd
vaikutuksellisia, jos sopijakumppanin olisi pitdnyt havaita erehdys.

Oikeuserehdys on tyypillisimmilldén luokiteltavissa motiivierehdykseksi. Se
ten vilisen jaon liudentumiskehitys johtaa kysyméén niitd erityisid perusteita,
joilla voitaisiin oikeuttaa muista erehdyksistd poiketen oikeuserehdyksen vaiku-
tuksettomuus. Kun erehdyksen vaikutuksellisuuden edellytykseni yleensékin on
sen havaittavuus, voidaan kysyd, onko oikeutetumpaa kéyttda hyvikseen sopija-
kumppanin erehdystd, joka on kohdistunut oikeuden siséltéon kuin tosiseikkoi-
hin. Oikeuserehdyksen ankaraa kohtelua puoltavien perusteiden késittely on ai-
heellista my6s sen vuoksi, ettd historiallisessa tarkastelussa ei 10ytynyt tukea
oikeuserehdyksen ehdottomalle vaikutuksettomuudelle. Oikeuserehdyksen itse-
niistd asemaa tukevia tai sitd vastaan puhuvia perusteita ei kuitenkaan ole meilld
eritelty, koska aihepiirid koskeva tutkimus on erittdin vihaista.

Oikeuserehdykseen voidaan suhtautua ldhtokohtaisesti kolmella tavalla. En-
sinndkin voitaisiin ajatella, ettd erehtyjid voisi aina vedota edukseen erehdyk-
seensd. Tdmad ei kuitenkaan olisi oikeusjirjestelmin toimivuuden kannalta mah-
dollinen ratkaisu, silld oikeusvarmuus karsisi liiaksi ennakoitavuuden radikaalin
heikkenemisen myotd. Se myos alentaisi merkittdvésti ihmisten insentiivid oi-
keuden sisdllon selvittimiseen, joka puolestaan heikentiisi merkittdvisti oikeus-
jarjestyksen mahdollisuuksia toimia kdyttdytymistd ohjaavana normistona. Tél-
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laista valintaa olisi vaikea perustella my06s valinnanvapauden teorian niakokul-
masta, koska luottamuksensuojan periaatteen painoarvo jéisi tdssd vaihtoehdossa
varsin vihiiseksi. Téllainen kanta ei olisi myoskédidn yhteen sovitettavissa tapaan,
jolla erehdyksen vaikutuksia oikeudessamme yleisesti arvioidaan.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd oikeuserehdykseen omaksutaan ehdottoman
kielteinen kanta. Tami kanta voidaan yhdistdd roomalaisesta oikeudesta periisin
olevaan lausumaan oikeuserehdyksen vahingollisuudesta (error iuris nocet). Ta-
mi ehdoton ja jaykkd suhtautuminen ei kuitenkaan vastaa sitd tapaa, jolla oi-
keuserehdyksen vaikutuksettomuuden periaate on historiallisesti ymmarretty.
Oikeusjdrjestelmd on monimutkaistunut ja laajentunut niin olennaisesti, etté his-
toriallisesta nikokulmasta on vaikea perustella periaatteen aiempaa ehdotto-
mampaa soveltamista. Oikeusvaltiollinen kehitys on myos kulkenut mm. sovitte-
Iun myotd kohti siséllollisen oikeudenmukaisuuden merkityksen korostumista.
Tidysin ehdoton suhtautuminen oikeuserehdykseen saattaa yksittdistapauksissa
johtaa kohtuuttomiin seurauksiin. Tiedollisesti vahvempi sopijakumppani saat-
taa esimerkiksi olla havainnut, etti toinen, toimialan ulkopuolinen osapuoli ei
ole tietoinen sopimuksen kohteena olevan toiminnan luvanvaraisuudesta. Luvan-
varaisuutta koskeva sdédntely saattaa olla erittdin monimutkaista ja oikeuskdytén-
to vaihtelevaa. Luvan hankkiminen tulisi yksittdistd sopimusta varten niin kal-
liiksi, ettd sopimus muodostuisi erehtyneen osapuolen kannalta huomattavan
tappiolliseksi.’’* Kehityksen seurauksena oikeuserehdyksen vaikutuksettomuu-
den ehdottomuus ei ndyttdisi nykypdividni perustellulta kannalta.

Koska kumpikaan déripdén ratkaisumalli ei vaikuta toimivalta, lienee vastaus-
ta haettava jonkinlaisesta vilittdvisti ratkaisusta. Kysymyksen kisittelyssi tulisi
padstd eriytyneempédin tarkasteluun, jonka avulla voidaan 10ytda kriteerit oi-
keuserehdystapausten jaottelemiselle vaikutuksellisiin ja vaikutuksettomiin.
Tidssd luvussa tarkastellaan perusteita, joita voidaan esittdd oikeuserehdyksen
muita erehdyksid ankaramman kohtelun puolesta. Télld tarkastelulla luodaan
pohjaa oikeuserehdyksen oikeusvaikutusten jisentyneemmalle tarkastelulle.

Oikeuserehdys on pitkdidn ollut suomalaisessa keskustelussa vaiettu teema.
Tutkimuksen niukkuus saattaa selittyi silld, ettd oikeuserehdyksen vaikutukset-
tomuuden periaatteen asema on koettu niin vahvaksi, ettd ei ole pidetty mielek-
kddni tutkia kysymysté perusteellisemmin. Toisaalta tutkimuksen niukkuus saat-
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ole ainoa tutkimatta jadnyt kysymys oikeudessamme.

513 Ks. rikosoikeudelliset polttoaineen kuljetusta koskevat ratkaisut KKO 1985 I 2 ja 1986 II 37.
Ratkaisuissa luvanvaraisuudesta erehtymisti pidettiin anteeksiannettavana. Erehtynyt osapuoli oli
luottanut asiantuntevamman osapuolen antamiin neuvoihin.
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OIKEUSEREHDYS EI VOI ESTAA OIKEUDEN VOIMASSAOLOA

Jos oikeuserehdystéd tarkastellaan motiivierehdystyyppiné, on vilttimatonti
arvioida niitd argumentteja, joilla oikeuserehdyksen ankarampaa kohtelua suh-
teessa tosiasiaerehdykseen voitaisiin perustella. Tdméin arvioinnin tirkeyttd on
lisdnnyt edelld kuvattu kehitys, jonka seurauksena motiivierehdykseen voi aina-
kin tosiasioiden osalta vedota aiempaa laajemmin.

Seuraavassa on arvioitu oikeuserehdyksen huomioimista vastaan esitettyji
argumentteja hienojakoisemman kuvan saamiseksi kisiteltdvéstd kysymyksesti.
Argumentit eivit varmasti ole tyhjentdvid, mutta tdhdn on pyritty kerddméaédn
keskeiset argumentit, joita voidaan esittdd oikeuserehdyksen erityisasemaa ar-
vioitaessa.

4.2 OIKEUSEREHDYKSEN VAIKUTUKSELLISUUTTA
VASTAAN PUHUVAT SEIKAT

4.2.1 Oikeuserehdys on yleensi motiivierehdys

Erids keskeinen ja perinteinen oikeuserehdyksen vaikutuksettomuuden puolesta
puhuva seikka on se, ettd oikeuserehdys on yleensd luokiteltavissa motiiviereh-
dykseksi. Motiivierehdyksiéd on perinteisesti pidetty vaikutuksettomina. Tdmén
argumentin painoarvo on edellisessd luvussa tarkastellun erehdysopin kehitys-
suuntauksen myotd heikennyt. Luvussa pdddyttiin siihen, ettd ilmaisu- ja motii-
vierehdysten viliselld jaottelulla ei ole ratkaisevaa merkitystd erehdyksen oi-
keusvaikutuksia arvioitaessa. Tédssd luvussa tarkastelun ldhtokohtana on se, etti
my06s motiivierehdykset voivat olla vaikutuksellisia. Mielenkiinto onkin téssd
kohdistettu siihen, onko olemassa painavia perusteita sille, ettd oikeudellisia
seikkoja koskevat motiivierehdykset eivit voisi olla vaikutuksellisia.

4.2.2 Oikeuserehdys ei voi estii oikeuden voimassaoloa

Oikeuserehdyksen vaikutuksettomuutta on aiemmin puollettu silld, ettd oikeu-
den voimassaolo ei voi olla riippuvainen sen vaikutuspiirissid olevien henkil6i-
den oikeuden tuntemuksesta tai tuntemattomuudesta. Tdmidn vuoksi mydskdidn
henkilon erehdys oikeuden sisédllostd ei voi vaikuttaa sen voimassaoloon. Nykyi-
sin, edustuksellisen demokratian ja modernin oikeuden piirissd timén argumen-
tin merkitys on vihidinen. On selvii, ettd oikeuden voimassaolo ei kytkeydy
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kansalaisten oikeuden tosiasialliseen tuntemiseen.’'* Voimassaolon ja oikeuden
tuntemisen vélinen yhteys saattaisi liittyd hyviksyttivyyteen oikeuden voimas-
saolon yhtend ulottuvuutena. Hyviksyttavyydesséd on kuitenkin kyse tosiasialli-
sen hyviksynnin sijasta oikeuden rationaalisesta hyviksyttavyydesti, joten til-
tikéddn osin oikeuden tuntemisella ei ole merkitystd voimassaolon kriteerind.>'

Vaikka kansalaisilta ei siis edellytetdkddn oikeuden tosiasiallista tuntemusta,
heilld tulee kuitenkin olla mahdollisuus selvittdd oikeuden sisilto, jotta vaati-
musta oikeuden tuntemisvelvollisuudesta voitaisiin legitiimisti pitdd yllda.>'® Oi-
keudellisten ratkaisujen perustuminen ennalta annettuihin normeihin on tirkei
oikeusvaltiollinen ldhtokohta. Tdmé asettaa vaatimuksia viranomaisille. Naisti
keskeisimpénd voidaan pitdd lakien asianmukaista julkaisemista. Téltdkiin osin
ei kuitenkaan ole kyse erehdyksen vaikutuksesta oikeuden voimassaoloon, vaan
lain julkaisemisen suorasta vaikutuksesta sen voimassaoloon tai julkaisemisen
vaikutuksesta erehdyksen tuottamuksellisuusarvioon.

Viite siitd, ettd oikeuden tuntemattomuus ei voi estidid oikeuden voimassaoloa,
ei ole tdmin tutkimuksen kannalta erityisen merkittdvé, silld tutkimuskysymyk-
seni on se, miten henkilén erehtymiseen voimassa olevan oikeuden kannalta tu-
lisi suhtautua. Tutkimuksessa pyritdédn selvittimiin sitd, onko oikeuserehdyksen
johdosta perusteltua puuttua normin normaaleihin oikeusvaikutuksiin jonkin
muun oikeuden normin nojalla. Kysymykset oikeuden voimassaolon kriteereisti
eivit ole tutkimuksen erityisené kohteena.

Oikeuden voimassaoloa koskevan argumentin yhteydessd on huomattava
myd6s oikeuserehdyksen erilainen merkitys sopimusoikeudessa (yksityisoikeu-
dessa) kuin esimerkiksi rikosoikeudessa (julkisoikeudessa). Oikeuserehdys ei
usein sopimusoikeudessa tarkoita sitd, ettd henkilo toimisi oikeuden normien
vastaisesti, silld suuri osa sdédntelystd on tahdonvaltaista. Tdmin johdosta oikeus-
erehdykselld ei ole ndissd tilanteissa vilitontd liityntdd oikeuden voimassaoloa
koskevaan kysymykseen. Dispositiivisen lain mukaan miirdytyvét oikeusseu-
raamukset vain saattavat johtaa erehtyneen osapuolen kannalta epétoivottuun
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514 Ks. Mayer, Der Rechtsirrtum s. 28-32. Itdvallan ABGB § 2 sisiltidéd jopa nimenomaisen sdén-

noksen siité, ettd julkaistun lain tuntemattomuuteen ei voi edukseen vedota.

515 Ks. Aarnio, Laintulkinnan teoria s. 97-98. Oikeuden tehokkuus saattaa myos osaltaan olla
merkki siitd, ettd oikeus on siséllollisesti hyvéksyttavidd, mutta tialloinkdédn oikeuden voimassaolo
ei kytkeydy yksittdisen kansalaisen yksittdisen sddnnoksen tuntemukseen. Ks. vallitsevasta oikeus-
vakaumuksesta normin voimassaolon edellytyksend Brusiin, Tuomarin harkinta normin puuttuessa
s. 7, jossa todetaan, ettd normin voimassaolon edellytykseni ei ole se, ettd kaikki oikeusyhteison
jdsenet olisivat sen hyviksyneet.

516 Ks. Anttila, Rikosoikeudellisen normijérjestelmin tiedotusongelmia s. 4647, jossa korostetaan
viranomaisten tiedottamisen ja lainsddddnnon selkeyden tirkeyttd. Nami ovat edellytykseni sille,
ettd kansalaiset voisivat tuntea lain siséllon ja laki voisi toimia kdyttdytymistd ohjaavana normisto-
na. Ks. my6s Vikatmaa, Erehdyksestd s. 128—134.
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OIKEUSVARMUUDEN PERIAATE

lopputulokseen. Laintuntemisvaatimus jasentyykin eri tavoin julkisoikeudessa ja
yksityisoikeudessa, silld julkisoikeudessa on kyse valtion ja yksilon vélisestd
suhteesta ja yksityisoikeudessa yksiloiden vilisistd suhteista. Yksityisoikeuden
piirissd on erityistd huomiota kiinnitettivd myds sopijakumppanin etuun. Toisin
sanoen dispositiivisen lain osalta kyse ei yleensi ole lain tuntemattomuuden vai-
kutuksesta kansalaisen ja julkisen vallan vilisessid suhteessa, vaan kyse on siitd,
ettd oikeustilaa koskeva késitys on ollut osa sopimuksen ja sopimustoiminnan
suunnitteluperustaa.

Oikeuserehdyksen merkityksettomyys oikeuden voimassaolon kannalta ei ole
oikeuserehdyksen huomioon ottamista vastaan puhuva argumentti. Argumentti
on edellytys sille, ettd oikeuserehdyksen merkitys yleensékiin tulee arvioitavak-
si oikeudellisessa keskustelussa. Jos voimassaolo olisi kiinni sdd@nndksen konk-
reettisesta tuntemisesta, ei erehdystilanteessa olisi mitdén sovellettavaa oikeutta.
Oikeudellisesti mielenkiintoinen kysymys liittyy juuri tilanteeseen, jossa oikeus
on kiistatta voimassa, mutta toinen normi (sdinto tai periaate) puoltaa normaa-
leista oikeusvaikutuksista poikkeamista.

4.2.3 Oikeusvarmuuden periaate

Oikeuserehdyksen vaikutuksettomuutta voidaan perustella oikeusvarmuuden pe-
riaatteeseen tukeutuen. Koska oikeusvarmuuden periaatteella ei kuitenkaan ole
tdysin vakiintunutta sisédltod, on aluksi tdsmennettdvi, missd merkityksessd oi-
keusvarmuus selkeimmin muodostaa oikeuserehdyksen huomioon ottamista vas-
taan puhuvan argumentin.®!’

Oikeusvarmuudella viitataan tdssd oikeusvaltiolliseen ldhtokohtaan, jonka
mukaan oikeudellisen ratkaisutoiminnan tulee perustua ennalta annettuihin nor-
meihin. T4std ndkokulmasta kyse on yksilon suojasta valtion kdyttimad mielival-
taa vastaan ja kansalaisten yhdenvertaisuudesta lain edessi.”'® Oikeusvarmuudel-
la viitataan myos oikeuden mahdollisuuksiin luoda vakautta yhteiskuntaan ja
puitteet kansalaisten oman eldminsi suunnittelulle.’”® Tamén edellytyksend on

317 Ks. Lindblom, Tvekamp eller inkvisition? s. 642-643, jossa oikeusvarmuuden kisitteen suhteen
todetaan olevan epéselvyyttd ensinnikin oikeusvarmuuden, oikeussuojan ja oikeusturvan kisittei-
den vililld. Lisdksi epdselvyyttd on sen suhteen, painotetaanko oikeuksien turvaamista, oikeutta
vakauden synnyttdmisen vilineeni vai sitd, ketd vastaan suojaa annetaan (valtiota vai muita kansa-
laisia).

318 Ks. mielivallan kisitteestd ja perusteista sen vilttdmiselle tuomarin harkinnassa Brusiin, Tuo-
marin harkinta normin puuttuessa s. 89-95.

19 Historiallisesti oikeuserehdyksen vaikutuksettomuutta on perusteltu yksinvaltiaan tahdon to-
teutumisen keskeisyydelld. Oikeuserehdyksen vaikutuksellisuuden néhtiin vaarantavan yksinval-
tiaan tahdon tehokkaan toteutumisen. Ks. Mayer, Der Rechtsirrtum s. 32-33. Demokraattisessa ja
pluralistisessa yhteiskunnassa oikeusvarmuudella ei ole samaa merkitystd. Oikeusvarmuus on
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oikeuden tehokas toteutuminen, johon oikeusvarmuus voidaan myos liittd.
Niissd nidkokohdissa on kyse muodollisesta oikeusvarmuudesta ennakoitavuu-
den merkityksessi.

Muodollisella ennakoitavuudella tarkoitetaan ratkaisutoiminnan perustumista
muodollisesti voimassa oleviin sdéntoihin, joiden nojalla myos ratkaisujen lop-
putulos on ainakin kohtalaisella todennédkéisyydelld ennakoitavissa konkreetti-
sissa ratkaisutilanteissa. Muodollinen ennakoitavuus on liitettidvissd sdéntopai-
notteiseen (lakipositivistiseen) tapaan tarkastella oikeutta. Oikeusvarmuus téssi
muodollisen ennakoitavuuden merkityksessd on oikeuserehdyksen vaikutuksel-
lisuutta vastaan puhuva argumentti, silld oikeuserehdyksen vaikutuksellisuus
merkitsee sitd, ettd sddnnon normaaleista oikeusvaikutuksista poiketaan ereh-
dyksen johdosta, mikd heikentiisi jdrjestelmén ennakoitavuutta.

Oikeusvarmuuden késitettd ei kuitenkaan aina rajoiteta koskemaan vain muo-
dollista ennakoitavuutta. Sekd ruotsinkielisessid keskustelussa termilld rrtssd-
kerhet ettd englanninkielisessd keskustelussa termilld legal certainty on viitattu
myds ennakoitavuutta sisdllollisempién tilanteiden arviointiin.?! T#ll6in oikeus-
varmuuteen katsotaan sisédltyvin my06s vaatimus sisdlloltddn hyviksyttivisti rat-
kaisuista. Sisalloltaan hyviksyttdvien ratkaisujen vaatimuksen sisdllyttamisessi
oikeusvarmuuteen saattaa olla vaarana sen vastakkainasettelun (punninnan) ha-
mirtyminen, joka ennakoitavuuden ja muiden arvojen vililld on ratkaisutilan-
teessa suoritettava.’??

Tarkoitettaessa sekd muodollista ennakoitavuutta ettd sisillollisesti hyviksyt-
tdvien ratkaisujen ulottuvuuksia voidaan kiyttdd oikeusturvan kisitettd, joka
mielestidni oikeusvarmuutta paremmin kuvaa rdttssdkerhet- ja legal certainty
-termeihin liitettyja sisdllollistd ja muodollista ulottuvuutta. Ndin oikeusvarmuu-
den periaatteelle jad myos selkedmpi itsendinen asema periaatteena.’>
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kuitenkin yhd edellytyksend sille, ettd oikeusjdrjestys yleensdkiin voisi toimia yhteiskuntaa va-
kauttavana jérjestelmind. Tamén tavoitteen toteuttaminen ei kuitenkaan edellytd samanlaista eh-
dottomuutta kuin hallitsijan tahdon tarkka toteuttaminen.

520 Ks. Frinberg, Om rittssikerhet s. 274-275 ja Tuori, Om rittsidkerhet och sociala rittigheter
s. 360-362.

521 Ks. Aarnio, The Rational as Reasonable s. 3-5, Peczenik, Vad ér ritt? s. 91-100 ja SOU 1974:83
s. 127-128. Oikeustoimilain sovittelusdinnoksen esitdissd myos siséllollisen ulottuvuuden sisélti-
va rittssdkerhet on kiddnnetty oikeusvarmuuden periaatteeksi. Ks. Kamadrdinen, Ehdotus yleiseksi
kohtuullistamissddnnokseksi s. 3.

522 Ks. Tuori, Om rittssékerhet och sociala rittigheter s. 361-362, jossa ongelmia todetaan liitty-
van my0s hyvéksyttivyyden mittareiden tdsmentdmiseen.

52 Ks. Aarnio, The Rational as Reasonable s. 3—3, on tarkastellut oikeusturvan késitettd suppeassa
ja laajassa merkityksessd. Suppeassa merkityksessd on kyse hyvin muodollisesta oikeusturvasta eli
viranomaisen velvollisuudesta antaa ratkaisu. Laajemmassa merkityksessé oikeusturva viittaa mie-
livallan vélttdmiseen sekd vaatimukseen siséllollisesti oikeudenmukaisista ratkaisuista. Perusoi-
keuksien yhteydessd kiytetty terminologia on omiaan sekoittamaan kisitteistod, silld perustuslain
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Tidssd yhteydessi keskeisend mielenkiinnon kohteena ei kuitenkaan ole kisit-
teellinen ongelma siiti, tulisiko oikeusvarmuuteen siséllyttdd ennakoitavuuden
ohella my6s muita arvoja vai tulisiko muita arvoja punnita itsendisini periaattei-
na suhteessa oikeusvarmuuteen. Mielenkiinto kohdistuu siihen yleiseen huo-
mioon, ettd ennakoitavuutta on ratkaisutilanteessa puntaroitava suhteessa muihin
oikeudellisiin arvoihin ja tavoitteisiin. Silld ei ole sindnsi ratkaisevaa merkitysti,
jasennetdanko timéa puntarointi tapahtuvaksi oikeusvarmuuden periaatteen sisil-
14, vai oikeusvarmuuden ja muiden periaatteiden vililld. Oikeusvarmuuden peri-
aatteen itsendisyyden ja eri arvojen vilisen puntaroinnin selkeyden kannalta on
kuitenkin parempi, ettd oikeusvarmuus ymmérretddn sisilloltdin rajatumpana.
Ennakoitavuuden ja muiden arvojen vélisen punninnan tdrkeyttd ovat korosta-
neet sekd ne Kkirjoittajat, jotka ymmartavit oikeusvarmuuden ennakoitavuutena,
ettd kirjoittajat, jotka sisdllyttavit oikeusvarmuuteen myos sisdllollisen ulottu-
vuuden.’?*

Uudemmille kotimaisille oikeuslihdeoppia koskeville esityksille onkin ollut
yhteistd pyrkimys torjua lakipositivismia (edelld kuvatun muodollisen ennakoi-
tavuuden ylikorostumista) ja avartaa oikeusldhdekisitysté siind tarkoituksessa,
ettd kdytdnnon ratkaisutoiminnalle olisi tarjota realistinen malli siitd, kuinka
olisi pédstivissd sekid ennakoitaviin ettd hyvéksyttiviin ratkaisuihin.’> Oikeus-
varmuuden periaatetta tulee punnita suhteessa muihin oikeudellisiin periaattei-
siin. Vaatimus sisillollisesti oikeudenmukaisista ratkaisuista ilmeneekin periaat-
teiden merkityksen lisdéntymiseni.

Oikeusjirjestelmédn ennakoitavuuskin voidaan ymmartdd muodollisemmalla
ja sisdllollisemmailld tavalla. Valinta ndiden tulkintojen vililld perustuu tulkitsi-
jan tapaan tarkastella oikeusjérjestysté joko sddnto- tai periaatehakuisesti.’?® Tis-
sd tutkimuksessa korostetaan oikeusjérjestelmin siséllollisen johdonmukaisuu-
den tavoittelun tirkeyttd, jonka seurauksena tutkimusta on pidettivi periaateha-
kuisena. Periaatteiden painotuksen avulla pyritiin turvaamaan pelkin ennakoita-
vuuden sijaan ennakoitavalla tavalla sisdllollisesti oikeudenmukaiset ratkaisut.

21 §:ssd oikeusturvalla viitataan juuri oikeusvarmuuden muodolliseen, menettelyn asianmukai-
suutta painottavaan puoleen.

324 Ks. edelld av. 500-506 ja Dworkin, Law’s Empire s. 367. Muodollisten sdéntdjen noudattami-
sen tdydentyminen sisdllollisesti oikeudenmukaisten ratkaisujen vaatimuksella voidaan ymmartdd
siirtyméni oikeusvaltiosta kohti hyvinvointivaltiollista oikeusvaltiota.

33 Ks. Nuotio, Oikeusléhteet ja yleiset opit s. 1269, jossa tarkastellaan Peczenikin, Aarnion, Tuo-
rin ja Karhun oikeusldhdeoppikisityksid. Ks. myos Soikkeli, Luottamuksensuoja verotuksessa
s. 72-73, jossa vero-oikeudellisen ratkaisutoiminnan ennustettavuuden nihdédin tukeutuvan lain-
mukaisuuden ohella arvopunnintoihin. Ennustettavuudella on ndin muodollinen ja sisélléllinen
puoli, jotka muodostavat verovelvollisen luottamuksensuojan pohjan.

326 Ks. sdinto- ja periaatehakuisen nidkokulman eroista Péyhonen, Sopimusoikeuden jérjestelmi
s. 57-64.
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Saantdjen noudattamisella on demokratiaperiaatteen mukaisesti tiarked merkitys
my0s tarkasteltaessa oikeutta periaatteita painottavalla tavalla. Periaatteilla on
kuitenkin tidrked merkitys ensinnikin sddntojd tulkittaessa. Ratkaisun lopputu-
loksen ennustettavuus edellyttdd oikeusjirjestelmén sisillollistd johdonmukai-
suutta aivan erityisesti laajaa harkintavaltaa sisédltdvien sddnnosten kohdalla. Jos
avointen sddnnosten kohdalla ei etsitd niiden kiinnepisteitd oikeusjirjestelmén
tasolta (periaatteista), muodostuu sdanndsten soveltaminen korostuneen yksit-
taistapaukselliseksi (in casu). Juuri ennakoitavuuden turvaamiseksi ja tdaydelli-
sen yksittdistapauksellisuuden vilttimiseksi esimerkiksi Poyhonen on kehitellyt
sovittelun taustalle ratkaisuharkintaa jisentidvii sovitteluperiaatteita ja Wilhelms-
son yleislausekkeiden kiinnekohdiksi tarvesuuntautuneita roolikisitteitd.’?” Rat-
kaisujen lopputuloksen ennakoitavuutta korostetaan ehké liiankin paljon sdidnto-
jen soveltamisen yhteydessd, silld sddnnot siséltidvit usein varsin laajasti tulkin-
nanvaraa, joka heikentid ratkaisun lopputuloksen ennakoitavuutta.’®® Sidntojen
noudattamisen mukanaan tuoma muodollisen ennakoitavuuden tehokas toteutta-
minen edellyttii periaatteisiin palautuvia tulkintakannanottoja.

Toisinaan sddnndn sanamuodon tdsmaéllinen noudattaminen saattaa johtaa oi-
keusjirjestelmin sisdllon kannalta ylldttaviin ja vaikeasti hyviksyttivéddn lop-
putulokseen. Mikili pidetddn tiukasti kiinni sddntokeskeisestd ajattelutavasta,
saattaa oikeus muodostua tietyissd tilanteissa toimijoiden ndkokulmasta enna-
koitavuutta ja vakautta luovan jirjestelmén sijaan riskiksi.’” Erityisesti tilanteis-
sa, joissa oikeuden sisdltd on hyvin tulkinnanvarainen, saattaa oikeusjirjestel-
min tasoa tuntemattoman keskivertokansalaisen olla mahdotonta ennakoida oi-
keudellisen ratkaisun lopputulosta, vaikka hin olisikin tietoinen siihen sovellet-
tavista normeista. Télloin oikeusjérjestelmin vastaisen lopputuloksen vélttdmi-
seksi saattaa juuri ennakoitavuuden kannalta olla parempi piityd periaatteisiin
tukeutuen oikeusjarjestelmain sisillollistd johdonmukaisuutta edistdaviin tulkin-
taan sdinnon tiukan noudattamisen sijaan. Muuten oikeus saattaa muodostua
henkildiden toimintaa rajoittavaksi tekijdksi myos sellaisilla aloilla, joilla timi

OIKEUSEREHDYS ITSENAISENA EREHDYSTYYPPINA ?

21 Ks. Péyhonen, Sopimusoikeuden jirjestelmd s. 26 ja 259-286 sekid Wilhelmsson, Social civil-

ritt s. 6871, jossa toisaalta nostetaan esiin, ettd oikeuskirjallisuudessa on korostettu myos yleis-
lausekkeisiin liittyvin harkinnan vapautta, jotta siilytettdisiin mahdollisuus reagoida yleislausek-
keiden vilitykselld joustavasti yhteiskunnallisiin muutoksiin. Taémé on mahdollista toteuttaa taus-
taperiaatteiden painoarvojen muutoksin.

528 Ks. Hollo, Die Defintion von Geltendem Recht in der Rechtsfindung s. 174, jossa korostetaan
sddntdjen sisillollistd kehittymistéd ajan kuluessa mm. oikeuskdytdnnon ja oikeustieteen vaikutuk-
sesta.

52 Ks. Mayer-Maly, Rechtskenntnis und Gesetzesflut s. 79-80. Ks. myos Vikatmaa, Erehdyksestid
s. 293, jossa tietoisuudesta riippumattoman rankaisemisen vaarana todetaan olevan yhteiskunnan
jdsenten ja viranomaisten vilisten aggressioiden kasvaminen tarpeettoman suuriksi. Toisin sanoen
tdmad tarkoittaa oikeuden legitimiteetin heikkenemisté.

176


https://c-info.fi/info/?token=9LobLspI0C43Lay4.18nf7FjFE_wEcmEcc9w0vg.nhzpGhOfr7wAWjk4x4ODItpOVrUnCHwYOFHGg7MOdurLG9gbGezZSK46WYZO-Ivtbv8waVDkwrVIJ3FaHQ5Cjhhcg3mgFBSDKIBdaQ3lTlehjbG43viqb4VZxBcMONgUiYPlcATdtOPByR4eVmMXdB3cIy5V895rG2M1U4J268k-ZLHB_DLVYTzyGrquD9rgAkj7FH1km38qkaqH3mT-KkxJ

OIKEUSVARMUUDEN PERIAATE

ei ole ollut lainsdaddnnon nimenomainen tarkoitus. Oikeustilan ollessa epdselv,
osapuolet saattavat epdvarmuuden seurauksena pidittdytyd tekemistd sopimuk-
sia, jotka muuten olisivat heiddn intressiensd mukaisia.”* Dispositiivisen lain-
sddadidnnon osalta timi toimintaa rajoittava vaikutus voi ilmetd sitd kautta, ettd
epidselvin sddntelyn vuoksi osapuolet eivit ole tdysin selvilli siitd, miten heiddn
sopimustaan tullaan lainsdddannon valossa tulkitsemaan, eivitkd he epdselvyy-
den vuoksi kykene tdysin arvioimaan sitd, mistd kaikesta heiddn tulisi nimen-
omaisesti sopia, jotta lainsdddanto ei vaikuttaisi yllattavillad tavalla heidédn sopi-
mukseensa. Tulkintaongelman ilmetessid osapuolet voivat tietysti yhteisymmaér-
ryksessd vield sopia, miten sopimusta tulisi tulkita, mutta tdssi vaiheessa ei ole
takeita siitd, ettd tulkintaa koskeva yhteisymmairrys olisi 16ydettivissa.

Ennakoitavuuden ja yhteistoiminnan edellyttdimin luottamuksen syntymisen
kannalta oikeuden muodollisia sddntojd tarkedmpand on pidetty sitd, ettd yhtei-
sOssd on yleisesti hyviksyttyjd sosiaalisia normeja.>*! Mikili sdént6 poikkeaa
merkittdvilla tavalla oikeusjdrjestelmén arvoista, saattaa seurauksena olla sdin-
non johdonmukainen soveltamatta jidminen ja lakkaaminen eli desuetudo.’*
Vaikka sdéinnon lakkaaminen soveltamattomuuden seurauksena on harvinaista,
osoittaa timédn mahdollisuuden tunnustaminen sen, ettd selkeistdkin sddnndisti
on mahdollista poiketa oikeuden tausta-arvoihin tukeutumalla. Kynnys sddnnos-
td poikkeamiselle on kuitenkin korkeampi sen perustuessa sdannon sijasta peri-
aatteeseen.

Periaatteilla on keskeinen merkitys ennakoitavuuden turvaamisessa myos
sdantelemittomien tilanteiden osalta. Nididen tilanteiden kohdalla periaatteet
edustavat niitd oikeudellisia argumentteja, joiden varassa ratkaisu on tehtiva.
Tamén siséllollisesti oikeudenmukaisten ratkaisujen vaatimuksen (periaatepai-
notteisuuden) tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd ennakoitavuus ei ole
sisédllollisen oikeudenmukaisuuden vastakohta. Séidntdjen tulkinnan osalta se
saattaa jopa turvata muodollisenkin ennakoitavuuden tehokasta toteutumista.
Muilta osin periaatteiden luoma ennakoitavuus ei ole niinkdédn tdsmallisen rat-

330 Ks. Mayer, Rechtsirrtum s. 110-111. Samalla tavalla voidaan perustella myos sovittelusddnnon
tarpeellisuutta. Jos osapuolilla on sovittelusddnnon tuoma turva niiden tilanteiden varalta, joissa
sopimus osoittautuu poikkeuksellisen epdedulliseksi, niin he ovat luottavaisempia tekeméén sopi-
muksia. Ndin my0s sovittelu voi toimia markkinoiden toimintaa edistidvini tekijand. Ks. Hesse-
link, Capacity and Capability in European Contract Law s. 44.

31 Ks. Collins, Regulating Contracts s. 87—126.

332 Soveltamatta jddvéd lakia on pidettivé oikeusjérjestelmin nikokulmasta siséllollisesti epdon-
nistuneena, silld se johtaa epdoikeudenmukaisiin seurauksiin. Usein soveltamatta jidminen on
seurausta sddnnoksen vanhentuneisuudesta. Laki voi sisdltonsi liséksi olla teknisesti huono. Laki
on tdlloin esimerkiksi epdselvd, sisdisesti ristiriitainen tai vaikeasti erialaisiin tilanteisiin sovellet-
tavissa. Ks. Atiyah, Law and Modern Society s. 202-213. Normin arvoperustaisen soveltamatta
jddmisen yhteydessd on puhuttu myos aksiologisesta aukosta. Ks. Aarnio, Laintulkinnan teoria
s. 171.
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kaisun lopputuloksen ennakoitavuutta, vaan ratkaisun perustana kéytettivien si-
sallollisten argumenttien ennakoitavuutta, mikd helpottaa osapuolten mahdolli-
suuksia arvioida toimiensa oikeudellisia vaikutuksia.

Rikoslain uudistuksen yhteydessé on todettu, ettd rikoslain tehokkuus ei kirsi
siitd, ettd lainsdddidnndssi annetaan mahdollisuus vilttdd ilmeisen kohtuuttomia
ratkaisuja tilanteissa, joissa henkil® on erehtynyt sdantelyn sisdllostd. Tamé mer-
kitsee sen mahdollisuuden hyviksymistd, ettd muodollinen sdinto sivuutetaan
siséllollisesti oikeudenmukaisen ratkaisun saavuttamiseksi. Yleispreventiiviset
nikokohdat, jotka voidaan liittdd muodolliseen ennakoitavuuteen, asettavat kui-
tenkin vastuuvapaudelle ahtaat rajat, ja vain ilmeisen anteeksiannettava tietimait-
tomyys voi johtaa vastuuvapauteen.’*? Télld perusteella voidaan tehdi se johto-
paitos, ettd oikeusvarmuus ei muodostane ehdotonta estettd oikeuserehdyksen
huomioimiselle sopimusoikeuden piirissdkiin, silld asetelma on téltd osin hie-
man erilainen rikosoikeudessa kuin sopimusoikeudessa. Merkittidviltd osaltaan
dispositiivisen sopimusoikeudellisen lainsddddannon kohdalla sen siséllon selvit-
tdminen ei kaikissa tilanteissa ole oikeusvarmuuden kannalta aivan yhti keskeis-
td kuin rikosoikeudellisen sdintelyn tunteminen, silld rikosoikeudelliset sdén-
nokset mairittavit sen, onko teko lainkaan oikeudellisesti sallittu. Rikosoikeu-
dellisella sdéntelylla on vahvasti kdyttdytymistd ohjaava tarkoitus. Dispositiivi-
sen lainsddddnnon osapuolet taas voivat halutessaan sivuuttaa, kunhan eivét
poikkea sddntelystd siind méirin, ettd poikkeama antaisi aiheen sovitella sopi-
musta. Tdmén vuoksi dispositiivisen lainsdiddnnon osalta oikeusvarmuuden pai-
noarvo ei ainakaan ole suurempi kuin pakottavan rikosoikeudellisen sidintelyn
kohdalla.

Poikkeamat oikeusvarmuuden periaatteesta voivat olla joko sellaisia, joiden
hyviksyminen vaarantaisi koko oikeusvarmuuden idean tai sellaisia, jotka ovat
itse periaatteen kannalta vihdisempid, mutta jotka sallivat periaatteen sivuutta-
misen ylldttivien ja ankarien seuraamusten kohdalla. T4td ajatusta voidaan kuva-
ta lupausten sitovuuden periaatteen avulla. Mikdli lievikin lupauksen sitovuu-
desta seuraava rasite tai ennustettava merkittivé taloudellinen kustannus puhuisi
lupauksen sitovuutta vastaan, menettiisi koko lupaus merkityksensi sosiaalisena
kdytantond, silld sen merkitys perustuu lupauksen vastaanottajassa herddviin
luottamukseen. Tdmé luottamus murenisi, mikéli vihdisetkin lupauksen aiheut-
tamat rasitukset oikeuttaisivat vetdytymidn lupauksesta.’**

OIKEUSEREHDYS ITSENAISENA EREHDYSTYYPPINA ?

53 Ks. HE 44/2002 s. 106. Oikeuserehdyksen (kieltoerehdyksen) vaikutuksellisuus voitaneen pa-
lauttaa aidon toisintoimimismahdollisuuden puuttumiseen tilanteessa, jossa henkilon erehtymistd
on pidettivd anteeksiannettavana.

3% Ks. Atiyah, Promises, Morals and Law s. 133-137 ja Scanlon, What We Owe to Each Other?
s. 200.
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Mikili kyse on lupauksen ennakoimattomista seuraamuksista, jotka koituvat
lupauksen antajalle huomattavan raskaiksi suhteessa lupauksen vastaanottajan
lupaukseen perustuneisiin intresseihin, ei tilanne vaaranna samalla tavalla lu-
pausinstituutin toimivuutta. Tdmin vuoksi sopimusten sovittelu on mahdollista
vaarantamatta liiaksi sopimusten sitovuuden periaatetta. Poikkeama sitovuuden
periaatteesta voi olla jopa tarpeen, jotta lupauksen antaminen ei muodostuisi lii-
an riskialttiiksi toimenpiteeksi.’* Vastaavalla tavalla voidaan suhtautua myos
oikeusvarmuuteen periaatteena. Anteeksiannettava tietimittomyys ei vaaranna
litkaa oikeusvarmuuden toteutumista, mutta oikeusvarmuus asettaa kuitenkin
rajoja oikeuserehdyksen huomioon ottamiselle.

Ennakoitavuuden ei ole varallisuusoikeuden piirissd nihty ehdottomasti edel-
lyttdvin esimerkiksi muotosddnnoksistd kiinni pitdmisti tilanteissa, joissa sdén-
noksen tarkoituksen on katsottu toteutuvan muotomidrdyksen laiminlyonnisti
huolimatta.’** Laiminlyonnin perusteelle ei ole annettu merkitysté, joten se voi
perustua myos muotosddnnoksen sisdltod koskevaan erehdykseen. Niissé tilan-
teissa puntaroitavaksi tulevat toisaalta muotosddnnoksen taustalla olevan tarkoi-
tuksen (oikeustoimen molempien osapuolten harkinta ennen oikeustoimen
syntyd)>*’ toteutuminen ja muodollinen oikeusvarmuus. Niiden periaatteiden
painoarvot madrittyvét tapauskohtaisesti. Jos muotosidédnnoksen tarkoitus toteu-
tuu muotovaatimuksen laiminlyonnistd huolimatta, tulee tilannetta arvioida vield
oikeusvarmuuden nidkokulmasta. Vaarantaisiko sddnnoksen selvéstd sanamuo-
dosta poikkeaminen liiaksi muodollisen ennakoitavuuden toteutumista? Oikeus-

3% Ks. PECL s. 323-324, jossa muuttuneita olosuhteita koskevan PECL art. 6:111:n tarkastelun
yhteydessé sddnnostd pidetidn tirkednd epdoikeudenmukaisuuksien korjaamisen vilineend. Sa-
malla kuitenkin korostetaan sitd, ettd tuomioistuimen tulisi puuttua sopimuksiin muuttuneiden
olosuhteiden perusteella vain hyvin poikkeuksellisesti. Sen ei tulisi muodostaa yleistd keinoa va-
pautua taloudellisesti epdonnistuneista sopimuksista. Sddnnoksen mukaan muuttuneisiin olosuh-
teisiin ei voi vedota, jos muutokset ovat sellaisia, jotka osapuolet olisivat kohtuudella voineet ottaa
huomioon jo sopimusta tehtdessd. Tama edellytys on johdonmukainen valinnanvapauden teorian
kanssa. My0s sopimuskidytdnnossd osapuolet ovat néhneet tarpeelliseksi varautua tillaisiin riskei-
hin sisdllyttimilld sopimuksiin hardship-lausekkeita. PECL art. 6:111:ta vastaava sdinnos siséltyy
DCFR III. — 1:110:een.

336 Ks. Muukkonen, Muotosiannokset s. 219-221 ja Ylostalo, Formkrav och billighet s. 304. Ks.
my0s Lahtinen, Oikeustoimen muoto-ongelmasta, jossa siddnnoksestid poikkeamista ei perustella
kohtuusperiaatteella, vaan muotoméirdyksen tarkoituksen toteutumisella muotovaatimuksen lai-
minlyonnistd huolimatta. Aarnio, Muodon merkitys oikeudellisessa kdyttdytymisessi s. 211, ei ole
nédhnyt ndilld 1dhestymistavoilla suurta siséllollistd eroa.

337 Osapuolten harkinta ei ole ainoa tarkoitus, joka muotosddnndsten taustalla voidaan ndhdd. Ks.
Lahtinen, Oikeustoimen muoto-ongelmasta s. 135, jossa laissa asetetun muodon taustalla todetaan
voivan olla ainakin seuraavia tavoitteita: todistettavuuden eli ndyton edistiminen, lopullisen oi-
keustoimen erottaminen valmistelevista toimenpiteistd, patemittomyysperusteiden esiintymis-
mahdollisuuden vihentdminen, kypsén ja vakaan harkinnan edistdminen ja teknillisluontoiset edut
(rekisterdimismahdollisuus).
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kirjallisuudessa on vierastettu ajatusta muodosta muodon vuoksi, eikd muodon
tarkalla noudattamisella olekaan nihty itseisarvoa.’* Oikeuden ennakoitavuus ei
vaarannu merkittivisti yksittdisten poikkeusten johdosta silloin, kun poikkeami-
nen perustuu toiseen oikeuden normiin (sddntdon tai periaatteeseen). Jos nor-
meista poikettaisiin oikeuden ulkoisin perustein, loukkaisi se olennaisesti enna-
koitavuuden toteutumista.’*

Saantelyn tarkoitus voi nostaa saannostd poikkeamisen kynnyksen varsin kor-
kealle. Tidllainen tilanne on esimerkiksi saatavien vanhentumista koskevien sidin-
nosten kohdalla. Niiden keskeiseni tarkoituksena on luoda selkeyttd oikeussuh-
teisiin ja luottamusta vaihdantaan asettamalla miirdaikoja, joiden jéilkeen osa-
puolet voivat luottaa siihen, ettd velvoitteet ovat lakanneet. Tdm4 sdéintelylld ta-
voiteltava ennakoitavuus heikkenisi olennaisella tavalla, jos vanhentumisajoista
joustettaisiin. Tamidn vuoksi poikkeuksen tulisikin perustua nimenomaiseen
sddntoon.* Niissd tilanteissa ei kuitenkaan ole kyse ensisijaisesti muodollisen
sddnnon noudattamisen tirkeydestd sindinséd, vaan sddnndn taustalla olevien ta-
voitteiden tirkeydestd, jotka puolestaan perustelevat korkeaa kynnysti sddnnon
sivuuttamiselle. Toisaalta saatavien vanhentumista koskevan sdéntelyn tavoitteet
eivit voisi toteutua onnistuneella tavalla myoskédn tilanteessa, jossa vanhentu-
mista koskeva séddntely olisi poikkeuksellisesti sisédlloltidin niin epédselvi, ettd sen
perusteella oikeustilaa voitaisiin objektiivisesti arvioiden pitda epdselvini. Til-
16in erehdyksen huomioiminen ei loukkaisi samalla tavoin vanhentumissiénte-
lyn taustalla olevia tavoitteita, silli myoskéédn velallisen luottamus saatavan lak-
kaamiseen ei ole voinut olla yhtd perusteltua kuin selvin sddnnoksen kohdalla.

OIKEUSEREHDYS ITSENAISENA EREHDYSTYYPPINA ?

538 Ks. Aarnio, Muodon merkitys oikeudellisessa kéyttdytymisessi s. 201 ja Lahtinen, Oikeustoi-

men muoto-ongelmasta s. 138-139. Aarnio, mks. 210-212, on korostanut muotosddnndsten pro-
sessuaalista merkitystd. Muotosddnnon laiminlyonti asettaa néyttovelvollisuuden aineellisen oi-
keuden toteutumisesta oikeustoimeen vetoavalle. Ks. tillaisesta suhtautumisesta rakennusurakan
yleisiin sopimusehtoihin (YSE) sisdltyvin muotomédirdyksen yhteydessd KKO 1998:75.

5% Ks. oikeudellisen ja ei-oikeudellisen contra legem -ratkaisun vilisestd jaottelusta Péoyhonen,
Sopimusoikeuden jarjestelmé s. 39, jossa ei-oikeudellisella contra legem -ratkaisulla viitataan
juuri koko oikeusjdrjestelmén sivuuttamiseen. Ks. myo6s Apala-Arlander, Yleislausekkeista
S. 4647, jossa lakisidonnaisuudesta katsotaan voitavan poiketa oikeusideologisiin perusteluihin
(oikeusperiaatteisiin) tukeutuen. Niissi tilanteissa ei mielesténi ole syytd ylikorostaa ratkaisujen
contra legem -luonnetta, jos pidetdédn kiinni vaatimuksesta, ettd ratkaisut perustuvat oikeusjirjes-
telmén normeihin. Ne ovat kylld lainvastaisia sanan suppeassa merkityksessa.

540 Ks. saatavien vanhentumista koskevan séintelyn tavoitteista HE 187/2002 s. 16—17. Velvoiteoi-
keuden yleistd vanhentumissddnnostd on pidetty ns. vahvana sdéntoni, josta ei voida periaatteisiin
tukeutumalla poiketa. Ks. Poyhonen, Sopimusten sovittelu s. 43 Ks. oikeuskdytdnnostd isyyden
vahvistamista koskeva ratkaisu KKO 2003:107, jossa isyyden vahvistamista koskevalle kanteelle
asetettua madrdaikaa puntaroitiin suhteessa perustuslain 6.2 §:n syrjinnin kieltoon. Kanteen nosta-
miselle asetetulle midrdajalle katsottiin olevan hyviksyttivéd syy (oikeussuhteiden selkiyttdmi-
nen), eikid sen katsottu olevan ristiriidassa syrjintidkiellon kanssa.
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OIKEUSVARMUUDEN PERIAATE

Pakottavan sdidntelyn kohdalla kynnys siitd poikkeamiselle on yleisestikin
merkittdvésti korkeammalla. Lainsditijd on yleensd sdétinyt sddnnokset pakot-
tavina sen vuoksi, ettd sdidntelyn taustalla on oikeudenalan keskeiset arvot, joi-
den turvaaminen on néhty erityisen tirke#ksi, joten joustaminen niiden kohdalla
vaatii erityisen painavia perusteita.>*! Sopimusoikeudellisen s#intelyn pakotta-
vuuden taustalla on yleisimmin heikomman suoja (valinnanvapauden turvaami-
nen). Téllaisten sopimusoikeuden keskeisid arvoja edustavien pakottavien sidin-
nosten osalta kynnys niiden sivauttamiseen on korkea. Oikeusvarmuuden paino-
arvo vaihtelee periaatteille ominaisella tavalla tapauskohtaisesti erehdyksen koh-
teena olevan sddnnoksen ja tapauksen tosiseikaston mukaan.>*?

Oikeuserehdys voi johtaa eri tavoin sddnndn méérittdmien oikeusvaikutusten
sivuuttamiseen. Sopimusoikeudessa sddnnon sivuuttaminen on usein luonteel-
taan vilillisempidd kuin esimerkiksi rikosoikeudessa, jossa sddnnén sivuuttami-
nen erehdyksen perusteella merkitsee vilittomisti sddnnon edellyttimin ran-
gaistuksen tuomitsematta jadmistd. Sopimusoikeuden piiristd voidaan esimerk-
kini ajatella tilannetta, jossa toinen sopijapuoli on erehtynyt tekeilld olevan sopi-
muksen verokohtelusta. Jos erehdykselle tillaisessa tilanteessa annettaisiin mer-
kitystd, saattaisi se tapahtua esimerkiksi toteamalla sopimus pateméttomaksi,
velvoittamalla erehdyksen havainnut sopijakumppani maksamaan vahingonkor-
vausta erehtyneelle osapuolelle tai sopimuksen kohtuullistamisella.’** Seurauk-
sena toisin sanoen ei tyypillisesti olisi se, ettd sopimus jdisi voimaan, mutta sii-
hen ei sovellettaisi tilanteeseen soveltuvia verosdiannoksia. Seurauksena olisi se,
ettd sddnnon normaaleihin oikeusvaikutuksiin puututtaisiin sopimusoikeudelli-
sen normiston tarjoamien muiden oikeuskeinojen avulla, ja niin vilillisesti puu-
tuttaisiin s@dnnon oikeusvaikutuksiin. Oikeudellisen ratkaisun ennakoitavuuden
ndkokulmasta ei ratkaisevaa merkitysté ole silld, onko erehdys kohdistunut oi-

31 Ks. pakottavien ja tahdonvaltaisten sddnndsten sivuuttamiseen liittyvistd eroista Poyhonen,
Sopimusoikeuden jérjestelmi s. 53.

32 Esimerkiksi liikennesédntojen soveltamisen kohdalla oikeusvarmuudella on erityisen suuri pai-
noarvo, silld liikkenteen toimivuuden edellytyksend on erittdin suuri ennakoitavuus. Sopimusoikeu-
den piirissd oikeusvarmuudella on suuri painoarvo erityisesti liikesuhteissa, joissa taloudellisen
toiminnan suunnittelu edellyttdd ennakoitavuutta. Ks. Dworkin, Law’s Empire s. 367, Peczenik,
Vad dr ritt? s. 95-96 ja Tuori, Om rittsdkerhet och sociala rittigheter s. 361-362.

3 OIkTL 36 §:n yhteydessid on kiyty keskustelua siitd, voidaanko sidénnoksen nojalla sovitella
myds suoraan laista seuraavia sopimusvelvoitteita. Ajatukseen on suhtauduttu varovaisen myontei-
sesti. Ks. Hellner, Konsumentskydd och generalklausuler s. 163-164, Poyhonen, Sopimusoikeu-
den jérjestelmd s. 4651 ja SOU 1974:83 s. 142 viite 1. Verosddnnoksid koskevan erehdyksen pe-
rusteella tapahtuvassa sovittelussa ei ole aina kyse suoraan laista seuraavien sopimusvelvoitteiden
sovittelusta, silld veroilla ei tarvitse olla vilitontd liityntdd itse sopimusvelvoitteisiin. Vilillisesti
verosddnnokset kuitenkin vaikuttavat sopijakumppaneille sopimuksesta aiheutuvaan kokonaisrasi-
tukseen.
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keuden sisdltoon vai tosiseikkoihin, jos seurauksena on se, ettd sopimuksen
normaalit oikeusvaikutukset sivuutetaan.

Normaaleista sddnnon oikeusvaikutuksista poikkeaminen on ongelmallista
sddntohakuisen tarkastelutavan nidkokulmasta, jos poikkeaminen ei perustu toi-
seen selvddn sdantoon.>** Erehdysten vaikutuksellisuus voidaan kuitenkin pa-
lauttaa petollista viettelyd (OikTL 30 §), ilmaisuerehdystid (OikTL 32 §), kun-
nianvastaisuutta ja arvottomuutta (OikTL 33 §) ja sovittelua (OikTL 36 §) kos-
keviin sdannoksiin.>* Mitddn muodollista sddnndsten sanamuodoista johtuvaa
estettd niiden soveltamiselle my0s oikeuserehdyksiin ei ole, silld sdédnndsten
tunnusmerkistdjen perusteella ei voida péételld niiden soveltuvan vain tosiasioita
koskeviin erehdyksiin. Nidin ollen oikeuserehdyksen vaikutuksellisuus olisi
yleensd mahdollista perustaa nimenomaiseen sdinnokseen, jolloin oikeusereh-
dyksen huomioon ottaminen ei vaarantaisi yhtd merkittavélla tavalla ennakoita-
vuutta kuin oikeuserehdyksen huomioiminen periaatteeseen tukeutuen.

Peruste oikeuserehdyksen vaikutuksettomuudelle erehdysopin yhteydessi ei
ndyttiisikddn 10ytyvin vilittomisti sen muodostamasta esteestd muodollisen
oikeusvarmuuden toteutumiselle. Onko olemassa jokin muu peruste, joka puol-
taisi oikeustoimilain sddnndsten soveltamista vain tosiasiaerehdyksiin? Téille
soveltamisalan rajaukselle on 1oydettdvissd oikeuspoliittinen perustelu. Oikeus-
erehdyksen vaikutuksettomuuden oikeuspoliittista luonnetta on korostettu myos
rikoslain uudistuksen yhteydessa. Laaja oikeuserehdyksen vaikutuksellisuus rin-
nastuisi vaikutuksiltaan kehotukseen olla ottamatta selvdd normiston sisillos-
td4.5% Jos normistoa koskevat virheelliset késitykset johtaisivat pddsdiantoisesti
vastuusta vapautumiseen, olisi yksilon kannalta usein edullisinta pysyi asioista
tietdimattomina. Thmisten kiinnostus lakia ja yhteiseliméaa koskevia sddnnoksid
kohtaan laimenisi, jonka seurauksena oikeus menettiisi tehokkuutensa kayttiy-
tymistd ohjaavana ja yhteiskuntaa vakauttavana normistona. Ennakoitavuus yh-
teiskunnan jisenten vilisessid toiminnassa heikkenisi, jos he eivit voisi luottaa
siihen, ettd toiminnassa noudatetaan yleisid normeja. Tidllainen ei olisi oikeusjér-
jestelmin toimintaa ajatellen kestivé ratkaisu. Oikeusvarmuuden toteutuminen

OIKEUSEREHDYS ITSENAISENA EREHDYSTYYPPINA ?

3 Ks. Pdyhonen, Sopimusoikeuden jérjestelmi s. 51-52, jossa eritellddn mahdollisuuksia sdén-
nostd poikkeamiseen. Alan johtavan periaatteen mukaisesta ankarasta sddnnostd voidaan poiketa
vain toisen sdd@nnon nojalla. Muihin periaatteisiin pohjautuvista sddnnoistd on mahdollista poiketa
myds periaatteiden nojalla. Tédssd on syytd korostaa, ettd Poyhosen tapa ymmartdd oikeus ei ole
sddntopainotteinen.

545 Rikoslain uudistuksen jélkeen my6s rikosoikeudessa sddnnon sivuuttaminen perustuu nimen-
omaiseen poikkeussdantoon, kun kieltoerehdysti koskeva sddnnos siséllytettiin RL 4:2:di4n.

5% Ks. HE 44/2002 s. 107 ja Lappi-Seppiili, Rikosoikeuden yleisid oppeja koskeva uudistus IT
s. 8.
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edellyttdd siis olettamaa kaikkien tuntemasta laista.>¥’ Tamén vuoksi nimen-
omaiseen sddntoonkin perustuva oikeuserehdyksen vaikutuksellisuus olisi oi-
keusvarmuuden nidkokulmasta ongelmallinen, jos sddnnon seurauksena ihmisten
kiinnostus lakia kohtaan heikkenisi olennaisesti.
kevan selonottovelvollisuuden lieventymisti, mikd merkitsee muutosta myos
olettamassa kaikkien tuntemasta laista. Siirtymé ostajan selonottovelvollisuu-
desta kohti myyjidn tiedonantovelvollisuutta ilmenee lisddntyneinid tiedonanto-
sdadnnoksind sekd oikeuskdytinnossid havaittavissa olevana asiantuntijoiden vas-
tuun kiristymisend, joka on usein merkinnyt laajaa tiedonantovelvollisuutta, joka
saattaa ulottua myos oikeudellisiin kysymyksiin.>

Oikeudellinen sédéntely ei ole rajautunut tiedonantovelvollisuuden ulkopuolel-
le. Samalla tdmai tarkoittaa sitd, ettd asiantuntijan sopijakumppanin sallitaan ve-
toavan oikeuden sisiltod koskevaan erehdykseensd.’® Lainsdadantoonkin sisil-
tyy nykyisin sddnnoksiid, joissa osapuoli velvoitetaan antamaan tietoa oikeuden
sisdllostd sopijakumppanilleen. Tillainen sdinnos sisiltyy esimerkiksi takauk-
sesta ja vierasvelkapanttauksesta annetun lain 12.1 §:1in.>%° Takauslain mukaan
takaajalle on ennen sitoumuksen antamista selvitettdva takauksen oikeudellinen
merkitys. Tiedonantovelvollisuuden seurauksena takausta voidaan sovitella.>!
Viitteitd tdllaisesta velvollisuudesta on ollut havaittavissa jo ennen takauslain
voimaantuloa. Korkeimman oikeuden yleispanttausta koskevissa ratkaisuissa
KKO 1990:73 ja 1991:75 luotonantajalla katsottiin olosuhteiden perusteella ol-
leen erityinen velvollisuus ilmoittaa pantinantajalle yleispanttauksen merkityk-

347 Ks. Vikatmaa, Erehdyksesti s. 292, jossa katsotaan, ettd rankaisemisen ilman tietoisuuden vaa-

timusta ollessa yleistd, ei tulisi korostaa vain sitd, ettd ihmiset oppisivat ottamaan huolellisemmin
selvéd sddntelystd. Erehdyksen oikeusvaikutuksia arvioitaessa olisi kiinnitettivd huomiota myos
sithen, miksi henkild on erehtynyt oikeuden sisdllostd.

38 Tiedonantosddnnoksistd vain muutaman mainitakseni TakL 12 §, VakSopL 5 §, KSL 2:8, 6:8 ja
7:9.

3 Tiedonantovelvollisuus vaikuttaa toisen osapuolen selonottovelvollisuutta supistavasti. Ks.
KKO 1988:64, jossa katsottiin, ettd ostajilla oli oikeus luottaa rakennusoikeudesta kiinteistonvilit-
tdjdltd saamiinsa tietoihin, eivitkd he olleet laiminlyoneet selonottovelvollisuuttaan, vaikka eivit
olleetkaan selvittdneet kaavoituksen vaikutusta. Ks. tiedonantovelvollisuuden vaikutuksesta selon-
ottovelvollisuuteen myds Halila, Rakennuttajan tiedonantovelvollisuudesta rakennusurakassa
s. 92-96.

3% Lain sis#llostd informoimiseen velvoitetaan myods VakSopL 39.3 §:ssa. Vastaavia sddnnoksid
sisdltyy myos KSL 7:11:d4n (edellytetdén sopimukseen ehtoa, josta ilmenee lain mukainen oikeus
ennen aikaiseen maksuun), Valmismatkal 6 a § (edellytetdin ehtoa lakiin perustuvista matkustajan
oikeuksista ja velvollisuuksista) ja KvilL 9 § (annettava toimeksiantajalle kaikki tiedot, joiden
voidaan olettaa vaikuttavan sopimuksen tekemiseen).

31 Ks. takauslain 12.1 §:n tarkemmasta sisillostd Mcikeld, Velkojan tiedonantovelvollisuus takaa-
jaa kohtaan s. 100-104.
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sestd ja tarkoituksesta. Korkein oikeus katsoi, ettd pantti ei sitoumuksen nimen-
omaisesta sanamuodosta huolimatta ollut muun kuin asuntoluoton vakuutena.*>

Myos vakuutussopimuslain 39 §:sséd on asetettu vakuutuksenantajalle velvol-
lisuus informoida vakuutuksenottajaa lain sisdllostd. Sdinnos koskee maksulai-
minlydnteihin perustuvaa vakuutuksen irtisanomista. Vakuutuksenottajalle on
irtisanomisilmoituksessa mainittava siitd lakiin perustuvasta mahdollisuudesta,
ettd vakuutus on voimassa vield tietyn médrdajan irtisanomisesta huolimatta, jos
maksulaiminly6nti on johtunut sosiaalisesta suoritusesteestd. Henkilovakuutuk-
sen irtisanomisen yhteydessd vakuutuksenantajan on informoitava vakuutuk-
senottajaa timén lakiin perustuvasta oikeudesta saada vakuutus uudelleen voi-
maan. Irtisanominen katsotaan molemmissa tilanteissa mitittoméksi, jos niissi
ei ole mainittu vakuutuksenottajan lakiin perustuvia oikeuksia.

Oikeuskiytdannosti esimerkkind voidaan mainita asiakirjan laatimista koskeva
ratkaisu KKO 2001:128. Sen perusteluissa todetaan, ettd tilitoimistopalvelujen ja
verokonsultoinnin ammattimaisella tarjoajalla on asiantuntijana asiakkaisiinsa
nihden toimeksiannon puitteissa laaja tiedonantovelvollisuus sellaisista seikois-
ta, jotka voivat vaikuttaa haitallisesti asiakkaan etuihin. Tiedonantovelvollisuu-
den katsottiin kuitenkin voivan ulottua myds toimeksiannon ulkopuolelle jddviin
merkityksellisiin seikkoihin, jotka asiantuntija havaitsee, jos hén ei voi olettaa
asiakkaan tietdvin niistd.”> Ratkaisussa tilitoimistolla katsottiin olleen velvolli-
suus varoittaa suunnitellusta oikeustoimesta aiheutuvista veroseuraamuksista,
vaikka toimeksianto oli nimenomaisesti koskenut vain yhtidosuuden luovutusta
koskevien asiakirjojen laatimista. Varoitusvelvollisuus on siis koskenut toimek-
siannon ulkopuolista oikeudellista sdintelyd. Tilitoimisto velvoitettiin korvaa-
maan asiakkaalle luovutusvoittoveron suuruinen vahinko.

Niamai lainsdadidnnosséd ja oikeuskidytdnnossi asetetut velvoitteet informoida
sopijakumppania myos oikeuden sisdllosti liittyvét selkedsti tilanteisiin, joissa
osapuolet ovat tiedollisesti eriarvoisessa asemassa. Ne ovat liitettdvissi heikom-

OIKEUSEREHDYS ITSENAISENA EREHDYSTYYPPINA ?

552 Kuluttajariitalautakunnassa on ollut useamman kerran kisiteltivini kiinteistonvélittdjian oikeu-
den sisiltod koskeva tiedonantovelvollisuus. Ks. esim. KRIL 3189/81/06, 3505/81/06, 3845/81/06
ja 2134/81/07, joissa on ollut kyse luovutusvoittoveroméairdyksid ja maakaaren kiinteistokaupan
muotosdidnnoksid koskeva tiedonantovelvollisuus. Vero-oikeudellisten vaikutusten ennakoiminen
ilman laajaa vero-oikeuden ja verotuskdytdnnon tuntemusta onkin vaikeaa. Ks. Klami, Verotus ja
sopimusoikeus s. 398, jossa ignorantia iuris nocet -tyyppisen lahtokohdan todetaan olevan vero-
tuksen yhteydessd sattumanvarainen. MyOs Lehtonen, Veropetoksesta s. 388, on suhtautunut
myonteisesti oikeuserehdyksen vaikutuksellisuuteen verotuksen yhteydessid. Verolainsddddannon
epéselvyys ja tulkinnanvaraisuus sekd verotuskdytannon epdyhtendisyys puoltavat téllaista kan-
taa.

553 Ks. myos esimerkiksi KKO 1991:39, 2007:72 ja 2008:91.
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man sopijapuolen valinnanvapauden turvaamiseen.>> Olettama kaikkien tunte-
masta laista ei siis ole poikkeukseton, eiki tité ole pidetty liiallisena uhkana oi-
keusvarmuudelle.

Oikeuserehdyksen sopimusoikeudellisessa arvioinnissa on tarkasteltava oi-
keusvarmuuden periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen vilisid painoarvo-
ja, silld oikeustoimilain erehdyksiin sovellettavat sdinnokset perustuvat luotta-
muksensuojan periaatteelle.

Vilpittomissd mielessd olevaa sopijakumppania vastaan (oikeus)erehdykseen voitai-
siin vedota vain OikTL 36 §:n nojalla, jonka soveltamisen nimenomaisena edellytyk-
send ei ole sopijakumppanin vilpillinen mieli. Sopijakumppanin tietoisuus erehdyk-
sestd on kuitenkin sdd@nnostd sovellettaessa otettava huomioon sopimuksen tekohet-
kelld vallinneena olosuhteena. Sovittelun yhteydesséd puntaroitavaksi tulevat oikeus-
varmuuden ja kohtuuden periaatteet. Rikosoikeudessa kohtuuttomien ratkaisujen
vilttdmistd on pidetty perusteena oikeuserehdyksen huomioon ottamiselle. Tdmin ei
ole koettu vaarantavan oikeusvarmuuden periaatteen toteutumista merkittdvésti. Tama
pétee myds sopimusoikeudellisen tarkastelun yhteydessi.>

Valinnanvapauden teoriassa luottamuksensuojan periaate on johtava periaate,
eikd vilpittoméassd mielessé olevaa sopijakumppania kohtaan voi padsiddntoisesti
erehdykseensid vedota. Tamin johdosta voidaan kysyi, onko oikeusvarmuuden
taustalla olevan oikeuspoliittisen argumentin painoarvo niin suuri, ettd sen avulla
voitaisiin perustella sopimusten sitovuutta myos sellaisissa tilanteissa, joissa
sopijakumppani on aiheuttanut erehdyksen tai hdnen olisi pitidnyt havaita toisen
erehtyneen oikeuden sisillostd sopimuksen kannalta merkitykselliselld tavalla.

3% Ks. Hiiyhd, Sopimus, laki ja vakuutustoiminta s. 319-320, jossa vakuutussopimuslain oikeuden
sisdllostd tiedottamiseen velvoittavia sddnnoksid tarkastellaan poikkeuksina liberalistisen sopi-
musopin caveat emptor -periaatteesta.

3% Ks. Aarnio, Erehdyksen ja vastuun kohtalonyhteys s. 221-222, jossa korostetaan oikeusvar-
muuden keskeisyyttd, mutta todetaan, ettd oikeuden siséllosté saattaa erehtyd huolellisestikin me-
netellesséddn. Télloin epdoikeudenmukaisesta vastuusta voitaisiin vapauttaa myos oikeuserehdyk-
sen perusteella. Ks. rikosoikeudellista kieltoerehdysti koskevat ratkaisut KKO 198512 ja 1986 11
37. Niissd molemmissa erehdys kohdistui polttoaineen kuljetustoiminnan luvanvaraisuuteen. Kor-
kein oikeus katsoi, ettd kuljetustoiminta olisi edellyttinyt liikennelupaa, mutta hylkési syytteet,
koska virheellistd késitystd lain sisdllostd pidettiin anteeksiannettavana erehdyksend. Vastaajien
kisitys lain siséllostd perustui heiddn sopimuskumppaninaan olleen suuren &ljyalan toimijan il-
moituksiin. Tuolloin voimassa olleen rikoslain 3:5.3:n mukaan tuomioistuin saattoi jattda syyllisen
rangaistukseen tuomitsematta, jos rikosta oli pidettivi tekoon tai tekijddn liittyvistd erityisistd
syistd anteeksiannettavana. Ratkaisut eivit kuitenkaan perustuneet timén sddnnoksen soveltami-
seen. Vastaajia ei jdtetty rangaistukseen tuomitsematta, vaan syytteet heitd vastaan hyléttiin. Kor-
kein oikeus ei ratkaisuissaan viitannutkaan rikoslain sddnnoksiin. Ratkaisu perustui tuolloin rikos-
oikeuden lailla sdédnteleméttomiin yleisiin oppeihin, joiden mukaan kieltoerehdyksen anteeksian-
nettavuus on ollut syyllisyyden poistava tekiji, jonka seurauksena syytteet oli hylattava. Syyllisyy-
den poistava erehdyksen anteeksiannettavuus on luonteeltaan sidéintd, mutta muodollisen ennakoi-
tavuuden nikokulmasta se on kuitenkin muodollisesti asetettua sddntod ongelmallisempi.
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Télloin sopijakumppanilta puuttuu sopimussitovuuden edellytyksené oleva toi-
sen sitoutumistarkoitusta koskeva luottamus. Sopijakumppanin annettaisiin toi-
sin sanoen kdyttdd hyvikseen toisen osapuolen erehdystd oikeusvarmuuden pe-
riaatteeseen tukeutuen. Oikeusvarmuuden painoarvon ei tulisi sopimusoikeudes-
sa olla ndin suuri, silld se vaarantaisi sopimusoikeuden keskeisten periaatteiden
toteutumisen ja johtaisi epdoikeudenmukaisiin lopputuloksiin. Sopijakumppanin
vilpilliseen mieleen perustuva oikeuserehdyksen vaikutuksellisuus ei vaaranna
ratkaisevalla tavalla oikeusvarmuuden taustalla olevaa tavoitetta kansalaisten
laintuntemuksen ylldpitdmisestd. Myoskdidn ennakoitavuuden kannalta sopija-
kumppanin havaittavissa olevien erehdysten vaikutuksellisuus ei muodosta mer-
kittdvad uhkaa.

Tami ndyttiisi vastaavan myos oikeuskdytannossid omaksuttua kantaa oikeus-
varmuuden painoarvosta. Korkein oikeus on ratkaisuissaan KKO 1964 1I 23 ja
1960 II 47 katsonut sopimukset piteméttomiksi OikTL 33 §:n nojalla. Ensim-
mdisessd ratkaisussa kiinteistokaupan myyjdosapuoli ei ollut tietoinen mustaa
kauppahintaa koskevasta puuttumattomuusperiaatteesta. Jalkimmaiisessi ratkai-
sussa kiinteiston kauppahinta kuitattiin maksetuksi silld, ettd ostaja luopui perin-
toosuudestaan. Myyji oli kuitenkin erehtynyt, silld ostaja ei lain mukaan ollut
perillisen asemassa. Molemmissa ratkaisuissa ostaja oli tietoinen myyjédn ereh-
dyksestd.>

Oikeusvarmuuden periaatteella voidaan kuitenkin perustella oikeuserehdyk-
sen vaikutuksettomuutta tilanteissa, joissa erehtynyt osapuoli osoittaa selvdi
piittaamattomuutta oikeuden sisiltod kohtaan. Tami voi ilmetd esimerkiksi si-
ten, ettd henkild kieltdytyy vastaanottamasta asiantuntevamman sopijakumppa-
nin tarjoamia oikeuden siséltod koskevia tietoja.>>” Oikeuserehdyksen vaikutuk-

OIKEUSEREHDYS ITSENAISENA EREHDYSTYYPPINA ?

3% Ks. ratkaisujen kommentointia Wilhelmsson, Om tro och heder i finsk avtalsritt s. 68—69, jossa
ostajien menettelyn moraalisen moitittavuuden katsottiin perustelevan oikeuserehdyksen vaiku-
tuksellisuutta ratkaisuissa. Ks. myos Hemmo, Sopimusoikeus I s. 360 ja Kivimdki — Ylostalo,
Suomen siviilioikeuden oppikirja s. 418, joissa petollisen viettelyn tunnusmerkiston katsotaan
voivan toteutua myd9s tilanteissa, joissa sopijakumppani on erehdyttdnyt toista osapuolta oikeuden
sisallosta.

357 Takauslain 12.3 §:n oikeuden siséltoon liittyvin tiedonantovelvollisuuden laiminlyontii koske-
van sddnnoksen perusteluissa on todettu, ettd takaajan kieltdytymistd vastaanottamasta tietoja tai
hinen ilmoitustaan, ettd tietojen antaminen on tarpeetonta, voidaan pitdd osoituksena siitd, ettd
tiedoilla ei ole merkitysté takaajalle. Ks. HE 189/1998 s. 45. VakSopL 5.2 §:n mukaan vakuutuk-
senantajan ei tarvitse antaa lain edellyttdmid tietoja, jos vakuutuksen hakija ei halua tietoja. Pelkki
hakijan passiivisuuden perusteella ei voida kuitenkaan paitelld hakijan haluttomuutta tietojen saa-
miseen. Ks. HE 114/1993 s. 27. Sédhkomarkkinal. 25¢ §:ssd jakeluverkonhaltija vapautetaan lain
edellyttdmastd tiedonantovelvollisuudesta, jos asiakas ei halua tietoja. Arvopaperimarkkinal 4:3:n
mukaan arvopaperinvilittdjin on asiakkaan aseman selvittimisestd kieltdytyville asiakkaalle il-
moitettava, ettd se ei voi arvioida arvopaperin tai palvelun soveltuvuutta asiakkaalle. Tdlloin vas-
tuu soveltuvuudesta siirtyy asiakkaalle. Kieltoa sijoituspalvelun tarjoamisesta ei ole asetettu.
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VAIHDANNAN INTRESSI

sellisuus ndissé tilanteissa loukkaisi oikeusvarmuuden periaatetta merkittavalla
tavalla ja johtaisi oikeuden normeja kohtaan osoitetun kiinnostuksen laskemi-
seen. Tdm4i voidaan ottaa huomioon esimerkiksi arvioitaessa sitd, onko oikeus-
toimeen vetoamista pidettivd kunnianvastaisena ja arvottomana. Tdmai kanta on
johdonmukainen myd6s sopimusoikeudellisen huolellisuusperiaatteen kannalta,
jonka mukaan omaan torkeddn huolimattomuuteensa ei tulisi voida edukseen
vedota. Tiltd osin ldhtdkohta ei tosin ole olennaisesti erilainen mydskéén tosi-
asioita koskevien erehdysten kohdalla. Myos niiden kohdalla erehdyksen tuotta-
muksellisuutta pidetdédn tdssd tutkimuksessa oikeusvaikutusten kannalta rele-
vanttina tekijdnd. Tdtd kysymystd tarkastellaan jidljempédni erehdyksen tuotta-
muksellisuutta tarkasteltaessa.>®

Vaatimus oikeusvarmuudesta ei ole riittdvd peruste sille, ettd oikeuserehdyk-
sen tulisi aina olla vaikutukseton. Periaatteen avulla voidaan kylld perustella siti,
ettd oikeuserehdys ei voi olla aina vaikutuksellinen. Se vaarantaisi koko oikeus-
varmuuden periaatteen toteutumisen. Oikeusvarmuuden periaate on tirked oi-
keuserehdyksen vaikutusten arvioinnissa huomioitava tekijd, jonka painoarvo
kuitenkin vaihtelee tilannekohtaisesti, ja jota on punnittava suhteessa muihin
oikeudellisiin periaatteisiin.

4.2.4 Vaihdannan intressi

Vaihdannan intressin periaatteella on ldheinen yhteys oikeusvarmuuteen, koska
molempien periaatteiden kohdalla ennakoitavuus on keskeisessd asemassa. En-
nakoitavuuden ndkokulmasta oikeuserehdys saattaa muodostaa ongelman vaih-
dannan intressin kannalta. Tarkemmalta sisilloltddn oikeusvarmuuden ja vaih-
dannan intressin periaatteet kuitenkin eroavat toisistaan.>’

Vaihdannan intressin taustalla eivit ole samat oikeusvaltiolliset arvot kuin oi-
keusvarmuuden periaatteen taustalla. Vaihdannan intressin periaatteen oikeutuk-
sena on viitattu vaihdannan vélttimittomyyteen ja hyodyllisyyteen tydnjakoon
perustuvassa yhteiskunnassa. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi huomiota on
kiinnitettivé vaihdannan toimivuuteen.’®

38 Ks. jakso 4.2.5.

% Ennakoitavuus voidaan ndhdé kapitalistisen markkinatalouden oikeudelle asettamana vaati-
muksena, joka on ollut osaltaan vaikuttamassa liansimaisen modernin oikeuden kehittymiseen.
Niin oikeusvarmuudella ja vaihdannan intressilld voidaan ndhdi osin yhteinen perusta. Ks. Weber,
Wirtschaft und Gesellscahft s. 505.

0 Ks. af Hdllstrom, Om villfarelse 49-50, jossa vaihdannan toimivuuden turvaamista pidetdin
yhteiskunnan kannalta niin keskeisend, ettd yksilonoikeudet saavat vililld jadddkin vaihdannan
jalkoihin.

187


https://c-info.fi/info/?token=9LobLspI0C43Lay4.18nf7FjFE_wEcmEcc9w0vg.nhzpGhOfr7wAWjk4x4ODItpOVrUnCHwYOFHGg7MOdurLG9gbGezZSK46WYZO-Ivtbv8waVDkwrVIJ3FaHQ5Cjhhcg3mgFBSDKIBdaQ3lTlehjbG43viqb4VZxBcMONgUiYPlcATdtOPByR4eVmMXdB3cIy5V895rG2M1U4J268k-ZLHB_DLVYTzyGrquD9rgAkj7FH1km38qkaqH3mT-KkxJ

Vaihdannan edun késitteelld ei ole vakiintunutta sisiltdod. Vaihdannan edulla
voidaan tarkoittaa ainakin vaihdannan varmuutta, vaihdannan sujuvuutta, vaih-
dannan vapautta seki tehokasta ja rehellistd vaihdantaa.™!

Vaihdannan intressilld on perusteltu luottamuksensuojan (vilpittdmén mielen)
keskeisyyttd varallisuusoikeudessa.’®> Luottamuksensuoja voidaan erotella tél-
16in negatiiviseen ja positiiviseen ulottuvuuteen. Negatiivinen ulottuvuus poh-
jautuu rehellisen vaihdannan vaatimukseen. Henkilo, joka on tietoinen oikeus-
toimen edellytyksid koskevista puutteista, osoittaa valinpitamattomyyttd toisen
oikeutta kohtaan ja loukkaa yleistd rehellisyyden ja kunniallisuuden vaatimusta.
Hénen luottamustaan ei voida nidissi tilanteissa pitdd perusteltuna eli oikeudelli-
sesti suojattuna.’® Talld luottamuksensuojan negatiivisella ulottuvuudella ei voi-
da perustella oikeuserehdyksen vaikutuksettomuutta. Se toimii valinnanvapau-
den teorian kanssa johdonmukaisella tavalla perusteena sille, ettéd toisen sopija-
puolen havaittavissa oleva erehdys saa aikaan sen, ettei sopijakumppanille synny
sopimussitovuuden edellytyksend olevaa oikeudellisesti suojattua luottamusta
toisen osapuolen sitoutumistarkoituksesta. Oikeuspoliittisesti perusteltu yleinen
laintuntemisvaatimus on kuitenkin otettava huomioon arvioitaessa sitd, milloin
oikeuserehdys on ollut sopijakumppanin havaittavissa. Kynnys erehdyksen ha-
vaittavuudelle saattaa olla tosiasioita korkeampi laintuntemisvaatimuksen perus-
teella.>®*

Positiivisessa ulottuvuudessaan luottamuksensuojan voidaan ndhdi liittyvin
vaihdannan tehokkuuteen. Téll6in se toimii keinona vapauttaa osapuolet liialli-
sesta, vaihdantaa vaikeuttavasta selonottovelvollisuudesta.’®> Téltd osin herdd
kysymys, voiko oikeudellinen sédintelykin olla sellaista, ettd sen selvittimisvel-
vollisuus muodostaisi vaihdantaa vaikeuttavan selonottovelvollisuuden. Tdmén
kysymyksen arvioimiseksi on tarkasteltava tiedon sopimusoikeudellisessa mer-
kityksessd tapahtunutta muutosta.

OIKEUSEREHDYS ITSENAISENA EREHDYSTYYPPINA ?

1 Ks. Tammi-Salminen, Sopimus, kompetenssi ja kolmas s. 20.

%62 Ks. esim. Zitting, Sivullissuojasta varallisuusoikeudessa s. 41.

3 Ks. Tammi-Salminen, Sopimus, kompetenssi ja kolmas s. 31 ja Zitting, Omistajanvaihdoksesta
s. 129. Ks. myds Kartio, Sopimus ja kolmas s. 159, jossa kehitelldén kunniallisen ja rehellisen
vaihdannan ideaalimallia, jonka tulisi nidkyd vaihdannan sdédntelyssi kautta linjan.

54 Ks. Mayer, Rechtsirrtum s. 158, jossa todetaan, etti seki tosiasiaerehdys- ettid oikeuserehdysti-
lanteiden arviointiin sisdltyy sama jinnite yksityisautonomian ja luottamuksensuojan vélilla.

%5 Ks. Zitting, Omistajanvaihdoksesta s. 129-130, jossa liiallisesta selonottovelvollisuudesta va-
pauttaminen nidhdédédnkin keskeiseksi vaihdannan intressin sisdlloksi. Ks. myos Tammi-Salminen,
Sopimus, kompetenssi ja kolmas s. 160-161, jossa vilpittomén mielen suojan nidhdéin valinnanva-
pauden teorian mukaisesti pohjautuvan ainakin osin moraalisiin nikokohtiin. Vilpittdméin mielen
suojaa voidaan perustella myds puhtaasti taloudellisen vaihdannan vaatimuksilla. Télloin vaihdan-
nan varmuuden nikokulmasta henkilon on voitava luottaa puuttuvan tietonsa mukaiseen kuvaan
vallitsevasta asiaintilasta. Vaihdannan sujuvuuden nidkokulmasta vilpittomén mielen suoja ndyttdy-
tyy liiallisesta selonottovelvollisuudesta vapauttavana tekijind.
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VAIHDANNAN INTRESSI

Liberalistista sopimusoppia on jouduttu monin tavoin sopeuttamaan muuttu-
neeseen toimintaympiristoon. Perinteinen ostajan selonottovelvollisuutta pai-
nottava ldhtokohta (caveat emptor) soveltuu yhid tilanteisiin, joissa irtaimen
kauppaa koskeva sopimus tehdiin molempien osapuolten ldsni ollessa ja siten,
ettd ostajalla on mahdollisuus tutustua huolellisesti yksinkertaiseen tuotteeseen
kaupanteon yhteydessi.

Tuotteet ja sopimustoiminta ovat monimutkaistuneet, ja ostajan on yha vai-
keampi saada riittdvia tietoa tuotteista. Tiedon merkitys onkin kasvanut vaihdan-
nassa ja sopimustoiminnassa. Tiedon ei endd mielletd olevan tasaveroisesti kaik-
kien saatavilla, vaan on hyviksytty sen hajautuneisuus useille eri toimijoille ja
asiantuntijoille. Tdma on ndkynyt kehityksessi ostajan vastuusta (caveat emptor)
kohti myyjédn vastuuta (caveat venditor). Myyjéilld on velvollisuus informoida
sopijakumppaniaan seikoista, joista toisen ei voida olettaa olevan tietoinen.>’
Tama kehitys on ymmarrettidvissd valinnanvapauden teorian nikokulmasta kei-
nona tosiasiallisen valinnanvapauden turvaamiseksi. Asia voidaan ilmaista myos
niin, ettd asiantuntevalle osapuolelle ei synny sitovuuden edellytyksend olevaa
perusteltua luottamusta sopijakumppanin tarkoituksesta tilanteissa, joissa asian-
tuntija laiminly® tiedonantovelvollisuutensa. Tiedonantovelvollisuuksien laajen-
tuminen onkin ollut voimakkainta suhteissa, joissa osapuolten sopimuksenteko-
asemat ja asiantuntemus ovat epitasapainossa.’®®

Wightman on kehitellyt malleja sopimusyhteisoistd, jotka havainnollistavat
edelld kuvatun kehityksen ominaispiirteitd. Hin on erotellut sopimussuhteiden
henkilokohtaisen kulutuksen mallin kaupallisen sopimisen yhteison mallista.>®
Jaottelulla on yhteyksid kuluttaja- ja liikesuhteiden viliseen jaotteluun, mutta se
ei ole tdysin yhtenevia sen kanssa. Kaupallisessa sopimisessa osapuolilla on alan
erityistietimystd sopimuksen kohteista ja vallitsevista kdytdnnoistd, minkd vuok-
si toimintaympdéristolld on tiarked merkitys osapuolten luottamusta jdsennetties-
sd. Kuluttajakin on osa kaupallisen sopimisen yhteisod tehdessdin arkipdiviisii
sopimuksia, joita tehdédédn usein ja jotka ovat luonteeltaan yksinkertaisia. Ndissd
olosuhteissa myyja voi perustellusti luottaa kuluttajallakin olevan riittivit tiedot
asianmukaisen sopimuksen tekemiseksi.

Henkilokohtaisen kulutuksen mallissa toinen osapuoli tekee sopimuksen, jon-
ka kohteesta hénelli ei ole laajaa kokemusta. Sopimuksen kohde on teknisesti tai

% Tillaiseen kisitykseen caveat emptor -periaatteesta viittaa myos Saksassa tdssd yhteydessi
kaytetty Kauf vor Augen -nimitys. Ks. Zimmermann, The Law of Obligations s. 307.

%7 Ks. kehityksestd Hemmo, Sopimusoikeus I 's. 278 ja Hdyhd, Liability for Information in Private
Law. Caveat emptor -periaatteen historiallisenkin painoarvon on katsottu olleen yleistd kisitystd
heikompi. Ks. Atiyah, The Rise and Fall of Freedom of Contract s. 469-479.

%8 Ks. Hultmark, Upplysningsplikt vid ingdende av avtal s. 68—72.

3% Ks. Wightman, Beyond Custom s. 149-151 ja 161-165.
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oikeudellisesti monimutkainen ja lisdksi sellainen, joita ei yleensd tehdd kuin
satunnaisesti. Tuotteita tarjoava osapuoli taas on elinkeinotoiminnassaan keskit-
tynyt juuri kyseisen tuotteen tarjoamiseen. Esimerkkinéd voidaan mainita kalliit
ja teknisesti monimutkaiset laitteet seki oikeudellisesti monimutkaiset sopimuk-
set kuten vakuutussopimus, luottosopimus vakuusjirjestelyineen ja erilaiset
asiantuntijapalvelut. Ndissi tilanteissa tiedon resurssi on keskittynyt tuotteita
tarjoaville osapuolille.>”°

Tiedon jakautuessa eriytyneilld markkinoilla epitasaisesti saattaa vaihdannan
intressin ndkokulmastakin olla perusteltua asettaa tietoa hallinnoiville osapuolil-
le laaja tiedonantovelvollisuus. Yksittdisten asiakkaiden laaja selonottovelvolli-
suus rasittaisi merkittdvasti vaihdannan sujuvuutta ja aiheuttaisi merkittdvii
transaktiokustannuksia.’’! Laajaa tiedonantovelvollisuutta vastaan puhuvana
seikkana on mainittu sen negatiivinen kannustinvaikutus. Asiantuntevamman
osapuolen kannustin alun perin hankkia tietoa heikkenee, jos kalliilla hankittu
tieto on annettava eteenpéin.

Kannustinvaikuttimen heikkenemiselld onkin perusteltu tiedonantovelvolli-
suuksien rajaamista ja hankittujen tietojen hyodyntimismahdollisuuksien tur-
vaamista.’’”> Tami nidkokohta ei kuitenkaan ole kovin painava edelld kuvatunlai-
sissa sopimussuhteissa. Tieto, joka asiantuntemukseltaan heikommalta osapuo-
lelta puuttuu, on sen luonteista, ettd kaikilla tuotteita tarjoavilla elinkeinonhar-
joittajilla tulisi olla se hallussaan. Se on edellytys, jotta ne edes voivat toimia
kyseiselld asiantuntemusta edellyttivilld alalla. Kyse ei siis ole elinkeinonhar-
joittajien vilisessi kilpailussa ratkaisevista tiedoista vaan tiedoista, jotka kuulu-
vat asiantuntijarooliin. Namd tiedot kattavat myos alaa koskevan sdéntelyn laajan
tuntemuksen. Tamin tyyppisen tiedon hyodyntdminen suhteessa asiakkaisiin ei
ole sellaista, joka olisi tarpeen tiedonhankkimiseen liittyvin kannustinvaikutuk-
sen turvaamiseksi. Tiedonantovelvollisuudet koskevatkin yleensd juuri tietoa,
joka kuuluu elinkeinonharjoittajana toimimisen edellytyksiin. Edellytykseni

OIKEUSEREHDYS ITSENAISENA EREHDYSTYYPPINA ?

30 Ks. HE 114/1993 s. 13, jossa todetaan: ~’Vakuutukset ovat aineettomia hyodykkeitd, joiden si-
sdltdo madrdytyy sopimuksen ja lainsddddnnon perusteella. Tietojen antaminen vakuutuskuluttajille
ja heihin rinnastettaville vakuutuksenottajille on niin ollen erityisen tirkedd.” Ks. myos Hdyhd,
Sopimus, laki ja vakuutus s. 134 ja 190, jossa pankki- ja vakuutussopimukset mainitaan edustavina
esimerkkeind sopimuksista, joissa kisitelldén aineettomia ja suhteellisen monimutkaisia hyddyk-
keitd, joihin ei ole helposti liitettdvissd irtaimen kaupan tapaista ajatusta hyddykkeen tarkastami-
sesta ennen kaupantekoa

™1 Transaktiokustannukset ovat olleet oikeustaloustieteen keskeisen mielenkiinnon kohteena. Mi-
kali tiedon hankkimisesta aiheutuvat kustannukset ovat suuremmat kuin niiden avulla odotettavis-
sa oleva hyoty, on rationaalista olla selvittdmittd asiaa. Merkittdvd asymmetrinen informaatio on
markkinahiri, jonka korjaamiseksi on perusteltua asettaa tiedonantovelvollisuuksia ja muuta
tiedollisesti heikomman osapuolen luottamusta turvaavaa sddntelyd. Ks. Cooter — Ulen, Law &
Economics s. 47 ja Hemmo, Sopimusoikeus I s. 26-28.

572 Ks. Collins, Disclosure of Information and Welfarism s. 122-123
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VAIHDANNAN INTRESSI

voidaan pitdd esimerkiksi sitd, ettd elinkeinonharjoittaja tuntee myyménsa tuot-
teet. Vaihdannan sujuvuuden kannalta voidaankin perustella laajaa tiedonanto-
velvollisuutta tillaisissa sopimussuhteissa.’’

Tiedonantovelvollisuus henkilokohtaisen kulutuksen mallin mukaisissa sopi-
mussuhteissa ei liity vain vaihdannan sujuvuuteen, vaan se on liitettdvissd myos
vaihdannan varmuuteen. Jos asiakkaille asetettaisiin laaja selonottovelvollisuus
seikoista, joiden osalta heilld on huonot edellytykset hankkia riittdvia tietoja oi-
keustoimen tekemiseksi, muodostaisivat tédllaiset oikeustoimet asiakkaan nako-
kulmasta ennakoimattoman riskin. Taméa heikentdisi vaihdannan varmuutta ja
luottamusta markkinoilla.’™* Luottamuksen heiketessd kynnys oikeustoimen te-
kemiseen saattaa perusteettomastikin nousta. Markkinoihin kohdistuvan luotta-
muksen merkitykseen on kiinnitetty huomiota pankin markkinointia ja sijoitus-
neuvontaa koskevassa arvopaperilautakunnan ratkaisussa APL 758/2002, jossa
todetaan, ettd “’pankin tdytettydidn lain velvoittamat tiedonanto- ja selonottovel-
vollisuuden kriteerit, se on ottanut tdll6in huomioon myos asiakkaan edut ja
pyrkinyt edistiméin luottamusta markkinoihin antamalla sijoituspédétdsten tueksi
tietoa myos sijoituskohteiden riskeistd.” Syksyn 2008 jilkeen olemme jélleen
saaneet varsin konkreettisella tavalla havaita, miten olennainen tekija luottamus
on markkinoilla. Luottamuksen heikkenemisen seurauksena on ollut globaali
taantuma.’>

Annola on jasentinyt tiedollisesti vahvemman osapuolen tiedonantovelvollisuuden
syntyéd informaatiorelevanssin, informaatiokanavan ja informaatioaseman kriteerien
varassa. Informaatiorelevanssi edellyttdi, ettd tiedolla on merkitystid sopimuksen kan-
nalta, jotta tiedonantovelvollisuus voisi syntyd. Informaatiokanava edellyttii, ettd
tieto ei sisdlly sopimusmenettelyn nikokulmasta rationaaliseen informaatiokanavaan.
Toisin sanoen, jos tiedollisesti heikommassa asemassa olleen osapuolen olisi tullut
itse hankkia informaatio, tiedonantovelvollisuutta ei ldhtokohtaisesti synny. Infor-
maatioasemassa on Kyse sen arvioimisesta, mistd ja milld perusteella tiedollisesti

573 Ks. DCFR s. 61-62, jossa tiedonantosiénnokset ndhdién keinona markkinoiden tehokkuuden
lisddamiseksi. Wuolijoki, Pankin neuvontavastuu s. 99-132, on eritellyt tiedonantovelvollisuuden
erilaisina funktioina heikomman suojan, kilpailun tehostamisen, markkinoihin kohdistuvan luotta-
muksen varmistamisen ja informaatioasymmetrian tai haitallisen valikoitumisen korjaamisen.

57 Ks. Hultmark, Upplysningsplikt vid ingdende av avtal s. 10, jossa suppean tiedonantovelvolli-
suuden todetaan voivan heikentdd vaihdantaan kohdistuvaa luottamusta.

75 Taantuman my6tid myds Kysymys markkinoiden ja oikeudellisen sééntelyn vilisestd suhteesta
on tullut hyvin ajankohtaiseksi. Markkinat edellyttivit tiettyd sddntelyd toimiakseen. Taantuma
voidaan nidhdi ainakin osin seurauksena liiallisesta deregulaatiosta. Ks. Deakin, Capacitas s. 1. Ks.
vaihdannan edellyttimén luottamuksen syntymisen mekanismeista Collins, Regulating Contracts
s. 97-126, jossa yhteison jdsenten vilistd luottamusta pidetdidn oikeudellista sdédntelyd huomatta-
vasti merkittdviampind edellytyksend vaihdannalle. Tamd merkitsee yleisesti hyviksyttyjen sosiaa-
listen normien ensisijaisuutta suhteessa muodollisiin oikeussddntoihin. Ks. Hesselink, Capacity
and Capability in European Contract Law s. 45.
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vahvempi osapuoli on saanut tietonsa. Kiinteiston myyjdlld on omistaja-asemansa
perusteella ostajaa paremmat mahdollisuudet hankkia kiinteistdd koskevia tietoja,
miké tukee myyjille asetettavaa tiedonantovelvollisuutta. Vastaavalla tavalla voidaan
suhtautua tietoihin, jotka elinkeinonharjoittaja on saanut silld perusteella, ettid kyseiset
tiedot ovat edellytykseni sille, ettd elinkeinonharjoittaja voisi toimia kyseiselld alalla
elinkeinonharjoittajana. Kyse ei siis ole erityiselld vaivalla hankitusta kilpailuedusta
markkinoilla. Edelld késiteltyjen kriteerien painoarvot on ratkaistava konkreettisen
tapauksen yksil6llisen tarkastelun perusteella.’”®

OIKEUSEREHDYS ITSENAISENA EREHDYSTYYPPINA ?

Vaihdannan intressissd on keskeiselld sijalla selonottovelvollisuuden ja tiedon-
antovelvollisuuden vilisen suhteen midrittiminen.’”’ Oikeudellistenkaan kysy-
mysten kohdalla vaihdannan intressin periaate ei tue tiydellistd selonottovelvol-
lisuutta ja olematonta tiedonantovelvollisuutta. Valinnanvapauden teorian niko-
kulmasta selonottovelvollisuus jidsentyy osaksi huolellisuusperiaatteen sisdllon
tasmentdmistd. Vaaditun huolellisuuden tasoa méidritettdessd huomioon on otet-
tava myo6s vaihdannan intressin toiminnalle asettamat vaatimukset.

4.2.5 Erehdyksen tuottamuksellisuus ja ius finitum -argumentti

Keskeisend argumenttina ignorantia iuris nocet -periaatteen taustalla on ollut se,
ettd oikeuserehdys perustuu tuottamukseen, eiké se sen vuoksi voi olla vaikutuk-
sellinen. Tosiasioiden selvittdmisti on pidetty usein vaikeana, mutta selkeiden ja
tasmaéllisten normien suhteen erehtyminen on tuottamuksellista.>’® Tdma on ollut
keskeisin oikeuserehdyksen vaikutuksettomuutta puoltava argumentti, minka
johdosta sitd on syytd tarkastella laajemmin.

Tuottamusargumenttia tdytyy eritelld, jotta sen painavuutta oikeuserehdyksen
oikeusvaikutusten kannalta voidaan asianmukaisesti arvioida. Ensinnékin on
tarkasteltava sitd, millainen merkitys erehdyksen tuottamuksellisuudella yleen-
sdkddn on erehdysten oikeusvaikutusten kannalta. Toiseksi on selvitettdvi, onko
oikeuserehdys todella aina tuottamukseen perustuvaa. Kolmanneksi on vield
tarkasteltava sopijakumppanin menettelyn asianmukaisuuden merkitystd oikeus-
erehdyksen oikeusvaikutusten arvioinnin kannalta.

Tosiasiaerehdysten kohdalla ei ole yhtd painokkaasti korostettu erehtymisen
tuottamuksellisuuden merkitystd oikeusvaikutusten kannalta. Ilmaisuerehdyksen

516 Ks. Annola, Informaatio, sisépiiri, markkinat s. 76-92.

77 Ks. selonottovelvollisuuksien erilaisista asteista esim. Zitting, Sivullissuojasta varallisuusoi-
keudessa s. 40.

38 Ks. Mayer-Maly, Rechtskenntnis und Gesetzesflut s. 54-59 ja Mayer, Der Rechtsirrtum
S. 34-44.
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EREHDYKSEN TUOTTAMUKSELLISUUS JA IUS FINITUM -ARGUMENTTI

osalta on jopa nimenomaisesti katsottu, ettd erehdyksen ei tarvitse olla anteeksi-
annettava, jotta se saattaisi johtaa pateméttomyyteen.’”

Motiivierehdystenkédidn kohdalla tuottamus ei ole ollut niiden vaikutuksetto-
muuden perustelemisen kannalta keskeisessd asemassa. Tuottamuksellisuuden
sijasta on korostettu motiivierehdysten vaikeaa havaittavuutta sopijakumppanin
nikokulmasta, ja tistd aiheutuvaa uhkaa sopimusten sitovuudelle ja niihin perus-
tuvalle luottamukselle.’® Luottamuksensuojan painoarvon kasvaessa timi pe-
ruste menettdd merkitystddn, koska erehdykseen vetoamisen edellytyksend on
sen havaittavuus. T#lloin vaikea havaittavuus ei voi olla perusteena erehdyksen
vaikutuksettomuudelle. Erehdyksen vaikealla havaittavuudella saattaa olla mer-
kitysti, jos erehdykseen voi poikkeuksellisesti vedota myds tilanteissa, joissa
edellytykseni ei ole erehdyksen havaittavuus. Tdmai saattaa tulla kyseeseen so-
vittelun yhteydessi. Télloin joudutaan puntaroimaan luottamuksensuojan ja koh-
tuuden painoarvoja konkreettisen tapauksen yhteydessa.

Tissé tutkimuksessa kehitellyn valinnanvapauden teorian ndkokulmasta ereh-
dyksen tuottamuksellisuus on oikeusvaikutusten arvioinnin kannalta relevantti
tekija. Tdméd seuraa huolellisuus- ja lojaliteettiperiaatteista, jotka edellyttdvit
toimimaan tavalla, joka ei ole omiaan aiheuttamaan muille vahinkoa. Periaate,
jonka mukaan omasta huolimattomuudestaan voisi hyotyd, on vaikeasti hyvik-
syttivissd yleiseksi periaatteeksi. Vapautta on kéytettdva yhteisossé vastuullisel-
la tavalla.>®!

Ilmaisuerehdyksiin liitettyd piatemittomyyttd voidaan perustella silld, ettd il-
maisuerehdysten yhteydessi kyse on yleensd pikemminkin epdhuomiosta kuin
piittaamattomuudesta. [Imaisuerehdys on tyypillinen inhimillinen erehdys, eiki
sitd ole pidettdva yhtd moitittavana kuin tosiasioiden tai sddntelyn selvittimiseen
liittyvad piittaamattomuutta. Tuottamuksen véhidisyyden ohella erehdyksen oi-
keusvaikutusten kannalta merkitystd on myos sopijakumppanin menettelyn moi-
tittavuudella. Ilmaisuerehdykseen voi vedota vain tilanteissa, joissa sopijakump-
pani on voinut havaita erehdyksen ja on jittinyt virheen oikaisematta. [lmaisue-

5 Ks. KM 1990:20 s. 219.

80 Ks. Hemmo, Sopimusoikeus I s. 391.

81 Ks. Hemmo, Sopimusoikeus I s. 361 av. 26. Hemmon viittaamissa oikeustapauksissa KKO
1995:23-25 oli kaikissa kyse siitd, olivatko velallinen tai takaajat syyllistyneet petokseen hakies-
saan luottoa pankissa. Luottoa oli haettu olosuhteissa, joissa luoton takaisinmaksu oli jo luottoa
otettaessa ollut hyvin epdvarmaa. Korkein oikeus kiinnitti perusteluissaan huomiota mm. siihen,
ettei pankin puolelta oltu tiedusteltu mitdédn heidédn taloudellisesta tilanteestaan. Osassa tapauksia
pankin selonottovelvollisuuden laiminlyonti johti petostunnusmerkiston tdyttyméttd jddmiseen
osassa se toimi lievennysperusteena.
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rehdyksen vaikutuksellisuus perustuu sopijakumppanin menettelyn suurempaan
moitittavuuteen.>®?

Tuottamusndkokulmasta voidaan ymmaértdd my0s ilmaisu- ja vilityserehdys-
ten erilainen kohtelu oikeustoimilain 32 §:ssd. Vilityserehdykseen voi vedota
myds vilpittomédssi mielessid olevaa sopijakumppania kohtaan. Vilityserehdyk-
sessd erehdyksen syntyminen on tahdonilmaisun antajan vaikutusmahdollisuuk-
sien ulkopuolella, eikd hdnen menettelydin voida pitdd moitittavana. Tamén
johdosta sopimussidonnaisuutta on pidetty vilityserehdyksen seurauksena koh-
tuuttomana. Toisaalta tdltdkin osin tuottamuksellisuus voidaan liittdd epdvarman
vilitysmenetelmin valintaan. Oikeustoimilakitoimikunta pitikin mietinndssddn
aiheellisena keskustelun kdymisti vilityserehdystéd koskevan sd@nnoksen kumoa-
misesta tai muuttamisesta.’®® Kauppalaissa on vuonna 1998 omaksuttu oikeustoi-
milakia vastaava riskinjako. KL 82 §:n mukaan lain edellyttiméit ilmoitukset
(esim. reklamaatio) kulkevat vastaanottajan riskilld. Edellytykseni tille kuiten-
kin on, ettd ldhettdjd on ldhettidnyt ilmoituksen tarkoituksenmukaisella tavalla.
Tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen asettaminen myds oikeustoimilain yhtey-
dessd vaikuttaisi perustellulta.

Erehdyksen tuottamuksellisuus on siis valinnanvapauden teoriassa erehdyk-
sen oikeusvaikutuksia arvioitaessa merkityksellinen tekijd. Tama tekee aiheelli-
seksi tarkastella ldhemmin olettamaa oikeuserehdyksen tuottamuksellisuudesta.
Olettama tuottamuksellisuudesta on perustunut kisitykseen, jonka mukaan oi-
keus voi, ja sen myos tulisi olla, selkedi ja tdsmdéllistd (ius finitum). Tdmi on
ollut keskeinen peruste, jolla on selitetty tosiasia- ja oikeuserehdysten erilaista
oikeudellista kohtelua.’*

lus finitum -argumentilla voidaan perustella oikeuden siséltod koskevan ereh-
dyksen tuottamuksellisuutta. Samalla se kuitenkin asettaa myos lainsditijille

OIKEUSEREHDYS ITSENAISENA EREHDYSTYYPPINA ?

382 Ks. Telaranta, Erehdys oikeustoimiopin perusongelmana s. 368, jossa erehdystapausten ratkai-
sun todetaan perustuvan kummankin sopimusosapuolen etujen punnintaan.

8 Ks. KM 1990:20 s. 73-74, jossa todetaan, ettd nykyolosuhteissa kohtuullisen riskinjaon mu-
kaan se, joka kdyttdd tiettyd viestinsiirtotapaa, saisi vastata valitsemansa vilineen aiheuttamista
sopimusoikeudellisista virhetilanteista. Erdind perusteena OikTL 32.2 §:n sddtdmiselle on esitdi-
den mukaan ollut se, ettd sdhkeitd ja muita viestejd vilittineet laitokset olivat tuolloin yleisesti
sopimusehdoin vapauttaneet itsensi viestien vilittdmisen yhteydessd syntyvien virheiden aiheutta-
milta vahingonkorvausvastuilta. Sdéinnoksen mukaista vastuunjakoa pidettiin muutenkin kohtuul-
lisena. Ks. Almén — Eklund, Lagen om avtal s. 124.

8 Ks. Mayer-Maly, Rechtsirrtum und Rechtsunnkenntnis s. 139 ja Savigny, System II1 s. 336-338.
lus finitumin tarkempaa sisiltod on Itdvallan § 2 ABGB:n (laintuntemisvaatimus) tulkinnan yhtey-
dessd kehitellyt Zeiller. Hanen mukaansa normien tulee olla sopusoinnussa luonnollisen jérjen
kanssa, lyhyitd, kieleltddn selkeitd ja ymmarrettivid sekd siséltdd vihdn muotomédrdyksid oikeus-
toimille. Ks. Mayer-Maly, Rechtskenntnis und Gesetzesflut s. 56-57.
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EREHDYKSEN TUOTTAMUKSELLISUUS JA IUS FINITUM -ARGUMENTTI

vaatimuksen teknisesti korkealaatuisesta ja tdsmaillisestd lainsdddannostd. ™S Mi-
kili oikeus ei tdytd nditd tdsmaéllisyyden (ius finitum) vaatimuksia, erehdys ei
perustu tuottamukseen ja sitd voidaan pitdd anteeksiannettavana.’¢

Tuottamuksellisuusargumentin painoarvo on nykypdivdnd heikentynyt mer-
kittavisti. Sen merkitys on ollut suurempi sddntelyn ollessa hyvin suppeaa ja
yksinkertaista. Olettama kaikkien tuntemasta oikeudesta onkin todettu fiktioksi
jo varsin varhain.’® Tdhdn on kiinnitetty huomiota my6s rikoslain erehdyssiin-
nosten esitdissd. Rikosoikeudessa lainsdddidnnollisen tilanteen todetaan olevan
sellainen, ettd tietimattomyyttd ei voida aina pitdd ylléttaviand ja anteeksianta-
mattomana. Tilanteen on jopa todettu olevan sellainen, ettd juuri kelldédn ei voi
endd olla tdydellisti ja tarkkaa tietoa siitd, mitkd rikkeet ovat eri laeissa rangais-
tuksen uhalla kiellettyjd. Tdhén ovat johtaneet sadat erityislainsdadidnt6on sisil-
tyvit kriminalisoinnit, yleisessd kdytossd oleva blankotekniikka ja EU-lainsaa-
ddnnon lisddntyminen.’® Rikosoikeudellisesti oikeuden tdsmillisyysvaatimuk-
sella on kuitenkin varallisuusoikeudellista sddntelyd tirkeampi merkitys. Tama
seuraa rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta, jonka mukaan rikokset on tar-
koin médriteltdvi laissa ja tunnusmerkist6ja tulkittava ahtaasti.>®

Varallisuusoikeudellisessa sdintelyssd ei tavoitella rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen mukaista sidintelyd. Avoimemman ja joustavamman sddntelyn
avulla pyritddn turvaamaan sisillollisesti oikeudenmukaisia ratkaisuja. Monia
keskeisid kysymyksid on siddntelemittd, ja yleisilld opeilla on tirked asema.>*
Sadntelyn monimutkaisuutta koskeva huomio pitiikin vield vahvemmin paik-
kansa varallisuusoikeudellisen sdédntelyn kohdalla. Usein saattaa olla helpompaa
selvittdd sopimukseen vaikuttavat tosiseikat, kuin piisti selville kaikkien sopi-
mukseen liittyvien sddnnosten sisallostd.>!

Tuottamuksellisuusoletuksen fiktioluonne on voimistunut sddntelyn méiérian
voimakkaan kasvun myo6td. Niin sanotulla normitulvalla voidaan nidhdi olevan
sekd médrillinen ettid laadullinen ulottuvuus. Ensin mainitussa on kyse luonnol-

%5 Ks. Bolgar, The Maxim Ignorantia Iuris Neminem Excusat s. 644.

86 Ks. Savigny, System III s. 336-338 ja Winkel, Error iuris nocet s. 43-53 ja 83-88.

%7 Ongelma on tiedostettu jo roomalaisessa oikeudessa. Mayer, Rechtsirrtum s. 49. Ks. myds
Rittner, Rechtswissen s. 391, joka viittaa mm. Beselerin kirjoitukseen 1840-luvulta.

88 Ks. HE 44/2002 s. 107 ja Lappi-Seppiild, Rikosoikeuden yleisid oppeja koskeva uudistus s. 8.
% Laillisuusperiaate on sisillytetty nykyiseen RL 3:1:dén. Laillisuusperiaate on tirked rikosoi-
keudellinen ldhtokohta silld rikoslain rangaistukset merkitsevit puuttumista kansalaisten keskei-
siin perusoikeuksiin. Ks. HE 44/2002 s. 28.

30 My6s rikosoikeudessa lailla sidéntelemittomillé yleisilld opeilla on ollut tirked merkitys ennen
rikoslain uudistusta. Se on koettu kuitenkin ongelmalliseksi, ja rikoslain uudistuksen yhteydessd
ainakin keskeisimmiit yleisten oppien osat pyrittiin sisdllyttaméin lakiin.

1 Jo Savigny, System 11 s. 337, on kiinnittinyt huomiota siihen, etti sdédntelyn monimutkaistumi-
nen on muuttanut oikeuserehdyksen tuottamuksellisuusarviota.
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lisesti siitd, ettd oikeusnormien miérid kasvaa jatkuvasti. On kuitenkin muistetta-
va, ettd uudesta sddntelystd vain hyvin pieni osa on todella uutta, silld valtaosa
sadnnoksistd on muutoslakeja, joilla tehddidn mahdollisesti hyvinkin pienid muu-
toksia aiempaan sddntelyyn.®? Lisidksi monilla uusillakaan laeilla ei muuteta jo
tosiasiallisesti vallinnutta tilannetta.®® Kasvuvauhti on hidastunut, mutta pidem-
milld aikavélilld sdéntelyn kokonaismiérd on kasvanut merkittdvisti.** Osaltaan
normimidrdn kasvuun on ollut vaikuttamassa Suomen EU-jdsenyys, osaltaan
tieteen ja teknologian nopea kehitys sekid yhteiskunnan eriytyminen erityissién-
telyd edellyttdviksi toimintaymparistoiksi.>?

Oikeuden sisillon selvittdmisen ongelmat eivit liity pelkéstdin sdintelyn
midrddn, vaan ne ovat myos laadullisia. Normitulvan laadullisesta ulottuvuudes-
ta voidaan puhua ensinnékin sddntelyn luonteen muutoksena. Y hteiskunnan eriy-
tyminen suppeammiksi toimintaympiristdiksi on edellyttianyt lainsditdjéltd var-
sin monimutkaista erityissdéntelyd, jonka tunteminen usein edellyttda erityistd
asiantuntemusta. Toinen varsin toisentyyppinen suuntaus on ollut yhi avoimem-
pien sddnndsten lisdintyminen. Useat sddnnokset jattavit yhd enemmén harkin-
nanvaraa ratkaisijalle siséllollisesti oikeudenmukaisten ratkaisujen turvaamisek-
si erilaisissa sddannoksen soveltamisympdristdissd. Useiden sddnndsten osalta
oikean tulkinnan selvittdamiseksi ei ole riittdvad tutustua lakitekstiin, vaan se
edellyttdd myos laajalti tukeutumista myos esimerkiksi lainvalmisteluaineistoon,
oikeuskéytidntoon, oikeuskirjallisuuteen ja oikeusperiaatteisiin. Tdmédn vuoksi
voidaankin perustellusti puhua normitulvaa laajemmasta ongelmasta, jota on
kutsuttu oikeuden informaatiokriisiksi.*®

Toiseksi normitulvan laadullinen ulottuvuus ilmenee oikeusjérjestelmédn mo-
nimutkaistumisena. Yhteiskunnan eriytyminen rajatuiksi toimintaympéristoiksi
on johtanut saddosmaiirin kasvuun, mutta sen liséksi oikeusjirjestelmé on timén
seurauksena hajautunut ja siitd on tullut yhd vaikeammin hallittava systeemi.
Tami on osaltaan seurausta myos oikeuden kasvaneesta kerrostuneisuudesta.
Tami monikerroksisuus nikyy sekd sdadosvallan kdyttdjien ettd sddntelyvilinei-
den lisddntymisend. Kansainviliselld tasolla annetulla sdfntelylld on kasvava

OIKEUSEREHDYS ITSENAISENA EREHDYSTYYPPINA ?

92 Ks. Tala, Oikeusséintelyn méiri s. 4. Erityisesti oikeuskidytdnnon painoarvo on lisdéntynyt.
3 Tala onkin kiinnittinyt huomiota siihen, ettd sdddosmaiérien tarkasteleminen ei yksin ole riitta-
vi keino mielekkiille kuvaukselle sdddosméddrin kasvusta ja sen merkityksestd. Keskustelussa on
unohdettu siintelyn kohteiden nikokulma. On nimittdin selvid, ettd valtaosalla uutta siéntelyd on
vain varsin rajallinen vaikutus kansalaisten ja yhteisdjen toimintaan. Tdmén kohdetahojen ndko-
kulman selvittdiminen edellyttdisi eri elaminaloja ja tilanteita koskevia pitkdn ajan tarkasteluja.
Tala, Oikeusséddntelyn miérd s. 20-21.

% Ks. Kaufmann, Steurerung wohlfahrstaatlicher Abldufe durch Recht s. 99 ja Tala, Oikeussién-
telyn mééra s. 4 ja 20.

% Ks. uuden siéntelyn synnyn syistid Tala, Oikeussdéntelyn miéré s. 26-44.

3% Ks. Mayer, Der Rechtsirrtum s. 46.
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merkitys Suomessa ennen kaikkea EU-jasenyyden myo6td, mutta myos muiden
kansainvilisten sadntelyhankkeiden (esim. CISG, UNIDROIT, PECL, DCFR)
kautta. Saadosmiirin kasvu ei ole riippuvainen vain kansallisista toimenpiteisté.
Toisaalta sddntely on eriytynyt sekd kansallisella ettd kansainviliselld tasolla
erilaisiin instrumentteihin (lait, asetukset, paitokset, hallinnolliset médéraykset
jne.).*” Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymisen ja EU-oikeuden myoti
my0s oikeuskdytdnnon merkitys on kasvanut olennaisesti.

Oiva esimerkki oikeusjérjestelmédn monimutkaistumisen mukanaan tuomista
vaikeuksista on tuore korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2009:80. Korkein
oikeus purki puoli vuotta aiemmin annetun velallisen petosta koskeneen ratkai-
sunsa silld perusteella, ettd se oli Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen itsekri-
minointisuojaa koskeva oikeuskédytanto huomioon ottaen ristiriidassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan (oikeudenmukainen oikeudenkiynti) kanssa.
IThmisoikeussopimukseen ei sisdlly nimenomaista sddannosti itsekriminointisuo-
jasta, mutta ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinnon mukaan itsekri-
minointisuojaa koskeva periaate kuuluu oikeudenmukaisen rikosoikeudenkéyn-
nin keskeisiin takeisiin. Tuomion purkaminen on perustunut keskeisesti pian
purkamisen kohteena olevan tuomion jdlkeen annettuun ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisuun, jonka perusteella korkein oikeus on arvioinut oman tulkintansa
olleen virheellinen.

Sadntelyn monikerroksisuutta tarkasteltaessa ei sovi unohtaa myoskédidn oi-
keudellisesti sitomatonta tai heikommin sitovaa sdédntelyd. Esimerkkini voidaan
mainita soft law -tyyppinen sidintely ja eri toimialojen itseysddntelynormistot.
Nailld saattaa olla huomattavakin merkitys sddddnndisen oikeuden tukena ja tis-
mentdjinid.>”® Téllainen sddntely on huomioitava seké tarkasteltaessa siidntelyn
midrad ettd kerrostuneisuudesta seuraavaa monimutkaistumista. Epidvirallisen
sddntelyn merkityksen on arveltu tulevaisuudessa yhé lisdéntyvin.>

Oikeusjarjestelmén hajautuneisuuden seurauksena uuden sédintelyn hankaus-
kohtia aiempaan sddntelyyn ja yleisiin oikeusperiaatteisiin on hyvin vaikea kat-
tavasti selvittdd. Tastd seuraa vaara ns. vieteriukkoefektistd,*” jolloin ratkaisuti-
lanteessa on erittdin vaikea etukéteen tietdd tarkkaan, mitkd normit muodostuvat
ratkaiseviksi.®”! Poyhonen onkin rinnastanut tilanteet, joissa ratkaisija joutuu

¥ Ks. Tala, Oikeussédintelyn méirid ja vaihtoehdot s. 22.

8 Ks. esim. hyvin pankkitavan osalta Huhtamdiki, Hyvé pankkitapa s. 42, Koulu, Pankin oikeu-
desta kuittaukseen s. 614 ja Saarnilehto, Pankkien velkakirjojen vakioehdoista s. 174—175.

39 Ks. Tala, Oikeussédintelyn méirid ja vaihtoehdot s. 23.

60 Ks. Wilhemsson, Vieteriukkoteoria EY-oikeudesta s. 357-374, jossa EY-oikeudellista vieteri-
ukkoefektid ei pidetd ensisijaisesti siddosmidristd johtuvana.

%1 Normitulvan tai ylisdéntelyn keskeisenid ongelmana on pidetty juuri sen aiheuttamia ongelmia

Zivilrecht s. 513-528.
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soveltamaan useita eri lakeihin s1saltyv1a saannoksid, ns. kiperiin tapauksiin,
joihin ei 16ydy lainkaan sdannosti. Adripdissd, normin puuttuessa ja normitulvan
vallitessa, tuomarin harkintaan liittyy samanlaisia piirteit.*

Normitulva on saanut yleensd keskustelussa varsin negatiivisen vérityksen.
Se voidaan kuitenkin ndhdid myd6s viistamittomédni seurauksena, jonka oikeus-
valtio hyvin toimiessaan tuottaa.®® Oikeusvaltiossa kansalaisten ja yhteisdjen
asemaan vaikuttavat keskeiset normit tulisi 10yty4 laista, josta ne ainakin periaat-
teessa olisivat kaikkien selvitettdvissd. Tietyn rajan ylittdessddn sddntelyn méard
kuitenkin alkaa haitata oikeusvaltiollisten periaatteiden toteuttamista, silld nor-
mistosta tulee hyvin vaikeasti hallittava.’®

Yhtend nykypdivin oikeuden keskeisend tunnusmerkkini voidaan pitdd kan-
sainvilistymistd. Se ilmenee kansainvilisen sddntelyn lisddntyvin merkityksen
ohella valtioiden rajat ylittdvien sopimusten yleistymisend. Tami tuo mukanaan
ensinnikin ongelman sovellettavasta laista. Lisdksi rajat ylittaviin sopimuksiin
saatetaan soveltaa vieraan valtion lakia, jonka tunteminen ilman oikeuskulttuurin
tuntemusta saattaa olla jopa mahdotonta.5%

Toisaalta tiedon saatavuus on parantunut radikaalilla tavalla. Tdmai ei kuiten-
kaan ole keskivertokansalaisen nidkdkulmasta yksinomaan positiivinen asia. Il-
man asiantuntemusta valtavasta tietoméériastd on mahdotonta poimia olennaiset
normit ja niiden tulkinnassa tarpeelliset tiedot. Tdhidn ongelmaan on kiinnitetty
huomiota my6s tiedonantovelvollisuuksien yhteydessa. Laajat tiedonantovelvol-
lisuudet eivét yksin riitd turvaamaan riittavii tiedontasoa, silld kyky késitelld

OIKEUSEREHDYS ITSENAISENA EREHDYSTYYPPINA ?

603

002 Ks. Pdyhédnen, Uusi varallisuusoikeus s. 188.

803 Ks. Mayer-Maly, Rectskenntnis und Gesetzesflut s. 14-15, joka toteaa normitulvan olevan yksi
oikeutemme polttavimpia ongelmia.

804 Ks. Mayer-Maly, Gesetzesflut und Gesetzesqualitit s. 423 ja 429, jossa hin katsoo normitulvan
olevan seurausta ldnsimaisesta sosiaalidemokraattisesta tavasta kisittidd oikeus osin ohjausvélinee-
nd. Normitulva on vdistdimitonté, mikili emme hyviksy marxilais-leninististd (muutos kohti sosia-
lismia ei tapahdu lakien avulla, vaan tuotantovoimien muutoksen kautta), konservatiivista (vain
vallitsevia rakenteita ylldpitdvi) tai liberalistista (luo vain puitteet vapaalle toiminnalle) kisitystd
oikeudesta.

5 Ks. Poyhonen, Uusi varallisuusoikeus s. 186—191. Poyhonen kiteyttidd hyvin ajatuksensa: “"Mité
paremmin oikeusvaltio toimii, sitd puheliaammaksi lainsdétdjd kdy.” Runsasta sdédntelyd, jossa
huomioidaan oikeuden systematiikka, voidaan pitdd hyvinid oikeuden ldpindkyvyyden kannalta.
Ks. Joussen, Uberregulierung im Zivilrecht s. 528.

6 Valtioiden rajat ylittdviin sopimuksiin liittyvién vieraan valtion lain tuntemisongelmaan on
kiinnitetty huomiota mm. UNIDROIT n kansainvélistd kauppaa koskevien periaatteiden artikla
3.4:n kommenteissa: “This article equates a mistake relating to facts with mistakes relating to law.
Identical treatment of the two types of mistake seems justified in view of the increasing complex-
ity of modern legal systems. For cross-border trade the difficulties caused by this complexity are
exacerbated by the fact that an individual transaction may be affected by foreign and therefore
unfamiliar legal systems.”
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tietoa vaihtelee. Tamin vuoksi myos annettujen tietojen konkreettinen merkitys
tekeilld olevan oikeustoimen kannalta on usein olennaisempi tieto.5"’

Erehdyksen tuottamuksellisuutta arvioitaessa on otettava huomioon se, ettid
varallisuusoikeudessa oikeuserehdyksen vaikutuksellisuus ei aina tarkoita sitd,
ettd erehtynyt henkild toimisi vastoin oikeuden normia. Tdmaé johtuu sdédntelyn
padasiallisesta dispositiivisuudesta. Usein kyse on siitd, ettd oikeustoimi ei ereh-
dyksen seurauksena saisi erehtyjian odottamia oikeusvaikutuksia, kun erehdyk-
sen kohteena olevaa normia sovelletaan. Mahdollista on my®0s, ettd erehdyksen
kohteena oleva sddnnos ei odotetusti sovellukaan tehtyyn sopimukseen. Erehty-
nyt henkil6 olisi siis voinut ottaa sopimukseen ehdon, jolla oikeuden normista
olisi poikettu, jos hén vain olisi havainnut sen tarpeellisuuden. Siintelyll4 ei si-
ten ole yhtd voimakasta kayttdytymistd ohjaavaa tarkoitusta kuin esimerkiksi ri-
kosoikeudellisella sddntelylld. Tdma vihentdd osaltaan dispositiivista sdéntelyi
koskevan erehdyksen moitittavuutta.

Edelli esitettyjen ndkokohtien valossa on selvii, ettd nykyisin ei voida uskot-
tavasti viittdd, ettd oikeuden sisédllostd erehtyminen olisi aina tuottamukseen
perustuvaa. Kyse on tietysti lopulta siitd, mihin tuottamuksen raja asetetaan.
Millaista huolellisuutta oikeuden sisidllon selvittimisen osalta on perusteltua
edellyttdd? Tamain rajan asettamisella on kiinted yhteys oikeuspoliittiseen perus-
teluun oikeusvarmuuden taustalla. Juuri oikeuspoliittinen perustelu asettaakin
oikeuserehdyksen tuottamuskynnyksen tosiasiaerehdyksid alhaisemmaksi. Toi-
saalta titd eroa ei tule ylikorostaa, silld osapuolilla on 1ihtokohtaisesti velvolli-
suus selvittdd myos oikeustoimen kannalta relevantit tosiasiat. Tiedollinen epita-
sapaino sopijakumppaneiden vélilld kuitenkin muuttaa titd lahtokohtaa. Mikdli
tuottamuskynnys asetetaan huomattavan matalalle, saattaisi olla avoimempaa
tukeutua suoraan oikeusvarmuuden taustalla olevaan oikeuspoliittiseen peruste-
luun kuin puhua ankaran vastuun kaltaisissa tilanteissa tuottamuksesta. Tuotta-
muksesta puhuminen esimerkiksi tilanteessa, jossa tuomioistuimellakin on vel-
vollisuus pyytdd ennakkoratkaisua Euroopan yhteison tuomioistuimelta, ei vai-
kuta perustellulta.®® Tdsmillisempié tuottamusarvioinnin kriteereitd kehitellddn
seuraavassa luvussa.

Tuottamusargumentin yhteydessi ei tule rajoittua tarkastelemaan vain ereh-
dyksen tuottamuksellisuutta, vaan tidssi yhteydessi on tarkasteltava myos sopija-
kumppanin menettelyn asianmukaisuutta. Erehdyksen oikeusvaikutukset eivit
madrdydy yksin erehdyksen tuottamusarvioinnin perusteella. Jos sopijakumppa-

%7 Ks. Hultmark, Upplysningsplikt vid ingéende av avtal s. 72. Ks. myds VakSopL 5 §:n “tarpeel-
liset tiedot” -ilmaisun tulkinnasta Norio-Timonen, Kuluttajavakuutusten vertailu ja sdéntely
s. 117.

08 Ks. ylimpien tuomioistuinten velvollisuudesta pyytii ennakkoratkaisua Ojanen, EU-oikeuden
perusteita s. 234-242.
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nin menettely on ollut erehtyneen osapuolen menettelyd moitittavampaa, on pe-
rusteltua sallia erehtyneen osapuolen vetoaminen sopimuksen pitemittomyy-
teen. Pateméattomyys voidaan perustaa tédlloin petolliseen viettelyyn tai kunnian-
vastaiseen ja arvottomaan menettelyyn. Tétd kysymysti tarkastellaan tarkemmin
seuraavassa luvussa.

Erehdyksen tuottamuksellisuus on yksi oikeuserehdyksen vaikutusten kannal-
ta relevantti tekija. Se ei kuitenkaan muodosta perustetta, johon voitaisiin aina
vedota oikeuserehdyksen vaikutuksettomuutta perusteltaessa.

OIKEUSEREHDYS ITSENAISENA EREHDYSTYYPPINA ?

4.3 ONKO PERUSTELTUA EROTTAA OIKEUSEREHDYS
TOSIASIAEREHDYKSESTA?

Johtopédtoksenid edelld esitetystd voidaan todeta, ettd oikeuserehdyksen ja tosi-
asiaerehdyksen kategoriselle erottamiselle ei 10ydy painavia perusteita. Sellai-
selle késitelainopilliselta vaikuttavalle erottelulle, jonka perusteella erehdystyyp-
pi madrittdisi valittomésti myos oikeusvaikutukset, ei ole esitettidvissd vahvoja
asiallisia perusteita.®®

Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd oikeuserehdyksen ja tosiasiaerehdyksen
vilisestd jaottelusta olisi luovuttava. Oikeuserehdyksen oikeudelliseen arvioon
liittyy ominaispiirteitd, joilla saattaa olla merkitystd erehdyksen oikeusvaikutus-
ten kannalta. Keskeisin nidistd on oikeusvarmuuden periaatteen suurempi paino-
arvo oikeuserehdyksen kohdalla. Oikeuden tehokas toteutuminen edellyttéa olet-
tamaa siitd, ettd kaikki ottavat selvdd sen sisillostd. Tamin vuoksi oikeusereh-
dyksen poikkeukseton vaikutuksellisuus ei olisikaan kestdvi ratkaisu. Télle né-
kemykselle on 10ydettivissd tukea myods korkeimman oikeuden liikennevakuu-
tusta koskevasta ratkaisusta KKO 2001:134. Sen perusteluissa on toisaalta todet-
tu, ettd oikeusjirjestyksemme mukaan tietimittomyydelle oikeussdédnnoksesti
ei padsaantoisesti anneta merkitystd. Ratkaisussa oli kyse vakuuttamattoman
mopon kuljettajan oikeudesta saada korvausta liikennevakuutuksesta kuljettajan
vedottua mm. siihen, ettd hin ei tunne liitkennevakuutuslain sisdltod. Korkeim-
man oikeuden oikeussdinnoksen tuntemattomuutta koskevasta lausumasta ei
voida kuitenkaan tehdd pitkélle menevid johtopéétoksid erehdysoppia ajatellen,
silld korkein oikeus on ensinnikin samalla nimenomaisesti todennut, ettd maini-
tusta paasddnnostd voidaan myos poiketa. Sitd ei vain ole katsottu perustelluksi

% Erehdysten tiukkaa lokerointia on rikosoikeudessa vastustanut Vikatmaa, Erehdyksestd s. 298.
Hinen mukaansa ei ole riittdvid kriminaalipoliittisia perusteita oikeus- ja tosiasiaerehdysten selvé-
rajaiselle jaottelulle.
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kyseisessi tapauksessa.®'® Tapauksessa mopon kuljettaja on vedonnut kanteensa
tueksi siihen, ettd hin ei ollut kiinnostunut moottoriajoneuvoista eikd tiennyt
niiden rekisterdinnisti tai liikennevakuutuksista mitdan. Tillaisessa selonotto-
velvollisuuden torkedn laiminlydnnin tilanteissa onkin selvdd, ettid padsddnnosti
poikkeamiselle ei yleensi ole perusteita

Tosiasioita koskevan ilmaisuerehdyksenkéédn kohdalla ei voida sanoa, ettd se
padsaantoisesti johtaisi piteméattomyyteen, silld erehdykseen vetoamisen edelly-
tykseni on se, ettd erehdys on ollut sopijakumppanin havaittavissa. Ratkaisussa
on ollut kyse pakottavasta sddntelysti, ja koska kysymyksenasettelu ei ole ollut
sopimusoikeudellinen, ei sopimusoikeudelliselle harkinnalle ominainen sopija-
kumppanin vilpittdomén mielen arviointi ole ollut merkityksellinen. Sopimusoi-
keuden kannalta ratkaisusta ei voidakaan tehdi pitkélle menevid johtopédatoksid.
On osin ratkaisun lukijasta kiinni, haluaako hin néhda ratkaisussa korostettavan
pddsddnnon vahvuutta vai mahdollisuuden padsddnnostd poikkeamiselle.

Oikeusvarmuuteen palautuvaa perustelua ei tule ylikorostaa, kun tarkastellaan
oikeus- ja tosiasiaerehdysten vilistd jakoa sopimusoikeudessa. Vaikka caveat
emptor -periaatteen todettiin edelld heikentyneen, ei se ole menettinyt merkitys-
tddn sopimusoikeudellisena periaatteena. Vaihdannan intressi ja huolellisuuspe-
riaate edellyttivit, ettd osapuolet pyrkivét huolellisesti selvittimééin oikeustoi-
men tekemisen kannalta tarpeellisiksi katsomansa tosiasiat. Néin ollen 1dhtokoh-
ta seké oikeus- ettd tosiasiaerehdyksen arvioinnin kohdalla on varsin samantyyp-
pinen.

Caveat emptor -periaatteesta on poikettu erityisesti tilanteissa, joissa toisen
sopijapuolen tosiasiallinen valinnanvapaus on tyypillisesti rajoittunut olennai-
sesti. Tami valinnanvapauden teorian kanssa johdonmukainen muutos sopimus-
oikeudessa on vaikuttanut myos oikeuserehdyksen arviointiin. Tilanteissa, joissa
sopijakumppanin tiedontaso on oletetusti riittimiton, saattaa vahvemman osa-
puolen tiedonantovelvollisuus ulottua koskemaan myos oikeuskysymyksié.

Myos oikeuskiytinnostd 10ytyy ratkaisuja, joissa oikeuserehdykselle on an-
nettu merkitystd. Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa 1986 II 144
maatilan omistajan sisar oli tydskennellyt maatilalla omistajan johdon ja valvon-
nan alaisena. Sisarelle tydehtosopimuksen perusteella kuulunutta korvausta kui-
tenkin soviteltiin silld perusteella, ettd asianosaisilla ei ollut selvdi késitysti si-
saren tyooikeudellisesta asemasta. Henkilon tydoikeudellinen asema miirdytyy
tyosopimuslain perusteella, joten tapauksessa oikeuserehdys on toiminut sovitte-
luperusteena.

610 Ks. oikeuserehdyksen kannalta varsin samanlaisesta perustelusta KKO 1991:75.
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Korkein oikeus on antanut myods muita ratkaisuja, joissa oikeuserehdykselle
on annettu merkitystd. Ratkaisuja 16ytyy ainakin jaamistooikeuden®'! ja rikosoi-
keuden®'? alalta. Koska oikeudenala vaikuttaa siihen, miten oikeuserehdyskysy-
mys jisentyy osaksi oikeusjirjestelmii, ei muita aloja koskevista ratkaisuista
voida tehdi suoria johtopditoksid sopimusoikeuden osalta, mutta koska oikeu-
den tuntemista koskeva vaatimus on kaikkia oikeuden aloja koskeva yleinen pe-
riaate, muiden alojen ratkaisut voivat toimia viitteind yleisen asennoitumisen
muuttumisesta.®

Merkkini yleisen asennoitumisen muutoksesta voidaan pitdd uusia rikoslain
yleisid oppeja koskevia sddnnoksid. Niissd oikeuserehdyksen rikosoikeudellisel-
le nykyvastineelle, kieltoerehdykselle, on annettu anteeksiantoperusteen ase-
ma.®* Tekija on RL 4:2:n mukaan rangaistusvastuusta vapaa, jos hin erehtyy
pitdamiin tekoaan sallittuna, ja erehdystd on pidettdvi anteeksi annettavana lain
puutteellisen tai virheellisen julkistamisen, lain siséllon erityisen vaikeaselkoi-
suuden, viranomaisen virheellisen neuvon tai muun niihin rinnastettavan seikan
johdosta.

Vield on syytd mainita erds ndyttoon liittyvd ongelma oikeuserehdyksen ar-
vioinnin yhteydessi. Oikeuserehdys on mahdollista erottaa tosiasiaerehdyksisté
erehtymisen kohteen perusteella. Késitteellisesti tima erottelu on siis tehtivissa.
Kiytinnossd oikeuserehdyksen erottaminen tosiasiaerehdyksestd saattaa olla
huomattavasti ongelmallisempaa.®’> Taméi koskee erityisesti soveltamiserehdys-
tilanteita, joissa normia on sovellettu virheellisesti konkreettiseen tapaukseen.

OIKEUSEREHDYS ITSENAISENA EREHDYSTYYPPINA ?

11 Ks. KKO 1991:8, jossa merkitystd annettiin sille, ettd leski ei ollut tiennyt oikeudestaan kieltdy-
tyd tasingon maksamisesta. Ks. ratkaisun kommentointia Aarnio — Kangas, Suomen jadmistooi-
keus I s. 711-712, jossa on korostettu, ettd ratkaisusta ei voida johtaa yleistd periaatetta, jonka
mukaan oikeuserehdykseen voidaan vedota kaikissa tilanteissa. Ratkaisun merkitystd oikeusereh-
dyksen niakokulmasta heikentdi se, etté sithen on yhdistynyt lesken puolison kuolinpesdin kuulu-
van omaisuuden miérdd koskeva erehdys, jonka syntymiseen lakimiehen mydtavaikutuksella syn-
tyneelld perukirjalla on katsottu olleen olennainen merkitys.

612 Ks. KKO 198512 ja 1986 II 37, joissa molemmissa huoltoasemaliikkeen harjoittaja oli erehty-
nyt siitd, ettd 6ljyn kuljettaminen asiakkaille 6ljy-yhtion lukuun on luvanvaraista toimintaa. Vir-
heellistd kisitystd lain sisdllostd pidettiin anteeksiannettavana erehdyksend.

613 Ks. my0s sopimusoikeudellinen ratkaisu KKO 1996:84, jossa kunnan tekninen lautakunta oli
hyviksynyt yhtion kunnalle tekemin tarjouksen tievalaistusurakasta ja esittelijand toiminut kun-
naninsinodri oli ilmoittanut tarjouksen hyviksymisesti yhticlle. Kunta tuli sidotuksi urakkaan td-
min ilmoituksen perusteella, vaikka kunnanhallitus tdmén jdlkeen siirsi kunnallislain nojalla asian
itsensd padtettdviksi ja pddtyi pyytdmidn uudet tarjoukset. Yhtio saattoi luottaa kunnaninsinoorin
ilmoitukseen siitd huolimatta, ettd lakiin sisdltyi mahdollisuus, ettd kunnanhallitus ottaa asian
vield késiteltdvikseen. Ratkaisu ei koskenut suoranaisesti oikeuserehdystd, mutta luottamusta
suojattiin lainsdédnnoksestd huolimatta.

614 Kieltoerehdystd koskevan sddnnoksen ei kuitenkaan ole katsottu tuovan muutosta jo vallitse-
vaan oikeustilaan. Ks. HE 44/2002 s. 17.

615 Ks. oikeus- ja tosiasiaerehdyksen vilisen rajanvedon ongelmista rikosoikeudessa Thornstedt,
Om rittsvillfarelse s. 28-37.
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ONKO PERUSTELTUA EROTTAA OIKEUSEREHDYS TOSIASIAEREHDYKSESTA?

Tami soveltamisessa tapahtunut virhe on saattanut johtua siitd, ettd henkilo on
tulkinnut normia virheellisesti tai siitd, ettd han on tulkinnut normia oikein, mut-
ta ymmartinyt tosiasiallisen tilanteen virheelliselld tavalla. Kidytinnossd saattaa
olla mahdotonta péételld erehtyneen henkilon kdyttiytymisen perusteella, misti
hinen erehdyksensé on johtunut. Oikeudellisen ratkaisun ei tulisi tillaisissa ti-
lanteissa olla riippuvainen siitd sattumanvaraisesta seikasta, mihin erehtynyt
henkil6 vetoaa. Jos erehdys on ollut sopijakumppanin havaittavissa, on vaikea
Ioytdd perusteita ndiden tilanteiden erilaiselle kohtelulle. Tamikin puoltaa oi-
keus- ja tosiasiaerehdysten vilisen jyrkén jaon lieventdmisti.®'®

Rikosoikeudessa on harkittu mahdollisuutta tarkastella tillaisia soveltamiserehdyksid
omana erehdystyyppindin. Rikosoikeuden puolella soveltamiserehdykselld tarkoite-
taan tilanteita, joissa tekija tuntee kiellon pédpiirteissdén ja tuntee tosiasiat, mutta so-
veltaa lakia toisella tavalla kuin tuomioistuin.®'” Erehdys koskee siis tosiasioiden oi-
keudellista arvottamista. Osa ndistd tapauksista on sijoitettavissa tunnusmerkisto- ja
osa kieltoerehdysten piiriin. Enemmisto tapauksista on kuitenkin luettava kieltoereh-
dysten ryhmién.5'®

Saksassa on vastaavalla tavalla erotettu oikeuserehdyksestd oikeusseuraamuksia
koskeva erehdys. Oikeusseuraamuksia koskeva erehdys on kuitenkin yleensa luokitel-
tava motiivierehdykseksi, joka on pidsidinnon mukaan vaikutukseton.®”® Oikeusereh-
dyksen ja soveltamiserehdyksen vilinen ero voidaan havaita tilanteissa, joissa oikeus-
erehdyksestd huolimatta henkild ei erehdy oikeusseuraamuksista. Hin on saattanut
paitya oikeaan lopputulokseen esimerkiksi vddrdd normia soveltaen. Oikeusseuraa-
muksia koskevan erehdyksen kohdalla joudutaan arvioimaan sitd, perustuvatko oi-
keusseuraamukset vélittomaésti annettuun tahdonilmaisuun vai seuraavatko ne tahdon-
ilmaisusta riippumatta suoraan laista. Ensin mainitut erehdykset kuuluvat ilmaisu-
erehdysten ja jalkimmadiset motiivierehdysten piiriin.®*° Saksassa ilmaisu- ja motiivi-
erehdysten viliselld jaottelulla on yhd huomattavan vahva asema myos oikeusvaiku-
tusten madrdytymisen kannalta, joten tdssid suhteessa meidédn oikeusjirjestelmamme
on irtaantunut saksalaisesta traditiosta.

Nidmai johtopaditokset ovat yhdenmukaisia my0ds eurooppalaisen sopimusoikeus-
kehityksen kanssa. Eurooppalaisten sopimusoikeusperiaatteiden ja DCFR-nor-
miston erehdyssddnnoksissi ei erotella eri erehdystyyppejd, vaan niitd sovelle-

616 Ks. Halila, Oikeuserehdys ja tilanneherkk#d sopimuslainoppi s. 33, jossa kiinnitetdédn huomiota

oikeus- ja tosiasiakysymysten vililld tehtdvd jaon vaikeuteen ja sen vaikutuksiin oikeus- ja tosi-
asiaerehdysten vilisen jaottelun kannalta.

17 Ks. Nuutila Rikoslain yleinen osa s. 234.

18 Ks. Nuutila, Rikoslain yleinen osa s. 243, jossa todetaan, etti muunlainen tulkinta johtaisi sii-
hen, ettd harva juristikaan vastaisi ongelmallisista rajatapausrikoksista sekid Vikatmaa, Erehdykses-
tds. 336-339.

019 Ks. Singer, BGB s. 532-533.

020 Ks. Mayer, Rechtsirrtum s. 13-14.
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taan yleisesti kaikkiin erehdyksiin.®?! Erehtynyt osapuoli voi vedota sopimuksen
pitemittomyyteen, jos erehdys ja sen olennaisuus ovat olleet sopijakumppanin
havaittavissa. Sekd havaittavuusvaatimusta ettd erehdyksen olennaisuuden vaati-
musta on perusteltu vaihdannan varmuuden periaatteella.®?> Niin ollen silld ei
ole merkitysti, onko erehdys koskenut tosiasioita, oikeudellisia seikkoja, toimin-
nan motiiveja vai ilmaisun siséltéda. Myos UNIDROIT n kansainvilisid kaupalli-
sia sopimuksia koskevissa periaatteissa on luovuttu erehdystyyppien vélisistd
erotteluista. Oikeuserehdysten samanlaista kohtelua tosiasiaerehdysten kanssa
on perusteltu modernien oikeusjérjestysten lisddntyvilld monimutkaisuudella.
Rajat ylittdvissd sopimuksissa monimutkaisuudesta aiheutuvat ongelmat lisdéin-
tyvit vield merkittdvésti, kun joudutaan soveltamaan vieraan valtion lakeja.®?

OIKEUSEREHDYS ITSENAISENA EREHDYSTYYPPINA ?

021 Erehdysséiannokset sisiltyvit PECL 4:103 ja 4:104 artikloihin sekd DCFR II. — 7:201 ja 7:202
artikloihin. Ks. erehdysjaotteluiden poistamiseen saksalaisen systematiikan nikdkulmasta kohdis-
tetusta kritiikistd Ernst, Irrtum s. 27-34.

622 Ks. PECL s. 230-231.

622 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts s. 98.
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5 Oikeuserehdys erehdysopin osana

5.1 JOHDANTO

Edellisessa luvussa tarkasteltiin oikeuserehdyksen erityisasemaa erehdystyyppi-
nid. Tarkastelussa ei l0ydetty painavia perusteita erehdysten kategoriselle jaotte-
lulle vaikutuksellisiin ja vaikutuksettomiin erehdyksen kohteen perusteella. Oi-
keuserehdyksen poikkeukseton vaikutuksettomuus ei ole perusteltu kanta. Téssi
luvussa kehitelldaédn kriteereitd, joiden varassa oikeuserehdysti tulisi sopimusoi-
keudessa arvioida. Kriteerit ovat samoja kuin muidenkin erehdysten kohdalla,
mutta tdssd pyritddn nostamaan esille juuri oikeuserehdyksen arvioinnille omi-
naisia kysymyksia.

Valinnanvapauden teorian mukaan erehdysten arvioinnissa keskeisessi ase-
massa on osapuolten menettelyn huolellisuus. Vapautta on kiytettdva huolelli-
sesti muut yhteison jdsenet huomioon ottaen. Tdmén vuoksi tuottamuksellinen
erehdys on ldahtokohtaisesti vaikutukseton, jos sopijakumppanin menettely on
ollut asianmukaista. Sopimussidonnaisuuden edellytyksend oleva luottamus
puolestaan on oikeudellisesti suojattua vain, jos sitd on pidettidvi olosuhteisiin
nihden perusteltuna. Tdma tarkoittaa siti, etti jos sopijakumppanin olisi pitinyt
havaita erehdys, ei hinen luottamuksensa ole perusteltua eikd oikeudellisesti
suojattua. Sopijakumppanin menettelylld (erehdyksen havaittavuudella) on oi-
keuserehdysten oikeusvaikutusten kannalta suurempi merkitys, silld luottamuk-
sensuojan periaate on valinnanvapauden teoriassa sopimusoikeuden johtava pe-
riaate. Erehtyneen osapuolen menettelyn tuottamuksellisuudella on merkitysti
sen arvioimisessa, osoittaako erehtyminen piittaamattomuutta tai vélinpitdmét-
tomyyttd lakia kohtaan, mikéd puolestaan saattaa oikeusvarmuuden periaatteen
nojalla estdd oikeuserehdykseen vetoamisen. Liséksi silld saattaa olla itsendistd
merkitystd esimerkiksi sovittelun ja vahingonkorvauksen yhteydessd. Molem-
pien osapuolten menettelyn ollessa huolellista, vastaavat osapuolet 1dhtokohtai-
sesti itse erehdyksen seurauksista. Erehdyksen seurauksena sopimuksen sovelta-
minen saattaa kuitenkin johtaa kohtuuttomuuteen, jolloin erehtyneelld osapuo-
lella saattaa olla kdytettdvissiddn sovittelumahdollisuus.®**

024 Ks. Mayer, Rechtsirrtum s. 167—174, jossa todetaan uudemmassa saksalaisessakin oikeuskirjal-
lisuudessa oikeuserehdysti ldhestytyn arvostusongelmana perinteisen késitteellis-loogisen ldhes-
tymistavan sijaan. Perinteisen késityksen mukaan oikeuserehdys ei ole voinut olla vaikutukselli-
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Periaatteiden tasolla edelld esitetty tarkoittaa sitd, ettd erehdyksen oikeusvai-
kutukset midrdaytyvit sopimusoikeuden jérjestelmin keskeisten periaatteiden,
luottamuksensuojan ja sopimusvapauden, vélisen punninnan seurauksena. Johta-
vana periaatteena luottamuksensuoja on ldhtokohtaisesti (prima facie) periaat-
teista vahvempi.

Osapuolten toiminnan huolellisuuden arvioimisessa toimintaympéristolld ja
osapuolten asemalla on tarked merkitys. Perinteisesti toimintaympériston ja osa-
puolten aseman merkitys on jdidnyt kotimaisessa tutkimuksessa vihille huomiol-
le erehdysten tarkastelun yhteydessa. Yleisen tuottamusarvioinnin yhteydessd on
korostettu olevan erityisen merkityksellistd, minkilaiseen kdyttdytymisympiris-
toon tai ryhméédn vahingonaiheuttaja ja vahinkotapahtuma sijoittuvat. Tima tar-
koittaa sitd, ettd huolellisuusvaatimukset voivat vaihdella ympiristdstd ja ryh-
misti toiseen.®” Huolellisuusvaatimusten vaihtelu eri ryhmien vililld heijastelee
tosiasiallista vapautta korostavan valinnanvapauden teorian ajatusta tosiasialli-
sen valinnanvapauden turvaamisesta.

Luvussa tarkastellaan ensin erehtyneen osapuolen menettelyn tuottamukselli-
suutta. Tamin jilkeen selvitetidin sopijakumppanin menettelyn asianmukaisuut-
ta. Lopuksi arvioidaan, miten osapuolten menettelyn asianmukaisuuden punta-
rointi vaikuttaa erehtyneen osapuolen kéaytettdvissd oleviin oikeuskeinoihin.
Pddhuomio kiinnitetdin erehdysopille tyypillisesti piatemédttomyyteen. Luvun
lopussa kuitenkin nostetaan esiin myos muita oikeuserehdykseen mahdollisesti
liittyvid oikeusvaikutuksia sen havainnollistamiseksi, ettd erehdys saattaa saada
merkitystd myos muissa yhteyksissi kuin pelkin erehdysopin puitteissa.

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA

5.2 EREHDYKSEN TUOTTAMUKSELLISUUS

Oikeuserehdyksen tuottamuksellisuuden arviointi voidaan perustaa keskeisesti
kahdelle seikalle. Ensinnédkin arviointi voi painottua itse sddntelyyn. Téll6in
huomiota kiinnitetddn normien laatuun, jolloin tarkastellaan mm. sdéntelyn vai-

nen, koska oikeusseuraamukset eivit voi kuulua tahdonilmaisun sisdltoon ja motiivierehdykset
puolestaan ovat vaikutuksettomia.

5 Ks. Routamo — Stahlberg — Karhu, Suomen vahingonkorvausoikeus s. 110 ja eurooppalaisten
vahingonkorvausperiaatteiden artikla 4:102, jonka mukaan kéyttdytymisvaatimus perustuu huolel-
lisen henkildn standardiin, johon kuitenkin vaikuttavat mm. toimijan asiantuntemus, henkilon iké
ja henkinen tai fyysinen vamma. Toimintaympériston merkitystd on korostanut myos Hahto, Tuot-
tamus vahingonkorvausoikeudessa s. 76. Vastaavalla tavalla esimerkiksi KL:n 31 ja 32 §:n rekla-
maatiosddnndsten tulkinnassa on kiinnitetty huomiota osapuolten aseman ja kaupan kohteen mer-
kitykseen arvioitaessa sitd, onko tavaran tarkastus suoritettu hyvéin tavan mukaisesti. Ostajan
asiantuntemuksella on merkitystd my0s arvioitaessa sitd, milloin erehdys olisi pitdnyt havaita ja
miké on kohtuullinen aika reklamaation tekemiselle. Ks. HE 93/1986 s. 83—84.
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EREHDYKSEN TUOTTAMUKSELLISUUS

keaselkoisuutta, sdédntelyn tasoa ja sdéntelyn keskeisyyttd. Toisaalta arviointi voi
perustua yksilon mahdollisuuksiin konkreettisessa tapauksessa selvittdd normin
sisdlto, jolloin kyse on selonottovelvollisuuden laajuuden médrittimisestd.®?
Kumpikaan néistd ndkokulmista ei yksinédédn tarjoa riittdavii pohjaa ongelmako-
konaisuuden hahmottamiseksi. Sdéntelyn laatu vaikuttaa osaltaan myos selonot-
tovelvollisuuden laajuuden arviointiin. Erehdyksen tuottamuksellisuutta arvioi-
taessa tulee ottaa huomioon molemmat ndakdkulmat.

Yleisen tuottamusarvioinnin yhteydessd norminvastainen toiminta luo oletta-
man siitd, ettd vaadittua huolellisuutta ei ole noudatettu. Oikeuserehdystilanteis-
sa on kyse tuon olettaman kumoamisesta. Tuottamusolettama voi kumoutua, jos
tekijd osoittaa selvitysti seikoista, jotka tekevidt norminvastaisen toiminnan oi-
keutetuksi tai ainakin anteeksiannettavaksi.®”” Olettama vaikuttaa néin ollen osa-
puolten ndyttdtaakan jakautumiseen. Oikeuserehdykseen vetoavan on esitettavi
selvitystd niistd perusteista, jotka poistavat oikeuserehdyksen moitittavuuden.

Erehdyksen tuottamuksellisuuden arviointiin voidaan 16ytda tukea tuoreesta
rikoslain uudistuksesta, jonka yhteydessd on sdédetty kieltoerehdyksen anteeksi-
annettavuuden kriteereistd. RL 4:2:n mukaan kieltoerehdys voi olla anteeksian-
nettava ja vastuusta vapauttava, jos erehtyminen on perustunut lain puutteelliseen
tai virheelliseen julkaisemiseen, lain sisdllon erityiseen vaikeaselkoisuuteen, vi-
ranomaisen virheelliseen neuvoon tai muuhun néihin rinnastettavaan seikkaan.
Sadnnoksen soveltamisesta on kertynyt myos oikeuskdytdntod, jossa kysymyk-
senasettelu on luonnollisesti rikosoikeudellinen, mutta niiden perusteella voi-
daan saada kdsitys esimerkiksi siitd, millaista tulkinnanvaraisuutta tai episel-
vyyttd oikeustilalta edellytetdin, jotta erehdysti olisi pidettdvi anteeksiannetta-
vana myos sopimusoikeudellisessa kontekstissa. Tuottamuskynnysti ei ole oi-
keusvarmuuden taustalla oleviin oikeusoikeuspoliittisiin perusteisiin tukeutuen
perusteltua asettaa sopimusoikeudessa ainakaan korkeammalle kuin rikosoikeu-
dessa. Toisaalta jo tdssd yhteydessd on syytd muistuttaa siitd, ettd sopimusoikeu-
dessa erehdyksen tuottamuksellisuus tai tuottamuksen puuttuminen eivét yksi-
nidn ratkaise erehdyksen oikeusvaikutuksia, silli myos sopijakumppanin intres-
sit on otettava huomioon.

026 K. erottelusta Mayer-Maly, Rechtskenntnis und Gesetzesflut s. 51.
027 Ks. Routamo — Stdhlberg — Karhu, Suomen vahingonkorvausoikeus s. 94.
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OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA
5.2.1 Saantelyyn liittyviit tekijéit
5.2.1.1 Lain julkistamiseen liittyvd epdselvyys

Oikeuden sisdllon epdselvyys saattaa olla oikeuserehdyksen moitittavuutta vi-
hentédvi tekijd. Oikeustila voi olla epédselvd useammasta syystd. Ensinnékin lain
julkistaminen saattaa olla puutteellinen tai virheellinen, jonka seurauksena voi
vallita epéselvyys oikeuden oikeasta sisdllosta.

Lain julkistamiseen liittyvd puutteellisuus tai virheellisyys on myds yksi ri-
koslain tuntemista anteeksiantoperusteista oikeuserehdystilanteessa. Rikoslain
uudistuksen esitoissd puutteellisesta julkaisemisesta esitetdin esimerkkini tilan-
ne, jossa julkaiseminen on laiminly6ty kokonaan.®”® Téllaisen tilanteen yhteys
lain sisdltod koskevaan erehdykseen jdi esitdiden perusteella hieman epéselvik-
si.

Lain julkaisemisen tdydellisen laiminlyonnin seurauksena tarve arvioida ereh-
dyksen anteeksiannettavuutta poistuu, silld julkaisemisen laiminlyonti saa ai-
kaan sen, ettd laki ei tule voimaan. Jos lakia ei ole julkaistu ennen sen tarkoitet-
tua voimaantulohetked, se tulee Suomen perustuslain 79.3 §:n mukaan voimaan
julkaisemispaivand.®® Sddannos ilmentdd periaatetta, jonka mukaan kaikkien vah-
vistettujen lakien tulee vilittdmésti niiden vahvistamisen jédlkeen olla yleisesti
saatavilla. Tdmé periaate puolestaan palautuu oikeusvarmuuden periaatteeseen
ennakoitavuuden merkityksessi. Lain julkaisemisen laiminlyonti saattaa kuiten-
kin vaikuttaa oikeuserehdyksen moitittavuuteen, jos laki tulee viranomaisen vir-
heen seurauksena vasta julkaisemisen myotd vilittomaésti voimaan. Néissi tilan-
teissa laki ei ole ennen sen voimaantuloa ollut yleistesti saatavilla, ja téllaista ti-
lannetta voidaan pitdd lakien saatavuuden periaatteen kannalta epityydyttiva-
nd.®® Sopimuksen solmimisen ajankohtana julkaisemisen seurauksena vilitto-
maisti voimaan tulevan lain suhteen erehtyminen on vihemméin moitittavaa kuin
sellaisen lain kohdalla, joka on ollut sopijakumppaneiden saatavilla ja ennakoi-
tavissa jo hyvissd ajoin ennen lain voimaantuloa. Téhédn arviointiin vaikuttaa
osaltaan my0s viranomaisten tiedottaminen valmisteilla olevista lakihankkeista.

028 Ks. HE 44/2002 s. 113.

2 Perustuslain sddnnds vastaa aikaissmman hallitusmuodon 20 §:n 3 momentin toista virketta.
60 Ks. HE 1/1998 s. 130, jossa on kiinnitetty huomiota kansainvilisten velvoitteiden voimaansaat-
tamislakeihin liittyviin ongelmiin. Niiden voimaantuloajankohdasta ei aina ole tietoa lain julkaise-
mishetkelld tai voimaansaattamislaissa tarkoitettu sopimus ei tule lainkaan voimaan kansainvilis-
oikeudellisista syistd. Niitd ongelmia tiarkedmpdnd on kuitenkin pidetty periaatetta lakien saata-
vuudesta. Kdytidnnossid lakien voimaantulo hyvin pian niiden vahvistamisen jédlkeen aiheuttaa on-
gelmia esimerkiksi virastojen sisdisten soveltamisohjeistusten kannalta. Niitd ei ehditd valmistella
ennen lain voimaantuloa. Ongelmia on esiintynyt esimerkiksi Kelan toimialaan kuuluvan séénte-
lyn osalta. Ks. HS 28.12.2002.
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SAANTELYYN LIITTYVAT TEKIJAT

Laajan tiedottamisen seurauksena selonottovelvollisuus uuden lainsdddannon
suhteen kasvaa, koska uudistus on tilloin yleisesti tiedossa, minkéd seurauksena
lain tarkemman sisédllon selvittdmistd voidaan edellyttaa.

Toinen julkistamiseen liittyvi epdselvyys saattaa syntyi, jos laki on julkistettu
virheellisessd muodossa. Lain virheelliselld julkaisemisella on erityinen merki-
tys, jos virhe sisdltyy uuden lain julkaisemiseen sididoskokoelmassa. Tdméd on
hetken aikaa ainoa lidhde lain sisédllon selvittimiseksi. Virheellisen julkistamisen
tilanteissa on olemassa laki, jonka suhteen voi erehtyi. Edelld mainitun perustus-
lain 79.3 §:n nojalla lain julkaiseminen on sen voimaantulon vilttimaton edelly-
tys, silld kansalaisten on voitava selvittdd voimassa olevan lain sisdltd. Tésti
kansalaisten oikeusturvandkokulmasta voidaan tehdd se johtopiitds, ettd laki
tulee voimaan siind muodossa kuin se on julkaistu, silld muuten kansalaiset eivit
voisi mitenkdidn selvittdd “oikean” lain siséltod. Niin ollen lain virheellisestd
julkaisemisesta ei vilittomaisti seuraa oikeustilan epdselvyyttid. Seurauksena on
vain lainsditdjin tarkoitusta vastaamaton oikeustila. Naissidkin tilanteissa voi-
daan ajatella suojattavan luottamusta myds tarkoitetun lain sisdltoon, joka voisi
poistaa erehdyksen tuottamuksellisuuden. Erityisesti virheellisen julkistamisen
tilanteissa on hyvin mahdollista, ettd viranomaiset tiedottavat uuden lain sisal-
16stéd sen tarkoitettua sisédltod vastaavalla tavalla. Viranomaisten tiedottamisella
saattaakin ndissi tilanteissa olla keskeinen merkitys erehdyksen tuottamukselli-
suutta vihentdvind tekijdnd. Viranomaisten antamia virheellisid neuvoja tarkas-
tellaan jdljempind.s!

Virheellinen julkistaminen ei ole kiytinnolle vieras ongelma. Suomen sii-
doskokoelmaan tehtyjd oikaisuja on vuodesta 1995 vuoteen 2009 kertynyt yli
100 sivua. Yksittdisten oikaisujen lukuméarand tima tarkoittanee ainakin 1000:ta
oikaisua. Valtaosa niistd virheellisyyksistd on niin vihdisiid, ettd ne eivit vaikuta
lain tarkoitetun sisdllon ymmartimistd. Virhe voi olla esimerkiksi viahdinen kir-
joitusvirhe tai lakiviittaukseen siséltyvd virheellinen sdidosnumero. Tillaiset
virheet eivit voisikaan vaikuttaa erehdyksen tuottamuksellisuuteen.

Aina julkistamiseen liittyva virheellisyys ei kuitenkaan ole ndin vihdistd. Esi-
merkkind voidaan ottaa aivan tuore sdddoskokoelman oikaisu, joka koski asetus-
ta ennakkoperintdasetuksen viliaikaisesta muuttamisesta, jossa sdddettiin metsa-
verotuksen keventdmisestd metsiteollisuuden tukemiseksi. Asetus julkaistiin si-
ten virheellisesti, ettd veronhelpotusten ajankohta oli virheellinen. Asetuksen
julkistetussa muodossa verohelpotus koski kauppoja, jotka on tehty vuoden 2010
aikana ja suoritus maksetaan 1.1.2011-31.12.2011 vilisend aikana. Verohelpo-
tus oli ollut tarkoitus kohdistaa vuonna 2010 tehtyihin kauppoihin, joiden osalta
suoritus maksetaan 1.1.2010-31.12.2011 vilisend aikana. Osapuolet ovat voi-

01 Ks. jakso 5.2.2.4.
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neet tehdd kaupan asetuksen ollessa virheellisessd muodossa ja sopia maksu-
ajankohdan vuotta myohemmaéksi veroedun saavuttaakseen. Maksun lykkéaami-
sestd aiheutuu myyjille vahinkoa ainakin korkotuoton menetyksen muodossa.
Téassidkédn tilanteessa asetus itsessdin ei tee oikeustilaa epidselviksi, silld sddn-
nds on itsessdin muotoilultaan varsin selked. Kyse ei olekaan tyypillisestd oi-
keuserehdystilanteesta, silld osapuolet ovat toimineet silloin voimassa olleen lain
mukaisesti. Kysymys jdsentyykin sopimusoikeudellisesti edellytysten virheelli-
Syyttéd tai muuttuneita olosuhteita koskevaksi ongelmaksi.®*

Laki saatetaan julkaista virheellisessd muodossa my0s jossain muussa yhtey-
dessd kuin virallisessa sdddoskokoelmassa. Tihén liittyvit ongelmat ovat lisdén-
tyneet, silli nykyisin lakeja julkaistaan varsin monissa erilaisissa muodoissa.
Lainsaadidnnostd ja sen sisdllostd tiedotetaan yhd laajemmin my6s muiden taho-
jen kuin viranomaisten toimesta. Téllaiseen epdviralliseen ja kaupalliseen tiedot-
tamiseen liittyvilld virhetiedoilla ja epétarkkuuksilla on vihdisempi merkitys
arvioitaessa oikeuserehdyksen tuottamuksellisuutta. Ne eivét voi tietenkdin vai-
kuttaa oikeuden sisiltoon. Tieto normiston sisédllostd tulee hankkia ensi sijassa
virallisldhteisti. Rikoslain uudistuksen esitdissd on todettu, ettd jos lainsdddén-
nostd on annettu muissa ldhteissd vidria tietoa, ei erehtymisté lain sisdllostd voi
juuri pitdé anteeksiannettavana.®*

Viranomaisldhteiden ensisijaisuutta voidaan pitda tiarkednd ldhtokohtana sel-
vitettdessd viranomaisnormien sisdltod. Muut ldhteet, joissa lainsdadannosta tie-
dotetaan, eivit kuitenkaan muodosta tidssd suhteessa tidysin yhteniistd joukkoa.
Yksityishenkildiden kotisivuillaan vilittdmit tiedot ovat luotettavuudeltaan eri
asemassa kuin esimerkiksi Suomen Laki -teokset. Pitkddan Suomen Laki oli ai-
noa kaupallinen lakikirja. Keskivertokansalainen on perustellusti voinut pitdd
sitd luotettavana lakikokoelmana. Uskon tilanteen olleen sellainen, ettd valtaosa
on pitinyt sitd virallisena ldhteend. Tilanne on muuttunut kilpailun lisddnnyttya
lakienkin julkaisemisen markkinoilla. Jos luottamusta yksityisen julkaisemiin
tietoihin lain sisdllostd suojataan, niin joudutaan vaikeisiin rajanveto-ongelmiin
sen suhteen, mitki yksityiset tahot ovat sellaisia, ettd luottamus niiden antamiin
tietoihin on perusteltua. Mielestidni tavanomaisen oikeustoimen yhteydessd huo-
lellista tutustumista esimerkiksi Suomen Laki -lakikokoelmaan (ja tarvittaessa

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA

632 Ks. lainsdddédnnostd muuttuneena (Karhun terminologiassa muuttuvana) olosuhteena ja lains#i-
ddnnon pysyvyyteen kohdistuvasta perustellusta luottamuksesta osana perusoikeutena turvattua
omaisuudensuojaa Karhu, Muuttuvat olosuhteet ja sopimuksen sitovuus s. 1454—-1463.

63 Ks. HE 44/2002 s. 106. Tillaisia epévirallisia julkaisumuotoja ovat mm. Suomen Laki-, Laki-
kirja- ja Verolait-teokset. Lisdksi lainsddddntod 10ytyy lukuisten internetpalveluiden vilitykselld.
Suomen Laki 1995 I -teosta oikeusinformatiikan ndakokulmasta tarkastellut Kiuru, Kirja-arvostelu
Suomen Laki I -teoksesta s. 384-385, on kiinnittinyt huomiota mm. epévirallisten lakikirjojen si-
sdltdmien virheiden aiheuttamiin ongelmiin tiedonvilityksen varmuuden kannalta.
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SAANTELYYN LIITTYVAT TEKIJAT

oikeuskdytidntoon ja oikeuskirjallisuuteen) on pidettdva riittivana huolellisuute-
na, jota kansalaisilta voidaan edellyttia.

Kaiken kaikkiaan virheellisyydet eri lihteiden lainsddddntod koskevissa tie-
doissa eivit liene kdytdnnossd merkittivd ongelma. Ne saattavat kuitenkin yh-
dessd muiden tuottamusarvioinnissa vaikuttavien tekijoiden kanssa olla merki-
tyksellinen seikka. Kdytdnnossd yleisempi ongelma lienee se, ettd ihmiset eiviit
selvitd lainkaan lain sisaltod edes epévirallisista ldhteista.

5.2.1.2 Lain erityinen vaikeaselkoisuus

Oikeustilan episelvyys saattaa olla oikeuserehdyksen moitittavuutta vihentavi
seikka. Kaikki sddnnosten tulkinnanvaraisuus ei kuitenkaan tee erehdyksesti
hyviksyttavii eikd oikeustilasta epédselvid, silld muuten oikeuserehdysté voitai-
siin pitdd tuottamuksellisena vain harvoissa tilanteissa. Valtaosa sididnnoksistd
sisédltdd jonkinasteista tulkinnanvaraisuutta. Vidhdinen tulkinnanvaraisuus ereh-
dyksen tuottamuksellisuuden poistavana seikkana johtaisi oikeusvarmuuden pe-
riaatteen olennaiseen sivuuttamiseen ja koko oikeusjirjestelmén toimintaedelly-
tysten merkittdviin heikkenemiseen.

Oikeustilan epéselvyys tuottamusta vidhentdvini seikkana pitdd sisdlldédn olet-
taman siitd, ettd tietiméttomyys oikeussddnnon olemassaolosta ei yleensd voi
olla itsendinen tuottamusta vdhentiva tekijd. Nidin ollen sdidntelyn epidselvyys
tuottamusta védhentdvind tekijand liittyy ldhinnd soveltamiserehdystilanteisiin,
joissa henkil6 siis soveltaa tietimiinsa vaikeaselkoista sddannostd virheellisesti
tosiseikastoon. %3

3% Julkisyhteison korvausvelvollisuus on perustunut selkeiden sidénndsten sivuuttamiseen tai vir-
heelliseen tulkintaan esim. ratkaisuissa KKO 1996:78 (lohen kalastuskiintididen jakaminen),
1998:9 (rakennuskaavasta poikkeaminen), 2004:65 (rehtorin virkaan siirtiminen) ja 2006:75 (vir-
kasuhteen lakkauttaminen), jossa sivuutettu normi oli vakiintunut hallinto-oikeudellinen periaate
(tai pikemminkin sddnto), jonka mukaan pditostd ei saa yksin muutoksenhakijan tekeméin valituk-
sen seurauksena muuttaa muutoksenhakijan vahingoksi. Vrt. Lehrberg, Forutsittningsldran
s. 383-384, jossa arvioidaan tuottamuksen merkitystd oikeuserehdyksen kannalta. Hin hieman
ylldttéden katsoo, ettd oikeuserehdykselle voitaisiin antaa suurempi merkitys niissi tilanteissa, jois-
sa henkilo ei ole lainkaan havainnut lainsddddnnon merkitystd kuin tapauksissa, joissa henkild on
havainnut lainsddddnnon merkityksen, mutta on tulkinnut siéntelyi virheellisesti. Télloin ei hiinen
mukaansa voitaisi antaa merkitystd myoskéén lain vaikeaselkoisuudelle. Lehrbergin kanta poik-
keaa olennaisesti angloamerikkalaiselle oikeudelle ominaisesta ldhestymistavasta, jota kuvastaa
hyvin tapaus Culbreath v. Culbreath (1849), jossa todetaan: “Ignorance implies passiveness; mis-
take implies action. Ignorance does not pretend to knowledge, but mistake assumes to know. Igno-
rance may be the result of laches, which is criminal; mistake argues diligence, which is commend-
able. Mere ignorance is no mistake, but mistake always involves ignorance, yet not that alone.”
Viittaus on perdisin Bolgdrilta, The Maxim Ignorantia Iuris Neminem Excusat s. 641.
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Lain sisdllon erityinen vaikeaselkoisuus on my0s rikoslain tuntema anteeksi-
antoperuste kieltoerehdystilanteissa. Rikoslain esitdiden mukaan vastuusta va-
pauttamista voidaan pitdd perusteltuna, jos lain sisédllon selvittiminen on ylivoi-
maista tai kohtuuttoman vaikeaa. Normaali sdfinnosten tulkinnanvaraisuus ei
kuitenkaan vield tee selvittamistd kohtuuttoman vaikeaksi.*’

Tiltd osin on huomiota kiinnitettdvé laillisuusperiaatteen keskeisyyteen rikos-
oikeudellisen sddntelyn kohdalla. Laillisuusperiaate edellyttdd, ettd rikokset
midritetddn laissa tarkasti ja ettd tunnusmerkistojd tulkitaan ahtaasti. T4lld pe-
rusteella lain siséllon vaikeaselkoisuuden tulisi rikosoikeudessa olla hyvin poik-
keuksellinen vastuusta vapauttavan kieltoerehdyksen tilanne. Epéselvii rikosla-
keja ei tulisi sdétdd, ja jos on sidddetty, niitd tulisi tulkita ahtaasti. Vastuuvapaus-
perusteen merkityksen todetaankin olevan suurempi erikoisrikosoikeuden alueil-
la ja tilanteissa, joissa rikosoikeuden normit saavat sisidltonsid kotimaisesta ai-
neellisesta lainsdddénnostd tai EY-sdannoksistd.®* Rikosoikeuden ulkopuolella
epaselvin oikeustilan mahdollisuus on huomattavasti suurempi, silld sdédntely on
luonteeltaan joustavampaa. Sopimuksen kannalta merkityksellinen oikeusereh-
dys voi sinidlldin koskea minkéd tahansa alan sidintelyd, jolla on liityntd valmis-
teilla olevaan sopimukseen.

Oikeustilan epidselvyys saattaa johtua useammasta syystd. Sovellettava sdin-
nos ei aina ole yksiselitteinen. Tdmi saattaa olla seurausta kéytetyn kielen epé-
tasmillisyydestd tai moniselitteisyydestd. Epdselvyys saattaa olla seurausta myos
siitd, ettd sddnnokset ovat keskenddn ristiriidassa. Ristiriitaisuudesta johtuvat
episelvyydet ovat usein ratkaistavissa lex superior-, lex posterior-, lex specialis
-sddntdjen nojalla. Oikeudessa saattaa olla myos aukko, jolloin ratkaistavana
olevaan kysymykseen ei 10ydy nimenomaista sdannosti.®’” Saintelymadrin li-
sadntyessd ongelmalliseksi saattaa lisdksi muodostua lopulta ratkaisevaksi muo-
dostuvan normin 16ytiminen.®*® Oman lisidnsd oikeuden tulkinnanvaraisuuteen
on tuonut EU-oikeus, jonka osalta ylimmilld tuomioistuimillakin on velvollisuus
pyytidd ennakkoratkaisua EY-tuomioistuimesta, ellei tulkintakysymystd ole jo
ratkaistu aiemmin EY:n tuomioistuimen oikeuskdytinnossa (acte éclairé) tai jos

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA

5 Ks. HE 44/2002 s. 113.

06 Ks. HE 44/2002 s. 114.

7 Tissd aukolla viitataan lainaukkoon eli kysymysti koskevan sédnnon puuttumiseen. Ks. Aar-
nio, Laintulkinnan teoria 167. Tulkinnanvaraisuuden syistd on esitetty samansuuntaisia toisistaan
hieman poikkeavia jaotteluita. Ks. esim. Makkonen, Oikeudellisen ratkaisutoiminnan ongelmia
s. 116121 ja Peczenik, Vad dr ritt? s. 291-299.

38 Ks. ratkaisevan normin 16ytdmiseen liittyvistd ongelmista Makkonen, Oikeudellisen ratkaisu-
toiminnan ongelmia s. 119-121, Péyhdnen, Uusi varallisuusoikeus s. s. 188—189 ja Wilhelmsson,
Vieteriukkoteoria s. 372, jossa EY-oikeus nidhdéédn ylldttden kansallisiin kuvioihin pomppaavana
vieteriukkona.
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kansallisella tuomioistuimella ei ole perusteltuja epiilyja EU-oikeuden “oikeas-
ta” tulkinnasta (acte clair).®®

Samakin sdédnnos voi olla erilaisissa soveltamistilanteissa selvi tai tulkinnan-
varainen. Sddnnoksen tulkinnanvaraisuus saattaakin selvitd vasta sen soveltami-
sen myotd. Aiemmin selvd sddnnds saattaa muuttua tulkinnanvaraiseksi mydos
yhteiskunnallisten muutosten my6td.** Toiset sddnnokset puolestaan ovat luon-
teeltaan sellaisia, ettd niiden tulkinnanvaraisuus on ilmeisté jo sdannoksen muo-
toilun perusteella. Tillaisista sddnnoksistd esimerkkinéd voidaan mainita erilaiset
avoimet sddnnokset, joissa tilannekohtaisen joustavuuden turvaamiseksi kiyte-
tdén tarkoituksella kohtuuden kaltaisia epétdsméllisid ilmauksia.

Avoimet sddnnokset, joiden tarkoituksena on jéttdd laaja harkintavalta tuo-
mioistuimille, eivit kuitenkaan tee oikeustilasta epédselvid tavalla, joka vihentii-
si oikeuserehdyksen tuottamuksellisuutta. On selvid, ettd téllaisten sddnnosten
kohdalla tdsmillisen lopputuloksen ennakoiminen on vaikeampaa, mutta toisaal-
ta tuomioistuimen laaja liikkumavara on havaittavissa sddnnoksen muotoilun
perusteella. Ennakoitavuus avointenkin sddnnosten kohdalla paranee, jos niiden
tulkinta pyritddn kiinnittiméin oikeudelliseen systeemiin palautuviin kriteerei-
hin. Tédhén tulisikin pyrkid. Tétd on tavoitellut mm. Pdyhonen kehitellessddn
OikTL 36 §:n sovittelusaannoksen taustalle periaatteita, joiden varassa sovittelu-
harkinta tapahtuu.®*! Jos avointen sddnndsten tuomioistuimille jattimé harkinta-
valta tulkittaisiin johtavan oikeustilan epdselvyyteen ja siten erehdyksen tuotta-
muksellisuuden poistavaksi tekijédksi, johtaisi se kidytdnndssid avoimen sdédntelyn
mahdottomuuteen. Mahdollista kuitenkin on, ettd avointen sddnndsten sovelta-
misalan raja-alueilla on sellaisia tulkinnallisia kiistoja, joiden seurauksena oi-
keustilaa voitaisiin téltd osin pitdi epdselviana.**? Tillaisissa tilanteissa tulkinnan
lopputulos ei aina ole toimijan kohtuudella ennakoitavissa. Sama koskee myos
muiden kuin avointen sddnnosten tulkinnanvaraisuutta. Myos niiden kohdalla
tulkinta voi olla ns. normaalin litkkumavaran piirissd tai normin soveltamisalan
aidrirajoilla, jolloin tulkinnan lopputulos on vaikeammin ennakoitavissa.

9 Ks. Ojanen, EU-oikeuden perusteita s. 234-242.

0 Ks. Aarnio, Laintulkinnan teoria s. 168, jossa esimerkkind mainitaan Saksan siviilioikeudessa
puhelimen keksimisen my6td syntynyt epdselvyys. Lain mukaan sopimus tuli tehdd kummankin
osapuolen ldsnd ollessa. Puhelimen keksimisen my6té jouduttiin kysyméén, ovatko henkilot sddn-
noksen tarkoittamassa merkityksessé ldsnd ollessaan puhelinyhteydessi keskendén.

%1 Ks. Pdyhonen, Sopimusoikeuden jérjestelmid s. 259-274, jossa sovittelu rakennetaan kohtuu-
den, sopimusvapauden, vaihdannan intressin ja heikomman hyvittdmisen periaatteiden varaan.
Vaikka sddnnoksen soveltamisessa korostuu yksittdistapauksellisuus, on sellainen yksittdistapauk-
sellisuus, jossa harkintakriteerit vaihtelevat tilanteesta toiseen, oikeusvaltiolle vierasta.

02 Ks. esimerkiksi maa-aineisten ottamista koskevaa lupapéitosti koskeva ratkaisu KKO 2002:78,
jossa arvioitiin maa-aineslain sisiltdmien arvostuksenvaraisten sddnndsten harkintavallan rajoja.
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Kielellisesti monimerkityksinen termi laissa ei usein tee sddnnoksestd epésel-
véd. Laki, kuten kieli yleensikin, on kontekstisidonnaista.®** Tdmén vuoksi mo-
nimerkityksisen termin laissa tarkoitettu merkitys on usein ymmirrettivissi esi-
merkiksi lauseyhteydesti tai sen yhteydestd muuhun lainsdadantoon.

Sddnnoksen vaikeaselkoisuuden tai puuttumisen seurauksena oikeustila ei
kuitenkaan ole aina epéselvid. Kysymysti koskeva normi saattaa olla tismentynyt
oikeuskdytinnossa. Oikeuskdytdnnon merkitys on sitd suurempi, mitd uudempaa
se on. Tdlloin oikeuskédytinndssd on voitu ottaa huomioon oikeudellisessa ympi-
ristossd tapahtuneet muutokset mahdollisimman hyvin, joten ennakkoratkaisu
on luotettavampi voimassa olevan oikeuden ldhde. Merkitystd on myos sillé,
onko kyseessd yksittdinen kysymystd koskeva ratkaisu vai onko useammissa
ratkaisuissa tunnistettavissa selkeiti ratkaisulinjoja. Tami koskee erityisesti rat-
kaisuja, joissa ei vahvisteta tiettyd selkedd sddntod, vaan nostetaan esiin oikeu-
dellisen kysymyksen ratkaisemisen kannalta merkityksellisid perusteluja.®** Tal-
laisten punnintaratkaisujen otsikoissa kdytetddn yleensd ilmaisua “kysymys sii-
td” tasmentdmittd ratkaisun lopputulosta.

Ongelmalliseksi oikeuskdytinnon merkitys muodostuu oikeuskdytdnnon
muuttuessa. Niissé tilanteissa toiselle sopijakumppanille on saattanut syntyd
perusteltu luottamus oikeustilasta oikeuskdytdnnon perusteella, mutta kidytianto
muuttuukin sopimuksen tultua voimaan. Luottamus on sitéd perustellumpaa, miti
tuoreemmasta ja konkreettisemman sddannon ilmaisevasta ennakkoratkaisusta on

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA

o3 Ks. esim. Aarnio, Laintulkinnan teoria s. 165-166.

¢+ Ennakkopéitosten merkityksestd in casu -ratkaisuina pidettyjen ns. periaateprejudikaattien
osalta on esitetty eridvid mielipiteitd. OikTL 36 §:4d sdddettdessd korostettiin ennakkotapausten
merkitystd sddnnoksen tdsmentdjind. Ks. HE 247/81 s. 12. Vrt. Aurejdirvi, Ndakokohtia KKO:sta
valituslupatuomioistuimena s. 9—12, jossa todetaan, ettd sovitteluratkaisut eivit voisi tiukasti ym-
mirrettynd muodostaa lainkaan ennakkotapauksia. Toisaalta on katsottu, ettd niilld on ennakkota-
pausarvoa tapaussarjoina, jotka osoittavat suuntaviivoja eivitkd vahvista sdantojd. Ks. Poyhonen,
Sopimusoikeuden jérjestelmi s. 76 av. 208 ja Apala-Arlander, Yleislausekkeista s. 167, jossa
OikTL 33 §:n osalta on tehty jaottelu muodollisteknisiin ja tyyppiprejudikaatteihin. Ennakkopai-
tosten merkitystd tyypiltddn tapauskohtaisina ongelmina pidetyissd tilanteissa kuvastaa hyvin
Jddskinen, Ennakkopéitosten merkityksestd yleisen lain alalla s. 51: "Ennakkopiitosten rooli oi-
keutta kehittdvini tekijand on korostuneen tirked nimenomaan tapauksissa, joissa yksittdiset en-
nakkopaétokset eivit ratkaise oikeusongelmaa asettamalla ehdotonta sdidntod, vaan joissa voimas-
sa oleva oikeus syntyy oikeuskdytdnnon kehityksen ja sitd syntetisoivan oikeustieteen vuorovaiku-
tuksen tuloksena. ... ennakkopiitokset eivit toimi eivétkéd ne ratkaistavien oikeusongelmien luon-
teen johdosta voi toimia sitovina sddntoind, vaan ne esimerkkeind hyvéstd oikeudenkdytostd vai-
keissa tapauksissa selventdvit juridisen arvioinnin kannalta olennaisia kriteerejd ja osoittavat,
minkilaiset perustelut johtavat yksittdistapauksissa oikeudenmukaisiin lopputuloksiin.” Ennakko-
tapaukset eivit siis osoita “oikeaa” lopputulosta, vaan vain siihen pyrittdessd punnittavia oikeudel-
lisesti merkittidvid seikkoja. Ks. myos Hemmo, Sopimusoikeus I s. 578, jossa késitellddn sopimus-
ten tulkintaperiaatteita. Tulkintaprejudikaattia ei voida siirtdd suoraan koskemaan toisenlaista tosi-
seikastoa, vaan ratkaisuja on kéytettdva viljemmin niin, ettd niistd havainnoidaan KKO:n sovelta-
mia tulkintatapoja ja erilaisille tulkintandkokohdille annettuja painoarvoja.
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kysymys. Jos kyseessd on vanhempi ennakkoratkaisu, saattaa muutos tuoreem-
man lainsdddédnnon, oikeuskidytdnnon ja oikeuskirjallisuuden perusteella olla
ollut ennakoitavissa. Niissd tilanteissa oikeustila saattaa kuitenkin olla siten
epdselvi, ettd erehtymistd ei voida pitdd tuottamuksellisena.®* Oikeuskédytannon
selkeiden, vaikeasti ennakoitavien linjamuutosten merkitystd on muuttuvan lain-
sddddannon tavoin arvioitava muuttuneiden olosuhteiden ndkokulmasta, jotka ra-
jautuvat tdmén tutkimuksen tarkastelun ulkopuolelle, silld niissd ei ole kyse
varsinaisesti oikeuserehdyksesti.*

Oikeustilaa ei voitane pitdd aidosti epdselvind myoOskédn tilanteessa, jossa
sddntely itsessdin vaikuttaa episelviltd, eikd kysymystd koskevaa oikeuskidytén-
tod ole, mutta oikeuskirjallisuudessa vallitsee yksimielisyys siitd, miten ongelma
olisi oikeudellisesti ratkaistava. Tamaé ei luonnollisestikaan tarkoita sitd, ettd tuo
yleisesti hyviksytty kanta ei voisi muuttua. Ongelmalliseksi tilanne muuttuu, jos
henkild toimii luottaen oikeuskirjallisuudessa esitettyihin tulkintoihin, joiden
osalta oikeuskirjallisuudessa vallitsee yksimielisyys, mutta tuomioistuin henki-
16n sopimusriitaa ratkaistessaan asettuukin eri kannalle kuin oikeustieteilijit.
Tillaisessa tilanteessa erehtymistd ei voitane pitdd tuottamuksellisena.®’ Oi-
keuskirjallisuuden kannanotoilla ei ole sitovaa vaikutusta, mutta lainsdaddnnon
ja oikeuskaytdnnon ollessa epéselvid, on oikeuden siséltod selvittdvin perustel-
tua luottaa oikeustieteessi esitettyihin kannanottoihin.

Vastaavasti, jos epdselvistd oikeudellisesta kysymyksesti ei ole ennakkorat-
kaisuja, tai on ristiriitaisia ratkaisuja, ja oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilai-
sia tulkintoja kysymyksestd, kysymystd on pidettivd aidosti epidselvidnid. Niissd
tilanteissa voidaan puhua kollektiivisesta tietiméttomyydestd. Oikeusyhteisolld
ei ole jaettua késitystd kyseisen oikeudellisen ongelman ratkaisemisesta. Téllai-
sessa tilanteessa ei ole perusteltua puhua erehdyksen tuottamuksellisuudesta,
sillé tdllaisissa tilanteissa on aidosti epaselvid, minkéd suhteen henkild olisi edes
voinut erehty#.54

95 Ks. Mayer, Rechtsirrtum s. 104, jossa korkeimman oikeuden linjamuutosten yhteydessé pide-
tddn perusteltuna suojata kansalaisten luottamusta oikeuskdytdnnon vakiintuneeseen kantaan.

646 Ks. lainsdddiannon pysyvyyteen kohdistuvasta luottamuksensuojasta Karhu, Muuttuvat olosuh-
teet ja sopimuksen sitovuus s. 1454—1462, jossa erityisesti taannehtivan lainsddddnnon todetaan
voivan muodostaa ongelman esimerkiksi omaisuudensuojan turvaaman sopimusten pysyvyyden
nikokulmasta. Verotusmenettelylain 26.2 §:ssa suojataan nimenomaisesti verovelvollisen luotta-
mustaviranomaisten noudattamiin kdytontoihin ja ohjeisiin.

07 Ks. Saksan oikeuskdytdnnon pohjalta Mayer, Rechtsirrtum s. 146, jossa kysymysti tarkastel-
laan viivéstyksen tuottamuksellisuuden yhteydessd. Saksan osalta on huomioitava oikeustieteen
vallitsevan kannan (herrschende Meinung) huomattavan vahva asema.

08 Ks. Mayer, Rechtsirrtum s. 103, jossa objektiivisesti arvioiden episelvié oikeustilaa pidetéin
erehdyksen tuottamuksellisuuden poistavana tekijana.
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Oikeuden sisillon epéaselvyyden merkitystd on nimenomaisesti kisitelty myos
oikeuskdytdnnossd. Sopimusoikeutta vilittomésti koskevia ratkaisuja ei kor-
keimmasta oikeudesta 16ydy, mutta muita aloja koskevista ratkaisuista voidaan
etsid kriteereitd sen arvioimiseksi, millaista vaikeaselkoisuutta oikeudelta edel-
lytetddn, jotta erehtymisti voitaisiin pitdd anteeksiannettavana. Lopullinen tuot-
tamuskynnys saattaa kuitenkin asettua eri tavoin eri aloilla.*** Nimenomaisia
ratkaisuja oikeuden sisdllon epédselvyyden merkityksestd 10ytyy julkisen vallan
kiytostd ja rikosoikeudellisesta kieltoerehdyksesta.

Oikeustilan epidselvyys on ollut keskeisesséd asemassa tuomarin tuottamuksel-
lista vapaudenriistoa ja virkavelvollisuuden rikkomista koskeneessa ratkaisussa
KKO 2009:38. Ratkaisussa pidivystdavi tuomari oli antanut piditetyn kiireellisti
vangitsemista koskevan piédtoksen kirdjaoikeuden alueellisen toimivallan ylit-
tden. Hovioikeus poisti vangitsemispédédtoksen ja tuomarille vaadittiin rangaistus-
ta tuottamuksellisesta vapaudenriistosta ja tuottamuksellisesta virkavelvollisuu-
den rikkomisesta. Korkein oikeus katsoi, ettd tuomari ei ollut menetellyt huoli-
mattomasti, koska kiireellistd vangitsemista koskevien toimivaltasddnndsten to-
dettiin olevan erittdin tulkinnanvaraiset. Toimivallan rajoitukset eivit ilmenneet
suoranaisesti pakkokeinolaista tai sen nojalla annetusta pdivystystd koskevasta
asetuksesta. Pakkokeinolain esitdiden perusteella asetuksen tarkoittama toimi-
vallan rajoittuminen hovioikeuspiireihin olisi kuitenkin ollut ymmirrettdvissa.
Hovioikeuspiirien tuomiopiireja oli lisdksi muutettu valtioneuvoston padtoksel-
14, mutta kiireellistd pidivystystd koskevaan asetukseen vastaavaa muutosta ei
ollut tehty. Sddnnokset olivat timén johdosta ristiriitaiset. Kiireellistd pdivystys-
td koskevan asetuksen mukaan kérdjdoikeus olisi ollut asiassa toimivaltainen,
mutta valtionneuvoston pédidtdksen johdosta toimivaltaa ei lex posterior -sdédnndn
mukaisesti endd ollut. Hovioikeuspiirien muutos oli tapahtunut lihes kolme
vuotta ennen vangitsemisistuntoa.

Mielenkiintoista ratkaisussa on se, ettd lain sisidllon tuntemattomuutta ei pi-
detty tuomarin kohdalla huolimattomana menettelyni, vaikka tuomareilla am-
mattinsa puolesta tulisi olla korkein mahdollinen oikeutta koskeva selonottovel-
vollisuus (iura novit curia -periaate). Tatd velvollisuutta on korostanut se, ettid
kyseessd on ollut henkilokohtaista vapautta koskeva piitos. Hovioikeus kiinnitti
ratkaisussaan huomiota myos tidhidn, mutta korkein oikeus ei nostanut nikokoh-
taa esiin. Toimivaltasdinnokset ovat keskeistd sidintelyd, jonka suhteen selonot-
tovelvollisuus on korostunut. Tuomarilta voidaan edellyttdd myos tutustumista
lain esit6ihin. Tdhédn on tapauksessa ollut erityinen tarve, koska sddntely itses-
sddn on jattianyt toimivaltakysymyksen tulkinnanvaraiseksi. Sdannosten ristirii-

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA

89 Ks. Hakalehto-Wainio, Valta ja vahinko s. 11, on korostanut julkisen vallan kiyttéon liittyvin
huolellisuusvelvollisuuden asteen vaihtelevan julkisen vallankdyton luonteen mukaisesti.
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takin on ollut ratkaistavissa lex posterior -sdannon nojalla, joka tuomarin tulisi
tuntea. Tastd huolimatta tuomarin oikeuserehdysti ei pidetty tuottamuksellisena.
Tilld perusteella voitaisiin tehdé se johtop#itos, ettd keskivertokansalaisen koh-
dalla oikeustilan episelvyys saattaisi olla erehdyksen tuottamuksen poistava te-
kija jo vdhdisemmén episelvyyden kohdalla. Joka tapauksessa ratkaisun perus-
teella voidaan péitelld oikeuden sisiltivin sellaisia epéaselvyyksid, jotka voivat
poistaa erehdyksen moitittavuuden.

Erityisesti julkiseen vallankdyttoon liittyvien ratkaisujen kohdalla on kuitenkin otetta-
va huomioon niissd mahdollisesti sovellettava korkeampi tuottamuskynnys. Téllaisel-
le kisitykselle voidaan saada tukea vahingonkorvauslaista, jossa vahingonkorvauksen
vastuuperustetta ei ole muotoiltu normaalin tuottamusperusteen mukaisesti (VahL
3:2.2). Sddnnoksen mukaan vahinko on korvattava, jos se on aiheutunut virheesti tai
laiminly6nnistd ja jos toimen tai tehtdvén suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huo-
mioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu. Taman standardi-
saannoksen merkityksestd on kdyty oikeuskirjallisuudessa keskustelua ja esitetty eria-
vid mielipiteitd. Korkein oikeus ei ole nimenomaisesti ottanut kantaa kysymykseen.
Yleisimmin sddnnoksen on katsottu lieventivin julkisen vallankdyttdjidn vastuuta nor-
maalista tuottamusvastuusta. Tétd on perusteltu julkisen vallankédyton luonteella. Vi-
ranomaisilla on velvollisuus kisitell4 asiat ja ne toimivat yleisen edun vuoksi.®*° Jul-
kisen vallankdyton hyodyllisyys vaikeasti médriteltdvin yleisen edun kannalta on
katsottu niin merkittiviksi, ettd se luo perusteen rajoittaa vahinkoa kirsineen oikeus-
suojaa. Mikdli tdmi perustelu hyviksytédidn, voidaan silld perustella korkeampaa tuot-
tamuskynnysti yleisemminkin julkiseen vallankdyttoon liittyen. Tdma voisi tulla ky-
seeseen esimerkiksi tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen arvioinnissa.
Tamén perustelun hyviksyttivyys voidaan tosin yleisend ldahtokohtana kyseenalais-
taa.®! Julkisen vallankdyttdjin mahdollisesti korkeampi tuottamuskynnys on otettava
huomioon tehtidessd muita aloja koskevia johtopéitoksii.®?

Yksittdisestd ratkaisusta ei tule kuitenkaan tehdé liian pitkdlle menevid johtopai-
toksid. Oikeustila on alueellisen toimivallan osalta ollut varsin episelvd, silld
sitd koskevat sddnnokset itsessdédn ovat jittineet kysymyksen avoimeksi. Tamin
lisdksi tuomiopiirejd koskevat sddnnokset ovat olleet ristiriidassa keskendén.
Néamai epaselvyydet yhdessid ovat tehneet oikeustilasta erityisen vaikeaselkoisen.
Kyse ei ole ollut normaalista sddnnosten sisdltaméstd tulkinnanvaraisuudesta.

90 Ks. HE 187/1973 s. 17-18.

01 Ks. Hakalehto-Wainio, Valta ja vahinko s. 42 ja Routamo — Stdhlberg — Karhu, Suomen vahin-
gonkorvausoikeus s. 230-231, jossa vakuuttavia perusteita katsotaan 18ytyvin pikemminkin jul-
kisyhteison vastuun ankaroittamiselle normaalista tuottamusvastuusta. Tamé vaikuttaakin vastuun
keventémisti siséllollisesti perustellummalta kannalta.

92 Ks. Hakalehto-Wainio, Valta ja vahinko s. 33-42. Vrt. Routamo — Stdhlberg — Karhu, Suomen
vahingonkorvausoikeus s. 229-230, jossa vahingonkorvauslain varhaisiin esitoihin tukeutuen ei
nihdd sddnnoksen korottavan tuottamuskynnysté julkista valtaa kdytettdessd. Sddnnokselld vain
rajoitetaan vastuu kulloinkin loukatun sdénnoksen tarkoituksen piiriin.
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Ratkaisun lopputulokseen ovat sdidntelyn epidselvyyden ohella vaikuttaneet
muutkin tekijit. Korkein oikeus on kiinnittidnyt perusteluissaan huomiota siihen,
ettd vangitsemispddtds on menettelyvirheestd huolimatta ollut sisdlloltddn vir-
heeton, eikd vangitsemisasian késittelystd vadrissi kirdjaoikeudessa ollut aiheu-
tunut vahinkoa tai oikeudenmenetyksid vangitulle henkilolle. Vangitun osalta
silld, missd hinet midritiddn vangittavaksi, ei ole merkitystd. Hovioikeus kiinnit-
ti huomiota myos paiatoksen kiireellisyyteen, joka toimisi ilmeisesti selonotto-
velvollisuutta rajoittavana tekijina. Korkein oikeus ei ole perustellut ratkaisuaan
kiireellisyydelld, miké vaikuttaakin perustellulta, silld huolellisesti toimivan tuo-
marin olisi tullut selvittdd toimivaltakysymykset jo ennen kiireellistd pdivystys-
td, jos niiden suhteen on ollut epdselvyyttd, eikd pdivystysaikana selvittiminen
ole ollut mahdollista.

Toisena lain tulkinnanvaraisuutta koskevana esimerkkinid voidaan tarkastella
arpajaisrikosta koskevaa ratkaisua KKO 2008:119. Tapauksessa henkild jérjesti
yhtionsd nimissi pilkkikilpailun, jonka osallistumismaksu oli 20 euroa. Osa pal-
kinnoista edellytti ennalta merkittyjen yksittdisten kalojen saamista. Suurimman
merkityn kalan saajalle oli luvassa miljoonan euron palkinto. Kalastuskilpailu
oli jérjestetty vuosittain 1996-2005. Valvovana viranomaisena toimiva sisdasian-
ministerié oli vuonna 2003 todennut, ettd kyseessd oli osin arpajaiset. Myos
syytteen perustana olevan vuoden 2005 vuoden kilpailun osalta ministerio oli
todennut, ettd kyse oli osin arpajaisista. Toimenpiteisiin syytteen nostamiseksi
ministerid ryhtyi vuonna 2005.

Rikoslain 17:16a:n mukaan arpajaisrikokseen syyllistyy, jos jirjestdd arpajai-
set ilman arpajaislaissa tarkoitettua lupaa. Ratkaisussa on ollut keskeisessi ase-
massa arpajaisrikoksen tunnusmerkiston ulottuvuus. Arpajaislain 2.1 §:n mu-
kaan arpajaisilla tarkoitetaan toimintaa, johon osallistutaan vastiketta vastaan ja
jossa osallistuja voi saada kokonaan tai osaksi sattumaan perustuvan rahanarvoi-
sen voiton.

Tilaisuudessa oli kiistatta kyse toiminnasta, johon osallistuttiin vastiketta vas-
taan. Sen sijaan voiton perustuminen sattumaan oli tiarke#dssid asemassa korkeim-
man oikeuden perusteluissa. Tdma johtuu siitd, ettd arpajaislain esitdiden mu-
kaan voiton osittaista perustumista sattumaan ei ole pidettdvi ehdottomana arpa-
jaisten tunnusmerkkiné. Télld perusteella esimerkiksi erilaiset urheilu- ja muut
kilpailut jadvét arpajaislain soveltamisalan ulkopuolelle, vaikka niissdkin voitto
perustuu osin sattumaan.® Sisdasiainministerio ei valvontakdytinnossdidn ole
puuttunut my0dskéédn tavanomaisten pilkki- ja kalastuskilpailujen jdrjestimiseen.

Korkein oikeus katsoi, ettd merkittyjen kalojen saaminen perustui tavallista
kalastuskilpailua suuremmassa méérin sattumaan. Suurimman kilpailukalan

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA

63 Ks. HE 197/1999 s. 61.
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osalta voiton katsottiin perustuneen kokonaan sattumaan. Sattuman osuus on
kuitenkin erittdin vaikeasti médriteltdvissd pilkkikilpailun yhteydessd.®* Moni
voisi pitdd ns. normaalinkin pilkkikilpailun voittoa suurelta osin sattumana. Toi-
saalta voidaan ajatella, ettd kalastajan kokemuksella ja tiedoilla on tirked merki-
tys myos tilanteessa, jossa tavoitellaan tiettyd kalaa. Pilkkijédt ovat tienneet etu-
kiteen, ettd kyseessd on neljin kilon kirjolohi. Tdma tieto on vaikuttanut vélinei-
den ja pilkkipaikan valintaan kokeneilla pilkkijoilld. Tdmi on parantanut heidédn
osaltaan todennikoisyyttd voittokalan saamiseen.

Sadnnosten tulkintaan on liittynyt toinenkin tulkinnanvaraisuus. Vaikka paa-
palkinnon saamisen katsottiinkin perustuvan pifosin sattumaan, ei ollut tiysin
selvid, loukattiinko tapahtumalla kuitenkaan niitd suojeluintressejd, joiden vuok-
si arpajaisrikossddnnos on sididdetty. Arpajaislain esitdiden mukaan sddnnoksen
pyrkimyksend estdd yksityishenkildiden rahanansainta ihmisten pelihalujen kus-
tannuksella. Korkein oikeus tulkitsi muodollisesti arpajaislain sdédnnostd arpa-
jaisrikoksen tunnusmerkistod arvioidessaan. Tapahtuma oli maksullinen ja voi-
ton saaminen perustui sattumaan, joten kyseessid oli myds rikoslain nikokulmas-
ta arpajaiset. Arpajaislain arpajaisten miiritelmii ei voitu tisséd suhteessa pitdd
erityisen vaikeaselkoisena. Korkeimmassa oikeudessa vihemmistoon jadnyt ji-
sen olisi tulkinnut sdannosté toisin. Hanen mukaansa tapahtumaa ei ollut jéirjes-
tetty ihmisten pelihalujen hyodyntdmiseksi eikd silld ollut tavoiteltu voittoa.
Vihemmistoon jadnyt jasen pitikin arpajaislain sddnnosti erityisen vaikeaselkoi-
sena, joka teki erehtymisen anteeksiannettavaksi. Myos oikeuskirjallisuudessa
on puollettu téllaista teleologista tulkintaa sillid erotuksella, ettd syytettd ei olisi
tullut hylétd erehdyksen anteeksiannettavuuteen perustuen, vaan silld perusteel-
la, ettd rikossdinnoksen tarkoitus huomioon ottaen arpajaisrikoksen tunnusmer-
kiston ei voida katsoa tiyttyneen.%

9% Ks. Tapani, Sattumaa vai ei — korkein oikeus, kieltoerehdys ja tahallisuuden kohde s. 475, jossa

katsotaan, etti korkeimman oikeuden tulkintaan sattuman osuudesta on vaikuttanut se, millaisen
saaliin osanottajat ovat sattumalta onnistuneet kyseisessd kilpailussa saamaan. Jos sattuma olisi
tuonut paremman kalansaaliin, niin korkeimman oikeuden tulkinta sattuman osuudesta olisi saat-
tanut olla toinen.

95 Ks. Fréinde, Oikeustapauskommentti 2008:119 s. 343 ja Tapani, Sattumaa vai ei — korkein oi-
keus, kieltoerehdys ja tahallisuuden kohde s. 476—477. Selvempi tulkinnallinen tilanne on ollut
luvatonta pyyntid koskevassa ratkaisussa KKO 2006:70. Toiminimenhaltija A oli jarjestynyt asiak-
kaille maksullisia kalastusretkid. Kullakin asiakkaalla oli kédytossddn yksi heittovapa ja viehe.
Kalastuslain 8.1 §:n mukaan yhdelld vavalla ja vieheelld kalastamiseen ei tarvitse kalastusoikeu-
den haltijan lupaa. Sddnnokseen sisdltyy kuitenkin kalastuskilpailujen ja muiden vastaavien jérjes-
tettyjen tilaisuuksien luvanvaraisuutta koskeva poikkeus. Ratkaisussa oli kyse siité, oliko A:n jér-
jestdmissi kalastusretkisséd kyse kalastuslain tarkoittamasta muusta jérjestetysti tilaisuudesta. Lain
esitoissd oli nimenomaisesti otettu kantaa kalastusretkien jarjestimiseen. Télld perusteella korkein
oikeus ei pitdnyt sddnnosti erityisen vaikeaselkoisena. Korkein oikeus kiinnitti huomiota myos A:n
selonottovelvollisuuteen alalla toimivana elinkeinonharjoittajana.
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Pilkkikilpailuja koskevassa ratkaisussa on ollut kyse arpajaisrikoksen tunnus-
merkiston ulottuvuudesta. Ratkaisua voidaan tulkita niin, ettd korkein oikeus on
katsonut tulkintaongelman kuuluneen normaalin sdédnndsten tulkinnanvaraisuu-
den piiriin. Tapauksessa on kuitenkin liikuttu aivan tunnusmerkiston dérirajoilla,
johon viittaavat eridivd mielipide ja oikeuskirjallisuudessa esitetyt ratkaisun lop-
putuloksesta poikkeavat kannanotot. Téllaisissa tilanteissa erehtymistd voidaan
pitdd ainakin vihemmin tuottamuksellisena. Vihemmistoon jddnyt jasen olisi-
kin pitidnyt erehdystd anteeksiannettavana. Tuottamuksen aste on saatettu ottaa
huomioon rangaistuksen midrdd mitattaessa. Tétd ei kuitenkaan ainakaan ni-
menomaisesti ole tehty.

Taminkddn ratkaisun perusteella ei voida tehdé kovin pitkélle menevid johto-
paitoksid yksinomaan lain vaikeaselkoisuutta ajatellen. Ratkaisun perusteluissa
on annettu paljon painoarvoa myos valvovan viranomaisen lain tulkintaa koske-
ville kannanotoille. Vaikka viranomaisen kannanottoja ei ole pidetty sitovina ja
erehdyksen anteeksiannettavuuden poistavina, niin kannanotoille ja niiden pe-
rusteluille on annettu tirked asema perusteluissa. Perusteluiden viimeisessi kap-
paleessa todetaan, ettd ministerion kannanoton perustelutkin huomioon ottaen
arpajaislain siséltod ei tdssd tapauksessa ole pidettiiva erityisen vaikeaselkoise-
na.

Sopimusten kannalta merkityksellistd sdédntelyd 10ytyy sopimustyypin mu-
kaan vaihdellen kaikilta oikeudenaloilta. Tdmin vuoksi mahdollisesti vaikeasel-
koisten sddnndsten kirjo on varsin laaja. Edelld kisittelyn arpajaisratkaisun kans-
sa vastaavanalaisia rajanveto-ongelmia saattaa liittyd esimerkiksi kuluttajan tai
elinkeinonharjoittajan kisitteisiin ja kuluttajansuojalain soveltamisalaan.%

Edelld késiteltyjen ratkaisujen valossa nidyttdisi siltd, ettd yksinomaan sddn-
noksen vaikeaselkoisuuteen liittyvd erehdyksen anteeksiannettavuus on varsin
poikkeuksellista. Tama onkin oikeusvarmuuden nikokulmasta tarkasteltuna pe-
rusteltu kanta. Normaalin tulkinnanvaraisuuden raja-alueilla tulkinnan epévar-
muus on henkilon ennakoitavissa, mikd puolestaan korostaa hiinen selonottovel-
vollisuuttaan.

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA

0% Ks. KKO 2008:107, jossa liikkeenjohdon konsultointia harjoittanut osakeyhtio, jonka toimi-
alaan kuului my0s hevosten omistaminen, oli myynyt kuluttajalle hevosen. Kun hevosten myymi-
nen ei kuitenkaan ollut ammattimaista, ei yhtiotd pidetty kuluttajansuojalaissa tarkoitettuna elin-
keinonharjoittajana. Ratkaisussa otettiin kantaa my0s ostajan asemaan kuluttajana. Ostaja oli
eldinladkiri, joka harjoitti elinkeinonaan hevosten ja ponien kasvatusta ja myyntid. Kyseinen hevo-
nen oli kuitenkin ostettu eldinldékérin lapsen harrastuskéyttoon, jonka vuoksi eldinlddkarid pidet-
tiin kuluttajana. Ratkaisussa oli kyse oikeasta oikeuspaikasta, eiké siind varsinaisesti tullut esiin
oikeuserehdysproblematiikka.
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5.2.1.3 Sdicintelyn luonne

Sédntelyn vaikeaselkoisuuden ohella sdédntelyn luonteella saattaa olla merkitysti
erehdyksen tuottamuksellisuusarvion kannalta. Tilld on kiinted yhteys selonot-
tovelvollisuuteen, mutta koska selonottovelvollisuuden laajuuteen vaikuttaa juu-
ri sdédntelyn luonne, kisitellddn sitd sddntelyyn liittyvien tekijoiden yhteydessa.
Muita selonottovelvollisuuden laajuuteen vaikuttavia tekijoitd kisitellddn jal-
jempind selonottovelvollisuuden yhteydessi.

Sadntelyn luonteen yksi ulottuvuus on sddntelyn taso. Selonottovelvollisuus
on korostunut laintasoisten sdédnnosten kohdalla. Tami ilmenee vilillisesti pe-
rustuslain 80 §:std. Sen mukaan lailla on sdéddettivi yksilon oikeuksien ja velvol-
lisuuksien perusteista. Sddnnoksen tarkoituksena on ollut toisaalta rajoittaa edus-
kunnan delegointivaltaa ndiden keskeisten asioiden kohdalla ja toisaalta asetuk-
sen antajan valtaa antaa sadannoksid rajoituslausekkeessa tarkoitetuista asioista.®’
Kansalaisen ndkokulmasta tdmaé tarkoittaa samalla siti, ettd kaikki hdnen oikeus-
asemaansa vaikuttavat keskeiset sddannokset tulisi 10ytyd laista, jonka vuoksi
laajempaa selonottovelvollisuutta voidaan perustella laintasoisen sdéntelyn osal-
ta.658

Lakeja koskeva korostunut selonottovelvollisuus ilmenee my0ds esimerkiksi
maakaaren vallintavirhettid koskevan sdédntelyn yhteydessi. Kiinteistossd on MK
2:18:n mukaan vallintavirhe, jos ostaja ei voi viranomaisen paitoksen vuoksi
madritd kiinteiston kdytosta tai sen luovuttamisesta tai muusta vallinnasta taval-
la, jota hin on voinut perustellusti olettaa. Kyse on siis ostajan kiinteiston kéyt-
torajoituksia koskevasta erehdyksesti. Rajoitusten normiperustalla on keskeinen
asema arvioitaessa ostajan kayttorajoituksia koskevaa perusteltua kisitysti.
Sadnnoksen esitdiden mukaan ostajalla on oikeus olettaa, ettei kiinteiston kéyt-
t6d koske muut kuin suoraan lainsdddannostd johtuvat yleiset rajoitukset. Osta-
jan selonottovelvollisuus ulottuu toisin sanoen suoraan lainsdddinnostd seuraa-
viin rajoituksiin, mutta muihin viranomaispditoksiin perustuvien rajoitusten
osalta myyjilld on tiedonantovelvollisuus. Titd on perusteltu silld, ettd myyjalla
on kiinteiston omistajana ja haltijana huomattavasti paremmat mahdollisuudet
tietdd ja selvittdd kiinteistod koskevat tiedot.® Ostajan lainsdddédntod koskeva
laaja selonottovelvollisuus kuitenkin lieventdd osaltaan myyjin tiedonantovel-
vollisuutta. Myyjilld ei ole asemastaan kiinteiston omistajana ja haltijana vilit-
tomaésti seuraavaa etua kiinteiston kdyttod koskevien lakiin perustuvien rajoitus-

7 Ks. HE 1/1998 s. 131.

8 Ks. Mayer, Rechtsirrtum s. 105-106, jossa Saksassa todetaan suhtaudutun lievemmin erehdyk-
seen lakia alemmantasoisten sdénndsten (jérjestyssddntdjen) suhteen. Mayer viittaa tiltd osin soft
law -tyyppiseen sdintelyyn.

9 Ks. HE 120/1994 s. 21 ja 52.
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ten selvittimisessd. Niiden osalta myos ostajalla on yhtildiset mahdollisuudet
selvittdd rajoituksia. On tietenkin mahdollista, ettd myyjin ja ostajan tosiasialli-
set mahdollisuudet rajoitusten selvittimiseen poikkeavat toisistaan osapuolten
tiedollisen ja taidollisen epitasapainon vuoksi. Tdtd kysymystd tarkastellaan
jiljempind selonottovelvollisuuden yhteydessi, silld se ei ole sddntelyn luontee-
seen liittyvd kysymys.

Periaatteiden merkityksen kasvu on tuonut uusia nikokulmia myds oikeus-
erehdyksen arviointiin. Ilman oikeusjarjestelmin laajaa tuntemusta ei ole mah-
dollista abstrahoida oikeusjdrjestelmistéd periaatteita. [lman oikeusjirjestelmén
tuntemusta periaatteita on myos erittdin vaikeaa soveltaa, vaikka soveltuvista
periaatteista olisikin selvilld. Periaatteiden merkityksen lisddntymisen myoti
oikeus on yhi voimakkaammin asiantuntijoiden aluetta.®® Ti#lld perusteella ereh-
dyksen tuottamuksellisuutta on pidettdva vahdisempéana niisséd harvinaisemmissa
sadntelemittomissa tilanteissa, joissa ratkaisu joudutaan tekeméédn yksinomaan
periaatteisiin tukeutuen. Téllaisissa kiperissd tilanteissa asiantuntijatkin voivat
perustellusti péddtyd eri lopputuloksiin periaatteiden vilisessd puntaroinnissa.
Oikeustilaa voidaan tilloin pitdd aidosti epdselvini. Tistd erillisend kysymykse-
nid on pidettdvi sitd, milloin henkilén on kidfinnyttdva asiantuntijan puoleen epa-
selvian kysymyksen selvittdmiseksi. Téatd kysymystéd tarkastellaan jdljempénd
selonottovelvollisuuden yhteydessa.

Séddntely voi olla luonteeltaan joko pakottavaa tai tahdonvaltaista. Pakotta-
vien sddnndsten avulla pyritdédn yleensd turvaamaan erityisen tdrkeiksi koettujen
arvojen tai tavoitteiden toteutumista. Sddnnokset ovat tyypillisesti alan keskeisti
lainsdddédntod, jonka suhteen erehtyminen on tuottamuksellista. Sopimusoikeu-
teen ldheisesti liittyvin sdédntelyn pakottavuuden taustalla on yleensd joko yksi-
16n suojaamisen tarkoitus tai markkinoiden tahi muun yhteiskunnallisen edun
turvaamisen tarkoitus. Yksilon suojaksi pakottavana sdddettyjen lakien osalta on
vaikea kuvitella tilannetta, jossa erehdys voisi olla anteeksiannettava, jos sdénte-
lyd ei ole poikkeuksellisesti pidettdvi niin vaikeaselkoisena, ettd se poistaisi
erehdyksen moitittavauden. Séédntelylld pyritddn yleensd turvaamaan heikom-
massa asemassa olevan sopijakumppanin viahimmaiisoikeuksia (tosiasiallista va-
linnanvapautta). Kyse on alan keskeisten tausta-arvojen turvaamisesta.®' Téllai-

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA

0 Ks. oikeudellisesta modernisaatiosta ja oikeuden muuntumisesta traditiosta asiantuntijajéirjes-

telmén suuntaan Tuori, Oikeuden ratio ja voluntas s. 68—70, jossa yliopistokoulutuksella ja tutki-
muksella nihdédin olevan keskeinen asema sen esiymmérryksen kehittdmisessi, joka on osa laki-
miesten ammatillista oikeuskulttuuria. Ammatillisen oikeuskulttuurin tuntemus on vélttdméton
edellytys esimerkiksi periaatteiden tunnistamiselle ja niiden asianmukaiselle hyodyntémiselle.

1 Ks. Péyhonen, Uusi varallisuusoikeus s. 98 ja KM 1990:20, joissa lainvastaisten oikeustoimien
arvioinnissa ratkaisevana nikokohtana ei pidetd muodollista kiellonvastaisuutta, vaan lain taustalla
olevan tarkoituksen toteutumista. Poyhosen mukaan lain tarkoitus tulee liittdd perusoikeusjirjes-
telmédn. Mitd voimakkaammin lain tarkoitus liittyy perusoikeuksien toteuttamiseen, sitd paina-
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sen alan ydinalueen sdintelyn osalta elinkeinonharjoittaja ei voi olla perustellus-
ti virheellisessé kisityksessd.®” Elinkeinonharjoittajalla on laaja selonottovel-
vollisuus toimialansa sdédntelyn osalta. Pakottava sddntely on niin keskeista, ettd
myds suojan kohteena olevan heikomman osapuolen olisi tunnettava sdéntely.
Heikomman sopijakumppanin osalta tilld ei ole kuitenkaan niin suurta merkitys-
téd, silld laki johtaa yleensd tdmén kannalta edulliseen lopputulokseen. Pakotta-
van sddnnoksen vastainen sopimusehto ei ole sitova. On tietysti mahdollista, ettd
suojan kohteena oleva on kuvitellut suojan laajemmaksi kuin se todellisuudessa
on, ja timin vuoksi sopimus johtaisi odotettua huonompaan lopputulokseen.

Myos markkinoiden (kilpailulainsdddintd) tai yhteiskunnan muiden etujen
(lain tai hyvin tavan vastaiset oikeustoimet) turvaamiseksi sopimusvapautta ra-
joittavien normien osalta tilanne on varsin samankaltainen kuin yksilon suojaksi
saadetyn pakottavan siddntelyn kohdalla. Niiden taustalla on alan keskeisten ar-
vojen tai tavoitteiden turvaaminen, ja sddntelyd on pidettdvi toimintaa koskevan
sddntelyn ydinalueena.®®® Pakottavan siddntelyn taustalla olevien arvojen ja ta-
voitteiden painoarvo on katsottu kyseisten sidinndsten osalta sopimusvapautta
suuremmaksi. Toisaalta esimerkiksi kilpailunrajoituslain sddnnoksid, joilla pyri-
tddn turvaamaan markkinoiden tehokas toiminta, voidaan pitdd my®os tosiasialli-
sen sopimusvapauden toteutumisen edellytyksena, silld kilpailunrajoitukset joh-
tavat yleensd muiden osapuolten tosiasiallisen valinnanvapauden rajoituksiin.
Osapuolilla on pakottavan sdédntelyn osalta erittdin laaja selonottovelvollisuus,
jonka johdosta erehtymistd on yleensi pidettivi tuottamuksellisena.5%

vampi argumentti se on lainvastaiseen jarjestelyyn puuttumisen puolesta. Tami ilmentdé oikeuden
tasojen vilisti justifikaatiosuhdetta. Perusoikeuksiin palautettavissa oleva perustelu vahvistaa lain
tausta-arvon painoarvoa.

%2 Ks. EY-tuomioistuimen ratkaisu 7.1.2004, Aalborg Portland A/S ym. vastaan komissio, asiat
C-204, 205, 211, 213, 217 ja 219/00 P, kohta 55, jossa kilpailunvastaisiin menettelytapoihin ja
sopimuksiin osallistumista koskevan kiellon seké seuraamusten, joita sddntdjen rikkojille saattaa
aiheutua, todetaan olevan hyvin elinkeinonharjoittajien tiedossa. Ks. Mayer, Rechtsirrtum s. 104,
jossa toimialan ehdottoman vidhimmadissdédntelyn tuntemattomuutta pidetdén anteeksiantamatto-
mana.

3 Ks. EY-tuomioistuimen ratkaisu 1.6.1999, Eco Swiss v. Benetton, asia C-126/97, jossa perusta-
missopimuksen kilpailunrajoitusta koskevan 85 artiklan (nykyinen 81 art,) todetaan olevan perus-
tavanlaatuinen miirdys, joka on vilttimiton yhteisolle annettujen tehtévien tdyttdmiseksi ja erityi-
sesti sisdmarkkinoiden toimivuuden varmistamiseksi. Téstd seuraa kansalliselle tuomioistuimelle
velvollisuus kumota vilitystuomio siinid tapauksessa, ettd vilitystuomiolla rikotaan perustamisso-
pimuksen 85 artiklassa médrittyd kieltoa, jos kansallisen tuomioistuimen on kansallisten menette-
lysddntdjen mukaan kumottava vilitystuomio siind tapauksessa, ettd vilitystuomiolla rikotaan oi-
keusjirjestyksen perusteisiin kuuluvia kansallisia oikeussdintojd (ordre public).

4 Asfalttikartellijutussa KHO 2009:83 kohdassa 1168 on viitattu kilpailunrikkomusmaksun méa-
rdytymisen ennakoitavuutta arvioitaessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytintoon, jossa
on korostettu, ettid ennakoitavuusvaatimusta yksittdistapauksessa sovellettaessa on otettava huo-
mioon muun ohessa sddnnoksen kohderyhmai ja se, ettd elinkeinotoimintaa harjoittavien voidaan
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Pakottavan sddntelyn taustalla olevien arvojen tai tavoitteiden keskeisyyden
vuoksi sddnnosten oikeusvaikutusten sivuuttaminen erehdyksen perusteella ei
yleensd ole perusteltua, vaikka erehdysté ei pidettéisikédédn tuottamuksellisena.
Esimerkiksi pakottavan kilpailunrajoituslain tai keskeisen ympiristélainsdadéin-
non vastainen sopimus ei ole sitova, vaikka osapuolet olisivat erehtyneet sdénte-
lyn sisdllostd anteeksiannettavalla tavalla. Sopimuksen sitovuus vaarantaisi pa-
kottavan sidintelyn tarkoituksen toteutumisen (toimivien markkinoiden turvaa-
minen tai ympéristonsuojelu), jonka lainsditdjd on ndhnyt sopimusvapautta tér-
kedmmaéksi. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei oikeuserehdykselld voisi olla
mitddn merkitystd oikeudellisen arvioinnin kannalta. Erehdyksen lievempi tuot-
tamuksellisuus olisi mahdollista ottaa huomioon esimerkiksi kilpailunrajoitus-
lain 7 §:n mukaista kilpailunrikkomismaksua maérittidessd, jonka osalta laissa
on madritty vain maksun enimmaismaéra.

Kaikella pakottavalla sdédntelylld ei ole sopimusoikeudellisia vaikutuksia. So-
pimusoikeudellisia vaikutuksia on arvioitava pakottavan sédintelyn tarkoituksen
mukaisesti. Jos sdéntelyyn siséltyva kielto ei kohdistu sopimuksen sisédltoon, ei
se yleensi edellytd puuttumista sopimuksen sitovuuteen. Yleisend esimerkkini
vailla sopimusoikeudellista vaikutusta olevasta pakottavan sdédntelyn sivuuttami-
sesta on esitetty kauppa, joka on tehty kauppiaan kanssa myymaildssi ajankohta-
na, jolloin kauppiaalla ei ole oikeutta pitdd liikettddn auki. Yleisen kisityksen
mukaan nididen kauppojen aukioloa koskevien sdédnnosten tarkoituksena ei ole
suojata sellaista osapuolten etua tai julkista intressid, joka edellyttéisi sopimuk-
sen sitomattomuutta.®®® Mikili kauppaa pidettéisiin auki tyontekijéiden toimesta,
olisi aukiolosddnndsten sivuuttaminen huomattavasti moitittavampaa. Télldinkin
tyontekijoiden aseman turvaamiseksi ei liene tarpeen puuttua sopimusten sito-
vuuteen, sillé liikeaikalain 7 §:n mukainen sakkorangaistus on ensisijainen keino
puuttua lain rikkomiseen. Oikeuserehdyksen ndkokulmasta liikeaikalain sddn-
nokset ovat vihittdiskaupan osalta keskeistd sdintelyd, jonka osalta elinkeinon-
harjoittajan erehtyminen on tuottamuksellista. Tilldkédédn ei ole sopimusoikeu-
dellista merkitystd, mutta se estdd vetoamasta rikoslain kieltoerehdystd koske-
vaan saannokseen sakkorangaistuksen valttimiseksi.

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA

odottaa pitdvin erityistd huolta toiminnan riskien arvioinnista, tarvittaessa oikeudelliseen neuvon-
taan turvautuen.

5 Ks. kilpailuoikeuden ja sopimusoikeuden yleisten oppien suhteesta Hemmo, Sopimusoikeuden
yleiset opit ja kilpailuoikeus s. 1141, jossa korostetaan kilpailuoikeudellisten tavoitteiden toteutu-
misen tirkeyttd. Tdmi vaarantuisi, jos kilpailuoikeudellisen sdédntelyn vaikutuksiin puututtaisiin
esimerkiksi sovittelun avulla. Sdédntelyn tavoitteiden toteutumisen vaarantuminen ei kuitenkaan
ole selvéi, jos erehdys voitaisiin erittdin poikkeuksellisesti katsoa anteeksiannettavaksi.

6 Ks. esim. Hemmo, Sopimusoikeus I s. 438, KM 1990:20 s. 235-236 ja Telaranta, Sopimusoi-
keus s. 268-269.
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SAANTELYYN LIITTYVAT TEKIJAT

Sdicgintelyn monimutkaisuus saattaa olla erehdyksen tuottamusarvioinnissa
huomioitava tekijd. Sddntelyn monimutkaisuudella ei viitata tdssd yhteydessi
vaikeaselkoisuuteen, joka olisi seurausta tekniseltd laadultaan puutteellisesta
sadntelystd. Tdssd monimutkaisuudella viitataan sdédntelyn kohteena olevan ky-
symyksen oikeudelliseen monimutkaisuuteen. Edelld tarkasteltiin erilaisia sopi-
musyhteisojd, joilla saattaa olla merkitysti esimerkiksi osapuolten vilisen selon-
otto- ja tiedonantovelvollisuuden jakautumista arvioitaessa.*” Henkilokohtaisen
kulutuksen mallissa toinen osapuoli tekee sopimuksen, jonka kohteesta hénelld
ei ole laajaa kokemusta. Sopimuksen kohde on teknisesti tai oikeudellisesti mo-
nimutkainen ja lisdksi sellainen, joita ei yleensd tehdi kuin satunnaisesti. Tuot-
teita tarjoava osapuoli taas on elinkeinotoiminnassaan keskittynyt juuri kyseisen
tuotteen tarjoamiseen. Esimerkkeinid voidaan mainita oikeudellisestikin moni-
mutkaiset sopimukset kuten vakuutussopimus, luottosopimus vakuusjirjestelyi-
neen ja erilaiset asiantuntijapalveluiden kohteena olevat kysymykset (mm. vero-
tus, kirjanpito). Niissi tilanteissa tiedon resurssi on keskittynyt tuotteita tarjoa-
ville osapuolille.’® Henkilokohtaisen kulutuksen mallissa sopimuksen oikeudel-
linen monimutkaisuus on yksi sopimussuhteen arviointiin vaikuttava osatekiji,
silld tuotetta hankkiva osapuoli ei omaa samanlaisia edellytyksid sopimuksen
oikeudellisen merkityksen ymmartimiseksi kuin tuotetta tarjoava osapuoli. T#-
min johdosta tiedollisesti heikomman osapuolen valinnanvapaus on rajoittunut
ja vahvemman osapuolen tiedonantovelvollisuus on perusteltua.

Monimutkaisia tuotteita tarjoaville osapuolille onkin asetettu laaja tiedonanto-
velvollisuus erityisesti oikeudellisesti monimutkaisten hyddykkeiden osalta. Sel-
keimpéni esimerkkini tistd voidaan mainita takauksesta ja vierasvelkapanttauk-
sesta annettu lain 12 §, jonka mukaan luotonantajan on selvitettdvd yksityista-
kaajalle takaussitoumuksen (tai vastaavalla tavalla yksityiselle pantinantajalle
panttaussitoumuksen) oikeudellinen merkitys. Sddnnodksen esitdiden mukaan
luotonantajan on selvitettiva takaajalle takausta koskeva lainsdddanto keskeisilti
osiltaan, jotta takaaja saisi oikean kokonaiskuvan vastuustaan.®®

%7 Ks. vaihdannan intressié kisittelevi jakso 4.2.4.

08 Ks. HE 114/1993 s. 13, jossa todetaan: ”Vakuutukset ovat aineettomia hyodykkeitd, joiden si-
sdlto madrdytyy sopimuksen ja lainsdddannon perusteella. Tietojen antaminen vakuutuskuluttajille
ja heihin rinnastettaville vakuutuksenottajille on néin ollen erityisen tirkedd.” Ks. myos Hayhd,
Sopimus, laki ja vakuutustoiminta s. 134 ja 190, jossa pankki- ja vakuutussopimukset mainitaan
edustavina esimerkkeind sopimuksista, joissa kisitellddn aineettomia ja suhteellisen monimutkai-
sia hyodykkeitd, joihin ei ole helposti liitettdvissd irtaimen kaupan tapaista ajatusta hyodykkeen
tarkastamisesta ennen kaupantekoa

69 Ks. HE 13/1994 s. 13 ja HE 189/1998 s. 42-44. Ks. takauslakia edeltineet korkeimman oikeu-
den yleispanttausta koskeneet ratkaisut KKO 1990:73 ja 1991:75, joissa luotonantajalla katsottiin
olosuhteiden perusteella olleen erityinen velvollisuus ilmoittaa pantinantajalle yleispanttauksen
merkityksestd ja tarkoituksesta. Yleispanttaus on oikeudellisesti monimutkainen instrumentti, jol-
laista kuluttajat antavat harvoin eldménsé aikana.

225


https://c-info.fi/info/?token=9LobLspI0C43Lay4.18nf7FjFE_wEcmEcc9w0vg.nhzpGhOfr7wAWjk4x4ODItpOVrUnCHwYOFHGg7MOdurLG9gbGezZSK46WYZO-Ivtbv8waVDkwrVIJ3FaHQ5Cjhhcg3mgFBSDKIBdaQ3lTlehjbG43viqb4VZxBcMONgUiYPlcATdtOPByR4eVmMXdB3cIy5V895rG2M1U4J268k-ZLHB_DLVYTzyGrquD9rgAkj7FH1km38qkaqH3mT-KkxJ

Vastaavalla tavalla myos asiantuntijapalveluiden tarjoajille on oikeuskaytin-
nossi asetettu laaja tiedonantovelvollisuus, joka saattaa ulottua jopa nimenomai-
sen toimeksiannon ulkopuolisiin oikeudellisiin seikkoihin. Tdmé onkin perustel-
tua, silld asiantuntijapalveluiden puoleen kddnnytédédn juuri siind tarkoituksessa,
ettd asiantuntija huolehtii tarvittavien tietojen hankkimisesta. Asiantuntijan puo-
leen kidédntymistd voidaankin pitdd asiakkaan ndkokulmasta keinona tdyttdd se-
lonottovelvollisuutta.

Asiantuntijan tiedonantovelvollisuus on ollut esilld ratkaisussa KKO 2001:128
(yhtidosuuden luovutus), jonka perusteluissa asiantuntijapalveluiden tarjoajalla
on todettu olevan laaja tiedonantovelvollisuus asiakkaan etuihin haitallisesti vai-
kuttavista seikoista. Velvollisuus voi ulottua myds toimeksiannon ulkopuolisiin
seikkoihin, jotka asiantuntija havaitsee, jos hén ei voi olettaa asiakkaan tietdvin
niistd. Tyypillisend asiakkaan kannalta haitallisena seikkana mainitaan toimeksi-
annon kohteena olevasta oikeustoimesta aiheutuva veroseuraamus. Perusteluissa
todetaan nimenomaisesti, ettd asiantuntija ei ole voinut luottaa siihen, etti asiak-
kaat olisivat olleet tietoisia lain mukaan seuraavasta veroseuraamuksesta. Ndin
ollen oikeudellisiakin kysymyksid koskeva selonottovelvollisuus on ollut asian-
tuntijaosapuolella.®”

Tiedonantovelvollisuuden asettaminen vahvemmalle osapuolelle merkitsee
sopijakumppanin nidkokulmasta siti, ettd hdnen selonottovelvollisuutensa samal-
la supistuu.®’”! Tiedollisesti heikompi osapuoli voi perustellusti luottaa siihen,
ettd toinen osapuoli tiyttdd tiedonantovelvollisuutensa. Riski riittdvéasti tiedonta-
sosta on ndin siirretty tiedollisesti vahvemmalle osapuolelle, joten erehtymistd ei
voida yleensd pitdd tuottamuksellisena. Tdma koskee kuitenkin vain seikkoja,
joista asiantuntijaosapuoli ei voi olettaa sopijakumppaninsa olevan tietoinen.
Kiytinnossa timé merkitsee néayttotaakan asettamista vahvemmalle osapuolelle
siitd, ettd sopijakumppani on asemansa ja kokemuksensa perusteella tuntenut
sddntelyn ilman tiedonantovelvollisuuden tdyttamistéikin.

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA

5.2.2 Selonottovelvollisuuden laajuus

Téssi jaksossa tarkastellaan tuottamusarvioinnin kannalta tarkeitd selonottovel-
vollisuuden laajuuteen vaikuttavia tekijoitd, joilla ei ole vilitonta liityntdd selon-
ottovelvollisuuden kohteena olevaan sdéntelyyn. Sdédntelyn laadulla on merkitys-

070 Ks. myos KKO 1999:19 (kommandiittiyhtion perustamissopimus), jossa asiantuntijan sopi-
musoikeudellinen vastuu oikeudellisten kysymysten selvittdmisestd on ulottunut toimeksiantajan
vastapuoleen.

71 Ks. tiedonantovelvollisuuden vaikutuksesta sopijakumppanin selonottovelvollisuuteen Halila,
Rakennuttajan tiedonantovelvollisuudesta rakennusurakassa s. 92-96.
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SELONOTTOVELVOLLISUUDEN LAAJUUS

td myOs selonottovelvollisuutta médritettdessd, mutta sddntelyyn liittyvid tekijoi-
td on késitelty edellisessd jaksossa omana ryhménéén. Selonottovelvollisuuden
laajuuden maédrittamiselld on kiinted yhteys myds sopijakumppanien vilisen
tiedonanto- ja selonottovelvollisuuden jakautumiseen.

5.2.2.1 Objektiivinen vai subjektiivinen arvio?

Selonottovelvollisuudessa on kyse henkilolle asetettavasta huolellisuusvelvolli-
suuden tasosta.®”> Tamin vuoksi selonottovelvollisuuden médrittimisessd voi-
daan tukeutua yleisen tuottamusarvioinnin ldhtokohtiin. Keskeinen kysymys se-
lonottovelvollisuuden kohdalla on se, méérittyyko velvollisuuden taso subjektii-
visen vai objektiivisen mittapuun mukaan. Toisin sanoen tdméi tarkoittaa sitd,
voidaanko yksilollisid ominaisuuksia ottaa huomioon selonottovelvollisuuden
ulottuvuutta médritettdessd vai muodostetaanko kriteeri yhteneviksi kaikille.

Tuottamusarvioinnin yhteydessi on yleisesti katsottu, ettéd eri henkil6ille ase-
tettava huolellisuusvaatimus saattaa vaihdella. Toimintaympdiristoll4 ja silld, mi-
hin ryhmiin henkilon katsotaan kuuluvan, on merkitystd huolellisuuden mitta-
puuta asetettaessa. Huolellisuuden arviointi on objektivisoitunutta subjektiivista
arviointia. Tietyn ryhmén jésenille tyypillisesti kuuluvat ominaisuudet otetaan
huomioon huolellisuusmittapuuta asetettacssa.’”® Tama tarkoittaa sitd, ettd myos
selonottovelvollisuuden laajuus voi vaihdella ympéristostd ja ryhmésti toiseen.
Keskeisessd asemassa selonottovelvollisuuden laajuuden kannalta on sen oikeu-
dellisesti merkityksellisten toimintaympéristojen ja henkiloryhmien méérittele-
minen. Selonottovelvollisuuden vaihtelu eri ryhmien vélilld heijastelee tosiasial-
lista vapautta korostavan valinnanvapauden teorian ajatusta valinnanvapauden
turvaamisesta.

72 Ks. esim. kiinteistonkauppaa koskeva ratkaisu KKO 1983 II 79, jossa ostajan katsottiin tietoon-
sa tullut epédily huomioon ottaen olosuhteisiin néhden riittivalld huolellisuudella pyrkineen var-
mistautumaan siitd, ettei kiinteistossd ollut tuota kaupan syntymiseen oleellisesti vaikuttavaa vir-
hettd. Normaaliin huolellisuusvelvoitteeseen selonottovelvollisuuden yhteydessd on viitattu myos
ajoneuvorikkomusta koskevassa ratkaisussa KKO 2009:44. Ks. my0s Zitting, Tiesi tai piti tietdd
s. 189.

3 Ks. Routamo — Stdahlberg — Karhu, Suomen vahingonkorvausoikeus s. 110 ja eurooppalaisten
vahingonkorvausperiaatteiden artikla 4:102, jonka mukaan kdyttdytymisvaatimus perustuu huolel-
lisen henkilon standardiin, johon kuitenkin vaikuttavat mm. toimijan asiantuntemus, henkilon ika
ja henkinen tai fyysinen vamma. Toimintaympériston merkitystd on korostanut myods Hahto, Tuot-
tamus vahingonkorvausoikeudessa s. 76. Vastaavalla tavalla esimerkiksi KL:n 31 ja 32 §:n rekla-
maatiosddnnosten tulkinnassa on kiinnitetty huomiota osapuolten aseman ja kaupan kohteen mer-
kitykseen arvioitaessa sitd, onko tavaran tarkastus suoritettu hyvin tavan mukaisesti. Ostajan
asiantuntemuksella on merkitystd myos arvioitaessa sitd, milloin virhe olisi pitidnyt havaita ja mikd
on kohtuullinen aika reklamaation tekemiselle. Ks. HE 93/1986 s. 83-84.
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OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA
5.2.2.2 Toimintaympdiriston ja osapuolen aseman merkitys

Toimintaympdristolld ja henkilon asemalla on tirked merkitys miiritettdessi
henkilon selonottovelvollisuuden tasoa. Tdma koskee seki tosiasioita ettd oikeu-
dellisia kysymyksid koskevaa selonottovelvollisuutta.®™ Oikeuden siséltod kos-
keva selonottovelvollisuus on ollut esilld myos oikeuskdytdnnossa.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1986 II 144 oli kyse tyolainsdiddén-
non soveltamisesta ldhisukulaisen maatilalla tekemiin tyohon. Tapauksessa ko-
titilan omistusoikeus oli siirtynyt pojalle. Kauppakirjassa tyttédrelle oli piditetty
maksuton elinikdinen asumisoikeus tilalla olevassa rakennuksessa. Tytir tyos-
kenteli tdysipdivdisesti tilalla ja veli kustansi mm. sisarensa ruokailun ja maksoi
tietyltd ajanjaksolta myos palkkaa. Korkein oikeus katsoi, ettd tytér oli tehnyt
tyotd veljensi johdon ja valvonnan alaisena tyon tuloksen koituessa veljen hy-
viksi. Olosuhteiden perusteella ei ollut pédateltdavissd, ettd tyo olisi ollut tarkoitus
tehdd vastikkeetta. Kyseessi oli siis tyosopimussuhde, johon oli sovellettava
maatalouden tydehtosopimusta. Kihlakunnanoikeus oli katsonut veljen olevan
tydehtosopimuksen nojalla velvollinen maksamaan sisarelleen n. 120.000 mark-
kaa maksamattomia palkkoja ja muita etuuksia. Hovioikeus oli hyldnnyt kan-
teen. Korkein oikeus katsoi, ettd asianosaiset eivit sisaren tyoskennellessi tilalla
olleet selvilld hinen tydoikeudellisesta asemastaan. Tamin seurauksena veli ei
ollut voinut harkita pakottavan lain sddnndksen nojalla sisarelleen maksettavien
etuuksien vaikutusta maataloutensa kannattavuuteen. Talld perusteella maksetta-
vaa korvausta soviteltiin noin puoleen kihlakunnanoikeuden madrddmasti kor-
vauksesta.

Tapauksessa toimintaympéristolld on ollut keskeinen merkitys selonottovel-
vollisuuden laajuuden kannalta. Ty6td on tehty ldhisukulaisten vililld heiddn
kotitilallaan. Kyseessi ei ole ollut tyypillinen tydnantajan ja tyontekijdn vilinen
suhde, jossa tyonantajan selonottovelvollisuus tydsuhteeseen sovellettavista
saannoksistd on erittdin korkea. Poikkeuksellisessa tyonantajan asemassa olleen
pojan selonottovelvollisuuden laiminlyontid ei pidettykddn yhtd moitittavana,
minkd johdosta lain mukaan midrdytyvid korvauksia soviteltiin.

Sopimuksen syntyd koskeneessa ratkaisussa KKO 1997:189 on annettu mer-
kitystd osapuolten aiemmalle kokemukselle toimialalta arvioitaessa heidédn
asiantuntemustaan. Osapuolilta edellytetty asiantuntemus puolestaan merkitsee
heille asetettavaa laajaa selonottovelvollisuutta. Asiantuntemuksensa perusteella
heidén tulee olla tietoisia mm. alaa koskevasta sédédntelystd. Tapauksessa kunnan-

7 Ks. HE 44/2002 s. 114115, jossa nimenomaisesti todetaan my6s oikeutta koskevan selonotto-
velvollisuuden voivan vaihdella henkilon ammatin tai aseman perusteella. Vilpittoman mielen ar-
vioinnin yhteydessé henkilon aseman merkitykseen on kiinnittdnyt huomiota mm. Kaisto, Tiesi tai
olisi pitinyt tietid s. 286290 ja Ammyildi, Vilpiton mieli ja selonottovelvollisuus s. 30-33.
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valtuusto oli hyviksynyt sopimusluonnoksen, jonka mukaan kunta sitoutui mer-
kitsemidn uudet osakkeet sen pddosin omistaman matkailuyhtion osakepddomaa
korotettaessa. Osakepddoman korotus oli ollut edellytyksend valtionavustusten
saamiseen matkailuyhtidlle. Kunnanvaltuuston pdétoksestd kuitenkin valitettiin.
Tamin jilkeen pankki sekd rakennuttajayhtio sitoutuivat merkitsemiin uudet
osakkeet neuvoteltuaan kunnanjohtajan, kunnanvaltuuston puheenjohtajan ja
kunnanhallituksen puheenjohtajan kanssa. Neuvotteluosapuolten tarkoituksena
oli ollut, ettd kunta olisi ostanut uudet osakkeet kunnanvaltuuston pditoksen
tultua lainvoimaiseksi. Ratkaistavana oli kysymys siiti, oliko pankin ja rakennut-
tajayhtion sekd kunnan vilille syntynyt kuntaa sitova sopimus osakkeiden osta-
misesta kunnalle.

Ratkaisussa kiinnitettiin huomiota kahteen seikkaan, joiden osalta merkitysta
annettiin sille, ettd pankilla ja rakennuttajalla on ollut kokemusta yksityisoikeu-
dellisista suhteista kuntien kanssa. Talld perusteella ne ovat tienneet, miten paa-
tosvalta kunnissa on lain mukaan jérjestetty. Ensinnidkin huomiota kiinnitettiin
siihen, etti silloisen kunnallislain mukaan kunnan péditosvaltaa kdytti kunnanval-
tuusto ja kunnanhallituksen tehtivini oli panna valtuuston pdidtokset tdytantoon.
Tapauksessa kunnanvaltuusto ei ollut tehnyt pddtostd osakkeiden ostamisesta
kunnalle pankilta ja rakennuttajayhtioltd, vaan vain péddtoksen matkailuyhtion
osakkeiden merkitsemisestd. Toiseksi, kuntaa edustaneet kunnanjohtaja, kun-
nanvaltuuston puheenjohtaja ja kunnanhallituksen puheenjohtaja ovat olleet
myds matkailuyhtion hallituksen jdsenid, mistd on aiheutunut intressiristiriita.
Téamin johdosta pankin ja rakennuttajayhtion olisi tullut ymmirtid, ettd kyseiset
kuntaa edustaneet henkil6t ovat voineet edustaa kuntaa vain kunnan toimielimen
paitokseen perustuvan valtuutuksen nojalla. Koska kunnanvaltuusto ei ollut teh-
nyt paitostd osakkeiden ostamisesta pankilta ja rakennuttajayhtioltd, ei valtuu-
tuksen edellyttdmidd paadtostd ollut olemassa. Tdlld perusteella korkein oikeus
katsoi, ettd pankin ja rakennuttajayhtion luottamusta kunnan edustajien toimival-
taan ei ollut perusteltua suojata.

Kokemus sopimuksista kunnan kanssa on asettanut korkeammat vaatimukset
sddntelyn tuntemiselle. Pankkia ja rakennuttajaa pidettiin toimialalla toimivina
tahoina, joiden on tullut tuntea alaa koskeva siéntely. Luottamusta sopimuksen
syntyyn ei timén vuoksi pidetty perusteltuna.

Samantyyppinen tilanne on ollut ratkaisussa KKO 1996:84, jossa kunnan so-
pijakumppanin luottamusta sopimuksen syntyyn kuitenkin suojattiin. Tapauk-
sessa kunnan tekninen lautakunta oli toimivaltansa puitteissa 2.5.1991 hyvéksy-
nyt tievalaistusurakkaa koskeneen tarjouksen. Asian lautakunnassa esitellyt kun-
naninsinoori oli puhelimitse 3.5.1991 ilmoittanut urakoitsijayhtion edustajana
toimineelle sdhkoteknikolle tarjouksen hyviksymisestd. Samassa yhteydessi so-
vittiin sopimuksen allekirjoituspdiviksi 21.5.1991. Sahkoteknikko oli tiedustel-
lut, meneeko asia kunnanhallituksen kisiteltdviksi. Saamansa vastauksen perus-
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teella sdhkoteknikko oli voinut péételld, ettd kunnanhallituksen ratkaisu ei ole
ollut sopimuksen syntymisen edellytyksend. Hén oli liséksi saanut puhelun pe-
rusteella sen késityksen, ettd sopimuksen tiyttimisen valmisteluun voitiin ryhtyé
kiireellisen aikataulun edellyttimallid tavalla vilittomésti. Kunnan toimesta yh-
tidlle toimitettiin 8.5.1991 urakkasopimuksen luonnos Kkirjallisen sopimuksen
laatimista ja allekirjoittamista varten.

Kunnanhallitus paitti kuitenkin 13.5.1991 siirtdd urakasta pédittamisen kési-
teltavikseen ja pyysi uudet urakkatarjoukset, joiden pohjalta sopimus paadyttiin
tekemiin toisen yhtion kanssa kuin lautakunnan hyviksymin tarjouksen tehnyt
yhti6. Silloisen kunnallislain mukaan kunnanhallitus on voinut siirtdd asian kisi-
teltdvikseen. Asiaa, joka on voitu siirtdd kunnanhallituksen késiteltdviksi, ei ole
lain mukaan saatu panna tiytdnt6on ennen kuin on selvinnyt, ettd asiaa ei siirre-
tda. Ratkaisussa oli kyse siitd, saattoiko teknisen lautakunnan hyviksymén tar-
jouksen tehnyt yhtio perustellusti luottaa kunnan urakkasopimusta koskevaan
sitoutumistarkoitukseen kunnaninsindorin ilmoituksen perusteella kunnallislain
saannoksistd huolimatta. Korkein oikeus katsoi, ettd kunnaninsinoorilla oli vir-
kansa puolesta ja asian esitelleeni virkamiehend ollut sellainen asema, ettd hin
on voinut sitovasti ilmoittaa yhtiolle tarjouksen hyvédksymisestd ja padtoksen
lopullisuudesta. Kunta velvoitettiin korvaamaan yhtiolle urakasta saamatta jaa-
nyt voitto.

Ratkaisun perusteluissa ei nimenomaisesti kiinnitetty huomiota urakoitsijan
kokemukseen kunnan kanssa tehtdvistd urakkasopimuksista. Ratkaisu viittaisi
sithen, ettd yhtiolld ei katsottu olleen niin laajaa kokemusta yhteistydstd kunnan
kanssa kuin kunnan sopijakumppaneilla edelld késitellyssd ratkaisussa KKO
1997:189. Kokemuksen puutteen perusteella yhtion ei ole edellytetty olevan hy-
vin perilld kunnan péitoksentekoa koskevasta sidintelystd, ja se on voinut perus-
tellusti luottaa kunnan sitoutumistarkoituksen lopullisuuteen. Toisaalta yhtion
edustaja on ymmartinyt kysyd, meneeko asia kunnanhallituksen késiteltdviksi,
mikd viittaisi siihen, ettd yhtié on tuntenut sdintelyn. Luottamus sitoutumistar-
koituksen lopullisuudesta lieneekin perustunut kunnaninsindorin ilmoitukseen,
jonka mukaan kunnanhallituksen pditosti ei edellytetd. Kunta on ndin asiaa erik-
seen tiedusteltaessa vakuuttanut yhtion edustajan lautakunnan péatoksen lopulli-
suudesta. Kunta on p#itoksen lopullisuutta koskevilla harhaanjohtavilla lausu-
millaan tehnyt perustelluksi suojata yhtion luottamusta sopimuksen syntyyn.
Vastuu péitoksen lopullisuudesta on tiedustelun seurauksena siirtynyt kunnal-
16.675

Myos oikeustoimen tulkintaa koskeneessa ratkaisussa KKO 1994:55 voidaan
havaita viitteitd toimintaympériston vaikutuksesta selonottovelvollisuuden laa-
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675 Ks. samansuuntaisesti myods Kuusikko, Neuvonta hallinnossa s. 650.
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juuteen. Tapauksessa velallinen oli saanut pankilta maatilavelkakirjalainoiksi
otsikoiduilla velkakirjoilla maatilalain mukaisia lainoja. Velkakirjoihin ei sisél-
tynyt ehtoa koron korotusmahdollisuudesta, mutta korkein oikeus katsoi, ettd
pankilla oli oikeus perid lainojen korko korotettuna maaseutuelinkeinolain sdin-
noksen nojalla, silld maaseutuelinkeinolakia edeltineessd maatilalaissa oli sdd-
detty mahdollisuudesta korottaa korkoa lailla. Maatilavelkakirjalainoissa oli ky-
se maatalouden harjoittajille suunnatusta tukimuodosta eikd normaalista pankki-
luotosta. Tuen hakemis- ja myOntdmismenettelystd, lainan médristi, takaisin-
maksuajasta sekd muista ehdoista sdddettiin tarkasti laissa. Télld perusteella
korkein oikeus katsoi, ettd koron muuttamista ei arvostella sopimusoikeudellis-
ten periaatteiden mukaisesti. Tdysin mahdollista olisi ollut pdityd samaan loppu-
tulokseen myos sopimusoikeudellisiin periaatteisiin tukeutumalla. Maatalouden
harjoittajan tulisi tuntea ammattiaan koskeva siddntely. Tadssd toimintaympéris-
tossd lainanottaja ei ole voinut perustellusti ymmartii lainalla olevan laista poik-
keavaa sisiltod. Tamai ratkaisu tukee yleisti késitysti siitd, ettd kunkin eritysalan
toimijoilla on korostunut selonottovelvollisuus alansa sdéntelyn osalta. Ratkai-
susta saadaan tukea myds valinnanvapauden teorian mukaiselle tavalle miiritel-
14 sitoutumistarkoitus. Tarkoituksen sisdllon miirittidmisessd otetaan huomioon
tarkoituksen ilmaisemisen ohella toimintaympdristd, jossa sitoutuminen tapah-
tuu. Keskeisen osan toimintaympéristod muodostaa toimintaa koskeva sédéntely.

Edelli késiteltyjen ratkaisujen perusteella voidaan tehdé se johtopiitds, ettd
toimialan tuntemus korottaa selonottovelvollisuuden tasoa. Alalla toimivilla
elinkeinonharjoittajilta edellytetdén asemansa puolesta laajaa alan sdédntelyn tun-
temusta. Heiddn osaltaan erehdyksen moitittavuus saattaisi poistua vain tilan-
teissa, joissa oikeuden siséltd on joltain osin objektiivisesti arvioiden niin epdsel-
vi, ettd sen sisiltod el ole voinut kohtuudella selvittdd. Muiden kuin alan elinkei-
nonharjoittajien osalta kokemus alalta saattaa korottaa normaalia selonottovel-
vollisuuden astetta. Selonottovelvollisuuden tasoa voidaan arvioida liukuvalla
asteikolla, jonka &ddripdissd on toimialalla pddtoimisesti toimiva elinkeinonhar-
joittaja ja alalta kokemusta omaamaton kuluttaja. Tilld selonottovelvollisuuden
laajuuden asteikollisuudella on merkitysté erityisesti arvioitaessa sopijakumppa-
nien vilisen tiedonanto- ja selonottovelvollisuuden jakautumista.

Tdmaé johtopditds on johdonmukainen sen kanssa, mité erilaisten sopimusyh-
teisdjen merkityksestd on todettu edelld.®’s Asiantuntevamman sopijakumppanin
tiedonantovelvollisuus painottuu erityisesti, kun tekeilld on oikeudellisesti tai
teknisesti monimutkainen sopimus, jonka tekemisesti sopijakumppanilla ei tyy-
pillisesti ole merkittdvaa kokemusta (henkilokohtaisen kulutuksen malli). Tie-
don jakautuessa eriytyneilld markkinoilla epitasaisesti on asiantuntevan osapuo-

7 Ks. vaihdannan intressié kisittelevi jakso 4.2.4.
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len kiinnitettdva erityistd huomiota sopijakumppanin riittdvddn tiedontasoon,
silld sopijakumppanin valinnanvapaus on oletetusti rajoittunut tiedonpuutteen
perusteella. Jotta asiantuntevan osapuolen luottamus sopijakumppanin sitoutu-
mistarkoitukseen olisi perustelu, on asiantuntijan huolehdittava laajan tiedonan-
tovelvollisuutensa tdyttdmisestd. Tiedonantovelvollisuutta onkin laajennettu ni-
menomaisin sddnnoksin juuri henkilokohtaisen kulutuksen mallin mukaisissa
sopimuksissa. Esimerkkeini voidaan mainita takauslaki ja vakuutussopimuslaki.
Asiantuntijoiden vastuu on kiristynyt myos oikeuskdytinnossd.®’”

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA

Kiinnostava ratkaisu henkil6n aseman ja selonottovelvollisuuden vélisen suhteen kan-
nalta on tuomarin todisteiden hankkimista koskenut ratkaisu KKO 2008:90. Tapauk-
sessa kdrdjatuomari oli valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavaa
korvausta koskevassa riita-asiassa hankkinut kantajaa koskevan rikosrekisterin otteen
tiedustelematta asianosaisten kantaa todisteen hankkimisesta ja varaamatta ndille ti-
laisuutta lausua todisteen merkityksestd asiassa. Rikosrekisterin otteesta ilmenevid
tietoja oli siséllytetty kiridjaoikeuden tuomion perusteluihin. Tuomari oli ndin mene-
tellyt OK 17:8 ja 24:2:n vastaisesti. Korkeimman oikeuden ratkaistavana oli kysymys
siitd, oliko kdrdjatuomari syyllistynyt tahalliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen.

Korkein oikeus katsoi, ettd sddnnokset ovat oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin
keskeisid menettelynormeja, jotka tuomarin on tunnettava. Tuomari ei siis asemansa,
sdadnnosten keskeisyys ja selkeys huomioon ottaen ole voinut erehtyé sddntelyn sisél-
lostd. Korkein oikeus péityi kuitenkin katsomaan, ettd tuomari ei virkavelvollisuuk-
siensa vastaisesti menetellessdédn toiminut tarkoituksellisesti tai tietoisesti lakia rik-
koen. Ratkaisussa on asetettu varsin korkea vaatimus tuomarin tahallisuuden osalta.
Rikosrekisterin hankkiminen ja tuomion kirjoittaminen ovat varsin tietoista toimintaa,
joiden osalta tuomari on tiennyt toimivansa lain vastaisesti. Hidn ei ole voinut toimia
epdhuomiossa lain vastaisesti. Ratkaisu viittaa siihen, ettd julkisen vallan kaytt6on
liittyvén vastuun syntymiseen on téltdkin osin sovellettu normaalia tiukempia kritee-
reitd.®”® Julkiseen vallankdyttoon liittyvédd vastuuta on kisitelty myos edelld lain eri-
tyistd vaikeaselkoisuutta késittelevissé jaksossa 5.2.1.2.

77 Ks. oikeusvarmuuden periaatetta kisittelevi jakso 4.2.3.

78 Ratkaisua on kommentoinut mm. Tapani, Sattumaa vai ei — korkein oikeus, kieltoerehdys ja
tahallisuuden kohde s. 478—481, jossa ratkaisua verrataan edelld késiteltyyn arpajaisrikosta koske-
vaan ratkaisuun KKO 2008:119. Tapanin mukaan tuomarin osalta ei ole voinut olla kyse kielto-
erehdyksestd, mutta epdselviksi jdd, milld perusteella tuomarilta katsottiin puuttuneen tunnusmer-
kiston edellyttdimi tahallisuus. Mahdollista olisi, ettd virkavelvollisuuden rikkomisen rangaista-
vuudelle asetettaisiin tahallisuuden nikokulmasta tiukempi vaatimus eli nimenomainen tarkoitus
menetelld virkavelvollisuuksiensa vastaisesti. Tunnusmerkiston kielellisestd muotoilusta ei téllais-
ta edellytysté ole luettavissa.
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5.2.2.3 Oikeustoimen luonne ja arvo

Selonottovelvollisuuden laajuutta arvioitaessa ei voida tdysin sivuuttaa myos-
kidn tekeilld olevan oikeustoimen laatua ja arvoa. Joukkomittaisissa, jokapdivii-
sissd oikeustoimissa ei voida edellyttdd samanasteista selonottoa kuin laajoissa
yksilollisissd sopimuksissa. Vaihdannan sujuvuuden kannalta vihdmerkityksis-
ten oikeustoimien osalta ei osapuolille tulisi asettaa erityisen laajoja sopimuksen
valmisteluun liittyvid velvollisuuksia.®”

Joukkomittaiset arkipdivdn oikeustoimet ovat yleensd myos taloudelliselta
merkitykseltddn hyvin véhiisid. Luonnollisesti my0s yksilollisesti neuvoteltui-
hin sopimuksiin liittyvét intressit voivat olla pienid. Téllaisten oikeustoimien
tekemistd ei tulisi rajoittaa niiden taloudelliseen arvoon nihden suhteettoman
laajoilla selonottovelvollisuuksilla.

Tehtidvin oikeustoimen tavanomaisuudella ja vihiiselld taloudellisella arvolla
on merkitysti arvioitaessa sitd, onko kohtuullista esimerkiksi edellyttdd hankki-
maan ulkopuolista asiantuntija-apua. Tamai tulee suhteuttaa tekeilld olevan oi-
keustoimen merkittivyyteen ja luonteeseen. Tunnetusti oikeudellisesti monimut-
kaisten sopimusten kohdalla asiantuntijan puoleen kéddntymistd edellytetdédn her-
kemmin.

Tdmaén kriteerin kdytdnnon merkitystid vihentdd luonnollisesti se, ettd tillai-
siin tavanomaisiin oikeustoimiin harvoin liittyy monimutkaista ja vaikeasti selvi-
tettdvdd sddntelyd, jonka selvittiminen edellyttdisi esimerkiksi asiantuntijan
puoleen kéddntymista.

5.2.2.4 Asiantuntijan antamien neuvojen merkitys

Eris tapa tiyttdd oikeuden sisiltod koskeva selonottovelvollisuus on asiantunti-
jan puoleen kiintyminen. Tédssd yhteydessi asiantuntijalla viitataan tekeilld ole-
van sopimuksen suhteen ulkopuoliseen asiantuntijaan. Etenkin taloudellisesti
merkittdvien oikeustoimien kohdalla asiantuntijan kéyttdmistd saatetaan jopa
edellyttidd selonottovelvollisuuden tdyttdmiseksi, jos henkil6 ei itse omaa laajaa
oikeudellista asiantuntemusta.®® Suurempien yhtididen kohdalla asiantuntijan
kiyttamistd edellytetddn laajasti, silld niilld on korkea selonottovelvollisuus toi-
mintaansa liittyvin sdintelyn osalta, eikd asiantuntijan kdyttdminen ole kohtuu-

7 Ks. Zitting, Omistajanvaihdoksesta s. 129-130, jossa liiallisesta selonottovelvollisuudesta va-
pauttaminen nihdddn keskeiseksi vaihdannan intressin sisdlloksi. Ks. myos edelld vaihdannan
intressid kisittelevi jakso 4.2.4.

080 Ks. velvollisuudesta kiyttédd omaa asiantuntijaa Norros, Asiantuntijan vastuu sivullista kohtaan
s. 712-714.
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tonta suhteessa yrityksen taloudelliseen asemaan. Taloudellinen asema ei rajoita
niiden valinnanvapautta tidsséd suhteessa. Koska asiantuntijan puoleen kddntymi-
nen on tapa tayttdd selonottovelvollisuutta, asiantuntijan antamat virheelliset
neuvot ovat erehdyksen tuottamuksellisuusarvioinnissa huomioitava tekiji. Vi-
ranomaisen virheellinen neuvo on myds rikoslain tuntema anteeksiantoperuste
kieltoerehdystilanteissa (RL 4:2).

Viranomaisen neuvonnan yhteydessd on ollut yleistd argumentoida luotta-
muksensuojaan tukeutuen.®®! Viranomaisen korvausvastuuta antamistaan vir-
heellisistd neuvoista ldhestytéddn tdlloin kysymalld, milloin neuvoja saaneen hen-
kilon on ollut perusteltua luottaa saamiinsa neuvoihin. Samalla timi tarkoittaa
sitd, ettd neuvoja saaneen henkilon ei voida katsoa menetelleen huolimattomasti,
jos hinen luottamustaan annettuihin tietoihin pidetdén perusteltuna.®®? Tarkaste-
lutapa ei kytkeydy valttaimattd vain tilanteisiin, joissa on kyse julkisen vallan
kiytostd, vaikka neuvonnan ollessa julkisen vallan kdyttod myos luottamus tieto-
jen oikeellisuuteen on perustellumpaa. Julkisen vallan kidyton ulkopuolella edel-
lytetdén lisdksi erityisen painavia syitd puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaa-
miselle. Julkisen vallan kidyttd neuvonnan yhteydessd on ollut varsin episelvi
kysymys, mutta kehitys on kulkenut kohti viranomaisten laajempaa vastuuta
my0s neuvonnassa aiheutuneista vahingoista.®®® Luottamuksensuojalla ei ole
vilttiméatontd yhteyttd yleensédkddn viranomaisen vahingonkorvausvastuuseen,
silld luottamus saattaa olla jopa perustellumpaa silloin, kun viranomainen on
noudattanut siltd kohtuudella edellytettyd huolellisuutta. Tdlloin neuvoja saa-

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA

1 Ks. luottamuksensuojaa koskevasta keskustelusta viranomaisten antaman neuvonnan yhteydes-
sd Kuusikko, Neuvonta hallinnossa s. 627-660.

2 Meilld asiakkaan oman selonottovelvollisuuden merkitys julkisen vallan vahingonkorvausvel-
vollisuuden kannalta on jddnyt vihemmille huomiolle. Tarkastelu on painottunut viranomaisen
toiminnan asianmukaisuuteen. Ks. Kuusikko, Neuvonta hallinnossa s. 655. Asiakkaan voidaan
kuitenkin katsoa itse vaikuttaneen vahingon syntyyn, jos hin on luottanut neuvoihin tilanteessa,
jossa hénen ei olisi kohtuudella arvioiden tullut luottaa tietoihin. Téssd arvioinnissa keskeisessd
asemassa on tietoja saaneen oma asiantuntemus ja selonottovelvollisuus. Ks. SOU 1993:55 5. 176
ja Bengtsson, Det allminnas ansvar enligt skadestandslagen s. 100.

083 Ks. KKO 1989:59 (tydvoimaneuvojan tapaus), jossa tydovoimaministerio velvoitettiin korvaa-
maan tyovoimaneuvojan virheellisten neuvojen aiheuttamat vahingot paluumuuttajille. My0s rat-
kaisun KKO 2009:24 (péikonsulaattitapaus) perusteluissa neuvonnassa todettiin voivan olla kyse
julkisen vallan kiaytostd. Kyseisessd tapauksessa asiaa koskeva neuvonta ei kuulunut padkonsulaa-
tin tehtdviin, ja neuvot saaneen yhtion toimitusjohtajan oli tullut ymmirtdd annettujen tietojen
epdvarmuus. Neuvon antamista tillaisissa olosuhteissa ei ollut perusteltua rinnastaa tydntekijoiden
oikeuksia ja velvollisuuksia koskevaan hallintopéétokseen, jolla perusteella neuvontaa olisi ollut
pidettdvi julkisen vallan kdyttond. Ks. ratkaisusta Hakalehto-Wainio, KKO 2009:24 s. 201-203,
jossa suhtaudutaan kriittisesti ratkaisussa omaksuttuun suppeaan julkisen vallan kidyton tulkintaan,
ja luottamuksensuojan nikokulmasta Kuusikko, KKO 2009:24 s. 711-714. Vahingonkorvauslain
esitoissdkddn viranomaisen neuvontatoimintaa ei ollut tarkoitus tdysin sulkea pois sellaisen julki-
sen vallan kdyton piiristd, josta voi seurata korvausvastuu. Ks. HE 187/1973.
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SELONOTTOVELVOLLISUUDEN LAAJUUS

neellakaan ei ole yleensi perusteltua aihetta epdilld tietojen paikkansa pitavyyt-
ta.

Luottamusta viranomaisen antamiin neuvoihin voidaan pité4 sitd perustellum-
pana, miti yksityiskohtaisempia ne ovat. Yleisluonteisten ohjeistusten perusteel-
la henkild ei voi perustellusti luottaa niiden soveltumiseen hiinen omaan tilantee-
seensa. Luottamus onkin perustellumpaa, jos viranomaisen neuvot on annettu
vain asianomaista yksittdistapausta varten ja ovat sisdlloltddn yksiselitteisid.®s
Viranomaisten antamien neuvojen kohdalla on kiinnitetty huomiota my®ds siihen,
kuuluuko kyseistd asiaa koskeva neuvonta neuvoja antavan virkatehtdviin.®®
Luottamuksen perusteltavuus heikkenee olennaisesti, jos tiedot antaa viranomai-
nen, jonka tehtdviin ei kuulu kyseisen asian kisittely. Télloinkin huomiota on
kiinnitettdva tapaan, jolla neuvot on annettu. Jos neuvot on esimeriksi annettu
kirjallisesti, ja asiakas on perustellusti voinut rinnastaa tiedot viranomaisen paa-
tokseen asiassa, saattaa luottamus olla perusteltua.’®® Selvdd myos on, ettd viran-
omaisten antamiin neuvoihin ei voi perustellusti luottaa tilanteessa, jossa neuvot
ovat perustuneet puutteellisille tiedoille tapauksesta. Talloin neuvojen virheelli-
syys on neuvoja kysyneen itsensé aiheuttamaa.s®’

Edelld kasitellyt kriteerit soveltuvat myos yksityisen antamiin neuvoihin.
Myos niiden tulee olla konkreettista tapausta varten annettuja ja yksityiskohtai-
sia, jotta luottamusta voitaisiin pitdd perusteltuna. Rikoslain uudistuksen yhtey-
dessi on kuitenkin korostettu viranomaisten antamien neuvojen merkitystd, mikd
onkin luonnollista, silld viranomaisnormien osalta viranomaiset ovat ensisijai-
nen taho selvittdd normien sisédltdd. Rikosoikeuden piirissd on kuitenkin perus-
teltua asettaa tiukemmat kriteerit yksityisten antamien tietojen merkitykselle
vastuuvapausperusteena, silld seurauksena on tdydellinen vastuuvapaus lainsdi-
tdjdn erityisen moitittavaksi arvioimasta teosta. Sopimusoikeudellisesti sdanto-
jen vastainen toiminta ei aina ole yhtd moitittavaa, minki lisdksi erehdyksen
katsominen anteeksiannettavaksi ei merkitse samaa kuin vastuuvapaus. Sopija-
kumppanin luottamuksensuoja estdd usein erehdykseen vetoamisen my0s an-

84 Ratkaisussa KKO 1989:59 (tyovoimaneuvojan tapaus) annetut tiedot sisiltyivit suurelta osin

viranomaisen toimittamiin oppaisiin, jotka oli toimitettu paluumuuttajille heidén kirjallisen tiedus-
telunsa perusteella. Tyovoimaneuvojan virheellisen viestin mukaan oppaat kuitenkin soveltuivat
paluumuuttajien tilanteeseen.

%5 Neuvonnan virkatehtdviin kuulumiseen on kiinnitetty huomiota ratkaisuissa KKO 1989:59
(tyovoimaneuvojan tapaus) ja 2009:24 (pddkonsulaattitapaus).

%6 Saatujen tietojen muodolle ei yleensi ole annettu keskeistd merkitystd, mutta puhelimitse tai
muuten lyhyen harkinnan perusteella annettujen tietojen kohdalla luottamuksen perusteltavuuden
on katsottu olevan heikompaa. Ks. Kukkonen, Vahingonkorvaus virassa aiheutetusta vahingosta
s. 506-507 ja Kuusikko, Neuvonta hallinnossa s. 656, jossa annettujen tietojen muodolla todetaan
voivan olla merkitysti tilanteen kokonaisarvioinnissa.

%7 Ks. HE 44/2002 s. 114. Saksassa viranomaisten neuvojen tuottamusvastuusta vapauttavaa vai-
kutusta on arvioitu varsin samanlaisin kriteerein. Ks. Mayer, Rechtsirrtum s. 152—153.
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teeksiannettavien erehdysten kohdalla. Lisdksi useiden kysymysten kohdalla ei
ole kiytettdvissd viranomaista, jonka puoleen kidntyi epédselvin oikeustilan sel-
vittdmiseksi. Tdmin vuoksi sopimusoikeuden piirissé ei liene perusteltua koros-
taa yhtd voimakkaasti viranomaisten neuvojen ensisijaisuutta.

Rikosoikeudellinenkin vastuuvapaus voi olla perusteltua poikkeuksellisesti
my0s yksityisten antamien tietojen perusteella tilanteessa, jossa asioista vastaa-
vaa viranomaista ei ole, ja neuvon antanutta tahoa voidaan pitdé juuri kyseisen
alan asiantuntijana, ja neuvoa voidaan pitdd my0s jarkevin tuntuisena.’®® Yksi-
tyisten antamien neuvojen kohdalla korostuukin neuvojen antajatahon luotetta-
vuus asiantuntijana.

Henkilon erehtymisti ei voida pitdd tuottamuksellisena, jos hin on kifintynyt
oikeudellisen asiantuntijan puoleen asian selvittdmiseksi. Usein yksityishenki-
I6illd ei ole muuta mahdollisuutta episelvien kysymysten selvittdmiseksi. Kes-
keisend tdmin asiantuntijaryhméin edustajana ovat asianajajat. Oman alansa oi-
keudellista asiantuntemusta on edellytetty myos muilta kuin nimenomaisesti oi-
keudellisia palveluja tarjoavilta. T4lloin luottamuksen tulee perustua esimerkiksi
neuvoja antaneen asemaan tietyn alan asiantuntijana. Esimerkkini tillaisesta
voidaan mainita pankit, joilta voidaan edellyttda laajaa asiantuntemusta sen toi-
mintoihin liittyvén sidéntelyn osalta.®®

Neuvoja saaneen henkilon oma asema saattaa my0s vaikuttaa siithen, milloin
tietojen oikeellisuuteen perustuvaa luottamusta voidaan pitdd perusteltuna. Neu-
voja saaneen osapuolen oma asiantuntemus saattaa herkemmin antaa perustellun
syyn epdilld annettujen neuvojen oikeellisuutta. Suuri yhti6 ei esimerkiksi voi
perustellusti luottaa véddrin viranomaisen antamiin neuvoihin, vaikka ne olisivat-
kin hyvin yksiloityjd. Asiantuntemus edellyttdd oikean viranomaisen selvittd-
mistd. Suurten yhtididen kohdalla voidaan edellyttdd myos laajemmin sen ar-
vioimista, miké oikeudellisia palveluja tarjoavista tahoista on soveltuvin hoita-
maan heidin asiaansa. Kiytinnossd timi voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etti
yhtididen fuusioitumista koskeva toimeksianto tulisi antaa niihin erikoistuneelle
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88 Ks. HE 44/2002 s. 114. Oikeuskiytinndssi kieltoerehdykseen onkin sallittu vedota myos yksi-
tyisten antamien virheellisten tietojen perusteella. Ks. KKO 198512 ja 1986 II 37, joissa molem-
missa huoltoasemaliikkeen harjoittaja oli luottanut suuren 6ljy-yhtion ilmoituksiin lainmukaisesta
polttodljyn kuljettamisesta ja erehtynyt 6ljyn kuljettamisen luvanvaraisuudesta.

% Laaja tiedonantovelvollisuus merkitsee samalla asiakkaan supistunutta selonottovelvollisuutta
ja vilpittdomin mielen suojaa. Ks. KKO 1990:73 (yleispanttauksen merkitys), 1991:39 (ulosmit-
tauksen merkitys), 1991:75 (yleispanttauksen merkitys) ja 2007:72 (kiinnitys). Ks. my®s tilitoi-
miston velvollisuudesta antaa tietoja myos nimenomaisen toimeksiannon ulkopuolisista oikeudel-
lisista kysymyksistd KKO 2001:128. Ks. KKO 1985 I 2 ja 1986 II 37, jossa luottamusta suuren
0ljy-yhtion ilmoituksiin oikeuden sisdllostd pidettiin perusteltuna. Ks. mm. pankkeihin liitetystd
yhteiskunnallisesta luottamusasemasta Bjirkdahl, Lojalitet i kontraktsliknande forhallande
s. 252-258.

236


https://c-info.fi/info/?token=9LobLspI0C43Lay4.18nf7FjFE_wEcmEcc9w0vg.nhzpGhOfr7wAWjk4x4ODItpOVrUnCHwYOFHGg7MOdurLG9gbGezZSK46WYZO-Ivtbv8waVDkwrVIJ3FaHQ5Cjhhcg3mgFBSDKIBdaQ3lTlehjbG43viqb4VZxBcMONgUiYPlcATdtOPByR4eVmMXdB3cIy5V895rG2M1U4J268k-ZLHB_DLVYTzyGrquD9rgAkj7FH1km38qkaqH3mT-KkxJ

KOKONAISARVIO

asiantuntijalle. Asiantuntemusta omaamattoman yksityishenkilon on herkemmin
perusteltua luottaa asiantuntijan késitykseen asiasta.

Sopimusoikeudellisesti asiantuntijan antamien neuvojen merkitys erehdyksen
tuottamuksellisuuden arvioinnin kannalta jdsentyy ensisijaisesti neuvoja anta-
neen tahon ja erehtyneen osapuolen viliseksi vahingonkorvauskysymykseksi.
Sen sijaan erehtyneen osapuolen ja tamin toisen sopijakumppanin vilisessi suh-
teessa silld ei ole ratkaisevaa merkitystd, onko erehdys ulkopuolisen asiantunti-
jan vai erehtyneen osapuolen itsensd aiheuttama. Merkityksellisempdd on se,
onko erehdys ollut sopijakumppanin havaittavissa. Tédssd suhteessa tieto siiti,
ettd toinen osapuoli on kiyttinyt apunaan oikeudellista asiantuntijaa, korottaa
kynnystd erehdyksen havaittavuudelle, silld my0ds sopijakumppani saattaa luot-
taa asiantuntijan huolehtivan toisen sopijapuolen riittdvisti tiedontasosta. Asian-
tuntijan myotd erehdyksen toteen ndyttdminen vaikeutuu.®® Mikili erehdys ei
ole ollut sopijakumppanin havaittavissa, voidaan asiantuntijan kidyttdminen ottaa
huomioon sovitteluharkinnassa. Sovittelun kokonaisharkinnassa mahdollisuus
vahingonkorvaukseen asiantuntijalta on kuitenkin sovittelua vastaan puhuva
seikka. Vahingonkorvauksen seurauksena erehdyksen vaikutukset eivit muodos-
tu erehtyneen osapuolen kannalta kokonaisuutena arvioiden kohtuuttomiksi.

5.2.3 Kokonaisarvio

Tyypillisesti oikeuserehdystilanteissa yhdistyy useita edelld kasiteltyjd harkinta-
kriteereitd. Erehdyksen tuottamuksellisuusarvio perustuukin edelld késiteltyjen
kriteerien varassa tehtyyn kokonaisarvioon.®! Tyypillisimmilldin erehdyksen
voidaan katsoa olevan tuottamukseton tilanteissa, joissa sdédntely on erityisen
vaikeaselkoista, mink& johdosta henkil6 on yrittidnyt selvittidd asiaa viranomaisil-
ta tai muilta asiantuntijoilta, ja hdn on saanut virheellisid neuvoja. Vastaavasti
erehdyksen voidaan katsoa osoittavan piittaamattomuutta lakia kohtaan siti sel-
vemmin, mitd selvemmasti ja keskeisemmastd sdédntelystd on kyse ja mitd laa-
jempi erehtyneen henkilon selonottovelvollisuus tilanteessa on ollut. Edelld to-
dettiin, ettd pelkkd sdinnoksen vaikeaselkoisuus yksindédn tekee erehdyksesti
anteeksiannettavan vain poikkeuksellisesti. Selonottovelvollisuuden laajuus puo-
lestaan vaikuttaa siihen, millaista epéselvyyttid lain sisdllosséd edellytetddn, jotta

60 Ks. KKO 1931 1 39, jossa asiantuntevan henkilon avustaman kuolinpesin osakkaalla ei katsottu
olevan oikeutta peruuttaa hyviksymistién, jolla hin oli tunnustanut toisen osakkaan ainoaksi pe-
rintoon oikeutetuksi. Ratkaisussa erehdys lienee jadnyt ndyttamaéttd toteen silld korkeimman oikeu-
den otsikossa todetaan, ettd "hédnet muka oli saatu erehdytetyksi ao. lainkohdan siséllostid.”

%1 Rikoslain kieltoerehdyssiddnnoksen esitdissd on kiinnitetty huomiota siihen, ettd erehdyksen
anteeksiannettavuus on usein seurausta useamman laissa mainitun perusteen yhti aikaiseen sovel-
tumiseen. Ks. HE 44/2002 s. 114-115.
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erehdys olisi tuottamuksellinen. Tuomarin kohdalla esimerkiksi sdintelyn tulee
olla aivan poikkeuksellisen episelvid, silld hdnen tyonédédn on lain tunteminen ja
selonottovelvollisuus on hinen kohdallaan laajimmillaan. Téstd huolimatta oi-
keuskdytdnnossd myos tuomarin oikeuserehdystd on poikkeuksellisesti pidetty
anteeksiannettavana. Tami osoittaa selvisti sen, ettd oikeuserehdystd ei aina
voida pitdd tuottamuksellisena, vaikka anteeksiannettavuus onkin varsin rajattua.
Tamai ilmenee myos rikoslain 4:2:44n otetusta kieltoerehdystd koskevasta sdén-
noksestd. Sopimusoikeudessa ei ole perusteltua soveltaa ainakaan rikosoikeutta
tiukempaa tuottamuskriteerid oikeuserehdyksen osalta, silld rikosoikeudellisen
sddntelyn osalta kansalaisilla on hyvin laaja selonottovelvollisuus, koska rikosoi-
keuden sddnnoksin pyritddn suojaamaan keskeisid yhteiskunnallisia arvoja. Ri-
kosoikeus asettaa rajat sallitulle toiminnalle, kun taas suuri osa sopimusoikeutta
koskevasta sddntelystd mddrda sallitun toiminnan oikeusvaikutuksista.

Erehdyksen tuottamuksellisuusarviossa heijastuu valinnanvapauden teorian
taustalla oleva kisitys vapaudesta tosiasiallisena vapautena. Tdma ilmenee eri-
tyisesti selonottovelvollisuuden laajuutta médritettiessd, jossa huomioon on
otettava mm. henkil6n asiantuntemus.

Sopimusoikeudellisesti oikeuserehdyksen tuottamuksellisuus tai anteeksian-
nettavuus ei ole keskeisin tekijd sen oikeusvaikutusten kannalta. Luottamuksen-
suojan periaatteen johtavan aseman seurauksena sopimusoikeudellisesti merkit-
tavampi kriteeri on erehdyksen havaittavuus, joka vaikuttaa suoraan sitoutumis-
tarkoitusta koskevan luottamuksen perusteltavuuteen. Valinnanvapauden teorian
mukaisesti luottamus sitoutumistarkoitukseen ei ole perusteltua, jos tarkoituksen
olisi pitdnyt havaita perustuneen erehdykseen tai muuhun valinnanvapautta ra-
joittavaan tekijddn (heikot patemittomyysperusteet). Sopimusoikeudessa oikeus-
erehdyksen merkitys on suurin tilanteissa, joissa sopijapuolen selonottovelvolli-
suus on supistunut sopijakumppanin asiantuntija-asemaan liittyvéin laajan tie-
donantovelvollisuuden johdosta. Néiissd tilanteissa oikeuden ei tarvitse olla eri-
tyisen vaikeaselkoista, jotta erehtymistd voitaisiin pitdd anteeksiannettavana.
Torked tuottamus saattaa rajoittaa mahdollisuuksia vedota erehdykseensi ja so-
vittelun yhteydessd myos erehdyksen tuottamuksellisuuden asteella saattaa olla
merkitysta.

Seuraavassa siirrytddn tarkastelemaan kriteereitd, joiden varassa erehdyksen
havaittavuutta voidaan arvioida. Niilld on suora liityntd luottamuksensuojan joh-
tavaan periaatteeseen, ja ne muodostavatkin olennaisimman osan erehdyksen
oikeusvaikutusten arvioinnin kannalta.

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA
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SOPIJAKUMPPANIN AIHEUTTAMA EREHDYS

5.3 EREHDYKSEN HAVAITTAVUUS ELI
SOPIJAKUMPPANIN MENETTELYN MOITITTAVUUS

Perinteisesti erehdysopin yhteydessd ei ole laajemmin eritelty niitd tilanteita,
joissa sopijakumppanin olisi pitdnyt havaita erehdys. Tdssd jaksossa pyritddn
jaottelemaan niitd tilanteita paremman kuvan saamiseksi siitd, missd kaikissa
tilanteissa sopijakumppanin menettelyi voidaan pitdd moitittavana. Jako voidaan
tehdd ensinnékin sopijakumppanin aiheuttamiin erehdyksiin ja havaittavissa ole-
viin erehdyksiin. Havaittavissa olevat erehdykset voidaan jaotella vield yksilolli-
siin havaittaviin erehdyksiin, olosuhteiden perusteella paiteltavissd oleviin ereh-
dyksiin ja tilanteisiin, joissa toimintaympiriston perusteella sopijakumppanin
puutteellinen asiantuntemus on oletettavissa.®> Seuraavassa tarkastellaan kuta-
kin néistd ryhmistd omana jaksonaan.

5.3.1 Sopijakumppanin aiheuttama erehdys

Selkeimmin sopijakumppanin menettely on moitittavaa tilanteissa, joissa toisen
erehdys on sopijakumppanin itsensi aiheuttama.® Niissi tilanteissa erechdyksen
havaittavuus ei tuota ongelmia, koska sopijakumppani on itse aiheuttanut toisen
osapuolen erehdyksen. Yksinkertaisena esimerkkinid voidaan ajatella tilannetta,
jossa kodinkoneketjun myyjd muistuttaa ostostaan empivéd television ostajaa
lain tarjoamasta mahdollisuudesta palauttaa tuote, jos tuote ei miellytidkéin. Os-
taja tiedosta rohkaistuneena ostaa varoihinsa nidhden tarpeettoman kalliin ja
suuren television, jonka ostamista hén jo kotona katuu.

Tiedonantovelvollisuuden katsotaan yleisesti koskevan vain tosiasioita. Sen
piiriin eivit siis kuulu esimerkiksi mielipiteiden tai ennusteiden esittiminen.
My®s vilpillisen mielen edellyttimén tietoisuuden on esimerkiksi OikTL 33 §:n
soveltamisen yhteydessd katsottu voivan koskea vain tosiasioita.®** Erehdytta-
mistilanteissa tdhin kysymykseen ei ole erityisemmin kiinnitetty huomiota, mut-
ta niidenkin osalta on perusteltua omaksua sama ldhtokohta. Sopijakumppanin ei
ole yleensd ole perusteltua luottaa sopijapuolen arvioihin tai mielipiteisiin, silld
hin on tietoinen niihin liittyvistd epdvarmuudesta.

92 Suppean jaottelun sopijakumppanin aiheuttamiin ja timén havaittavissa oleviin erehdykseen on
tehnyt Telaranta, Erehdys s. 371. Kolmantena vaikutuksellisten erehdysten ryhminid hidn mainitsee
re integra -tapaukset, joissa ei ole kyse nyt tarkastelun kohteena olevasta sopijakumppanin toimin-
nan moitittavuudesta.

93 Ks. PECL s. 231, jossa erehdyksen todetaan syntyvén tyypillisimmin tilanteissa, joissa sopija-
kumppani on antanut virheellisté tietoa ja toinen osapuoli on luottanut saamiinsa tietoihin.

0% Ks. Lvk. 2/1925 s. 64 ja Arnholm, Privatrett II s. 318-336.
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Titd ei kuitenkaan voitane pitda ehdottomana kantana. Pankin antaessa ensim-
mdistd sijoitustaan rahastoon tekeville kuluttajalle perusteettoman optimisten
kuvan sijoituksen tuotto-odotuksista ei voida pitdd tdysin selvind, ettd kuluttaja
ei voi luottaa pankin arvioon. Tdmé perustuu pankin asiantuntija-asemaan, jonka
johdosta kuluttaja voi perustellusti luottaa arvion ainakin perustuvan huolelli-
seen harkintaan.® Muodollista tosiasioiden ja muiden lausumien vilistd jakoa
keskeisempénd onkin pidettdva arviota siitd, onko sopijakumppanin ollut perus-
teltua luottaa toisen sopijapuolen lausumiin.®® T#ssd arvioinnissa osapuolten
asemalla on keskeinen merkitys. Mitd tdmai tarkoittaa oikeudellisten kysymysten
kohdalla? Se merkitsee ainakin sitd, ettd virheelliset oikeutta koskevat neuvot
eivit rajoitu vain pelkkien pykélien ilmoittamiseen, jotka ovat tosiasioita. Myds
tulkintaa koskevat kannanotot saattavat synnyttda perustellun luottamuksen sopi-
jakumppanissa. Oikeudellisten kysymysten kohdalla korostuu juuri luottamus
asiantuntemuksen mukanaan tuomaan kykyyn soveltaa sddannoksid konkreetti-
siin tilanteisiin. Pelkkien sddnnosten sisédlto sopijakumppanin on helpompi sel-
vittdd itsekin.®’

Tietoisesti virheellisten tietojen antamisena ilmenevi moitittava menettely on
myd6s helpoimmin oikeudellisesti hahmotettavissa. Sopijakumppanin menettely
on niin moitittavaa, ettd sopimus on yleensi joko oikeustoimilain 30 §:n (petol-
linen viettely) tai 33 §:n (kunnianvastainen ja arvoton menettely) nojalla patema-
ton. Sopijakumppani on toiminut lojaliteettiperiaatteen vastaisesti toisen osa-
puolen etuja heikentden, eikd sopijakumppanille nédin voi syntyd perusteltua
luottamusta erehtyneen osapuolen tarkoituksesta. Vaikka oikeuserehdyksen vai-
kutuksettomuudesta on yleensd pidetty vahvasti kiinni, on oikeuserehdykseen
vetoamista pidetty mahdollisena tilanteissa, joissa erehdys on sopijakumppanin
aiheuttama. Perusteena lienee juuri sopijakumppanin menettelyn suuri moititta-
vuus.5%

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA

5 Taméntyyppiset ongelmat ovat ajankohtaisia esimerkiksi sijoitussidonnaisten vakuutusten yh-
teydessi. Riidoissa sijoittajat ovat vedonneet siihen, ettd heille ei ole kerrottu sijoitukseen liittyvis-
td riskeistd. Riski sinélldéin on fakta, mutta riskin toteutumisen todennikdisyys taas perustuu ar-
vioon, joka saattaa olla perusteltu tai myynnin edistdmiseksi tarpeettoman positiivinen.

06 Ks. Atiyah, An Introduction to the Law of Contract s. 259, jossa esimerkiksi mielipiteiden ja
faktojen vilistd jakoa keskeisempiénd pidetdin sitd, onko sopijakumppanin luottamus lausumaan
ollut olosuhteisiin nidhden perusteltu. Ks. samansuuntaisesti myos Treitel, The Law of Contract
s. 255.

97 Ks. Atiyah, An Introduction to the Law of Contract s. 257 ja Treitel, The Law of Contract 257,
joissa todetaan common law’n piirissd harhaanjohtamisen (misrepresentation) voivan koskea vain
tosiasioita ei oikeutta. Yksilonoikeuksia koskevat tulkintakannanotot kuitenkin luetaan tosiasioi-
den piiriin kuuluviksi. Vilpillisesti annetut tiedot my&s normeista voivat oikeuttaa vetoamaan har-
haanjohtamiseen.

08 Ks. Adlercrutz, Avtalsritt I s. 280-281 ja Hemmo, Sopimusoikeus I s. 360. Hemmo on tosin
kiinnittdnyt huomiota myds tiedonannon kohteen omaan selonottovelvollisuuteen.
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SOPIJAKUMPPANIN AIHEUTTAMA EREHDYS

Tidssd yhteydessd sopijakumppanin katsotaan aiheuttaneen erehdyksen vain,
jos tima on antanut virheellisii tietoja. Petollisen viettelyn piiriin kuuluva tieto-
jen antamatta jittdminen liittyy kiinteimmin erehdyksen havaittavuuteen kuin
sen aiheuttamiseen. Virheellisten tietojen antamista onkin yleensd pidetty tieto-
jen antamatta jattdmistd moitittavampana.® Aina virheellistenkéin tietojen anta-
mista ei voida pitdd moitittavana. Oikeuden sisiltdd koskevien tietojen osalta
moitittavuus puuttuu, jos tietojen antaja on anteeksiannettavalla tavalla itse ereh-
tynyt oikeuden sisdllostd.”®

Pitemittomyysperusteiden ohella virheellisten tietojen antamisesta sdddetdin
kaupan virhesédédntelyn yhteydessd. Nimenomaisesti oikeudellista sdédntelyi kos-
keva normi sisdltyy vallintavirhettd koskevaan MK 2:18:44n. Sddnnoksen mu-
kaan kiinteistossé on vallintavirhe, jos myyji on ennen kaupan tekemistd antanut
ostajalle virheellisen tai harhaanjohtavan tiedon voimassa olevasta kaavasta, ra-
kennuskiellosta, luovutusrajoituksesta tai muusta kiinteiston kéyttod tai vallintaa
rajoittavasta viranomaisen paitoksesti, ja annetun tiedon voidaan olettaa vaikut-
taneen kauppaan. Myyjian menettely on néissé tilanteissa moitittavaa, silld maa-
kaaressa myyjélle on asetettu nimenomainen tiedonantovelvollisuus sdinnokses-
sd mainittujen seikkojen osalta. Maakaaressa lakien ja asetusten osalta selonot-
tovelvollisuus on asetettu ostajalle, joten téltd osin myyjélla ei ole aktiivista tie-
donantovelvollisuutta. Jos myyj4 kuitenkin antaa virheellisid tietoja laintasoises-
ta séddntelystd, saattaa kaupan kohteessa olla virhe myos télld perusteella, jos
sddntelylld on vaikutusta esimerkiksi kohteen kiytettivyyteen. Myyjdn menette-
ly on moitittavaa myds virheellisten tietojen koskiessa lainsdidantdd, vaikka
ndiden tilanteiden osalta myyjilld ei olekaan nimenomaista tiedonantovelvolli-
suutta.”" Virhesddnnosten ohella tilannetta voidaan arvioida oikeustoimilain pi-
temattomyysperusteiden nikokulmasta.

89 Ks. Almén — Eklund, Lagen om avtal s. 113. Talld rajavedolla ei ole suurta kdytdnnon merkitys-
td, silld vain havaittavissa olevan erehdyksen osalta voidaan soveltaa OikTL 33 §:di.

700 Petollisen viettelyn tunnusmerkiston katsotaankin edellyttivin tietoisuutta annettujen tietojen
virheellisyydestd. Ks. Telaranta, Sopimusoikeus s. 329.

701 Maakaaren esitoissé lakia koskevan selonottovelvollisuuden asettamista ostajalle on perusteltu
sopimusoikeudellisella periaatteella, jonka mukaan osapuolet eivit voi vedota tietimittomyyteen-
sd lain siséllostd. Samassa yhteydessi kuitenkin todetaan, ettd myyjdn on oikaistava ostajan lakia
koskeva virheellinen kisitys, jos myyjad tdmén havainnut. Ks. HE 120/1994 s. 53. Tastd voidaan
tehdid se johtopditds, ettd myoskddn sopijakumppanin erehdyttiminen ei ole sallittua sdédnnoksen
nojalla.
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OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA
5.3.2 Yksilollinen havaittavissa oleva erehdys

Sopijakumppanin erehdyttimiseen perustuvan erehdyksen ohella toinen selvi
sopijakumppanin tuottamuksellinen menettely on kyseessid tilanteessa, jossa
erehtynyt osapuoli on sopimuksen valmisteluvaiheessa tuonut selvisti esiin vir-
heellisen tosiasioita tai oikeuden siséltod koskevan késityksensd. Henkilo esi-
merkiksi tuo nimenomaisesti esille oman virheellisen kisityksensi tekeilld ole-
van sopimuksen verokohtelusta tai muista lakiin perustuvista oikeusvaikutuksis-
ta. Télloin asianmukaisesti menettelevd sopijakumppani huomauttaa toista osa-
puolta tamin virheellisestd kdsityksesti.

Niidenkin erehdystilanteiden arvioinnissa sopijapuolten asemalla on ainakin
prosessuaalista merkitysti. Jos erehtynyt osapuoli on ollut tiedollisesti vahvassa
asemassa, eikd sopijakumppanin ole ollut aihetta epiilld tdmin valinnanvapau-
den rajoittuneisuutta, saattaa kynnys erehdyksen havaittavuudelle nousta kor-
keammaksi. Tdlloin erehtyneen osapuolen on voitava esittdd painavaa ndyttod
erehdyksensi tueksi, jotta timén sallittaisiin vedota siihen.

Kolmessa korkeimman oikeuden ratkaisussa havaittavissa ollut erehdys on
koskenut oikeudellista seikkaa. Ratkaisussa KKO 1964 II 23 kiinteistokaupan
osapuolet olivat sopineet maakaaren muotovaatimuksesta poikkeavalla tavalla
ns. mustasta kauppahinnasta. Myyji ei ollut tietoinen mustaan kauppahintaan
liittyvdstd puuttumattomuusperiaatteesta ja oli ilmeistd, ettd myyja ei olisi tehnyt
kauppaa tésti tietoisena. Ostajan katsottiin tdytyneen olla jo sopimuksia tehties-
s tdstd selvilld. Yleisen puuttumattomuusperiaatteen sijaan sopimus todettiin
patemittomiksi OikTL 33 §:n nojalla. Ostajan menettelyd pidettiin moitittava-
na.

My®6s vanhassa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1938 II 535 kiinteis-
tonkauppa julistettiin pidtemittomiksi havaittavissa olleen oikeuserehdyksen
johdosta. Tapauksessa leski on luovuttanut avio-oikeuden nojalla hinelle kuulu-
neen osuutensa kuolleen puolison kiinteistosti, silld hin oli ollut siind virheelli-
sessd késityksessd, ettd hédnelld ei ollut avio-oikeutta miehensi kiinteddn omai-
suuteen. Ostaja oli kaupan tehdessiin tiennyt tistd erehdyksesté ja kauppa julis-
tettiin pitemattdmaksi OikTL 33 §:n nojalla. Erehdyksen hyviksi kdyttdminen
oli moitittavaa.””

702 Ks. vastaava ratkaisu KKO 1947 1I 100, jossa pesinosituksen uskotut miehet, joista toinen laki-
mies, olivat ilmoittaneet kiinteiston olevan miehen yksityistd omaisuutta vaikka vaimolla oli siihen
naimaosa. Vaimo allekirjoitti osituskirjan siiné késityksessd, ettd toimitus oli tehty lainmukaisesti.
Ositus julistettiin erehdyksen vaikutuksesta mitdttomiksi. Tdssd ratkaisussa ei tullut selvisti esille
sopijakumppanin moitittavuus, vaan perusteena on ollut edellytyksen havaittavuus. Edellytyksen
osoittauduttua virheelliseksi ositus todettiinkin mitdttomaiksi pateméttomyyden sijaan. Edellytys-
oppia onkin pidetty keinona vapautua virheellisten edellytysten varassa tehdystid sopimuksesta il-
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OLOSUHTEIDEN PERUSTEELLA PAATELTAVISSA OLEVA EREHDYS

Ratkaisussa KKO 1975 11 92 on oikeuserehdykseen liittyvid piirteitd. Ratkai-
sussa oli kyse erehdyksesti, joka koski kiinteiston rakennuskaavan mukaista
kiyttooikeutta, ja sen vaikutuksesta kiinteiston kaupan pitevyyteen. Rakennus-
kaavassa on kyse kunnan viranomaisena vahvistamasta maankdyttod koskevasta
midrdayksestd. Myyjd oli ollut siind virheellisessd késityksessd, ettd kaavassa
merkittivd osa kiinteistostd oli merkitty puistoalueeksi, vaikka koko kiinteistod
oli vahvistettu rakennettavaksi alueeksi. Ostaja oli kauppaa tehtidessi tietoinen
tdstd myyjdn kaavaa koskevasta erehdyksestd, jolla oli olennainen vaikutus kaup-
pahintaan.”” Kanteessa on vedottu my6s myyjén sairauksiin ja vanhuuteen ym-
mirtimittomyyden perusteina, mutta korkein oikeus on perustellut kaupan péte-
mittomyyttd OikTL 33 §:44n tukeutuen, viittaamatta myyjin heikentyneeseen
ymmirryskykyyn, silld, ettd myyjd on erehtynyt olennaisesta seikasta ja ostaja
on ollut tistd tietoinen.

5.3.3 Olosuhteiden perusteella piételtivissa oleva erehdys

Erehdys saattaa olla havaittavissa edelld késiteltyd tilannetta vilillisemmin olo-
suhteiden perusteella. Sopijakumppani ei ole télloin tuonut nimenomaisesti esil-
le omaa virheellistd késitystddn. Télloin erehdys on péételtdvissd esimerkiksi
tahdonilmaisun sisédllon tai oikeustoimeen liittyvien tyypillisten edellytysten
puuttumisen perusteella. Rajanveto yksilollisiin havaittaviin erehdyksiin ei ole
aina selvé, silld my0s niiden osalta erehdyksen havaittavuuden arviointi joudu-
taan perustamaan olosuhteista esitettyyn ndyttoon.

Tahdonilmaisun siséllon perusteella havaittavasta erehdyksestd on ollut kyse
kahdessa urakkatarjousratkaisussa KKO 1968 II 33 ja 2008:57. Nami ratkaisut
havainnollistavat perustellun luottamuksen keskeistd asemaa ja midrittymisti
valinnanvapauden teoriaan pohjautuvassa sopimusoikeuden jirjestelmissé. Van-
hemmassa ratkaisussa tarjouksen olosuhteisiin ndhden poikkeuksellisen alhai-
nen hinta katsottiin perusteeksi erehdyksen havaittavuudelle. Urakkatarjouksen
tekijd oli erehtynyt olennaisesti urakkahintaa koskevissa laskelmissaan. Tarjous
oli ollut 40 % urakan kustannusarviota alhaisempi. Télld perustella korkein oi-

man, ettd sopijakumppanille asetetaan velvoitteita esimerkiksi vahingonkorvauksen muodossa.
Sopijakumppanin menettely ei ole niissd tilanteissa ainakaan yhtd moitittavaa kuin patemitto-
myys- tai sopimusrikkomustilanteissa. Ks. NJA 1989 s. 614 ja Ramberg — Hultmark, Allmén av-
talsritt s. 163. Vrt. Lehrberg, Forutsittningsldran s. 569, jossa my0s sopijakumppanin velvoitta-
mista edellytysoppiin tukeutuen pidetdéin mahdollisena. Ks. OikTL 33 §:n soveltamisen mahdolli-
suuksista raukeavien edellytysten yhteydessd Hemmo, Sopimusoikeus I s. 407-408 ja Wilhelms-
son, Om tro och heder i finsk avtalsritt s. 74.

793 Mielenkiintoinen piirre ratkaisussa on vield se, ettd pitemittomyyteen ovat vedonneet myyjin
perilliset vasta siiné vaiheessa, kun méirédaloja ja kantatilakin oli jo myyty edelleen.
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OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA

keus katsoi, ettd rakennuttajan olisi tarjouksen hyviksyessddn tullut havaita tar-
jouksen tekijdn erehtyneen laskelmissaan. Mikéén urakkatarjouksen tekijén toi-
minnassa itsessddn ei viitannut timidn erehtymiseen. Se oli paiteltdvissd vain
olosuhteisiin nihden sisdlloltddn poikkeuksellisen tarjouksen perusteella. Ura-
koitsijalle ei ndissi olosuhteissa ole syntynyt perusteltua luottamusta tarjouksen
tekijan sitoutumistarkoituksen osalta. Urakoitsijan kohdalla katsottiin olevan
kunnianvastaista ja arvotonta vedota tarjoukseen. Ratkaisu kuvastaa valinnanva-
pauden teorian mukaista tapaa arvioida sitoutumistarkoitusta vahvasti toimin-
taymparistd huomioon ottaen.

Se, millaista poikkeamaa normaalista tahdonilmaisun sisédllostd edellytetdin,
jotta vastaanottajan olisi perusteltua syytd epdilld tahdonilmaisun perustuvan
erehdykseen, on vahvasti olosuhdesidonnaista. Keskeinen mittapuu normaalin
tahdonilmaisun siséllolle 16ytyy alan yleisestd sopimuskédytdnnostd. Mitd suu-
rempia vaihteluita sopimusten sisdlloissid yleisesti alalla on, sitd suurempi poik-
keama tahdonilmaisujen vililld sallitaan ilman, ettd olisi perusteltua epiilld il-
maisun perustuvan erehdykseen. Toisaalta hyvin kilpaillulla alalla sopimusten
sisdllot saattavat vaihdella hyvin vihidn keskenién, joten vihdisempi poikkeama
yleisestd sisdllostd herdttad perustellun epidilyksen erehdyksestd. Ratkaisussa
KKO 1968 II 33 muiden tarjousten ohella urakoitsijan oma kustannusarvio on
muodostanut mittapuun, johon tehtyi tarjousta on tullut verrata.

Ratkaisussa KKO 2008:57 alkutilanne oli varsin samanlainen. Ratkaisun kan-
nalta keskeisti on ollut se, onko kaupunki tiennyt tai olisiko sen tullut tietdd A:n
erehdyksestd. Kaupunki oli tarjouksia vertailtuaan havainnut A:n tarjouksen tie-
tyiltd osiltaan hinnaltaan poikkeuksellisen alhaiseksi.

Kaupungin puolelta otettiin yhteyttd A:han hinnan alhaisuuden vuoksi ja tar-
kistettiin A:n hinnoittelun perusteita. Korkeimman oikeuden mukaan A on tilld
perusteella voinut katsoa, ettd kaupunki piti sen hintoja poikkeuksellisen alhaisi-
na. Ldhtokohtana kuitenkin on, ettd tarjouksen tekiji vastaa tarjouksensa sisil-
16sté, joten A:n olisi kaupungin selvityspyynnon saatuaan tullut tarkistaa tar-
joukseensa sisdltyneen hinnaston oikeellisuus. Kaupunki ei tdlld perusteella ole
tiennyt eiki sen olisi pitdnytkéén tietdd A:n tarjoukseen sisiltyneistd virheisti.

Ratkaisun perusteluissa on kisitelty selonottovelvollisuuden merkitystd vil-
pittdomén mielen suojan kannalta. Kaupunki on toimillaan pyrkinyt varmistu-
maan epdilyttdvin alhaisen tarjouksen oikeellisuudesta. Koska A:n vastaukset
eivit ole antaneet aihetta epiilld tarjouksen paikkansa pitivyyttd, on perusteltua,
ettd kaupungin luottamusta tarjouksen sisdltoon suojataan. Tahdonilmaisun vas-
taanottajan selonottovelvollisuus ei voi ulottua laajemmalle kuin tahdonilmaisun
antajalle tehtyyn tiedusteluun, koska vastaanottajalla ei yleensd ole mahdolli-
suuksia selvittdd tahdonilmaisun taustalla vaikuttaneita tekijoita.

Korkein oikeus ei ole joutunut nimenomaisesti ottamaan kantaa alkuperiiseen
tarjoukseen sisidltyvin erehdyksen havaittavuuteen, koska kaupunki on tayttinyt
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selonottovelvollisuutensa huolellisesti. Jos kaupunki olisi hyviksynyt A:n tar-
jouksen tiedustelematta sen oikeellisuutta, olisi erehdyksen havaittavuus tullut
konkreettisemman arvioinnin kohteeksi. Erehdysti olisi todennikoisesti pidetty
havaittavissa olevana, silld korkeimman oikeuden perusteluissa on viitattu tar-
jousten erojen olennaisuuteen. Ilman kaupungin erillistd tiedustelua hinnoittelun
perusteista, sen luottamusta tarjouksen tekijdan sitoumustarkoitukseen ei olisi
ollut perusteltua suojata.

Oikeuserehdys ei usein ole edelld késitellylld tavalla olosuhteiden perusteella
padteltidvissd. Osapuolten oikeutta koskevan laajan selonottovelvollisuuden pe-
rusteella sopijakumppanin ei usein ole perusteltua epiilld erehdysté olosuhteiden
perusteella. Oikeutta koskevan selonottovelvollisuuden merkitystd ei tule kuiten-
kaan tidssd suhteessa ylikorostaa, silli my0s tosiasioiden osalta osapuolilla on
selonottovelvollisuus. Edelld kisitellyn urakkatarjousratkaisun KKO 2008:57
perusteluissa on nimenomaisesti todettu, ettd ldhtokohtana on, ettd tarjouksen
tekijd vastaa tarjouksensa sisdllosta.

Taysin mahdotonta oikeuserehdyksenkiin havaitseminen olosuhteiden perus-
teella ei ole. Tami ilmenee esimerkiksi velkojen vanhentumista koskevan lain
14.2 §:sta. Siind sddnnellddn vanhentuneen velan maksamisen vaikutuksista.
Sdannoksen mukaan velallisella ei ole oikeutta saada suoritustaan takaisin, vaan
suoritusta pidetédin pateviand.”™ Jos kuitenkin on kyse elinkeinonharjoittajan saa-
tavasta, joka perustuu kulutushyodykkeen luovuttamiseen tai luoton myontiami-
seen kuluttajalle, taikka luotonantajan saatavasta yksityistakaajalta tai yksityisel-
td pantinantajalta, velallisella on oikeus saada palautus sellaisesta suorituksesta,
jonka hén on tehnyt tietdamittd velan olevan vanhentunut. Tietoisesti vanhentu-
neen velan maksanut kuluttaja ei siis voi saada suoritustaan takaisin. Sddnnoksen
esitdiden mukaan kuluttajan maksaessa vanhentuneen velan sen voidaan olettaa
johtuneen erehdyksesti. Olettamana on siis kuluttajan oikeuserehdys.”® Kulutta-
jan velan maksun tyyppiedellytyksend on ndin ollen se, ettd kuluttajalla on suo-
ritusvelvollisuus, joka vanhentuneen velan osalta on lakannut. Néyttotaakka ku-
luttajan tietoisuudesta on asetettu elinkeinonharjoittajalle.”” Elinkeinonharjoit-
tajan luottamusta kuluttajan maksutarkoitukseen suojataan vain erityisin perus-
tein.

704 Saatavien perinnistd annetun lain 16 §:n perusteella vanhentuneen velan suorittaneella on o0i-
keus vahingonkorvaukseen perintitoimistolta, jos suoritus on johtunut hyvin perintidtavan vastai-
sesta menettelystd. Hyvin perintitavan vastaisena voidaan pitdd virheellisid tietoja velan vanhen-
tumisen seurauksista. Ks. HE 187/2002 s. 65-66.

5 Oikeuserehdyksen liséiksi kuluttaja saattaa olla erehtynyt myos esimerkiksi velan erdiantymis-
ajankohdasta, jonka seurauksena hin maksaa vanhentuneen velan, vaikka tuntisikin vanhentumista
koskevan sddntelyn.

"6 Ks. HE 187/2002 s. 66.
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Elinkeinonharjoittaja saattaa kumota kuluttajan oikeuserehdystd koskevan
olettaman esimerkiksi osoittamalla kuluttajan kdyttineen oikeudellista asiantun-
tijaa apunaan. Vastakkainen tilanne on ollut kisilld ratkaisussa KKO 1931 I 39,
jossa erehtynyt osapuoli ei ole onnistunut niyttimééin erehdystdin toteen. Rat-
kaisussa asiantuntevan henkilon avustamalla kuolinpesin osakkaalla ei katsottu
olevan oikeutta peruuttaa hyviksymistédén, jolla hin oli tunnustanut toisen osak-
kaan ainoaksi perintoon oikeutetuksi. Ratkaisussa erehdys on jadnyt ndyttiméatti
toteen, silld korkeimman oikeuden otsikossa todetaan, ettd ’hidnet muka oli saatu
erehdytetyksi ao. lainkohdan siséllostd”. Tdhidn on keskeisesti vaikuttanut se,
ettd hyviksyminen oli tehty asiantuntijan avustamana. Asiantuntijan kdyttdmi-
nen lienee riittdvd peruste myos kuluttajaa koskevan tietiméttomyysolettaman
kumoamiseen.

Elinkeinonharjoittajan luottamusta vanhentuneen velan suorittaneen kulutta-
jan maksutarkoitukseen voidaan suojata myds, jos elinkeinonharjoittaja osoittaa
antaneensa kuluttajalle tiedot vanhentumisen vaikutuksista. Tiltd osin ei liene
riittdvad, ettd tiedot on annettu sopimuksen solmimisen yhteydessé, silli aikavi-
li vanhentumiseen muodostuu tilldin liian pitkiksi, jotta elinkeinonharjoittajan
luottamusta kuluttajan tietoisuuteen voitaisiin pitdd perusteltuna. Tieto velan
vanhentumisen vaikutuksista ei myoskéén ole velan syntyvaiheessa usein kulut-
tajan nikokulmasta keskeinen tieto.

Johtopiitoksend velkojen vanhentumista koskevan lain perusteella voidaan
todeta, ettd olosuhteiden perusteella oikeuserehdystd saattaa olla perusteltua
epdilld tilanteissa, joissa sopimussuhde on tiedollisesti epitasapainoinen ja hei-
kompi osapuoli on tekemissd omalta kannaltaan erityisen epidedullista sopimus-
ta tai suoritusta. Aina ndissi tilanteissa ei tietenkiin ole kyse (oikeus)erehdyk-
sestd, vaan epdedullisen sopimuksen tekeminen saattaa perustua muulla perus-
teella rajoittuneeseen valinnanvapauteen. Elinkeinonharjoittajalla saattaa olla
esimerkiksi niin hallitseva asema markkinoilla, ettd sopijakumppanin kannalta
sopimuksentekotilanne muodostuu ota tai jitd -tyyppiseksi. Epitasapainoinen
sopimuksentekotilanne yhdistettynd epitasapainoiseen sopimuksen sisdltéon
heikentdd heikomman osapuolen tahdonilmaisuun kohdistuvaa perusteltua luot-
tamusta, mikd samalla merkitsee, etti tillaiseen sopimukseen vetoamiseen saat-
taa liittyd moitittavia piirteitd.”””

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA

07 Ks. KKO 2007:72, jossa kiinteistoyhtion osakkeiden kaupassa ostaja ei ollut hankkinut kiinteis-
tod koskevaa rasitustodistusta. Téatd pidettiin seikkana, jonka perusteella pankin rahoitusalan am-
mattilaisena olisi tullut havaita ostajan puutteellinen asiantuntemus miti tulee kauppaan liittynei-
siin oikeudellisiin kysymyksiin ja niiden selvittimisen tirkeyteen. Pankin oli perusteltua epiilld
ostajan olevan tietdiméton kiinteistoon kohdistuvista kiinnityksistd, joten pankin olisi tullut kiinnit-
tdd ostajan huomiota tdhédn olennaiseen seikkaan. Tapauksessa pankki ei ollut ostajan sopimus-
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Kotitalousvahennysti koskevassa ratkaisussa KKO 2008:91 on ollut piirteit4,
jotka liittyvit olosuhteiden perusteella havaittavaan oikeuserehdykseen. Tapauk-
sessa kaksi yksityishenkilod olivat teettineet asunnossaan tapetointityotd kun-
nossapito- ja korjauspalveluita tarjonneella osakeyhtiolld. Tilaajat eivit saaneet
verotuksessaan hyvikseen tyostd suorittamansa korvauksen perusteella teke-
miinsd kotitalousvdhennystd, koska yhti6td ei ollut merkitty ennakkoperintére-
kisteriin. Sopimusta tehtéessa ei ollut tullut esille tilaajien tarkoitus hyodyntii
kotitalousvihennystd eikd se, ettd yhtio ei kuulunut ennakkoperintirekisteriin.
Korkein oikeus on ratkaisunsa perusteluissa tukeutunut lojaliteettiperiaatteeseen.
Keskindisen lojaliteettivelvoitteen nojalla osapuolten on toimittava niin, etté toi-
nen osapuoli ei erehdy sopimuksen olennaisista edellytyksistd ja merkityksesta.

Normaalitilanteessa sopijakumppaneilla ei ole velvollisuutta selvittaa aktiivi-
sesti toisen osapuolen sopimuksen taustalla vaikuttavia motiiveja. Tapauksen
olosuhteet ovat kuitenkin olleet poikkeukselliset. Kotitalousvihennyksen hyo-
dyntdminen on varsin yleistd juuri yhtion toimialalla eli asunnon kunnossapito-
ja perusparannustdiden yhteydessd. Tdmién lisédksi yhti6 ei kuulunut ennakkope-
rintdrekisteriin, vaikka se oli osakeyhtid. Tdmai on hyvin poikkeuksellista. Ndissi
olosuhteissa korkein oikeus katsoi, ettd kuluttajan asemassa olleet tilaajat ovat
perustellusti voineet luottaa siihen, ettd he saavat tyostd suorittamansa korvauk-
sen nojalla tehdd verosta kotitalousvidhennyksen. Kuluttajien luottamusta alalla
vallitseviin normaaleihin kdytintdihin suojattiin, vaikka niitd ei ollut nimen-
omaisesti kisitelty sopimusneuvotteluvaiheessa. Tieto kotitalousvihennysoikeu-
den puuttumisesta on ollut tilaajille merkityksellinen heidin tehdessdén paatok-
sen tilaamisesta, silld vdhennysoikeudella on olennainen vaikutus tilaajan lopul-
lisesti kustannettavaksi jddvaan osuuteen hinnasta.

Tilaajien luottamusta kotitalousvihennyksen mahdollisuuteen ei voida pitidd
yhtionkddn ndkokulmasta ndissd olosuhteissa yllattaviand. Se saattoi olosuhtei-
den perusteella pitdd todennikdisend, etti tilaajien tarkoituksena oli hyodyntid
kotitalousvidhennysti. Sitd voidaan pitdd joukkomittaistuneen vaihdannan luo-
mana tyyppimotiivina tai -edellytykseni tilaajina olevilla kuluttajilla.”® Tdmén
vuoksi yhtion olisi lojaliteettiperiaatteen nojalla tullut ottaa tilaajan taloudelliset

kumppani, mutta se oli osaltaan myotidvaikuttanut kaupan syntymiseen. Asia palautettiin kéréjaoi-
keuteen vahingonkorvauskysymyksen kisittelemisti varten.

8 Ks. tyyppiedellytyksistd Adlercreutz, Avtalsriitt 1 s. 274-277, Hiéiyhd, Sopimus, laki ja vakuu-
tustoiminta s. 57-58 ja Lehrberg, Forutsittningsldrdn s. 96-99. Ks. KRIL 4029/32/08, jossa oli
kyse siitéd, voidaanko vanhempien ohjelmien toimintaa uusissa tietokoneissa pitdd kuluttajan tyyp-
piedellytyksenid. Kuluttaja oli ostanut uuden tietokoneen Windows Vista -kdyttojédrjestelmalld, eikd
hin voinut kéyttdd konettaan toivomallaan tavalla, koska hdnen vanhat ohjelmansa eivit toimineet
siind. Enemmisto ei pitdnyt edellytystéd havaittavana, silld uusi kédyttojarjestelmé oli ollut jo yksin-
omaan kéytossd vuoden. Vihemmistoon jddnyt jdsen katsoi, ettd myyjin olisi tullut kiinnittdd
huomiota siihen, ettd kaikki ohjelmat eivit vilttdméttd toimi uudessa jdrjestelmissi.
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edut huomioon ja tiedustella, oliko heilld tarkoitus hyodyntdd kotitalousvihen-
nystd. Vastauksen ollessa myonteinen olisi tilaajille tullut vield ilmoittaa, ettd
yhtio ei ollut ennakkoperintirekisterissd, mikd on kotitalousviahennyksen edelly-
tys. Ratkaisussa tilaajienkaan menettelyi ei pidetty tiysin asianmukaisena, silld
he eivit olleet tuoneet neuvotteluvaiheessa esiin tirkedd kotitalousviahennysti
koskevaa edellytystédidn. Tilaajien myotidvaikutuksen perusteella yhtio velvoitet-
tiin korvaamaan vain n. 2/3 verojen muodossa aiheutuneesta vahingosta.

Oikeuserehdyksen kannalta perusteluissa on mielenkiintoista se, ettd tapauk-
sen vero-oikeudelliselle ulottuvuudelle ei annettu merkitysti sen sopimusoikeu-
dellisen arvioinnin kannalta. Ennakkoperintilain mukaan tyon teettjilli on las-
kua maksaessaan velvollisuus selvittdd, onko yhtio merkitty ennakkoperintire-
kisteriin. Kotitalousvihennyksestd on my0s annettu yksityiskohtaisia verohalli-
tuksen ohjeita. Vero-oikeudellisella sdédntelylld todettiin olevan vaikutusta vain
verottajan ja verovelvollisen vélisessd suhteessa. Samalla timé kuitenkin merkit-
see sitd, ettd tilaajat ovat sopimussuhteessa voineet hyotyd vero-oikeudellisten
velvoitteidensa laiminlydnnistd. Heiddn luottamuksensa vihennysoikeuteen kat-
sottiin perustelluksi verosdaannoksistd huolimatta. Tétd voidaan kuitenkin pitdd
kuluttajasuhteessa kohtuullisena lopputuloksena, silld osakeyhtiomuotoisuus luo
hyvin vahvan olettaman yhtion kuulumisesta ennakkoperintédrekisteriin, minki
vuoksi on perusteltua asettaa yhtidlle velvollisuus kumota tdmi olettama.””
Olettaman voidaan katsoa olevan jopa niin vahva, ettd se perustuu asiakkaan
luottamuksen suojaamiseen sen osalta, ettd palveluntarjoaja menettelee laillises-
ti, silld ennakkoperintirekisteriin merkitseminen tapahtuu yhtién perustamisil-
moituksella. Tami on OYL 2:8:n mukaan tehtdvd kolmen kuukauden kuluessa
perustamissopimuksen allekirjoittamisesta tai muuten yhtion perustaminen rau-
keaa. Ennakkoperintérekisteristd voidaan ennakkoperintidlain 26 §:n mukaan
poistaa vain omasta pyynnostd toiminnan lakatessa tai olennaisen veronmaksun,
kirjanpitovelvollisuuden, verotusta koskevan ilmoittamis- tai muistiinpanovel-
vollisuuden taikka muun verotusta koskevan velvollisuuden olennaisen laimin-
lydnnin seurauksena.

Olosuhteisiin liittyvélld erehdyksen havaittavuudella on liityntd sopijakump-
panin erehdyksen tuottamuksellisuuteen. Arvioinnissa on otettava huomioon
osapuolten laaja oikeuden sisdltdd koskeva selonottovelvollisuus. Tdmé merkit-
see sitd, ettd osapuolet voivat ldhtokohtaisesti luottaa toistensa tuntevan oikeu-

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA

799 Korkeimman oikeuden kaksi vihemmistoon jiddnyttd jasenté kiinnittivdt huomiota siihen, ettid
tyon teettédjdlld on ollut verottajaan ndhden velvollisuus selvittid, oliko yhtio merkitty ennakkope-
rintdrekisteriin. Tdmé on ollut myos tilaajan oman edun mukaista. Vihemmistdon jidédneet jdsenet
eivit olisi myoskéddn hyviksyneet kotitalousvihennyksen kéyttamistd tyyppiedellytyksend, vaan
he olisivat edellyttdneet, ettd kotitalousvihennyksen kéyttdminen olisi tullut sopimuksesta neuvo-
teltaessa esille.
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TOIMINTAYMPARISTON PERUSTEELLA OLETETTU PUUTTEELLINEN ...

den siséllon, ellei olosuhteiden perusteella ole erityistd syytd epdilla titd. Ereh-
dys on vaikeammin havaittavissa, jos se kohdistuu toimintaa sdédntelevin normis-
ton ydinalueeseen ja selkedin laintasoiseen sddnnokseen. Talloin vastapuoli voi
yleensd perustellusti luottaa sopijakumppanin menetelleen asianmukaisesti ja
selvittdneen ndmé normit selonottovelvollisuutensa mukaisesti. Erehdyksen tu-
lee tédlloin ilmetd varsin selvisti, jotta sitd voitaisiin pitdd havaittavissa olevana.
Edelld kisitelty kotitalousvdhennysratkaisu kuitenkin osoittaa, etti tiltdkin osin
voidaan kiinnittdd huomiota myos sopijapuolten asemaan. Kuluttajaosapuolelta
ei edellytetd yhté laajaa sdédntelyn tuntemusta.

Erehdyksen havaittavuuteen liittyy kiintedsti my0s prosessuaalinen nikokoh-
ta. Niyttovelvollisuuden jakautumisella on tirked merkitys erityisesti olosuhtei-
den perusteella havaittavan erehdyksen osalta. Erehdykseen vetoavan on esitetti-
vi riittdva naytto siitd, ettd sopijakumppanilla on ollut perusteltu syy epdilld
tahdonilmaisun perustumista erehdykseen. Tamai voi tapahtua osoittamalla tah-
donilmaisun huomattava poikkeuksellisuus tai esittamailld selvitysti alalla vallit-
sevista tyypillisistd sopimuksenteon edellytyksistd, jotka eivit ole tapauksessa
tdyttyneet. Tdmén jidlkeen sopijakumppanin on néytettdvd, milld perusteella se
on olosuhteista huolimatta voinut luottaa sitoutumistarkoitukseen. Tami edellyt-
tdd ndyttod erehdykseen vedonneen osapuolen tietoisuudesta niistd seikoista,
joiden suhteen timid on vdittdnyt erehtyneensi, tai ndyttdéd sopijakumppanin
oman menettelyn huolellisuudesta, jonka seurauksena perusteet epdilld erehdys-
td ovat poistuneet. Jalkimmdisestd tilanteesta on ollut kyse edelld kisitellyssi
urakkatarjousratkaisussa KKO 2008:57, jossa sopijakumppani tiedusteli epdilyt-
tidvin tarjouksen oikeellisuutta tarjouksen tekijalti.

5.3.4 Toimintaympiriston perusteella oletettu puutteellinen
asiantuntemus

Edell4d on késitelty tilanteita, joissa sopijakumppani on voinut joko vélittoméasti
tai olosuhteiden perusteella havaita toisen sopijapuolen erehtyneen. Erehdyksen
havaittavuuden johdosta sopijakumppanille ei synny valinnanvapauden teorian
sopimussitovuuden syntymiseltd edellyttiméd perusteltua luottamusta erehty-
neen osapuolen sitoutumistarkoituksesta. Luottamus sitoutumistarkoitukseen
saattaa heikentyd myos tilanteissa, joissa sopijakumppanin ei olisi pitdnytkdidn
havaita toisen osapuolen konkreettista erehdystd, jos sopijakumppani on voinut
havaita toisen osapuolen valinnanvapauden rajoittuneen merkittdvisti timén hei-
kon tiedontason johdosta. Valinnanvapaudella on keskeinen merkitys arvioitaes-
sa luottamuksen perusteltavuutta.
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Perinteisesti tihdn ryhméén kuuluviksi on luettu tilanteet, joissa henkilon ym-
miérryskyky on alentunut vanhuuden’'?, nuoruuden’!, sairauden’'?, vierasmaalai-
suuden tai perisuomalaisesti humalan’"? vaikutuksesta. Vierasmaalaisuuteen liit-
tyy kahdenlaisia ongelmia. Toinen liittyy vieraan kielen ymmirtdmiseen ja toi-
nen vieraan oikeusjérjestelmin tuntemukseen. Niitd molempia arvioitaessa on
kiinnitettivd huomiota my0s sopijakumppanin asiantuntemukseen. Suuren liike-
yrityksen kohdalla yrityksen vierasmaalaisuuden merkitys on hyvin vihii-
nen.”™

Edell4d kuvatuissa tilanteissa sopijakumppanin luottamus sitoutumistarkoituk-
seen ei ole yleensd yhté perusteltua kuin sopijapuolen edustaessa keskivertokan-
salaista. Sopimuksen tekemiseen téllaisissa olosuhteissa saattaa liittyd moititta-
via piirteitd ja seurauksena voi olla sopimuksen sitomattomuus joko oikeustoi-
mikelvottomuuden perusteella tai OikTL 33 §:n nojalla.”> Oikeustoimikelvotto-
muustilanteissa henkil6ltd puuttuu rationaalisen valinnan tekemisen edellytykset

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA

0 Ks. Ks. KKO 1991:10, jossa toinen takaaja oli sitoumuksen antaessaan 60-vuotias ja toinen
73-vuotias. Korkein oikeus katsoi perusteluissaan, ettei ollut ilmennyt seikkoja, joista olisi pAatel-
tdvissd, etteivit takaajat ole ikdnsd tai muun syyn takia voineet, ilman pankin erityisti neuvontaa,
ottaa lukuun mahdollisuutta, ettd he saattavat joutua vastaamaan takauksesta sitoumuksensa mu-
kaisesti (kurs. JM). Ks. myos Annola et al., Omavelkaisesta takauksesta s. 41 av. 16, jossa tode-
taan, ettd velkojan voisi olla syytd noudattaa erityistd huolellisuutta takaajan ién ldhestyessi sataa
vuotta. Tilld ikékriteerilld erityisen huolellisuuden vaatimus muodostuu melko rajalliseksi.

"I Ks. THO 4.3.1994, S 92/475, jossa 19-vuotias lukiolainen Katsottiin yleisen eldminkokemuk-
sen perusteella ikddnséd ja omaan kokemus- ja arviointitasoonsa nihden olleen kokematon selvisti
arvostelemaan antamansa sitoumuksen sisdltod ja seurauksia. Ks. nuorten henkildiden antamiin
sitoumuksiin liittyvistd ongelmista Huhtamdiki, Nuorten henkildiden takaussitoumusten sitovuu-
desta s. 71-80

712 Ks. esimerkiksi KKO 1991:7, jossa mongolismia sairastaneen henkilon katsottiin olleen
7-8-vuotiaan lapsen tasolla.

"3 Ks. esimerkiksi KKO 1947 II 220, jossa toinen sopijapuoli oli juopotellut useita piivid ennen
sopimuksen tekoa. Sopimus todettiin pateméattomiksi. Laheisesti tihin liittyy myos juuri hyvik-
sytty ns. pikavippejd koskeva kuluttajansuojalain muutos. Uuden KSL 7:9c:n mukaan kulutus-
luoton hakemisen ja myontimisen tapahtuessa samana yoni klo 23:n ja 7:n vilisend aikana kulu-
tusluottosopimuksen nojalla myonnettyjd varoja ei saa luovuttaa kuluttajalle ennen kello 7:44 aa-
mulla. Sddnnostd on perusteltu harkitsemattoman luotonoton rajoittamisella. Ks. HE 64/2009
s. 17.

714 Ks. esimerkiksi THO 24.1.1992, S 91/613 ja VHO 31.3.1994, S 93/694. Jilkimmdisessi ta-
pauksessa nikyy kiinnostavasti tiedonantovelvollisuuden ja selonottovelvollisuuden vilinen pun-
ninta patemittomyysharkinnassa. Takauksen oli antanut puolalainen henkil6. Tdmin vuoksi pan-
killa oli korostunut velvollisuus varmistua siitd, ettd takaaja ymmartdd sitoumuksensa merkityksen.
Takaajalle oli selitetty englanniksi, mihin hén sitoutuu. Lisiksi toinen takaaja oli tulkannut selityk-
set puolaksi. Pankin katsottiin toimineen vaadittavalla huolellisuudella. Toisaalta pankin tiedonan-
tovelvollisuuden laajuutta harkittaessa otettiin huomioon myos takaajan korkea koulutustaso (tek-
niikan tohtori).

15 Ks. oikeustoimikelpoisuuteen rinnastuvan testamenttikelpoisuuden puuttumisesta ymmérrys-
kyvyn heikkouden perusteella Aarnio — Kangas, Suomen jadmistooikeus II s. 280-363 ja demen-
toituvan henkilon oikeustoimikelpoisuudesta Mdiki-Petdji-Leinonen, Dementoituvan henkilon oi-
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(puuttuva kyky arvioida oikeustoimen merkitystd) ja OikTL 33 §:n alaan kuulu-
vissa tilanteissa kyky valinnan tekemiseen on heikentynyt siind miirin, ettd
my0s sopijakumppanin perusteltu luottamus toisen osapuolen sitoutumistarkoi-
tukseen on heikentynyt. Kun OikTL 33 §:4én vedotaan alentuneen ymmarrysky-
vyn tilanteissa, piteméttomyyden lisdedellytyksenid on pidetty oikeustoimen
epdedullisuutta. Oikeustoimikelvottomuustilanteissa sisillollistd arviointia ei
suoriteta.”'® Oikeustoimikelvottomuuden yhteydessé puutteita ei voida korvata
my0Oskiddn laajemmalla tiedonantovelvollisuudella, kuten saattaa olla erityisen
korkean tai nuoren ién tahi vierasmaalaisuuden kohdalla.

Valinnanvapaus ei kuitenkaan aina ole havaittavalla tavalla rajoittunut vain
edelld kuvattujen yksilollisten tekijoiden johdosta. Valinnanvapaus saattaa olla
rajoittunut tietyn erityisalan muodostaman haasteellisen toimintaympiriston pe-
rusteella. Tdssd suhteessa voidaan puhua markkinoille osallistumisen muuttu-
neista edellytyksistd. Tehokkaan markkinoille osallistumisen edellytyksend ei
aina ole enii pelkkd oikeustoimikelpoisuus. Usein edellytetién tiettyi tiedollista
tasoa, jonka seurauksena todellinen valinnanvapaus tulisi paremmin turvatuk-
Si.717

Olosuhteiden perusteella oletettu puutteellinen tietdmys liittyy ldheisesti edel-
14 kasiteltyyn erilaisten sopimusyhteisdjen merkitykseen sopimusoikeudellises-
sa arvioinnissa.”'® Asiantuntevamman sopijakumppanin tiedonantovelvollisuus
painottuu erityisesti, kun tekeilld on oikeudellisesti tai teknisesti monimutkainen
sopimus, jonka tekemisestd sopijakumppanilla ei tyypillisesti ole merkittivid
kokemusta (henkilokohtaisen kulutuksen malli). Tiedon jakautuessa epitasaises-
ti eriytyneilld markkinoilla on asiantuntevan osapuolen kiinnitettdvi erityistd
huomiota sopijakumppanin riittdvéién tiedontasoon, silld sopijakumppanin valin-
nanvapaus on oletetusti rajoittunut hinen heikon tiedontasonsa seurauksena.
Asiantuntevamman osapuolen on huolehdittava laajemman tiedonantovelvolli-
suutensa tdyttdmisestd, jotta hinen luottamuksensa sopijakumppaninsa sitoutu-
mistarkoitukseen olisi perustelu. Tdmé tiedonantovelvollisuus voi koskea myos
oikeudellisia seikkoja. Muussa tapauksessa heikomman osapuolen voi olla mah-

keudellinen asema s. 163—168. OikTL 33 §:n soveltamisalaan kuuluvista ymmaérryskyvyn alentu-
miseen liittyvistd tilanteista Hemmo, Sopimusoikeus I s. 379-380.

716 K. Wilhemsson, On tro och heder i finsk riitt s. 57-64.

"7 Ks. Norros, Vahingonkorvaus arvopaperimarkkinoilla s. 384, jossa arvopaperinvilittdjén tie-
donantovelvollisuuden laajuutta arvioitaessa todetaan kiinnitettdvdn huomiota sijoittajan sijoitus-
kokemukseen, ikddn, koulutukseen ja ammattiin. Norroksen mukaan tiedonantovelvollisuuden
laajuutta arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon sijoittamisen luonne. Kyseessi on riskinotto,
jolla tavoitellaan voittoa. Sijoittajien voidaan olettaa olevan tietoisia tdstd toiminnan luonteesta.
Toisaalta on otettava huomioon se, etté erilaisia sijoitusmuotoja tarjotaan nykyisin myos hyvind
vaihtoehtoina tavanomaiselle sddstdmiselle.

718 Ks. vaihdannan intressié kisittelevi jakso 4.2.4.
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dollista vedota erehdykseensd. Tiedonantovelvollisuutta onkin laajennettu ni-
menomaisin sddnnoksin juuri henkilokohtaisen kulutuksen mallin mukaisissa
sopimuksissa. Esimerkkeind voidaan mainita takauslain ja vakuutussopimuslain
tiedonantosiddnnokset.”"?

Asiantuntijavastuu on melko véhin tutkittu kysymys kotimaisessa oikeuskir-
jallisuudessa, vaikka lainsddddnnossi ja oikeuskidytdnndssd sen merkitys onkin
kasvanut.”” Valinnanvapauden ndkokulma saattaa auttaa ymmértimién asian-
tuntijoiden vastuun kiristymiskehitystd. Se voidaan ndhdd osana kehitystd, jossa
valinnanvapauden merkitys sopimusoikeudellisessa arvioinnissa on kasvanut,
silld asiantuntijavastuutilanteissa sopijapuolten vililld vallitsee yleensi tiedolli-
nen epitasapaino. Aina niissi tilanteissa ei ole kyse varsinaisesta heikomman
suojasta perinteisessid mielessd, silld heikommassa tiedollisessa asemassa saattaa
olla muukin kuin kuluttaja. Télloin tiedonantovelvollisuutta voidaan perustella
lojaliteettiperiaatteeseen tukeutuen. Téllin kuitenkin asiantuntija saattaa perus-
tellusti luottaa asiakkaan omaavan laajemman tietimyksen kuin kuluttaja-asiak-
kaan kohdalla.

Asiantuntijavastuun tarkastelussa on painottunut asiantuntijapalveluiden ase-
ma. Tarkastelu on keskittynyt tilanteisiin, joissa asiantuntija nimenomaisesti
tarjoaa omaa asiantuntemustaan asiakkailleen. Tyypillisid asiantuntijapalveluita
ovat asianajotoiminta, vero- ja muu konsultointi, kiinteistonvélitys, arvopaperin-
vilitys, sijoitusneuvonta, omaisuudenhoito ja tilintarkastus. Sopimuksen asian-
tuntijapalveluluonne luonnollisesti korostaakin asiantuntijan laajaa tiedonanto-
velvollisuutta, silld timédn puoleen on kddnnytty juuri tarpeellisten tietojen ja
osaamisen saamiseksi.

Asiatuntijapalveluihin liittyva laaja vastuu ilmenee esimerkiksi kiinteistdjen
ja vuokrahuoneistojen vilityksestd annetun lain 9 §:ssd. Sen mukaan vilitysliik-
keen on vilityskohdetta tarjotessaan annettava toimeksiantajan vastapuolelle
kaikki ne tiedot, joiden vilitysliike tietdi tai sen pitiisi tietdd vaikuttavan kaupas-
ta tai vuokrasopimuksesta taikka muusta kiyttdoikeussopimuksesta pdattdmi-
seen. Tdmai velvollisuus ulottuu myos oikeudellisiin kysymyksiin.

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA

19 Ks. HE 114/1993 s. 13, jossa todetaan: ”Vakuutukset ovat aineettomia hyodykkeiti, joiden si-
sdltd madrdytyy sopimuksen ja lainsddddnnon perusteella. Tietojen antaminen vakuutuskuluttajille
ja heihin rinnastettaville vakuutuksenottajille on niin ollen erityisen tirkedd.” Ks. myos Hdyhd,
Sopimus, laki ja vakuutustoiminta s. 134 ja 190, jossa pankki- ja vakuutussopimukset mainitaan
edustavina esimerkkeind sopimuksista, joissa kisitellddn aineettomia ja suhteellisen monimutkai-
sia hyodykkeitd, joihin ei ole helposti liitettidvissd irtaimen kaupan tapaista ajatusta hyddykkeen
tarkastamisesta ennen kaupantekoa

0 Ks. oikeusvarmuuden periaatetta kisittelevd jakso 4.2.3. Vastuu on kiristynyt asiantuntijoille
asetettavan huolellisuusvaatimuksen korottumisena sekid vastuun laajentumisena my0ds sopimus-
suhteen ulkopuolelle. Ks. sivullisiin kohdistuvasta vastuusta Hemmo, Sopimus ja delikti s. 300-307
ja Norros, Vastuu sopimusketjussa s. 52—62.
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Kuluttajariitalautakunnan ratkaisussa KRIL 2134/81/07 oli kyse kiinteiston-
vilittdjan velvollisuudesta informoida ostajaa kauppaan liittyvistd veroseuraa-
muksista. Ostaja viividstyi varainsiirtoveron maksussa ja tille maarittiin veron-
korotus. Asiassa oli riidatonta, ettd ostajalle oli kerrottu veronmaksuvelvollisuu-
desta, mutta osapuolet olivat erimielisid siitd, oliko ostajalle annettu tieto siitd,
milloin vero tulisi maksaa, ollut virheellinen.

Lautakunnan mukaan vilittdjdn tulee antaa ostajalle ohjeet asianmukaisen
varainsiirtoveron suorittamisesta. Tdma sisdltdd tiedon antamisen siitd, miten,
milloin ja minki suuruisena varainsiirtovero on suoritettava. Liséksi vélitysliik-
keen tulisi kertoa lainhuudatusvelvollisuudesta, jonka laiminlyonnin seuraukse-
na on varainsiirtoveron korotus. Kiinteistonvilitysliikkeen tulee kiistatilanteessa
kyetd osoittamaan toimineensa tdmin toimintavelvollisuuden mukaisesti. Ta-
pauksessa vilistysliike ei esittdnyt luotettavaa selvitystd informoinnistaan. Vili-
tysliike ei ole myoskédin kiistinyt viitettd siitd, ettd toimeksiantaja ei ollut saanut
ohjetta maksun tarkasta ajankohdasta. Lautakunnan mukaan erityisesti kyseisen-
laisessa tapauksessa, jossa kauppahinnan maksaminen on jaettu pitkdhkolle
ajanjaksolle, vilitysliikkeen olisi tullut nimenomaisesti selvittdd ostajalle mak-
suajankohta. Tami tiedonanto olisi ollut myds melko yksinkertaisin toimenpi-
tein dokumentoitavissa asiakirjoin. Lautakunta katsoikin vélitysliikkeen tiltd
osin toimineen huolimattomasti ja suositti vilitysliikettd korvaamaan veronkoro-
tuksesta aiheutuneen vahingon.”!

Asiantuntijapalveluihin liittyvistd laajasta tiedonantovelvollisuudesta on ollut
kyse myos ratkaisussa KKO 2001:128. Tapauksessa A oli sopinut puolisonsa
kanssa, ettd A luovuttaa puolisolleen yhtiGosuutensa heiddn puoliksi omistamas-
saan kommandiittiyhtiossd. A oli antanut luovutukseen liittyvien asiakirjojen
laatimista koskevan toimeksiannon tilitoimistolle, joka oli ollut kommandiittiyh-
tioon pitkdaikaisessa, muun muassa kirjanpitopalveluja ja verosuunnittelua ké-
sittdvissid sopimussuhteessa. Vaikka toimeksianto ei ollut késittinyt luovutuk-
sesta aiheutuvien veroseuraamusten selvittdmist, tilitoimistolla katsottiin olleen
velvollisuus varoittaa A:ta luovutuksesta aiheutuvista veroseuraamuksista. Pe-
rusteluissa huomiota kiinnitettiin siihen, etté tilitoimiston olisi asiantuntijana

721 Ks. asiantuntijan laajasta vastuusta myds KKO 2009:81, jossa kiinteistonvilittdjdlli katsottiin
olleen velvollisuus informoida asunnonostajaa taloyhtiossi teetetystd kuntotutkimuksesta ja put-
kistojen uusimistarpeesta, vaikka taloyhtiossa ei ollut vield tehty pédtostd putkiremontista. Pddtos
putkiremontista tehtiin kaksi ja puoli vuotta asuntokaupan jédlkeen. Putkiremontti toteutui kuiten-
kin aiemmin kuin ostajalla oli perusteltua odottaa. Vilitysliike velvoitettiin korvaamaan ostajalle
10.000 euron midrdinen vahinko. Syntyneen vahingon ja sen miérdn arviointi on tillaisessa ta-
pauksessa erityisen hankalaa, kun remontti toteutui vain oletettua aikaisemmin. Tédtd ongelmaa ei
perusteluissa laajemmalti késitelty.
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tullut havaita luovutuksesta seuraava huomattava veroseuraamus, josta tilitoi-
misto ei ole voinut olettaa A:n olevan tietoinen. Tiedonantovelvollisuutta korosti
my0s osapuolten pitkdaikaisen sopimussuhteen my6td heiddn vililleen muodos-
tunut luottamuksellinen suhde.’

Tami ei kuitenkaan tarkoita samalla sitd, ettd asiantuntijan laajentunut tiedon-
antovelvollisuus rajoittuisi koskemaan vain nimenomaisia asiantuntijapalveluita.
Tastd esimerkkind voidaan pitdd pankin laajaa tiedonantovelvollisuutta kulutta-
ja-asiakkaiden antaessa takaussitoumusta. Pankit tarjoavat myos neuvontapalve-
luja, mutta takauksen ottamisen osalta kyse ei ole keskeisesti asiantuntijapalve-
lusta. Laajaa tiedonantovelvollisuutta voidaankin perustella pankin asemalla ra-
hoitusalan asiantuntijana seka silld, ettd kuluttaja-asiakkailla ei tyypillisesti ole
laajaa rahoitusalan tuntemusta.”” Heiddn valinnanvapautensa voidaan olettaa
olevan rajoittunut tiedonpuutteen seurauksena. Tamin vuoksi pankin tulee var-
mistua asiakkaan riittavisti tiedontasosta, jotta pankille syntyisi perusteltu luot-
tamus asiakkaan sitoutumistarkoituksesta.

Oikeuskiytdnnostd esimerkkeind voidaan mainita kaksi yleispanttausta kos-
kevaa ratkaisua KKO 1990:73 ja 1991:75. Molemmissa ratkaisuissa pankilla
katsottiin olleen erityinen velvollisuus ilmoittaa pantinantajalle yleispanttauksen
merkityksesti ja tarkoituksesta. Pankki ei ollut voinut perustellusti luottaa panti-
nantajien ymmartineen yleispanttauksen merkityksen ilman erillistd ilmoitusta.
Molemmissa ratkaisuissa vastuu rajoitettiin koskemaan vain luottoa, jonka otta-
misen yhteydessi panttaussitoumus oli annettu.

Olettama heikosta tiedontasosta on vastandytolld kumottavissa. Asiantunteva
osapuoli voi esittdd ndyttod seikoista, jotka tekevit sen luottamuksen vastapuo-
len riittavddn tiedontasoon perustelluksi. Nayttond voidaan esittdd esimerkiksi
selvitysti vastapuolen omasta asiantuntemuksesta ja laajasta kokemuksesta. Rat-

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA

22 My6s ratkaisussa 1999:80 asiantuntijapalveluiden tarjoajan (tilintarkastajan) vastuu on ulottu-
nut laajalle. Perusteluissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd tilintarkastaja on antanut neuvonsa
verotuksen asiantuntijana. Hén oli ollut tietoinen siitd, miké vaikutus siirtokelpoisella vuokraoi-
keudella ja sen kestolla oli veroseuraamukseen. Hinen ei katsottu voineen ldhted siitd, ettd asiakas
olisi tiennyt kyseisen erityistietdmystd vaativan seikan merkityksen verotuksessa. Ks. myos KKO
1999:19, jossa asiantuntija-asema muodosti perusteen kiinnittdd huomiota asiakkaan kannalta si-
sdlloltddn tarkoituksenmukaisen toimeksiannon syntymiseen. Ks. asiantuntijapalvelun sisidllon
madrittymisestd Norros, Vahingonkorvaus asiantuntijapalveluissa s. 638.

72 Ks. KKO 2007:72, jossa pankin laajaa tiedonantovelvollisuutta perusteltiin mm. pankin ase-
malla rahoitusalan ammattilaisena. Pankilla onkin katsottu olevan laajempi velvollisuus varmistua
esimerkiksi takauksen antajan riittdvistd tiedontasosta kuin maallikkovelkojalla. Erityisesti timd
koskee tilanteita, joissa takaaja on kuluttajaan rinnastuva yksityishenkilo. Ks. Annola et al., Oma-
velkaisesta takauksesta s. 42 ja Mdkeld, Velkojan tiedonantovelvollisuus takaajaa kohtaan s. 75.
Ks. myos Kleineman, Lender Liability s. 316, jossa pankkien laajentunutta vastuuta perustellaan
mm. pankkien toiminnan yhteiskunnallisesti suojatulla luonteella, jonka seurauksena pankkien
asiakkaat voivat perustellusti luottaa pankkien korkeaan asiantuntemustasoon useilla aloilla.
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kaisussa NJA 1993 s. 163 on annettu merkitysté takaajien ja padvelallisen ldhei-
selle suhteelle. Pankin katsottiin voineen perustellusti olettaa, etté takaajat olivat
tietoisia velallisen taloudellisesta tilanteesta, silld velallinen oli heidén sisarensa
ja he lisédksi asuivat samalla paikkakunnalla.

5.4 OIKEUSTOIMEN PATEMATTOMYYS
OIKEUSEREHDYKSEN PERUSTEELLA

Erehdyksen kannalta keskeisend oikeusseuraamuksena on erehdysopin piirissi
pidetty pateméattomyyttd. Tdssad tutkimuksessa on keskitytty tarkastelemaan oi-
keuserehdystid osana yleistd erehdysoppia, joten tdssdkin yhteydessi oikeusseu-
raamuksista keskitytddn pateméattomyyteen. Se on myos erehdykseen liitettavis-
sd olevista seuraamuksista radikaalein, silld se lakkauttaa koko sopimuksen. Jos
pitemittomyys on oikeuserehdyksen perusteella mahdollinen, saattavat myos
muut oikeusseuraamukset olla erehtyneen kiytettdvissi.

Tidssd yhteydessd sopimuksen patemittomyytti ei tarkastella kunkin patemét-
tomyyssdidnnoksen nikokulmasta erikseen, silld samaan tilanteeseen saattaa so-
veltua useampi piteméttomyysperuste, jolloin seurauksena erillisestd tarkaste-
lusta olisi tarpeeton asioiden toisto. Télle valinnalle on olemassa sisillollisempi-
kin perustelu. Erehdystilanteista liikkeelle ldhtevi tarkastelu mahdollistaa pa-
remmin johdonmukaisen ja yhtendisen kuvan muodostamisen erehdysopista
kokonaisuutena.

(Oikeus)erehdyksen oikeusvaikutusten kannalta erehdyksen havaittavuudella
eli sopijakumppanin menettelyn asianmukaisuudella on keskeinen asema. Tama
perustuu luottamuksensuojan asemaan sopimusoikeuden jirjestelmén johtavana
periaatteena. Erehdyksen oikeusvaikutuksia arvioitaessa on kuitenkin puntaroi-
tava keskeniin erehtyneen osapuolen ja sopijakumppanin menettelyn asianmu-
kaisuutta. Tami merkitsee sopimusvapauden ja luottamuksensuojan periaattei-
den painoarvojen madrittdmistd ja puntarointia konkreettisessa tapauksessa.
Edellid erehdyksen havaittavuutta tarkasteltaessa on jo késitelty ratkaisuja, joissa
sopimus on katsottu oikeuserehdyksen perusteella piteméttomiksi. Tissd yhtey-
dessd pyritddn vield tuomaan esille oikeuserehdykseen liittyvin patemittomyys-
arvioinnin kannalta keskeisid seikkoja.

Sopijakumppanin aiheuttama erehdys

Oikeuserehdyksen seurauksena sopimus voidaan katsoa patemittomaiksi ensin-
nikin tilanteessa, jossa erehdys on sopijakumppanin aiheuttama. Tdmi on tyy-
pillinen petollisen viettelyn piiriin kuuluva tilanne. Ndiissd tilanteissa sopija-
kumppanin menettely on erityisen moitittavaa, silld tarkoituksena on ollut toisen
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osapuolen erehdyttaminen. Niissi tilanteissa voidaan OikTL 30 §:n ohella so-
veltaa OikTL 33 §:44, silld erehdyttamalld aikaan saatuun oikeustoimeen vetoa-
mista on pidettivd myos kunnianvastaisena ja arvottomana.

Tarkoituksellisen erehdyttdmisen tilanteissa erehtyneen osapuolen oman toi-
minnan huolellisuudella ei yleensi ole suurta merkitystd, silld sopijakumppanin
menettely on erehtyneen osapuolen menettelyd moitittavampaa, eikid sopija-
kumppanin luottamusta erehtyneen osapuolen sitoutumistarkoitukseen ole pe-
rusteltua suojata.’*

Erehdyttimiselld tulee kuitenkin olla syy-yhteys sopimuksen solmimiseen.
Pohjoismaisten sopimuslakien 30 §:n 2 momentissa sdddetddn presumptiosiin-
tond, ettd petollisen viettelyn yhteydessid virheellisen tiedon oletetaan saaneen
oikeustoimen aikaan, ellei muuta ndytetd.”” Presumptiosddnnon asettamista on
lain esitodissd perusteltu ndyttdongelmien helpottumisella.”® Meilld ei ainakaan
nimenomaisesti ole tarkoitettu poiketa tédsté olettamasta, vaikka sadannosti siité ei
olekaan otettu oikeustoimilakiin. Olettama niyttéisikin tulleen hyviksytyksi
myos Suomessa.”” Tdama vaikuttaakin perustellulta kannalta, silld ilman tdllaista
olettamaa petolliseen viettelyyn vetoaminen vaikeutuisi merkittavisti, koska pe-
tollisen viettelyn vaikutusta on erittdin vaikea ndyttii toteen. Olettamasta huoli-
matta annettujen tietojen tulee olla sellaisia, joilla objektiivisesti arvioiden voi
olla merkitystd sopimuksen solmimisen kannalta. Muuten olettamakaan ei ole
perusteltu. Oikeuden siséltod koskevilla tiedoilla tulee siis olla joku yhteys te-
keilld olevaan sopimukseen.”

Poikkeuksellisesti my0s erehdytetyn osapuolen oma menettely saattaa muo-
dostaa esteen erehdykseen vetoamiselle. Erehdytetyn oma menettely on ollut
esilld petoksen rikosoikeudellista arviointia koskevissa oikeustapauksissa KKO
1995:23-25. Niisséd kaikissa oli kyse siitd, oliko velallinen tai takaajat syyllisty-
neet petokseen hakiessaan luottoa pankista. Luottoa oli haettu olosuhteissa, jois-
sa luoton takaisinmaksu oli jo luottoa otettaessa ollut hyvin epdvarmaa. Korkein
oikeus kiinnitti perusteluissaan huomiota mm. siihen, ettei pankin puolelta ollut

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA

24 Ks. Wilhelmsson, Om tro och heder i finsk ritt s. 69, jossa on kiinnitetty huomiota juuri sopija-
kumppanin menettelyn suuren moitittavuuteen ratkaisuissa, joissa oikeuserehdyksen hyvéksikdyt-
tdminen on johtanut pAtemittomyyteen.

25 Niyttotaakka on jaettu vastaavalla tavalla my6s common law’n piirissi. Ks. Treitel, The Law of
Contract s. 263-264.

26 Ks. Almén — Eklund, Lagen om avtal s. 112-113.

27 Ks. Halila, Todistustaakan jaosta s. 155-158, KM 1990:20 s. 213 ja Kivimdiki — Ylostalo, Suo-
men siviilioikeuden oppikirja s. 410.

8 Pohjoismaisten sopimuslakien 30.2 §:ssa timi oikeustoimen kannalta merkityksellisten tieto-
jen vaatimus onkin todettu nimenomaisesti. Meilldkin oikeuskirjallisuudessa on asetettu syy-yh-
teyden vaatimus petollisen viettelyn yhteydessi. Ks. Hemmo, Sopimusoikeus I s. 363 ja Telaranta,
Sopimusoikeus s. 328.
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tiedusteltu mitdan heididn velallisten tai takaajien taloudellisesta tilanteesta.
Osassa tapauksia pankin selonottovelvollisuuden laiminly6nti johti petostunnus-
merkiston tdyttymattd jadmiseen, ja osassa se toimi lievennysperusteena.

Erehdyttimisen vaikutuksellisuutta koskevan olettaman perusteltavuus voi-
daankin kyseenalaistaa tilanteissa, joissa erehdytetty osapuoli on tiedollisesti
merkittdvasti vahvempi osapuoli ja viitetty erehdys koskee oikeuden sisaltod.
Naéissd tilanteissa voisi olla perusteltua luopua tuosta olettamasta. Toisaalta olet-
tama voitaisiin kumota ndissé tilanteissa osoittamalla erehdykseen vetoavan osa-
puolen olevan asiantuntevampi osapuoli. Ei nimittdin vaikuta perustellulta, ettd
suuri yritys voisi vedota kuluttajaa vastaan siihen, ettd kuluttaja on erehdyttényt
yritystd oikeuden sisdllostd, jonka seurauksena yritys on solminut sopimuksen.
Yrityksen puolestaan on erittdin vaikea ndyttdd erehdyksensi toteen, silld asian-
tuntevampi osapuoli ei voi perustellusti luottaa sopijakumppaninsa antamiin
tietoihin oikeuden sisdllostd. Niisséd tilanteissa tuomioistuin todennikoisesti
paityisi ratkaisun KKO 1931 I 39 tavoin toteamaan, ettd yritys “muka oli saatu
erehdytetyksi ao. lainkohdan sisdllostd”. Voidaan ajatella myds, ettd kuluttajan
antamat oikeuden sisdltod koskevat tiedot eivit ole luonteeltaan sellaisia, ettd
niilld objektiivisesti arvioiden voisi olla vaikutusta sopimuksen solmimiseen.
Télloinkdén olettama erehdyksen vaikutuksellisuudesta ei soveltuisi tilantee-
seen. Petollinen viettely jdd ndissi tilanteissa yritykseksi, eikd sopimukseen ve-
toamista voida pitdd myoskddn kunnianvastaisena ja arvottomana. Nidin myos
erehtyneen tuottamuksellisella menettelylld voi olla vilillistd vaikutusta pite-
mittdmyyttd arvioitaessa. Erehdyttdmisyritys ei ndissd tilanteissa rajoita vah-
vemman osapuolen valinnanvapautta.’”” Tdmi kysymys tosin on luonteeltaan
muutenkin melko teoreettinen, silld yrityksen maineen kannalta on vaikea kuvi-
tella, ettd yritys yrittdisi vedota oikeuserehdykseensé ollessaan sopimussuhteen
selvésti vahvempi osapuoli.

Olettaman perusteltavuus on kyseenalainen tasaveroistenkin sopijakumppa-
nien vililld vedottaessa erehdykseen, jonka viitetddn perustuvan sopijakumppa-
nin erehdyttdmiseen aivan keskeisen ja selvin lainsdiddannon osalta. Oikeusvar-
muuden periaate edellyttdd kaikkien ottavan selvdd lain sisdllostd, ja selvin
ydinalueen sédédntelyn tuntemattomuus voidaan tulkita vilinpitdiméttomyydeksi
lakia kohtaan. Tiltd osin oikeusvarmuuden edellyttimé olettama kaikkien tunte-
masta laista on vahva. Jos henkild on todella ndissi tilanteissa erehtynyt, sen
voidaan katsoa olevan seurausta pikemminkin omasta piittaamattomuudesta kuin

72 Ks. PECL s. 231, jossa petollisen viettelyn osalta pitemittdmyyttd on perusteltu toisaalta sopi-
musvapauden periaatteeseen tukeutuen silld, ettid erehtyneen henkilon piétoksenteko ei ole perus-
tunut riittdviin tietoihin, ja toisaalta silld, ettd erehdys on sopijakumppanin menettelyn aiheutta-
maa. Ndama kriteerit eivit tdyty, jos “erehtynyt” osapuoli on ollut tietoinen tietojen virheellisyydes-
té.
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sopijakumppanin antamista virheellisisti tiedoista. Erehdytetyn osapuolen oman
selonottovelvollisuuden merkitystd ei tule kuitenkaan tarkoituksellisen erehdyt-
tamisen yhteydessi ylikorostaa, silld sopijakumppanin erehdyttdmistarkoitus on
erityisen moitittavaa. Luottamuksensuojan periaate edellyttdisi nédissd tilanteissa
laajaa sitomattomuutta.

Edelld késitellyissé tilanteissa erehdyttdmisyrityksen tulisi olla erehdyttdmi-
sen kohteen havaittavissa. T#lloin perusteltu vaihtoehto olisi olla tekemittd sopi-
musta vilppid yrittdvin sopijakumppanin kanssa, silld timin luotettavuus sopi-
musosapuolena on heikko. Jos erehdytyksen kohteena oleva kuitenkin paattdd
tehdd sopimuksen, voidaan sen katsoa perustuvan vapaaseen valintaan sopija-
kumppanin moitittavasta menettelystd huolimatta.

Erehdyttamiseen syyllistyneen osapuolen ollessa sopimussuhteen asiantunte-
vampi osapuoli, on erehdyttdminen erityisen moitittavaa, silli heikommalla osa-
puolella on perusteltu syy luottaa asiantuntijan antamiin tietoihin.”** Vahvem-
malle osapuolelle ei ndissd olosuhteissa voi syntyé perusteltua luottamusta sii-
hen, ettd heikomman osapuolen sitoutumistarkoitus on perustunut tdméin vapaa-
seen valintaan. Niissi tilanteissa virheellisten tietojen vaikutuksellisuusoletta-
malla on tdrkedmpi merkitys ja siitd poikkeamisen tulisi perustua painavaan
nayttoon.

Vaikka erehdys olisi sopijakumppanin aiheuttama, sopijakumppanin menette-
lyyn ei aina liity moitittavia piirteitd. Tdma on tilanne silloin, kun sopijakumppa-
nin antamat virheelliset tiedot ovat perustuneet tdimin anteeksiannettavaan oi-
keuserehdykseen. Petollisen viettelyn tunnusmerkiston on katsottu edellyttivin
tietoisuutta tietojen virheellisyydesti, joten néissé tilanteissa erehdytetyksi tullut
osapuoli ei voi vedota petolliseen viettelyyn.”!

Kunnianvastaisen ja arvottoman menettelynkéddn soveltuminen ei ole selvia
tilanteessa, jossa erehdyttimisti ei voida pitdd moitittavana. Télloin erehdyttdja-
osapuolen voidaan olettaa tienneen siitd, ettd toisen osapuoli sitoutuu sopimuk-
seen tietyn oikeuden sisdltod koskevan kisityksen varassa, mutta hiinen ei voida
olettaa tienneen tdmin késityksen virheellisyydestd. Talldin sopimuksentekome-
nettelyyn ei liity moitittavia piirteitd. Sindnsa toisen osapuolen edellytykset voi-
daan ymmairtdd OikTL 33 §:n tarkoittamina olosuhteina. Ndiden osoittautuessa
kuitenkin virheellisiksi vasta sopimuksenteon jilkeen on OikTL 33 §:n sovelta-
minen ongelmallista sddnnoksen paittimisolosuhteita painottavan sanamuodon

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA

30 Ks. esim. Ammild, Sopimuksen piteméttomyyden korjaantumisesta s. 109, jossa asiantuntijan
vastapuolella todetaan olevan tavallista suppeampi selonottovelvollisuus.

1 Ks. Hemmo, Sopimusoikeus I s. 362 ja Telaranta, Sopimusoikeus s. 329. Tietoisuutta joudutaan
tosin ndissékin tilanteissa arvioimaan olosuhteista saatavan ndyton perusteella, jolloin suurta kdy-
tdnnon eroa ei ole tietdmis- ja piti tietdd -vaatimusten vililld.

258


https://c-info.fi/info/?token=9LobLspI0C43Lay4.18nf7FjFE_wEcmEcc9w0vg.nhzpGhOfr7wAWjk4x4ODItpOVrUnCHwYOFHGg7MOdurLG9gbGezZSK46WYZO-Ivtbv8waVDkwrVIJ3FaHQ5Cjhhcg3mgFBSDKIBdaQ3lTlehjbG43viqb4VZxBcMONgUiYPlcATdtOPByR4eVmMXdB3cIy5V895rG2M1U4J268k-ZLHB_DLVYTzyGrquD9rgAkj7FH1km38qkaqH3mT-KkxJ

OIKEUSTOIMEN PATEMATTOMYYS OIKEUSEREHDYKSEN PERUSTEELLA

kannalta.”? Tieto edellytyksen virheellisyydesti tulisi OikTL 39 §:n mukaisesti
olla sopijakumppanin tiedossa ennen kuin oikeustoimi on vaikuttanut maarad-
vésti hdnen toimintaansa.”?® Néin ollen timi tilanne jdisi myos OikTL 33 §:n
soveltamisalan ulkopuolelle.

Erehdytetyn sopijapuolen sidonnaisuus niissi tilanteissa saattaa kuitenkin
vaikuttaa kohtuuttomalta, jos erehdykselld on tdmin kannalta olennainen merki-
tys ja hénelld on ollut perusteltu syy luottaa sopijakumppaninsa antamiin tietoi-
hin. T4ll6in olisi mahdollista antaa edellytysopille itsendistd merkitystd patemit-
tomyysperusteena.”* Edellytysopin ensisijaisena tarkoituksena on vapauttaa so-
pimuksen virheellisten edellytysten vallassa tehnyt osapuoli velvoitteistaan. Sii-
hen ei vilttamitta liity OikTL 33 §:n kaltaista sopijakumppanin moitearvostelua,
eikd tdmédn johdosta sitomattomuuteen liitykdéin aina sopijakumppanin vahin-
gonkorvausvelvollisuutta.” Edellytys on niissi tilanteissa ollut sopijakumppa-
nin havaittavissa, koska se on tdmin aiheuttama. Edellytyksen olennaisuutta on
arvioitava kunkin erehdyksen kohdalla yksittdistapauksellisesti. Edellytysoppiin
liitetyn riskinjakopunninnan ldhtokohtana on, etti jokainen kantaa itse riskin
siitd, ettd hdnen sopimusta koskevat oletuksensa pettidvit. Jos timé oletus on
sopijakumppanin aiheuttama, vaikuttaa perustellulta poiketa tistd lihtokohdas-
ta.736

732 Ks. Wilhelmsson, Om tro och heder i finsk avtalsritt s. 74. Vrt. Hemmo, Sopimusoikeus I s. 408
av. 54, jossa myohemmin raukeavien edellytysten liittdmistd pdétantihetkelld vallinneisiin olosuh-
teisiin ja ndin OikTL 33 §:n soveltamisalaan ei pideti erityisen laajentavana sidannoksen tulkinta-
na. Sama késitys voidaan vield perustellummin ulottaa koskemaan tilanteita, joissa edellytyksen
virheellisyys ilmenee vasta sopimuksenteon jdlkeen. Moitittavuus ilmenee tédlloin kuitenkin sopi-
muksen solmimisen jéilkeen.

733 Ks. Adlercreutz, Avtalsritt I's. 271.

73 Suomessa on yleisesti suhtauduttu pidéttyvisti edellytysopin asemaan itsendisend pitemitto-
myysperusteena. Ks. esim. Ammidil, Edellytyksen merkityksestid sopimusoikeudessa. Eurooppa-
laisten sopimusoikeusperiaatteiden yhteydessé sopijakumppanin tietoisuudelle antamiensa tietojen
virheellisyydestd ei ole annettu merkitysté, silld hidn on kuitenkin tehnyt itse valinnan kyseisten
tietojen antamisesta. Ks. PECL s. 231.

735 Ks. Ramberg — Hultmark, Allmén avtalsritt s. 180 ja Adlercreutz, Avtalsritt I s. 276, jossa tode-
taan, ettd edellytysopin soveltamisen edellytykseni ei ole edellytyksen virheellisyyden havaitsemi-
nen. Ks. myos KKO 1991:8, jossa leski oli erehtynyt seké kuolleen puolisonsa kuolinpesién kuu-
luvien varojen miérdstd ettd AL 103 §:n 2 momenttiin perustuvasta oikeudestaan olla luovuttamat-
ta omaisuuttaan puolisonsa perillisille. Puolison perilliset velvoitettiin palauttamaan lesken heille
suorittamat varat. Perusteluissa ei ole viitattu siihen, ettd joku ulkopuolinen olisi osaltaan vaikutta-
nut lesken siédntelyid koskevaan erehtymiseen, eikd myoskédian palautusvelvollisten perillisten osal-
ta ole katsottu, ettd heidén olisi tullut olla tietoisia lesken erehdyksestd. Omaisuus oli kuitenkin
kirjattu virheellisesti perukirjaan, vaikka toinen uskottu mies oli lakimies. Tdmé omistussuhteita
koskeva edellytys, jonka varassa leski oli toiminut, oli kuolinpesidn osakkaiden havaittavissa. Ta-
pauksessa myods omistusoikeutta koskevaan erehdykseen on saattanut liittyd oikeuserehdyksen
piirteita.

736 Ks. edellytysopin soveltamisedellytyksistid Lehrberg, Forutsittningslérin s. 177 ss. Edellytys-
opin soveltamisen seurauksena sopimusta ei ole aina katsottava patemittoméksi. Tdméd koskee
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Erehdys sopijakumppanin havaittavissa

Sopimus saattaa olla piteméton silld perusteella, ettd toisen sopijapuolen oikeus-
erehdys on ollut sopijakumppanin havaittavissa. Téhdn ryhmién kuuluvat seki
tilanteet, joissa sopijakumppani on havainnut erehdyksen ettd tilanteet, joissa
sopijakumppanin olisi pitdnyt havaita erehdys. Tilloinkin sovellettavaksi voivat
tulla joko petollista viettelyd (OikTL 30 §) tai kunnianvastaista ja arvotonta me-
nettelyd (OikTL 33 §) koskevat sddnnokset.”?” Sikiili, kun erehdys liittyy vilitto-
misti sopimuksen sisdltoon, voi sovellettavaksi tulla my0s ilmaisuerehdysté kos-
keva OikTL 32 §. Oikeuserehdys ei tyypillisesti kuitenkaan kuulu sdédnndksen
soveltamisalan piiriin.

Havaittavissa olevan erehdyksen osalta on kiinnitettivd enemmain huomiota
soveltuvien sddnnosten eroihin. Ensinnikin petollista viettelyi koskevassa sdén-
noksessd ei tarkemmin mééritelld, mitd petollisella viettelylld tarkoitetaan. Sel-
vimmin petollisesta viettelystd on kyse silloin, kun sopijakumppani on tietoises-
ti antanut toiselle osapuolelle virheellisia tietoja oikeuden sisdllostd. Tamin li-
siksi tunnusmerkiston on yleisesti katsottu tdyttyvin tilanteissa, joissa toisen
osapuolen erehdysté on kéytetty hyviksi. Tédssd suhteessa ero OikTL 33 §:44n on
vihiinen, silld isossa osassa sddnnoksen soveltamiskdytintdd on kyse juuri ereh-
dyksen hyviksikédyttamisesti.
voitaisiin soveltaa my®ds tilanteissa, joissa toinen osapuoli on erehtynyt ilman,
ettd vastapuolen antamilla tiedoilla olisi ollut mitdén osuutta asiaan. Kuitenkaan
rikosoikeudellisen petoksen tunnusmerkisto, johon petollinen viettely usein rin-
nastetaan, ei edellytd sité, ettd henkilo olisi aktiivisin toimenpitein vaikuttanut
erehdyksen syntyyn. Rangaistavuus edellyttdi, ettd henkilolld olisi ollut oikeu-
dellinen velvollisuus toisen osapuolen virheellisen kisityksen korjaamiseen.”®
Tami nidyttdisi johdonmukaiselta myos pohjoismaisten sopimuslakien esitoissi
ja 30.2 §:ssa omaksutun kisityksen kanssa, jonka mukaan petollisen viettelyn
tunnusmerkisto saattaa tdyttyd virheellisten tietojen antamisen ohella vai-
kenemalla seikoista, joiden voidaan olettaa olevan merkityksellisid sopimuksen

erityisesti tulevaisuuteen suuntautuvia edellytyksien raukeamistilanteita. Ks. esim. KKO 1986 11
111, jossa kiinteistonkauppa purettiin edellytysten jddtyd toteutumatta. Osapuolten yhteisen edel-
Iytyksen kohdalla sopimuksen tulkinta on keskeisessd asemassa. Yhteisen edellytyksen ollessa
keskeinen sopimuksen toteutumisen kannalta, saattaa tdlloin seurauksena olla sopimuksen purka-
minen.

37 Ks. Stang, Formueretten s. 587-592, jossa erehdyksen havaittavuutta pidetdédn patemittomyy-
den kannalta ratkaisevana tekijéna.

38 Ks. Nuutila — Majanen, Rikosoikeus, luku IT Rikoslajit, kappale 24 Petos ja muu epérehellisyys,
jakso Erehdyksen hyviksikdyttamistilanteita, jossa informointivelvollisuuden katsotaan ensi sijas-
sa perustuvan oikeussddnnoksiin, mutta myos esimerkiksi kauppatavalla todetaan voivan olla
merkitystéd informointivelvollisuuden syntymisen kannalta.
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kannalta.”® Sopimusoikeudellisesti voidaan ajatella, ettd velvollisuus sopija-
kumppanin virheellisen kisityksen oikaisemiseen perustuisi lojaliteettiperiaat-
teeseen, jonka mukaisesti my0s sopijakumppanin etu on otettava kohtuudella
huomioon. Till6in, jos henkil6lld katsotaan olevan lojaliteettiperiaatteen nojalla
velvollisuus oikaista sopijakumppaninsa virheellinen kisitys, johtanee timin
velvollisuuden laiminlydminen samalla siihen, ettd henkilon on kunnianvastaista
ja arvotonta vedota oikeustoimeen.” Jos taas henkilon menettelyd pidetdén kun-
nianvastaisena ja arvottomana, merkitsee timad sité, ettd henkilolld on ollut vel-
vollisuus oikaista sopijakumppaninsa virheellinen késitys. Néin sddnnosten vi-
lille ei jdisi tdssd suhteessa merkittdvii eroa.

Ero sddnnosten vilille on tehtidvissi silld perusteella, ettd petollisen viettelyn
yhteydessé toiselta osapuolelta edellytetddn tosiasiallista tietoisuutta sopija-
kumppaninsa erehdyksestd. Tdma perustuu ajatukselle, ettd varsinaisesta vilpistd
ei voida puhua, jos henkilo ei ole tosiasiassa havainnut erehdystd. Pelkka huoli-
maton menettely ei rinnastu sddnnoksen tarkoittamaan vilpilliseen menette-
lyyn.*' OikTL 33 §:d4 sovellettaessa riittdvid on, ettd sopijakumppanin voidaan
olettaa tienneen erehdyksesti. Tdmikin ero on kdytdnndssi hdvidvin pieni, silld
osapuolen tietoisuutta joudutaan arvioimaan olosuhteita koskevan ndyton perus-
teella. Petollisen viettelyn kohdalla nidyttokynnyksen voidaan ajatella kuitenkin
olevan hieman korkeampi. Tilanteessa, jossa erehdyttdjd on joku muu kuin sopi-
jakumppani, on OikTL 30 §:n mukaan riittdvid, ettd sopijakumppanin olisi pita-
nyt tietdd petollisesta viettelysti.

Vaikka sddnnosten vililld olisikin tehtdvissd edelld kuvattu vahdmerkityksi-
nen ero, rajanvedolla ei kuitenkaan ole kdytinndssid suurta merkitystd, silld ylei-
sesti petollisen viettelyn tilanteissa vedotaan samalla myds menettelyn kunnian-
vastaisuuteen ja arvottomuuteen. Petollisen viettelyn tdsmaillistd sisdltod ei td-
min vuoksi ole oikeuskdytinnossd jouduttukaan arvioimaan, silld tuomiois-
tuimissa on yleisesti sovellettu OikTL 33 §:44. OikTL 30 §:44d koskeva oikeus-
kdytidnto on hyvin vihiistd.*?

7 Ks. Almén — Eklund, Lagen om avtal s. 113-114.

"0 Ks. Telaranta, Erehdys s. 373, jossa henkil6lld katsotaan olevan velvollisuus oikaista sopija-
kumppaninsa virheellinen kisitys, jos kunniallinen ja rehellinen henkil6 tekisi vastaavassa tilan-
teessa tuollaisen huomautuksen. Kuitenkin samalla sivulla Telaranta toteaa, ettd erehdyksen on
tdytynyt olla toisen osapuolen aiheuttama. Tarkkaan ottaen erehdys ei ole ndissi tilanteissa toisen
osapuolen aiheuttama, vaan pikemminkin kyse on siitd, ettd toinen osapuoli on myd6tivaikuttanut
siithen, ettd sopijakumppani tekee sopimuksen erehdyksen vallassa.

"™ Ks. Telaranta, Sopimusoikeus s. 329, jossa Katsotaan, ettd torked huolimattomuus annettujen
tietojen tarkistamisessa ei riitd petollisen viettelyn tunnusmerkiston tdyttymiseen, ja Ramberg —
Hultmark, Allmén avtalsritt s. 160-161, jossa petollisen viettelyn tunnusmerkiston katsotaan
edellyttivin tosiasiallista tietoisuutta toisen erehdyksesté.

72 Ks. KKO 1931 11 160, 1932 1I 268 ja 1955 II 134, joista ensimmdisessi petollisen viettelyn
tunnusmerkiston ei katsottu tdyttyneen. Ks. myos Stang, Formueretten s. 554-555, jossa petollista
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Edelld on kisitelty oikeuserehdyksen havaittavuuteen liittyvid kriteereitid. On-
ko erehdyksen havaittavuus riittdvd edellytys sille, ettd erehtynyt osapuoli voi
vedota erehdykseensd? Petollisen viettelyn osalta edellytetédén tietoisuutta ereh-
dyksestd, joten sen tunnusmerkistd on edelld kuvatulla tavalla mahdollisesti
hieman OikTL 33 §:44 vaikeammin tiyttyvd. Tdmén vuoksi tdssid keskitytddn
arvioimaan OikTL 33 §:n vaatimusta siiti, ettd sopijakumppanin voidaan olettaa
tienneen toisen osapuolen erehdyksestd. Tdma on perusteltua myos OikTL 33 §:n
suuremman kdytdnnon merkityksen johdosta.

OikTL 33 §:n sanamuoto merkitsee sitd, ettd sddnnos ei sovellu tilanteisiin,
joissa sopijapuolen olisi vain pitdnyt havaita sopijakumppaninsa erehdys. Tun-
nusmerkistossd edellytetdiin siis tosiasiallista tietdmistd, mutta vaatimusta on
lievennetty nidyton osalta.”* Kidytdnndssd ero huolellisuusvaatimuksen asetta-
vaan “piti tietdd” -kriteeriin muodostuu kuitenkin varsin pieneksi, silld aineisto,
jonka perusteella henkilon voidaan olettaa tienneen erehdyksestd, perustelee
usein myos henkil6lle asetettavaa huolellisuus- tai tietimisvaatimusta.”*

Tietoisuusvaatimusten erojen perusteltavuus erehdystilanteissa saattaa olla
kyseenalainen. Ilmaisuerehdystilanteissa edellytykseni on, ettd sopijakumppa-
nin olisi pitdnyt tietdd erehdyksestd. Se asettaa normatiivisen mittapuun sopija-
kumppanin kayttaytymiselle. OikTL 33 §:ssd tunnusmerkiston mukaisesti sopi-
jakumppanin tiytyy siis olettaa tienneen erehdyksestd. Tdma ero tarkoittaa sitd,
ettd OikTL 32.1 §:n yhteydessd erehtyneelld osapuolella on laajemmat mahdol-
lisuudet vedota erehdykseensd, koska sopijakumppanilta ei edellyteti edes niy-
toltddan kevennettyi fosiasiallista tietoa erehdyksesti. Eroja sididnnosten vililld
saattaa esiintyi sellaisissa tilanteissa, joissa on esitettidvissd vahvaa nidyttdod sen
puolesta, ettd henkilo ei ole ollut tietoinen toisen erehdyksestd, mutta normatii-
vista mittapuuta sovellettaessa paddytddn siihen, ettd vaadittua huolellisuutta
noudattaen hénen olisi tullut kuitenkin havaita erehdys. Téllaisten tilanteiden
osalta voidaan kysyi, onko perusteltua arvioida erehdystilanteita erehtyjin kan-
nalta ankarammin niissi tilanteissa, joissa sopijakumppani on menetellyt huoli-
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viettelyn tarkan tunnusmerkiston médrittdmisen tarpeellisuus kyseenalaistetaan silld perusteella,
ettd OikTL 33 §:ssd asetetaan tiukemmat moraaliset vaatimukset sopijakumppanin menettelylle.
Huomio tulisikin kiinnittdd timéin sddnnoksen tunnusmerkiston ulottuvuuteen.

™ Ks. sddnnosten sanamuotojen eroista kiydysté keskustelusta Hemmo 11997, s. 242, Wilhelms-
son, Om tro och heder i finsk avtalsritt s. 56-57 ja 81 sekd Ammdild, Sopimuksen pitemittomyy-
den korjaantumisesta s. 112—113. Jo sddnnoksen valmistelussa kiinnitettiin huomiota tietdimisvaa-
timuksen ongelmiin. Ks. Lvk. 2/1925, s. 64: “Ehdottoman sitovan todistuksen esittiminen siiti,
ettd asianomainen sopimuskumppani todellakin on tietdnyt niistd seikoista, jotka vaikuttavat, ettd
oikeustoimeen vetoaminen olisi kunnianvastaista ja arvotonta, kohtaisi usein kdytannollisid vai-
keuksia; sellainen todistuksen vaatiminen tekisi niin ollen sddnnoksen kdytdnndssd merkityksetto-
miksi. Ehdotuksen mukaan riittdisi sen vuoksi, ettd on tdytynyt olettaa sopimuskumppanin tieté-
neen mainituista seikoista.”

™ Ks. Hemmo, Sopimusoikeus I s. 400—401.
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mattomammin. Téssd tutkimuksessa sopimusoikeuden yhdeksi taustaperiaat-
teeksi jdsennetyn huolellisuusperiaatteen mukaan kenenkididn ei tulisi hyotyd
omasta huolimattomuudestaan toisen osapuolen kustannuksella, eiké toisten tu-
lisi kérsid vahinkoa huolimattoman menettelyn seurauksena. Tdmé perustelisi
erehdysten samanlaista kohtelua my0s ndiden tilanteiden osalta. Samanlaista
kohtelua voidaan perustella my®os silld, ettd valinnanvapauden teoriassa ilmaisu-
ja motiivierehdysten vilinen jaottelu menettdd yleisemminkin keskeisen merki-
tyksensd. Tilloin ei voitaisi kuitenkaan suoraan soveltaa OikTL 33 §:44, vaan
olisi tukeuduttava sopimusoikeuden taustaperiaatteisiin tai OikTL 32 §:n analo-
giseen soveltamiseen.”> DCFR-normistossa kaikkien erehdysten osalta riittava-
ni pidetddn tietimisvaatimuksen osalta sitd, ettd sopijakumppanin olisi pitidnyt
tietdd erehdyksesti (art. I1. — 7:201). Nayttovelvollisuus erehdyksen havaittavuu-
den osalta on erehdykseen vetoavalla osapuolella.

OikTL 33 § edellyttidd osapuolen tietoisuuden ohella siti, ettd oikeustoimeen
vetoamista olisi pidettdvéd kokonaisuutena arvioiden kunnianvastaisena ja arvot-
tomana. Jotta erehdykseen yleensikiiin voisi vedota, on silld tullut objektiivises-
ti arvioiden olla merkitystid sopimuksen tekemisen kannalta. Muussa tapauksessa
sopijakumppanin luottamus sitoutumistarkoitukseen on perusteltu. Erehdyksen
perusteella tulee voida péitelld, ettd henkilo ei olisi sitoutunut sopimukseen ai-
nakaan samoin ehdoin ilman erehdystd. Mikli sopijakumppanin on tullut havai-
ta toisen osapuolen olennainen erehdys, on varsin todennikoistd, ettd hdnen oi-
keustoimeen vetoamistaan pidettdisiin my0s kunnianvastaisena ja arvottoma-
na”746

Piateméttomyyteen vetoamista saattaa kuitenkin rajoittaa erehtyneen osapuo-
len oman menettelyn moitittavuus. Jo edelld on viitattu siihen, ettd oikeusvar-

745 OikTL 33 §:n soveltamista koskevassa ratkaisussa KKO 1968 II 33 tietoisuutta koskeva vaati-
mus on Kirjoitettu “piti tietdd” -muotoon. Tédmin yhden ratkaisun perusteella ei voida tehda sitd
johtopiitostd, ettd tarkoituksena on ollut lieventdd OikTL 33 §:n tietoisuusvaatimusta, mutta rat-
kaisun perusteella voitaneen tehdé se johtopiitos, etté tietimisvaatimusten eroja ei ole kdytdnnos-
sd aina pidetty erityisen merkittdvind. Tuoreessa ratkaisussa KKO 2008:57 (linja-autojen siivous)
on nimenomaisesti kiinnitetty huomiota erehdyssddnnosten erilaisiin tietdimisvaatimuksiin. Ks.
Hemmo, Sopimusoikeus I s. 390-393, jossa késitelldidn kysymysti itsendisten motiivierehdysperi-
aatteiden tarpeellisuudesta. Vrt. Stang, Formueretten, s. 595, jossa myos OikTL 33 §:n katsotaan
edellyttivin samanlaista huolellisuutta kuin muutkin pateméttomyysperusteet. Tadmén hin katsoo
perustuvan yleiseen huolellisuusvelvollisuuteen, jonka suhteen OikTL 33 § olisi anomalia, jos sitd
sovellettaisiin tiukasti sanamuotonsa mukaisesti.

76 Ks. edelld kisittely ratkaisut KKO 1964 II 23 (musta kauppahinta) ja KKO 1938 II 535 (avio-
oikeus kiinteddn omaisuuteen). Vrt. KKO 1957 II 78, jossa havaittavissa ollutta lakiosasdénnoksid
koskevaa erehdysti ei yksin pidetty riittdvind seikkana, jotta oikeustoimeen vetoamista olisi ollut
pidettdvd kunnianvastaisena ja arvottomana. Oikeuskéytdnnossid erehdyksen olennaisuutta on pai-
notettu OikTL 33 §:n soveltamiskédytidnnossd. Ks. esim. KKO 1972 II 84 ja 2000:121 sekd Wil-
helmsson, Om tro och heder i finsk ritt s. 66.
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muuden periaate saattaa asettaa tiettyjd rajoja oikeuserehdykseen vetoamiselle
my0s tilanteissa, joissa sopijakumppani on havainnut erehdyksen. Jos sopija-
kumppanin menettely osoittaa piittaamattomuutta oikeutta kohtaan, saattaa olla
perusteltua evitid erehdykseen vetoamisen mahdollisuus. Tdmé koskee ainakin
tilanteita, joissa sopijakumppani kieltdytyy vastaanottamasta sille tarjottuja oi-
keuden sisiltod koskevia tietoja. Yksityistakaaja menettdad esimerkiksi oikeuten-
sa vedota luotonantajan TakL. 12 §:n mukaisen tiedonantovelvollisuuden laimin-
lyontiin, jos takaaja kieltdytyy vastaanottamasta sille tarjottuja tietoja.™’ Téllai-
sessa tilanteessa erehtyneen osapuolen sopijakumppani on kuitenkin pyrkinyt
huolehtimaan erehtyneen osapuolen riittdvistd tiedontasosta, mutta erehtynyt
osapuoli on tasti kieltdytynyt.

Jos sopijakumppani on selvésti moitittavalla tavalla erehtynyt oikeuden sisél-
10sté (selvit, tutun alan keskeiset sddnnokset), voidaan tdmin katsoa osoittavan
piittaamattomuutta lakia kohtaan. Jos sopijakumppani on havainnut tillaisen
sopimukseen olennaisesti vaikuttavan erehdyksen, joudutaan tilldin puntaroi-
maan luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden painoarvoja keske-
nddn. Molempien sopijapuolten menettely on moitittavaa. Erehtynyt osapuoli on
olennaisesti laiminlydnyt oikeuden siséltod koskevan selonottovelvollisuutensa.
Sopijakumppanille ei puolestaan muodostu perusteltua luottamusta erehtyneen
osapuolen sitoutumistarkoituksesta, jos hidnen on tullut havaita sen perustuvan
erehdykseen. Muodostuisiko erehdyksen vaikutuksellisuudesta tillaisessa tilan-
teessa liian suuri rasitus oikeusvarmuuden periaatteen ja lainkuuliaisuuden ndko-
kulmasta?

Oikeusvarmuuden kannalta en katsoisi liian loukkaavaksi, jos selvisti havait-
tava oikeuden siséltod koskeva erehdys voisi johtaa piatemittomyyteen. Edelld
erehdyksen havaittavuuden yhteydessi késitellyt ratkaisut, joissa oikeuserehdys
on johtanut patemattomyyteen, puoltaisivat téllaista kisitystd, silld niissd ei ole
kiinnitetty erityistd huomiota erehdyksen tuottamuksellisuuteen. Eurooppalais-
ten sopimusoikeusperiaatteiden ja DCFR:n kommenteissa on katsottu, ettd sopi-
jakumppanin tietoisuus poistaa erehdykseen vetoamisen esteené olevan erehdyk-
sen anteeksiantamattomuuden. Tietoisuuteen normistoissa rinnastetaan myos ti-
lanne, jossa erehdys on niin ilmeinen, ettd sopijakumppanin olisi tullut havaita
se.” Erityisen ongelmalliseksi tilanne muuttuisi oikeusvarmuuden nidkokulmas-
ta, jos oikeuserehdykseen voisi vedota havaittavissa olevaa erehdysti laajemmin
oman ymmartimattomyytensd perusteella. Tilloin erityisesti heikomman asian-
tuntemuksen omaaville henkildille syntyisi houkutus pysytelld tietdmittomina ja
vedota oikeuserehdykseen aina epédedullisen sopimuksen kohdalla. Tdma mer-
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™7 Ks. HE 189/1998 s. 45.
™8 Ks. PECL s. 234 ja DCFR s. 460-463.
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kitsisi oikeusvarmuuden olennaista loukkausta, minké lisdksi se ei ole myoskédéin
luottamuksensuojan nidkokulmasta perusteltu vaihtoehto.

Toisaalta sopimuksen sitovuutta selvésti moitittavien oikeuserehdysten koh-
dalla voitaisiin perustella oikeusvarmuuden periaatteen ohella silld, ettd erehty-
nyt osapuoli on merkittdvilli tavalla toiminut huolellisuusperiaatteen vastaisesti
ja tdmén johdosta hénelld ei olisi sopimusvapaudenkaan perusteella oikeutta
vedota erehdykseensd. Sopijakumppani ei puolestaan ole menetellyt erityisen
moitittavasti, jos hédn ei ole myotivaikuttanut erehdyksen syntymiseen. Erddnd
mahdollisuutena olisi asettaa ndissi tilanteissa patemittomyyden edellytykseksi
se, ettd sopijakumppani on tosiasiassa havainnut erehdyksen. Télloin sopija-
kumppanin menettely on ollut moitittavampaa kuin tilanteissa, joissa hinen vain
voidaan olettaa tienneen erehdyksestd. Tamid merkitsisi erehtyneen osapuolen
ndyttovelvollisuuden kiristymistd. Toisaalta timé ero ei ole kdytinnossd kovin
suuri, silld tosiasiallistakin tietoisuutta joudutaan viime kéddessd arvioimaan olo-
suhteista esitetyn ndyton perusteella. Todellisesta tiedosta on mahdotonta esittda
tiysin pitdvid ndyttod.

Niiden tilanteiden osalta on vaikea sanoa, tulisiko erehdyksen johtaa sopi-
muksen pateméttomyyteen. Tdmai johtuu sopimusvapauden ja luottamuksensuo-
jan painoarvojen pienisti eroista sekéd oikeusvarmuuden periaatteesta. Tdssa tut-
kimuksessa luottamuksensuojan periaate on kuitenkin jisennetty sopimusoikeu-
den johtavaksi periaatteeksi. Tdlld perusteella sopimus voitaisiin todeta patemét-
tomiksi myos ndissé tilanteissa, silld sopijakumppanille ei ole syntynyt sopimus-
sidonnaisuuden edellytyksend olevaa perusteltua luottamusta toisen osapuolen
sitoutumistarkoituksesta.’’

Oikeusvarmuuden loukkaamisesta erillinen erehdyksen moitittavuuteen liitty-
vd kysymys on itse erehdystd koskeva nidyttovelvollisuus. Vaikka havaittava,
olennaiseen laiminlyontiin perustuva erehdys sindlldin voisikin johtaa sopimuk-
sen pitemdttomyyteen, on erehtyneelld osapuolella suuria vaikeuksia esittdd us-
kottava néytto siitd, ettd timé todella on erehtynyt keskeisen sidéintelyn osalta.
Taméi on hyvin vaikeaa, koska olettama kaikkien tuntemasta laista on erityisen
vahva tillaisessa tilanteessa.

Toimintaympdiriston perusteella oletettu puutteellinen asiantuntemus

Toimintaympdriston perusteella oletettavissa oleva asiantuntemuksen puute ei
muodosta yleensd yksin riittdvid perustetta sopimuksen piatemédttomyydelle edes

™9 Ks. NJA 2007 s. 86, jossa kiinteistonostajan sallittiin vedota kiinteistonvirheeseen myyjin tie-

donantovelvollisuuden laiminlyonnin perusteella, vaikka virhe oli sellainen, ettd ostajan olisi tullut
se itsekin havaita. Kyse oli ldheisen motocross-radan aiheuttamasta meluhaitasta. Tiedonantovel-
vollisuuden laiminly6nnin katsottiin olleen kunnianvastaista ja arvotonta.
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tiedollisesti epitasapainoisessa suhteessa. Vahvemman osapuolen menettelyi ei
voida pitdd ndissé tilanteissa niin moitittavana, eikd heikomman osapuolen valin-
nanvapautta niin olennaisella tavalla rajoittuneena, ettd se muodostaisi perusteen
vedota pateméittdmyyteen. Sopimusten sitovuutta voidaan perustella myos oi-
keusvarmuuden periaatteella, silld laaja pitemittomyyteen vetoamisen mahdol-
lisuus saattaisi houkutella tiedollisesti heikompaa osapuolta vetoamaan aina epa-
edullisen sopimuksen kohdalla tietdméttomyyteensd. Toisaalta oletetun puutteel-
lisen tietimyksen tilanteissa mahdollisuus vedota oikeuserehdykseen on seu-
rausta tiedollisesti vahvemman osapuolen tiedonantovelvollisuuden laiminlyon-
nistd. Oletetun puutteellisen tietdmyksen tilanteissa vahvemman osapuolen tiy-
sin perustelu luottamus sopijakumppaninsa sitoutumistarkoitukseen edellyttid,
ettd vahvempi osapuoli varmistaa sopijakumppaninsa riittdvin tiedontason. Vah-
vemman osapuolen tiedonantovelvollisuuden laiminlyonti saattaa johtaa ainakin
muihin, pitemittomyyttd lievempiin oikeusseuraamuksiin. N4iitd tilanteita on
esitelty edelld toimintaympiriston perusteella oletettua puutteellista asiantunte-
musta késiteltdessd. Patemittomyys ei aina olekaan erehtyneen osapuolen kan-
nalta tarkoituksenmukainen seuraamus.

Tidysin poissuljettuna ei kuitenkaan voida pitdd mahdollisuutta, ettd pelkka
toimintaympériston perusteella piiteltivissd oleva heikko asiantuntemus tekisi
oikeustoimeen vetoamisen kunnianvastaiseksi ja arvottomaksi. Ratkaisussa THO
4.3.1994, S 92/475, 19-vuotiaan lukiolaisen katsottiin yleisen elimidnkokemuk-
sen perusteella ikddnsd ja omaan kokemus- ja arviointitasoonsa nihden olleen
kokematon selvisti arvostelemaan antamansa sitoumuksen sisiltod ja seurauk-
sia. Pankin olisi tullut takaajan nuoresta idsti ja takauksen luonteesta monimut-
kaisena oikeudellisena sitoumuksena ymmirti, ettei takaaja voinut selvésti ym-
mirtdd antamansa sitoumuksen seurauksia. Pankin vetoamista takaussitoumuk-
seen pidettiin kunnianvastaisena ja arvottomana. Takaussitoumus todettiin péte-
mittoméksi. Pankki ei siis ollut havainnut takaajan selvisti erehtyneen, mutta
olosuhteiden perusteella sen olisi tullut epdilld takaajan puutteellista asiantunte-
musta. Téssé tapauksessa on kuitenkin yhdistynyt monimutkaisen oikeudellisen
sitoumuksen antaminen takaajalle vieraassa toimintaymparistossd ja takaajan
nuori ikd. Tdma on asettanut pankille korostetun tiedonantovelvollisuuden, joka
olisi edellyttinyt, ettd pankki olisi varmistunut siiti, ettd takaaja todella on ym-
mirtinyt antamansa sitoumuksen merkityksen. Pitemittomyys tilanteissa, joissa
henkilon asiantuntemuksen voidaan olettaa toimintaympériston perusteella ole-
van puutteellinen, edellyttidneekin lisdksi myos muuta perustetta epdilld henkilon
kykyd ymmirtda oikeustoimen merkitys. Téllaisena lisdperusteena voisi toimia
esimerkiksi henkilon nuoruus, korkea ik tai sairaus.

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA
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5.5 MUITA OIKEUSEREHDYKSEEN MAHDOLLISESTI
LIITTY VIA OIKEUSVAIKUTUKSIA

Edelld on keskitytty piatemittomyyteen oikeuserehdykseen mahdollisesti liitty-
vind oikeusvaikutuksena. Tdma on ollut seurausta siitd, ettd tassad tutkimuksessa
on selvitetty oikeuserehdyksen suhdetta yleiseen erehdysoppiin. Erehdyksen
mahdolliset oikeusvaikutukset eivit kuitenkaan rajaudu vain pitemittomyyteen.
Tama on voitu havaita jo edelld kisitellyn oikeuskdytdnnon perusteella. Aina
erehtyneen osapuolen intressissi ei ole sopimuksesta vapautuminen erehdyksen-
sd johdosta, vaan hidnen kannaltaan saattaa olla edullisempaa vaatia esimerkiksi
vahingonkorvausta tai sopimuksen sovittelua. Muut oikeusseuraamukset saatta-
vat tulla kyseeseen my®ds tilanteissa, joissa patemittomyyden tunnusmerkisto ei
tayty.

Erehdykselld on kiinted yhteys osapuolten vilisiin tiedonantovelvollisuuksiin.
Erehdystilanteessa seuraava patemittomyys on tyypillisesti seurausta siitd, ettid
sopijakumppani ei ole tdyttanyt tiedonantovelvollisuuttaan oikaisemalla ereh-
dystd. Piatemittomyys liittyy olennaisimpiin tiedonantovirheisiin. Tiedonanto-
virheeseen voidaan liittid myos muita seuraamuksia. Lainsdddidnnossikin tie-
donantovelvollisuuden laiminlydntiin on liitetty erilaisia oikeusseuraamuksia.
Tiedonantovelvollisuudella on erityinen merkitys tilanteissa, joissa sopijakump-
panin tiedontaso voidaan toimintaympériston perusteella olettaa heikoksi.

Tissd jaksossa esitellddn lyhyesti oikeuserehdykseen mahdollisesti liitettdvis-
sd olevia muita oikeusseuraamuksia ja edelld kehiteltyjen tuottamuksellisuus- ja
havaittavuuskriteerien merkitystd ndiden seuraamusten méaérittaimisessa.

5.5.1 Sopimuksen tulkinta

Oikeuserehdys saattaa vaikuttaa sopimuksen tulkinnan yhteydessi. Erityisesti
jos sopijapuoli on erehtynyt dispositiivisen lainsdddannon sisillostd tavalla, joka
sopijakumppanin olisi tullut havaita, saatetaan joutua arvioimaan sitd, ovatko
osapuolet sopineet sopimuksen sisdllosti dispositiivisesta lainsaaddnnostéd poik-
keavalla tavalla. T@lloin huomiota olisi kiinnitettdva siihen, olisiko sopijakump-
panin pitdnyt havaita toisen osapuolen uskoneen sopimusvelvoitteiden méiriy-
tyvén dispositiivisesta lainsddddnnostd poikkeavalla tavalla.

Tamin lisdksi mahdollista on my6s se, ettd sopimusta tulkitaan asiantunte-
mukseltaan heikommalle osapuolelle syntyneen késityksen mukaisesti. Tillai-
nen mahdollisuus siséltyy esimerkiksi TakL 12.3 §:iin ja VakSopL 9 §:d4dn. TakL
12.1 §:iin sisdltyy nimenomainen velvollisuus informoida takaajaa myos takauk-
sen oikeudellisesta merkityksestd. TakL 12.3 §:n mukaan sovittelussa tulee ottaa
huomioon se, miten laiminlyonnin voidaan katsoa vaikuttaneen sitoumuksen
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antaneen harkintaan. Esitéiden mukaan silloin, kun luotonantajan tiedonantovel-
vollisuuden laiminly6nti koskee muita seikkoja kuin velallisen maksukykyisyyt-
td, sovittelulla pyritddn siihen, ettd takaussitoumusta muutetaan vastaamaan ta-
kaajan kisitystd antamastaan sitoumuksesta.”® Tam& merkitsee sité, ettd takaajan
yksipuoliselle tarkoitukselle annetaan ratkaiseva merkitys takaussitoumuksen
tulkinnassa. Tdma sovittelulle asetettu tavoite herittddkin mielenkiintoisen kysy-
myksen sovittelun ja tulkinnan suhteesta.”! Tulkinnan avulla selvitetdin takaus-
sitoumuksen sisilto eli se, mistéd velvoitteista takaaja vastaa. Vasta tdmin jilkeen
sitoumusta voidaan varsinaisesti sovitella, jos sitoumus tai sen ehto on kohtuuton
tai johtaa kohtuuttomiin seurauksiin. Vaikuttaisi siltd, ettd muiden kuin velallisen
maksukykyisyyttd koskevien tietojen osalta luotonantajan tiedonantovelvolli-
suuden laiminlyonnistd seuraavassa sovittelussa on kyse pikemminkin rangais-
tusluonteisesta takaussitoumuksen tulkinnasta luotonantajan vahingoksi kuin
varsinaisesta sovittelusta, joka on seurausta oikeustoimen kohtuuttomuudesta.”>
Luotonantaja pyritddn tdmin sanktion avulla painostamaan tiyttimaén velvolli-
suutensa takaajaa kohtaan.”™? Takauslain esitdissd onkin todettu, ettd laissa tar-
koitettu sovittelu johtaa hyvin pitkélle samaan tulokseen, johon paidyttiisiin
soveltamalla yleisid sopimusoikeudellisia tulkintasdantojd.”*

VakSopL 5 §:n tiedonantosdidnnokseen ei sisdlly nimenomaista velvollisuutta
informoida vakuutuksen hakijaa oikeuden sisdllostd. Sddnnoksen mukaan va-
kuutuksenantajan on annettava vakuutuksen hakijalle vakuutustarpeen arvioimi-
seksi ja vakuutuksen valitsemiseksi tarpeelliset tiedot. Niitd tietoja on tdsmen-
netty sdinnoksessd vain esimerkinomaisesti. Sdinnoksen esitdissd onkin todettu,
ettd vakuutuksen merkitys, sisdltd ja vakuutuksen ottamistilanteet vaihtelevat
niin paljon, ettd tdsmaillisid vaatimuksia ei ole mahdollista asettaa. Tiedonanto-
velvollisuuden laajuus ja sisédlto on jitetty yksittdistapauksellisesti tuomioistuin-
ten harkittavaksi.” Tiedonantovelvollisuuden piiriin saattaa nédin ollen kuulua
myds oikeuden sisédllostd informoiminen, sikili kun silld voi olla merkitysti va-
kuutuksen hakijalle timén arvioidessa vakuutustarvettaan ja vakuutusta valites-

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA

50 HE 189/1998 s. 45-46.

51 Ks. sovittelun ja tulkinnan suhteesta Niemi, Palvelus vai karhunpalvelus? s. 292-293. Tiltd
kannalta mielenkiintoinen vertailukohta 16ytyy vakuutussopimuslain 9.1 §:sta. Sen mukaan vakuu-
tuksenantajan tiedonantovelvollisuuden laiminlyonnin seurauksena vakuutussopimuksen katso-
taan olevan voimassa sen siséltdisend kuin vakuutuksenottajalla oli saamiensa tietojen perusteella
aihetta kisittdd. Tdssd on kyse selkedsti tulkintasddannostd. Ks. myos NOU 1994:19, § 4-4.

52 Varsinaisesta takaussitoumuksen sovittelusta sdddetddn TakL 7 §:ssd. Sddnnoksen mukaan yk-
sityistakaajan vastuuta voidaan sovitella, jos takaajan maksettavaksi tulevan pddvelan méird on
kohtuuttoman suuri takaajan taloudelliseen asemaan nihden ja luotonantajan on tullut tdmé epa-
suhta jo takausta annettaessa havaita.

733 Ks. Annola et al., Omavelkaisesta takauksesta s. 94.

>4 HE 189/1998 s. 45.

55 Ks. HE 114/1993 s. 26 ja Hdyhd, sopimus, laki ja vakuutustoiminta s. 203-206.
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saan. Tiedonantovelvollisuuden laiminlyonnin seurauksena vakuutussopimus
tulee VakSopL 9 §:n mukaan voimaan sen siséltoisend kuin vakuutuksenottajalla
oli saamiensa tietojen perusteella ollut aihetta kisittéa.

Vastaavaa, tiedollisesti heikompaa osapuolta suosivaa tulkintatapaa on sovel-
lettu takausten ja panttausten kohdalla jo ennen takauslakia. Oikeuskédytinnossi
yksipuoliselle tarkoitukselle on annettu merkitystd muutamassa vierasvelkava-
kuutta koskevassa ratkaisussa. Selkeimmin timi nikyy ratkaisussa KKO 1990:73,
jonka perusteluissa todetaan, ettd pankilla oli ollut erityinen velvollisuus huo-
mauttaa yleispanttauksen merkityksestd ja tarkoituksesta. Pankki oli laiminlyo-
nyt tdmin velvollisuutensa ja korkein oikeus katsoi, etti ”sitoumuksen sanamuo-
dosta huolimatta pantti ei ndin ollen ole ollut muun kuin asuntolainan vakuute-
na”. Sitoumuksen sisdltd midrittiin pantinantajan, panttaussitoumuksen sana-
muodosta poikkeavan tarkoituksen mukaisesti. Sitoumuksen sanamuodon sisil-
tdmén yleispanttauksen merkitys taas midrittyy oikeuden normien mukaisesti.
Perusteluissa ei nimenomaisesti kiinnitetty huomiota pankin tietoisuuteen takaa-
jan virheellisestd késityksestd. Sen sijaan seikkana, joka puolsi pantinantajan
tarkoituksen vahvistamista, mainittiin se, ettd kyseessd oli pankin laatima yleis-
panttaussitoumus.

Hyvin samanlaisesta tapauksesta oli kyse ratkaisussa KKO 1991:75. Korkein
oikeus pédtyikin samanlaiseen ratkaisuun kuin edelld kisitellyssé ratkaisussa,
mutta tilld kertaa painopiste perusteluissa oli vakioehtokysymyksessi. Peruste-
luissa todettiin, ettei pantinantajalle ollut nimenomaisesti huomautettu sitou-
mukseen vakioehtona siséltyneen panttauslausekkeen siséllostd ja merkitykses-
td. Vakioehtona panttauslausekkeen katsottiin olevan yllittdvé ja ankara, eiki se
sellaisena sitonut pantinantajaa. Pantin katsottiin sitoumuksen sanamuodosta
huolimatta olleen vain sen luoton vakuutena, jonka myontdmisen yhteydessi se
oli annettu. Tdssédkin tapauksessa sitoumuksen sisdlto vahvistettiin pantinanta-
jan, panttaussitoumuksen sanamuodosta poikkeavan tarkoituksen mukaisena.

Molemmat ratkaisut voidaan ymmartéa siten, ettd niiden osalta on ollut kyse
pantinantajan toimintaympiriston perusteella oletettavissa olevasta puutteelli-
sesta tietamyksestd. Pantinantajilla ei ollut tietoa yleispanttauksen merkitykses-
td, eikd pankki rahoitusalan ammattilaisena ollut huolehtinut panttaajien riittd-
vistd tiedontasosta. Tilld perusteella paddyttiin suojaamaan pantinantajien yksi-
puolista kisitystd sitoumuksensa sisédllostd. Pankin luottamus pantinantajien si-
toutumistarkoitukseen oli heikentynyt pantinantajien oletettavissa olevan puut-
teellisen asiantuntemuksen johdosta.

Panttausten ja takausten osalta ei usein tule arvioitavaksi kysymys sitoumuk-
sen patemittomyydestd, silld sitoumuksen antajien toiveena ei yleensi ole tay-
dellinen vapautuminen sitoumuksestaan, silld timé saattaisi usein merkitd myos
paidvelallisen luoton irtisanomista. Vakuudenantajathan ovat kuitenkin antaneet
sitoumuksensa juuri pdédvelallisen luoton saamisen mahdollistamiseksi.
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5.5.2 Sopimuksen sovittelu

Edelld on kisitelty takauslain mukaista sovittelua, jossa katsottiin lain sanamuo-
dosta huolimatta olevan kyse pikemminkin sopimuksen tulkinnasta, jossa suoja-
taan tiedollisesti heikomman osapuolen yksipuolista késitystd sopimuksesta.
Oikeuserehdys saattaa kuitenkin olla sovittelussa merkityksellinen tekija muis-
sakin tilanteissa.

Esimerkkind voidaan esittdd ositussopimuksen sovittelua koskeva ratkaisu
KKO 1991:124. Tapauksessa osapuolet olivat tehneet sopimuksen avioeron va-
ralta. Avioeron jidlkeen he tekivit edelld mainittuun sopimukseen perustuvan
ositussopimuksen. Avioeroasiassa ja edelld mainittuihin sopimuksiin johtaneissa
neuvotteluissa vain toisella osapuolella oli ollut oikeudellinen neuvonantaja mu-
kanaan. Koska toinen puoliso oli osallistunut neuvotteluihin yksin, katsoi oikeu-
dellinen neuvonantaja toimineensa molempien osapuolten yhteisend neuvonan-
tajana. Ositusneuvotteluissa puolison ja neuvonantajan lausumien perusteella
toiselle puolisolle katsottiin syntyneen virheellinen kuva hinen oikeudellisesta
asemastaan. Hin oli saanut kuvan, ettd hdn pois muuttaessaan saattaisi menettai
oikeutensa myds osin omistamaansa omakotitaloon. Tdmin virheellisen kuvan
perusteella hidn luopui osuudestaan taloon. Luovutetun osuuden arvoksi katsot-
tiin 85.000-100.000 markkaa. Sopimusta soviteltiin, ja toinen puoliso velvoitet-
tiin maksamaan 70.000 markkaa korvauksena saamastaan kohtuuttomasta edus-
ta.

Tapauksen perusteluissa voidaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd oikeudelli-
nen neuvonantaja on katsonut toimineensa molempien osapuolten neuvonantaja-
na. Ndin ollen erehtyneelld puolisolla on my0s ollut perusteltu syy luottaa asian-
tuntijan antamiin tietoihin. Ne ovat kuitenkin olleet harhaanjohtavia. Erehdysti
ei ndissd olosuhteissa ole voitu pitdd moitittavana. Erehdys on ollut toisen osa-
puolen ja asiantuntijan aiheuttama, joten sen olisi tullut olla my6s heidédn havait-
tavissaan. Ndméd molemmat seikat yhdessd sopimuksen sisdllon epitasapainoi-
suuden kanssa ovat johtaneet sopimuksen sovitteluun.

Sovitteluharkinnassa erehdys saattaa toimia sovittelun puolesta puhuvana
seikkana my0s tilanteissa, joissa sopijakumppani ei ole voinut havaita erehdysti.
Tami on hyvin poikkeuksellista ja rajautuu vain tilanteisiin, joissa erehtynyt
osapuoli pystyy esittimiin erittdin vahvan ndyton siitd, ettd laki on niin episel-
vi, ettd henkil6 ei ole oman selonottovelvollisuutensa puitteissa voinut kohtuu-
della saada selvii oikeuden siséllostd. Sopimuksen sovittelu on tidlldinkin mah-
dollista vain, jos sopimus on erehdyksen johdosta muodostunut erehtyneen osa-
puolen kannalta kohtuuttomaksi.

Sovittelussa on otettava huomioon erehdyksen kohteena olevan siintelyn
luonne. Pakottavaa siintelyd koskeva erehdys voi johtaa sovitteluun erittdin
poikkeuksellisesti. T4dlloin on puntaroitava pakottavan sdantelyn taustalla olevia

270


https://c-info.fi/info/?token=9LobLspI0C43Lay4.18nf7FjFE_wEcmEcc9w0vg.nhzpGhOfr7wAWjk4x4ODItpOVrUnCHwYOFHGg7MOdurLG9gbGezZSK46WYZO-Ivtbv8waVDkwrVIJ3FaHQ5Cjhhcg3mgFBSDKIBdaQ3lTlehjbG43viqb4VZxBcMONgUiYPlcATdtOPByR4eVmMXdB3cIy5V895rG2M1U4J268k-ZLHB_DLVYTzyGrquD9rgAkj7FH1km38qkaqH3mT-KkxJ

JOHTOPAATOKSET

arvoja kohtuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen kanssa. Kynnys ereh-
dykseen perustuvalle sovittelulle on niissé tilanteissa varsin korkea.

5.5.3 Vahingonkorvaus

Vahingonkorvaus on varsin kidyttdkelpoinen seuraamus mité erindisimmissa so-
pimusoikeudellisissa yhteyksissd. Oikeuserehdysti ajatellen keskeisimmén va-
hingonkorvaustilanteen muodostavat tiedonantovelvollisuuden laiminlyontiti-
lanteet. Erityisesti vahingonkorvaus on sovelias oikeuskeino niissi tilanteissa,
joissa annetuilla tiedoilla ei ole ollut suoranaista vaikutusta sopimuksen sisal-
t60n, jolloin tietoja ei ole mahdollista ottaa huomioon sopimuksen tulkinnassa.
Tiedonantovelvollisuuden merkitys taas on suurimmillaan tiedollisesti epitasa-
painoisissa sopimussuhteissa, jolloin velvollisuus saattaa ulottua koskemaan
my0s oikeudellisia seikkoja. Tdmai on selkedsti havaittavissa asiantuntijavastuu-
tilanteissa.

Esimerkkind voidaan mainita jo aiemmin kisitelty ratkaisu KKO 2001:128.
Tapauksessa A oli antanut kommandiittiyhtion yhtidosuuden luovutukseen liitty-
vien asiakirjojen laatimista koskevan toimeksiannon tilitoimistolle. Toimeksian-
to ei ollut késittanyt luovutuksesta aiheutuvien veroseuraamusten selvittimista,
mutta tilitoimistolla katsottiin kuitenkin olleen velvollisuus varoittaa A:ta luovu-
tuksesta aiheutuvista veroseuraamuksista. Perusteluissa huomiota kiinnitettiin
siihen, ettd tilitoimiston olisi asiantuntijana tullut havaita luovutuksesta seuraava
huomattava veroseuraamus, josta tilitoimisto ei ole voinut olettaa A:n olevan
tietoinen. Tilitoimisto velvoitettiin korvaamaan asiakkaalleen luovutusvoittove-
ron suuruinen vahinko eli 237.237 markkaa.

Ratkaisu on selvé esimerkki tilanteesta, jossa asiantuntevampi osapuoli on
toimintaympériston perusteella voinut olettaa sopijakumppaninsa puutteelliseen
tietotason. Tilitoimisto velvoitettiin korvaamaan havaittavissa olleesta puutteelli-
sesta asiantuntemuksesta seuranneen korostuneen tiedonantovelvollisuuden lai-
minlydnnisti aiheutuneet vahingot.

5.6 JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa on tarkasteltu oikeuserehdykseen liittyvistd oikeusvaikutuksista
erityisesti pitemattomyyttd, silld tutkimuksessa on keskitytty oikeuserehdyksen
ja yleisen erehdysopin viliseen suhteeseen. Pdatemittomyyden arvioinnin osalta
huomiota on kiinnitetty seké oikeuserehdyksen tuottamuksellisuuteen ettéd ereh-
dyksen havaittavuuteen, joka liittyy erehtyneen sopijakumppanin menettelyn
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asianmukaisuuden arviointiin. Ndmaé kriteerit muodostavat 1dhtokohdan oikeus-
erehdyksen sopimusoikeudelliselle arvioinnille yleisemminkin.

Niama arviointikriteerit pohjautuvat valinnanvapauden teoriaan. Oikeusereh-
dyksen tuottamuksellisuus on merkityksellinen kriteeri sopimusoikeuden taus-
talle hahmotellun huolellisuusperiaatteen nidkokulmasta. Omaan huolimatto-
muuteensa ei tulisi voida edukseen vedota, eiki valinnanvapaus ole huolimatto-
muustilanteissa aidosti rajoittunut. Valinnanvapauden teorian taustalle jisennetty
tosiasiallista vapautta painottava vapauskisitys on heijastunut luvussa erityisesti
selonottovelvollisuuden laajuutta selittivini tekijand. Erehdyksen havaittavuus
liittyy puolestaan sopimussitovuuden kannalta keskeiseen perustellun luotta-
muksen arviointiin. Huolellisuusperiaate vaikuttaa tdssid yhteydessd siten, ettd
vain olosuhteisiin nidhden perusteltu luottamus on suojan kohteena. Luottamus
sitoutumistarkoitukseen saattaa heiketd myds tilanteissa, joissa sopijakumppanin
ei olisi pitdnyt havaita erehdystd, mutta hdnen olisi toimintaympériston perus-
teella tullut havaita toisen osapuolen merkittivillad tavalla puutteellinen asiantun-
temus ja tistd seuraava valinnanvapauden rajoittuneisuus. Erehdyksen havaitta-
vuudella on arviointikriteereistd keskeisempi merkitys oikeusvaikutusten kan-
nalta, silld luottamuksensuojan periaate on tdssé tutkimuksessa jasennetty valin-
nanvapauden teoriaan tukeutuen sopimusoikeuden johtavaksi periaatteeksi.

Oikeustoimilain patemattomyysperusteet voivat tulla sovellettaviksi myos oi-
keuserehdyksen yhteydessd. Oikeusvarmuuden periaatteen ei todettu asettavan
estettid vedota oikeuserehdykseen tilanteissa, joissa erehdys on ollut sopijakump-
panin havaittavissa. Oikeustoimen kannalta merkityksellinen oikeuserehdys voi
siis johtaa pateméttomyyteen tilanteissa, joissa erehdys on sopijakumppanin ai-
heuttama tai sopijakumppanin havaittavissa. Tulkinnan kannalta ongelmallisem-
man ryhmén muodostavat erehdykset, jotka perustuvat erehtyneen oman menet-
telyn erityiseen moitittavuuteen. Niissi tilanteissa ei ole yhta selvid, voidaanko
oikeustoimeen vetoamista pitdd kunnianvastaisena ja arvottomana. Oikeuskiy-
tannossd ei ole OikTL 33 §:n soveltamisen yhteydessd kiinnitetty erityisemmin
huomiota erehtyneen osapuolen menettelyn tuottamuksellisuuteen. Taltd osin
paddyttiin siihen, ettd oikeuserehdykseen olisi mahdollista vedota myos ndissi
tilanteissa. Tétd on perusteltu luottamuksensuojan periaatteen asemalla sopimus-
oikeuden johtavana periaatteena ja sopijakumppanin toisen osapuolen sitoutu-
mistarkoitusta koskevan perustellun luottamuksen puuttumisella. Luottamusta
on pidettdvid sopimussidonnaisuuden syntymisen edellytykseni. Piatemittomyy-
teen vetoamista rajoittaa kuitenkin ndissi tilanteissa olennaisesti erehtyneelle
osapuolelle asetettava erehdystd ja sen havaittavuutta koskeva niyttévelvolli-
suus. Tamin tidyttdminen on erityisen vaikeaa, jos erehdys on kohdistunut lakiin,
jonka osapuoli on perustellusti voinut luottaa sopijakumppaninsa tuntevan.

Oikeuserehdyksen mahdolliset oikeusvaikutukset eivit kuitenkaan rajoitu
vain pitemittomyyteen. Edelld on lyhyesti kisitelty myos oikeuserehdyksen

OIKEUSEREHDYS EREHDYSOPIN OSANA

272


https://c-info.fi/info/?token=9LobLspI0C43Lay4.18nf7FjFE_wEcmEcc9w0vg.nhzpGhOfr7wAWjk4x4ODItpOVrUnCHwYOFHGg7MOdurLG9gbGezZSK46WYZO-Ivtbv8waVDkwrVIJ3FaHQ5Cjhhcg3mgFBSDKIBdaQ3lTlehjbG43viqb4VZxBcMONgUiYPlcATdtOPByR4eVmMXdB3cIy5V895rG2M1U4J268k-ZLHB_DLVYTzyGrquD9rgAkj7FH1km38qkaqH3mT-KkxJ

JOHTOPAATOKSET

merkitystd sopimuksen tulkinnan, sopimuksen sovittelun ja vahingonkorvauksen
madrdytymisen yhteydessid. My0s niissa yhteyksisséd erehdyksen tuottamukselli-
suutta ja havaittavuutta koskevat kriteerit ovat kayttokelpoisia.
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6 Johtopiditokset

6.1 TUTKIMUSTEHTAVAN TOTEUTTAMISEN
JOHDONMUKAISUUS

Tutkimuksen johtopditokset voidaan tutkimuksen rakenteen mukaisesti porras-
taa kahteen osaan, joista ensimmaéinen koskee sopimusoikeuden yleisten oppien
kehitystd ja toinen (oikeus)erehdysopin kehitystéd. Yksityiskohtaisemmat johto-
padtokset 10ytyvit kunkin luvun lopusta, joten niitd ei tidsséd yhteydessé toisteta,
vaan tissi pyritddn esittelemiin tutkimuksen johtopditoksid yleisemmalli tasol-
la. Luvun aluksi kuitenkin perustellaan lyhyesti tutkimuksen alussa asetetun
koherenssia tavoittelevan tarkastelutavan sekd yksildiden asemaa ja toimintaym-
paristojen merkitysti korostavien tutkimustulosten suhdetta.

Tutkimuksen alussa korostettiin sopimusoikeuden koherenssin tavoittelun tér-
keyttd yhdenvertaisuuden ja ennakoitavuuden turvaamiseksi. Télld perusteltiin
erehdysopin tarkastelua kehitellyn valinnanvapauden teorian pohjalta. Erehdys-
ten oikeusvaikutusten yhteydessi tutkimuksessa on paddytty painottamaan tilan-
neherkille lainopille ominaisesti toimintaympériston ja osapuolten aseman mer-
kitystd arvioinnissa. Tulkintalainopillisessa tutkimuksessa tarkasteltavaksi tulisi
ottaa tietyssd toimintaympéristossd tehtdvit sopimukset. Tamén voidaan ymmar-
tad merkitsevin yksittdistapauksellisuuden korostumista ratkaisutoiminnassa.
Téami saattaa vaikuttaa ristiriitaiselta alussa asetetun koherenssitavoitteen kans-
sa.

Koherenssin ja tapauskohtaisuuden painottuminen ei kuitenkaan ole ristirii-
taista, vaan sen voidaan katsoa pikemminkin seuraavan valitusta tarkastelutavas-
ta. Niiden ristiriitaisilta vaikuttavien tavoitteiden yhteensovittamiseksi on ym-
marrettiavi, ettd ne toteutuvat oikeudellisen tulkinnan eri vaiheissa. Koherenssi
on keskeisessd asemassa kehiteltidessd yleisid oppeja (sopimusteoriaa), joiden
avulla tavoitellaan yhteniistd nidkokulmaa sopimusoikeudellisten kysymysten
tarkastelulle. Toimintaympiriston ja osapuolten asema puolestaan korostuu
yleisten oppien soveltamisen yhteydessd. Sopimusteoria rakentuu sopimusoi-
keuden johtavien periaatteiden ja niiden vilisten painoarvojen miirittimisen
varaan. Teorian soveltamisessa taas on kyse periaatteiden painoarvojen méaéaritta-
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misestd konkreettisen tapauksen yhteydessd, jonka osalta teoria asettaa vain
prima facie -etusijajirjestyksen.”

Edell4d kuvattu kaksijakoisuus on periaatepainotteiselle tarkastelutavalle tyy-
pillistd. Nopeasti muuttuvan yhteiskunnan oikeudelle asettamilla dynaamisuu-
den vaatimuksilla voidaan perustella periaatteita painottavaa tapaa tarkastella
oikeutta. Periaatteiden tarjoama joustavuus helpottaa uusien yhteiskunnallisten
ilmididen oikeudellista jasentdmistd. Sddddnndinen oikeus on usein hidas ja kan-
kea tapa reagoida yhteiskunnan muutoksiin.”’

JOHTOPAATOKSET

6.2 SOPIMUSOIKEUDEN KEHITYSSUUNTA

Sopimusoikeudessa luottamuksensuojan asema on vahvistunut. Jo oikeustoimi-
lain sddtdmisen myo6td sopimusoikeuden normistomme on heijastellut luotta-
muksensuojan vahvaa asemaa sopimusoikeuden jérjestelméssd. Oikeustoimilain
sddnnokset ovat olleet helpommin liitettdvissd luottamusteoriaan kuin tahtoteo-
riaan. Luottamusteoriaa on perusteltu taloudellisen vaurastumisen yhteiskunnal-
lisella tirkeydelld ja vaihdannan intressin johtavan periaatteen asemalla. Nami
taloudelliset perustelut eivit ole yksilon nidkdkulmasta niin helposti hyviksytta-
vid kuin perustelut, joissa yksildiden oikeudet on otettu vakavasti.

Téssd tutkimuksessa luottamuksensuojan johtavan periaatteen asemaa on pe-
rusteltu Scanlonin yksildiden vilisilld, moraalisia velvollisuuksia koskevilla pe-
riaatteilla. Sopimusoikeuden taustaperiaatteiksi on jdsennetty huolellisuusperi-
aate, vahingon estdmisen periaate ja sopimussitovuuden periaate. Tdsséd valin-
nanvapauden teoriaksi nimetyssid nikokulmassa luottamus on perusteltua vain,
kun se kohdistuu toisen osapuolen sitoutumistarkoitukseen, jonka voi perustel-
lusti luottaa syntyneen vapaan valinnan seurauksena. Vapaan valinnan keskei-
syys helpottaa niiden ongelmien jdsentdmisessd, jotka ovat olleet tahtokeskeisil-
le ldhestymistavoille ongelmallisia, kun ei ole tarvetta jdsentdd sitoutumisen
taustalle fiktiivistd tahtoa. Sitoutumistarkoitusta arvioidaan olosuhteiden perus-
teella kokonaisuutena.

36 Ks. esim. Paoyhonen, Uusi varallisuusoikeus, joka on uutta varallisuusoikeuden systeemii ra-
kentaessaan péidtynyt perusoikeusjirjestelmén kontrolloimaan tilanneherkkéin oikeusajatteluun.
Liahestymistavassa toteutuu samanaikaisesti systeemiin palautuva kontrolli ja jérjestelmén jousta-
vuus. Tilanneherkkyyden osaltakin Péyhonen on pyrkinyt 16ytdméédn systemaattisia kiinnepisteitd
toimintaympiriston, kokonaisjdrjestelyn, intressitahon ja riskiposition késitteiden avulla.

57 Ks. Holm, Den avtalsgrundande lojalitetsplikten s. 220, jossa lojaliteettiperiaatteen todetaan
vahvistavan oikeusjirjestelmidn dynaamista luonnetta. Tamé pétee periaatteiden painottumiseen
yleisemminkin.
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SOPIMUSOIKEUDEN KEHITYSSUUNTA

Sopimusoikeuden taustalla oleva vapauskisitys on muuttunut tosiasiallista
vapautta korostavaksi. Tdtd muutosta ilmentdd tutkimuksessa omaksuttu siirty-
mi tahdosta valinnanvapauteen sopimusoikeuden kulmakivend. Perusoikeus-
uudistuksen yhteydessd vapauden ja tasa-arvon suojaamisen onkin todettu koh-
distuvan oikeudellisen vapauden ohella tosiasialliseen vapauteen ja tasa-arvoon.
Téhin ilmioon voidaan liittdad myos lojaliteettiperiaatteen aseman vahvistuminen
oikeudessa. Velvollisuus kiinnittdd huomiota myos vastapuolen etuihin painottuu
osapuolten ollessa epdtasapainoisessa asemassa. Ndin myos heikomman suojan
ja lojaliteettiperiaatteen vililld voidaan nidhdi kiinted yhteys.

Tosiasiallista vapautta edistidvd sdéntely, jota esimerkiksi kuluttajasdéntely
edustaa, on usein nihty sopimusvapauden rajoittamisena ja puuttumisena mark-
kinoiden toimintaan. Kuitenkin perusteet, jotka tukevat sopimusvapauden peri-
aatteen arvostamista (keskeisend valinnan instrumentaalinen arvo), puhuvat sen
puolesta, ettd tiedollisesti vahvemmalle osapuolelle voidaan asettaa tiedonanto-
velvollisuuksia, jotta heikomman osapuolen tosiasiallinen valinnanvapaus tulisi
turvatuksi. Vasta heikomman osapuolen tosiasiallisen valinnanvapauden turvaa-
misen myotd vahvemmalle osapuolelle syntyy tdysin perusteltu luottamus hei-
komman osapuolen sitoutumistarkoitukseen. Sopimusvapauden merkitys on hy-
vin vihiinen, jos todellinen mahdollisuus vapaiden valintojen tekemiseen puut-
tuu.

Tosiasialliseen valinnanvapauteen perustuva luottamuksensuoja voidaan néh-
dd my06s markkinoiden toimintaa edistdvdni. Vaihdannan keskeiseni edellytyk-
senid on osapuolten vilisen luottamuksen syntyminen. Tosiasiallisen valinnanva-
pauden turvaaminen vahvistaa heikomman osapuolen luottamusta vaihdantaan,
jos hénen ei tarvitse pelidtd sopimukseen liittyvii riskejé, joita hanelld ei ole ollut
edellytyksid ennakoida. Tami ei johda vahvemman osapuolenkaan kannalta
kohtuuttomaan lopputulokseen eikd luottamuksen heikkenemiseen, silld valin-
nanvapauden rajoittuneisuuden tulee olla sopijakumppanin havaittavissa, jotta
sithen olisi mahdollista vedota.

Omista valinnoista seuraava vastuu on sopimusoikeuden jérjestelmén keskei-
nen ldhtokohta. [lman tillaista Idhtokohtaa ei markkinoille voisi syntyé vaihdan-
nan kannalta vilttdimétontd osapuolten vilistd luottamusta. Jos toinen osapuoli
menettelee kaikin puolin asianmukaisesti tiyttden tiedonantovelvollisuutensa ja
muut sopimuksen valmisteluun liittyvét velvoitteensa huolella, on timén luotta-
musta sopijakumppaninsa sitoutumistarkoitukseen suojattava. Jos asianmukai-
sesti menetellyt osapuoli ei nédissdkiin olosuhteissa voisi luottaa sopijakumppa-
ninsa sitoutumistarkoitukseen, ei vaihdannan edellyttamdid luottamusta voisi
syntyd, silld tdiméd merkitsisi sitd, ettd asianmukaisesti menetellyt osapuoli ei
voisi omilla toimillaan vaikuttaa oman luottamuksensa perusteltavuuteen. Tadma
synnyttiisi merkittdvidd epdvarmuutta markkinoille. Tdma ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettei sopimuksia voitaisi sovitella. Sovittelussa on kuitenkin kyse yksittiis-
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tapauksellisesta kohtuullisuusharkinnasta, joka ei muodosta markkinoidenkaan
nikokulmasta merkittdvidd epdvarmuustekijdd. Valinnanvapauden keskeisyys so-
pimusoikeuden jarjestelmissd on siis perusteltavissa sekd yksildiden vilisten
moraalisten velvoitteiden ettd markkinoiden ndkdkulmasta.

JOHTOPAATOKSET

6.3 EREHDYSOPIN KEHITYS

Erehdysoppi on kehittynyt kohti ilmaisu- ja motiivierehdysten vilisen jaon mer-
kityksen vihentymistd. Sekd ilmaisu- ettd motiivierehdykset voivat olla vaiku-
tuksellisia, jos sopijakumppanin olisi pitdnyt havaita erehdys. Ilmaisu- ja motii-
vierehdysten vélinen jaottelu on kytkeytynyt vahvasti tahtoteorian lahtdkohtiin.
Jaon oikeudellisen merkityksen viheneminen voidaan ymmaértad siirtyména tah-
toteoriasta kohti luottamuksensuojan periaatteen painoarvon kasvua ja tdssi tut-
kimuksessa kehiteltyd valinnanvapauden teoriaa. Luottamus toisen osapuolen
sitoutumistarkoitukseen ei ole perusteltu, jos erehdyksen voidaan havaita rasitta-
van sitoutumistarkoitusta. Erehdyksen ajoittumisella sopimuksen valmisteluvai-
heeseen tai ilmaisuvaiheeseen ei ole merkitystd luottamuksensuojan ndkokul-
masta, kun tarkoitus ymmaérretién tissd tutkimuksessa méadritellylld tavalla. Tés-
td nakokulmasta myoskidn tosiasia- ja oikeuserehdysten viliselld jaottelulla ei
ole ratkaisevaa merkitysta.

Toinen erehdysopin kannalta keskeinen muutos oikeudessamme on ollut tie-
don sopimusoikeudellisen merkityksen muuttuminen. Tietoa ei endd pidetd sa-
moin edellytyksin kaikkien saatavilla olevana. Tieto on toimintojen erikoistumi-
sen myotd keskittynyt asiantuntijoille. Tdmén hyviksyminen on merkinnyt
asiantuntijoiden tiedonantovelvollisuuksien laajentumista. Télld on yhteys sekéd
ilmaisu- ja motiivierehdysten vélisen jaon merkityksen vihenemiseen ettd valin-
nanvapauden teoriaan. Asiantuntijoiden laajemman tiedonantovelvollisuuden
taustalla on tarkoitus turvata tiedollisesti heikomman osapuolen tosiasiallisen
valinnanvapauden toteutuminen, miki tapahtuu informoimalla heikompaa osa-
puolta sopimuksen tekemisen kannalta merkityksellisisté seikoista (sopimuksen
tekemisen motiivit).

Tdma tiedon merkityksen sopimusoikeudellinen muutos on koskenut myos
tietoa oikeuden siséllostd. Oikeuden siséltdd koskevan tiedonkaan osalta oletta-
ma kaikkien tuntemasta laista ei ole yhtd vahva kaikissa tilanteissa. Kahden suu-
ren elinkeinonharjoittajan vilisessid sopimussuhteessa olettama on hyvin vahva,
mutta kuluttajille vieraan erityisalan asiantuntijan ja kuluttajan vilisessi suhtees-
sa tdmd olettama ei ole samassa asemassa. Oikeuserehdykselld on erityistd mer-
kitystd vaikeaselkoisen sédédntelyn ja monimutkaisten oikeustoimien kohdalla ti-
lanteissa, joissa sopijaosapuolten vililld vallitsee tiedollinen epitasapaino.
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EREHDYSOPIN KEHITYS

Tiassd tutkimuksessa on erehdysopille tyypillisesti keskitytty erehdyksen oi-
keusvaikutuksista piateméattomyyteen. Oikeustoimilain patemittomyysperustei-
den soveltamista myos oikeuserehdystilanteissa on pidetty mahdollisena. Pite-
mittomyysperusteiden yhteydessd erehtyneen sopijapuolen sopijakumppanin
luottamusta erehtyneen sitoutumistarkoitukseen ei ole perusteltua suojata, koska
sopijakumppanin oma menettely on moitittavaa, jonka vuoksi hinelle ei synny
sopimussitovuuden edellytyksenid olevaa perusteltua luottamusta sitoutumistar-
koituksesta. Téltéd osin ei ole pidetty perusteltuna pitdd ylld jyrkkéé eroa tosiasia-
ja oikeuserehdysten vililli.

Konkreettisia oikeusvaikutuksia keskeisempdd tutkimuksessa on kuitenkin
ollut yleisten kriteereiden kehitteleminen, joiden varassa oikeuserehdysti voitai-
siin sopimusoikeudellisesti arvioida. Oikeuserehdyksen tuottamuksellisuutta ja
havaittavuutta koskevat huomiot ovatkin merkityksellisid oikeuserehdyksen vai-
kutuksia arvioitaessa myOs muissa yhteyksissd kuin péatemittdomyysperusteita
sovellettaessa. Tilanteissa, joissa oikeuserehdys ei ole ollut sopijakumppanin
havaittavissa, oikeuserehdyksen merkitys on kuitenkin huomattavasti rajallisem-
pi luottamuksensuojan johtavan periaatteen aseman seurauksena. Télldinkin oi-
keuserehdys voidaan ottaa huomioon esimerkiksi sovittelun kokonaisharkinnas-
sa sovittelua puoltavana seikkana. Tdméi koskee erityisesti tilanteita, joissa oi-
keuserehdysti voidaan pitdd anteeksiannettavana.

Yleisend johtopiditoksend oikeuserehdyksen sopimusoikeudellisesta merki-
tyksestd voidaan todeta, ettd oikeuserehdys yksindfin voi vain hyvin poikkeuk-
sellisesti olla vastuusta vapauttava tai sitd lieventdvi peruste. Oikeuserehdyksen
vaikutuksellisuus perustuu sen yhdistymiseen esimerkiksi sopijakumppanin vil-
pilliseen mieleen tai sopimuksen sisillolliseen epitasapainoon. Tami sama pitee
my0s tosiasiaerehdysten kohdalla. Luottamuksensuojan keskeinen asema on oi-
keuserehdyksen sopimusoikeudellisen arvioinnin tdrkein ominaispiirre, mikd
merkitsee erehdyksen havaittavuuden tirkedd merkitystd oikeuserehdyksen oi-
keusvaikutusten médrdytymisen kannalta. Sikéli kuin oikeuserehdykselle voi-
daan antaa merkitystd tilanteissa, joissa sopijakumppani ei ole voinut havaita
erehdystd, ovat arvioinnin sopimusoikeudelliset ominaispiirteet vihdisempié.
Tialloin huomiota on kiinnitettdvd keskeisesti erehdyksen anteeksiannettavuu-
teen. Tilloin arviointi on pohjimmiltaan varsin samanlaista esimerkiksi rikosoi-
keudessa ja sopimusoikeudessa.

Tutkimus alkoi huomiolla oikeuden inhimillisten piirteiden vihdisyydestd oi-
keuserehdyksen kohdalla. Tutkimus on hyvi péittidi levollisin mielin juristinkin
kannalta lohdulliseen lopputulokseen: erehtyminen on lopulta aavistuksen inhi-
millistd my0s oikeudessa — jopa oikeudesta erehtyminen.
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Abstract

Juha Mikela

CONTRACT AND MISTAKE — A CONTRACTUAL STUDY
OF ERROR IURIS FROM THE PERSPECTIVE OF A
PARADIGM OF VALUE OF CHOICE

The principle of error iuris nocet has been a very fundamental principle in the
Finnish legal system. A mistake of law has been said to be without legal conse-
quences. However, major changes both in the legal system and in society at large
have made the study of the principle topical. For example, the number of legal
rules has increased significantly during the last hundred years, while at the same
time the legal system has become more complicated. The principle of error iuris
nocet is a general principle of law, the weight of which is not the same in every
field of law, which means that the principle should be studied in different con-
texts.

In the present dissertation the principle of error iuris nocet is examined as part
of the general doctrine of contracts and especially the doctrine of mistakes. The
traditional doctrine of mistakes is based on the will paradigm which has been
subject to criticism in jurisprudence. The contract paradigm developed in this
study is based on the contractualist moral theory of T. M. Scanlon, in which the
value of choice is essential. The force of a person’s reasons for rejecting a prin-
ciple that would require him to bear a certain burden can be reduced by the fact
that his burden is one he could have avoided by choosing appropriately. Contrac-
tual liability is based on the idea that leading others to form reasonable but false
expectations about what one will do, is morally wrong. The expectations can be
raised by different means — most importantly by promising, and by other social
practices as well.

Expectations are not reasonable if they are raised by an action that is based on
a mistake, one that the other party is or should have been aware of. The tradi-
tional doctrine of mistakes is based on the will paradigm. The distinction be-
tween mistake of declaration and mistake of motives has been fundamental in the
doctrine. However, in recent years this distinction has lost its significance in legal
praxis and in jurisprudence. This can be understood as a shift from the will para-
digm towards the paradigm of value of choice. Such a shift of paradigm means a
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shift from the principle of freedom of contract to the principle of reasonable ex-
pectations as the leading principle of contract law. Mistake of declaration and
mistake of motive both make expectations unreasonable if the other party should
have been aware of the mistake. If this is true with a mistake of fact, it raises the
question of whether expectations of the other party are more reasonable when the
other party should have been aware of a mistake of law than when the other
party should have been aware of a mistake of fact. The study evaluates the rea-
sons for the distinction between mistake of fact and mistake of law and concludes
that there do not seem to be very strong reasons for upholding this categorical
distinction. A mistake of law can be grounds for invalidity of contract as well if
the other party should have been aware of it.
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Perinteisen késityksen mukaan oikeuden sisdilon tuntemattomuuteen ei ole voi-
nut edukseen vedota. Tété traditioon pohjautuvaa kisitystd on pidetty koko oi-
keusjdrjestelmin tdrkednd perustana. Oikeuserehdyksen vaikutuksettomuuden
periaatetta koskevaa tutkimusta ei varallisuusoikeuden piirisséd ole Pohjoismais-
sa tehty.

Oikeudessamme on tapahtunut kuitenkin merkittdvid muutoksia, joiden vai-
kutukset erehdysoppiin yleisemminkin ja aivan erityisesti oikeuserehdykseen
ovat jadneet selvittimittd. Keskeisid muutoksia ovat olleet sdddosmaérin kasvu
ja oikeusjarjesteimdn monimutkaistuminen. Oikeuskirjallisuudessa onkin alka-
nut esiintyi epdilyjéd oikeuserehdyksen ehdotonta vaikutuksettomuutta kohtaan.
Rikoslain uudistuksen yhteydessa oikeuserehdyksen rikosoikeudelliselle vasti-
neelle, kieltoerehdykselle, vahvistettiin anteeksiantoperusteen asema.

Tutkimuksessa oikeuserehdys pyritdin sijoittamaan osaksi sopimusoikeuden
yleisid oppeja. Sopimuksen syntyyn liittyvid yleisid oppeja késitellddn perusteel-
lisesti ja kehitellddn valinnanvapauden teoriaksi nimettyd, hyviksyttdvad tapaa
jdsentdd sopimusoikeutta. Teorian avulla pyritdédn jasentiméén sopimusoikeudel-
lista normistoa tavalla, joka auttaisi erityisesti sopimuksen syntyvaiheeseen liit-
tyvien ongelmien ratkaisemisessa. Erehdysopin historiallista kehitysti tarkastel-
laan suhteessa sopimusoikeuden taustateorioihin seké eritelldén niitd perusteita,
jotka vaikuttavat oikeuserehdyksen vaikutuksettomuuden periaatteen taustalla.

Tutkimuksessa esitellddn (oikeus)erehdyksen sopimusoikeudellisessa arvioin-
nissa hyddynnettivit harkintakriteerit. Johtopdétoksend todetaan, ettd tosiasia-
ja oikeuserehdyksen vilinen rajanveto ei ole ratkaiseva erehdyksen oikeusvaiku-
tusten madrdytymisen kannalta. Erehdystyyppien vilistd jaottelua keskeisempéd
on erehdyksen havaittavuus. Tdméd kanta on yhdenmukainen kansainvilisten
sddntelyhankkeiden (UNIDROIT, PECL, DCFR) erehdyksid koskevan séintelyn
kanssa.

Tutkimus siséltdd runsaasti ajankohtaista sopimusoikeudellista oikeuskiytén-
t6d. Kirja on hyddyllinen kaikille sopimusoikeuden parissa tydskenteleville la-
kimiehille.
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