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Alkusanat

Viitoskirjatutkimuksen tekeminen tieteenalojen valiselld raja-alueella on haas-
tavaa ja mielenkiintoista. Tieteellisessd ja my0s praktisessa mielessd ndennéi-
sen yksinkertaiset kysymykset saattavat osoittautua hyvinkin ongelmallisiksi
tai vastaavasti vaikea ongelma voi loogisesti ratketa onnistuneesti soveltamalla
eri tieteenalojen oppeja samassa asiayhteydessa. Tdmin vuoksi véitdskirjan kir-
joittaminen muun tieteenalan piirissd, kuin jossa olen suorittanut perustutkin-
non, on avannut minulle uusia ndkékulmia tarkastella tutkimuskohteena ollutta
vakiintunutta instituutiota eli patenttia. Tadméantyyppisen tutkimuksen teke-
minen ei olisi ollut mahdollista ilman eri taustan omaavien henkildiden asian-
tuntevaa tukea ja mydtavaikutusta.

Edelld mainitun johdosta haluan ldmpimasti kiittdd tyonohjaajaani yritys-
juridiikan professori Matti Rudankoa, joka on tukenut ja monella tavalla
edesauttanut tutkimukseni valmistumista. Niin ikd4n haluan kiittd4 Helsingin
kauppakorkeakoulun tohtorikoulutuskeskuksen johtajaa professori Pekka
Korhosta sekid keskuksen nykyisié ja entisid tutkijakollegoja ja muuta henki-
lostod. He ovat merkittdvilld tavalla luoneet ja kehittdneet tohtorikoulutus-
keskuksen tutkijoiden yhteisdssé poikkitieteellistd tutkimusilmapiirid, joka
on ollut omiaan helpottamaan erilaisten vaikutteiden hyodyntdmistd myos
omassa tyossani.

Helsingin kauppakorkeakoulun opetus- ja tutkimusneuvoston médrdadmind
esitarkastajina professori, IPR University Centerin johtaja Niklas Bruun, joka
on myos ystavéllisesti lupautunut vastaviittijin tehtdvain, ja oikeustieteen toh-
tori, Vice Precident (IPR) llkka Rahnasto ovat lukeneet viitdskirjakésikirjoi-
tukseni ja antaneet asiantuntevaa ja tyon viimeistelyn kannalta tirkeédé palautet-
ta siitd, mistd kiitdn heitd. Haluan kiittid myos kauppaoikeuden emeritus-
professori Martti Castrénia. Han ystivéllisesti suostui lukemaan viitoskirjani
alkuvaiheen kisikirjoituksen ja antoi minulle siitd tyon jatkokehityksen kannal-
ta arvokasta palautetta. Tutkimustani on rahoittanut Helsingin kauppakorkea-
koulu ja kirjoitustyon loppuvaiheessa myds TEKES MIND-projektin muodos-
sa, mistd taloudellisesta tuesta olen kiitollinen. Tadman lisdksi kiitos kuuluu
Suomalaiselle Lakimiesyhdistykselle siitéd, ettd se julkaisee vaitoskirjani arvos-
tetussa julkaisusarjassaan.

Lopuksi haluan kiittdd 1dheisinti ja tirkeinta tukijaani puolisoani Sina Uoti-
laa seki kaksospoikiani Henri ja Lauri Uotilaa, isddni Seppo Uotilaa ja sisar-
tani Pdivi Uotilaa, jotka kaikki ovat monin tavoin kannustaneet minua ldpi
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koko véitoskirjaprosessini. Tdssd yhteydessd haluan vield muistaa edesmen-
nyttd ditidni Maija Uotilaa, kun hin tuki minua opiskelujeni alkuvaiheessa.

Helsingissa 16. lokakuuta 2009

Timo-Jaakko Uotila
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1 Johdanto

1.1 TUTKIMUSONGELMASTA JA SEN .
YHTEISKUNNALLISESTA MERKITYKSESTA
SEKA TUTKIMUSMETODISTA

1.1.1 Tutkimusongelmasta

1.1.1.1 Ldhtokohta tutkimukselle

Perinteisessi patenttioikeudellisessa tutkimuksessa on tarkasteltu patentoitavan
keksinnén méadritelmad sekd patentointiedellytysten tulkintaa viranomaiskay-
tdnnossa. Patenttioikeudessa on ollut keskeistd selvittdd patentoitavan keksin-
non kisitettd ja patentoimisen edellytyksend olevien uutuuden ja keksinnolli-
syyden médritelmid,' koska suurin osa oikeudellisista tulkintatilanteista koskee
juuri nditd kysymyksid. Keksinnon uutuusedellytykselld tarkoitetaan sité, ettd
patentoitava keksintd ei ole saanut tulla aikaisemmin tunnetuksi. Keksinnolli-
syysvaatimus merkitsee puolestaan sitd, ettd patentoitavan keksinnon tulee poi-
keta olennaisesti aikaisemmin tunnetusta.

Patentoitavalta keksinnoltd on lisdksi edellytetty, ettd sitd voidaan kéyttdd
teollisesti hyviksi. Teollinen hyvéksikédyttd on ymmaérretty patenttioikeudessa
laajasti. Eri aikoina teollinen kéyttd on késitetty hyvin eri tavalla, miki on joh-
tunut erityisesti siitd, ettd teollisen toiminnan painopiste on muuttunut vuosi-
kymmenten kuluessa olennaisesti. Aikaisemmassa oikeuskdytinndssé keksintd
on katsottu teollisesti kéytettdviksi, jos se on tehty rakennus- tai kuljetusalalla,
késitybammatissa tai metsédstyksen, kalastuksen tai maanviljelyksen piirissa.?
Perustuotantoon liittyvistd keksinnoisté on tultu nykypdivin hyvin erityyppisiin
keksintdihin. Euroopan patenttikonvention (EPC) 52 artiklan 1dht6kohta on se,
ettd patentti voidaan myontdd mihin tahansa keksint6on, joka on teollisesti
kaytettdvissd sekd uusi ja keksinndllinen. Yhdysvaltalaiset viranomaiset ovat
antaneet enenevisti paitoksid, jotka ovat koskeneet tietokoneohjelmien paten-
tointia, jolla on suojattu liiketoimintamenetelmédd keksinndn kohdistuessa

! Ks. patenttilain 1 ja 2 §.

2 Ks. NU 1963:6 s. 98 ja Koktvedgaard — Levin 2000 s. 209. Liséksi ks. Haarmann 1992 s.
25. Jarjestyksessddn kuudes Suomessa myonnetty patentti annettiin vuonna 1837 luutnantti
Odert Gripenbergille kylvokoneeseen. Kahdeksas patentti, joka myonnettiin vuonna 1838, ja
kymmenes patentti, joka mydnnettiin vuonna 1839, koskivat erilaisia lannoitteita. Tuona ajan-
kohtana teknologinen viitekehys poikkesi olennaisesti nykyisestd viitekehyksestd painopisteen
ollessa maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa ja elintarviketuotannon tehostumisessa.
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enemmaén kaupallisten kuin teknisten ongelmien ratkaisuun. Tapausten kannal-
ta on ollut mielenkiintoista arvioida, miten eri viranomaiset ovat ymmartaneet
patentoitavan keksinnon késitteen ja erityisesti siihen liittyvén teollisen hyvak-
sikdyton vaatimuksen sekéd patentin suoja-alan.’

Aikaisempi patenttioikeudellinen tutkimus on ollut pitkélti oikeusdogmaat-
tista tutkimusta, jossa on edelld viitatuin tavoin selvitetty keksinnon, uutuuden
ja keksinndllisyyden oikeudellista arviointia viranomaiskaytdnnossd. Mainittu
ansiokas ja pitkddn vallalla ollut oikeustieteellinen tutkimusndkokulma on koh-
distunut patenttioikeuden ydinalaan. Téssd aikaisemmassa tutkimuksessa pa-
tentti on néhty erityisesti juridis-teknisen kisitteend ja konstruktiona. Paten-
toimisen edellytyksend olevien seikkojen osalta oikeuskdytdntd on kuitenkin
jokseenkin vakiintunutta, eikd uusia patenttioikeudellisia ennakkotapauksia ole
suomalaisessa oikeuskdytdnndssd viimeisten vuosien aikana juuri esiintynyt.
Muun muassa tista syystd olen valinnut tutkimukseni tarkastelukulman osittain
muuksi kuin mitd vakiintuneessa oikeustieteellisessa tutkimuksessa on nouda-
tettu. Tutkimuksessani siirrén tarkastelun painopistettd juridis-teknisestd niko-
kulmasta enemmén taloudellis-tekniseen ldhestymistapaan. Juridis-tekninen
nikokulma on kuitenkin keskeinen hahmotettaessa jaljempéana jaksossa 2.2.2.2
tarkemmin méériteltdvid patentin suoja-alaan liittyvid taloudellisia ndkdkohtia,
niin sanottua suoja-alan taloudellista ulottuvuutta. Pyrin mukauttamaan perin-
teistd patenttioikeudellista kisitteistod siten, ettd se soveltuu dynaamiseen
taloudelliseen jérjestelmadn.*

Patenttioikeus sisdltdd vahvan tulkintaelementin. Teknis-taloudellinen jér-
jestelma on aina jonkinasteisessa kehityksen tilassa, mutta oikeudellinen jér-
jestelma ei koskaan muutu samassa aikataulussa. Tdmin vuoksi patenttioikeu-
den ja teknis-taloudellisen jarjestelmin vililld on ajan ja kehityksen nopeu-
den ymmartdmiseen liittyvd ongelma, jota voidaan kutsua perspektiiviongel-
maksi. Tuotannonalan yleinen tekninen tieto ja keksinnon tyyppi vaikuttavat
olennaisesti uutuuden ja keksinnollisyyden médrittelyyn patenttihakemuksen

JOHDANTO

3 Ks. kysymyksenasetteluista esim. Laakkonen — Whaite s. 244245 ja Likhovski s. 267—
270. Kirjoittajat arvioivat liiketoimintamenetelmien patentoimiskelpoisuutta eurooppalaisessa ja
yhdysvaltalaisessa ratkaisukdytdnndssd. On my0s esitetty, ettd parannuksen ollessa enemmén ta-
loudellinen kuin tekninen keksinnéltd puuttuu usein tarvittava keksinnéllisyys, misté ks. Laakko-
nen — Whaite s. 249.

4 Tutkimuksessani ldhden keskeisten patenttioikeudellisten késitteiden lain sanamuodon
mukaisesta tulkinnasta ja pyrin selvittdiméén lainsddtdjan subjektiivista tarkoitusta patenttilain si-
sdllostd. Lain sanamuoto ja esitydt ovat ilmaisuiltaan kuitenkin varsin suppeita, minkd vuoksi
keskeiseksi kohteeksi muodostuu patenttilain objektiivisen tarkoituksen selvittiminen. Tutki-
muksessani korostuu patentti-instituution systeemiyhteys kilpailuoikeuteen ja yleensd kauppatie-
teisiin sekd kilpailu- ja liiketoimintaympéristoon, jolla on myos tietynasteinen hermeneuttinen
yhteys lain suoraan sanamuotoon, kun patentoitavalta keksinnoltd edellytetddn teollista kay-
tettdvyyttd ja suojaa annetaan vain kilpailevaa ammattimaista keksinnon hydédyntdmisté vastaan.
Ks. myos oikeustieteellisen tutkimusléhestymistavan osalta esim. Aarnio s. 217-230.
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vireille tulemisen hetkelld.” Toinen kysymys on se, miten tekninen kehitys
vaikuttaa jo mydnnetyn patentin suoja-alan tekniseen ja taloudelliseen ulottu-
vuuteen.

Prioriteettihetkelld eli patenttihakemuksen tullessa vireille® uutuutta ja kek-
sinndllisyyttd arvioitaessa ei ole tdsméllistd tietoa keksinnon merkityksestd ja
edistysaskeleen suuruudesta tuotannonalalla. Tuotannonalan tekninen kehitys
vaikuttaa siithen, miten keksinndn uutuutta ja keksinndllisyyttd arvioidaan.’
Oikeudellista tulkintaongelmaa on pyritty konkretisoimaan ja ratkaisemaan
oikeuskdytinnossa ja -kirjallisuudessa arvioimalla uutuutta ja keksinnollisyytta
etenkin alan keskivertoammattimiehen tai fiktiivisen ammattimiehen® niakokul-
masta.’ Keskivertoammattimiehen apukisitteen kayttokelpoisuutta on tosin kri-
tisoitu sen epamaériisyyden ja tulkinnanvaraisuuden vuoksi. '

Uutuus ja keksinnollisyys ovat patenttioikeudellisessa ja taloudellisessa vii-
tekehyksessa tarkasteltuna suhteellisia késitteitd, joiden sisalto riippuu tulkinta-
tilanteesta ja alan teknologisen kehityksen tilasta. Keskivertoammattimiehen
apukésitteen ongelma on siind, ettd ammattimiehen “ammatilliset edellytykset”
vaihtelevat alasta riippuen.'!' Mekaanisen keksinnon kyseen ollessa ammatti-
miehen ammatillisia edellytyksid arvioidaan eri kriteerien pohjalta kuin esimer-
kiksi mikrobiologian alan keksinnon kohdalla. Keskivertoammattimiehen apu-
kisitteen avulla ei varmuudella kyetd jasentdmiddn keksinnollisyyttd abst-
raktiotason ja konkreettisen tason vililld. Timén seurauksena patentti voidaan
myontdd liian laajana, jolloin tekninen kehitys saattaa hidastua kilpailun vai-
keutuessa.!? Ndhdédkseni patenttioikeudellisella uutuuden ja keksinnéllisyyden
kisitteiden onnistuneella méaérittelylld on selked yhteys siithen, miten voimakas
jénnite vallitsee patentin suoja-alan teknisen ja taloudellisen ulottuvuuden vi-
lilld, mihin kysymykseen palataan tarkemmin jaksossa 4.1.

Ks. my6s Rahnasto 1996 s. 79-112.

Ks. Godenhielm 1994 s. 66 ja Haarmann 2001 s. 114.

Peruskysymykseni on alan teknisen tason médrittdminen prioriteettihetkelld. Ks. Grubb s. 59.
Keskivertoammattimiehen tai fiktiivisen ammattimiehen késitteiden vélilld ei vaikuttaisi
olevan konkreettista eroa. Keskivertoammattimies-késitteessa painotetaan ehkd enemman taval-
liset tiedot ja taidot omaavan ammattimiehen ymmarrysté alan tekniikasta ja teknisestd kehityk-
sestd. Fiktiivinen ammattimies -késite korostaa puolestaan enemmén sitd, ettd ammattimiestd ei
lahtokohtaisesti voi konkretisoida mihinkddn yksittdiseen alan toimijaan (yksittdinen ammatti-
mies tai ammattimiesryhma). Oikeuskirjallisuudessa ndité késitteitd kiytetdén pitkélti rinnakkain
tarkoittamaan samaa ilmiotad. Ndhdakseni néilld késitteisiin liittyvilld painotuseroilla ei ole olen-
naista vaikutusta varsinaiseen asiaan.

o Ks. esim. Godenhielm 1950 s. 57-59, Haarmann 2001 s. 116, Jacobsson — Tersmeden —
Tornroth s. 90, Koktvedgaard — Levin 2000 s. 230 ja Rahnasto 1996 s. 17.

10 Ks. esim. Haarmann 2001 s. 116.

Ks. esim. Haarmann 2001 s. 116 ja Jacobsson — Tersmeden — Térnroth s. 90.

Ks. esim. Bruun 1992 s. 206 ja Korah s. 68. Kirjoittajat toteavat patenttijérjestelméin vai-
keudeksi sen, ettd liian laajoina my6nnetyt patentit vaikeuttavat muiden innovaatioiden kaytta-
misté tarkoituksiinsa. Uustuotannonaloilla vaikeudet ovat olleet usein konkreettisempia kuin pe-
rinteisilld tuotannonaloilla.
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Immateriaalioikeudellisen tutkimuksen yhtend haarana on oikeusvertaileva
tutkimus. Juridis-poliittisen toimintaympériston kansainvélistyminen on moni-
puolistuttanut my0s oikeustieteellistd tutkimusta,'® koska on jouduttu vertaile-
maan, miten samaa oikeudellista perusongelmaa kisittelevét normit poikkeavat
tulkinnallisen siséltonsd puolesta toisistaan eri valtioissa.'* Eroja on esiintynyt
esimerkiksi patentoitavaksi kelpaavien keksintdjen méérittelyssd EU:n ja Yh-
dysvaltain vélilld seki teknisen suoja-alan tulkinnassa saksalaisen ja englanti-
laisen ratkaisukdytdnnon valilla.

Edellisessa kappaleessa mainitut erot ovat toisaalta usein nidenniisia, koska
immateriaalioikeus oikeudenalana rakentuu eri valtioissa samoille jdljempéana
tarkemmin selostettavissa konventioissa ilmaistuille perusperiaatteille.'> Koko-
naisuutena katsoen laajojen kansainvilisten konventioiden voimaansaattami-
selle on ollut poliittisesti ja taloudellisesti suotuisat edellytykset, koska immate-
riaalioikeudet on koettu teollisuusmaissa yleisesti ottaen tarkeiksi. Talldin va-
hiiset tulkinnalliset ongelmat eivit ole saaneet kohtuuttoman suurta merkitys-
ta.

JOHDANTO

1.1.1.2 Teknis-taloudellisessa toimintaympdristossd tapahtuvien
muutosten vaikutukset patenttioikeudelliseen viitekehykseen

Teknis-taloudellinen toimintaympéristd on jatkuvassa muutoksen tilassa. Eri
tuotannonalat kehittyvét vaihtelevalla nopeudella, mutta ne lapikdyvét paésédéan-
toisesti samat kehitysvaiheet.'® Uuden teknisen ja kaupallisesti hyddynnettivin
tuotannonalan kehitys alkaa alkuvaiheella, jossa alan tuotantotekniikka kehit-
tyy nopeasti. Alkuvaiheelle on tyypillistd, ettd tutkimus- ja tuotekehitystyossa
keskitytddn alan kaupallisten menestystekijoiden luomiseen. Innovaatiot koh-
distuvat enimmékseen tuotteiden kehittimiseen ja parantamiseen. Téssd vai-
heessa immateriaalioikeudet ilmenevit 1dhinnd varauksina hyodyntié innovaa-
tiota tulevaisuudessa, kun saadulla yksinoikeudella pyritddn edistiméén yrityk-
sen asemaa tuotannonalalla sekd kontrolloimaan ja ohjaamaan tuotannonalan
kehitystd. Télloin immateriaalioikeuden arvosta suurin osa perustuu odotuksil-
le. Kyseinen vaihe pééttyy silloin, kun alalla ei endi saavuteta olennaisia tuote-
parannuksia ja massatuotannon muut edellytykset ovat syntyneet.

13 Ks. esim. Mansala s. 5. Hén tarkastelee sitd, miten juridis-poliittisessa toimintaympéristos-

sd tapahtuneet muutokset vaikuttavat yritysten teollisoikeusstrategiaan.

14 Ks. esim. Godenhielm 1994 s. 166-200.

15 My®és eri kdytdnnot ovat lahentyneet toisiaan.

16 Ks. esim. Landreth — Colander s. 411-414. Landreth ja Colander analysoivat mm. Schum-
peterin suhdanneteoriaa, jossa innovaatioiden, teknisen kehityksen ja taloudellisen kasvun valilld
vallitsee tietynlainen vuorovaikutus. Ks. kyseisestd suhdanneteoriasta tarkemmin Schumpeter ss.
72. Lisdksi ks. Gilbert — Strebel s. 87-88.
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Alkuvaiheen jilkeen tuotannonalalla alkaa kasvuvaihe, jonka aikana ala saa-
vuttaa maksimikokonsa. Maksimikoon saavuttaminen edellyttdd tuotannonalal-
la tiettyjen tuotannollisten normien vakioimista, jotta alalla voidaan siirtya
massatuotantoon. Sellaisten patenttien merkitys korostuu, jotka ovat osana va-
kioitua tuotantoprosessin osaa eli standardia, koska patentinhaltijaan n&hden
muut tuotannonalan toimijat joutuvat lahtokohtaisesti hankkimaan kayttdluvan
niihin,

Kasvuvaiheen jilkeen tuotannonala saavuttaa kypsyysvaiheen, jolloin alan
tutkimus- ja tuotekehitystoiminta vihenee. Tdmin vaiheen aikana alan kil-
pailuolosuhteet vakiintuvat. Lopulta tuotannonalalla toimii yleensi vain muuta-
mia suuryrityksié ja sellaisia pienyrityksié, jotka ovat rakentaneet toimintansa
erityisen “rdétéloidyn” litkkeidean varaan, jota suuryritykset eivét voi hyodyntaa
menettdmaittd samalla osaa suurtuotannon eduistaan. Tuotannonalan koko ei
endd timin jilkeen olennaisesti kasva, ellei alalla tapahdu uusia teknisié
edistysaskeleita.!”

Siiné tapauksessa, ettd tuotannonalalla tapahtuu uusia edistysaskeleita, edel-
13 kuvattu kehityskaari alkaa uudestaan. Kehitys voi rakentua vanhan teknolo-
gian perustalle, jolloin siihen perustuvat patentit ovat edelleen térkeiti. Ala voi
luonnollisesti muuttua tdysin rakenteeltaan, jolloin myds eri patenttien véliset
painoarvot muuttuvat.'® Vaihtoehtona tuotannonalan uudelleen aktivoitumiselle
on alan taantuminen, jolloin alan yritykset pyrkivit huonossa kannattavuusti-
lanteessa valttiméaan kaikkia ylimaariisid kustannuksia. Tdssé tilanteessa alalta
pyritddn kovien kilpailuolosuhteiden takia ottamaan loppukin taloudellinen
hyo6ty. Alan yritysten tutkimus- ja tuotekehitystyo jaa vahaiseksi erityisesti sil-
loin, kun alalla ei ole odotettavissa uusia ja olennaisia teknisid parannuksia.'”

1.1.1.3 Tutkimuskohteesta

Tutkimuksessa tarkastellaan patentin tarkoitusta ja toimivuutta immateriaalioi-
keuden jirjestelmdssd erityisesti Suomen ja yleensi eurooppalaisen oikeustilan
valossa. Kysymysté arvioidaan etenkin yrityksen strategian kannalta. Keskeise-
nd tutkimuskohteena on patenttilain 3 §:ddn perustuvan kielto-oikeuden kdiyt-
tdminen yrityksen strategiassa sen liiketoiminnan eri vaiheissa. Liiketoiminnan
kokonaisuuden kannalta tarkasteltuna olennaisinta ei ole se, miten yritys pystyy
tehokkaimmin suojaamaan innovaatiot, vaan se, miten yritys pystyy maksi-
moimaan innovaatioista ja teollisoikeuksista saatavan taloudellisen hyddyn.?

17 Ks. esim. Gilbert — Strebel s. 87-88 ja Landreth — Colander s. 411-414.

18 Ks. esim. Gilbert — Strebel s. 87—88 ja Shapiro — Varian s. 191-196. Jiljempiana jaksossa
4.2 tarkastellaan patentin teknis-taloudellisen aseman murenemista.

19 Ks. esim. Gilbert — Strebel s. 88.

0 Ks. my6s Shapiro — Varian s. 5.
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Luonnollisesti kielto-oikeuden syntymisen nékdkulmasta keksinnén suojaami-
nen patentilla on kuitenkin olennainen kysymys. Keksinnon puutteellinen suo-
jaaminen johtaa nimittiin usein vaikeuksiin sen arvon maksimoimisessa, koska
keksinnon yleisen hyddyntdmisen vaara kasvaa alalla, jolloin muun muassa
mahdollisuudet solmia lisenssisopimuksia téstd syystd vdhenevit.?!

Patenttijarjestelmén juridinen perusta heijastaa niité periaatteellisia seikkoja,
jotka méadrittavit patenttien kayttod litkketoiminnassa. Patentin juridinen perusta
16ytyy Englannin ensimmaisesta varsinaisesta patenttinormistosta eli Statute of
Monopolies -julistuksesta 1600-luvulta. Esityksessd kdyn pddpiireittdin 1api
varhaista englantilaista patenttinormistoa, koska nykyisessé patenttioikeudessa
esiintyvét kielto-oikeuden kdyttdmiseen liittyvit relevantit periaatteet ilmene-
vit pelkistetysti jo tuolloin esilld olleista seikoista.

Liiketoiminnan perustuessa lantisiss teollisuusmaissa vapaaseen kilpailuun
on perusteltua tarkastella, miten patentti instrumenttina toimii kilpailuviite-
kehyksessi. Oikeudenhaltijalla ei sindnsé ole velvollisuutta kiyttdd patentoitua
keksintoa liiketoiminnassaan, miké seikka mahdollistaa hédnelle useita eri toi-
mintavaihtoehtoja patentin kéyttdmisessd. Arvioin tutkimuksessani patentin
merkitystd yritykselle kilpailutekijana.

Tutkimuksessani siirrin nékdkulmaa perinteisestd patenttioikeudellisesta
tutkimuskohteesta, eli patentin tunnusmerkkien tarkastelusta ja suoja-alan laa-
juuden médrittimisestd, kohti patentin toimivuuden arviointia, jolloin patentin
suoja-alan teknisen ulottuvuuden ohella mddritellddn suoja-alan taloudellinen
ulottuvuus. Patentin suoja-alan taloudellinen ulottuvuus ilmenee konkreettises-
ti muun muassa siitd ajatuksellisesta 1dhtokohdasta, ettid kaksi monikansallista
yritystd tuskin selvittdisivt patenttiensa suoja-alojen teknisid ulottuvuuksia
pelkistd kiinnostuksesta tuotannonalalla kdytettdviin tekniikkaan tai kiinnos-
tuksesta siihen, kenelle kuuluu kunnia keksinngstd. Patenteissa on nidhdikseni
kyse viime kddessé juuri siitd taloudellisesta voittopotentiaalista, joka sijaitsee
patentin teknisen suoja-alan takana ja liittyy kielto-oikeuden kéyttdmiseen. Tuo-
tannonalan relevantit patentit ovat keskeisié alan teknisessi rakenteessa muodos-
taen oikeudenhaltijoilleen erityisid teknis-taloudellisia “portinvartija-asemia”.
Talta kannalta katsottuna kysymys on siis siitd, miten patentin suoja-alan talou-
dellinen ulottuvuus muotoutuu teknisessi kentdssa.

Mainittu ndkdkulman muuttaminen johtaa dynaamisen teknis-taloudellisen
jérjestelmin ja stabiilin oikeudellisen patenttijédrjestelméin yhteensovittamiseen
liittyvien kysymysten tarkasteluun. Yhteensovittaminen onnistuu vaihtelevasti.
Yhteensovittamisvaikeudet voivat johtua yhtdiltd normatiivisista eli lainsdé-
ddnndn ajantasaisena pitdmiseen liittyvistd ongelmista ja toisaalta siitd, ettd
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2 Ks. my06s esim. Merges s. 125. Merges perustelee immateriaalisten yksinoikeuksien tar-

peellisuutta mm. silld, ettd jérjestelma takaa yritykselle periaatteessa mahdollisuuden saada toi-
selta yritykselti lisenssisopimuksen nojalla informaatiota, jota se ei itse kykene tuottamaan.
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tekninen kehitys saattaa aiheuttaa patentin suoja-alan teknisen ulottuvuuden ja
taloudellisen ulottuvuuden vilille jannitteen, joka vaikuttaa mahdollisuuteen
saada innovaatiosta maksimaalinen taloudellinen hyéty.

Edella viitatuista yhteensovittamisvaikeuksista voidaan mainita esimerkkei-
né keksinnon uutuuteen ja keksinnéllisyyteen liittyvét arviointiongelmat seké
patentin merkityksen vaihtelu tuotannonalan elinkaaren eri vaiheissa. Kek-
sinnén uutuutta ja keksinnollisyyttd voidaan joutua perspektiiviongelmasta?
johtuen arvioimaan tuotannonalan eri kehitysvaiheissa eri tavalla.?? Patentilla
on toimijoille erilaisia merkityksid tuotannonalan eri kehitysvaiheissa. Ensin
patenttia kdytetddn aseman hankkimiseen, minké jilkeen patentin merkityk-
sessd alkaa olla myds enemmaén yritysten toimintaa ja niiden valistd kilpailua
ohjaavia piirteitd. Tuotannonalan teknisen kehityksen seurauksena patentin
taloudellisessa merkityksessd voi tapahtua muutoksia. Kehitys voi néet lisdta
tai vihentdd patentin teknisen suoja-alan takana olevaa voittopotentiaalia eli
vaikuttaa suoja-alan taloudellisen ulottuvuuden laajuuteen.

Lahden tutkimushypoteesista, jonka mukaan patentin merkitys yritykselle
muuttuu tuotannonalan kehityksen my6ta. Liséksi yrityksen toimintastrategia-
valinnat vaikuttavat patentteihin suhtautumiseen. Tarkastelen tdssd yhteydessa
teena on patenttien merkityksen yleinen kartoittaminen yrityksen toiminnalle
erityisesti muuttuvassa toimintaymparistossa.

Tutkimuksen rakenteesta voidaan todeta, ettd 1 luvussa madritelldan tutki-
muskohde ja -metodi seka tutkimukseen liittyvid yleisid oikeudellisia késitteité
ja kuvataan tutkimuskysymyksen kannalta keskeisié liiketaloudellisia seikkoja.
Luvussa 2 tarkastellaan patentin myontdmisen edellytyksid sekd patentin
suoja-alaa ja suoja-alan eri ulottuvuuksia. Tdmén jalkeen 3 luvussa patenttia ar-
vioidaan liiketoiminnallisena instrumenttina seki kilpailun vilineend ja 4 lu-
vussa patenttia arvioidaan teknologisena instrumenttina, minké liséksi tuossa
luvussa tarkastellaan sité, miten patentti vaikuttaa keksinnosté saatavan koko-
naisvoittopotentiaalin jakautumiseen tuotannonalan toimijoiden vélilld. Paten-
tin muita, konkreettisia hyodyntdmismuotoja kisitelldén 5 luvussa. Lopuksi 6
luvussa esitetddn tutkimuksen johtopéatokset.

z Tarkoitan perspektiiviongelmalla sitd keksinndllisyyden arvioimisen ja tuotannonalan tek-

nisen tason médrittdmisen vaikeutta, mikd aiheutuu alan teknisen kehityksen nopeuden olennai-
sesta vaihtelusta. Késittelen perspektiiviongelmaa tarkemmin jaksossa 2.1.3.

» Ks. my6s Rahnasto 1996 s. 171. Rahnasto esittd4 erilaisia vaihtoehtoja maaritelld uutuutta
ja keksinnollisyytta eri keksintotyyppien kohdalla.
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JOHDANTO

1.1.1.4 Tutkimuksen rajaaminen

Patenttien kéytt6d liiketoiminnassa voidaan arvioida perustellusti sekd oi-
keustieteellisesti ettd liiketaloustieteellisestd ndkokulmasta. Kummassakin ta-
pauksessa mielenkiintoisen tutkimuskohteen muodostaa se, miten yritykset
voivat asianmukaisimmin ja tehokkaimmin kayttd4 patenttilain 3 §:sté ilmene-
véi kielto-oikeuttaan liiketoiminnassa. Tutkimuksellinen mielenkiinto kohdis-
tuu télloin paitsi kielto-oikeuden kéyttdmiseen myds kielto-oikeuden kayttdmi-
sen ja kilpailuoikeuden ynni muiden taloudellis-juridisten seikkojen viliseen
vuorovaikutussuhteeseen. Vaikka tydssini pddpaino on innovaation suojaami-
sessa patentilla, sivuan myos sitd vaihtoehtoa, ettd innovaatio suojataan liikesa-
laisuutena. Innovaation suojaaminen patentilla tai liikesalaisuutena liittyy 14-
heisesti yrityksen henkisen pddoman hyviaksikaytto- ja johtamisprosessiin, jos-
sa henkisen pddoman kontrolloiminen tehostuu mainitun paddoman kodifioi-
misen ja immateriaalioikeudella suojaamisen myoté.

Oman mielenkiintoisen strategiaa kisittelevédn tutkimuskohteen muodostaisi
patentinhaltijan ja valtion intressien sekd patentinhaltijan ja timén kilpaili-
joiden vilisten suhteiden arvioiminen erityisesti intressien konkreettisissa
ristiriitatilanteissa. Oikeudenhaltijan asemaa voitaisiin talldin arvioida strate-
gisena kysymyksend, joka liittyy patenttihakemusten sekd patentin loukkaus-,
mitidtdinti- ja siirtokanteiden tarkasteluun. Kyseisten intressitahojen vélisten
ristiriitojen tai oikeudenkéyntistrategioiden analysoiminen rajataan kuitenkin
padosin tutkimuksen ulkopuolelle, koska nédkokulmavalinta on erityisesti yri-
tyskeskeinen, siis pitkdlti kauppatieteellinen ja samalla myds yritysjuridiikan
oppialaan kuuluva, ei toimeksiannon saaneen alan oikeudellisen asiantuntijan®*,
ratkaisijan eikd lainsditdjan ndkokulma. Patentinhaltijan, kilpailijoiden ja val-
tion vélisid suhteita tosin tarkastellaan luvussa 4 sen seikan valossa, miten pa-
tentoidusta keksinndsté saatava taloudellinen hyoty jakautuu periaatteessa néi-
den tahojen vililld ja milloin tahojen intressien valilld vallitsee tasapainotila.
Tutkimuksen yleiseksi normipohjaksi on valittu Suomen patenttilainsdadéantd ja
EU:n relevantti lainsdddantd. Suomalaista ja eurooppalaista oikeuskdytintoa
tarkastellaan tutkimuksessa soveltuvin osin. Lisdksi kdsitellddn yleiskansainva-
lisié ja alueellisia patenttioikeutta koskevia konventioita. Vaikka patenttisuojan
madrdytyminen perustuu kansainvilisestd hyodyntdmiskontekstista huolimatta
padasiassa valtioiden kansallisiin lainsdddéantoihin, niilld konventioilla on var-
sin tarked merkitys patenttisuojan muotoutumisessa eri valtioissa. Merkittdvan
osan tutkimuksessa kiytettdvastd materiaalista muodostaa suomalainen ja
eurooppalainen oikeuskirjallisuus seké liiketaloustieteellinen kirjallisuus. Tut-
kimuksessa hyddynnetdin jossain madrin myds yhdysvaltalaista kirjallisuutta

24 Asiantuntijalla tarkoitan tdssd patenttiasiamiestd, patenttioikeudellisiin kysymyksiin eri-

koistunutta asianajajaa tai muuta vastaavaa alan eksperttid.
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ja oikeuskdytintod, kun tarkastellaan patentin liiketoiminnalliseen hyvéksi-
kayttamiseen liittyvid erityiskysymyksia.

1.1.2 Perustelut tutkimustehtaville

Juridis-poliittisessa toimintaymparistdssd on tapahtunut merkittdvid muutoksia
Euroopan taloudellisen integraation ja Maailman kauppajirjeston (WTO) pe-
rustamisen myd6td. Muutokset ovat vaikuttaneet myds patenttijarjestelmiin,
vaikka patenttilainsdddinté on perustunut lintisissd markkinatalousmaissa pe-
rinteisesti kansalliseen sddntelyyn.” Mainittu seikka on ollut vuorovaikutus-
suhteessa maailmantalouden globalisoitumiseen. Markkina-alueet ovat muo-
dostuneet yhd enemméin riippumatta valtioiden maantieteellisistd ja lain-
sdddannollisistd rajoista. Patenttioikeudellisesti relevantti viitekehys rajoittuu-
kin entistd vahdisemmassd madrin yksittdisen valtion alueeseen.

Euroopan taloudellinen integraatio sekd muu kansainvilistymiskehitys on
vaikuttanut 1dhinnd patenttioikeuden menettelysédéntdjen kehitykseen, kun pa-
tenttioikeutta koskevilla konventioilla on haluttu yksinkertaistaa patenttien sa-
manaikaista hakemista useassa eri maassa ja alentaa toimijoille patentoimisesta
aiheutuvia kustannuksia. Erityisesti hakemusvaiheessa tapahtuva uutuuden ja
keksinnéllisyyden tutkiminen jokaisessa valtiossa erikseen on aiheuttanut tar-
peetonta resurssien hukkaamista, kun tutkimus tehdiin 1dhtokohtaisesti samo-
jen periaatteiden mukaan kaikissa konventioiden sopimusvaltioissa.?®

Edelld mainitun juridis-poliittisen toimintaympériston ohella myos teknis-
taloudellisessa ymparistdssd on tapahtunut muutoksia. Nykyisessa liiketoimin-
nassa teknologisen kehityksen eteneminen nidhdiddn keskeisend edellytyksend
taloudellisen hyvinvoinnin lisddntymiselle. Teknologisen kehityksen nopeus on
kuitenkin vaikuttanut siihen, ettd esimerkiksi Suomen voimassaolevan patentti-
lain normisto ei kykene enéé parhaalla mahdollisella tavalla antamaan vastauk-
sia kehityksen mukanaan tuomiin nykypédivén ja tulevaisuudessa ilmeneviin
juridis-taloudellisiin ongelmiin.

Teknologinen kehitys on nopeutunut erityisesti informaatio- ja biotieteiden
tuotannonaloilla, jotka ovat olleet nykyisen patenttilainsddddnnén syntyajankoh-
tana vield kehityskaarensa alussa, minka vuoksi alojen erityispiirteiti ei ole pys-
tytty ennakoimaan lainsdédédnndssa. Esimerkkind kehityksen mukanaan tuomasta

z Mansala on kirjoittanut teollisoikeuksien merkityksesté yrityksen strategiassa yhdentyvil-
1a markkinoilla. Kirja siséltdd analyysin teollisoikeuksien jarjestelméstd, tavoitteista ja keinoista
sekd kuvauksen teollisoikeuksien kansainvilisestd suojajarjestelméstd ja integraation vaikutuk-
sesta suojajdrjestelmaan.

26 Patenttilain 2 luvussa sdddetdédn kotimaisista patenttihakemuksista ja 3 luvussa kansainva-
lisistd patenttihakemuksista. Vrt. Englannissa tapahtuva patentin hakemisprosessi, mistd ks. Cor-
nish s. 149.
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ongelmasta on tietokoneohjelmien patentointi. Lainsdadannossa tietokoneohjel-
mat katsotaan sellaisenaan patentointikelvottomiksi keksinndiksi.?” Tosin kaytén-
nossd on jo pidemmén aikaa myOnnetty patentteja tietokoneohjelmille, jos ne
ovat olleet osana teknisti ratkaisua. Tietokoneohjelmille annetaan lainsaddannds-
sd suojaa kuitenkin ensisijaisesti tekijanoikeudellisilla normeilla.?®

Tietokoneohjelmien patentoimisen osalta on ndhtdvissi hienoista ratkaisu-
kaytintojen eriytymistd Euroopan ja Yhdysvaltain vililld.* Yhdysvaltalaisessa
ratkaisukdytdnnossd on suhtauduttu tietokoneohjelmien patentoimiseen Eu-
roopan ja erityisesti Ison-Britannian ratkaisukédytidntod liberaalimmin. Kysy-
mys on sindnsd periaatteellisesta ja vaikeasta ongelmasta, koska kyse on mer-
kittédvasti ja useille muille tuotannonaloille vaikutuksia séteilevastd alasta. Eri-
lainen suhtautuminen téllaisiin kysymyksiin voi vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin
Euroopan ja Yhdysvaltain vililla varsinkin, jos kdytdnnot poikkeavat ja eriyty-
vit pysyvisti toisistaan. Tdmén vuoksi tietokoneohjelmien patentoimiseen liit-
tyy my0s kansainvilisid kauppapoliittisia ndkokohtia.

Historiallisesti kéytintdjen eriytyminen on liittynyt tilanteeseen, jossa eri
maantieteellisten alueiden valilld on ollut teknologian tasossa eroja.** Yhdys-
valtalaiset yritykset ovat menestyneet eurooppalaisia yrityksid paremmin tieto-
tekniikan alalla monella eri lohkolla.*! Euroopassa puolestaan tele- ja matkapu-
helinalalla on tehty kaupallisesti arvioituna onnistuneempia ratkaisuja kuin
Yhdysvalloissa, koska Euroopassa on ollut ainoastaan yksi matkapuhelin-
jarjestelmd ja Yhdysvalloissa useita toistensa kanssa kilpailevia rinnakkaisia
jérjestelmid. Tdmd on johtanut siithen, ettd Euroopassa eri toimijat ovat ke-
hitténeet tutkimus- ja tuotantotoimintaa yhden teknisen ratkaisun ympérille,
mikd on mahdollistanut kilpailijoiden piirissi kaikkia osapuolia hyddyttineen
kiintedn teknologiayhteistyon, joka on my0ds yhteiskunnan intressissa.*

Teknologinen kehitys on nostanut esiin lukuisia patenttilainsdaddantoon liitty-
vid ongelmia. Osa ongelmista on riippuvaisia tuotannonalasta ja osa ei ole.”

JOHDANTO

2 Patenttilain 1 §:n 2 momentin 3 kohta.

28 Ks. my6s Cornish s. 212-214.

» Ks. my6s mm. Likhovski s. 276 ja Laakkonen — Whaite s. 244. Kirjoittajat késittelevét rat-
kaisukdyténtdjen eriytymistd liiketoimintamenetelmien patentoimisen osalta.

30 Ks. esim. Cornish s. 112 ja Grubb s. 9. Grubb toteaa, ettid patentti-instituutio on myos
omiaan helpottamaan teknologian siirtymistd kehittyneimmiltd markkinoilta vihemman kehitty-
neille markkinoille. Samanlaisia piirteitd on havaittavissa myds Suomen varhaisimmissa patent-
tiratkaisuissa, joissa ensimmadiset patentit olivat luonteeltaan elinkeinolupia, kuten jdljempana
esitettdvastd ilmenee. Patentteja myonnettiin sellaisiin yhteiskunnan kannalta tirkeisiin hankkei-
siin, joihin liittyi huomattavia taloudellisia riskeja.

3 Tuotannonalan merkittdvimmistd yrityksistd voidaan mainita yhdysvaltalaiset yritykset
General Electric, IBM ja Intel Corporation.

32 Ks. esim. Bekkers — Liotard s. 122—124. Kysymystd on tarkastellut myds Rehn esitelmas-
sddn ”Onko uutta taloutta porssihuuman jalkeen?”.

33 Patenttijarjestelmadn liittyy myds periaatteellisia kysymyksid, jotka eivit ole suoraan si-
doksissa tuotannonalan yrityksiin tai niiden kilpailuolosuhteisiin. Téllaisia seikkoja ovat mm.
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Ratkaisukdytinnossi joudutaan toisinaan arvioimaan keksintoa tilanteessa, jos-
sa ei ole riittavasti mahdollisuuksia hahmottaa jo tapahtunutta teknisti kehitys-
td ja suhteuttaa keksintda siihen. Téllaisessa tilanteessa arvioijan tulisi mieltda
aikaisemman ja ennakoida tulevan teknologisen kehityksen suunta ja nopeus
tarkasteltaessa erityisesti pioneerikeksintdja.

Teknisen kehityksen suuntaan ja nopeuteen vaikuttavat myds tekniikasta
riippumattomat tekijét. Teknisesti hyva ja innovatiivinen keksinto ei saavuta ta-
voitettaan, jos keksinnon kaupallistaminen markkinoilla ei syysti tai toisesta
onnistu hyodykkeen tasolla. My0s patenttioikeuksien taloudellisen hyviksi-
kiyttdmisen onnistuminen riippuu olennaisesti siitd, miten oikeuden kohteena
olevaa hyodykettd pystytdan kaupallisesti hyodyntiméan.** On huomattava, ettd
tekninen menestystuote ei ole aina ollut kaupallinen menestystuote. Jos hyo-
dykkeen potentiaaliset ostajat eivit katso saavansa teknisesta kehityksesta itsel-
leen lisdarvoa, ei hyddykkeen innovatiivisuudella ole silld hetkelld kaupallista
arvoa.’ Patentin kohteena olevalla keksinn6lla tulisikin olla tietty kaupallinen
tai yhteiskunnallinen tilaus. Tosin keksinnon taloudellinen arvo voi konkreti-
soitua vasta tulevaisuudessa, mistd syystd keksinnon patentoimiseen liittyy
my0&s markkinoiden kehitykseen ja aikaan sidottuja tekijoita.

Tarkasteltaessa patenttien hyddyntdmistd tuotannonalan elinkaaren kehi-
tyksen ndkokulmasta huomio kiinnittyy patenttioikeuden perusteisiin. Tar-
kastelun keskidssd on patenttioikeuden ydinsisdltd eli patenttiin perustuva
kielto-oikeus ja sen kdyttiminen osana liiketoimintaa. Tuotannonalan elin-
kaaren eri kehitysvaiheissa patentin merkitys muuttuu kilpailuolosuhteiden
muuttuessa. Kielto-oikeuteen ja sen kdyttdmiseen liittyy patenttioikeuden ja
kilpailuoikeuden vilinen jannite.

Kilpailuoikeudellinen merkitys tulee korostuneesti esille tuotannonaloilla,
joilla useat tuotannonalan toimijat joutuvat yhteisesti maéritteleméén alan tek-
nisid pelisddntdja siirryttdessd massatuotantoon. Kun niihin teknisiin ratkaisui-
hin péadsdantodisesti liittyy myonnettyjd patentteja, on tuotannonalan toiminnan
kannalta olennaista, ettd alan toimijat keskindisestd kilpailustaan huolimatta
paésevit sopimukseen oikeuksien kdyttdmisestd siten, ettd ne pystyvét luomaan
hyviét tuotanto-olosuhteet koko tuotannonalalle, jolloin osa hyddystd kana-
voituu myds yleiseksi hyodyksi.

valtioiden taloudelliset intressit, jotka eivit ole olleet mydskédn historiallisesta ndkdkulmasta
katsottuna harvinaisia. Liséksi erityisesti jdljempéni tarkasteltavan Statutes of Monopolies -nor-
miston syntyajankohtana oli ndhtdvissd vahva yhteiskunnallinen vastakkainasettelu valtion si-
sdisten valtaryhmien vélilla.

3 Ks. Sullivan s. 26.

3 Ks. Sullivan s. 26.

11


https://c-info.fi/info/?token=lTWjsMLOwpNcqD9p.1IeSDaOGAy2PYgYbe1WRGQ.1T3pQovtak1G41BTWc6VngWxN_JmhjzukUvtCAYxUp_t2mPXzNKZ5NCiG2grBrlXxyCkmJM9CCgItnhG3SYyAWyiPM4vFJ_XREPlwOFR5d_MxHq0FH2iBx9FwvPBwEsWNoJCcwSsMXT_1HW36_VzlkVf7TeYhYi-3zGI23QIQQ1iq3-h9nrwJjvdaZbx6SIZwMDfJzv6acn2-j88Osi0

JOHDANTO

1.1.3 Tutkimuksen metodologisesta valinnasta
1.1.3.1 Oikeusdogmaattiset ldhtokohdat

Patenttioikeuden tutkiminen perinteiselld oikeusdogmaattisella tutkimusmetodil-
la ndyttdd johtuneen pitkalti siitd, ettd patenttilaissa on useita lain tasolla tarkem-
min madrittelemattomia kasitteitd, joiden sisdltdéd on tismennetty lain esitdissa ja
erityisesti oikeuskdytdnnossd. Lisdksi patenttioikeudellisessa tutkimuksessa on
ollut keskeisté tarkastella patentin suoja-alan méérittdmisté, koska suoja-ala rajaa
yksinoikeuden laajuuden. Kun patentin suoja-alan madrdytyminen perustuu aina
yksittdistapauksessa tehtdvain harkintaan, tutkimuksessa on korostunut myos tél-
td osin patenttioikeudellisen ratkaisukdytidnnon arvioiminen.

Patentin suoja-ala maardytyy patenttilain mukaan patenttivaatimusten perus-
teella. Patentin antama suoja on riippuvainen oikeudellisen suojaulottuvuuden
liséksi kahdesta liikkuvasta kehyksestd. Ensinnékin liiketoimintaa harjoittavien
toimijoiden markkina-alueet eivit yleensd muodostu valtiollisten rajojen mu-
kaan. Kun patenttioikeus on ollut perinteisesti kansallista oikeutta, yritysten
kansainvilistyminen ja kansainvilisen tuotantojdrjestelmin syntyminen ovat
erityisesti varhaisempina aikoina ennen kansainvilisten patenttijdrjestelmien
(esimerkiksi EPC) syntyd nostaneet esiin ongelman patenttioikeudellisen
normijirjestelmén ja tuotantojirjestelmédn yhteensopimattomuudesta. Toinen
litkkkuva kehys, johon patenttijarjestelmd on sidoksissa, on tuotannonalojen
yleinen tekninen kehitys. Tuotannonaloilla tapahtuva yleinen tekninen kehitys
on huomattavasti vaikeammin havaittavissa kuin edelld mainittu juridis-
poliittisessa ympéristdssd tapahtuva kehitys. Tuotannonalojen yleinen teollinen
viitekehys, jossa patentteja konkreettisesti kdytetddn, muuttuu tuotannonalojen
kehittymisen myotd sisdltden nopeampia ja hitaampia kehitysjaksoja.

Se, ettd tutkimukseni tietyssd mielessd poikkeaa ongelmanasettelultaan ai-
kaisemmasta oikeustieteellisestd tutkimuksesta, on vaikuttanut osaltaan tutki-
musmetodini valintaan. Lahtokohtana on oikeusdogmaattisen tutkimusmetodin
kayttdminen, mutta monilta osin mukana on myds soveltavaan oikeustaloustie-
teelliseen metodiin kuuluvia elementtejd.’® Lisdksi tutkimuksessani kiytettiva
nikokulma on olennaisesti yrityslahtéisempi kuin se, mikd ndkdkulma esimer-
kiksi lainsddtéjalla tai ratkaisijalla on.”’

36 Vrt. Rahnasto, joka késittelee immateriaalioikeuksia ja liiketoimintastrategiaa viitdskir-
jassaan "How to Leverage Intellectual Property Rights”. Viliméki on tehnyt kyseisestd vaitoskir-
jasta kirja-arvioinnin otsikolla Patenttien ulkoisvaikutuksista ja vdhidn muustakin”. Noudatan
tutkimuksessani jossain miérin samanlaista kysymyksenasettamistapaa kuin Rahnasto. Painotan
tydssini normijirjestelmédn tuoman taloudellisen tasapainotilan tarkeyttd yritysten strategialle
enemmin kuin esim. absoluuttisen taloudellisen tehokkuuden vaatimusta.

37 Ks. taltd osin jakso 1.1.3.2, jossa kisitelldén kauppatieteellisté kvalitatiivista tutkimusmetodia.
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TUTKIMUKSEN METODOLOGISESTA VALINNASTA

Kysymyksen ollessa oikeudellis-liiketaloudellisesta tutkimuksesta katson
perustelluksi aloittaa tarkastelun patenttien oikeudellisten tunnusmerkkien
pohjalta. Tdmaén jalkeen seuraa oikeudellisten normien ja liiketaloudellisten te-
kijoiden vuorovaikutusten analysointi. Taustalla on ajatus siité, ettd patenttien
merkitys yrityksen liiketoiminnalle nojaa hyvin pitkélle liiketaloustieteelliseen
késitteistoon sekd teorioihin kulloinkin kyseessd olevan tuotannonalan elinkaa-
ren eri vaiheissa.

Perinteisen patenttioikeudellisen tutkimuksen perusongelmana on ldhinni se,
ettd muutamat varsin keskeiset patenttioikeudelliset peruskasitteet ovat tulkinnan-
varaisia ja niitd ei ole pystytty tdydellisesti méirittelemaén. Tulkinnanvaraisina
kysymyksind voidaan mainita my0s patentin oikeudellista luonnetta ja kohdetta
koskevat kysymykset sekd se, mistd patentissa itse asiassa on kyse.’® Kysei-
siin tulkinnanvaraisuuksiin ja maiirittelyongelmiin saattaa olla syyni se, ettid
patenttioikeudellinen kasitteisto on kehittynyt pitkalti vain juridis-teknisessa vii-
tekehyksessa. Patenttioikeudellinen kisitteistd on sindnsd hyvin systematisoitu,
mutta patentti-instituution ja taloudellisen jarjestelmin vahvaa keskinéistd vuoro-
vaikutussuhdetta ei ole ndhdékseni huomioitu riittivissid méairin. Patentti on ym-
mérretty 1&hinnd patenttioikeudellisen keksinndn kisitteen, patentin myonti-
misen edellytysten ja patentin suoja-alan méaérittdmisen kautta.

Oikeusdogmaattinen tutkimusmetodi on siis ollut vallitseva patenttioikeutta
ja -jarjestelmad koskevassa tutkimuksessa. Tuossa tutkimuksessa on pyritty rat-
kaisemaan edelld mainittuja oikeudellisesti ongelmallisia tulkintakysymyksié.
Aikaisempi patenttioikeudellinen tutkimus on saattanut jattdd jossain méérin
avoimeksi sen keskeisen roolin, joka patenttijarjestelméilld on taloudellisessa ja
laajemmassa yhteiskunnallisessa kentéssé.

1.1.3.2 Kauppatieteellinen tutkimus kvalitatiivisista ldhtékohdista
Tarkasteltaessa patenttijarjestelméé taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa viiteke-

hyksessd havaitaan, ettd patenttijarjestelmi madrittelee keskindisia valtasuhteita
a) julkisen tahon, b) keksijin tai sen jolle yksinoikeus keksinton on siirtynyt (yh-

38 Patenttia tai sitd, mika on patentin kohteena, ei ole eksplisiittisesti madritelty patenttilaissa

eikd lain esitdissd. Patenttioikeudellinen keksintokésite ilmenee patenttilain 1 §:n 1 momentista.
Lisdksi késitettd on analysoitu yhteisissd pohjoismaisissa lainvalmisteluesitoissd (NU 1963:6).
Ks. téltd osin my6s Godenhielm 1950 s. 19-27 ja Haarmann 2001 s. 101-112. Patenttioikeudel-
lisen kohteen tarkasteluun liittyen Helin toteaa, ettd immateriaalioikeuksien sisélto voidaan kuva-
ta esittdmalld eri henkil6tahojen viliset oikeudelliset relaatiot. Ks. tarkemmin Helin s. 652. Li-
séksi ks. alaviite 50.

Niahdékseni patenttioikeudelle voidaan johtaa kohde patenttilain sanamuodosta, vaikka se ei
siis eksplisiittisesti laista ilmene. Kohde ei perustu esineoikeudelliseen ldhestymistapaan, vaan
lahinnd Helinin mainitsemiin henkiltahojen vilisiin relaatioihin. Tdhén kysymykseen palataan
tarkemmin patentin suoja-alan méaérdytymisté késittelevissd jaksossa 2.2.
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teisnimityksend patentin- tai oikeudenhaltija) ja c) kilpailijoiden vélilla. Niilla ta-
hoilla on yleensa toisistaan poikkeavat intressit. Julkiselle taholle jarjestelma on
tarked 1dhinnd yleistd teknisti kehitysti ja taloudellista hyvinvointia lisddvana te-
kijédna, kun taas oikeudenhaltijalle jirjestelmad takaa osaltaan taloudellisen hyo-
dyn tehdysté keksinndsté. Kilpailijoille olennaista on puolestaan se, ettd oikeu-
denhaltijan yksinoikeus ei haittaa liian laajasti tuotannonalan toimintaedellytyk-
sid ja ettd tuotannonalalla vallitsevat asianmukaiset kilpailuedellytykset.*

Patenttijarjestelmdstd kdytava juridis-taloudellinen diskurssi jasentdd osal-
taan yhteiskunnassa vallitsevia tuotannonalan toimijoiden vélisid keskiniisid
suhteita sekd oikeudenhaltijan ja julkisen vallan vilisid suhteita. Tahén liittyvat
myds patenttioikeudellisia peruskésitteitd sekd patentin suoja-alan teknisen ja
taloudellisen ulottuvuuden madraytymistd koskevat kysymykset, silld yksinoi-
keuden saamisen edellytykset ja yksinoikeuden laajuus merkitsevit oikeuden-
haltijalle ainutlaatuista asemaa suhteessa alan muihin markkinatoimijoihin.
Julkisen vallan kannalta kysymys on laajemmasta yhteiskunnan yleisen hyvin-
voinnin lisddmisestd. Patenttijarjestelmédlld on siis vahva sidos yhteiskunnalli-
seen viitekehykseen, jota patenttioikeudelliset diskurssit jdsentdvét. Patent-
tioikeudellisia diskursseja 10ytyy patenttilaeista, lakien esitdistd, viranomais-
kaytannostd sekd oikeus- ja kauppatieteellisesti kirjallisuudesta.

Patentti-instituutio sisdltdd myds patenttilaista ja sithen liittyvistd lain-
valmisteluasiakirjoista ilmeneméattdmia yhteiskunnallisia jannitteitd. Ne voivat
ilmeti eri tahojen keskindisten intressien tarkastelussa. Kyse on viime kéddessa
siitd, miten patentilla suojatusta keksinnosté saatava hyoty jakautuu oikeuden-
haltijan, kilpailijoiden ja julkisen tahon vililld.** Niin ikdén jannitteet voivat il-
meté siind, minkélaisella aikajanalla hyoty jakautuu ndiden intressitahojen va-
lilla.

Ideaalissa tilanteessa kyseisten intressitahojen osin jopa ristikkéiset tavoit-
teet saadaan sovitettua yhteen. Téssd yhteensovittamisessa on tirkedd nimen-
omaan se, ettd patenttiin perustuva yksinoikeus myonnetién vain aidosti kek-
sinnéllisiin ja tuotannonalan teknisti tasoa selvisti parantaviin keksintdihin, ja
se, ettd patentin suoja-alan tekninen ja taloudellinen ulottuvuus maérdytyy
asianmukaisen laajuiseksi. Talloin patentoidusta innovaatiosta saatava hyoty ja-
kautuu optimaalisella tavalla intressitahojen vélilla.

Kuten edelld on todettu, patenttisuojan saamisen edellytyksid ja suoja-alan
médrittimistd koskevat kysymykset on aiemmin néhty pitkalti juridis-teknisiné

JOHDANTO

3 Ks. my6s Rudanko 2006 ss. 1118. Rudanko toteaa, ettd yksityisten ja julkisten intressien

monitahoinen vuorovaikutus ilmenee ldhes kaikilla kauppaoikeuden osa-alueilla. Hin mainitsee
esimerkkind vahingonkorvaus- ja vakuutusoikeuden, jossa yksityisten intressien ohella julkiset
intressit ovat keskeisid. — Kasitykseni mukaan Rudangon toteama yksityisten ja julkisten intres-
sien vuorovaikutus on nidhtdvissd varsin selvdsti my0s patentti-instituution kohdalla.

40 Jénnitteet voivat ilmetd myds keksijén ja sen tahon vililld, jolle oikeus on siirtynyt.
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TUTKIMUKSEN METODOLOGISESTA VALINNASTA

ongelmina. Tédhdn on ndhdidkseni johtanut erityisesti se, ettd oikeudellisesti
kaikkein tulkinnallisimpia kysymyksi ovat juuri patentin my6ntdmisen teknis-
ten edellytysten midrittely, ja se, miten patenttisuojan ala teknisesti muotoutuu.
Jalkimmaiisen kysymyksen osalta on yleisesti puhuttu patentin suoja-alasta, jol-
loin patenttisuojalla on nihty olevan ldhinné vain tekninen ulottuvuus.*!

Aikaisemmassa patenttioikeudellisessa tutkimuksessa on sinénsi tarkasteltu
hyvinkin kattavasti sitd, millaista keksinnon hyvéksikayttdmistd pidetddn teolli-
sena kayttond. Tédssd yhteydessa teollinen toiminta on tosin nihty pitkalti vain
kysymyksend siitd, minkélaisten elinkeinojen piirissd tehdyt keksinndt voivat
saada patenttisuojaa. Mainittu ldhestymistapa koskien teollisen kéyton vaati-
musta on ndhty suhteellisen ongelmattomana, koska teollisen kéyton kisite on
ymmérretty laajana ja joustavana. Teolliseen toimintaan on katsottu 1dhtokoh-
taisesti kuuluvan muun muassa alkutuotannon ja korkean teknologian tuotan-
non piirissa tapahtuva tuotantotoiminta seké tuotanto edelld mainittujen toimin-
tojen vilill sisédltien myos palvelutuotannon. Kaytinnossa teollisen kayton
vaatimus on menettinyt jossain méérin merkitystdin. Oikeudellisesta ndkokul-
masta katsottuna ei ole myoskéén 16ytynyt sellaista mielenkiintoista tulkinnal-
lista rajapintaa, joka olisi edellyttédnyt tutkimuksen suuntaamista tihdn kysy-
mykseen liittyviin taloudellisiin ndkdkohtiin.

Patenttisuojan taloudellinen ulottuvuus, joka on patentti-instituution yksi
keskeinen elementti, ei ole ndhdédkseni saanut osakseen sille kuuluvaa huomio-
ta. Patenttisuojan taloudellista ulottuvuutta voidaan tutkia oikeudellis-kauppa-
tieteellisend kysymyksend olennaisesti tarkoituksenmukaisemmalla tavalla
kuin puhtaasti oikeustieteellisend kysymyksena. Tassa tutkimuksessa sovellet-
tava kvalitatiivinen tutkimusmetodi on 1dhinnd oikeusdogmaattisia 1dhestymis-
tapoja hyviksikayttava kauppatieteellinen, erityisesti yritysjuridiikan oppialaan
kuuluva diskurssianalyysi.** Patenttisuoja kohdistuu patenttilain sanamuodon
mukaan siis vain teollisesti hyviksikdytettivissd olevaan keksint6on. On tér-
kedd huomata, ettd sanoilla “teollinen kéyttdminen” viitataan elinkeinojen ohel-
la myo6s siihen, ettd teollisesti kdytettdvissd olevalla keksinnolld tavoitellaan

4 Ks. esim. Godenhielm 1950 ss. 27 ja 147 sekd Haarmann 2001 ss. 113.

4 Ks. my6s Rudanko 2004 s. 1228. Hin toteaa mm., ettd Helsingin kauppakorkeakoulussa
opetettava yritysjuridiikka on oppiaine, jossa yhdistetddn liiketalouden nékékulmat kauppaoi-
keuteen. Osin tdstd johtuen yritysjuridiikan yleiset tavoitteet saattavat sopia enemmén yritysjoh-
don kuin lainsdétdjén tai -soveltajan valmiuksiin, ja oppiaineen sisélté ndhdddn osana liiketalou-
dellista osaamista. Tdssé tarkastelussa painottuvat nimenomaan oikeudellisen suunnittelun ja ris-
kinhallinnan nékdkulmat enemman kuin esim. riidanratkaisun nikokulma.

Rudanko mainitsee, ettd yritysjuridiikka on liiketoimintaan kuuluvan padtoksenteon apuvili-
ne, jonka metodiikka perustuu osaksi oikeusdogmatiikkaan. Téstd syysté sithen kuuluu normatii-
visia vilineitd, ja tavoitteena saattaa olla myds normien systematisointi ja tulkinta. Toimintaym-
paristOsta ja tavoitteenasettelusta johtuen metodiikassa korostuu oikeustaloustieteen osuus. Han
toteaa lopuksi, ettd yritysjuridiikka ei ole puhtaasti kauppaoikeutta eikd liiketaloutta, vaan se
edustaa omaa ndkokulmaansa, jossa yhdistelldin mm. mainittujen “emotieteiden” antia.
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enemmaén tai vihemman myos taloudellista voittoa. Tétéd korostaa myos se, ettd
patenttiin perustuva yksinoikeus ei késitd sellaista keksinnon kayttod, joka ei
tapahdu ammattimaisesti.

Patentti-instituutiota koskevan diskurssianalyysin ldhtokohtana on osoittaa,
ettd patentti-instituutiolla on juridis-teknisen elementin ohella taloudellis-tek-
ninen elementti. Tarkasteltaessa myds taloudellis-teknistd elementtié tutkimuk-
sen kysymyksenasettelu kddntyy siithen, mikd on yrityksen kannalta taloudelli-
sesti kaikkein tavoiteltavin patenttioikeudellinen positio eli se, miten patenttiin
perustuvaa kielto-oikeutta voidaan parhaalla mahdollisella tavalla taloudelli-
sesti hyodyntédd yrityksen liiketoiminnassa. Kysymyksenasettelu on myos tyy-
piltdéin enemmén kauppatieteellinen kuin oikeustieteellinen. Téltd osin kysy-
mys ei ole endd pidosin oikeustieteellisestéd tutkimuksesta.

Kauppatieteellisten tutkimusmenetelmien osalta tutkimukseni kuuluu siis
kvalitatiiviseen tutkimukseen, ja kdytdn oikeudellisten ja liiketaloudellisten
tekstien ja my0s késitteiden analysoinnissa diskurssianalyysié. Tadssa tulkinnas-
sa ldhtokohtana on patenttilain peruskasitteistd, jonka tulkinnassa ldhden liik-
keelle pitkilti oikeusldhteiden analysoinnista. Patenttioikeudellisten késitteiden
tulkinnan vaikeus liittyy siihen, ettd patentti-instituutiolla on runsaasti erilaisia
rajapintoja yhtdéltd puhtaasti oikeudellisten instituutioiden kanssa ja toisaalta
my6s muiden, kuten taloudellisten, poliittisten ja yhteiskunnallisten insti-
tuutioiden kanssa. Kiytin diskurssianalyysid erityisesti ndiden rajapintojen
analysoinnissa.

Oikeudellisten instituutioiden systeemiyhteys kuvaa sitd oikeudellista kon-
tekstia, joka jisentdd patentin osaksi immateriaalioikeuden jérjestelméd ja
osaksi koko normijarjestelméd. Patentti osana laajempaa yhteiskunnallista ins-
tituutioiden jarjestelmad kuvastaa sitd, miten patenttijarjestelma toimii yhteis-
kunnan taloudellisten muutosten ja kehityksen katalysaattorina. Patentilla voi
olla yhteiskunnan taloudellisten muutosten kentéssi osaltaan huomattava vai-
kutus. Téltd osin patenttijirjestelmén analysointi vastaa siihen, miten yhteis-
kunnassa nihtdvissd olevat késitykset heijastuvat laissa ja oikeuskirjallisuu-
dessa kaytetystd kielesti ja sen tulkinnasta.

JOHDANTO

1.2 PATENTIN IMMATERIAALIOIKEUDELLINEN
LUONNE JA MERKITYS YHTEISKUNNALLISESSA
KEHITYKSESSA

1.2.1 Patentin immateriaalioikeudellinen perusluonne
oikeuskirjallisuuden mukaan

Pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa patenttien luonnetta on tarkasteltu
immateriaalioikeuden nidkokulmasta. Keskeisté tutkimukselle on ollut arvioida
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PATENTIN IMMATERIAALIOIKEUDELLINEN PERUSLUONNE OIKEUSKIRJALLISUUDEN...

niitd edellytyksid, joiden tdyttyminen on valttimétontd patentin saamiseksi. Tal-
16in olennaista on ollut patentoitavan keksinndn méérittely. Keksinnon késite liit-
tyy keskeisesti tietylld tavalla kvalifioituun tekniseen ideaan. Patentoitavalta kek-
sinndltd on edellytetty teknistd luonnetta, miké liittyy teknisen ongelman ja sen
ratkaisun vélisen suhteen tarkasteluun.” Mainittu teknisen idean vaatimus on
muovannut patenttioikeudellista ajattelua aina nykypaivain saakka.

Patenttilain esitdissd (HE 101/1966 vp) ilmaisu “teollinen” on liitetty elin-
keinotoiminnan késitteeseen ja sen on katsottu edellyttdvan patentoitavalta kek-
sinndltd teknisyyttd. Lisdksi esitdissd todetaan keksinnon kisitteeseen kuulu-
van sen, ettd keksinndlld on tekninen teho ja ettd se on reprodusoitavissa eli toi-
sinnettavissa.* Edelld kuvattu soveltuu hyvin tehdasteollisuuden nikékulmasta
tapahtuvaan keksinndn tarkasteluun. Esitéiden valossa nayttéisi silté, ettd tekni-
syyden vaatimus on sidoksissa "teollisen kdyton” késitepariin.* Teollisen kéy-
ton vaatimus ja toistettavuuden vaatimus yhdessa viittaavat kasitykseni mukaan
tiettyyn eli teolliseen tapaan*® valmistaa hyodykkeitd. Miten tahansa patentoita-
va keksintd ymmarretidnkin, patenttioikeuden ydinsiséllon muodostaa kuiten-
kin oikeudenhaltijan oikeus kieltdi toista tahoa kdyttdimastd keksint6d ammat-
timaisesti hyviksi.*’” Tastd nidkokulmasta patentoitua keksintod ei voida sitoa
mihinkdin yksittdiseen irtaimeen objektiin.

Godenhielmin kisitykseen, jonka mukaan keksinndssd on ldhtokohdiltaan
kysymys ongelmasta ja sen ratkaisusta,*® liittyy se, ettd keksint6d ei pystyti
konkretisoimaan aineelliseksi omaisuudeksi, vaikka keksintd voidaan patent-
tiasiakirjojen tai muun keksinnén kuvauksen avulla saattaa konkreettiseen
muotoon. Patentoitu tai patentoimaton keksinto on luonteeltaan aineeton oikeus
tai omaisuus.* Patentoituja aineettomia oikeuksia on oikeudellisessa yhteydes-
sd kisitelty immateriaalioikeuksina ja muun muassa Helinin mukaan lisdksi
erityisesti kielto-oikeuksina.® Patentin konkreettinen merkitys on siis juuri sii-

8 Ks. Godenhielm 1950 s. 27-31. Teknisti ideaa on tarkasteltu mm. Ruotsin korkeimman oikeu-

den ratkaisussa HD 8.12.1939, NJA 950 B/1939. Ratkaisussa todetaan, ettd ”... Den uppfinningen,
som patentskyddet enligt anspréket nr 1 avsag, utmérkes alltsd av den tekniska idén att ...”.

4 Ks. HE 101/1966 vp s. 8.

4 Teollisella kdyt6lla ymmarretddn varsin laajaa kirjoa eri toimintoja.

Teollisen tavan on usein késitetty pitdvén siséllddn teknistd toimintaa ja tehoa seka toistet-
tavuutta. Ks. tdltd osin my6s Godenhielm 1994 s. 47-51.

4 Patentti-instituutioon kuuluvasta negatiivissdvyisestd kielto-oikeutta koskevasta formu-
loinnista huolimatta patenttioikeus voidaan ndhdd hyvin pitkdlle positiivisluonteisena oikeutena,
koska patentti-instituutio hyodyttaa pitkalti kaikkien tahojen intressejd pidemmalla aikajédnteelld.
48 Ks. Godenhielm 1950 s. 36-38 ja 184—185.

A Immateriaalioikeutta kutsutaan myds esim. Ruotsissa termilld “immaterialritt”, joka viit-
taa semanttisesti lahinnd aineettomaan oikeuteen, ja Englannissa termilld “intellectual property
(right)”, jonka voidaan katsoa viittaavan dlylliseen omaisuuteen.

50 Ks. erityisesti Helin s. 647. Helin toteaa aikaisempaan oikeuskirjallisuuteen viitaten mm.,
ettd immateriaalioikeuden kohteena on perinteisesti katsottu olevan immateriaalinen eli aineeton
hyodyke. Helin jatkaa tieteellistd keskustelua koskevassa analyysissdén sivuilla 651 ja 652, ettd
immateriaalinen kohde luotiin alun perin tiyttdméén samaa funktiota kuin esineen késitteelld oli

46
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ni, ettd oikeudenhaltijalla on mahdollisuus, mutta ei velvollisuutta, kieltda tois-
ta kdyttimastd patentin suoja-alaan kuuluvaa keksint6d ammattimaisesti hy-
viksi. Télti kannalta tarkasteltuna patentin oikeudellinen ulottuvuus on jo pe-
rusldhtokohdiltaan toisenlainen kuin perinteisten omistusoikeuden kohteena
olevien objektien. Patentin suoja-alan tekninen ulottuvuus on riippuvainen pa-
tenttivaatimuksista.’! Tuomioistuin voi kuitenkin joutua yksittdistapauksessa
médrittelemddn patenttioikeuden sisdltod patentin loukkaus- tai mitdtdinti-
oikeudenkdynnissa. Patentin rajat madritellddn aina siihen saakka patenttiviran-
omaisen ratkaisussa ja tuotannonalan toimijoiden noudattamassa kdytidnnossa.
Irtaimen esineen tai kiinteiston omistusoikeuden méérittimiseen ei liity vastaa-
van kaltaisia seikkoja. Tosin myds niihin voi kohdistua erilaisia omistusoikeutta
koskevia riitoja.

Koktvedgaard on puolestaan tarkastellut keksintod konkreettisemmalla tasolla.
Hén on ndhnyt keksinnén ennemminkin innovaation konkreettisena ilmenemis-
muotona korostaen sitd, ettd keksinto tulee voida esittdd esimerkiksi erilaisina
prototyyppeind tai ainakin rakennepiirustuksina, jotka ovat patentin kohteina.>
Patentoitavalta keksinnoltd edellytetédn aina my0s sitd, ettd se on ilmaistavissa
verbaalisesti, koska keksintd tiytyy patenttihakemuksen yhteydessd kuvata ja
erottaa muista alan keksinnoistd ja teknisistd ratkaisuista. Keksinnon konk-
reettinen ilmenemismuoto jittdd usein avoimeksi keksinnon varsinaisen idean,
mihin seikkaan Godenhielm on mielestéini perustellusti kiinnittdnyt huomiota.>

Keksinndssd on tirkedd se luova ratkaisu, joka ilmentdd keksinnon ideaa.
Idea ja sen konkreettinen kéyttdminen yhdistdd keksinnon tekniseen viiteke-
hykseen. Téssi viitekehyksessé tarkasteltuna keksint6d voidaan kayttia teolli-
sesti hyviksi periaatteessa samanaikaisesti usean eri toimijan toimesta, eikd
keksinndn kaytto ole sidottu keksinnon tiettyyn konkreettiseen ilmenemiseen.
Godenhielmin ajatus keksinnostd ongelmana ja sen ratkaisuna vaikuttaakin ole-

JOHDANTO

esineoikeudessa ja saamisen késitteelld velvoiteoikeudessa. Hén lisdd, ettd immateriaalinen koh-
de ndhtiin erddnlaisena apukonstruktiona, joka oli postuloitu, jotta kaikkien subjektiivisten oike-
uksien rakenne oli mahdollista kuvata saman kaavan mukaan. Hén toteaa edelleen, ettd im-
materiaalioikeudessa voitiin kuitenkin luopua kyseisesté konstruktiosta, kun esineen ja saamisen
merkitys osoitettiin oikeuksien struktuurin kannalta toissijaiseksi. Helin tiivistdd myShemmin,
ettd immateriaalioikeuksien tarkempi kuvaaminen on mahdollista toteuttaa samalla tavalla kuin
muidenkin oikeuksien, ts. esittdmailld eri henkilotahojen véliset oikeudelliset relaatiot. Han vie
eteenpdin ajatusta toteamalla, ettd immateriaalioikeudessa on kyse kielto-oikeudesta.

Helinin ndkemys immateriaalioikeuksien relaatioperusteisesta luonteesta on nahdékseni tie-
teellisesti hyvin perusteltu. Linkittdisin kuitenkin itse timén relaatiosuhteiden verkon erityisesti
taloudelliseen ja kilpailuoikeudelliseen kontekstiin, silld immateriaalioikeusjérjestelmissd vai-
kuttaisi olevan perimmaltiédn kyse innovaatiosta saatavan taloudellisen hyddyn jakautumisesta eri
tahojen vililld. Taloudellisen hy6dyn jakautumisesta kamppaillaan teollisen hyvéksikdyton ken-
tdssé. Palaan tdhin kysymykseen jiljempdna luvuissa 2, 3 ja 4.
st Ks. patenttilain 39 §.

52 Ks. Koktvedgaard s. 148.
53 Ks. Godenhielm 1994 s. 109-115.
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PATENTIN IMMATERIAALIOIKEUDELLINEN PERUSLUONNE OIKEUSKIRJALLISUUDEN...

van paremmin perusteltavissa kuin keksinnon ymmartdminen konkreettiseksi
objektiksi.

1.2.1.1 Patenttioikeuden immateriaalioikeudellinen ydinluonne

Patenttioikeuden kohteesta on siis esitetty monenlaisia tulkintoja. Yhtddltd on
esitetty, ettd patentin kohteena on patenttiviranomaisen antama ratkaisua koske-
va asiakirja. Patentin kohteena on toisaalta pidetty keksinnon konkreettista il-
menemismuotoa tai kyseisestd ilmenemismuodosta tehtyd rakennepiirustusta.
Astetta abstraktimpaan suuntaan liikutaan, jos patentin kohteeksi ndhdédan pa-
tenttioikeudellinen keksinto, joka miéritelldén kvalifioiduksi tekniseksi ongel-
maksi ja sen ratkaisuksi. Viitatuille mééritelmille on yhteistd se, ettd patenttioi-
keuden kohde ndhddén hyvin teknisend seikkana, vaikka patentti-instituutiolla
on myo6s hyvin vahva taloudellinen funktio, mika liittyy erilaisiin mahdolli-
suuksiin kéyttdd patenttia elinkeinotoiminnassa hyviksi. Kyseiset tekniseen ja
taloudelliseen ldhestymistapaan liittyvit erot luovat patentti-instituution siséan
jénnitteitd, kun asiaa tarkastellaan koko patentti-instituution kannalta.

Patentin kohteen osittaisella uudelleen jasentdmiselld voidaan pyrkid poista-
maan kyseinen teknisen ja taloudellisen nidkokulman vélinen jinnite. Esitdn
tyOsséni, ettd patentin kohteena voidaan pitdd viime kiddessd patentin teknisen
suoja-alan ja kielto-oikeuden takana olevaa voittopotentiaalia eli keksinnosti
tulevaisuudessa konkretisoituvaa taloudellista hyotyd. Tekninen tapa jésentdé
patenttioikeutta on kéyttdmaissani ldhestymistavassa tosin edelleen keskeisessi
asemassa, silld se madrittdd patenttisuojan kohteen teknistd eli fyysistd alaa.
Kielto-oikeuden takana oleva voittopotentiaali madraytyy pitkalti tistd tekni-
sestd alasta kdsin, mutta voittopotentiaalin konkreettiseen maardytymiseen vai-
kuttaa patentin liiketoiminnallinen kayttdminen. Patentin kiyttdmistd koskevat
taloudellisluonteiset oikeudelliset rajaukset ilmenevit osin patenttilaista ja osin
kilpailuoikeudellisesta sddntelystd.>*

1.2.1.2 Patenttioikeuden immateriaalioikeudellis-kilpailuoikeudellinen
luonne

Ainoastaan pieni osa kilpailuoikeudellisesta kokonaissaédntelysté rajaa patent-
tiin perustuvan kielto-oikeuden ja samalla sen takana olevan taloudellisen

>4 Nahdékseni patentin kdyttdmistd koskeva oikeudellinen erityissdéntely ilmenee kaikkein

selkeimmin patentti- ja kilpailuoikeudellisista 1dhtokohdista késin. Luonnollisesti kielto-oikeu-
den kdyttdmisen rajoittamista voidaan tarkastella my6s puhtaasta sopimus- ja velvoiteoikeuden
nékokulmasta, kun sopimuksilla muovataan liiketoiminnallista ympéristod. Tutkimuksessani ei
juurikaan kisitelld titd sopimusoikeudellista lohkoa.
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voittopotentiaalin hyddyntdmistd. Taltd kannalta katsottuna patenttioikeus ja
kilpailuoikeuden lohko, joka rajaa periaatteessa kielto-oikeuden kayttdmista,
muodostavat pitkélti yhteen sulautuneen kokonaisuuden.*®

Patenttioikeuteen sisdltyy siis jo sen perusluonteen johdosta oikeudenhalti-
jan eduksi tapahtuvaa kilpailun rajoittamista, minké lisdksi patenttioikeuteen
liittyy periaatteessa myds oikeudenhaltijan kilpailijoiden eduksi tehtdvia kiel-
to-oikeuden kiyttdmisen rajoittamista; tdima on oikeudelliselta kannalta pitkalti
kilpailuoikeudellista sddntelyd. Patenttioikeuden ja kilpailuoikeuden tietyn kes-
keisen lohkon kiinted yhteys ilmenee lisdksi jo seuraavana kisiteltdvisti patent-
tilainsdddédnnon syntyvaiheista ja varhaisesta kehityksestd.

JOHDANTO

1.2.2 Keksinnon suojaamisen historia erityisesti Englannissa ja
Suomessa

Patenttioikeuden juuret ovat syvilla historiassa. Ensimmaisisti tiedossa olevis-
ta keksinnon suojaamista koskevista normeista voidaan mainita esimerkkiné
Venetsiassa jo vuonna 1474 annettu hallinnollinen méérdys.’” Kyseinen normis-
to oli perusrakenteeltaan samantyyppinen kuin patenttinormistot nykyéin,
vaikka yhteiskunta- ja tuotantorakenteet ovat luonnollisesti muuttuneet ja kehit-

35 Ks. myds Kemppinen 1988 s. 61. Hin toteaa kirjoituksessaan lopuksi, ettd “(N)iin

yksinoikeudesta kuin patenteissa onkin kysymys, myds Suomessa patentit luetaan kuitenkin sys-
temaattisessa mielessé kilpailunrajoituksiin ja jopa yksittéistd patenttia tulkitaan unohtamatta so-
pimussuhteen ja yksinoikeuden loukkauksen ohella esiintyvéi kilpailurelaatiota. Patentti on yk-
sinoikeutena hyvin rajallinen, ja pddsdéntona on kilpailun vapaus, ...”.

Ymmirrdn patentti-instituution systemaattisen sijainnin oikeustieteessd lahtokohtaisesti sa-
malla tavalla kuin mitd Kemppinen on esittdnyt. Vaikuttaisi siltd, ettd patenttioikeuden ja myds
muiden immateriaalioikeuksien sekd kilpailuoikeudellisen sdéntelyn periaatteellinen yhteen-
sovittaminen on liian tirked kokonaisuus, jotta se voitaisiin ratkaista vain oikeuskdytdnndssa tai
tieteisopissa, jossa voi vallita hyvinkin erilaisia késityksid immateriaalioikeuksien systemaat-
tisesta paikasta. Oikeudellisen sédédntelyn selkeyden kannalta voisi olla tarkoituksenmukaista, etti
kilpailulainsddddnndn sekd patenttilain ja my0s muita immateriaalioikeuksia koskevien lakien
valilla olisi ainakin selkedt lakiviittaukset, joista ilmenisivét kielto-oikeuden kdyttdmisen rajoitta-
mista koskevat kilpailuoikeudelliset periaatteet. Se, ettd patenttilainsdédédntoon sisillytettdisiin
vihiistd laajempia kilpailuoikeudellisia kokonaisuuksia, ei ehké olisi kaikkein tarkoituksenmu-
kaisin tapa ratkaista mainittu yhteensovittamiskysymys, jotta eri normikokonaisuuksien vilille ei
muodostu tulkintaristiriitoja. Luonnollisesti olisi mahdollista toteuttaa tima sdéntely myos puh-
taasti patenttilain “sisdisend sddntelynd”. Ks. myos Koktvedgaard s. 24—45. Koktvedgaard tar-
kastelee immateriaalioikeuden ja kilpailuoikeuden keskindistd asemaa ja toteaa tieteelliseen kes-
kusteluun viitaten, ettd Paul Roubierin ajatus immateriaalioikeuden ja kilpailuoikeuden yhteen-
sulautumisesta on yleisesti hylétty. — Ndhdédkseni mainittu toteamus immateriaali- ja kilpailuoi-
keuden yhteensulautumisen yleisestéd hylkddmisesti on jossain méérin liian jyrkka, kun huomioi-
daan kyseisten instituutioiden ldheinen vuorovaikutus.

56 Patenttilain (ja muita immateriaalioikeuksia koskevien lakien) seka kilpailulainsdddannon
yhteensovittamiskysymyksestd ks. lahemmin jéljempéana erityisesti luku 3.

57 Ks. Godenhielm 1994 s. 2, Grubb s. 10 ja Haarmann 1992 s. 22. Asiaa on tarkastellut myds
Kemppinen esitelméssién “Tausta ja tarpeet, joista IPR-oikeuden tarve syntyy”.
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KEKSINNON SUOJAAMISEN HISTORIA ERITYISESTI ENGLANNISSA JA SUOMESSA

tyneet olennaisesti sen jilkeen. Normiston ideaan kuului keksijén yksinoikeus
kayttad tekeméddnsi keksintod hyvéksi, mutta titd oikeutta oli mahdollista ra-
joittaa kaupunkivaltion intressin vuoksi.’ Venetsian kaupunkivaltion normiston
kaltaisia normistoja oli Manner-Euroopassa myos esimerkiksi nykyisen Saksan
alueella olleissa pienissd ruhtinaskunnissa 1500- ja 1600-lukujen vaihteessa.
Naéistd normistoista ei ole kuitenkaan kovin yksityiskohtaisia kuvauksia, koska
kolmikymmenvuotinen sota katkaisi historiallisen tradition.

Esityksessini tarkastelen yksityiskohtaisemmin ensin Englannin patenttijér-
jestelmin syntyyn liittyvid seikkoja ja patenttijarjestelméin perusteita, koska
erityisesti ne vaikuttavat taustalla arvioitaessa patenttijirjestelmin myohempaa
kehitystd muodostaen samalla katkeamattoman kehityskaaren jirjestelmdn
syntyvaiheesta aina nykypdivain asti. Historiallinen viitekehys jasenti4 patent-
tijarjestelmin merkitysté ja toimivuutta tekniikan kehityksen eri vaiheissa.

1.2.2.1 Patenttilainsddddnnon varhainen kehitys Englannissa

Privilegeihin pohjautuneissa talousjérjestelmissé ei ollut itsestdén selvid, ettd
keksijd sai yksinoikeuden tekeménsi keksinnon kaupalliseen hyvéksikayttdmi-
seen, koska yksinoikeuden myontdminen kuului hallitsijan laajaan toimival-
taan. Osittain timén vuoksi monet patentit oli ennen Statute of Monopolies
-normistoa mydnnetty “maahantuoja-keksijoille”, kun kysymys oli Manner-
Euroopassa tehdyn vanhan keksinnon tuomisesta Englantiin.>

Esimerkkeind edellisestd voidaan mainita kaksi yksinoikeutta, jotka oli
myoOnnetty vuosina 1449 ja 1552 lasinvalmistustavalle. Valmistusmenetelma oli
ollut aiemmin yleisesti tunnettu Manner-Euroopassa, mutta se oli uusi Englan-
nissa. Tapauksessa oli lahtokohtaisesti kyse teknologian siirrosta kehittyneem-
mastd maasta vihemman kehittyneeseen maahan.® Yleisesti patenttijarjestelma
edesauttoi tekniikan siirtoa Manner-Euroopasta Englantiin ja monipuolistutti
Englannin taloudellista tuotantojarjestelméd, kun keksintdjen myotivaikutuk-
sella maahan syntyi uusia tuotannonaloja. Uusien tuotannonalojen juurtuminen
Englantiin vaikutti osaltaan my6s Manner-Euroopan teknisen etumatkan ka-
ventumiseen ja maiden kauppataseiden tasapainottumiseen.

Kuningatar Elisabet I:n hallituskauden lopulla 1500- ja 1600-lukujen vaihtees-
sa yksinoikeuksia mydnnettiin myds jokapéivdisessi eldméassa tarvittavien perus-
hyddykkeiden, kuten suolan ja hiilen, tuottamiseen ja myymiseen. Yksinoikeuk-

58 Ks. esim. Grubb s. 10-11. Grubb vertailee vanhaa venetsialaista normistoa nykyiseen

patenttioikeuteen ja havaitsee niissd runsaasti yhtenevié piirteitd. Toisaalta nyky-yhteiskunnan
rakenteet ovat huomattavasti monimutkaisempia kuin Venetsian kaupunkivaltion rakenteet 1400-
luvun lopulla, mikéd osaltaan selittdd normistojen eroja.

5 Ks. Grubb s. 9.

60 Ks. Grubb s. 9.
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sien myontdmisen tavoitteena oli saada valtiolle varoja ja palkita kuninkaan suo-
sikkeja. Privilegijarjestelmalla ei ollut sindnsd tarkoitus palkita keksijdd timan
luovasta panoksesta.®' Keksijoiden asema ei ollut Elisabet I:n aikana yleensikain
erityisen hyvé, koska keksijdlld ei ollut varmuutta siité, ettd juuri hén sai yksinoi-
keuden omaan keksintdonsé sen ollessa kaupallisesti merkittdva.

Hallitsijan myontdmaét yksinoikeudet aiheuttivat yhteiskunnassa levotto-
muutta. Levottomuuksien syynd oli muun muassa vélttdméattomyyshyodyk-
keiden eli elintarvikkeiden sdilontddn ja rakennusten lammitykseen kdytettyjen
perusraaka-aineiden ennalta arvaamaton hintakehitys. Kyseisten hyodykkeiden
hinnat eivit perustuneet markkinoilla kilpailun puuttuessa kysyntién ja tarjon-
taan, vaan hintoja voitiin pitdd keinotekoisesti korkeina. Kun tilanteeseen liittyi
vield se, ettd yksinoikeuksien haltijoilla oli kiytettdvissddn tehokkaita keinoja
oikeuksiensa turvaamiseksi, yhteiskunnassa tapahtuvalle liikehdinnille oli ym-
mérrettivid syitd.®

Yleinen tyytymittomyys kasvoi tissi tilanteessa, ja hallitsijan tiytyi viimeise-
nd ulospédsytiend ongelmasta kumota vuonna 1601 huomattava osa myontidmis-
tadn yksinoikeuksista.®* Seuraavana vuonna Edward Darcy, jolla oli ollut yksinoi-
keus pelikorttien maahan tuomiseen, valmistamiseen ja myymiseen, yritti saada
tuomioistuimessa vahvistetuksi tdiméan hallitsijan hénelle aikaisemmin myonti-
man yksinoikeuden. Court of Queens Bench katsoi kuitenkin ratkaisussaan
Darcy v. Allein (1602) monopolin lainvastaiseksi ja julisti Darcyn patentin mitét-
toméksi. Pddtoksessd todettiin muun muassa, ettd patentit uusiin keksintdihin
muodostivat poikkeuksen monopolin kieltdvéstd yleissddnnostd. Ratkaisu oli pe-
riaatteellisesti erittdin merkittdvd, koska siind ensimmadisen kerran virallisesti
kyseenalaistettiin hallitsijan vapaa yksinoikeus myontié patentteja.

Darcy v. Allein -tapauksesta huolimatta uusi kuningas Jaakko I myo6nsi myo-
hemmin poliittisen tilanteen rauhoituttua suosikeilleen edelleen uusia yksinoi-
keuksia tuomioistuimen vahvistaman normin vastaisesti.** Tésséd tilanteessa
Englannin parlamentti sééti ensimmadisen varsinaisen patenttilain eli Statute of
Monopolies’in vuonna 1623. Laki muodosti Englannin patenttilainsdddannon
perustan yli 200 vuoden ajaksi. Laissa ei varsinaisesti luotu mitién uutta nor-
mistoa, vaan kysymys oli pikemminkin julistuksenomaisesta sdddoksesti, jolla
vahvistettiin common law -jarjestelmdssid Darcy v. Allein -tapauksesta ldhtien
periaatteessa voimassa ollut normi.*

Statute of Monopolies -normisto sisilsi yleisen kiellon myontéd yksinoikeuk-
sia muutoin kuin erityistapauksissa. Normiston 6 kappaleen mukaan keksijélle
voitiin myontéd yksinoikeus hyviksikayttad keksint64, joka oli uusi ja keksinnol-

JOHDANTO

ol Ks. Grubb s. 8. Lisdksi ks. Cornish s. 110-111.
02 Ks. Grubb s. 8.

63 Ks. Grubb s. 8.

o4 Ks. Cornish s. 111 ja Grubb s. 9.

05 Ks. Grubb s. 9.
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KEKSINNON SUOJAAMISEN HISTORIA ERITYISESTI ENGLANNISSA JA SUOMESSA

linen.® Keksijin késite ymmarrettiin normissa laajasti. Keksijaksi voitiin katsoa
my0s taho, joka oli tuonut keksinnén valtion rajojen ulkopuolelta.®” Normissa
kuitenkin sdédettiin, ettd hintoja korottavat, kauppaa vahingoittavat tai muutoin
yleisesti sopimattomat patentit — yksinoikeudet — julistettiin patemattomiksi. Tés-
td ilmenee patenttioikeuden ja kilpailuoikeuden ldheinen keskindinen suhde.®®
Statute of Monopolies -normiston ldhtokohtana oli se, ettd patenttijirjestelméin
tarkoitus oli ensisijassa edistdd teollisuutta, tyollisyyttd ja taloudellista hyvinvoin-
tia keksijén saadessa samalla yksinoikeuden keksint6onsa.®

Varhaisessa englantilaisessa patenttijarjestelméssd otettiin taitavasti huo-
mioon ajan elinkeinopoliittiset erityispiirteet ja valtion omat intressit. Edelld
viitatun normiston 6 kappaleessa yksinoikeuden enimmaéiskestoksi oli maérétty
14 vuotta, mika perustui ammattikuntalaitoksen piirissi toimineeseen “mestari-
kisélli” -ammattikoulutusjérjestelmadn.” Jarjestelmissid mestari toimi ammat-
tikuntaoikeutensa saatuaan ensin ”yksin omaan lukuunsa” enintddn seitseméin
vuotta, minkd jdlkeen hdnen edellytettiin kirjoittamattomien ammattikunta-
sddntdjen mukaan ottavan oppipojan koulutettavaksi ammattiin. Kun oppipojan
seitsemédn vuoden koulutusjakso oli paéttynyt, hinelld oli lahtokohtaisesti sa-
mat tiedot kuin opettajallaan. Oppipojan saatua ammatillisen patevyyden kil-
pailun perusedellytykset tulivat turvatuiksi, koska patentoitua keksintod osasi
valmistaa patentin suoja-ajan péityttyd ainakin kaksi eri auktorisoitua tahoa,
jolloin tuotteesta oli kilpailevaa tarjontaa.”!

66 Ks. Grubb s. 9 ja Haarmann 1992 s. 22. Haarmann toteaa, ettid normisto oli tarkoitettu ra-
joittamaan kuninkaan valtaa myontaa privilegeja, eikd se suonut keksijélle itsendistd oikeutta saa-
da keksintoon patenttia. Tosin nykyinenkédn patenttijirjestelmé ei ehdottomasti anna keksijélle
yksinoikeutta.

o7 Ks. Cornish s. 111. Mainittu seikka johtui siitd, ettd Englanti oli kehittynyt teknisesti
arvioituna hitaammin kuin esim. Manner-Euroopassa Hollanti ja Ranska.

o8 Ks. Cornish s. 111 ja Grubb s. 9. Liséksi ks. Merges s. 124. Merges on viimeaikaisessa 0i-
keudellisessa tarkastelussa todennut immateriaalioikeuksien olevan yleisesti oikeudellisin perus-
tein myonnettyjd monopoleja, joiden haittavaikutuksia kilpailulle voidaan puolustaa yhteiskun-
nallisen kustannus-hydty -analyysin perusteella. Hén sijoittaa immateriaalioikeudet tradeoft-
malliin, jossa verrataan monopolien kilpailulle aiheuttamia haittavaikutuksia siihen hy&tyyn,
joka saadaan immateriaalioikeusjarjestelmain liittyvésta kannustusvaikutuksesta innovaatioiden
tekemiseen.

6 Ks. Cornish s. 111.

70 Ks. Bainbridge s. 320 ja Cornish s. 111.

n Ks. Bainbridge s. 321. Ammattikuntalaitoksen periaatteesta ks. myds Kekkonen s. 12. Sta-
tute of Monopolies -normisto on ollut osoituksena porvariston vahvasta asemasta suhteessa ku-
ninkaaseen, mihin myds Kekkonen viittaa (s. 286-287). Siité seikasta, ettd ammattikuntalaitos
omalta osaltaan vaikeutti vapaata kilpailua, ei voida tehdé kovin pitkélle menevié johtopdétoksid,
koska ammattikuntalaitoksen sisdlla oli myos keskenddn kilpailevia intressejd. Kun huomioidaan
ongelmatilanne laajemmin, lienee julistuksen syntymiseen vaikuttanut useita sdityjen valilla
sekd sddtyjen sisdllé eri intressiryhmien vililld tehtyjd kompromissiratkaisuja.
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JOHDANTO

1.2.2.2 Patenttioikeuden yleiset kehityslinjat Suomessa Ruotsi-Suomen
ajasta Suomen tasavallan aikaan

Ruotsi-Suomessa taloudellinen jérjestelmé nojasi kuninkaan mydntédmiin yk-
sinoikeuksiin samantyyppisesti kuin Englannissa. Ensimméinen varsinainen
patenttioikeudelliseksi katsottavissa oleva médrdys annettiin vuonna 1668. An-
netun asetuksen (“Kongl. Maj:ts privilegier, giffne Handtverkshuusen, som har
och déir i Rijket inrittas skola”) mukaan aikaisemmin maassa tuntemattomaan
keksintdon tai tdllaisen keksinnén maahantuotiin oli mahdollisuus saada kunin-
kaan myOntdma privilegi.”> Maédrdys muutti toisin sanoen aikaisempaa privile-
gijarjestelmaa siten, ettd nyt vain keksijé tai se, joka oli tuonut keksinnén maa-
han, saattoi saada yksinoikeuden keksinnon hyviaksikayttoon.”

Manufaktuuri- ja késiteollisuusprivilegeistd annettiin uusi julistus vuonna
1739. Julistuksen mukaan keksiji saattoi saada yksityisen privilegin kayttda
keksintdd hyvéksi. Jos keksinto oli erityisen hyddyllinen ja sitd voitiin kayttaa
hy6dyksi manufaktuuritoiminnassa seka keksija salli keksintonsa tulevan ylei-
seen kdyttoon, maksettiin manufaktuurirahaston varoista keksijille kohtuulli-
nen korvaus oikeuden kiyttdmisestd. Kustaa III mydnsi yksinoikeuksia kuiten-
kin edelleen Jaakko I:n tavoin myds suosikeilleen vilittaimattd edelld mainituis-
ta médrayksistd. Erityisesti porvaristo oli tyytyméaton hallitsijan harjoittamaan
privilegipolitiikkaan. Kuninkaan olikin vakuutettava porvariston etuoikeuksis-
sa vuonna 1789, ettei kruunu endd myonné yksinoikeuksia aikaisemmin tunnet-
tuihin keksintdihin (“som forut dr kdnd, idkad och i allménhet idkas kan’).”

Kyseiset madrdykset jaiviat Suomessa voimaan, kun Suomen alue liitettiin Ve-
nédjaan.” Tamén jilkeen privilegien my6ntdminen kuului keisarin ja suurruhti-
naan oikeuksiin.”® Ruotsi-Suomen vanha patenttioikeudellinen normisto oli
voimassa aina vuoteen 1876 saakka, jolloin annettiin uusi asetus patenttioikeu-
desta Suomessa. Tuo asetus oli voimassa ainoastaan vuoteen 1898 asti, jolloin
puolestaan annettiin patenttiasetus, jossa varsinaisesti tunnustettiin keksijén oi-
keus saada yksinoikeus keksintoonsd. Autonomian ajan ensimmadiset patentit
myodnnettiin elinkeinolupatyyppisiin oikeuksiin. Vaikuttaa silté, ettd ndiden pa-
tenttien tarkoituksena oli suojata nimenomaan sellaisia investointeja, joiden

7 Ks. Godenhielm 1994 s. 4 ja Haarmann 2001 s. 99.
73 Ks. Haarmann 1992 s. 23.

f Ks. Haarmann 1992 s. 23.

7 Ks. Godenhielm 1994 s. 4 ja Haarmann 1992 s. 23.
7 Ks. Haarmann 2001 s. 99-100.
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KEKSINNON SUOJAAMISEN HISTORIA ERITYISESTI ENGLANNISSA JA SUOMESSA

onnistumiseen liittyi huomattavia taloudellisia riskejd.”’ Suomen tasavallan en-
simmdinen patenttilaki annettiin vuonna 1943.7

Patentoiminen kohdistui my0s varsinaisesti keksintStyyppisiin innovaatioi-
hin, ja tilloin yksinoikeus saattoi kohdistua myds valtion aluetta rajoitetummal-
le maantieteelliselle alueelle. Liséksi patentilla saadun yksinoikeuden kesto
saattoi vaihdella huomattavasti. Nayttddkin siltd, ettd ensimmdisten patenttien
mydntidmisen osalta oli kyse hyvin pitkélle myds hankkeen toteuttamista koske-
vasta tarkoituksenmukaisuusharkinnasta, kun méaéritettiin muun muassa suojan
maantieteellistd ulottuvuutta ja yksinoikeuden kestoa.”

7 Ks. Haarmann 1992 s. 23-25. Suomessa mydnnettiin ensimmaéinen yksinoikeus hovioikeu-
den auskultantti N. L. Arppelle vasta vuonna 1833 hoyrylaivaliikenteen harjoittamiseen Saimaal-
la. Kun tarkastellaan Arppen saamaa yksinoikeutta, on syytd huomata, ettd hdyrylaiva oli keksit-
ty Yhdysvalloissa jo aiemmin ja ensimmdinen koematka aluksella oli tehty vuonna 1807. Euroo-
pan ensimmdiinen hoyrylaiva oli kehitetty Skotlannissa jo vuonna 1811. Suomessa hdyrylaivaa
oli kéytetty ensimmadisen kerran Turussa vuonna 1831.

Suomen ensimmadisen varsinaisen patentin myontdmisen osalta voidaan havaita, ettd yksinoi-
keus oli myonnetty periaatteessa edelleen vastoin Ruotsi-Suomen kuninkaan vuonna 1789 anta-
maa vakuutusta, joka oli voimassa olevaa oikeutta Arppen saadessa yksinoikeuden. Yksinoikeus
oli myonnetty elinkeinon harjoittamiseen, ja keksinn6lla oli vahva elinkeinopoliittinen perustelu.
Yksinoikeuden saamisen syytd arvioitaessa voidaan todeta, ettd Arppe oli ilmoittanut pelkdavan-
sd hankkeen epdonnistumista, koska muutkin saattoivat seurata hdnen esimerkkiédn nopean ja
tdsmallisen sisdvesikuljetusmuodon omaksumisessa. Hoyrylaivaliikenteen jérjestiminen edellyt-
ti huomattavien taloudellisten investointien tekemisté, misti syystd Arppen huoli johtui saman-
tyyppisesti ongelmasta, kuin mikd on yleinen nykypéivand. Ongelmana oli jdljittelijoiden mah-
dollinen pyrkimys hyStyé “menestyskeksinnostd” ilman edellékévijan riskid ja riskin kantamises-
ta aiheutuvia kustannuksia. Kysymys ei sindnsé ollut milldén tavalla keksimisen palkitsemisesta,
vaan kannustamisesta riskin ottamiseen, josta hyotyi myds yleinen taho sdédnnéllisen linjaliiken-
teen muodossa.

8 Ks. esim. Castrén 1999 s. 647.

7 Ks. Haarmann 1992 s. 23-25. Suomen patenttijarjestelmén ensimmadisté puhtaasti keksin-
nollistd yksinoikeutta ei ole yksinkertaista méérittda, koska ensimméisten myonnettyjen patent-
tien osalta oli kysymys pitkalti elinkeinolupien kaltaisista “keksinndistd”. Joissakin tapauksissa
kyse oli siitd, ettd patentti myonnettiin koskemaan tiettyd suppeaa maantieteellisté aluetta, kuten
esim. Helsingin kaupunkia sekd sen ymparistdd viiden mailin séteelld. Muutamat ensimmaiset
patentit oli myGnnetty vain tiettyjd hankkeita varten. Jarjestyksessddn toinen patentti oli myon-
netty hoyrylaivaliikenteen harjoittamiseen Itdmeren ja Suomenlahden rannikkokaupunkien vélil-
14 vuonna 1835 ja kolmas patentti suolahappoa valmistavan tehdaslaitoksen perustamiseen vuon-
na 1836.

Muita ensimmaiisid Suomessa myonnettyjd patentteja olivat ranskalaisille Felix Didierille ja
Felix Droinet’lle mydnnetyt hiilenpolttoa ja kaasuvaloa koskeneet patentit. Niistd patenteista hii-
lenpolttoa koskevan menetelmén toimivuudesta ei ollut tayttd selvyyttd, ja kaasuvalo oli ollut tun-
nettu valaistuksessa Euroopassa jo aiemmin. Jilkimmadisen keksinnon osalta oli kysymys ns.
tuontipatentista, jota nykyinen patenttilaki ei tunne. Joka tapauksessa ensimméinen varsinainen
keksintoprivilegi annettiin 1830-luvulla. Ensimmdisten 15 patentin voimassaolo vaihteli uimala-
kin, puhalluskoneen ja vedenpitévén kankaan keksijoiden saaman viiden vuoden yksinoikeuden
ja Arppen saaman 20 vuoden yksinoikeuden valilla.
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JOHDANTO

1.2.3 Patentin merkitys yhteiskunnallisissa aatevirtauksissa

1.2.3.1 Patenttioikeus ennen teollista vallankumousta

Eurooppalaisten valtioiden talousjdrjestelmd nojautui Englantia lukuun otta-
matta padsidintdisesti aina 1700-luvun lopulle saakka keskitettyyn valtiojohtoi-
seen jérjestelmidn ja kuninkaan vapaasti myontdmiin privilegeihin. Eng-
lannissa porvariston asema oli vahvempi kuin Manner-Euroopassa, ja timén
vuoksi Englannissa my06s kruunun vapautta myontdd yksinoikeuksia oli rajoi-
tettu edelld kuvatulla tavalla jo 1600-luvun alussa. Manner-Euroopassa laajem-
pi jarjestelmin muutos alkoi vasta 1700-luvun lopun Ranskan suuren vallanku-
mouksen jilkeen.

Ranskan vallankumoukseen asti jirjestelmin perusajatuksena oli Manner-
Euroopassa yleisesti se, etti hallitsijan ja valtion seké etuoikeutettujen séétyjen
tuli saada mahdollisimman suuri taloudellinen hyoty yksinoikeuksista. Hallitsi-
joiden ja valtioiden ndkdkulmasta ei ollut olennaisen tirkedd, mika yksittdinen
taho niiden ohella hydtyi keksinndstd. Talousjdrjestelméssd pyrittiin suojaa-
maan keksintod tai ylipdédtidan yksinoikeutta keksint6on.® Yksinoikeudet ku-
mottiin pddosiltaan Ranskan suuren vallankumouksen jilkeen vuonna 1789.
Ranskassa sdddettiin sen ensimmaéinen varsinainen patenttilaki vuonna 1791.
Patenttioikeudelliset periaatteet omaksuttiin sittemmin useissa muissa Manner-
Euroopan valtioissa. My0s Yhdysvaltain perustuslain 1 artiklan 8 kappaleeseen
otettiin sddnnds, jonka mukaan kongressilla on valta edistddkseen tieteellistd ja
teknistd kehitystd myontdd yksinoikeuksia rajoitetuksi ajaksi tekijélle ja keksi-
jalle.®!

Englannissa tilanne oli siis porvariston vahvan aseman vuoksi ollut toisenlai-
nen kuin Manner-Euroopassa, ja vuoden 1623 Statute of Monopolies -normis-
ton keskeisend ajatuksena oli estdd kuningasta myontamasta yksinoikeuksia va-
paasti muille tahoille kuin keksijélle, joka oli omalla henkil6kohtaisella panok-
sellaan luonut keksinnén tai maahantuonut sen. Englanti oli teknisen kehityk-
sen osalta jéljessi Manner-Euroopasta, ja valta-asetelma kuninkaan ja parla-
mentin vélill4 oli huomattavasti tasavikisempi kuin Manner-Euroopan merkit-
tivissa valtioissa. Se, ettd parlamenttiin nojautuvalla porvaristolla oli vahvahko
taloudellinen asema, motivoi yhteiskunnassa laajempia kansanryhmi tavoittele-
maan parempaa taloudellista hyvinvointia. Edelld mainituista syistd tekninen
kehitys oli vilkkainta juuri Englannissa, josta alkoi myds 1700-luvun lopulla
teollinen vallankumous.

80 Ks. keksinndn- ja keksijdnsuojan kisitteellisisté eroista esim. Godenhielm 1994 s. 10-12.

8 Kyseinen sdannds on edelleen immateriaalioikeuden perustana Yhdysvalloissa. Ks. Grubb
s. 12,
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PATENTIN MERKITYS YHTEISKUNNALLISISSA AATEVIRTAUKSISSA

1.2.3.2 Patenttioikeus ja teollinen vallankumous

Yleisesti tarkasteltuna teollinen vallankumous merkitsee sitd, ettd teollisessa
tuotantojérjestelmissa otetaan kayttoon keksintdjd, joilla on koko yhteiskunta-
jérjestelmiédn ulottuvia olennaisia vaikutuksia. Teollinen tuotantojirjestelméa
muuttuu niin merkittavasti, ettd tilld on vaikutusta yhteiskunnassa oleviin val-
tasuhteisiin ja useisiin toisistaan riippumattomiin tuotannonaloihin. Teknologi-
sen muutoksen seurauksena myos hintasuhteet ja kustannusrakenteet muuttuvat
yhteiskunnassa, miki puolestaan lisdd paineita yhteiskunnan rakenteita ja nor-
mijirjestelmad kohtaan kokonaisuudessaan.®

Ensimméinen varsinainen teollinen vallankumous merkitsi nopeaa teknisti
kehitystd Euroopassa 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alkupuolella. Tama ke-
hitys moninkertaisti haettujen ja mydnnettyjen patenttien maardan. Esimerkiksi
1750-luvulla Englannissa myonnettiin keskiméérin vain noin 10 patenttia vuo-
dessa, mutta jo 1810-luvulla my6nnettyjen patenttien maird oli keskimddrin
110 kappaletta vuodessa ja lopulta 1840-luvulla maira oli vuosittain keskiméaa-
rin 458 kappaletta.®

Teollisen vallankumouksen kannalta keskeisimmaét keksinnot, jotka kohdis-
tuivat hdyrykoneeseen, eivit osoittautuneet keksijoilleen taloudellisesti erityi-
sen arvokkaiksi. Hoyrykone oli ensimmainen konevoiman muoto. Konevoimaa
kéytettiin niin tehtaiden kuin liikkumisen voimanléhteeni. Keksijdt Boulton ja
Watts saivat huomattavasti varoja hoyrykonetta koskeneista keksinndistd, mutta
ne otettiin lopulta osaksi erityistd julkista sd&nnostod. Arkwrightin keskeisin
patentti vaikutti aluksi uhkaavan koko teollisuudenalaa, mutta hdn kuitenkin
julkaisi keksintdnsi niin tulkinnanvaraisesti, ettd patentin voimassaolo kyseen-
alaistettiin. Keksijd Crompton sai ’kehruu-Jenny” -keksinnostidn (konevoiman
kayttoonotto tehdasteollisuuden voimanldhteend) puolestaan Englannin parla-
mentilta 5 000 punnan palkkion,* jota on tosin keksinnon merkittdvyyteen ja
kokonaisvaikutuksiin nihden pidettdvd melko vidhdisena.

Voidaan katsoa, etti teollisen vallankumouksen aikakausi oli yhteiskunnan
ja tekniikan kehityksen kannalta merkittdva. Teollisen murroksen seurauksena
patenttijdrjestelméédn suhtauduttiin toisaalta jossain miérin kriittisesti. Antipa-
tenttiliikkeen piiriin kuuluneet tahot pitivit patenttijirjestelmad tarpeettomana

82 Ks. Freeman s. 460.

8 Ks. Cornish s. 112. Esitetyistd luvuista ei tosin voida tehdé kovin pitkélle menevid johto-
paitoksid, silld nopeaan tekniseen kehitykseen kuuluu muutoinkin aktiivinen innovaatiotoiminta
haettaessa uusia ja aiempaa parempia ongelmanratkaisuja. Patentointitoiminnan aktiivisuus ku-
vastaakin enemmadn siti teknis-taloudellista tilaa, jossa tuotantojérjestelma kulloinkin on. Tekni-
nen kehitys etenee kausittain, jolloin nopea tekninen kehitys johtuu sarjasta koko tuotantojérjes-
telmdd olennaisesti parantaneita keksintdjé, joilla on laaja sovelluspiiri.

84 Ks. Cornish s. 113.
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ja jopa vahingollisena kehittyneille teollisuusmaille. Patenttijarjestelmin kat-
sottiin néet vaarantavan tai ainakin haittaavan vapaata kauppaa ja kilpailua teol-
lisen tuotannon laajentuessa nopeasti.®

Patenttijirjestelmii puolustettiin antipatenttiliikettd vastaan neljélla eri argu-
mentilla. Ensinnékin patenttijirjestelmédd puolustettiin sopimusargumentilla,
jonka mukaan viliaikaista suojaa annettiin vastikkeeksi uutta keksintoa koske-
vasta tiedosta. Toiseksi palkitsemisargumentin mukaan keksija tuli palkita hyo-
dyllisestd keksinnosta ja lain tuli taata keksijdlle mahdollisuus saada taloudelli-
nen kompensaatio tdmén yhteiskuntaa hyodyttdneestd henkisestd panoksesta.
Kolmanneksi patenttijirjestelmai puolustettiin kannustusargumentilla, jonka
mukaan keksimisen palkitsemisella keksijoitd kannustettiin tekeméédn uusia
keksintoja ja investoimaan riittdvasti keksimistoimintaan, minka oletettiin joh-
tavan henkisen ja taloudellisen pddoman yleiseen lisddntymiseen. Lopuksi jér-
jestelmdd puolustettiin oikeudenmukaisuuden ja moraalisen oikeuden argu-
menteilla, joiden mukaan yksil6illa tuli olla omistusoikeus omiin ideoihinsa ja
oikeus saada suojaa sellaisia tahoja vastaan, jotka pyrkivit loukkaamaan tata
perusoikeutta.®

Patenttijarjestelma oli teollisen vallankumouksen aikana sddty-yhteiskunnan
valtarakenteiden murenemiseen johtaneissa tilanteissa osaltaan vallank&yton
vilikappaleena. Voimakas yhteiskunnallinen ja teknis-taloudellinen muutos ei-
vit kuitenkaan muuttaneet patenttijarjestelmén perusperiaatteita, miké osoittaa
jarjestelmén elinvoimaisuuden ja tarpeellisuuden. Patenttinormisto séilyttia to-
dennidkoisesti asemansa myos tulevaisuudessa, vaikka teknisen kehityksen ete-
nemistd ei voida pitkdlld tdhtdimelld tarkasti ennustaa.

JOHDANTO

1.2.3.3 Patenttioikeus yhteiskunnallisessa viitekehyksessd

Keksijan nidkdkulmasta patenttioikeuden keskeisin merkitys on turvata hyddyn
saaminen niistd henkisisté ja taloudellisista uhrauksista, jotka hin on tehnyt
keksinndn eteen. Patenttiin perustuvan kielto-oikeuden tarkoituksena on taata
oikeudenhaltijalle timén niin halutessa oikeus yksin hyddyntda keksintoa rajoi-
tetun ajan. Yhteiskunnan kannalta kysymys on valtion tarpeesta maksimoida

8 Ks. Bainbridge s. 323-324. Antipatenttiliikkeestd ks. myds Bernitz s. 44—45 ja Petrusson
s. 114-117. Samanlaista keskustelua on kdyty my6s viimeaikaisessa patenttioikeudellisessa kir-
jallisuudessa, kun on pohdittu liiketoimintamenetelmien patentoimiseen liittyvid oikeudellisia ja
taloudellisia ongelmia. Mm. Likhovski toteaa liiketoimintamenetelmien patentoimisen johtavan
huomattaviin tarpeettomiin kustannuksiin, koska toimintavapauden séilyttdmiseksi joudutaan
varmuuden vuoksi hakemaan patentteja myds “teknisesti huonoihin keksint6ihin”. Tallaisten pa-
tentointien lisdéntyminen voi puolestaan johtaa sellaisten oikeudenkdyntien mddrdn kasvuun,
joissa riidan kohteena on patentin hyvin abstrakti suoja-ala. Ks. Likhovski s. 270-271.

86 Ks. Bainbridge s. 324.
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PATENTIN MERKITYS YHTEISKUNNALLISISSA AATEVIRTAUKSISSA

omia etujaan ja antaa keksijille palkinnoksi yksinoikeus keksinnon hyvéksi-
kayttamiseen. Modernissa yhteiskunnassa on keskeiseksi kysymykseksi nous-
sut keksinnOstd saatavien taloudellisten kokonaishyotyjen asianmukainen
jakautuminen yhteiskunnassa. Téssd tilanteessa oikeudellisella normijéarjestel-
malld on olennainen merkitys.?’

Oikeudellisten normien tiettynd keskeisend tehtidvina on luoda edellytykset
tekniselle kehitykselle. Markkinaekonomistit ovat kuitenkin suhtautuneet kriit-
tisesti sddntelynormien mahdollisuuteen ratkaista yhteiskunnassa vallitsevia
tuotannollisia kysymyksid. He pitdvéit toimivia markkinoita varmimpana takee-
na yhteiskunnan tuotannolliselle toimivuudelle. Markkinaekonomistien mu-
kaan yhteiskunnan tulee puuttua markkinoiden toimintaan mahdollisimman vi-
hin. He korostavat siti, ettd innovaatiotoiminnan ja omistusoikeuden yhteenso-
vittamisella on innovaatiotoimintaa kiihdyttdvé ja talouseldmin toimivuutta
parantava vaikutus.®

Markkinaekonomistien ndkokulmaa voidaan arvostella suppeaksi muun
muassa siind mielessd, ettd se ei huomioi kaikkia sellaisia tuotannonaloja, joi-
den kohdalla yhteiskunnan harjoittamalla sééntelylld on tirked rooli. Myds
ndilld tuotannonaloilla aktiivisella innovaatiotoiminnalla on olennainen merki-
tys koko tuotantojarjestelmalle.?’ Yhteiskunnalla on keskeinen rooli erityisesti
turvallisuus- ja ympdristoalalla, koska yhteiskunta vastaa keskeisesti valttimat-
tomien yleishyoddyllisten palvelujen tuottamisesta néill4 aloilla.”

Teknis-taloudellisen jarjestelmén yhtend perusedellytyksend on se, ettd val-
tarakenteet on jollain tavalla jérjestetty yhteiskunnassa. Tekninen kehitys edel-
lyttad 1ahtokohtaisesti myos normijarjestelmén kehittdmistd vastaamaan tuotan-
nollisia olosuhteita.”! Tuotantojarjestelméin nopea ja olennainen muutos johtaa
padsdantdisesti suuriin muutoksiin myds yhteiskunnassa. Téstd syystd yhteis-
kunnallisen kehityksen ja normijirjestelmin muuttumisen voidaan katsoa ole-
van seurausta teknisestd kehityksestd. Yhtend esimerkkinid on mainittavissa
omistusoikeuden mééritteleminen erdiksi keskeiseksi toiminnan pelisddnnoksi.

87 Ks. Petrusson s. 62.

88 Ks. Petrusson s. 62—63.

8 Ks. Petrusson s. 66. Petrusson esittdd, ettd tietyilld tuotannonaloilla yhteiskunnan orgaa-
nien sdéntelytoiminta edistdd innovaatioiden syntymista.
% Valtion rooli turvallisuutta koskevien keksintdjen kohdalla ilmenee Suomessa mm.

maanpuolustukselle merkityksellisistd keksinnGistd annetusta laista. Lain 1 §:n 1 momentin mu-
kaan valtioneuvoston pédtokselld voidaan lunastaa keksintd, jolla on pddasiallista merkitysti
maanpuolustukselle ja jonka salassa pysyminen on maanpuolustuksen kannalta tirkedd. Keksin-
ndn lunastamisesta on maksettava kohtuullinen korvaus keksinnén haltijalle.

o Ks. Petrusson s. 295. Hén kuvaa oikeudellisen toimintajérjestelmén seki taloudellisen, po-
liittisen ja sosio-kulttuurisen jirjestelmdn vuorovaikutusta. Kyseinen vuorovaikutus on luonnol-
linen seuraus siitd, ettd taloudellisia tekij6itd ei voida irrottaa yhteiskunnan toimintaan vaikutta-
vista muista tekijoistd. Liiketoiminnan tulee menestyédkseen olla yhteiskunnan kannalta jollain
tavalla toivottavaa kdyttdytymista.

29


https://c-info.fi/info/?token=lTWjsMLOwpNcqD9p.1IeSDaOGAy2PYgYbe1WRGQ.1T3pQovtak1G41BTWc6VngWxN_JmhjzukUvtCAYxUp_t2mPXzNKZ5NCiG2grBrlXxyCkmJM9CCgItnhG3SYyAWyiPM4vFJ_XREPlwOFR5d_MxHq0FH2iBx9FwvPBwEsWNoJCcwSsMXT_1HW36_VzlkVf7TeYhYi-3zGI23QIQQ1iq3-h9nrwJjvdaZbx6SIZwMDfJzv6acn2-j88Osi0

Se, ettd ihmiselld on oikeus omien toidensi ja ideoidensa tulokseen, luo hénelle
motiivin toimia ja tavoitella lisdd omaa hyvinvointiaan.

Ajatus siité, ettd yhteiskunnalliset sddntelymekanismit ohjaavat kilpailullis-
ten sddntdjen muovautumista, on ldhtokohdiltaan perusteltu. Yhteiskunnassa
vallitseva yleinen sédntelymekanismi ei kuitenkaan ole talousjérjestelmén né-
kokulmasta keskeisin tekijéd. Tuotannonalan kilpailuolosuhteet vaikuttavat kaik-
kein keskeisimmin alan kehitykseen ja innovaatiotoimintaan, kun alalla kilpailu
kohdistuu vuoroin uusien teknisten innovaatioiden kehittdmiseen ja vuoroin
tuotantoteholla kilpailemiseen. Erityisesti tuotannonalan elinkaaren alkuvai-
heessa kilpaillaan tuotannon tekniselld kehitykselld, koska asiakkaiden prefe-
renssind on hakea lisdarvoa aikaisempaan ndhden. Asiakkaiden 16ydettyd mark-
kinoilta tuotteen, joka tarjoaa mahdollisimman suuren lisdhyddyn, alkaa mo-
nesti resurssien ohjautuminen kyseisen tuotteen valmistukseen muiden kilpaile-
vien tuotteiden yleensa poistuessa tuotannon kaupallisesta valtavirrasta. Kilpai-
lun dynamiikka sopeuttaa tuotantoa laadullisesti ja méaréllisesti oikeaksi tuo-
tannonalalla. Tuotannonalan toimijoiden mééra seké tuotannonalan kokonais-
myynti ja sen kasvunopeus vaikuttavat huomattavasti alan kilpailuolosuhtei-
siin.

Yhteiskunnan patentteihin liittyvén sdéntelyjirjestelméan merkitys on 1dhinné
siind, ettd se osaltaan edesauttaa tuotantojirjestelmin toimivuutta ja ehkiisee
kilpailuolosuhteiden vakavaa vddristymistd. Muutoin tuotannonalan toimijoi-
den keskindinen kilpailu on siis se mekanismi, joka médrittdd tuotannonalan
kehityksen ja keksimistoiminnan aktiivisuuden. Patentoimisen perimmaéisené
tarkoituksena on suojata investointeja henkiseen pddomaan. Sdéintelyn ja yh-
teiskunnan rooli korostuu esimerkiksi olosuhteissa, joissa kilpailu alkaa mark-
kinoilla monopolisoitumiskehityksen my6td vinoutua.

Patenttioikeuden yhteiskunnallinen merkitys markkinatalousjérjestelméille
ilmenee siind, ettd moderni patenttioikeudellinen jérjestelma on kehittynyt pi-
simmiille teollistuneissa maissa. Jossain méérin avoinna on tosin se, aiheutuuko
yhteiskunnan kehittyminen osaltaan toimivasta patenttijarjestelmasti vai onko
patenttijarjestelma sindlldén kehittyneen yhteiskunnan seuraus. Kehitysmaissa
patenttijarjestelmd ndhdddn yhtdaltd myonteisend kehityksend, mutta toisaalta
siind ndhdiin piirteitd kolonialismista. Erityisesti lddkeaineiden patenttisuoja
koetaan kehitysmaissa ongelmalliseksi, koska patenttien katsotaan nostavan
olennaisesti lddkkeiden hintoja. Tdmén seikan on pelétty romahduttavan ensin
kehitysmaiden terveydenhuoltojirjestelmét ja myohemmin ehké niiden talous-
jarjestelméit kokonaisuudessaan.®?

JOHDANTO

92 Ks. esim. Grubb s. 49-50. Grubb nékee suoran yhteyden yhteiskunnan taloudellisen kehi-

tyksen ja patenttijarjestelmén toimivuuden vililld. Vrt. May s. 105-106. May esittda teoksessaan
kriittisié tapoja arvioida patenttijarjestelman merkitysti esim. biotekniikan tuotannonalalla. Alan
yritykset saavat patentteja tuotteilleen, joiden kehityksessd on kdytetty hyvéksi ilmaisia julkisen
perustutkimuksen tuloksia. Lisdksi kehitysmaiden luonnonvaroja kiytetédn vapaasti tutkimus- ja
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Entiset suunnitelmatalousmaat ovat joillakin teollisuuden lohkoilla vastaa-
valla kehitystasolla kuin 1dnsimaat. Niiden immateriaalioikeudet eivit ole kui-
tenkaan erityisesti aiemmin olleet 1dnsimaiden tasolla, koska valtion rooli on
ollut keskeinen ja yksittéisilld kansalaisilla on ollut vain rajoitetut mah-
dollisuudet omistaa tuotantovilineiti. Teollinen hyvéksikéytettdvyys eli patent-
tioikeuden erds perusedellytys on puuttunut, koska innovaatioiden tekeminen
on samaistunut yhteiskunnan hyvéksi tehtdviin toimintaan. Patenttijirjestelma
ei ole entisissd suunnitelmatalouden maissa ollut muutoinkaan keskeisessi ase-
massa, koska talousjirjestelmin tavoitteena ei ole ollut kannustaa laajamittai-
seen yksityisen edun tavoitteluun. Tdméan vuoksi patenttijarjestelmaltd on ky-
seisissd maissa puuttunut olennainen osa normiston ideologisesta perustasta.
Tosin tilanne on sittemmin muuttunut, kun maat ovat tehneet erilaisia talousjér-
jestelméan liittyvid yleisid valintoja.”

1.3 PATENTTI STRATEGISENA TEKIJANA
1.3.1 Yleisti strategiasta

Strategian késite voidaan liittd4d muun muassa diplomaattisen, litkkeenjohdolli-
sen ja sotilaallisen toiminnan suunnittelemiseen ja jasentdmiseen. Kyseisen ka-
sitteen monipuoliset liitynnét erilaisiin toimintoihin vaikuttavat siihen, etti ka-
sitteelle ei ole yhtd yleisesti hyvéiksyttyd maéritelmad.* Strategiaa voidaan tar-
kastella erilaisina abstraktiotasoina. Se on mahdollista ndhdé esimerkiksi toi-
mintasuunnitelmana ja -mallina sekd asemana ja ndkdkulmana.

Arvioin strategian késitettd alla tutkimuksenasettelustani 1dhtien. Strategia-
kéasitykseni vaikuttaa luonnollisesti tutkimuksen taustalla, ja toisenlaisen strate-
giakidsityksen omaava henkild voi arvioida patentin merkitysti yrityksen strate-
giassa eri tavalla. Tarkastelen strategian késitettd ensin toiminnallisesta nako-
kulmasta, mink4 jdlkeen arvioin strategiaa hierarkkisena késitteend ja patent-
tioikeudellisessa viitekehyksessa.

tuotekehitystoiminnassa hyviksi, mutta keksintjen saadessa patenttisuojan hyoty kanavoituu
ensisijaisesti alan suuryrityksille. Tdméa on johtanut osaltaan taloudellisten arvojen korostumi-
seen. May suhtautuu teoksessaan muutoinkin hyvin kriittisesti patenttien sekd muiden immate-
riaalioikeuksien oikeutukseen.

9 Useat entiset suunnitelmatalousmaat ovat kehittédneet immateriaalioikeuden jérjestelmis,
koska niiden talousjdrjestelmén yhteensovittaminen ns. vanhojen markkinatalousmaiden jérjes-
telmén kanssa on sitd edellyttdnyt. Ks. my6s Richardt s. 466—476. Kirjoittaja kuvaa Euraasian
patenttikonventiota, jossa maidritelldén jarjestd hallinnollisena kokonaisuutena sekd patentin-
hakumenettely Euraasian patenttivirastossa (EAPO:ssa) ja patentin mydntdmisen edellytykset.
%4 Ks. tistd Mintzberg s. 13. Strategian termi on johdettu kreikankielisestd termista “strate-
gos”, jolla tarkoitetaan armeijan kenraalin taitoa. Késite on liitetty myds kenraalin vapaaseen tah-
toon.

31


https://c-info.fi/info/?token=lTWjsMLOwpNcqD9p.1IeSDaOGAy2PYgYbe1WRGQ.1T3pQovtak1G41BTWc6VngWxN_JmhjzukUvtCAYxUp_t2mPXzNKZ5NCiG2grBrlXxyCkmJM9CCgItnhG3SYyAWyiPM4vFJ_XREPlwOFR5d_MxHq0FH2iBx9FwvPBwEsWNoJCcwSsMXT_1HW36_VzlkVf7TeYhYi-3zGI23QIQQ1iq3-h9nrwJjvdaZbx6SIZwMDfJzv6acn2-j88Osi0

JOHDANTO

1.3.1.1 Liiketoiminnan yleiset perustavoitteet

Liiketoiminnan tavoitteita ei pystytd yleispatevésti ja konkreettisesti mairittele-
maiin, koska jokaisella yritykselld on enemmaén tai vihemmain yksil6llisid ta-
voitteita. Liiketoiminnan perustavoite voidaan méaéritelld hyvin yleiselld tasolla
siten, ettd sen mukaan yritys pyrkii saavuttamaan maksimaalisen tuloksen to-
taalikauden kuluessa eli yrityksen toiminnan “alun ja lopun” viélilld. Totaali-
kausi méadritelldan kirjanpidollisesti siten, ettd toiminta alkaa avaavasta taseesta
ja paittyy viimeiseen taseeseen. Totaalikauden tulos on kaikkien tuotosten ja
panosten vilinen erotus.

Edelld mainittu méédritelma liiketoiminnan yleisesta tavoitteesta ei ole kui-
tenkaan asianmukainen ja riittdvi, kun otetaan huomioon se, ettd yrityksen toi-
minta-aikaa ei yleensd suunnitella rajalliseksi. Yrityksen on timéin vuoksi huo-
mioitava sekd lyhyen ettd pitkdn aikavilin tavoitteet: Yritys tavoittelee usein en-
sin edullisen aseman hankkimista ja sen vakiinnuttamista, mikd luo osaltaan
edellytykset mahdollisimman suuren voiton saamiselle ja edelleen aseman ja
kannattavuuden parantamiselle. Yritykselld on vaihtoehtoisia tapoja saavuttaa
kyseiset tavoitteet, esimerkiksi patenttien ja niihin perustuvan kielto-oikeuden
hyodyntdmisen avulla.”® Edelld viitattuun tasapainottamisongelmaan liittyy
useita riskitekijoitd, kun pohditaan muun muassa tutkimus- ja tuotekehitys-
toiminnan suuntaamista sekd innovaatiotoimintaan sijoittamista. Patenttijirjes-
telmin tarkoituksena on pyrkid osaltaan varmistamaan, etti pitkédn aikavélin ta-
voitteita varten tehdyt taloudelliset investoinnit koituvat asianomaisen yrityk-
sen hyodyksi.

Liiketoiminnan tavoitteita voidaan tarkastella useasta eri nakokulmasta riip-
puen siitd, miten yrityksessd hahmotetaan lyhyen ja pitkén aikavélin tavoittei-
den saavuttamisen edellytyksid. Syddnmaanlakka on ldhestynyt kysymysta lii-
ketoiminnan menestymisen edellytyksistd abstraktista nikokulmasta. Keskei-
seksi tavoitteeksi Syddnmaanlakka on kuvannut sen, ettd organisaatio oppii
nopeammin kuin kilpailijoiden organisaatiot. Hin nékee oppimisen yksilon ja
organisaation sisdisend kehityksena siten, ettd oppiminen on ymmarrettava laa-
jana kisitteend, joka pitdd sisdllddn yksiltasolla pienistd oivalluksista koos-
tuvien tietojen ja taitojen omaksumisen seké organisaatiotasolla tehokkaan toi-
minnan edellytysten syvéllisen sisdistimisen. Kvalifioidussa oppimisessa orga-
nisaatiota ei saa nihdi vain mekaanisena voiton tuottamisen vilineend. Oppi-
minen merkitsee my0s toimijan yhi tiedostetumpaa suhtautumista tulevaisuu-
den ymmaértdmiseen. Oppimisen merkitys korostuu, kun tuotannonala kehittyy

% Patenttien osalta yritys voi ensinndkin kayttdd aktiivisesti kielto-oikeuttaan. Jos yritys

paittaa sallia patentoidun keksinndn kdyttdmisen, sen motiivina saattaa olla esim. rojaltien saa-
minen tai tuotannonalan rakenteen kehittdminen. Ks. Smith — Parr s. 93. Kirjoittajat toteavat, ettd
yritykset hyotyvit usein enemmaén pyrkiessddn kehittimain onnistuneella lisensiointipolitiikalla
tuotannonalan rakennetta kuin maksimoidessaan rojaltejaan.

32


https://c-info.fi/info/?token=lTWjsMLOwpNcqD9p.1IeSDaOGAy2PYgYbe1WRGQ.1T3pQovtak1G41BTWc6VngWxN_JmhjzukUvtCAYxUp_t2mPXzNKZ5NCiG2grBrlXxyCkmJM9CCgItnhG3SYyAWyiPM4vFJ_XREPlwOFR5d_MxHq0FH2iBx9FwvPBwEsWNoJCcwSsMXT_1HW36_VzlkVf7TeYhYi-3zGI23QIQQ1iq3-h9nrwJjvdaZbx6SIZwMDfJzv6acn2-j88Osi0

YLEISTA STRATEGIASTA

nopeasti ja yritysten vilinen kilpailu kdydaan teknologian ja osaamisen kentil-
14.%

Yksittdisen toimijan osalta liiketoiminnan perusongelmana on edella viitattu
tasapainoilu lyhyen ja pitkdn aikavilin kannattavuuden saavuttamisen vélilla.
Toimija joutuu usein vaihtamaan lyhyen aikavilin voittoja pitkén téhtdimen
kannattavuuteen menestyékseen liiketoiminnassa myds tulevaisuudessa. Tutki-
mus- ja tuotekehitystoiminta edellyttdd taloudellista panostusta, josta ei koidu
heti voittoa. Tdmén vuoksi toimijalla olisi hyvi olla elinkaaren eri vaiheissa
olevia kaupallistettavia hyodykkeitd. Téalloin yrityksen kassavirta olisi jatkuvas-
ti mahdollisimman tasainen.”’

Teknisen kehityksen suunnan muuttuminen on aina taloudellinen epévar-
muustekiji, koska toiminnan reunaehtoja ei varmuudella tiedetd. Kypsyysvai-
heessa jo olevan tuotannonalan kehitys saattaa myos nopeutua uuden keskeisen
innovaation my6td. Esimerkkind téllaisesta innovaatiosta voidaan mainita tur-
valasien valmistusmenetelmad, jolla Pilkington Brothers Ltd. muovasi lasimas-
saa kelluttamalla sitd sulan metallin pailld. Aikaisempi valmistusmenetelma
perustui lasin hiomiseen ja oli huomattavasti kalliimpi kuin uusi menetelma.”

Teknologinen kenttd on jatkuvassa kehityksen tilassa, ja ldhes mika tahansa
tuotannonala voi kokea nopean kehityksen kauden tai taantua “innovaatioaal-
lon” ja nopean kasvuvaiheen jilkeen hitaasti kehittyvéksi alaksi. Patenttien
avulla yritykset voivat saada yksinoikeuden kayttdd keksintda tietyn ajan teolli-
sesti hyviksi ja saada kapitalisoitua hyodyn keksinnosti erityisesti siirryttidessi
kasvuvaiheeseen ja massatuotantoon, jolloin kilpaillaan tuotantotehokkuu-
della.

1.3.1.2 Strategian kdisitteen mddrittely toiminnallisesta ndkokulmasta

Konkreettisen tason tarkastelussa strategian késite ymmaérretddn yleensé toteu-
tettavaksi suunnitelmaksi (plan), joka voi olla yleispiirteinen tai yksityiskohtai-
nen. Strategia on ndhtévissd yrityksen suunnitelmana, joka muodostuu sarjasta
suunniteltuja ja tietoisia yrityksen toimintaa ohjaavia padtoksid. Strategia suun-
nitelmana voidaan ymmartid myds yksittdisend mandoverind, jolla pyritdin

% Ks. Sydédnmaanlakka s. 21 ja 25-27.

o7 Ks. esim. Henderson s. 678—680 ja Seeger s. 680—682. Kyseiset kirjoittajat selvittdvit Bos-
ton Consulting Groupin (BCG) kasvu-markkinaosuus -matriisia ja sen periaatetta. Matriisissa
eritellddn hyddykkeitd alan kasvunopeuden ja yrityksen markkinaosuuden mukaan. Merkittava
osa yrityksen kassavirrasta tulee hyodykkeisté, joiden markkinaosuus on huomattava ja joiden
kokonaismarkkinat eivét endd juuri kasva. Téllaisten hyodykkeiden vetovoima markkinoilla ei
ole kuitenkaan ikuinen, misté syysté yrityksen tulee rakentaa uusia menestystuotteita kehittdmal-
14 alhaisen markkinaosuuden tuotteista korkean markkinaosuuden tuotteita. Erityisen suuri hy6ty
markkinaosuuden kasvattamisesta syntyy, jos samalla my6s hyodykemarkkinoiden koko kasvaa.
o8 Ks. téstd tarkemmin Mintzberg — Quinn s. 826-844.
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esimerkiksi suistamaan kilpailija epdedulliseen asemaan ja hyddyntiméin sa-
malla itse syntyvd mahdollisuus.” Yritys saattaa muun muassa johtaa kilpaili-
jaansa harhaan antamalla timén ymmartéa, etti yritys on saavuttanut huomatta-
van teknisen edistysaskeleen, minkd seurauksena se pystyy muuttamaan
merkittdvésti tuotannonalansa pelisddntdja. Téllaisella uskotellulla seikalla saa-
tetaan yrittdd vaikuttaa kilpailijaan siten, etti se suuntaisi kiinnostuksensa toi-
selle alalle.

Strategia on ndhtdvissd myos tietyn hyvéksi koetun toimintamallin (pattern)
noudattamisena. Yritys voi toimintatapojensa vakioimisella vaikuttaa tuotan-
nollisiin olosuhteisiinsa. Yleisten toimintatapojen noudattaminen yrityksessé
voi perustua myos tydskentelysédéntdjen yhdenmukaistamiseen. Toimintatapoja
standardisoidaan aloilla, joilla on tarkoituksenmukaista, ettd tyontekijat hallit-
sevat samat perusasiat ja heilld on tydn suorittamiseen liittyen samanlaiset pe-
rusedellytykset ja -késitykset.!%

Strategialla suunnitelmana ja toimintamallina on omat tunnuspiirteensa.
Suunnitelman tasolla strategia voidaan jakaa aiottuun, tarkoitukselliseen ja to-
teutuneeseen strategiaan. Tarkoituksellinen strategia on tédssé sellainen aiottu
strategia, joka myShemmin toteutuu. On syytd huomata, ettd aiottu strategia ei
toteudu usein sellaisenaan. Strategian toteutumiseen vaikuttavat myos ei-aiotut
tekijat. Toimintamallit eivédt ole yhtd alttiita muutoksille kuin suunnitelmat,
koska ne vakiintuvat jalkimmaisid pidemmalla aikajénteelld. Toimintamalli on
usein suunnitelmaa abstraktimpi toimintaa ohjaava véline.'"!

Strategian késite ja patentit liittyvét kaikkein keskeisimmin yhteen suotui-
saan asemaan (position) pyrkimisessi. Strategialla asemana tarkoitetaan ylei-
sesti sitd, ettd yritys sovittaa toimintansa seké sisdisesti ettd ulkoisesti siten, ettd
se 10ytdd toiminnalleen sopivan taloudellisen “lokeron”. Yritys voi pyrkid ase-
mansa turvin valttiméaan tai ohjaamaan kilpailua niin, ettd yrityksen asema sen
kilpailijoihin ndhden paranee. Patenttien osalta voidaan todeta, ettd patenttiin
perustuva kielto-oikeus antaa oikeudenhaltijalle erityisen aseman kontrolloida
tuotannonalan tietotaitoa alan teknologisessa kentdssd, etenkin kyseen ollessa
alan keskeisten patenttien hallinnasta.'® Asema voi tdlldin mahdollistaa periaat-
teessa toisten toimijoiden toiminnan rajoittamisen tai sulkemisen kokonaan
pois tuotannonalan teknisestd valtavirrasta. Lisdksi kielto-oikeuden haltija voi
kayttdd patenttiin perustuvaa asemaansa hyviksi neuvottelutilanteessa. Toimi-
joiden kannalta saattaa my0s olla perusteltua ajaa yhteisid toimintatavoitteita,

JOHDANTO

9 Ks. Mintzberg s. 12—13.

100 Ks. Mintzberg s. 13. Tuotantotoimintaan liittyvésté standardisoinnista ks. jaljempéana 3.4.2
jakso alajaksoineen. Liséksi standardisoinnista globaalissa markkinointistrategiassa ks. esim.
Jeannet — Hennessey s. 259-261.

11 Ks. Mintzberg s. 13-14.

12 Ks. myds Rahnasto 2001a s. 6. Rahnasto toteaa, ettd immateriaalioikeudella voidaan kont-
rolloida tuotannonalan muiden toimijoiden toimintaa.
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vaikka toimijat olisivat keskindisessd kilpailutilanteessa. Téllainen tilanne voi
olla esimerkiksi nopeasti kehittyvilld tuotannonalalla, jossa kaikkien toimijoi-
den aseman kannalta on edullista pyrkid edistimién tuotteiden myyntia ja kas-
vattamaan tuotannonalaa kokonaisuutena, vaikka toimijat sindnsé kilpailisivat
markkinaosuuksista.

Strategian sisdltond ei ole pelkdstdin toimijan tietty suunnitelma, toiminta-
malli tai asema, vaan se voidaan ndhdd myds toimijan ndkckulmana (perspecti-
ve), tapana tarkastella ja arvioida yrityksen toimintaa ja ymparistod integroi-
dusti ja mahdollisimman objektiivisesti sekd jdsentdd toimintaa suurempaan
kokonaisuuteen nidhden. Tilldin strategia nihdddn abstraktina késitteend
koskien sitd, miten strategiasta paéttivé taho tosiasiassa mieltds oman toimin-
tansa ja suhteuttaa sen kokonaisuuteen. Strategia on sindnsi aina osa toimijan
mielessddn luomaa kuvaa, jossa yritetddn johdonmukaisesti normittaa yrityk-
sen toimintaa tai jossa selitetddn jo tapahtunutta toimintaa. Téassd yhteydessd
strategiaa voidaan tarkastella myds yrityskulttuurisena ajattelutapana. Yhteisti
abstraktiotason ja yrityskulttuuriselle ajattelulle on organisaatiossa yleisesti
jaettu ja juurtunut ajattelutapa. Strategian muodostusprosessissa organisaation
osatoimijoiden ndkoékulmista muodostuu koko yrityksen ndkokulma.'%

Tarkasteltaessa strategiaa kokonaisuutena voidaan havaita, ettd suunnitel-
malla ja toimintamallilla on keskindisid yhtenevyyksid, kuten myos asemalla ja
ndkokulmalla. Suunnitelma ja toimintamalli ovat yleensd konkreettisempia
kuin asema ja nikokulma. Edellisille on ominaista se, ettd ne ohjaavat toimin-
taa, kun taas jalkimmadisille on tyypillisté se, ettd ne méaérittavat yrityksen paik-
kaa ja suhtautumista toimintaymparistoon.

Edella esitetyn perusteella strategia voidaan nihda moniulotteisena tiettyyn
tulokseen tdhtddvana toimintana, jossa on eri konkretia- ja abstraktiotasoja.
Nama tasot eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan niiden vililld vallitsee tiivis
vuorovaikutussuhde. Nikokulmat syntyvit usein kokemusten kautta ja muo-
vaavat toimintatapoja, ja mainittu kokonaisuus puolestaan helpottaa mydhem-
min konkreettisen toimintasuunnitelman muodostamista. Oikein syvélle juur-
tunut ndkokulma voi muuttaa yrityksen toimintatavat paitsi tiedostetuksi myds
tiedostamattomaksi toimintamalliksi. Tdmén jdlkeen mainittua strategian osaa
ei useinkaan endi kyseenalaisteta, vaan kyseinen toimintamalli ohjaa liiketoi-
minnan konkreettista toteuttamista.'%*

Yrityksen strategian osa-alueiden suhde muuttuu yrityksen kehityksen mu-
kana. Sen strategia kehittyy aina myos kokonaisuutena. Strategiassa onkin ky-
symys my0s enemmaén tai vihemmain organisaation ja yksittdisten toimijoiden
kehitys- ja oppimisprosesseista.'® Strategiaa joudutaan toteuttamaan konkreet-

103 Ks. Mintzberg s. 16-17.
104 Ks. Mintzberg s. 17-18.
105 Ks. myds Sydidnmaanlakka s. 45-57. Hén erittelee monipuolisesti oppimisen eri tasoja.
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tisesti muuttuvassa ymparistdssd, minkd vuoksi osa vanhasta strategiasta voi
osoittautua toteuttamiskelvottomaksi ja aikaisemmin tiedostamaton mahdolli-
suus saatetaan hyodyntdd muuttuvassa strategiassa.'® Kaikkiin ymparistossa
mahdollisesti tapahtuviin muutoksiin ei voida varautua alkuperdisessa strate-
giassa ilman, ettd samalla vaarannetaan sen kayttokelpoisuus ja johdonmukai-
suus. Liian yksityiskohtaisessa strategiassa peruskisitteet ja tavoitteet alkavat
hidmartya, eikd kaikkia mahdollisia variaatioita voida kuitenkaan huomioida
toiminnassa. Liiketoiminnassa onkin tirke&a, ettd strategian suunnittelemisessa
ja toteuttamisessa sdilytetddn tietty joustavuus. Tdmai voi koskea muun muassa
tapaa, jolla innovaatiot suojataan. Kyseeseen saattaa tulla strateginen valinta
patentoinnin ja liikesalaisuutena suojaamisen vélilld, mité tarkastellaan jidljem-
pana jaksossa 1.3.2.

Yrityksen toimintaympéristossd vallitsee aina jonkinasteinen epdvarmuusti-
la, jota pyritddn hallitsemaan strategian avulla. Hyvin muotoiltu strategia hel-
pottaa yrityksen resurssien allokointia ja valvontaa tehokkaimmalla mahdolli-
sella tavalla. Koska konkreettisessa liiketoiminnassa esiin tulevat tapaukset ei-
viét ole kuitenkaan “oppikirjatapauksia”, strategia pystyy vain harvoin tarjoa-
maan valmiita ratkaisuja ilmeneviin ongelmiin. Kilpailussa menestymiseen
vaikuttavat my6s osapuolten vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevat te-
kijat. Strategian toteutustavan lisdksi esimerkiksi kilpailijan resurssiylivoima,
kilpailijan tekema arviointivirhe tai pelkka sattuma voi ratkaista kilpailun lop-
putuloksen.!”” Patenttioikeudellisessa kontekstissa teknisen kehityksen suunta
ja nopeus voivat olla yllatystekijoitd, jotka vaikuttavat yrityksen strategian to-
teuttamiseen.

JOHDANTO

1.3.1.3 Strategia hierarkkisena kdsitteend

Yrityksen kokonaisstrategian voidaan katsoa muodostuvan alempien hierarkia-
tasojen strategioista.'® Kokonaisstrategian on oltava riittdvan yksinkertainen,
johdonmukainen ja joustava, jotta alempien hierarkiatasojen strategiat pysty-
tddn yhdistdimadn toimivaksi kokonaisuudeksi.'” Kokonaisstrategian ja sen
alastrategioiden tulee olla tavoitteidensa ja toimintatapojensa osalta yhteenso-

Oppiminen tapahtuu yksildtasolla kokemuksen, arvioinnin, ymmértdmisen ja soveltamisen vuo-
rovaikutuskehdssd. Organisaation oppimiskehd muodostuu puolestaan organisaation toiminnan,
palautejérjestelmédn, organisaation tiedon ja organisaation ajatus- ja toimintamallien seké osaa-
misen kehittdmisen analysoimisessa. Varsinkin organisaation oppimiskehén uloin osa siséltéa pe-
rusteita yrityksen strategian evoluutiolle. Kysymys on siind hyvin syville juurtuneesta tavasta
ajatella, miké voi sindnsi olla tiedostamatonta, mutta vaikuttaa vahvasti strategiaan.

16 Ks. Mintzberg s. 14 ja 18.

107 Ks. Quinns. 10-11.

18 Ks. Mintzberg s. 15.

19 Ks. Quinn s. 10.
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YLEISTA STRATEGIASTA

pivia. Strategian onnistumisen kannalta on keskeist4, ettd hierarkiatasolla alem-
pana olevat tavoitteet ja keinot palvelevat korkeampaa liiketoiminnallista koko-
naisuutta. Edelld mainitut strategiat ohjaavat ja rajaavat osaltaan paatoksente-
koa yrityksessa.'!?

Esille voidaan ottaa myds kysymys strategian suhteesta taktiikkaan. Strategian
ja taktiikan késitteellinen ero on osin tulkinnanvarainen. Usein ldhdetéén siité,
ettd taktiikka on tietyll4 tapaa strategian sisdlla oleva késite. Ajatuksena on, ettd
strategian médritellessd laajat toimintalinjat taktiikka liittyy yksittisiin tilantei-
siin, kuten yrityksen neuvottelutilanteeseen. Taktiikkaa hahmoteltaecssa huo-
mioon tulee ottaa strategian asettamat rajoitukset.

Strategian ja taktiikan késitteiden ero on tehty myos sen kriteerin pohjalta,
kuinka merkittdvésté ja laajasta toimenpiteesti toimijan kannalta on kyse. Stra-
tegian kaytdnnon toteuttamisessa edellytetdan huomattavasti enemmén toimin-
taa kuin taktiikan toteuttamisessa. Yrityksen organisaation eri hierarkiatasoilla
tarkasteltuna sama toimenpide esiintyy usein luonteeltaan erilaisena: alemman
tason toimijalle toimenpide voi ndyttda strategiselta toimelta ja ylemmain tason
toimijalle taktiselta toimelta.'"!

Saman toimenpiteen merkitys vaihtelee organisaation eri tasoilla, koska sitd
arvioidaan eri ndkdkulmista. Alemmalla tasolla toimenpide saattaa ndyttia hy-
vin keskeiseltd, mutta ylemmalla tasolla, jossa yhdistetddn alempien tasojen
osakokonaisuuksia yhdeksi kokonaisuudeksi, sama toimenpide on yleensé va-
hemmaén merkittava.

1.3.1.4 Strategian kdsite patenttioikeudellisessa viitekehyksessd

Patenttioikeutta on, kuten edelld on todettu, tutkittu yleensd melko késitteelli-
sistd ja tekniikkasidonnaisista ldhtokohdista. Téssd tarkastelussa painopiste on
kohdistunut patentoimisen edellytysten selvittimiseen seké patentin suoja-alan
tdsmélliseen médrittimiseen. Patentti ja patenttioikeus ndhdéén tdlloin enem-
min késitteind eika niilld ole kovin konkreettista kytkentdd markkinaympéris-
toon, mistd syystd patenttioikeuden tekniikkasidonnaisella tasolla ei ole suora-
naista yhteyttd strategiaan. Tekniikkasidonnainen tarkastelu voi tosin muuttua

1o Ks. Mintzberg s. 18—19 ja Quinn s. 10.

t Ks. Mintzberg s. 15. Liséksi ks. Quinn s. 5-6. — Tehtdvin voidaan katsoa olevan toimijan
kannalta strateginen, jos se vie suuren osan toimijan kéytettdvissd olevasta ajasta. Esim. lupaha-
kemuksen tdyttdminen voi ndyttdytyd hakemusasiakirjan laatijalle, joka tutkii luvan saamisen
edellytykset ja tekee muun tarvittavan taustatyon, strategisena kysymyksend. Sitd vastoin lupaha-
kemuksen viranomaiselle jéttdmisestd padttdva taho nékee vain selvitystyon ja lupahakemuksen
laatimisen lopputuloksen, ja ne voivat ndyttdytyd hinelle taktisena kysymyksend. Jalkimmaisen
tahon ajankdyt6n padpaino on niiden seikkojen analysoinnissa, jotka kohdistuvat lupahankkeen
litkketoiminnallisen kannattavuuden arvioimiseen, ei siis endd hakemuksen laatimiseen.
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mielenkiintoiseksi my0s strategisessa mielessd, jos teollinen kenttd muuttuu
niin paljon, ettei patenttinormiston avulla voida ratkaista normiston kannalta
keskeisid kysymyksid. Télloin sellaiset kysymykset, kuten mitd patenttioikeu-
dellisella keksinndlld tarkoitetaan tai mitd teollinen kdyttd on, voivat saada
uuden merkityksen ja siséllon.

Strategiassa patentin merkitystd arvioidaan yrityksen koko liiketoiminnan
nikokulmasta.''? Patentin merkitys ndhddédn tdlloin enemmain kokonaisuutta
palvelevana osana. Patenttiin perustuvan kielto-oikeuden merkitys on tdssa
olennaisempi kysymys kuin se, milld edellytyksilld patentti myonnetddn tai
miké on patenttisuojan tekninen ulottuvuus. Patenttien strategisessa tarkaste-
lussa painottuu enemmaén patenttioikeuden ja kilpailuoikeuden seké kilpailun
vélinen vuorovaikutus. Patenttiin perustuvan kielto-oikeuden kéyttdmisesta ai-
heutuvat mahdolliset kilpailuoikeudelliset ongelmat riippuvat monesti tuotan-
nonalan sekd myos ldheisten alojen rakenteellisista ongelmista. Tarkastelussa
huomio ei kiinnity vain yksittdisen tuotannonalan teknisiin kysymyksiin. Tuo-
tannollisessa toimintaympéristossé, jossa patentoitua keksintdd kéytetidn teol-
lisesti hyvéksi, yhdistyvét patenttioikeuden tekninen taso ja taloudellinen taso
toisiinsa. Strategia, sellaisena kuin késitteen itse ymmaérrén, vaikuttaa 1dhinna
tdssé kontekstissa.

JOHDANTO

1.3.2 Strateginen valinta patentoinnin ja liikesalaisuutena
suojaamisen valilla

Patentoitavissa olevan keksinnon tekemisen jilkeen yrityksen, jonka piirissa
keksintd on tehty, on ratkaistava, miten se hyddyntdd innovaatiota. Yhtdalta
keksintdd voidaan hyodyntdd liikesalaisuutena, jolloin se ei ldhtdkohtaisesti
tule julkiseksi. Periaatteessa liikesalaisuus voi pysyé salassa madrddmattoman
ajan. Liikesalaisuuden oikeudellinen suoja on kuitenkin jossain méérin patent-
tisuojaa heikompi, ja kilpailija voi patentoida samaa teknistd ongelmaa koske-
van keksinnon, jolloin kilpailuasetelma saattaa muuttua alkuperéiselle keksijl-
le negatiiviseksi. Toisaalta keksintd voidaan suojata patentilla, jolloin se tulee
patentointiprosessin yhteydessa yleiseen tietoisuuteen. Tdmén vastineeksi kek-
sijd tai se, jolle oikeus keksintoon on siirtynyt, saa yksinoikeuden keksinnon
ammattimaiseen hyddyntdmiseen ja voi tarvittaessa kayttdd kielto-oikeuttaan.
Talloin on kuitenkin aina se mahdollisuus, ettd kilpailija ratkaisee patentin koh-
teena olevan teknisen kysymyksen osin toisin kuin patentissa, jolloin patentti-
suoja ei valttdmatta anna tarvittavaa suojaa oikeudenhaltijalle. Seuraavaksi tar-
kastellaan mainittua ongelmakenttaa.

12 Ks. esim. Shapiro — Varian s. 4-5. Kirjoittajat korostavat immateriaalioikeuksien kaupal-

lista hyvéksikdyttamista.
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STRATEGINEN VALINTA PATENTOINNIN JA LIIKESALAISUUTENA...

1.3.2.1 Liikesalaisuuden jalostuminen patenteiksi

Aluksi tarkastellaan prosessia, jossa yrityksen tyontekijoiden osaaminen voi ja-
lostua yrityksen aineettomaksi omaisuudeksi. On syytd huomata, ettd yrityksen
tyontekijélld on innovaation kehittdjéna aina keksijén status, mutta oikeus tyon-
tekijan tekemiédn keksintoon saattaa siirtyd tyonantajayritykselle tidssd jaksossa
selostettavalla tavalla.

1.3.2.1.1 Liikesalaisuus ja tyontekijin ammattiosaaminen henkisend pddomana

Liikesalaisuuden késite ei ole madriteltidvissd tarkkarajaisesti, eikd liikesalai-
suuden syntymisen edellytyksid ole kirjattu sellaisenaan lakiin. Yleisesti tarkas-
teltuna liikesalaisuudella voidaan Castrénin mukaan ymmartéé seikkaa tai sei-
kastoa, jolla on riittdviksi katsottava salaisuusaste.''® Liséksi seikan tai seikas-
ton salassa pitdmiselld tulee olla merkitysti sen yrityksen elinkeinotoiminnalle,
jonka kéytossd se on. Liikesalaisuuden keskeisend tunnusmerkkind on siis sa-
laamisintressi. Liikesalaisuuden kohteena voi olla esimerkiksi piirros, malli,
muotti tai kaava.!"* Se, milloin kodifioimatonta henkistd pddomaa voidaan mah-
dollisesti pitdd liikesalaisuutena, on vaikea kysymys, koska néitd kumpaakaan
kisitettd ei pystyta konkreettisesti rajaamaan. Lisdksi voidaan arvioida sitd, mi-
ten henkisen pddoman kodifiointiprosessi vaikuttaa sen liikesalaisuusluontee-
seen.!!®

Henkisen pddoman kodifiointiprosessin edetessi kyseinen piddoma saa hel-
pommin liikesalaisuusluonteen ja tyonantajan asema tyypillisesti vahvistuu.
Kirjalliseen muotoon saatettu henkinen pidoma on myds yksinkertaisemmin ja
nopeammin siirrettdvissi. Toisaalta kodifioitu henkinen pddoma voi joutua hel-
pommin esimerkiksi oikeudettomasta menettelystd johtuen yrityksen ulko-
puolelle,''® minka vuoksi kirjalliseen muotoon saatettua tietotaitoa on yleensd
syytd suojata jollain tavalla niin kauan kuin silli on liike- ja yrityssalaisuus-
luonne.

Tyontekijin ammattiosaaminen on ldahtokohtaisesti tyontekijélle kuuluvaa,
mutta toisaalta hdn ei saa kdyttda tai paljastaa tyOnantajansa liikesalaisuutta
omaksi hyddykseen tai muun tahon hyddyksi. Tyontekijan ammattiosaamisen
jalostuminen yrityksen liikesalaisuudeksi muodostuu télldin rajanvetimisen

13 Téllaisessa seikassa tai seikastossa voi olla kyse teknisestd, taloudellisesta tai teknis-

taloudellisesta tiedosta. Ks. myds yrityssalaisuutta koskeva RL 30 luvun 11 §.

4 Ks. HE 114/1978 vp s. 14. Lisdksi ks. Castrén 1973 s. 29-30 sekd Castrén 2003 s. 28.

15 Ks. Castrén 2003 ss. 34.

6 Ks. myos Castrén 2003 ss. 34. Hin viittaa siihen, ettd henkisen padoman kodifiointi saattaa
lisdtd myds vuotoriskid yrityksesté.
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osalta olennaiseksi kysymykseksi. Mielestdni rajanvetokysymykseen ei voida
antaa yksiselitteistd tulkintasuositusta. Kirjalliseen muotoon saatetuilla tyonte-
kijén tiedoilla ja taidoilla voidaan kuitenkin yleensi helpommin katsoa olevan
litkesalaisuusluonne kuin, jos kysymys on sellaisesta materiaalista, jota ei ole
kodifioitu. Pitden ldhtokohtana sitd, ettd yrityksen tietotaidon kodifioiminen
vahvistaa sen liikesalaisuusolettamaa, voitaneen toisaalta katsoa, etti myds
kodifioimaton henkinen pdioma saattaa erityisissé olosuhteissa kuulua liikesa-
laisuuden piiriin.!'” Kummassakin tapauksessa kisitykseni mukaan liikesalai-
suuden médrittelemistd tulisi arvioida Castrénin esittdmien liikesalaisuuden
yleisten tunnusmerkkien pohjalta.

JOHDANTO

1.3.2.1.2 Tyontekijin asemasta tyénantajan liikesalaisuuden haltijana
tyosuhteen aikana ja sen jilkeen

Tyontekijan oikeutta kayttda ja ilmaista tyOnantajansa liike- tai ammattisalai-
suutta rajoitetaan TSL:n perusteella 1dhinna tyosuhteen kestoaikana. Tydnantaja
ja -tekija voivat kuitenkin sopimuksella rajoittaa tyontekijan oikeutta kayttia ja
ilmaista tyonantajan liike- tai ammattisalaisuutta myds tyosopimuksen paitty-
misen jalkeen.''

Tyontekijd ei saa TSL 3 luvun 4 §:n mukaan tydsuhteen aikana kayttad hyo-
dykseen tai ilmaista muille tyonantajan liike- tai ammattisalaisuutta. Oikeu-
dettomasti saatujen tietojen kdyttdmisti tai ilmaisemista koskevat rajoitukset
jatkuvat vield tyosuhteen pééttymisen jalkeen. Salaisuuden kayttokielto on tél-
16in hallituksen esityksen (HE 157/2000 vp) mukaan voimassa niin kauan kuin
liike- tai ammattisalaisuudella on tyonantajan toiminnan kannalta taloudellista
merkitystd.!"” Korvausvastuu oikeudettomasti saadun tiedon kdyttdmisen osalta
on ulotettu tyontekijan ohella myds tiltd tiedon saaneeseen kolmanteen tahoon,
jos tdma tiesi tai timén olisi pitdnyt tietdd tyontekijan menetelleen oikeudetto-
masti.

Liike- ja ammattisalaisuuden sdilyminen voi olla peruste myds TSL 3 luvun
5 §:n 1 momentissa tarkoitetun kilpailukieltosopimuksen solmimiselle. Kilpai-
lukieltosopimuksella tydnantaja ja -tekija voivat rajoittaa tyontekijan oikeutta

7 Ks. myos Nyblin 2001 s. 77. Nyblin viittaa RL:n talousrikoksia koskevien tunnusmerkis-

tojen toimivuutta késittelevddn tyoryhmémietintoon, jossa on suositeltu katsottavaksi tydnanta-
jalle kuuluviksi yrityssalaisuuksiksi sellaiset tiedot, jotka on tallennettu joko kirjalliseen asiakir-
jaan tai sdhkoisessd muodossa. Tyontekijan muistissa olevaa tietoa sitd vastoin pidetddn yleensd
tyontekijélle kuuluvana ammattitietona.

18 Tyontekijélld on salassapitovelvollisuus tydsuhteen padttymisen jélkeen periaatteessa vain,
jos tistd on erikseen sovittu. Ks. kuitenkin SopMenL 4 §:n 3 momentti, jota tarkastelen jaljempéa-
ni. Liséksi ks. HE 114/1978 vp s. 15.

19 Ks. HE 157/2000 vp s. 81.

40


https://c-info.fi/info/?token=lTWjsMLOwpNcqD9p.1IeSDaOGAy2PYgYbe1WRGQ.1T3pQovtak1G41BTWc6VngWxN_JmhjzukUvtCAYxUp_t2mPXzNKZ5NCiG2grBrlXxyCkmJM9CCgItnhG3SYyAWyiPM4vFJ_XREPlwOFR5d_MxHq0FH2iBx9FwvPBwEsWNoJCcwSsMXT_1HW36_VzlkVf7TeYhYi-3zGI23QIQQ1iq3-h9nrwJjvdaZbx6SIZwMDfJzv6acn2-j88Osi0

STRATEGINEN VALINTA PATENTOINNIN JA LIIKESALAISUUTENA...

tehdd tydsuhteen pédttymisen jdlkeen alkavasta tydstd tyOsopimus sellaisen
tyOnantajan kanssa, joka harjoittaa ensinnd mainitun tyonantajan kanssa kilpai-
levaa toimintaa. Samoin voidaan rajoittaa tyontekijan oikeutta harjoittaa kilpai-
levaa toimintaa omaan lukuunsa. Kilpailukieltosopimus on mahdollista tehda
tyosuhteen alkaessa tai kestdessd ja se voidaan tehdé vain, jos sithen on tyonan-
tajan toimintaan tai tyosuhteeseen liittyvé erityisen painava syy. Kilpailukielto-
sopimuksen perusteen erityistd painavuutta arvioitaessa otetaan pykéldn 2 mo-
mentin mukaan huomioon muun muassa liike- tai ammattisalaisuuden sailytti-
misen tarpeellisuus seké tyonantajan toiminnan laatu. Painava syy voi perustua
myo0s tyonantajan tyontekijdlleen jérjestimiin erityiskoulutukseen tai siihen,
ettd tyontekijélld on erityinen asema ja tehtdva yrityksessa.'?’

Kilpailukieltosopimuksen edellytyksid on eritelty lisdd hallituksen esitykses-
sd (HE 157/2000 vp). Esityksesséd todetaan, ettd arviointi tulee tehdé aina ta-
pauskohtaisesti, mutta sopimus on perusteltu yleensa silloin, jos tydntekijan
tyOtehtdvat liittyvat tutkimus-, tuotekehitys- tai muuhun vastaavaan toimintaan
ja jos kilpailevilla yrityksilla ei ole yleisesti hallussaan sellaista tietoa ja osaa-
mista kuin tyonantajalla. Liséksi siind todetaan, ettd kilpailukieltosopimuksille
on enemmin perusteita aloilla, joilla tiedon nopealla uudistumisella ja teknii-
kan kehittymiselld on tuotannonalan toimintaedellytyksind olennainen mer-
kitys.!?! Siind tapauksessa, ettd tyGnantaja on saanut patentilla suojan tekniselle
ratkaisulle, hénelld ei ole endd samanlaista tarvetta kilpailukieltosopimuksel-
16.122

Liikesalaisuutta suojataan myds SopMenL 4 §:ssd. Kyseisen pykéldan 1 mo-
mentissa sdddetidn, ettd kukaan ei saa oikeudettomasti hankkia tai yrittdd hank-
kia tietoa liikesalaisuudesta eikd kayttda tai ilmaista tlld tavoin hankkimaansa
tietoa. Pykdldan 2 momentissa on myos tyontekijaa koskeva erityissdannds, jon-
ka mukaan elinkeinonharjoittajan palveluksessa oleva taho ei saa oikeudetto-
masti kayttda tai ilmaista palvelusaikanaan tiedoksi saamaansa liikesalaisuutta
hankkiakseen itselleen tai toiselle etua tai toista vahingoittaakseen. Elinkeinon-
harjoittajan tyontekijdé, joka on tyon tai tehtévén suorittamisen yhteydessa saa-
nut tiedon liikesalaisuudesta tai jolle on tydn tai tehtdvin suorittamista varten

120 Jos tyontekijan voidaan katsoa saavan kohtuullisen korvauksen kilpailukiellosta aiheutu-

vasta rajoituksesta, voidaan rajoitusaika sopia enintdén vuoden mittaiseksi. Muutoin kilpailukiel-
tosopimuksen kesto on mahdollista sopia enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Ks. tésté viitatun py-
kélan 3 momentti. Pykdldn 4 momentin mukaan kilpailukiellon keston rajoittamista koskevia
teella katsotaan tekevén yrityksen tai sen itsendisen osan johtamistyoté tai olevan téllaiseen joh-
tamistehtdvadn vilittomasti rinnastettavassa itsendisessd asemassa.

121 Ks. HE 157/2000 vp s. 82. Erityisesti liike- ja ammattisalaisuuden ylldpitdmisen osalta
hallituksen esityksessd kiinnitetd&in huomiota siihen, ettd tydnantajalla on yrityksessd kehitetty-
jen ratkaisujen suojan tarpeen lisdksi usein tarve estdd tavarantoimittajien ja asiakkaiden kanssa
tehtyjen sopimusten joutuminen kilpailijoiden tietoon tydsuhteen pédttymisen jilkeenkdén.

122 Ks. HE 157/2000 vp s. 82.
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uskottu tekninen esikuva tai tekninen ohje, kielletiaan pykildn 3 momentissa oi-
keudettomasti kdyttdmasta ja ilmaisemasta tillaista tietoa. Teknisen esikuvan ja
ohjeen suoja-aika kestdd niin kauan kuin tiedolla on taloudellista merkitysta.
Pykéldn 4 momentissa sdddetdan lisdksi, ettd joka on saanut toiselta tiedon lii-
kesalaisuudesta tietden, ettd timé on hankkinut tai ilmaissut kyseisen tiedon oi-
keudettomasti, ei saa sitd kayttdd eikd ilmaista.

Liiketoiminnan kannalta on olennaista, ettd edelld mainitut kiellot voidaan
tarvittaessa panna asianmukaisesti tiytintoon. SopMenL 6 §:n 3 momentin
mukaan elinkeinonharjoittajaa, joka vastoin lain 4 §:n sdinnoksii on kéyttanyt
esimerkiksi toisen liikesalaisuutta tai ilmaissut sen, voidaan kieltdd jatkamasta
tai uudistamasta téllaista menettelyd. Kieltoa tulee tehostaa uhkasakolla, jollei
se erityisestd syystd ole tarpeetonta. Lisdksi liikesalaisuuden rikkomisesta voi
seurata vahingonkorvausvelvollisuus usealla eri perusteella. Vahingonkorvaus-
velvollisuus voi perustua muun muassa tydoikeudellisiin normeihin seké sopi-
mus- ja rikosperusteiseen vahingonkorvausvastuuseen. SopMenL 10 §:n 2 mo-
mentissa viitataan puolestaan siihen, ettd liikesalaisuuden tahallinen loukkaa-
minen on sdddetty rangaistavaksi RL 30 luvun 46 §:ssd. Kyseisisséd pykélissé
sdddetddn yritysvakoilusta, yrityssalaisuuden rikkomisesta ja yrityssalaisuuden
vadrinkdytostd, joista erityisesti kaksi jalkimmiistd ovat relevantteja tissa
yhteydessi.!

JOHDANTO

1.3.2.1.3 Innovaation suhde tyosuhdekeksintolain mukaiseen viitekehykseen

Rajanveto yrityksen henkisen pddoman sen osan, jolla on liikesalaisuusluonne,
ja tyontekijdn ammattiosaamisen vililld on usein vaikeaa.'”* Kysymykselld on
suuri merkitys siitd ndkokulmasta, miten yritys pystyy suojaamaan liiketoimin-
tansa kannalta keskeisen osaamisen. Ennen kodifiointivaihetta tydntekijan

123 Yrityssalaisuuden rikkomiseen syyllistyy RL 30 luvun 5 §:n mukaan tietyin edellytyksin

se, joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hydtya tai toista vahingoittaakseen oikeu-
dettomasti ilmaisee toiselle kuuluvan yrityssalaisuuden tai oikeudettomasti kdyttia sitd. Pykélén
soveltaminen edellyttdd, ettd tekijd on saadessaan yrityssalaisuuden tietoonsa ollut yrityssalai-
suuden haltijaan ndhden sellaisessa suhteessa, ettd hdnelld on ollut mahdollisuus luvallisesti saa-
da yrityssalaisuuden kohteena oleva tieto, esim. palvelussuhteessa, mutta pykéld ei koske tekoa,
johon henkild on ryhtynyt kahden vuoden kuluttua palvelusaikansa pédttymisestd. Yrityssa-
laisuuden vairinkdyttoon syyllistyy RL 30 luvun 6 §:n perusteella puolestaan se, joka oikeudet-
tomasti kdyttdd elinkeinotoiminnassaan RL:ssa rangaistavaksi sidéddetylld teolla tietoon saatua tai
ilmaistua toiselle kuuluvaa yrityssalaisuutta taikka joka oikeudettomasti ilmaisee tdllaisen salai-
suuden hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotyd. Ks. téstd tarkemmin esim. Nyblin
2007 s. 265-283. Lisiksi ks. Castrén 1973 s. 214-240. Castrén késittelee liikesalaisuuden suo-
jaamiseen liittyvid oikeussuojakeinoja, jotka hén jaottelee kieltotuomioihin, vahingonkorvauk-
seen ja muihin oikeussuojakeinoihin.

124 Ks. myos HE 114/1978 vp s. 14.
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ammattitietous on padsddntoisesti tyontekijdlle kuuluvaa,'® ellei erityista-

pauksessa ole kysymys tyonantajan liikesalaisuuden piiriin kuuluvasta tietotai-
dosta. Henkisen pddoman asema selkiytyy, jos se kodifioidaan. Edella todetuin
tavoin kodifioidulla henkiselld pddomalla on usein liikesalaisuusluonne. Jos
kodifioitu henkinen pd&ioma suojataan patentilla, sen asema vahvistuu edelleen.
Patentilla suojatun henkisen pddoman osalta ei synny muun muassa edelld mai-
nitun kaltaista rajanveto-ongelmaa sen suhteessa tyontekijain ammattiosaami-
seen.

Patentoitu henkinen pddoma muodostaa oikeudellisesti suojatun ja tarkkara-
jaisen tyonantajan vaikutuspiiriin kuuluvan henkisen padoman erityismuodon,'*
jolla on litketoiminnassa monipuolisia ja laajamittaisia tulevaisuuteen ulottuvia
kayttomahdollisuuksia, joita kisitellddn tarkemmin jaljempana luvussa 3. Hen-
kisen pddoman kodifioimisen ja patentilla suojaamisen jilkeen innovaatiot ja
tussuhteessa toisiinsa.

Patentoitavissa olevan henkisen pdfdoman ja henkilostdresurssien vilinen
nelld on oikeus patentoitavissa olevaan keksintdon, jonka tyontekija on tehnyt
tyOsuhteen aikana. Tydsuhdekeksintolain 3 §:ssd sdddetyn lahtokohdan mukaan
tyontekijalla on keksintoonsd sama oikeus kuin muulla keksijdlld. Lain 4 §:n 1
momentissa sdddetddn kuitenkin, ettd jos keksintd on syntynyt tyontekijille
kuuluvien tyotehtdvien tayttdmiseksi tapahtuvan toiminnan tuloksena tai olen-
naisesti kdyttdmalld hyviaksi tyonantajan tai timén kanssa samaan konserniin
kuuluvan yrityksen liikkeessa tai laitoksessa saavutettuja kokemuksia, tydnan-
tajalla on oikeus, jos keksinnon hyvéksikdyttd kuuluu tyonantajan tai timén
kanssa samaan konserniin kuuluvan yrityksen toiminta-alaan, saada kokonaan
tai osittain oikeus keksintoon. Tyonantajalla on kyseinen oikeus myds silloin,
jos keksintd on syntynyt tyontekijélle tydssd tarkemmin méarittyjen tehtivien
tuloksena. Tdlloin tyontekijélld on kuitenkin mainitun lain 7 §:n 1 momentin
mukaan oikeus saada tyonantajalta kohtuullinen korvaus keksinnosti, vaikka
ennen keksinnon syntymisti olisi toisin sovittu.'?’

Edeltdvissa tarkastelussa on kysymys tyOsuhteen osapuolten oikeuksien ja
velvollisuuksien yhteensovittamisesta keskeisten patenttioikeudellisten periaat-

125 Ks. esim. Castrén 1973 s. 124-125 ja Hakulinen s. 655-656. Liséksi ks. Nyblin 2001 s.
77.
126 Ks. my6s Sullivan s. 23.

Lain 7 §:n 2 momentin mukaan korvausta maérittdesséd tulee ottaa huomioon erityisesti
keksinndn arvo ja ty6nantajan saaman oikeuden laajuus, kuten myos tyésopimuksen ehdot ja ty6-
suhteeseen liittyvien muiden seikkojen merkitys keksinndn syntymiselle. Tydsuhdekeksintoase-
tuksen 3 §:n 1 momentin mukaan keksinnon arvolla tarkoitetaan keksinnon taloudellista arvoa.
Keksinnon arvoa méiritettdessi tulee ottaa huomioon keksinnén taloudellinen kokonaisvaikutus,
sen arvo tyOnantajan ja tdmédn kanssa samaan konserniin kuuluvan yrityksen omassa kaytossé
sekd oikeuksien luovuttamisen kautta saatu hydty.

127
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teiden kanssa. Kyse on ensinnékin tydnantajan tekemien investointien suojaa-
misesta, koska tyonantajalla on perusteltuja odotuksia tekeméastidn tulevaisuu-
teen tdhtddvistd panostuksesta. Toisaalta kyse on keksinnon tehneen tyonteki-
jan palkitsemisesta luovasta tyOstd, jota hdn on tehnyt tydsuhteessa tyOnanta-
jansa lukuun. Periaate ilmenee laissa mainitusta tyontekijén oikeudesta saada
kohtuullinen korvaus tekeméstddn keksinnostd. Keskeiset patenttioikeu-
dellista jarjestelmad puoltavat argumentit eli kannustus-, palkitsemis- ja moraa-
lisen oikeuden argumentit ovat havaittavissa tyosuhdekeksintélain perusfiloso-
fiassa, jota muun muassa Bruun on arvioinut.'? Yrityksen saatua tyosuhdekek-
sinnén patentoiduksi voidaan katsoa innovaation tydvoimatuotannontekijaulot-
tuvuuden pééttyneen lopullisesti ja pddomatuotannontekijéulottuvuuden kehit-
tyneen lopulliseen muotoonsa.

JOHDANTO

1.3.2.2 Patenttisuojan ja liikesalaisuuden suojan vertailua strategian
ndkokulmasta

Yrityksen strategisiin valintoihin voi kuulua siis se, miten yritys suojaa keksin-
tonsd. Siihen, kannattaako yrityksen suojata keksintd patentilla vai liikesalai-
suutena, vaikuttavat useat tekijit. Lahtokohtana voidaan pitdd sité, ettd jos pa-
tenttiin perustuvalla kielto-oikeudella ei ole tosiasiallista taloudellista merki-
tystd tai jos keksinnon idean paljastamisesta patentin hakemisen yhteydessa ai-
heutuu taloudellisia menetyksid enemmaén kuin yksinoikeudesta on hyotya, yri-
tyksen on perusteltua kayttda keksint6d liikesalaisuutena.'® Valintaongelmaan
keksinndn patentoimisen ja liikesalaisuutena pitdmisen vililla liittyy keksinnon
kaupallistajan ja keksinnon jdljittelijén sekd tdydentdvien panosten haltijan ase-
maa ja keskindisid olosuhteita koskevia erityisid kysymyksii, joita kdsitelldin
tarkemmin jiljempéna jaksoissa 3.3.5 ja 3.3.6.

Innovaation suojaamistapaa harkitessaan yrityksen tulee luonnollisesti huo-
mioida, ettd patenttisuojan ja liikesalaisuuden suojan edellytykset poikkeavat

128 Ks. Bruun 1982 s. 148-149. Bruun esittdd mm., ettd tydsuhdekeksint6jen kohdalla keksin-
non tehneen tyontekijan keksijanoikeudet ja tyonantajan tydoikeudelliset oikeudet torméaavit pe-
riaatteen tasolla vahvasti toisiinsa. Kansainvélisesti katsottuna tydnantajan ja -tekijdn oikeudet
ovat vaihdelleet eri valtioissa. — TyOnantajan ja -tekijan keskindinen asema on periaatteellisesti
ongelmallinen, koska tdhén asetelmaan liittyy pitkalti my6s yhteiskuntapoliittisia jénnitteita.

12 Pelkistetysti voidaan my0s todeta, ettd keksintd on perusteltua pitdéd liikesalaisuutena
yleensi silloin, kun keksinndn liikesalaisuutena pitdminen johtaa todennédkdisesti suuremman
voittopotentiaalin muodostumiseen kuin, jos keksint patentoitaisiin. Voittopotentiaalia koskevaa
kysymysti tarkastellaan yksityiskohtaisemmin jéljempéana patentin suoja-alaa koskevassa jaksos-
sa2.2.
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toisistaan.'*® Lisdksi oikeudellisen suojan vahvuus on erilainen patentin ja
liikesalaisuuden kohdalla."!

Innovaation suojaamistapojen vililld tehtdvddn valintaan vaikuttaa myos se
litkketoiminnallinen ympdristo, jossa keksintdé kéytetddn. Patentointia harkites-
saan yrityksen tulisi arvioida mahdollisia seurauksia siitd, ettd patentin hakemi-
sen yhteydessa yrityksen osaamista joutuu myds kilpailijoiden tietoon. Vaarana
voi tilloin néet olla, ettd kilpailija pyrkii kiertiméin patentin ja kiyttimaén sii-
td johdettavaa tietoa hyviksi tutkimus- ja tuotekehitystoiminnassaan, minka
seurauksena keksintoon perustuva tekninen etumatka voidaan menettdd. Jos
keksinndn salassa pysyminen katsotaan kannattavammaksi kuin se, etti keksin-
toon saadaan yksinoikeus tietyksi ajaksi, keksinto tulisi 1dhtokohtaisesti suojata
litkesalaisuutena. Liikesalaisuuden kohteena oleva seikka voidaan toisinaan
myds onnistua pitdmédn salassa yli patentin juridisen ién. Tosin keksinnon sa-
lassa pysyminen saattaa olla kdytdnnossa epdvarmaa sen vuoksi, ettd yrityksel-
14 on vain suhteellisen rajoitetut mahdollisuudet kontrolloida salaisuuden koh-
teena olevan tiedon kayttdmistd. Esimerkiksi aikaisemmin kisitelty tyontekijoi-
den velvollisuus pidéttiytya keksinnon paljastamisesta ulkopuoliselle rajoittuu
tietyin poikkeuksin vain tyontekijén palveluksessaoloaikaan.'*?

Erityisesti kemiallisia yhdisteiti ja 1ddkeaineita koskevien menetelmikeksin-
tojen osalta liikesalaisuutena suojaaminen saattaa olla kannatettava vaihtoehto,
koska menetelmékeksintdjd koskevat patentit voivat olla helposti kierrettavissa
ja niihin liittyy usein néyttovaikeuksia loukkausoikeudenkdynnissd. Castrén
onkin todennut, ettd ’tyonantajalla on epdilemitti usein intressi tyytyé kéaytta-
maiin keksint6a liikesalaisuutenaan esim. kemiallisten keksintdjen osalta, joita
ei useinkaan voida riittdvasti suojata myonnetylld patentilla kilpailijoita vastaan
patentinloukkauksen toteenniyton vaikeuden vuoksi”.!*

Tuotannonalan elinkaaren eri vaiheissa voidaan kdyttia tilanteesta riippuen
menestyksellisesti sekd patenttia etti liikesalaisuutta innovaation suojaamis-
muotona.'** Oikeuskirjallisuudessa on esitetty useita eri innovaatioiden suojaa-
miseen liittyvid strategioita ennen tuotannonalan standardin muodostumista.
On muun muassa esitetty, ettd keksintdja kannattaa suojata liikesalaisuutena,
kun pyritddn vaikuttamaan standardin muodostumiseen ja samalla sdilyttiméaan
salaisuutena oma tekninen osaaminen. Téllainen strategia voi tosin kdytdnnossi

130 Patentoimisen edellytyksid, joista sdddetdan laissa, on kisitelty yleiselld tasolla edelld ja

niitd kasitellddn tarkemmin jaksossa 2.1. Liikesalaisuuden suojan edellytyksid, joita ei ole sellai-
senaan kirjattu lakiin, on puolestaan kisitelty edelld jaksossa 1.3.2.1.1.

B Ks. patentin osalta erityisesti jakso 3.3.2 ja liikesalaisuuden osalta erityisesti jakso 1.3.2.1.2.
Ks. my6s Castrén 1988 s. 68, jossa hén tarkastelee Helsingin hovioikeuden ratkaisua HO
12.11.1986/571. Tapauksessa tyosuhteen aikana tehty keksintd ei saanut suojaa SopMenL 4 §:n
3 momentin mukaisena teknisend esikuvana tai teknisené ohjeena.

133 Ks. Castrén 1973 s. 70. Liséksi ks. Grubb s. 205-207.

134 Patenttien kdyttdmistd tuotannonalan elinkaaren eri vaiheissa késitellddn tarkemmin jak-
sossa 3.4.
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olla erityisen vaikea toteuttaa, koska siini joudutaan ohjailemaan episuorasti
tuotannonalan teknisten pelisddntdjen muodostumista ilman, ettd samalla pal-
jastetaan omaa teknistd osaamista.'

Patentoimalla keksintdjd voidaan hankkia tuotannonalalla keskeinen asema
standardin muodostamisprosessissa,'*® mikd takaa pysyvén kilpailuedun tuo-
tannonalan elinkaaren aikana aina siihen asti, kun patentin voimassaoloaika on
kulunut umpeen tai tuotannonalalla on muodostunut uusi standardi. Keksinnon
suojaaminen patentilla on perusteltua ldhtokohtaisesti aina, jos keksinnén mer-
kityksen voidaan katsoa ulottuvan pitkélle tuotannonalan elinkaaressa. Talloin
patentinhaltija saa edullisen aseman tuotannonalalla pystyessddn kontrolloi-
maan kielto-oikeutensa avulla osaa tuotannonalan teknologisesta kentéstd. Sité
vastoin jos keksinndn merkitys ndyttdd jadvan lyhytaikaiseksi, yrityksen tulee
tarkoin miettid patentoinnin kannattavuutta. Tuotteen odotettavissa oleva lyhyt
elinkaari voi my0s viestid sitd, ettd alalla ei padstd kunnolla massatuotantovai-
heeseen ja etti kielto-oikeuden tosiasiallinen kéyttoaika jaisi lyhyeksi.

Toisaalta patentteja voidaan kdyttdd myds “taktisena manddverind”, jolloin
patentoidaan pienid ndenndisen merkityksellisié yksityiskohtia ja harhautetaan
samalla toisten yritysten mielenkiinto toisaalle kuin missd se tosiasiallisesti
on."*’ Téllaisen menettelyn merkitys jaddnee kuitenkin strategian kannalta yleen-
sd vahiiseksi, koska tuotannonalan keskeisid osa-alueita on hyvin vaikea tdysin
”peittdd” alan toimijoilta.

Ottaen huomioon edelld esitetty voidaan todeta, ettd patentoinnilla saatava
suoja on yleensd vahvempi kuin litkesalaisuuden kohdalla, mutta liikesalaisuu-
teen liittyva suoja voi olla tilanteesta riippuen jopa pitkékestoisempi kuin pa-
tentin kohdalla'*®. Kumpikin suojamuoto voi olla perusteena kilpailuedun muo-
dostumiselle. Valinta suojamuodon vililld on tehtiva aina tapauskohtaisesti.

JOHDANTO

1.3.2.3 Erityiskysymyksend patentti ja liikesalaisuus lisensioinnin
kohteena

Patentin tai liikesalaisuuden haltija voi antaa kdyttdluvan eli lisenssin toiselle,
jotta tima voi kayttdd lisensioitua innovaatiota korvausta vastaan liiketoimin-
nassaan. Lisenssinsaajan kéyttdoikeus keksintoon perustuu lisenssisopimuk-
seen. Lisenssinsaaja voi kéyttid patentoitua tai liikesalaisuutena suojattua inno-
vaatiota vain sopimuksen edellyttimalld tavalla.'® Lisdksi liikesalaisuuden li-
senssinsaajan yleisend velvollisuutena on padsddnnon mukaan pitdd saamansa

135 Ks. Bekkers — Liotard s. 118.

136 Ks. Bekkers — Liotard s. 118 ja Shapiro — Varian s. 270-273.
137 Ks. Bekkers — Liotard s. 118.

138 Ndin esim. Coca-Colan koostumuksen osalta.

139 Ks. erityisesti liikesalaisuuden osalta Castrén 1973 s. 181-183.
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tietotaito salassa sopimuksen ulkopuolisiin tahoihin ndhden, vaikka tésti ei oli-
si tehty nimenomaista sopimusehtoa.'’ Liikesalaisuuden patenttia abstraktimpi
luonne tekee siitd jalkimmaistd olennaisesti vaikeamman lisensioinnin kohteen,
silld liikesalaisuus sdilyttdd statuksensa varmasti vain niin kauan kuin se on
ainoastaan liikesalaisuuden alkuperdisen haltijan kédytdssd. Kun liikesalaisuus
lisensioidaan toiselle, salaisuuden alkuperdinen haltija ei endd yksin kontrolloi
sitd. Taméan vuoksi liikesalaisuutta koskevassa lisenssisopimuksessa on py-
rittdvd madrittdmadn tarkasti ja tdsméllisesti lisenssinantajan ja -saajan oikeu-
det ja velvollisuudet sopimussuhteen aikana ja erityisesti sen jilkeen.

Patenttilisenssisopimusta tai liikesalaisuutta koskevaa lisenssisopimusta
saatetaan rikkoa toimimalla vastoin siind mainittuja tai olosuhteista ilmenevid
velvoitteita, esimerkiksi laiminlydémaélla lisenssimaksujen suorittaminen. Sopi-
musrikkomustilanteessa lisenssinantaja voi sopimuksessa olevien ehtojen tai
yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden puitteissa purkaa tai irtisanoa so-
pimuksen. Sopimuksen ennenaikaisesta lakkaamisesta puolestaan saattaa seu-
rata sopimuksen rikkoneelle taholle sopimusperusteinen vahingonkorvaus-
velvollisuus.'*! Mikili patenttia tai liikkesalaisuutta koskevassa lisenssisopimuk-
sessa on my0s sopimussakkoklausuuli, kirsinyt taho voi rikkomustilanteessa
vaatia sopimussakon tuomitsemista. Kyseeseen voi tulla myos kieltotuomioon
tahtddvin kanteen ajaminen.'*

Patenttilisenssisopimuksen lakkaamisen jdlkeen lisenssinsaajalla ei ole enii
lupaa patentoidun keksinnon kayttdmiseen. Liikesalaisuuden osalta on sitd vas-
toin toisinaan tulkinnanvaraista, voiko lisenssinsaaja kayttdd liikesalaisuutena
suojattua innovaatiota litketoiminnassaan sopimuksen pédttymisen jdlkeen.
Tulkinnanvaraisuus liittyy erityisesti tilanteeseen, jolloin kaytosti ja salassapi-
dosta ei ole otettu nimenomaista sopimusehtoa lisenssisopimukseen.'** Oikeus-
kirjallisuudessa on tiltd osin esitetty toisistaan eroavia ndkokantoja. Yhtiilta on
vedottu siihen, ettd lisenssisopimusta tulee tulkita lisenssinantajan eduksi, ja
katsottu, etté lisenssinsaajalla ei olisi ldhtokohtaisesti oikeutta kayttda liikkesalai-
suutta lisenssisopimuksen paittymisen jilkeen. Toisaalta on korostettu, etti li-

140 Ks. Castrén 1973 s. 174-179. Salassapitovelvollisuus tulisi ldhtokohtaisesti maaritelld so-

pimuksessa mahdollisimman tarkasti, vaikka salassa pidettdvien tietojen médrittely voi yksittéis-
tapauksessa olla vaikeaa. Salassa pitdmisen osalta yhtend ongelmakysymyksend on lisiksi, miten
madritellddn organisaation sisélld se henkil6tahojen piiri, jolla on pédsy salassa pidettdvdén in-
formaatioon. Tdmén ohella tydsuhteen paédttyminen vaikeuttaa liikesalaisuuden kohteena olevan
informaation hallintaa, milld voi olla vaikutusta lisenssinsaajan vahingonkorvausvastuuseen sitéd
alentavasti.

141 Ks. sopimuksen purkamisen ja irtisanomisen lahtokohdista esim. Hemmo 2003b s. 349—
364 ja 375-395 seki korvattavasta vahingosta sama s. 260-265. Korvattavaksi voi tulla periaat-
teessa sekd positiivinen ettd negatiivinen sopimusetu.

42 Ks. esim. Castrén 1973 s. 185-192.

143 Yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan tehty sopimus sitoo padsdantoisesti
sopimuksen osapuolia. Ks. sopimustyypeistd Castrén 1973 s. 201-203 ja Hemmo 2003a s. 570—
574.
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senssisopimusta tulee tulkita yleisten tulkintaperiaatteiden mukaan ottaen huo-
mioon tapauksen kaikki olosuhteet.'*

Lisensioidun liikesalaisuuden ehdotonta kayttokieltoa koskeva mahdollinen
sopimusehto saattaa puolestaan johtaa sopimussuhteen paittymisen jilkeen
OikTL 38 §:n mukaiseen kohtuuttomuuteen. Toisen liikesalaisuuden kdyton
kieltiminen voi ndet vaikuttaa olennaisesti lisenssinsaajan mahdollisuuteen
kayttdd omaa osaamistaan, joka on syntynyt tai jalostunut lisenssisopimuksella
saadun liikesalaisuuden kdytossa. Lisenssinsaajan liiketoiminta saattaa vaaran-
tua, jos olennaisen osan timin osaamisesta katsotaan kuuluvan kiyttokiellon
piiriin.'*

Ehdottomasta kayttokiellosta voi tulla kohtuuton myos siité syystd, etté liike-
salaisuus on lisenssisopimuksen aikana muodostunut alan teknisen kehityksen
myota yleiseksi ammattitiedoksi. Nopea tekninen kehitys saattaa johtaa siihen,
ettd tdman pdivan litkesalaisuus on yleisesti tunnettua huomispaivana. Jos liitke-
salaisuuden salassapitoaikaa ei ole millddn tavalla rajoitettu, voi sopimusehto
johtaa kohtuuttomuuteen, kun osapuolten vilisessd sopimuksessa liikesalaisuu-
tena késitelty tietotaito, jonka kayttdd on olennaisesti rajoitettu, on tullut alalla
itsestddnselvyydeksi.'* Myos lisenssinsaajan palveluksessa olevat tyontekijit
voivat kuljettaa ammattiosaamistaan kolmannelle taholle, kun he siirtyviét toi-
sen tyOnantajan palvelukseen, lisdten ndin tuotannonalan yleistd ammattitie-
toutta.

Arvioitaessa lisenssinsaajan oikeutta kdyttdd keksint6d sopimussuhteen
paattymisen jilkeen tulee ratkaisu tehdd yksittdistapauksittain in casu.'’ Jos
sopimuksessa on nimenomaisesti maaritty liikesalaisuuden ehdoton kaytto-
kielto sopimussuhteen jdlkeen, on tulkinnallisena 14htokohtana sopimuksen si-
tovuuden periaate. Arvioitaessa puolestaan tilannetta, jossa ei ole sovittu liike-
salaisuuden kéytostd sopimussuhteen jilkeen, ei voitane antaa ehdotonta ja yk-
siselitteistd tulkintasuositusta. Jonkinlaisena tulkinnallisena ldhtokohtana voisi
néhddkseni olla se, ettd lisenssinsaaja ei saisi kdyttdd sopimussuhteen pdit-
tymisen jdlkeen liikesalaisuuden kohteena olevaa tietotaitoa. Tdssd tarkastelus-
sa tulee kuitenkin kiinnittdd erityistd huomiota lisenssinantajan ja -saajan kes-
kindisten intressien turvaamiseen, ja ndiden intressien punninnassa tulisi pyrkia
tasapainotilan I6ytdmiseen. Sopimuksen tulkinnassa ja osapuolten intressien

JOHDANTO

144

Ks. Castrén 1973 s. 204 seké Plesner s. 13—14. Liséksi ks. eri sopimustyyppien vaikutuk-
sesta sopimuksen tulkintaan Hemmo 2003a s. 578582 seki yleisesti sopimuksen tulkinnasta
sama ss. 602.

145 Ks. Castrén 1973 s. 204-205.

146 Ks. Castrén 1973 s. 209-213.

147 Ks. Castrén 1973 s. 209-213. Ratkaisevaa saattaa tilloin olla mm. se, minkélaisiin suori-
tuksiin lisenssinsaaja on sitoutunut sopimuksessa. Liséksi asiaan voivat vaikuttaa alan markkina-
tilanne ja yleinen tekninen taso.
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punninnassa tulee ottaa keskeisesti huomioon kohtuullisuusperusteet myos ris-
kin jakautumisen osalta.

Lisenssinantajan intressien yksipuolinen painottaminen voi johtaa lisenssin-
saajan kannalta kohtuuttomuuteen sopimustasolla siitd riippumatta, onko kéyt-
tokiellosta sovittu vai ei. Pelkké lisenssinsaajan intressien painottaminen voi
puolestaan aiheuttaa sen, etté litkesalaisuuksien lisensioiminen ei ole lisenssin-
antajan litketoiminnan kannalta endd houkutteleva vaihtoehto, koska lisenssin-
antaja ei voi riittdvassd maarin turvata asemaansa. Tdma puolestaan saattaa joh-
taa siihen, ettd osa liikesalaisuutena suojattuihin keksint6ihin liittyvasti voitto-
potentiaalista jad hyodyntdmaétti. Tuotannonalan ndkokulmasta toisen osapuo-
len intressien yksipuolinen painottaminen johtaa alalla tehokkuustappioon. Tél-
16in joko entiset lisenssinsaajat eivit voi kidyttdd osaamistaan tdysimadraisesti
tai liikesalaisuuden haltijat pidattaytyvit kayttlupien myontdmisestd kilpai-
luedun menettdmisen pelossa.

1.3.3 Strategia ja kansainvilinen patenttijirjestelmi

1.3.3.1 Yrityksen kansainvdlistyminen ja kansainvilinen
patenttijdrjestelmd

Yrityksen strategiset valinnat voivat liittyd myos sen kansainvilistymispyrki-
myksiin ja -tapoihin, joihin saattaa vaikuttaa osaltaan kohdemaan patenttijérjes-
telmén toimivuus. Strategian késitteen ohella kansainvilistymisen késitteen
médritteleminen on ongelmallinen tehtdvd. Liiketoiminnan kansainvilistymi-
selld tarkoitetaan yleensi yrityksen tai muun toimijan lisdéntyvaé sitoutumista
valtioiden rajat ylittdvidin toimintaan. Laajasti ymmarrettyna kansainvélistymi-
sessd on kysymys paitsi toiminnasta, joka tapahtuu valtion rajojen ulkopuolella,
my®0s siihen liittyvisti rajojen sisdpuolella tapahtuvasta toiminnasta. Kansain-
vélistymiseen vaikuttavat liiketoiminnan harjoittamisen yleiset reunaehdot.
Kansainvilisessd liiketoiminnassa menestyminen edellyttdd materiaalihan-
kintojen seki tuotantotoiminnan koordinoimista asianmukaisesti ja siten, ettd
yritys pystyy hyodyntdmiddn eri markkina-alueiden vélisid eroja. Yrityksen
kansainvilistyessa sen sisdiset ja ulospdin suuntautuvat toiminnot integroituvat
yhd ldheisemmin ja tehokkaammin toisiinsa. Kyse on tavallaan my6s uuden
litketoimintaideologian omaksumisesta. Kansainvilistymisprosessin etenemi-
nen riippuu yrityksen tahdosta ja kyvystd sitoutua kansainviliseen toimin-
taan.'*®

148 Ks. Welch — Luostarinen s. 35. Kansainvélistymisprosessissa voi tapahtua myos suunnan-

muutos. Toimija saattaa ndet vetdytyd kansainvilisestd toiminnasta kokonaan tai vdhentdd rajat
ylittdvid toimintaansa.
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Kansainvilistymisen mittaamiselle ei ole yleisia ja vakioituja tapoja, koska
valtioiden rajat ylittavall liiketoiminnalla on eri toimijoille erilainen merkitys.
Kansainvilistymistd voidaan mitata lukuisilla eri tavoilla, kuten vertaamalla ra-
jat ylittdvaa toimintaa koskevaa liikevaihtoa yrityksen koko liikevaihtoon. Tél-
lainen mittaamistapa ei kuitenkaan huomioi sitoutumisen syvyytta, sillé yrityk-
selld saattaa olla my0s paljon sitoutumista vaativaa valmistustoimintaa ulko-
mailla. Yrityksen ulkomailla olevan henkil6ston mééré voi télloin olla huomat-
tava yrityksen koko henkildston maardan nahden.

Kansainvélistymisprosessi etenee usein sarjana pienid askelia pidemmaéin
ajan kuluessa, miké viittaa siihen, ettd kansainvilistyminen tapahtuu asteittain
prosessiluonteisesti.'* Kansainvilistyminen etenee kahdella eri tasolla, kun sa-
manaikaisesti oppimisen seurauksena voidaan ryhtyéd viemdin aiempaa moni-
puolisempia hyddykkeita ja siirtyd komplisoiduimmille markkina-alueille.'>

Kansainvélistyminen riippuu erityisesti seitseméstd perustekijdstd. Se on
sidoksissa toimijan kansainvélistymistavan, kaupankdyntikohteen ja mark-
kina-alueen valintaan, sen organisaation kapasiteettiin ja rakenteeseen, henki-
16ston kykyyn sekd muihin taloudellisiin liiketoimintaresursseihin. Pohjois-
maisten pienten ja keskisuurten yritysten kansainvélistyminen on perinteisesti
noudattanut kaavaa, jonka mukaan kotimarkkinayritys vie ensin agenttiliikkeen
tai yksinmyyjén taikka muun maahantuojan kautta tuotteitaan,'*! minka jilkeen
yritys perustaa oman maahantuontiyhtion ja myéhemmin valmistusta harjoitta-
van tytiryhtion kohdemaahan. Toimijan kansainvélistymismetodi ja muut kan-
sainvilistymisen edellytykset kehittyvét prosessin edetessé, miké johtaa siihen,
ettd yrityksen sitoutuminen kansainvilisille markkinoille syvenee. Sitoutumi-

JOHDANTO

149 Ks. Welch — Luostarinen s. 39—41. Kirjoittajat toteavat, ettd vain kahdella prosentilla suo-

malaisista yrityksistd oli valmistustoimintaa ulkomailla vuonna 1974. Toisaalta vuosien 1980 ja
1982 viliseni aikana 13 prosentissa tapauksista oli siirrytty suoraan valmistustoimintaan ilman
aikaisempia kansainvélisid yhteyksia tietyssd kohdemaassa.

Lisdksi ks. Jeannet — Hennessey s. 261-266. He tarkastelevat kansainvilistymisprosessia si-
toutumisasteen kehityksen asemesta sen taustalla olevista konkreettisista syisti késin.
150 Ks. Welch — Luostarinen s. 41. Kirjoittajat ovat verranneet suomalaisten ja ruotsalaisten
yritysten kansainvélistymisprosessia japanilaisyritysten kansainvélistymiseen Kaakkois-Aasias-
sa sekd yhdysvaltalaisyritysten ja englantilaisyritysten kansainvilistymiseen Manner-Euroopassa
ja havainneet, ettd kansainvilistymisen evoluutiomalli soveltui ldhtokohtaisesti kaikissa tapauk-
sissa, ainakin modifioituna. Kirjoittajat mainitsevat toisaalta, ettd heiddn vertailuaineistona kayt-
tdmassddn australialaisessa tutkimuksessa 39 prosentissa tutkituista tapauksista oli kansainvélis-
tymisprosessi aloitettu muulla kuin suoralla vientitoiminnalla vailla aikaisempaa kansainvélisty-
miskokemusta. Lisdksi kirjoittajat toteavat, ettd australialaistutkimuksessa palvelutoimintaa har-
joittaneiden yritysten otoksen suuruus oli ollut 43,8 prosenttia. Koska palvelutoimintaa ei pysty-
td yleensd aloittamaan asteittaisesti, voidaan mainittua tutkimusta pitdd otoksesta johtuvasta
syystd jossain madrin tulkinnanvaraisena. Tosin australialaistutkimuksen tekoaikoihin kansain-
vilistymistoiminnassa oli alkanut yleistyd eri kehitysvaiheiden véliin jattdminen ja siirtyminen
suoraan valmistustoiminnan aloittamiseen.
151 Ks. my6s Castrén 1975 s. 23-25.
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nen yleensd vahvistaa edelleen yrityksen toimintaedellytyksid kohdemaassa,
mutta siitd voi aiheutua myos riskejd.'>?

Kaupankdyntiobjektin valinnassa arvioidaan yleensid tuotteen sisdltdmin
tyopanoksen miirdd. Vientituotteena voi olla vanha tuote tai vientimarkkinoille
kehitetty uusi tuote, johon mahdollisesti liittyy oheistuotteita ja -palveluja.
Kansainvélistymismetodin kehittyminen saattaa johtaa siihen, ettd viennin pai-
nopiste muuttuu ajan kuluessa pelkkien tuotteiden viemisestd monentyyppisten
kokonaisratkaisujen — esimerkiksi tehdaslaitteiston ja sen kdynnistadmiseen tar-
vittavan tietotaidon — viemiseen, jolloin kaupankéyntiobjektiin sitoutuvan tyo-
panoksen méird kasvaa olennaisesti. Vientiartikkeli méédraytyy markkinoiden
tarpeiden mukaan.'?

Markkina-alueen valinta tapahtuu yleensd siten, ettd toiminta aloitetaan en-
sin poliittisesti'**, taloudellisesti, kulttuurisesti ja véest6llisesti mahdollisim-
man paljon viejan kotimarkkinoiden kaltaisilla markkinoilla, milld pyritddn mi-
nimoimaan uusiin markkinoihin liittyvid yllatyksellisia tekijoitd ja ndin vdhen-
tdmiin kansainvélistymisestd aiheutuvaa riskid. Tdmén jilkeen toimintaa laa-
jennetaan myos rakenteeltaan erityyppisille markkinoille, kun aikaisemmin
saatuja kokemuksia voidaan kéyttdd hyodyksi kansainvilistymis- ja vienti-
toiminnan kehittdmisessd. Lisdksi yrityskaupoilla on mahdollista saada “val-
mista kokemusta” uudesta markkina-alueesta, mika saattaa nopeuttaa merkitti-
viésti kansainvilistymisen etenemisti.'s®

Edelld mainittujen 1dhinnd yleisten ja ulkoisten tekijoiden ohella kansain-
viélistymisprosessin toteuttamiseen vaikuttavat myds toimijan sisdiset tekijét.
Naéita tekijoitd on ensiksikin yrityksen organisaation kyky vastata kansain-
vilistymisestd aiheutuviin uusiin tarpeisiin. Tdma vaikuttaa olennaisesti pro-
sessin onnistumiseen pitkdlld tdhtdimelld. Organisaation tulee kyeté 16ytiméain
ja valmentamaan uudenlaiseen toimintaan tarvittava henkilosto. Henkilosto-
resurssien tirkeys korostuu kansainvélisten yhteistyoprojektien tdytintoon pa-
nemisessa. Téllaisia yhteistyoprojekteja ovat esimerkiksi joint venture-, lisens-
siyhteisty6- ja projektiyhteistyosopimukset.'*® Kokonaisuutena organisaation
rakenne muuttuu yrityksen koon kasvaessa ja toimintojen monipuolistuessa, ja

152 Ks. Welch — Luostarinen s. 36. Sitoutumisesta on usein hyotya esim. tilanteessa, jossa yri-

tys perustaa valmistustoimintaa harjoittavan tytéryhtion kohdemaahan. Kun valmistustoiminnal-
la on kohdemaassa ty6llistédvé vaikutus, maan intressissi on taata yritykselle asianmukaiset toi-
mintamahdollisuudet. Toisaalta suurista investoinneista voi aiheutua yritykselle huomattavia tap-
pioita kohdemaan yleisten toimintaedellytysten mahdollisesti muuttuessa. Lisdksi sitoutumisen
ollessa syvid kohdemaan markkinoilta irrottautumisesta voi aiheutua merkittivié tappioita.

153 Ks. Beier s. 262 ja Welch — Luostarinen s. 38.

134 Téssd yhteydessd ilmaisulla ”poliittinen” viitataan valtiojarjestelmiin.

155 Ks. Welch — Luostarinen s. 38 ja 42.

156 Ks. Welch — Luostarinen s. 38. Kirjoittajat esittdvit lisaksi, ettd henkil6t, joilla on aikai-
sempaa kokemusta kansainvélisistd tehtdvistd, riittivd koulutustaso ja laaja kielitaito, ovat
kansainvilistymisprosessin kannalta erityisen tirkeitd yritykselle.
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organisaation rakenteelle asetetut vaatimukset kasvavat kansainvilistymisen
myotd. Organisaatiossa tapahtuvia muutoksia tarkkailemalla pystytddn seuraa-
maan, miten kansainvilistymisprosessi etenee.'’

Kansainvélistyminen edellyttii toimijalta usein huomattavaa taloudellista li-
sakapasiteettia. Kansainvilistymisprosessin edetessd yrityksen rahoitusmah-
dollisuudet yleensd monipuolistuvat. Kun toimija tulee laajasti tunnetuksi, sen
asema mahdollistaa useiden toisistaan riippumattomien rahoitusldhteiden sa-
manaikaisen kdyttdmisen.

Edella esitetyt seikat vaikuttavat suoranaisesti yrityksen kansainvélistymis-
prosessiin. Ottaen huomioon, ettd patentinhaltijana oleva toimija tekee ratkaisut
kansainvélistymisestdén liiketaloudellisten vaikuttimiensa pohjalta, myos mah-
dollisissa kohdevaltioissa sovellettavalla patenttijérjestelmilld voi olla merki-
tystd yrityksen kansainvilistymisen kannalta.'>® Tama liittyy pitkélti siihen ai-
kaisemmin todettuun seikkaan, jonka mukaan kohdemarkkinoiden samankal-
taisuus kotimarkkinoihin nidhden edistdd sinne sijoittautumista. Arvioitaessa
patenttijirjestelmin vaikutusta yrityksen kansainvilistymiseen on keskeistd ha-
vaita, ettd patenttijérjestelmd perustuu konkreettisella tasolla kansallisiin nor-
mistoihin, joita on kuitenkin pyritty yhdenmukaistamaan olennaisilta osin.
Kansallisten normistojen yhdenmukaistaminen on puolestaan ldhentényt liike-
toimintaymparistdjd toisiinsa ja alentanut kansainvilistymiskynnystid tehden
useista valtioista potentiaalisia kohteita liiketoiminnan harjoittamiselle.

Seuraavassa tarkastellaan keskeisten patentteja koskevien konventioiden
pddperiaatteita. Konventioilla koordinoidaan ja yksinkertaistetaan kansain-
vilistd patentinhakemismenettelyd ja yhdenmukaistetaan eri markkina-aluei-
den patenttioikeudellisia olosuhteita, jolloin toimintaympéaristoon liittyvat ris-
kit pienentyvit. Erityisesti kisitellddn TRIPS-sopimusta, joka sisdltdd immate-
riaalioikeuksia koskevan tehokkaan suojajirjestelmin perusrakenteen ja jota
koskeviin kiistoihin sovelletaan WTO:n riidanratkaisujérjestelmai. Alueellisis-
ta sopimuksista tarkastellaan Euroopan patenttikonventiota (EPC).

JOHDANTO

157 Ks. Welch — Luostarinen s. 39.

158 Ks. my0s Beier s. 262. Beier toteaa markkinoiden vaikuttavan siihen, miten tuotanto on
kullakin maantieteelliselld alueella tarkoituksenmukaista jarjestdd. Tédsséd viitekehyksessé ei ole
mitddn yleistd perustetta kiyttaa patentoitua keksintdd kaikilla mahdollisilla markkinoilla. Lisak-
si ks. de Meyer — Mizushima s. 442—443. Kirjoittajat pohtivat kansainvélisen tutkimus- ja tuote-
kehitystoiminnan globaalia sijoittumista. He ovat havainneet esim. laboratorioverkostoissa tiettyd
sijoittautumispaikkojen vélilld olevaa hierarkkisuutta, mikd on seurausta tutkimus- ja tuotekehi-
tystoiminnan kehittymisesta eri tavoin eri valtioissa.
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1.3.3.2 Patentteja koskevat kansainviliset ja alueelliset konventiot

1.3.3.2.1 Pariisin konventio, patenttiyhteistyésopimus ja Euroopan
patenttikonventio

Pariisin konventio, joka solmittiin vuonna 1883, on ensimmaéinen teollisoikeuk-
sia —my0s patentteja — koskeva ylikansallinen konventio. Konventiolla on nelja
keskeistd periaatetta, joita tdssa tarkastellaan patentoinnin kannalta. Ensiksikin
kansallisen kohtelun periaatteen mukaan konvention kunkin sopimusvaltion on
annettava patenttioikeuksien osalta toisen sopimusvaltion kansalaisille vdhin-
tddn sama oikeudellinen suoja kuin oman maan kansalaisille. Toisen sopimus-
valtion kansalaisiin rinnastetaan sieltd olevat oikeushenkilot.”® Kansallisen
kohtelun periaatetta konventiossa tdydentdé niin sanottu minimisuojaperiaate,
joka merkitsee sitd, ettd sopimusvaltion lainsddddnndssa tulee ehdottomasti an-
taa konventiotekstin osoittama suojataso toisen sopimusvaltion kansalaisille tai
oikeushenkiloille. !¢

Lisdksi Pariisin konventiossa sovittiin konventioprioriteettiperiaatteesta.
Konventioprioriteettiperiaatteen perusteella tilanteessa, jossa toimija on hake-
nut patenttia keksintdon jossakin sopimusvaltiossa, hin voi 12 kuukauden ku-
luessa hakea sille suojaa my0s muissa sopimusvaltioissa, jolloin myohemmat
hakemukset katsotaan tehdyiksi samanaikaisesti kuin ensimméinen hakemus.'®!
Kyseinen periaate takaa joustavan tavan hakea suojaa kaikissa hakijan liiketoi-
minnan kannalta relevanteissa sopimusvaltioissa samalla etuoikeudella. Tassa
voidaan viitata my0s itsendisyysperiaatteeseen, jonka nojalla keksintdd kos-
keva kansallisen lainsédédénnon mukainen suoja syntyy erikseen kussakin val-
tiossa. Se, ettd tietyn keksinnon suojaedellytykset eivdt ole jossain valtiossa
tayttyneet, ei vaikuta mahdollisuuteen saada suojaa tai yllapitdd sitd toisessa
valtiossa.'®

Pariisin konvention merkitys on ollut erityisesti siind, ettd muiden sopimus-
valtioiden kansalaisille ja oikeushenkildille on pyritty jarjestimidin yhdenmu-
kainen kohtelu kulloinkin kyseessé olevassa sopimusvaltiossa tuon valtion kan-
salaisiin ja oikeushenkildihin ndhden, jolloin ndma eivét saa kilpailuetua kan-
sallisuuden tai kotipaikan perusteella. Tdima soveltuu hyvin kansainvilistyvin
kaupan tarpeisiin. Konventioprioriteettiperiaate tekee patenttijirjestelmaista toi-
mivan tilanteessa, jossa kyse on kansainvilisessd mittakaavassa kaupallisesti

19 Ks. Pariisin konvention 2(1) artikla. Lisdksi ks. Castrén 1999 s. 603.

160 Ks. esim. Castrén 1999 s. 604.

ol Periaate johtaa siihen, ettd patentoimisedellytyksind olevat uutuus ja keksinnéllisyys
arvioidaan alkuperdisen patenttihakemuksen tekemishetken pohjalta my6s valtioissa, joissa suo-
jaa haetaan myShemmin.

12 Ks. esim. Castrén 1999 s. 604.
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merkittivéstd keksinndstd. Tétd tarkoitusta palvelee vield paremmin patent-
tiyhteisty0sopimus.

Vuonna 1970 solmitun patenttiyhteistydsopimuksen (PCT) tarkoituksena on
mahdollistaa patenttien hakeminen yhdelld ja samalla hakemuksella useassa
maassa samanaikaisesti. Kansainvélisessé patenttihakemuksessa hakija nimeéé
ne valtiot, joihin hdn haluaa ulottaa hakemuksensa, mutta hin voi tosin paitya
sithen, ettei hin jatka hakemustaan ndiden kaikkien valtioiden osalta. Hakemus
toimitetaan kansalliselle patenttivirastolle — Suomessa patenttilain mukaan pa-
tentti- ja rekisterihallitukselle!'®® — tai alueellisen patenttijarjeston virastolle
WIPO:n (World Intellectual Propery Organization) toimistoon edelleen lahetté-
misté varten tai suoraan WIPO:n toimistoon. Hakemus kirjataan WIPO:n toi-
miston ylldpitdmaéin kansainvéliseen rekisteriin ja toimitetaan uutuustutkimus-
viranomaiselle (ISA, International Searching Authority).!** ISA tekee prior art
-tutkimusraportin listaten siihen keskeisen asiakirja-aineiston, minka jilkeen
WIPO:n toimisto julkaisee patenttihakemuksen ja Kyseisen raportin.'®®

Hakijan pyynndstd esitutkimusviranomainen (IPEA, International Pre-
liminary Examining Authority) tekee patentoitavuuden edellytyksistéi esitutki-
muksen, joka ei kuitenkaan sido kansallisia patenttiviranomaisia.'*® Myos kan-
sainvilisen patenttihakemuksen mukaisesti vireille tulleet patenttihakemukset
tutkitaan jokaisessa valtiossa omina kansallisina hakemuksinaan, ja patenttien
oikeusvaikutukset maardytyvit kunkin valtion omien oikeusnormien mukaan,
Suomessa siis patenttilain mukaan.'®’

Patenttiyhteistydsopimus ei ole tuonut varsinaisesti aineellisia uutuuksia
kansainviliseen patenttijarjestelméidn, mutta se on parantanut edelleen patentti-
jérjestelmin kéytdnnon toimivuutta. Mahdollisuus hakea patenttia yhdelld ja
samalla hakemuksella useassa eri valtiossa samanaikaisesti helpottaa osaltaan
toimijan kansainvalistymista.

Lisdksi on useita alueellisia konventioita, joista voidaan mainita muun muas-
sa Euroopan patenttikonventio (EPC), joka solmittiin vuonna 1973. Euroopan
patenttikonventio on merkinnyt huomattavaa muutosta eurooppalaisessa teol-
lisoikeusjdrjestelmissi. Konventioon kuuluvien valtioiden on tullut yhtenéistaa
patenttilainsdddidntodnsd muun muassa sopimuksessa madrattavien patentoita-
vuutta koskevien edellytysten ja patenttisuojan osalta. Lisdksi konventio sisél-
tdd eurooppapatentin hakemista ja mydntdmistd koskevia madrayksia.

JOHDANTO

16 Ks. patenttilain 3 luku, joka koskee kansainvilistd patenttihakemusta.

64 ISA:na toimivat tiettyjen valtioiden patenttivirastot ja EPO (European Patent Office). Suo-
men patentti- ja rekisterihallitus on aloittanut patenttiyhteistyosopimuksen (PCT) mukaisena
ISA:na 1.4.2005.

16 Ks. Grubb s. 130-135.

166 Yleensd IPEA:na toimii sama viranomainen, joka on toiminut aikaissmmassa vaiheessa
ISA:na. Suomen patentti- ja rekisterihallitus on toiminut myds IPEA:na 1.4.2005 alkaen.

17 Oikeuskirjallisuudesta ks. Grubb s. 135-137 ja Haarmann 2001 s. 125-126.
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Eurooppapatentin hakija voi jittdd hakemuksen kansalliselle patenttiviras-
tolle eli Suomessa patentti- ja rekisterihallitukselle, joka toimittaa sen Euroo-
pan patenttivirastoon (EPO), tai suoraan EPO:on. Hakemuksen saavuttua
EPO:on sille tehddén uutuustutkimus ja laaditaan uutuustutkimusraportti. Jos
hakija jatkaa hakemusta, hénen tulee pyytdd patentoitavuustutkimusta, jonka
tekee alan asiantuntijoista koostuva tutkimusjaosto. Siiné tapauksessa, ettd kek-
sintd katsotaan patentoitavaksi, EPO myontid eurooppapatentin keskitetysti
sen perusteella, mitd valtioita hakemuksessa on mainittu ja miten niitd koskevia
nimedmismaksuja on suoritettu. Eurooppapatentti katsotaan myonnetyksi, kun
EPO on kuuluttanut sen myontdmisestd. EPO on toimivaltainen kisittelemién
myds mahdollisia eurooppapatenttia koskevia viitteitd. Jotta eurooppapatentil-
la olisi oikeusvaikutus myds Suomessa, hakijan on miirdajassa annettava pa-
tentti- ja rekisterihallitukselle suomen- tai ruotsinkielinen kd&nnos patentin
myontdmisen perusteena olevista asiakirjoista sekd suoritettava kddnnoksen
julkaisua koskeva maksu,'®® mink4 jdlkeen patentti- ja rekisterihallitus kuulut-
taa patentista. Eurooppapatentit rinnastetaan kansallisiin patentteihin ja niihin
sovelletaan myShemmin patentin ulottuvuutta ja loukkausta sekd mitdttomyytta
koskevissa asioissa kansallisissa tuomioistuimissa kansallisia normeja. Tosin
EPC:ssa on ndistd asioista joitakin yhdenmukaistamisnormeja kansallisille
laeille.'®

1.3.3.2.2 WTO- ja TRIPS-sopimus

GATT-sopimus (General Agreement on Tariffs and Trade) solmittiin vuonna
1948 jasentdmédn eri valtioiden vililld tapahtuvaa kauppaa. Sopimusta on ollut
tarve myohemmin kehittdd maailmankaupassa tapahtuneiden muutosten vuok-
si. Viimeisin kehittimiseen tdhtddava neuvottelukierros oli Uruguayn kierros,
joka saatiin padtokseen vuonna 1994. Uruguayn kierros johti maailman kauppa-

168 Ks. patenttilain 70 h §, jonka mukaan hakijan on lisdksi suoritettava kadnnoksen julkaisu-

maksu.

19 Ks. patenttilain 9 b luku. Oikeuskirjallisuudesta ks. Grubb s. 112—130, Haarmann 2001 s.
124-125 ja Oesch — Pihlajamaa s. 110-116. EPC:ssé on muutamia hallinnollisia ja oikeudellisia
yhteistoiminta-artikloja, minka liséiksi konventioon kuuluu 69 artiklan soveltamista koskeva tul-
kintapoytikirja, joka siséltdd yleisid ohjeita teknisen suoja-alan mairittdmiselle.

Téssd yhteydessd voidaan viitata myds ns. yhteisopatenttihankkeeseen, jota koskevat neuvot-
telut ovat kuitenkin edelleen kesken. Yhteisopatenttihankkeessa on tarkoituksena saada aikaan
patenttijirjestelma, jossa yksittdinen patentti olisi voimassa koko EU:n alueella toisin kuin eu-
rooppapatentti. Yhteisopatentti myonnettéisiin EPC:n mukaisessa kisittelyssa siten, ettd yhteiso-
patentti olisi rinnakkainen vaihtoehto eurooppapatentille ja kansalliselle patentille. Hakijan olisi
siis padtettdvd, minkd vaihtoehdon hén valitsisi. Liséksi on neuvoteltu eurooppalaisen patentti-
tuomioistuimen perustamisesta. Tuomioistuin olisi toimivaltainen ratkaisemaan eurooppapatent-
teja ja mahdollisia yhteisOpantentteja koskevia riitoja.
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jarjeston WTO:n (World Trade Organization) perustamiseen. WTO:n toiminta
alkoi vuonna 1995.'7° Uruguayn kierroksella solmittiin lisdksi TRIPS-sopimus
(Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights), joka otettiin osaksi
kierroksen lopullista paitosasiakirjaa ja WTO-sopimusta. TRIPS-sopimus, joka
tuli voimaan vuonna 1996, on WTO-sopimuksen liitteend 1C. On todettava, ettd
WTO-sopimusosapuolet eivit tulleet automaattisesti sidotuiksi padsopimuksen
liitesopimuksiin.'”!

TRIPS-sopimuksen 1-8 artiklassa mééritelldsn immateriaalioikeuksien kan-
sainvilisen sddtelyn perusperiaatteet. Sopimuksen 2 artiklan nojalla sopimus-
valtion tulee ylldpitdd Pariisin konventioon perustuvaa minimisuojatasoa ja 3
artiklan mukaan sopimusvaltion on sovellettava toisen sopimusvaltion kansa-
laisiin ndhden kansallisen kohtelun periaatetta. Téltd osin TRIPS-sopimuksella
ja Pariisin konventiolla on periaatteessa yhteneviinen sisiltd. Lisdksi TRIPS-
sopimuksen 4 artiklaan siséltyy suosituimmuuskohtelun periaate. Kyseisen pe-
riaatteen mukaan sopimusvaltion on mydnnettiva vélittomasti ja ehdoitta kaik-
kien sopimusvaltioiden kansalaisille sama teollisoikeudellista suojaa koskeva
etu, suosituimmuus, etuoikeus tai vapautus kuin, minki se on antanut jonkin so-
pimusvaltion kansalaisille. Valtio ei voi saattaa muiden eri sopimusvaltioiden
kansalaisia eriarvoiseen asemaan esimerkiksi antamalla kahdenkeskisilld sopi-
muksilla toisille parempaa suojaa kuin toisille.!"

Patentteja koskevat erityismadrdykset sisdltyviat TRIPS-sopimuksen 27-34
artiklaan, jotka ilmentivit vahvaa patenttisuojaa. Kyseiset artiklat rajaavat
osaltaan kansallista pddtoksentekoa. Artiklan 27 nojalla keksinnon tulee olla
patentoitavissa olennaisesti samoin peruskriteerein kuin ne edelld tarkastellut
kriteerit, jotka sisdltyvdt Suomen patenttilakiin. Kyseessé voi 1dhtokohtaisesti
olla mille tekniikan alalle tahansa kuuluvaa tuotetta tai menetelmii koskevan
keksinnon patentoiminen.'” Tosin kdytinnossd kehitysmaiden osalta lddketeol-
lisuuden ja kemianteollisuuden tuotepatentit ovat olleet erityisend ongelmaky-
symyksend TRIPS-sopimuksen soveltamisessa. Artiklassa 27 maaritdan myds,
ettei patenttioikeutta saa asettaa riippuvaiseksi siitd, missd keksintd on tehty,

JOHDANTO

170 Ks. Grubb s. 30-31. GATT-sopimus on virallisesti lakkautettu.

m Ks. Castrén 1997 s. 5-6 ja 13.

172 TRIPS-sopimuksessa kansalaisella tarkoitetaan luonnollista henkildé tai oikeushenkildd,
jolla on kotipaikka tai todellinen ja kéytdssd oleva teollinen tai kaupallinen toimipaikka WTO:n
sopimusvaltiossa. Ks. esim. Castrén 1999 s. 605. — Yksityiskohtana voidaan vield mainita, ettd
vaikka muiden sopimusvaltioiden kansalaiset ovat siis samassa asemassa toisiinsa ndhden, on
periaatteessa mahdollista, ettd sopimusvaltio suosii muiden sopimusvaltioiden kansalaisia omiin
kansalaisiinsa ndhden. Néin ei yleensd kuitenkaan tehdé. Lisdksi mm. EU:n sisdmarkkinoiden
toimivuusndkokohdat voivat rajoittaa titd mahdollisuutta.

173 Téssd voidaan viitata myds Yhdysvaltain korkeimman oikeuden asiassa Diamond v.
Chakrabarthy antamaan ratkaisuun (1980), jossa tehdyn yleistyksen mukaan “anything under the
sun apart from human being, should be regarded as patentable”. Ks. kyseisesti ratkaisusta Cor-
nish s. 217.
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eika siitd, onko tuote paikallisesti valmistettu vai maahantuotu.'” Sopimusval-
tio voi kuitenkin sulkea patentoitavien keksintdjen piirin ulkopuolelle muun
muassa yleisen jarjestyksen tai moraalin vastaiset keksinnot.!”

Artiklassa 28 madritellddn patenttiin perustuvat yksinoikeudet. Tuotteeseen
kohdistuva patentti estdd kolmansia osapuolia ilman patentinhaltijan suostu-
musta valmistamasta, kiyttdmasti, tarjoamasta myytiaviksi, myymasta tai tuo-
masta maahan tuotetta kyseisié tarkoituksia varten. Jos taas patentti kohdistuu
menetelmain, se estdd kolmansia osapuolia ilman patentinhaltijan suostumusta
kayttimastd menetelmii ja kiyttAmasta, tarjoamasta myytavéksi, myymasta tai
tuomasta maahan kyseisié tarkoituksia varten ainakaan tuotetta, joka on valitto-
miésti saatu aikaan tilld menetelmailld. Artiklan 28 mukaan patentinhaltijalla on
oikeus luovuttaa tai muutoin siirtdd patentti sekd oikeus solmia lisenssisopi-
muksia.

Lisdksi 29 artiklassa madratddn patentin hakijalle asetettavista ehdoista. Ar-
tiklassa 30 méaratdan puolestaan mahdollisuudesta sdétidd poikkeuksia patent-
tiin perustuvaan yksinoikeuteen ja artiklassa 31 mééritelldén ne tiukat edelly-
tykset, joiden vallitessa keksintoon voidaan myontdd pakkolisenssi.'”® Patentin
kumoamista ja menettdmistd koskee 32 artikla. Artiklan 33 mukaan patenttiin
liittyva suoja-aika, joka on mahdollista saada, voi paittya aikaisintaan 20 vuo-
den kuluttua hakemuksen jattopadivastd. Menetelmépatenttien osalta sovelletaan
34 artiklan perusteella kddnnettya todistustaakkaa. Artiklan mukaan oikeusvi-
ranomaisilla tulee olla mahdollisuus patentinhaltijaan kohdistuvaan loukkauk-
seen liittyvéssé siviiliprosessissa maériti vastaaja osoittamaan, ettd menetelma
identtisen tuotteen valmistamiseksi eroaa patentoidusta menetelmasta.

TRIPS-sopimuksen III osan maardyksistd, joissa on kyse teollis- ja tekijén-
oikeuksien tiytdntoonpanosta, ilmenee immateriaalioikeuksien aseman vah-
vistuminen. Luku pitdd sisdllddn siviilioikeudellisia, hallinnollisia ja rikosoi-
keudellisia méarayksid. Mairdysten mukaan sopimusvaltiot ovat velvollisia ta-
kaamaan, ettd immateriaalioikeudet voidaan panna tiytdnt6on tehokkaasti, oi-
keudenmukaisesti ja tasapuolisesti sekd kohtuullisilla kustannuksilla.!”” Immate-
riaalioikeuksia késittelevilld oikeusviranomaisilla tulee olla muun muassa oike-
us maarita tarvittaessa kielto oikeudettoman kayton estimiseksi ja oikeus maa-
ratd loukkauksesta aiheutunut vahinko korvattavaksi oikeudenhaltijalle.!”

WTO-sopimuksen yhteni keskeisend tehtiviand on luoda toimiva riitojen-
ratkaisujérjestelmd, jonka puitteissa voidaan antaa sitovia asiaratkaisuja sopi-
musvaltioiden vilisissé kiistoissa. Sen liitteend 2 olevaa riitojen ratkaisusta an-

74 Ks. my6s Grubb s. 31.

175 Ks. my6s Cornish s. 222.

176 Ks. myos Rahnasto 2001a s. 156.

177" Ks. TRIPS-sopimuksen 41-42 artikla.

178 Ks. TRIPS-sopimuksen 4445 artikla. Liséksi ks. 50 artikla, jossa mééritdan turvaamistoi-
menpiteistd. Oikeuskirjallisuudesta ks. esim. Koktvedgaard — Levin 2000 s. 414-415.
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nettuja sddnt6jd ja menettelyjd koskevaa sopimusta sovelletaan sopimuksen ala-
liitteen 1 mukaan myos TRIPS-sopimusta koskeviin kiistoihin.'” Riitojenratkai-
sujarjestelmén voidaan katsoa paitsi parantavan kauppajirjestelmin yleista toi-
mivuutta ja ennakoitavuutta my6s suojaavan tehokkaasti muun muassa TRIPS-
sopimukseen perustuvia sopimusvaltioiden ja oikeudenhaltijoiden oikeuksia.'®
Ottaen huomioon, ettd aikaisempiin patenttioikeudellisiin konventioihin ei ole
liittynyt erityisid oikeudellisia instituutioita, jotka olisivat voineet tehokkaasti
varmistaa konventioiden artiklojen toteutumisen myos kdytdnnossd, tima on
ollut patenttioikeudellisesti merkittdva edistysaskel.

Riitojenratkaisumenetelmi rakentuu sopimusvaltion oikeuteen saattaa asia
ensin osapuolten viliseen vapaamuotoiseen neuvottelumenettelyyn. Jos osa-
puolten vilinen konsultaatiomenettely ei tuota tulosta, on kantajapuolella mah-
dollisuus pyytdd paneelin asettamista asian késittelyd varten. Paneeli laatii
asiasta raportin, ja osapuolten mahdollisesti valitettua siitd pysyvién valituseli-
meen my0s valituselin laatii oman raportin. Raportti tai raportit toimitetaan rii-
tojenratkaisuelimelle (DSB, Dispute Settlement Body), joka puolestaan antaa
péétoksen tai suosituksen. DSB valvoo péitosten ja suositusten tdytintdonpa-
noa. Jos valtio, jota vastaan on annettu paatos tai suositus, ei noudata sitd, DSB
voi oikeuttaa kantajavaltion saamaan vastapuolelta vahingonkorvausta tai pe-
ruuttamaan WTO-sopimukseen tai sen liitesopimuksiin perustuvia myon-
nytyksid tai muita velvoitteita vastapuoleen nahden.'s!

Riitojenratkaisujéirjestelmén tarkoituksena on ratkaista kiista-asiat muu-
toksenhakumenettelyineen alle 15 kuukaudessa. Ratkaisut ovat luonteeltaan
enemmaén oikeudellisia kuin poliittisia, vaikka asian kisittely alkaakin keski-
néiselld tunnustelulla sopimusratkaisusta.'®? Kdytannossi erityisesti Yhdysvallat
on kiyttdnyt riitojenratkaisujarjestelmiéd ja etenkin sithen kuuluvaa konsul-
taatiomenettelyd aktiivisesti. Patenttioikeudelliset riidat ovat koskeneet 1dhinna
ladke- ja maanviljelyskemikaalien patentointia sekd yleisid patentin mak-
simisuoja-aikaan liittyvid asioita.'®?

JOHDANTO

17 Myo6s TRIPS-sopimukseen siséltyy muutamia riitojenratkaisua koskevia normeja.

Ks. my®s riitojenratkaisusopimuksen 3 artikla, joka sisiltdd yleisid madrayksid.
Vaihtoehtoisena riitojenratkaisutapana voidaan tietyissd asioissa kdyttdd nopeutettua véli-
miesmenettelyd. Ks. Castrén 1997 s. 13—14.

182 Ks. Dormers. 5.

183 Ks. Dormer s. 8 ja 14-24. Esim. asiassa USA v. Pakistan (30.4.1996), joka koski ladkeai-
neiden ja maanviljelyskemikaalien tuotepatentointia, valtiot padsivit yhteisymmarrykseen keski-
néisessd konsultaatiomenettelyssddn, eiké riitojenratkaisupaneelia asetettu. Sopimusratkaisussa
Pakistanin huomiota kiinnitettiin sen velvollisuuteen saattaa TRIPS-sopimuksen 70(8) ja (9) ar-
tiklassa madrityt valtion velvoitteet voimaan lainsdddanndssddn. Myods asia USA v. Intia
(2.7.1996) koski ladkeaineiden ja maanviljelyskemikaalien tuotepatentointia. Asioissa USA wv.
Portugali (30.4.1996) ja EU v. Kanada (19.12.1997) oli kyse patentin suoja-ajan pituudesta.
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181
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2 Patentin myOntamisen edellytyksista ja
suoja-alan ulottuvuudesta erityisesti Suomen
patenttilain mukaan

2.1 PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSET

Patenttioikeudellisella keksinnén kdsitteelld on patenttioikeuteen kuuluva eri-
tyinen merkitys. Patentin myontdmisen edellytyksiin kuuluvilla keksinnén uu-
tuudella ja keksinnéllisyydelld on niin ikéédn erityinen patenttioikeudellinen
merkityssiséltonsd. Seuraavissa jaksoissa tarkastelen ensin patenttioikeudellis-
ta keksinnon kisitettd, minkd jilkeen arvioin patenttilain mukaisia patentin
myontdmisen konkreettisia edellytyksia.

2.1.1 Keksinto patentoitavuuden kriteerind Suomen patenttilaissa

Immateriaalioikeuksien kenttd on kokonaisuudessaan laaja ja mahdollistaa tiet-
tyjen edellytysten téyttyessd ldhtokohtaisesti kaikkien taloudellista intressié
omaavien henkisten tuotosten suojaamisen. Suojattavan oikeuden laatu vaikut-
taa sithen, milld oikeudellisella perusteella suojaa annetaan. Patentti voidaan
myontdd patenttilain mukaan vain keksint6on.

Patenttilain 1 §:n 1 momentissa sdddetdén, etti joka on tehnyt mihin teknii-
kan alaan tahansa liittyvdn keksinndn, jota voidaan kéyttdd teollisesti, tai se,
jolle keksijan oikeus on siirtynyt, voi hakemuksesta saada patentin keksintoon
ja néin ollen yksinoikeuden keksinndn ammattimaiseen hyddyntdmiseen sen
mukaan kuin patenttilaissa sdddetdan. Laissa ei madritelld yksityiskohtaisesti
patenttioikeudellista keksinnon kisitettd, vaan se ilmaistaan vélillisesti méérit-
telemalld, millaisin edellytyksin keksintd on patentoitavissa. Tdmén vuoksi on
keskeistd arvioida patenttioikeudellista keksinnon késitettd. Laissa rajataan
muutamat sindnsd keksinnoélliset asiat ja ilmidt nimenomaisesti patentoitavan
keksinnon kisitteen ulkopuolelle.

Patenttioikeudellisen keksintdkasitteen mukaan keksinndsséd on kysymys jil-
jempina tarkasteltavin tavoin tietystd ongelmasta ja sen ratkaisusta.! Keksinnon
on oltava teollisesti hyvéksikédytettavissa. Hallituksen esityksessd (HE 101/1966
vp) tdsmennetdin, ettd keksinndlla tulee olla tekninen teho ja sen tulee olla tois-
tettavissa, minka liséksi on katsottu, ettd keksinnollé pitdd olla tekninen luon-

! Ks. Godenhielm 1994 s. 58.
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ne.? Tdssd yhteydessd voidaan viitata myos korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisuun KHO 1947 II 112, jossa oikeus katsoi patentin myontdmisen esteeksi
sen, ettd keksinnoltd puuttui tekninen teho.

Hallituksen esityksessé todetaan, ettd sana “teollinen” tulee tissa yhteydessi
ymmartdd hyvin laajasti. Sanalla tarkoitetaan myds muita elinkeinotoiminnan
aloja kuin teollisuutta.’ Perinteisilld tuotannonaloilla ja alkutuotannolla on ollut
aikaisemmin nykyistd keskeisempi merkitys yleisessd teknologisessa ke-
hyksessd. Teknologian painopisteen muutokset ovat vaikuttaneet myds teollisen
hyviksikdyton sisdltoon muovaten titd patentoinnin edellytystd paremmin uu-
teen tuotannolliseen ympéristoon sopivaksi. Teollisen kéyton yleisluonteinen
vaatimus tekee patentoitavasta keksinnostd teknologianeutraalin tarkastelu-
kohteen, miké antaa patenttioikeudelliselle keksinnon késitteelle joustavuutta.*
Keksinto kisitteend voidaan sijoittaa aina uuteen teknologiseen viitekehykseen,
jossa se saa konkreettisen patenttioikeudellisen siséllon ja jossa sen uutuutta ja
keksinnollisyyttd arvioidaan.

Patenttilain 1 §:n 2 momentissa mainitaan aikaansaannokset, jotka eivit
sellaisenaan ole patenttioikeudellisessa mielessé keksintdjd. Lainkohdan mu-
kaan keksintdja eivit ole pelkéstidn a) 10ydot, tieteelliset teoriat tai matemaat-
tiset menetelmat, b) taiteelliset luomukset, ¢) suunnitelmat, sddnnot tai mene-
telmét dlyllistd toimintaa, pelid tai liiketoimintaa varten taikka tietokone-
ohjelmat eivitkd d) tietojen esittimiset. SAdnndstd tarkastellaan alla tietyiltd
osin tarkemmin.’ Tdssd yhteydessé voidaan todeta myds, ettd patenttilain nykyi-
set sddnnokset, joissa rajataan patentin myontdmista tietyntyyppisten keksinto-
jen osalta, menevit yksityiskohdissaan pidemmaélle kuin vuodelta 1967 oleva
rajaussddnnds. Erot sddnnosten sisdllossd heijastavat osaltaan niiden siétdmis-
hetkelld voimassa ollutta tekniikkakésitysta.

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

2 Ks. HE 101/1966 vp s. 8. Lisdksi ks. Bernitz — Karnell — Pherson — Sandgren s. 124-125,
Haarmann 2001 s. 101-102 ja Jacobsson — Tersmeden — Térnroth s. 45. Keksinnon kisitettd ei
madritelld my6skddn Ruotsin patenttilaissa. Ks. kuitenkin Koktvedgaard — Levin 2000 s. 202,
jossa kirjoittajat tarkastelevat patenttioikeudellista keksinnon késitettd Ruotsin patenttioikeudes-
sa ja madrittelevit keksint6d samojen 1dhtdkohtien pohjalta kuin Suomen patenttioikeudessa esit-
tden mm. jdljempand mainittuja Suomen patenttilain 1 §:n 2 momentissa sdddettyjd keksinnon
késitteen rajoituksia vastaavat rajoitukset.

3 Ks. HE 101/1966 vp s. 8.

4 Ks. my6s Soininen 2001 s. 26-28 ja 33-35. Soininen on pohtinut keksinnén “avointa”
maédritelmia tutkimuksessaan.

3 Ks. my6s patenttilain 1 §:n 3 momentti, jonka mukaan keksinnoksi ei katsota myoskdan
kirurgista tai terapeuttista kisittelyd tai diagnoosia tarkoittavaa menetelméad, joka kohdistetaan
ihmisiin tai eldimiin. Edelld sanottu ei kuitenkaan esté patentin myontdmisti tuotteeseen, aineet
ja seokset mukaan lukien, joka on tarkoitettu kaytettdviksi jossakin edelld mainituista menetel-
mista.

6 Vrt. patenttilain voimassa olevan 1 §:n 4-6 momentin, 1 a §:n ja 1 b §:n sekd vuodelta
1967 olevan 1 §:n 2 momentin muotoilu. Vuodelta 1967 oleva 1 § kuului seuraavasti: ”Joka on
tehnyt keksinnon, jota voidaan kéyttad teollisesti, tai se, jolle keksijan oikeus on siirtynyt, voi ha-
kemuksesta saada patentin keksintdon ja siten yksinoikeuden sen ammattimaiseen hyviksikayt-
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KEKSINTO PATENTOITAVUUDEN KRITEERINA SUOMEN PATENTTILAISSA

Patenttilain 1 §:n 2 momentissa mainitut tietokoneohjelmat ovat osoittautu-
neet patenttioikeudellisesti ongelmallisiksi. Suomessa on voimassa muutamia
tietokoneohjelmia koskevia patentteja, jotka Euroopan patenttivirasto (EPO) on
myontinyt. EPO on edellyttinyt patentoitavalta tietokoneohjelmalta pitkalti
sitd, ettd ohjelmalla on ratkaistu tekninen ongelma tai ohjelma on siséltinyt jon-
kinlaisen teknisen elementin.” EPO:n kanta, jonka mukaan patentoitavalta
keksinndltd on edellytetty myds ohjelmien osalta konkreettisempaa teknisté
hyviksikayttod, on poikennut Yhdysvaltain melko vapaamielisestd suhtautumi-
sesta keksinnon teknisen hyvéksikdyton vaatimukseen. Tosin EPO:n ratkaisu-
kaytdntd on sittemmin ldhentynyt Yhdysvalloissa noudatettua ratkaisukdytan-
t04.®

Liiketoimintamenetelmien (business methods) osalta voidaan todeta, ettd nii-
den patentoimiseen suhtaudutaan Euroopassa — erityisesti Isossa-Britanniassa
— varauksellisesti, koska liiketoimintamenetelmiltd puuttuu ldhtokohtaisesti
tekninen luonne.’ Liséksi liiketoimintamenetelmén kohdalla keksinn6llisyyden
vaatimus voi osoittautua ongelmalliseksi, koska liiketoiminnassa edellytetiin
aina uutta, yleensé parempaa kuin kilpailijalla, tapaa ratkaista liiketoiminnalli-
nen ongelma, jolloin my0s relevantin vertailuaineiston 16ytdminen voi olla vai-
keaa. Yhdysvalloissa liiketoimintamenetelmien patentoimiseen on suhtauduttu
liberaalimmin kuin Euroopassa.'’

Tarkasteltaessa muita patenttioikeudellisen keksinndn rajoituksia voidaan to-
deta, ettd my0s 16ydot, tieteelliset teoriat ja matemaattiset menetelmait sellaise-
naan on siis rajattu patentoitavien keksintojen ulkopuolelle. Esimerkiksi 16ytéa-
jén oma panos ei ole luonteeltaan 1dhtokohtaisesti sellainen, ettd sen perusteella
voitaisiin myontéé patentti. Taiteellisia luomuksia suojataan puolestaan tekijén-
oikeuslailla, minkd vuoksi ne on voitu rajata keksinnon kisitteen ulkopuolelle.
Toisaalta on mahdollista, ettd aikaansaannos sisdltda yksityiskohtia, jotka voi-

t6on sen mukaan kuin tdssi laissa sdddetdén. Patenttia ei myonnetd: 1) keksintdon, jonka hyvak-
sikdyttd on siveellisyyden tai yleisen jarjestyksen vastaista; eikd 2) kasvilajikkeisiin tai eldinro-
tuihin taikka olennaisesti biologiseen menetelmdin kasvien tai eldinten jalostamiseksi. Patentti
voidaan kuitenkin myo6ntdd mikrobiologiseen menetelmédén ja sellaisella menetelmélld aikaan-
saatuihin tuotteisiin”. Vaikka nykyiset sddnnokset vastaavat siteerattua si&nndstd monin paikoin,
niiden muotoilussa nikyy selkeidsti tekninen kehitys.

7 Téstd voidaan mainita esimerkkind EPO:n ratkaisu T 931/95 PBS Partnership/Controlling
pension-benefit system. Ks. ratkaisusta myds Soininen 2007 s. 50. Lisdksi ks. EPO:n ratkaisut
T 208/84 VICOM, T 410/96 IBM 1 ja T 935/97 IBM II.

8 Ks. Koktvedgaard — Levin 2000 s. 202—-203. Lisdksi ks. Soininen 2001 s. 47-53 ja myo-
hemmin Soininen 2007 ss. 44. Soininen toteaa, ettd myds EPO:n kéytdnndlld on ollut vaikutusta
Yhdysvaltain kdytintdon. Voidaankin katsoa, ettd Yhdysvaltain kiytinto ja EPO:n kdytdnto ovat
vaikuttaneet ja vaikuttavat toisiinsa.

? Liiketoimintamenetelméa on luonteeltaan padsédantoisesti abstrakti suunnitelma”, eikd sil-
14 yleensi ole konkreettista teknisté luonnetta.

10 Yhdysvaltalaisesta oikeuskdytdnndstd ks. ratkaisu State City Bank & Trust Co. v. Signature
Financial Group Inc. (1998), jossa oli kysymys liiketoimintamenetelmdn patentoimisesta.
Tapauksen osalta ks. myds Koktvedgaard — Levin 2004 s. 234.
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daan tarvittaessa suojata eri immateriaalioikeudellisilla suojamuodoilla. Siini-
kddn tilanteessa, ettd taiteellinen luomus ei ylitd teoskynnystd, ei luomuksen
patentoiminen tule kuitenkaan patenttilain mukaan sellaisenaan kysymyk-
seen.!!

Kun keksinndn késitettd ei ole yksiselitteisesti oikeudellisesti mééritelty, pa-
tenttioikeudellinen normisto tarjoaa suhteellisen hyvit vélineet ymmartaa sita
myds muuttuneissa olosuhteissa. Esimerkiksi tietokoneohjelmien merkityksen
kasvamisen seurauksena on tultu tilanteeseen, jossa alun perin patenttioikeu-
delliseksi keksinndksi sellaisenaan kelpaamaton innovaatio on myéhemmin
ratkaisukdytdnnossé katsottu patentoitavaksi.'> Keksinnon késitteen jattamista
lain tasolla avoimeksi on pidettiva lainsdétdjan onnistuneena ratkaisuna, koska
talld tavalla normin tulkinnassa on voitu sdilyttaa riittdva liikkumavara." Liik-
kumavara on tarpeen, kun arvioidaan keksinnon késitettd tekniikan ja teknolo-
gian kehittyessd sekd muiden olosuhteiden muuttuessa.'* Keksinnon kaisittee-
seen liittyvd avoimuus tekee kisitteestd tietyssd mielessd myds suhteellisen.
Suhteellisuus ilmenee lisédksi muun muassa patentin myontdmisen edellytysten,
erityisesti keksinnéllisyyden tarkastelussa.

Godenhielm on maédritellyt keksinnon kvalifioiduksi tekniseksi ideaksi.
Patenttioikeudellisessa viitekehyksesséd tarkasteltuna tekninen idea on néhty
teknisend ongelmana ja sen ratkaisuna. Patenttioikeudellisen keksintokasitteen
madrittelyssa ei kuitenkaan edellyteti sité, ettd keksijille olisi asetettu varsinai-
nen tehtdvd ongelman ratkaisemiseksi. Muun ohessa tistd syystd ongelma ja
sen ratkaisu on kisitteellisesti erotettava tarkoituksesta arvioitaessa teknisti
ideaa.”” — Keksintod kvalifioituna teknisend ideana ja siihen liittyvadnd ongel-
man ja sen ratkaisun problematiikkana voidaan kéyttdd apuna myos mééritel-

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

1 Ks. patenttilain 1 §:n 2 momentti ja vrt. tekijanoikeuslain 1 §:4én.

12 Tietokoneohjelmat ja kemialliset yhdisteet katsottiin aikaisemmin patentoimiskelvotto-
miksi. Tietokoneohjelmien osalta voidaan viitata edelld todettuun. Mydskaédn kemiallisille yhdis-
teille, joita aikaisemmin pidettiin 16ytdin4, ei siis aluksi myonnetty patenttioikeudellisen keksin-
ndn statusta. Myohemmin katsottiin, ettd kemialliset yhdisteet voidaan patentoida patenttilain 1
§:n mukaan, jos niille on osoitettavissa erityinen kayttd. Nykyddn patenttilain 8 §:n 2 momentis-
sa sdddetddn, ettei hakijalta edellytetd kemiallista yhdistettd koskevan tietyn kdyton ilmoittamis-
ta. Ks. esim. Castrén 1999 s. 651, Haarmann 2001 s. 103 ja Koktvedgaard — Levin 2004 s. 232—
233.
13 Patenttilain nykyisen 1 §:n 1 momentin ilmaisu “mihin tekniikan alaan tahansa liittyvén
keksinndn” vahvistaa ndhdédkseni patenttioikeudellista teknologianeutraalia ldhestymistapaa tai
ainakin ohjaa keksinnon késitteen tulkintaa teknologianeutraaliin suuntaan.

b Ks. myds Schiuma s. 40. Schiuma arvioi teollisen kéyton alaa TRIPS-sopimuksen 27(1)
artiklan pohjalta todeten teollisen kdyton voivan kohdistua tarkemmin médrittelemattoméaan tek-
nologian alaan (in all Fields of Technology”). Schiuman mielesti esim. tictokoneohjelmia tulisi
késitelld samalla tavalla kuin muita innovaatioita. Hinen kantansa, jonka mukaan kunakin aikana
tekninen kehitys kohdistuu yhteiskunnassa oleviin keskeisiin ongelmakohtiin, on mielesténi pe-
rusteltu.

15 Ks. Godenhielm 1950 s. 31-36 ja Godenhielm 1994 s. 58. Lisdksi ks. Koktvedgaard —
Levin 2000 s. 202.
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tiessd ja arvioitaessa jaljempand jaksossa 2.1.2.2 tarkasteltavaa keksinnon kek-
sinnollisyytta.

Patentoitavien keksint6jen piirin méadrittelemisessd nousee esiin aina uusia
oikeudellisia ongelmia, joita tulee voida kisitelld sen hetkisen teollisen viiteke-
hyksen pohjalta, jossa tarkastelua kulloinkin suoritetaan. Olennaista patentoi-
misajatukselle on juuri se, ettd uutta innovaatiota verrataan aikaisempaan tekni-
seen tasoon. Taltd kannalta katsottuna patenttioikeudellisen keksinnén késit-
teen yksityiskohtainen maarittdminen on hyvin vaikea tehtidva, koska tekninen
valtavirta ja taloudellisen kiinnostuksen kohteet muuttuvat ajan kuluessa ja kos-
ka keksinnolld tulee olla mahdollisuus muovautua uudelleen my6s kisitteena.
Patentoimisajatuksen sédilyminen Statute of Monopolies -normistosta ldhtien
nykypdivéén asti eli noin 400 vuoden ajan peruslédhtokohdiltaan samanlaisena
ei olisi voinut olla mahdollista, jos keksinnon késite olisi mééritelty alusta saak-
ka kasuistisesti, kun otetaan huomioon se, millaisen teollisen kehityksen maa-
ilma on mainittuna aikana kokenut.

2.1.2 Patentin myontimisen edellytykset uutuuden ja
keksinnoéllisyyden nikokulmasta Suomen patenttilain
mukaan

Patenttilain 2 §:n 1 momentin mukaan patentti myonnetéén vain sellaiseen kek-
sintdon, joka on uusi verrattuna siihen, miké on tullut tunnetuksi ennen patentti-
hakemuksen tekemispéivdd. Lisdksi patentoitavan keksinnoén on olennaisesti
erottava siitd, mikd on tullut tunnetuksi ennen kyseistd pdivaa.'® Lain 2 §:n 2
momentin nojalla tunnetuksi katsotaan kaikki, mika on tullut julkiseksi, joko
kirjoituksen tai esitelmén vélitykselld, hyviksikayttdamalla tai muulla tavalla.

Patenttilaissa sdddetddn siis, ettd patentoitavalta keksinnoltd edellytetddn uu-
tuutta. Laissa ei sitd vastoin ole terminologisesti varsinaista keksinnollisyyden
vaatimusta, vaan laissa edellytetddn patentoitavaksi aiotulta keksinnolti sité,
ettd keksintd eroaa olennaisesti siitd, mikd on tullut tunnetuksi ennen patentti-
hakemuksen tekemispdivad. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin yleisesti kat-
sottu, ettd mainittu keksinnon olennainen poikkeaminen aikaisemmin tunnetus-
ta merkitsee juuri keksinnollisyyden vaatimusta. Samaa tarkoittava keksinnolli-
syyden vaatimus ilmaistaan Euroopan patenttikonvention (EPC) 52 ja 56 artik-
lassa kaytettavilld termilld “inventive step”.

Tarkasteltaessa patentin myontdmisen edellytyksid koskevan patenttilain 2 §:n
rakennetta voidaan todeta, ettd uutuusvaatimuksella ja keksinn6llisyyden vaati-

16 Ks. myds Godenhielm 1994 s. 63—66 ja Godenhielm 1990 s. 9. Han ndkee uutuuden ja
keksinndllisyyden ohella keksinnon erityisen teknisen tehon erddnlaisena patentoitavuuden edel-
lytyksend. Lisdksi ks. Haarmann 2001 s. 113-118.
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muksella on selvd konkreettinen aste-ero, minka lisdksi niiden vélilli on ha-
vaittavassa myds hierarkkinen ero. Ensinndkin keksinndn uutuudesta on kyse
silloin, kun patentoitavaksi aiottu keksinté poikkeaa edes jollain tavalla aikai-
semmin tunnetusta teknisesti tasosta, kun taas keksinnon keksinno6llisyys mer-
kitsee sitd, ettd timdn eron on oltava olennainen. Toiseksi uutuuden ja keksin-
ndllisyyden késitteiden hierarkkinen ero ilmenee siité, ettd keksinnollisyyden
arviointi tulee ajankohtaiseksi vasta sen jalkeen, kun keksinnon uutuus on to-
dettu. Keksintd saattaa olla uusi, vaikka siltd puuttuisi keksinnollisyys.!”
Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin patenttioikeudellisia keksinnoén uutuuden ja
keksinnollisyyden vaatimuksia.

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

2.1.2.1 Keksinnon uutuus patentoitavuuden kriteerind Suomen
patenttilaissa

Patentin mydntidmisen edellytyksend olevaa keksinnén uutuutta voidaan ha-
vainnoida subjektiivisesta ja objektiivisesta tarkastelukulmasta. Subjektiivises-
sa uutuuden késitteessd padpaino annetaan keksijin omalle kisitykselle siitd,
ettd hin on tehnyt uuden keksinnon. Uutuusarvioinnin tekeminen subjektiivi-
sesta ndkdkulmasta on kuitenkin periaatteellisesti ongelmallista, koska yksittéi-
sen toimijan nidkokulma keksintéon on liian suppea. Patenttilaissa uutuuden
arviointi edellytetdinkin tehtdvin alla tarkasteltavin tavoin objektiiviselta pe-
rustalta.'®

Objektiivisen uutuusarvioinnin taustalla on ajatus siité, ettd keksinnon on ol-
tava uusi my0os muille kuin keksijélleen. Arviointi voi tilldin perustua joko ab-
soluuttisen tai relatiivisen uutuuden vaatimukseen. Laeissa, jotka rakentuvat
objektiivis-relatiiviselle uutuuskésitteelle, mairitellddn nimenomaisesti ne kek-
sinnén julkiseksi tulemisen muodot, jotka muodostavat esteen uutuudelle. Suo-
men vuoden 1943 patenttilaki rakentui objektiivis-relatiiviselle uutuuskasityk-
selle. Uutuuden esteeni ei pidetty esimerkiksi sité, ettd keksinto oli tullut tun-
netuksi Suomen rajojen ulkopuolella. Tarkeda oli se, ettd keksintd oli uusi ni-
menomaan Suomessa.!’ Objektiivis-relatiivisen uutuuskasityksen omaksumi-
nen lainsdddanndssd on yleensi heijastanut valtion pyrkimysta kithdyttda koti-
maan teknistd kehitystd muun muassa mahdollistamalla tekniikan siirtyminen
kehittyneemmilti ulkomaisilta markkina-alueilta kotimarkkinoille.

Maailmankaupan aktivoituminen ja siihen liittyvé valtioiden rajat ylittivin
litkkkuvuuden lisddantyminen sekd teknologisten erojen supistuminen johtivat

17 Ks. Godenhielm 1990 s. 10-15. Hén viittaa tdltd osin erityisesti EPO:n uutuutta ja keksin-

nollisyyttd koskevaa 54 ja 56 artiklaa tdsmentdvain Guidelinesiin, Part C, Ch. IV, 9.1, s. 42 (nyt-
temmin Guidelines for Examination in the European Patent Office 2007, Part C, Ch. IV, 11.1).

18 Ks. Godenhielm 1950 s. 48-49 ja Haarmann 2001 s. 113.

19 Ks. Godenhielm 1994 s. 66.
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sithen, ettei objektiivis-relatiivinen uutuuskésitys endi ollut riittdvé ja tarkoi-
tuksenmukainen keino uutuuden maarittimiseksi. Suomessa vuoden 1967 pa-
tenttilaissa on omaksuttu objektiivis-absoluuttisen uutuuden vaatimus. Lahto-
kohtana on, ettd uutuuden esteeksi voidaan katsoa kaikki informaatio, joka on
tullut julkiseksi ennen patenttihakemuksen vireilletulopéivéé riippumatta julki-
seksi tulemisen tavasta.”” Keskeisen materiaalin uutuuden tutkimuksessa muo-
dostavat eri patenttivirastojen patenttihakemusasiakirjat sekd alan ammatilliset
ja tekniset julkaisut sekd oppikirjat.?!

Patentoitavan keksinnon objektiivis-absoluuttisen uutuuden vaatimus ei ole
tiysin ehdoton, vaan tistd on tehty poikkeuksia uutuuden késitettd laajenta-
vaan ja supistavaan suuntaan. Taima merkitsee yhtadlta sitéd, ettd keksintd voi-
daan katsoa patenttioikeudellisessa mielessd uudeksi, vaikka keksinto on tullut
tunnetuksi ennen patentin hakemispéivdd. Toisaalta patentin mydntdmiselle
voidaan katsoa olevan tietyissd tapauksissa este, vaikka keksinto ei ole tullut
ennen patentin hakuvaihetta vield tunnetuksi. Kun huomioidaan alla tarkemmin
tarkasteltavat poikkeukset objektiivis-absoluuttisen uutuuden kisitteeseen, suo-
malaista patenttioikeudellista uutuuskésitettd voitaneen perustellusti kutsua ob-
jektiivis-absoluuttis-rationaaliseksi uutuuskasitteeksi.

Patenttioikeudellista uutuuskasitettd supistava normi siséltyy patenttilain 2
§:n 2 momenttiin. Sen mukaan myds ennen patentin hakemispéivdda Suomessa
tehdyn patenttihakemuksen sisdllon katsotaan tulleen tunnetuksi, jos hakemus
tulee julkiseksi patenttilain 22 §:ssi tarkoitetulla tavalla hakemuksen késittelyn
yhteydessd. Samoin hyddyllisyysmallilain 18 §:n mukaisesti julkiseksi tullut
hyo6dyllisyysmallihakemus huomioidaan arvioitaessa alalla vallinnutta tunnet-
tua teknistd tasoa. Téllaisen patentti- tai hyddyllisyysmallihakemuksen sisdltoa
ei kuitenkaan oteta huomioon arvioitaessa, eroaako kyseessd oleva keksinto
olennaisesti siitd, mikd on tullut tunnetuksi ennen patentin hakemispdivai.?

Patenttioikeudellista uutuuden kisitettd laajentavan patenttilain 2 §:n 4 mo-
mentin nojalla uutuusvaatimus ei esti sité, ettd patentti voidaan myontéd ihmi-
siin tai eldimiin kohdistettavassa, kirurgista tai terapeuttista kisittelya tai diag-
noosia tarkoittavassa menetelmaissa kiytettdvaan tunnettuun aineeseen tai seok-
seen, jos aineen tai seoksen kdytto ei ole tunnettu jossakin tillaisessa menetel-
madssd. Uutuuden este syntyy vain silloin, jos aineen tai seoksen kayttd on ollut
aiemmin tunnettu jossakin edelld mainitussa menetelméssé.>

Lisdksi patenttioikeudellista uutuuden késitettd on /aajennettu lain 2 §:n 6
momentin 1 kohdassa, jonka perusteella patentti voidaan mydntiéd patentinha-

2 Ks. Godenhielm 1994 s. 66, Haarmann 2001 s. 113 ja Koktvedgaard — Levin 2000 s. 225.

2 Ks. Koktvedgaard — Levin 2000 s. 225-226.

z Patenttilain 2 §:n 3 momentin mukaan lain 3 luvussa tarkoitetulla kansainviliselld patent-
tihakemuksella on tietyin edellytyksin sama oikeusvaikutus kuin Suomessa tehdylla patenttiha-
kemuksella.

B Ks. my6s lain 2 §:n 5 momentti.
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kijalle, vaikka keksintd on kuuden kuukauden kuluessa ennen patenttihake-
muksen tekemista tullut julkiseksi sellaisen ilmeisen vadrinkdytoksen johdosta,
joka on kohdistunut hakijaan tai siihen, jolta timi johtaa oikeutensa. Kyseinen
sddnnos on tirked, koska silld tdydennetddn liike- ja yrityssalaisuusasteella ole-
van aineettoman padoman suojaa. Momentin 2 kohdan mukaan patentti voidaan
myontdd my0s silloin, kun keksintd on tullut julkiseksi hakijan tai sen, jolta
tdmaé johtaa oikeutensa, laitettua keksinndn néytteille sellaisessa virallisessa tai
virallisesti tunnustetussa kansainvilisessd ndyttelyssd, jota tarkoitetaan Parii-
sissa vuonna 1928 tehdyssa kansainvilisid ndyttelyja koskevassa sopimuksessa.
Kummassakin 6 momentissa tarkoitetussa tilanteessa patenttia on haettava kuu-
den kuukauden kuluessa patentin julkiseksi tulosta.

Keskeinen patenttioikeudellista uutuuden kisitettd koskeva normi liittyy
kansainvéliseen patenttijirjestelmédén kuuluvaan niin sanottuun konventio-
prioriteettiperiaatteeseen, jota on kuvattu edelld jaksossa 1.3.3.2. Periaatetta
koskeva lainsddnnds ilmenee patenttilain 6 §:std. Kyseisessd lain 6 §:ssd sddde-
tadn, ettd patenttihakemus, jonka tarkoittama keksinté on hakemuksen tekemis-
pdivad edeltdvin kahdentoista kuukauden aikana esiteffy Suomessa myonnetta-
véd patenttia tai hyodyllisyysmallioikeutta koskevassa hakemuksessa taikka
teollisoikeuden suojelemista koskevaan Pariisin yleissopimukseen taikka Maa-
ilman kauppajirjeston (WTO) perustamissopimukseen liittyneessa toisessa val-
tiossa tai toisella alueella tehdysséd patenttia, keksijidntodistusta tai hyodylli-
syysmallisuojaa koskevassa hakemuksessa, on katsottava 2 §:n 1, 2, 4 ja 5 mo-
menttia seké 4 §:84 sovellettaessa tehdyksi samanaikaisesti aikaisemman hake-
muksen kanssa, jos hakija sitd pyytdi. Etuoikeus voidaan saada myds sellaises-
ta aikaisemmasta suojahakemuksesta, joka ei tarkoita edelld mainittuihin sopi-
muksiin liittynytta valtiota tai aluetta, jos sielld mydnnetddn suomalaisesta ha-
kemuksesta vastaavanlainen etuoikeus ja jos sielld voimassa oleva lainsdadanto
on padosin yhdenmukainen edelld mainittujen sopimusten kanssa.

Objektiivis-absoluuttisen uutuuskésitteen ongelman muodostaa vertailuai-
neiston mddri ja saatavuus.?* Tunnetuksi tullutta aineistoa on siis ldhtékohtai-
sesti kaikki ennen patentin hakemista julkiseksi tullut materiaali. Objektiivis-
absoluuttisen uutuuskasitteen ongelmana on erityisesti se, ettd uutuuden este
voi ilmetd vasta patentin myontdmisen jilkeen, kun vertailuaineiston laajuudes-
ta johtuen ei ole pystytty tidydellisesti varmistamaan kaiken vertailumateriaalin
saatavilla oloa patenttihakemusta ratkaistaessa. Télldin patentti voidaan myo6-
hemmin julistaa mitittomaksi keksinndltd puuttuvan uvutuuden vuoksi.?

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

2 Ks. Godenhielm 1994 s. 66. Godenhielm toteaa mm., ettd eri maissa tapahtuneesta esitté-

misestd esim. radiossa tai televisiossa saattaa olla hyvinkin vaikeaa saada tietoa uutuustutkimuk-
sen yhteydessa.
» Ks. patenttilain 52 §:n 1 momentti.
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Uutuus on aina sidoksissa siithen tekniseen viitekehykseen, jossa keksintoa
tarkastellaan. Innovaatio on joko uusi tai kuuluu aikaisemmin tunnettuun tekni-
seen tasoon prior art. Uutuuden osalta voidaankin katsoa olevan kysymys ab-
soluuttisluonteisesta ”on/off” -ratkaisusta, vaikka uutuuden késitteeseen liit-
tyykin muutamia edelld kuvattuja késitettd laajentavia ja supistavia poikkeuk-
sia. Patenttioikeudellisessa keksintokasitteessa ei uutuuden osalta periaatteessa
ole varsinaisia suhteellisia elementtejd. Tuotannonalat tosin kehittyvit ajan
kuluessa, ja tekninen tarkastelu joudutaan toteuttamaan aina tuotannonalan
kulloisessakin kehitysvaiheessa. Tdssd yhteydessa suhteuttaminen tapahtuu eri-
tyisesti keksinnon keksinnéllisyyden arvioimisen kautta.

2.1.2.2 Keksinnollisyys patentoitavuuden kriteerind Suomen
patenttilaissa

Patenttilain ilmaisun, jonka mukaan patentoitavan keksinndn on olennaisesti
erottava siitd, mika on tullut tunnetuksi ennen patenttihakemuksen tekemista,
on vakiintuneessa ratkaisukdytinndssé katsottu sisdltdvin vaatimuksen keksin-
nollisyydestd. Keksinndllisyyskysymysté on tarkasteltu aiemmin oikeuskirjalli-
suudessa my0s keksinnon kisitteen nakokulmasta. Keksintd on nihty erdénlai-
sena ongelman ja sen ratkaisun keskindisend suhteena, jolloin keksijin keksin-
nollisyyspanosta voidaan arvioida ongelmanasettelun tai ongelmanratkaisun
kannalta. Keksijdn panos voi télloin ilmetd luovassa ongelmanasettelussa tai
-ratkaisussa taikka ndiden keskindisessd yhteisvaikutussuhteessa. Godenhielm
toteaa patenttioikeutta koskevaan saksalaiseen oikeustieteeseen viitaten, etté
kokonaan uuden ongelman havaitseminen on sininsi osoitus keksinnollisyy-
destd, vaikka ongelman ratkaisu saattaa olla yksinkertainen. Kysymys voi olla
tilldin myds tiedostetun tarpeen teknisestd formuloimisesta, miti ei ole aikai-
semmin osattu tehdd. Jos puolestaan tarvetta ei ole aikaisemmin havaittu, kek-
sinnéllisyysarviointi riippuu pitkalti tapauskohtaisesta harkinnasta erityisesti
sen seikan valossa, onko ongelmanasettelu riittavan keksinndllinen.?
Keksinnon ja erityisesti keksinndllisyyden kisitteiden hahmottaminen on-
gelman ja sen ratkaisun vuorovaikutuksen kautta vaikuttaa asianmukaiselta 13-
hestymistavalta. Keksinnollisyyden késite on joka tapauksessa lihtokohdiltaan
abstrakti ja suhteellinen riippumatta siitd, tarkastellaanko keksint6d ongelman
ja sen ratkaisun vélisend vuorovaikutustilanteena, koska arviointiprosessissa
joudutaan vertaamaan ja suhteuttamaan uutta keksintd4, jolla ei ole valttimatta
tarkkaa kirjallisesti ilmaistavaa muotoa, tuotannonalan tekniseen tilaan seka
laajemmin yleiseen teolliseen viitekehykseen. Keksintd tdyttdd keksinnol-
lisyysvaatimuksen, jos se poikkeaa olennaisesti aikaisemmin tunnetusta tekni-

26 Ks. Godenhielm 1983 s. 214-215.
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sestd tasosta. Olemassa olevaan tekniseen tasoon kuuluu kaikki tieto, joka on
ollut ennalta rajoittamattoman ihmisjoukon néhtdvissd ja saatavana.

Arviointi- ja vertaamisongelmaa on patenttilain esitdissa, oikeuskirjallisuu-
dessa ja oikeuskdytinndssd pyritty ratkaisemaan keskivertoammattimiehen
apukdsitteen avulla. Apukdsitteelld konkretisoidaan tuotannonalan tekninen
tilanne, johon ratkaisija vertaa keksintdd. Ammattimiehen katsotaan tuntevan
tuotannonalan yleisen teknisen tason prioriteettihetkelld ja kykenevén yhdiste-
leméén alalla olevia yleisii tietoja ja taitoja, vaikka hdneltd itseltddn puuttuu
kyky tehdd luovia ja innovatiivisia keksint6ja.?® Hallituksen esityksen (HE
101/1966 vp) mukaan keksinnéllisyystaso, joka patentoitavalta keksinndltd
vaaditaan, ei saa olla keskitason ammattimiehelle itsestdén selvid.?

Suomalaisessa ratkaisukdytinndssd on hyviaksytty pitkélti ammattimiehen
tai sithen ldheisesti rinnastettavan késitteen, kuten asiantunteva henkilo, kaytta-
minen sellaisenaan keksinndllisyysarvioinnissa. Oikeuskdytdnndstd voidaan
tidssd yhteydessd mainita korkeimman oikeuden ratkaisut KKO 1978 II 74,
KKO 1978 11 82 ja KKO 1979 1I 57.

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

KKO 1978 11 74: Keksinté*® muistutti erdiltd teknisiltd ratkaisuiltaan toi-
sia, entuudestaan tunnettuja laitteita. Vaikka viimeksi mainittuja laitteita
ei voitu pitdd keksinnon uutuuden esteind, keksintd katsottiin vallinnee-
seen tekniikan tasoon verrattuna ammattimiehelle niin ilmeiseksi, ettei
sen tekeminen vaatinut patentoimisen edellyttimad keksinnollisyyttd,
mink& vuoksi patentti julistettiin mitdttdméksi. (Aén.)

KKO 1978 II 82: Kun patentin mukaisella keksinnolla®' ratkaistu tekni-
nen ongelma oli jo aikaisemmin ratkaistu samaan tekniikan lajiin kuulu-
vissa laitteissa, katsottiin keksinnon uutuudestaan huolimatta olevan
asiantuntevalle henkilolle patentin etuoikeuden alkamispdivdnad tunnet-
tuun tekniikan tasoon verrattuna niin ilmeinen, etti se ei osoittanut paten-
tin myontdmisen edellyttdméaa keksinndllisyyttd. Patentti julistettiin mitét-
tomaksi.

KKO 1979 II 57: Keksint6 koski menetelméa rengasmaisten korunosien
valmistamiseksi kahdesta tai useammasta suljetusta vanteesta, joista si-
simmdisen ulkopinta varustettiin uralla, mink4 jdlkeen vanteet asetettiin

2 Ks. esim. Rahnasto 1996 s. 49—-50. Rahnasto toteaa, ettd keksinnollisyyttd konkreettisesti
maédritettdessd keksint6d verrataan olemassa olevaan tekniseen tasoon. Kyseinen taso voidaan pe-
riaatteessa médritelld a) hakijan patenttihakemuksessa ilmoittamalta, b) viranomaisen tutkimuk-
sessa havaitsemalta ja/tai c¢) kilpailijoiden véiteasian tai mitattdmyysoikeudenkdynnin yhteydessi
ilmoittamalta pohjalta.

28 Ks. Godenhielm 1950 s. 62—64.

» Ks. HE 101/1966 vp s. 9.

30 Keksint6 koski puutavaran lajittelulaitteen kuljettimen teknistd yksityiskohtaa (kuljetti-
men alapuolella olleiden lokeroiden pohjat).

3 Keksinndssé oli kyse tukinkuorintalaitteesta.
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PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSET UUTUUDEN JA KEKSINNOLLISYYDEN...

sisdkkiin ja ulommaista vannetta kutistettiin niin, ettd se joutui sisemmaén
uraan. Keksintdon myonnetty patentti julistettiin mitéttomaksi, kun mene-
telmé oli ollut alalla yleisesti tunnettu ja ammattimiehelle itsestidn selvd
eikd sitd siten ollut pidettdva uutena eikd keksinndllisena.

Ammattimiehen apukésitteen kiyttdminen ei sindnsd ole keksinndllisyyden
edellytyksen selvittimisessd valttiméton tapa maéirittdd tuotannonalan tilaa
prioriteettihetkelld. Oikeuskirjallisuudessa ammattimieskésitteen kiyttiminen
ei olekaan saanut tdysin varauksetonta kannatusta. Keksinnollisyyttd voidaan
arvioida myos liittdmalld keksinndllisyyden kdsite ammattimieslahestymista-
paa konkreettisemmalla tasolla suoraan patentoitavaan keksintoon.3? Tdssd yh-
teydessé voidaan viitata esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun
KHO 1964 A 1I 276, jossa ratkaisevana pidettiin sité, ettd patentoitu keksintd
oli aikaisempaa teknistd tasoa huomattavasti tehokkaampi.*

KHO 1964 A II 276: Koska hakemuksen mukainen kultivaattori raken-
teeltaan erosi va. pddtoksessd mainituista kultivaattoreista, niin ja kun
po. kultivaattorilla saavutettiin suurempi tekninen teho kuin ennestdin
tunnetuilla kultivaattoreilla ja sitd niin ollen yhdistelmékeksintond oli
pidettiva sellaisena uutena keksintdné, jota tarkoitettiin patenttilain 14
§:n 1 mom:ssa, keksinndlle siis oli mydnnettivé patentti.

Lopulta keksinnéllisyysarvioinnissa tdrkeintd on aina ratkaisijan oma objek-
tiivisesti perusteltavissa oleva suhtautuminen keksinn6llisyyskysymykseen.3
Ammattimiehen apukisitteen kiyttiminen kuvaa ndhdéikseni yleisella tasol-
la melko hyvin sitd keksinnollisyyden arviointiin liittyvad ongelmakenttéa, jos-
sa késitettd kulloinkin kaytetddn. Kéasitykseni mukaan rinnakkaiset tavat hah-
mottaa keksinnollisyyttd saattavat kuitenkin olla ammattimieskésitettd jossain
médrin analyyttisempid. Keksinnollisyyttd kuvaavan ammattimiehen késitteen
teoreettinen heikkous piilee 1dhinnd késitteen liiallisessa elastisuudessa.
Keskivertoammattimiehen kisitteen kdyttdmisen vaikeus ilmenee muun mu-
assa siind, etti sen konkreettinen sisilto vaihtelee tuotannonaloittain ja pitkalti
myo0s tuotannonalan eri kehitysvaiheissa. Tuotannonalat kehittyvit 14hto-
kohtaisesti jatkuvasti, mutta niiden kehitysnopeus vaihtelee sen mukaan, missa
elinkaaren vaiheessa tuotannonala kulloinkin on. Tuotannonalan hitaan kehitys-
vaiheen aikana teknisen edistysaskeleen voidaan katsoa ylittdvan patentoimi-

2 Ks. esim. Godenhielm 1990 s. 15. Godenhielm toteaa, ettd ammattimieskriteeri on suhteel-
lisen epévarma tapa arvioida keksinndllisyyttd. Hin tarkastelee keksinnollisyyskasitettd pitkalti
edelld viitatun teknisen idean sekd siihen liittyvdn ongelman ja sen ratkaisun problematiikasta
késin. Ks. my6s Haarmann 2001 s. 116. Hén esittd, ettd keksinn6llisyys pystytddn toteamaan il-
man, ettd arvioinnissa turvaudutaan alan keskivertoammattimiehen apukésitteeseen. Liséksi ks.
Rahnasto 1996 s. 16-30.

3 Ks. my6s Godenhielm 1990 s. 15-16.

34 Ks. myds Godenhielm 1950 s. 64.
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sen edellyttimin keksinnollisyyskynnyksen helpommin kuin nopean kehitys-
vaiheen aikana.** Tahdn kysymykseen palataan keksinndllisyyden kisitteeseen
liittyvad perspektiiviongelmaa koskevassa jaksossa 2.1.3.

Yleiselld tasolla edelld mainittu tuotannonalojen keksinndllisyyskynnyksen
arviointi soveltuu hyvin siihen periaatteeseen, ettd patenttijirjestelméan tarkoi-
tuksena on palkita keksijdd luovasta innovaatiosta yhtilailla sekd nopeasti ettéd
hitaasti kehittyvilld aloilla antamalla keksijélle mahdollisuus hyodyntédé teke-
mainsa keksintodan kaupallisesti. Patenttijarjestelma voidaan tdlloin ndhda ju-
ridis-teknisestd ndkokulmasta katsottuna erddnlaisena mittakaavasysteemina,
jossa uutta teknistd kehitystd suhteutetaan tuotannonalan aikaisempaan tekni-
seen tasoon. Keksinnéllisyydelld on tédssd mittakaavajirjestelméssé erityinen
erilaisiin teknisiin ratkaisuihin liittyvd suhteuttamisfunktio.

Palkitsemisperiaatteen omaksuminen tissd yhteydessé johtaa toisaalta juri-
dis-teknisestd ndkokulmasta katsottuna periaatteelliseen ongelmaan, silld keksi-
jan saama taloudellinen hyoty riippuu enemméin keksinndn kaupallistamisen
onnistumisesta kuin keksijan teknisestd innovatiivisuudesta itsestdén. Kun pa-
tenttijirjestelmdén liitetddn juridis-teknisen ulottuvuuden ohella myds jéljem-
pind tarkemmin késiteltdva taloudellis-tekninen ulottuvuus, mainittu periaat-
teellinen ongelma véistyy, silld patenttijirjestelméan palkitsemisperiaatteen kan-
nalta ei ndhdikseni ole perustetta arvioida keksinnén tekemiseen ja sen teolli-
seen kayttoon liittyvad teknistd ja taloudellista innovatiivisuutta eri tavoin.*® Se
seikka, ettd 1ahtokohtaisesti vain pieni osa patenteista osoittautuu kaupallisesti
merkittaviksi,”’ ei siis johda patenttijdrjestelmén kannalta periaatteelliseen on-
gelmaan.

Lopuksi voidaan todeta, ettd keksinnollisyyden vaatimus patenttioikeudessa
perustuu viime kéddessa siihen, ettd silld pystytddn estimdin tuotannonalan 13-
pipatentoiminen”. Pelkkd uutuuden vaatimus rajoittaisi patentin suojan vain ko-
piointiin.*® Patenttien ympdrilld tulisi ldht6kohtaisesti olla vapaata tilaa, jota
kaikki tuotannonalan yritykset voivat kdyttad hyviksi kehittdessdéin omia tekni-
sid ratkaisujaan ja tuotteitaan. Tall6in tuotannonalalla on parempi mahdollisuus
kehittyd edelleen, koska toimijoiden innovaatiotoiminnalle ja tuotteiden kaupal-
listamiselle on vihemmaén patenttioikeudellisia rajoituksia.

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

3 Ks. esim. Haarmann 2001 s. 116 ja Jacobsson — Tersmeden — Térnroth s. 90.

36 Patentin myontimisen edellytykset liittyvdt patentin suoja-alan teknisen ulottuvuuden
madrittdmiseen. Suoja-alan taloudelliseen ulottuvuuteen liittyy puolestaan erityisesti kielto-
oikeuden kdyttdmisen mahdollisuus tuotannonalalla (kielto-oikeuden keskeisyys tuotannonalan
teknologisessa rakenteessa). Patentin ulottuvuuksia voidaan kuvata siten, ettd tekninen ulottu-
vuus on ikdédn kuin patenttikonstruktion “keho ” ja taloudellinen ulottuvuus sen “henki ”. Namé
ulottuvuudet muodostavat siis erityisen kokonaisuuden, ja ne tarvitsevat toinen toistaan.

37 Kaupallisesti merkittdvimpié ovat sellaiset keksinnét, jotka médrittdvit tuotannonalan tuo-
tannollisia pelisddntdja.

38 Ks. myds Haarmann 2001 s. 116.
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KEKSINNOLLISYYDEN KASITTEESEEN LIITTYVASTA PERSPEKTIIVIONGELMASTA

2.1.3 Keksinnollisyyden kisitteeseen liittyvista
perspektiiviongelmasta

2.1.3.1 Yleistd perspektiiviongelmasta

Se, ettd keksinnollisyyden kisitettd ei méaaritelld yksiselitteisesti Suomen pa-
tenttilaissa, tekee oikeusnormistosta joustavan, koska sen avulla tehdyt keksin-
not pystytddn suhteuttamaan yleiseen tekniseen tasoon. Normitasolla lailta ei
voida periaatteessa edellyttiddkddn keksinnollisyyden yksityiskohtaista méérit-
telemisté ja ratkaisemista. Kasuistinen tapa kisitelld keksinnollisyyttd normita-
solla voisi johtaa esimerkiksi sen kaltaisiin konkreettisiin ongelmiin, joita kek-
sinndn kisitteen osalta ilmenee tietokoneohjelmien patentointirajoitusta koske-
van patenttilain sddnnoksen kidytdnnon soveltamisessa.

Keksinndllisyyden arviointiprosessissa on erotettavissa kolme osaa. Ensin-
ndkin tarkastellaan patenttivaatimuksia, joissa mééritellddn patentoitavaksi
aiottu keksintd.* Toiseksi arviointia tehtidessé tarvitaan tietoa, asianmukainen
nidyte, alan teknisestd tasosta, johon oletettua teknisti edistysaskelta verrataan.
Patenttilain sanamuodon valossa teknisen tason hahmottaminen vaikuttaa yk-
sinkertaiselta, koska padsddntoisesti kaikki ennen patenttihakemuksen vireil-
letulopéivad tunnetuksi tulleet seikat otetaan huomioon keksinnéllisyyttd tar-
kasteltaessa.*® Laissa ei ole kuitenkaan huomioitu sitd, miten teknistd tasoa
mittaava niyte saadaan asiaan vaikuttavilta osin konkreettisesti erotettua tekni-
sestd kokonaisuudesta. Kolmanneksi tehddin varsinainen arviointi.

Suomen patenttilain, kuten myds Euroopan patenttikonvention (EPC), 1dht6-
kohtana on se, etti keksinnollisyyden arviointi tehddin objektiivisesti vertaile-
malla keksint6d aikaisemmin tuotannonalalla tunnettuun tekniseen tasoon.*!
Talloin keksinto on vertailussa siis sidottu siihen tekniseen tilaan, joka on ollut
relevantti patenttihakemuksen vireille tulemisen hetkelld. Patenttioikeudellinen
prioriteettihetki on pystyttdvd mairittdmédn teknisen kehityksen virtaan. On-
nistunut midrittdiminen edellyttdd tarkastelijalta tarkkaa késitystd tuotannon-
alan teknisestd kehityksestd. Tatd madrittimistd vaikeuttaa perspektiiviongel-
ma, jota siihen liittyvine taustandkdkohtineen tarkastellaan alla.

Kéytettdessid keskivertoammattimiehen késitettd apuna keksinnoéllisyyden
selvittdmisessa keskeistd on sen arviointi, kuinka ilmeinen keksint6 on teknii-
kan tasosta perilld olevalle ammattimiehelle. Muun muassa EPC:n 56 artiklassa
keksinnollisyyskynnyksen katsotaan ylittyneen, jos keksinto ei ole ollut alan

39 Patenttilain 39 §:n mukaan patenttivaatimukset madrdavét patenttisuojan laajuuden ja nii-

den kisittdmiseksi voidaan kdyttdd apuna selitystd. Tatd kysymystd késitellddn tarkemmin jak-
sossa 2.2.

4 Ks. esim. Godenhielm 1950 s. 64.

i Ks. Godenhielm 1994 s. 74. Lisdksi ks. Ruotsin patenttilaista Koktvedgaard — Levin 2000
s. 230.
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teknisestd tasosta perilld olevalle ammattimiehelle ilmeinen.* Téhén liittyy
myds kysymys siitd, voidaanko keksinndon idean ja ongelmanratkaisun katsoa
olleen keskivertoammattimiehen ennakoitavissa. Ennakoitavuudesta tulee asian
ratkaisemisessa ldahtokohtaisesti nayttokysymys.* Keksinndllisyyttd on arvioi-
tava laadullisista 1&htokohdista késin, jolloin olennaisinta ei ole keksinnon ja
olemassa olevan teknisen tason eron suuruus tai pienuus sindnsi.

Patenttioikeudellisessa kirjallisuudessa keksintdjd on tyypitelty niiden syn-
tytavan mukaan ja samalla arvioitu, millaisilla edellytyksilld keksinnéllisyys-
kynnys ylittyy erilaisten keksintdjen kohdalla.** Keksinnollisyyden arvioimi-
sessa, jossa keskeisend kysymyksend on ratkaisijan kisitys tarkemmin méérit-
telemdttomasté kisitteestd, pelkké keksintdjen tyypittely ei kuitenkaan helpota
ongelman ratkaisua, ellei tyypittelyn ohella keksintdd ja olemassa olevaa tek-
niikan tasoa saada tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin jdsennettyd teknologi-
seksi kokonaisuudeksi.

Godenhielm on tarkastellut alla esitettdvin tavoin keskivertoammattimiehen
apukdsitteen avulla patentoitavaksi aiottujen keksintdjen keksinndllisyyttd (ku-
vio I). Kuviossa alan tekniikan taso on kuvattu janaksi, johon on merkitty am-
mattimiehen osaamisen késittiva alue ja patentoitavaksi aiotut keksinnét. Siiné
keksintod pidetién sitd keksinndllisempéni, mitd enemmén se poikkeaa tunne-
tusta. Kyseinen malli kuvaa onnistuneesti teoreettisella tasolla ideaalitilannetta.
Mallin heikkous on siind, ettd ammattimiehen osaamista rajaavaa aluetta on
varsinkin teknisen kehityksen edetessd nopeasti vaikea méérittdd prioriteetti-
hetken tarkkuudella. My6s Godenhielm on kiinnittanyt kyseiseen seikkaan
huomiota, silld hdn on problematisoinut osaamisalueen rajalla ja sen ldheisyy-
dessd olevien keksintdjen keksinndllisyyttd. Godenhielm toteaa ongelmana ole-
van ammattimiehen osaamisalueen médrittdmisen sellaisenaan.*

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

a2 Ks. Godenhielm 1994 s. 71-73, Haarmann 2001 s. 116, Koktvedgaard — Levin 2000 s. 230
ja Rapinoja s. 150—151. Téssé yhteydessd voidaan viitata myos patentin suoja-alan maaraytymi-
seen, jossa arvioinnin kohteena ovat patentoidun keksinnon kannalta mahdollisesti ekvivalentit
tekniset ratkaisut. Patentoidun keksinnon kanssa ekvivalentit tekniset ratkaisut katsotaan yleensa
kuuluviksi suoja-alan piiriin.

4 Ks. Rahnasto 1996 s. 172.

44 Keksintdjen tyypittely rajataan tdssé yhteydessd tarkemman tarkastelun ulkopuolelle. Tél-
td osin voidaan viitata mm. Rahnastoon 1996 s. 79—112 ja 171. Hin mainitsee keksintétyyppeind
yhdistelmé-, siirto-, kdytt6-, valinta-, 16yt6-, pioneeri- ja analogiakeksinnét, joiden yhteydessi
keksinndllisyyden méérittimisessd on erityispiirteitd. Jaottelulle on tyypillistd se, ettd siind
hahmotellaan se inhimillinen toiminta, jonka seurauksena keksintd syntyy. Keksinn6llisyys néyt-
taytyy tyypittelyyn perustuvassa viitekehyksessé hyvin pitkélle keksijasidonnaisena.

45 Godenhielm 1950 s. 62—-66. Osaamisjanalle merkityistd keksinndistd osa sijoittuu ammat-
timiehen osaamisen piiriin. Keksintdjen, jotka ovat hyvin ldhelld osaamisalueen rajaa, keksinnél-
lisyyskynnyksen ylittyminen on tulkinnanvaraista, ja arvio tehdién viime kédessa jélkikéteisar-
viona.
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KEKSINNOLLISYYDEN KASITTEESEEN LIITTYVASTA PERSPEKTIIVIONGELMASTA

Kuvio 1. Ammattimiehen osaamisjana.

I a b c| d e f

I — ammattimiehen (am:n) osaamisalue— | — uusi keksinté (u.k.) —>

Ammattimiehen osaamisjana, jossa a, b, ¢, d, ¢ ja f ovat patentoitavaksi aiottuja keksin-
toja. Kuviossa tuotannonala kehittyy tasaisella nopeudella. Tadssé esitetty osaamisjana
perustuu Godenhielmin esitykseen vuodelta 1950 (s. 65).

Perspektiiviongelma-ajattelussa ldhden siitd, ettd teknisen kehityksen nopeuden
vaihtelu johtaa siihen, ettd tuotannonalan teknistd “keskivertotietdimystd” on
vaikea médritelld (kuvio 2). Ratkaisijan késitys keskivertoammattimiehen osaa-
mistasosta prioriteettihetkelld voi olla vaaristynyt ja toisenlainen kuin jos osaa-
mistasoa arvioitaisiin pidemmaélld aikajanteelld.* Lisdksi on mainittavissa se,
ettd keskivertoammattimiehend voidaan nahdi eri aloilla hyvin erityyppisia
ammattimiehid. Ammattimiehena voidaan pitda toisella alalla tavallista haala-
riammattimiestd” ja toisella alalla tiedemiesryhmdd tai sen jésentd. Kysy-
myksen ollessa erityisesti korkean teknologian, esimerkiksi bio- ja geeni-
tekniikan, tutkimuksesta ammattimichend pidetdin yleensd tiedemiesryhméaa
tai sen jasentd alaan muutoin hyvin perehtyneen henkilon asemesta.*” Kummas-
sakin tapauksessa kyse on siitd perusajatuksesta, ettd tarkastelun kohteena on
alan tietyn ajankohdan mukainen tekninen taso, johon keksint6d yritetdin ver-
rata ja suhteuttaa.

46 Edellisessd alaviitteessd mainittu osaamisalueen raja muuttuu nopeassa kehityksen tilassa
laajemmaksi, mutta samalla epamaérdisemmaéksi pistejoukoksi.

47 Ks. Cornish 5.196. Lisdksi ks. Domeij 2000 s. 53. Domeij analysoi keskivertoammatti-
miestd ryhménéd Euroopan patenttiviraston ohjesdénnén (Guidelines for Examination in the Eu-
ropean Patent Office) perusteella. Siind todetaan, ettd ... There may be instances where it is
more appropriate to think in terms of a group of persons, e. g. a research of production team, than
a single person...”. Domeij tarkastelee ohjetta EPO:n valituslautakunnan ratkaisun T 60/89 Har-
vard valossa. Ammattimiehen tiedon tason on perusteltua katsoa muodostuvan “ryhmétiedosta”,
kun on kyse huipputekniikan alasta, jolla ryhmén tydskentely edellyttédd usean eri osa-alueen
osaajien panosta.
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PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

Kuvio 2. Ammattimiehen osaamisjana ja tuonannonalan rakenteen muutos.

Kuvio 2a. Ammattimieskésitteessa ei huomioida tuotannonalan rakenteen muutosta.

A B

|AlaI

acl
| ———am:n osaamisalue 7 7uk

Kuvio 2b. Ammattmneskasnteessa huomioidaan tuotannonalan rakenteen muutos.

| AlaT
Alal am:n osaamisalue 1’-[-u.k’

| ————am:n osaamisalue 1 |—uk 2 —>| Alal”
——— am:n osaamisalue 1”7-|— u.k.”

Kuvioissa 2a ja 2b tuotannonala kokee voimakkaan innovaatioaallon (nuolet A-D),
mink4 seurauksena syntyy nopeassa tahdissa useita alaa voimakkaasti muovaavia kek-
sintdjd (a—d). Tdman jilkeen alkaa tapahtua alan ammattimiesten erikoistumista, minka
seurauksena muodostuu useita erillisid ammattimiesten osaamisalueita, jolloin myds
uuden keksinndn keksinndllisyyden mééritteleminen tulee enemmén riippuvaiseksi sii-
td, miten alan tekninen rakenne ymmaérretdin. Alaa voidaan tarkastella yhtend kokonai-
suutena, kuten kuviossa 2a (ala I, sis. my0s I’ ja I”), tai erillisind kokonaisuuksina, ku-
ten kuviossa 2b (ala I, I’ ja I””). Tdssd oletetaan, ettd alan tekninen kehitys on innovaa-
tioaaltoa (nuolet A—D) lukuun ottamatta muutoin padosiltaan tasainen.

Keksinndlliseltd keksinnoltd edellytetéén tiettyd ennalta arvaamatonta poikkea-
maa tuotannonalan normaalista kehityksestd. Téstd syystd keksinnollisyyttd ar-
vioitaessa voidaan keskivertoammattimiehen apukésitteen kiyttdimisen vaihto-
ehtona tarkastella tuotannonalan koko teknisti kehityskaarta, jossa keksinnon
avulla siirrytddn ennalta arvaamattomasti tuotannonalan teknisen kehityskaa-
ren alemmalta kehitysuralta ylemmélle uralle, kun keksinnéllisyyskynnys ylit-
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tyy.*® Keksinndllisyydessd on siis pitkdlti kysymys jonkinasteisesta tuotan-
nonalan kiihdytetystd teknologisesta kehityksestd, joka muovaa alan teknisté
rakennetta. Tdssd tilanteessa pyritddn hahmottamaan keksinnén aiheuttamaa
kehityksen “ajallista tihentym&a” teknisessd kehityskaaressa. Keksinnollisessé
ennalta arvaamattomassa teknisessé kehityksessd tuotannonala kehittyy no-
peammin kuin tasaisessa kehityksessid, kuten alla olen havainnollistanut (kuvio
3). Luotettavimmin kehitys pystytddn havaitsemaan, kun kysymysti tarkastel-
laan pidemmalld aikajénteelld, jolloin suhteutettaessa keksintdjd alan yleiseen
tekniseen tasoon keksinndlliset keksinnot voidaan paremmin erottaa “’ndennéi-
sistd” keksinndistd.*” On toisaalta huomattava, ettd tekninen kehitys voi edeté
jatkuvasti, vaikka keksinnollisyyskynnys ei ylittyisikdén.

Kuvio 3. Tuotannonalan kehitys ja keksinnollisyys.

Kuvio 3a. Tuotannonalan kehitys ilman patentoitavaksi kelpaavia keksintdja
(keksinnoéllisyyskynnys ei ylity).

Kehitystasot

Taso 3 saavutetaan ajanyksikossé 11,5

Aika

48 Vrt. Rahnasto 1996 s. 147—152. Hin tarkastelee “yllatysarvioinnin” tekemisté keksinngl-

lisyyden méérittelemisessd. Sen mukaan patentti tulisi myontdd ainoastaan riittavan yllattavélle
keksinnolle.

49 Ks. my6s Landreth — Colander s. 412—414. Kirjoittajat kuvaavat Schumpeterin suhdanne-
teoriaa ja arvioivat sen valossa innovaatioiden roolia tuotannonalan teknisessé ja taloudellisessa
kehityksessa. Teorian mukaan kaupallisesti merkittdvit innovaatiot johtavat yleensi niiden koko-
naisvaltaiseen levidmiseen ja hyvéksikdytt6on tuotannonalalla, mikd puolestaan kiihdyttda tek-
nisté ja taloudellista kehitysti ja johtaa taloudelliseen noususuhdanteeseen. Kun kyseiset inno-
vaatiot on hyddynnetty alalla loppuun, seuraa alalla tuotannon tasaantuminen ja hiljeneminen
sekd myShemmin mahdollinen talouden laskusuhdanne. Talouden laskusuhdanne puolestaan
paittyy lahtokohtaisesti siihen, ettd alalla tehdddn uusia innovaatioita, jotka kdynnistdvit maini-
tun kehityksen uudelleen. Schumpeter nikee siis innovaatioiden sekd teknisen ja taloudellisen
kehityksen kokonaisuuden erddnlaisena jatkumona. Ks. tarkemmin Schumpeter ss. 72.

Edelld kuvattu Schumpeterin lahestymistapa kuvaa néhdékseni varsin hyvin innovaatioiden
roolia teknisessd ja taloudellisessa kehityksessd. Tulkitsen hédnen malliaan siten, ettd innovaatiot
kiihdyttavat alan teknistd ja taloudellista kehityst ja ettd ndiden kehityskohteiden vililla vallitsee
vuorovaikutussuhde. Vaikuttaa muutoinkin sininsd ilmeiseltd, ettd keksintd, joka poikkeaa olen-
naisesti aikaisemmin tunnetusta teknisesté tasosta, parantaa alan teknistd tilaa ja suurella toden-
nakoisyydelld myos kiihdyttdd teknistd ja taloudellista kehitystd. Ks. myo6s jaljempéna jakso 3.4,
jossa kuvaan innovaatioiden ja patentin roolia teknisen ja taloudellisen kehityksen kiithdyttdjana
tuotannonalan elinkaaren eri vaiheissa.
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Kuvio 3b. Patentoitavien innovaatioiden vaikutus tuotannonalan kehitykseen.

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

Kehitystasot

Taso 3 saavutetaan ajanyksikosséd 7

8 9 10 11
Aika

Kuviossa 3a keksinndllisyyskynnys ei ylity. Keksinnéllisyyskynnyksen ylittyminen nayt-
tédytyy kuviossa 3b merkinnlld |--| tuotannonalan kehityksen ajallisena tihentyména.

Kuten edelld on todettu, patenttihakemuksen vireille tulemisen hetki rajaa ajal-
lisesti sen teknisen tarkastelumateriaalin, joka voidaan yleensé ottaa huomioon
keksinnollisyyttd arvioitaessa.*® Perspektiiviongelman 1dhtdkohtana on se, ettid
tdman ajallisen rajauksen yhdistdminen tuotannonalan teknisen tilan ymmarti-
miseen ei aina onnistu riittdvin hyvin, koska teknisen kehityksen johdosta kek-
sinndllisyysarvioinnin kannalta relevanttia aineistoa ei pystyta riittdvasti hah-
mottamaan.’! Perspektiiviongelmasta johtuen keksinndn luonnollinen vertailu-
kohta voi puuttua tai se saattaa teknisestd kehityksestd aiheutuvien syiden
vuoksi olla muutoin vaikeasti méaritettdvissa.

Keskivertoammattimiehen kisitteeseen nojautuva arviointimenetelmi on
ndhddkseni toimiva teknisesti yksinkertaisten keksintojen kohdalla seké hitaas-
ti tai tasaisesti kehittyvilld tuotannonaloilla. Nopeasti kehittyvilld tuotannon-
aloilla keskivertoammattimiehen tiedollisen tason eriyttiminen alan koko tek-
nisesté tasosta on vaikeampaa. Lisdksi nopean ja hitaan kehityksen kausien
vaihtelu vaikeuttaa tarkastelun tekemisté, koska kehitysvaiheiden vaihtelua ei
pystytd madrittelemdan prioriteettihetken tarkkuudella.

30 Ks. my6s Godenhielm 1950 s. 65-66.
31 Perspektiivivirheesséd on pelkistetysti kysymys siitd oikeudellisesti merkittévéstd rajanve-
dosta, miké on aidosti keksinnoéllistéd ja mité vain luullaan keksinnolliseksi.

76


https://c-info.fi/info/?token=lTWjsMLOwpNcqD9p.1IeSDaOGAy2PYgYbe1WRGQ.1T3pQovtak1G41BTWc6VngWxN_JmhjzukUvtCAYxUp_t2mPXzNKZ5NCiG2grBrlXxyCkmJM9CCgItnhG3SYyAWyiPM4vFJ_XREPlwOFR5d_MxHq0FH2iBx9FwvPBwEsWNoJCcwSsMXT_1HW36_VzlkVf7TeYhYi-3zGI23QIQQ1iq3-h9nrwJjvdaZbx6SIZwMDfJzv6acn2-j88Osi0

KEKSINNOLLISYYDEN KASITTEESEEN LIITTYVASTA PERSPEKTIIVIONGELMASTA

2.1.3.2 Perspektiiviongelma nopeasti kehittyvdlld tuotannonalalla

Perspektiiviongelma korostuu nopeassa kehitysvaiheessa olevalla tuotan-
nonalalla. Nopeasti kehittyvilld tuotannonalalla on tyypillistd, etti tuotteiden
elinkaaret ovat lyhyitd. Tassé tilanteessa kaupallistettavia teknisid ratkaisuja
syntyy vanhojen ratkaisujen kylkeen ennen kuin néité on alettu tdysiméairaises-
ti hyodyntdd. Kun tuotteet ja tuotannonala eivit ehdi kypsya riittdvasti, alan tek-
ninen perusrakenne jaa hauraaksi. Tuotannonalalla, jolla kehitys etenee nopeas-
ti tuotteesta toiseen ja elinkaaren vaiheesta toiseen, toimivien ihmisten tarve
omaksua uutta alan kannalta relevanttia tietoa kiihtyy. Tilanteen jatkuessa pit-
kddn alalla ammattimiesten on keskityttava tietyntyyppiseen osaamiseen, kos-
ka alalla suoraan ja vilillisesti tarvittavan tiedon maérd kasvaa niin suureksi,
ettei yksittdinen osaaja tai ryhma kykene hallitsemaan ja kdyttdmaén sitd tehok-
kaasti (edelld kuvio 2b).

Keskivertoammattimiehen osaamisen arvioiminen voi olla nopeasti kehitty-
villd tuotannonalalla vaikeasti tehtdvissd, koska tiedollinen taso ei ole alalla
symmetrinen. Alalla on osaajia, joilla on toistensa kanssa samoja tietoja ja tai-
toja, mutta joiden vililld on myds huomattavia tiedollisia ja taidollisia eroja.>
Kyseisessd tilanteessa tuotannonalan yleisesti tunnettua tiedon tasoa ei ole
helppo méérittia, eikd alalla ole timén vuoksi l0ydettivissd yksiselitteista tek-
nistd tasoa, johon keksintdd voidaan ongelmattomasti verrata. Nopeasti kehitty-
villa alalla voi myds olla useita toistensa kanssa kilpailevia keksinnollisid
ratkaisuja, joiden suhteuttamisessa toisiinsa ja mahdollisesti muun alan ylei-
seen tekniseen tasoon saattaa olla vaikeuksia.

Edelld mainitut seikat johtavat siihen, ettd nopeasti kehittyvilld tuotan-
nonalalla tehtyjen teknisten ratkaisujen merkitystd saatetaan arvioida vir-
heellisesti alan ndkokulmasta. Ne voivat olla tuolloin joko yli- tai aliarvostettuja.
Kyseessi on pitkilti inhimillinen arviointiongelma, joka johtuu ihmisen rajalli-
sesta kyvystd ymmartaa teknistd kehitysté ja sen nopeutta.

2.1.3.3 Perspektiiviongelman ratkaisemisesta

Keksinndllisyyden tarkastelussa perspektiiviongelma vaikuttaa vertailuaineis-
ton rajaamiseen ja arviointiprosessiin. Euroopan patenttiviraston (EPO) ratkai-
sukdytdnndssé on tarkastelun kohteeksi otettu yleensi teknistd ongelmaa kaik-
kein 1dhinn4 oleva tekninen julkaisu.’®* EPO:ssa keksinnollisyystarkastelu toteu-

52 Kullakin tuotannonalalla on useita tiedon tasoja, jotka ovat riippuvaisia my6s konkreetti-

sesti yksilokohtaisista tekijoistd. Tamé seikka tulisi huomioida ammattimieskésitteen systematii-
kassa.
33 Ks. esim. Rahnasto 1996 s. 5257 ja 6971 kyseisilld sivuilla viitattuine oikeustapauksi-

neen. Suomessa kiytetddn vertailumateriaalia ehké jossain méérin vapaammin kuin EPO:ssa,
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tetaan kdytinnossi niin sanotulla ”ongelma ja ratkaisu” -menetelmailla (“prob-
lem-and-solution approach”). Kyseinen menetelma sisdltda kolme perusvaihet-
ta:

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

a) ensin médritellddn 14hin tunnettu tekniikan taso kyseiselld tekniikan
osa-alueella, minka jalkeen

b) muodostetaan ratkaistavana oleva “objektiivinen tekninen ongelma” ja
lopuksi

¢) arvioidaan, onko patenttivaatimuksen mukainen keksint6 ollut ilmei-
nen ammattimiehelle tarkasteltaessa kysymystd 1ahimmasta prior art
-tasosta ja objektiivisesta teknisestd ongelmasta kisin.

Jos katsotaan, ettd keksinto ei ole ollut ilmeinen ammattimiehelle, on sité pidet-
tavéd ldhtokohtaisesti keksinndllisend.>* Mainitussa “ongelma ja ratkaisu” -me-
netelmissi on toisaalta my0s piirteitd, jotka viittaavat laajemman materiaalin
kiyttdmiseen kuin vain yhteen lahimpéan julkaisuun (... starting from the
closest prior art ...”).

Erityisesti nopeasti kehittyvilld tuotannonalalla 14himmén julkaisun periaate
saattaa tarjota liian suppean teknisen vertailupohjan keksinndlle, kun julkiseksi
tullutta materiaalia on alalla vield poikkeuksellisen vdhén. Vertailuprosessiin
voidaankin esittda useita ”1ahimpia julkaisuja”, joissa saattaa olla my®0s ristirii-
toja oletettuun keksint6on ndhden. Perspektiiviongelman vuoksi innovaation
merkityksen arvioiminen suhteessa aikaisempaan tekniseen tilaan prior art voi
olla vaikeaa.

2.1.3.3.1 Perspektiiviongelman vaikutus vertailutiedon mddrittelemiseen

Perspektiiviongelma vaikuttaa “mittatikkuna” kéytettdvin keskivertoammatti-
miehen kykyyn 16ytdi oikea aineisto nopeassa kehityksen tilassa olevalta alalta.
Tarkasteltaessa keskivertoammattimiehen ominaisuuksia tuntea tuotannonalan
tekninen tila hdnen on siis katsottu osaavan yhdistelld alan tietoja ja taitoja.
Ammattimies on perilld alan keskeisesta kirjallisuudesta, kuten keskeisista op-
pikirjoista ja alan perusjulkaisuista, sekéd kirjallisuudesta 10ydettivistd alan
yleisistd opeista. Ammattimieheltd ei kuitenkaan edellytetd, ettd hin kykenee
kirjallisuuden pohjalta muodostamaan ennalta arvaamatonta keksinnollisti tie-
toa.>> Ammattimiehen taidoista voidaan puolestaan todeta, ettd hén hallitsee hy-

misté ks. jdljempénd. Keksinnollisyyskysymyksen arviointiin liittyy aina myds muita elementte-
jd, eikd mainittu ero merkinne erilaisia keksinnoéllisyyskynnyksid EPO:ssa ja Suomessa.

4 Ks. Guidelines for Examination in the European Patent Office 2007, Part C, Ch. 1V, 11.7.
Lisdksi ks. Oesch — Pihlajamaa s. 63.

5 Ks. Bainbridge s. 359 ja Jacobsson — Tersmeden — Tornroth s. 90. Lisdksi ks. Godenhielm
1994 s. 85-86.
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vin alalla vallitsevat kdytinnon tyGtehtédvét, jotka on sidottu hinen omaan fyy-
siseen tyOymparistoonsd. Kéytdnnon tyotehtivid ovat esimerkiksi tavallisissa
verstasolosuhteissa tai korkean osaamistason laboratorio-olosuhteissa tehtavét
tyot.

Keskivertoammattimiehen kyky tuntea keskeiset perustiedot ja -taidot sekéd
kyky yhdistelld asioita jéttdd vertailumateriaalina olevan tiedon méérén ja laa-
dun aina jossain miérin avoimeksi. Kun alan tekninen kehitys etenee nopeasti
ja/tai vaihtelevalla nopeudella, epdvarmuus materiaalin relevanssista lisddntyy.
Keksinndllisyyden arvioimiseen liittyvassd perspektiiviongelmassa onkin ky-
symys enemmén koko patenttijarjestelmén sisdéin rakentuvasta periaatteellises-
ta heikkoudesta kuin yksittdisen valtion jarjestelméén liittyvéstd ongelmasta.*

Tuotannonalan tekninen taso on maééritettdvd lahimmén julkaisun hahmot-
tamisvaikeudesta huolimatta. Tarvittaessa vertailutieto voidaan joutua rakenta-
maan tuotannonalan perustietojen pohjalta. Tdma perustuu siihen, ettd keski-
vertoammattimieheltd edellytetdin jonkinasteista eri 1dhteistd perdisin olevien
tietojen yhdistdmiskykya. Tuotannonalan yleinen tekninen taso voidaan periaat-
teessa madrittdd myos yhdistelemélld enemmin tai vihemmén irrallista tietoa
alan useista eri julkaisuista. Varsinaisesti farkoitushakuista keksinnollisyys-
kynnyksen kohottamiseen tdhtddvaa mosaiikkipééttelyd ei ole kuitenkaan ylei-
sesti hyviksytty tavaksi maarittad prior art -tasoa.”’

Erityisesti EPO:n ratkaisukdytdnndssi on suhtauduttu keksinndllisyyttd ar-
vioitaessa varauksellisesti keskivertoammattimiehen tiedon rakentamiseen eri
ldhteistd perdisin olevista sirpaletiedoista.’® Kun huomioidaan ammattimiehen
rajoitettu kyky hahmottaa tekniikkaa kokonaisuutena, mosaiikkipéattelyn laaja
tai tarkoitushakuinen kayttdminen johtaisi keksinnéllisyystason olennaiseen
kohoamiseen. Mosaiikin rakentamista on jopa ldhtokohtaisesti pidetty osoituk-
sena keksinnollisyydestd. Se, miten suomalaisessa ratkaisukdytdnnossa suhtau-
dutaan mosaiikkipdittelyyn, on osin tulkinnanvarainen kysymys. Ratkaisu-
kéytdnndssd on tapauksia, joissa tietyntyyppinen eri léhteisté tehtdvé yhdistely
on hyviksytty prior art -tason selvittdmiseksi. Viitteitd on toisaalta my6s vas-
takkaisesta suhtautumisesta asiaan.”

56 Ks. lisdksi edelld jakso 2.1.3.3, jossa on tarkasteltu EPO:n problem-and-solution

approach” -ldhestymistapaa. Tédssé tavassa ldhtSkohtana on siis 1dhin julkaisu, mutta muun ai-
neiston kiyttimistd ei ole suljettu pois. Relevantin vertailutiedon méérittdmiseen liittyvét
vaikeudet ovat omiaan lisddmaén epdvarmuutta, joka heijastuu keksinndllisyyden arviointiin.

37 Ks. esim. Rahnasto 1996 s. 71-75. Keksinndllisyyskynnyksen arviointi tulee tehdd objek-
tiivisesti, eikd arviointiprosessissa saa olla tavoitteena tietty lopputulos.

58 Ks. Bainbridge s. 359 ja Rahnasto 1996 s. 71-79 siind viitattuine oikeustapauksineen. Rah-
nasto toteaa kyseisen teoksen s:lla 71 kysymyksen olevan siitd, “voidaanko alan ammattimiechen
katsoa osaavan kerétd mosaiikkina keksinnén mukaiseen ratkaisuun kuuluvat yksittdiset elementit
useista yksittdisistd julkaisuista, vai onko keksinnollisyysvaatimuksen toteuttamista arvioitaessa
huomioon otettavan tekniikan tason ilmettava yksittdisestd tai yksittéisistd julkaisuista”.

5 Ks. my6s Rahnasto 1996 s. 75-79 siind viitattuine oikeustapauksineen.
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Keksinndllisyyttd arvioitaessa voidaan mosaiikin ei-tarkoitushakuista raken-
tamista pitdd ndhddkseni periaatteessa hyviksyttdvina erityisesti nopeasti ke-
hittyvalld tuotannonalalla. Perustelen tdtd silld, ettd ammattimiehen perusomi-
naisuuksiin kuuluu edelld mainittu kyky yhdistelld alan perustietoja eri ldhteis-
td. Lisdksi voidaan kiinnittd4d huomiota alakohtaisiin eroavaisuuksiin saatavilla
olevan dokumentoidun tiedon osalta. Verrattaessa esimerkiksi ohjelmistoteolli-
suutta ja lddketeollisuutta toisiinsa on todettavissa, ettd ohjelmistoteollisuudes-
sa tieteellisten julkaisujen merkitys on vdhdisempi kuin lddketeollisuudessa,
mika vaikuttaa myos tuotannonalan tekniikan tason méérittelyyn.*

Téassd yhteydessd saattaa olla perusteltua puhua ennemmin vertailutiedon
kerroksittaisesta mddrittdmisestd ja kdyttimisestd ldhimmdn julkaisun Iihto-
kohdista kdsin kuin mosaiikkipadttelystd.®! Vertailutiedon kerroksittaisen maa-
rittdmisen ja mosaiikkipdéttelyn vilinen ero voi olla sininsd varsin ohut.
Mieltdisin vertailumateriaalin kdyton 1dhinnd siten, ettd sen kerroksittaisella
kayttimiselld paikataan tai tdytetdén niitd ~fakta-aukkoja”, joita ldhimpéaén jul-
kaisuun siséltyy. Talloin lisdedellytyksend on se, ettd “’paikkaustiedon” ei tule
sijaita ongelmaa ja sen ratkaisua koskevan kentdn ulkorajalla, jotta keksin-
ndllisyyskynnys ei kohoa aiheettomasti. Kerroksittaisessa tavassa méadrittdé
prior art -taso on siis kyse ldhimman julkaisun periaatetta vapaammasta mate-
riaalin kdyttdmisestd. Jos keksinnollisyyttd arvioitaessa ei ole saatavilla muu-
toin vertailupohjaa, taytyy keksinnollisyystason méarittimisessi kayttdd apuna
mainitun kaltaista tekniikan tason abstrahoimismenetelmaa.

Mosaiikin rakentamisessa tai vertailutiedon kerroksittaisessa maérittdmises-
sd ei luonnollisesti voida edellyttda kovin syville teknisessi osaamisessa mene-
vaa yhdistelyvelvollisuutta, vaan yksittdisten osien on oltava alan tekniseen ti-
laan nihden riittdvin laajoja ja ainakin osittain toistensa kanssa paillekkdisid
kokonaisuuksia. Talloin keksinndn keksinnoéllisyyden suhteuttaminen tuotan-
nonalan tekniseen tasoon tapahtuu siten, ettd keksint6 “sidotaan’ alan tekniseen
rakenteeseen useamman kokonaisuuden kautta, jolloin keksinto lahtokohtaises-
ti ”yhdistda” laajemmat ”ldhimmat julkaisut” yhtendiseksi tekniseksi kokonai-
suudeksi. Patentoitavissa olevan keksinndn ja ei-patentoitavissa olevan kek-
sinndn ero olisi tdssd ldhestymistavassa siind, miten keksintd ”yhdistdd” ndma
aikaisemmat tekniset tasot toisiinsa (kuvio 4). Vertikaalinen yhdistdminen, jos-
sa keksinto sijaitsee 1dhempien julkaisujen kautta piirrettévisséd olevalla suoral-
la, merkitsee ldhtokohtaisesti ei-patentoitavissa olevaa keksintod, kun keksinto
sijaitsee lahimpien julkaisujen keskidssd (kuvio 4a). Horisontaalinen yhdista-
minen, jossa keksinto “yhdistdd” olemassa olevia erillisié julkaisuja, tarkoittaa
pitkélti sitd, ettd keksintd on paitsi uusi mahdollisesti myds keksinndllinen
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60 Ks. esim. Grubb s. 267-269.
ol Téma lahestymistapa vastaa ndhddkseni myés EPO:n Guidelines for Examination in the
European Patent Office 2007, Part C, Ch. IV, 11.7:n perusajatusta.
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KEKSINNOLLISYYDEN KASITTEESEEN LIITTYVASTA PERSPEKTIIVIONGELMASTA

patenttioikeudellisessa mielessd (kuvio 4c). Pienten yksityiskohtien yhdista-
minen tarkoitushakuisesti tietyksi tekniikan tasoksi voi ja todenndkdisesti
vadristadkin keksinnon merkityksen arviointia (kuvio 4b). Suurempien koko-
naisuuksien yhdistiminen loogisiksi teknisiksi kokonaisuuksiksi paljastaa luo-
tettavimmin alan teknisen tason, jonka perustalta keksintd on tehty. Ratkaisu
teknisten kokonaisuuksien yhdistdmisestd tulee luonnollisesti tehdé tapauskoh-
taisesti.

Kuvio 4. Vertailutiedon kerroksittainen méérittiminen.

Kuvio 4a. Kuvio 4b. Kuvio 4c.

Julkaisut 1
Julkaisut 2 ;
Keksinnot a b c

Kuvion 4 tarkastelukulma on ylhédlti alas. Kuviossa 4a keksintd a sijaitsee suorassa
vertikaalisessa yhdistdmislinjassa 1&himpiin julkaisuihin 1 ja 2 ndhden, mink& vuoksi a
ei ole uusi eikd keksinndllinen keksintd patenttioikeudellisessa mielessa siltd osin kuin
julkaisujen 1 ja 2 substanssitieto ”peittdd” a:n. Sitd vastoin kuviossa 4c keksinto c sijait-
see horisontaalisessa yhdistdmislinjassa enemmin toisistaan erillddn oleviin jul-
kaisuihin 1 ja 2 ndhden, minkd vuoksi ¢ on ldhtokohtaisesti patenttioikeudellisesti uusi
ja mahdollisesti keksinnéllinen. Kuvio 4b kuvastaa ongelmallista yhdistdmistilannetta,
jossa keksintd b on julkaisujen 1 ja 2 vertikaalisessa ja horisontaalisessa leikkauspis-
teessd. Tuossa kuviossa on kyse pitkélti mosaiikkipdittelytilanteesta, mikd merkitsee
lahtokohtaisesti sitd, ettd keksinto b on patentoitavissa.

Keksinnollisyyttd yksittidistapauksessa méériteltdessd voidaan ottaa huomioon
vain osa siité tiedosta, joka sirpale- tai yhdistelmétiedon perusteella on mahdol-
lista rakentaa. Sirpale- tai yhdistelmitiedon pohjalta rakennettava tuotan-
nonalan vertailutieto tulee arvioida sellaiselle tasolle, ettd tekniikan edelleen
kehittdjille jad motiivi osallistua patentointiin tdhtddvédn jatkokehitysty6hon.
Arvioinnissa tdytyy liséksi ottaa huomioon keskivertoammattimiehen mééritel-
maén liittyvit rajoitukset timin kyvystd 10ytdd ja ymmartaa alan kaikki olen-
naiset seikat.®

62 Ks. esim. Domeij 2000 s. 49-50. Domeij esittdd keskivertoammattimiehen tiedon tason
muutoinkin siséltdvén vain osan julkistetusta aineistosta pitden siséllddn toisinaan oppikirjatieto-
jajatoistaiseksi oppikirjatietoja vailla olevilla nopeasti kehittyvilla tuotannonaloilla mm. julkais-
tuja patenttihakemuksia.
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Teknologisessa murroksessa olevalla alalla voi esiintya tilanne, jossa edes alan
sisdlld eri ldhteistd johdettavien sirpaletictojen perusteella ei pystytd maaritta-
maén prior art -tiedon tasoa. Kehitys voi olla niin nopeaa, ettd varsinaista teknis-
td tasoa ei alalla ole vield ehtinyt muodostua. Niissd olosuhteissa tehtyja keksin-
t0jd ovat niin sanotut pioneerikeksinnét. Pioneerikeksinto on ratkaisu, joka muut-
taa olennaisesti alan ammattipiirien ajatusmalleja.”® Keksinnon juuret” voivat
my0s ylettyd muille tuotannonaloille. Télloin teknisen tason rakentamiseen tar-
vittavien osien paikantamisessa voidaan huomio kohdistaa myds sellaisille aloil-
le, jotka ovat kyseessd olevan alan kannalta ldheisid ja "houkuttelevia”. Kysymys
on oikeuskirjallisuudessa késitellystd siirtokeksintokonstruktiosta.** Tosin hou-
kuttelevuus vaikuttaa tarkastelijasta ja teknisestd tilanteesta riippuen erilaiselta.
Myoskéén oikeuskirjallisuudessa ei ole yksiselitteisesti pystytty maérittelemédén,
miten tuotannonala tai houkutteleva tuotannonala mééritelldan. Tuotannonalojen
keinotekoisesti médritellyt rajat saattavat jopa vaaristad kasitystd keksinnon ylei-
sestd teollisesta viitekehyksesta.

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

2.1.3.3.2 Perspektiiviongelman ja anticommons-ongelman vilinen suhde

Perspektiiviongelma vaikuttaa osaltaan niin sanotun anticommons-ongelman®
syntymiseen tuotannonalalla. Patenttien tarkoituksena on kiihdyttdd alan tek-
nistd kehitysti ja allokoida keksinndistd saatavaa taloudellista hyotya yhteis-
kunnassa, mutta oikeuksien kdyttiminen sekd tuotannollinen toiminta voivat
vaikeutua, jos samaan kaupallistettavaan hyodykkeeseen kohdistuu useita alan
kannalta keskeisid patentteja, jotka jakautuvat monille alan toimijoille. Téalloin
ndistd patenteista saattaa muodostua rakenteellisia esteitd tuotannonalan kehit-
tymiselle ja hyddykkeiden kaupallistamiselle.

Anticommons-ongelma patenttioikeudessa johtuu ndhdékseni osittain keksin-
no6llisyyskynnyksen epdonnistuneesta miarittimisestd tarkasteltaessa tuotan-
nonalan teknistd kehitystd laajemmin,® koska alalle muodostuu ”’patenttikeskit-
tyma” yhden kaupallistettavan hyddykkeen tekniseen ydinrakenteeseen siten,
ettd patentit vaikeuttavat kukin osaltaan hyodykkeen kaupallistamista. Tuotan-

o Ks. pioneerikeksinndistd esim. Rahnasto 1996 s. 108—109. Kyseisten keksintdjen kohdalla
patentin suoja-ala madraytyy korostuneesti sen mukaan, miten tyhjentdvésti ja onnistuneesti kek-
sijd madrittelee patenttihakemuksessaan keksinnon. Liséksi ks. Norrgard — Bruun II-osa s. 841 ja
842.
o4 Ks. esim. Rahnasto 1996 s. 90. Siirtokeksinndssd hyddynnetddn muun kuin asianomaisen
alan tekniikkaa.

65 Ks. anticommons-ongelmasta esim. Rahnasto 2001a s. 196-202.

66 Téssa tarkoitetaan sitd, ettd tuotannonalan teknistd kokonaisuutta ei ole nopean teknisen
kehityksen vuoksi onnistuttu jasentdmédn patentteja myOnnettdessé oikein ja patenttien suoja-
alat ovat muodostuneet teknis-taloudellisesta ndkokulmasta katsottuna liian suppeiksi.
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KEKSINNOLLISYYDESTA HITAAN KEHITYKSEN VAIHEESSA OLEVALLA TUOTANNONALALLA

nonalan toimijat voivat sindnsi ratkaista anticommons-ongelman sopimusteitse,
jos ne pystyvit rationaalisesti yhteistoiminnassa rajoittamaan kielto-oikeuksiensa
kayttdmistd. Jos toimijat eivit onnistu tissd tavoitteessa, ne joutuvat aika-ajoin
kidymaiin patentin loukkausoikeudenkéyntejé, jotka vaikeuttavat edelleen hyo-
dykkeiden kaupallistamisprosesseja.

Tekninen kehitys voi aiheuttaa ongelmia patenttioikeudessa, koska keksin-
nollisyyttd arvioitaessa keksintdd joudutaan vertaamaan ja suhteuttamaan tek-
niseen tasoon muuttuvassa tekniikan kentdssd. Ongelmaa ei voida ratkaista yk-
sin juridisin keinoin. Edelld kuvatun perspektiiviongelman tarkoitus on hah-
mottaa niitd kysymyksii, jotka liittyvit tuotannonalan elinkaaren nopean tekni-
sen kehityksen vaiheeseen. Sen avulla voidaan eritelld, miten patentointiin liit-
tyvit seikat toimivat 3 ja 4 luvussa tarkasteltavassa yrityksen strategiassa.

2.1.4 Keksinnollisyydesta hitaan kehityksen vaiheessa olevalla
tuotannonalalla

Tuotannonalalla, joka on hitaan kehityksen vaiheessa, kilpaillaan padasiallises-
ti toimijoiden tuotantojarjestelmien teholla, kun tuotettavia hyodykkeiti ei pys-
tytd uusilla tuoteinnovaatioilla endd olennaisesti parantamaan. Télloin kyseessa
on yleensd tuotannonala, joka on mahdollisen aiemman innovaatioaallon jil-
keen saavuttanut elinkaaren kasvuvaiheen loppupuolen ja on saavuttamassa
kypsyysvaihetta, jolloin alalla on usein aloitettu massatuotanto.®” Tuotanto-
menetelmissd tapahtuvat vihiisetkin innovaatiot voivat merkitd huomattavaa
kustannussdistod suuria tuotantomadria tuotettaessa, minka vuoksi niilld voi hi-
taasti kehittyvilld tuotannonalalla olla olennainen taloudellinen merkitys. Hi-
taasti kehittyvin alan keksinndt koskevatkin pddasiassa tuotantomenetelmii.
Menetelmiin myonnettyjen patenttien osalta voidaan tosin todeta, ettd ne ovat
tuotepatentteja helpommin kierrettdvissé ja niihin liittyy usein myds nédyttdon-
gelmia patenttiriidoissa.®®

Edelld mainittu keskivertoammattimiehen apukésite antaa hyvit ldhtokohdat
arvioida keksinndn patenttioikeudellista keksinndllisyyttd mahdollisen inno-
vaatioaallon tasaannuttua ja tuotannonalan teknisen perusrakenteen vakiinnut-
tua. Keksinndllisyyden arviointiin liittyvé perspektiiviongelma ei yleensi ole
relevantti keksinnon keksinndllisyysarvioinnissa tuotannonalan elinkaaren tés-
sd vaiheessa. Niissd olosuhteissa keksinnon vertaamiseen kiytettédvi aineisto
on ldhtokohtaisesti suhteellisen helposti jdsennettdvissd. Perspektiiviongelma
esiintyykin siis todennédkdisesti 1ahinna arvioitaessa keksinnollisyyttd nopeasti
kehittyvilld tuotannonaloilla.

7 Ks. Gilbert — Strebel s. 87-88.
o8 Ks. Castrén 1973 s. 70.
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2.2 PATENTIN SUOJA-ALAN MAARAYTYMINEN

Patenttioikeudellisen keksinnon késitteen ja patentin mydntdmisen oikeudellis-
ten edellytysten ohella keskeistd on se, miten patentin suoja-ala méardytyy. Pa-
tenttilain 39 §:ssd sdddetddn, etti patenttisuojan laajuus maariytyy patenttivaa-
timusten perusteella.® Pykdldn mukaan patenttivaatimusten késittdmiseksi voi-
daan selitystd kayttdd apuna. Eurooppapatentteja koskevan Euroopan patentti-
konvention (EPC) 69 artikla siséltdé vastaavan miardyksen.

Patenttivaatimuksissa médritetddn se, mihin patenttisuojaa haetaan. Téssd
yhteydessé voidaan aluksi viitata EPC:n 69 artiklaa koskevaan tulkintapdytikir-
jaan, jossa lahdetédn siitd, ettei patenttien suojapiiri rajoitu kuitenkaan tiukasti
patenttivaatimusten sanamuotoon, mutta jonka mukaan niitd ei voida toisaalta
pitdd vain suuntaviivoina.”” My®0s jaljempéni tarkasteltavassa oikeuskirjallisuu-
dessa on vallitsevana kantana se, etti patenttivaatimusta ei tule tulkita tiukasti
sanamuodon mukaan, vaan tulkinnassa voidaan kdyttdd apuna patenttiha-
kemuksen selitystd ottaen huomioon sen, ettd patenttisuoja kattaa keksinnon
idean. Oikeuskirjallisuudessa on tosin esitetty kannanottoja myds tiukan sana-
muodon mukaisen tulkinnan puolesta.”

Patenttihakemuksen késittelyn yhteydessd maééritellddn edelld kerrotuin ta-
voin patentin myontimisen edellytysten tiyttyminen ja se, mihin keksintoon
patentti mahdollisesti myonnetién. Patentin myontdva viranomainen ei varsi-
naisesti madrittele tai vahvista patentin suoja-alaa. Myohemmin suoja-ala mah-
dollisesti tismentyy konkreettisella tasolla oikeudenkdynnissd, kun selvitetdan
esimerkiksi sitd, loukkaako jokin kaupallisesti kédytetty tekninen ratkaisu myon-
nettyd patenttia.’

6 Ks. my6s Oesch — Pihlajamaa s. 210. He toteavat, ettd patenttistrategiassa tarkastelun yh-
tend painopisteend voi olla se, miten patenttivaatimus ja erityisesti sen laajuus ilmaistaan patent-
tihakemuksessa. Tlloin arvioinnin kohteena voi olla hakijan ndkdkulmasta se, miten padstdin
optimaaliseen tulokseen kyseiselld tuotannonalalla tai markkinoilla yleensa.

70 Hallituksen esityksessd (HE 92/2005 vp) todetaan, ettd sovellettaessa patenttilain 39 §:44
olisi huomioitava EPC:n 69 artiklan tulkintapdytékirja ja ettd kansallisia patentteja ja eurooppa-
patentteja olisi tulkittava yhdenmukaisesti. Ks. HE 92/2005 vp s. 28-29.

7 Ks. esim. Godenhielm 1983 s. 235 ja 254. Hén toteaa, ettd patentilla suojataan keksinnon
ideaa, joka voidaan havaita patenttivaatimuksesta tarkasteltaessa sité objektiivisesti kdyttden apu-
na vaatimuksen selitystd ja piirrososaa. Tulkinnassa 1&htdkohtana kiytetién patenttihakemuksen
tekohetkelld vallinnutta tekniikan tasoa. Tilanne tulkinnassa saattaa muodostua jossain méirin
ongelmalliseksi, jos selitysosassa ei ole asianmukaisella tavalla kuvattu alan teknista tilaa. Ndissd
olosuhteissa on luonnollista, ettd hakemushetkelld vallinneen alan teknisen tason maarittimisen
yhteydessé voidaan viitata myds muihin tulkintaldhteisiin. Patentin teknistd suoja-alaa mééritel-
tdessd voidaan huomioida tulkinnan avulla tietyssd laajuudessa myos ekvivalentit keksinnon
muunnelmat. Suoja-alaa koskevaan ekvivalenssitulkintaan ja siihen liittyviin ongelmakysymyk-
siin palataan jéljempéna jaksossa 2.2.2.

7 Ks. tdltd osin Godenhielm 1983 s. 234-236. Hin toteaa, ettd tulkinnan tiukkuuden aste
médriytyy ratkaisukdytdnnossa.
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PATENTIN SUOJA-ALAN MAARAYTYMINEN

Patentin suoja-alan hahmottumiseen liittyy siis tietylld tavalla dynaamisia
piirteitd. Patentin myontdmisen hetkelld maaritellddan ensisijaisesti keksinnon
patentoitavuus ja se, mikd on patentin ulottuvuus patenttivaatimuksen mukaan.
Keksinndn kaupallistamisvaiheessa arvioidaan puolestaan sitd kysymysti, mi-
ten jokin yksittdinen tekninen sovellutus sijoittuu suhteessa keksintdon myon-
netyn patentin suoja-alaan tai laajemmin sen tekniseen viitekehykseen. Toisis-
taan voidaan erottaa yhtddltd puhdas tekninen keksinnon idean eli ongelman ja
sen ratkaisun méarittely sekd toisaalta myohemmin patentin suoja-alan ja suo-
ja-alan ulkopuolelle jddvian muunnelman vélinen tarkastelu idean kaupallisen
hy6édyntdmisen tilanteessa.”

Tarkastelen patentin suoja-alaa koskevaa kysymystd ensisijaisesti oikeus-
kéytdnnossd ja aikaisemmassa oikeuskirjallisuudessa pitkélti omaksutulla ta-
valla suoja-alan tekniseen médrittdmiseen liittyvénd asiana, minkd lisdksi
arvioin suoja-ala-kysymystd taloudellisista l1dhtokohdista kisin. Suoja-alaan
liittyvat taloudelliset ndkokohdat ovat tdrkeitd, kun hahmotetaan patenttia sii-
hen perustuvine kielto-oikeuksineen strategisena instrumenttina ja kun arvioi-
daan patentin vaikutusta kilpailuolosuhteisiin.

Patentin suoja-alan tarkastelu taloudellisena seikkana ja ulottuvuutena sekéa
patenttijirjestelmin tarkastelu strategisesta nakokulmasta sijoittuu 1dhtékohtai-
sesti perinteisen patenttioikeudellisen ja kauppaoikeudellisen tarkastelun ulko-
puolelle, joskin patenttiin liittyviin taloudellisiin ja strategisiin kysymyksiin on
tutkimuksessa alettu viime aikoina kiinnittdd aiempaa enemméin huomiota.
Kayttdmasséni lahestymistavassa médrittelen patentin suoja-alan taloudellisen
ulottuvuuden eli sen, miké osa innovaation taloudellisesta hyddyntdmismahdol-
lisuudesta jéa patentin teknisen suoja-alan taakse, ja taloudellisen ulottuvuuden
merkityksen ja muutoksen suhteessa tekniseen kehitykseen. Niin ikdin tarkas-
telun kohteeksi nousee se, mitd vaikutuksia suoja-alan taloudellisella ulottu-
vuudella voi olla muutoin tuotannonalan rakenteen kehittymiselle.

Patenttioikeuden, ja immateriaalioikeuksien yleensd, sekd kilpailuoikeuden
vilinen ongelmanasettelu on oikeustieteessd yleisesti tunnettu kysymys.™ Pa-
tenttioikeuden ja laajemmin immateriaalioikeuksien ydinsisillon ei ole katsottu
sellaisenaan olevan ristiriidassa kilpailuoikeuden kanssa, mutta tietyissd olo-
suhteissa tapahtuva kielto-oikeuden kdyttiminen on katsottu kilpailuoikeuden
vastaiseksi. Taltd osin pyrin tuomaan esiin patentti-instituution suoja-alaan
kuuluvan taloudellisen ulottuvuuden ja perinteisen kilpailuoikeuden roolin tés-
sd suoja-alan laajennetussa kentissa.

3 Patentin tekninen suoja-ala tdsmentyy sitd mukaa, kun patentoitua tekniikkaa ja tuotan-

nonalan muuta tekniikkaa kdytetddn tuotannollisessa toiminnassa ja joudutaan arvioimaan niiden
vélistd suhdetta.

7 Taltd osin voidaan viitata esim. 1.2 jaksoon ja 3 lukuun. Patenttijarjestelmén kehitystd
tarkastelemalla voidaan havaita kausia, jolloin patenttijarjestelmédn on kohdistunut paineita kil-
pailuoikeudellisista 1dhtdkohdista kasin.
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Patentin suoja-alan tarkastelu voidaan siis periaatteessa toteuttaa usealla eri
tavalla. Arvioin seuraavassa asiaa ensin patentin myontdmiseen liittyvani puh-
taasti teknisend kysymyksend patenttilain ja -asetuksen valossa, minka jalkeen
tarkastelen suoja-alan tdsmentymisti, kun patentoitua keksint6ad kéytetdin kau-
pallisessa liiketoiminnassa rinnakkain muiden teknisten ratkaisujen kanssa.
Laajennan asian tarkastelun tillin koskemaan myo0s suoja-alan taloudellista
ulottuvuutta. Suoja-alan tekninen ulottuvuus on luonnollisesti keskeinen maa-
rittdvd tekijd, kun arvioidaan suoja-alan taloudellista ulottuvuutta.” Ta-
loudelliseen ulottuvuuteen vaikuttaa patentin kielto-oikeuden takana olevan
innovaatiosta saatavan voittopotentiaalin suuruus.

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

2.2.1 Patentin myontimisen vaihe

Patentin myoOntdmisen vaihe edustaa patentin suoja-alan puhtainta hahmotta-
mista. Patentin myOntdmisen yhteydessd maéritellddn ldhinni ne tekniset rajat,
jotka erottavat keksinnollisen idean muusta tuotannonalan teknisestd perusra-
kenteesta.” Téssé tarkastelussa keksijén tai sen, jolle oikeus keksintdon on siir-
tynyt, késitykselle keksinnon ideasta ja sen asemasta suhteessa tuotannonalan
tekniseen rakenteeseen seki suoja-alan tarpeesta voidaan antaa merkitystd. Ky-
seisen toimijan késitys ilmenee patenttivaatimuksesta ja hakemuksen liite-
asiakirjoista. Patenttien suoja-alojen midrdytymiselld ja erityisesti niiden laa-
juudella on verrattain suora yhteys teknisen kehityksen suuntaan ja mah-
dollisesti myos kehityksen nopeuteen sekd mahdollisiin kilpailuoikeudellisiin
ongelmiin.”’

7 Patentin suoja-ala on mahdollista hahmottaa funktionaalisista 1dht6kohdista késin talou-

dellisena ulottuvuutena. Ks. myos Godenhielm 1950 s. 40—42. Godenhielm kirjoittaa vaitdskir-
jassaan funktionaalisuudesta 18hinnd teknisié ratkaisuja silmélldpitéen.

76 Ks. myos Godenhielm 1983 s. 239. Godenhielmin mukaan patentin myontdmisen yhtey-
dessé patenttiviranomainen tutkii patentin mydntdmisen edellytykset eli 1&hinné sen, ettd keksin-
t6 on uusi ja sisdltdd keksinndllisen elementin, ja sen, ettei patentin myontdmiselle ole muita es-
teitd. Hén katsoo edelleen, ettei patenttiviranomainen milldan tavalla vahvista teknisen suoja-alan
piirié.

Godenhielmin kanta vaikuttaa perustellulta mitd tulee siihen, ettei patenttiviranomainen
konkreettisesti ota kantaa patentin teknisen suoja-alan mairdytymiseen patentin myontémistilan-
teessa. Patenttia haettaessa keksintd méaaritellddn kuitenkin patenttivaatimuksessa ja sen yhtey-
dessé toimitettavassa selityksessd, minkd vuoksi my0s patentin myontdmisen yhteydessi otetaan
vilillisesti ja abstraktilla tavalla kantaa patentin suoja-alaan. Nahddkseni Godenhielmin lahesty-
mistapa perustuu pitkalti patentin suoja-alan juridis-teknisesté ulottuvuudesta lahtevdén tarkaste-
Tuun.
i Téhan kysymykseen palataan jéljempéani luvussa 3. Téssd yhteydessé voidaan lyhyesti vii-
tata KilpRajL:iin, jonka tarkoituksena on lain 1 §:n 1 momentin mukaisesti turvata terve ja toimi-
va taloudellinen kilpailu. Lain 1 §:n 2 momentissa sdddetddn liséksi, ettd lakia sovellettaessa on
erityisesti otettava huomioon kuluttajien etu ja elinkeinotoiminnan harjoittamisen vapauden tur-
vaaminen perusteettomilta esteiltd ja rajoituksilta. Kyseinen lainkohta on rakenteeltaan ja sisél-
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PATENTIN MYONTAMISEN VAIHE

2.2.1.1 Patenttivaatimus

Patenttilain 8 §:n 2 momentissa sdddetdén, ettd patenttihakemuksen tulee sisél-
tad tdsmallisesti ilmaistuna se, mité patentilla halutaan suojata eli patenttivaati-
mus.” Patentin suoja-alan laajuus miaérdytyy siis patenttilain 39 §:n mukaan
patenttivaatimuksista késin.” Patenttivaatimuksen pitdé 1dhtokohtaisesti sisél-
tdd keksinnon looginen kuvaus.* Hallituksen esityksessd (HE 101/1966 vp) to-
detaan, ettd patenttivaatimuksilla on ratkaiseva merkitys tulkittaessa patentti-
suojan laajuutta ja ettd patenttisuoja ei voi késittia sellaista, miké ei sisélly pa-
tenttivaatimuksiin.®!

Patenttiasetuksen 14 §:ssd sdddetééin tarkemmin patenttivaatimuksen sisél-
16std. Pykéldan 1 momentin mukaan patenttivaatimuksen tulee sisédltdd seuraavat
seikat:

1) keksinnon nimitys;

2) ilmoitus tekniikasta, johon verrattuna keksintd on uusi (tekniikan
taso), jos tillainen ilmoitus on tarpeen; seka

3) ilmoitus siitd, mikd keksinndssi on uutta ja omalaatuista.

Patenttivaatimukselle asetetaan patenttiasetuksen 14 §:ssd my0s rajoituksia.
Sen 2 momentin mukaan kukin patenttivaatimus saa sisdltdd vain yhden keksin-

161tdan hyvin samantapainen kuin se, mikd ilmenee Statute of Monopolies -normistosta 1600-lu-
vulta. Suomen patenttilain 1-3 § eivét ole varsinaisesti sisdlloltddn tdméankaltaisia, eikd niihin
my0skadn sisdlly timéntyyppistd lakiviittausta. Yleisesti eurooppalaisessa oikeuskédytdnndssi on
lahdetty siitd, ettd patenttiin perustuvan kielto-oikeuden kaytt6d voidaan tarvittaessa rajoittaa, jos
oikeuden kayttd vahingoittaa olennaisesti yleistd intressid, kuluttajien etua ja/tai elinkeinotoi-
minnan vapautta.

7 Se, ettd keksintd tarkoittaa kemiallista yhdistettd, ei kyseisen momentin nojalla edellyti
tietyn kdyton ilmoittamista patenttivaatimuksessa.

7 Ks. myds Godenhielm 1994 s. 166-173 ja 196-200. Hén kiinnittdsd huomiota siihen, etti
patenttisuojan alaa koskeva Euroopan patenttikonvention (EPC) 69 artikla tulkintaohjeineen ji-
sentdd osaltaan kysymysté, miten patenttisuojan ala madrdytyy. Lisdksi AIPPI ja erityisesti sen
toimeenpaneva komitea ovat tarkastelleet patenttivaatimuksen tulkintaa koskevaa kysymysti
mm. Torontossa vuonna 1979 ja Buenos Airesissa vuonna 1980. Ks. myds Palm — Konkonen s.
743-745. Edelleen ks. asia T 409/91 ja Schovsbo s. 230.

80 Ks. Godenhielm 1994 s. 130-134. Hén toteaa, ettd eri valtioissa on erilaisia tapoja muo-
toilla patenttihakemusasiakirja ml. patenttivaatimukset. Esim. Yhdysvalloissa patenttihakemus
voi sisdltdd suuren madrdn patenttivaatimuksia, jotka vahitellen osoittavat suuntaa patenttisuojan
ulottuvuudelle. Yhdysvaltalainen kirjoitustapa vaikuttaa jossain mdérin saksalaista kirjoitustapaa
yleisluonteisemmalta. Ks. tiltd osin myds Palm — Konkonen s. 743—744. Kirjoittajat viittaavat
yhdysvaltalaiseen kéytdntoon, jossa epditsendisilld patenttivaatimuksilla voidaan néhdé olevan
my0s “kaupankdynnin” rooli hakijan ja patenttiviranomaisen vélilld maéritettiessé suoja-alan oi-
keutettua laajuutta. He toteavat liséksi, ettd epditsendisid patenttivaatimuksia hyddynnetdin myds
loukkausoikeudenkéynnissi, jos ilmenee konkreettinen vaara itsendisen patenttivaatimuksen ju-
listamisesta mitdttoméaksi vastakanneasiassa.

8l Ks. HE 101/1966 vp s. 19.
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non, ja keksinnodn tulee 3 momentin mukaan mikéli mahdollista kuulua joko
tuote-, laite-, menetelma- tai kdyttéryhmaén.®

Patenttiasetuksen 14 §:n 4 momenttiin sisdltyy niin sanottu patenttivaati-
muksen yliméérittdmisen kielto. Momentissa todetaan, ettd patenttivaatimus ei
saa siséltdd siind esitettyyn keksintoon ndhden asiaan kuulumatonta tai hakijan
pyytiméin yksinoikeuteen ndhden epdolennaista seikkaa.?? Keksintéon ndhden
liian laajalla patenttivaatimuksella hakija ei voi laajentaa patentin teknistd suo-
ja-alaa. Hakija saattaa mééritelld patenttivaatimuksen my®s liian suppeasti, jol-
loin hén aliméérittelee vaatimuksen.

Patenttivaatimusta koskeva maiirittimiskysymys on olennainen asia myos
siltd kannalta, ettd patenttivaatimuksen alimédritys voi huonoimmassa mahdol-
lisessa tapauksessa johtaa patenttihakemuksen hylkddmiseen keksinnon idean
erottuessa huonosti prioriteettihetken yleisesti teknisesti tasosta. Patenttivaati-
muksen ylimaarittdminen, jossa siis patenttivaatimus sisaltdd asiaan kuulumat-
tomia tai epdolennaisia seikkoja, voi johtaa puolestaan siihen, ettd patentin ha-
kija paljastaa teknisesti tai taloudellisesti merkityksellisen seikan ilman, ettd
hén saa tille seikalle patenttisuojaa.®

Patenttiasetuksen 15 §:n 1 momentissa sdddetién, ettd patenttihakemus voi
késittda useita patenttivaatimuksia, jolloin ne on esitettiva perdkkiin ja nume-
roitava juoksevalla numeroinnilla. Pykdldn 2 momentissa tehdddn jako itsendi-
seen ja epditsendiseen patenttivaatimukseen. Epditsendiselld vaatimuksella tar-
koitetaan sellaista vaatimusta, joka koskee hakemuksen muussa patenttivaati-
muksessa esitetyn keksinndn toteuttamismuotoa ja joka siksi késittda kaikki ta-
mén vaatimuksen mééritteet. Muu kuin epditsendinen vaatimus on itsendi-
nen.®

Lisdksi patenttiasetuksen 15 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd patenttivaati-
mukseen voidaan liittd4 yksi tai useampia epditsendisii vaatimuksia ja epditse-
ndinen vaatimus voidaan liittdd useaan edelld olevaan patenttivaatimukseen.
Epditsendisessé vaatimuksessa tulee aluksi olla viittaus téllaiseen edeltdvéan
patenttivaatimukseen, mink3 jdlkeen siiné on esitettédva ne lisdmaéritteet, jotka
ovat keksinndlle tunnusomaisia.®

Patenttihakemus voi periaatteessa koskea yhtd tai useampaa keksintoa. Jos
hakemus kohdistuu useisiin keksint6ihin, niiden on oltava patenttiasetuksen 16
§:n 1 momentin mukaan toisistaan riippuvaisia. Keksintojen katsotaan olevan
toisistaan riippuvaisia, jos kaikkien keksintdjen vililld on tekninen yhteys siten,
ettd niille on yhteisti yksi tai useampi samanlainen tai vastaavanlainen tekninen
erityispiirre. Tdssd yhteydessd tekniselld erityispiirteelld tarkoitetaan sellaista

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

82 Ks. tdltd osin myds Godenhielm 1990 s. 18-22 ja Godenhielm 1994 s. 123—124.
8 Ks. my6s Godenhielm 1990 s. 18-22 ja Godenhielm 1994 s. 123—124.

84 Ks. my6s Godenhielm 1983 s. 238.

8 Ks. my6s Godenhielm 1994 s. 142—143.

86 Ks. my6s Godenhielm 1994 s. 143—-144.
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teknistd ominaisuutta, joka kussakin keksinndssi merkitsee muutosta tekniikan
tasoon verrattuna, kun keksintdd tarkastellaan kokonaisuutena. Keksintdjen
keskindisen riippuvuuden arvioinnissa ei mainitun pykildn 2 momentin nojalla
merkitystd ole silld, onko keksinnot médritelty erillisissd patenttivaatimuksissa
vai vaihtoehtoina yhdessé vaatimuksessa.®’

Miti tulee patenttivaatimusten merkitykseen patentin suojapiirin méarittami-
sessd, Pohjoismaissa tiukimmin tdhin ovat suhtautuneet niin sanotun patentti-
vaatimusopin kannattajat, Suomessa muun muassa Heinonen. Hin korostaa pa-
tentin suojapiirin rajoittuvan patenttivaatimusten sanamuotoon ja siitd tehté-
védn tulkintaan.®® Haarmann toteaa patenttivaatimusten tulkinnan olevan sup-
peaa siind mielessd, ettd suojaa ei voi ulottaa koskemaan sellaista, joka ei ole
luettavissa patenttivaatimuksista. Han ei kuitenkaan edellytd, ettd patentti-
vaatimuksia tulkittaisiin kirjaimellisesti. Hén toteaa myos, ettd kdytinndssé
suojan laajuus ei juuri milloinkaan selvid pelkkien patenttivaatimusten nojal-
la.¥ — Patenttivaatimusten ja selityksen suhdetta suojapiirin méérittimisessa
tarkastellaan erityisesti seuraavassa, 2.2.1.2 jaksossa.

2.2.1.2 Selitysosan ja tiivistelmdn merkitys

Patenttihakemuksen tulee sisiltda patenttilain 8 §:n 2 momentin mukaan myos
keksinndn selitys, tarvittaessa piirustuksineen, ja 3 momentin mukaan tiivistel-
ma patenttivaatimuksista ja selityksestd. Patenttilain 39 §:ssé sdddetdén siis sii-
ta, ettd selitystd voidaan kéyttdd apuna patenttivaatimusten kasittdmiseksi. Py-
kilassd selitysosalle annetaan lakiin perustuva tulkintaldhdestatus. Hallituksen
esityksessd (HE 101/1966 vp) tismennetdén, ettd selitys sithen mahdollisesti
liittyvine piirustuksineen ja muutkin asian asiakirjat ovat ainoastaan tulkinnan
apuvilineitd.”

Selitysosan tulee patenttilain 8 §:n 2 momentin mukaan olla niin selvé, etti
ammattimies voi sen perusteella kiyttdd keksint64.”! Patenttiasetuksen 17 §:n 1
momentissa sdddetddn, ettd keksinnon selitys saa siséltda vain sellaisia seikko-
ja, jotka ovat tarpeen keksinnon selventdmiseksi. Tarpeelliset uudet ammattisa-
nat tai sellaiset ammattisanat, joita ei ole yleisesti hyviksytty, on asianmu-

87 Ks. Godenhielm 1994 s. 144—145.

8 Ks. Heinonen s. 140-141. Patenttivaatimusopin kannattajiin Ruotsissa voidaan lukea Ja-
cobsson, Tersmeden ja Tornroth, joiden jéljempénd tarkasteltava kanta ei tosin vaikuta olevan
yhti jyrkkd kuin Heinosen.

8 Ks. Haarmann 2001 s. 128-129. Hén toteaa edelleen, ettd suojaa ei voi saada jollekin
patenttivaatimusten takana olevalle yleisemmalle keksinnolliselle ajatukselle.

% Ks. HE 101/1966 vp s. 19.

o Pykélédn kyseiseen momenttiin siséltyy myds erityissddnnos sellaisesta keksinndstd, joka
koskee biologista materiaalia tai jota toteutettaessa kéytetdan biologista materiaalia.
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kaisella tavalla selitettdva. Niin ikd4dn merkit ja mittayksikot eivit saa poiketa
yleisesti Pohjoismaissa kédytettdvistd merkeistd ja yksikoistd.*?

Patenttivaatimusten ja selityksen tiivistelmén merkitys on patenttilain 8 §:n 3
momentin nojalla rajoitettu: tiivistelma on tarkoitettu vain tekniikan tietoldh-
teeksi. Patenttiasetuksen 18 §:ssé sdddetédén tarkemmin patenttihakemuksen tii-
vistelméstd. Pykéldn 1 momentin mukaan suomalaisen patenttihakemuksen tii-
vistelmédn pitdd perustua selitykseen ja patenttivaatimuksiin sellaisina kuin ne
ovat niissd asiakirjoissa, jotka asetuksen 21 §:n 1 momentin tai 24 §:n 1 mo-
mentin mukaan muodostavat perusasiakirjat. Keksinndn nimityksen siséltiva
titvistelma on laadittava siten, ettd siitd ilmenee selvisti keksinnén kohteena
oleva tekninen ongelma, keksinnén siséltimin ratkaisun periaatteet seké
keksinndn piddasiallinen kéyttdala. Tiivistelmén lopullinen muoto tulee mah-
dollisuuksien mukaan vahvistaa ennen hakemuksen julkiseksi tulemista.”® Tii-
vistelmai koskevan pykéldn 2 momentissa on lisdksi erityissddnnds, jonka mu-
kaan tiivistelmén sisdltd on hyviksyttiva, jos kansainvélisessd hakemuksessa
tai kansalliseksi hakemukseksi muunnetussa eurooppapatenttia koskevassa ha-
kemuksessa on kansainvilisen uutuustutkimusviranomaisen tai Euroopan pa-
tenttiviraston vahvistama tiivistelma. Muussa tapauksessa patenttivirasto vah-
vistaa my0s téllaisen hakemuksen tiivistelmén. Viimeksi mainitussa tapaukses-
sa sovelletaan 1 momentin sd&dnnoksia.

Patenttiasetuksen 18 §:44n sisdltyva viittaus asetuksen 21 §:n 1 momenttiin
ja 24 §:n 1 momenttiin koskee siis patenttivaatimusta ja selitystd piirustuksi-
neen. My0s tdstd ndkokulmasta katsottuna voidaan todeta, ettd patenttihake-
muksen tiivistelmi ei siis 1dhtokohtaisesti voi siséltdd asetuksen sanamuodon
mukaan sellaista tulkinnallista elementtii, joka toisi varsinaista lisdarvoa paten-
tin suoja-alan madrittdmiseen.

Oikeuskirjallisuudessa on siis esitetty jossain médrin toisistaan poikkeavia
tulkintoja siitd, miten patentin tekninen suoja-ala miirdytyy konkreettisessa
tarkastelussa. Godenhielm on korostanut patenttivaatimuksen merkitysti suoja-
alan midraytymisessd, mutta hin pitdd myos selitysosaa merkittdvana tekijana
maédritettdessd suoja-alaa.”* Hian nikee suoja-alan tulkintatilanteen liittyvén ni-
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92 Pykéldn 2 momentissa on lisdksi biologista materiaalia koskeva erityissddnnos.

Télta osin viitataan patenttilain 22 §:n 2 momenttiin, jossa sdddetéddn hakemuksen julki-
seksi tulemisesta.

o4 Ks. Godenhielm 1983 s. 234-236. Hianen mukaansa patenttivaatimusta ei saa ymmartdd
vain tulkinnan suuntaviivoiksi, jolloin suoja-ala médritettéisiin selitysosan ja piirustusten perus-
teella. Lisdksi ks. Palm — Konkonen s. 744. Kirjoittajat toteavat, ettd patenttivaatimusta ei saa tul-
kita suuntaviivoiksi tai ohjeiksi sille, miten ammattimies késittdd vaatimuksen selityksen ja pii-
rustusten perusteella. Niin ikdéin Palm ja Konkonen huomauttavat, etti suoja-alan tulkintaa ei saa
ymmartdd kokonaisarvioksi, johon vaikuttavat selitys, piirustus, tunnettu tekniikka, keksinnon
tarkoitus ynnd muut seikat. — Yleisesti voidaan todeta, ettd patentinhaltija ei saa hyotyd epa-
selvistd patenttivaatimuksesta, jolloin selitysosan ja siihen liittyvén piirustuksen merkitys tekni-
sen suoja-alan mairittdmisessé saattaisi olla liian keskeinen.
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PATENTIN MYONTAMISEN VAIHE

menomaan konkreettiseen patentinloukkaustilanteeseen, ei siis irralliseksi kek-
sinnon tekniseksi analyysiksi.”” Tdltd osin Godenhielmin esittdmé kanta suo-
ja-alan tulkintatilanteesta on yhdensuuntainen sen seikan kanssa, ettd patentin
suoja-ala koostuu muustakin kuin pelkasti teknisestd ulottuvuudesta. Patentin-
loukkaustilanne, johon Godenhielm on liittdnyt suoja-alan méérittdmisen,
vaikuttaisi edellyttdvén jonkin asteista taloudellisten intressien konfliktia kau-
pallisten toimijoiden vélilla. Ndhddkseni oikeudenkéynnin osapuolilla on ta-
loudellinen intressi myds vahvistuskannetta koskevassa oikeusprosessissa, kun
oikeudenloukkauksen toteaminen tdssi prosessissa mahdollistaa taloudellisten
vaateiden esittdmisen loukkauksen perusteella tai vaihtoehtoisesti loukkauksen
toteamatta jittdminen poistaa tehokkaasti perusteen esittdéd patenttiin perus-
tuvia vaatimuksia.

Koktvedgaard on lahtenyt puolestaan siitd, ettd patentin suoja-alaa méadritet-
tdessd patenttivaatimusta ja selitysosaa piirustuksineen tulee arvioida kokonais-
arvioinnin pohjalta. Hin nidkee patenttivaatimuksen enemman keksinnén ydin-
osan tai yhteenvedon kuvauksena, jolloin patenttihakemuksen realistinen koko-
naisarviointi on hinen mukaansa perustana tehokkaalle oikeussuojalle huomioon
ottaen keksijan tekninen panos ja se, ettd patenttivaatimuksen selitykselld on
ratkaiseva merkitys suoja-alan teknisessa tulkinnassa.’

Godenhielm on ldhtenyt siis siité, ettd patenttivaatimuksen rooli on olennai-
sesti keskeisempi kuin mitd Koktvedgaard esittdd. Godenhielmin tulkinta
patenttivaatimuksen korostamisesta suhteessa hakemusasiakirjoissa olevaan se-
litykseen vastaa sindnsd mielestéini paremmin lain sanamuotoa ja tarkoitusta
kuin se, mitd Koktvedgaard on esittdnyt. Koktvedgaardin esittdiméssi kokonais-
arvioinnissa, jossa patenttivaatimus ja selitysosa rinnastuvat pitkélti toisiinsa,
puuttuu vaatimuksen ja selitysosan vilinen tietynasteinen lakiin perustuva hierar-
kia. Tassé hierarkiassa ensisijaisesti vaatimus méérittelee teknisen suoja-alan ja
selitys toimii tulkinta-apuna. Niin ikd4n mainitussa Koktvedgaardin kannassa
patentin teknisen suoja-alan tarkkarajaisuus saattaa kérsid, kun patenttivaati-
mus ja selitysosa sulautuvat pitkélti yhdeksi kokonaisuudeksi. Téllin voi jaada
epaselviksi se, mihin suuntaan tulkintaprosessi etenee vai eteneekd prosessi
mahdollisesti kahteen suuntaan muodostaen erdénlaisen hermeneuttisen kehin
patenttivaatimuksen ja selityksen vilille.”’

Jacobsson, Tersmeden ja Térnroth ovat puolestaan arvioineet, ettd Goden-
hielmin ja Koktvedgaardin tulkinnat patentin suoja-alan méaéraytymisesta eivét
ole sopusoinnussa niiden mielipiteiden kanssa, jotka vallitsivat pohjoismaisia

9 Ks. Godenhielm 1983 s. 238.

% Ks. Koktvedgaard ss. 149 ja Godenhielm 1983 s. 238.

7 Koktvedgaardin nékemys, jonka mukaan suoja-alaa tarkastellaan vaatimuksen ja selityk-
sen muodostamasta kokonaisuudesta kisin, vaikuttaa jossain méirin ongelmalliselta my6s siind
mielessd, ettd patentinhaltija voisi tuolloin saada periaatteessa oikeussuojaa laajemmin kuin mité
héin on hakenut.
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patenttilakeja sdddettdessd ja ettd ndiden kirjoittajien kannat ovat 1dhtokoh-
diltaan sopusoinnussa saksalaisen ja ranskalaisen patenttilainsddddnnon kans-
sa. Jacobsson, Tersmeden ja Tornroth suhtautuvat varsin varauksellisesti paten-
tin suoja-alan laajentamiseen tulkinnalla ja ekvivalenssitulkintaan. Heiddn mu-
kaansa selityksen rooli ei ole niin keskeinen kuin mité Koktvedgaard on esitti-
nyt.”® Késitykseni mukaan Jacobssonin, Tersmedenin ja Tornrothin verraten
tiukka kanta suoja-alan madrdytymiseen patenttivaatimuksen perusteella on pe-
riaatteessa 1dhempédnd Godenhielmin kuin Koktvedgaardin kantaa. Vaikuttaisi
kuitenkin siltd, ettd Jacobssonin, Tersmedenin ja Tornrothin 1dhestymistavassa
ei huomioida siti tosiasiaa, ettd patentoitua keksintod kdytetdédn tekniikan ja
talouden kannalta dynaamisessa ympéristossd, mikd on puolestaan yksi keskei-
nen ideologinen peruste koko patenttijirjestelmalle.*

Siitd huolimatta, etti edelld mainitut esimerkeiksi valitut kirjoittajat ovat jos-
sain madrin eri mieltd patentin suoja-alan madraytymisen perusteista, voitaneen
todeta, ettei kyseisilld perusteiden eroavaisuuksilla sindnsd liene kuitenkaan
erityisen konkreettista merkitystd suoja-alan madrdytymisessa.

Myds Bruun lihtee siitd, ettd patenttilain 39 §:44 on 1dhtokohtaisesti tulkitta-
va suppeasti siten, ettd patenttivaatimusten “ulkopuolelta” ei voi saada patentti-
suojaa. Bruun on esittinyt lisdksi patenttilain 39 §:44 koskevan keskeisen huo-
mion siitd, ettd mainitun lainkohdan ensimmaéinen virke olisi sanamuodostaan
huolimatta tarkoitettu vain painavaksi oikeudelliseksi tulkintaperiaatteeksi eika
ehdottoman velvoittavaksi oikeussddnnoksi. Bruunin esittiméa oikeusteoreetti-
nen ajatus lain 39 §:n ensimmadisen virkkeen tulkintaperiaateluonteesta muuttaa
kysymyksenasettelun sdéinnon joko/tai -soveltamisesta kohti periaatteen enem-
min tai vihemmain -soveltamista. Kantaansa hén on perustellut muun muassa
lakiviittauksella ja lain esit6ill4, joissa todetaan patenttiselityksen ja muun kir-
jallisen aineiston merkitys tulkintamateriaalina. Liséksi esitoissd oleva viittaus
sithen, ettei kirjaimellista tulkintaa edellyteti ja ettei entisen kdytdnnon jatku-
miselle ole esteité (Tanska), tukevat esitettyd linjausta lain 39 §:n ensimmadisen
virkkeen periaateluonteesta. Bruun jatkaa, ettd mainitun tulkintaperiaatteen
painavuus on tapauskohtaista, jolloin vaikuttavina tekijoind voivat olla myos
esimerkiksi kolmannen suojaa koskevat seikat.!%

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

98
99

Ks. Jacobsson — Tersmeden — Tornroth ss. 255 ja s. 264 ja myds Bruun 1988 s. 34.
Jacobssonin, Tersmedenin ja Tornrothin ndkemys vaikuttaa melko muodolliselta ja tekni-
seltd. Heiddn ndkokulmastaan katsottuna patenttijarjestelma ndhddédn hyvin staattisena systeemi-
nd. He eivit huomioi riittdvdssd médrin sitd tosiasiaa, ettd tuotannollista toimintaa ei rakenneta
patenttivaatimuksen sanamuodon pohjalta, vaan yleisten tuotannollisten ja taloudellisten reali-
teettien perustalta. Ks. ruotsalaisesta kirjallisuudesta my6s mm. Hesser — Essén s. 106—107.

100 Ks. Bruun 1988 s. 35-36. Tulkitsen Bruunin ajatuksen siten, ettd hdn niakee patenttilain 39
§:n suppean sanamuodon rajaukset jossain médrin ongelmallisiksi ja tulkinnanvaraisiksi. Jaan té-
mén Bruunin késityksen. Ks. my6s Norrgard — Bruun Il-osa s. 832-833. He viittaavat myos
Bjern Rybergin tarkastelemaan ns. punnintamalliin, jonka avulla voidaan kuvata joustavia oi-
keusnormeja.
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PATENTIN SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDEN MAARAYTYMINEN KAYTANNOSSA

Patentin suoja-alaa ei siis tule méiritelld tiukasti pelkéstddn patenttivaati-
muksen sanamuodon mukaan, vaan suoja-alaa miéritettdessi patenttihakemuk-
sen selitysosaa voidaan kéyttda tulkinnassa apuna. Myo0s patenttilain ja -asetuk-
sen systematiikassa sekd esitOissd ldhdetién tdstd. Nahdédkseni tulkinnassa l4h-
tokohtana pitéisi olla se, ettd patenttivaatimuksella ja selitykselld piirustuksi-
neen on selvd hierarkiaero ja ettd patenttivaatimus on sindnsi ensisijainen teki-
ja patenttisuojan ulottuvuutta méadriteltdessd — aivan kuten kannevaatimus dis-
positiivisessa riita-asiassa — muodostaen maksimaalisen teknisen ulottuvuuden
oikeussuojan antamisessa. Koska patentoidussa keksinnossé on kuitenkin usein
kyse suhteellisen monimutkaisesta teknisestid ongelmasta ja sen ratkaisusta, on
luonnollista, ettd selitysosalla voidaan tdsmentdd keksinnon teknistd luonnetta
ja patentin suoja-alaa.'’" Ottaen huomioon kunkin tapauksen erityispiirteet, se-
litys piirustuksineen voi kéytinnossi olla hyvinkin keskeinen elementti mééri-
tettdessd suoja-alan teknistd laajuutta.'* Téarkedd tulkinnassa on 10ytaa tasapai-
no siltd osin kuin kyse on kohtuullisen suojan takaamisesta patentinhaltijalle ja
kohtuullisen ennakoitavuuden takaamisesta kolmansille osapuolille.!%

2.2.2 Patentin suoja-alan ulottuvuuden mairiytyminen
kiaytinnossa

Patentin suoja-alan laajuus midrdytyy patenttilain sanamuodon mukaan siis
patenttivaatimusten perusteella. Patentin suoja-ala pysyy tulkinnan kannalta
lahtokohtaisesti ongelmattomana, jos keksinnolla ei kdytdnnossa jostain syysta
ole kaupallista merkitystd. Toisin sanoen patenttijarjestelmén kannalta tekninen
suoja-ala ilmenee kaikkein pelkistetyimmassd muodossa sellaisten keksintdjen
osalta, joilla ei ole takanaan juurikaan taloudellista voittopotentiaalia. Tal-
laisten keksintdjen teknisen luonteen ja erityisesti teollisen kéyton osalta kyse
on pitkalti sindnsé hypoteettisella tasolla tapahtuvasta patentin my&ntdmisen
edellytysten tdyttymisestd. Suoja-ala piirtyy tilldin patenttivaatimuksen nojalla
tasmallisesti ja selvdrajaisesti. Yksinoikeus, johon ei liity juurikaan talou-
dellista voittopotentiaalia, ei ole suoja-alan maardytymistd koskevan tutkimuk-
sen kannalta kovinkaan mielenkiintoinen.

101 Ks. my6s Oesch — Pihlajamaa s. 162-163. Kirjoittajat toteavat, ettd englantilaisen oikeuden

lahestymistapa patenttivaatimuksen ensisijaisuuteen ja tulkintaan on huomattavasti ankarampi kuin
saksalaisessa oikeudessa omaksuttu kanta. Englantilainen tulkintatraditio on aiemmin ldhtenyt jopa
vaatimuksen tiukasta sanamuodon mukaisesta tulkinnasta lieventyen sittemmin jossain méérin
(’purposive rather than purely literal construction”), misté ks. myds jdljempéné 2.2.2.1 jakso.

102 Selityksen roolina on siis kuitenkin olla 1dhinné tulkinta-apuna, eiki silld voi laajentaa
patenttisuojaa koskemaan sellaisia seikkoja, jotka eivit ilmene patenttivaatimuksesta.

13 Ks. taltd osin myds EPC:n 69 artiklaa koskeva tulkintapdytékirja.
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Edelld kuvattu yksinoikeusproblematiikka paljastaa kuitenkin suoja-alaan
liittyvan perusasetelman, jonka mukaan kielto-oikeuden takana olevasta to-
siasiallisesta voittopotentiaalista johtuen patentin tekniseen suoja-alaan kohdis-
tuu periaatteessa aina jonkin ulkopuolisen toimijan suoja-alaan kohdistama pai-
ne. Tdmaé patentin tekniseen suoja-alaan kohdistuva paine on suoraan riippuvai-
nen siitd, kuinka suuren osan innovaatiosta saatavasta kokonaisvoittopoten-
tiaalista tekninen suoja-ala onnistuu kattamaan ja kuinka suuri mainittu koko-
naisvoittopotentiaali on. Koska tuotannonalan teknis-taloudellinen kenttd on
jatkuvassa muutoksen tilassa, patentin teknisen suoja-alan taustalla olevassa
voittopotentiaalissa voi tapahtua muutoksia, minka vuoksi suoja-alan tekniseen
ulottuvuuteen ja patentin voimassaoloon kohdistuva ulkoinen paine voi myds
vaihdella. Innovaatiotoiminnan aktiivisuudella ja siitd johtuvalla alan teknisen
rakenteen kehittymiselld on jossain méérin yhteys patenttien suoja-aloihin koh-
distuvaan paineeseen.

Patentit, joiden tekninen suoja-ala on testattu oikeudenkdynnissd, ovat
suoja-alan madrdytymisen osalta vihemmaén joustavia, koska oikeudenkaynnis-
sd on konkreettisesti mééritelty patentin suoja-ala suhteessa yhteen tai useam-
paan kilpailevaan tekniseen ratkaisuun. Tuotannonalan taloudellinen aktiivi-
suus johtaa siis siihen, ettd patentin suoja-alan tekninen ulottuvuus tdsmentyy
mahdollisissa oikeusprosesseissa, milld on puolestaan se positiivinen vaikutus,
ettd tuotannonalan tekninen rakenne vakiintuu. Tekninen ydinrakenne voi luon-
nollisesti vakiintua my6s ilman suoja-aloja koskevia oikeudenkdynteji, jos alan
toimijoilla on pitkélti vastavuoroinen késitys alan piirissd tehdyistd patentoi-
duista keksinnoisté ja patenttien teknisisté suoja-aloista. Alalla, jonka tekninen
ydinrakenne on vakiintunut, on periaatteessa hyvit edellytykset massatuotan-
non aloittamiseen myods monimutkaisten hyddykkeiden osalta, jotka usein edel-
lyttavét eri hyodykkeiden tietynasteista yhteensopivuutta.

Teknisen ydinrakenteen muodostuminen tuotannonalalle johtaa yleensd jon-
kinasteiseen tuotannon lisdykseen, mitd patenttijrjestelmélld 18htokohtaisesti
tavoitellaan. Patentin saamisen yhteni edellytyksenidhin on se, ettd keksintoa
voidaan kdyttdd teollisesti hyvéksi, minkd on katsottu pitdvén sisdlldin sen, ettd
keksinndlld voidaan saavuttaa jonkinasteinen uusi ja aikaisempaa suurempi
tekninen teho, ja sen, ettd keksintd voidaan toistaa.

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

2.2.2.1 FEkvivalentit keksinnét ja suoja-ala

Patentoidun keksinndn tdydellisen kopion katsotaan luonnollisesti kuuluvan
patentin suoja-alan piiriin. Ongelmalliseksi tilanne muotoutuu, jos patenttivaa-
timuksessa kuvatun keksinnon joitakin elementteja tai rakenneosia muutetaan.
Télloin joudutaan tulkintatilanteeseen, kuuluuko uusi tekninen ratkaisu pa-
tentin suoja-alan piiriin vai ei. Tieteisopissa on ldhdetty yleisesti siitd, ettd pa-
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tentoidun keksinnon kannalta ekvivalentit tekniset ratkaisut kuuluvat patent-
tisuojan piiriin, koska patenttijarjestelméssd suojataan keksinnollistd ideaa.
Myos EPC:n 69 artiklaa koskevassa tulkintapoytékirjassa edellytetdan ekviva-
lenttien ratkaisujen huomioon ottamista. Talloin tulkinnan kannalta ongelmal-
liseksi kysymykseksi muodostuu se, miten pitkdlle keksinnéllinen idea ja suo-
ja-ala voi ulottua.!%*

Ekvivalentteina teknisind ratkaisuina pidetddn yleensa niitd, jotka vastaavat
patentoidun keksinnon osana olevia teknisid ratkaisuja ja soveltuvat samaan
tarkoitukseen kuin ndmi. Myds kysymys ratkaisun keksinnéllisyydesti on rele-
vantti ekvivalenssiharkinnassa. Ekvivalentin loukkauksen katsotaan edellytti-
vin, ettd ratkaisu, jonka viitetddn loukkaavan oikeudenhaltijan oikeutta, on
alan ammattimiehelle ei-keksinndllinen.!%

104 Ks. myds Godenhielm 1994 ss. 166 ja Norrgérd — Bruun IT-osa ss. 831. Patenttisuojan tek-

ninen laajuus méaérdytyy lahtokohtaisesti siis patenttivaatimuksen mukaan, mutta suoja ulottuu
my0s ns. ekvivalentteihin ratkaisuihin. Oikeustieteesséd on tdssd yhteydessd puhuttu ns. ekviva-
lenssiopista. Ekvivalenssiopin kannattajiin voitaneen lukea Pohjoismaissa ainakin Castrén,
Domeij, Godenhielm, Nyberg, Oesch, Pihlajamaa, Stenvik ja Westlander. Ks. liséksi Bruun 1988
s. 41. Hén toteaa, etté oleellista on punnita ekvivalenssioppiin kuuluvia argumentteja ja vertailu-
tapoja muiden tosiasia-argumenttien kanssa kokonaisarvion puitteissa tulkittaessa patenttilain 39
§:n mukaista suoja-alaa. Ks. myds edelld 2.2.1.2 jakso. — Ekvivalenssioppia on arvosteltu sen ter-
minologisesta rekvisiittamaisuudesta sekd sisdllollisestd tautologisuudesta ja tyhjyydestd, miltd
osin ks. esim. Koktvedgaard — Levin 2004 s. 291.

Ks. liséksi Palm — Konkonen s. 744—747. Kirjoittajat tekevdt katsauksen Ison-Britannian ja
Saksan patenttilakien suoja-alaa koskevaan tieteisoppiin ja sen vaikutukseen pohjoismaiseen oi-
keustieteeseen. He tekevit selviin eron suuntaviiva-ajattelun ja ekvivalenssiopin vélille. Palmin ja
Konkosen kirjoitukseen siséltyy tietynasteinen huoli siitd, ettd tulkinnalla tarpeettomasti laajen-
netaan patentin (teknistd) suoja-alaa. Suuntaviiva-ajattelulla kirjoittajat tarkoittavat ddrimmilleen
vietynd sitd, ettd patenttivaatimuksia kdytetédn vain ohjeellisina ja suoja méadritetddan hahmottele-
malla keksinndllinen idea tai ajatus sen mukaan, miten alan ammattimies selityksen, piirustuksen
sekd tunnetun tekniikan hahmottaa. He toteavat, ettd patentin suoja-ala tulisi maarittda erottamal-
la selkedsti eri vaiheiksi 1) vaatimuksen (sanamuodon mukainen) tulkinta ja 2) ekvivalenssi-
tulkinta. Palmin ja Konkosen systematisoima tulkintaldhestymistapa noudattaa patenttilain 39 §:n
mukaista ajatusta (teknisen) suoja-alan méardytymisestd, missa korostetaan vaatimuksen merki-
tysté ja maéritelladn tulkinta-apuvélineiden kayttoa.

Yleisesti voidaan todeta, ettd ekvivalenssioppi kuvaa terminologisella tavalla hyvin patentin
suoja-alan madrdytymistd laajemmaksi kuin mihin patenttivaatimuksen kirjaimellinen tulkinta
johtaisi. Kysymys on viime kddessa siité, kuinka pitkélle patentin tekninen suoja-ala voidaan tul-
kinnalla ulottaa. Tasti syystd voisi olla perusteltua jakaa ekvivalenssioppi ankaran, maltillisen ja
vapaan tulkinnan linjoihin sen mukaan, miten liberaalisti suhtaudutaan suoja-alan laajentamiseen
tulkinnalla. Ekvivalenssiopin yleisend heikkoutena on se, ettei oppi erottele riittdvan konkreetti-
sella ja yleispdtevilld tavalla ekvivalentteja keksintdjd muista keksinnoisté. Toisaalta teknologi-
nen kehitys on siind méarin monitahoista, ettd on hyvin vaikea mééritelld sellainen yksiselitteinen
tapa, jolla patentoidun keksinnén idea ongelmana ja sen ratkaisuna eristetddn helposti eriteltd-
vddn “matemaattiseen muotoon”.

105 Loukkaavaksi viitetyn ratkaisun ei-keksinndllisyydelld tarkoitetaan tdssd sitd, ettd se on
ilmeinen vaihtoehto patentissa kuvatulle ratkaisulle. Ks. tarkemmin Norrgérd — Bruun II-osa s.
833-847. Lisiksi ks. Stenvik s. 394-399.
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Yksinkertaisena esimerkkind ekvivalenttia ratkaisua koskevasta tilanteesta
voidaan mainita seuraava tilanne: On olemassa ratkaisu, jossa patentoitu val-
miste kiinnitetddn patentin mukaan tarkoitukseen sopivaan toimintakokonai-
suuteen tavalla x tai voimansiirto toteutetaan tavalla x . Mainitunlaisen teknisen
ratkaisun patentoineen tuotteen oikeudenhaltija voi kieltdd samankaltaisen
tuotteen kiinnittdmisen vastaavaan toimintakokonaisuuteen tavalla y tai voi-
mansiirron tavalla y’, jos x- ja y -tavat sekd x - ja y’ -tavat toimivat vastaavilta
osin toistensa kanssa samalla tavalla.'*

Ekvivalenttien keksintéjen osalta mainittu esimerkki on hyvin pelkistetty.
Monimutkaisempien keksintdjen osalta kysymys keksinnon ekvivalenttiudesta
voi muodostua hyvinkin tulkinnanvaraiseksi esimerkiksi silloin, kun patentoi-
tua teknisté ratkaisua on kiinnittdmisjirjestelmén ohella modifioitu myos siten,
etti tuotteen avulla saavutetaan aikaisempaa korkeampi tekninen teho. Téll6in
kysymykseen saattaa periaatteessa tulla kolme eri vaihtoehtoa. Ensinnikin pa-
tentoitua keksintod muuntelemalla syntynyt tekninen ratkaisu voi kuulua pa-
tentin suoja-alan piiriin, jolloin patentin oikeudenhaltija voi kieltid modi-
fioidun teknisen ratkaisun kaupallisen kéyton. Jos tuo tekninen ratkaisu ei
kuulu suoja-alan piiriin, kyse on ”pelkéstidén” uudesta teknisestd ratkaisusta,
mutta kysymys voi olla myds uudesta patentoitavissa olevasta keksinndstd, jos
uutuuden lisdksi muut patentoitavuuden edellytykset, erityisesti keksinnon kek-
sinndllisyys, tayttyvit.

Patentin suoja-alaan kuuluvat siis ldhtokohtaisesti myos patentoidun keksin-
ndn kanssa ekvivalentit keksinnot. Keksintdjen ekvivalenttius ei sinidnsa kuvaa
kovinkaan hyvin sitd prosessia, miten patentin suoja-ala konkreettisesti maa-
rdytyy. Suoja-alan madrdytymisessd tulkinnan kautta tulee huomioida lisdksi
kilpailun toteutumisen vaatimus. Patentti antaa oikeudenhaltijalle yksinoikeu-
den keksinndn hyvéksikdyttoon suoja-alan muodostamassa laajuudessa. Téssd
tilanteessa vapaan kilpailun lihtdkohta vaarantuu, jos suoja-ala mairaytyy tul-
kinnan perusteella kovin laajaksi.'"’

Patentin suoja-alan méaérittdmisté koskevaa kysymysté on pidetty varsin on-
gelmallisena myds englantilaisessa tieteisopissa. Yhtdilti on tiedostettu ne on-
gelmat, jotka liittyvit patenttivaatimusten tiukkaan sanamuodon mukaiseen tul-
kintaan (literalismi). Toisaalta my0s sanamuodosta jossain miérin irrallaan ole-
va tulkinta on néhty ongelmalliseksi, koska tilloin patenttien suoja-alojen tek-
nisten rajojen tarkka méérittiminen saattaa toisinaan olla vaikeaa. Englannissa
on siirrytty perinteisesti vaatimusten sanamuodon mukaisesta tulkinnasta koh-

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

106 Ks. téltd osin myds Godenhielm 1950 s. 201-202.

107 Suoja-alan ulottuvuutta ja ekvivalenssiopin kayttod tulkintavilineend koskeva kysymys on
oikeudellisesti varsin vaikeasti jasennettiva kysymys, silld eri ihmiset voivat ndhdi saman asian
ja sen ekvivalenttisuuden eri tavoin. Suoja-alan mééritykseen liittyy ekvivalenssiajattelun ohella
muitakin tekijoitd. Ks. myds Bruun 1990 s. 177-178, Castrén 1999 s. 657 ja Haarmann 2001 s.
128-130.
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ti patentin tarkoitukseen nojaavaa tulkintaa (purposive construction). Tassa tul-
kinnassa sanoille pyritddn antamaan merkitys, jonka ne henkil6t, joille sanat on
osoitettu, antavat niille. Erddnlaisena vedenjakajana on ndhty vuoden 1977 pa-
tenttilaki (Patents Act 1977), joka tuli voimaan vuonna 1978, ja sittemmin
Catnic v. Hill & Smith -ratkaisu'®, jonka oikeusohjetta on myShemmin sel-
keytetty Improver Corp. v. Remington Consumer Products Ltd. -ratkaisussa'®.'”

Ennen vuoden 1977 patenttilain voimaantuloa annetusta oikeuskaytanndsta
voidaan mainita esimerkkind tapaus Electric and Musical Industries Ltd. v. Lis-
se Ltd"'. Asiassa House of Lords totesi patenttivaatimusten tarkoituksena ole-
van vaaditun monopolin tarkan rajaamisen.''? Lisdksi voidaan mainita tapaus
Rodi & Wienenberg v. Showell'"*. Siind House of Lords in enemmisto katsoi, et-
tei asiassa ollut syyllistytty oikeudenloukkaukseen, kun teknisessd ratkaisussa
oli tehty patentoituun tekniseen ratkaisuun ndhden materiaalisia muutoksia,
joilla oli ollut vaikutusta hyodykkeen toimintaan.!!'*

Ratkaisukaytdnnostd, jossa on etddnnytty patenttivaatimuksen tiukasta sana-
muodon mukaisesta tulkinnasta, voidaan mainita paitsi Catnic-ratkaisu ja
Improver-ratkaisu myds ratkaisu Beecham Group v. Bristol Laboratories'. Vii-
meksi mainitussa ratkaisussa katsottiin maahantuodun ja myydyn kemiallisen
ladkeaineen loukanneen puolisynteettistd penisilliinid koskeneen patentin suo-
ja-alaa, kun tuote muuntui ihmisen verenkiertojarjestelméssi patentoidun ai-
neen kanssa samanlaiseksi aineeksi, vaikka lddkeaineet eivét olleet kemiallisilta
kaavoiltaan samanlaisia.''®

Edelld viitatussa Catnic-ratkaisussa oli kyse vahvistettua terdksistd ovi- ja ik-
kuna-aukon yldkarmia koskeneesta keksinndstd, jonka teknisen ja rakenteelli-
sena etuna oli helppo késiteltdvyys. Catnicin patenttivaatimuksissa yldkarmin
taaemman osan madriteltiin olevan pystysuora. Tapauksessa House of Lords
katsoi kilpailijan loukanneen Catnicin patenttia, vaikka sen kiyttiméassa tekni-
sessd ratkaisussa yldkarmin taaempi osa poikkesi pystysuorasta 6—8 astetta.
Ratkaisusta, jonka lordi Diplock kirjoitti, ilmenee, ettd patenttien osalta sovel-
lettiin tarkoitukseen nojaavaa tulkintaa.!'” Lordi Diplockin ldhestymistapaa
Catnic-ratkaisussa on noudatettu myos mydhemmisséd tapauksissa. Improver-
tapauksessa oli kysymys Catnic-tapauksen tavoin yksittdisestd patenttivaa-

108 Ks. Catnic v. Hill & Smith [1981] E.S.R. 60.

19 Ks. Improver Corp. v. Remington Consumer Products Ltd. [1990] F.S.R. 181.
10 Ks. esim. Norrgard — Bruun I-osa s. 692—694.

L Ks. Electric and Musical Industries Ltd. v. Lisse Ltd. [1938] R.P.C. 23.

12 Ks. esim. Norrgard — Bruun I-osa s. 692.

13 Ks. Rodi & Wienenberg v. Showell [1969] R.P.C. 367.

4 Ks. esim. Cornish s. 243.

15 Ks. Beecham Group v. Bristol Laboratories [1978] R.P.C. 153.

6 Ks. esim. Cornish s. 243.

17 Catnic-ratkaisun tulkintamallin on katsottu olevan yhtenevd Euroopan patenttikonvention
(EPC) tulkintapdytékirjan kanssa.
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timuksen ilmaisusta. Kilpailevassa tuotteessa oli kyse patentoituun tekniseen
ratkaisuun nidhden samankaltaisesta teknisestd ratkaisusta, jonka toiminta-
mekanismi oli kuitenkin hieman toisenlainen. Tuomari Hoffimann J. myo6tiili
tidssd ratkaisussa Diplockin Catnic-ohjetta esittien sen hieman syste-
maattisemmassa muodossa. Hoffmann J. lausui patenttivaatimukseen ja paten-
toidun keksinnén muunnelmaan liittyen, ettd kaksi asiaa ja lihestymistapaa
koskevaa kysymysté kohdistuvat tosiasioihin ja kolmas kysymys kohdistuu ra-
kenteeseen (Catnic-Improver -testi).!!8

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

Tosiasioita koskevat kysymykset:

1) Onko keksinnén muunnelmalla aineellisia vaikutuksia tapaan, jolla
keksint6 toimii? Jos keksinnon muunnelmalla on siithen vaikutuksia,
muunnelma on patenttivaatimuksen ulkopuolella. Jos puolestaan ei
ole, niin:

2) Olisiko edelld mainittu vaikutuksen puuttuminen ollut ilmeistd ammat-
timiehelle patentin julkiseksi tulon hetkelld? Jos vaikutuksen puuttu-
minen ei olisi ollut ilmeistd, keksinnén muunnelma on patentti-
vaatimuksen ulkopuolella. Jos vaikutuksen puuttuminen olisi ollut il-
meistd, tulee tarkastella rakennetta koskevaa kysymysta.

Rakennetta koskeva kysymys:

3) Olisiko ammattimies kuitenkin ymmértinyt patenttivaatimuksessa
kéytetystd kielestd patentoijan tarkoittaneen, etté ilmaisun ensisijaisen
tarkoituksen tiukka noudattaminen oli keksinnén vélttimiton edelly-
tys? Jos ammattimies olisi ymmartinyt tdimén, keksinnén muunnelma
on patenttivaatimuksen ulkopuolella. — Toisaalta kielteisestd vastauk-
sesta rakennetta koskevaan kysymykseen seuraisi se johtopditds, ettia
patentoija oli tarkoittanut patenttivaatimuksen ilmaisulla olevan kuvain-
nollinen merkitys, ei sanamuodon mukainen merkitys.

Patentin teknisen suoja-alan voidaan katsoa mairdytyvdn Suomessa suoja-alan
ja keksinnén muunnelman ekvivalenttisuuden tulkinnassa pitkélti samojen
yleisten 1ahtokohtien pohjalta kuin se méardytyy Catnic-Improver -testin nojal-
la. Brittildisessd 1dhestymistavassa painotetaan ehki enemmaén sité, ettd siind on
hylatty patenttivaatimusten sanamuodon mukainen tulkinta ja ettd siind ei ole
varsinaisesti hyviksytty ekvivalenssioppia sellaisenaan. Kummassakin l&hesty-
mistavassa patenttivaatimus on lahtokohtana patentin suoja-alan teknisen ulottu-
vuuden tulkinnalle, jolloin tulkinta koskee ldhinna sitd, miten keksinnén idea
konkreettisesti vilittyy lukijalle patenttivaatimuksesta. Catnic-Improver -testi
kuvaa teknisesti orientoitunutta ajatusprosessia, jolla patentin tekninen suoja-
ala, keksinnon idea ja sen toiminnallisuus, saadaan esiin ja keksinnén muunnel-

18 Ks. esim. Cornish s. 244-245 ja Norrgérd — Bruun I-osa s. 693-694.
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ma suhteutettua siihen.'" Nihdédkseni télld englantilaisella suoja-alapiirin
jasentdmistavalla on omat ansionsa. Vaarana on tosin se, ettd hahmotusmalli al-
kaa ohjata pitkén ajan kuluessa liikaa oikeudellis-taloudellista ajattelua, jolloin
kyky reagoida jérjestelmén muutoksiin saattaa karsia.'?

2.2.2.2 Patentin suoja-alan teknisestd ulottuvuudesta suoja-alan
taloudelliseen ulottuvuuteen

Patenttioikeudellisessa tieteisopissa suoja-alaa koskeva tulkintaongelma on
yleensé néhty edelld kuvatun kaltaisena juridis-teknisend kysymyksend.'”! Pa-
tenttioikeudellinen suoja-ala-kysymys on kuitenkin nihdikseni jossain méarin
moniulotteisempi asia kuin puhdas erilaisia teknisid ratkaisuja koskeva vertai-
lu. Ghidini tarkastelee muun ohessa patenttioikeudellista keksinnon kasitettd
suhteuttamalla sitd yleisesti innovatiiviseen, uutta luovaan toimintaan. Hin
toteaa muun muassa seuraavaa:

“Let us reflect a moment on this last statement (intellectual value of theo-
retical idea v. application idea), according to which even exceptional intel-

19 Kyseisti testid on sittemmin pidetty 1dhinna térkednd ohjenuorana, ei kuitenkaan sellaise-
naan velvoittavana. Ks. my6s Norrgard — Bruun I-osa s. 692—695.

120 Ks. lisédksi Godenhielm 1994 s. 183—188 ja Palm — Konkonen s. 744. Saksalaisesta tulkin-
tatraditiosta ks. Norrgérd — Bruun I-osa s. 695-699 ja 702.

121 Ks. myos Koktvedgaard — Levin 2004 s. 57. Immateriaalioikeudellista oikeusldhdeoppia
koskevassa teoksensa jaksossa kirjoittajat toteavat, ettd immateriaalioikeuksia koskevat lakiteks-
tit saattavat olla vaikeita tulkita ja etti suoja-alan ulottuvuus voi olla episelvd. Taméan vuoksi oi-
keuskéytinnolld on suuri merkitys oikeusldhteend. — Patenttioikeudellisen tarkastelun painopis-
teen nopea siirto kohti oikeuskdytdnnén analyysid on saattanut johtaa osin patenttijuridiikan
“teknistymiseen”, kun oikeuskidytdnndssd on keskitytty ottamaan kantaa erityisesti siihen, poik-
keavatko patentoidun keksinnén muunnelmat patentoidusta keksinndstd. Oikeusldahdeopillinen
lahestymistapa jattaa pitkdlti huomioimatta patentti-instituution vahvan taloudellisen ulottuvuu-
den. Koktvedgaard ja Levin tiedostavat sinéinsd patentti-instituution taloudellisen merkityksen.

Koktvedgaard toteaa viitOskirjassaan, ettd immateriaalioikeudet ja kilpailuoikeus muodos-
tavat yhdessa tirkedn verkoston ja néilld kahdella oikeudenalalla on liséksi mielenkiintoisia kes-
kindisid historiallisia yhteyksid ja yhtdldisid rakenteita, joista voidaan mainita immateriaalioi-
keuksien kilpailullinen elementti. Koktvedgaard viittaa ranskalaisen Paul Roubierin ajatukseen,
jonka mukaan immateriaalioikeudet ja kilpailuoikeus muodostavat yhtendisen kokonaisuuden.
Haén jatkaa, ettd Roubierin esittdmaisti kyseisestd teesistd on keskusteltu verraten laajasti, mutta
yhteensulautumisajatusta ei ole yleisesti hyviaksytty. Koktvedgaard on myds arvioinut suojan ra-
joittumista silmélld pitden yksityistd kdyttod. Han ei ole kuitenkaan tarkastellut immateriaalioi-
keuksia koskevaa kysymysté varsinaisesti patentin suoja-alan taloudellisen ulottuvuuden nako-
kulmasta. Ks. edelld mainituilta osin Koktvedgaard s. 12-33 ja 230-245.

Roubierin kannan osalta voidaan todeta, ettd kilpailuoikeus siséltdd merkittévalld tavalla sa-
moja parametrejd kuin immateriaalioikeudet ja ettd kilpailuoikeudelliset normit méérittelevét
my0s patentoidusta keksinnOstd saatavan taloudellisen hyddyn jakautumista. Oikeudenaloja ei
kuitenkaan voida varsinaisesti pitdd yhtend kokonaisuutena, miltd osin Roubierin ajatus vaikuttaa
jossain madrin liian pitkélle menevalta.
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lectual achievements (such as the theory of relativity) do not obtain any
exclusive right for the author, apart from the glory, ..., whereas the legis-
lation guarantees that the inventor of a new tin-opener or video game can
obtain exclusive profits (which may be enormous, over twenty years of
monopolistic exploitation).”!??

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

Ghidini liitt44 tdssd yhteydessa patenttioikeudellisen keksinndn kisitteen hyvin
vahvasti yksinoikeuden jérjestelmién, jolla suojataan nimenomaan tulevaisuu-
dessa mahdollisesti saatavissa olevaa taloudellista hyotyé tai voittoa. Jatkan tés-
sd yhteydessd Ghidinin ajatusta siten, ettd osin hidnen esittdmillddn perusteilla
patenttioikeuden kohteena voidaan pitdd viime kédessi patentin teknisen suoja-
alan takana olevaa, kielto-oikeuden kayttimiseen liittyvad taloudellisen voiton
mahdollisuutta eli voittopotentiaalia, mihin kysymykseen palataan jdljempana
patentin suoja-alan taloudellista ulottuvuutta koskevassa jaksossa 2.2.2.3.

Patentin suoja-alalla tulee ldhtSkohtaisesti olla teknisen ulottuvuuden ohella
siis my0s taloudellinen ulottuvuus, silld esimerkiksi monikansalliset markkina-
toimijat tuskin selvittdisivdt patenttiensa suoja-alojen teknisid ulottuvuuksia
pelkastd kiinnostuksesta tuotannonalalla kdytettdvadn tekniikkaan. Kysymys
on ndhdékseni juuri siitd taloudellisesta voittopotentiaalista, joka on muodostu-
nut tai muodostumassa patentin ja laajemmin tuotannonalan teknisen rakenteen
taakse. Tuotannonalan tekniseen rakenteeseen kuuluvat alan relevantit patentit,
jotka muodostavat oikeudenhaltijoilleen térkeitd strategisia “portinvartija-ase-
mia”. Patenttijarjestelma tuleekin ndhdd enemméin tuotannonalan teknisen ra-
kenteen ja taloudellisen rakenteen tai jarjestelmén viliseksi vuorovaikutuk-
seksi. Téstd nidkokulmasta katsottuna laajennetussa patenttijuridiikassa on
kddntden kysymys myds siitd, miten patentin suoja-alan taloudellinen ulottu-
vuus médrdytyy teknisessd kentdssd. Tamé ldhestymistapa jésentdd osaltaan
sitd keskustelua, joka koskee immateriaalioikeuksien mukaan luettuna patent-
tioikeuden ja kilpailuoikeuden viélistd suhdetta, johon palataan tarkemmin 3 lu-
vussa.

Patenttilain 1 §:n nojalla keksiji tai se, jolle hidnen oikeutensa on siirtynyt,
voi hakemuksesta saada patentin teollisesti kdytettivissd olevaan keksintéon ja
siten yksinoikeuden sen ammattimaiseen hyédyntimiseen. Patentilla on siis jo
l1ahtokohdiltaan nykypdivind, kuten on ollut myds aiemmin, hyvin taloudelli-
nen funktio, kun yksinoikeuden kayttdminen on liitetty teollisesti kdytettdvissa
olevan keksinnén hyédyntdmiseen ammattimaisesti.'® Teollisen ja ammatti-
maisen tavan kiyttdd keksintod hyviksi on oikeuskdytdnnossi katsottu viittaa-
van hyvin erityyppisiin tuotannonaloihin. Ominaista tillaiselle toiminnalle on

122 Ks. Ghidini s. 17.

123 Patentin taloudellinen funktio on ilmennyt aiemmin vield nykyistd konkreettisemmin, kun
patentteihin perustuvia yksinoikeuksia on kdytetty myds pitkélti elinkeinolupatyyppisten hank-
keiden suojaamisessa.
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keksinnon kayttdmiseen liittyvat massatuotannon kaltaiset olosuhteet. Ratkai-
sukdytannossi keksinnollisyyden osoituksena on pidetty muun ohessa sité, ettd
keksinnolld on saavutettu uusi ja aikaisempaa parempi tekninen teho ja ettd
keksinto on toistettavissa.

Patentin taloudellista funktiota korostaa myds se, ettd patenttilain 3 §:n 3 mo-
mentissa sdddetddn muun muassa, ettd yksinoikeus ei kdsitd hyvaksikayttoa,
joka ei tapahdu ammattimaisesti. Patenttijérjestelméd on kytketty pitkélti talou-
dellisen hyddyn tavoitteluun elinkeinotoiminnassa, miki on hyvin sopusoin-
nussa sen kanssa, ettd patentoidun keksinnon ei-ammattimainen hyvaksikayttd
on rajattu patenttisuojan ulkopuolelle. Ei-ammattimainen toiminta viittaa [dhin-
néd omaksi hyodyksi tapahtuvaan toimintaan.'** Mittakaavatuotannolle ominai-
set tuotantoedellytykset tai -tavat eivit ole miltddn osin tyypillisid téllaiselle
toiminnalle.

Edelld mainittu patenttiin perustuvan yksinoikeuden rajoitus, jonka mukaan
yksinoikeus ei kisitd ei-ammattimaista keksinnon hyodyntdmistd, on ideologi-
sesti samankaltainen kuin jiljempéna ldhemmin tarkasteltava tekijanoikeuslain
12 §:44n sisdltyva rajoitus. Kuten edelléd olen esittényt, ei-ammattimainen toi-
minta viittaa 1dhinna jollain tavalla omaksi henkilokohtaiseksi hyviksi tapahtu-
vaan patentoidun keksinndn hyviksikdyttimiseen. Patenttioikeudellisessa oi-
keuskdytannossa ei ole juurikaan jouduttu tulkitsemaan patentoidun keksinnon
ammattimaisen ja ei-ammattimaisen hyvéksikdyton vélistd rajaa. TAma johtu-
nee erityisesti siitd, ettd patentilla suojataan ldhinné feollisesti, siis reproduk-
tiossa ja massatuotannossa, hyviksikéytettivid keksintojd. Tassd viitekehyk-
sessd tarkasteltuna se, mitd voidaan pitdd innovaation ei-ammattimaisena ja yk-
sityisend kdyttoni tai ammattimaisena kayttona, on huomattavasti harvinaisem-
pi tulkintakysymys kuin sithen ndhden rinnakkainen tekijdnoikeudellinen yksi-
tyistd kdyttoa ja julkista esittimistd koskeva tulkintakysymys, jota tarkastelen
alla.

Tekijanoikeuslain 12 §:dén sisdltyy siis ajatuksellisesti pitkélti patenttilain 3
§:n 3 momentin rajoitussdanndsti vastaava sadnnos. Tekijanoikeuslain 12 §:n 1
momentissa nimittdin sdddetidn, ettd julkistetusta teoksesta saa jokainen val-
mistaa muutaman kappaleen yksityistd kdyttodan varten. Momentissa sddde-
tddn edelleen, ettd kyseiselld tavalla valmistettua kappaletta ei ole lupa kayttda

124 Ks. tdltd osin esim. Koktvedgaard — Levin 2004 s. 294-295. Kirjoittajat pitdvit ei-ammat-

timaisena keksinnon kayttdmisend lisdksi mm. puhtaasti tieteellisesséd tutkimuksessa ja opetuk-
sessa tapahtuvaa patentoidun keksinnon hyodyntamisti. He tdsmentévét kuitenkin edellistd siten,
ettd patentoidun opetusvilineiston kayttd opetustarkoituksessa kuuluu 1dhtSkohtaisesti patentti-
suojan piiriin.

Koktvedgaardin ja Levinin kanta on yhdensuuntainen sen suhteen, ettd patentoidun keksinnén
kayttd taloudellista hyotyé tavoittelemattomassa toiminnassa ei lahtokohtaisesti loukkaa patent-
tia. Heidén esittdménsa tulkinta tukee sitd johtopdatdstd, ettd taloudellisen voiton (mahdollisim-
man suuren voittopotentiaalin) tavoittelu on patenttijirjestelmédn kuuluvan kielto-oikeuden kan-
nalta hyvin keskeinen elementti.
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muuhun tarkoitukseen. Kumpikin mainittu oikeudellinen suojamuoto rakentuu
sithen perusteeseen, ettd jarjestelmd suojaa oikeudenhaltijan taloudellisia oi-
keuksia, kun niissd on ajatuksellisena ldhtokohtana se, ettd suojattua ideaa tai
ilmaisua saa jokainen kéyttaa itse rikastuttamaan omaa henkilokohtaista koke-
muspiiriddn, mutta idean tai ilmaisun hyvaksikdyttdminen kaupallisessa tarkoi-
tuksessa on kielletty ilman oikeudenhaltijan antamaa lupaa.'?

Patentilla suojatun keksinnén ammattimaisen ja ei-ammattimaisen hyvéksi-
kayton rajanvetoa koskevaa suomalaista oikeuskaytiantoa ei siis juurikaan 16y-
dy. Kuten olen edella todennut, tdhin lienee luonnollisena syyna se, ettd keksin-
non kiyttdiminen pelkéstidn yksityishenkilon omaksi harrastukseksi ei ajatuk-
sellisesti sovellu kovin hyvin teollisen kéyttdmisen vaatimukselle rakentuvalle
immateriaalioikeudelliselle suojamuodolle. Sitd vastoin tekijdnoikeudellista
kysymystd, mikd kuuluu yksityiseen kdyttoon ja mikd puolestaan on teki-
janoikeutta loukkaavaa menettelyd, on késitelty suomalaisessa oikeuskay-
tdnndssd melko runsaasti. Téstd oikeuskdytinndstd voidaan mainita esimerk-
keind korkeimman oikeuden ratkaisut KKO:1987:16, KKO 1968 II 81, KKO
1961 11 59 ja KKO 1934 1 22.

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

KKO:1987:16 Tekijanoikeus — Tekijéinoikeuden kiyttiminen — Yksi-
tyinen kiytto

Sanomalehdessé oli julkaistu pakina, jossa kdrkevisti arvosteltiin muun
muassa A:n omaksumaa kantaa erddssa kunnan ajankohtaisessa kunnallis-
poliittisessa asiassa. Saattaakseen pakinan muidenkin ndin arvostelun
kohteeksi joutuneiden kuntalaisten tietoon A oli valmistuttanut pakinasta
20 kopiota ja levittdnyt niistd suurimman osan muiden keskuuteen. Aén.

Kun A:n tarkoitus oli ollut saattaa pakina useiden kuntalaisten tietoon,
katsottiin, ottaen huomioon myo6s valmistettujen kappaleiden lukumaira,
ettei kysymyksessd ollut muutaman kappaleen valmistaminen yksityistd
kayttod varten. Adn.

A velvoitettiin maksamaan pakinan Kkirjoittajalle hyvitystd, mutta muut
korvausvaatimukset tekijanoikeuden kiyttdmisestd hylattiin, koska A:n
tarkoituksena ei ollut kiyttdd pakinaa vastoin tekijanoikeuslakia eika tal-
lainen kdyttdminen mydskddn k.o. erityisissd olosuhteissa ollut tapahtunut
tuottamuksesta. Adn.

KKO 1968 II 81 Tekijanoikeus — Muita tapauksia

Linja-auton omistaja velvoitettiin suorittamaan saveltdjille hyvitystd au-
ton kaiuttimien vélitykselld matkustajille esitetyistd Oy Yleisradio Ab:n
lahettdmista savelteoksista.

125 Téssd yhteydessd voidaan tdsmennyksend todeta, ettd tekijdnoikeuslaki suojaa myds

oikeudenhaltijan moraalisia oikeuksia, joita ovat isyysoikeus ja respektioikeus.
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KKO 1961 1I 59 Tekijdnoikeus — Tekijanoikeuden siirtyminen
Saveltdjdin etujirjeston, jolle sdvellyksen esittimisoikeus oli luovutettu,
syytteestd ravintoloitsija, joka ansiotarkoituksessa ilman etujérjeston lu-
paa oli esittidnyt sdvellyksen, tuomittiin rangaistukseen tekijanoikeuden
rikkomisesta ja velvoitettiin suorittamaan etujérjestolle vahingonkorvaus-
ta.

KKO 1934 1 22 Tekijinoikeus — Tekijidnoikeuden siirtyminen
Séaveltdjdin etujdrjestd oli luovuttanut Yleisradiolle oikeuden esittdd ra-
diossa sidvellyksid, joiden yksinomainen esittimisoikeus oli etujérjeston
jasenilld. Radiovastaanottajan haltijalla ei ollut oikeutta radioluvan nojalla
ravintolassaan kovaéddnisen vilitykselld saattaa sévellyksid ravintolaylei-
son kuultaviksi. Aén.

My®os tekijanoikeusneuvosto on antanut lausuntoja yksityisen ja julkisen kéy-
ton vilisestd rajapinnasta. Tasta tekijanoikeuslakia koskevasta ratkaisukaytan-
nostd voidaan vetdd se johtopaitds, ettd tekijdnoikeudella tai sen ldhioikeudella
suojatun teoksen yksityisen ja siis ei-ammattimaisen kayton seka julkisen kéy-
ton vélinen rajanveto on olennaisesti konkreettisempi kuin rajanveto patentoi-
dun keksinnén ei-ammattimaisen ja ammattimaisen kdyton vililld. Patenttioi-
keudellinen rajanveto ei-ammattimaisen ja ammattimaisen patentoidun keksin-
ndn hyddyntdmisen vililld on toisin sanoen pitkélti teoreettisempi kuin mainit-
tu tekijanoikeudellinen rajanveto. Kummankin edelld mainitun immateriaalioi-
keuden oikeudellinen sééntely osoittaa kuitenkin sen, ettd mainituilla yksinoi-
keuksilla on tietty suojattava taloudellinen alue rajapintoineen, joka erottelee
toisistaan kilpailevan toimijan oikeutta loukkaavan ja sallitun innovaation hyo-
dyntédmisen.

Tekijanoikeuden osalta lainsdddantdon sisdltyy maininta erityisestd taloudel-
lisesta oikeudesta. Patenttilakiin ei puolestaan sisilly mainintaa patenttisuojan
taloudellisesta ulottuvuudesta. Lahestymistavassani teen kuitenkin eron patent-
tisuojan teknisen ja taloudellisen ulottuvuuden vélille huomioiden samalla sen,
ettd osa patentoidun keksinnon kaytosta jaa patenttisuojan ulkopuolelle.

Patentin suoja-alan taloudellinen ulottuvuus kulminoituu sithen kysymyk-
seen, miten patenttiin kuuluvaa kielto-oikeutta voi ja kannattaa kiyttdd. Tahan
liittyy kysymys siitd, miten kielto-oikeuden kdyttdmista rajoitetaan tai miten se
rajoittuu luonnollisella tavalla. Kielto-oikeuden kiyttdmisen rajoitteet voivat
perustua l&dhtokohtaisesti paitsi oikeusnormiin myds siihen, ettd patentoitu kek-
sintd on suurelta osin tai mahdollisesti kokonaan tosiasiallisesti tarpeeton teol-
lisen kdyton kannalta.'*

126 Tisséd yhteydesséd voidaan edelleen painottaa sité, ettd keksinnon tosiasiallinen tarpeelli-

suus ei ole konkreettinen patentin myontdmisen edellytys eiké tarpeettomuus kumoamisen perus-
te. Tarpeettomalla patentoidulla keksinnolld ei vain ole tosiasiallista merkitystd tuotannonalalla.

103


https://c-info.fi/info/?token=lTWjsMLOwpNcqD9p.1IeSDaOGAy2PYgYbe1WRGQ.1T3pQovtak1G41BTWc6VngWxN_JmhjzukUvtCAYxUp_t2mPXzNKZ5NCiG2grBrlXxyCkmJM9CCgItnhG3SYyAWyiPM4vFJ_XREPlwOFR5d_MxHq0FH2iBx9FwvPBwEsWNoJCcwSsMXT_1HW36_VzlkVf7TeYhYi-3zGI23QIQQ1iq3-h9nrwJjvdaZbx6SIZwMDfJzv6acn2-j88Osi0

Yleisesti ottaen kielto-oikeuden kayttdmistd koskeva sddntely ja rajoittect
mukaan luettuna viranomaisten paatokset ovat luonteeltaan pitkalti ehdottomia.
Oikeudellisessa sdintelyssd on luonnollisesti myos tulkinnallisia elementte;ja.
Kielto-oikeuden kiyttdmisen rajoittuminen voi johtua myos tuotannonalan tek-
nisessd rakenteessa tapahtuneista muutoksista tai muuttuneista markkinaolo-
suhteista taikka nédiden yhteisvaikutuksesta (teknis-taloudelliset tekijat). Tek-
niikassa tapahtuvaa muutosprosessia voidaan yrittdi ohjata ja vakauttaa vakioi-
malla tuotannonalan teknistd perusrakennetta siten, ettd keskeiset tekniset rat-
kaisut standardoidaan, milld on monesti myds keksinnon taloudellisen merkit-
tavyyden ja voittopotentiaalin madran ennustettavuutta lisddva vaikutus.'?’

Edelld mainitut keskeiset teknis-taloudelliset tekijdt, jotka vaikuttavat
kielto-oikeuden tosiasialliseen kéyttdmisen mahdollisuuteen, tekevit patentin
suoja-alan taloudellisesta ulottuvuudesta ldhtokohdiltaan melko relativistisen.
Tuotannonalan teknisessd rakenteessa tai markkinaolosuhteissa tapahtuvat
muutokset vaikuttavat yleensd my6s suoraan patentin teknisen suoja-alan ase-
maan tuotannonalan teknisessi rakenteessa, milld on puolestaan varsin suora
vaikutus kielto-oikeuden kdyttdmiseen liittyvién voittopotentiaaliin.'?® Markki-
naolosuhteissa ja tuotannonalan teknisessé rakenteessa tapahtuvat samanaikai-
set muutokset voivat vaikuttaa hyvin ratkaisevasti patentin taloudelliseen mer-
kitykseen.

Patenttijarjestelmin taloudellinen merkitys ilmenee myds niistd yleisistd ta-
voitteista, jotka ovat perustana koko patenttijarjestelmélle ja jotka ovat tietylld
tavalla yhteiskunnan edellyttdmié. T4ll4 tarkoitan sitd, ettd patenttijérjestelman
tavoitteena on osaltaan edistia ja kehittda yhteiskunnan teknista ja taloudellista
toimintaymparistdd. Kyseinen seikka ilmenee vilillisesti patenttilain 3 §:n 3
momentin 3 kohdasta, jossa sdddetddn, ettd yksinoikeus ei kisitd keksinnon
kédyttod kokeissa, jotka koskevat itse keksintod.'?® Keksinnon kayttiminen sitd
itseddn koskevassa kokeessa ei ldhtokohtaisesti vihennd oikeudenhaltijan yk-
sinoikeuden takana olevaa taloudellista voittopotentiaalia, vaan tuo prosessi voi
jopa tismentdd potentiaalin suuruutta.

Arvioitaessa patentoidun keksinnon kdyton sitd itsedéin koskevissa kokeissa
ja keksinnon ammattimaisen kayton vélistd suhdetta voidaan todeta, ettd mai-
nittu koekdyttd voi erdissd tapauksissa olla patenttioikeutta loukkaavaa, am-
mattimaista ja taloudellista keksinnon hyvéksikayttdmistd. Keksinnon kaytti-
minen sitd itseddn koskevissa kokeissa viittaa 1dhinnd siithen, ettd keksint6a ei
kiytetd oman tuotteen markkinointiin tai muihin sen kaupallistamista palvele-
viin tarkoitusperiin. Esimerkiksi lddkeaineiden osalta kiellettyd menettelyd voi-

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

127 Téstd voidaan mainita esim. markkinoiden verkostovaikutus. Arvioin standardien muodos-

tumista tuotannonalalla tarkemmin jdljempéné jaksossa 3.4.2.

128 Naitd kysymyksié tarkastelen yksityiskohtaisemmin jaksossa 2.2.2.3.

Jaksossa 2.3 mainitaan ne keksinnén hyddyntdmisen muodot, jotka kuuluvat kielto-
oikeuden kdyton piiriin.

129
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vat olla jo myyntilupien saamiseen liittyvét toimitukset viranomaisille.!*° Sallit-
tuja ovat puolestaan puhtaat tieteelliset kokeet, jotka tdhtddvat esimerkiksi
uuden patentoitavissa olevan keksinnon tekemiseen. !

Oikeudenhaltijan kanssa kilpaileva markkinatoimija saa siis oikeudenlouk-
kauksen uhkaamatta tietyin edellytyksin selvittdd patentin teknistd suoja-alaa
eli sitd, misséd kulkee sallitun menettelyn ja mahdollisen patentin loukkauksen
vélinen todennikoinen raja. Niin ikddn patentoidun keksinnon hyviksikaytta-
minen kilpailevan toimijan omassa tutkimus- ja tuotekehitystoiminnassa on ra-
jattu patenttiin perustuvan kielto-oikeuden ulkopuolelle, vaikka toiminta mah-
dollisesti tdhtdd myShemmin toisessa yhteydessa taloudelliseen hyotyyn kilpai-
levan toimijan tuotannossa.

Naille sallituille toimille on tyypillisté, ettd niilld selvitetddn ja tismennetddn
tuotannonalan teknologista rakennetta. Tuotannonalan teknologisen rakenteen
selvittdminen ja tdsmentdminen on sopusoinnussa patenttijarjestelmén yleisten
periaatteiden kanssa. Néihin periaatteisiin kuuluu myds se, ettd kun oikeuden-
haltija saa yksinoikeuden kayttii keksintdd ammattimaisesti hyodyksi, hin jou-
tuu vastineena téstd paljastamaan keksinnon idean muille toimijoille. Tuotan-
nonalan teknologinen rakenne on varsin pitkélle kodifioitu patenttiviranomais-
ten myOnnetyisti patenteista pitdmiin rekistereihin. Patentointiprosessiin kuu-
luva tekniikan yksityiskohtainen kodifioiminen johtaa siis yksinoikeuden
myontdmisen ohella alan yleisen tietotason nousuun. Tdma seikka luo omalta
osaltaan edellytykset tekniikan kehitykselle ja uusille keksinndille, kun tuotan-
nonalan toimijat saavat periaatteessa tiedon tekniikan tason yleisesté noususta
ilman omaa innovaatiopanostustaan. Yksinoikeus rajoittaa ja kaventaa vapaasti
kéytettdvien teknisten ratkaisujen alaa, mutta tavallaan se kodifioi, kumuloi ja
tdsmentdd tuotannonalan uuden teknisen tason.

130 Ks. kuitenkin patenttilain 3 §:n 3 momentin 4 kohta, jonka mukaan yksinoikeus ei kasita

ladkevalmisteen myyntilupahakemusta varten tarvittavia tutkimuksia, kokeita tai kiytdnnon vaa-
timuksista aiheutuvia toimia, jotka koskevat kyseiseen lddkevalmisteeseen kohdistuvaa keksin-
tod.
131 Yksittdistapauksessa tehtiva rajanveto puhtaan tieteellisen kokeen ja oikeutta loukkaavan
koesarjan vililld saattaa olla varsin ongelmallinen. Ks. erityisesti HE 225/2005 vp s. 1-2 ja myds
Domeij 2000 s. 292-309. Esim. lddketuotteita koskevat kliiniset kokeet on kdytdnndssi jaettu
markkinointi- ja tutkimusorientoituneisiin kokeisiin. Ndistd lddkeyhdisteiden markkinointiin
orientointuneiden koesarjojen katsotaan yleisesti kuuluvan patenttisuojan piiriin, kun taas koe-
sarjat, jotka tdhtdavit uusien patentoitavissa olevien keksintdjen tekemiseen, jadvat pitkalti pa-
tenttisuojan ulkopuolelle. Domeij on niin ik&én viitannut hollantilaiseen ratkaisukdytintdon, jos-
sa tutkimuksellinen kaytto on liitetty nimenomaan tieteellisiin kokeisiin. Yleisesti voidaan todeta,
ettd esim. ladkeyhdisteiden rinnakkaisvalmisteiden myyntilupien saamiseen liittyvit koesarjat ja
ndyte-erien toimittamiset viranomaisille eivit yleenséd loukkaa voimassaolevaa patenttia, mutta
jos ladkeaineita tuotetaan enemméin kuin on valttimatontd myyntiluvan saamiseksi, menettely
lahtokohtaisesti loukkaa voimassaolevaa patenttia ja on siten ldhtokohtaisesti kiellettyd. Ks.
myds Koktvedgaard — Levin 2004 s. 295.
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Kuten edelld on todettu, patenttijirjestelmén yleisend tavoitteena on antaa
patentin suoja-alan puitteissa oikeussuojaa oikeudenhaltijalle. Patenttijarjestel-
ma on nihty hyvin pitkélle juridis-teknisend instituutiona, koska oikeudellinen
konstruktio on vahvasti sidoksissa tekniseen ja jopa yksittdisen tuotannonalan
teknologiseen viitekehykseen. Puhtaassa patenttioikeudellisessa keskustelussa
on jadnyt jossain méirin sivuosaan patenttioikeuden ja kilpailuoikeuden vili-
nen symbioottinen suhde, mihin liittyy olennaisena osana my0s patenttien suo-
ja-alojen taloudellinen ulottuvuus. Kilpailuoikeus voidaan nimittdin ndhda tas-
sd yhteydessd yhtend suoja-alan taloudellista ulottuvuutta rajaavana tekijana.
Kilpailuoikeudellisilla normeilla ja sdénngilld voidaan periaatteessa rajata kiel-
to-oikeuden kayttdmistd ja sithen vetoamista, mutta niilld ei voida puuttua pa-
tentin suoja-alan tekniseen ulottuvuuteen, josta siddetdan patenttilain 39 §:ssé.
Patenttioikeuden ja muiden immateriaalioikeuksien seké kilpailuoikeuden vali-
nen yhteys on kylla tiedostettu, mutta ne on ehkd nahty liiankin erillisiksi oi-
keudellisiksi kokonaisuuksiksi ja niiden vililld on ndhty selva rajapinta, jota
kaikilta osin ei itse asiassa ole olemassa. Myds tistd syystd patenttijirjestelmin
tarkastelussa taloudellinen ulottuvuus on jadnyt melko vihdiselle osalle.'*?

Patenttijarjestelmad laajempi kokonaisuus eli innovaatiojirjestelma yleisesti
on sité vastoin ollut hyvinkin laajan taloustieteellisen arvioinnin kohteena. Tek-
nisen ja taloudellisen kehityksen seka kilpailun yhteys innovaatiojirjestelmaan
on ollut merkittdvad huomio taloustieteessd. Muun muassa Schumpeter on suh-
danneteoriassaan hahmottanut innovaatioiden keskeisen roolin taloudellisen
kehityksen kéynnistdjind. Schumpeterin suhdanneteorian valossa innovaatio-
jarjestelmalld, ja erityisesti patenttijarjestelmilld osana titd kokonaisuutta, on
hyvin vahva taloudellinen funktio. Niilld perusteilla vaikuttaisi siltd, ettéd
patenttijarjestelmai ei voida tarkastella yksistddn teknisend ja erilaisia teknisia
ratkaisuja vertailevana juridisena instituutiona, vaan kysymys on myos laajem-
paan tekniseen viitekehykseen liitetystd vahvasta taloudellisesta instituutios-
ta.133

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

Patentin suoja-alan tekniselld ulottuvuudella ja suoja-alan taloudellisella
ulottuvuudella sekd niiden keskindiselld epdtasapainolla voi olla vaikutuksia
yrityksen strategiaan. Suoja-alan tekniselld ulottuvuudella ei sellaisenaan ole
kovin keskeistd strategiafunktiota, mutta suoja-alan taloudellisella ulottuvuu-
della, eli siis kielto-oikeuden kdyttdmiseen liittyvalld voittopotentiaalilla, voi
olla keskeinen strategiafunktio. Viimeksi mainittu strateginen funktio johtuu l4-

132 Ks. téltd osin myds Koktvedgaard 1965 s. 230-245. Lisiksi ks. edelld alaviite 121.

133 Ks. my6s Kallay s. 20-22. Kallay nostaa esiin Schumpeterin taloustieteen neoklassisen
itdvaltalaisen koulukunnan edustajana ja keskeisend vaikuttajana. Kyseisen koulukunnan perus-
ajatuksena on korvata staattisen tasapainon malli yrittdjyyteen pohjautuvalla dynaamisella
kilpailuprosessilla. Koulukunta painottaa patenttijarjestelmin merkitystd, joka turvaa sen, ettd
yrittdja saa keksinnostddn taloudellista hyotyd. Immateriaalioikeudet ndhddén kilpailua edistdvi-
nd, koska ne edistévét talouden dynaamista tehokkuutta kannustamalla innovatiivisuuteen.
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hinnd siitd, ettd kielto-oikeuden selektiiviselld kdyttdmiselld voidaan mer-
kittavélla tavalla ohjata tuotannonalan teknistd kehitystd sekd muiden toimijoi-
den tuotannollisia ja taloudellisia ratkaisuja. Tarkastelen seuraavaksi ensin pa-
tentin suoja-alaa erityisesti taloudellisesta nidkokulmasta ilman mainittua
strategiafunktiota, johon palaan tarkemmin jaksoissa 3.2, 3.3 ja 3.4.

2.2.2.3 Patentin suoja-alan taloudellinen ulottuvuus

Patenttioikeuden yhteni keskeisimpéni kysymyksend on se, miti patentilla itse
asiassa suojataan. Perinteisend patenttioikeudellisena 1dhtokohtana on siis ollut
suojan kohteen jasentdminen juridis-teknisestd 1dhestymistavasta késin. Talldin
patenttisuojan kohteena nahdddn ldhtokohtaisesti keksinto, jossa on kysymys
kvalifioidusta teknisestd ideasta eli teknisestd ongelmasta ja sen ratkaisusta, ku-
ten edelld on todettu. Patenttioikeuden kohteena on ndhty myos patenttivaati-
muksessa esitetyn keksinnon konkreettinen ilmenemismuoto eli 14hinna kek-
sinndn prototyyppi. Yhteistd edelld mainituille 1&hestymistavoille on juuri kek-
sinnon kvalifioidun teknisen idean tai sen konkreettisen ilmenemismuodon
suojaaminen.'** Keksinnon méadrittdmisen ohella myds patentin mydntdmisen
edellytysten arvioiminen nahdaan pitkélti juridis-teknisend kysymyksena.
Juridis-tekninen tapa jdsentdd patentti-instituutiota ilmenee siis pitkalti
patenttioikeudellisen keksinndn késitteen ja patentin myontdmisen edellytysten
maédrittelysti ja arvioinnista seki sittemmin vertailuprosessista, jossa patentilla
suojattu keksint6 erotetaan sen muunnelmista.!** Tdssd tarkastelussa korostuvat
patenttioikeudelliset késitteet ja instrumentit. Juridis-teknisen ldhestymistavan
avulla voidaan méaritelld patenttijarjestelmén tekniset peruselementit, mutta ei
koko patenttioikeudellista viitekehystd. Taloudellis-teknisen ldhestymistavan

134 Ks. my6s Koktvedgaard — Levin 2004 s. 36-37. Kirjoittajat toteavat perustellusti, ettd

immateriaalioikeudet ovat kiinteddn omaisuuteen ndhden huomattavasti monimutkaisempi konst-
ruktio. He esittivét edelleen, ettd immateriaalioikeuden kohteena on ei-fyysinen ilmenemismuo-
to, ja systematisoivat immateriaalioikeuden kohdetta tarkastelevaa oppia jakamalla sen subjektii-
viseen ja objektiiviseen ideaoppiin. Subjektiivisessa ideaopissa on kyse ajatuksesta, jonka mu-
kaan immateriaalioikeuden kohteena on keksijén idea. Objektiivinen ideaoppi painottaa puoles-
taan immateriaalisen oikeuden konkreettista ilmenemismuotoa.

Vaikuttaisi siltd, ettd subjektiivisen ja objektiivisen ideaopin yleisend ongelmana imma-

teriaalioikeuden kohteen méérittelyssi on se, ettd kummassakaan opissa ei huomioida riittavassa
madrin immateriaalioikeuden merkitystd ja funktiota talousjérjestelmille. Pelkalld idealla tai sen
konkreettisella ilmentymailla ei tosin ole talousjérjestelmdn kannalta suoraan asiallista merki-
tystd. Niin ikdén innovaatiolla, jota ei kdytetd markkinoilla tai tuotannossa kaupallisesti hyvaksi,
ei ole myoskédn sellaisenaan taloudellista kehitystd kiihdyttdvad vaikutusta.
135 Ks. esim. Koktvedgaard s. 140-160. Vrt. Helin s. 651-652. Helin miérittelee immate-
riaalioikeuksien ml. patenttioikeuden kohteen henkil6tahojen vilisten oikeudellisten relaatioiden
kautta ja hdn hylkaa pitkalti ajatuksen immateriaalioikeuksien varsinaisesta irtaimen omaisuuden
kaltaisesta konkreettisesta kohteesta. Hin toteaa, ettd tdstd nikokulmasta katsottuna immateriaa-
lioikeuksia voidaan pitdd 1dhinné kielto-oikeuksina.
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tarkoituksena on antaa osaltaan patenttijarjestelmaille liiketoiminnan har-
joittamiseen perustuva taloudellinen motiivi ja arvioida sitd. Taloudellisella
motiivilla on yhteys julkisen tahon intressiin pitdd ylli patenttijarjestelmaa tek-
nisen ja taloudellisen kehityksen edistdjina ja kithdyttdjand.'*¢ Taloudellis-tek-
ninen ldhestymistapa jédsentié osaltaan patentti-instituution kohdetta.

Patentin suoja-alan jaottelu tekniseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen tekee
patentista moniulotteisen kohteen. Tekninen suoja-ala on edelleen keskeinen
parametri méariteltdessad suoja-alan taloudellista ulottuvuutta. Suoja-alan tekni-
sen osan muodostaa edelli esitetyin tavoin se osa-alue, joka késittdd patenttilain
39 §:n mukaisen patenttivaatimuksen lahtSkohdista miéritettdvin alan, ja suo-
ja-alan taloudellisen osan muodostaa puolestaan se osa kokonaisvoittopoten-
tiaalista, joka jdd patenttiin perustuvan kielto-oikeuden taakse.'*” Suoja-alan ta-
loudellinen ulottuvuus ja siihen kuuluva voittopotentiaali eivit siis voi patent-
tioikeudellisesta ndkokulmasta katsottuna ylittda teknisti suoja-alaa.

Jarjestelmétasolla juridis-teknistd ja taloudellis-teknistd 1dhestymistapaa
voidaan konkreettisimmin noudattaa juuri patentin suoja-alan tarkastelussa. Pa-
tentin suoja-alan ulottuvuuden méérittelylld taloudellisista ldhtkohdista kédsin
on vaikutusta my0s siihen, ettd patenttiin perustuvan yksinoikeuden voidaan
katsoa suojaavan nimenomaan sitd taloudellista intressii eli voittopotentiaalia,
joka jaa juridis-teknisistd 1ahtokohdista méadritetyn kielto-oikeuden taakse. Pa-
tentin suoja-alaa ja siihen liittyvien yksinoikeutta koskevien kysymysten vililla
voidaan ndhdi juridis-tekninen ja taloudellis-tekninen vuorovaikutus.

Kysymys voittopotentiaalista patenttioikeuden viimekétisené kohteena ei ole
muun muassa siind mielesséd uusi tapa jasentda patenttijarjestelmaa, ettd edella
patenttioikeudellisen uutuuden tarkastelun yhteydesséd viitatun relatiivisen
uutuuskasitteen taustalla on ollut ndhtivissd teknologian siirtoa kehittyneista
maista kehittymattomimpiin maihin ja investointien suojaamista koskevat funk-
tiot, joilla on ollut pdédosin taloudellisia ja kansantaloudellisia sekd osin myds
elinkeinopoliittisia motiiveja. Yhteinen idea voittopotentiaaliin ja relatiiviseen
uutuuskasitteeseen perustuvissa lahestymistavoissa on ollut suojata keksinnon
tai uuden tuotteen kaupallistamiseen liittyvid taloudellisia intresseja.

Patenttijarjestelmédssd, joka on edesauttanut teknologian siirtoa kehittyneista
maista kehittymattomimpiin maihin ja suojannut tissd yhteydesséd investointe-
ja, taloudellisten intressien suojaamisessa rajaus on suoritettu aiemmin esimer-
kiksi uutuuskésitettd modifioimalla. Sittemmin kansainvéliset konventiot ovat

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

136 T&ma lisdd yleistd taloudellista hyvinvointia yhteiskunnassa.

137 Suoja-alan teknisen ulottuvuuden méérittiminen on oikeudellisesti ja teknisesti usein var-
sin vaikea tulkintakysymys. Silld on vaikutusta siis my0s suoja-alan taloudelliseen ulottuvuuteen.
Tdssd 2 luvussa tarkasteltavien suoja-alan taloudelliseen ulottuvuuteen kuuluvien puhtaasti
patenttioikeudellisten seikkojen ohella suoja-alaan vaikuttavat 3 luvussa tarkasteltavat kilpai-
luoikeudelliset seikat ja 4 luvussa tarkasteltavat markkinaolosuhteisiin ja tuotantotoimintaan liit-
tyvit puhtaasti liikketoiminnalliset seikat.
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asettaneet rajoituksia kisitemodifioinnille. Nykyisessd patenttijarjestelméssa
taloudellisten intressien suojaamista koskeva rajaus tehddidn puolestaan pitkélti
mukauttamalla patenttioikeudellista keksinnon kisitettd tekniikan kehitykseen,
rajoittamalla kielto-oikeuden kayttod ja méérittelemélld suoja-alan tekninen
ulottuvuus. Keksintokésitteen mukauttaminen teknologiseen kehitykseen on
toteutettu médrittelemdlld lainsdddédnndssd, minkd tyyppisiin innovaatioihin
voidaan yleensd myontdd yksinoikeuksia.

Kielto-oikeuden takana olevaa voittopotentiaalia voidaan tarkastella mydos
voitonjaollisena kysymyksena siltd kannalta, kuka hyotyy tehdysti keksinnosta
taloudellisesti. Tdhan liittyen on aiemmin tarkasteltu l&hinni keksinnon tai kek-
sijdn suojaamista. Se seikka, ettd suojaamisintressin painopiste on vaihdellut
keksinnon ja keksijdn suojaamisen vililld, vahvistaa sitd olettamaa, ettd patent-
tisuojan kohteena on viime kddessé taloudellinen intressi eikd ainoastaan kek-
sintd, johon mydnnetyn patentin tekninen suoja-ala sindnsd maarittda taloudel-
lista intressia.

Keksinndn suojaamista korostavassa 1dhestymistavassa keskeistd on se, etti
keksintdd suojataan sen oikeudenhaltijan eduksi siitd riippumatta, kuka hédn on.
Erdédnlaisena tdhidn ryhmédn kuuluvana, nykypatenttijrjestelmin nakokul-
masta katsottuna erikoistapauksena, voidaan mainita Suomessa ensimmaisiné
myoOnnetyt jossain madrin elinkeinolupatyyppiset patentit, jotka koskivat hoyry-
laivaliikenteen jarjestimistd sisdvesistossd ja rannikolla. Niissd patenteissa ko-
rostuivat oikeudenhaltijan, joka ei siis ollut varsinainen keksijé, ja valtion yh-
densuuntaiset taloudelliset intressit.!3

Keksijin suojaamisessa lahtokohtana on puolestaan se, ettd patentilla suoja-
taan nimenomaan keksijin oikeutta saada keksinndstddn taloudellista hyotya
huomioiden kuitenkin yksinoikeuden vaikutukset suotuisalle yleiselle taloudel-
liselle kehitykselle ja kilpailulle. Patentin suoja-alan taloudelliseen ulottuvuu-
teen perustuva ldhestymistapa ei poikkea periaatteellisesti keksinnon ja keksi-
jén suojan perusproblematiikkaa koskevista lahestymistavoista, vaan niissé kai-
kissa on kyse keksinndsté saatavasta hyodysté ja sen jakautumisesta eri markki-
natoimijoiden vélilld. Kysymysté tarkastellaan tarkemmin jéljempand luvuissa
3ja4.t¥

Patenttioikeudellisen suojaamisintressin painopisteen siirtiminen keksinnén
ja keksijin suojaamisesta kohti voittopotentiaalin suojaamista tekee patentista
yksinoikeutena ja erityisesti patenttioikeudellisesta keksinnon késitteesté ene-
nevéssi madrin vdlineellisen oikeudellisen konstruktion. Téssé konstruktiossa

138 Ks. edelld patenttioikeuden yleisid kehityslinjoja Suomessa Ruotsi-Suomen ajasta Suo-

men tasavallan aikaan kisittelevé jakso 1.2.2.2, erityisesti alaviite 77.

139 Téltd osin voidaan viitata myds yleisesti patenttioikeutta koskevaan kirjallisuuteen, jota
edustavat esim. Bruunin, Castrénin, Cornishin, Godenhielmin ja Koktvedgaardin teokset, sekd
taloudellispainotteiseen kirjallisuuteen, josta voidaan mainita esim. Andermanin, Kallayn ja Rah-
naston teokset.
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korostuu ensisijassa patentin taloudellisen funktion, eli kielto-oikeuden kéyttd-
misen mahdollisuuden,'® ja voittopotentiaalin keskindinen vahva suhde. Paten-
tin immateriaalioikeudellinen luonne korostuu, kun patentin teknisestd suoja-
alasta tulee oman itsendisen merkityksensi ohella myds keskeiselld tavalla pa-
tentin taloudellista funktiota maérittdava tekija. Taloudelliseen funktioon sisél-
tyy kielto-oikeuden kéyttdmiseen ja sen kdyttdmisesti pidéttdytymiseen liittyvé
valinnan mahdollisuus, jolla voidaan ohjata kilpailijoiden kayttdytymista
markkinoilla.

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

2.2.2.4 Yleistd kielto-oikeuden takana olevan voittopotentiaalin
suojasta

Patentin perimmaisend tarkoituksena on siis aina ollut suojata patenttiin liitty-
vid taloudellisia intressejd. My0Os nykyisessd patenttioikeudessa suojataan
keksijén taloudellisia intressejd, koska patentti myonnetdin teollisesti hyvéksi
kéytettévissa olevan keksinnon ammattimaiseen hyddyntdmiseen. Tédhén viittaa
liséksi keksinnon ei-ammattimaisten hyodyntdmistapojen rajaaminen patentti-
suojan ulkopuolelle.

Myos sellaiseen keksintdon, joka osoittautuu kaupallisesti merkityksettd-
maksi, myonnetyllad patentilla on tekninen suoja-ala, mutta suoja-alalta puuttuu
pitkalti taloudellinen ulottuvuus. Taloudellisen ulottuvuuden voidaan katsoa
jadvan sisdllottomaksi, jos kenelldkédan ei ole aikomusta kayttad keksintod kau-
pallisesti hyvéksi eikd kielto-oikeuteen turvautumiselle synny télldin tarvetta.

Suoja-alan taloudellinen ulottuvuus voi toisaalta kehittyd ja muuttua koko
patentin voimassaoloajan. Kyseiseen suoja-alan ulottuvuuteen voivat vaikuttaa
markkinoiden kaupallinen kehitys seké tuotannonalan ja yleisempikin teknolo-
ginen kehitys. Tdma ulottuvuus voidaan mieltdd siksi osaksi keksinnosté saata-
vissa olevaa kokonaisvoittopotentiaalia, joka sijaitsee kulloisenakin tarkastelu-
hetkelld teknisen suoja-alan takana ja jolta osin patentin teknistd suoja-alaa
koskevia patentinloukkausoikeudenkdyntejéd voi esiintya relevanttina tarkaste-
luhetkend.

Keksinndstd saatavan kokonaisvoittopotentiaalin laajuus voi ylittda patentin
suoja-alan teknisen ja taloudellisen ulottuvuuden. Tama johtuu 1dht6kohtaisesti
siitd, ettd kokonaisvoittopotentiaali riippuu pitkalti tuotannollisista ja taloudelli-
sista ratkaisuista eikd néilld ratkaisuilla ole vélttdméttd yhteyttd suoja-alan tek-
niseen eikd taloudelliseen ulottuvuuteen. Patentilla suojattuun keksintoon pe-
rustuvan hyddykkeen kanssa voi luonnollisesti kilpailla kdyttotarkoitukseltaan
samanlainen, patenttisuojan ulkopuolelle jidva hyodyke, joka hyotyy ensinni

140 Ks. myos Helin s. 652. Hén esittad, ettd immateriaalioikeuksia voidaan pitdé 1dhinné kiel-

to-oikeuksina.
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mainitun hyddykkeen markkinoista. Patentinhaltija saattaa myds esimerkiksi
olla erittdin riippuvainen patentin hyddyntdmiseen tarvittavien tuotantopanos-
ten — kuten tiettyjen raaka-aineiden — toimittajista, jotka voivat vahvan neuvot-
teluasemansa vuoksi saada suuremman hyddyn keksinndstd kuin patentinhalti-
ja. Niin ikdén verkostovaikutuksesta johtuen oikeudenhaltijan patentoimaan
keksint6on perustuvan hyddykkeen markkinoille saattaminen voi lisdtd monin-
kertaisesti sitd tiydentdvien panosten — kuten hyodykkeen kiyttdmisen kannal-
ta tarpeellisten lisdlaitteiden — kysyntdd ja markkinoita, jolloin suurin ta-
loudellinen hyoty muodostuu tdydentdvien panosten markkinoilla. Viitatuissa
tilanteissa patentin suoja-alan ympdrille jad yksinoikeudella suojaamatonta
taloudellista voittopotentiaalia. Tuotannonalan teknis-taloudellinen rakenne on
patentinhaltijan kannalta epétoivottava, kun patentin onnistuneen kiertdmisen
todennékdisyys kohoaa, koska voittopotentiaalin tavoitteluun ei sisélly kaikilta
osin ilmeistd tai kohonnutta patenttioikeuden loukkausriskia.

Taloudelliset markkinamekanismit saattavat edelld mainituissa tilanteissa
ohjata kysynti- ja tarjontakdyttdytymiselld tuotannonalan rakennetta siten, ettd
taloudellinen voittopotentiaali siirtyy pitkalti patentin suoja-alan ulkopuolelle.
Edell4 kuvattu patentinhaltijan perusongelmatilanne on vaikea erityisesti keski-
médrdistd pienemmille yrityksille, koska niill ei ole yleensa riittévii tiedollisia
ja taloudellisia resursseja yksin ohjata tuotannonalan teknis-taloudellisen toi-
mintaympériston muutosta haluamaansa suuntaan.!'¥!

Patentin, jonka tekninen suoja-ala on suurempi kuin suoja-alan taloudellinen
ulottuvuus, tuotannonalaa ohjaava vaikutus on suurempi kuin sellaisen paten-
tin, jonka tekninen suoja-ala ei kata keksinndstd saatavaa kokonaisvoittopoten-
tiaalia. Suurempi ohjausvaikutus perustuu ldhtokohtaisesti siihen, ettd teknisen
suoja-alan rajapinnan ulkopuolella ei ole vélittomasti kaupallisesti hyddynnet-
tdvaa potentiaalia. T4lloin oikeudenloukkaus on selvempi ja helpommin toden-
nettavissa, jos oikeudenhaltijan kilpailija yrittdd hyddyntdé patentoitua keksin-
tod, ja muut alan kilpailijat ovat oikeudenhaltijan kontrollissa patentoidun tek-
niikan kdyton osalta. ”Yksi” voittopotentiaali voi sijaita myds kahden tai
useamman eri oikeudenhaltijan patenttien takana, jolloin yksittdisen patentin
ohjausvaikutus voi olla hyvinkin vdhdinen, koska patenttien hyvéksikaytta-
miselld on keskindinen verraten tiukka riippuvuussuhde.

Edelld mainitun tyyppiseni erityistilanteena, jossa voittopotentiaali sijaitsee
eri oikeudenhaltijoiden patenttien takana, on alla tarkemmin kuvattava tilanne,
johon liittyy niin sanottu anticommons-ongelma. Talldin yksittdisen patentin-
haltijan on kilpailijoiden kielto-oikeudesta johtuen 1dhtSkohtaisesti mahdotonta
hyodyntéd patenttinsa teknisen suoja-alan takana sijaitsevaa voittopotentiaalia,
jos hin ei saa kéyttolupia kilpailijoilta ndiden patentoimien keksintdjen hyo-

14l Ks. taltd osin tarkemmin patentin teknis-taloudellisen merkityksen murenemista késittele-
vi jakso 4.2.
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dyntdmiseen. Vastavuoroinen kéyttdlupien myontdminen on luonnollinen tapa
ratkaista anticommons-ongelma. Kuvatuissa olosuhteissa korostuvat erityisesti
ne patentit, jotka kuuluvat tuotannonalan tekniseen standardiin ja muodostavat
ndin ollen tuotannonalan teknisen ydinrakenteen. Vastavuoroisten kiyttolupien
maksut voivat toisaalta tietyissi tilanteissa nousta niin suuriksi, etti osa toimi-
joista ei pysty hyodyntdmaiin voittopotentiaalia.

Tuotannonalan tekniseen ydinrakenteeseen kuuluvien patenttien tosiasialli-
nen ulkoisvaikutus!#* ulottuu tuotannonalalla patentin suoja-alan teknisti ja ta-
loudellista ulottuvuutta laajemmalle. Tadma vaikutus ei sindnsd perustu yksis-
tddn patentin tekniseen suoja-alaan ja sen tuomaan yksinoikeuteen, vaan vai-
kutus voi perustua esimerkiksi tuotannonalan toimijoiden tekemiin, kdyttolupia
koskeviin siviilioikeudellisiin sopimuksiin tai tuotannonalan rakenteeseen. Pa-
laan tdhdn kysymykseen tarkemmin jdljempana jaksoissa 3.3 ja 3.4.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd patentin tekninen suoja-ala antaa suojaa
patentoidun keksinnon idealle ja patentin suoja-alan taloudellinen ulottuvuus
liittyy erityisesti idean taloudelliseen merkitykseen. Tekniselle suoja-alalle on
tyypillisté perusstaattinen luonne, joka tarvittaessa kuitenkin mukautuu tuotan-
nonalan teknologiseen kehitykseen ja johon liittyy néin ollen my6s dynaamisia
piirteitd. Suoja-alan taloudelliselle ulottuvuudelle on sitd vastoin ominaista pe-
rusdynaaminen luonne teknisen suoja-alan asettamissa rajoissa. Patentoidusta
keksinnOstd saatava voittopotentiaali ohjautuu pitkilti sen mukaan, miten tuo-
tannonalan tekninen rakenne ja markkinaolosuhteet kehittyvit. Tuotannonalan
tekninen ja taloudellinen kehitys vaikuttaa siis suoraan voittopotentiaalin suu-
ruuteen ja sijaintiin tuotannonalan teknologisessa rakenteessa ja titi kautta pa-
tentin suoja-alan taloudellisen ulottuvuuden muotoutumiseen ja yksinkertais-
tettuna patentin taloudelliseen arvoon.

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

2.2.2.5 Patentin suoja-alan dynaamisesta luonteesta

Patentin teknisen suoja-alan ja suoja-alan taloudellisen ulottuvuuden
muotoutumiseen vaikuttaa sen teknis-taloudellisen kentin muutosherkkyys ja
paine, jonka vaikutuspiirissd patentti kulloinkin sijaitsee. Tuotannonalan tekni-
sen rakenteen kehittymiselld ja sen nopeudella on vaikutusta siihen, miten staat-
tinen tai dynaaminen patentin suoja-ala kokonaisuudessaan on. Suoja-alan dy-
naamisuus liittyy erityisesti sen taloudelliseen ulottuvuuteen.

142 Ks. patentin ulkoisvaikutuksen osalta esim. Rahnasto 2003 ss. 1. Rahnasto toteaa Paul A.
Samuelsoniin ja William D. Nordhausiin viitaten, ettd ”(M)ore precisely, an externality is an ef-
fect of one economic agent’s behavior on another’s well-being, where that effect is not reflected
in dollar or market transaction.”.
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PATENTIN SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDEN MAARAYTYMINEN KAYTANNOSSA

Sellaisten patenttien suoja-alat, jotka eivit kohdistu tuotannonalan kaupalli-
sesti aktiiviselle tekniikan osalle, eivét ole teknis-taloudelliselta asemaltaan
muutosherkkid, eikd niihin kohdistu juurikaan teknisesti ja taloudellisesta kil-
pailusta johtuvaa painetta. Tdmin tyyppisessé tilanteessa patenttiin kuuluvalla
yksinoikeudella ei ole konkreettista taloudellista merkitystd, koska kielto-
oikeuden taustalle ei muodostu juurikaan voittopotentiaalia. Patentin suoja-ala
saa talloin jo patentin myontdmisen yhteydessa suhteellisen staattisen luonteen,
koska taustalla oleva voittopotentiaali on siind maérin pieni, ettei patentin rajo-
jen ja voimassaolon testaamiselle ole kilpailijan kannalta riittdvia taloudellisia
perusteita. Hyvin vakaa tuotantorakenne on omiaan vaikuttamaan siihen, ettd
patentin suoja-ala muotoutuu teknisesti varsin staattiseksi ja selvérajaiseksi. Li-
siksi patentin myontdmisen jdlkeen siithen kohdistuvien mititointivaatimusten
todennékdisyys on télloin pienempi kuin sellaisen patentin kohdalla, joka sijait-
see nopeasti kehittyvissa tuotantorakenteessa.

Tilanne on olennaisesti toisenlainen, jos patentoidun keksinnon taustalle
muodostuu huomattavan suuri taloudellinen voittopotentiaali. Téllaisessa tilan-
teessa kilpailijoilla on yleensé kasvava kiinnostus 16ytéd yksinoikeuden tekni-
sestd 1dhiympdristdsta ratkaisuja, jotka eivit kuulu patenttisuojan piiriin. Paten-
tin suoja-alan rajapintaan alkaa kohdistua teknisesté ja taloudellisesta kilpailus-
ta johtuvaa painetta. Talloin patentin suoja-alaa voidaan joutua tulkitsemaan
esimerkiksi tilanteessa, jossa on epéselvii, loukkaako kilpailijan kaupallistama
tekninen muunnelma patentoidusta keksinnostd oikeudenhaltijan patenttia.

Jatkuvassa kehityksen tilassa olevassa teknis-taloudellisessa toimintaympé-
ristossd toimijat pyrkivét hakemaan kilpailuetua suhteessa toisiinsa myds teke-
mélld parannuksia tuotteisiinsa tai tuotantomenetelmiinsé. Tuotteita saatetaan
parantaa korvaamalla innovaation peruselementtejd aikaisempaa paremmilla
ratkaisuilla. Tdlloin tulee arvioitavaksi se, kuuluvatko ndméa parannukset
oikeudenhaltijan patenttisuojan piiriin, kuten edelld ekvivalentteja ratkaisuja
koskevassa jaksossa 2.2.2.1 on todettu. Kilpailijan kannalta kysymys on toi-
saalta siité, loukkaako tehty patentoidun keksinnon edelleen kehittely patenttiin
perustuvaa yksinoikeutta.

Rajapinta yksinoikeudella suojatun ratkaisun ja vapaasti hyddynnettdvin
teknisen alueen vililld voi muodostua elastiseksi. Rajapinnan elastisuus johtuu
tissd 1dhinnd juuri siitd, ettd on periaatteessa epéselvad, kuinka laajasti patent-
tivaatimukseen perustuva yksinoikeus voidaan ulottaa koskemaan myos ekvi-
valentteja keksintdjd.!* Patentin suoja-alan piiri saattaa toisaalta “vetdytyd”
tuotannollisen kiinnostuksen siirtyessd pois patentin teknisen suoja-alan yti-
mestd siten, ettd suoja-ala ei endd peitd keksinndstd saatavaa kaikkein keskei-

143 Suoja-alan teknistd laajuutta koskevilta osin voidaan viitata edelld jaksoihin 2.2.2 ja
2.2.2.1. Tdssi yhteydessd voidaan vield todeta, ettd tima kysymys on ollut ja on todennékdisesti
vastakin vilkkaan oikeustieteellisen keskustelun kohteena.
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sintd voittopotentiaalia. Talloin oikeudenhaltija ei pysty hyddyntdmain tehtya
keksintdd parhaalla mahdollisella tavalla. Oikeudenhaltijan kannalta epétoivot-
tavin vaihtoehto on se, ettd patentin suoja-ala “vetiytyy” pysyvésti kokonaan
pois alalla yleisesti kédytettavésté tekniikasta.

Strategian kannalta voidaan todeta, ettd patentin teknisen suoja-alan maérit-
tdminen vaikuttaa keskeiselld tavalla paitsi suoja-alan taloudellisen ulottuvuu-
den maiirittimiseen myds patentin kykyyn ohjata tuotannonalan teknologista
rakennetta sekd tuotannonalan teknisiin ja taloudellisiin painetiloihin. Keskei-
send strategisena seikkana on se, ettd patentin suoja-alan taloudellisen ulottu-
vuuden tulisi sijaita mahdollisimman keskelld sen teknistd suoja-alaa. Jonkin
verran ongelmallinen kysymys on puolestaan se, pitéisiko teknisen suoja-alan
olla laajempi kuin suoja-alan taloudellinen ulottuvuus. Vastaus kysymykseen
riippuu pitkalti siitd, kenen nékdkulmasta asiaa katsotaan.

Patentinhaltijan ndkokulmasta on edullista, jos patentin tekninen suoja-ala
on laajempi kuin sen taloudellinen ulottuvuus. Tdlloin patentoidusta inno-
vaatiosta saatava voittopotentiaali on tehokkaasti suojattu, kun kilpailevat tek-
niset ratkaisut eivit kohdistu suoja-alan raja-alueeseen. Oikeudenhaltijan ase-
ma on tillaisessa tilanteessa ldhtokohtaisesti turvattu, kun keksinn6n muunnel-
ma loukkaa suurella todennédkoisyydelld patentin teknistd suoja-alaa, mika voi
johtaa oikeudellisiin, jaljempana jaksossa 3.3.2 kuvattaviin sanktioihin. Kilpai-
lijoiden kannalta katsottuna koko voittopotentiaalin jaddminen teknisen suoja-
alan sisdin johtaa puolestaan siihen, ettd potentiaali jad yksin oikeudenhaltijan
hyodynnettivéksi.

Tuotannonalan kehityksen kannalta on olennaista, millaisia muita teknisia
ratkaisuja patentoidun keksinndn ohella tuotannonalalla on mahdollisuus kayt-
tad. Alalla ei ole valttamatta useita vaihtoehtoisia teknisii ratkaisuja alan olles-
sa hitaassa tekniikan kehityksen tilassa, minkd vuoksi suoja-alaltaan ylilaaja
patentti saattaa tilloin olennaisesti vaikeuttaa kilpailua alalla. Ylilaaja patentti
voi hidastaa edelleen teknologista kehitysté, kun oikeudenhaltijan kilpailijoilla
ei ole vaihtoehtoisia teknisid mahdollisuuksia osallistua alan tuotantotoimin-
taan. Voittopotentiaalin jiédminen kokonaan patentin teknisen suoja-alan taakse
on sindnsd patenttijarjestelmén ideologian mukaista, vaikka oikeudenhaltija
kayttiisikin keksintéd hyddykemarkkinoihin ndhden jossain méérin vajaasti.
Jos patentinhaltija kuitenkin menettelee monopolistisella tavalla, voi kielto-oi-
keuden kaytto johtaa kilpailuoikeudellisiin ongelmiin. Markkinoilla tulee olla
riittivassd madrin saatavilla yksinoikeudella suojattua tai titi korvaavaa tuotet-
ta siten, ettei markkinoille jd4 1dhtokohtaisesti tyydyttimatontd kysyntdd. '+

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

144 Téhan kysymykseen palataan jaljempénd jaksossa 3.3.7 ja luvussa 4, joissa pohdin paten-

tin suoja-alan optimaalista laajuutta koskevaa ongelmaa. Tésséd yhteydessi voidaan yleisesti tode-
ta, ettd oikein médritetty tekninen suoja-ala johtaa tuotannonalalla parhaaseen tulokseen pitden
ylla alan teknologista kehitystd. Patentinhaltija saa asianmukaiset edellytykset hyodyntdé keksin-
t0d, mutta toisaalta kilpailijoiden toimintaedellytykset eivit aiheettomasti vaarannu.
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PATENTIN SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDEN MAARAYTYMINEN KAYTANNOSSA

Edelld mainitusta poiketen tuotannonalan teknisessd murrosvaiheessa tekni-
seltd suoja-alaltaan ylilaajalla patentilla ei ole valttdmatta kilpailua olennaisesti
ja pysyvasti vaikeuttavaa vaikutusta. Tekniseen murrosvaiheeseen liittyy usein
se seikka, ettd tuotannonalan kokonaisvoittopotentiaalin laajeneminen tai siir-
tyminen voi johtaa tekniseltd suoja-alaltaan ylilaajaan patenttiin liittyvén
taloudellisen voittopotentiaalin pienenemiseen siirryttiessd massatuotantovai-
heessa tdysin toisentyyppisen teknologian kéayttimiseen. Tamén vuoksi paten-
tin suoja-alan taloudellinen ulottuvuus voi vaihdella huomattavasti ennen
tuotannonalan teknologisten pelisddnt6jen vakioimista.'*

Tuotannonalan teknisen rakenteen nopea kehitys voi johtaa esimerkiksi sii-
hen, ettd ylilaajan patentin oikeudenhaltijan kilpailija parantaa innovaatiota sii-
nid madrin, ettd tima uusi tekninen ratkaisu on suojattavissa patentilla. Tama
saattaa johtaa edelleen siihen, ettd oikeudenhaltijat joutuvat arvioimaan pa-
tenttiensa vaikutusta toistensa tuotantotoimintaan, jolloin osapuolilla voi olla
tarve madritelld esimerkiksi sopimusteitse teknologinen asemansa suhteessa
toisiinsa. Tuotannonalan nopea tekninen kehitys suojaa siis jossain miérin alaa
ylilaajojen patenttien haittavaikutuksilta vapaalle kilpailulle.

Julkisen tahon ndkdkulmasta suoja-alan tekniselld ja taloudellisella ulottu-
vuudella on ensisijaisesti se merkitys, ettd patenttijarjestelmi edistdd tietyn
alueen tuotantojédrjestelmén tuotannollisia ja taloudellisia toimintaedellytyksia.
Patenttijarjestelmén ei tule vaikuttaa haitallisesti alueen kilpailuolosuhteisiin. !4
Patentin suoja-alan tekniseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen liittyvélld voiton-
jakoa koskevalla kysymykselld on julkisen intressin kannalta ndhddkseni lahin-
né toissijainen merkitys. On kuitenkin syyti todeta, ettd ndiden ulottuvuuksien
viliselld mahdollisella epdsymmetrialla voi olla vaikutusta teknologian kehi-
tykseen ja kilpailun toimivuuteen, milld on merkitystd myds julkiselle taholle.

Patenttijarjestelmiin kuuluvilla instrumenteilla julkinen taho voi jossain
miirin vaikuttaa teknis-taloudellisen toimintaympéristén rakenteeseen. Kek-
sinndllisyyskynnyksen asettamisella ja suoja-alan laajuuden méérittdmiselld
julkinen taho voi vaikuttaa siithen, miten helposti yksinoikeus on mahdollista
saada, ja sithen, miten laajaksi yksinoikeus muotoutuu. Namai patenttioikeudel-
liset kysymykset vaikuttavat puolestaan keksijin tai muun potentiaalisen
oikeudenhaltijan insentiiviin paljastaa keksinnon idea muille tuotannonalan toi-
mijoille vastineena yksinoikeudesta. Jos timé insentiivi on riittdva, lisdintyy
alan yleinen tekninen tietimys patenttijérjestelmaésti johtuvasta syysté.

Edelld mainittuja instrumentteja tulisi kdyttdd huolellisesti. Liian matala
keksinndllisyystaso ja suppeat suoja-alat johtavat niet todennédkdisesti pirsta-

145 Ks. my0s jiljempénd jakso 3.4 alajaksoineen ja jakso 4.2.

146 Julkisen tahon kannalta patenttijérjestelmilld on aina ollut kansantaloudellinen merkitys.
Nykyinen patenttijarjestelmd pyrkii edistiméén yleistd teknistd ja taloudellista kehitystd. Yksin-
oikeusjdrjestelmén keskeisend tarkoituksena on ollut aiemmin myds varojen kerryttdminen val-
tiolle. Ks. tdstd 1.2.2 jakso alajaksoineen.
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leiseen patenttirakenteeseen ja anticommons-tyyppiseen ongelmaan tuotan-
nonalalla. Korkealla keksinndllisyyskynnykselld ja laajoilla suoja-aloilla ei
puolestaan vaikuta olevan yhti selkedi seurausvaikutusta tuotannonalan tekno-
logiseen kehitykseen. Seurausvaikutuksena voi olla yhtdilta yleisesti kohonnut
kynnys hakea alan keksintoihin patentteja ja toisaalta patenttien laajuudesta
johtuvia ongelmia alan kilpailulle. Ndiden seikkojen valossa keksinnoéllisyys-
kynnykselld ja suoja-alan laajuudella operoiminen muussa tarkoituksessa kuin
patentin myontdmisen perusedellytyksend ja oikean laajuisen yksinoikeuden
madrittdmistd koskevana tekijind on monelta osin ongelmallista ja tulkinnanva-
raista.'¥” Julkisen vallan rooliin toimia patenttijarjestelmén sisalta kisin tuotan-
nonalan teknologisen rakenteen muovaajana pitdnee siis suhtautua varsin va-
rauksellisesti. Sen rooli on sitd vastoin keskeinen yleisten tuotantoedellytysten
ja erityisesti kilpailuedellytysten turvaajana, kun huomioidaan patenttioikeuden
ja kilpailuoikeuden vahva systeemiyhteys ja julkisen vallan tehtivd yksin-
oikeuden myo6ntéjana ja tarvittaessa myos tiytdntoon panevana tahona.!4®
Lopuksi voidaan todeta, etti patentin tekniselle suoja-alalle luonteenomai-
nen elastisuus johtuu pitkalti suoja-alan teknisen ulottuvuuden ja taloudellisen
ulottuvuuden vilisestd epdsymmetrisyydestd. Innovaatiojirjestelmédn liittyy
aina teollisia rakenteita uudelleen muovaavia voimia, miké ilmenee esimerkiksi
Schumpeterin innovaatioiden syntymiseen ja hyviksikdyttimiseen perustuvasta
suhdanneteoriasta, jossa jisennetddn innovaatioiden roolia taloudellisten nou-
su- ja laskusuhdanteiden rytmittdjind seké yleisen hyvinvoinnin lisddjind.'*

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

2.2.2.6 Perspektiiviongelma patentin suoja-alan teknisen ja
taloudellisen ulottuvuuden ndkokulmasta

Kuten edelld on todettu, perspektiiviongelma vaikuttaa ldhinni keksinndllisyy-
den arviointiin patentin hakemusvaiheessa ratkaistaessa patentin mydntdmisen
edellytysten tdyttymistd. Perspektiiviongelman ydinajatuksena on se, ettd
tuotannonalan teknologisen rakenteen hahmottamiseen liittyy inhimillisiad
arviointiongelmia, kun ala kehittyy teknisesti erityisen nopeasti tai kun alalla
tapahtuu teknologinen murros. Vastaavanlaisia ongelmia voi esiintyd myos sil-

147 Taltd osin voidaan viitata sithen, mitd mosaiikkipdéttelyn osalta on todettu jaksossa

2.1.3.3.1.

148 Kuten edelld patenttijérjestelmén historiaa kéasiteltdessd on todettu, valtio on hyddyntanyt
patenttijdrjestelmdd vahvasti myds omissa suorissa intresseissdén ja tavoitteissaan. Vield nyky-
paivénékin eri valtioilla on jossain méérin eroja suhtautumisessa esim. sithen, miten paljon tul-
kintaelementille jdtetdin tilaa suoja-alan médritysprosessissa, miltd osin ks. edelld jakso
2.2.2.1.

149 Ks. tarkemmin kyseisesté teoriasta Schumpeter ss. 72 ja Landreth — Colander s. 411-414.
Lisdksi ks. jdljempanad tuotannonalan elinkaarta ja patenttia késitteleva jakso 3.4.
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loin, kun my6hemmin miéritetdan patenttien teknisten suoja-alojen piireja tuo-
tannonalan teknologisessa rakenteessa ja ratkaistaan konkreettisesti, loukkaako
patentoidun keksinndn muunnelma yksittdistd patenttia. Tarkastelen seuraavak-
si ensin yleiselld tasolla, minkilaisia ongelmia perspektiivivirheesti voi seurata
tuotannonalan patenttijarjestelmaélle, ja tdmén jilkeen, miten perspektiivivirhe
voi vaikuttaa yksittdisen patentin suoja-alan maarittimiseen.

A) Perspektiivivirhe ja tuotannonalan teknologinen rakenne

Perspektiiviongelma ilmenee patentin suoja-alaa tarkasteltaessa silloin, jos pa-
tentti on myonnetty tuotannonalan nidkokulmasta katsottuna perspektiivivir-
heesti johtuen joko liian laajana tai suppeana keksinnon merkitykseen nihden.
Téllsin tuotannonalan tekninen rakenne saattaa joko sementoitua liialti tai aina-
kin liian varhaisessa vaiheessa tai muodostua pirstaleiseksi. Ndissd olosuhteissa
patentin tekninen suoja-ala voi poiketa olennaisesti keksinnostd saatavasta
kokonaisvoittopotentiaalista. Niin ikdan keksinnon kuvaaminen patenttihake-
muksessa on voinut jadda perspektiiviongelmasta johtuen jossain méirin avoi-
meksi, mikd saattaa vaikeuttaa myohempéa patentin teknisen suoja-alan tés-
maéllistd médrittimistd, kun ala tdsmentyy teknisesti. Perspektiiviongelma voi
johtaa siihen, ettei tekninen suoja-ala ole tarkkarajainen, vaan suoja-ala samen-
tuu rajoiltaan alla tarkasteltavalla tavalla.

Teknisen suoja-alan samentuminen voi johtua yhtailtd siitd, ettd tuotan-
nonalan teknologinen rakenne my6hemmin tdsmentyy patentin mydntdmis-
vaiheeseen nidhden. Téll6in alkuperdinen, teknisesti jasentymiton ja epétarkka
teknologinen rakenne tarkentuu. Kun yksinoikeuden suoja-alan piiri on hahmo-
teltu aikaisemman teknologisen rakenteen pohjalta prioriteettihetkelld, uusi tés-
mallinen teknologinen rakenne saattaa johtaa tulkintaongelmiin niilti osin, kun
ndma rakenteet eivit vastaa toisiaan ratkaistaessa kysymystd mahdollisesta pa-
tentinloukkauksesta. Toisaalta teknisen suoja-alan samentuminen voi johtua
myos siitd, ettd tuotannonalan teknisessa rakenteessa tapahtuu suuriakin mitta-
suhteiden muutoksia alkuperdiseen teknologiseen rakenteeseen nidhden, jolloin
tuotannonalan tekninen rakenne saattaa sisdltda eriasteisia teknologisia epéjat-
kuvuuskohtia. Tatd kysymysta on tarkasteltu myos keksinnéllisyyskasitteen yh-
teydessé arvioitaessa tuotannonalojen ja ammattimiehen osaamisen eriytymis-
tﬁ_lSO

Edelld mainituista samentumatyypeistd ensimmadinen eli tuotannonalan tek-
nologisen rakenteen myohemmastd tdsmentymisesti aiheutuva patentin tekni-
sen suoja-alan samentuma johtaa yleensé suoja-alaa koskevaan tulkintaongel-
maan, jota voidaan pyrkii ratkaisemaan esimerkiksi ekvivalenssiin perustuvalla

150 Uusien tuotannonalojen eriytyminen vanhasta “perustuotannonalasta” voidaan siis maini-

ta esimerkkind mahdollisesta teknologisesta epéjatkuvuustilanteesta.
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tulkinnalla tai jollain muulla vastaavan kaltaisella tulkintamallilla. Tadll6in on-
gelmakysymykseksi voi muodostua se, minkd ajankohdan perusteella ammatti-
michen osaaminen mééritellddn.!"”! Tuotannonalan teknologisen rakenteen
tdsmentymisestd johtuva suoja-alan samentuma ei vaikuta olennaisella tavalla
suoja-alan teknisen ulottuvuuden ja taloudellisen ulottuvuuden keskindiseen
asemaan. Seurauksena saattaa kuitenkin olla patentin tekniseen suoja-alaan
kohdistuvan ulkopuolisen paineen kasvaminen, jos teknisen suoja-alan raja-
alueen taakse syntyy huomattava maara taloudellista voittopotentiaalia.

Suoja-alan samentumatyyppi, joka johtuu tuotannonalan rakennetta koske-
vista mittasuhteiden muutoksista, johtaa yleensd edellistd tapausta harvemmin
vaikeaan teknisté suoja-alaa koskevaan tulkintaongelmaan. Néissé olosuhteissa
hyvin nopeasta teknisestd kehityksestd seuraa todennékdisesti se, ettd suoja-
alan teknisen ulottuvuuden ja taloudellisen ulottuvuuden keskindinen suhde
muuttuu olennaisesti. Teknisen suoja-alan takana oleva voittopotentiaali mah-
dollisesti kasvaa moninkertaiseksi tai vahentyy merkittivasti taikka siirtyy pois
teknisen suoja-alan piiristd. Voittopotentiaalin kasvaminen moninkertaiseksi
voi johtua 1&hinnd markkinaolosuhteiden huomattavasta muutoksesta siten, etté
patentoidun keksinndn tirkeys korostuu alalla entisestddn, kun taas voittopo-
tentiaalin vihentyminen saattaa aiheutua lahinna patentoidun keksinnon joutu-
misesta alalla yleisesti kdytettdvien teknisten ratkaisujen ulkopuolelle. Téssé
kappaleessa mainitussa samentumatyypissi on siis kyse teknologian kaupalli-
sessa kdytdssd tapahtuvasta olennaisesta muutoksesta. Tekniseen suoja-alaan
kohdistuva ulkopuolinen paine saattaa tassékin tapauksessa kasvaa suoja-alan
takana olevan voittopotentiaalin mahdollisesti kasvaessa.

Kielto-oikeuden kéyttdmiseen liittyvissa voittopotentiaalissa voi siis tapah-
tua muutos. Voittopotentiaalin kaventuminen johtaa 1dht6kohtaisesti siihen, ettd
tekniseen suoja-alaan ulkopuolelta kohdistuva paine vihenee. Voittopotentiaa-
lin kasvaminen syvenemélla teknisen suoja-alan sisilld voi taas johtaa patentin
teknis-taloudellisen aseman huomattavaan vahvistumiseen, milld saattaa olla
vaikutuksia oikeudenhaltijayrityksen kilpailuoikeudelliseen asemaan. Jos kek-
sinndstéd saatava kokonaisvoittopotentiaali puolestaan kasvaa laajenemalla yli
teknisen suoja-alan,'*> samalla suoja-alaan kohdistuva kilpailijoiden aiheutta-
ma paine kasvaa, miké todenndkdisesti johtaa suoja-alan madrittdmistd koske-
viin ekvivalenssi-tyyppisiin tulkintatilanteisiin.

Keksinnosté saatava voittopotentiaali voi siis ajautua osin teknisen suoja-
alan ulkopuolelle, kuitenkin niin, ettd merkittdvd osa potentiaalista jaa vield
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151 Oikeustieteessd on yleisend ldhtokohtana pidetty sitd, ettdi ammattimichen osaamistaso

madritellddn prioriteettihetken perusteella.

152 Kysymys voi olla erilaisten patentoitua keksintdd ldhelld olevien teknisten laitteiden tai
palvelujen kaupallisesta hyodyntdmisestd taikka patentoituun keksint6on ndhden yla- tai alavir-
rassa tapahtuvasta keksinnostd hyotymisestd. Y1d- ja alavirran osalta ks. jéljempdnd jakso
3.2.23.
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teknisen suoja-alan taakse muodostaen téltd osin patentin suoja-alan taloudelli-
sen ulottuvuuden. Télld siirtymé-ilmi6lld on pitklti negatiivisia vaikutuksia
patentin taloudelliseen merkitykseen, ja patentinloukkausoikeudenkdyntien to-
dennékoisyys kasvaa. Muut tuotannonalan toimijat kohdistavat kasvavaa pai-
netta suoraan patentin tekniseen suoja-alaan niiltd osin, kuin kokonaisvoitto-
potentiaali ylittdd teknisen suoja-alan. Teknisen suoja-alan ja voittopotentiaalin
ajautuminen osin erilleen merkitsee siis sité, ettd kilpailijat voivat hydodyntaa
kasvanutta kokonaisvoittopotentiaalia myods teknisen suoja-alan piirin valitto-
massi ldheisyydessd. TAm4 saattaa osaltaan kiihdyttd teknologisen kehityksen
suunnanmuutosta pois alkuperdisen patentin suoja-alasta, koska tavoiteltavana
oleva uusi kehittyméssé oleva voittopotentiaali muodostuu alkuperdisen paten-
tin teknisen suoja-alan ulkopuolelle. Edelld mainittu kehityskulku voi siis
muuttaa tuotannonalan kehityksen suuntaa ja my6hemmin myos koko alan tek-
nistéd rakennetta.'’

B) Perspektiivivirhe ja sen vaikutus yksittdisen patentin suoja-alan tulkintaan

Patentin teknisen suoja-alan konkreettinen méérittdiminen voi olla ongelmallis-
ta, kun tekniikka on kehittynyt patentin hakemisen hetkesti. Teknisen suoja-
alan méarittelylld on patentinhaltijalle my0s strategisia vaikutuksia. Teknisesti
laaja suoja-ala merkitsee oikeudenhaltijalle 1dhtokohtaisesti vahvaa yksin-
oikeuspositiota. Edelld mainittuun liittyen my0s suoja-alan takana olevan voit-
topotentiaalin ja sen ulkopuolelle jadvan voittopotentiaalin vélisen konkreetti-
sen rajanvedon tekeminen saattaa olla ongelmallista.

Perspektiivivirhe voi vaikuttaa ammattimiehen osaamisalueen méérittelyyn,
milld voi olla vaikutusta my0s suoja-alan médrittimiseen. Ammattimichen
osaamisalue ja suoja-ala voidaan méiiritelld patentin hakemispéivin eli priori-
teettipdivan tai loukkausajankohdan perusteella tehtdvén arvioinnin mukaan
taikka kyseeseen voi tulla muu ajankohta silmilld pitden tuotannonalan tekno-
logisen rakenteen kokonaiskehitys. Oikeustieteessd yleisend lahtokohtana on
ollut se, ettd ammattimichen osaamisalue maéritetddn prioriteettihetken perus-
teella. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty myds perusteltuja kannanottoja, joi-
den mukaan tekniikan kehitykselld voi olla vaikutusta ammattimiehen patentti-
oikeudellisesti relevantin osaamisalueen mairittimiseen. Tarkasteltaessa mai-
nittuja pédvaihtoehtoja, joiden perusteella voidaan jdsentdd ammattimichen
osaamisalueen laajuus ja madrittdd suoja-ala konkreettisesti, voidaan todeta
ndiden vaihtoehtojen sisdltdvin heikkouksia ja vahvuuksia.'**

135 Ks. tdltd osin myds jakso 4.2.

13 Ks. Norrgérd — Bruun II-osa s. 846-847. Kirjoittajat painottavat prioriteettihetked ammat-
timiechen osaamisalueen ratkaisevana tekijiani, mutta he toteavat oikeudenmukaisuussyihin vedo-
ten, ettd joissakin tapauksissa tekninen kehitys tulisi ottaa huomioon aina loukkausajankohtaan
saakka. Liséksi ks. Domeij 1998 s. 489, Godenhielm 1994 s. 302, Nyberg s. 245-246 ja Stenvik
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Ammattimiehen osaamisalueen ja suoja-alan méérittdminen prioriteettihet-
ken perusteella voi johtaa tietyissi tilanteissa kohtuuttomuuteen. Kyse voi olla
siitd, ettd erinomainen idea tulee puutteellisesti suojattua, jos teknologinen ke-
hitys koskee ongelman ja sen ratkaisun kannalta sinidnsé vahdpétdistd seikkaa,
mutta tdmé seikka on patenttivaatimuksen kannalta olennainen. Talldin hyvin
pieni ei-keksinndllinen innovaation modifiointi voi merkité sitd, ettd oikeuden-
haltijan kilpailija saa itse asiassa koko syntyneen voittopotentiaalin, jos oikeu-
denhaltija ei pysty vastaamaan kilpailuun oikeuteensa vetoamisen ohella mil-
la4an muulla tavalla. Tarkasteltavana olevan kysymyksen ongelmallisuutta ko-
rostaa se, ettd patenttivaatimusta kirjoitettaessa ei luonnollisesti voida tietda
tekniikan kehityksen tulevia suuntalinjoja. Tdsséd tilanteessa patentinhaltija
saattaa kirsid perusteetta, jos patenttivaatimuksen tulkinta toteutetaan vain
prioriteettihetken 1dhtokohdista késin.'> Toisaalta prioriteettihetki on yksiselit-
teisend vaihtoehtona tarkkarajainen, minkd vuoksi kyseisen ajankohdan vaih-
toehdoton hyviksyminen lisdd ratkaisukdytdnnon ennakoitavuutta ja yhtenéi-
syyttd riitatilanteissa.

Ammattimiehen osaamisalueen ja suoja-alan konkreettinen méérittiminen
voidaan siis periaatteessa tehdd my0s patentin vaitetyn loukkausajankohdan pe-
rusteella. Télloin voitaneen ottaa enemmén huomioon kohtuusnékdkohdat. Ta-
hin ldhestymistapaan liittyy kuitenkin riski oikeudellisen ratkaisutoiminnan
ennakoitavuuden kirsimisestd. Niin ikddn teknisen kehityksen perusteeton
huomioiminen voi merkité sitd, ettd suoja-alan laajuutta ryhdytdén oikeuden-
haltijan taholta manipuloimaan, mistd menettelystd kirsivét oikeudenhaltijan
kanssa kilpailevat tahot.'>

Kysymykseen, miten ammattimichen osaamisalueen ja suoja-alan mééritta-
misen kannalta relevantti ajankohta tulisi ekvivalenssiharkinnassa valita, ei k-
sittddkseni voi antaa ehdotonta vastausta. Suoja-alan laajuutta koskevaa oikeu-
dellista ratkaisua tehtdessd on perusteltua punnita oikeusvarmuutta ja kohtuul-
lisuutta keskendén ja pyrkid yhteensovittamaan ne silmillé pitiden oikeudenhal-
tijan, kilpailijoiden ja julkisen tahon intressit.

Néhdédkseni hyvé ratkaisu ammattimiehen osaamisalueen ja suoja-alan
madrittelyssd perustuu prioriteettihetken tarkastelun periaatteelle kuitenkin si-
ten, ettd arvioinnissa annetaan erityistd merkitysti prioriteettihetken ajalliselle
sijainnille. Jos prioriteettihetki osuu tuotannonalan teknologisen kehityksen ja
rakenteen dispersiovaiheeseen, jolloin tekninen kehitys syvenee ja laajenee sa-
manaikaisesti, ekvivalenssitulkinnassa voi olla perusteltua ottaa huomioon
myos loukkausajankohtaan ulottuvia ammattimiehen osaamisalueen element-
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s. 403. Vrt. oikeustila Yhdysvalloissa, missd ratkaisevana pidetddn loukkausajankohtaa asiassa
Warner — Jenkinson Co., Inc v. Hilton Davis Chemical Co. todetun mukaisesti. Ks. tapauksesta
Norrgérd — Bruun II-osa s. 846-847.

15 Ks. myos Stenvik s. 404.

156 Ks. my6s Norrgard — Bruun II-osa s. 846-847.
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teja. Uusien osaamiselementtien kdyttoon tulee toisaalta suhtautua sitd kriitti-
semmin mitd kauemmaksi prioriteettihetkestd edetddn. Talldinkin ekvivalenssi-
tulkintaa ohjaa ongelman ja sen ratkaisun vilinen vuorovaikutuskonstruktio ja
ennen kaikkea keksinnon idean suojaaminen. Tilanne on luonnollisesti toinen,
jos alan teknologinen kehitys ja rakenne ovat stabiloituneet. Téll6in prioriteet-
tihetki on suoja-alan méaérittelyssi hyvin vahva ldhtokohta.

Ammattimiehen ominaisuuksia ja suoja-alan laajuutta koskevassa oikeudelli-
sessa ratkaisutoiminnassa on siis olennaista miéritelld edelld mainittujen
tuotannonalan dispersiovaiheen ja stabiloitumisvaiheen vélinen raja. Talloin tu-
lee keskeiseksi rekonstruoida alan tekninen rakenne patentin prioriteettihetkes-
td, jolloin on siis selvitetty myds silloinen state of art -tila, aina véitettyyn louk-
kaushetkeen saakka. Yksi konkreettinen seikka, joka rajaa néitéd kahta eri vai-
hetta, on tuotannonalalle muodostuva standardi.'>” Jos tuotannonalalle ei ole
muodostunut eikd muodostumassa standardia, tarkastelun kohteeksi voidaan
ottaa uusia tuotantomenetelmid koskevien ja uutuustuotteita koskevien paten-
toitujen keksintdjen vilinen suhde. Tuotannonalaa, jossa suurin osa patentoi-
duista keksinnoistd relevanttina ajankohtana kohdistuu tuotantoprosessin te-
hostamiseen tai tuotteiden vihdiseen parantamiseen, voidaan ldhtokohtaisesti
pitdé stabiloitumisvaiheessa olevana alana. Dispersiovaiheessa olevalla alalla
puolestaan keksintjen tekemisen painopiste on uusissa tuotteissa tai tuotteiden
ominaisuuksien olennaisessa parantamisessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tuotannonalan teknologisen kehityksen
stabiloitumisvaiheessa haettujen patenttien osalta ammattimiehen osaamisalue
ja suoja-ala on perusteltua méadritelld prioriteettihetken perusteella, mutta tek-
nologisessa dispersiovaiheessa haettujen patenttien osalta voidaan tarvittaessa
huomioida my0s prioriteettihetken jalkeinen kehitys. Eron tekeminen stabiloi-
tumis- ja dispersiovaiheen vililli voidaan siis toteuttaa arvioimalla tuotan-
nonalan teknologista kehitysti ja sitd, millaisiin keksint6ihin patentteja on haet-
tu. Tdmén jilkeen prioriteettihetki jasennetédn ajallisesti tdhén tuotannonalan
laajempaan teknologiseen viitekehykseen.

2.2.2.7 Kielto- tai sulkupatentit ja patentin suoja-alan taloudellinen
ulottuvuus

Mielenkiintoisen ldhestymistavan patenttiin perustuvan kielto-oikeuden takana
olevan voittopotentiaalin tarkasteluun tarjoavat myos niin sanotut kielto- tai
sulkupatentit. Kyseinen patenttityyppi ei ole varsinaisesti erillinen patenttioi-
keudellinen erityiskonstruktio, vaan silli enemmain kuvataan patentin hyodyn-
tdmistapaa liiketoiminnassa. Tunnusomaista kielto- tai sulkupatenteille on se,

157 Ks. standardin muodostumisesta tuotannonalalle jakso 3.4.2.
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ettd patentinhaltija ei itse kdytd patentoitua keksintdd eikd anna muidenkaan
kayttad sitd liiketoiminnassa. Kielto- tai sulkupatentit voidaan ldhtokohtaisesti
ndhdd patenttioikeuden valossa monelta osin periaatteellisesti ongelmallisina,
kun patenttijirjestelmin keskeisené tarkoituksena pidetdén yleisesti tekniikan
kehityksen ja sen hyvéksikédyton edistimistd. Kielto- tai sulkupatenteilla pyri-
tddn patentoidun tekniikan kdyton edistimisen asemesta estimédin suoja-alan
piiriin kuuluvan tekniikan ammattimainen kdyttdminen ja alan tekniikan kehit-
tyminen suoja-alan piirissi ja sen 1dheisyydessa.

Kielto- tai sulkupatenttien varsinainen kohde jaa myds jossain mééarin yleisti
patenttioikeudellista yksinoikeuden kohdetta abstraktimmaksi ja avoimem-
maksi, jos patentoitua keksintdd ei ole ollut alun perinkdén tarkoitus kéyttaé
ammattimaisessa tuotantotoiminnassa. Patenttisuojan kohteen maéérittdminen
on hieman ongelmallista, jos patentinhaltijan tavoitteena on vain luoda tuotan-
nonalan teknologiseen rakenteeseen rajattu alue tai aukko, jota hdn ei hyodynna
suoraan ja jota muut alan toimijat eivit voi oikeudenhaltijan kielto-oikeudesta
johtuen hyddyntia.

Kuten muissakin patenteissa, kielto- tai sulkupatenteissa on kysymys samal-
la tavalla patentoidusta keksinndstd, joka on kvalifioitu tekninen ongelma ja sen
ratkaisu. Kielto- tai sulkupatentissa yhdistyy lisdksi itse keksinnon, siis maini-
tun ongelman ja sen ratkaisun, ammattimaisen kdyton hyodyntdmitta jattami-
nen. Mainitun patenttityypin merkitys ndyttdisi ilmenevén laajemmasta, koko
tuotannonalan teknisté rakennetta koskevasta tarkastelusta.

Patentilla voi olla olennainen ja konkreettinen vaikutus tuotannonalan ke-
hitykseen, vaikka yksittdisen patentoidun keksinndn kaupallinen merkitys
sellaisenaan jdisi kielto- tai sulkupatentin luonteesta johtuen vihéiseksi. Ky-
symys voi télldin olla siitd, ettd kielto- tai sulkupatentin takana on sinénsi
huomattava taloudellinen voittopotentiaali, mutta oikeudenhaltija kayttda
vaihtoehtoisia keinoja voittopotentiaalin hyodyntdmisessé tai lykkdd paten-
toituun keksintdon perustuvan hyddykkeen kaupallistamista optimaaliseen
ajankohtaan. Huomioon ottaen kielto- tai sulkupatentin kiyttotarkoitus on
olennaista huomata, etti myds tima patenttityyppi suojaa ensisijaisesti sitd
voittopotentiaalin osaa, joka jaa patentin teknisen suoja-alan ja kielto-oikeu-
den taakse. Kielto- tai sulkupatentti kuvaa hyvin patentoidun keksinnén ja eri-
tyisesti patentin teknisen suoja-alan roolin vilillisyytti jdsennettiessd koko
patenttioikeudellista instituutiota.

Kielto- tai sulkupatentit luovat 1dhtokohtaisesti tuotannonalan tekniseen ra-
kenteeseen oikeudenhaltijan hallitseman tyhjdn ja poisrajatun position, mika
vaikuttaa yhtddltd tuotannonalan teknisen rakenteen yleiseen kehitykseen ja toi-
saalta sithen, miten tuotannonalan toimijat pystyvit hyodyntdméaan alan koko-
naisvoittopotentiaalia. Kielto- tai sulkupatentit vaikeuttavat niista riippuvaisten
uusien innovatiivisten teknisten ratkaisujen kaupallistamisprosessia, millé saat-
taa olla vaikutusta myds kokonaisvoittopotentiaalin yleiseen muodostumiseen
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tuotannonalalla. Kielto- tai sulkupatenteilla pyritdén siis vaikuttamaan niiden
vaikutuspiirissd olevien innovaatioiden pohjalta syntyvien hyodykkeiden po-
tentiaaliseen tarjontaan, milld voi puolestaan olla laajemmalti vaikutusta ky-
synnin muodostumiseen tuotannonalalla huomioon ottaen esimerkiksi verkos-
tovaikutus kaupallistettaessa patentteihin perustuvia hyddykkeita.'>®

Kielto- tai sulkupatenteilla sekéd patenteilla, jotka kohdistuvat tuotannonalan
standardiksi muodostuneisiin teknisiin ratkaisuihin, on pitkalti toisistaan poik-
keava, monesti tdysin vastakkainen vaikutus tuotannonalan teknisen rakenteen
kehittymiseen. Edelliset patentit hidastavat tuotannonalan teknisen rakenteen
kehitystd niiden vaikutuspiirissd, kun taas jalkimmaiset patentit usein kiihdyt-
tavit ja keskittivit teknisen rakenteen kehitystd niiden vaikutuspiirissé. Eri pa-
tenttityyppien samanaikaisella kayttdmiselld voidaan vaikuttaa keskeisellé ta-
valla voittopotentiaalin kohdentumiseen tuotannonalalla. Toisaalta eri patent-
tityyppien kdyton kumulaatiovaikutus ei ole yhté selked voittopotentiaalin ab-
soluuttisen madrin kehityksen osalta. On kuitenkin varsin todennékoistd, etti
kyseisten patenttityyppien kdyttdmiselld samanaikaisesti on vaikutusta myds
voittopotentiaalin absoluuttisen méaérdn kehitykseen. Tuotannonalan teknisen
rakenteen vakioiminen suosimalla alalla tiettyjen teknisten ratkaisujen kayttoa
ja rajaamalla pois tiettyjen ratkaisujen kdyttd luo ndet osaltaan edellytyksid
massatuotannolle, jolloin alalla ollaan yleensa siirtymassa elinkaaren kasvuvai-
heeseen.!® Kokonaisvoittopotentiaalin mééran kehitykseen vaikuttavat myos
patenttijirjestelmin ulkopuoliset tekijét.

2.2.2.8 Patenttisuojan kohteesta jdsennettdessd patentin suoja-alan
ulottuvuutta teknisestd ja taloudellisesta néikékulmasta

Patenttijirjestelmissd voidaan ndhdi erilaisia suojaamisen tasoja. Jarjestelma
voidaan rakentaa sen varaan, ettd suojaamisen kohteena on nimenomaan tekni-
nen keksintd. Toisaalta jérjestelmé voidaan rakentaa sille perustalle, ettd se an-
taa suojaa ldhinnd henkil6lle, joka on tehnyt keksinndn tai joka voi johtaa oi-
keutensa keksinndn tehneestd tahosta. Kuten olen esittinyt, suojaamisen koh-
teena voidaan pitid viime kddessd my0s patentin kielto-oikeuden taakse jadvaa
mahdollista taloudellista intressid eli voittopotentiaalia. Kysymys on nimen-
omaan voittopotentiaalista eika siis jo realisoituneesta voitosta.
Patentti-instituution taloudellista ulottuvuutta korostavassa lahestymistavas-
sa patentin myontdmisen edellytysten ja teknisen suoja-alan madrittelylld on

18 Ks. verkostovaikutuksesta esim. Shapiro — Varian s. 44-46.

199 Ks. erityisesti jdljempénd jakso 3.4. Jaksossa arvioidaan patentin roolia elinkaaren eri vai-
heissa. Erityisesti standardin muodostumisen vaiheella on yleensé huomattava vaikutus alan tek-
nis-taloudellisen rakenteen kehitykseen.
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luonnollisesti edelleen keskeinen merkitys. Kun painopiste kuitenkin muuttuu
juridis-teknisestd tarkastelusta kohti patentti-instituution taloudellisia vaiku-
tuksia enemmén huomioon ottavaksi, kysymys kielto-oikeuden optimaalisesta
kayttdmisestd yrityksen litketoiminnassa korostuu. Taloudellisia intressejé pai-
nottavassa lahestymistavassa patenttioikeudellinen keksintd ndhdién enemmaén
vilineelliseni konstruktiona.

Patentin myontidmisen edellytykset seki patentin tekninen suoja-ala ja sen ta-
kana oleva taloudellinen voittopotentiaali eli suoja-alan taloudellinen ulottu-
vuus muodostavat pitkélti patenttioikeudellisen kokonaisuuden. Suoja-alan tek-
ninen ulottuvuus méérittdd yksinoikeuden rajoja ja suoja-alan taloudellinen
ulottuvuus maéérittdd puolestaan patentin konkreettista merkitystd téssd tek-
nisessd viitekehyksessd. Suoja-alan tekniselld ulottuvuudella ja taloudellisella
ulottuvuudella sekd ndiden keskindiselld suhteella on huomattava merkitys, kun
arvioidaan patenttia kilpailuinstrumenttina sekd sen vaikutusta tuotannonalan
teknis-taloudelliseen rakenteeseen ja kehitykseen.

Patentin kohteen tarkastelun siirtiminen edell tarkoitetuin tavoin pois pel-
kistetystd keksinnon- ja keksijansuojasta tekee patentti-instituutiosta aikaisem-
paa moniulotteisemman kokonaisuuden, kun juridis-teknisten seikkojen ohella
myds instituution taloudellinen dimensio painottuu. Taloudellisen dimension
mukaan ottaminen helpottaa jossain méérin my0s patentti- ja kilpailuoikeuden
yhteensovittamiseen liittyvien ongelmien ratkaisemista, kun kilpailuoikeus voi-
daan ndhdi patentin suoja-alan taloudellista ulottuvuutta osaltaan rajaavana te-
kijédnd. Taloudellinen dimensio auttaa lisdksi patenttioikeuden varallisuusoi-
keudellisessa jasentdmisessa.

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN ULOTTUVUUDESTA...

2.3 KIELLETYSTA PATENTTILAIN MUKAISTA
OIKEUTTA LOUKKAAVASTA MENETTELYSTA

2.3.1 Yleisti loukkaavasta menettelysti

Edelld jaksossa 2.1 on kisitelty patentin myontdmisen edellytyksii ja jaksossa
2.2 patentin suoja-alan madrdytymiseen liittyvid kysymyksid. Patentin suoja-
alan teknisté ulottuvuutta ja taloudellista ulottuvuutta késittelevdssd jaksossa
2.2.2.2 olen tuonut esiin sen, ettd patenttiin perustuva yksinoikeus ei esti kek-
sinndn ei-ammattimaista hyvaksikayttod. Jaljempéna jaksossa 3.3.2 tarkastelen
patenttia my0s erddnlaisena rajoitettuna ja suhteellisena oikeudellisena mono-
polityyppind. Madrddvad markkina-asemaa késittelevissd jaksossa 3.3.7 tar-
kastellaan niitd toimia, jotka saattavat erityistapauksissa rajata timén oikeu-
dellisen monopolityypin hyddyntdmistd. Seuraavassa systematisoin yleiselld
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tasolla sitd, millainen kilpailijan taloudelliseen hyStyyn tdhtddva menettely voi
johtaa oikeudenhaltijan patentin loukkaamiseen.

Patenttilain ldhtokohtana on kieltdd ammattimaisessa toiminnassa tapahtuva
patentoidun keksinnon oikeudeton hyvaksikéytto. Tama hyvaksikdytto siséltda
niin teknisessd tuotantotoiminnassa tapahtuvan keksinndn kéyttdmisen kuin
puhtaasti kaupallisessa toiminnassa tapahtuvan keksinnon hyodyntdmisen. Nai-
td patentin loukkaamisen muotoja kutsutaan vilittdémaksi patentinloukkauk-
seksi. Patenttilaissa kielletddn my0s patentin vélillinen loukkaaminen, jossa on
kyse ldhinnd keksinnon kiyttimisessd tarvittavien vélineiden toimittamisesta
patenttia aktiivisesti loukkaavalle taholle. Patentinloukkauksen syntymiselle
sdddetidn laissa tietyt lisdedellytykset, joita alla tarkastellaan paépiirteittéin.

Patentoidun keksinnon oikeudettomasta hyviaksikaytostd seuraavia sanktioi-
ta kuvataan tarkemmin jaksossa 3.3.2. Patentti-instituution kaupallisen merki-
tyksen kannalta on tirked4, etti keksinnon oikeudeton hyodyntdminen on sank-
tioitua ja ettd sanktiot voidaan panna myds tehokkaasti tdytdntoon. Tdmén taus-
talla on se perusajatus, ettd patenttiin kuuluvaan kielto-oikeuteen pitda liittya
konkreettinen tehoste, jotta patentilla on jokin merkitys tuotantotoiminnassa.
Julkisen vallan yleiseni tavoitteena on taata patenttijérjestelmén toimivuus, mi-
hin liittyy myos ratkaisujen antaminen viitetyissd oikeudenloukkaustilanteissa
sekd mahdollisten sanktioiden mi4rddminen ja tdytidntoonpano.

2.3.2 Patentin valittomasti loukkaamisesta

Patenttilain 3 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd patentilla saavutettu yksin-
oikeus sisdltdi tietyin poikkeuksin sen, ettei muu kuin patentinhaltija ilman ti-
maén lupaa saa kdyttda hyviksi keksintod. Tdssd momentissa sdddetddn edelleen
sellaisista suoranaisista menettelyistd, jotka loukkaavat 1dhtokohtaisesti patent-
tia. Momentin 1 kohdan mukaan kilpailija ei saa ilman oikeudenhaltijan lupaa
kayttad keksintod hyviaksi valmistamalla, tarjoamalla, saattamalla vaihdantaan
tai kiyttdmalla patentoitua tuotetta taikka tuomalla maahan tai pitdimalla hallus-
saan tdllaista tuotetta edelld sanottua tarkoitusta varten. Timéan ohella kilpailija
ei saa momentin 2 kohdan mukaan luvatta kiyttd4 patentoitua menetelmai eika
tarjota tillaista menetelméd kiytettdviksi Suomessa, jos hin tietda tai jos olo-
suhteiden perusteella on ilmeisté, ettei menetelméd saa kayttdd ilman patentin-
haltijan lupaa.

Kilpailija ei saa kyseisen momentin 3 kohdan nojalla hyodyntaa patentoitua
keksintdd ilman lupaa my6skdin tarjoamalla, saattamalla vaihdantaan tai kéyt-
tdmalla patentilla suojatulla menetelmalld valmistettua tuotetta taikka tuomalla
maahan tai pitdmalld hallussaan téllaista tuotetta edelld sanottua tarkoitusta
varten. Tédssd kohdassa painotetaan erityisesti patentoidun keksinnén hyodynté-
mistd kaupallisesti markkinaympéristossa.
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2.3.3 Patentin valillisestd loukkaamisesta

Patentinhaltijan asemaa parantaa liséksi siis se, ettd patenttilaissa kielletddn kil-
pailijoita loukkaamasta patenttia vilillisesti. Patenttilain 3 §:n 2 momentissa
sdddetddn, ettid yksinoikeus siséltdd myo0s sen, ettei kilpailija saa ilman oikeu-
denhaltijan lupaa kayttda hyviksi keksintod tarjoamalla tai toimittamalla tahol-
le, jolla ei ole oikeutta hyodyntda keksintod, sellaista valinettd keksinnon kayt-
tdmiseksi Suomessa, joka liittyy johonkin olennaiseen osaan keksinnossa. Talla
normilla kielletdén hyddykeketjun yldvirrassa sijaitsevia tiydentdvien panosten
tarjoajia hyodyntdmastéd oikeudettomasti keksintoa. '®

Vilillisen patentinloukkauksen syntymisen edellytyksend on lisdksi se, ettd
kyseisen vilineen tarjoava tai toimittava taho tietéé tai ainakin olosuhteiden pe-
rusteella on ilmeisti, ettd viline soveltuu ja on tarkoitettu keksinnon kayttdmi-
seen. Jos tdmad viline on yleisesti kaupan oleva tavara, sovelletaan vilillisti pa-
tentinloukkausta koskevia sddnnoksié vain, jos vilineen tarjoava tai toimittava
taho pyrkii vaikuttamaan vastaanottajaan siten, ettd tima ryhtyisi patentin véli-
tontd loukkausta tarkoittavaan tekoon.

Pykildn 2 momentissa sdddetddn edelleen, ettd sovellettacssa mainitun
lainkohdan sddnndksiad keksinnon hyviksikdyttoon oikeutettuna ei pidetd sitd
tahoa, joka kayttdd keksintod hyvéksi ei-ammattimaisesti tai itse keksintod kos-
kevissa kokeissa taikka lddkevalmisteen myyntilupahakemusta varten tarvitta-
vissa tutkimuksissa, kokeissa tai kdytdnnon vaatimuksista aiheutuvissa toimis-
sa, kun toimet koskevat kyseiseen lddkevalmisteeseen kohdistuvaa keksintoa.

Kuten patentin suoja-alan tarkastelun yhteydessd olen esittinyt, patentin
kohteeksi voidaan katsoa viime kddessd patentin teknisen suoja-alan takana
oleva, kielto-oikeuden kéyttdmiseen liittyvd taloudellinen voittopotentiaali.
Esittimiani ndkokulmaa tukee osaltaan se, ettd myds patenttilaissa tarkoitettu-
jen vilittomien ja vélillisten loukkaustoimien kiellon tarkoituksena on kieltdd
keksinnon luvaton taloudellinen hyddyntdminen.

2.4 YHTEENVETOA PATENTIN MYONTAMISEN
EDELLYTYKSISTA JA SUOJA-ALAN
ULOTTUVUUKSISTA

Patentin myontdmisen edellytysten arvioinnissa keskeisimpéné ongelmana on
asemoida patentoitavaksi aiottu keksintd sen merkitys huomioon ottaen oikein
tuotannonalan teknologiseen rakenteeseen. Timéa onnistuu yleensi ongelmitta
silloin, kun tuotannonalan tekninen kehitys on vakaata. Kun tuotannonalan ke-
hitys on siind méérin nopeaa, ettd kehitys kokonaisuudessaan muovaa voimak-

10 Hyodykevirran osalta ks. jiljempénd jakso 3.2.2.3.
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kaasti koko alan teknologisen rakenteen perusteita, arviointiongelma voi
perspektiivivirheestd johtuen konkretisoitua erityisesti maéritettdessd patentoi-
tavaksi aiotun keksinnon keksinnollisyytta.

Patentin suoja-alaa koskevassa tarkastelussa médritetdin ensin patentin rajat
puhtaan juridis-teknisesti eli patentin tekninen suoja-ala. Témén jélkeen on pe-
rusteltua arvioida patenttiin perustuvan kielto-oikeuden taloudellista hyodynté-
mistd koskevaa abstraktimpaa aluetta. Kyseinen taloudellinen alue ei ole kaikil-
ta osin niin selvésti havaittavissa kuin vastaava alue esimerkiksi tekijanoikeu-
dessa. Patenttijarjestelman kannalta tima alue on kuitenkin hyvin keskeinen te-
kija, kun hahmotetaan patentin suoja-alan taloudellista ulottuvuutta. Mainitut
rajaukset médrittelevit suoja-alaan liittyen sekd tekniselld ettd taloudellisella
tasolla my6s muiden toimijoiden kéyttdytymisté liikketoimintaympéristossa. Oi-
keudellisesti patentin suoja-alan taloudelliseen ulottuvuuteen liittyvét rajaukset
koskevat 1dhinnd patenttioikeudellisia ja kilpailuoikeudellisia kysymyksia.

Edelld viitattu kysymys patentin suoja-alan taloudellisen ulottuvuuden hah-
mottamisesta on pitkdlti rinnasteinen Godenhielmin esittimaille ajatukselle,
jonka mukaan patentille ei sen myontémishetkelld varsinaisesti vahvisteta tek-
nistd suoja-alaa, vaan suoja-ala tismentyy myohemmin esimerkiksi patentin-
loukkausoikeudenkdynnissd. Suoja-alan taloudellinen ulottuvuus tdsmentyy,
kuten Godenhielmin mukaan my0s suoja-alan tekninen ulottuvuus, vasta sil-
loin, kun patentoitua keksint64 ja siithen liittyvaa kielto-oikeutta todellisuudes-
sa kéytetidn elinkeinotoiminnassa.

Patentin suoja-alan jésentdminen erillisend teknisend ja taloudellisena ulot-
tuvuutena siirtdd patentin tarkastelun painopisteen keksinndsté ja sen oikeudel-
lisesta luonnehdinnasta koskemaan ensisijaisesti sitd taloudellista voittopoten-
tiaalia, joka sijaitsee patentin teknisen suoja-alan ja kielto-oikeuden takana.
Patenttioikeudellisen suojan voidaan siis ndhdd kohdistuvan keksinnon- tai
keksijdnsuojaa luontevammin viime kddessd siithen taloudelliseen intressiin,
joka voidaan saavuttaa patentoidun keksinnén avulla. Patentin suoja-alan tek-
ninen ulottuvuus on tissi keskeinen suoja-alan taloudellista ulottuvuutta rajaa-
va tekija.

Patentin konkreettiseen merkitykseen vaikuttaa ennen kaikkea se, miten pa-
tenttiin perustuvaa kielto-oikeutta voidaan kéyttda ja miten sitd kiytetdén liike-
toiminnassa. Kielto-oikeudella ja erityisesti sen kiyttdmiselld saattaa olla myds
kilpailuoikeudellisia ulottuvuuksia. Seuraavassa eli 3 luvussa tarkastelen sité,
miten patentti toimii yleisesti instrumenttina kilpailun viitekehyksessé tuotan-
nonalan teknisen kehityksen eri vaiheissa. Samalla syvennin suoja-alan talou-
delliseen ulottuvuuteen liittyvan voittopotentiaalin tarkastelua. Tamén jalkeen
4 luvussa arvioin patentin suoja-alaa kilpailun ja teknisen kehityksen vuorovai-
kutuskentdssd ja myohemmin luvussa 5 tarkastelen konkreettisella tasolla pa-
tentin tuotannontekijdluonnetta.
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3 Patentti kilpailun ja teknisen kehityksen
viitekehyksessai eli kielto-oikeuden takana
olevasta voittopotentiaalista

Edellé on tarkasteltu patenttia juridis-taloudellis-teknisend instrumenttina. T4ssé
luvussa késittelen patentti-instrumenttia erityisesti liiketoimintaympdristossd.!
Talloin patenttia voidaan instrumenttina tarkastella staattisesta ja dynaamisesta
nikokulmasta. Aluksi arvioin patentin ominaisuuksia ja roolia suhteessa ta-
varamerkkiin, joka on toinen keskeinen teollisoikeus. Tdssi arvioinnissa paino-
piste on patentilla suojattavan oikeuden toiminnallisten vaikutusten erottelussa
suhteessa tavaramerkilld suojattavan oikeuden toiminnallisiin vaikutuksiin erityi-
sesti yrityksen arvoketjussa. Lisdksi tarkastelen patentin vaihtuvaa roolia tuotan-
nonalan teknisessd kehityksessd. Télloin analyysissd painottuvat erityisesti pa-
tenttioikeuden ja kilpailuoikeuden viliset periaatteelliset jannitteet.

3.1 PATENTTI JA TAVARAMERKKI LIIKETOIMINNAN
APUVALINEINA

Péadyin késitellesséni liiketoiminnan perustarkoitusta johdantoluvussa siihen,
ettei litkketoiminnalle ole méaériteltidvissa yhtd ainoaa tavoitetta, ellei asiaa halu-
ta pelkistdd hyvin yleiselle tasolle. Patentin hyvéksikéyttd ja liitketoimintaan
liittyvd konkreettinen péditdksenteko sulautuvat yleiselld tasolla tarkasteltuna
yhdeksi kokonaisuudeksi. Jos asiaa késiteltdisiin tdlld tasolla, ongelman-
asettelusta eliminoitaisiin pois kielto-oikeuteen liittyvien suoranaisten talou-
dellisten vaikutusten ja tuotannonalan ohjausvaikutusmahdollisuuksien arvioin-
ti. Ndma kysymykset ovat kuitenkin térkeitd patenttioikeuden kéyttdmista kos-
kevan ongelmanasettelun kannalta. Koska liiketoiminnan kestoa ei ole yritys-
toiminnassa yleensa tarkoitus rajata, litketoiminnan tarkastelun liittiminen pa-
tenttiin perustuvaan, rajoitetun ajan voimassaolevaan yksinoikeuteen ei ole
yksinkertainen tehtivi.

Tavaramerkkioikeuden lihtokohta on ongelmanasettelultaan samankaltainen
kuin patenttioikeuden osalta, mutta tavaramerkkiin perustuvan yksinoikeuden
absoluuttista kestoa ei ole oikeudellisesti rajoitettu patentin tavoin, minka

! Ks. my6s Oesch — Pihlajamaa s. 210. He esittévét, ettd toisen patenttistrategiaa késittele-

van dimension muodostaa se, miten patenttistrategia ilmenee yrityksen omasta nakokulmasta
katsottuna yrityksen kokonaisstrategiassa, osana sen liiketoimintaideaa.
2 Ks. patenttioikeuden voimassaolosta jakso 3.2.2.
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vuoksi tavaramerkkioikeuden ja liiketoimintastrategian yhteensovittamisessa ei
ole erilaisesta aikakehyksestd johtuvaa ongelmaa. Kun huomioidaan yleisissa
kulutustottumuksissa ja tavaramerkkien semanttisissa merkityksissa tapahtuvat
muutokset, myoskain tavaramerkkioikeuden kesto ei tosin voi olla kdytinnossa
rajaton.’

Patentilla ja tavaramerkilld on kummallakin oma merkityksensi liiketoimin-
nassa, ja ne liittyvit padsdantoisesti yrityksen arvoketjun eri osiin.* Patentin ja
tavaramerkin rooli litketoiminnassa riippuu pitkalti kaupallistettavasta hyodyk-
keestd, ja erityyppisid hyddykkeitd valmistavilla yrityksilld on yleensi toisis-
taan poikkeavia arvoketjuja. Tavaramerkkeji voidaan kohdentaa patentteja mo-
nipuolisemmin eri hyddykeryhmiin. Niitéd voidaan liittd4 paitsi tavaroihin myds
palveluihin. Tosin patentteja on etenkin Yhdysvalloissa mydnnetty liiketoimin-
tamenetelmiin, jotka ovat luonteeltaan hyvinkin palvelutyyppisid hyodykkeita.

Patentteja ja tavaramerkkejd voidaan kdyttdd hyvin rinnakkain saman-
laisessakin toimintaymparistossd. Niilld on kuitenkin immateriaalioikeuksina
selked funktionaalinen ero, vaikka kummassakin on kyse kielto-oikeudesta ja
sen kiyttdmisestd. Patenteilla suojataan innovaatioita, jotka koskevat tuotan-
nossa kiytettdvdd menetelmad, tai patentoitu keksinto voi sisiltyd konkreetti-
seen kaupallistettavaan hyddykkeeseen. Tavaramerkkien merkitys puolestaan
korostuu markkinoilla hyddykkeen differointiprosessissa. Patentin tarkoituk-
sena on ’raivata” tilaa omille kaupallistettaville hyodykkeille, kun taas tavara-
merkilld pyritddn osoittamaan asiakkaille “maali” muiden samantyyppisten
hyddykkeiden joukosta.

3.1.1 Yksinoikeus keksinnon teolliseen hyviksikiyttoon

Patentin oikeudellista luonnetta on késitelty jo edellisissd jaksoissa. Tunnus-
omaista patentin merkitykselle litketoiminnassa on se, ettd patentti perustaa pa-
tentinhaltijalle suotuisan aseman rajoittaa kilpailijoiden toimintaedellytyksii ja
vaikuttaa nédiden kilpailuolosuhteisiin kdytettdvissd olevan tekniikan osalta. Jos
patentoidulla keksinndlld on suuri tekninen merkitys tuotannonalalla, kilpaili-
joiden toiminta saattaa vaikeutua huomattavastikin patentinhaltijan kiyttdessa

3 TMerkkiLl 22 §:ssd sdddetddn, ettd rekisterdinti on voimassa siitd pdivasti, jona hakemus

on tehty, sithen saakka kunnes kymmenen vuotta on kulunut rekisterdintipdivasti. Rekisterdinti
uudistetaan merkinhaltijan hakemuksesta, kulloinkin kymmeneksi vuodeksi edellisen rekiste-
rointikauden padttymisestd. Tavaramerkkioikeus lakkaa, jos tavaramerkki poistetaan rekisteristi
TMerkkiL 24 §:n nojalla, rekisterdinti julistetaan mitéttomaksi TMerkkil 25 §:n nojalla tai yk-
sinoikeus tavaramerkkiin tuomitaan menetetyksi TMerkkiL 26 §:n nojalla. Oikeuskirjallisuudesta
ks. esim. Castrén 1999 s. 694 ja 706 sekd Haarmann 2001 s. 219-221.

4 Ks. yrityksen arvoketjusta tarkemmin jakso 3.2.1.
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YKSINOIKEUS TAVARAMERKKIIN

kielto-oikeuttaan. Patenttia voidaan kayttda tdlloin vilineend tuotannonalan
teknisen kehityksen ohjaamisessa.

Joillakin patenteilla on syville tuotannonalan rakenteeseen ulottuvia vaiku-
tuksia. Erityisesti tillaisilla patenteilla voidaan menestyksellisesti estéé tai vii-
vyttdd sité, ettd kilpailijat omaksuvat ja kdyttdvat hyvéksi uusia teknisié ratkai-
suja. Patentin saaminen liian laajana voi téllin olla koko tuotannonalan kan-
nalta huono ratkaisu, jos yksinoikeuden haltija ei riittdvdssd méérin mydtivai-
kuta kysynnén ja tarjonnan tasapainotilaan markkinoilla. Keksinnén merkityk-
seen ndhden liian laaja patentti voi heikentda tuotannonalan kilpailuolosuhteita
ja taannuttaa alaa, kun tuotannonalan muut toimijat joutuvat kdyttimain run-
saasti resursseja 10ytdédkseen vaihtoehtoisia tuotantotapoja, jolloin tuotan-
nonalan varsinainen kehitys saattaa hidastua tai pyséhtya.

3.1.2 Yksinoikeus tavaramerkKkiin

TMerkkiL 1 §:mn 1 momentin perusteella rekisterdinnilld on mahdollista saada
yksinoikeus tavaramerkkiin erityiseksi tunnusmerkiksi, jotta myytéviksi tarjot-
tavat tai muutoin elinkeinotoiminnassa liikkeeseen laskettavat tavarat voidaan
erottaa toisten tavaroista. Tavaramerkkini voi lain 1 §:n 2 momentin nojalla olla
merkki, joka on esitettdvissd graafisesti ja jolla on erottamiskyky. Se, mita
TMerkkil.:ssa sdddetddn tavaroista, on lain 1 §:n 3 momentin nojalla vastaavas-
ti voimassa palveluista. Lain 2 §:n mukaan yksinoikeus tavaramerkkiin voi pe-
rustua my6s merkin vakiinnuttamiseen.’ Oikeus tavaramerkkiin merkitsee lain
4 §m mukaan sité, ettd kukaan muu kuin tavaramerkin haltija ei saa kdyttia
elinkeinotoiminnassa tavaroidensa tunnuksena tavaramerkkiin sekoitettavissa
olevaa merkkié tavarassa tai sen paillyksessd, mainonnassa tai liikeasiakirjassa
tai muulla tavalla. Lain 6 §:n nojalla tavaramerkit voivat olla toisiinsa sekoitet-
tavissa lahtokohtaisesti vain, jos ne tarkoittavat samoja tai samankaltaisia tava-
ralajeja. Tavaramerkin haltija, jolla on aikaisempi oikeusperuste, voi kieltda
toista kiyttdmastd omaan merkkiinsd sekoitettavissa olevaa tavaramerkkié.
Tavaramerkin lakiin perustuvana tarkoituksena on erotella tavaramerkin halti-
jan tuotteet toisten valmistajien tai liikkeelle laskijoiden tuotteista sekd osoittaa
tuotteen alkuperé ja kaupallinen ldhde, jolloin ollaan tekemisissé erottelu- ja al-
kuperdfunktion kanssa.® Tavaramerkkien sekoitettavuutta arvioitaessa on olen-
naista se, minkilainen mielleyhtyma eri merkeistd syntyy kohderyhmdlle. Jos
ryhmaélle syntyy tavaramerkkien vilille voimakas identiteettieldmys, merkkien

5 Lainkohdan nojalla tunnusmerkki katsotaan vakiintuneeksi, jos se on Suomessa asianomai-

sissa elinkeino- ja kuluttajapiireissé yleisesti tunnettu haltijan tavaroiden erityisend merkkini.
6 Ks. Castrén 2000 s. 314, Drockila s. 42 ja Tiili s. 232-233.
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katsotaan olevan toisiinsa sekoitettavissa.” Traditionaalisen sekoitettavuusopin,
joka ilmenee myds hallituksen esityksestd HE 128/1962 vp, mukaan tavaramer-
kin sekoitettavuuteen riittdd se, ettd ostajat saattavat merkkien perusteella erehtya
luulemaan hyddykkeiden olevan perdisin samalta elinkeinonharjoittajalta.®

Tavaramerkkien sekoittuminen voi tulla kysymykseen vain sellaisten tavara-
merkkien osalta, jotka ovat toisiinsa tosiasiallisesti sekoitettavissa.’ Jos tavarat
kéyttotarkoituksensa perusteella tai muusta syystd poikkeavat olennaisesti toi-
sistaan ja jos sekoitettavuuden edellyttimas assosiaatioelamysté ei synny tava-
ramerkkien vélilld, ne eivét ole sekoitettavissa toisiinsa. Talloin ei ole estettd
sille, ettd samankaltaisia tavaramerkkeja kdytetddan eri hyodykeryhmissa.'® Suo-
messa laajalti tunnettu tavaramerkki saa kuitenkin TMerkkil. 6 §:n mukaan
suojaa myo0s kayttotarkoitukseltaan erilaisen tavaran samankaltaista merkkid
vastaan, jos tdimédn kéyttdminen ilman hyviksyttdvai syytd johtaisi aikaisem-
man ja tunnetun tavaramerkin erottamiskyvyn ja maineen epaoikeudenmukai-
seen hyviksikdyttdmiseen tai vaikuttaisi haitallisesti tunnetun merkin erotta-
miskykyyn tai maineeseen.!' Esimerkiksi ratkaisussaan KHO 1985 A 1I 145
korkein hallinto-oikeus epdsi tavaramerkin rekisteréinnin ROLL S-merkilté
(vaatteet ym. tavaraluokka), koska sen hyviaksyminen olisi merkinnyt ROLLS-
ROY CE-merkin maineen oikeudetonta hyviksikadyttamista.'?

Tavaramerkeille on oikeuskirjallisuudessa nidhty myos kaupallis-oikeudelli-
sia funktioita, kuten markkinointifunktio," jota tarkastelen jdljempini tavara-
merkkien merkitystd yrityksen arvoketjussa kisittelevissé jaksossa. Kaupallis-
oikeudellisille funktioille on yhteistd se, ettd niissd tavaramerkkié arvioidaan
myos kaupallisena tekijdni. Tavaramerkkejd ja niistd johtuvia mielleyhtymia
voidaan nimittdin kayttda tehokkaasti hyddyksi jaettaessa teknisesti ldhes sa-
mankaltaisia tavaroita eri markkinoiksi rakentamalla eri merkeille erilaisia ima-
goja ja kdyttotarkoituksia.'*

7 Ks. Castrén 2000 s. 316-317.

8 Ks. HE 128/1962 vp s. 3. Hallituksen esityksen mukaan elinkeinonharjoittaja voi 14ht6-
kohtaisesti kieltdd toista kdyttdméstd oman tavaramerkkinsé kaltaista merkkid vain silloin, kun
merkin kaytto kohdistuu samoihin tai samankaltaisiin hyddykkeisiin.

? Merkkitavaroiden luonne sekd merkkien ulkoasu ja erottamiskyky ovat vaikuttavia tekijoi-
td, kun merkkien vélilld tehddédn sekoitettavuusarviointia. Ks. téstd Castrén 1999 s. 700-701 ja
Tiili s. 269-296.

10 Ks. Castrén 2000 s. 318 ja Tiili s. 261-262.

1 Tunnetuille tavaramerkeille voidaan siis antaa toisinaan laajempaa suojaa, jos on vaara,
ettd toinen merkinhaltija yrittdd oikeudettomasti hy6tyd tunnetummasta merkisté tai heikentia
sen erottamiskykyd tai mainetta. Ostajalle saattaisi tulla téll6in se virheellinen késitys, ettd sa-
mankaltaisilla merkeilld, jotka tosin kohdistuvat eri tavaralajeihin, varustetut hyodykkeet ovat pe-
rdisin samalta elinkeinonharjoittajalta. Ks. myds HE 128/1962 vp s. 3 ja HE 302/1992 vp s. 10.
Liséksi ks. Castrén 2000 s. 316.

12 Ks. mys Castrén 1999 s. 702-703.

13 Ks. Castrén 2000 s. 315 ja Drockila s. 34.

14 Segmentointi voi perustua esim. harrastustoimintaan tai sosiaaliseen kanssakdymiseen.
Ks. tavaramerkkeja koskevasta bréndiajattelusta Palm ss. 13.
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YRITYKSEN ARVOKETJUSTA YLEISESTI

3.2 PATENTIN JA TAVARAMERKIN EROISTA
YRITYKSEN ARVOKETJUSSA

3.2.1 Yrityksen arvoketjusta yleisesti

Tarkastelen alla patenttien ja tavaramerkkien merkitysti yrityksen arvoketjun
eri vaiheissa hyodyketasolla. Talld tarkastelutavalla pyrin hahmottamaan sité,
minkdilaisia vaikutuksia patenteilla ja tavaramerkeilld on yrityksen liiketoimin-
nassa. Arvoketjutarkastelun avulla voidaan integroida patenttia ja tavaramerk-
ki yrityksen strategiaan, kun strategia ymmaérretéédn tapana jésentdé yrityksen
litketoimintaa objektiivisesta nikokulmasta.

Porter toteaa, ettd tekniset muutokset ovat yksi keskeisimmistd kilpailua
yllapitavistd voimista. Tekninen muutos ei tosin ole sellaisenaan tirked, vaan
teknisen kehityksen merkitys korostuu silloin, kun se vaikuttaa yrityksen
kilpailuetuun ja tuotannonalan rakenteeseen.'” Yrityksen arvoketju on merkitté-
vé apuviline, kun arvioidaan tekniikan merkitystd tuotannonalalla. Arvoketju
jakaa yrityksen toiminnot osiin, minkd avulla yritys voi hahmottaa omaa kus-
tannusrakennettaan ja mahdollisuuksiaan differoida tuotteitaan tai toimintojaan
aiempaa paremmin. Tuotannonalan yritysten arvoketjut voivat poiketa olennai-
sesti toisistaan, mik on toimijoille yksi keskeinen kilpailuedun ldhde.!'¢

Arvoketju kuvaa hyddykkeille muodostuvaa kokonaisarvoa. Se voidaan ja-
kaa arvotoimintoihin ja katteeseen. Arvotoiminnot kuvaavat niitd kustannuksia,
jotka syntyvit tuotantoprosessissa, ja kate kuvaa puolestaan voittomarginaalia.
Tastd syystd myytidvien hyddykkeiden kokonaisarvoa kdytetddn myos yrityksen
kilpailuaseman arvioimisen ldhtékohtana. Arvotoiminnot voidaan jakaa perus-
toimintoihin, jotka ovat tuotteiden aikaansaamisen kannalta valttiméttdmia, ja
tukitoimintoihin, jotka tukevat perustoimintoja ja muita tukitoimia luomalla ja
parantamalla toimintaedellytyksid.!” Arvoketjun rakennetta havainnollistetaan
kuviossa 5.

15 Ks. Porter s. 203—204. Tekninen kehitys ei valttdmatti paranna yrityksen kilpailuetua tai
tuotannonalan houkuttelevuutta. Myos huipputekniikan yritykset voivat olla huonosti kannatta-
via, jos alan rakenne on epésuotuisa. Huono kannattavuus voi perustua esim. asiakkaiden erityi-
sen edulliseen neuvotteluasemaan, alan voimakkaaseen kilpailutilanteeseen sekd suureen uusien
yritysten alalle tulemisen tai korvaavien hyddykkeiden uhkaan.

16 Ks. Porter s. 51 ja 54.

17 Ks. Porter s. 55-56. Liséksi ks. esim. Mintzberg s. 72—74.
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Kuvio 5. Yrityksen arvoketju.

Tukitoiminnot
— Hankinta
— Tekniikan kehittdminen
— Inhimillisten voimavarojen hallinta
— Yrityksen infrastruktuurin luominen
ja yllapito
Cmmmmmmmmmmeeee Patentin rooli korostuu--------------- >

Perustoiminnot Kate

Tulologis- Operaatiot Lahtologis- Myynti ja Huolto
tiikka tiikka markki-
nointi

<----Tavaramerkin
rooli korostuu ------ >

Yrityksen arvoketju on jaettavissa arvotoimintoihin eli perus- ja tukitoimintoihin seka
katteeseen. Perustoiminnot jakautuvat viiteen vaiheeseen ja tukitoiminnot neljdén
osaan. Kuviossa on huomioitu patentin ja tavaramerkin painopisteet Porterin alun perin
muotoilemassa yrityksen arvoketjussa.

Perustoiminnot voidaan jakaa viiteen vaiheeseen. Ensimmadisend vaiheena on
tulologistiikkavaihe, johon kuuluvat tuotantopanosten vastaanotto, varastointi,
varaston valvonta, kuljetusten jarjestdminen ja materiaalin késittely. Tulologis-
titkkkavaiheen jalkeen arvoketju koostuu operaatioista, joissa tuotantopanoksis-
ta muodostetaan valmiita tuotteita. Ndihin toimintoihin kuuluvat ldhinnd ko-
koonpano, pakkaus, tuotantokoneiston huolto- ja korjaustoiminnot sekd muut
tehdaspalvelutoiminnot. Varsinainen tuotanto tapahtuu siis ldhtokohtaisesti ar-
voketjun operaatiovaiheessa. Operaatiovaiheen jilkeen ldhtologistiikkavai-
heessa valmiit tuotteet kerdtddn ja varastoidaan asiakkaille toimitettaviksi.'s Pa-
tentin funktio liittyy 1dhinnd arvoketjun edelld tarkasteltuihin vaiheisiin, kuten
seuraavassa jaksossa osoitetaan. Lidhtologistiikkavaihetta seuraa myynti- ja
markkinointivaihe, jossa tuotteet saatetaan konkreettisesti vaihdantaan ja asiak-
kaiden kiinnostus herétetdén erilaisilla mainonta- ja myynninedistdmistoimil-
la."” Tdssd vaiheessa tavaramerkin merkitys korostuu, kun merkinhaltijan tuot-

18 Ks. Porter s. 58.
19 Ks. Porter s. 58.
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teet pyritddn erottamaan muiden elinkeinonharjoittajien tuotteista. Arvoketjun
viimeisend vaiheena on huoltovaihe, joka pitdd sisdlladn myynnin jilkeiseen
palveluun liittyvia, tuotteiden arvon siilyttimiseen tai parantamiseen tdhtdavia
toimintoja.*

Lopuksi voidaan lyhyesti viitata tukitoimintojen neljddn alaosaan. Niitd ovat
hankinta, jolla tarkoitetaan arvoketjussa kdytettdvien tuotantopanosten osta-
mista, tekniikan kehittiminen, inhimillisten voimavarojen hallinta sekéd yrityk-
sen infrastruktuurin luominen ja ylldpitdminen.?! Patentilla voi olla tirked mer-
kitys erityisesti tekniikan kehittimisessa.

3.2.2 Patentin ja tavaramerkin toiminnallinen ero yrityksen
arvoketjussa

3.2.2.1 Patentin funktiot yrityksen arvoketjussa

Patentti liittyy olennaisimmin yrityksen arvoketjun tulologistiikka-, operaatio-
ja lahtologistiikkavaiheeseen, koska patentoitua keksintod kéytetddn joko itse
tuotantoprosessissa tai keksintd sisdltyy myytavain hyddykkeeseen. Patentoitu
keksinto laite- tai menetelmikeksintond sitoutuu myytdvdadn hyodykkeeseen
paljon aikaisemmin kuin tavaramerkki. Patentoitu keksinto tydstetddn myyté-
vain hyodykkeeseen jo tuotannon valmistusvaiheessa eli niin sanotussa “teolli-
sessa kaytossa”. Patentoitua keksintda ei siis myyda sellaisenaan, vaan keksin-
tod kdytetdan hyodykkeen valmistusprosessissa tai keksintd “rakennetaan” val-
mistusprosessissa kaupallistettavaan hyddykkeeseen. Patenttiin voi tosin liittya
myds imago-arvoja, mutta arvon konkretisoiminen edellyttdd myytivin tuot-
teen yksildimistd muista markkinoilla olevista tuotteista, miki toteutetaan 14-
hinnd tavaramerkin avulla.??

Tarkasteltaessa asiaa patentinhaltijan kannalta voidaan ottaa huomioon, ettd
hyddykkeiden kokonaisarvo muodostuu arvoketjun osien perusteella. Oikeu-
denhaltijalla on kéytettdvinién patenttiin perustuva kielto-oikeus, jolla se voi
sulkea kilpailijoitaan kokonaan pois hyddykkeen valmistuksesta. Toisena vaih-
toehtona oikeudenhaltijalla on, ettd se kielto-oikeutensa perusteella kaventaa
kyseisen hyodykkeen osalta kilpailijoiden voittomarginaalia. Patentti tuotan-
nonalan kehityksen ohjausvilineend on vaikeasti sijoitettavissa hyodykkeiden
kokonaisarvoa kuvaavan arvoketjun perustoimintojen osaan. Téssd viitekehyk-
sessd patentin merkitys hajautuu myos tukitoimintoihin. Tukitoimintojen osalta

0 Ks. Porter s. 58 ja 152-156.

2 Ks. Porter s. 59-62.

z Télta osin voidaan viitata jaljempénd jaksoon 3.2.2.2 ja siind tarkasteltavaan tavaramerk-
kien mainos- ja laatufunktioon.
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patentin merkitys korostuu esimerkiksi neuvoteltaessa muiden tuotannonalan
toimijoiden kanssa alan keskeisisté teknisistd pelisddnndistd. Patentit muodos-
tavat osan siitd neuvotteluvoimasta, joka yritykselld on tuotannonalalla.

Arvoketjutarkastelussa patentin merkitys on muun tahon kuin patentinhalti-
jan kannalta siind mielessd ongelmallinen, ettd arvoketju kuvaa hyddykkeille
muodostuvaa kokonaisarvoa, mutta patentoidulla menetelmaillad valmistettua tai
patentoidun keksinnén siséltdvad hyddykettd ei voida kaupallisesti hyodyntaa
ilman oikeudenhaltijan suostumusta. Hyddykkeen, jota tuotannonalan toisen
toimijan patentti “’rasittaa”, arvo on ldhelld nollaa, koska hyddykettd ei voida
kielto-oikeudesta johtuen kayttia kaupallisesti hyodyksi. Tdmén vuoksi valmis-
taja, jonka tuotetta “rasittaa” toisen toimijan patentti, joutuu kdytt6luvan saami-
sen ehtona sitoutumaan siihen, ettd hdn luovuttaa osan katteestaan paten-
tinhaltijalle.

3.2.2.2 Tavaramerkin funktiot yrityksen arvoketjussa

Tavaramerkilld on patenttiin verrattuna erityyppiset funktiot. TMerkkiL 1 ja 4
§:ssd médritellddn jo edelld mainitut tavaramerkkien lakiin perustuvat funktiot.
Oikeuskirjallisuudessa lakiin perustuvista funktiosta on johdettu useita kaupallis-
oikeudellisia funktioita, jotka kuvaavat hyvin tavaramerkkien konkreettista
kayttdmistd ja merkitystd liiketoimintaympéaristossi. Kaupallis-oikeudellisten
johdannaisfunktioiden taustalla ei ole sinénsé varsinaista oikeudellista normia.
Yhteistd néille johdannaisfunktioille on se, ettd ne médrittelevit tavaramerk-
kien vaikutusta ostajan ostokdyttdytymiseen. Osa ostokdyttdytymistd ohjaavis-
ta tekijoistd on tiedostettuja ja osa tiedostamattomia. Silld seikalla, ettd tavara-
merkkien tarkoitus on erotella merkinhaltijan tuotteet toisten merkinhaltijoiden
tuotteista, ei ole merkinhaltijan kannalta taloudellista merkitystd, jos tuotteen
ostajalle on tdysin yhdentekevéd, kenen valmistaman tuotteen hin ostaa. Tdmén
vuoksi tavaramerkilla tulisi olla merkitystd ostajan padtoksentekoprosessissa.
Tavaramerkki liittyykin erityisesti yrityksen arvoketjun myynti- ja markkinoin-
tivaiheeseen.

Tavaramerkilld voidaan vaikuttaa tuotteen asemaan kohdemarkkinoilla. Tun-
nettu tavaramerkki on yritykselle huomattava kilpailuetu, koska sen ei tarvitse
tehdd markkinoilla tillaista merkkid tunnetuksi samalla tavalla kuin uutta
merkkid.? Tavaramerkki tarjoaa tehokkaan vilineen differoida tuotteita, koska

z Ks. esim. Kotler s. 443. Hén toteaa, ettd jalleenmyyjét suosivat yleensd tunnettuja tunnus-

merkkejé, koska niiti ei tarvitse endé tehdd markkinoinnilla tunnetuiksi. Tunnettuihin brandeihin
liittyy usein tietty laatustandardi, mik4 helpottaa ja tehostaa asiakkaiden ostotoimintoja.

Ks. brindiajatteluun liittyvistd tavaramerkkioikeudellisista ongelmista erityisesti Palm s.
308-309. Suuret monikansalliset yritykset voivat pyrkid enenevéssd méérin hakemaan tavara-
merkkisuojaa suhteellisen heikosti omaperdisille tunnuksille, joilla on huono erottelukyky. Tal-
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jo tavaramerkkien oikeudellinen perusfunktio on erottaa merkinhaltijan tuotteet
muista tuotteista ja osoittaa tuotteiden alkuperd. Patentti voi olla periaatteessa
peruste differoinnille, mutta varsinainen differointi tapahtuu ensisijaisesti tava-
ramerkkien avulla.

Tuotanto- ja kulutushyddykkeiden vililla tehtdvén jaottelun avulla voidaan
jasentdd edelleen tavaramerkkien merkitystd. Tuotantohyddykkeiden®* tavara-
merkeilld on vihiisempi merkitys kuin kulutushyddykkeiden vastaavilla, koska
eri tuotantohyodykkeet ovat laadultaan ja ominaisuuksiltaan pitkalti samankal-
taisia ja koska niitd koskevassa ostoprosessissa hinta on usein ratkaiseva tekija.
Tuotantohyddykettd kdyttdvin tai jalostavan markkinatoimijan ei yleensé kan-
nata maksaa ylimédrdisté tavaramerkistd, koska toimija ei onnistu aina siirté-
miin lopputuotteeseen tavaramerkistd aiheutuvaa “lisdhintaa”. Tuotantohyo-
dykkeen tavaramerkki siis todennikoisesti kaventaisi hyodykettd kayttdvin tai
jalostavan toimijan voittomarginaalia.?

Kulutushyodykkeiden osalta tavaramerkeilld on sen sijaan keskeisempi mer-
kitys, koska tavaramerkilla voidaan konkreettisesti vaikuttaa myyjin ja tuotteen
loppukiyttdjané olevan asiakkaan véliseen vuorovaikutustilanteeseen. Monilla
aloilla, joilla tuotteiden ominaisuudet ovat samankaltaisia, tavaramerkit vaikut-
tavat merkittdvisti tuotekuvan muodostumiseen. Tavaramerkeilld voidaan ra-
kentaa kulutushyodykkeille erityisid imagoja, joista kuluttajat ovat eri syistéd
valmiita maksamaan. Tavaramerkeilld on téssd tilanteessa markkinointifunk-
tio.2¢ Markkinointifunktio eli menekinedistimistehtivd perustuu siihen, ettd
omat tuotteet voidaan erottaa muiden alan toimijoiden tuotteista ja télld erotte-
lulla on erityisté arvoa asiakkaille, koska se tekee merkinhaltijan tuotteesta kil-
pailijoiden tuotteisiin ndhden jollain tavalla houkuttelevamman ostokohteen.
Kun otetaan huomioon, ettd tavaramerkilld on olennainen merkitys tuotteen
mainontaan liittyvdnd Kkilpailukeinona, voidaan markkinointifunktio-termin
asemesta kdyttdd termid mainos- tai kilpailufunktio.?” Nahdakseni néilla funk-

laisia tunnuksia ovat esim. vérit tai muodot. Tavaramerkkioikeudelliset ongelmat saattavat toi-
saalta konkretisoitua my®6s silloin, kun elinkeinonharjoittajat pyrkivét hyStyméaan tunnetuista ta-
varamerkeistd jiljittelemalld niitd, mistd syystd tunnetut merkit saattavat vesittyd. Lisdksi ongel-
mia saattaa esiintyd, kun hyodykemarkkinat “’kyllastetdan” tavaramerkeilld, jolloin yrityksen on
yhi vaikeampaa ja kalliimpaa saada oma tavaramerkkinsi tunnetuksi.

2 Naiitd ovat esim. raaka-aineet, puolivalmisteet, valmistuskomponentit ja hyodykkeet, jotka
sisédltdvit huomattavia asennustoitd tai koulutus- ja tukipalveluja.

z Ks. Kotler s. 434-435. Laajojen asennustditd sisiltdvien tuotantohyddykkeiden myynti-
prosessissa padpaino on henkilokohtaisessa myyntity0ssd. Sitd vastoin raaka-aineet ja puolival-
misteet ovat laadultaan usein pitkélle vakioituja, jolloin ratkaisevana ostopddtoksen perusteena
on yleensi niiden hinta.

2 Ks. myds Rissanen s. 131. Rissanen jaottelee markkinoinnissa kdytettivat kilpailutekijét
neljdén padryhmain, joita ovat tuote, hinta, kommunikaatio ja jakelu. Kommunikaatioon kuulu-
vat edelleen henkil6kohtainen myyntityd, mainonta, myynninedistdminen ja suhdetoiminta.

z Ks. Castrén 2000 s. 315, Drockila s. 35 ja Tiili s. 236-237.
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tioilla on my6s olennaisesti itsendisié piirteitd, kun huomioidaan se, miten eri
tavalla markkinointi-, mainos- ja kilpailutermi voidaan ymmarta.

Tavaramerkin johdannaisfunktiona voidaan mainita my6s laatufunktio.?®
Laatufunktio konkretisoituu positiivisesti vain siini tapauksessa, etti tuote on
kohderyhmén mielesté laadullisesti parempi kuin kilpailijoiden vastaavat tuot-
teet. Jos tuote mielletddn huonommaksi kuin kilpailijoiden tuotteet, laatufunk-
tio on negatiivinen.

Johdannaisfunktiot kuvaavat erinomaisesti tavaramerkkien tarkoitusta. Tava-
ramerkkiin perustuvaan mielikuvaan voi siis liittyd seki positiivisia ettd nega-
titvisia tuntemuksia, milld on vaikutusta tavaramerkin arvoon.

3.2.2.3 Patentin ja tavaramerkin merkitys yritykselle funktioiden
nékékulmasta

Patenteilla ja tavaramerkeilld on erilaiset painopistealueet yrityksen liiketoi-
minnassa. Tavaramerkit ohjaavat asiakkaita valitsemaan merkinhaltijan tuottei-
ta, mink4 vuoksi tavaramerkkien merkitys liittyy siis yrityksen arvoketjun lop-
pupadhén. Loppuvaiheessa rakennetaan tuotteen viimeistelty imago. Imagolla
saattaa olla huomattava merkitys ja osuus tuotteen lopullisesta hinnasta. Aikai-
semmissa arvoketjun vaiheissa tavaramerkilld voi olla 1dhinnd satunnainen
merkitys. Patentit puolestaan vaikuttavat yrityksen liiketoiminnassa perustek-
niikkaan liittyvista teknologisista ratkaisuista lukien aina konkreettiseen valmis-
tustoimintaan ja fyysiseen tuotteeseen saakka.

Patentteja ja tavaramerkkejd voidaan kéyttda seka strategisesti ettd taktisesti.
Tavaramerkkien strateginen merkitys perustuu siithen, ettd niiden avulla on
mahdollisuus rakentaa tuotemerkkid, jonka arvoa kiytetddn liiketoiminnassa
pitkadn hyviksi.?? Melinin teoksesta ilmenee, kuinka suuri merkitys tuotemer-
kin systemaattisella rakentamisella voi olla litketoiminnan harjoittamisessa. Ta-
varamerkin tarkoituksena on maérittdd tuotteelle tietty markkina-asema, joka
perustuu pitkélti mielikuvaan.’® Patentin asema perustuu puolestaan tekniseen
ratkaisuun ja sen merkitykseen tuotannonalan teknisessd kentdssd. Patenttiin
liittyvin kielto-oikeuden kdyttiminen saattaa vaikuttaa syvisti muiden tuotan-
nonalan toimijoiden toimintaan, koska kielto-oikeuden rationaalisella kaytti-
miselld voidaan pyrkid ohjaamaan kyseisten toimijoiden toimintaa aina tuote-

28 Ks. Castrén 2000 s. 315.

» Ks. my6s Melin s. 46. Melin toteaa, ettd esim. Coca Cola, Gillette ja Kellogg’s -tuotemer-
kit ovat sdilyttineet pitkddn keskeisen asemansa, vaikka myydyt tuotteet ovat kokeneet osin mer-
kittavidkin tuotemodifikaatioita.

30 Ks. Melin s. 74-78. Hin médrittelee tavaramerkkipyramidin avulla tavaramerkin, tuotteen,
tuotteen aseman ja kohderyhmén suhdetta markkinoilla.
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portfolion rakentamisesta lopulliseen tuotteen kaupalliseen hyodyntdmiseen
asti.

Yrityksen arvoketjun ohella tarkastelu voidaan kohdistaa koko tuotannon-
alaan. Tuotannonalan hyddykevirta muodostuu hyddykkeiden ketjusta, joka al-
kaa raaka-aineiden ja peruskomponenttien tuotannosta ja pééttyy siihen, kun
lopputuote on viimeisteltynd markkinoilla (kuvio 6).3! Yrityksen toimintaa voi-
daan hahmottaa sen perusteella, mihin kohtaan tuotannonalan hyodykevirtaa se
sijoittuu. Tuotannonalan hyddykevirtaan liittyvit strategiat voidaan jakaa
“upstream”, midstream” ja "downstream” -liiketoimintastrategioihin, joilla jo-
kaisella on omat tunnuspiirteensi.?

Tyypillistd “upstream” (ylévirran) -liiketoimintastrategian liiketoiminnassa
on toiminnan painottuminen raaka-aineiden késittelyyn. Raaka-aineilla on tyy-
pillisesti useita eri kayttotarkoituksia, ja tuotanto on tdssd vaiheessa enemmain
padoma- ja teknologiaintensiivistd kuin tyovoimaintensiivistd. Tuotannossa py-
ritddn padsddntoisesti tuottamaan voittoa ennemmin alhaisilla tuotantokustan-
nuksilla kuin korkeilla voittomarginaaleilla. "Midstream” (keskivirran) -liike-
toimintastrategia liittyy yleensé puolivalmisteiden tuottamiseen ja niiden kéyt-
tdmiseen tuotantotoiminnassa sekd lopullisten hyddykkeiden valmistukseen.
Tédmén jdlkeen hyodykkeet myyddén downstream” (alavirran) -liiketoiminta-
strategiaa kdyttdvien yritysten kautta lopullisille asiakkaille.** Naille strate-
gioille on tyypillistd se, ettd pddoma- ja teknologiaintensiivisyys vihenee ja
tyovoimaintensiivisyys kasvaa, kun kuljetaan hyddykevirtaa ylhéiltd alas.

Kuvio 6. Tuotannonalan hyodykevirta.

| upstream | midstream | downstream >

e Patentin rooli korostuu----------- > Lemees Tavaramerkin rooli korostuu---->

Kuviossa esitetty tuotannonalan hyddykevirta koostuu yhteniisestd hyodykkeiden vir-
rasta, joka alkaa raaka-aineiden kasittelysté ja peruskomponenttien valmistamisesta ja
paittyy, kun ne jalostetaan valmiiksi tuotteiksi ja timén jdlkeen myydaan loppukaytta-
jille. ”Upstream”-liiketoimintastrategiaa noudattavat raaka-ainetta kisittelevit ja tuot-
teiden osakomponentteja valmistavat yritykset, ja “midstream”-liiketoimintastrategiaa
noudattavat puolivalmisteita ja kulutushyddykkeitd valmistavat yritykset. "Down-
stream”-liiketoimintastrategiaa puolestaan noudattavat kyseisid hyddykkeitd myyvit
vahittdiskauppiaat. Liikeyritys voi kehittdd omaa liiketoimintaansa esimerkiksi siten,
ettd yritys muuttaa toimintansa painopistetti kohti yla- tai alavirtaa, jolloin se ryhtyy

3 Ks. Mintzberg s. 71 ja Porter s. 51-53.
32 Ks. Mintzberg s. 71.
33 Ks. Mintzberg s. 71-76.
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hoitamaan mahdollisesti omille sopimuskumppaneilleen (yla- tai alavirrassa) kuulu-
neita tehtdvid. Kuviossa on esitetty my0s se, milloin patentin ja tavaramerkin merkitys
voi olla tarkea.

Patenttien asema korostuu 1dhinnd “upstream” ja “midstream” -liiketoimin-
tastrategioissa, koska patenttien merkitys liittyy kokonaisuutena tavaramerkke-
ja ldheisemmin valmistusprosessiin.** Tavaramerkkien merkitys painottuu puo-
lestaan viimeisen myyntiportaan ja hyddykkeiden loppukayttdjien vélisessa
suhteessa eli erityisesti “downstream”-litketoimintastrategiaa noudattavien yri-
tysten toiminnassa, jolloin on konkreettinen tarve erottaa merkinhaltijoiden
tuotteet massamarkkinoilla muista tuotteista.>® Tavaramerkit voivat olla keskei-
nen tekiji pyrittdessd korkeisiin voittomarginaaleihin.¢

Raaka-aineiden ja puolivalmisteiden osalta tavaramerkeilld ei sitd vastoin jo
aiemmin todetulla tavalla ole olennaista merkitystd, koska tuotantohyddyke-
markkinoilla on lukumiiriisesti vihemmain mutta suurempia ja ’vahvempia”
ostajia kuin kulutushyddykemarkkinoilla. Osto ja myynti -tapahtuman, jossa
fyysiset toimijat ovat ammattilaisia, taustalla on myds kulutushyédykemarkki-
noihin ndhden symbioottisempi, yhteistoimintaan perustuva liikesuhde, jossa
ostokayttaytymistd maarittelevit ostajan omien asiakkaiden tarpeet kysynnin
ollessa yritysten vélisilli markkinoilla yleensd suhteellisen joustamatonta.
Naissé olosuhteissa ratkaisevana tekijand on ldhinna hyddykkeen hinta, eika ta-
varamerkilld ole tuotantohyddykemarkkinoilla sellaista merkitystd kuin kulu-
tushyodykemarkkinoilla.?’

Yrityksen toiminnalle on tirkeéé, ettd se pystyy huomioimaan immateriaalioi-
keutensa kokonaisuutena sekd hyddyntdméén niitd tehokkaasti liiketoiminnas-

34 Patentin myontdmisen edellytyksend oleva keksinnén teollinen hyvéksikdytettivyys ko-

rostuu tuotteen valmistukseen liittyvissd toimissa.

3 Ks. my6s Kotler s. 162-190.

36 Ks. esim. Kotler s. 475-490. Kotler kuvaa erilaisia hinnanmééritysstrategioita, jotka pe-
rustuvat tuotteiden hinta- ja laaturyhmien erilaistamiseen ja erittelemiseen. Mainonnassa koros-
tetaan usein omien tuotteiden hyvid ominaisuuksia, jolloin liiketoiminnan kannalta tulee keskei-
seksi erottaa omat ’paremmat” tuotteet muista tuotteista. Mainonnalla pyritddn rakentamaan hyo-
dykkeelle (ja tavaramerkille) suotuisa asema markkinoilla. Varsinaisesti hyédykkeen hinnoitte-
lussa on keskeistd valita hinnoittelutavoitteet, médritelld oletettu kysyntd, arvioida aiheutuvia
kustannuksia, analysoida kilpailijoiden hinnoittelustrategioita, valita hinnoittelumetodit ja maa-
rittdd hyddykkeen lopullinen hinta. Tavaramerkkeihin perustuvilla mielleyhtymilla voi olla hy-
vinkin suuri merkitys valittaessa toteutettavaa hinnoittelustrategiaa. Ks. diskriminoivasta hinnoit-
telusta erityisesti Kotler s. 493. Jos tuotteita ei voida erotella kilpailijoiden tuotteista, vaikeutuu
eri hinnoittelustrategioiden kdyttdminen olennaisesti.

37 Ks. Kotler s. 162-190 ja 197-198. Kotler analysoi kulutushyddykemarkkinoita ja kulutta-
jan ostokdyttdytymistd kyseisilld markkinoilla. Kuluttajan ostokéyttidytymiseen vaikuttavat ha-
nen omat ldhtokohtansa, kuten hénen identifioitumisensa eri kuluttajaryhmiin ja hdnen paatok-
sentekoprosessinsa, sekd markkinointiin ja muut kuluttajan ympéristoon liittyvét ulkoiset teki-
jét.
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saan.*® Tama seikka on olennainen liikketoiminnassa menestymisen kannalta, kos-
ka immateriaalioikeudet ovat kilpailuedun saavuttamista varten.** Kun tdmé kes-
kustelu siirretddn yrityksen kokonaisstrategian tasolle, kysymys on immate-
riaalioikeuksien jisentdmisesti yrityksen koko litketoimintaan, siis integroidusta
tavasta hahmottaa yrityksen omaa toimintaa sen sisdisesté ndkokulmasta.

3.3 PATENTIN ARVIOIMINEN KILPAILUVALINEENA
TUOTANNONALAN TOIMIJOIDEN VALISESSA
SUHTEESSA

3.3.1 Monopoleista yleensi

Kuten edelld jaksossa 1.2.2 on todettu, jo patenttijarjestelmén varhaiskehitys-
vaiheessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd privilegeilld eli yksinoikeuksilla
saattoi olla markkinoiden toimintaan nihden haitallisia vaikutuksia hyddykkei-
den saatavuuden ja hinnan osalta. Varsinainen patentti-instituutio syntyi eréén-
laisena sivutuotteena, kun valtiota kiellettiin vapaasti myontdmasta privilegeja.
Keksijoille myonnetyt privilegit keksintdihin muodostivat tirkedn poikkeuksen
valtiolle laissa sdddetysti yleisestd kiellosta myontda yksinoikeuksia (Statute of
Monopolies). Semanttisesti mainitun normiston monopolikisitteelld lienee tar-
koitettu samaa kuin nykypiivdn kielenkdytossd tarkoitetaan oikeudellisen
monopolin késitteella.

Nykyisesséd terminologiassa monopolilla tarkoitetaan yleisesti 1dhinné téy-
dellisen kilpailun vastakohtaa, jolloin kulloisillakin markkinoilla toimii ainoas-
taan yksi yritys. Kysymys saattaa olla siitd, ettd jollakin yritykselld on sellainen
ainutlaatuinen tuote, jota kukaan muu ei osaa valmistaa tai pysty muutoin val-
mistamaan. Patenttiin perustuvassa yksinoikeudessa on jossain méirin kyse ti-
mén tyyppisesté tilanteesta, jossa julkinen valta jérjestelmén puitteissa rajaa
muiden markkinatoimijoiden mahdollisuutta valmistaa yksinoikeudella suojat-
tuun keksintoon perustuvaa hyodykettd. Monopoli voi muodostua myds siten,
ettd markkinoilla toimii vain yksi tuotteiden ostaja, jolloin kyse on kysyntdmo-
nopolista eli monopsonista. Téssa tilanteessa myyjat joutuvat tyytyméén osta-

38 Ks. my6s Ghidini s. 104. Ghidinin mukaan immateriaalioikeuksilla suojattuja standardoi-

tuja hyodykkeitd tarjoavilla tahoilla on runsaasti markkinavoimaa suhteessa muihin hyodykevir-
ran toimijoihin. Oikeudenhaltija voi toimillaan rajoittaa olennaisesti hyddykevirtoja tai jopa py-
sdyttdd liiketoiminnan kokonaan ainakin hyddykkeen alavirran markkinoiden osalta ja vaikuttaa
horisontaalisesti markkinoiden kehitykseen ja kilpailuun.

¥ Ks. Kivi-Koskinen s. 49. Kivi-Koskinen toteaa, ettd teollisoikeudet tdydentivét toinen toi-
siaan ja luovat kokonaisuutena parhaat edellytykset nopealle ja tulokselliselle kehitykselle.
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jan tekemiin ostotarjouksiin voimatta juurikaan vaikuttaa toimitushintoihin tai
muihin ehtoihin.*

Taydellinen monopoli on markkinoilla suhteellisen epétavallinen tilanne,
koska yleensd markkinoilta 16ytyy ainakin joiltakin osin kilpailijoiden tarjoamia
korvaavia hyodykkeitd.*! Markkinoiden rakenne saattaa toisaalta olla myds sel-
lainen, etté alalla katsotaan olevan monopoli, vaikka korvaavia hyodykkeitd on
periaatteessa saatavilla. Yritykselld voidaan nimittdin katsoa olevan monopoli
myos sellaisessa erityistilanteessa, jossa markkinoilla toimii yrityksen ohella
vain sellaisia marginaalisia muita markkinatoimijoita, jotka eivit omilla toimil-
laan pysty vaikuttamaan markkinaolosuhteisiin. Talléin monopoliyrityksen
“havaitsemiskynnys” ei ylity ndiden marginaalitoimijoiden toimenpiteiden
osalta. Téssé tilanteessa pienet marginaalitoimijat eivét pysty tuottamaan tuo-
tetta markkinoille siind madrin, ettd tilla tuotannolla olisi vaikutusta markkina-
hintaan. Niin ollen monopoliyritys voi hyddyntia tilannetta muun muassa peri-
malld hyddykkeistddn korkeaa hintaa. Yritys ei sindnsi pysty pysyvasti sdilytta-
miin monopoliasemaansa, ellei muiden toimijoiden markkinoille tuloa ole jol-
lain tavalla estetty.*?

Tuotannonalan rakenne voi toisinaan olla myos sellainen, ettd se itsessdén
muodostaa tehokkaan markkinoille pddsyn esteen. Monopoli saattaa nimittdin
syntyd siitd syystd, ettd hyddykettd voidaan tuottaa kannattavasti ainoastaan
erittdin suurissa tuotantosarjoissa tai -yksikoissd. Edellytetyt sarjat ovat mah-
dollisesti siind méarin suuria suhteessa markkinoihin, ettd kannattavaa tuotan-
toa ei voi harjoittaa kuin yksi ainut yritys. Samankaltainen tilanne voi syntyé
silloin, kun kysynti on niin véhiisti, ettei tuotetta kannata taloudellisesti val-
mistaa suuria maérid. Tallaisessa tilanteessa suuremmalla tuotantosarjalla voi-
taisiin tosin periaatteessa alentaa yksikkokustannuksia, mutta tuotantoa ei kan-
nata lisité, koska hyodykkeille ei 16ydy lisimarkkinoita. Edelld mainittuja mo-
nopoleja kutsutaan yleisesti luonnollisiksi monopoleiksi, koska markkinoiden
rakenne johtaa luonnollisena ratkaisuna siihen, etté kulloinkin kyseessa olevilla
markkinoilla voi toimia kannattavasti vain yksi toimija.*

Monopoli saattaa vallita markkinoilla my6s sen vuoksi, ettd laissa jonkin
hyddykkeen valmistus ja markkinointi on sdddetty luvanvaraiseksi ja lupa on
annettu ainoastaan yhdelle markkinatoimijalle. T4ll6in kysymys on oikeudelli-
sesta monopolista. Oikeudelliselle monopolille on tunnusomaista se, ettd
monopoliasemaa suojataan erilaisilla kielloilla ja niiden rikkomiseen liittyvélla
sanktiojarjestelmalla.

40 Ks. esim. Virtanen s. 50.

4 Ks. esim. Frank s. 408 ja Virtanen s. 50.
“ Ks. esim. Castrén 1997 s. 77 ja Virtanen s. 50.
# Ks. esim. Castrén 1997 s. 77 ja Virtanen s. 51.
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Patenttioikeudella sekd muilla immateriaalioikeuksilla on useita oikeudelli-
sen monopolin kaltaisia piirteitd, mutta ndhdakseni niité ei voi sindnsé yhdistia
tdhdn monopolityyppiin sellaisenaan, kuten ei muuhunkaan edelld mainittuun
monopolityyppiin. Patentin oikeudellisen monopolin piirteet ilmenevét ldhinné
siitd, ettd kyse on valtion antamasta ja tarvittaessa myds valtion taholta pakolla
taytantoon pantavasta yksinoikeudesta.* Patenttiin perustuva yksinoikeus on
kuitenkin suhteellinen siind mielessd, ettd raja suojatun teknisen ratkaisun ja
sen ulkopuolelle jadvin tekniikan vililld tismentyy vasta myohemmin yksinoi-
keuden myontdmisen jilkeen. Lisdksi patenttiin perustuvaan yksinoikeuteen
vetoaminen ja prosessin kdynnistiminen on delegoitu pitkélti yksittéiselle oi-
keudenhaltijalle. Seuraavaksi tarkastellaan patentti-instituutiota erityisesti suh-
teellisena oikeudellisena monopolina, erddnlaisena midradvani markkinaposi-
tiona.

3.3.2 Patentti erityiseni suhteellisena ja rajoitettuna oikeudellisena
monopolina

Immateriaalioikeuksilla mukaan luettuna patenttioikeudella on yleensd mo-
niulotteinen suhde kilpailuoikeuteen. Patenttioikeuden suhdetta kilpailuoikeu-
teen voidaan méaarittia yhtaaltd tarkastelemalla patenttia suhteellisena ja ajalli-
sesti rajoitettuna oikeudellisena monopolina. Patenttioikeuden perusluonteen

4 Patentit ndhddén oikeus- ja taloustieteellisessé kirjallisuudessa usein erddnlaisina mono-

poleina tai ainakin monopolin l&hteind. Ks. tdstd esim. Frank s. 411, Haarmann 2001 s. 98 ja Vir-
tanen s. 51. Lisdksi ks. Vuorinen s. 43. Vuorinen tarkastelee patentteja mielenkiintoisella tavalla
Cournotin komplementtien ongelmana, jossa kukin oikeudenhaltija on monopoliasemassa eikd
korvaavia teknisié vaihtoehtoja ole olemassa. Timén vuoksi jokaisella oikeudenhaltijalla on
mahdollisuus monopolihinnoitteluun.

Jos korostetaan patenttien madréllistd merkitystd ja pidetddn patenttien kvalitatiivista laatua
toissijaisena, pdddytddn pitkalti juuri Cournotin komplementtien ongelmaan. Patenttien monopo-
liluonnetta tarkasteltaessa on kuitenkin aina syytd huomioida se, ettd patenttien teknisten suoja-
alojen takana olevat voittopotentiaalit eivdt yleensd ole yhtd suuria, minkd vuoksi eri patenttien
strategiset painoarvot tuotannonalan teknisessé rakenteessa voivat vaihdella huomattavasti. Kat-
sonkin, ettd monopoliluonteen ohella patentin oikeudellisessa statuksessa on piirteitd myos
Stackelbergin oligopolimallista, jossa kukin oikeudenhaltija ndhdddn osaltaan pelin johtajana ja
muut tuotannonalan toimijat voidaan ndhda kollektiivisena seuraajien ryhméné. Néin siksi, ettd
usein markkinoilla on patentoituun ratkaisuun nihden my6s korvaavia tekniikoita tai tuotteita, ja
patentinhaltijalla on valtion tdytdntdonpanokoneiston takaama kielto-oikeus vain rajattuun osaan
tastd teknologisesta kentdstd. Oligopolimallin sovellutukseen kuuluu se, ettd patenttiviiteke-
hyksessé tarkastelun kohteena on kunkin tuotannonalan toimijan paras mahdollinen kaytettavissa
oleva tuotantotekniikka, josta tuotantoméadrét, hinnat ja yrityksen voitot ovat riippuvaisia (eri yri-
tyksillé voi siis olla erilaisia tuotanto- ja kustannusfunktioita), eivétka siis tuotantomaérét anne-
tuilla hinnoilla ja yritysten voitot, kuten varsinaisessa Stackelbergin mallissa. Tahdn kysymyk-
seen palataan myShemmin luvussa 4 pohdittaessa suoja-alan konkreettiseen méadrittdmiseen liit-
tyvid peliteoreettisia kysymyksia silmélld pitden yritysten vilisid oikeudellisia patenttiriitoja. Ks.
Stackelbergin oligopolimallista tarkemmin Frank s. 471-475.
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mukaan patentinhaltijalla on yksinoikeus kayttdd innovaatiota taloudellisesti
hyodyksi. Taltd kannalta patenttien voidaan katsoa muodostavan jaljempana
tarkemmin madriteltdvan suhteellisen ja ajallisesti rajoitetun oikeudellisen mo-
nopolin. Patenttiin perustuvan yksinoikeuden normaali kdyttidminen ei ole si-
ninséd kilpailulainsdddénndn vastaista, mutta yksinoikeus saattaa perustaa
oikeudenhaltijalle maddradvian markkina-aseman tai ainakin indikoida tillaista
asemaa.® Talloin voi tulla arvioitavaksi se, kdyttddko maarddvassa markkina-
asemassa oleva oikeudenhaltija kielto-oikeuttaan suojan tarpeen ylittavalla ta-
valla kilpailulainsddddnnon vastaisesti. Oikeuskdytinndssd on ldhdetty siita,
ettd midrddvin markkina-aseman syntymistd ja vdirinkdyttdd arvioidaan ai-
neettoman ja aineellisen omaisuuden osalta pitkalti samoista 1dhtokohdista.*¢

Kuten edelld on todettu patentin myontdmisen edellytyksid ja patentin suoja-
alaa koskevassa esityksessé, patentissa on kysymys siitd, ettd valtio on myonté-
nyt patenttilaissa sdddetyilld perusteilla patentinhaltijalle yksinoikeuden kek-
sinndn ammattimaiseen hyviksikdyttoon ja antanut tille vallan kieltdd muita
markkinatoimijoita kdyttdmastd keksintdod kaupallisesti hyviksi, tosin laissa
sdddetyin rajoituksin. Tdmi ilmenee erityisesti patenttilain 1 §:n 1 momentin
sekd 3 §:m 1 ja 2 momentin sdénnoksista.

Oikeudellisen monopolin 1dht6kohdasta katsottuna olennaista on siis myds
se, ettd valtio takaa yksinoikeuden toteutumisen tarvittaessa konkreettisella ta-
solla. Patenttilain tulee tarjota patentinhaltijalle tehokkaita oikeussuojakeinoja
yksinoikeuden turvaamiseksi. Ndma suojakeinot ovat patentin immateriaalioi-
keudellisesta luonteesta johtuen keskeisid, jotta oikeudella voidaan katsoa ole-
van myos taloudellista merkitysti. [Iman tehokkaita oikeussuojakeinoja jéljitte-
lijat voisivat hyddyntdd keksint6éd osallistumatta miltddn osin keksinnon teke-
misestd aiheutuneisiin kustannuksiin.

Patenttilaki tarjoaa 60 §:n mukaan oikeussuojaa aina siitd lukien, kun
patenttihakemus on 22 §:n mukaan tullut julkiseksi.*” Keskeisid oikeussuojakei-
noja ovat tuomioistuimen méaérdama kielto jatkaa tai toistaa patentinloukkausta ja
rangaistusseuraamus seki taloudellinen hyvitys- ja vahingonkorvausseuraamus.
Oikeussuojakeinot on porrastettu siten, ettd oikeudenloukkauksen tahallisuus tai
tuottamuksellisuus johtaa ankarampaan seuraamukseen kuin silloin, jos oikeu-
denloukkaus on tapahtunut ilman tahallisuutta tai tuottamusta.*® Sanktiojérjestel-
madn kuuluvia paédnormeja ovat patenttilain 57 ja 58 § sekd RL 49 luvun 2 §.#

45
46

Ks. Anderman ss. 12.

Ks. esim. Kuoppaméki 2003 ss. 841 siind viitattuine oikeustapauksineen.

Ks myds esim. Haarmann 2001 s. 143—-144.

Ks. patenttioikeudellisesta tuottamusvastuusta esim. Castrén 1979 s. 76-90. Castrén toteaa
patenttioikeudellisen tuottamusvastuun olevan Pohjoismaissa suhteellisen ankaraa ja vastuun
syntyvén helpohkosti edellyttden, ettd patentinloukkaus on ensin todettu. Lisdksi ks. Haarmann
2001 s. 141-144 ja Koktvedgaard — Levin 2000 s. 423.

4" Patenttilain 57 §:n mukaan siind tapauksessa, ettd joku loukkaa patentin tuottamaa yksin-

47
48
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Sanktiona voi patenttilain mukaan tulla kyseeseen myds muun muassa se,
ettd ilman patentinhaltijan lupaa valmistettu tuote on muutettava, pantava tal-
teen jaljelld olevaksi patenttiajaksi, hivitettdva tai luovutettava loukatulle lu-
nastusta vastaan, taikka se, ettd tuote takavarikoidaan.” Lakiin sisédltyy my0ds
viéliaikaisia turvaamistoimia koskevia normeja, joiden tarkoituksena on antaa
suojaa mahdollisia oikeudenloukkauksia vastaan ennen tuomioistuimen anta-
maa pddasiaratkaisua.’! Ndhdidkseni viliaikaisia turvaamistoimia koskevilla
normeilla voi olla huomattavia, myos taktisluonteisia, vaikutuksia yrityksen
toiminnassa. Lisdksi on siis tirkedd, ettd oikeudenhaltijan kielto-oikeuden taus-
talla on jérjestelma, joka tarvittaessa laittaa legitiimisti yksinoikeudet pakolla
tdytantoon.

Patentin oikeudelliseen monopolistatukseen vaikuttaa se, etti patenttioikeu-
det ovat etukéteen ajallisesti rajoitettuja yksinoikeuksia. Patenttioikeus voidaan
pitda patenttilain 40 §:n mukaan voimassa maksimissaan 20 vuotta patentin ha-
kemisesta.> Patenttioikeus raukeaa kuitenkin lain 51 §:n mukaan, jos siitd ei
suoriteta médrittyd vuosimaksua. Toinen suhteellisen selvérajainen monopoli-
statusta rajoittava seikka on se, ettéd patentti voidaan tuomioistuimen ratkaisulla
julistaa mitéttomaéksi laissa sdddetyilld perusteilla. Patentin mitattémaksi julis-
taminen merkitsee yksinoikeuden tulemista vaikutuksettomaksi.”* Mainitut pa-
tentin ajallista voimassaoloa koskevat rajoitukset ovat pitkalti absoluuttisia.>*

oikeutta (patentinloukkaus), tuomioistuin voi kieltdd hinti jatkamasta tai toistamasta tekoa. Jos
patentinloukkaus on tahallinen, tekijd on tuomittava patenttirikkomuksesta sakkoon, jollei teko
ole rangaistava RL 49 luvun 2 §:ssé tarkoitettuna teollisoikeusrikoksena. Virallinen syyttdji ei
voi nostaa syytettd patenttirikkomuksesta, ellei asianomistaja ole ilmoittanut sitd syytteeseen
pantavaksi. RL 49 luvun 2 §:ssd sdfidetddn mm., ettd joka patenttilain sdéinndsten vastaisesti ja si-
ten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan huomattavaa taloudellista vahinkoa loukatun oikeuden hal-
tijalle, loukkaa patentin tuottamaa yksinoikeutta on tuomittava teollisoikeusrikoksesta sakkoon
tai vankeuteen enintédn kahdeksi vuodeksi. Patenttilain 58 §:n mukaan joka tahallaan tai tuotta-
muksesta loukkaa patenttia on velvollinen suorittamaan kohtuullisen korvauksen keksinnon hy-
vaksikdyttdmisestd ja korvauksen muusta vahingosta, jonka loukkaus aiheuttaa. Tuottamuksen
ollessa vain lievdd korvausta voidaan sovitella. Jos patentinloukkaus ei ole tahallinen eiké tuotta-
muksellinen, loukkaaja on velvollinen suorittamaan korvausta keksinndn hyvéksikadyttdmisesté
vain siind méairin kuin se katsotaan kohtuulliseksi.

30 Ks. patenttilain 59 §.

St Ks. esim. patenttilain 68 §. Viliaikaisista turvaamistoimista immateriaalioikeusasioissa
ks. my6s Norrgéard s. 9—12. Norrgérd jasentdd viitoskirjansa kysymyksenasettelussa viliaikaisten
kieltojen roolia immateriaalioikeuksien oikeussuojakeinoina.

52 Lisdksi patentinhaltijalla on mahdollisuus saada pidennettya suoja-aikaa viidelld vuodella
patentoidun keksinndn koskiessa lddkeaineita tai kasvinsuojeluaineita. Lisdsuojatodistus perus-
tuu patenttilain 9a lukuun seké ladkeaineiden osalta Euroopan neuvoston asetukseen (ETY) N:o
1768/92 ja kasvinsuojeluaineiden osalta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY)
N:o 1610/96.

53 Ks. patenttilain 52 §. Mitattomaksi julistaminen tarkoittaa sen toteamista, ettei yksinoi-
keutta olisi tullut alun perinkddn myontié. Ks. Oesch — Pihlajamaa s. 173—178. Tdssd yhteydessa
voidaan viitata my0s patentin kumoamiseen esitetyn viitteen seurauksena.

>4 Patentti voidaan my®ds siirtéa toiselle patenttilain 53 §:n nojalla tai lakkauttaa 54 §:n nojal-
la.
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Patentin suoja-alan teknisti ulottuvuutta koskevat rajoitukset ovat sitd vas-
toin jo edelld kuvatuin tavoin ajallisia rajoituksia olennaisesti ongelmallisempia
ja tulkinnanvaraisempia. Suoja-alan tekninen ulottuvuus mairdytyy patentin
myontdmisen hetkelld patenttihakemuksen ldhtokohdista késin, mutta suoja-
alan tarkempi ja konkreettisempi laajuus ja merkitys méardytyvét yhtailtd sen
perusteella, miten sité tulkitaan patenttia koskevassa oikeudenkdynnissé, ja toi-
saalta sen perusteella, kuinka keskeisessa ja aktiivisessa osassa kaupallis-tek-
nistd kenttdd yksinoikeus sijaitsee. Kokonaan toinen oikeudellisen monopolin
luonnetta rajaava kysymys on se, miten oikeudenhaltija itse reagoi potentiaali-
seen oikeudenloukkaukseen. Oikeussuojaa ei siis anneta viran puolesta. Vii-
meksi mainittu seikka vaikuttaa usein siihen, miten laajasti innovaatiota kéayte-
tddn tuotannonalalla ja miten suureksi siitd saatava kokonaisvoittopotentiaali
voi alalla kasvaa.

Patenttioikeus voidaan nihdé teorian tasolla siis pitkalti oikeudellisena mo-
nopolina. Kyseisen oikeuden ajallisesta rajallisuudesta ja suoja-alan teknisen
ulottuvuuden rajoituksista johtuva suhteellisuus asettaa kuitenkin rajoituksia
sille tulkinnalle, ettd kysymys olisi puhtaasta oikeudellisesta monopolista. Li-
saksi patenttioikeuden luovuttamisen mahdollisuus ja lisenssien eli kaytto-
lupien myontdmismahdollisuus antavat sille sisiltdd, joka ei ndhdikseni kuulu
varsinaiselle oikeudelliselle monopolille.

Patentin, kuten kaikkien muidenkin immateriaalioikeuksien, omistaminen ja
kiyttd on erotettu periaatteessa toisistaan. Oikeuskirjallisuudessa ja -kdytan-
ndssé on laajalti hyvéksytty se ajatus, ettd immateriaalioikeuksien hallinta ei si-
nénsd merkitse midrddvan markkina-aseman syntymistd. Niin ikd&n immate-
riaalioikeuksiin vetoaminen siini tarkoituksessa, ettd estetddn kilpailevan hyo-
dykkeen valmistus, maahantuonti tai jakelu, ei ole ldhtokohtaisesti maardavin
markkina-aseman vadrinkdyttimistid. Immateriaalioikeuden haltijalla ei myds-
kddn ole yleisid kilpailulainsdddiantoon perustuvia velvollisuuksia mydntda
kéyttolupia tdhdn oikeuteen.”

Maiidraavan markkina-aseman nidkokulmasta patentin kdyton ongelmallisuus
saattaa olla 1dhinni siind, ettd patentti mahdollisesti muodostaa hyvin vahvan
teknisen position tuotannonalalla ja silld voi olla hyvin hallitseva alan tuotantoa
ja teknistd rakennetta ohjaava vaikutus. Yksinoikeuden kayttod voi johtaa siihen,
ettd oikeudenhaltija kdytti4 védrin teknistd erityisasemaansa erityisesti, jos hin
ylittdé objektiivisen suojantarpeensa kilpailulta.

3 Ks. Anderman ss. 12 ja 27 siind viitattuine oikeustapauksineen.
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3.3.3 Patenttiin perustuvan monopoliposition suhde muihin
markkinapositioihin

Toimiva patenttijirjestelma mahdollistaa sen, ettd patentinhaltijalla on yksinoi-
keus paittia patentoidun keksinnén teollisesta kdytostd. Valtion oikeuslaitos ja
taytdntdonpanokoneisto tarvittaessa turvaavat yksinoikeuden toteutumisen. T4-
min vuoksi oikeudenhaltijalla on hyvin vahva asema muihin markkinatoimijoi-
hin nidhden selvisti suoja-alan piiriin kuuluvien teknisten ratkaisujen osalta.
Muilta osin patentti ei valttdmatti turvaa oikeudenhaltijan asemaa markkinoil-
la. Kuten edelld on jo todettu, patentilla saattaa kuitenkin olla vaikutusta myos
tuotannonalan sellaisten teknisten ratkaisujen kéyttimiseen, jotka ovat suoja-
alan ulkopuolella. Talloin vaikutukset perustuvat usein erilaisiin sopimuskonst-
ruktioihin eivitka ne johdu vain patentista.

Patentinhaltijalla on siis mahdollisuus miaritd yksinoikeuden kohteena ole-
van keksinnon hyviksikdyttimisestd. Kaupallisessa innovaatiotoiminnassa
keksinnon tekeminen on usein vasta ensimmdiinen askel taloudelliseen menes-
tykseen. Keksinnon hyddyntdmisessi on yhté lailla kyse sen kaupallistamispro-
sessin onnistumisesta. Keksinnon kaupallistamisen esteend saattaa olla monen-
laisia taloudellisia ja kilpailullisia positioita.

Yksinoikeus on sindnsd merkittava tekija, joka edesauttaa keksintdd kaupal-
listavaa toimijaa kaupallistamisprosessissa erityisesti samankaltaista hyddyket-
té tuottavia potentiaalisia kilpailijoita vastaan. Kokonaan toinen kysymys on se,
miten keksinnon kaupallistaja pystyy sdilyttdmédn keksinnostéd saatavissa ole-
van voittopotentiaalin itsellddn ja operoimaan muutoin suhteessa hyodykevir-
ran muihin markkinatoimijoihin. Tdhdn kysymykseen palataan jdljempana jak-
soissa 3.3.5 ja 3.3.6.

3.3.3.1 Patenttioikeus kilpailuoikeudellisena positiona
horisontaalisessa suhteessa

Patenttiin perustuva yksinoikeus muodostaa siis patentinhaltijalle erityisen po-
sition, joka antaa hénelle keskeisen edun kilpailevien tuotteiden valmistajiin
nihden. Kilpailijat eivit saa ilman oikeudenhaltijan lupaa valmistaa patentoi-
tuun keksint6on perustuvaa tuotetta tai kiyttda patentoitua menetelmad, mika
rajoittaa heidin toimintavapauttaan.

Patenttiin perustuvan kielto-oikeuden kéyttiminen ei yleensd sellaisenaan
johda kilpailuoikeudellisiin ongelmiin. Horisontaaliset kilpailuoikeudelliset
ongelmat saattavat johtua 1dhinnd siit4, ettd horisontaaliset toimijat lisensioivat
laajassa mittakaavassa patentteja ristiin jattimalld osan alan toimijoista jérjes-
telyn ulkopuolelle. Téll6in lisenssisopimuskokonaisuuden toimijoille saattaa
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muodostua hyvin vahva yhteinen — joskus jopa kartelliluonteinen — positio suh-
teessa muihin alan toimijoihin. Tilannetta tarkastellaan tarkemmin jaksossa
3.3.7.3.

3.3.3.2 Patenttioikeus kilpailuoikeudellisena positiona vertikaalisessa
suhteessa

Yksinoikeus keksinnon taloudelliseen hyodyntdmiseen ei siis valttdmattd yksin
riitd turvaamaan keksijin asemaa keksinnon kaupallistamisprosessissa, jos
hyddykevirran jokin toinen toimija on muista markkinapositioista johtuen eri-
tyisen edullisessa asemassa keksinnon kaupallistajaan ndhden. Keksinnon kau-
pallistajan ja hyodykevirran muiden toimijoiden vilistd suhdetta voidaan ar-
vioida yleisten kilpailuoikeudellisten normien ja erityisesti madraavan markki-
na-aseman vadrinkayton kieltoa koskevien normien valossa.

Maiaradvissd markkina-asemassa oleva markkinatoimija ei siis saa kayttai
védrin asemaansa. Tyypillistd méddrddvin markkina-aseman véarinkdytolle on,
ettd se johtaa kilpailun rajoittumiseen tai muutoin kohtuuttomuuteen erityisesti
médrddvissd markkina-asemassa olevan toimijan asiakkaiden kannalta. Vairin-
kdyton yleisind tunnusmerkkeind voidaan mainita muun muassa alalle padsyn
esteiden kohoaminen, kilpailijoiden keinotekoinen poissulkeminen markkinoil-
ta tai heiddn toimintansa vaikeuttaminen, kustannusvastaavuudesta piittaama-
ton hinnoittelu sekd asiakkaiden sitominen lisdsuorituksiin ja yleinen diskri-
minointi.>

Madrdadvin markkina-aseman vairinkdyton kieltimisen periaatteellisena
syyni on se, ettd aseman vaarinkdyt6l14 on yleensd vahingollisia vaikutuksia ta-
loudelliseen kilpailuun. Kilpailunrajoituksilla on yleisesti katsottu olevan va-
hingollisia vaikutuksia, jos rajoitus terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun
kannalta sopimattomasti vaikuttaa hinnanmuodostukseen tai vdhentdd tai on
omiaan vihentdmiin tehokkuutta elinkeinoeldmain piirissd taikka jos rajoitus
estdd tai vaikeuttaa toisen elinkeinon harjoittamista.’’ Kuten edelld on jo todet-
tu, patenttioikeudella operoimisella voidaan vaikuttaa monella eri tavalla mui-
hin tuotannonalan toimijoihin. Seuraavaksi tarkastellaan, miten patenttioikeus
ilmenee monopoli-, markkina- ja sopimusvoimaa koskevan jaottelun valossa.

Patenttiin liittyvdd markkinapositiota voidaan arvioida sen perusteella, kuin-
ka suuren monopoli-, markkina- tai sopimusvoiman se kulloinkin tuo oikeu-
denhaltijalleen. Monopolivoimalla tarkoitetaan ldhtokohtaisesti sellaista mai-
rddvad markkina-asemaa, jossa markkinatoimija dominoi tiysin tuotannonalan

36 Ks. tdstd tarkemmin esim. Castrén 1997 s. 192, Kuoppamaki 2003 ss. 632 ja Rissanen —

Korah s. 71-73.
57 Ks. esim. Castrén 1997 s. 193 ja Rissanen — Korah s. 70-71.
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markkinoita.’® Markkinavoimassa on kyse siité, ettd yrityksen toimintakyky ei
saavuta madrddvin markkina-aseman rajaa, vaikka mainitulla toimijalla on
vahva asema muihin tuotannonalan toimijoihin nihden. Sopimusvoimalla tar-
koitetaan puolestaan tilannetta, jossa yrityksell4 ei sinidnsé ole vahvaa markkina-
voimaa omien hyddykkeidensd myynnissd, mutta yritykselld on olennainen
neuvotteluvoima sen pyrkiessé yhden taiuseamman tahon kanssa sopimussuhtee-
seen ja madritellessd sopimussuhteen ehtoja.” Oikeudellisen tarkastelun valos-
sa on ensin syytd todeta, ettd pelkkd sopimusvoiman kayttd ei ole kiellettya.
Neuvotteluvoiman kiyttimiseen voi kuitenkin liittyd madrdavan markkina-ase-
man vadrinkayttod esimerkiksi silloin, jos neuvotteluvoiman kiyttimiselld on
madrddvian markkina-aseman viérinkdyton maéiritelmén mukaisia laajempia
vaikutuksia alalle ja jos neuvottelukumppanilla ei ole tosiasiallista mahdolli-
suutta asioida muun kuin kyseisen toimijan kanssa.®

Keksintod kaupallistavan oikeudenhaltijan ja erityisesti ”alavirran” toimijan
viliseen asetelmaan liittyen kysymys saattaa olla siité, ettd kilpailua periaat-
teessa rajoittavalla menettelylld ei ole olennaista kokonaistaloudellista merki-
tystd, vaan kyse on lihinné keksinndsti saatavan taloudellisen hyodyn jakautu-
misesta oikeudenhaltijan ja timén asiakkaiden eli seuraavan jakeluportaan kes-
ken. Téssi perustilanteessa kysymys on siis pitkilti neuvotteluvoimasta ja sen
kdyttdmisestd.®! Patenttiin perustuvasta yksinoikeudesta johtuva edullinen posi-
tio ei ole valttamatta riittdva tekija kilpailtaessa keksinnosti saatavasta talou-
dellisesta hyodysti, silld oikeudenhaltija on keksinnon kaupallistamisprosessissa
sidottu yleensi jossain médrin myds muiden tuotannonalan toimijoiden teolli-
seen viitekehykseen. Télloin muut toimijat saattavat olla jéljempéna tarkastelta-
valla tavalla edullisessa asemassa siten, ettd ne voivat saada merkittdvankin
osuuden patentoituun keksintoon liittyvistd kokonaisvoittopotentiaalista siitd
huolimatta, etti oikeudenhaltijalla on yksinoikeus keksintéonsa. Tallaisesta ti-
lanteesta voidaan mainita esimerkkini se, ettd oikeudenhaltijan keksintéon pe-

58 Ks. téltd osin Kuoppaméki 2003 s. 281. Héan toteaa, ettd ”(M)dédrdéva markkina-asema eli
monopolivoima ilmentdd markkinavoimaa korkeampaa taloudellisen voiman astetta ja se on
markkinavoimaa harvinaisempaa. ... Riippuvuuden tulee olla markkinoilla yleistd ja merkityk-
sellistd.”. Lisdksi Kuoppamaiki edellyttdd kyseiseltd voimalta pitkdaikaista kestoa ja aitoutta, joka
tarkoittaa kauppakumppanin kyvyttomyyttd vaikuttaa omin toimenpitein riippuvuuden syntymi-
seen tai siitd irtautumiseen.

5 Ks. esim. Kuoppaméki 2003 s. 280.

0 Ks. Kuoppaméki 2003 s. 281. Hén toteaa mm., ettd markkinavoimaisella yritykselld on
kyky vaikuttaa vastapuolen kanssa sovittaviin sopimuksiin. Téll6in esim. hinnoittelun osalta
markkinavoimainen yritys voi heikentid hyddykkeen hinta-laatu -suhdetta, eikd sopimuskump-
panilla ole kiytdnnossd kykyéd reagoida tdhdn muutokseen tehokkaalla tavalla (tavaran toimitta-
jan vaihtaminen tms.). Ks. my6s Rissanen — Korah s. 71-72.

o1 Osapuolia ei voida saattaa tasavertaiseen asemaan kilpailuoikeudellisilla (1dhinnd méaraa-
van markkina-aseman vadrinkdyttdd koskevilla) normeilla. Periaatteessa mainitun kaltaiseen ti-
lanteeseen voitaisiin déritapauksessa puuttua mm. OikTL 36 §:n mukaisella oikeustoimen koh-
tuullistamisella.
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rustuva hyddyke on tirked vain tietylle yhdelle toimijalle tai tietyille harvoille
toimijoille eikd hyodykkeelle ole juuri muita ostajia. Oikeudenhaltija on tdll6in
esimerkiksi hinnoittelussaan riippuvainen kyseisestd toimijasta tai kyseisistd
toimijoista, ja oikeudenhaltijan voittopotentiaali voi kaventua timén tai ndiden
hyviksi.

Oikeudenhaltijan aseman taustalla on valtion takaama teknisesti mééritelty
ja rajattu kielto-oikeus, ja muiden toimijoiden asemien perusteena on muita
seikkoja,®? kun sovitaan keksinnostd saatavan hyodyn konkreettisesta jakautu-
misesta markkinoiden eri toimijoiden kesken. Toimijoiden neuvotteluvoiman
vahvuus riippuu pitkalti niiden asemasta toisiinsa néhden ja keskindisistd suh-
teista hyodykkeen kaupallistamisprosessissa. Neuvotteluvoiman maérittelyssé
on siis joka tapauksessa kyse erddnlaisesta eri markkina-asemien summasta.
Arvioitaessa patenttioikeuteen perustuvan position suhdetta muihin markkina-
positioihin ja yhteen sovitettacssa immateriaalioikeuden ja kilpailuoikeuden
instituutioita joudutaan usein ottamaan kantaa nédiden instituutioiden keskindi-
seen etusijajirjestykseen.

Immateriaalioikeuden ja kilpailuoikeuden vélistd etusijajérjestystd on poh-
dittu jossain médrin aikaisemmassa immateriaalioikeutta ja kilpailuoikeutta
koskevassa oikeuskirjallisuudessa. Tdssé tarkastelussa on pohdittu 1dhinn4 sité,
miten ndmi oikeudelliset instituutiot tulee hahmottaa suhteessa toisiinsa. Esi-
merkiksi Kuoppamdki ja Rahnasto ovat ndhneet 1dhtokohtaisesti nelja vaihtoeh-
toista tapaa méadrittdd immateriaalioikeuden ja kilpailuoikeuden vélinen etusija-
jérjestys. Médrittiminen voidaan tehdé siten, ettd joko immateriaalioikeudelle
tai kilpailuoikeudelle annetaan instituutiona etusija-asema suhteessa toiseen.
Niéihin kahteen vaihtoehtoon liittyy puhdas arvovalinta siitd, miten innovaatios-
ta saatava taloudellinen hyo6ty jaetaan keksijan ja muiden toimijoiden vélilla.
Immateriaalioikeudellisen ldhestymistavan korostaminen viestittdd oikeuden-
haltijan vahvaa markkina- ja kilpailupositiota suhteessa kilpailijoihin, kun taas
etusijan antaminen kilpailuoikeudelliselle ldhestymistavalle merkitsee im-
materiaalioikeuteen perustuvan kielto-oikeuden kdyttimisen merkittdvad ra-
joittamista.®

Kolmantena vaihtoehtona Kuoppamiki ja Rahnasto ovat ndhneet imma-
teriaalioikeuden tarkastelemisen omaisuutena. Rahnasto pitdi tatd 1dhestymis-
tapaa, jossa immateriaalioikeudet nostetaan absoluuttiseen asemaan, jossain
méérin ongelmallisena, koska niiden absoluuttinen asema suhteessa kilpailuoi-
keuteen merkitsee hidnen mukaansa ldhinnd immateriaalioikeuksien jidmista
kilpailuoikeudellisen sddntelyn ulkopuolelle. Kuoppamaki ei puolestaan pida

62 Nailld muilla seikoilla tulee periaatteessa olla kilpailijalle jonkinlainen edullinen taloudel-
linen vaikutus hénen suhteessaan patentinhaltijaan. Ts. muut seikat ovat ldht6kohtaisesti palautet-
tavissa kilpailijan monopoli-, markkina- tai sopimusvoimaa koskevaan viitekehykseen.

o Ks. téstd Kuoppamaiki 2003 s. 836 ja Rahnasto 2001a ss. 19.
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tatd kysymystd kovinkaan ongelmallisena, koska immateriaalioikeuden omai-
suusstatuksesta ei valttdmattd seuraa sitd, ettd omaisuutta voitaisiin kayttaa tay-
sin oikeudenhaltijan vapaasti haluamalla ja muita toimijoita vahingoittavalla ta-
valla.®* Tastd ndkokulmasta katsottuna Kuoppamden kantaan voidaan yhtyd
etusijakysymystd koskevilta osin varsinkin, kun huomioidaan myds muiden
omaisuuslajien kaytolle sdddettyjd rajoituksia. Muun muassa omistajan kiin-
teiston vapaalle kdyttimiselle ja hyodyntdmiselle on sdddetty rajoituksia esi-
merkiksi naapuruussuhteita ja rakentamista koskevassa lainsdadannossa.®

Neljannessd tavassa méadrittdd immateriaalioikeuden ja kilpailuoikeuden va-
listd suhdetta vertaillaan immateriaalioikeuden kéyttimisestd aiheutuvia hyoty-
jé sen kéytostd aiheutuviin haittoihin. Asiaa tarkastellaan tdlloin absoluuttisten
kokonaishyotyjen ja -haittojen kannalta.®® Tama ldhestymistapa vastaa edelld
mainittuja enemmain omaa tapaani jasentdd immateriaalioikeuden ja kilpailuoi-
keuden vilistd suhdetta. Sen taustalla on ndhtdvissd erddnlainen tasapainoajat-
telu ja kisitys siité, ettd tuotannonalan taloudellis-tekniset olosuhteet toimivat
parhaiten, kun immateriaalioikeuden ja kilpailuoikeuden vililld vallitsee insti-
tutionaalinen tasapaino.

Yhteistd edelld tarkastellulle neljélle 1&hestymistavalle on se, ettd imma-
teriaalioikeus ja kilpailuoikeus ndhddan selkedsti omiksi itsendisiksi kokonai-
suuksikseen. Immateriaalioikeudella voidaan kuitenkin katsoa olevan huomat-
tavasti kiinteAmpi suhde kilpailuoikeuteen kuin miti edelld mainitusta jaotte-
lusta on paiteltavissa.

Yleisesti jako immateriaalioikeuden ja kilpailuoikeuden kesken ja niiden
institutionaalinen erottaminen toisistaan saattaa ennemmin himaértaa kuin sel-
keyttdéd oikeusjérjestelmin kokonaiskuvaa téltd osin. On sindnsé perusteltua,
ettd immateriaalioikeuksista ja kilpailuoikeudesta sdddetddn erikseen normisto-
jen kdytannon hallittavuuden kannalta, mutta jarjestelméin kokonaiskuvan kan-
nalta on syytd havaita ndiden instituutioiden vahva keskindinen vuorovai-
kutussuhde. Immateriaalioikeuksissa on nimittdin itsessddn ensisijaisesti kyse
julkisen vallan myontdmaéstd yksinoikeudesta eli tietyntyyppisestd oikeudelli-
sesta monopolista, jota yhtdltd mairitetdén ja toisaalta rajoitetaan ajallisesta,
teknisestd ja hyddyntdmisen intensiteetistd késin.

Immateriaalioikeuden ja kilpailuoikeuden raja-aluetta koskevassa esitykses-
sddn Kuoppamdki on mielenkiintoisella tavalla liittdnyt raja-aluetta koskevan
keskustelun immateriaalioikeuden takana olevaan omaisuusarvoon tarkastelles-

o4 Ks. téltd osin Kuoppaméki 2003 s. 837-838 ja Rahnasto 2001a s. 53-67.

03 Ks. patentista omaisuutena (Intellectual Property) Palmer s. 264-267. Historiallisesta
perspektiivisti katsottuna patentin omistusoikeusluonteessa on toisaalta kysymys my0s erdinlai-
sesta ’kani hatusta” -tempusta, jossa sddtyajan negatiivisluonteisesta privilegi-instituutiosta (Pri-
viledge or Monopoly) — yksinoikeuden oikeusperustalla on siis vahva negatiivinen konnotaatio-
leima — tehtiin uuden (valistus)ajan yhteiskunnassa kannatettava instituutio.

66 Ks. téltd osin Kuoppaméki 2003 s. 838-841 ja Rahnasto 2001a s. 45-52.
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saan immateriaalioikeuden ja midrddvin markkina-aseman vilistd suhdetta.
Kuoppaméki on todennut muun muassa, ettd immateriaalioikeuksia ei pidd sa-
maistaa midrddvadn markkina-asemaan ja ettd immateriaalioikeus ei viela re-
kisterdintijarjestelmén tuomasta yksinoikeudesta huolimatta merkitse oikeu-
denhaltijalle olennaista markkinavoimaa.®’” Tdssd yhteydessd Kuoppamaiki on
todennut, ettd "(R)atkaisevaa on immateriaalioikeuden suhteellinen merkitys
verrattuna muihin immateriaalioikeuksiin samoilla relevanteilla markkinoilla
Jja erityisesti immateriaalioikeuden takana olevat omaisuusarvot”.%® Asiayhteys
huomioon ottaen jaa jossain médrin avoimeksi se, mitd Kuoppamaéki tarkoittaa
immateriaalioikeuden takana olevilla omaisuusarvoilla. Vaikuttaa kuitenkin
selvalti, ettd hdnen tarkoituksenaan on liittdd immateriaalioikeudet jonkinlaise-
na taloudellisena instituutiona yhteen kilpailuoikeuden kanssa siten, ettid ne
muodostavat yhden laajemman kokonaisuuden.

Immateriaalioikeuksien, kilpailuoikeuden ja taloudellisten omaisuusarvojen
eli 1dhinnd keksinnosti saatavan taloudellisen hyddyn vililld vallitsee siis my0s
Kuoppaméen mukaan jonkinlainen yhteys. Néyttéisi siltd, ettd tissd relaatiossa
immateriaalioikeuden ja sen takana olevien varallisuusarvojen vélinen yhteys on
varsin selked, mutta monopoliposition ja miérdévan markkina-aseman roolit ja4-
vt jossain madérin epdselviksi. Patentin teknisen suoja-alan piiri ja timén piirin
suhde innovaatioon liittyvdin kokonaisvoittopotentiaaliin méérittelevét luon-
nollisella tavalla innovaation avulla aikaansaatavaa taloudellista hyétyd ja sen
Jjakautumista tuotannonalan toimijoiden ja julkisen vallan vélilld. Yhteys ma4raa-
védn markkina-asemaan tulee ldhinnd sitd kautta, ettd patentti taloudellisena
instrumenttina omaa strategisia tuotannonalan rakenteen ohjaamiseen liittyvid
vaikutuksia. Médradvan markkina-aseman kéyttiminen voi tulla arvioitavaksi
erityisesti tdssd tuotannonalan ohjaamiseen liittyvéssi prosessissa.

Immateriaalioikeuden ja kilpailuoikeuden yhteensovittamisen ongelmalli-
suus on riippuvainen siitd, miten tarkkailija hahmottaa immateriaalioikeuden ja
kilpailuoikeuden kentén. Jos nditd kenttid tarkastellaan selvésti erillisind koko-
naisuuksina, immateriaalioikeuden haltijat korostavat oikeudenhaltijalle kuulu-
via intresseja ja kilpailijat puolestaan kilpailun toimivuutta. Julkinen valta tasa-
painoilee kyseisten etusijaldhestymistapojen vililld, jolloin kustannus-hyoty
-tyyppinen analyysi voi olla hyvinkin kdyttokelpoinen tapa arvioida mahdollis-
ta instituutioiden vilistd konfliktitilannetta. Immateriaalioikeus- ja kilpailuoi-
keusjdrjestelmissd on kuitenkin enemmaén kyse jérjestelmistéd jarjestelmén si-
salla.

Immateriaalioikeuden ja kilpailuoikeuden tutkimuksessa mainitulla erotte-
lulla on sinédnsé voitu saavuttaa hyotyja tarkasteltaessa kyseisten instituutioiden

67 Ks. Kuoppamiki 2003 s. 83 1. Liséksi ks. Castrén 1997 s. 202, Cornish s. 764-767 ja Haar-
mann 2001 s. 260.
o8 Ks. Kuoppaméki 2003 s. 831.
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YRITYKSEN TEKNISEN KILPAILUASEMAN MUUTOKSEN VAIKUTUS SEN...

ydinosia. Erottelu on kuitenkin ndhdékseni johtanut siihen, ettd patenttiin pe-
rustuvan yksinoikeuden taloudellinen merkitys tai suoja-alan taloudellinen
ulottuvuus ei ole saanut riittdvii rakenteellista muotoa patentti-instituutiossa.
Patentti-instituution teknisen ja taloudellisen rakenteen kokonaisuus jisentda
tatd instituutiota uudella tavalla oikeusjarjestelméén. Tall4 1dhestymistavalla on
yhtymékohtia Helinin esittiméin ajatukseen, jossa keskeistd on nimenomaan
patenttiin perustuva kielto-oikeus. Lahestymistavassani painottuu kielto-oikeu-
den kayttamiseen kytkoksissd oleva patentoidun keksinnon taloudellinen hyo-
dyntdminen. Patenttijdrjestelmédn kannalta se taloudellinen intressi, joka jda
kielto-oikeuden taakse, muodostaa keskeisen kithokkeen innovaatioiden teke-
miselle.

Hyddynnin seuraavaksi edelld esitettyd patentti-instituution teknisen ja ta-
loudellisen rakenteen kokonaisuutta, kun tarkastelen patentin toimivuutta kil-
pailun vilineend ja erityisesti patentin kdyttamistd tuotannonalan teknisti kehi-
tystd ja rakennetta sekd kilpailijoiden toimintaa ohjaavana vélineeni. Tarkaste-
lussa painottuvat liiketaloustieteelliset ja kilpailuoikeudelliset ndkdkohdat.

3.3.4 Yrityksen teknisen kilpailuaseman muutoksen vaikutus sen
patenttipolitiikkaan

Yritys kilpailee edullisimmasta kilpailuasemasta muiden tuotannonalan yritys-
ten kanssa. Kilpailutilanne ei riipu pelkéstddn tuotannonalan teknisesté kehi-
tyksestd eikd immateriaalioikeuksien hyvéksikéyttdmisestd. Yritys voi néet
yleisesti liikketoimintaansa kehittimalld pyrkid aktiivisesti parantamaan markki-
na-asemaansa alalla.® Patenttioikeudellisesta ndkokulmasta liiketoiminnan
yleinen kehittiminen tarjoaa hyvin mahdollisuuden tarkastella kilpailupro-
sessia, koska yrityksen teknisen aseman kehittyminen alalla vaikuttaa myos sen
suhtautumiseen patentteihin.

Tuotannonalalla teknisesti huonossa kilpailuasemassa oleva yritys hakee
keksintoihinsd yleensd satunnaisesti patentteja pyrkien suojaamaan sellaisia
keksint6jé, joita muut alan yritykset eivit ole vield patentoineet.” Tall6in yritys
suhtautuu patentointiin jossain miirin sattumanvaraisesti, kun se kohdistaa lii-

6 Ks. esim. Mintzberg s. 70-82. Mintzberg esittda erilaisia yrityksen liiketoiminnan kehitté-

misen toteuttamistapoja. Liséksi ks. Rahnasto 2001b s. 81.

70 Ks. Kivi-Koskinen s. 50. Yrityksen yleinen immateriaalioikeuspolitiikka méairittelee sen
suhtautumisen patentteihin. Kivi-Koskinen toteaa 1dhtokohtatilanteeksi sen, ettd patentteihin ei
kiinnitetd omassa litketoiminnassa erityistd huomiota. MyShemmin patentit tunnistetaan tirked-
ni tietoldhteend ja keskeisille keksinndille haetaan patentteja sekd maksetaan tekijdille palkkioi-
ta tyosuhdekeksinndistd. Lisdksi ks. Wallenius 1992b s. 90-91. My6s Wallenius tarkastelee pa-
tenttipolitiikan eri tyyppejd. Patenttipolitiikan ldahtokohtia on késitellyt myds Ilmonen “Immate-
riaalioikeuksien strateginen merkitys liiketoiminnassa” -esitelmésséan.
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ketoimintansa sellaisiin segmentteihin, joita muut tuotannonalan yritykset eivét
ole I0ytdneet tai joita ne eivit ole pystyneet hyodyntdmaidn menettimattd sa-
malla osaa suurtuotannon eduistaan. Liiketoiminta voi kohdistua lisdksi sellai-
sille lohkoille, jotka eivit ole muiden alan toimijoiden mielesti riittivédn kan-
nattavia.

Heikko tekninen asema teknologisessa kentéissi pakottaa yrityksen mukautu-
maan tuotannonalan kilpailuun voimassaolevilla resursseilla. Téllaisessa tilan-
teessa yrityksen edun mukaista on vilttad suoraa vastakkainasettelua alan joh-
tavien yritysten kanssa. Heikommassa asemassa olevan yrityksen on tilloin toi-
mittava kayttdmalla hyvéksi omia vahvuuksiaan ja samalla sen on pyrittiva ke-
hittiméén edelleen omaa teknistd osaamistaan. Vaiheessa, jota voidaan kutsua
ennakoivaksi puolustukselliseksi vaiheeksi, yrityksen tavoitteena on hakea
toiminnalleen omia kapeita segmenttejé, joiden osalta silld on mahdollisuus ra-
kentaa tulevaa toimintaansa varten kilpailukykyinen asema suhteessa muihin
alan toimijoihin markkinoiden kehittyessé edelleen.”

Ennakoivan puolustuksellisen vaiheen jidlkeen yrityksen asema tekniikan
kentdssd monesti vakiintuu sellaiseksi, ettd yritykselle muodostuu tuotan-
nonalalla “tunnustettu” paikka. Vaihetta voidaan pitdd aluksi edelleen paédosin
puolustuksellisena. Yrityksen asema on tuotannonalan muihin toimijoihin néh-
den vield epdedullinen, koska yritys pystyy vaikuttamaan alan toimintaan ja
tekniseen kehitykseen yleensd vihemmain kuin sen kilpailijat. Yritys pyrkii tél-
16in vélttimain oikeudenkiynteji, koska sen taloudelliset resurssit ja omat pa-
tentit ovat riittdméttomid tdysimittaisessa patenttiriidassa. Tilanteessa yritys jat-
kaa patentointitoimintaansa ja aktivoituu tuotannonalalla yleensi aloittamalla
patentteja koskevan lisensiointiyhteistyon muiden alan toimijoiden kanssa.”
Yritys ryhtyy lopulta myds aktiivisesti puolustamaan omia patenttejaan patent-
tiriidoissa ja tarvittaessa vastustamaan muiden toimijoiden patenttihakemuk-
sia.”

7 Kysymysté on késitellyt my6s [lmonen em. esitelméssdédn. Vrt. Kivi-Koskinen s. 50. Kivi-
Koskinen katsoo, ettd aktiivinen toimintavaihe alkaa jo huomattavan aikaisin. Yritys puolustaa
omia patenttejaan ja samanaikaisesti vaikeuttaa niilld aktiivisesti kilpailijoidensa toimintaa jo
suhteellisen varhaisessa vaiheessa. Yrityksessd laaditaan lisdksi teollisoikeusohjesdanto. Kivi-
Koskinen mainitsee oman mallinsa yhtené esimerkkina siitd, miten yhtion patenttipolitiikkaa voi-
daan rakentaa.

Se, suhtautuuko yritys aktiivisesti vai passiivisesti teollisoikeuksiin, riippuu ndhdékseni pit-
kélti niiden tuomasta asemasta markkinoilla. Vaikka patentti olisi alalla merkittava, voi kilpaili-
jan kokonaisvahvuus ja asema olla kuitenkin niin ylivoimainen, ettei patentinhaltija pysty yksin-
oikeuden kidyttimiselldkddn kompensoimaan heikkouksiaan suhteessa kilpailijan vahvuuksiin.
Talloin "yritys yritystd vastaan” -kilpailu, jossa osapuolilla on erittdin suuret resurssierot, johtaa
yksinoikeudesta huolimatta yleensé oikeudenhaltijan kannalta huonoon lopputulokseen.

7 Ks. Kivi-Koskinen s. 49-50. Kivi-Koskisen mukaan systemaattisen patenttien hakemisen
ja patenttisalkun muodostamisen jélkeen yrityksen patenttistrategia integroituu osaksi yrityksen
liikketoimintastrategiaa. Asiaa on tarkastellut myds Ilmonen em. esitelméssdin.

73 Ks. Kivi-Koskinen s. 50. Hén esittdd, ettd aktiivisessa vaiheessa patenttien merkitys tun-
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Edelld kuvattu muutos passiivisesta aktiiviseksi toimijaksi voi johtua siit4,
ettd yrityksen osaaminen on lisddntynyt tuotannonalalla siind maérin, etta yritys
on siirtynyt joiltakin osin teknisen kehityksen kérkeen, jolloin sen asema on ko-
konaisuutena katsoen aiempaa lidhempind tuotannonalan teknistd valtavirtaa.
Yrityksen pitkdn tdhtdimen menestys on pitkélti riippuvainen siitd, miten jous-
tavasti se muuttaa passiivisen suhtautumisensa aktiiviseksi ja miten muutoksen
ajoitus onnistuu. Tekninen asema ei riipu yksin yrityksen taloudellisista resurs-
seista, vaan my®ds siitd, miten keskeinen yrityksen osaaminen on suhteessa tek-
niseen valtavirtaan.

Ajoituksen onnistuminen on tirke#4, koska toiminnan muuttaminen liian ai-
kaisin johtaa tuotannonalan johtavien yritysten puolustautumisreaktioon liian
aikaisessa vaiheessa aktivoituvaa toimijaa kohtaan, jolloin aktivoituva yritys ei
ole valmis kohtaamaan tdysimittaista kilpailua alalla. Timai johtuu siité, ettd ak-
tivoitumista seuraa usein markkinaosuustaistelu ja kilpailu siitd, kuka méaaritte-
lee tuotannonalan keskeiset tekniset kehityslinjat. Toisaalta liian my&hdan ta-
pahtuva toimintapolitiikan muutos voi johtaa aseman menettimiseen muille
puolustuksellista patenttipolitiikkaa harjoittaville toimijoille. Toimintapolitiikan
muutos edellyttidd tarkkaa muiden alan toimijoiden immateriaalioikeuspolitii-
kan seuraamista sekd niiden vahvuuksien ja heikkouksien arviointia.

Viimeinen vaihe yrityksen patenttipolitiikassa on se, etté yritys saa vahvistet-
tua patentoidun innovaationsa osaksi tuotannonalan standardia, mink3 jalkeen
yritys vahvistaa standardiin kuuluvan innovaationsa asemaa suojaamalla uusil-
la patenteilla vaihtoehtoiset tekniset ratkaisut, jolloin kilpailevien teknisten rat-
kaisujen kdytto olennaisesti vaikeutuu.” Standardin muodostuminen on tuotan-
nonalan kehityksen kannalta merkittivas, koska siind médritelldan pitkalti ne
tuotannonalan tekniset ratkaisut, joiden varaan massatuotanto rakennetaan.
Standardoiminen toteutetaan lahtokohtaisesti silloin, kun tuotannonalan kasvu-
vaihe alkaa.” Itse asiassa kasvuvaiheen alkaminen riippuu olennaisesti standar-
din muodostumisesta, jolloin vakioidaan osa alan tuotannollisista pelisééin-
naistd.

3.3.5 Keksinnon kaupallistajan nikokulma Kkilpailutilanteeseen
Innovaation kehittdmisen jédlkeen keksijan avainkysymyksené on, miten hén on-

nistuu keksinnén kaupallistamisprosessissa. Yleisin syy lupaavan keksinnon
kaupallistamisen epdonnistumiseen on, ettd sen tuoteymparistd pohjautuu vasta

nistetaan laajemmin. Téll6in patentteja aletaan kayttdd aiempaa tehokkaammin kaupallisesti hy-
viksi ja ne aletaan huomioida myos tilinpadtoksesséd. Asiaa on kisitellyt myds [lmonen em. esi-
telméssadn.

™ Kysymysti on tarkastellut my6s Ilmonen em. esitelméasséén.

s Ks. Gilbert — Strebel s. 88.
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perustettuun teknologiaan.” Télloin korvaavien teknisten ratkaisujen 10ytymi-
nen on todennikoisempéd kuin vanhoilla ja vakiintuneilla aloilla. Liséksi inno-
vaatioiden kokonaisvaltainen suojaaminen on uusilla aloilla usein vaikeam-
paa.”’

Keksint6 voidaan suojata oikeudellisin keinoin, tai sen suojaaminen voi pe-
rustua tuotannonalan erityispiirteisiin, joita on esimerkiksi innovaation perusta-
na olevan tiedon saamisen vaikeus. Keksinnon kaupallistajan asema on vahva,
jos silld on hallinnassaan tuotannonalan keskeisiin keksintdihin kohdistuvia pa-
tentteja’® ja jos alalla ei ole helposti saatavissa keksintdjen hyodyntdmiseen tar-
vittavaan liikesalaisuuteen kuuluvaa tietoa”. Yrityksen asema kaupallistami-
sessa on puolestaan heikko, jos keksinnon oikeudellinen suojaaminen ei ole
mahdollista tai suojaamista ei pystytd toteuttamaan tarvittavassa laajuudessa ja
alan tietotaitoa on helposti saatavissa. Viimeksi mainitussa tilanteessa yrityksen
riski menetté erityistietoa kilpailijalle on huomattava.*

Innovaation kaupallistajan aseman kannalta on yleensad hyodyllistd, jos tuo-
tannonalan tekniset perusratkaisut on ainakin joiltain osin tehty ennen keksin-
non kaupallistamista. Télloin kaupallistettavalle innovaatiolle on 16ydettdvissé
helpommin kéytdnnon sovellutuksia. Tésséd tilanteessa kaupallistajan on so-
peutettava oma innovaationsa tuotannonalan perusrakenteeseen, miké toteute-
taan tdydentdvien panosten avulla. Kyseeseen voi tulla esimerkiksi tiettyjen
tuotteeseen liittyvien peruskomponenttien tai sen kanssa yhteensopivien li-
salaitteiden hyodyntdminen taikka markkinointi-, jakelu- tai muiden vastaavien
palveluiden kéyttdminen.

Taydentdviin panoksiin liittyvét kustannukset ovat keksinnon kaupallistajal-
le yleensi alhaisempia sellaisilla tuotannonaloilla, joilla teknisié perusratkaisu-
ja ei ole vield vakiinnutettu. Tima johtuu siitd, ettd lisipanosten hintaan ei tissi
vaiheessa sisdlly korkeita kaupallisen menestyksen odotusarvoja. Panostuksen
hinta nousee, kun alalla siirrytdén suuriin tuotantosarjoihin, jolloin alan kaupal-
linen potentiaali tdsmentyy ja tuotteen menestymiseen liittyvé virhearviointi-
riski pienenee.®!

76 Ks. my0s Teece s. 91-93. Teece mainitsee useita kaupallisesti epdonnistuneita pioneeri-

tuotteita. Teknologisessa johtoasemassa ollut yritys on epdonnistunut mm. taskulaskimen (Bow-
mar), tietokoneen (Xerox ja my6hemmin Apple) seki siviililentoliikenteeseen soveltuvan lento-
koneen (De Havilland) kaupallistamisessa.

7 Ks. Teece s. 94. Tamai voi johtua esim. tekniikan kehityksen suunnan epavarmuudesta.
Vrt. Teece s. 94. Teece suhtautuu sindnsi osin varauksellisesti patenttien kéyttdmiseen in-
novaatioiden suojaamisessa, koska patenttien suoja-ala voidaan usein kiertéé suhteellisen pienil-
18 kustannuksilla. Hinen mukaansa patenttien tuoma kilpailuetu voi tdmén vuoksi olla hetkelli-
nen ja hauras, minka lisdksi patenttien voimassapitimiseen saattaa liittyd huomattavia oikeuden-
kayntikuluriskeja.

7 Tamai voi perustua esim. siihen, ettd tydvoiman vaihtuvuus on alalla erityisen véhaista.

80 Ks. Teece s. 96.

8l Ks. Teece s. 100.

78
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Keksinndn kaupallistamiseen tarvittavat tdydentdvit panokset voidaan saada
hankkimalla ne yksittdisind suoritteina sopimusteitse (contractual mode) tai
sitomalla ne tiiviimmin kaupallistajan toimintaan esimerkiksi integroitumalla
tuotannonalalla alla esittdvin tavoin “yld- tai alavirtaan” (infegration mode).
Téydentévien panosten hankkiminen yksittdin sopimusteitse merkitsee jalkim-
maéistd vdhdisempdd sitoutumista muihin toimijoihin. Lisdksi ensiksi mainittu
lisdpanosten hankkimistapa on jialkimmadistd edullisempi ja lyhyen tdhtdimen
taloudellinen riski on siind myos pienempi.®? Sopimusteitse yksittdin tapahtu-
vaan lisdpanosten hankkimiseen liittyy kuitenkin riski aseman menettimisesta,
jos sopimuskumppani — esimerkiksi tuotteeseen liittyvien peruskomponenttien
tarjoaja — onnistuu teknologian jéljittelemisessd ja ryhtyy mydhemmin kil-
pailemaan keksinnon kaupallistajan kanssa. Kyseinen lisdpanosten hankkimis-
tapa voi johtaa ddritilanteessa tdydelliseen kilpailukyvyn menetykseen, jos lisi-
panosten tarjoaja pystyy kehittimain ideaa edelleen ja ohittamaan alkuperdisen
innovaation.®® Tamén vuoksi innovaation kaupallistajan on my0s aina arvioita-
va erikseen kunkin keksinnon suhdetta tuoteympéristoon.

Keksinnon kaupallistaja voi saada tarvittavat tdydentévit panokset siis myds
integroitumalla hyddykevirrassa eteen- tai taaksepdin, miké voi tapahtua esi-
merkiksi siten, ettd se osallistuu panoksia tarjoavan yhteisyrityksen toimintaan
tai ryhtyy muunlaiseen syvempddn yhteisty0hon panosten tarjoajan kanssa
taikka ostaa tdiméin liiketoiminnan. Kyseinen vaihtoehto on sopimusteitse yksit-
tdin tapahtuvaa lisdpanosten hankkimista huomattavasti kalliimpi. Lisdpanos-
ten hinta nousee innovaation julkiseksi tulemisen jélkeen. Jos tuotannonalalla
innovaation jéljitteleminen on helppoa ja edullista, keksijan asema keksinnon
kaupallistamisprosessissa muodostuu kiireen vuoksi vaikeaksi, koska asema
riippuu luonnollisesti myos kilpailijoiden toimista. Integroituminen on isolle ja
vakavaraiselle yritykselle ongelmallista 14hinnéd vain nopeasti kehittyvilla tuo-
tannonaloilla, koska kehityksen nopeus johtaa siihen, ettei mikdén yritys pysty
tdysin hallitsemaan kaikkia keskeisid lisipanoksia.®*

Keksinnon konkreettiseen kaupallistamiseen vaikuttaa mahdollisen oikeu-
dellisen suojan ohella siis myds muita tekijoitd. Keksinnon kaupallistamisen
onnistuminen riippuu keksinnén kaupallistajan, joka on tehnyt innovaation, ja
Jjdljittelijdn, joka pyrkii jollain tavalla kdyttiméédn keksintod hyodyksi omassa

82 Ks. my6s Teece s. 101. Yleisesti kaupallistamiseen sitoutuvat tahot pyrkivét aluksi valtta-

méadn suorasta integroitumisesta tdydentdvien panosten haltijaan aiheutuvia riskejd hankkimalla
panokset yksittdin sopimusteitse. Varsinkin tuotannonalan pienet yritykset saavat lisimainosta
sopimusyhteisty0std ja tulevat tunnetuiksi, jos niiden tunnusmerkit liitetdédn tdssd yhteydessd alan
suuryritykseen.

8 Ks. myds Teece s. 103. Lisdksi ks. Baird — Gertner — Picker s. 57-62. Jalkimmaiset tarkas-
televat peliteoreettista esimerkkid markkinoilla toimivan yrityksen ja sinne tulevan yrityksen kes-
kindisestd kilpailutilanteesta.

84 Ks. Teece s. 103—-104.
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litketoiminnassaan, seka tdydentdvien panosten haltijan keskindisesti asemas-
ta. Ndiden tahojen keskindiseen asemaan vaikuttavat puolestaan keksinnon jil-
jittelemisen helppous, milld kysymykselld on liityntd patenttioikeuteen, seka
tahojen viliset riippuvuussuhteet. Osapuolten vilisiin riippuvuussuhteisiin
vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi yritysten véliset kokoerot ja tuotan-
nonalan rakenne. Seuraavassa keksinnon kaupallistamista tarkastellaan erityi-
sesti kaupallistajan ndkokulmasta edelld kuvatussa toiminnallisessa kentéssa.

Keksinnén kaupallistajan etulyontiasema jdljittelijéidn ja tdydentdvien panos-
ten haltijaan ndhden

Keksinnon kaupallistaja onnistuu todennékdisimmin keksinnon kaupallistami-
sessa, kun silld on etulyontiasema jéljittelijaén ja tdydentdvien panosten halti-
jaan ndhden. Kaupallistajan edullinen asema tidydentévien panosten haltijaan
ndhden voi perustua muun muassa kokoetuun, alan markkinarakenteeseen tai
muihin markkinaolosuhteisiin. Jos esimerkiksi tarvittavista tdydentdvistd pa-
noksista on markkinoilla ylitarjontaa, keksinndn kaupallistaja saa ne edul-
lisesti. Keksinnon kaupallistajan asema jdljittelijdéin ndhden on hyvé, jos kau-
pallistettava keksintd voidaan suojata patentilla tai liikkesalaisuutena. Kaupallis-
tajan jaljittelijad suurempi koko parantaa lisdksi kaupallistajan asemaa jalkim-
madiseen ndhden.

Kaupallistajan 1dht6kohtana on ndissd olosuhteissa hankkia tdydentdvit pa-
nokset yksittdisind suoritteina sopimusteitse, jotta se ei sitoisi keksinnon kau-
pallistamisprosessiin tarpeettomasti varojaan tilanteessa, jossa silld ei ole
akuuttia vaaraa menettdd asemaansa. Kaupallistaja joutuu tosin aina luovutta-
maan osan keksinndsté saatavasta taloudellisesta hyddysté tdydentdvien panos-
ten haltijalle, vaikka keksinnd6lla olisi vahva oikeudellinen suoja. Kaupallistaja
pystyy kuitenkin kontrolloimaan sopimussuhteitaan vahvan asemansa perus-
teella.®

Keksinnon kaupallistajan ja jdljittelijin etulyontiasema tdydentdvien panosten
haltijaan néhden

Keksinnon kaupallistaminen muuttuu kaupallistajan kannalta ongelmalliseksi,
jos keksintdd ei voida suojata oikeudellisesti riittdvasti esimerkiksi patentilla tai
litkesalaisuutena. Talloin kyseiset keksinnon suojamuodot eivit takaa keksin-
non kaupallistajalle pysyvidéd edullista kilpailuasemaa. Esimerkkind téstd voi-
daan mainita tietyt menetelmékeksinnét, jotka saattavat olla helposti kierretta-
vissd vaihtoehtoisilla tuotantomenetelmilld. Kaupallistajan edullinen asema jil-
jittelijddn ndhden voi perustua tidlléin muun muassa kaupallistajan yleiseen in-
novatiivisuuteen, tehokkuuteen tai kokoon. Kaupallistajan ollessa edullisessa

8 Ks. my6s Teece s. 106-107.
86 Ks. my6s Teece s. 106-107.
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asemassa jdljittelijadn ndhden keksinnon kaupallistamisen onnistuminen riip-
puu pitkalti siitd, miten kaupallistaja pystyy saamaan tdydentdvat panokset yk-
sittdisind suoritteina sopimusteitse.’’

Oikeudellisesti huonosti suojattavan ja helposti jdljiteltivin keksinnon
kaupallistamisprosessin onnistuminen on riippuvainen keksinnén kaupallista-
jan jajaljittelijin asemasta tiydentdvien panosten haltijaan nahden. Jos kaupal-
listaja ja jdljittelijd ovat ominaisuuksiltaan tasavékisid ja niiden asema on vahva
suhteessa lisdpanosten haltijaan, ne voivat kilpailla keskenddn tasavertaisesti
keksinnén hyddyntdmisestd. Jiljittelijain nopea kyky kopioida keksinto sal-
litusti heikentii kaupallistajan asemaa erityisesti silloin, kun jiljittelijalld ei ole
erityistd litketoiminnallista heikkoutta. Tasavékisessd kilpailutilanteessa 1ahto-
kohtana kummallekin taholle on saada haltuunsa kaupallistamisessa tarvittavat
lisdpanokset ensisijaisesti integroitumalla tuotannonalalla tirkeiden lisdpanos-
ten haltijoihin, koska keksinnon puutteellinen suojaaminen ei muutoin mahdol-
lista pysyvaa kilpailuetua. Jos integroituminen on liian kallis vaihtoehto, tiy-
dentavit panokset tulee hankkia yksittdisind suoritteina sopimusteitse.

Tdydentdvien panosten haltijan etulyontiasema keksinnén kaupallistajaan ja
Jjdljittelijéidin néhden

Jos tarvittavien tdydentdvien panosten haltijan asema on erityisen vahva kek-
sinndn kaupallistajaan ja jdljittelijiin ndhden, jalkimmaiset todennikoisesti
haviavit kilpailun keksinndn hyddyntimisesta tiydentdvien panosten haltijalle
siitd riippumatta, voidaanko keksintd suojata patentilla tai liikesalaisuutena.
Tama johtuu siitd, ettd tdydentdvien panosten haltija pystyy kontrolloimaan ja
rajoittamaan kaupallistajanjajiljittelijdn padsyé relevanteille panosmarkkinoille
”pullonkaula-asemastaan” kasin. Tdydentdvien panosten haltijan hallitseva ase-
ma voi perustua esimerkiksi siihen, etti se on ainoa tarvittavien peruskom-
ponenttien toimittaja tai se muodostaa ainoan kaytettivissd olevan jakelukana-
van. Kaupallistajan mahdollisuus saada keksinnostéédn tdssé tilanteessa talou-
dellista hyotyé on riippuvainen sen mahdollisuudesta sopimusteitse saada tur-
vattua itselleen osa voitosta.®

Lopuksi

Véidrin strategisen valinnan tekeminen voi johtaa keksinndn kaupallistamis-
prosessin epdonnistumiseen kokonaan tai siihen, ettd keksinnon kaupallistaja
sitoo prosessiin tarpeettomasti varojaan. Oikean strategian valitseminenkaan ei
tosin takaa varmaa menestystd. Kaupallistajan ndkokulmasta kysymys on vai-
keasta prosessista, jossa potentiaalinen kilpailija voi olla yhtd hyvin keksinnon

87

Ks. myos Teece s. 107.
88 Ks. Teece s. 107-108.
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jaljittelijd kuin tdydentdvien panosten haltija.® Keksinnon menestyksellinen
hyodyntdminen edellyttdd siis kahdentyyppistd “innovaatiota” hyvin kek-
sinndn tekemisti ja sen onnistunutta kaupallistamista.

3.3.6 Keksinnon jiljittelijin nikokulma keksinnon
kaupallistamiseen

Keksinnon kaupallistamisprosessissa jdljittelijin asema on ldhtokohdiltaan
keksinnon kaupallistajan asemaa huonompi, koska kaupallistajalla on pionee-
riasema keksinnon kéyttdmisessd ja ensimmaéisen reagoijan etu kaupallistamis-
prosessissa. Jaljittelijin menestyminen on riippuvainen sen kyvystd kopioida
innovaatio nopeasti ja sallitusti — esimerkiksi patentin estimitti — sekd soveltaa
sitd omassa liitketoiminnassaan. Jaljittelijan toiminta voi myos perustua tuotan-
nossa tarvittavien tdydentdvien panosten hallintaan, jolloin kysymys on jiljitte-
lijan kyvysté integroitua tuotannonalalla yla- tai alavirtaan. Tdydentdvien pa-
nosten hyviaksikdyttdminen perustuu sithen ajatukseen, ettd jiljittelija ulottaa
keksijdd syvemmalle teknologian hyddyntdmiseen. Keksinnon kiyttimisessé
pyritdédn laajentamaan keksinnon vaikutus laajemmalle kuin miti silld on alun
perin tavoiteltu.”

Kilpailijoiden tekniikan kopioiminen edellyttda jiljittelijaltd my6s omaa tek-
nistd osaamista, koska innovaation kopioimisen merkitys jaa vihdiseksi, jos
yritys ei pysty soveltamaan sité liiketoiminnassaan. Liséksi kopioimisesta ai-
heutuvat kustannukset saattavat olla niin suuria, ettei sitd voida tehdd kannatta-
vasti. Kopioimiskustannukset ovat yleensa sitd suuremmat, mitd suurempi on
kodifioidun tietotaidon osuus hankittavasta osaamisesta.’!

Tarvittavien tdydentidvien panosten hallinta mahdollistaa jiljittelijalle vaih-
toehtoisia tapoja hyddyntda toisen tekemid innovaatiota. Jéljittelijd voi hyotya
innovaatiosta pyrkimélld keskeiseen asemaan kaupallistamisprosessissa kau-
pallistajan tarvitsemien tuotantopanosten tai -vilineiden taikka palveluiden
tuottajana.” Jdljittelijd saattaa hy6tyd my0Os innovaation “sivutuotteina” synty-
vistd uusista markkinoista.”

8 Ks. Teece s. 109-111.

%0 Ks. Teece s. 116. Jéljittelijin asema on siis kuitenkin usein epdedullinen suhteessa edella-
kévijddn, mistd ks. myds Baird — Gertner — Picker s. 60.

o1 Ks. Teece s. 117.

92 Ks. Teece s. 118. Esim. ldédketeollisuuden yritykset voivat olla riippuvaisia koesarjoja te-
kevistd laboratorioyrityksista.

9 Ks. esim. Smith — Parr s. 94-95. Lisdksi ks. Teece s. 118. Jaljittelijd voi saada itselleen
huomattavan osan uusien markkinoiden arvoketjusta, kun se sijoittautuu alhaisten tuotantokus-
tannusten maahan ja tdstd syystd kykenee tarjoamaan tuotteiden valmistuksessa tarvittavia raaka-
aineita ja peruskomponentteja. Kotimarkkinoilla jdljittelija voi tarjota myds esim. markkinointi-
tai kuljetuspalveluita.

160


https://c-info.fi/info/?token=lTWjsMLOwpNcqD9p.1IeSDaOGAy2PYgYbe1WRGQ.1T3pQovtak1G41BTWc6VngWxN_JmhjzukUvtCAYxUp_t2mPXzNKZ5NCiG2grBrlXxyCkmJM9CCgItnhG3SYyAWyiPM4vFJ_XREPlwOFR5d_MxHq0FH2iBx9FwvPBwEsWNoJCcwSsMXT_1HW36_VzlkVf7TeYhYi-3zGI23QIQQ1iq3-h9nrwJjvdaZbx6SIZwMDfJzv6acn2-j88Osi0

KILPAILUOIKEUDEN JA PATENTTIOIKEUDEN VALINEN SUHDE ERITYISESTI...

Jaljittelijan vaihtoehdot keksinnon kaupallistamisessa eivét ole toisiaan poissul-
kevia. Esimerkiksi tietokoneiden valmistuksessa singaporelaiset ja taiwanilaiset
yritykset ovat toimineet menestyksellisesti yhdysvaltalaisten suurten valmistajien
komponenttitoimittajina, minka lisdksi ne ovat markkinoineet edullisemmilla
hinnoilla omia vihemmén tunnettuja tietokonemerkkejaéan.” Jaljittelijoiden mah-
dollisuudet paranevat olennaisesti, jos ne voivat hyddyntié innovaatioita ilman
patenttien tai muiden teollisoikeuksien loukkaamisen vaaraa.

3.3.7 Kilpailuoikeuden ja patenttioikeuden viilinen suhde
erityisesti yhdysvaltalaisen ”essential facility” -opin seka
eurooppalaisen miaraidvin markkina-aseman vairinkayton
ja yritysten vilisen teknologiayhteistyon valossa

3.3.7.1 Kilpailuoikeuden ja patenttioikeuden vilisestd suhteesta
vhdysvaltalaisen “essential facility” -opin valossa

Patenttioikeus on katsottu historiallisesti 1dhtokohtaisesti poikkeukseksi kielle-
tyistd kilpailua rajoittavista sddnndista tai sopimuksista.” Kilpailuoikeuden ja
patenttioikeuden vilinen suhde on ollut periaatteellisella tasolla ongelmallinen
koko ajan, koska siind kaksi vahvaa ja laajasti hyviksyttivaa periaatetta tor-
madvit vastakkain.” Patenttioikeuden kannalta katsottuna kyse on oikeuden-
mukaisuudesta, jolla turvataan keksijén tai muun oikeudenhaltijan oikeus saada
tyOstddn tai panostuksestaan asianmukainen korvaus siten, ettei kukaan muu
voi oikeudettomasti kdyttdd hyviksi hdnen tekemdinsi tai hinelle kuuluvaa
keksintod. Toisaalta kyse on my0s yksinoikeuden saaneen keksijan tai muun oi-
keudenhaltijan velvollisuudesta kédyttda saamaansa oikeutta valistuneesti siten,
ettei yksinoikeuden kayttdmiselld vahingoiteta olennaisesti yleistd intressia.
Kilpailuoikeuden ja patenttioikeuden keskindinen vuorovaikutus on ilmennyt
koko oikeudellisten instituutioiden ajan painopisteen vaihdellessa aika ajoin. Tal-
13 hetkella painopiste on ldhinnd patenttioikeuden ydinsiséllon suojaamisessa
kilpailuoikeudellisten sddnt6jen jaddessd jossain médrin taka-alalle.”” Meneil-

% Ks. Teece s. 122. Hén toteaa kaakkois-aasialaisten yritysten hy6tyneen ja saaneen huomat-

tavan osan elektroniikkateollisuuden arvoketjusta niiden myydessé valmistamiaan komponentte-
ja merkkivalmistajille ja samalla kootessa komponenteista omia edullisempia tuotteita hintatie-
toisille asiakkaille.

93 Ks. historiaa kisittelevi jakso 1.2.2.

% Ks. esim. Smith — Parr s. 81-82. Kirjoittajat viittaavat Yhdysvaltain korkeimman oikeuden
ratkaisuun Dawson Chemical Co. v. Rohm & Haas Co. (1980). Ratkaisussa todetaan, ettid vapaan
kilpailun periaate ja patenttijarjestelma kuuluvat hyvin syvélle Yhdysvaltain oikeusjérjestelméén,
jolloin ei ole erityistd perustetta muodostaa yleistd padsadntd-poikkeus -asetelmaa ndiden vahvo-
jen ja perinteisten oikeudellisten instituutioiden vilille.

o7 Ks. esim. Beier s. 263-264.
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1a4n on tdltd osin kuitenkin jonkinlainen kehitysprosessi. Kuten myos nykyises-
ta ratkaisukdytdnnostd ja oikeuskirjallisuudesta kdy ilmi, kilpailuoikeuden ja
patenttioikeuden vilinen suhde ei ole ongelmaton, jos patenttioikeutta kayte-
tddn suoranaisesti kilpailua rajoittavassa tarkoituksessa. Erityisesti tilanteissa,
joissa patentteja apuna kéyttéen pyritddn estiméén tuotannonalalle pdéseminen
kokonaan, voidaan patenttien monopolistinen kayttdminen tulkita kielletyksi
kilpailun rajoittamiseksi.

Yhdysvaltain oikeuskdytdnnossa on kehittynyt niin sanottu “essential facili-
ty” -oppi, jonka mukaan yrityksen, jolla on yksinoikeus tuotannonalalla tarvit-
tavaan keskeiseen resurssiin, tulee mahdollistaa muiden yritysten pddsy mark-
kinoille siten, ettd ne saavat haltuunsa rajallisen tuotannontekijén kohtuullisilla
ehdoilla, tai alalla on muutoin oltava saatavissa korvaava resurssi. Opista on tul-
lut useasta syysta merkittava keskustelun kohde myds patenttien osalta.”® Teol-
lisoikeuksien lisdéntynyt merkitys on johtanut siihen, ettd toimijat ovat kaytta-
neet teollisoikeuksiaan kilpailuedun saamiseksi. Teollisoikeuksien hallinta
yleensd on antanut yritykselle hyvin aseman sen kilpailijoihin ndhden, koska
kielto-oikeudella on voitu vaikuttaa kilpailijoiden toimintamahdollisuuksiin.
Erityisesti jos kysymys on ollut valtion omistamasta yhtidstd, teollisoikeuksien
hallinta on voinut muodostaa tuotannonalalle pysyvin teknologisen johtoase-
man ja monopoliaseman, jolloin kilpailuoikeudellinen pohdinta on voinut tulla
korostuneesti esiin.”

Yhdysvaltalaisessa kilpailuoikeudellisessa tutkimuksessa “essential facility”
-opilla on ollut olennainen asema. Kyseinen doktriini perustuu sikéldiseen anti-

o8 Ks. Gerber ss. 58 ja Kuoppamaki 2003 s. 793. Kuoppamaéki toteaa mm. Thomas Cotteriin

viitaten, ettd aineettomien hyddykkeiden pitdminen “essential facility” -asemana (avainasemana)
on varsin kiistanalainen kysymys. Myohemmin Kuoppamaiki toteaa, ettd ”’(T)oisaalta avainase-
man kisitteen hyodyntdminen ei vaikuttaisi valttimattomaltd, jos madradva asema voidaan pe-
rustaa raaka-ainetta koskevien markkinoiden hallintaan. Tarkasteltaessa méddrddvin aseman vaa-
rinkdyttod kilpailuoikeudellinen interventio voidaan perustaa avainasemaan, immateriaa-
lioikeuden vairinkaytt6on, pyrkimykseen monopolisoida liitdnnéiset markkinat, ...”.

Kuoppamaéki 1dhestyy immateriaalioikeuksien kohdalla “essential facility” -kysymysté vah-
vasti kilpailuoikeudellisesta ndkokulmasta késin. Télloin kysymys kilpailunrajoitukseen puuttu-
misen perusteesta “essential facility” -opin ja médrddvan markkina-aseman vadrinkdyton valilla
on pitklti semanttinen. Nden timén kysymyksen samankaltaisena kuin Kuoppamaki.

Patenttiin perustuva kielto-oikeus muodostaa lisdksi oikeudenhaltijalleen erityisen position
kontrolloida tuotannonalan teknologisen rakenteen takana olevan kokonaisvoittopotentiaalin
osaa. Tdman vuoksi patenttioikeus voi muodostaa normaalia méaaradvad markkina-asemaa ajalli-
sesti syvemman ja myds muita vaikutuksia sisdltdvén position. Kontrollointi voi perustua kielto-
oikeuden kdyttdmiseen tai sen kdytostd pidattdytymiseen. Tadma positio (valinta kieltdmisen ja
sallimisen vililld) on luonteeltaan pitkdlti “essential facility” -aseman (avainaseman) kaltainen,
vaikkakin mainittu asema on yleensa kisitteellisesti liitetty vélttiméttomaén infrastruktuuriin tai
valttdamattomadn hyddykkeeseen. Tédssd positiossa korostuu patentinhaltijan tuotannonalan
kehityksen kontrollointi- ja ohjausmahdollisuus.

9 Ks. Gerber s. 58-59.
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trust-lainsddadiantoon.'® Teollisoikeuksien lisddntynyt tehokas suojaaminen ja
kayttd johtaa sen tarkasteluun, missd vaiheessa kielto-oikeuden hyviksikayttd
voi ylittdd sopivuuden rajat kilpailuoikeudellisesti. Esimerkiksi patenttien kes-
keisend sisédltond on nidet ldhtdkohtaisesti rajoittamaton oikeus kieltdd toista
kéyttdmastd patentoitua keksintdd hyvéksi elinkeinotoiminnassa. Patentteja tai
muita teollisoikeuksia koskeva pakollinen lisensiointivelvollisuus on puoles-
taan ndhty puuttumisena niiden ydinsisaltoon.'*' Pakkolisensiointivelvollisuu-
den on katsottu johtavan muun muassa patenttioikeuden merkityksen olennai-
seen ja tosiasialliseen vihenemiseen.

Yhdysvaltain antitrust-lainsdddannosséa ei velvoiteta tuotannonalan toimijoi-
ta tekemién keskendén teollisoikeuksien kéyttémistd koskevia sopimuksia,
mutta tuotannonalan ja markkinoiden olosuhteet voivat yksittdistapauksissa
johtaa siihen, etti toimijat eivit voi absoluuttisen vapaasti pidattaytya téllaisten
sopimusten tekemisestd.'” Esimerkkind mahdollisesta poikkeustapauksesta on
mainittavissa tapaus, jossa tuotannonalalla huomattavan markkinavoiman
omaava toimija yrittid monopolisoida tuotannonalan siten, ettd toimija rajoittaa
tuotannonalalle pyrkivien yritysten paédsyé alalle tai estdd sen kdyttdamalld hy-
viksi patenttia.

Keskeinen “essential facility” -opin mairittdmistd koskenut ratkaisu on MCI
Communications Corp. v. American Tel. and Tel. co. (1983), jossa opin vastai-
seksi katsottiin se, ettd monopoliasemassa oleva yritys kontrolloi tuotannonalan
ja litketoiminnan kannalta keskeistd tuotannontekijéé ja etté kilpailija ei kyen-
nyt ollenkaan tai kohtuullisilla kustannuksilla jiljitteleméén tuotannontekijié
tai saamaan sitd muutoin kayttoonsé ja ettd yrityksen rajoittavilla toimilla estet-

10" Yhdysvaltain antitrust-lainsdddént6 perustuu mm. Sherman Actiin, jolla on ollut keskei-

nen vaikutus myds muiden valtioiden kilpailulainsdddéntoon. Tapauksessa United States v. Ter-
minal Railroad Assn. (1912) Yhdysvaltain korkein oikeus katsoi tiettyjen rautatieyhtididen rikko-
neen Sherman Actin ensimmadisti kappaletta, koska ne olivat evinneet tietyiltd muilta yhtioiltd
litkketoiminnan kannalta valttiméattoman toimintaedellytyksen (’essential facility” -oppi). Ryhma
yksityisid rautatieyhtiditd oli ndet sopinut siité, ettei kilpailevia yksityisid rautatieyhtioitd paés-
tetd padrautatieverkkoon St. Louisin kaupungista, joka oli pddrautatieverkon keskelld.

101 Ks. esim. Beier s. 263-264. Beier toteaa, ettd yhdysvaltalaisessa, saksalaisessa ja yleensi
aktiiviseen ulkomaankauppaan suuntautuvien valtioiden oikeuskdytinndssa on suhtauduttu peri-
aatteessa varauksellisesti patentteja koskeviin pakkolisensseihin. Yhdysvaltain oikeuskadytannos-
sd mm. tapauksessa Continental Paper Bag v. Eastern Paper Bag (1908) ja tapauksessa Hardford-
Empire v. United States (1944) ei edes yrityksen toiminnan tdydellinen epdonnistuminen, minka
taustalla oli se, ettei yritys voinut kdyttda toisen toimijan patentoitua keksintdd, perustanut oi-
keutta pakkolisenssin saamiseen tirkedén patenttiin.

Suomalaisesta oikeuskdytinnostd voidaan mainita asia Farmos-Yhtymé Oy v. ICI Ltd., jossa
kérdjdoikeus ja hovioikeus hylkisivét pakkoluvan myontdmistd koskeneen vaatimuksen, koska
tuotetta oli saatavissa Suomessa riittdvasti kohtuulliseen hintaan ja koska erityisen merkittavi
yleinen etu ei vaatinut lisenssin myontdmistd. Asianosaiset peruuttivat vaatimuksensa korkeim-
massa oikeudessa, ja asia jdi hovioikeuden pédétoksen varaan, mistd ks. korkeimman oikeuden
paatos KKO 25.9.1980/2784. Ks. myds Kemppinen 1981 s. 469—473.

102 Ks. Gerber s. 62—63.
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tiin tuotannontekijan saaminen.'” Yhdysvaltain ratkaisukdytdnnossd on usein
yritetty saada vahvistettua myds tulkintaa siitd, ettd tietyn tuotannonalan yritys
pyrkii teollisoikeuksia hyviksikdyttdmalld laittomasti monopolisoimaan alan.
”Essential facility” -opin soveltaminen teollisoikeuksien kohdalla on kuitenkin
yleensd hylatty ratkaisukdytdnnossé, koska yrityksilld ei ole yleistd velvolli-
suutta luovuttaa patenttejaan tai muita teollisoikeuksiaan eikd yleisemminkéan
tietotaitoaan kilpailijalle, ja opin soveltaminen on liitetty 1hinni konkreettisiin
ja fyysisiin toimintamahdollisuuksiin. Ratkaisukdytdnndssd opin hylkdamista
teollisoikeuksien osalta on perusteltu yleisilld teollisoikeudellista jarjestelméaa
puoltavilla argumenteilla. Huomiota on kiinnitetty muun muassa siihen, ettd
opin liberaali soveltaminen teollisoikeuksiin laimentaisi yleisesti innostusta
innovaatio- ja tuotekehitystoimintaan.'®

Teollisoikeuksien kdyttdmisen arvioimisessa ei ole sindnsd periaatteellisia
esteitd soveltaa “essential facility” -oppia. Kilpailuoikeuden ja teollisoikeuk-
sien yhteensovittaminen on ollut perinteisesti ongelmallinen kysymys, koska
teollisoikeudet ovat keskeinen viline teknisen kehityksen edistimisessé ja oh-
jaamisessa, mutta samalla ne rajoittavat aina jollain tavalla tuotannonalan yri-
tysten toimintavapauksia. Teollisoikeuksia voidaan kayttdd myds teknistéd kehi-
tysté hidastavassa tarkoituksessa. Keskeiselld patentilla saatetaan pyrkié nimit-
tdin estimddn tuotannonalan teknistd kehitystd, jos oma tekninen asema on
alalla hallitseva ja uudet ratkaisut heikentdisivit sitd. Tilanteen ongelmallisuus
korostuu, jos tuotannonalaa teknisesti hallitseva patentti on myonnetty laajem-
pana kuin mitd keksinndén merkitys alalle olisi edellyttinyt. Tdssd tilanteessa
patenttijarjestelma ei toimi sille tarkoitetulla tavalla.'®

”Essential facility” -opin soveltamiselle teollisoikeuksien kohdalla voisi olla
(Yhdysvalloissa) teoreettisia perusteita, jos tarkasteltavana oleva yritys olisi
monopoliasemassa tai ldhelld sitd ja kontrolloisi tuotannonalalla kdytettivaa
keskeistd teknisti tietoa. Tosin ratkaisukdytdnnon valossa vaikuttaisi silté, ettd
péétostd kilpailuoikeudellisten normien rikkomisesta ei todennikoéisesti pe-
rusteltaisi “essential facility” -opilla, vaan muilla kilpailuoikeudellisilla perus-
teilla.!® On kuitenkin syytd korostaa, ettd oikeudellinen ratkaisu tehddén aina
tapauskohtaisesti, minkd vuoksi ei voitane antaa yksiselitteistd tulkintaohjetta

103 Ks. tarkemmin Gerber s. 63.

104 Ks. myds Gerber s. 63—64. Patentinhaltijan oikeussuojan tarve seka kilpailijoiden ja julki-
sen vallan intressit voivat kuitenkin rajata patentinhaltijan kdytettdvand olevia oikeussuojakeino-
ja kuten kielto-oikeuden kayttdmistd, mistd ks. esim. asia eBay Inc. v. MercExchange (2006).

105 Ks. Gerber s. 65. Lisdksi ks. Kern s. 264-279. Tuotannonalan elinkaaren alkuvaiheessa
suoja-alaltaan liian laajana myOnnetyt patentit saattavat vaikeuttaa huomattavasti alan jatkokehi-
tystd ja johtaa tilanteeseen, jossa joudutaan harkitsemaan pakkolisenssin myontémistd patenttiin.
Pakkolisensioinnin kohdalla on kyse patenttijarjestelmdén liittyvéstd poikkeussddnndstd, ja pak-
kolisenssien laajamittainen kayttdminen olisi erityisen ongelmallista koko patenttijrjestelmén
yleiselle toimivuudelle.

106 Ks. Gerber s. 67.
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kilpailuoikeuden ja teollisoikeuden viliseen suhteeseen liittyen, kun huomioi-
daan kysymyksen vaikeus ja monitahoisuus.

3.3.7.2 Kilpailuoikeuden ja immateriaalioikeuksien vdlisestd suhteesta
eurooppalaisen mddrddvdn markkina-aseman vddrinkdyton
valossa

Immateriaalioikeuksien hyodyntdmisen ja EY:n perustamissopimusten maara-
ysten, erityisesti tavaroiden vapaata liitkkuvuutta ja kilpailun vapautta koskevi-
en médrdysten soveltamisen vélille saattaa syntyé ristiriita, kun kyse on yksin-
oikeuden taloudellisesta kayttdmisestd tietylld alueella. EY-tuomioistuin on
etenkin aikaisemmin tehnyt eron teollisten ja kaupallisten oikeuksien olemas-
saolon (existence) ja niiden kiyton (exercise) valilld. Tuomioistuin on katsonut,
ettd EY:n perustamissopimuksen tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskeva 30
artikla ja omaisuudensuojaa koskeva 295 artikla suojaavat tdysimééraisesti ky-
seisten oikeuksien olemassaolon,'’” mutta eivét niiden kayttdmistd.!” Rajoituk-
sia tavaroiden vapaaseen liitkkuvuuteen ja kilpailun vapauteen voidaan tuomio-
istuimen mukaan sallia siltd osin kuin kysymys on kunkin oikeuden ydinsisil-
16sta (specific subject matter). Tosin rajoitukset eivit saa johtaa mielivaltaiseen
syrjintddn tai kaupan peiteltyyn rajoittamiseen jasenvaltioiden vilill4. Patent-
tien ydinsisdltoon tuomioistuin on ottanut kantaa muun muassa tapauksessa
Centrafarm v. Sterling Drug (15/74) katsoen sen muodostuvan seuraavista sei-
koista:

1) yksinoikeudesta kayttdd keksint6d ja valmistaa teollisesti sithen perustu-
vaa tuotetta,

2) oikeudesta saattaa kyseinen tuote ensimmdiisen kerran kaupalliseen vaih-
dantaan yhteismarkkinoiden alueella joko suoraan tai myontdmalld kayt-
télupia sekd

3) oikeudesta saattaa yksinoikeuden loukkaajat oikeudelliseen vastuuseen ja
saada kieltotuomio heitd vastaan.'®

107 Perustamissopimuksen 30 artiklassa madratdan mm., ettd sopimuksen madrdykset jasen-

valtioiden vilisistd tuonnin maarallisisté rajoituksista ja niitd vaikutukseltaan vastaavista toimen-
piteistd eivdt esti sellaisia tuontia koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja teolli-
sen ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi. Perustamissopimuksen 295 artiklassa madrdtdan
puolestaan, ettd perustamissopimuksella ei puututa jisenvaltioiden omistusoikeusjarjestelmiin.
108 Ks. mm. asia Parke Davis (24/67). Taustalla on ajatus siiti, ettd kyseisen oikeuden olemas-
saolo ei sindnsi vield merkitse yhteison oikeuden vastaisuutta, mutta sen kayttd voi johtaa tdhén.
Téllaisen eron tekemistd on kuitenkin myds kritisoitu pitden sitd keinotekoisena, misti ks. esim.
Haarmann 2001 s. 17, Oesch s. 23-26 ja Reidl s. 65—68. Lisdksi ks. Kapteyn — Verloren van The-
maat s. 666.

109 Ks. Joutsamo — Aalto — Kaila — Maunu s. 448-449. Asiassa Centrafarm EY-tuomioistuin
lausui liséksi patenttiin perustuvan yksinoikeuden ns. alueellisen raukeamisen periaatteesta, ku-
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Kilpailuoikeuden ja immateriaalioikeuksien vélisen suhteen tarkastelussa olen-
nainen mairdys on madradvan markkina-aseman védrinkdyttod koskeva EY:n
perustamissopimuksen 82 artikla. Perustamissopimuksen 82(1) artiklassa maa-
ratdén, ettd yhden tai useamman yrityksen méadrddvan aseman vadrinkaytto yh-
teismarkkinoilla tai niiden merkittavilla osalla on kiellettyd, jos menettely on
omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Maédrddva markkina-
asema maédritellddn suhteessa relevantteihin markkinoihin, joiden osalta erote-
taan toisistaan tuotemarkkinat ja maantieteelliset markkinat. Maaradavan mark-
kina-aseman vaarinkdyttd voi perustua perustamissopimuksen 82(2) artiklan
mukaan esimerkiksi kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen tai muiden koh-
tuuttomien kauppaehtojen suoraan tai vélilliseen méérdéimiseen taikka tuotan-
non, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittamiseen kuluttajien vahingok-
si. Kyseisen maardyksen mukaan vadrinkayttd saattaa perustua myos muun
muassa siihen, etti erilaisia ehtoja sovelletaan eri kauppakumppaneiden saman-
kaltaisiin suorituksiin kauppakumppaneita epdedulliseen kilpailuasemaan aset-
tavalla tavalla, tai siihen, ettd sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan
se, ettéd sopimuspuoli hyvéksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai
kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen.!'? KilpRajL 6
§:44dn, jota sovelletaan, kun kilpailunrajoituksella on vaikutuksia vain Suomes-
sa, sisdltyy perustamissopimuksen 82 artiklaa sisdlloltddan pitkdlti vastaava
sdannos.'!

Patenttioikeuden ydinsisdltoon (specific subject matter) kuuluva kielto-
oikeuden kdyttdminen ei ole sellaisenaan EY:n perustamissopimuksen 82 artik-
lassa tarkoitettua kiellettyd maardavan markkina-aseman vaarinkayttod, ja pa-
tentinhaltijalla on sopimusvapauden periaatteen perusteella 1dhtokohtaisesti oi-
keus pidattdytya sopimusten tekemisestd tai tehdd sopimuksia haluamansa ta-
hon kanssa ja pdittdd sopimusten ehdoista. Kielto-oikeuden kdyttiminen voi
kuitenkin olla médrddvin markkina-aseman vairinkdyttod, jos 82 artiklassa
madratyt kriteerit tayttyvét.!?

Kilpailuoikeudellisesta ndkokulmasta katsottuna kilpailijoiden suojaaminen
ei ole tdssd yhteydessd olennaisin kysymys, vaan painopiste on nimenomaan
markkinoiden yleisessd toimivuudessa. Patentinhaltijan kannalta kysymys on
keksinnon maksimaalisesta hyvéksikdyttamisestd markkinoilla, ja omassa tuo-

ten my0s asiassa Merck v. Stephar (187/80). Periaatteen mukaan yksinoikeuden haltija ei voi es-
tdd tuotteiden maahantuontia missdén jasenvaltiossa, jos ne on hdnen toimestaan tai suostumuk-
sellaan saatettu vaihdantaan jossain jdsenvaltiossa. Jos tuotteet on saatettu markkinoille pakkoli-
senssilld, yksinoikeus ei kuitenkaan raukea, misti ks. asia Pharmon v. Hoechst (19/84). Ks. alu-
eellisen raukeamisen periaatteesta myos patenttilain 3 §:n 3 momentin 2 kohta.

1o Ks. perustamissopimuksen 82 artiklasta Kapteyn — Verloren van Themaat ss. 892. Lisdksi
ks. Alkio — Wik ss. 271 ja Kuoppamaiki 2003 ss. 632.

m Ks. KilpRajL 6 §:std Kuoppaméki 2006 ss. 189 siind viitattuine oikeustapauksineen.

112 Ks. asia Parke Davis (24/67). Liséksi ks. asia Tetra Pak (T-51/89). Oikeuskéytdnndsta tar-
kemmin ks. Anderman s. 824 ja Kapteyn — Verloren van Themaat s. 664—-667 ja §99.
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tannossa tapahtuva keksinnon kdyttdminen on vain yksi keksinnon hyodynta-
mistapa. Keksinnon optimaalisessa hyddyntimisessd tulee tarkasteltavaksi
my0s vaihtoehtoisia tapoja, kuten jiljempéni tarkasteltava lisenssisopimusten
tekeminen muiden tuotannonalan toimijoiden kanssa. Talloin kilpailuoikeu-
dellisesti olennaiseksi kysymykseksi muodostuu lisenssisopimuksen ehtojen
méadrdytyminen.'” Yksittdinen lisenssisopimus voi tulla ajankohtaiseksi esi-
merkiksi tilanteessa, jossa patentin suoja-ala on muodostunut niin laajaksi, ettei
oikeudenhaltija pysty yksin kdyttdmadn patentoitua keksintod maksimaalisella
tavalla.

Patentin suoja-alan laajuudella voi olla vaikutusta tuotannonalan kilpailuolo-
suhteisiin. Keksintoon ndhden liian laajana myonnetyt patentit saattavat heiken-
tad alan kilpailuolosuhteita. Esimerkiksi ensimmaisten biotekniikan ja tietotek-
niikan alalla myonnettyjen patenttien osalta patenttien laajuus on ylittinyt jil-
keenpdin tarkasteltuna niiden todellisen suoja-alan tarpeen, mikid on mydhem-
min hidastanut alan jatkokehitysté ja lisdnnyt kustannuksia.!'* Tosin laajan pa-
tenttisuojan saaminen kylli yleensé kiihdyttda alan keksimistoimintaa alkuvai-
heessa, koska se liséé kiihoketta ensimmdisten innovaatioiden kohdalla. Laajat
patentit voivat kuitenkin mahdollistaa sen, ettd oikeudenhaltija linnoittautuu”
patenttien taakse, eikd hdnelld ole endd tarvetta kehittdd keksintdjddn edel-
leen.'’> Patentin taakse “linnoittautuminen” saattaa puolestaan johtaa mairaa-
van markkina-aseman vairinkayttdtilanteeseen.

”Oikean laajuisten” patenttien myontiminen alkuvaiheessa johtaa koko-
naisuuden kannalta parhaaseen lopputulokseen muun muassa siitd syystd, ettd
talloin patenttien laajuutta koskevien oikeudenkdyntien méara ei kasva.''® Kek-
sinnéllisyyskynnyksen oikein mairittiminen ja “oikean laajuisten” patenttien
myontdminen on kuitenkin erityisesti nopean teknisen kehityksen tilassa ole-
valla tuotannonalalla pitkélti inhimillisestd arviointiongelmasta johtuen vai-
keaa. Liian laajana mydnnetyn patentin kohdalla on toisinaan kyse tilanteesta,
jossa keksinnon merkitys alalla on edelld jaksossa 2.1.3 tarkastellusta perspek-
tiiviongelmasta johtuen ymmérretty osin virheellisesti.

Maiirddvan markkina-aseman vadrinkdyton ja immateriaalioikeuksien va-
listd vastakkainasettelua on siis kisitelty eurooppalaisessa ratkaisukdytin-
nossi, josta seuraavassa tarkastellaan tarkemmin aiheen kannalta mielenkiin-
toisilta vaikuttavia esimerkkitapauksia. On syytd huomata, ettéd kaikissa kasi-
teltidvisséd tapauksissa ei ole ollut kyse patentilla suojatuista innovaatioista.
Oikeudellisten johtopéétdsten tekemisessd ja tulkintaohjeiden antamisessa
patenttien suhteen onkin noudatettava varovaisuutta tapausten koskiessa mui-

13 Ks. mm. Rissanen — Korah s. 213. Liséksi ks. Anderman s. 16-23.
14 Ks. Korah s. 68.

15 Ks. myos Korah s. 69.

6 Ks. myos Korah s. 69-70.
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ta immateriaalioikeuksia.!'” Médrddvian markkina-aseman viadrinkdytén ja
immateriaalioikeuksien valistd suhdetta tarkastellaan ensin patenttioikeutta
sekd sen jilkeen mallioikeutta ja tekijanoikeutta koskevien ratkaisujen valos-
sa. Tapauksissa on arvioitu rajoja immateriaalioikeuksiin perustuvien kielto-
oikeuksien kdyttdmiselle.

Maiidrdavan markkina-aseman vadrinkdyton ja patenttioikeuden vilistd suh-
detta on arvioitu esimerkiksi englantilaisessa ratkaisukdytdnnossa tapauksessa
Philips v. Ingham Ltd. (1998). Philips ja Sony -yhtiot tekivat yhteistyotd CD-
tekniikan standardoimisessa, ja alalle muodostui osittain timén vuoksi teolli-
suusstandardi. Alalla toimineet Ingham Ltd. (Ingham) ja Video Duplicating
Company (VDC) kieltdytyivét hankkimasta lisenssid Philipsin ja Sonyn patent-
teihin, koska ndiden vaatimat rojaltimaksut olivat alan muihin tuotantokustan-
nuksiin ndhden Inghamin ja VDC:n késityksen mukaan liian korkeita. Lisdksi
Ingham ja VDC olisivat joutuneet lisensioimaan myds toimintaansa ndhden
tarpeettomia patentteja. Ingham ja VDC kayttivit kuitenkin patentoitua tekniik-
kaa liiketoiminnassaan ilman kéyttolupaa, jolloin patenttien haltijat nostivat
kanteen patenttien loukkauksesta. Vastaajat perustelivat toimintaansa sillé, ettd
ne katsoivat kantajien olleen midradvassd markkina-asemassa relevantin, osin
muutoin lisensioidun tekniikan haltijoina CD-tuotannon alalla. T4lld perusteel-
la Ingham ja VDC vaativat, ettd niille tuli lisensioida niiden tarvitsemat patentit
kohtuullisilla ehdoilla.'®

Philipsin ja Sonyn yhteenlaskettu markkinaosuus (valmistustoiminta) oli 40
prosenttia. Englantilainen tuomioistuin katsoi, ettd timd osuus ei muodostanut
yhteistd midradvad markkina-asemaa, koska kyseisilli markkinatoimijoilla ei
ollut yhteistd valmistustoimintaa. Yhtioilld ei ollut myoskaédn yhteistd CD-lait-
teiden markkinointia Euroopassa. Tuotannonalalla oli liséksi kapea voittomar-
ginaali, mitd pidettiin osoituksena alan kovasta kilpailusta. Mainittujen seikko-
jen perusteella yhtioilld ei katsottu olleen médradvad markkina-asemaa tuotan-
nonalalla.'” Philipsin ja Sonyn tapauksessa patenttien haltijat eivit myoskadn
kieltdytyneet lisensioimasta patentteja kolmansille tahoille. Oikeudenhalti-
joiden ndkokulmasta kyse oli siis normaalista patenttiin perustuvan neuvottelu-
voiman kiayttdmisestd tilanteessa, jossa tuotteiden lisdtarjonnalle ei ollut eri-

n Myds Cunningham, s. 472, on varoittanut liian pitkélle menevien analogiapédatelmien te-

kemisesti ratkaisuista, jotka koskevat muiden immateriaalioikeuksien vaérinkéyttotilanteita.

s Ks. tarkemmin Cunningham s. 469-472. Tapauksessa oli siis varsinaisesti kyse maaraavin
markkina-aseman vadrinkdyttamisti koskeneista véitteistd, mutta siind tulivat arvioitaviksi lisdk-
si véitteet EY:n perustamissopimuksen 81 artiklassa tarkoitetuista sopimukseen perustuvista
kielletyisté kilpailunrajoituksista (kysymys kartellista, sitomisesta ja kohtuuttomista rojaltimak-
suista).

19 Ks. Cunningham s. 471.
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tyistd tarvetta.'* Inghamin ja VDC:n edellyttdimaa lisensiointivelvollisuuttakaan
ei niin ollen syntynyt.

Tuomari Laddie arvioi tapausta toteamalla, ettd patenttioikeuteen puuttumi-
nen merkitsisi huomattavaa puuttumista koko patenttijérjestelmin perustana
olevaan oikeudenhaltijan mahdollisuuteen kontrolloida tietotaidon kiyttdd ja
sulkea pois kilpailijoita tekniikan hyvéksikdytostd. Yksinoikeuteen kuuluu
olennaisesti kielto-oikeuden kéyttdminen, mink4 vuoksi kilpailun eliminoimi-
nen ei sellaisenaan ole madradavian markkina-aseman vaarinkayttdmista. Menet-
telyn tulkitseminen madrdavan markkina-aseman vadrinkdytoksi voi perustua
sithen, ettd kielto-oikeutta kéytetddn toisen liiketoiminnan vahingoittamistar-
koituksessa esimerkiksi siten, ettd perusteettomasti kieltdydytdin varaosatoimi-
tuksista. Laddien perusajatuksena on se, ettd immateriaalioikeuksia ei saa kdyt-
tdd hyvdksi varsinaisen mddrddvdn markkina-aseman vddrinkdyton oikeutta-
misperusteena.'*!

EY-tuomioistuin katsoi puolestaan asiassa Volvo AB v. Erik Veng (UK.) Ltd.
(238/87), ettd Volvo-yhtidlla oli oikeus estdd mallioikeuteensa vedoten itsenéi-
sid autokorjaamoja valmistamasta Volvo-auton rungon varaosia, koska kysy-
mys oli immateriaalioikeuden ydinsiséllostd. Tuomioistuin totesi, ettd yhtion
oikeus estdd toisia yrityksid kdyttdmaistd suojattua mallia oli mallioikeuden
olennainen sisdltd, minka vuoksi lisensiointivelvollisuus olisi merkinnyt puut-
tumista kyseisen oikeuden kohteeseen eiki lisensioinnista kieltdytyminen ollut
oikeuden vairinkayttdd. Ratkaisussaan tuomioistuin ei sindnsé ottanut suoraan
kantaa siihen, oliko Volvo-yhti6lla madrdava markkina-asema.'** Tuomiossa to-
dettiin kuitenkin yleisesti, ettd oikeudenhaltija saattaa vadrinkdyttdd maaraavaa
markkina-asemaansa muun muassa silloin, jos se kieltdytyy keinotekoisiin syi-
hin vedoten toimittamasta varaosia itsendisille korjaamoille tai jos sen hinnat
ovat kohtuuttomia.'*

Maiiradavian markkina-aseman vaidrinkdyton ja tekijanoikeuden vilistid suh-
detta on arvioitu esimerkiksi paljon keskustelua herittéineessd EY-tuomioistui-
men tapauksessa RTE ja ITP v. komissio (C-241/91 P ja C-242/91 P) eli niin sa-
notussa Magill-tapauksessa, joka koski tekijanoikeudella suojatun materiaalin
kayttdmistd julkaisutoiminnassa.

1200 Vrt. Magill-ratkaisu, jota tarkastellaan jéljempéna tassé jaksossa.

121 Ks. Cunningham s. 470. Liséksi ks. Cornish s. 797.

122 Julkisasiamiehen mukaan immateriaalioikeuden haltija on méaarddvassd markkina-ase-
massa markkinoilla vain, jos se voi estdé toimivan kilpailun relevanteilla tuotemarkkinoilla. Han
paétyi sithen lopputulokseen, ettd Volvo-yhtié oli miédraévissd markkina-asemassa, koska kor-
vaavia tuotteita ei ollut saatavissa markkinoilla.

123 Ks. my6s Rissanen — Korah s. 213-214. Liséksi ks. toinen varaosaratkaisu Hugin Kassa-
register AB v. komissio (22/78).
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Kolme televisioyhtiotd (RTE, ITV ja BBC) julkaisi kukin omaa viikko-
ohjelmalehtedén, mink4 lisdksi yhtiot olivat luovuttaneet ohjelmatiedot il-
maiseksi julkaistaviksi paivittdin ilmestyvissd lehdissé ja aikakauslehdissa.
Markkinoilta puuttui yhteisjulkaisu, johon olisi ollut koottu kaikkien kana-
vien ohjelmatiedot viikon ajalta. Tassi tilanteessa Magill TV Guide Ltd. -yh-
ti0 yritti julkaista kattavaa viikoittaista T V-opasta. Televisioyhtiot estivit me-
nettelyn katsoen, etté se olisi loukannut niiden tekijanoikeutta.

Arvioidessaan madrddvin markkina-aseman védrinkdyton syntymistd EY-
tuomioistuin totesi, ettd yksinoikeus teoksen toisintamiseen on sellainen osa
tekijanoikeutta, ettd kieltdytyminen lisenssin myontamisesti ei voi sindlldan
olla midrdavan markkina-aseman vairinkayttod, vaikka tekijdnoikeuden hal-
tija olisikin madradvissd asemassa oleva yritys (tuomion 49 kohta). Tuo-
mioistuimen mukaan immateriaalioikeuden kayttdminen voi tosin poik-
keustapauksissa johtaa méédrdévin markkina-aseman viérinkayttoon. Esi-
merkiksi tuomion 50 kohdassa todetaan, ettd ... oikeuksien haltija voi kui-
tenkin kdyttda yksinoikeuttaan hyviksi sellaisissa poikkeuksellisissa oloissa,
ettd haltijan kdyttdytymistd on pidettdvad vadrinkdyttona”. Tuomioistuin kat-
soi, ettd Magill-tapauksessa oli kyse juuri tillaisista poikkeuksellisista olo-
suhteista ja tekijanoikeuteen vetoaminen oli tdssé yksittdistapauksessa johta-
nut madradvan markkina-aseman vadrinkayttoon.

Tuomioistuin kiinnitti huomiota muun muassa seuraaviin seikkoihin. Televi-
sioyhtiot olivat estidneet tekijanoikeuteensa vedoten Magill-yhtiotd julkaise-
masta televisiokanavia, l1dhetysaikoja ja 1dhetysten nimid koskevia viikoittai-
sia tietoja, joita Magill oli tdydentényt selityksilld seké kuvilla ja jotka Ma-
gill oli saanut kantajista riippumatta. Liséksi kuluttajilla olisi todennéikoises-
ti ollut erityisti tarvetta saada téllaisia tietoja siséltdva uutuusjulkaisu eli kat-
tava viikoittainen televisio-ohjelmalehti, jota oikeudenhaltijat eivét olleet
myoskddn itse tarjonneet. Televisioyhtiot olivat ilman perusteltua syytd va-
ranneet itselleen viikoittaista ohjelmalehted koskevat johdannaiset markkinat
ja estdneet kaiken kilpailun ndilld markkinoilla, koska ne eivit olleet luovut-
taneet téllaisen ohjelmalehden julkaisemisen kannalta vélttiméattomié perus-
tietoja.'** Kantajat olivat ylittdneet sen, miké oli ollut vilttdmatonta tekijan-
oikeuden keskeisen sisdllon suojaamiseksi.

Huomioitaessa se, ettd Magill-tapaukseen liittyi erityispiirteitd, on syytd todeta,
ettd oikeudenhaltijan lisensiointivelvollisuus on poikkeuksellista. Téstd on léh-
detty my0s oikeuskirjallisuudessa.'®

EY:n perustamissopimuksen 82 artikla on kohdistettu sellaisia yrityksid koh-
taan, jotka kontrolloivat tuotannonalaa ja tuotannontekijoitd muilla keinoin
kuin perustamissopimuksen 81 artiklassa tarkoitetuilla yritysten keskindisilla

124 Ks. tapauksen yksityiskohdista tarkemmin Oesch s. 20-30.

125 Ks. esim. Korah s. 83—84. Korah katsoo, ettd tuomiota tulee téltd osin tulkita suppeasti.
Hién viittaa myds EY-tuomioistuimen tiedotusosaston tuomiosta laatimaan yhteenvetoon, jossa
korostettiin tapauksen olosuhteiden poikkeuksellisuutta. Lisdksi ks. Oesch s. 29.
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sopimuksilla, paitoksilld tai menettelytavoilla.”® Oikeuskdytinndsta ilmenee

se, ettd madradvassd markkina-asemassa olevalla yritykselld on lahtokohtaises-
ti velvollisuus toimittaa yksinoikeudella suojattua tuotetta kohtuullisin ehdoin
markkinoille tai myontda kolmansille tahoille lisenssi tuotteen valmistamiseen
taikka tarjota mahdollisuutta saada tuote muusta lahteesta.'?’

Korah pitdd maidrddvan markkina-aseman epdillyssi vadrinkdyttotilanteessa
perustellumpana sitd, ettd patentteihin myonnetddn pakkolisenssejd, kuin sité,
ettd patenttioikeuden kdytto katsotaan kilpailuoikeuden vastaiseksi.'?® Korahin
kantaa voidaan pitdd asianmukaisena, koska pakkolisenssin myontdmisen edel-
lytysten arviointi on usein helpompaa kuin arvioida sininsé luvallisten kielto-
oikeuksien kéyttdmisen motiiveja liiketoimintaymparistdsséd, kun toimija voi
tarvittaessa perustella liiketoiminnalliset ratkaisunsa tarkoituksenmukaisella
tavalla.

Lahtokohta eurooppalaiselle kilpailuoikeuden ja immateriaalioikeuden vali-
sen suhteen tarkastelulle on samantyyppinen kuin yhdysvaltalaisesta antitrust-
lainsdddannostd johdetun “essential facility” -opin soveltamiskysymykselle im-
materiaalioikeusasioissa. Kummassakin jérjestelméssé korostetaan kilpailun ja
markkinoiden toimivuuden seké eri immateriaalioikeuksien ydinsisiltojen suo-
jaamisen tirkeyttd. Immateriaalioikeuden haltija saa siis kdyttdd kielto-oikeut-
taan haluamallaan tavalla silld rajoituksella, ettd oikeuden kéyttdmisesti ei ai-
heudu kohtuutonta vahinkoa markkinoiden toimivuudelle. Oikeudenhaltijan on
lahtokohtaisesti taattava se, ettd kyseiselld oikeudella suojattua tuotetta on saa-
tavissa kohtuullisilla ehdoilla. Oikeudenhaltija ei periaatteessa saa kayttaa kiel-
to-oikeuttaan monopolistisella tavalla. Vaikuttaa siltd, ettd Euroopassa ja Yh-
dysvalloissa kynnys tulkita immateriaalioikeuden kédyttiminen oikeuden vai-
rinkdytoksi kilpailua vahingoittavalla tavalla on korkea. Yrityksen kannattaa
kuitenkin ottaa tarkastellut nikokohdat huomioon sen rakentaessa teollisoi-
keusstrategiaansa.

3.3.7.3 Lisensioiminen kilpailuoikeudellisena kysymyksend yritysten
vdlisessd teknologiayhteistyossd

Patentinhaltijan innovaatiota koskevaa liiketoimintaa tulee tarkastella kokonai-
suutena, jolloin innovaatiosta saatava kokonaishyoty on keskeisesséd asemassa.
Oikeudenhaltija voi niin halutessaan kaupallistaa innovaation hyddyntdmaélla
patentoitua keksintod omassa tuotantotoiminnassaan. Toisaalta oikeudenhalti-

126 Ks. perustamissopimuksen 81 artiklasta tarkemmin jakso 3.3.7.3.

127 Ks. my0s Rissanen — Korah s. 214. Lisdksi ks. Anderman ss. 195.

Ks. Korah s. 84. Han tarkastelee ongelmanratkaisukeinona myos patentin suoja-alan ka-
ventamista jélkikéteen.

128
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jan saattaa olla tarkoituksenmukaista myontéa muille tuotannonalan toimijoille
lisenssejd patentoidun keksinnon hyvaksikayttdmiseen, jos haneltd esimerkiksi
puuttuu riittdva tuotantokapasiteetti. Kayttdlupa voi olla eksklusiivinen (yksin-
omainen) tai rinnakkainen (yksinkertainen). Edellinen lisenssityyppi merkitsee
lahinnd sitéd, ettd lisenssinsaaja saa absoluuttisen ja yksinomaisen oikeuden
hyodyntid keksintod. Tama voi merkiti jopa sitd, ettd myoskadn lisenssinantaja
ei saa hyodyntda keksintda. Tosin eksklusiivinen lisenssi saatetaan rajata koske-
maan esimerkiksi vain tiettyd maantieteellistd aluetta, ajanjaksoa tai kaytto-
muotoa. Toinen lisenssityyppi eli rinnakkainen lisenssi tarkoittaa puolestaan
sitd, ettd oikeudenhaltija voi myontda lisenssejd myds muille kuin ensimmaisel-
le lisenssinsaajalle. Lisenssi katsotaan ldhtokohtaisesti rinnakkaislisenssiksi,
jos osapuolet eivit ole sopineet sen laadusta.'?’

Lisenssisopimuksessa tulee sopia patentti- ja velvoiteoikeudellisista ky-
symyksisté sekd kansainvilisistd yksityisoikeudellisista kysymyksist4, jos sopi-
muksella on kansainvilisid kytkentoji, ja sopimuksessa tulee huomioida myos
sen kilpailuoikeudelliset vaikutukset ja minimoida mahdolliset kilpailuoikeu-
delliset riskit. Lisenssinantajan pdcdvelvoitteisiin kuuluu ensisijaisesti patentoi-
dun keksinnon asettaminen lisenssinsaajan kayttoon sovitulla tavalla, minka li-
saksi velvoitteisiin voi kuulua esimerkiksi patenttiin liittyvin muun tietotaidon
luovuttaminen lisenssinsaajalle, tarvittavan koulutuksen antaminen lisenssin-
saajalle patentin hyddyntdmistd varten ja keksinnon kédyttdmiseen tarvittavien
laitteiden toimittaminen lisenssinsaajalle sisdltden myos huoltopalvelut. Li-
senssinantajalle kuuluu yleensé velvollisuus huolehtia patentin voimassaolon
pysyttimisestd ja vuosimaksujen maksamisesta. On luonnollisesti mahdollista
sopia, ettd patentin voimassaolon pysyttdmisestd vastaa lisenssinsaaja. Lisens-
sinsaajan pddvelvoitteisiin kuuluu lisenssimaksun suorittaminen patentoidun
keksinnon kdytostd. '3

Lisenssinantajan sivuvelvoitteisiin voi kuulua vastuu siité, ettei patentin so-
pimuksen mukainen taloudellinen hyddyntdminen loukkaa kolmansien patent-
teja. Niin ikdén lisenssinantajan sivuvelvoitteisiin saattaa kuulua reagointivel-
vollisuus ulkopuolisten mahdollisiin patentinloukkauksiin. Yleisistd /lisens-
sinsaajan sivuvelvoitteista voidaan mainita erilaiset kilpailukielto- tai salassa-

12 Ks. téltd osin esim. Haarmann 2001 s. 139-140 ja Koktvedgaard — Levin 2004 s. 473.

130 Ks. Haarmann 2001 s. 140 ja Koktvedgaard — Levin 2004 s. 474—475. Koktvedgaard ja Le-
vin toteavat, ettd lisenssisopimuksissa saattaa olla tarve lisensioida myds muita immateriaalioi-
keuksia. He mainitsevat esimerkkind sen, etté lisensioitaessa patentilla suojattu tuote, johon liit-
tyy tavaramerkki, lisenssinsaajan on saatava kaytt6lupa myos tavaramerkkiin. Ks. myds DesFor-
ges s. 69—71. DesForgesin mukaan lisenssisopimuksessa tulee 1dhtokohtaisesti sopia lisensioin-
nin kohde yksityiskohtaisesti. Hén toteaa, ettd sopimukseen kannattaa ottaa mahdolliset maa-
raykset kaytollisistd, alueellisista yms. rajoitteista, lisenssinantajan teknisen avun antamista kos-
kevista velvoitteista, rojaltien maksamisvelvoitteesta, osapuolten vastavuoroisesta raportointivel-
voitteesta, sopimuksen kestosta ja immateriaalioikeuksien ennenaikaisesta paéttymisestd sekd
médriykset oikeudenkdyntii ja riitaisuuksia koskevista ehdoista.
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pitositoumukset tai sitoumukset sovitun laadun ylldpitdmisestd taikka sitou-
mukset siitd, ettd lisenssinsaaja luovuttaa lisenssinantajalle tiedot keksint6on
tekemistddn parannuksista tai ainakin kdyttooikeuden ndihin parannuksiin.'!

Patentin kaupallistamiseen ja lisensiointiin liittyvid oikeudellisia kysymyk-
sid on tarkasteltu edelld, minka lisdksi on arvioitu patenttioikeuden ja kilpailu-
oikeuden tiivistd keskindistd suhdetta. Lisenssisopimuksessa kysymys on pa-
tentinhaltijan nékdkulmasta pitkdlti myds patentin suoja-alan taloudelliseen
ulottuvuuteen kuuluvan voittopotentiaalin osan disponoimisesta lisenssin-
saajalle. Suoja-alan taloudelliseen ulottuvuuteen kuuluva voittopotentiaali on
télloin jaettavissa kolmeen osaan:

1) patentinhaltijan saamaan taloudelliseen hyotyyn keksinnon kdyttamisesta
siltd osin kuin hénelld on edelleen oikeus itse kayttda keksintda lisenssis-
td huolimatta,

2) patentinhaltijan lisenssinsaajalta saamaan rojaltimaksuun ja

3) lisenssinsaajan saamaan taloudelliseen hyotyyn keksinndn kayttdmises-
ta.

Lisenssinantajalla ja -saajalla on yleensd yhdensuuntaiset intressit, jotka saatta-
vat olla vastakkaisia seuraavan jakeluportaan intressien kanssa. Lisenssisopi-
muksen osapuolilla on intressi lisité patentista saatavaa taloudellista kokonais-
hyGtyé. Lisenssinantajan ja -saajan vélinen sopimussuhde voi kuitenkin sisdltié
my0s sellaisia ehtoja, jotka ovat patenttioikeuden vaidrinkayttdmistd.'*? Seuraa-
vaksi tarkastellaan tdhin liittyen patenttilisenssisopimukseen kuuluvia kilpai-
luoikeudellisia kysymyksid, jotka tulee huomioida asianmukaisesti lisenssiso-
pimusta tehtdessa.

Patentti- ja teknologiayhteistyon oikeudellisesta sddntelystd Euroopassa
Teknologiayhteistyohon liittyvit kilpailuoikeudelliset ongelmat on EU:ssa tie-
dostettu. EY:n perustamissopimuksen 81(1) artiklassa maaritdan, ettd yritysten
viliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien paitokset sekd yritysten yhden-
mukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden va-
liseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on estéé, rajoittaa tai vadristéa kilpailua
yhteismarkkinoilla tai joista seuraa kilpailun estyminen, rajoittuminen tai vai-
ristyminen yhteismarkkinoilla, ovat yhteismarkkinoille soveltumattomia ja
kiellettyja.

131 Ks. esim. Haarmann 2001 s. 140.

132 Ks. esim. Koktvedgaard — Levin 2004 s. 476-478. He toteavat my0ds sen tirkedn seikan,
ettd lisenssinantajalla ja -saajalla saattaa luonnollisesti olla keskindisessi sopimuksessaan yhden-
suuntaisten intressien ohella vastakkaisia intressejd. Lisenssinantajalla voi olla yksinoikeudesta
johtuen hyvin vahva neuvotteluasema. Toisaalta my6s lisenssinsaajalla voi olla vahva asema suh-
teessa lisenssinantajaan, jos hén on esim. keskeinen patentoidun keksinnon edellyttimén tdyden-
tdvén panoksen haltija.
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Kyseisen artiklan 1 kohdan nojalla kiellettyji ovat etenkin sellaiset sopimuk-
set, padtokset ja menettelytavat, joilla suoraan tai vélillisesti vahvistetaan osto-
tai myyntihintoja tai muita kaupan ehtoja taikka joilla rajoitetaan tai valvotaan
tuotantoa, markkinoita, teknistd kehitysté tai investointeja taikka joilla jaetaan
markkinoita tai hankintaldhteité. Liséksi kohdassa kielletdén diskriminoiva me-
nettely, jolla eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan
erilaisia ehtoja siten, ettd osa kauppakumppaneista asetetaan epaedulliseen kil-
pailuasemaan. Edelleen kielletdén jarjestelyt, joiden mukaan sopimuksen syn-
tymisen edellytykseksi asetetaan se, ettd sopimuspuoli hyvéksyy lisdsuorituk-
set, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd sopi-
muksen kohteeseen. Kielletyt sopimukset ja pddtdkset ovat perustamissopi-
muksen 81(2) artiklan mukaan mitéttomia.

Perustamissopimuksen 81(3) artiklassa madratain, etti yhteiso voi antaa sdi-
doksid, joiden nojalla edelld tarkastellut kiellot eivét koske sellaisia sopimuk-
sia, paatoksid tai menettelytapoja, joilla tehostetaan tuotantoa tai tuotteiden ja-
kelua taikka edistetddn teknisté tai taloudellista kehitystd. Lisdksi kyseisessé
artiklan kohdassa edellytetdén, ettd kuluttajille jatetdéin kohtuullinen osa saata-
vasta hyodystd. Edelleen maératidn, ettd asianomaisille yrityksille ei voi aset-
taa rajoituksia, jotka eivit ole edelld mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi
valttamattomia. Toisaalta edellytetddn, ettd yrityksille ei anneta mahdollisuutta
poistaa kilpailua merkittiviltd osalta kyseessi olevia tuotteita.'* KilpRajL 4 ja
5 §, joita sovelletaan, kun kilpailunrajoituksella on vaikutuksia vain Suomessa,
vastaavat sisélloltdan pitkalti perustamissopimuksen 81 artiklaa.'**

Patenttioikeuden ydinsisaltoon (specific subject matter) kuuluva kielto-oikeuden
kéyttdminen ei ole sellaisenaan EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan vastaista.
Kielto-oikeuden kayttaminen voi kuitenkin olla kyseisen artiklan vastaista, jos ar-
tiklassa maaratyt kriteerit tayttyvét. Esimerkiksi lisenssejd koskevat sopimukset
saattavat johtaa artiklassa tarkoitettuun kiellettyyn kilpailun rajoitukseen.'*

EU:n komissio on perustamissopimuksen 81(3) artiklan perusteella antanut
muun muassa asetuksen, joka koskee teknologiansiirtosopimusten ryhmid
(ryhmipoikkeusasetus)."** Ryhmipoikkeusasetuksessa maéritellddan niitd edel-
lytyksid, joiden tayttyessa kaksi yritystd voivat tehdd keskindisid tekniikan siir-
tdmistd koskevia sopimuksia, jotka mahdollistavat sopimustuotteiden tuotan-

133 Ks. perustamissopimuksen 81 artiklasta Kapteyn — Verloren van Themaat ss. 845. Liséksi

ks. Alkio — Wik ss. 145.

134 Ks. KilpRajL 4 ja 5 §:std Kuoppamaki 2006 ss. 99 siind viitattuine oikeustapauksineen.
135 Ks. asia Parke Davis (24/67). Lisdksi ks. asia Windsurfing International (193/83). Oikeus-
kéytdnnostd tarkemmin ks. Anderman s. 824 sekd Kapteyn — Verloren van Themaat s. 664-667
ja 882-886. Liséksi ks. soveltuvin osin edellé jaksossa 3.3.7.2 esitetty.

136 Komission asetus N:o 772/2004 perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltami-
sesta teknologiansiirtosopimuksiin. Ks. my6s komission tiedonanto, Suuntaviivat EY:n perusta-
missopimuksen 81 artiklan soveltamisesta teknologiansiirtosopimuksiin (vuodelta 2004).
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non. Kysymykseen voi tulla patenttia, tietotaitoa tai tietokoneohjelmiston teki-
janoikeuksia koskeva lisenssisopimus tai sekamuotoinen sopimus, jossa yhdis-
tetddn patentin, tietotaidon tai tietokoneohjelmiston tekijanoikeuksien kayttolu-
pa. Ryhmépoikkeusta sovelletaan ldhtokohtaisesti koko lisensioidun imma-
teriaalioikeuden voimassaoloajan tai tietotaidon salassaoloajan. Jos sopimus-
osapuolet ovat keskendin kilpailevia yrityksid, poikkeusta voidaan soveltaa sil-
14 edellytykselld, ettd osapuolten yhdistetty markkinaosuus ei ylitd 20 prosent-
tia merkityksellisilld markkinoilla. Siind tapauksessa, ettd osapuolet eivit ole
kilpailijoita keskenddn, poikkeusta voidaan soveltaa, jos kummankaan osapuo-
len markkinaosuus ei ylitd 30 prosenttia merkityksellisilla markkinoilla.

Teknologiansiirtosopimukset ovat tavallisesti kiellettyja vain, jos niihin sisél-
tyy vakavia kilpailunrajoituksia. Ryhmépoikkeusasetuksen 4(1) artiklassa sd-
detddn vakavista kilpailunrajoituksista tilanteessa, jolloin sopimusosapuolet
ovat keskenddn kilpailevia yrityksid, ja 4(2) artiklassa sdddetdan tdllaisista ra-
joituksista tilanteessa, jolloin osapuolet eivit ole keskendén kilpailevia yrityk-
sid. Vakavia kilpailunrajoituksia voivat olla muun muassa 4(1) artiklassa tarkoi-
tetut sopimuksessa olevat rajoitukset hintojen vapaalle muodostumiselle, rajoi-
tukset tuotannon maédrille ja markkinoiden jakamista koskevat ehdot."*’

TeknologiayhteistyOstd saatavien kokonaisetujen on oltava haittoja suurem-
mat ja niiden on jakauduttava kohtuullisessa suhteessa sopimuksen osapuolten
valilld siten, ettd myds yleinen intressi tulee turvatuksi. Tdm4 tarkoittaa sité,
ettd sopimus ei saa viiristdé relevantteja markkinoita, ja osan hyodysti tulee
kanavoitua kuluttajille. Perustamissopimuksen 81(3) artikla ja sen nojalla an-
nettu teknologiansiirtosopimuksia koskeva ryhmépoikkeusasetus sekd patent-
tioikeuden perusfilosofia vaikuttavat olevan tdssa suhteessa hyvin pitkélle yhte-
nevid.

Tuotannonalan elinkaaren kasvuvaiheesta ja patenttipooleista

Erityisesti korkean teknologian yritykset joutuvat nykyéén teollisoikeuspolitii-
kassaan sen peruskysymyksen eteen, kannattaako niiden kdyttdd patentteihin
perustuvaa kielto-oikeutta vai myontda patentteihin kayttolupia rojalteja vas-
taan. Teollisoikeuksien, mukaan luettuna patenttien, kdyttdmuodon valinnassa
ei ole yhtd oikeaa tapaa, vaan se vaihtelee yrityksesta toiseen ja tuotannonalasta
toiseen.!*8

7 Ks. esim. Alkio — Wik ss. 335 ja Kuoppaméki 2007 s. 216-217. Liséksi ks. tekniikansiir-
tosopimuksia koskevan vanhan ryhmipoikkeusasetuksen osalta esim. Joutsamo — Aalto — Kaila
— Maunu s. 541. Havaittavissa on, ettd aikaisemman ryhmépoikkeusasetuksen suuntalinja on pit-
kélti samanlainen kuin suuntalinja nykyisessd ryhmédpoikkeusasetuksessa.

138 Ks. Phelps s. 88.
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Patentin perinteisin kdyttdmuoto on se, ettd patentinhaltija kieltdd toista
kayttdmastd patentoitua keksint6d hyviksi ammattimaisessa toiminnassa. Tél-
lainen kielto-oikeuden kiyttdminen ei kuitenkaan sovellu optimaalisella tavalla
tilanteeseen, jossa liiketoiminnan harjoittamisessa pyritdin tuotannonalan ko-
konaistuotantovolyymin lisddmiseen. Tuotannonalan elinkaaren kasvuvaihees-
sa yrityksen keskeisend tavoitteena on BCG-matriisin'*® mukaan kasvattaa
edelleen sekd alan kokoa ettd omaa markkinaosuuttaan. Kielto-oikeuden aktii-
vinen kdyttdminen tukisi komplisoitujen hyddykkeiden osalta, joihin saattaa
kohdistua my0s muita patentteja, ldhinnd oman markkinaosuuden kasvattami-
sen tavoitetta, mutta hidastaisi suurella todennikoisyydelld koko alan kasvuno-
peutta.

Massatuotannon syntyminen on, kuten myds jdljempana jaksossa 3.4.2 tode-
taan, yleensi syy-seuraus -suhteessa teollisuusstandardin muodostumiseen tuo-
tannonalalla. T&lloin tuotannonalan niiden ensimmaisten patenttien merkitys
korostuu, joiden suojaamien keksintdjen kiyttiminen on alalla toimimisen
edellytyksend. Sellaisten yritysten asema on merkittdvé, joilla on hallussaan
kyseisid patentteja. Tuotannonalan laajennuttua ja kehityttyd edelleen myds
muut tuotannonalan yritykset osallistuvat omalla panoksellaan alan kehittami-
seen. !4

Aktiivinen, avoin ja vastavuoroinen lisensiointipolitiikka on yritysten nako-
kulmasta perusteltua muun muassa sen vuoksi, ettd lisenssien avulla ne voivat
aikaisemmin viitatulla tavalla “ostaa toisiltaan” toimimisvapauden tuotan-
nonalalla. Yritysten toisena vaihtoehtona olisi kidyda koko ajan rajoitettua “’pa-
tenttisotaa” toisiaan vastaan, mutta tdstd aiheutuisi niille tarpeettomia kustan-
nuksia.'*! Lisensioiminen on yleistd erityisesti korkean teknologian yritysten
kohdalla, koska mikddn tuotannonalan toimija ei yksin kykene hallitsemaan
alan koko tekniikkaa. Talloin lisensiointi on lisenssisopimuksen osapuolten
kannalta oikeudellisesti ja taloudellisesti rationaalista toimintaa.'**

Lisenssisopimuksen ulkopuolelle jdévien yritysten ndkokulma lisensiointiin
on puolestaan toisenlainen. Ne ndkevit teollisoikeuksia koskevat lisenssisopi-
musjdrjestelyt omia kilpailumahdollisuuksiaan heikentdvini tekijoind.'** Kil-
pailuoikeuden kannalta patenttiyhteistyd muuttuukin ongelmalliseksi, jos oi-
keuksia kaytetddn siten, ettd osa kilpailijoista asetetaan perusteettomasti eriar-

139 Ks. esim. Henderson s. 678—680.

140 Ks. esim. Phelps s. 89 ja Shapiro s. 93.

11 Ks. Phelps s. 90. Lisdksi ks. Teece s. 138—139.

142 Ks. Teece s. 138—139 ja erityisesti informaatioteknologian yritysten osalta Phelps s. 89 ja
92. Esim. tietotekniikan tuotannonalalla toimiva IBM-yhti6 on toteuttanut osin oikeudellisen ja
kauppapoliittisen paineen vuoksi aktiivista ja avointa lisensiointipolitiikkaa. Yhtié on myontényt
lisenssejé ei-diskriminoivilla ehdoilla ja on osallisena sadoissa lisenssisopimuksissa. Aktiivinen
ja avoin lisensiointipolitiikka on johtanut siihen, ettd tuotannonalan yritykset ovat nopeuttaneet
yhdessi alan tuotteiden kaupallistamisprosessia.

143 Ks. myos edelld jaksossa 3.3.7.2 tarkasteltu Philips v. Ingham Ltd. -tapaus.
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voiseen asemaan niin, ettd oikeuksien kéyttdminen johtaa olennaisiin vaaristy-
miin markkinoilla. Patenttiin perustuvassa kielto-oikeudessa sellaisenaan ei siis
ole kuitenkaan kilpailuoikeudellisesti mitd4n oikeudenvastaista.

Teollisoikeuksia voidaan hyodyntdd myos kokoamalla useampia oikeuksia
yhteen, jolloin niitd pystytddn kéyttdmién tehokkaammin hyddyksi. Teollis-
oikeuksien kokoaminen yhteen saattaa monesti olla ainoa mahdollinen keino
kayttad oikeuksia kontrolloidusti ja tehokkaasti. Rahinasto on analysoinut anti-
commons-ongelmaa, jossa teollisoikeuksien kdyttdiminen on vaikeutunut siitd
syystd, ettd oikeuksien hallinta on jakautunut tuotannonalalla useille markkina-
toimijoille. Tekniikkaa ei valttdmatti kaytetd alalla maksimaalisen tehokkaasti,
jos toimijat hinnoittelevat yksittéiset lisenssit liian korkeiksi. Keksintdjen va-
jaasta hyodyntdmisestd seuraa myos tehokkuustappioita alalla.'** Esimerkkini
teollisoikeuksien kollektiivisesta hyviksikdyttdmisestd, jolla kyseistd ongelmaa
voidaan yrittdd valttdd, ovat seuraavassa tarkasteltavat patenttipoolit. Patentti-
pooleja sivutaan myds jiljempand jaksossa 5.2.3.1, jossa kisitellddn patentin
arvon médrittdmista.

Patenttipoolien merkitys painottuu tuotannonalan perustuotanto-olosuhtei-
den maédrittdmisessd, ja pooleja on pidetty tiettyjen edellytysten vallitessa
yleensd myonteisind ilmidind.'* Patenttipooleihin liittyy my6s kilpailuoikeu-
dellinen elementti, koska poolisopimuksessa joudutaan sopimaan sovellettavan
tekniikan kédyttdmisestd, jolloin osa alalla mahdollisesti kdytettdvissd olevista
teknisistd ratkaisuista rajataan tuotannosta pois. Kilpailuoikeudellisia ongelmia
voi esiintyd myds siind tilanteessa, ettd poolisopimuksella pyritddn tarkoi-
tuksellisesti sulkemaan ala sopimuksen ulkopuolisilta tahoilta ja patenttioi-
keutta kaytetddn vain jérjestelyn oikeuttamisperusteena.'*®

144 Ks. Rahnasto 2001a s. 196-202. Liséksi ks. Eisenberg s. 226-228 ja 235-239. Anticom-
mons-ongelma voi esiintyd myds markkinoilla kilpailevien yritysten ja voittoa tavoittelematto-
mien yhteisdjen yhteistoimintakentdssi. Tilanne saattaa olla ongelmallinen, jos voittoa tavoitte-
lemattomat yhteisot harjoittavat tahollaan aktiivista patentointi- ja lisensiointipolitiikkaa. Se on
alan muille toimijoille vaikea epdvarmuustekijé erityisesti, jos nuo yhteisdt myontavét keskeisten
keksintdjen hyddyntimiseen yksinoikeuslisenssej.

145 Ks. myds Lerner — Tirole s. 692. He toteavat Carl Shapiron osoittaneen Augustin Cour-
notin analyysin pohjalta, ettid patenttipoolit ldhtdkohtaisesti lisddvét taloudellista hyvinvointia,
kun patentit tdydentavit tdydellisesti toisiaan, ja vahentivit sitd, kun ne ovat toistensa tdydellisid
substituutteja.

Lernerin ja Tirolen mukautetussa mallissa on mm. katsottu poolin pddosin lisddvén yleista
hyvinvointia patenttien ollessa enenevéssda médrin toisiaan tdydentdvid. Niin ikddn erityisen kes-
keisten patenttien ympdarille muodostuneet patenttipoolit, joissa eri patenttien tuotannollis-talou-
dellinen merkitys vaihtelee, selkeésti lisdévit yleistd hyvinvointia. Lernerin ja Tirolen mallissa on
jossain méérin tulkinnanvaraisempaa se, miten pooli vaikuttaa hyvinvoinnin lisddntymiseen li-
sdinnovaatioiden kautta. Lopuksi mallissa todetaan, ettd lisenssisopimuksiin saattaa toisinaan
liitty4 lisenssinantajalle haitallisia kilpailua olennaisesti lisddvid vaikutuksia, milld saattaa olla
oma vaikutus taloudelliseen hyvinvointiin.

146 Ks. téltd osin esim. Ghidini s. 101. Hén toteaa, ettd teknologiansiirtoa koskevassa viimeai-
kaisessa ratkaisukédytdnnossd Euroopassa ja Yhdysvalloissa on aliarvioitu sité, ettd patenttipoolit
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Patenttipoolin tarkoituksena on koota tuotannonalan keskeiset patentit sa-
man hallinnollisen kokonaisuuden alle. Poolisopimuksen kunkin osapuolen
ddnivalta on painotettu yleensi sen poolille lisensioimien patenttien taloudelli-
sen arvon mukaan. Poolisopimuksen solmimisen jilkeen tehdyt patentoidut
keksinndt eivit valttdmattd vaikuta osapuolten taloudellisiin oikeuksiin. Poolis-
sa on usein myos oma vilityslautakunta, jonka tehtdvdnd on ratkoa poo-
lisopimuksesta aiheutuvia osapuolten vélisid riitoja. Hallinnolliset kustannuk-
set ovat kohtuullisia, koska toimijat voivat saada kdyttoluvat patentteihin yhdel-
13 sopimusjarjestelylla. Jos poolin patentit ovat osana tuotannonalan teollisuus-
standardia, poolin jisenet saattavat olla velvollisia myontiméédn lisensseji
myds poolin ulkopuolisille toimijoille kohtuullisilla ja ketdén syrjimattomilla
ehdoilla.'*” Néistd ja my6s muista poolille tulevista rojaltimaksuista poolisopi-
muksen osapuolet saavat osuutensa.'*

Suurimmat patenttipoolit muodostuivat 1900-luvun alkupuolella lentokone- ja
autoteollisuudessa. Poolien syntyyn vaikutti ensinnikin se, ettd jarjestelmalla py-
rittiin valttiméén yritysten toimintaa vaikeuttavat oikeudenkéynnit, mink3 lisaksi
jarjestelmd tarjosi vélineen rojaltivirtojen ohjailuun. Poolirakenne oli eri tuotan-
nonaloilla yleensd samantyyppinen. Esimerkiksi Mergesin tarkastelemassa lento-
koneteollisuuden poolissa sopimuksen osapuolet arvioivat objektiivisesti tuotan-
nonalan patentoidun teknologian ja kukin sopimuksen osapuoli lisensioi omat pa-
tenttinsa poolille poolikomiteassa sovittuja rojaltimaksuja vastaan.'4’

Pooleihin suhtauduttiin viranomaiskdytdnnossd kuitenkin aiemmin jossain
maédrin varauksellisesti, koska niiden rakenne muistutti kartelleja. Esimerkiksi ta-
pauksessa United States v. Nat’l Lead Co. (1947) antitrust-osastolla sopimusjar-
jestelyd argumentoitiin kartelliksi muun muassa siitd syystd, ettd sen tarkoituk-
sena nahtiin olevan monopolin saaminen patenteilla suojattuun tekniikkaan, jotta
kukaan muu kuin poolisopimuksen osapuolet ei olisi voinut valmistaa patenteilla
suojattua tuotetta. Poolin osapuolten katsottiin voivan kontrolloida asemansa pe-
rusteella alan tuotantoméadrid, minké liséiksi osapuolten katsottiin pystyvén vai-
kuttamaan olennaisesti tuotteiden hintoihin. Valtion tiukka suhtautuminen kartel-
leihin vaikuttikin patenttipoolien méaérdéan alkuvaiheessa.!>® Viimeaikainen anti-

edesauttavat de facto standardien syntymistd ja mahdollisesti kilpailijoiden sulkemista pois
markkinoilta.

Ghidinin esittdméa huoli vaikuttaa sinénsi perustellulta, silld poolijirjestely saattaa saada jois-
sain tapauksissa kartellityyppisid muotoja. Poolijarjestelylld on kuitenkin yleensd olennaisesti
enemmén positiivisia vaikutuksia tuotannonalan tekniselle ja rakenteelliselle kehitykselle.

147 Velvollisuus voi perustua kilpailuoikeudellisiin normeihin ja erityisesti méaraédvan mark-
kina-aseman véarinkdyttod koskevaan sdédntelyyn.

148 Ks. soveltuvin osin Merges s. 129 ja 135-138.

149 Ks. Merges s. 135-137.

150 Ks. tarkemmin Merges s. 157 ja Sandgren s. 86 — 87. Sandgren tarkastelee sitd, miten ai-
kaisemmassa yhdysvaltalaisessa ratkaisukdytanndssé punnittiin poolijérjestelyn etuja ja haittoja.
Ristiinlisensiointijarjestelyihin suhtauduttiin periaatteessa mydnteisesti, jos jarjestelyn ulkopuo-
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KILPAILUOIKEUDEN JA PATENTTIOIKEUDEN VALINEN SUHDE ERITYISESTI...

trust-politiikka on sité vastoin heijastellut lisdéntyvaa tietoisuutta patenttipoolien
tuottamasta yhteiskunnallisesta nettohy6dysta.!>!

Nykyéénkin kartelliulottuvuutta voidaan tosin kdyttdd keinona luoda tasa-
painotilaa patenttipoolin sekd pooliin pyrkijoiden ja poolin patentteja liiketoi-
minnassaan kéyttédvien ulkopuolisten toimijoiden vililla. Kartelliuhkaan vetoa-
misella pooliin pyrkijad saattaa yrittdd vaikuttaa esimerkiksi poolin jdseneksi
padsemisen yleisiin ehtoihin tai rojaltimaksujen suuruuteen. Lisdksi tdllaista
uhkaa voidaan kdyttdd keinona painostaa poolin muita jdsenid, mikéli pooli toi-
mii olennaisesti osapuolen omia intresseja vastaan.'>? Teknologiaa koskevaan
yhteisty6hon, jossa jokin tuotannonalan toimija jitetdén perusteetta yhteistyon
ulkopuolelle, liittyy aina periaatteellinen kilpailuoikeudellisten sanktioiden
mahdollisuus.

Normaalit patenttipoolit ovat ldhtokohtaisesti perusteltuja eri yritysten véli-
send yhteistydmuotona. Tallaisille pooleille on tyypillistd, ettd ne vdhentavat
yksittdisten lisenssien maardd ja johtavat suurempaan teknologiseen integraa-
tioon tuotannonalalla. Ne ovat usein myds yhteiskunnan kannalta hyddyllisia.
Poolille on edullista, ettd se harjoittaa suhteellisen avointa lisensiointipolitiik-
kaa poolin ulkopuolisiin tahoihin n&hden ja vilttdd yksinoikeuslisenssien
myOntémisté, jolloin riski tulkita poolijérjestelyjd kielletyiksi kilpailunrajoi-
tuksiksi vahenee.!>? Sen sijaan kartellityyppiset patenttipoolit eivit periaattees-
sa lisdd tuotannonalalla teknologian omaksumista ja oppimista. Téllaisiin poo-
leihin liittyy kollektiivista tuotannon rajoittamista, hinnoista sopimista tai
markkinoiden jakamista koskevia ehtoja,'* toisin sanoen my6s EU:n teknolo-
giansiirtosopimuksia koskevassa ryhmépoikkeusasetuksessa kiellettyja ehtoja.
Naissd tilanteissa pooliin tulee suhtautua kriittisesti.'

lisilla tahoilla oli mahdollisuus saada kohtuullisilla ehdoilla kdyttdlupa keksintdihin (Standard
Oil Co. of Indiana v. United States, 1931). Sandgren toteaa edelleen, ettd ristiinlisensiointijarjes-
telyd voidaan arvioida Sherman Actin nidkdkulmasta tuotannonalan monopolisointiyrityksend,
jos toimijat kokoavat kaikki tuotannonalan keskeiset patentit kollektiiviseen hallintaansa, minka
jélkeen ne kieltdytyvét systemaattisesti lisensiointiyhteistydstd ulkopuolisten tahojen kanssa.

151 Ks. Merges s. 156.

12 Ks. Merges s. 157.

155 Ks. Merges s. 164.

134 Ks. Merges s. 158 ja 160.

133 Ks. my6s Vuorinen s. 62. Hin toteaa patenttipooleja itsesdéintelyn ilmentymina tarkastele-
vassa artikkelissaan, ettd patenttipooleihin tulisi suhtautua neutraalisti, koska suuria kilpailuoi-
keudellisia ongelmia ei niiden osalta ole todettu.

Vuorisen kanta vaikuttaa perusajatukseltaan hyvéksyttavaltd. Tdsmennykseni voitaisiin todeta,
ettd yleensi kaikkiin markkina- ja tuotanto-olosuhteita jollain tavalla rajoittaviin yritysten vélisiin
sopimuksiin tulee sindnsé suhtautua esim. EY:n perustamissopimuksen médrdysten ja KilpRajL:n
sddnndsten nojalla varauksellisesti. Jos poolisopimukset ovat taloudellista ja tuotannollista jérjes-
telmai kehittavid seka yleista taloudellista hyvinvointia kiistattomasti lisddvid jérjestelyjé, nithin tu-
lee kuitenkin suhtautua Vuorisen esittimélld tavalla neutraalisti tai jopa myonteisesti. Sitd vastoin
jos poolisopimuksen tavoitteena on vain maksimoida pooliin osallistuvien tahojen taloudelliset int-
ressit, sopimuksia on syytd arvioida varsin kriittisesti kilpailuoikeudellisten sédéntojen valossa.
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PATENTTI KILPAILUN JA TEKNISEN KEHITYKSEN VIITEKEHYKSESSA ELI KIELTO-OIKEUDEN...

Patentin lisensioimisesta ja yritysten vdlisestd tyénjaosta
Patenttien lisensioimisen taustalla on kysymys tuotannonalan sisilld tapah-
tuvasta yritysten vilisestd kilpailusta. Hankkiessaan lisenssin patenttiin yritys
pyrkii parantamaan teknistd osaamistaan ja sitd kautta kilpailuasemaansa mui-
hin tuotannonalan yrityksiin ndhden. Ongelmana on se, kuinka pitkélle yrityk-
set voivat keskinéisilld sopimuksilla vaikuttaa alan kilpailutilanteeseen.

Patentti tai muu teollisoikeus on tirked mekanismi, jolla mahdollistetaan
kaupallisesti hyviksikdytettdvan informaation kontrolloitu siirtdminen yrityk-
sesti toiseen. Patenttiin perustuvan kielto-oikeuden olemassaolo tekee osaltaan
mahdolliseksi sellaisen tarvittavan informaation hankkimisen tietopddoma-
markkinoilta, jota yritys ei itse kykene tuottamaan liiketoiminnan kannalta koh-
tuullisilla kustannuksilla. Patentinhaltijan kielto-oikeus varmistaa nimittdin
sen, ettd lisenssinsaaja noudattaa lisenssisopimuksen ehtoja.'>®

Patenttien lisensioimisen ja informaation siirtimisen kautta muodostuvien
tietopddomamarkkinoiden seurauksena voi olla yritysten vilisen tyonjaon sy-
veneminen. Liiketoimintaymparistossd tyonjako mahdollistaa sen, ettd innova-
tiiviset yritykset voivat sopimusten kautta saada hyvitystd omista vahvuuksis-
taan yrityksiltd, joiden vahvuudet ovat muilla tuotantotoiminnan lohkoilla.

Innovatiiviset yritykset, joille innovaatioiden teollinen kéytto ja kaupallista-
minen on vaikeaa, voivat rakentaa liiketoimintansa painopistettd muita yrityk-
sid enemman tutkimuksen ja tuotekehityksen ympdrille. Sitd vastoin yritykset,
joiden vahvuus on innovaatioiden tekemisen asemesta niiden teollisessa kdy-
t0ssd ja kaupallistamisessa, voivat keskittya liiketoiminnassaan muita yrityksia
enemmaén niihin toimintoihin. Niin tuotannonalan parhaat ideat saadaan hyo-
dynnettyi kaikkein tehokkaimmin. Keskeistd yritysten vélisen tyonjaon onnis-
tumisessa on se, ettd ne huomioivat omien intressiensd ohella myds tuotan-
nonalan yleiset ja yhteiset padmadrit.'’

Ottaen huomioon my6s EU:ssa ja Yhdysvalloissa vallitseva oikeustila voi-
daan todeta, etteivit oikeudelliset normit aseta padsiéntoisesti esteitd patenttien

156 Ks. esim. Teece s. 147—148. Lisensioiminen on yleisesti ottaen perusteltua mm. silloin,

kun silld voidaan nopeuttaa patentoidun keksinnén kaupallistamista. Lisensioimisen seurauksena
tuotannonalalle voi muodostua huomattavia uusia tdydentévien panosten markkinoita, jotka
lisddvit myos varsinaisen patentoidun keksinnon taloudellista arvoa ja merkitystd. Liséksi lisen-
sioinnilla kerétdén rojalteja ja voidaan osallistua erilaisiin teknologianvaihtosopimuksiin. Edel-
leen lisensioinnilla on mahdollista nopeuttaa markkinoiden kylléstdmisti, jos alalle on muodos-
tumassa toinen, kilpaileva standardi. Ks. my6s Merges s. 124—125. Merges toteaa taloustieteilija
Kenneth J. Arrowsin muuttaneen patenttioikeudellisen ajattelun painopistettd kohti informaatio-
markkinoiden tarkastelua.

157 Kysymysté on tarkastellut my6s Domeij esitelméssédan “Patents in Biotech and Pharma-
ceuticals — Theory, Practice and Strategy”. Domeij mainitsee yritysten vilisestd tyonjaosta esi-
merkkind ladketeollisuuden, jossa osa alan yrityksistd keskittyy tutkimus- ja tuotekehitystoimin-
taan. Osa alan yrityksistd keskittyy puolestaan tuottamaan kustannustehokkaasti ldadkkeitd
pidasiassa sairaaloille ja osalla tuotannon painopiste on korkean voittomarginaalin erikoisladk-
keissd, joiden jakelukanavana toimivat 1&hinné alan erikoislaakarit.
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kayttdmiselle yhteistyovilineena tai kilpailuaseena. Tosin normit mahdollista-
vat tilanteeseen puuttumisen, jos yksinoikeuden kayttdmisestd aiheutuu tuotan-
nonalalla huomattavia kilpailuoikeudellisia ongelmia markkinoiden vééaristyes-
sd.!’® Patenttien lisensioimisella voidaan vaikuttaa tuotannonalan rakenteen ke-
hittymiseen samalla, kun lisensioineet yritykset rakentavat omaa teknisti ase-
maansa alalla. Lisensioimisen seurauksena mahdollisesti syntyvén yritysten
vilisen tyonjaon kannalta on kuitenkin keskeistd, ettd yritykset toimivat
kilpailuoikeudellisten sdéntdjen rajoissa.

3.4 TUOTANNONALAN ELINKAARI JA PATENTTI
3.4.1 Yleista elinkaaresta
3.4.1.1 Elinkaaren alkuvaihe

Tuotannonalan elinkaaren vaihe vaikuttaa alan kilpailuolosuhteisiin, ja kilpaili-
joiden miéra vaihtelee elinkaaren eri vaiheissa. Elinkaaren alkuvaiheessa alalla
on vain vihin toimijoita ja ne pystyvét saamaan tuotteistaan yleensd huomatta-
van korkeita voittomarginaaleja.'>® Korkeat voittomarginaalit ovat muille toimi-
joille signaaleja tulla markkinoille. Kilpailu kiristyy, kun alalla toimivien kil-
pailijoiden miéra lisdéntyy. Kilpailu ilmenee my0s aktiivisena osallistumisena
innovaatiotoimintaan, koska etumatka teknisesséd kehityksesséd merkitsee pai-
sddntdisesti ensimmaiisen reagoijan etua ja pioneeriasemaa alalla. Alkuvaihees-
sa markkinarakenne pitdd huolen kilpailun toimivuudesta. Patenttioikeuden
kannalta voidaan todeta, ettd kyseisessd elinkaaren vaiheessa ei yleensi esiinny
patentteihin liittyvid kilpailuoikeudellisia ongelmia. Patenttijarjestelmén
ideologiset tavoitteet, kuten keksijan palkitseminen ja teknisen kehityksen kiih-
dyttdminen, toteutuvat téssé elinkaaren vaiheessa asianmukaisella tavalla.
Alkuvaiheessa tuotannonalan liiketoimintamenetelmait eivit ole vakiintu-
neita ja kilpailua kdyddan monella osa-alueella, koska asiakkaiden preferens-
seja ei tunneta riittavasti. Tyypillistd on myos se, ettd tuotannonalalla kapeita
markkinasegmenttejd hakevat” yritykset tarjoavat asiakkailleen kalliita uutuus-
ja erikoistuotteita.'®® Massatuotannolle ei ole vield riittavia edellytyksid, koska
uutuustuotteiden hinnoilla ei ole asiakkaille ratkaisevaa merkitystd. Tuotanto-
méaérit ovat pienid myos sen vuoksi, etti uutuustuotteilla ei ole tarpeeksi kysyn-
tdd eikd tuotannon vakioimisesta saada vield suurta hyotyd. Patenttioikeu-

18 Ks. esim. edelld tarkastellut Volvo ja Magill -tapaukset.

1 Ks. esim. Steinbock s. 285.

160 Ks. Gilbert — Strebel s. 87-88 ja Steinbock s. 285. Steinbockin mukaan alkuvaiheen tuote-
valikoima on yleensé laaja, mutta tuotteet ovat usein heikkolaatuisia ja niihin liittyy vahvoja ke-
hitysodotuksia alan tuotannon rakentuessa lyhyille tuotantosykleille.
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dellisesta ndkokulmasta katsottuna patentoituun keksintéon sitoutuu huomatta-
via odotuksia, joiden realisoituminen riippuu siitd, kuinka keskeisen aseman
keksinto tulee saamaan kasvu- eli massatuotantovaiheessa.

Tuotannonala kehittyy normaalisti siten, ettd alkuvaiheen aikana rakenne-
taan tuotannonalan tekninen perusta. Tadlloin médritellddn ne erilaiset tekniset
perusvaihtoehdot, joiden varaan tuotannonalan keskeiset tekniset ratkaisut voi-
daan rakentaa. Alkuvaiheelle on tyypillistd runsas tuoteinnovaatioiden mééra,
kun erityyppiset alan tuotteet kilpailevat keskendédn kaupallisesta menestykses-
td.!! Kyseinen vaihe péittyy siihen, ettd alalla pyritddn standardoimaan osa
keskeisisti teknisisté ratkaisuista, milld vakioidaan osa teknisistd ja tuotannol-
lisista pelisdannoistd.'® ”Oikeiden” innovaatioiden suojaaminen patenteilla on
yrityksen kannalta olennainen kysymys, koska patenttien asema osana standar-
dia antaa yritykselle mahdollisuuden ohjata ja kontrolloida patenteilla alan tek-
nisti ja taloudellista kehitysta.

3.4.1.2 Elinkaaren kasvuvaihe ja yhteys standardin muodostumiseen

Standardin muodostumisen jilkeen tuotannonalalla on edellytyksid aloittaa
kasvu- eli massatuotantovaihe, koska osa alan tuotannollisista normeista on va-
kioitu ja alan keskeisilld yrityksilli on tekniset ja taloudelliset edellytykset
vaihtaa korkean voittomarginaalin tuotantotapa alempien tuotantokustannusten
tavaksi.'®® Tdssd vaiheessa tuotannonalan tuotantokapasiteetti kasvaa nopeasti
ja ala keskittyy, kun huonoimmin kannattavat yritykset poistuvat markki-
noilta.'®* Patenttioikeudellisesta ndkokulmasta katsottuna standardoimisen jél-
keen korostuvat ennen kaikkea keksijan tai muun oikeudenhaltijan palkitse-
miseen ja teknisen kehityksen konkreettiseen hyviksikdyttimiseen liittyvét ta-

o1 Ks. esim. Teece s. 97. Lisiksi ks. Katz — Shapiro 1986 s. 840-841. Ennen standardin muo-
dostumista ja alan teknologisen rakenteen vakiintumista hyddykkeitd ostavien tahojen vililld ei
aina vallitse edelldkévijd-seuraaja -asetelmaa. Tdma johtuu pitkélti siitd, ettd hyddykemark-
kinoilla vallitsee epdvarmuus siitd, miké teknologinen ratkaisu tulee vallitsevaksi. Tdméi seikka
voi puolestaan johtaa siihen, ettd my6hemmin toimineiden tahojen tekeméit ostopéitokset vaikut-
tavat ensimmadisten hyddykkeitéd ostaneiden tahojen ratkaisujen taloudellisuuteen.

12 Ks. Gilbert — Strebel s. 87-88.

163 Tilanteessa hyddykekohtainen voittomarginaali pienenee hyddykkeestd saatavan myynti-
hinnan laskemisen vuoksi.

64 Ks. erityisesti Gilbert — Strebel s. 87-88. Vrt. kuitenkin Steinbock s. 285. Steinbock ndkee
standardin muodostumisen ajankohtaiseksi vasta jdljempéna tarkasteltavassa kypsyysvaiheessa.
Pidén Gilbertin ja Strebelin esittdmadi tapaa johdonmukaisempana jasennettéessd elinkaaren kas-
vu- ja kypsyysvaihetta, koska tuotantoedellytysten ainakin osittainen vakiointi on edellytyksend
nopeammalle ja tehokkaammalle tuotantotavalle. Kypsyysvaiheessa tapahtuvalla standardin
muodostumisella ei ndhdékseni endd saavuteta olennaista hyotyd, koska markkinat ovat silloin jo
kutakuinkin maksimikoossaan.
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voitteet. Alan toiminnan tehostumisesta hyotyvat myos kuluttajat aiempaa edul-
lisempien, tasalaatuisten ja toisiinsa ndhden yhteensopivien tuotteiden myata.

Massatuotannon toteuttamisen kannalta teknisesti keskeiset patentit ovat hal-
tijalleen yleensd myos taloudellisesti merkittédvid. Muille toimijoille ndma pa-
tentit ja niihin liittyvét massatuotannon mittakaavaedut ja kokemuksen tuoma
osaamisetu muodostavat tuotannonalalle paésemisen esteitd ja toimintarajoit-
teita. Standardin muodostumisen jilkeen tuotannonalalle on keskeista tuotanto-
prosessin tehostaminen ja rationalisointi pyrkimélld mahdollisimman pieniin
yksikkokustannuksiin. '®® Kilpailu kohdistuu standardin muodostumisen jilkeen
tuotantoteholla kilpailemiseen ja innovaatiot painottuvat tilloin 1dhinnd tuo-
tantomenetelmien kehittdmiseen, koska standardi voi rajoittaa uusien ja valta-
virrasta poikkeavien teknisten tuoteratkaisujen kaupallisia sovellutusmahdolli-
suuksia. Tuotantoprosessi-innovaatioita tehddén etenkin kovan hintakilpailun
vaiheessa.'®

Patenttien saaminen osaksi teollista standardia onnistuu tosin suhteellisen
harvoin, ja vain noin viidestd kymmeneen prosenttia myonnetyistd patenteista
kohdistuu suoraan téllaiseen standardiin. Patenttien arvokkaimman kym-
menesosan on katsottu muodostavan vihintidn noin puolet kaikkien patenttien
yhteisarvosta, tarkemman osuuden riippuessa tuotannonalasta.'®” Patenttijérjes-
telmén palkitsemisfunktio toimii siis jossain miérin valikoivasti, koska luku-
madrdisesti vain suhteellisen harvat patentoidut keksinnot osoittautuvat keksi-
joilleen todella arvokkaiksi.

3.4.1.3 Elinkaaren kypsyysvaihe

Tuotannonalan kasvuvaihe péittyy, kun ala saavuttaa kypsyysvaiheen. Tamén
jilkeen markkinoiden koko ei enédd olennaisesti kasva. Tuotannonalan kypsyt-
tyd alalla on muutamia suuria yrityksid, jotka tuottavat tehokkaimmin hy6dyk-
keitd. Yritysten on kypsyneelld tai kypsymaéssi olevalla tuotannonalalla akti-
voiduttava uudelleen innovaatiotoimintaan, muutoin seurauksena on mydhem-
min alan taantuminen. Tuotannonala kasvaa ndet vasta sen jilkeen, kun se saa
uusia kasvuimpulsseja. Tuotannonalan yritysten saatua uusien innovaatioiden
avulla alan uudelle kasvu-uralle kuvattu kehityskaari alkaa uudelleen.'®®
Kuvaus tuotannonalan elinkaaresta osoittaa sen, ettd yritysten toimintaympé-
ristdsséd tapahtuva tekninen kehitys etenee padsaantdisesti tiettyd peruskaavaa

165 Ks. esim. Doz s. 402—403.

166 Ks. téstd esim. Teece s. 97. Teece havainnollistaa kuvion avulla, ettd prosessi-innovaatiot
yleensi seuraavat alalla ajallisesti tuoteinnovaatioita.

167 Ks. tarkemmin jéljempdnd jaksot 5.2.2.2 ja 5.2.3.2. Liséksi ks. Scherer s. 7-9, Teece s.
154-155 ja Wallenius 1992b s. 92-93.

18 Ks. Steinbock s. 285.
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noudattaen. Tuotannonalalla on vililla kiivaita tekniikan kehityskausia, joiden
aikana alan teknologiset perusrakenteet muovautuvat. Vililld taas tekninen ke-
hitys etenee hitaasti, jolloin tuotannollista toimintaa tehostetaan kehittdmalla
tuotantomenetelmis, minkd seurauksena yksikkokustannukset alenevat. No-
pean ja hitaan teknisen kehityksen kaudet merkitsevit myds tuotannossa vuo-
roin tapahtuvaa panosten ja voimavarojen voimakasta keskittdmistd ja vuoroin
niiden hajauttamista. Nama vaiheet seuraavat elinkaaren kehityksessi tietyssa
jarjestyksessd. Tassd kokonaisuudessa patentilla on oma merkityksensa tekni-
sen kehityksen rytmittimisessd ja motivoimisessa.

3.4.2 Teknisen standardin muodostamisesta tuotannonalalla

3.4.2.1 Ldhtokohdat standardin muodostamiselle

Tuotannonalalla tuotantoedellytykset tulee joiltain teknisiltd osin vakioida, jot-
ta alalla voidaan saavuttaa mittakaavaetuja. Tuotantoedellytysten vakioimisella
osa tuotantovaiheista muodostuu nopeasti ja tehokkaasti suoritettaviksi rutii-
neiksi. Tuotannon vakioimisen ja tehostamisen seurauksena tuotantoméirié
voidaan kasvattaa, jolloin tuotteiden yksikkokustannukset alenevat. Toisena
massatuotantoon siirtymisen ja keksinnon laajamittaisen kaupallistamisen kes-
keisend edellytyksend on se, ettd kasvaville tuotantoméidrille 10ytyy riittdvin
suuret markkinat.'” Patenttioikeudellisesta nakokulmasta katsottuna kysymys
on patentoimisen perimmadisestd motiivista, keksinnon laajamittaisesta hyvéksi-
kéytostd ensisijaisesti keksijdn omaksi hyddyksi. Toissijaisesti yleinen intressi
hyGtyy patentoidusta keksinndstd, kun keksintd tulee yleiseen tietoisuuteen ja
tatd kautta yleinen tekninen tietdmys alalla lisddntyy.

Tuotannonalalla tapahtuva standardoiminen, jolla on alalle huomattavia
teknis-taloudellisia vaikutuksia, on alan kehityksen kannalta yksi mielenkiin-
toisimmista vaiheista. Standardin muodostaminen on siis perusedellytys mas-
satuotantoon siirtymiselle ja mittakaavaetujen saavuttamiselle.!” Standardoi-
misen myOtd alan toimijoiden tuotantofilosofiassa tapahtuu muutos. Yritykset
kilpailevat standardin muodostamisen jalkeen padasiassa tuotantoteholla ja luo-
puvat suurelta osin uusien ja olennaisesti toisistaan poikkeavien teknisten tuo-
teratkaisujen kehittdmiseen tahtddvasta kilpailusta.'”!

19 Ks. esim. Baden-Fuller — Stopford s. 395-396. He toteavat mittakaavaetujen johtuvan suu-
rista tuotantosarjoista. Liséksi ks. Teece s. 144—145.

170 Ks. esim. Teece s. 145. Teece toteaa, ettd standardin muodostuminen on yksi ennusmerkki
tuotteen markkinoiden nopeasta kasvamisesta.

m Ks. Teece s. 144—145. Kun tuotannonalan yritykset standardin muodostumisen jélkeen kil-
pailevat pddasiassa tuotantoteholla, asiakkaat hyotyvit méaréllisesti suuresta ja tasalaatuisesta
tarjonnasta. Jos patentinhaltija lisensioi vapaasti standardiin kuuluvia patentteja, voi hyoty olla
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TEKNISEN STANDARDIN MUODOSTAMISESTA TUOTANNONALALLA

Standardin muodostamisessa kulminoituu kysymys siitd, mitkd tekniset rat-
kaisut jadvat keskeisesti vaikuttamaan tuotannonalan tekniseen perusrakentee-
seen. Standardi vaikuttaa my0s patenttien arvoon, kun mittakaavaetujen saavut-
taminen tuotannossa edellyttéa tietyn patentin suoja-alan piirissi olevan tekni-
sen ratkaisun kdytt6d. Patentti vaikuttaa tdlloin suoraan keskeisiin toiminta-
edellytyksiin tuotannonalalla.'”

3.4.2.2 Standardin muodostamisen edellytyksistdi

Standardin muodostumiseen liittyy paitsi teknisid myds useita oikeudellisia'”,
liiketaloudellisia ja liikkeenjohdollisia'™ kysymyksia. Tietyn teknisen ratkaisun
saaminen osaksi tuotannonalan standardia edellyttad yritykseltd 1ahtokohtaises-
ti seitsemén erityyppisen perustekijan hallitsemista. Ensinndkin yrityksen kan-
nalta on edullista, jos silld on vahva markkina-asema tuotteiden kayttédjiin nih-
den jo ennen standardin muodostumista. Lisiksi immateriaalioikeuksien hallin-
ta ja kyky tehdd lisdinnovaatioita parantavat edellytyksid yrityksen haluaman
tekniikan vakiinnuttamiseksi alan standardiksi. Yritykselld tulee 1dhtokohtaisesti
olla my0s riittivd midrd tuotantokapasiteettia suurtuotannon aloittamiseksi,
jotta se itse kykenee hyddyntdmédin alan tuotantofilosofiassa tapahtuvan muu-
toksen. Yrityksen on vield pyrittdva kdyttimaian ensimmdisen reagoijan etua.'”

erityisen suuri, koska markkinat saadaan “tiytettyd” mahdollisimman nopeasti. Lisenssinantajan
on kuitenkin turvatakseen asemansa panostettava jatkuvasti tutkimus- ja tuotekehitystoimintaan,
jotta lisenssinsaaja ei saa etusijaa teknisesséd kilpailussa. Lisenssinantajan ollessa olennaisesti
suurempi kuin lisenssinsaaja sekd muut tuotannonalan toimijat riski etusijan menettdmiseen on
pienempi, koska markkinajohtaja voi tarvittaessa pyrkid muuttamaan tuotannonalan pelisdantdja
itselleen edullisiksi haastajiin ndhden. Liséksi ks. Shapiro s. 83. Shapiro tarkastelee standardien
lisddntyvad merkitystd nopeasti kehittyvilld tuotannonaloilla. Han mainitsee nopeasti kasvavina
tuotannonaloina tieto- ja kommunikaatiotekniikan sekd viihdeteollisuuden alat. Ks. myds Teece
s. 96-97. Teece toteaa, ettd tuotannonalan kehittyessd keksintdjen painopiste siirtyy tuoteinno-
vaatioista prosessi-innovaatioihin.

172 Ks. Bekkers — Liotard s. 116. Ndin my6s Shapiro — Varian s. 270-273. Liséksi ks. Teece s.
151. Teecen mielestd yksittdinen patentti ei ole sinéinsé arvokas, koska se voidaan kaupallistaa
lahtokohtaisesti vain “rakentamalla” tai liittiméalla patentoitu keksint tuotteeseen tai palveluun.
173 Ks. my6s Teece s. 143. Standardin muodostuminen edellyttdd monesti useiden toimijoiden
keskindisid sopimuksia seké tietojenvaihtoa. Jos sopimukseen liittyy sopimista esim. tuotanto-
médristd, voi standardin muodostumisella olla laajoja maérillisid vaikutuksia hyodykkeiden
kauppaan, jolloin sopimuksen osapuolet saattavat joutua kartelliepdilyjen kohteeksi, mistd ks.
my0s jaljempéna.

174 Ks. my6s Arthur s. 117-123. Hén tarkastelee mm. neoklassisen allokaatiomallin avulla
sitd, miten ja milld edellytyksilld toimijaryhmé vaihtaa suosimansa teknologisen ratkaisun kil-
pailevaan teknologiaan. Vaihdon seurauksena kilpaileva teknologia voittaa ja taloudellinen li-
sdarvo syntyy pitkalti timén teknologian piiriin.

175 Ks. ja osin my0s vrt. Farrell — Saloner s. 81-82. He esittdvit taloudellisen hyodyn saami-
sen osalta, ettd verkostovaikutuksesta johtuen toimijalle on tirkedé rakentaa tuotantonsa myo-
hemmin massatuotantovaiheessa vallitsevan standardin varaan. Tdlloin ensimmadisen reagoijan
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PATENTTI KILPAILUN JA TEKNISEN KEHITYKSEN VIITEKEHYKSESSA ELI KIELTO-OIKEUDEN...

Myos vahva asema tdydentdvien panosten kuten tuotannossa tarvittavien kom-
ponenttien tuottajana saattaa edesauttaa tietyn standardin muodostumista, kos-
ka panosten haltijan toiminta voi stimuloida halutun tekniikan l4pilyontid
markkinoilla. Lopuksi yrityksen mahdollisuuksia standardoimisessa parantaa
vahva yrityskuva. Kyseiset tekijdt vaikuttavat sithen, miten menestyksellisesti
yritys pystyy siirtymdén korkean voittomarginaalin tuotantotavasta kustannus-
tehokkaaseen tuotantotapaan.'’

Standardi voidaan muodostaa viranomaisen lainsdddanndlliselld tai muulla
médrdykselld, jolloin kyse on de jure -standardista.!”” Standardin muodostumi-
nen voi perustua myds kahden tai useamman eri markkinatoimijan tekemain
sopimukseen, jolloin standardista kéytetéén nimitysté de facto -standardi. Néaita
standardeja kutsutaan toisinaan my0s tuetuiksi standardeiksi, koska kyseisten
markkinatoimijoiden yhteisen4 intressiné on vakiinnuttaa alalle heille edullinen
tekninen ratkaisu. De facto -standardiin liittyy lisdksi usein myos ei-virallisia
standardia hallinnoivia elimia.'”®

Vaikka yritys on jollakin tekniikan osa-alueella selvisti edella kilpailijoitaan
standardiin johtavien ratkaisujen tekemisessd, ei etumatka valttimattd johda
yrityksen voittoon teollisuusstandardista kaytivissa kilpailussa. Huonompikin
tekninen ratkaisu voi muodostua tuotannonalan standardiksi, jos se kdytdnnos-
sd vakiinnuttaa asemansa alalla. Teknisen ratkaisun vakiintuminen saattaa pe-
rustua esimerkiksi sithen, ettd ratkaisun kehittinyt yritys lisensioi sitd koskevan
patentin laajasti tuotannonalan toimijoille. Téllaisessa tilanteessa yrityksen
kannattaa harkita patentin lisensioimista hyvinkin alhaisilla rojaltimaksuilla.'”

tai edelldkdvijin etu ei ole valttdmatti ratkaiseva, jos muut toimijat tekevét padosin toisenlaiset
teknologiset perusratkaisut. Toisaalta on my0s mahdollista, ettd muut seuraavat edelldkévijaa ta-
maén ollessa alalla keskeinen toimija (bandwagon-efekti).

176 Ks. Shapiro — Varian s. 270-273. Shapiro ja Varian esittdvat, ettd yritykset ovat alalla vah-
vassa asemassa, jos ne ovat patentoineet huomattavan osan alan keskeisisté innovaatioista tai niil-
14 on tekijdnoikeus alan keskeisiin teoksiin (esim. informaatio- tai viihdeteollisuuden alalla). Im-
materiaalioikeuksien hallinta on néet yksi seitsemasti perustekijdstd mairitettdessé alalle halut-
tua standardia.

17 Ks. esim. Shapiro s. 84. Jos standardin muodostumisessa on keskeisessd asemassa jokin
virallistaho, muodostumisprosessi on ndhty usein hitaana ja sithen on liittynyt myos teollisuuspo-
liittisia kysymyksid. Osittain vm. syysté standardiksi on valittu monesti muu kuin teknisesti paras
ratkaisu. Tosin myds virallistahojen aloitteesta on muodostettu pitkdikaisid ja menestyksellisid
standardeja, kuten International Telecommunications Union (ITU) -jérjeston vahvistamat lenna-
tintd (1860-luvulla) ja radiota (1920-luvulla) koskeneet standardit.

178 Ks. Bekkers — Liotard s. 113—114. Muodollisesti standardit perustuvat yleensa sertifioitu-
jen standardointielimien ratkaisuihin. T4ll6in ne ovat 1&htokohtaisesti de jure -standardeja. Mark-
kinoilla muodostuneet standardit ovat muodostajiensa vahvasti tukemia de facto -standardeja.
Vm. standardien noudattaminen tuotannossa perustuu kuitenkin yleensd enemmén tai vihemmaén
vapaaehtoisuuteen seka tarkoituksenmukaisuussyihin.

179 Ks. Smith — Parr s. 101-103. Liséksi ks. Teece s. 143. Avoimessa lisensioimisessa tuotan-
nonalan toimijat noudattavat lisensiointipolitiikkaa, jossa ne suhtautuvat myonteisesti lisenssien
myontidmiseen. Tdllainen lisensioiminen edesauttaa usein teknisten ratkaisujen yleistd hyvéksyt-
tavyyttd alalla. Teece toteaa, ettd avoimella lisensiointipolitiikalla oli olennainen merkitys esim.
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TEKNISEN STANDARDIN MUODOSTAMISESTA TUOTANNONALALLA

Tuotannonalalla johtavassa asemassa oleva yritys voi menettda asemansa, jos
esimerkiksi alan muut yritykset liittoutuvat keskendin. Kyseiset liittoutumat
ovat kuitenkin usein hauraita. Timén syyna on se, ettd eri yrityksillda on myos
omia ja liittoutuman yhteisisti intresseistd poikkeavia tavoitteita.

Teollisuusstandardin muodostuminen on monimutkainen prosessi, joka ei
noudata mitdén tiettyd, ennalta tunnettua kaavaa.'®® Patentteja voidaan kdyttaa
hyviksi standardin muodostamisprosessissa usealla eri tavalla. Jaottelussa on
havaittavissa kolme erityyppistd perusvaihtoehtoa. Ensinndkin yritys voi il-
moittaa sitoutumisestaan eri aktiivisuustasoilla patentteja koskevaan lisensioin-
tiyhteistyohon ja edesauttaa niin tietyn standardin muodostumista. Kysymyk-
seen saattaa tulla tilanne, jossa yritys ilmoittaa avoimesti etukéteen myontavan-
sd omiin patentteihinsa lisenssejd kohtuullisilla ja ketddn syrjimattomilld eh-
doilla, tai tilanne, jossa yritys ei kerro mitéén lisensiointipolitiikastaan. Toisek-
si yritys voi odottaa ja vilttda sitoutumista mihinkédin keskenéén kilpailevaan
standardivaihtoehtoon ennen kilpailun lopputuloksen selvidmistd, minka jil-
keen se valitsee voittaneen standardin, johon se perustaa tuotannolliset ratkai-
sunsa. Kolmanneksi yritys voi yrittdd salata omien patenttiensa merkityksen ja
patentoimattoman tietotaitonsa'®! olemassaolon, jolloin standardin muodostu-
misen jilkeen se voi neuvotella edullisen aseman itselleen, kun muut alan toi-
mijat ovat lukinneet omat tekniset ratkaisunsa tiettyihin tuotannollisiin perus-
ratkaisuihin.'®? Kaikki mainitut toimintavaihtoehdot saattavat olla kiyttékelpoi-
sia eri asemassa oleville yrityksille.

Standardin muodostumisesta hydtyvét lahtokohtaisesti sekd standardin muo-
dostaneet ja sen myohemmin omaksuneet yritykset ettd asiakkaat. Erityisesti
yritysten kannalta edullista on se, ettd vakioidut tuotantonormit johtavat mah-
dollisimman suureen tuotantopotentiaaliin. Standardiin perustuvassa tuotan-

VCR-standardin ja IBM:n PC-standardin muodostumisessa. Vaikuttaisi silté, etti erityisesti tuo-
tannonalan suuret yritykset hyStyvit avoimesta lisensiointipolitiikasta, mistd ks. myds Smith —
Parr s. 105.

Vrt. kuitenkin Porter s. 236-237. Porter toteaa, ettd liian alhainen lisenssimaksu voi olla liike-
toiminnan kannalta kohtalokas virhe, koska yritys “myy” télloin hyvén kilpailuasemansa kilpai-
lijalle liian edullisesti. Erityisen ongelmalliseksi tilanne muuttuu, jos lisenssinsaaja onnistuu saa-
maan teknisen yliotteen lisenssinantajasta.

Porterin huomio on sindnsé tirked erityisesti, jos tuotannonalalla ei ole endd odotettavissa
olennaista teknistd kehitystd ja jos tuotannolliset pelisddnnét on vakiinnutettu hyvin pitkéksi
ajaksi alan kasvun samalla pysdhtyessé. Standardin muodostuksessa avoimen lisensioinnin tar-
koituksena on kehittdd tuotannonalan rakennetta seké aikaansaada tuotannossa ja myShemmin
markkinoinnissa paine, joka kohdistuu standardiin kuuluvien teknisten ratkaisujen kaupallista-
misprosessiin.

180 Ks. myGs Shapiro — Varian s. 262-263.

181 Témén osalta voidaan vield viitata erityisesti Yhdysvaltain “first to invent” -prioriteettipe-
riaatteeseen, mistd ks. tarkemmin esim. Grubb s. 73.

182 Ks. Bekkers — Liotard s. 118. Patentinhaltijan kielto-oikeus on vm. tapauksessa yllatyste-
kij4, jota alan muut toimijat eivét ole ottaneet huomioon suunnitellessaan omia teknisié ratkaisu-
jaan.
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PATENTTI KILPAILUN JA TEKNISEN KEHITYKSEN VIITEKEHYKSESSA ELI KIELTO-OIKEUDEN...

nossa keskeistd keksint6d voidaan hyddyntid kaupallisesti mahdollisimman te-
hokkaalla tavalla. Asiakkaat hyotyvit tuotantoa koskevasta standardista, koska
jarjestelmd mahdollistaa heille keskenddn yhteensopivien laitteiden saatavuu-
den, vaikka tuotteilla olisi eri valmistajia. Téllaisissa olosuhteissa asiakkaat voi-
vat tehdi turvallisia valintoja, koska he eivit valintojensa seurauksena sido it-
seddn vain yhden valmistajan tiettyyn tekniseen ratkaisuun.'®?

3.4.2.3 Standardin muodostumisesta ja kilpailuoikeudesta

Standardin muodostuminen vaikuttaa markkinoiden kautta tuotannonalan ylei-
siin kilpailuolosuhteisiin. Standardin muodostumisen jéilkeen tuotanto rakentuu
keskeisesti standardiin kuuluvien teknisten ratkaisujen varaan. Vaihtoehtona
olisi se, ettd kilpailua kaytdisiin edelleen erilaisten teknisten ratkaisujen valilla,
jolloin asiakkailla ei olisi varmuutta ratkaisujen yhteensopivuudesta, minka li-
siksi tuotannossa ei voitaisi hyodyntdd mittakaavaetuja.'3* Viimeksi mainittu ti-
lanne on tyypillinen tuotannonalan elinkaaren alkuvaiheessa, jolloin erilaisten
teknisten ratkaisujen maérdlld on lisdarvoa valittaessa tuotannonalalla massa-
tuotantotekniikkaa.

Standardin muodostuminen koetaan tuotannonalan kannalta yleensé edulli-
seksi tapahtumaksi erityisesti sen vuoksi, ettd standardi vakiinnuttaa alaa. Stan-
dardiin johtanut tuotannonalan toimijoiden keskenédén tekeméd sopimus voi kui-
tenkin olla kilpailuoikeudellisesti ongelmallinen, koska siind on itse asiassa ky-

183 Ks. my6s Katz — Shapiro 1985 s. 434-437. He arvioivat laitteiden yhteensopivuuteen liit-

tyvid yksityisié ja yhteiskunnallisia kannustimia. Heiddn mielestdén mm. toimijoiden kustannus-
ten jakaminen lisdd todenndkoisyyttd yhteensopivuudelle, kun yhteensopivuutta koskeva tekno-
logia on standardisoitu. Toisaalta yhteensopivuuden lisddminen alalla silloin, kun se koskee vain
osaa alan tekniikkaa, saattaa johtaa yksityisten kannustimien ylikorostumiseen standardin muo-
dostumisessa. Ks. standardin muodostumiseen liittyvistd ndkokohdista erityisesti ICT-alalla Soi-
ninen 2007 s. 87-90 (The Software and Business-Method Patent Ecosystem — Academic, Politi-
cal, Legal and Business Development in the U.S. and Europe).

184 Ks. Shapiro s. 88-89. Standardin yhteiskunnallisena kustannuksena ovat innovaatioiden
jonkin verran rajoitetut jatkokehitysmahdollisuudet, koska uusia ja standardista poikkeavia kek-
sintdjd ei padsddntoisesti voida kaupallistaa laajassa mittakaavassa. Ks. ja osin vrt. myds Ghidini
s. 105-106. Han toteaa immateriaalioikeuden verkostovaikutuksia ja standardin muodostumista
koskevassa teoksensa osassa professori Robert Pitofskyyn viitaten, ettd immateriaalioikeuksilla
ja standardiin t&htddvalld toiminnalla voi olla haitallisia vaikutuksia hyddykkeiden hinnan ja
madrdn ohella myds erityisesti uusien innovaatioiden tekemisen kannalta.

Niahdékseni Ghidinin nékokulma on kilpailuoikeudellisia seikkoja vahvasti painottava. Hian
vaikuttaa jittdvén jossain médrin huomioimatta sen, ettd ainakin monimutkaisia hyddykkeitd
tuottavilla tuotannonaloilla standardien syntyminen on varsin yleisesti edellytys massatuotantoon
siirtymiselle. Jos tuotannonalalla ei missdén vaiheessa pyrittdisi vakioimaan teknologisia perus-
ratkaisuja, alalla vallitsisi pitkélti ”luova ja ikuinen kaaoksen tila”, jossa vain kehitettdisiin
tuotannonalan teknologista rakennetta aikomatta hyddyntdd innovaatioita kaupallisesti. Tuotan-
nonalalla on siis tarkoituksenmukaista toisinaan fokusoitua uusien hyodykkeiden innovoimiseen
ja toisinaan tuotantomenetelmien kehittdmiseen.
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TUOTANNONALAN UUDELLEEN AKTIVOIMISESTA

symys tuotannon rajoittamisesta siten, ettd tosiasiallisesti pidéttdydytdan tuot-
tamasta, toimittamasta tai ostamasta sovituista teknisistd ratkaisuista poikkea-
via tuotteita. Standardin muodostumiseen voidaan suhtautua kilpailuoikeudel-
listen normien valossa kriittisesti, jos standardin muodostaneet sopimus-
kumppanit pyrkivéit sulkemaan sen avulla ulkopuoliset tahot pois tuotan-
nonalalta ja samalla kayttivit patentoituja keksintdja olennaisesti alimitoitetul-
la tavalla hyddyksi tai jos sopimuskumppanit perivit ulkopuolisilta kohtuutto-
man suuria rojaltimaksuja standardiin kuuluvien keksintdjen kayttdmisestd,
milld menettelylld alalle pddseminen tosiasiallisesti estetddn.!®> Standardin
muodostamista vastaan tdhtddva kilpailuoikeudellinen argumentaatio on kui-
tenkin yleisesti hylétty, jos sopimus on tehostanut tuotantoa ja osa tésté hyodys-
td on kanavoitunut asiakkaille edullisempien tuotteiden muodossa.!3¢

3.4.3 Tuotannonalan uudelleen aktivoimisesta
3.4.3.1 Ldhtokohdat tuotannonalan uudelleen aktivoimiselle

Standardin muodostumisen ohella tuotannonalan elinkaaren toinen kriittinen
kohta on se, kun ala saavuttaa kypsyysvaiheen. Tamén jilkeen tuotannonala ei
enad olennaisesti kasva, ellei se aktivoidu uudelleen. Tuotannonalan intressissa
onkin alan uudelleen aktivoituminen. Gilbertin ja Strebelin mukaan uudelleen
aktivoiminen voidaan toteuttaa innovaatioiden kautta joko alentamalla aiempaa
tehokkaampien tuotantomenetelmien avulla tuotantokustannuksia tai tarjoa-
malla parannetuilla tuotteilla aiempaa korkeampaa hyotyarvoa asiakkaille eli
differoimalla tuote uudelleen ja kohdistetummin. Tuotantokustannusten alenta-
minen ja differointi osoittavat kuitenkin vain niitd yleisid peruslinjoja, joista

185 Ks. Shapiro s. 91. Yrityksen toimintaedellytykset tuotannonalalla saattavat heikentyd myds
siitd syystd, ettd alan tekninen tietotaitorakenne pirstoutuu liian pieniin osiin, jolloin tuotantotoi-
minnan edellytyksend on useiden patenttien samanaikainen hallitseminen esim. lisenssijérjeste-
lyilla. Télloin lisenssimaksut voivat kokonaisjérjestelyssd nousta huomattavan korkeiksi, mika
saattaa johtaa edelleen tekniikan alimitoitettuun hyvaksikdyttoon. Ks. lisdksi Rahnasto 2001a s.
196-197.

186 Ks. Shapiro s. 87 ja 91-92. Hin toteaa, ettd standardit eivit yleensé ole antitrust-normien
vastaisia, jos ne tehostavat tuotannonalan teknistd kehitysté tai kilpailua. Arvioitaessa standar-
dien oikeutusta tulee kiinnittdd huomiota sithen, miten tuotteen markkinat kehittyisivit ilman
standardiyhteistyotd. Antitrust-riski on vidhidinen, jos standardin muodostajat eivit standardin
madrittdmisen ohella "muodosta yhteisymmarrystad” hinnoista, rajoita tuotantoa tai muulla taval-
la rajoita kilpailua tuotannonalalla. Shapiro viittaa tapauksiin Allied Tube & Conduit Corp. v. In-
dian Head Inc. (1988) ja American Society of Mechanical Engineers v. Hydrolevel Corp. (1982),
joissa puolivirallisissa komiteoissa oli sovittu standardista siten, ettd sopimuksesta aiheutui hai-
tallisia vaikutuksia muille alan toimijoille. Ks. myds EY:n perustamissopimuksen 81(3) artikla ja
KilpRajL 4 §.
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konkreettisessa tilanteessa rakennetaan kayttokelpoinen ja tilanteeseen sopiva
aktivoimistapa.'¥’

Uudelleen aktivoiminen tuotetta parantamalla on mahdollista toteuttaa kehit-
tdmalld tuotteen fyysisid ominaisuuksia tai kehittimalla tuotetta “’kisitteend”.
Tuotteen fyysisid ominaisuuksia voidaan muuttaa esimerkiksi uusilla teknisilld
ratkaisuilla, jotka muuttavat ainakin osittain tuotannonalan pelisddntdja. Tuote-
késitteen kehittdminen voi puolestaan perustua esimerkiksi tuotteen muodon tai
tuotekuvan muovaamiseen tai kdyttotarkoituksen monipuolistamiseen taikka
mahdollisesti edelld mainittujen tapojen erilaisiin yhdistelmiin. Lisdksi uudel-
leen aktivoiminen voidaan toteuttaa kehittimélld liiketoimintaa kokonaisuu-
tena, esimerkiksi vaihtamalla tuotteiden markkinointi- ja jakelukanavia.

Kasittelen seuraavaksi tuotannonalan uudelleen aktivointia alan teknisid
pelisdantdjd muuttamalla, koska tilld on suoranaisia vaikutuksia yritysten pa-
tenttitoimintaan. Sitd vastoin tuotekisitteen kehittimistd uudelleen aktivointia
koskevana tapana ei tarkastella tdssd yhteydessd enempdd, koska télld aktivoin-
titavalla on 14hinnd markkinointiin ja tavaramerkkiin liittyvid yhteyksia.

3.4.3.2 Tuotannonalan uudelleen aktivoiminen ja uudet tekniset
ratkaisut

Tuotannonalan uudelleen aktivoiminen tekniikkaa muuttamalla on mahdollista
toteuttaa kahdella vaihtoehtoisella tavalla. Tuotannonalan tekniikkaa voidaan
kehittdd edelleen alalla vallitsevasta tekniikasta ldhtien tai alan tuotannolliset
perusratkaisut voidaan muuttaa kokonaan. Kyseiset tavat ovat yleensa toisensa
poissulkevia. Ensiksi mainitun mallin eli niin sanotun evoluutiomallin vahvuu-
tena on vanhan ja tavoiteltavana olevan uuden tekniikan yhteensopivuus. Tédssa
mallissa tuotannonalan elinkaaren aikaisempia voimassaolevia patentteja seké
muita immateriaalioikeuksia ja tietotaitoa voidaan hyddyntai tehokkaasti jatko-
kehityksessi. Kyseistd kehitystapaa suosivat ne yritykset, jotka hallitsevat tuo-
tannonalan tekniikkaa ja immateriaalioikeuksia elinkaaren saavutettua kyp-
syysvaiheen. Tapa siséltda ndiden yritysten kannalta huomattavasti vihemman
riskeja kuin alla kuvattava tekniikan totaalisen muuttamisen vaihtoehto.!s
Tekniikan totaalisen muuttamisen mallin kohdalla tuotannonalan aikaisem-
milla teknisilld ratkaisuilla ei ole suurta merkitysté, koska vanhalta ja uudelta
tavoiteltavalta tekniikalta ei edellytetd yhteensopivuutta. Téssd mallissa uuden
teknisen ratkaisun on oltava vanhaan ratkaisuun nidhden niin paljon parempi,

187 Ks. Gilbert — Strebel s. 87-88.

188 Ks. Shapiro — Varian s. 191-195. He kiinnittavdt huomiota immateriaalioikeuksien hallin-
nan tarkeyteen, kun evoluutiomallissa siirrytdan vanhaa tekniikkaa kehittden osin uuteen hyvak-
sikdytettdvadn tekniikkaan.

190


https://c-info.fi/info/?token=lTWjsMLOwpNcqD9p.1IeSDaOGAy2PYgYbe1WRGQ.1T3pQovtak1G41BTWc6VngWxN_JmhjzukUvtCAYxUp_t2mPXzNKZ5NCiG2grBrlXxyCkmJM9CCgItnhG3SYyAWyiPM4vFJ_XREPlwOFR5d_MxHq0FH2iBx9FwvPBwEsWNoJCcwSsMXT_1HW36_VzlkVf7TeYhYi-3zGI23QIQQ1iq3-h9nrwJjvdaZbx6SIZwMDfJzv6acn2-j88Osi0

ELINKAARIAJATTELUUN LIITTYVAT PERUSSTRATEGIAT JA NIIDEN KAYTTAMINEN

ettd asiakkaat ovat valmiita tekemddn lisdinvestointeja ja korvaamaan koko
vanhan tekniikkansa uudella ja siihen ndhden yhteensopimattomalla tekniikal-
la. Teknisten ratkaisujen olennaiseen muuttamiseen pyrkivét erityisesti ne yri-
tykset, jotka ovat kypsyysvaiheen saavuttaneella tuotannonalalla sivussa tekni-
sestd valtavirrasta. Ne menettdvét vihiten ja voittavat eniten, jos tuotannonalan
tekniset perusratkaisut muuttuvat kokonaan, koska muutos mahdollistaa niiden
teknisen aseman siirtymisen ldhemmas alan teknisti valtavirtaa. Patentti-insti-
tuution kannalta tuotannonalan uudelleen aktivoituminen on yhtd merkittava
vaihe kuin standardin muodostuminen, koska uudelleen aktivoituminen voi
merkitd vanhan tekniikan patenttien teknisen merkityksen ja taloudellisen ar-
von olennaista vidhenemista suhteessa uuden tekniikan patentteihin.'®

3.4.4 Elinkaariajatteluun liittyvit perusstrategiat ja niiden
kiyttiminen

3.4.4.1 Kustannusjohtajuus, differointi ja keskittyminen

Yritys voi perustaa toimintansa 1dhtSkohtaisesti kolmeen eri perusstrategiaan.
Kilpailuetu voidaan padsaannon mukaisesti saavuttaa joko noudattamalla kus-
tannusjohtajuusstrategiaa tai differointistrategiaa. Kustannusjohtajuusstrategia
perustuu siihen, ettid kaupallistettavaa tuotetta tuotetaan kilpailijoiden kustan-
nuksia alhaisemmilla kustannuksilla. Differointistrategia perustuu puolestaan
sithen, ettd kaupallistettavan tuotteen jokin keskeinen ominaisuus on asiakkaan
nikokulmasta katsottuna olennaisesti parempi kuin kilpailijan vastaavan tuot-
teen ominaisuus. Tuotteen on siis kyettdvi tarjoamaan toisten tuotetta parempaa
hyotyarvoa asiakkaalle. Olennaista on se, ettd asiakas mieltdd tuotteen hinta-
laatu -suhteen kilpailijoiden tuotetta paremmaksi. Differointiominaisuus voi
olla todellinen tai perustua mielikuvaan. Edelld mainitut vaihtoehdot ovat kes-
keisimpid toimintatapoja. Kolmantena perusstrategiana voidaan pitda kapeaan
markkinasegmenttiin keskittymisti, jolloin yritys keskittymisen liséksi painot-
taa jompaakumpaa edelld mainittua toimintatapaa.'®® Téssd esityksessi kol-
matta toimintatapaa ei késitelld timéin enempéé, koska sen osatekijéiden perus-
piirteet ovat samat kuin kustannusjohtajuuden tai differoinnin toimintatavassa.

Yrityksen toiminta usein epdonnistuu pitkélld tédhtdimelld, jos se yrittdé sa-
manaikaisesti toteuttaa sekd kustannusjohtajuusstrategiaa ettd differointistrate-
giaa."”! Liiketoiminnan kannalta on olennaista, ettd yritys kykenee tarvittaessa
vaihtamaan toimintatapansa toiseen tuotannonalan kehittyessd. Kustannus-

18 Ks. Shapiro — Varian s. 195-196.
190 Ks. Porter s. 24-25.
191 Ks. Porter s. 25.
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johtajuudella ja differoinnilla on ominaisuuksia, jotka soveltuvat vaihtelevasti
tuotannonalan elinkaaren eri vaiheisiin. Kustannusjohtajuus sopii liiketoi-
mintaan ldhinnd standardin muodostumista seuraavassa elinkaaren vaiheessa
eli kasvuvaiheessa, jossa kilpaillaan pddasiassa tuotantoteholla. Téll6in paino-
pisteend on mittakaavaetujen saavuttaminen myymaélld markkinoilla perustuot-
teita. Kustannusjohtajuudessa yrityksen tarkoituksena on tuottaa kilpailijoiden
kanssa samantasoista tuotetta, mutta alhaisemmilla tuotantokustannuksilla.'*?
Differoinnissa yritys voi puolestaan saada tuotteesta muiden tuotteita korkeam-
paa hintaa siihen liittyvin paremman hyotyarvon vuoksi.!*

Edell4 kuvatussa on yksinkertaistettuna kysymys liiketoiminnan perustoteut-
tamistavoista. Yhtdéltd voidaan pyrkié tuottamaan voittoa tuotekohtaisesti ka-
pealla voittomarginaalilla ja suurella myyntimaardlld sekéd toisaalta voidaan
pyrkid saamaan voittoa erikoistumalla tuotteisiin, joista asiakkaat ovat valmiita
maksamaan muita tuotteita korkeampaa markkinahintaa, jolloin yksittdisen
tuotteen voittomarginaali muodostuu suuremmaksi. On kuitenkin huomioitava,
ettd tuotannonalan kilpailuolosuhteissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat yri-
tyksen konkreettiseen toimintaympéristoon ja siihen, mitd perusstrategiaa
yrityksen kannattaa kussakin tilanteessa kéyttaa.

3.4.4.2 Liiketoiminnan toteuttaminen kdyttimdlld vain yhtd
perusstrategiaa

Yhden perusstrategian mallin ldhtGkohtana on se, ettd yritys kéyttdd tuotan-
nonalalla vain joko kustannusjohtajuusstrategiaa tai differointistrategiaa tuot-
teen koko elinkaaren ajan. Malli, joka perustuu yhteen perusstrategiaan, ei ole
tyypillinen korkean voittomarginaalin tuotannonaloilla. Poikkeuksena voidaan
mainita pitkélti differointiin perustuvat korkealaatuisten muoti- ja tekstiilituot-
teiden valmistukseen liittyvét tuotannonalat, joissa tuotteiden elinkaaret jadvét
lyhyiksi ja joissa alennusmyynnit eivét kuulu tuotteiden imagoon tai tuotteita ei
ylipddnsd voi myydd alennuksella.!** Téllgin tuotannonalan kasvu- ja kyp-

92 Ks. myds Porter s. 26-27. Porterin mukaan tuotannonalan rakenne saattaa heikentya pit-

kélld aikavalilld, jos kaksi yritystd tai useampi yritys pyrkii samanaikaisesti saavuttamaan kustan-
nusjohtajuusaseman. Hin katsoo, ettd kustannusjohtajuusasemassa olevan yrityksen tulee taivu-
tella muut tuotannonalan yritykset, jotka noudattavat samanlaista strategiaa kuin se, luopumaan
omasta strategiastaan.

Tuotannonalan yritysten kannalta on ndhdakseni tdrkedd nimenomaan se, ettd kaikilla yrityk-
silld on tieto ddrimmilleen viedyn hintakilpailun raunioittavasta vaikutuksesta alan rakenteeseen.
Yrityksillé tulee olla niiden muodostaessa strategiaansa realistinen késitys omista menestymisen
mahdollisuuksistaan ddrimmilleen viedyssd kilpailutilanteessa ja siitd, milloin ne ovat kilpai-
lemassa toisiaan “hengiltd”.

193 Ks. Porter s. 28.
194 Ks. Gilbert — Strebel s. 90.
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syysvaiheet jadvit lyhyiksi, eikd alalle ehdi muodostua kilpailua. Elinkaaren
lyhyydestd ja alan rakenteesta johtuen kyseiset alat eivdt ole patenttioi-
keudellisessa mielessd mielenkiintoisia, koska kielto-oikeudella ei ole olen-
naista merkitysti. Lisdksi muut immateriaalioikeudelliset suojamuodot soveltu-
vat usein paremmin tdméntyyppisen alan innovaatioiden suojaamiseen.'*

Malli, joka perustuu yhteen perusstrategiaan, on jossain méadrin yleisempi
tuotannonaloilla, joilla tdhdétddn kustannusjohtajuuteen. Esimerkkeind tuotan-
nonaloista, joilla on menestyksellisesti kdytetty vain kustannusjohtajuusstrate-
giaa, voidaan mainita osa autoteollisuudesta, jolloin kysymykseen tulevat 1ahinna
halvemman hintaluokan autoja tuottavat lohkot, ja kaivostoiminta.'*® Nailla aloil-
la tuotteiden elinkaari on huomattavasti pidempi kuin edelld mainituilla aloilla,
joilla tavoitellaan pelkistidn korkeaa voittomarginaalia. Patenteilla voi olla mer-
kitystd yhden perusstrategian mallissa 1&hinnd vain tdmén tyyppisilla aloilla.

Yhden perusstrategian mallissa, joka perustuu kustannusjohtajuuteen, pyri-
tddn mahdollisimman tehokkaaseen tuotantotapaan, jolloin keksimisen paino-
piste on ammattimiehen tyonsa yhteydessd tekemissé keksinnoissa. Talloin in-
novaatiotoiminta keskittyy péédasiassa kannattavuutta parantaviin keksintdihin,
jotka koskevat usein menetelmien kehittamisté tai laiteparannuksia. Koska niil-
14 tuotannonaloilla valmistusmaérit ovat toiminnan luonteesta johtuen suuria,
keksinnéilld voi olla alalle huomattaviakin kustannusvaikutuksia, vaikka ne ei-
vit olisi erityisen innovatiivisia.!”” Menetelmikeksint6jd tai véhiisid laite-
parannuskeksintdjd koskevat patentit ovat kuitenkin yleensd helpommin kier-
rettévissd kuin tuotekeksintdjd koskevat patentit, minkd vuoksi kyseiset inno-
vaatiot voisi olla perusteltua suojata vaihtoehtoisesti liikesalaisuutena.

3.4.4.3 Liiketoiminnan toteuttaminen muuttamalla perusstrategiaa
tuotannonalan kehittyessd

Perusstrategian muuttamista tuotannonalan elinkaaren aikana voidaan luonneh-
tia yrityksen perusstrategian muuttamisen malliksi. Tdssd mallissa yritys vaih-

195 Tallaisia immateriaalioikeudellisia suojamuotoja voivat olla esim. tekijanoikeus, mallioi-

keus ja tavaramerkkioikeus.

1% Ks. Gilbert — Strebel s. 90. Esim. japanilaiset autonvalmistajat ovat menestyneet Lénsi-
Euroopan ja Yhdysvaltain henkildautomarkkinoilla erityisesti halvempien hintaluokkien henki-
16autojen myynnissé.

197 Ks. my6s Freeman s. 459. Freemanin artikkeli perustuu Freemanin ja C. Perezin esitté-
maén konferenssialustukseen “The Diffusion of Technical Innovations and Changes of Techno-
economic Paradigm”. Freeman tyypittelee erilaisia keksintdjé 1dhinnd niiden merkityksen perus-
teella. Ammattimiesten tydssédédn tekemien keksintdjen merkitys korostuu usein vasta, kun aiem-
masta varsinaisesta teknisestd lapimurrosta on kulunut jo huomattavasti aikaa. Freemanin mainit-
semien keksinnon tekemisolosuhteiden perusteella kysymys on télldin yleensd myo6héisen kasvu-
vaiheen tai kypsyysvaiheen aikana tehdyisti keksinndista.
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taa litketoiminnassaan noudattamansa differointistrategian, joka painottuu kor-
keaan voittomarginaaliin, kustannusjohtajuusstrategiaan tai painvastoin. Mallin
konkreettisessa toteuttamisessa muutetaan tuotteen tuotantomddrid tuotan-
nonalan markkinatilanteesta ja teknisesta tilanteesta riippuen, minkd seurauk-
sena alan markkinat sopeuttavat tuotteen hinnan kysyntién nahden oikealle ta-
solle. Tuotannonalan yritys muuttaa kilpailuasemansa markkinatilanteeseen pa-
remmin sopivaksi. Liiketoimintaympériston kehitys vaikuttaa muutoksen
toteuttamisen edellytyksiin ja ajoitukseen.'*®

Suureen voittomarginaaliin perustuvan liiketoiminnan muuttaminen kustan-
nusjohtajuuteen tidhtddviksi, massatuotantoon perustuvaksi litketoiminnaksi ta-
pahtuu edelld jaksossa 3.4.1.2 kuvatuin tavoin tuotannon vakioimisen ja stan-
dardin muodostamisen kautta. Standardin muodostaminen toteutetaan tilan-
teessa, jossa markkinajohtajalla tai -johtajilla on taloudellisia ja toiminnallisia
valmiuksia kasvattaa voimakkaasti tuotteen tuotantoméadria. Teknisestd valtavir-
rasta sivussa olevat ja alalle myohemmin tulevat toimijat ovat epdedullisem-
massa markkina-asemassa, koska standardoimisen toteuttavat tahot méarittele-
vit alan keskeiset tuotannolliset pelisdannot.'”

Yrityksen on tarkoituksenmukaisinta siirtyd massatuotantoon tilanteessa,
jossa lisdinnovaatioilla ei voida endi parantaa tuotetta siten, ettd asiakkaat sai-
sivat tuotteen kehityksestd olennaista lisdhyotyd. Standardoimisen taustalla on
toimintatavan muutokseen tarvittavan pddoman riittdvyys, koska tuotantome-
netelmien kehittdminen edellyttidd investointeja tuotantokoneistoon. Kaytantd
on kuitenkin osoittanut, etti edelld mainittua siirtymié on usein vaikea toteut-
taa menestyksellisesti.?

Muutoksen toteuttamisessa ajoitus on olennainen tekiji. Liian aikaisessa vai-
heessa toteutettu standardoiminen merkitsee tuotekohtaisen voittomarginaalin
kaventumista liian nopeasti. Johtoasemassa olevalta yritykselti saattaa timén
vuoksi jidda saamatta osa tuotannonalan alkuvaiheen korkeista voittomarginaa-
leista, joita se ei valttdmattd pysty my6hemmin kompensoimaan tdysiméaréi-
sesti edes myyntivolyymin lisdykselld. Toisaalta myos standardointiprosessin
tarpeeton hidastelu ja massatuotantoon siirtymisen lykkdaminen voi johtaa on-
gelmiin, koska kilpailijoilla on tilldin mahdollisuus kehittdd oma vaihto-
ehtoinen tekninen ratkaisunsa, joka saattaa muodostua alan standardiksi. Téllai-
sessa tilanteessa pitkddn jatkunut tutkimus- ja tuotekehitystyd voi jddda ainakin
osittain hyddyttomaiksi, koska tekniikkaa ei voida kayttdd kaupallisesti hyvéksi
teknisen ratkaisun vanhennuttua ennen sen kaupallistamista.?’!

98 Ks. Gilbert — Strebel s. 91.

199 Ks. Gilbert — Strebel s. 91.

200 Ks. Gilbert — Strebel s. 91-92.

201 Ks. Bekkers — Liotard s. 117. Kyseiset kirjoittajat painottavat ajoituksen tirkeyttd standar-
din muodostamisessa. Ajoituskysymyksessd on olennaista oivaltaa se, milloin kaupallistettavan
tuotteen tekniset ominaisuudet ovat niin hyvié, ettd teknisié lisdparannuksia ei voida enéé koh-
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Toinen perusstrategian muuttamista koskeva tapaus on se, ettd kustannusjoh-
tajuuteen perustuvaa liiketoimintaa tuotannonalalla yritetddn muuttaa korkean
voittomarginaalin toiminnaksi. Kun kypsyneessi vaiheessa oleva tuotannonala
ei endd olennaisesti kasva, pyritdin ala jaksossa 3.4.3 tarkastelluin tavoin akti-
voimaan uudestaan. Tall6in haetaan uusien teknisten tai taloudellisten innovaa-
tioiden kautta uutta alkua tuotannonalan nopeammalle kehitykselle. Uudelleen
aktivoitumisen jdlkeen tuotannonalan pelisddnndt voidaan arvioida uudelleen.
Alan aikaisemmin standardoineet toimijat rakentavat oman muutosstrategiansa
padsaantoisesti vanhan tekniikan varaan, jolloin perusideana on pitda tekniikan
vaihtamisesta aiheutuvat kustannukset alhaisina ja eri sukupolvien tuotteet yh-
teensopivina. Samalla standardin muodostaneet toimijat voivat pyrkié rakenta-
maan tekniikan muunlaiselle muuttamiselle esteiti, jolloin vaihtoehtoisten tek-
nisten ratkaisujen kéyttdonottamisesta seuraisi asiakkaille olennaisia lisdkus-
tannuksia.

Kun tuotannonalan uudelleen aktivoiminen toteutetaan aikaisemman teknii-
kan varaan, uudelta tekniikalta ei edellytetd sellaista teknistd ldpimurtoa, joka
muuttaisi alan keskeisimmat pelisddnndt. Lahestymistavan ideana on, etti uusi
tekninen ratkaisu on vain riittivd parannus vanhaan ratkaisuun nihden, jotta
asiakkailla on motiivi korvata kohtuullisilla kustannuksilla vanha tuote uudella.
Strategian vahvuus on siind, ettid uusi tekninen ratkaisu ja vanha ratkaisu ovat
siis keskendén yhteensopivia.?®? Uuden teknisen kehitysasteen innovaatiot kan-
nattaa patentoida, koska patenttiin perustuvan kielto-oikeuden kéyttamiselld tai
silld uhkaamisella voidaan ohjata tuotannonalan teknis-taloudellista kehitysté,
vaikka keksintdjen patentoiminen ei kyseisissa olosuhteissa mahdollisesti olisi-
kaan ehdottoman vélttimétontd. Alan johtavien yritysten kannalta tutkimus- ja
tuotekehitystoiminta on varmin keino yllapitda teknistd etumatkaa ja vaikuttaa
alan kehitykseen.

Tuotannonalan muut yritykset, jotka ovat kauempana alan teknisestd valta-
virrasta, rakentavat oman muutosstrategiansa tekniikan olennaisen muuttami-
sen varaan, koska ne pyrkivit pelisddntdjen muuttamisella siirtiméan asemaan-
sa kohti teknistd valtavirtaa. Muutosstrategian onnistumisen kannalta on kes-
keistd, ettd asiakkaat ovat valmiita maksamaan ylimaaraisid, mahdollisesti suu-
rehkojakin kustannuksia, jotka aiheutuvat uusien teknisten ratkaisujen kayt-
toonotosta. Uusien teknisten ratkaisujen on oltava vanhoja ratkaisuja niin pal-
jon parempia, ettd asiakkaat suostuvat maksamaan téllaisia kustannuksia kéy-
tossé olevan tekniikan muuttamisesta. Jos tekniset ratkaisut eivit ole yhteenso-
pivia, tuotannonalan yritykset kilpailevat myohemmin uuden standardin muo-

tuullisilla kustannuksilla saavuttaa. Bekkers ja Liotard toteavat liséksi, ettd myos ennen standar-
din muodostamista teollisoikeuksia ja tietotaitoa voidaan kdyttdd hyvéksi muovattaessa tuotan-
nonalan teknistd perusrakennetta. Lisdksi ks. Gilbert — Strebel s. 92.

202 Ks. Gilbert — Strebel s. 87-92.
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dostamisesta alalle. Talloin aktiivinen patenttipolitiikka on tirkedd, koska uusi
standardi vdahentdd aikaisemmin patentoidun tekniikan taloudellista merkitysti
ja lisdd uuden tekniikan arvoa suhteessa edelliseen.?”® Tuotannonalan uudelleen
aktivoimisessa kéytettivd uusi tekniikka vaikuttaa alan tekniseen viite-
kehykseen. Patentoimalla uuteen tekniikkaan kuuluvia keksintojé yritys pystyy
rakentamaan tekniikan muuttuessa kilpailuetua, kun kilpailijat eivit voi patent-
tien oikeudellisesta luonteesta johtuen suoranaisesti kopioida keksint6ja.

3.4.4.4 Patentin merkitys strategisena vdilineend muutosprosessissa

Patenttien strateginen kéyttdminen liiketoiminnassa voidaan pelkistdd ajatuk-
seen keksinnon maksimaalisesta hyddyntdmisestd tuotannonalalla. Yritys voi
esimerkiksi pyrkid muodostamaan tuotannonalalle edelld kerrotuin tavoin ylei-
sesti kdyttoonotettavaa teknistd standardia ja kilpailla tuotantoteholla standar-
din muodostumisen jilkeen tai maksimoida patenttien lisensioinnista saatavat
rojaltit.”** Standardoiminen on siis yhtend edellytyksend massatuotannon aloit-
tamiselle, minkd vuoksi patentit, jotka ovat osana teknistd standardia, ovat ar-
vokkaita tuotannon ohjaamisessa, ja niiden avulla voidaan kontrolloida olemas-
sa olevaa teknologiaa ja vaikuttaa myos sen kehitykseen.?® Standardiin kuulu-
vien patenttien haltijoilla on enemmaén strategisia vaihtoehtoja liiketoiminnan
toteuttamisessa kuin niitd vailla olevilla toimijoilla.?

Standardin muodostumisen jélkeen myonnettyjen patenttien merkitys ei ole
endd yhtd keskeinen, koska niiden ohjausvaikutus on vadhéisempi kuin suoraan
standardiin kohdistuvilla patenteilla. Patenteilla, jotka on myonnetty standardin
muodostumisen jdlkeen, voi kuitenkin olla erityistd merkitystd sen vuoksi, ettd ne
tukevat standardiin kuuluvia patentteja tai estdvit vaihtoehtoisten teknisten rat-
kaisujen kayttoonottamisen tuotantotoiminnassa. Kyseisten patenttien tehtivana
on tilloin tilkitd” standardiin kuuluvien patenttien teknistd ympéristod, jotta nii-
td ei pystytd kiertimiédn vaihtoehtoisilla teknisilld ratkaisuilla. Patenttien hake-
mista mainituissa olosuhteissa voidaan patenttioikeudellisesti perustella myos sil-
14, ettd tekninen kehitys tulee tilloin dokumentoiduksi ja yleiseen tietoon. Stan-

203 Shapiro — Varian s. 195-196.

204 Ks. myos Bekkers — Liotard s. 117.

205 Ks. Shapiro s. 85. Shapiro kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd Yhdysvalloissa patentin-
haltija, jonka patentit kuuluvat virallisesti madrattyyn standardiin, on velvollinen mydntdméaén
lisenssejé toisille alan toimijoille ”on fair, reasonable, and non-discriminatory (FRND) terms”.
Lisensiointivelvollisuus ei koske niitd patentteja, jotka ovat alalla vain tirkeitd, mika saattaa joh-
taa siihen, ettd patentinhaltija véhéattelee patentoidun keksinnon merkitysté tietyissa tilanteissa.
Ks. my6s Rahnasto 2001a s. 207-208. Rahnasto jaottelee edelleen vilttdméttomat patentit tekni-
sesti ja kaupallisesti valttdmattomiin. Liséksi ks. jakso 3.4.2.2, jossa on késitelty sitd, miten pa-
tentteja voidaan kéyttdd hyvéksi standardin muodostusprosessissa.

206 Ks. myos Bekkers — Liotard s. 119.
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dardiin kuuluvia patentteja tukevien patenttien taloudellinen arvo perustuu sii-
hen, ettd ne vahvistavat edellisten patenttien asemaa teknisessa valtavirrassa.?’’

3.5 ERITYISKYSYMYKSENA PATENTIN SUOJA-
ALAN TALOUDELLISEN ULOTTUVUUDEN ELI
VOITTOPOTENTIAALIN MUOVAAMINEN

Edelld jaksoissa 3.3.4-3.3.6 on tarkasteltu yleiselld tasolla, miten tuotan-
nonalan eri toimijaryhmien asemien vahvuus suhteessa toisiin ryhmiin vaikut-
taa kokonaisvoittopotentiaalin jakautumiseen alalla kaupallistettaessa innovaa-
tioita yleensd. Seuraavaksi arvioidaan yksityiskohtaisemmin sitd, miten paten-
tinhaltija voi kehittdd omaa asemaansa téssé viitekehyksessd huomioon ottaen
osapuolten viliseen voimatasapainoon liittyvat tekijét.

3.5.1 Yleista voittopotentiaalin muovaamisesta

Patenttisuojan viimekatiseni kohteena pidettdvissi oleva voittopotentiaali maa-
ritellddn keskeisiltd osin patentin teknisen suoja-alan 1ahtokohdista ja siitd ka-
sin, miten patenttiin perustuvaa kielto-oikeutta kéytetddn. Patentin taloudelli-
nen arvo ja merkitys tuotannonalalla madraytyvat kuitenkin pitkélti myds sen
mukaan, miten laajasti patentoitua keksintdé tosiasiassa kaytetddn tuotannon-
alalla ja kuinka kauan patentti sdilyttdd asemansa alan teknologisessa ra-
kenteessa. Patentoidun keksinndn onnistunut kaupallistaminen edellyttda tekni-
sen edistyksen ohella yleensd my0s kaupallista innovatiivisuutta. Edistykselli-
nen patentoitavissa oleva keksinto ei valttimatta ole kaupallisesti hyodynnetté-
vissd, ja toisaalta teknisesti keskinkertainen patentoitavissa oleva keksintd voi
osoittautua kaupallisessa mielessd onnistuneeksi innovaatioksi.

Patentinhaltija voi muovata voittopotentiaalia sekd suoja-alan teknisen etté ta-
loudellisen ulottuvuuden ldhtokohdista kisin. Teknisen ulottuvuuden osalta
kyseeseen tulee 1dhinnd se, miten herkésti oikeudenhaltija reagoi siihen, etti toi-
nen tuotannonalan toimija hyodyntda patentin suoja-alan rajapinnassa olevaa tek-
niikkaa ja mahdollisesti tai ainakin jollain todennikoisyydelld myds patentilla
suojattua keksintdd. Taloudellisen ulottuvuuden osalta asiassa on kyse erityisesti

207 Ks. my6s Soininen 2007 s. 63—84. Hén toteaa, ettd patentteja voidaan kiyttdd strategiassa
hyokkayksellisesti, puolustuksellisesti tai pelkdstdén kassavirran kerryttimiseen keskittyvésti.
Vaihtoehtoisesti yritys voi hyodyntdd innovaatioitaan patentoimatta niité.

Soinisen ldhestymistapa vaikuttaisi korostavan patenttien praktista hyddyntdmistd tuotan-
nonalalla. Patenttistrategiassa voidaan ndhdd myds dynaamisia ulottuvuuksia. Téllin patentit
ymmarretddn enemmain tuotannonalan teknologisen rakenteen ja kehityksen sekd muiden tuotan-
nonalan toimijoiden ohjausvélineind.
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siitd, kuinka laajaksi patentoituun keksintoon perustuvan hyddykkeen kokonais-
markkinat muodostuvat. Jalkimmadiseen seikkaan saattaa vaikuttaa osaltaan se,
miten oikeudenhaltija yleensa kayttda kielto-oikeuttaan suoja-alan raja-alueella,
jossa hénelld on teknisesti ja taloudellisesti kotikenttidetu”. Oikeudenhaltija voi
“vaihtaa” osittain kielto-oikeuden kéyttamismahdollisuuden hyddykkeen
kokonaismarkkinoiden kasvuun, josta hdn pyrkii saamaan mahdollisimman suu-
ren hyddyn tuotanto-olosuhteidensa puitteissa. Oikeudenhaltijan kannalta on
edullista, ettd han pystyy reagoimaan herkésti kysynndn nopeaan voimistumiseen
patentoidun keksinnon saavuttaessa markkinoilla 14pilyontivaiheen. Se, miten oi-
keudenhaltija suhtautuu kilpailijoiden patentin suoja-alan rajapinnassa toteutta-
maan tekniikan hyoédyntdmiseen, vaikuttaa varsin todenndkoisesti keksintéon liit-
tyviin kokonaisvoittopotentiaalin suuruuteen, milld on puolestaan olennainen vai-
kutus patentin taloudellisen arvon ja merkityksen kehitykseen. Patentin hyddyn-
tamisen strategiseksi ydinkysymykseksi muodostuu pitkalti siis se, miten oikeu-
denhaltija hallitsee patentin suoja-alan rajapintaa.?’

Patentin fyysinen ulottuvuus sekd sen taloudellinen arvo ja merkitys voivat
tdsmentyé ja kehittyd. Patentin myontdmisen hetkelld patentin suoja-alan tek-
nistd ulottuvuutta ei miaritetd konkreettisella tasolla, vaan suoja-alan fekninen
ulottuvuus mahdollisesti tdsmentyy vasta patentin myontdmisen jélkeen tapah-
tuvassa viranomaisen ratkaisutoiminnassa. Télloin suoja-alan tekninen ulottu-
vuus madritellddn suhteessa jonkin teknisen muunnelman kayton sallittavuu-
teen. Tekniikan sallittavan kdyton ja oikeutta loukkaavan kdyton vilinen raja
voi olla varsin selked, mutta patentin teknisen suoja-alan rajapinnassa saattaa
olla, kuten edelld on todettu, myds erddnlainen samentuma eli alue, joka ei kuu-
lu selvisti suoja-alan sisd- eikd ulkopuolelle.?” Seuraavaksi arvioin tarkemmin
voittopotentiaalin muovaamiskeinoja. Tarkastelen ensin teknisistd ja sitten ta-
loudellisista ldhtokohdista kdsin tehtdvaa voittopotentiaalin muovaamista.

3.5.1.1 Voittopotentiaalin muovaaminen teknisistd lihtékohdista késin

Teknisistd 1dhtokohdista kdsin tehtdvin voittopotentiaalin muovaamisen osalta
on olennaista huomioida, ettd patentin myontdmisen hetkelld ei siis sitovasti

208 Taustalla on kysymys hyodykkeen kaupallistamisprosessiin liittyvistd nikokulmasta, jos-

sa taloudellinen ldahestymistapa otetaan juridis-teknisen l&hestymistavan rinnalle. Keksinnon
kaupallistamiseen liittyvdt muut kuin patenttioikeudelliset ratkaisut siis muovaavat myos hyvin
paljon keksint6on liittyvad kokonaisvoittopotentiaalia. On kuitenkin syytd korostaa, ettd talou-
delliseen ldhestymistapaan liittyy runsaasti oikeudellista sdéntelya.

209 Episelva tekninen raja-alue selvennetién tarvittaessa esim. vahvistus- tai loukkauskantee-
seen perustuvassa oikeudenkdynnissé, jossa madritellddn ja todennetaan mahdollinen patentin-
loukkaus. Jos oikeudenhaltija ei toisaalta vetoa yksinoikeuteensa missién olosuhteissa, samentu-
ma voi jadda tuotannonalalla verraten pysyvéksi.
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maédritelld patentin suoja-alan teknistd ulottuvuutta. Suoja-alan tekninen ulottu-
vuus tdsmentyy mahdollisesti vasta myohemmin ratkaisukdytanndssa, jos julki-
selta vallalta pyydetddn konkreettista kannanottoa suoja-alan piirin laajuu-
teen. Tdhén liittyy myos mahdollisuus vaikuttaa voittopotentiaaliin.

Patentin taloudelliseen arvoon vaikuttaa se, kuinka laajasti ja pitkdin paten-
toitua keksintod voidaan hyddyntié tuotannonalalla. Tamé seikka huomioon ot-
taen patentoidun keksinndn mahdollisesti jossain méérin oikeudetonkin hyvék-
sikdytto saattaa lisdtd patentin taloudellista kokonaisarvoa ja -merkitysta tuo-
tannonalalla, jos patentoidusta keksinndsté tulee alalla vakiintunut tapa ratkais-
ta jokin tekninen ongelma tai tapa tuottaa hyodykkeitd relevanttien markkinoi-
den samalla kasvaessa. Tdlloin patentoidun keksinnon oikeudetonkin kéyttd
saattaa lisétd keksinnon maéréllistd hyddyntdmisté siind méérin, ettd patentin-
haltija hyGtyy siitd johtuvasta markkinoiden kasvusta. Innovaatioon liittyvin
kokonaisvoittopotentiaalin yleinen kasvu tuotannonalalla lisdd todennikoisesti
voittopotentiaalia my0s patentin teknisen suoja-alan sisdpuolella. Edelld maini-
tussa patentoidun keksinndn hyddyntdmisvolyymin lisdyksessd on verkosto-
vaikutuksen kaltaisia piirteitd. Oikeudenhaltijan ndkokulmasta katsottuna kyse
on mahdollisesta oikeudenloukkauksesta seuraavasta positiivisesta vaikutuk-
sesta keksinnon merkitykseen nidhden.

Patentinhaltijalla on ratkaistavanaan siis useita varsin ongelmallisia paten-
toidun keksinndn kaupallistamiseen liittyvid kysymyksid, kun arvioidaan rea-
goinnin tarpeellisuutta kilpailijan operoidessa teknisen suoja-alan rajapinnan
samentuma-alueella. Tahdn harkintaan liittyy oikeudellisia ja taloudellisia ky-
symyksid valittaessa reagointitapoja potentiaalisiin patentinloukkauksiin. 4gg-
ressiivinen patenttioikeuksien puolustaminen voi olla perusteltua sen seikan va-
lossa, ettd oikeudenhaltija saa markkinoilta mahdollisimman suuren osuuden
tuotannonalalle kehittyvéstd kokonaisvoittopotentiaalista. Toisaalta aggressii-
vinen patenttioikeuksien puolustaminen saattaa hidastaa patentin piiriin raken-
tuvan teknologian 14pilyontid tuotannonalan teknologisessa rakenteessa ja pie-
nentdd patentin teknisen suoja-alan taakse muodostuvaa voittopotentiaalia.
Patenttioikeuksien passiivinen puolustaminen tai tdydellinen passiviteetti nii-
den puolustamisessa saattaa puolestaan lisdtd kokonaisvoittopotentiaalia alal-
la, mutta toisaalta aiheuttaa jdljempani kuvattavan patentin teknis-taloudellisen
aseman murenemisen.’!’ Tdma voi merkitd teknisen suoja-alan taakse jo synty-
neen voittopotentiaalin ajautumista suoja-alan ulkopuolelle.

210 Patentinhaltija voi vedota hyvin selektiivisesti patentteihinsa mahdollisessa patentinlouk-

kaustilanteessa. Oikeudenhaltija voi esim. vedota patenttiinsa vain silloin, jos tuotannonalan tek-
nologinen kehitys on kddntymassd hinen kannaltaan epétoivottavaan suuntaan. Patentinhaltijalle
voi siis kokonaistaloudellisesti olla kannattavampaa olla vetoamatta patenttioikeuteensa, jolloin
hén ei hae lakiin perustuvilla oikeussuojakeinoilla mydskédan vahingonkorvausta eikd muuta hy-
vitystd mahdollisilta oikeudenloukkaajilta. Oikeudenhaltija saattaa hyotyd keksinnon hyvin laa-
jasta hyviaksikdyttdmisestd teknologisessa kentdssd. On syyté korostaa, ettd ainoastaan oikeuden-
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Patentin suoja-alan tekninen ulottuvuus jasentdd keskeiselld tavalla keksin-
toon liittyvan voittopotentiaalin asemaa ja suhdetta tuotannonalan teknologi-
seen rakenteeseen. Suoja-alan tekninen ulottuvuus maéérittda edelld kerrotuin
tavoin suoja-alan taloudellista ulottuvuutta. Patentin suoja-alan ulottuvuuksia
koskevaa kysymystéd voidaan ldhestyd my0s siitd ndkokulmasta, kuinka paljon
voittopotentiaalia on jo ehtinyt kehittyd patentin myontdmishetkestd ja miten
tarkkoja ennusteita voittopotentiaalin tulevasta madréstd voidaan esittdd. Tuo-
tannonalan teknologisen rakenteen ollessa nopeassa kehityksen tilassa voitto-
potentiaalin hahmottaminen on patentin myontdmisen hetkelld vaikeaa, ja pa-
tentin teknisen suoja-alan rajapintaan liittyy tdlloin huomattavia epdvarmuus-
tekijoitd. Tuotannonalan rakenteen vakiintuessa voittopotentiaali on helpom-
min maériteltdvissa.

Patentin taloudelliseen ulottuvuuteen voidaan vaikuttaa keskeisiltd osin oi-
keudenhaltijan liiketaloudellisilla ratkaisuilla. Yleisesti ottaen voidaan todeta,
ettd patentoituun keksintoon liittyva voittopotentiaali konkretisoidaan pitkalti
vasta liiketoimintastrategiaan kuuluvilla ratkaisuilla, jotka ovat enemmén si-
doksissa markkinoilla vallitseviin olosuhteisiin kuin esimerkiksi juridisiin nor-
meihin. Tosin juridiset normit muodostavat luonnollisesti kehykset toiminnal-
le.

3.5.1.2 Voittopotentiaalin muovaaminen taloudellisista ldhtokohdista
kdsin

Patenttiin perustuvan kielto-oikeuden kéyttdmisen avulla voidaan siis muovata
olennaisesti kokonaisvoittopotentiaalia tuotannonalalla, ja teknisen suoja-alan
taakse jadva voittopotentiaali on puolestaan keskeinen osa patenttioikeudellista
instituutiota. Tietyilld patenttioikeudellisilla normeilla rajoitetaan kielto-oikeu-
den kayttdmistd joidenkin keksinndn hyddyntdmismuotojen osalta, minka li-
saksi kielto-oikeuden “yleishaitalliseen” kdyttdmiseen voidaan puuttua kilpai-
luoikeudellisilla normeilla. Kielto-oikeuden kiyttimistd koskeva séédntely vai-
kuttaa siihen teknis-taloudelliseen liiketoimintaympéristoon, jossa keksintoa
kaytetdan.

Voittopotentiaalia muovataan pitkalti kielto-oikeuden kayttdmiseen sidoksis-
sa olevilla tai sitd sivuavilla liiketoiminnallisilla ratkaisuilla, joita tekevit pa-
tentinhaltijan ohella tuotannonalalla toimivat kilpailijat, joihin lukeutuvat myos

haltijalla on mainittu optio hyédyntdmistapojen valinnassa. Kilpailijat joutuvat siis aina periaat-
teessa tyytymaién oikeudenhaltijan “central-actor” -asemaan patentin teknisen suoja-alan kentés-
sd. Oikeudenhaltijan tdytyy luonnollisesti aina varautua puolustamaan patenttiin perustuvaa yk-
sinoikeuttaan tuomioistuimessa. Hén voi noudattaa mahdollisissa oikeudenloukkauksissa wait
and see” -ldhestymistapaa.
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lisenssinhaltijat.?!' Vaikuttaisi siltd, ettd keskeisten tuotantoteknisten ratkaisu-
jen vakioiminen ja standardista padttiminen ovat olennaisia kulminaatiopisteita
patentoituun keksintdon liittyvan voittopotentiaalin muodostumisessa, koska
ndma tekijat madrittelevit edelld kuvatulla tavalla keskeiset massatuotannon
edellytykset. Kielto-oikeuden kéyttdmismahdollisuuden merkitys kasvaa
tuotantomahdollisuuksien lisddntyessd. Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd
voittopotentiaali kasvaa, kun patentoitu keksint6é kuuluu tuotannonalan vakiin-
tuneeseen teknologiseen rakenteeseen. Talloin patenttiin perustuvan kielto-oi-
keuden haltijalla on erdinlainen “osaportinvartija”’-asema tuotannonalalla toi-
mimisessa. Oikeudenhaltijan kielto-oikeuden kéyttimisen mahdollisuuteen ja
tarkoituksenmukaisuuteen liittyy siis olennaisella tavalla myos voittopotentiaa-
lin laajentamista koskevia parametreja.

Kielto-oikeuden kayttdmistd koskevalla oikeudellisella ja liiketaloudellisella
harkinnalla on huomattava vaikutus voittopotentiaalin suuruuteen. Patenttilain
1 §:ssd sdddetddn patentinhaltijan hyvin pitkdlle menevistid vallasta padttda
elinkeinotoiminnassa tapahtuvasta keksinnoén kaupallisesta hyddyntimisest.
Julkinen taho ei anna viran puolesta suojaa oikeudenhaltijalle timén vallan to-
teuttamiseksi, vaan oikeudenhaltijan on vedottava yksinoikeuteensa mahdollis-
ta oikeudenloukkaajaa vastaan. Taltd kannalta katsottuna vaikuttaisi siltd, ettd
se, miten oikeudenhaltija suhtautuu kielto-oikeuden kdyttdmiseen ja miten her-
kdsti hdn reagoi potentiaaliseen oikeudenloukkaukseen, heijastaa oikeuden-
haltijan yleisié liiketoiminnallisia tavoitteita. Suoja-alan taloudelliseen ulottu-
vuuteen vaikuttavan kielto-oikeuteen vetoamisen motiivit ovat lihtkohdiltaan
taloudellisia.

Arvioitaessa kielto-oikeuden kéyttdmiseen liittyvid taloudellisia motiiveja
voidaan todeta, ettd patentin suoja-alan taloudellisen ulottuvuuden eli voittopo-
tentiaalin kasvattamisessa on samoja elementtejd kuin BCG-kehitysmatriisil-
la.?'? Patentoituun keksintdon jollain tavalla liittyvén kokonaisvoittopotentiaa-

2 Ks. my6s peliteoreettisesta lahestymistavasta usean toimijan tilanteessa esim. von Neu-

mann — Morgernstern ss. 339. Yritysten tekemét ratkaisut patentin teknisen suoja-alan raja-
alueella muodostavat nihdédkseni moniulotteisen peliteoreettisen kokonaisuuden. Yhtdiltd kysy-
mys on oikeudenhaltijan ja tuotannonalan kunkin muun yksittdisen toimijan vélisestd pelitilan-
teesta (kahden toimijan vilinen peli) teknisen suoja-alan raja-alueella. Kaikkien kilpailijoiden
voidaan olettaa olevan tuotannonalalla hyvin harvoin tuotantorakenteiltaan ja -kyvyiltdan ident-
tisid. Tdssd pelitilanteessa on kyse erityisesti siitéd, voiko kilpailija ja milld edellytyksilld kéytt4a
teknisen suoja-alan raja-alueella sijaitsevaa teknistd ratkaisua sekd mitd vaikutusmahdollisuuksia
oikeudenhaltijalla ja kilpailijalla on toistensa markkinakéyttdytymiseen. Toisaalta kysymys on
yleisemmin siitd, miten alan toimijat rakentavat oman tuotantotoimintansa silmill pitden oman
teknologisen erilaisuutensa ja oikeudenhaltijan patentin teknisen suoja-alan piirin, ja erityisesti
siitd, miten oikeudenhaltija vetoaa yksinoikeuteensa. Télloin tarkastelun kohteena on pitkalti se,
miten taitavasti oikeudenhaltija osaa kéyttéa kielto-oikeuteen perustuvaa ohjausvaikutusta ja mi-
ten alan muut toimijat reagoivat oikeudenhaltijan kielto-oikeuden kdyttimiseen tai kdyttdmisen
uhkaan.

12 Ks. esim. Henderson s. 678—680. Liséksi ks. edelld jakso 3.3.7.3.
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lin tulisi kasvaa mahdollisimman suureksi, ja patentinhaltijan tulisi saada pidet-
tyd mahdollisimman suuri osuus tdstd kokonaisvoittopotentiaalista patentin
teknisen suoja-alan takana.?'* Niiden tavoitteiden saavuttamista edesauttaa, jos
oikeudenhaltija voi toimintaedellytystensd puitteissa suhtautua selektiivisesti
potentiaalisiin oikeudenloukkauksiin. Oikeudenhaltijalle on liséksi edullista,
jos hén voi osallistua tuotannonalan teknologista rakennetta kehittdvain yh-
teistoimintaan myontdmailld tarvittaessa kdyttolupia patentoituun keksintdon,
toisinaan jopa ilman rojalteja. Kokonaisvoittopotentiaalin muovaamista koske-
va prosessi tehostuu, jos oikeudenhaltijalla on kyky ja mahdollisuus vaihdella
mainittuja suhtautumistapoja. Oikeudenhaltijan tuotannollinen valmius luon-
nollisesti asettaa rajoituksia erilaisten suhtautumisvaihtoehtojen kayttdmiselle
ja muuntelulle.

Voittopotentiaalin muovaamiseen vaikuttavat myos yleiset tuotannolliset te-
kijat. Voittopotentiaalin kehittymisen kannalta keskeisimpana yleisend tuotan-
nollisena seikkana on siis siirtyminen massatuotantotyyppiseen tuotantotapaan
tuotannonalalla. Patentinhaltija hydtyy télldin yleisestd voittopotentiaalin kas-
vamisesta erityisesti, jos hdn omaa huomattavan tuotantokapasiteetin ja kyvyn
reagoida nopeasti tuotannonalan kapasiteetin tarpeen kasvuun. Voittopoten-
tiaalin hyodyntdmisen osalta oikeudenhaltijalle on edullista, jos hinella on tek-
niset ja taloudelliset edellytykset “’sitoa” oikeudellisesti hyvaksyttidvalla tavalla
suoraan tai vilillisesti tuotannonalan muut toimijat patentoituun tekniseen rat-
kaisuun siten, ettd keksinto tulee hyodynnettyd maksimaalisesti markkinoilla.
Oikeudenhaltija voi saada patentoidusta keksinndstd hyotya siis myds myonté-
mailld lisenssejd sen hyviksikdyttimiseen, jolloin kilpailijat laajentavat omalla
tuotantotoiminnallaan keksinnon hyddyntdmismarkkinoita. Kyseiset toimijat
voidaan ndhdd enemmdn tai vihemmdn oikeudenhaltijan tuotantojdrjestelmdn
Jatkeena tai osana patentin ollessa erityisen vahva, koska oikeudenhaltijalla on
periaatteessa valta paittdd keksinnon kaupallisesta hyddyntdmisesté ja siité, ke-
nen kanssa ja milld ehdoin hén tekee lisenssisopimuksen. Tilanteessa, jossa
useat oikeudenhaltijat lisensioivat tuotannonalan keskeisid patentteja ristiin
toistensa kanssa, he muodostavat koko alaa koskevan tuotantojarjestelmain.

Patentin suoja-alan taloudellista ulottuvuutta muovaa lisdksi edelld sivuttu
patentti-instituution suhde tdytintéonpanojirjestelmain. Patenttisuojan perim-
mdiisend edellytyksend on se, ettd julkinen valta viime kiddessé turvaa yksinoi-
keuden konkreettisen toteutumisen markkinoilla. Viranomaistaho ei siis kuiten-
kaan anna patentinhaltijalle suojaa viran puolesta, vaan patentinhaltijan on ve-
dottava oikeuteensa ja tarvittaessa puolustettava sitd tuomioistuimessa saadak-

23 Kysymys on siis erdéinlaisesta patenttioikeudellisesta muunnelmasta markkinoiden ja
markkinaosuuden kasvattamisprosessissa. Tdssd patenttioikeudellisessa muunnelmassa on otet-
tava huomioon patentti-instituutioon kuuluvat reunachdot monopolioikeuden suhteellisuudesta ja
rajallisuudesta.
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seen taytantoonpanokelpoisen tuomion. Tdma edellyttdd oikeudenhaltijalta ta-
loudellisia resursseja. Jos oikeudenhaltija ei pysty luomaan kilpailijoille konk-
reettista kielto-oikeuteen vetoamisen uhkaa sovellettaessa alalla relevanttia tek-
niikkaa, suoja-alan taloudellinen ja jossain miérin my0s tekninen ulottuvuus
saattaa kaventua. Oikeudenhaltijan passiivisuus puolustaa patenttiaan saattaa
merkité sitd, ettd kilpailijat yrittdvat hyodyntdd suoja-alan rajapinnassa ja vilit-
tomasti rajapinnan sisépuolella olevaa voittopotentiaalia.

Patentinhaltijan selektiiviselld suhtautumisella tuotannonalan teknologisen
rakenteen eri kohdissa sijaitsevien patenttiensa loukkaamiseen voidaan vaikut-
taa alan teknologisen kehityksen suuntaan, milld on my6s vaikutusta voittopo-
tentiaalin sijoittumiseen alan teknologisessa rakenteessa. Patenttioikeuteen
kuuluvan kielto-oikeuden systemaattisella kédyttdmiselld tai silld uhkaamisella
saatetaan kasvattaa teknologisesti toisaalla sijaitsevaan patentoituun keksintoon
liittyvaa voittopotentiaalia ja kaventaa kielto-oikeuden kayttdmisen piirissi ole-
vaan keksint66n liittyvdd voittopotentiaalia.?'* Selektiivinen suhtautuminen
voidaan periaatteessa viedd niin pitkélle, ettd suhtautumistavan vaihtelu toteu-
tetaan yksittdisen patentin suoja-alan sisdlld, jolloin tuotannonalan teknologista
rakennetta yritetdan ohjata patentin suoja-alan sisilli olevista teknisisti vaihto-
ehdoista kdsin. Tima teknologian ohjaamisen muoto edellyttié erityisen ana-
lyyttistd suhtautumista tekniikan yleiseen hallintaan ja sen kehitykseen. Onnis-
tuessaan patentin suoja-alan teknisen ulottuvuuden sisélli toteutettava teknolo-
gian ohjaaminen merkitsee todennékoisesti hyvin kestdvdd ja dominoivaa tek-
nologista asemaa tuotannonalalla. Tdhén teknologiseen ohjaustapaan voi néh-
dékseni kuitenkin liittyé kilpailuoikeudellisia riskejé.

Kuten edelld on todettu, patentinhaltijan patentin suoja-alan taloudelliseen
ulottuvuuteen voivat vaikuttaa patentinhaltijan ja hidnen kilpailijoidensa muut
patentit ja niiden vaikutuspiirissd olevan tekniikan hyodyntdmistd koskevat rat-
kaisut sekd patenttijarjestelmén institutionaalinen asema annettaessa yksinoi-
keudelle tarpeen vaatiessa oikeussuojaa. Patentoituun keksintdon liittyvén voit-
topotentiaalin suuruuteen vaikuttavat lihinnid suoja-alan laajuus ja tuotan-
nonalan teknologisen rakenteen muutosherkkyys. Yleisesti voidaan todeta, ettd
hidas teknologinen kehitys on omiaan stabiloimaan voittopotentiaalin suuruu-
den, mikd on tyypillistd kypsdssd vaiheessa olevalla tuotannonalalla. Téll6in
markkinoiden yleinen kaupallinen ja taloudellinen kehitys on se keskeinen te-
kijé, joka maérittelee suojatun voittopotentiaalin kokonaisméérian. Nopea tek-
nologisen rakenteen muutos aiheuttaa yleensi alalla muutoksia voittopotentiaa-
lin mittakaavassa ja sijainnissa. Patenttijirjestelmédén liittyvin voittopotentiaa-
lin ja alan markkinoiden vilisen keskindisen suhteen ymmaértdminen on tarkedd
innovaatioiden kaupallisessa hyddyntdmisessd. Tamén suhteen hahmottaminen

214 Patentinhaltija saattaa samanaikaisesti myo0s itse pidattaytyd kayttdméstd patentoitua kek-
sintdd (sulkupatentit).
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edellyttdd patenttijarjestelmin ja sen keskeisten oikeudellisten reunaehtojen
tuntemista.

Kokonaisvoittopotentiaalin kasvattamista koskeva kysymys on ainoastaan
yksi, tosin varsin keskeinen, tekijd hyodynnettdessa patenttia. Toinen kysymys
on puolestaan se, kuka viime kddessé hyotyy kokonaisvoittopotentiaalista tai
patentin teknisen suoja-alan takana olevasta voittopotentiaalista. Tdhdn kysy-
mykseen vaikuttavat patentin ohella my6s muut tekijét, joita olen tarkastellut
edelld jaksoissa 3.3.4-3.3.6.
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4 Patentin suoja-alan laajuus tuotannonalan
teknologisessa rakenteessa sekd suoja-alan
laajuuden, teknisen kehityksen ja kilpailun
vilinen vuorovaikutuskentta

4.1 PATENTIN SUOJA-ALAN LAAJUUS
TUOTANNONALAN TEKNOLOGISESSA
RAKENTEESSA

4.1.1 Patentin suoja-alan oikeaa laajuutta koskeva ongelma

Patentin suoja-alan voidaan katsoa siséltivén edellisissd luvuissa esitetyin ta-
voin teknisen ja taloudellisen ulottuvuuden. Téassd luvussa tarkastelun pai-
nopiste on suoja-alan taloudellisen ulottuvuuden jidsentdmisessd, ja luvussa
arvioidaan innovaatiosta saatavan taloudellisen hyodyn jakautumista tuotan-
nonalan eri toimijoiden vililld. Innovaatio-késite ymmairretdén luvussa yksit-
tdistd teknistd tai taloudellista keksinnollistd ratkaisua laajemmaksi kokonai-
suudeksi.! Innovaatio voi tdlldin sisdltdd myos valittomaésti teknisen suoja-
alan piirin ulkopuolella olevia teknisié ratkaisuja, tai innovaatiossa voi olla kyse
liséksi sen kaupallistamiseen liittyvien erilaisten tdydentévien panosten tuotta-
misesta tai hallinnasta.? Valittu innovaatio-késitettd koskeva ldhestymistapa
antaa tarkoituksenmukaisia tydvilineitd sen kysymyksen tarkastelulle, mika on
patentin suoja-alan ”oikea tekninen ja taloudellinen laajuus”.

Suoja-alan optimaalisen laajuuden arviointi kulminoituu pitkélti jaljempéana
tarkemmin analysoitavaan kysymykseen innovaatiosta saatavan kokonaisvoitto-
potentiaalin asianmukaisesta jakautumisesta tuotannonalan toimijoiden kesken
siten, ettd my0s patenttijarjestelmille asetetut yleiset yhteiskunnalliset tavoit-

! Kielitoimiston sanakirjan mukaan innovaatio-termilld tarkoitetaan uudennosta, uutuutta,

uutuustuotetta tai teollista tai teknisté keksint6d. Innovaatio-termiin ei ilman patenttioikeudellis-
ta asiayhteyttd vilttdmaitta liity varsinaista taloudellista dimensiota. Esityksessdni kdytin inno-
vaatio-termid pitkélti keksinnoén synonyyminid ja liitdn sithen vahvan teknis-taloudellisen
merkityssisdllon.

2 Ks. tdltd osin Teece s. 152. Teece toteaa, ettd keksintdd kaupallistettaessa tilanne saattaa
olla usein sellainen, etti tarvitaan my®os sitd tdydentivid panoksia. Hinen mukaansa késitys, jon-
ka mukaan keksinnon kaupallistaminen on yksittdisen keskeisen immateriaalioikeuden varassa,
on vadrad. Tatd hin perustelee mm. silld, ettd kaupallistettavilla patenteilla ja yleiselld tekniselld
kehitykselld on usein keskindinen yhteys. Hin toteaa seuraavasti: ”Every innovation ’stands on
the shoulders’ of earlier innovations.”
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teet saavutetaan parhaalla mahdollisella tavalla.® Patentin suoja-alan tekninen
ulottuvuus ja taloudellinen ulottuvuus rajaavat osan tdsti kokonaisvoitto-
potentiaalista patentinhaltijan vallintavallan piiriin, minka lisdksi hin voi kil-
pailla tuotannonalan muiden toimijoiden kanssa suoja-alan ulkopuolelle jdi-
viéstéd potentiaalista. Muun ohessa tdstd syysté patentin suoja-alan teknis-talou-
dellisella ulottuvuudella on vaikutusta tuotannonalan yleisiin kilpailuolosuhtei-
siin. Laaja suoja-ala kiristdé yleisesti kilpailuolosuhteita suoja-alan piirin ulko-
puolella, kun taas kapealla suoja-alalla ei yleensd ole juurikaan vaikutusta alan
kilpailuolosuhteisiin. Tuotannonalan kokonaisvoittopotentiaalin kasvaminen
tasaisesti ldhtokohtaisesti helpottaa alan kilpailuolosuhteita voittopotentiaalin
kasvaessa my0s suoja-alan piirin ulkopuolella.*

Patentin myoOntdmisen oikeudellisten edellytysten ja patentin suoja-alan
madrittimisen osalta viittaan edelld jaksoissa 2.1 ja 2.2 esitettyyn. Johdantolu-
vussa on tarkasteltu eri intressitahoille patenttijarjestelmastd seuraavia hyotyja
ja haittoja, joihin on viitattu my0s patentin suoja-alan taloudellisen ulottuvuu-
den kisittelyn yhteydessé. Seuraavaksi siirrdn patentti-instituution tarkastelun
konkreettiseen liiketoimintaympéristoon.

Patenttijarjestelméstd hyotyvat siis patentinhaltijat, joihin kuuluvat varsi-
naisten keksijoiden ohella ne tahot, jotka muutoin johtavat patenttioikeutensa
keksinnostd, tuotannonalan muut toimijat, joita voidaan kutsua yksiléinnin
helpottamiseksi myo6s kilpailijoiksi, ja julkinen valta.> Patenttijarjestelméi
asettaa ndiden intressiosapuolten toiminnalle kuitenkin myos erilaisia rajoituk-
sia. Tdméan vuoksi patenttijarjestelmén yhtend keskeisimpéné haasteena on 16y-

3 Ks. my6s Gilbert — Shapiro s. 111. He ldhtevit siité, ettd patenttijdrjestelmén tulisi perus-

tua patentin pitkille ajalliselle kestolle, mitd tdydentdisi patentin hyddyntimisen kontrollointi
antitrust-sddnnoksilld esim. lisensioitaessa patentteja. Lisdksi ks. Klemperer s. 126-127. Hén
puolestaan toteaa taloustieteen ndkokulmasta, etté erilaisilla tuoteryhmilld optimaalinen patentti-
suojan tekninen laajuus v. ajallinen pituus voi vaihdella.

4 Ks. my6s Oesch — Pihlajamaa s. 210 ja 216. Kirjoittajat tarkastelevat patentin laajuuskysy-
mysté analysoiden eri laajuisia patentteja ja niihin liittyvié liiketoiminnallisia ongelmia. He mai-
nitsevat vaihtoehtoisiksi patentointitavoiksi suoja-alaltaan laajan ja suppean patentin sekd usean
patentin siséltdvan patenttiryhméin. He eivit ota suoraan kantaa siihen kysymykseen, mikéd kysei-
sistd patentointitavoista on yrityksen tai jarjestelmén kannalta suositeltavin. Ratkaisu on tehtdva
tapauskohtaisesti.

Vaikuttaisi siltd, ettd patentin suoja-alan oikeaa laajuutta koskevaan ongelmaan ei 10ydy vas-

tausta siitd 1ahtokohdasta, miten laajana tai suppeana patentti kannattaa yleensd hakea, vaan ky-
symys on aina enemmidn siitd konkreettisesta teknis-taloudellisesta markkinatilanteesta, jossa pa-
tentoitua keksint6a kulloinkin kéytetdén. Tdssd arvioinnissa on keskeistd hahmottaa patentin suo-
ja-alan teknisen ulottuvuuden ja taloudellisen ulottuvuuden ero seki niiden vilinen mahdollinen
jénnite, johon liittyy teknisen ja taloudellisen kilpailupaineen intensiivisyys.
5 Aikaisemmissa jaksoissa 3.3.5 ja 3.3.6 kilpailijoiden ryhmé on systematisoitu edelleen jil-
jittelijoiksi ja tdydentivien panosten haltijoiksi. Tuossa tarkastelussa on analysoitu sitd, miten ky-
seiset tahot voivat hyotyd tehdystd keksinnostd. Nyt arvioidaan puolestaan oikeudenhaltijan,
muiden markkinatoimijoiden ja julkisen vallan vilistd intressien tasapainotilaa teknis-taloudel-
listen markkinaolosuhteiden muuttuessa.
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tad tasapainotila ndiden intressiosapuolten vililla siten, ettd jarjestelmén edut ja
rajoitteet tulevat asianmukaisella ja tasapuolisella tavalla huomioiduiksi.®

Patenttijarjestelméin perustarkoituksena on antaa patentinhaltijalle yksinoi-
keus paittdd patentoidun keksinnén ammattimaisesta hyddyntimisestd. Paten-
tinhaltijan intressissd on saada yksinoikeus teknisessd, ajallisessa ja alu-
eellisessa mielessd mahdollisimman laajana.” Yksinoikeuden laajuutta ja sen
taloudellista hyddyntdmisté, kuten kielto-oikeuden kayttdmistd, rajaavat seikat
ovat patentinhaltijan kannalta pitkélti negatiivisia. Lisdksi yksinoikeuden ylli-
pidosta aiheutuu oikeudenhaltijalle vuotuisia kustannuksia. Keksinnon julki-
seksi tuleminen patentointiprosessin yhteydessd on oikeudenhaltijan kannalta
myds yksi negatiivisluonteinen jirjestelmén ominaisuus, kun kilpailijat saavat
varsin yksityiskohtaiset tiedot keksinnostd ilman niiden omaa teknistd ja
taloudellista panostusta.®

Tdssd luvussa keskitytddn patentin suoja-alan teknisen ulottuvuuden ja
taloudellisen ulottuvuuden tarkasteluun strategiselta kannalta. Esityksessa ra-
jataan ldhtokohtaisesti yksinoikeustarkastelun ulkopuolelle patenttijarjestel-
méén liittyvid ajallinen ja alueellinen aspekti. Ajallisen ja alueellisen aspektin
tarkastelu muodostaisi oman mielekkddn tutkimuskohteen, koska myds néilla
seikoilla on huomattavia strategisia vaikutuksia yrityksen liiketoimintaan. Pa-
tenttisuojan ajallinen kesto, jolloin patentilla on tosiasiallista taloudellista mer-
kitystd, on enemmin sidoksissa kaupallistettavan innovaation ja jossain mddrin
myds tuotannonalan elinkaaren kehitykseen, mitd kysymystd on sivuttu edelld
patenttia ja elinkaarta késittelevéssé jaksossa 3.4.

Patenttijdrjestelmén alueellisen aspektin osalta voidaan viitata jaksoon
1.3.3.1, jossa todetaan, ettd patenttijarjestelmilld saattaa olla vaikutusta yri-
tysten kansainvilistymiseen. Kansainvilisen konventiojédrjestelmin avulla on
pyritty yhdenmukaistamaan patenttijirjestelmén perusteita eri valtioissa ja hel-
pottamaan yleisesti patentointiprosessia, jolloin kansainvélistymiskynnys ma-
daltuu sellaisiin valtioihin néhden, joiden patenttijarjestelmét ovat samankal-
taisia kuin kansainvélistyvdn yrityksen kotivaltion jérjestelmd. Muutoin
liikketoiminnan ulottaminen eri valtioiden alueelle on yleensd riippuvainen
muista kuin patenttioikeudellisista tekijoista.

6 Ks. my6s Lemley — Shapiro s. 95. He toteavat, ettd patentti ei anna oikeudenhaltijalle ab-
soluuttista oikeutta sulkea muita alan tahoja keksinnén hyddyntédmisen ulkopuolelle, vaikka mo-
nessa taloustieteellisessd mallissa ndin pitkalti oletetaan. He pitévét titd suoja-alan ulottuvuuteen
liittyvaé epdvarmuuselementtid ennemmin patenttijarjestelmén osana. Huomio on olennainen ar-
vioitaessa patenttia taloudellisena instrumenttina.

7 Ks. myd6s Teece s. 95. Hén toteaa kysymysté sivuten, ettd suoja-alaltaan laajat patentit, jot-
ka on tuomioistuimen ratkaisulla todettu voimassaoleviksi tai joiden suoja-alan loukkaukset on
myds todettu, ovat yleensd vahvoja.

8 Ks. my®6s edelld jakso 3.3.5, jossa on tarkasteltu tekijoité, jotka vaikuttavat oikeudenhalti-
jan ndkdkulmasta keksinndn kaupallistamisprosessiin.
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Patenttijarjestelmaistd johtuvat edut ja rajoitukset nayttaytyvit kilpailijoiden
kannalta pitkalti edelld mainittuihin patentinhaltijalle syntyviin etuihin ja rajoi-
tuksiin nihden vastakkaisilta. Suoja-alan laaja teknis-taloudellinen ulottuvuus
heikentdé suoraan kilpailijoiden ryhméén kuuluvien yritysten tuotannonalalla
toimimisen edellytyksié. Sitd vastoin kaikki suoja-alan teknisté ulottuvuutta ja
taloudellista ulottuvuutta rajoittavat seikat ovat mydnteisid tdhin ryhméan kuu-
luville yrityksille. Niin ikdén edullista kilpailijoille on patentoinnin yhteydessa
tapahtuva keksinnon julkiseksi tuleminen, mik lisdi kilpailijoiden teknisti tie-
tdmysté tuotannonalalla ilman, ettd ne joutuvat itse osallistumaan keksinnon te-
kemisestd aiheutuneisiin kustannuksiin.’

Julkisen vallan kannalta taloudellisen hyddyn yleiselld jakautumisella tuo-
tannonalan toimijoiden kesken ei ole periaatteessa suoraa ja vilitontd merkitys-
ta, mikd ilmenee myds patenttijarjestelman historiallisesta tarkastelusta. Julki-
sen vallan nidkokulmasta patenttijdrjestelmdn tarkoituksena on kuitenkin edis-
tid valtion alueella tapahtuvaa teknistd ja taloudellista kehitystd parhaalla
mahdollisella tavalla. Patenttijarjestelmén toimivuuden kannalta innovaatioista
saatavan taloudellisen hyddyn asianmukaisella jakautumisella patentinhaltijan
ja kilpailijoiden viélilld on sitd vastoin huomattava merkitys. Jarjestelmi, joka
kaventaa oikeudenhaltijan yksinoikeutta liialti, johtaa pitkdlld tdhtdimella
keksintdjen pysymiseen salassa, jolloin niité ei taloudellisesti hyodynnetd tuo-
tannossa tehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Keksintdjen salassa pitdminen
merkitsee lisiksi sitd, ettd uudessa tutkimus- ja kehitystoiminnassa ei voida laa-
jassa mitassa hyodyntié alan korkeinta teknistd tasoa. Liian laaja suoja-ala saat-
taa puolestaan patenttijérjestelméin yleisten tavoitteiden vastaisesti pyséyttia
pitkdksi aikaa teknisen kehityksen kokonaan tai ainakin aiheuttaa suoria
tehokkuustappioita, jos keksintda ei hyddynnetd markkinoilla tdysimédriisesti.
Talloin julkinen valta voi kielto-oikeuden kiyttidmistd rajoittamalla vihentda
liian laajasta patenttisuojasta aiheutuvia taloudellisia haittavaikutuksia.

Patenttijarjestelmén tarkoituksena on luoda tuotannonalalle ja yhteiskuntaan
laajemminkin niin sanottu win-win -tilanne, kun jarjestelma edistda alan teknis-
td ja taloudellista kehitystd. Patenttijarjestelmi pyrkii osaltaan luomaan
hyodykemarkkinoille lisdd jaettavaa. Jotta kyseinen jarjestelma tuottaisi mah-
dollisimman tehokkaasti lisdd hyvinvointia, patentinhaltijalla ja kilpailijoilla
tulee olla mahdollisimman korkea insentiivi osallistua kilpailuun, joka kohdis-
tuu alan tuotantotoimintaan ja tekniikan jatkokehitykseen. Yksinoikeusjér-
jestelméssé tulee siis vallita eri toimijatahojen eli patentinhaltijan ja kilpai-
lijoiden seka julkisen vallan vélinen intressitasapainotila, minka liséksi on huo-
mioitava kuluttajien etu. Jotta tasapainotilaan paistddn, on ensisijaisen tarkeda,
ettd patentin suoja-alan tekninen ulottuvuus muotoutuu jérjestelmén kannalta

? Ks. tdltd osin jakso 3.3.6, jossa on tarkasteltu keksinnon jdljittelijin keinoja hyddyntda

keksint6d siten, ettd osa siithen liittyvéstd kokonaisvoittopotentiaalista kanavoituu hinelle.
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optimaaliseksi. Suoja-alan pitda olla toimivassa patenttijarjestelméassa tarpeeksi
laaja, jotta yksinoikeudella suojattu voittopotentiaali muodostuu riittdvén suu-
reksi tuoden mukanaan kiihokkeen hakea patentteja, mutta ei liian laaja, jotta
tuotannonalan muiden yritysten toimintamahdollisuuksia ei rajata liialti. Sa-
malla jérjestelma tuottaa 1dhes ajantasaisen kuvan tuotannonalan teknologisesta
rakenteesta. '

Ideaalia patenttijarjestelmén tilaa voidaan hahmottaa kuviolla, jossa kolmio
kuvaa eri tahojen intressien tasapainotilaa (kuvio 7). Patentinhaltijan ja kilpai-
lijoiden, joihin voivat suorien kilpailijoiden ohella kuulua myos tdydentidvien
panosten haltijat, intressit ovat siis lahtdkohtaisesti toisiinsa ndhden vastakkai-
sia, joten néisté toisen tahon toimintavapauden laajentaminen johtaa toisen ta-
hon vapauden kaventumiseen. Julkisen vallan intressit ovat pitkilti neutraaleja
suhteessa oikeudenhaltijan ja kilpailijoiden intresseihin. Julkisen vallan int-
ressind on ldhinnd jirjestelmin tasapainotilan saavuttaminen ja sen ylldpi-
tdminen niin, ettd teknisen kehityksen edistdmisti ja taloudellisen hyvinvoinnin
lisddmistd koskevat jirjestelmédn perusteena olevat yleiset tavoitteet saa-
vutettaisiin mahdollisimman hyvin.!" Tasapainotilan ylldpitdmiseen kuuluu
yhtdiltd yksinoikeuksien myodntdmiseen ja tarvittaessa niiden kumoamiseen
sekd suoja-alan madrittdimiseen liittyva viranomaisten ratkaisutoiminta ja toi-
saalta yksinoikeuksien tehokas tdytdnto6n paneminen.!'?

10 Ks. myds Alkio — Wik s. 314 — 318.

1 Ks. my6s Koktvedgaard — Levin 2004 s. 33. Koktvedgaard ja Levin korostavat oikeuden-
haltijan ja yhteiskunnan vélisen tasapainotilan tarpeellisuutta. He esittévit, ettd yhteiskunnan
kannalta tavoiteltavaa on 1dhinni tekninen kehitys. He nostavat esiin keksijin intressin vastavoi-
maintressin.

Koktvedgaardin ja Levinin kanta vaikuttaa asianmukaiselta, mutta erottelisin keksijén “vasta-
puoliksi” julkiseksi vallan ja tuotannonalan muut toimijat, silld julkisella vallalla ja tuotan-
nonalan muilla toimijoilla on keskenédn myds olennaisesti erilaisia intressejd. Ymmartdisin, etti
myds Koktvedgaard ja Levin hyvéksyvét sindnsé timén kaltaisen lahestymistavan, koska he ana-
lysoivat my6s immateriaalioikeuksien ja kilpailuoikeuden vilistd suhdetta.

Ks. liséksi Ghidini ss. 23. Ghidini painottaa tasapainotilan tavoittelun térkeyttd patenttiin pe-
rustuvan monopolioikeuden ja kilpailuoikeuden vililld. Han katsoo, ettd mainitulla tasapainoti-
lalla ja tuotannonalalla jatkossa esiintyvilld innovatiivisuudella on yhteys. Ghidini vaikuttaa ole-
van taipuvainen rakentamaan tité tasapainoa lisdinnovaatioita ja kilpailua tukevaan suuntaan.

Téssd yhteydessd voidaan todeta, ettd keskeisen patentin taakse linnoittautuminenkaan ei
yleensid turvaa oikeudenhaltijan asemaa pitkalld tdhtdimelld, kun tuotannonalan teknologisessa
perusrakenteessa tapahtuu joka tapauksessa ennemmin tai myShemmin teknis-taloudellisia muu-
toksia. Ndmai perusrakenteen muutokset voivat muuttaa alan teknologisen kehityksen suuntaa sii-
nd médrin, ettd vanhat tekniset ratkaisut eivit ole endd merkittdvid uusissa muuttuneissa olosuh-
teissa. Kuten edelld olen esittanyt, ldhden siité, ettd patentit eivét pysdytd alan teknistd kehitysti
missdin vaiheessa kokonaan, vaan patenttijirjestelma on alan teknisté kehitysta rytmittéva tekija,
kun kilpaillaan vuoroin aikaisempaa kehittyneemmilld tuoteinnovaatioilla ja vuoroin tehokkaam-
milla prosessi-innovaatioilla.

Alkio ja Wik tarkastelevat puolestaan allokatiivista tehokkuutta késittelevissi teoksensa jak-
sossa tasapainotilaa yksinoikeuden, tutkimus- ja kehitystoimintaan kannustamisen sekéd suojan
laajuuden vililla. Ks. Alkio — Wik s. 317.

12 Julkisen vallan roolin osalta voidaan viitata myos jaksossa 1.3.3.2 esitettyyn. Valtiolle voi
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Kuvio 7. Eri tahojen intressien tasapainotila patenttijarjestelméassa.

Julkinen valta

Patentinhaltija Kilpailijat

Jéarjestelmd toimii kokonaisuutena katsoen parhaalla mahdollisella tavalla, kun siind
huomioidaan mahdollisimman optimaalisesti patentinhaltijan, kilpailijoiden ja julkisen
vallan intressit. Lisdksi tulisi huomioida kuluttajien etu.

Patentinhaltijan ja kilpailijoiden ristikkdisten intressien tarkastelussa keskeisel-
14 sijalla ovat patentin suoja-alan teknisen ulottuvuuden ja taloudellisen ulottu-
vuuden muotoutumiseen liittyvit kysymykset."® Patentin myontdmisvaiheesta
lukien patentin teknisen suoja-alan piiriin alkaa sitoutua kielto-oikeuden kéytta-
misen mahdollisuuteen liittyvad aluksi realisoitumatonta taloudellista hyotya
eli voittopotentiaalia. Teknisen suoja-alan miiraytyminen vaikuttaa olennaisel-
la tavalla patentoidusta innovaatiosta kokonaisuutena saatavan taloudellisen
hyodyn eli kokonaisvoittopotentiaalin jakautumiseen tuotannonalan toimijoi-
den kesken.

Kuten aiemmin on todettu, oikeuskdytinndssé ja oikeustieteellisessd tutki-
muksessa on yleisesti ldhdetty siitd, ettd immateriaalioikeuteen perustuvan
kielto-oikeuden kayttiminen saattaa olla tietyissé tilanteissa kilpailuoikeuden
vastaista ja ettd ndiden vahvojen oikeudellisten instituutioiden valilld voi olla
jonkinasteinen soveltamisristiriita. Taté ristiriitaa on pyritty oikeuskdytanndssé
ja -tieteessd ratkaisemaan muun muassa tekemélld jako immateriaalioikeuden
olemassaolon ja immateriaalioikeuden kéyttdmisen vélilld. Kyseinen jako on
johtanut pohdintaan immateriaalioikeuden ja kilpailuoikeuden vilisestd pri-
madrisyydestd, mitd on tarkasteltu edelld luvussa 3.

kansainvilisen konvention perusteella syntyd velvollisuus saattaa patenttijarjestelmd lainsda-
dannon ja lain soveltamisen tasolla sellaiseksi, ettd patenttioikeudet toteutuvat my6s kdytannossa
niin, ettd toimijat voivat vedota oikeuksiinsa tehokkaalla tavalla.

13 Patenttistrategiassa olennaista voi olla se, miten ja kuinka laajana patenttivaatimus ilmais-
taan patenttihakemuksessa. Ks. téstd esim. Oesch — Pihlajamaa s. 210. Liséksi ks. edelld jakso
2.2.
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Immateriaalioikeuksien piirissd kdyty kilpailuoikeudellisesti varittynyt kes-
kustelu immateriaalioikeuden olemassaolosta ja kielto-oikeuden kéyttdmisestd
voidaan nihda tietynlaisena kaksitasoisena kysymyksend. Tdma jaottelu saattaa
olla jossain méirin liian kaavamainen, silld patentoituun keksintdon sitoutu-
neen voittopotentiaalin hyddyntdmisessé kielto-oikeuden kéyttdmiselld tai sen
kéytollda uhkaamisella voi olla hyvinkin keskeinen merkitys, jolloin kielto-
oikeuden kdiyttiminen tai mahdollisuus sen kdyttimiseen kuuluu patent-
tioikeuden strategiseen ydinsisdltoon. Keskeistd on patentin suoja-alan teknisen
ulottuvuuden ja taloudellisen ulottuvuuden hahmottaminen siten, ettd sekd pa-
tenttioikeus- etté kilpailuoikeusinstituution tavoitteet tayttyvét ideaalilla taval-
la.

Immateriaalioikeuden ja kilpailuoikeuden keskindistd asemaa koskevaa ky-
symystd voidaan ldhestya siltd kannalta, ettei kysymys ole varsinaisesti ndiden
oikeudellisten instituutioiden priméaarisyydestd tai sekunddirisyydestd, vaan
kyse on ldhinni siitd, vallitseeko ja milld edellytyksilld patentinhaltijan, kilpai-
lijoiden ja julkisen vallan intressien vélill4 edelld viitattu tasapainotila. Tasapai-
notilaan vaikuttaa ndhdékseni erityisesti se, onko patentin suoja-alan teknisen
ulottuvuuden ja taloudellisen ulottuvuuden suhde asianmukainen. Talloin fo-
kusoivaksi kysymykseksi muodostuu se, onko suoja-alan tekninen laajuus
mddritetty oikein.'* Suoja-alan teknisen laajuuden onnistunut méirittiminen
viahentda patentin loukkausta koskevien tulkintaongelmien ohella kaikkein te-
hokkaimmin ja kestivimmin myds patentti- ja kilpailuoikeuden yhteensovitta-
miseen liittyvid ongelmia.'

14 Témén ldhestymistavan taustalla on se, ettd tekninen suoja-ala maarittia keskeiselld taval-

la suoja-alan taloudellista ulottuvuutta, mutta ei pdinvastoin.

15 Ks. erityisesti Ghidini s. 114—115. Ghidinin toteamus siitd, ettd immateriaalioikeuden ja
kilpailuoikeuden jarjestelmilld on omat konkreettiset tavoitteensa, jotka ovat kuitenkin pitkalti
yhtenevid keskendén, on ndhdékseni varsin oikeaan osunut. Hén painottaa molempien jér-
jestelmien pyrkimystéd edistdd innovaatioiden syntymisti ja kilpailun toimivuutta. Hin mainitsee
teknologiseen kehitykseen tdhtd&vien mutta samalla kilpailua rajoittavien sopimusten periaatteel-
lisen ongelmallisuuden. Ks. my0s esim. Castrén 1997 s. 142. Castrén toteaa KilpRajL:n esitdihin
(HE 148/1987 vp) viitaten, ettd lain tarkoituksena on terveen ja toimivan kilpailun edellytysten
turvaaminen. Ks. my6s KilpRajL:a koskeva HE 162/1991 vp s. 9. Lisdksi ks. Kuoppamaéki 2003
s. 28, jossa hén esittid, ettd kilpailulainsdddinnon tehtdvana on suojella yleisesti kilpailua proses-
sina ja instituutiona. Kuoppaméen mukaan tdmén kilpailuoikeuden perustavoitteen saavuttami-
seen on useita eri lahestymistapoja, ja hin mainitsee esimerkkeind yhdysvaltalaiset Chicagon ja
Harvardin koulukunnat. Ks. edelleen Timonen s. 219. Timonen toteaa, ettd kilpailun toi-
mivuudelle on edullista, jos a) taloudellinen valta on hajautettu, b) markkinatoimijoiden talou-
dellinen toimintavapaus on yleisesti ottaen suojattu seké c) allokatiivinen ja dynaaminen tehok-
kuus edistéd kuluttajien hyvinvointia.

Kilpailulainsdddédnnon tavoitteena voidaan siis katsoa olevan markkinoilla vallitsevan yleisen
ja vakiintuneen kilpailullisen tasapainotilan ylldpitdminen siten, etté kilpailu tulee turvatuksi pro-
sessina ja instituutiona. Tuotannonalalla toimivan yrityksen pitkdkestoinen ja erityisen vahva
markkinapositio ei ole kilpailuinstituution kannalta kovinkaan toivottava. Immateriaalioikeuk-
sien, mukaan luettuna patenttioikeuden, osalta voidaan my®os todeta, ettd jérjestelmén tarkoituksena
on pitkélti suojata immateriaalioikeudellista, 1&hinni omistusoikeustyyppistd (immateriaalinen va-
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Edelld mainittu tasapainotila ilmenee kaytdnnossé 1dhinna siitd, ettd keksintd
on kaupallisessa tdyskaytdssd ja ettd patenttisuojan teknistd ulottuvuutta koske-
via patentti- tai kilpailuoikeudellisia riitoja ei ole tavanomaisesta poikkeavaa
miirdd ratkaistavana viranomaisissa. Patentinhaltijan nikokulmasta tasapai-
notilan piirteisiin kuuluu se, ettd patentin suoja-alan tekniseen raja-alueeseen
kohdistuu kilpailijoiden taholta vain kohtuullinen paine. Tdma indikoi sit4, ettd
myos suoja-alan rajapinnan ulkopuolelle jai hyddynnettdvaa voittopotentiaalia,
mikd puolestaan kannustaa muitakin tuotannonalan toimijoita kehittdmaan
edelleen hyodykkeitd ja valmistusmenetelmid my0s patentin teknisen suoja-
alan ldhipiirissd. Kilpailijoille tasapainotila merkitseekin sitd, ettd suoja-alan
vélittdomédn ldheisyyteen jd&d myds heille kiinnostavia taloudellisia hy6dyn-
tdmismahdollisuuksia ja ettd kilpailijoilla on joka tapauksessa kohtuulliset
tuotannonalalla toimimisen edellytykset.

Tasapainotilan puuttuminen merkitsee intressitahojen nakokulmasta pitkélti
edelld kuvattuihin tasapainotilan olosuhteisiin ndhden vastakkaista tilaa. Se voi
merkitd olennaista ja pysyvii keksinnon kaupallista alikdyttdmisti ja/tai paten-
tinhaltijan vahvaa mairaavad markkina-asemaa tuotannonalalla. Patenttijérjes-
telma ei télloin edistd tuotannonalan teknistd eiké taloudellista kehitysté opti-
maalisella tavalla. Vahvasta patenttioikeudesta johtuvat kilpailuoikeudelliset
paineet ovat tyypillisia piirteitd tasapainotilan puuttumiselle. Liian laajat paten-
tit voivat johtaa oikeudenhaltijan madrddvain markkina-asemaan markkinoilla
etenkin, jos patentoitu keksintd osoittautuu kaupallisessa mielessd hyvin mer-
kittdvaksi. Sitd vastoin liian suppeat patentit saattavat aiheuttaa tuotannonalan
teknologisen rakenteen pirstaloitumisen, miki voi edelleen johtaa kartellia tai
jaetun méadrddvian markkina-aseman vadrinkdyttdd koskeviin kilpailuoikeu-
dellisiin ongelmiin, kun tuotannonalan toimijat ratkaisevat yhdessid sopimus-
teitse suppeiden patenttien kaupallistamista ja hyodyntdmistd koskevaa ongel-
maa.'¢

rallisuus) instituutiota. Immateriaali- ja kilpailuoikeusjirjestelmin yhteinen tekija on se, ettd
kummankin instituution taustalla on yleinen tavoite parantaa teknis-taloudellisia tuotantoedel-
lytyksid ja lisdtd taloudellista hyvinvointia yhteiskunnassa. Jarjestelmistd saatavan taloudellisen
kokonaishyddyn asianmukainen jakautuminen edesauttaa eri tahojen intressien tasapainotilan
saavuttamista.

16 Markkinaoikeus on antanut jonkin verran immateriaalioikeuksia koskevia ratkaisuja.
Naistd ratkaisuista ilmenee yleiselld tasolla se, ettd immateriaalioikeudet voivat olla yritysten int-
ressien konkreettinen ja luonnollinen t6rméayskohta”. Markkinaoikeuden immateriaalioikeusrat-
kaisuista voidaan mainita tekijdnoikeuskorvausta ja viitettyd midrddvan markkina-aseman vaa-
rinkdyttdd koskenut ratkaisu MAO:156/03 (Kilpailuvirasto / Gramex r.y.) sekd patenteista perit-
tdvid rojalteja ja elinkeinotoiminnan sopimattomuutta koskenut ratkaisu MAQ:42/03 (Mineral
Technologies Inc. / Oy Aga Ab). Jalkimmaisessé tapauksessa markkinaoikeus ei pitdnyt rojaltien
perimisti sopimattomana huomioon ottaen asian ja sopimuksen olosuhteet.
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Patentin tekninen suoja-ala madrdytyy edelld todetuin tavoin patenttivaati-
muksen perusteella. Patentin myontdmisen hetkelli ei siis konkreettisesti mai-
ritetd tai vahvisteta suoja-alaa. Tekninen suoja-ala muotoutuu tarkemmin vasta
tulkintaprosessin yhteydessi selvitettdessd, loukkaako patentoidun keksinnon
kanssa kilpaileva tekninen ratkaisu patenttia. Patentin myontémisen hetkell4 ta-
pahtuva suoja-alan teknisen ulottuvuuden onnistunut hahmottaminen seki
myShemmin sen ja taloudellisen ulottuvuuden vilisen suhteen onnistunut ji-
sentdminen on kdytdnnossa erityisen ongelmallinen tehtdva, mikd johtuu pit-
kalti patenttijarjestelmédn dynaamisista elementeisti. Voidaan hieman paradok-
saalisesti todeta, ettd patentin teknistd suoja-alaa ei voida taloudellisessa mie-
lessd hahmottaa oikean laajuiseksi patentin myontdmishetkelld, kun patentin
suoja-alan taloudellinen ulottuvuus muotoutuu vasta keksinnén kaupallistamis-
prosessissa ja tuotannonalan kehityksen mydtd. Téatd kokonaisuutta ei pystyta
luonnollisesti vield patentin myOntdmisen vaiheessa tdysin tuntemaan.

Teknisten ratkaisujen vertaaminen ja suhteuttaminen muihin teknisiin rat-
kaisuihin on keskeisessd asemassa suoja-alan teknisen ulottuvuuden maaritti-
misessd.'” Néihin vertailu- ja suhteuttamisprosesseihin liittyy aina inhimillisid
arviointi- ja arvostusongelmia, joista voidaan mainita erityisesti tekniikan mer-
kityksen ymmaértdmiseen liittyvé perspektiiviongelma. Perspektiiviongelma ja
suoja-alan taloudelliseen ulottuvuuteen liittyvd hahmottamisongelma korostu-
vat teknisen kehityksen nopeuden vaihdellessa. Patentinhaltijan ja kilpailijoiden
ristikkdiset intressit voivat tormétd toisiinsa voimakkaastikin tuotannonalan
muuttuneessa teknis-taloudellisessa kentéssé, kun patenttivaatimukseen perus-
tuvaa patenttisuojaa tulkitaan tuotannonalan edelleen kehityttyd. Kyseinen
seikka ilmenee muun ohessa patenttijarjestelmédn aika ajoin kohdistetusta
kritiikistd, jonka perusteena ovat padosin kilpailuoikeudelliset argumentit.

Seuraavassa tarkastellaan sitd, mitd vaikutuksia optimaaliseen suoja-alaan
nihden liian laajoilla tai suppeilla patenteilla voi olla tuotannonalalle. Lopuksi
arvioidaan sitd, miten voittopotentiaalin muutos patentin teknisen suoja-alan
ympéristossd vaikuttaa patentinhaltijan ja tdmén kilpailijoiden asemaan ja mi-
ten patenttiin perustuva teknis-taloudellinen asema voi lopulta murentua.

4.1.2 Tekniselti suoja-alaltaan liian laajat patentit
Kilpailuoikeudellisen sdéntelyn yleisené tavoitteena on siis kilpailun suojele-

minen prosessina ja instituutiona, eiki kilpailuoikeudellisten normien varsinai-
sena tarkoituksena ole suojata kilpailijoita.'® Patenttioikeuden yleisend tavoit-

17 Ks. Bruun 1988 s. 41-42. Bruun korostaa vertailuperinteen merkitystd suoja-alan maa-

rittdmisessd, mikd on myds ns. ekvivalenssiopin ajatuksellisena ytimena.
18 Ks. edelli alaviite 15.

213


https://c-info.fi/info/?token=lTWjsMLOwpNcqD9p.1IeSDaOGAy2PYgYbe1WRGQ.1T3pQovtak1G41BTWc6VngWxN_JmhjzukUvtCAYxUp_t2mPXzNKZ5NCiG2grBrlXxyCkmJM9CCgItnhG3SYyAWyiPM4vFJ_XREPlwOFR5d_MxHq0FH2iBx9FwvPBwEsWNoJCcwSsMXT_1HW36_VzlkVf7TeYhYi-3zGI23QIQQ1iq3-h9nrwJjvdaZbx6SIZwMDfJzv6acn2-j88Osi0

PATENTIN SUOJA-ALANLAAJUUS TUOTANNONALAN TEKNOLOGISESSA RAKENTEESSA SEKA...

teena on puolestaan antaa mydnnetyssd laajuudessa patentinhaltijalle 1ahtokoh-
taisesti tdysi oikeus paattdd patentoidun keksinnon hyviksikdyttdmisestd elin-
keinotoiminnassa kaikkiin toimijoihin vaikuttavalla tavalla, tosin siten, etti tuo-
tannonalan tai yhteiskunnan keskeiset intressit eivit vaarannu. Patentinhaltijan
kielto-oikeus luonnollisesti rajoittaa kilpailijoiden ja muiden toimijoiden toi-
mintaedellytyksid."” Laajasti ymmarrettynd kilpailuprosessin ja immateriaali-
oikeuksien pitdd toimia synkronisesti tuotannonalalla ja myos yhteiskunnassa
laajemmin.

Patentti- ja kilpailuoikeusinstituutiolla on myos keskenddn samansuuntaisia
tavoitteita ja periaatteita. Kilpailulainsdddinnon osalta erddné yleisluonteisena
periaatteena on se, ettd kilpailuakin rajoittavat osapuolten toimenpiteet saatta-
vat olla joissain tilanteissa sallittuja, jos ndistd kilpailun rajoitteista seuraa
yleistd taloudellista hyotyd enemmén kuin haittaa ja osa ndin syntyvésté talou-
dellisesta hyodysti jakautuu edelleen myds seuraaville jakeluportaille ja lopulta
kuluttajille. Tima kilpailuoikeuteen liittyvd hyodyn jakautumista koskeva pe-
riaate on pitkalti sopusoinnussa patenttijirjestelmin kanssa, jossa tavoitellaan
yleistd teknisen kehityksen ja taloudellisen hyvinvoinnin liséystd antamalla yh-
delle markkinatoimijalle rajoitettu yksinoikeus vastikkeeksi tehdysté ja ylei-
seen tietoon saatetusta keksinnostd.?

Patenttioikeuden ja kilpailuoikeuden tiivis suhde ilmenee ehkd konkreetti-
simmin, kun arvioidaan patentin suoja-alaan liittyvid kilpailua rajoittavia vai-
kutuksia. Patenttiin perustuvan kielto-oikeuden voidaan niahdd muodostavan
patentinhaltijalle erdénlaisen rajoitetun ja suhteellisen oikeudellisen monopoli-
position.?! Patentin luonnollisena tarkoituksena on rajoittaa teknisen suoja-alan
puitteissa tuotannonalan muiden yritysten toiminta- ja kilpailuvapauksia. Tésti
nikokulmasta katsottuna patentit rajoittavat tuotannonalan muiden yritysten
toimintavapauksia periaatteessa hyvin samankaltaisella tavalla kuin mika ta-
hansa muu kilpailua rajoittava positio tai toimenpide. Patenttioikeutta koskevan
position osalta on kuitenkin huomioitava se, ettd julkinen valta on suvere-

19 Oikeudenhaltijan padtoksentekoon kuuluu yhtdiltd kysymys siitd, missi laajuudessa hin
kéyttdd patentoitua keksintdd omassa toiminnassaan, ja toisaalta kysymys siitd, miten hin pyrkii
kielto-oikeuden kayttamiselld tai kaytostd pidattdytymiselld edesauttamaan omaa liiketoimin-
taansa.
20 Esimerkkind immateriaalioikeuksien ja kilpailuoikeuden periaatteiden samansuuntaisista
tavoitteista normitasolla voidaan mainita EU:n teknologiansiirtosopimuksia koskeva ryhmépoik-
keusasetus, jonka nojalla yritysten vélisilla sopimuksilla aikaan saatu kilpailun tietynasteinen ra-
joittaminen voidaan hyviksyd edellytyksin, ettd rajoittavista toimista seuraa taloudellista hyotyd
esim. innovaatioiden ja immateriaalioikeuksien tehokkaamman kaupallisen hyddyntdmisen myo-
td siten, ettd osa ndin syntyvéstd taloudellisesta lisdhyddystd kanavoituu my0ds sopimuspuolten
ulkopuolisille tahoille ja hy&tyjiin kuuluvat liséksi kuluttajat.

2 Tésséd positiossa oikeudenhaltijalla on keskeinen rooli yksinoikeuteen vetoamisessa ja
loukkausta koskevan prosessin kdynnistdmisessa.
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niteettinsa nojalla myontinyt timén aseman ja tarvittaessa turvaa sen konkreet-
tisen toteutumisen.*

Patentin suoja-alan teknisen piirin tulee yleisesti ottaen olla riittdvan laaja,
jotta keksijélld on tarpeeksi suuri intressi paljastaa ja saattaa tekeminsé keksin-
to yleiseen tietoon.” Patentin teknisen suoja-alan tulee olla toisaalta kilpai-
luoikeudellisesti katsottuna niin suppea, ettei patenttiin perustuvalla kielto-oi-
keudella voida vahingoittaa yhteiskunnan erityisid intressejd eikd tuotan-
nonalan kilpailua prosessina. Kilpailijoiden toimintavapauksien huomattava
rajoittaminen liian laajan teknisen suoja-alan seurauksena erityisesti tuotan-
nonalan kehityksen alkuvaiheessa aiheuttaa alan teknologiaa koskevien
kilpailuolosuhteiden liian aikaisen heikkenemisen.?* Tdma voi puolestaan joh-
taa alan teknologisen rakenteen liian varhaiseen keskittymiseen ja vakautu-
miseen, jolloin innovaatioiden edelleen kehittely voi estyd liian vahvasta yk-
sinoikeudesta johtuen. T&lldin patenttijarjestelméin perustarkoituksena olevat
alan teknologinen kehittyminen ja taloudellisen hyvinvoinnin lisddntyminen ei-
vit toteudu tarkoitetulla tavalla.

Suoja-alaltaan liian laajat patentit vaikuttavat koko tuotantojarjestelmén ta-
solla siis ldhinni siten, ettd patenttijirjestelmad ei saavuta sille julkisen vallan
taholta asetettuja keskeisid tavoitteita. Patentin teknisen suoja-alan taakse voi
jaada siind méddrin suuri voittopotentiaali, ettei patentinhaltija itse kykene
hyodyntdméén sitd tdysimadriisesti. Puutteellinen hyodyntdminen saattaa olla
seurausta myos siité, ettd oikeudenhaltija ei tiedosta voittopotentiaalin suuruut-
ta. Kyseinen tiedostamisongelma voi johtua esimerkiksi siitd, ettd oikeudenhal-
tija ei tunne keksinnon kaikkia kaupallistettavissa olevia hyddyntdmismahdol-
lisuuksia. Keksinnon hyddyntimisen muodot voivat liséksi ulottua oikeuden-
haltijan tuotannonalan ulkopuolelle, jolloin hédneltd saattaa puuttua myos rele-
vantit tuotannolliset edellytykset hyddyntdd keksintdod osin vieraassa toimin-
taympéristossa.

Tekniseltd suoja-alaltaan liian laajojen patenttien osalta voidaan vield viitata
kysymykseen immateriaalioikeuden olemassaolosta ja kielto-oikeuden kayt-

z Ks. esim. Ghidini s. 115. Ghidini nékee kilpailuoikeuden ja immateriaalioikeuden vélilld

kiintedn vuorovaikutuksen.

z Télta osin kysymys kohdistuu pitkalti sithen, miten patentin suoja-alaa tulkitaan patentti-
lain 39 §:n perusteella. Ks. patentin suoja-alan tulkintaa koskevilta osin luku 2. Lisdksi ks. esim.
Bruun 1988 ss. 28 ja Palm — Konkonen ss. 743.

2 Ks. tdltd osin myds Ghidini s. 105-106. Hén nékee esim. standardin muodostumisessa
my0s negatiivisia vaikutuksia, kun osa teknologisista ratkaisuista jad standardista johtuvasta
syystd hyodyntdmétta.

Ghidinin huomio on perusteltu. Suoja-alaltaan liian laajalla patentilla voidaan katsoa olevan
varsin samankaltaisia vaikutuksia tuotannonalan teknologiseen rakenteeseen kuin liian varhaises-
sa vaiheessa muodostetulla standardilla, kun patenttiin perustuva yksinoikeus estdd muilta alan
toimijoilta mahdollisuuden hyodyntdd keksint6jd, joiden nojalla voisi tuottaa korvaavia hyo-
dykkeitd. Tosin suoja-alaltaan liian laajaan patenttiin ei yleensi liity tekniselle standardille tyy-
pillistd verkostovaikutusta, joka voi rajoittaa kollektiivisesti teknologista kilpailua.
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tamisestd, milld kysymykselld on vahva kilpailuoikeudellinen kytkentd. Im-
materiaalioikeuden olemassaoloa ja kielto-oikeuden kayttdmistd koskeva tarkas-
telu ajankohtaistuu erityisesti silloin, kun oikeudenhaltija vetoaa teknisesti laa-
jaan patenttiin perustuvaan kielto-oikeuteensa tilanteessa, jolloin markkinoilla on
patentilla suojattua hyddykettd koskeva huomattava ylikysynté ja titd kysyntda ei
pystytd tyydyttdimdidn mydskéddn korvaavilla hyddykkeilld. Kilpailijoiden néko-
kulmasta oikeudenhaltija pyrkii oikeuttamaan kielto-oikeuden kiyttdmiselld
médrddvan markkina-aseman vadrinkdyttonsi tai tuotannonalan monopoli-
sointipyrkimyksensd. Kielto-oikeuden kéyttiminen johtaa julkisen vallan kan-
nalta till6in immateriaalioikeudella suojatun innovaation tarkoitukselliseen, tuo-
tannonalalle usein ongelmalliseen alikéyttotilanteeseen. Konstruktio, jossa teh-
déin jako immateriaalioikeuden olemassaoloon ja kielto-oikeuden kdyttdmiseen,
kuvaa sindnsd asianmukaisella tavalla immateriaali- ja kilpailuoikeusinstituutioi-
den yhteensovittamistilannetta, vaikka tdméa konstruktio voi myds johtaa jossain
mairin tarpeettomaan instituutioiden véliseen vastakkainasetteluun.

Immateriaalioikeuksien ja kilpailuoikeuden yhteensovittaminen voidaan
néhdd myds jéarjestelmitason kysymyksend, kun immateriaalioikeudet ja kilpai-
luoikeus ymmarretidn pitkalti symbioottisena kokonaisuutena. Immateriaalioi-
keuden olemassaoloa ja kielto-oikeuden kiyttdmistd koskevan tarkastelun
painopisteen siirtiminen kohti kenttdd, jossa suoja-alan tekninen ja taloudelli-
nen ulottuvuus kisitetddn tietylld tapaa yhdeksi kokonaisuudeksi, poistaa
instituutioidenhahmottamiseenliittyvinuseintarpeettomanvastakkainasettelun.
Jérjestelmétasolla kilpailuoikeuden ja erityisesti patenttioikeuden yhteen-
sovittaminen on ollut tunnettu jo Statute of Monopolies -normistossa (vuodelta
1623), kun patenttioikeus on ndhty osana monopolioikeusjirjestelméd. Taméan
jalkeenkin asia on ollut vilkkaan tieteellisen keskustelun kohteena.

Vaikuttaa silti, ettd yleiset kilpailuoikeudelliset periaatteet hahmottavat varsin
pitkélle yleisid suuntaviivoja sille, miten immateriaalioikeuksia mukaan luettuna
patenttioikeutta voidaan kéyttdd liiketoiminnassa. Léhtokohtana voidaan pitdd
sitd, ettd patenttiin perustuvan kielto-oikeuden kayttdmiselle on asianmukaiset
perusteet, kun patentoituun keksintdon perustuvia hyodykkeiti tai niitd korvaavia
hyodykkeitd vain on riittdvasti saatavilla markkinoilta asianmukaiseen hintaan,
vaikka patentin tekninen suoja-ala olisikin sindnsd huomattavan laaja. Kynnys
kielto-oikeuden kayton rajoittamiselle on siis korkea. Lopuksi voidaan viela tode-
ta, ettd teknis-taloudellisessa mielessi liian laaja patentin suoja-ala lisdd yleensé
riskid sille, ettd immateriaali- ja kilpailuoikeudellisten ndakokulmien yhteensovit-
tamisessa ilmenee my6hemmin ongelmia.?

» Yleisesti on todettavissa, ettd markkinoilla vallitseva kysynnén ja tarjonnan vélinen tasa-

painotila indikoi sitd, ettd immateriaalioikeuksiin perustuvien kielto-oikeuksien kéyttdmiseen ei
liity kilpailuoikeudellisia ongelmia. Téltd osin voidaan vield viitata aikaisemmin esitettyyn rat-
kaisukédytdntoon.

EU:n komissio on tahollaan pohtinut my®s sitd, missd méaérin kilpailupolitiikalla on mahdol-
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4.1.3 Tekniselti suoja-alaltaan liian suppeat patentit

Tekniseltd suoja-alaltaan liian laajojen patenttien ohella myos suoja-alaltaan lii-
an suppeiden patenttien hyodyntdmisessd saattaa siis toisinaan esiintyd ongel-
mia. Patentin merkitys teknis-taloudellisena instrumenttina voi vihentyé tuotan-
nonalalla, jos useat keksinnon hyvéksikayttdmistd koskevat tekniset kysymyk-
set toteutetaan alalla siten, ettei patentin tekninen suoja-ala enda kuulu alan tek-
niseen ydinrakenteeseen. Tekniseltd suoja-alaltaan suppeat patentit menettavét
teknis-taloudellisen merkityksensd todenndkodisemmin kuin tekniseltd suoja-
alaltaan laajat patentit. Taloudellinen voittopotentiaali siirtyy ensin osittain ja
myShemmin mahdollisesti kokonaan pois patentin teknisen suoja-alan piirist.
Patentti séilyttié tdssakin tilanteessa juridis-teknisen rakenteensaja periaatteellisen
teknisen merkityksensd, mutta silld ei sellaisenaan ole endé juurikaan taloudel-
lista merkitystd eikd sen avulla voida ohjata tuotannonalan teknistd kehitysta.

Tekniseltd suoja-alaltaan liian suppeiden patenttien hyddyntdminen saattaa
olla ongelmallista my®0s silloin, kun patentin teknisen suoja-alan taakse ja vilit-
tomiddn ldheisyyteen kehittyy huomattavan suuri taloudellinen kokonais-
voittopotentiaali. Tdssa tilanteessa keskidssd olevan yksittdisen, tekniselti suo-
ja-alaltaan suppean patentin kaupallistaminen voi vaikeutua, jos suoja-alan vi-
littdmiédn ldheisyyteen kuuluvat tekniset ratkaisut patentoidaan hyvin katta-
vasti. Talldin tuotannonalan teknologinen rakenne muodostuu pirstaleiseksi.
Kyseinen kehitys johtaa puolestaan yleensa siihen, ettd teknisesti monimutkais-
ten hyddykkeiden, joihin liittyy useiden eri oikeudenhaltijoiden patentteja, kau-
pallistaminen ei onnistu, elleivat kaikki oikeudenhaltijat saa toisiltaan kéyttolu-
pia toistensa patentoimien keksintdjen hyodyntdmiseen. Ndiden patenttien oi-
keudenhaltijat ovat tdlldin jossain madrin sidottuja toistensa tekemiin ratkaisui-
hin kaupallistaessaan omia hyodykkeitdén.?

Tuotannonalan tekniseen rakenteeseen ndhden liian suppeat patentit voivat
olla patentinhaltijan kannalta siis ongelmallisia, jos a) tuotannonalan tekninen
kehitys vie alan teknistéd rakennetta poispiin patentin teknisen suoja-alan piiris-
td tai b) tuotannonalan tekninen kehitys vahvistuu patentin teknisen suoja-alan

lista puuttua immateriaalioikeuksien hyddyntdmiseen. Mm. yritysten harjoittaman lisenssien an-
tamisen ja hyddyntdmisen osalta ei ole saavutettu yksimielisyyttd siitd, missd laajuudessa
immateriaalioikeudellisten yksinoikeuksien kaytt6d voidaan rajoittaa kilpailupolitiikalla. Vaikut-
taa siltd, ettd EU:n kilpailupolitiikassa on asetettu immateriaalioikeuksien hyddyntédmiselle
enemmain rajoituksia kuin Yhdysvaltain kilpailupolitiikassa. Ks. téltd osin Alkio — Wik s. 316.

Téssd yhteydessd voidaan viitata my0s kilpailuviraston yleisiin tavoitteisiin, joiden mukaan
viraston tehtdvéna on turvata taloudellinen kilpailu puuttumalla tarvittaessa kilpailupolitiikan pe-
rustana olevien KilpRajL:n ja EU:n kilpailusidént6jen vastaisiin kilpailunrajoituksiin sekd vaikut-
tamalla yleisesti kilpailun toimivuuteen. Liséksi virasto valvoo yrityskauppoja ja hoitaa sen vas-
tuualueelle kuuluvia kansainvalisié tehtdvid. Ks. tistd tarkemmin http://www.kilpailuvirasto.fi/.
2 Ks. tiltd osin myos 2.1.3.3.2 jakso, jossa on arvioitu anticommons-ongelmaa keksin-
nollisyyskysymystéd koskevan tarkastelun yhteydessa.
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valittomissa ldheisyydessd. Seuraavassa tarkastellaan tarkemmin niitd ongel-
mia, jotka liittyvit tuotannonalan teknis-taloudelliseen rakenteeseen ndhden
suoja-alaltaan liian suppeisiin patentteihin.

4.1.4 Tekniseltd suoja-alaltaan suppeat patentit ja suoja-alojen
taloudellisten ulottuvuuksien sekoittuminen

Tuotannonalan teknologiseen rakenteeseen muodostuvan huomattavan
taloudellisen kokonaispotentiaalin hyodyntdminen vaikeutuu, jos alalla on run-
saasti tekniseltd suoja-alaltaan suppeita patentteja. Alan teknologinen rakenne
muotoutuu néissé olosuhteissa yleensd joiltakin osin pirstaleiseksi patenttien
kentéksi. Talloin patentoitujen keksintdjen hyddyntdminen elinkeinotoimin-
nassa saattaa olla riippuvaista siitd, miten eri patenttien oikeudenhaltijat
suhtautuvat toistensa pyrkimyksiin kdyttdd patentoituja keksintdja toimin-
nassaan. Kyseinen tilanne on konkreettisimmillaan silloin, kun valmistettavat
yksittiiset tuotteet koostuvat useista eri patentoiduista teknisistd ratkaisuista.
Téllaisessa tilanteessa eri patentit suojaavat kylld omia teknisid suoja-alan pii-
rejddn, mutta mainittujen patenttien suoja-alojen taloudelliset ulottuvuudet se-
koittuvat toisiinsa kohdistuen pitkdlti samaan voittopotentiaaliin.

Tuotannonalan teknologisen rakenteen muotoutuminen pirstaleiseksi patent-
tien kentdksi tekee alalla toimimisesta ldhtokohtaisesti ongelmallista, koska
yrityksen toiminnan edellytyksend on tdlloin se, ettd silld on kéyttoluvat tai -oi-
keudet kaikkiin tarvittaviin patentteihin. Tdssa tilanteessa patentit voidaan néh-
dé toimintaedellytysten kannalta tietynlaisina tuotantopanoksina. Yritys voi
saada kéyttdluvan tarvittavan patentoidun keksinnén kéyttdmiseen sopimalla
asiasta patentinhaltijan kanssa tai vaihtoehtoisesti pyytdmalld, ettd tuomioistuin
sdddettyjen edellytysten vallitessa myontdd pakkoluvan patentoidun keksinnén
kiyttdmiseen. Edelld luvussa 3 on tarkasteltu kéyttolupien kokonaisvaltaista
jérjestdmistd patenttipoolien muodostumisen yhteydessd, mihin viitataan téssé
yhteydessa vain lyhyesti.?’” Patentin roolia tuotannontekijéné arvioidaan puoles-
taan erikseen jaljempéna luvussa 5.

Patenttien suoja-alojen taloudellisten ulottuvuuksien sekoittumista koskevaa
kysymysti voidaan tarkastella myds vertikaalisessa suhteessa toisiinsa olevien
patenttien osalta niin sanotun pakkolupainstituution kautta. Patenttilain 46 §:n
1 momentin mukaan patentinhaltijalla, jonka keksinndn hyviaksikdyttd on
riippuvainen toiselle kuuluvasta patentista, on oikeus saada pakkolupa sanotun
riippuvuuspatentin suojaaman keksinnon hyodyntdmiseen, mikali sitd ensiksi
mainitun keksinnon merkityksen vuoksi pidetdén kohtuullisena tai sithen muu-

2 Ks. patenttipoolien osalta jakso 3.3.7.3.
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toin on erityisié syitd. Edelleen kyseisen pykdldn 2 momentissa sdddetéddn, ettd
patentinhaltijalla, jonka patenttiin 1 momentin mukaan on myonnetty pakko-
lupa, on puolestaan oikeus saada pakkolupa sanotun toisen keksinndn hyviksi-
kayttoon, jollei tille ole erityisid vastasyitd.?® Pakkoluvan myontdé patenttilain
50 §:n mukaan tuomioistuin, joka samalla ratkaisee vastikkeen ja muut mahdol-
liset kdyttoluvan ehdot. Pakkolupainstituutio merkitsee siis julkisen vallan
mahdollisuutta puuttua tarvittaessa tilanteeseen, jos eri oikeudenhaltijoiden pa-
tentit estdvat keksintdjen kaupallista kayttoad tuotannonalalla.

Arvioitaessa pakkolupainstituutiota yleisend ldhtokohtana on se, ettd pa-
tenttien suoja-alojen tekniset ulottuvuudet eiviit periaatteessa voi olla toistensa
kanssa pddllekkdisid, koska tilloin puuttuisivat laissa sdddetyt patentin
myontdmisen edellytykset eli 1dhinnd keksinnon uutuus ja keksinnéllisyys.
Pakkolupainstituutiolla ratkaistaan ongelmaa, joka liittyy nimenomaan paten-
toitujen keksintojen kaupalliseen kdyttéon ja hyédyntimiseen tilanteessa, jol-
loin ne poikkeavat patenttioikeudellisessa mielesséd teknisiltd osin riittdvassa
miirin toisistaan, mutta niilld on taloudelliseen hyddyntimiseen liittyva yksi-
tai kaksisuuntainen tekninen yhteys.

Siitd huolimatta, ettd pakkolupainstituutiolla on jossain médrin samankaltai-
set lahtokohdat kuin madraavan markkina-aseman vairinkayttotilanteessa, se ei
liity suoranaisesti patenttioikeuden ja kilpailuoikeuden raja-alueeseen, vaan
kysymys on patenttilain 46 §:n mukaisesta tilanteesta, jossa kahden tai useam-
man eri patentin hyodyntiminen vaikeutuu niiden vélill4d olevan teknis-talou-
dellisen riippuvuussuhteen vuoksi, toisin sanoen niiden suoja-alojen talou-
dellisten ulottuvuuksien sekoittuessa toisiinsa. Patenttilain 46 §:n 1 momentti
kuvaa tilannetta, jossa pakkolupaa hakevan oikeudenhaltijan patentti on alistei-
sessa suhteessa dominoivaan patenttiin ndhden. Talloin alisteisessa asemassa
olevalla patentilla on selked oma tekninen suoja-alansa, mutta merkittiva osa
sen suoja-alan taloudellisesta ulottuvuudesta jd4 sen patentin kielto-oikeuden
taakse, johon haetaan pakkolupaa. Lain 46 §:n 2 momentin tilanteessa pakkolu-
paa haetaan puolestaan vastavuoroisesti "hierarkkisesti alempaan” patentoituun
keksintoon, joka sisdltdd esimerkiksi olennaisen parannuksen aikaisempaan
patentoituun tekniseen ratkaisuun. Naméi patentit ovat tdlloin sellaisessa suh-
teessa toisiinsa, ettd dominoivan patentin kaupallinen hyddyntiminen ei onnis-
tu parhaalla mahdollisella tavalla, ellei sen oikeudenhaltija saa vastavuoroista
kéyttolupaa alisteisen patentoidun keksinnén hyédyntdmiseen.

2 Pakkolupa voidaan mydntdd myos muulla kuin patenttilain 46 §:n mukaisella perusteella.

Ks. tarkemmin patenttilain 4548 § ja HE 101/1966 vp s. 21-22. Liséksi ks. Oesch — Pihlajamaa
s. 86—88. Ks. myos Koktvedgaard — Levin 2004 s. 35. Vm. kirjoittajat toteavat mm., ettd pakko-
lupainstituutio on tarked varaventtiili tilanteessa, jossa oikeudenhaltija pyrkii hy6tymééan asiatto-
masti patentistaan.
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Suomalaisesta oikeuskdytdnnostd ei 16ydy ennakkoratkaisua, joka koskisi
pakkoluvan myontamistd patentoidun keksinnén hyddyntdmiseen. Tosin kor-
keimmassa oikeudessa on ollut ratkaistavana ainakin yksi pakkolupaa koskenut
asia, jonka asianosaiset kuitenkin sopivat asian sielld vireilld ollessa.”

Tuotannonalan yritysten ensisijaisena ratkaisukeinona voidaan pitdd vapaaeh-
toista, ja mahdollisesti myds vastavuoroista, kayttolupien myontdmisté toisil-
leen. Vapaaehtoinen sopiminen on yritysten kannalta useasta syystd pakkolupaa
olennaisesti parempi vaihtoehto. Ensiksi yleisen tuomioistuimen pakkolupaa
koskeva ratkaisu on valituskelpoinen riita-asiaratkaisu, minké vuoksi asia saat-
taisi olla varsin pitkddn vireilld eri oikeusasteissa. Kéytt6lupa-asiassa on pitkal-
ti kyse koko alan tuotantotoimintaa koskevasta ja sitd ohjaavasta ratkaisusta,
minkd vuoksi yritysten ndkokulmasta ei ole perusteltua pitdé ylld pitkéhkoa ai-
kaa merkittdvad teknologian hyddyntdmiseen liittyviéd epdvarmuustekijdi. Toi-
seksi patentinhaltijoilla on yleensi hallussaan alan tekniikkaan ja liiketoiminta-
strategioihin liittyvid tai liiketoimintapositioihin ja ndiden syy-seuraus -suh-
teisiin liittyvid liikesalaisuusluonteisia tietoja, jotka voivat puuttua tuomiois-
tuimilta. Néisti syistd johtuen oikeudenhaltijoilla on todennékdisesti tuomiois-
tuimia paremmat edellytykset arvioida kokonaisuutena kéyttdlupien edellytyk-
sid ja ehtoja. Pakkolupainstituutio on tosin sindnsé tarpeellinen viline koko pa-
tenttijarjestelmén toimivuuden kannalta, koska yrityksilld on tieto siit4, ettd jul-
kisella vallalla on tarvittaessa keinot, joilla patenttioikeuksia koskeva alan koko
toimintaan vaikuttava mahdollinen ongelma saadaan ratkaistua.

4.2 PATENTIN SUOJA-ALAN LAAJUUS TEKNISEN
KEHITYKSEN JA KILPAILUN VUOROVAIKUTUS-
KENTASSA ELI PATENTIN TEKNIS-
TALOUDELLISEN MERKITYKSEN
KEHITTYMISESTA JA MURENEMISESTA

Patentin taloudelliseen hyddyntdmiseen liittyvdnd yhtend olennaisena kysy-
myksend on se, miten patentti voi sdilyttdd teknis-taloudellisen asemansa
tuotannonalan teknologisessa rakenteessa patenttilain mahdollistaman maksi-
maalisen voimassaoloajan. Téhén vaikuttaa 1dhinné tuotannonalan teknisen ra-
kenteen kehitys ja se, miten patentoituun keksint6on perustuvan hyddykkeen
merkitys muuttuu kaupallisesti markkinoilla. Kun tuotannonala kehittyy tek-
nisesti ja taloudellisesti, suoja-alaltaan suppeiden patenttien asema muuttuu to-
dennédkdisemmin kuin suoja-alaltaan laajojen patenttien asema. Alan teknisellad
kehityksell4 ja taloudellisella muutoksella on olennainen vaikutus sithen, miten

» Ks. KKO 25.9.1980 nro 2784 (Farmos-Yhtymd Oy v. Imperial Chemicals Industries
Ltd.).
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kokonaisvoittopotentiaalin maard muuttuu patentin teknisen suoja-alan takana
ja sen ulkopuolella. Lisdksi kokonaisvoittopotentiaalin painopisteen muutos
teknisen suoja-alan raja-alueella vaikuttaa pitkdlti sithen, mihin teknisiin
kysymyksiin innovaatiotoiminta my6hemmin painottuu. Niin ikéin pa-
tenttisuojan vahvuudella on huomattava vaikutus patentin aseman sdilymiseen,
koska patentinhaltijalla on valta paittda suoja-alan sisélld olevien teknisten rat-
kaisujen kéyttdmisen intensiteetista.

Kokonaisvoittopotentiaalin muutoksen voidaan katsoa olevan sidoksissa
tuotannonalan teknologisen rakenteen ja patentoituun keksint6on perustuvien
hyodykkeiden elinkaarien kehitykseen. Voittopotentiaali konkretisoituu yleen-
sd vasta hyddykkeen elinkaaren kasvu- tai kypsyysvaiheessa. On kuitenkin syy-
td huomata, etti voittopotentiaali voi my0s pienentyd, miké saattaa johtua esi-
merkiksi tuotekeksinnon osalta uuden ja aikaisempaa enemmain lisdarvoa tuo-
van tuotteen markkinoille tulosta ja menetelmikeksintdjen osalta uuden ja ai-
kaisempaa tehokkaamman korvaavan tekniikan kdyttoonotosta, jolloin paten-
toitu keksinto on pitkalti hyddynnetty taloudellisesti loppuun. Voittopotentiaalin
maéérdn muutokseen vaikuttaa se, kuinka nopeasti patentoituun keksintdon pe-
rustuvan hyodykkeen markkinat kehittyvit ja miten pitkdén voittopotentiaalia
kerryttdva elinkaaren kasvu- ja kypsyysvaihe kestdd.’® Téhén liittyvit myos
kysymykset siitd, miten suuri osa kehittyvisti kokonaisvoittopotentiaalista jaa
lopulta patentin teknisen suoja-alan taakse sekd kuinka vahvaksi ja pitdviksi
suoja-alan raja muodostuu juridis-teknisessd mielessa.

Tarkastelen alla esitettédvien kuvioiden avulla patentoituun innovaatioon liit-
tyvin kokonaisvoittopotentiaalin médirin muutosta teknisen suoja-alan takana
ja sen ulkopuolella sekd potentiaalin jakautumista patentinhaltijan ja muiden
markkinatoimijoiden (kilpailijoiden) vélilld sekd lopuksi patentin teknis-talou-
dellisen aseman murenemista. Edelld mainittua elinkaaren eri kehitysvaiheiden
etenemisestd aiheutuvaa kokonaisvoittopotentiaalin muutosta ei huomioida
ndissd kuvioissa, mutta tihdn kysymykseen voitaneen palata myéhemmin eri
yhteydesséd. Yleisesti voidaan todeta, ettd kuvioissa 8a—8g kuvataan melko
staattisia tilanteita, kun taas kuvion 8h tilanteessa on enemmaén dynaamisia ele-
mentteja.

Esitettdvissd kuvioissa patentin tekninen suoja-ala edellytetdin suhteellisen
vahvaksi ja pitdvéksi, jolloin patentinhaltijan ei tarvitse niin halutessaan luopua
miltdén osin sen takana olevasta keksintoon perustuvasta voittopotentiaalista
kilpailijoidensa hyvaksi. Niin ikddn oikeudenhaltijan ja kilpailijoiden neuvotte-
lu- ja sopimusvoimien edellytetddn vastaavan suurin piirtein toisiaan. Kyseiset
oletukset ovat perusteltuja, koska patentti perustaa oikeudenhaltijalle yksinoi-
keuden paittaa pitkélti patentoidun keksinnon kaupallisesta hyddyntdmisesta.

0 Elinkaaren kehitystd ja patentti-instituution roolia tdssé prosessissa on tarkasteltu tarkem-

min edelld jaksossa 3.4.
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Yksinoikeuden voimassaolo ei siis ldhtokohtaisesti riipu kilpailijoiden toimen-
piteistd.’!

Kuvioissa ei huomioida patenttiin liittyvid ulkoisvaikutuksia eikd sité, etti
patentinhaltija voi hyddyntii patenttia myds myontdmalla kdyttdlupia patentoi-
dun keksinnon hyviksikdyttoon. Namé rajaukset ovat perusteltavissa silld, ettd
mainitut kysymykset kuuluvat olennaisilta osin myds yleiseen sopimusoikeu-
delliseen viitekehykseen. Ulkoisvaikutuksiin ja lisensiointiin liittyvat seikat si-
saltdvat sindnsd patentin strategiseen hyddyntdmiseen kuuluvia tirkeitd ele-
menttejd, joita voidaan kayttdd hyddyksi kilpailijoiden liiketoiminnan suorassa
tai epdsuorassa ohjaamisessa hyddyntien yksinoikeuksiin liittyvdd pakkotdy-
tdntdonpanon uhkaa.

Kuvioissa 8a—8h patentin teknisen suoja-alan piirin sisé- tai ulkopuolelle ja4-
véa osuutta patentoituun keksintoon liittyvéstd kokonaisvoittopotentiaalista ku-
vataan voittopotentiaalin jakautumista kuvaavan suoran (S)*? ja laskevien
voittopotentiaalisuorien (“voittop. 17 tai “voittop. 2”) leikkauspisteen x- ja
y-koordinaateilla. Suoja-alan taakse jddvdd patentinhaltijan ilman kilpailua
saamaa osuutta kokonaisvoittopotentiaalista kuvataan y-akselin koordinaateilla
ja suoja-alan ulkopuolella olevaa kilpailun kohteena olevaa osuutta potentiaa-
lista kuvataan x-akselin koordinaateilla. Kuvioiden tarkoituksena on osoittaa,
kuinka tehokas apuviline patentti voi olla oikeudenhaltijalle, kun hén puolustaa
asemaansa ja samanaikaisesti kilpailee patentin teknisen suoja-alan ulkopuolella
olevasta voittopotentiaalista muiden toimijoiden kanssa. Tdssd yhteydessd
kokonaisvoittopotentiaali voi koostua keksinndsté suoraan seuraavasta patentin
teknisen suoja-alan sisé- ja ulkopuolella olevasta potentiaalista sekd keksinnon
kaupallistamiseen tarvittavien tdydentdvien panosten hyddyntimisestd synty-
vista potentiaalista.

Kuvio 8a kuvaa perustilannetta, jossa kokonaisvoittopotentiaali muuttuu
symmetrisesti teknisen suoja-alan sisé- ja ulkopuolella. Télloin patentinhaltija
ja kilpailijat hyotyvét tai kérsivdt markkinoiden muutoksesta suhteellisen
samankaltaisesti. Oikeudenhaltijan etuna on se, ettd hin voi myds kilpailla pa-
tentin teknisen suoja-alan ulkopuolella olevasta voittopotentiaalista tuotan-
nonalan muiden yritysten kanssa. Kuviossa 8a ei ole huomioitu viel4 titi oike-
udenhaltijan mahdollisuutta, ja kysymykseen palataan jdljempéna kuviossa 8b.
Kilpailijat eivét sitd vastoin oikeudenhaltijan yksinoikeudesta johtuen saa
osuutta teknisen suoja-alan takana olevasta voittopotentiaalista ilman oikeuden-
haltijan aktiivista tai passiivista myotévaikutusta. Jos kilpailijat hyddyntévét
patentilla suojattua keksint6d ilman oikeudenhaltijan lupaa, he altistuvat

3 Ks. téltd osin my0s jakso 3.3.5. Tuossa jaksossa on tarkasteltu tilannetta, jossa innovaatio-
ta ei pystytd suojaamaan riittdvdn hyvin, ja seurauksia, joita tdlld on keksijélle keksinnon
kaupallistamisprosessissa.

32 S-suora on piirretty nakyviin ainoastaan kuvioihin 8a ja 8b.
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mahdollisessa patentinloukkausoikeudenkdynnissid tuomittaville oikeusseu-
raamuksille.

Kuvio 8. Patentoituun keksintdon liittyvin kokonaisvoittopotentiaalin jakautu-
minen patentinhaltijan ja kilpailijoiden viélilld voittopotentiaalin sijaitessa osin
suoja-alan sisdpuolella ja osin sen ulkopuolella.

Kuvio 8a.

y-akseli S
Patentinhaltijan osuus voittop:sta
A

‘V

x-akseli
0 a b Kilpailijoiden osuus voittop:sta
voittop. 1 voittop. 2

Kuviossa 8a kuten muissakin jaljempand esitettdvissa luvun kuvioissa pystyakseli kuvaa
oikeudenhaltijan saatavissa olevaa osuutta keksintéon liittyvastd kokonaisvoittopotenti-
aalista. Y-akselin arvon ollessa ldhelld 0:aa oikeudenhaltija ei saa juurikaan osuutta voit-
topotentiaalista ja kilpailijat saavat lahes koko potentiaalin voittopotentiaalisuoran ’voit-
top. 17 tai voittop. 2” leikatessa x-akselin. Téllaista tilannetta voidaan kuitenkin pitda
melko teoreettisena. Kohdassa, jossa voittopotentiaalisuora leikkaa y-akselin x-akselin
arvon ollessa ldhelld 0:aa, oikeudenhaltija saa ldhes koko potentiaalin ja kilpailijat jaavét
pitkalti O-voittotilanteeseen. Voittopotentiaalisuoran kulmakerroin on tdssi esitystavassa
negatiivinen. Suora S, joka ldhtee 0-pisteestd, osoittaa voittopotentiaalin jakautumisen
suhteen oikeudenhaltijan ja kilpailijoiden valilla.

Kuvio esittdd perustilannetta, jossa kokonaisvoittopotentiaali kasvaa symmetrisesti
suoja-alan sisd- ja ulkopuolella voittop:sta 1 voittop:iin 2. Tilanteessa oikeudenhaltija ja
kilpailijat sdilyttavat suhteellisen osuutensa voittopotentiaalista. Tadlldin oikeudenhalti-
jan osuus voittopotentiaalista nousee x:std y:hyn ja kilpailijoiden osuus a:sta b:hen.
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Kéinteisessa tilanteessa kokonaisvoittopotentiaali vihenee suoja-alan sisd- ja ulko-
puolella symmetrisesti. Télloin oikeudenhaltijan osuus voittopotentiaalista vdhenee
y:std x:d4n ja kilpailijoiden osuus b:std a:han.

Kuviossa 8b tarkastellaan edelld esitetyn 1dhtokohtatilanteen muunnelmaa, jos-
sa patentinhaltija kilpailee aktiivisesti tuotannonalan muiden yritysten kanssa
teknisen suoja-alan ulkopuolella olevasta voittopotentiaalista.

Kuvio 8b.

Patentinhaltija S

> Kilpailijat
0 d ach voittop. 1 voittop. 2

Kuviossa 8b oikeudenhaltijan aktiivinen kilpailu johtaa “voittop. 1 -tilanteessa” siihen,
ettd oikeudenhaltijan osuus kokonaisvoittopotentiaalista nousee x:std y:hyn samalla
kun kilpailijoiden osuus laskee a:sta d:hen. Oikeudenhaltijan saamasta voittopoten-
tiaaliosuudesta voidaan todeta, ettd osuus x — 0 perustuu suoja-alan sisdltd saatuun
voittopotentiaaliin ja osuus y — X perustuu puolestaan kilpailun kautta saatuun poten-
tiaaliin.

”Voittop. 2 -tilanteessa” oikeudenhaltijan osuus kokonaisvoittopotentiaalista nousee
y:std z:aan ja kilpailijoiden osuus pienenee b:std c:hen. Oikeudenhaltija saa voittopo-
tentiaalin y — 0 suoja-alan sisiltd ja potentiaalin z — y puolestaan kilpailun kautta.

Kokonaisvoittopotentiaalin symmetrinen kaventuminen voittop:sta 2 voittop:iin 1
merkitsee siis ldhtokohtaisesti oikeudenhaltijan voittopotentiaalin kaventumista y:std
x:adn. Oikeudenhaltija voi kuitenkin sdilyttdd voittopotentiaalinsa maaréan alkuperdisel-
14 tasolla kilpailemalla suoja-alan ulkopuolisesta voittopotentiaalista. Talloin oikeu-
denhaltija saa voittopotentiaaliosuutensa suoja-alan sisdltd x — 0 ja ulkopuolelta y’ — x.
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Kilpailun ja voittopotentiaalin kaventumisen johdosta kilpailijoiden menetys on puo-
lestaan b —d.

Kuvioissa 8c, 8d ja 8e kuvataan tilannekokonaisuutta, jossa kokonaisvoittopoten-
tiaali muuttuu vain teknisen suoja-alan ulkopuolisessa voittopotentiaalin osassa.
Talloin voittopotentiaalissa tapahtuvat muutokset voivat kohdistua myos paten-
toidun keksinnon kaupallistamisen yhteydessd kéytettiviin tdydentdviin panok-
siin, jotka jadvit patentin teknisen suoja-alan ulkopuolelle. Kuviossa 8¢ kuvataan
tarkemmin tilannetta, jossa suoja-alan ulkopuolella olevassa voittopotentiaalissa
tapahtuu muutos ja patentinhaltija tyytyy siihen voittopotentiaalin osaan, joka jia
suoja-alan taakse.

Kuvio 8c.

Patentinhaltija
A
X
> Kilpailijat
0 a b

voittop. 1 voittop. 2

Kuvio 8c koskee tilannetta, jossa keksintdon liittyvd kokonaisvoittopotentiaali kasvaa
patentin teknisen suoja-alan ulkopuolella voittop:sta 1 voittop:iin 2. Tdssd tilanteessa
oikeudenhaltijan osuus kokonaisvoittopotentiaalista ei muutu, jos hén ei ryhdy kilpai-
lemaan uudesta suoja-alan ulkopuolelle syntyvistd voittopotentiaalista. Kilpailijoiden
osuus voittopotentiaalista kasvaa a:sta b:hen. Oikeudenhaltija saa siis edelleen patentin
teknisen suoja-alan takana olevan osuuden x voittopotentiaalista ilman, etti hinen tar-
vitsee kilpailla aktiivisesti muiden alan yritysten kanssa.

Kadnteisessd tilanteessa kokonaisvoittopotentiaali vihenee suoja-alan ulkopuolella
voittop:sta 2 voittop:iin 1. Oikeudenhaltija saa kaventuneesta kokonaisvoittopotentiaa-
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lista huolimatta periaatteessa edelleen saman voittopotentiaalin kuin aiemmin edellyt-
tden, ettd patentti antaa hénelle tehokasta suojaa. Vastaavasti kilpailijoiden osuus voit-
topotentiaalista vihentyy b:std a:han.

Y114 aluksi kuvatussa tilanteessa (kuvio 8c) patentinhaltijan saama osa koko-
naisvoittopotentiaalista pysyy siis alkuperdiselld tasolla, vaikka potentiaali kas-
vaa patentin teknisen suoja-alan ulkopuolella. Oikeudenhaltijan passiivinen
suhtautuminen patentin suoja-alan ulkopuolelle syntyvdd taloudellista lisi-
hyGtyéd kohtaan voi olla hidnen teknologisen asemansa kannalta ongelmallista,
koska kokonaisvoittopotentiaalin kasvaminen suoja-alan ulkopuolella on pit-
kalti ensimmadisié indisioita oikeudenhaltijan patentin teknis-taloudellisen ase-
man heikkenemisesta.

Kokonaisvoittopotentiaalin kasvaminen patentin teknisen suoja-alan ulko-
puolella avaa tuotannonalan muille toimijoille usein mahdollisuuksia hy6tya
patentoidusta innovaatiosta rinnakkaisilla ja vaihtoehtoisilla tavoilla. Kilpailijat
voivat saada suoraa taloudellista hydtyd esimerkiksi innovaation kaupal-
listamisprosessiin osallistumisesta, minkd lisdksi kilpailijat voivat parantaa
omaa teknologista asemaansa tuotannonalalla. Tissé yhteydessi voidaan viita-
ta liséksi jaljempénd kuviossa 8h tarkasteltavaan tilanteeseen, jossa suoja-alan
sisd- ja ulkopuolella olevassa kokonaisvoittopotentiaalissa tapahtuu olennainen
painopisteen muutos. Kyseisen muutoksen seurauksena voi tapahtua tuotan-
nonalan teknologisen kehityssuunnan muuttuminen ja alaa hallitsevan patentin
teknis-taloudellisen merkityksen mureneminen.

Kokonaisvoittopotentiaalin kaventuminen patentin teknisen suoja-alan ulko-
puolella (kuvio 8c) ei ldhtokohtaisesti vaikuta patentinhaltijan asemaan, kun hi-
nen ei tarvitse patenttiin perustuvasta kielto-oikeudestaan johtuen luopua suo-
ja-alan taakse jédvistd voittopotentiaalista kilpailijoidensa hyviksi. Kil-
pailijoiden ndkokulmasta voittopotentiaalin supistuminen suoja-alan ul-
kopuolella johtaa sen sijaan tuotannonalalla toimimisen edellytysten heikke-
nemiseen kilpailun kiristyessé, kun vapaan kilpailun kohteena olevan voittopo-
tentiaalin méédré olennaisesti vihenee.

Kuvioissa 8d ja 8e arvioidaan muunnelmaa kuviossa 8c esitetysta tilanteesta.
Patentin teknisen suoja-alan ulkopuolisessa kokonaisvoittopotentiaalin osassa
tapahtuu téssikin tapauksessa muutos, mutta nyt patentinhaltija ryhtyy passiivi-
sen roolin asemesta kilpailemaan aktiivisesti tuotannonalan muiden yritysten
kanssa tuosta potentiaalista. Kuviossa 8d oikeudenhaltija kilpailee tuotan-
nonalan muiden yritysten kanssa patentin teknisen suoja-alan ulkopuolelle syn-
tyvisti lisdvoittopotentiaalista.
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Kuvio 8d.

Patentinhaltija
A

Kilpailijat
voittop. 1 voittop. 2

Kuvio 8d on kuvion 8c tilannetta pitkélti vastaava, mutta nyt oikeudenhaltija kilpailee
suoja-alan ulkopuolelle syntyvisti lisdvoittopotentiaalista. Kuvion 8d tilanteessa koko-
naisvoittopotentiaali kasvaa voittop:sta 1 voittop:iin 2. Kilpailijoiden osuus voittopo-
tentiaalista nousee alkutilan a:sta vain lopputilan b:hen. [lman oikeudenhaltijan aiheut-
tamaa lisékilpailua suoja-alan ulkopuolisesta voittopotentiaalista kilpailijoiden osuus
olisi kasvanut a:sta c:hen. Oikeudenhaltijan osuus voittopotentiaalista on puolestaan
kasvanut kilpailun johdosta x:std y:hyn. Oikeudenhaltijan osuuden nousu x:std y:hyn
johtuu siis hidnen saamastaan suoja-alan ulkopuolisesta lisdvoittopotentiaalista.

Patentinhaltija saa siis myds tdssd tapauksessa patentin teknisen suoja-alan
taakse jadvan voittopotentiaalin kokonaan, mutta sen lisdksi hidn saa kilpailun
kautta osan patentin teknisen suoja-alan ulkopuolelle syntyvisti kokonaisvoit-
topotentiaalista. Jialkimmiinen osuus potentiaalista voi syntyd esimerkiksi
innovaation kaupallistamiseen liittyvien tdydentdvien panosten tai suoja-alan
lahelld olevien teknisten ratkaisujen onnistuneesta hyddyntimisestd. Talloin
aktiivinen kilpailu patentin teknisen suoja-alan ulkopuolisesta voittopoten-
tiaalista turvaa oikeudenhaltijan teknologista asemaa muihin tuotannonalan yri-
tyksiin ndhden, kun hén saa vakiinnutettua teknis-taloudellisen asemansa myds
suoja-alan piirin rajapinnassa ja valittdmasti sen ulkopuolella.

Kuvion 8e kuvaamassa tapauksessa patentinhaltija kilpailee tuotannonalan
muiden yritysten kanssa tilanteessa, jossa patentin teknisen suoja-alan ulko-
puolella oleva voittopotentiaali supistuu merkittavésti.
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Kuvio 8e.

Patentinhaltija

A

0 b ¢ a Kilpailijat
voittop. 1 voittop. 2

Kuviossa 8¢ on kyse tilanteesta, jossa kokonaisvoittopotentiaali vihenee patentin suo-
ja-alan piirin ulkopuolella voittop:sta 2 voittop:iin 1. Oikeudenhaltija saa patenttiin pe-
rustuvan yksinoikeutensa perusteella edelleen kuviosta ilmenevan osuuden x — 0 voit-
topotentiaalista, minka lisdksi hdn saa kilpailun johdosta suoja-alan ulkopuolisesta
voittopotentiaalista osuuden y — x. Tdssd tilanteessa suoja-alan ulkopuolella sijaitsevan
voittopotentiaalin kaventuminen johtaa kilpailijoiden osuuden vihentymiseen alkutilan
a:sta lopputilan b:hen. Kilpailijoiden osuus véhenisi vain a:sta c:hen, jos oikeudenhal-
tija tyytyisi patentin teknisen suoja-alan taakse jadvain osuuteen kokonaisvoittopoten-
tiaalista.

Tekniseltid suoja-alaltaan vahvan patentin hallinta voi mahdollistaa kuvatussa
tilanteessa kilpailijoiden toimintamahdollisuuksien tarkoituksellisen kaventa-
misen siten, ettd osalla tuotannonalan yrityksisté ei ole enéé alalla toimimisen
edellytyksid. Menettely, jossa patentinhaltija kieltdd alan muita yrityksid kéyt-
tdmasta patentoitua keksintod ja samalla kilpailee innovaation hyodyntamisesta
patentin suoja-alan ulkopuolella, on perinteinen tapa kayttdd patenttioikeutta.
Kilpailuoikeudellisesti menettely on oikeudenhaltijan kannalta padsidintdisesti
suhteellisen riskiton. Oikeudenhaltijan voi kuitenkin kilpailuoikeudellisista
syisté olla perusteltua vélttda pitkdlle menevié patentoituun keksintdon liittyvia
sitomistyyppisid innovaation hyodyntdmismuotoja tai muita menettelyja, joissa
hén kayttdisi vahvaa markkina-asemaansa hyvékseen.

Kuvioissa 8f ja 8g kuvataan tilannetta, jossa voittopotentiaali muuttuu
ainoastaan patentin teknisen suoja-alan sisélla. Kuviossa 8f on kyse tilanteesta,
jossa patentinhaltija hyodyntdi vain sitd innovaatiosta saatavaa voittopotentiaa-
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lia, joka jé4 patentin teknisen suoja-alan siséén, pidéttiytyen voittopotentiaalia
koskevasta kilpailusta suoja-alan ulkopuolella. Kokonaisvoittopotentiaalin kas-
vaminen vain suoja-alan sisilld johtaa oikeudenhaltijan voittopotentiaaliosuu-
den kasvamiseen, silld vahva patenttiin perustuva kielto-oikeus rajaa muut tuo-
tannonalan toimijat pois /isdvoittopotentiaalin hyddyntédmisestd. Kyseinen
potentiaali voi myds kasvaa siind méérin suureksi, ettei oikeudenhaltija pysty
yksin hyddyntdméan keksintod tdysiméadraisesti. Talloin hdn voi myontdd muil-
le toimijoille kdyttolupia keksinndn hyviksikdyttoon saaden samalla itse lisi-
hyotya keksinndsté rojaltien muodossa. On my6s huomattava, ettd kysynnin ja
tarjonnan epétasapaino saattaa johtaa kilpailuoikeudellisiin ongelmiin, jos
markkinoille jad huomattavaa ylikysyntéa.

Kuvio 8f.

Patentinhaltija
A

Kilpailijat
0 a voittop. 1 ja 2

Kuviossa 8f hahmotetaan tilannetta, jossa patentin teknisen suoja-alan piirissé oleva
voittopotentiaali kasvaa (noin 45 prosenttia). Koska voittopotentiaali kasvaa vain pa-
tentin suoja-alan piirissd, ainoastaan oikeudenhaltija hydtyy voittopotentiaalin kasvus-
ta. Talloin oikeudenhaltijan osuus kasvaa x:sté y:hyn, kun taas kilpailijoiden osuus py-
syy tasolla a.

Jos patentin teknisen suoja-alan takana oleva voittopotentiaali alenee vastaavan mééa-
ran, oikeudenhaltija menettidd vastaavan osan voittopotentiaalista. Oikeudenhaltija voi
luonnollisesti kompensoida suoja-alan takana olevan voittopotentiaalin menetyksensa
kilpailemalla menestyksellisesti suoja-alan ulkopuolella olevasta potentiaalista, mité
kysymysté tarkastellaan kuviossa 8g.
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Jos voittopotentiaalissa ei tapahdu muutosta patentin teknisen suoja-alan
ulkopuolella eikd patentinhaltija tavoittele tuota voittopotentiaalia, kilpailijat
sailyttdvat ldhtokohtaisesti asemansa suoja-alan ulkopuolisen voittopoten-
tiaalin hyddyntdjind (kuvio §f). Kilpailijjoiden ryhméiidn kuuluvat yritykset
kilpailevat tdssd tilanteessa keskendén tasaveroisesti edelleen siitd voittopo-
tentiaalista, joka jaa suoja-alan ulkopuolelle.

Kokonaisvoittopotentiaali voi myds kaventua pelkistiddn patentin teknisen
suoja-alan sisélld (kuvio 8f). Télloin voittopotentiaalin viheneminen kohdistuu
ensisijaisesti patentinhaltijaan, mutta hin voi kilpailla suoja-alan piirin ulko-
puolelle jidvistd voittopotentiaalista muiden tuotannonalan yritysten kanssa
(kuvio 8g). Oikeudenhaltija on kuitenkin téssi tilanteessa ldhtokohtaisesti me-
nettdméssi edullista teknologista asemaansa tuotannonalalla siitd riippumatta,
osallistuuko hén kilpailuun suoja-alan ulkopuolella olevasta voittopotenti-
aalista vai ei, kun oikeudenhaltijan kielto-oikeuden merkitys joka tapauksessa
vidhenee alalla. Oikeudenhaltijan pidittdytyminen tuosta kilpailusta on to-
dennékoisesti niistd vaihtoehdoista huonompi, silld kilpailusta pidéttdytyminen
heikentiisi hidnen asemaansa edelleen ja voisi pahimmassa tapauksessa johtaa
jiljempéani tarkasteltavaan patentin teknis-taloudellisen aseman murenemi-
seen.

Kuviossa 8g kuvataan tilannetta, jossa patentinhaltija kilpailee patentin tek-
nisen suoja-alan ulkopuolella sijaitsevasta voittopotentiaalista yrittien kompen-
soida patentin suoja-alan piirissi tapahtuvaa voittopotentiaalin kaventumista.

Kuvio 8g.

Patentinhaltija
A

Kilpailijat
0 b a voittop. 1 ja 2
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PATENTIN SUOJA-ALAN LAAJUUS TEKNISEN KEHITYKSEN JA KILPAILUN...

Kuvio 8g koskee tilannetta, jossa patentin teknisen suoja-alan takana tapahtuvan voit-
topotentiaalin kaventumisen tdysimdéirdinen kompensointi johtaa siihen, ettd kilpaili-
joiden osuus kokonaisvoittopotentiaalista pienenee a:sta b:hen.

Kokonaisvoittopotentiaalin olennainen viheneminen patentin teknisen suoja-alan
takana kiristdd lahtokohtaisesti kilpailua suoja-alan ulkopuolella, jos patentinhal-
tija haluaa séilyttdd alkuperdisen osansa kokonaisvoittopotentiaalista. Oikeu-
denhaltija joutuu tll6in osittain uuteen kilpailutilanteeseen, kun hénelli ei ole
enai kaikilta osin kielto-oikeuteen perustuvaa aikaisempaa etulyontiasemaa.

Edell4 jo viitatussa patentinhaltijan kannalta ongelmallisimmassa tilanteessa
voittopotentiaali vihenee patentin teknisen suoja-alan piirissé ja samanaikaisesti
kasvaa suoja-alan ulkopuolella. Tima voi johtaa kuviossa 8h kuvattavalla taval-
la tapahtuvaan patentin teknis-taloudellisen aseman murenemiseen, kun paten-
tin tekninen suoja-ala ajautuu pois keskeisestéd tuotannonalan teknis-taloudelli-
sesta rakenteesta.

Kuvio 8h.

Patentinhaltija
A
X
Yyl [~~~ TN~
> Kilpailijat
0 a b voittop. 1 voittop. 2

Kuviossa 8h tarkastellaan tilannetta, jossa patentin teknis-taloudellinen asema mure-
nee. Maksimaalinen oikeudenhaltijan tavoiteltavissa oleva kokonaisvoittopotentiaali on
muuttunut “voittop. 1 -tilanteesta voittop. 2 -tilanteeseen”. Oikeudenhaltijan osuus suo-
raan patentin teknisen suoja-alan piiristé saatavissa olevasta voittopotentiaalista piene-
nee tdlloin x:std y:hyn ja kilpailijoiden osuus kasvaa a:sta b:hen.

Patentin teknis-taloudellisen aseman mureneminen ilmenee ldhinna siité, ettd koko-
naisvoittopotentiaali kaventuu patentin teknisen suoja-alan takana ja samanaikaisesti
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PATENTIN SUOJA-ALANLAAJUUS TUOTANNONALAN TEKNOLOGISESSA RAKENTEESSA SEKA...

kasvaa suoja-alan ulkopuolella. Oikeudenhaltijan asema saattaa heikentyd edelleen
mydJs siitd syysti, ettd patenttisuoja on puutteellinen. Uudessa tilanteessa oikeudenhal-
tija el voi sdilyttdd patenttinsa perusteella asemaansa, jolloin hdn alkaa pitkélti siirtya
kohti kilpailijoiden ryhméé ja samaistua sithen. Tuotannonalalla saattaa myds syntyé
uusi patentoitavissa oleva keksintd, joka alkaa méadritelld alan pelisddntdja uudelleen.

Konkreettisena selityksend edelld kuvatulle kehitykselle voidaan pitéa sitd, ettd
oikeudenhaltijan patentilla suojaama tekniikka on joutumassa pois tuotan-
nonalan tekniikan valtavirrasta. Kilpailijoille kyseinen tilanne mahdollistaa
teknologisen kehityssuunnan muuttamisen heille suotuisaksi, jolloin aikaisem-
min tuotannonalan kehitysti ja toimintaa ohjanneilla patenteilla ei ole endi alaa
dominoivasti ohjaavaa vaikutusta. Kilpailijoiden kannalta parhaimmassa mah-
dollisessa tilanteessa heiddn patentoimansa uudet ratkaisut muodostuvat tisti
eteenpdin myds tuotannonalan tekniikkaa keskeisesti ohjaaviksi vilineiksi.

Patentinhaltija ja muut tuotannonalan yritykset kilpailevat siis asemasta alan
teknologisessa rakenteessa. Vahva patenttioikeus parantaa oikeudenhaltijan
mahdollisuuksia menestya tissa teknologisessa kilpailussa, mutta edullinenkin
teknologinen asema on aina alttiina mahdollisille muutoksille. Téstd voidaan
mainita esimerkkini edelld kuvattu patentin teknis-taloudellisen aseman mure-
neminen, joka johtuu siis kokonaisvoittopotentiaalin painopisteen siirtymisesté
patentin teknisen suoja-alan ulkopuolelle. Aseman mureneminen on kuitenkin
luonnollinen seuraus tuotannonalalla tapahtuvasta teknisestd kehityksestd ja
kilpailusta. Oikeudenhaltija voi yrittdd estdd titd aseman murenemista pyrki-
milld siihen, ettd uuden innovaatiotoiminnan painopiste on mahdollisimman
lahelld hdnen aikaisempaa patentoitua keksintddén ja erityisesti patentin teknis-
taloudellisesti kriittistd kohtaa. Tima onnistunee kuitenkin yleensa vain rajoite-
tusti.

Verrattain yleinen tapa estdd patentin teknis-taloudellisen aseman murene-
minen on se, ettd patentinhaltija pyrkii jatkuvasti parantamaan patentoitua kek-
sint6d ja sitomaan kyseisen keksinnon entisté tiiviimmin tuotannonalan tekno-
logiseen rakenteeseen esimerkiksi uusien patentoitujen keksintdjen avulla. Oi-
keudenhaltijan tavoitteena on pitkalti se, ettd tuotannonalan tekniset ratkaisut
vakiintuisivat siten, ettd hinen patentoimansa keksinnét jdisivét pysyvasti osak-
si alan keskeistd teknologista rakennetta.

Tehokkain tapa turvata patentin teknis-taloudellinen asema tuotannonalalla
on se, ettd patentti saadaan vakiinnutettua osaksi alan teollista standardia. Edel-
13 standardin muodostumista koskevassa jaksossa on esitetty, mitka seikat vai-
kuttavat standardin muodostumiseen ja miten tuotannonalan yritys voi vahvis-
taa asemaansa alan keskeisen teknologian haltijana. Standardin muodostumi-
seen vaikuttavista seikoista voidaan yleisesti todeta, ettd huomattava osa niista
liittyy suoraan keksinnon kaupallistamista koskeviin liikkeenjohdollisiin toi-
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KOKOAVIA NAKOKOHTIA

miin, jotka edesauttavat keskeiselld tavalla yrityksen teknis-taloudellisen ase-
man strategista hallintaa.®

Patentin teknologinen asema voi sindnsa sdilyé tuotannonalalla, vaikka alalle
ei muodostuisikaan standardia. Patentinhaltijan on tosin tdlloin kyettdvad sa-
manaikaisesti kilpailemaan aktiivisesti seké teknologian ettd talouden kentalla.
Patenttisuojan ajallisesta ja asiallisesta rajallisuudesta johtuen oikeudenhaltija
ei voi kuitenkaan ldhtokohtaisesti vakiinnuttaa pysyvaisluonteisesti asemaansa
tekniikan kentdlld ilman standardiin yleisesti liittyvdd verkostovaikutusta.
Patentin tekninen asema ilman vakiintunutta standardia on lisdksi jossain méa-
rin alttiimpi nopeille teknologian suunnanmuutoksille kuin silloin, jos patentti
kuuluu laajempaan rakenteelliseen kokonaisuuteen.

Tuotannonalan teknologisen rakenteen ollessa kilpailijoille epdedullinen hei-
dén tavoitteenaan on sen ohjaaminen mahdollisimman etdille oikeudenhaltijan
patentin teknisen suoja-alan piiristd, jolloin kyseisen suoja-alan taakse jadva
suojattu voittopotentiaali kaventuu. Talldin kilpailijoilla on mahdollisessa
uudessa tuotannonalan teknologisessa rakenteessa aikaisempaa parempi asema
sekd kdytdssddn enemmén vaihtoehtoisia ja kaupallisesti houkuttelevia tuotan-
nollisia ratkaisuja. Kilpailijoilla on téssd tilanteessa myds mahdollisuus saada
omat patentoidut keksintonsa osaksi niitd alan keskeisii teknisia ratkaisuja, jot-
ka maédrittelevdt alan uudet tekniset pelisddnndt, jolloin he voivat saada
aloite-edun alan teknologisessa kehityksessi ja kilpailussa.

4.3 KOKOAVIA NAKOKOHTIA

Patentin suoja-alan jisentdminen teknisen ja taloudellisen ulottuvuuden kautta
madrittelee patentin kohdetta jossain méérin uudella painotuksella. Patenttisuo-
jan kohteena voidaan pitdd viime kddessa siis patentin myontdimishetkelld vield
konkretisoitumatonta ja siitd lukien mahdollisesti kehittyvdid taloudellista hyo-
tyd eli voittopotentiaalia, joka jéid patentin teknisen suoja-alan taakse ja jonka
hyédyntimisestd patentinhaltija pddittdd kielto-oikeutensa perusteella. Talta
kannalta patenttioikeudellinen keksintd, johon patentti mydnnetdén patenttilain
1 ja 2 §:n mukaan, ja patentin tekninen suoja-ala, joka perustuu lain 39 §:ssi
tarkoitettuun patenttivaatimukseen, ovat pitkalti vilineellisid patenttioikeudel-
lisia konstruktioita,* jotka méadrittelevit suoja-alan taloudellista ulottuvuutta.
Patentti-instituutiolla on siis kokonaisuutena varsin vahva taloudellinen luon-
ne.

Patentin myontamishetkelld vield realisoitumaton mahdollinen taloudellinen
hyoty eli voittopotentiaali on tuotannonalan teknisi ja taloudellisia kilpailuolo-

33
34

Ks. tdltd osin myos edelld jaksot 3.4.2 ja 3.4.3.
Ks. my6s edelld jakso 1.2.1.1, erityisesti Godenhielmiin ja Heliniin viitatuin osin.
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PATENTIN SUOJA-ALANLAAJUUS TUOTANNONALAN TEKNOLOGISESSA RAKENTEESSA SEKA...

suhteita muovaava keskeinen abstrakti ja aineeton tekijd. Tuotannonalan tek-
ninen ja taloudellinen kehitys ovat riippuvaisia kokonaisvoittopotentiaalin
sijainnista ja maarastd sekd patentin teknis-taloudellisesta asemasta ja merki-
tyksesti alan teknologisessa rakenteessa. Tuotannonalan tekninen ja taloudelli-
nen kilpailu muovaa alan voittopotentiaalin absoluuttista mééraé ja sijaintia
suhteessa patentin tekniseen suoja-alaan. Toisin sanoen patentin ja tuotan-
nonalan teknis-taloudellisten olosuhteiden vdlilld voidaan katsoa olevan kiin-
ted vuorovaikutussuhde. Vuorovaikutussuhteen voimakkuus vaihtelee luonnolli-
sesti tuotannonaloittain ja alojen kehitysvaiheittain.

Kyseinen patentin ja tuotannonalan teknis-taloudellisten olosuhteiden vuoro-
vaikutussuhde sitoo pitkélti markkinoilla toimivat yritykset ja niiden patentit
osaksi tuotannonalan tuotantojarjestelméé ja alan arvoketjua. Patentin taloudel-
lista luonnetta arvioidaan tdssd strategiselta kannalta. Patentin jasentyminen
osaksi tuotantojarjestelmad johtaa lahtokohtaisesti sithen, ettd patentinhaltija
joutuu aina huomioimaan myos alan muiden toimijoiden edulliset positiot
markkinoilla kaupallistaessaan omia patentoituja keksint6jddn. Esimerkiksi
keksinnon kaupallistamisen kannalta kriittisten tdydentdvien panosten hallinta
voi antaa muille markkinatoimijoille yhtd vahvan ja toisinaan jopa vahvemman
aseman keksinnon kaupallistamisprosessissa kuin mité patentilla on oikeuden-
haltijalle.
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5 Patentti-instituution sovellus: patentti
tuotannontekijiviitekehyksessa

5.1 YLEISTA

Patentin taloudellista luonnetta on edelli tarkasteltu painottaen patentin strate-
gista hyodyntdmisti. Tdssd luvussa patenttia tarkastellaan konkreettisella ta-
solla mddrittelemdlld, miten patentti ilmenee muutoin taloudellisena tekijind
yrityksen toiminnassa sekd miten patenttiin liittyvd voittopotentiaali muotoutuu
Jja miten sen suuruutta voidaan arvioida. Aluksi patentti asemoidaan osana yri-
tyksen varallisuutta sen perusteella, miten patentti vaikuttaa yrityksen sisdlla
lahinnd tuotannontekijidnd. Patentti-instituutiota voidaan arvioida myds puh-
taasti tyévoiman henkisen pddoman kodifioinnin kautta tapahtuvana aineetto-
man oikeuden syntyprosessina, jossa muun muassa jisennetidin tyonantajan ja
itsendisen keksijan (yleensa tyontekijan) vélisid intresseja.

Luvussa pohditaan edelleen patentin roolia kodifioidun henkisen pddoman
erityismuotona. Patenttia voidaan kidytdnnossd hyodyntdé yrityksen toiminnas-
sa myo0s luovuttamalla patentti kolmannelle, sithen voidaan myontéa kayttélupa
tai sitd voidaan kéyttdd vakuutena yrityksen antamasta sitoumuksesta. Téltd
kannalta katsottuna on luonnollista, ettd patentilla voidaan néhda olevan talou-
dellista arvoa kirjanpitolain ldhtdkohdista késin.

Patenttiin liittyy vield yksi varsin mielenkiintoinen tuotannontekijaulot-
tuvuuteen kuuluva ndkdkulma. Patentti mahdollistaa kaupankdynnin informaa-
tiolla tai yleisemmin osaamisella. Patentinhaltijan kielto-oikeuden, joka on siis
ennakolta mairitelty teknisesti, kdyttimisen mahdollisuus ja sen tiytint6on
paneminen tarvittaessa pakolla varmistavat, ettd informaation tuottajalla on
mahdollisuus saada vastike tuottamastaan informaatiosta tai osaamisesta sen
muilta kaupallisilta kayttdjiltd. Kielto-oikeuden rationaalisella kdyttdmiselld
voidaan vaikuttaa patentista seuraavan voittopotentiaalin méérién ja jakautumi-
seen tuotannonalan toimijoiden vililla. Patentissa ei ole siis kyse vain juridis-
teknisestd konstruktiosta, vaan silli on hyvin konkreettinen taloudellinen ja
strateginen sisdlto ja luonne.
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PATENTTI-INSTITUUTION SOVELLUS: PATENTTI TUOTANNONTEKIJAVIITEKEHYKSESSA

5.1.1 Patentti-instituutiosta oikeudellisena ja taloudellisena
kohteena

Patentti on luonteeltaan /iyvin moniulotteinen oikeudellinen instituutio. Patentti-
oikeuden on yleisesti katsottu kuuluvan 1dhinnd kauppaoikeuden oppialaan ja
sielld tarkemmin immateriaalioikeuden lohkoon ja teollisoikeuksien alalohkoon.
Patentilla on kauppaoikeuden sisdlld edelld olevissa luvuissa kerrotuin tavoin
kiinted yhteys my6s markkinaoikeuden lohkoon ja erityisesti kilpailuoikeuden
alalohkoon. Tdma ilmenee erityisesti arvioitaessa patentin taloudellista hyddyn-
tamisti liiketoimintaymparistossé. Sen liséksi, ettd patentissa on kyse julkisen ta-
hon myontdmésti rajoitetusta yksinoikeudesta patentinhaltijalle, varsinaisilla
kilpailuoikeudellisilla normeilla voidaan erityisissé tilanteissa kaventaa patentin-
haltijan vahingoksi yksinoikeuteen perustuvan kielto-oikeuden kéyttimisti.'
Patentti-instituutiota ei voi kuitenkaan tarkastella ainoastaan kauppaoikeu-
delliselta kannalta, silld tdlld instituutiolla on myds laajemmin koko varalli-
suusoikeuteen® liittyvid oikeudellisia kytkentdjd. Patentin suoja-alan kisitte-
lyn yhteydessé edelld on késitelty myds patentin kohdetta ja todettu, ettd paten-
tissa on kyse kielto-oikeuden siséltivastd varsin laajasta yksinoikeudesta paat-
tdd keksinnon ammattimaisesta hyddyntdmisestd ja ettd patentilla suojataan
teknisen suoja-alan takana olevia taloudellisia intresseji. Suojattua intressid ra-
jataan yhtéélté tekniikkaan ja toisaalta kielto-oikeuden kdyttdmiseen liittyvilld
oikeudellisilla normeilla seki liiketaloudellisilla ratkaisuilla.
Varallisuusoikeudellisessa tarkastelussa patentilla on oikeudellisena insti-
tuutiona liitynt6ja myos kirjanpitolainsdddiantoon, jolla on samalla verrattain
kiinted yhteys kauppaoikeuteen, seké yleiseen esine- ja vakuusoikeuteen. Pa-
tentin katsotaan kuuluvan kirjanpidossa yrityksen varallisuuteen aineettomana
hyodykkeend. Niin ikddn patentti voidaan jéljempéni tarkasteltavalla tavalla
antaa vakuudeksi panttaamalla se. Kun patentin vakuutena olemisesta tehdiin
sdddetty merkintd julkiseen rekisteriin, panttaus tulee julkiseksi ja sitovaksi
myds kolmansia osapuolia kohtaan. Patentin kirjanpito-, esine- ja vakuusoi-
keudellisessa tarkastelussa merkittaviksi kysymykseksi nousee patentin talou-
dellisen arvon mahdollisimman oikeaan osuva maérittiminen. Patentin oikealla
arvostuksella on merkitystd kirjanpito- ja vakuusoikeuden kannalta my0s pa-
tentinhaltijan ulkopuolisiin tahoihin ndhden. Kirjanpito-oikeudelliselta kannal-
ta patenttien onnistunut arvonmaédritys kuvaa oikein oikeudenhaltijayrityksen
patenttien merkitysté ja osuutta yhtion varoista. Vakuusoikeudellisesti arvostus
puolestaan liittyy vakuuden riittdvyytti ja turvaavuutta koskeviin kysymyksiin.

! Erityisesti patentin suoja-alan taloudellisella ulottuvuudella ja patentin ulkoisvaikutuksilla
on liitynt6jé kilpailuoikeuteen. Patentti-instituutiolla on kytkentdjd kauppaoikeuden sisélla vield
sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annettuun normistoon.

2 Kauppaoikeus voidaan systematisoida myds varallisuusoikeuden osaksi.
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KODIFIOITU JA KODIFIOIMATON HENKINEN PAAOMA TUOTANNONTEKIJANA

Tassd arvonmadritysprosessissa painopiste ei voi lahtokohtaisesti olla patentin
yleisessd teknisessd rajaamisessa, vaan luontevimman arvonmadarityksen 14hto-
kohdan muodostaa patentin suoja-alan taloudellisen ulottuvuuden onnistunut
hahmottaminen.

Keksintd syntyy toisinaan yrityksen toiminnassa tarkoituksellisen innovaatio-
prosessin tuloksena, jolloin keksijin (esimerkiksi asentajan) henkinen pddoma ja
tietotaito mahdollisesti kodifioidaan ja timd osaaminen sitoutuu yrityksen
litkketoimintaan sellaisessa muodossa, jossa yritykselle syntyy oikeudellinen
peruste saada omistus- tai muu hyodyntdmisoikeus tehtyyn keksint6on. Oikeus
keksint6on voi perustua lain sddnndkseen tai sopimukseen. Yritys voi esimer-
kiksi sopia yhteistoimintasuhteessa muiden toimijoiden kanssa siitd, kuka ja
milld edellytyksilld saa omistus- tai kéyttdoikeuden aikaansaatuihin tutki-
mustuloksiin, jotka saattavat sisiltdd paitsi patentilla suojattavissa olevia kek-
sintdjd myos liikesalaisuutena suojattavissa olevia keksint6jd. Lain sdannok-
seen perustuvasta omistusoikeuden saamisesta voidaan mainita esimerkkini
tyosuhdekeksintolaki, jota on tarkasteltu edelld johdantoluvussa.’ Kyseisestd
laista voidaan yleisesti todeta, ettd se sdéntelee tyonantajan ja tydntekijén oi-
keudellisia intressejd tyontekijdasemassa olevan keksijan henkisen pd&doman
kodifiointia koskevassa prosessissa ja osoittaa, miten yrityksen osaaminen
yleensi kiteytyy ja jalostuu tuotanto- tai liiketoiminnassa prosessin edetessé
patenttioikeudeksi.

Madrittelen seuraavaksi yrityksen henkistd pddomaa (Intellectual Capital) en-
sin yleisesti kodifioidun ja kodifioimattoman osaamisen ja tiedon ldhtokohdista
késin. Tdmén jdlkeen jisennin patentti-instituution kodifioidun henkisen pddoman
viitekehykseen, miti jasennystd voidaan hyddyntdd hahmotettacssa yhtialtd pa-
tentin asemaa ja merkitystd yrityksen varallisuutena seka toisaalta patentin tuo-
tannontekijaulottuvuuksia informaation ja osaamisen kiteytyessd yrityksen
innovaatioprosesseissa. Kun yrityksessi oleva informaatio ja osaaminen on ja-
lostunut kodifiointi- ja muutosprosessissa patenttioikeudeksi, titd oikeudellisesti
suojattua kodifioitua henkisen pddoman erityismuotoa voidaan hyddyntdd mo-
nella eri tavalla, osittain my6s konkreettisen omaisuuden kaltaisesti.

5.1.2 Kaodifioitu ja kodifioimaton henkinen piioma
tuotannontekijina

Yrityksen henkisen padoman (Intellectual Capital) on katsottu muodostuvan
yrityksen tyontekijoistd eli henkildstosta (Human Capital) seka yrityksen hen-

3 Ks. jaksot 1.3.2.1.2 ja 1.3.2.1.3. Innovaation tekemiseen tai suojaamiseen liittyvistd kysy-

myksistd tyOnantajan ja tyontekijan oikeudellisessa suhteessa sdddetddn myds SopMenL:ssa,
TSL:ssa ja RL:ssa.
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kisistd varoista (Intellectual Assets).* Tilanne, jossa yrityksen henkinen pddoma
on sitoutunut pelkéstiddn henkildstoon, on yrityksen ndkokulmasta ongelmalli-
nen, koska téllainen pddoma poistuu yrityksen vallintapiiristd jokaisen tyo-
pdivén tai -vuoron paétyttyd. Yritykselld ei ole tosiasiallista varmuutta siité, ettd
mainittu resurssi tulee vastaisuudessa sen kéyttoon.

Henkinen pddoma on joko kodifioitua tai kodifioimatonta. Kodifioimaton
henkinen pddoma on "hiljaista” tietoa, joka valittyy yrityksen henkildston kes-
kindisissd vuorovaikutustilanteissa. Kyseinen padoma sisdltda yhtaalti ammat-
tikokemukseen liittyvii tietoja ja toisaalta tarkemmin yksiloimattomia abstrak-
teja ryhmin toimintasdint6ja seka yksittdisten tyovaiheiden suorittamiseen liit-
tyvid kiytdnnon tietoja ja ohjeita. “Hiljainen” tieto voi olla yrityksen konkreet-
tisen toiminnan kannalta korvaamattoman arvokasta. Kodifioimattoman henki-
sen pddoman yhteni heikkoutena on kuitenkin se, etti tillainen pddoma saattaa
olla organisaatiossa vaikeasti siirrettivissd, kun sen siirtiminen edellyttia
yleensd henkilGstoresursseja koskevia ratkaisuja.’

Kodifioimaton henkinen pdfdoma rinnastetaan tuotannontekijaulottuvuudes-
sa pitkélti tydvoimaan. Kun téllaiseksi pddomaksi katsottavan ammattiosaami-
sen kdyttdmisen kontrolloiminen toteutuu lahinné tyosopimuksen ja tyooikeu-
dellisten sddntdjen puitteissa, resurssi on yrityksen kannalta haavoittuva ja hel-
posti menetettdvissad. Lisdksi kyseisen pddoman arvoa on hyvin vaikea méaari-
telld, vaikka se tosiasiassa voi olla huomattava. Mainittua pddomamuotoa voi-
daan kéyttdd ainoastaan “kéyttdomaisuutena”, joka ei muutoin ndy taloudelli-
sena varallisuutena yrityksessd. Liiketoiminnan kannalta on merkittavaa, ettd
henkildstdon sitoutunut yrityksen toiminnan puitteissa syntynyt henkinen
pidoma saadaan térkeiltd osin kodifioitua kirjalliseen tai muutoin dokumentoi-
tuun muotoon, koska yritys saa “omistusoikeuden” tdhdn padomaan tiedon si-
toutuessa tallenteeseen.®

Kodifioitu henkinen pddoma késittd liiketoiminnan harjoittamisen kannalta
keskeisid kirjalliseen muotoon saatettuja tietoja. Téltd osin tarkastelu voidaan
jakaa lidhtokohtaisesti kahteen osaan. Kodifioidun henkisen pddoman erityis-
ryhmin muodostavat immateriaalioikeudet, joihin liittyy kielto-oikeus. Muu
kodifioitu henkinen pddoma on hyvin heterogeenistd materiaalia,’” joka sisaltia
muun muassa kirjalliseen muotoon saatettuja liikesalaisuuden suojan piiriin
kuuluvia tietoja.

Arvioitaessa kodifioitua henkistd pddomaa voidaan todeta sen olevan kodi-
fioimatonta henkistd pddomaa huomattavasti kdyttokelpoisempaa siini suhtees-
sa, ettd sitd voidaan siirtdd organisaation sisilld jalkimmaista kohdistetummin,

PATENTTI-INSTITUUTION SOVELLUS: PATENTTI TUOTANNONTEKIJAVIITEKEHYKSESSA

4 Néin Sullivan s. 3-6.

5 Ks. Sullivan s. 20-21.

6 Ks. Sullivan s. 20-21. On kuitenkin syytd huomata, ettd kyseen ollessa pelkastién liikesa-
laisuutena suojattavasta tiedosta yritys ei saa yksinoikeutta tiedon kayttdon.

7 Ks. Sullivan s. 23.
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PATENTIT KODIFIOIDUN HENKISEN PAAOMAN ERITYISMUOTONA

nopeammin ja tehokkaammin. Kodifioitu henkinen pddoma ei ole myoskéaén si-
doksissa yksittdiseen tyontekijddn tai tyontekijaryhmédn, mikd vahentdd yri-
tyksen riippuvuutta niisti. Toisaalta myos tillaisen pddoman heikkoutena voi
olla sen enemmén tai vihemmaén rajoitettu oikeudellinen suoja.®

Keskeisintd henkiselle pdédomalle on siitd litketoiminnassa saatavan taloudel-
lisen hyodyn maksimoiminen. Henkisen piddoman, joka perustuu patentteihin,
osalta kysymys on patenttiin kuuluvan kielto-oikeuden rationaalisesta kdyttadmi-
sestd ja erityisen kilpailuaseman hyddyntdmisestd, mitd on kasitelty edellisissa
luvuissa. Liikesalaisuuksien osalta kysymys on oikeudellisesti vajaammin suo-
jatun tietotaidon kéyttdmisesti liiketoiminnassa, kun liikesalaisuuden haltijalla
ei ole patenttiin perustuvan kielto-oikeuden kaltaista automaattisluonteista kei-
noa estéd tarvittaessa muilta tiedon kéyttdd. Kodifioitua henkistd pddomaa, jota
ei pystytd suojaamaan immateriaalioikeudellisin keinoin, voidaan kéyttad voit-
toa tuottavalla tavalla usein vain lyhytkestoisesti, koska tieto vanhenee nopeasti
kilpailijoiden omaksuessa ideoita, kun tyontekijét kuljettavat tietoa mukanaan
luvallisesti henkilokohtaisena ammattiosaamisenaan.’ Liséksi tuotannonalan
yleinen ammattitieto lisdintyy muutoinkin jatkuvasti.

5.2 PATENTIN PAAOMATUOTANNON-
TEKIJAULOTTUVUUS

5.2.1 Patentit kodifioidun henkisen paioman erityismuotona

Patentin taloudellinen merkitys on riippuvainen siitd, kuinka kauan ja laajasti
patentoitua keksint6d voidaan kayttdd tuotannonalalla hyvaksi. Kielto-oikeus
mahdollistaa patentista saatavan taloudellisen hyodyn optimoinnin sithen méa-
radn, mikd keksinndstd on markkinoilla ylipddtdin saatavissa. Kyseinen oikeus
perustaa patentinhaltijalle sen tuotannonalalla toimiviin kilpailijoihin n&hden
erityisen strategisen tai taktisen aseman kontrolloida keksinnon teollista hyo-
dyntdmistd. Oikeudenhaltija voi kdyttdd patentoitua keksint6d omassa toimin-
nassaan ja kieltid muita yrityksid kdyttdmastd keksintdd tai hdn voi myontda
keksintoon korvausta vastaan kiyttdlupia. Kiyttélupien myontdminen voi olla
perusteltua erityisesti silloin, jos oikeudenhaltija ei tuotantokapasiteettinsa ra-
jallisuuden vuoksi pysty téyttdmain markkinoita, jolloin patentoituun keksin-
toon jad “hyodynnettdvad potentiaalia”.

Patentin vahvuutena liikesalaisuuteen nihden on pitkélti se, ettd patentin tek-
ninen suoja-ala on etukidteen hahmoteltu patenttivaatimuksesta késin patentin
myontdmisen yhteydessd. Patentin teknisen suoja-alan ulottuvuutta voidaan to-

8 Ks. Sullivan s. 23.
o Ks. esim. Teece s. 106—108.
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sin joutua tulkitsemaan esimerkiksi loukkausoikeudenkdynnissi, joka koskee
ekvivalentiksi viitetyn keksinnon kuulumista patentin suoja-alan piiriin. Liike-
salaisuutena suojattujen innovaatioiden kohdalla suojan ala maariytyy puoles-
taan jossain madrin abstraktimpien tunnusmerkkien pohjalta,'® minkd vuoksi
litkesalaisuuden suojan alan jélkikdteinen méérittdminen voi olla olennaisesti
vaikeampaa kuin patentin teknisen suoja-alan mairittiminen. Lisdksi liikesalai-
suuden suojan ala “vuotaa” liikesalaisuuden muuttuessa alan yleiseksi
ammattitiedoksi.

Patentinhaltija voi kielto-oikeutensa perusteella kontrolloida patentoidun
keksinnon hyddyntdmistd paremmin kuin liikesalaisuutena suojatun keksinnon
hyodyntédmisté. Patentoitua henkistd pddomaa on myds joustavampaa ja turval-
lisempaa késitelld seki siirtda kuin liikesalaisuutena suojattua tietoa, koska tie-
don kisittelyyn ja siirtdmiseen ei tuolloin liity riskid menettdd keksintoon pe-
rustuvaa kilpailuetua.!! Yleisesti voidaan todeta, ettd immateriaalioikeuksilla
suojattu henkinen pddoma muodostaa vahvimman osan yrityksen henkisesti
pddomasta.'? Selvyyden vuoksi on todettava, ettd osa kodifioidusta henkisesta
piddomasta ei saa suojaa edes liikesalaisuutena, jos litkesalaisuuden suojan
edellytykset eivit tiyty.

Patentit ovat suhteellisen abstrakti aineettoman pddoman muoto, ja niiden ta-
loudellinen arvo perustuu pitkalti odotuksiin. Patentin taloudellisen arvon maa-
rittdmiseen liittyy huomattavia epdvarmuustekijoitd, jotka pohjautuvat patentin
teknis-taloudellisessa merkityksessé tapahtuviin muutoksiin tuotannonalan ke-
hittyessd. Patenttien abstraktista luonteesta huolimatta niitd voidaan kuitenkin
hyodyntéda liiketoiminnassa myds hyvin konkreettisilla tavoilla, kun niiti voi-
daan seuraavaksi tarkemmin kuvattavin tavoin esimerkiksi luovuttaa edelleen,
nithin voidaan myontii kdyttdlupia tai niitd voidaan pantata.

PATENTTI-INSTITUUTION SOVELLUS: PATENTTI TUOTANNONTEKIJAVIITEKEHYKSESSA

5.2.2 Patentit konkreettisena pidomana

Patentin pddomaluonne ilmenee vilillisesti patentin siirtdmisen, siihen liittyvin
kayttéluvan luovuttamisen ja sen panttauksen rekisterdintid koskevista patentti-
lain 44 §:n sddnnoksistd. Lainkohdan sisdlto osoittaa osaltaan sen, ettd patenttia
voidaan hy6dyntai liiketoiminnassa muullakin tavalla kuin pelkkéni omaa tuo-
tantotoimintaa suojaavana tai tuotannonalan teknistd kehitystd ohjaavana kiel-
to-oikeutena. Lisdksi patentin rooli konkreettisena pddomana ilmenee kirjanpi-

10 Ks. esim. Castrén 1973 s. 29. Liikesalaisuuden kohteena on seikka tai seikasto, jolla on

riittédva salaisuusaste. Liikesalaisuuden kohde ei saa olla merkitykseton sen yrityksen elinkeino-
toiminnalle, jonka kéytossd se on. Ks. tistd tarkemmin jakso 1.3.2.1.1.

1 Ks. liikesalaisuuden osalta jakso 1.3.2.2. Lisdksi ks. jakso 5.2.3.2. Ks. my6s Nyblin 2007
s. 236.

12 Ks. my6s Sullivan s. 23.
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PATENTIT KONKREETTISENA PAAOMANA

toasetuksen patentin taseeseen kirjaamista koskevasta siddntelystd. Jalkimmai-
seen asiaan liittyy my0s kysymys patentin taloudellisen arvon miérittimisesta,
mihin palataan tarkemmin jaksoissa 5.2.2.2 ja 5.2.2.3. Patentin taloudellisen ar-
von madrittiminen eli sen arvostus on lihtokohtaisesti varsin vaikea tehtivé,
kun suoja-alan taloudellinen ulottuvuus voi vaihdella patentin voimassaoloai-
kana. Téhén vaikuttaa se, ettd patentin asema tuotannonalan teknisessi raken-
teessa on harvoin tdysin stabiili alalla tapahtuvan teknis-taloudellisen evoluu-
tion takia. Alla tarkastelen ensin patentin roolia siirtokelpoisena oikeutena seka
kédyttoluvan ja panttauksen kohteena,'* mink4 jéilkeen tarkastelen yleistd kysy-
mystd patentin arvon médrittimisestd ja merkitsemisestd yrityksen kirjanpi-
toon.

5.2.2.1 Patentti konkreettisena pddomana. patentin luovuttaminen,
lisensioiminen ja panttaaminen

Patenttilain 44 §:ssd sdddetddn patenttirekisteriin tehtdvistd merkinndistd, joilla
on varallisuusoikeudellisia vaikutuksia. Lain 44 §:n 1 momentin mukaan paten-
tin siirtymisesti tai kdyttoluvan antamisesta toiselle taikka patentin panttauk-
sesta on tehtdvd pyynndstd merkintd patentti- ja rekisterihallituksen pitimaan
patenttirekisteriin. Niin ikddn pykildn 2 momentissa sdddetddn, ettd kiyt-
tolupaa tai patenttioikeutta koskeva rekisterimerkinti on poistettava, jos néyte-
tddn kayttdluvan tai patenttioikeuden lakanneen. Edelleen pykédldn 3 momentin
mukaan sitd, miti 1 ja 2 momentissa on sdddetty kiyttoluvan luovuttamisesta ja
lakkaamisesta, sovelletaan myds pakkolupaa ja 53 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettua oikeutta'’ koskevissa asioissa. Patenttia koskevassa riita- tai muussa
asiassa katsotaan patentinhaltijaksi mainitun pykilin 4 momentin perusteella
se, joka on viimeksi merkitty patenttirekisteriin patentinhaltijaksi. Tdméan
vuoksi ajantasaisella siirtomerkinnélld on tdrked merkitys siirronsaajaoikeu-
denhaltijan aseman kannalta.

Patentin luovuttamista, lisensioimista ja panttaamista koskeva sopimus sitoo
luonnollisesti sopimuksen osapuolia ndiden keskindisessd suhteessa, mutta
sopimuksen sitovuusvaikutus ei kuitenkaan valttdmattd ulotu oikeudenhaltijan

13 Patentti voi olla yrityskiinnityslain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan myds yrityskiin-

nityksen kohteena.

14 Lainkohdassa sdidetéén, ettd silld, jolta patentti siirretdéin (patentin siirto sille, joka lain 1
§:n mukaan on oikeutettu patenttiin), on oikeus, mikali hdn vilpittdméssid mielessd on alkanut
ammattimaisesti kdyttdd hyviksi keksintod tdssd maassa tai ryhtynyt sitd varten olennaisiin
toimenpiteisiin, kohtuullisesta vastikkeesta ja muutoin kohtuullisilla ehdoilla jatkaa aloitettua
keksinnon hyviksikdyttod tai aloittaa aiottu keksinnon hyviksikdyttd pysyttdmalld sen yleinen
luonne. Sellainen oikeus on vastaavin edellytyksin myos patenttirekisteriin merkityn kayttoluvan
haltijalla.
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velkojiin tai seuraajiin. Velkojien ja seuraantotahojen asemasta ei ole sdadetty
yksityiskohtaisesti patenttilaissa.!* Asiaa koskevasta oikeuskdytdnnostd voi-
daan mainita esimerkiksi ratkaisut KKO 1988:31 ja KKO 1993:49.
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KKO 1988:31 Patentti — Patentin panttaus

Osakeyhtion arvokas ja sen liiketoiminnalle keskeinen patentti oli annettu
pantiksi. Panttaus sitoi yhtiotd, koska panttausta tarkoittavan asiakirjan oli
allekirjoittanut kaksi hallituksen kolmesta jésenestd, vaikka muodollista
panttauspéitdsti ei ollut tehty yhtion hallituksessa. Kahdesta panttauksesta
toinen ei ollut merkittynd patenttirekisteriin. Tdmai panttaus ei ollut voimassa
yhtion konkurssipesid vastaan. Aén.

Ote korkeimman oikeuden pdcitésten perusteluista: Patenttilain 44 §:n mu-
kaan patenttirekisteriin on pyynndsté tehtidva merkintd patentin luovutukses-
ta ja panttauksesta. Merkinnidn johdosta my6hempi oikeus voi syrjayttdd ai-
kaisemman. Patentin ulosmittaamisesta on ulosottolain 4 luvun 28 §:n 3 mo-
mentin mukaan ilmoitettava patenttirekisteriin. Ulosmittauksen tai konkurs-
sin vaikutuksesta patenttirekisteriin merkittyihin ja sithen merkitsematto-
miin oikeuksiin ei ole sdédetty.

Pakkotdytantoonpanon vaikutusta selvitettiessd on otettava huomioon ny-
kyistd patenttilakia (15.12.1967/550) edeltaneen lain (7.5.1943/387) sddn-
nokset. Tuon lain 70 §:ssé oli sddnnds patentin ulosmittauksen vaikutuksesta.
Sen mukaan ulosmitattuun patenttiin ndhden ei voitu vedota ulosmittauksen
jélkeen tehtyihin oikeustoimia koskeviin rekisterimerkint6ihin. Lain 68 §:n
ja 71 §:n mukaan patentin panttaus voitiin merkité rekisteriin, jos oikeustoi-
mi oli tehty kirjallisesti ja vakuus koski miardsuuruista rahasaamista.

Patenttirekisteriin tehdyn merkinnén oikeusvaikutuksia koskevia sdédnnoksid
on karsittu nykyistéd lakia sidédettiessd verrattuna aikaisempaan lakiin. Ny-
kyisen lain esitdisté ei kéy ilmi sellaista, ettd oikeusvaikutuksia olisi haluttu
olennaisesti muuttaa aikaisemmasta.

Aikaisemman patenttilain 70 §:n mukaan patentin tultua ulosmitatuksi ei
voitu vedota ulosmittausajankohdan jéilkeen patenttirekisteriin tehtyihin oi-
keustoimia koskeviin merkint6ihin. Esitdiden nojalla on paiteltdvissa, ettd
patentin tultua ulosmitatuksi myos aikaisemmat, rekisteriin merkitsemétto-
mit oikeudet viistyivit, ja patenttirekisterimerkinnélle oli haluttu antaa talta
osin oikeutta luova vaikutus.

Nykyisen patenttilain 44 §:n 5 momentin nojalla ulosmittauksen oikeusvai-
kutus on arvioitava samalla tavoin.

KKO 1993:49 Patentti
A oli luovuttanut B:lle omistusoikeuden suomalaisiin patenttirekisteriin mer-
kittyyn patenttiin ja patenttihakemusdiaariin merkittyyn patenttihakemuk-

15 Ks. kuitenkin jiljempiana tarkasteltava patenttilain 44 §:n 5 momentti.
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PATENTIT KONKREETTISENA PAAOMANA

seen sekd ulkomaisiin patentteihin ja patenttihakemuksiin. A:n velasta voi-
tiin ulosmitata patenttirekisteriin merkitty patentti, kun omistusoikeuden
luovutuksesta ei ollut tehty merkintdd patenttirekisteriin, mutta ei suomalais-
ta patenttihakemusta eikd ulkomaisia patentteja ja patenttihakemuksia. Aén.

Panttauksen sitovuuden osalta kolmansia kohtaan voidaan ulosmittausta kos-
kevien sdénnosten ohella viitata vield yleiseen panttausta koskevaan KK 10 lu-
vun 1 §:48n ja siihen, ettd panttaus tulee kolmatta sitovaksi panttaussopimuksen
ja panttauksen julkiseksi tekemiselld.!® Aineetonta oikeutta, kuten patenttioi-
keutta, samoin kuin kiinteistod koskevaa panttausta on nidhdédkseni ndiden oi-
keudellisesta luonteesta johtuen hyvin vaikea tehda julkiseksi muulla tavoin
kuin kirjaamalla panttausmerkintd viranomaisen pitdméén julkiseen rekiste-
riin.!”

Yleisesti ottaen patentilla ja kiinteist6114 omistusoikeuden kohteena ja niiden
vakuutena olemisessa on samankaltaisia piirteitd.'® Tdma johtuu 1dhinna siité,
ettd kummankin osalta omistusoikeuden ja panttauksen julkiseksi tekeminen
tapahtuu luontevimmin merkitseméalld omistusoikeutta ja panttaamista koske-
vat tiedot viranomaisen pitdiméén rekisteriin. Omistusoikeuden julkiseksi teke-
minen ei tapahdu luontevasti pitdmalld fyysisesti omistusoikeuden kohteena
olevaa objektia hallinnassa. Erityisen ongelmallista varallisuussubjektin fyysi-
nen hallinta olisi nimenomaan immateriaalioikeuksien kohdalla.! Kiinteiston
panttaaminen tehdddn hakemalla kiinteistoon kiinnitys, jolloin panttauksesta
tehdddn merkintid kiinteiston sijaintipaikkakunnan kirdjdoikeuden pitdmiin
kiinnitysrekisteriin ja panttaus todennetaan tuomioistuimen antamalla pantti-
kirjalla.?® Kiinteistod koskeva panttausjirjestelmé on siis perusperiaatteiltaan
samanluonteinen kuin panttausjirjestelma patenttien osalta.

Keskeinen rekisterdintiin liittyvd kysymys koskee niin sanottua kaksoisluo-
vutustilannetta, josta sdddetddn patenttilain 44 §:n 5 momentissa. Kaksoisluo-
vutustilanteessa jalkimmaisté siirronsaajaa, kdyttoluvan saajaa tai panttioikeu-

16 KK 10 luvun 1 §:n 1 momentissa sdddetdén, ettd joka panee pantiksi kultaa, hopeaa tai
mitd irtainta tavaraa tahansa, tehk6on sen kahden todistajan 14dsné ollessa taikka ottakoon pantin-
saajalta todistuskirjan siitd. Pykéldn 2 momentin mukaan sitd, mitd 10 luvussa ja muualla laissa
on sdddetty irtaimesta pantista, joka pantinsaajalla on hallussaan, on noudatettava myds silloin,
kun irtain omaisuus, johon omistaja on jollekulle mydntényt panttioikeuden, on kolmannella hen-
kilolld ja tdmd on saanut panttauksesta tiedon omistajalta taikka pantinsaaja on hénelle esittanyt
omistajan kirjallisen todistuksen panttauksesta.

17 Ks. my6s Haarmann 2001 s. 138—139 ja Rahnasto 1991 s. 723.

18 Ks. yleisesti MK 1013 ja 15-17 luku.

19 Téssd yhteydessd voidaan todeta, ettd tekijanoikeuden osalta ei ole vastaavaa rekiste-
rointijarjestelmdd. Tekijdnoikeuden luonteelle on ominaista, ettd teoksen tekijd pystytddn
identifioimaan ilman rekisterdintid.

0 Ks. taltd osin MK 5 luvun 2 §. Kirjaamisasioiden késittely tullaan siirtdmaan 1.1.2010 lu-
kien kérdjédoikeuksista sithen maanmittaustoimistoon, jonka toimialueella kiinteisto sijaitsee. Ks.
tastd HE 30/2009 vp s. 15-16.
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den saajaa ei sido aikaisempi patentin tai patenttia koskevan oikeuden luovutus,
jos ensimmadinen luovutuksensaaja ei ole pyytinyt oman saantonsa rekisterdin-
tid ja jos jdlkimmadinen luovutuksensaaja on ollut luovutushetkelld vilpitto-
missd mielessd. Kyseinen kaksoisluovutustilannetta koskeva oikeudellinen
sdéntely vastaa pitkalti kiinteistojen kaksoisluovutustilannetta koskevaa séédnte-
lyd, jonka nojalla kiinteiston omistusoikeuden kirjaamismenettelyn (lainhuuda-
tusmenettelyn) laiminlydnti voi tietyin edellytyksin johtaa kiinteiston omistus-
oikeuden menetykseen ensimmdisen luovutuksensaajan osalta jilkimmdiisen
luovutuksensaajan saadessa omistusoikeuden.?! Niin ikddn tosiasioita vastaa-
maton omistusoikeusmerkintd saattaa johtaa siihen, ettd jilkimmaéinen luovu-
tuksensaaja tai muu rekisteriin merkitty véadrd” omistaja saa vahvistettua pant-
tioikeuden kiinteistoon.

Patenttilain 44 §:std ilmenee siis vélillisesti, ettd patentti voi olla hyvin
erityyppisten disponointien kohteena. Patentinhaltija voi esimerkiksi luovuttaa
patenttioikeuden kokonaan toiselle yritykselle tai myontdd kayttdlupia siithen
taikka kéyttdd patenttia sitoumustensa vakuutena. Patenttijarjestelméin liittyva
rekisterdintijirjestelmd mahdollistaa patenttioikeuden normaalin teollisen hyo-
dyntdmisen ohella myds muunlaisen oikeudenhaltijan omaan liiketoimintaan
suoraan liittyvén keksinnon taloudellisen hyddyntdmisen. Kehittynyt patenttien
kayttdminen yrityksen toiminnassa voi sisdltdd kaikki edelld mainitut patentin
eri hyodyntimistavat. Seuraavaksi tarkastellaan patentin pddomaluonteeseen
liittyvad patentin taloudellisen arvon médrittimisti, jolla on vaikutusta muun
muassa patentin kdyttdmiseen vakuutena.

PATENTTI-INSTITUUTION SOVELLUS: PATENTTI TUOTANNONTEKIJAVIITEKEHYKSESSA

5.2.2.2 Patentin taloudellisen arvon mddrittimisen ldhtokohdat

Aineettomat oikeudet, joihin patentit lukeutuvat, merkitddn kirjanpitoasetuksen
6 §:n mukaan taseessa vastaavan puolelle "Pysyvét vastaavat” -osan I Aineet-
tomat hyodykkeet” -kohdan 2. Aineettomat oikeudet” -alakohtaan. Kirjanpi-
tolain ja -asetuksen mukaisia kirjauksia tehtidessi tulee noudattaa yleistd varo-
vaisuuden periaatetta. Mainittu seikka on ongelmallinen patenttien osalta, kos-
ka patenttien taloudellinen arvo riippuu pitkdlti niiden asemasta teollisessa vii-
tekehyksessd. Koska tdimé viitekehys on teknisestd kehityksestd johtuen aina
muutoksen tilassa, patentin arvo on yleensd “ankkuroitu” epéstabiiliin koh-
teeseen.

Patentin taloudellinen arvo méériytyy teknisen kehityksen etenemissuunnan
ja -nopeuden luomassa epdvarmuustilassa. Arvoon vaikuttavat keksinnon
kaupalliseen hyodyntdmiseen liittyvdt mahdollisuudet ja uhat. Patentin pitkin
tdhtdimen arvo perustuu siihen, miten hyvin se sdilyttd4d asemansa tuotan-

2 Ks. MK 13 luvun 3 §.
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nonalan teknis-taloudellisessa kentéssd.?> Patentin ollessa osana tuotannonalan
teknistd standardia sen arvo ei ole niin herkké nopeille tekniikan muutoksille,
koska standardi méiérittelee tuotannon tekniset pelisddnndt pidemmalli aika-
janteelld tuotannon perustuessa massatuotantoon. Tekniseen standardiin kuulu-
mattoman patentin nopea arvon muutos on huomattavasti todennékdisempaé
teknisten olosuhteiden muuttuessa.

Patentti voi olla patenttilain 40 §:n mukaan juridisesti voimassa aina 20 vuot-
ta patentin hakemisesta lukien,” mutta tuotannonalan teollinen viitekehys on
voinut siirtyd patentin suoja-alan ulkopuolelle jo paljon ennen tétd. Téll6in pa-
tentin tuoma kilpailuetu on menetetty jo ennen patentin juridisen voimassaolo-
ajan padttymistd. Kun patenttiin perustuvalla kielto-oikeudella ei ole endd
konkreettista vaikutusta, on valtaosa sen arvosta menetetty. Téllaisessa tilan-
teessa patentoidussa keksinndssd on kysymys edelleen teknisestd ongelmasta ja
sen ratkaisusta, mutta tdhan ei enaa liity suoraan taloudellista funktiota.

Patentin arvon maédrittdmisen perustana voidaan pitdd sitd, ettd joku muu
kuin patentinhaltija haluaa kéyttii kielto-oikeuden kohteena olevaa innovaatio-
ta toiminnassaan. Jos muut tuotannonalan toimijat katsovat, etti tietty kielto-
oikeus on yhdentekevé, patentin senhetkinen arvo ei poikkea olennaisesti epi-
kurantin saatavan arvosta. Luonnollisesti patentin arvo voi nousta myéhemmin,
jos kielto-oikeuden merkitys tuotannonalalla kasvaa.

Immateriaalioikeuksien arvon madrittimisessd voidaan kéyttda erilaisia ar-
vonmaddritystapoja, kuten kustannusperusteista, tuloperusteista ja tulevaisuu-
den kassavirtaan perustuvaa tapaa. Esimerkiksi patentin arvon médrittdmisessa
on kaytettdvissid laskennallisia apuvilineitd, muun muassa rojaltivirta-analyysi.
Konkreettisiin taloudellisiin seikkoihin perustuvat patentin arvon miaritys-
menetelmat ovat sindnsd hyva 1dhtokohta. Niissi ei kuitenkaan pystytd riitta-
vassd madrin huomioimaan tekniikan kehityksen vaikutusta patentin merkityk-
seen, mink3 lisdksi patentin tosiasiallista elinkaarta ei yleensi ennakolta tunne-
ta. Ndistd syistd patentin tarkkaa kokonaisarvoa on lihes mahdoton méérit-

t44.%

z Ks. my6s Sullivan s. 103—104. Sullivan toteaa, ettd teollisoikeuksien arvon maéraytymi-

seen vaikuttaa etenkin aikatekiji. Hinen mukaansa teollisoikeuksien lyhyen tahtdimen hyodynté-
miseen liittyy enemmaén taktista arviointia, kun taas niiden pitkén tdhtdimen hyodyntdmiseen liit-
tyy enemman strategista arviointia.

B Téstd on poikkeuksena suoja-ajan pidentdmismahdollisuus mm. lddkepatenttien osalta,
mihin kysymykseen on viitattu jaksossa 3.3.2.

2 Ks. esim. Bergstrom s. 468-474. Bergstrom mainitsee immateriaalioikeuksien arvonmaé-
ritystapoina kustannusperusteisen, markkinaperusteisen, tuloperusteisen, tulevaisuuden kassa-
virtaan perustuvan ja optiohinnoittelu-menetelméaén perustuvan tavan. Tuominen puolestaan tar-
kastelee s. 111-133 teollisoikeuksien arvon maérittdmistd jakamalla arvonmadritystavat kustan-
nusperusteiseen, tuloperusteiseen ja tulevaisuuden kassavirtaan perustuvaan tapaan sekd muihin
tapoihin. Ks. myds Wallenius 1992a s. 225-227. Hén esittdd, ettd yrityksilld on hyvin vaihtelevia
késityksid patenttien merkityksesté niiden liiketoiminnassa. Siitd yritykset ovat kuitenkin yksi-
mielisid, ettd patenttien arvon méairittdminen on vaikeaa.
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Tutkimusten perusteella on arvioitu, ettd tuotannonalojen parhaidenkin yri-
tysten patenteista vain noin viidestd kymmeneen prosenttia on teknis-taloudel-
liselta asemaltaan erityisen arvokkaita.? Téllaisia patentteja ovat lihinni ne,
jotka ovat osana tuotannonalan teollista standardia. Kun patentoitu keksintd
kuuluu alan standardiin, standardiin perustuvia hyddykkeitd valmistavien yri-
tysten on saatava patentinhaltijalta lupa keksinnon hyddyntdmiseen.

Edelld mainituilla perusteilla patentin kirjanpidollisen arvon méaérittdminen
taseessa on vaikea prosessi. Yhtddltd arvioiminen tulisi toteuttaa noudattaen
kirjanpitolainsddddnnossa edellytettyd varovaisuuden periaatetta ja toisaalta ar-
vioimisessa tulisi huomioida patentin teknisen suoja-alan taakse sitoutunut
mahdollisesti suurikin teollinen merkitys ja taloudellinen voittopotentiaali. Pe-
rinteinen patenttioikeudellinen ldhestymistapa ei yksin tarjoa vélineitd
padomaulottuvuuden tarkasteluun, silld patentin arvon méérittdmiseen vaikut-
tavat tuotannonalan muuttuvat tekniset ja taloudelliset olosuhteet.

PATENTTI-INSTITUUTION SOVELLUS: PATENTTI TUOTANNONTEKIJAVIITEKEHYKSESSA

5.2.2.3 Patentin taloudellisesta arvosta voittopotentiaalin
nékékulmasta

Patentin taloudellisen arvon méérittdmista on siis pidetty varsin vaikeana kysy-
myksend. Tami johtuu ldhinnd siitd, ettd pelkkddn immateriaaliseen omai-
suuteen on vaikea konkretisoida taloudellista arvoa. Patentin suoja-alan késit-
teellinen laajentaminen kattamaan teknisen suoja-alan ohella myos suoja-alan
taloudellisen ulottuvuuden tarjoaa uuden ldhestymistavan jasentdd patentin ta-
loudellista arvoa. Patentin tekninen suoja-ala médrittelee ainoastaan ne tekniset
ratkaisut, jotka kuuluvat patentinhaltijan kielto-oikeuden piiriin. Pelkdstdan
ndin tapahtuva suoja-alan méadrittely ei sisalld juurikaan taloudellista funktiota.
Ajatus patentin taloudellisesta arvosta edellyttdd ndhdédkseni késitysté sekd suo-
ja-alan teknisestd ettd sen taloudellisesta ulottuvuudesta, jolloin arvonmééri-

Jokaisella arvonmaédritystavalla on vahvuutensa ja heikkoutensa. Arvonmédritystavan valinta

voi vaikuttaa esim. patentin kohdalla arvonmaérityksen tulokseen. Tuotannonalan nékdkulmasta
“oikean” ja parhaiten alan olosuhteet huomioivan arvonmaéiritystavan valinnalla on keskeinen
merkitys realistiselle arvonmaéritykselle.
» Ks. Scherer s. 7-9. Scherer viittaa tiettyyn saksalais-yhdysvaltalaiseen tutkimukseen, jon-
ka mukaan arvokkain kymmenesosa patenteista muodostaa n. 81-88 prosenttia kaikkien patent-
tien yhteenlasketusta taloudellisesta arvosta. Osuus voi tosin vaihdella alan kehitysasteesta riip-
puen ollen joillakin aloilla noin 50 prosentin luokkaa. Ks. myos Teece s. 154—155. Teece toteaa,
ettd paras viisi prosenttia Kalifornian yliopiston hallinnassa olevista patenteista tuo rojalteja 14-
hes 80 prosenttia kaikista maksetuista rojalteista ja paras 25 prosenttia puolestaan noin 90 pro-
senttia. Ks. vield Wallenius 1992b s. 92-93. Walleniuksen mukaan tietyssé yhdysvaltalaisia yri-
tyksid koskeneessa tutkimuksessa patentit ryhmiteltiin siten, ettd 10 prosenttia yrityksen paten-
teista on ns. kriittisid patentteja, joiden avulla yritys pddsee mddrddvadn asemaan tai monopo-
liasemaan, 20 prosenttia on ns. merkittivid patentteja ja 50 prosenttia on ns. toimintaa turvaavia
patentteja. Loput 20 prosenttia yrityksen patenteista koskee sivutuotteita.
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tyksen tarkastelussa fokuksen muodostavat patentoituun keksintoon liittyvan
kokonaisvoittopotentiaalin suuruus ja erityisesti teknisen suoja-alan taakse jaa-
vd voittopotentiaalin maird sekd tuotannonalan teknologisen rakenteen muutos-
herkkyys.?°

Immateriaalioikeuksien arvon mééarittimisessé on ldhdetty oikeuskirjallisuu-
dessa pitkélti siité, ettd oikeuksien arvo toteutuu parhaiten, kun niité késitelladn
yrityksen konkreettisen omaisuuden kanssa yhtené ja samana toiminnallisena
kokonaisuutena.?” Yksittdisen patentin osalta sen taloudellisen arvon mééritta-

26 Taltd osin voidaan viitata edelld patentin taloudellisen arvon méérittimisen lahtokohtia k-

sittelevddn 5.2.2.2 jaksoon, jossa on mainittu mahdollisina arvonmééritystapoina mm.
kustannusperusteinen, markkinaperusteinen, tuloperusteinen, tulevaisuuden kassavirtaan perus-
tuva ja optiohinnoittelu-menetelméén perustuva tapa.

Suoja-alan teknisen ja taloudellisen ulottuvuuden seké kokonaisvoittopotentiaalin avulla voi-
daan médritelld patentin arvoa, kun lisdksi tunnetaan tuotannonalan teknologisen rakenteen
muutosherkkyys ja patentin ajallisen hyddyntimisen mahdollisuus. Téssé tarkastelussa selvite-
tadn patentin merkitys ko. teknologian elinkaaren kehityksessd, jolloin patentin arvo voidaan
madrittdd erddnlaisena kertymifunktiona. Em. arvonmédritystavoista kustannusperusteinen ar-
vonmadritystapa vaikuttaisi kaikkein epdtarkimmalta. Tahdn arvonmadritystapaan liittyy se heik-
kous, ettd siind ldhtokohtana ovat vain keksinnon tekemisen kustannukset ilman varsinaista ar-
viota siitd, miten keksintdd voidaan tulevaisuudessa hyodyntda kaupallisesti. Sitd vastoin muut ja
erityisesti tulevaisuuden taloudelliseen hyStyyn nojaavat em. arviointitavat antavat varsin hyvan
perustan arvonmadritykselle. Kyseisten tapojen ”osumatarkkuuteen” vaikuttaa se, miten hyvin
kussakin markkinatilanteessa onnistutaan maérittdmddn tuotannonalan teknologisen rakenteen
muutosherkkyys ja patentin ajallisen hyddyntdmisen mahdollisuus. Jos alalle on vakiintunut
standardi tai muut tuotannolliset tekniset pelisd&nnot, teknologinen muutosherkkyys ja patentin
ajallisen hyodyntdmisen mahdollisuus seké voittopotentiaali ovat varmimmin ennustettavissa.

2 Ks. esim. Rahnasto 1991 s. 723. Rahnasto esittdd, ettd patentit kannattaa ldhtokohtaisesti
realisoida liiketoiminnan myynnin yhteydessé, jotta ne sdilyttdisivét arvonsa. Tdma johtuu Rah-
naston mukaan siité, ettd tilloin on mahdollista séilyttdd myds patentteihin liittyva tietotaito.

Rahnaston ndkemys patenttien asianmukaisesta realisointitavasta vaikuttaa oikeaan osuneelta,
silld patentin arvo nojaa pitkalti sithen liiketoimintakokonaisuuteen, jonka osana se on. Patenttia
el siis ndhdé tdssa vain teknisend instrumenttina. Kyseisen realisointitavan valintaa voitaisiin to-
sin perustella myds hieman toisenlaisella painotuksella. Tietotaidon sdilyttdminen realisoinnissa
on sindnsa tirkedd, mutta olennaista on myo0s se, ettd tdssi realisointitavassa patentti séilyttda yh-
teyden toimialan teknis-taloudelliseen rakenteeseen ja keksinndn konkreettiseen kaupalliseen
hyodyntdmiseen. Patentilla ja siihen liittyvilla tietotaidolla on vain rajallinen merkitys, jos timi
kokonaisuus on erotettu konkreettisesta teollisesta kaytosta.

Lisdksi ks. Koulu s. 344. Koulu tarkastelee immateriaalisen varallisuuden realisointia
konkurssimenettelyssd ja toteaa, ettd konkurssimenettelyssa realisointi on toteutettava konkurssi-
pesén kannalta edullisimmalla tavalla niin, ettd myytdvistd omaisuudesta saadaan mahdollisim-
man hyvd myyntitulos. Hin jatkaa edelleen, ettd kokemuksen perusteella varallisuuden pakko-
myynti toiminnallisena kokonaisuutena on sddnnénmukaisesti edullisin realisointitapa. Ks. myos
konkurssilain 17 luvun 3 §.

Koulun kanta vaikuttaa perustellulta, mité tulee immateriaalisen varallisuuden myynnista saa-
tavan taloudellisen hyodyn maksimointiin konkurssipesélle. Jos arvonmidritysti tarkastellaan
konkurssirealisaatiossa ostajan ndkokulmasta, painopiste arvonmaérityksessé siirtyy enemmén
sithen, miten hyvin realisaation kohteena oleva immateriaalinen varallisuus sopii ostavan yrityk-
sen liiketoimintastrategiaan, ja sithen, miten tehokkaasti ostava yritys pystyy hyédyntdmaén tata
varallisuutta. Mahdollisilla ostajayrityksilld saattaa olla erilaisia kasityksid patenttiin liittyvén
voittopotentiaalin suuruudesta niiden suunnitellessa kaupan kohteena olevan patentin integroin-
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misessa keskeisend kysymykseni voidaan pitda sitd, kuinka suuri patentin tekni-
sen suoja-alan takana oleva voittopotentiaali on. Kuten edelld on todettu, suoja-
alan tekninen ulottuvuus ja taloudellinen ulottuvuus ovat periaatteessa aina
jonkinasteisessa muutoksen tilassa, ja taloudellisessa voittopotentiaalissa ta-
pahtuu muutoksia tuotannonalan rakenteen ja markkinaolosuhteiden kehittyessa.
Tastd nakokulmasta katsottuna patentin taloudellisen arvon médrittiminen on
yksinkertaisempaa sellaisella tuotannonalalla, jonka tekninen ydinrakenne on
vakiintunut.

Teknisesti vakiintuneilla tuotannonaloilla yritysten tulee toiminnassaan
yleensi sitoutua alan keskeisiin teknisiin ratkaisuihin. Astetta pidemmalle tuo-
tannonalan vakiintuminen etenee, kun alalle muodostuu tai muodostetaan stan-
dardi. Télloin alan tuotanto-olosuhteet vakioidaan ainakin osittain yhteisilld
ratkaisuilla, milld on vaikutusta my6s alaan nédhden ulkopuolisiin toimijoihin,
kuten kuluttajiin. Tuotannonalan rajat ylittdvit vaikutukset tekevit standardin
muodostumisen jilkeen alan teknisten pelisdintdjen muuttamisen lahtdkohtai-
sesti ongelmalliseksi, koska alan toimijat eivit yleensd voi endd keskindisilla
paétoksilladn muuttaa alalla kdytettdvand olevia keskeisid teknisid ratkaisuja,
jos néihin ratkaisuihin liittyy esimerkiksi edelleen hyddykeryhmén loppu-
kayttdjiin ndhden vahvoja verkostovaikutuksia.?®

Patentin arvoon vaikuttaa suoja-alan teknisen ja taloudellisen ulottuvuuden
ohella patentin voimassaoloaika.? Patentin kielto-oikeuden takana on sen koko
voimassaoloajan periaatteessa aina jonkinlainen voittopotentiaali, mutta yksinoi-
keuden pédttymisen jédlkeen patentilla ei ole luonnollisesti endd arvoa im-
materiaalisena varallisuutena. Mahdollisuudessa hyodyntdd tuotannollisessa
mielessd keksintod, joka on ollut siis suojattu patentilla, ei sindnsa tapahdu muu-
tosta patentin maksimaalisen voimassaoloajan jilkeen, mutta yksinoikeuden lak-
kaaminen merkitsee kuitenkin julkisen vallan myontdmaén erityisen kilpailuedun
paittymistd. Vaikka toimija voi patentin voimassaolon pééttymisen jilkeenkin
edelleen hallita keksinnoén hyddyntdmistd markkinoilla, hdnen on dominoitava
hyddykemarkkinoita jollain muulla tavalla, esimerkiksi vahvalla asemalla hyo-
dykkeen jakeluketjussa tai toisen immateriaalioikeuden avulla. Ajan kuluessa ta-
pahtuva tekniikan ja markkinoiden kehitys pienentd4 edelleen toimijan mahdolli-
suutta sdilyttdd aikaisemmin tehtyyn keksintoon perustuva markkina-asemansa.

PATENTTI-INSTITUUTION SOVELLUS: PATENTTI TUOTANNONTEKIJAVIITEKEHYKSESSA

tia yrityksen tuotantojarjestelmédén, médritellessé alan teknologisen rakenteen muutosherkkyytta
ja hahmotellessa yksinoikeuden pisintd mahdollista konkreettista hyddyntdmisaikaa. Talld perus-
teella patenttioikeudella voi olla periaatteessa useita “oikeita” arvoja, joissa keskeisend yhteisend
tekijand on siis patentista saatava teknis-taloudellinen hyoty. Néayttadkin siltd, ettd pakko-
realisaation kannalta patentin taloudellisen arvon maéérittdmiseen vaikuttavat pitkalti ne samat
lainalaisuudet, jotka ovat tunnettuja yleisistd hyotyyn perustuvista arvoteorioista.

2 Ks. standardin vaikutuksesta tuotannonalan kehitykseen edelld jakso 3.4.2.

» Patentti voidaan siis pitdd juridisesti voimassa 20 vuotta patenttihakemuksen tekemispéi-

vasta.
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5.2.3 Muutamia kiytinnon sovellutuksia koskien patenttien
padomaluonnetta

5.2.3.1 Patentin taloudellisen arvon mddrityksestd erityisesti
poolijirjestelyn avulla ja vakuusfunktiosta

Patentin taloudellisen arvon méirittdmisessd keskeistd on selvittdd keksinnon
tekninen merkitys tuotannonalalla ja sen kaupalliset hyodyntdmismahdolli-
suudet. Lisdksi patentin suoja-alan tekninen laajuus ja patentin vahvuus, johon
voi vaikuttaa esimerkiksi vireilld oleva patenttia koskeva kanne, ovat arvon
midrdytymisen kannalta olennaisia tekijoitd. Suoja-alan laajuutta koskevalta
osin voidaan viitata edelld luvussa 2 esitettyyn. Miti tulee patentin vahvuuteen,
sen osalta on todettavissa, ettd yleisesti ottaen patentit, joiden mydntdmisen
edellytysten olemassaolo ja tekninen suoja-ala on testattu mitétdinti- ja louk-
kausoikeudenkdynnissd, ovat vahvoja. Oikeudenkéyntien lopputuloksilla voi
olla vaikutusta kokonaisvoittopotentiaaliin suuruuteen ja suoja-alan taloudelli-
seen ulottuvuuteen tuotannonalalla.’

Se, ettd patentoidun keksinnon paikka tuotannonalan teknisessd kentdssa
kyetddn méadrittimadn, helpottaa sen hahmottamista, millaisia potentiaalisia ta-
loudellisia intressejd patenttiin perustuvaan kielto-oikeuteen liittyy ja millainen
merkitys kielto-oikeudella on alan tuotannon ohjaamisessa. Kielto-oikeuden ta-
kana olevien voittomahdollisuuksien selvittiminen ja sen merkityksen maarit-
tdminen onnistuu yleensd parhaiten tuotannonalan toimijoiden keskuudessa,
koska ndmaé joutuvat toiminnassaan arvioimaan patenttien vaikutusta eri toimi-
joiden liiketoimintaan.

Patenttien sijoittaminen tuotannonalan tekniseen viitekehykseen voidaan
tehdd hyvin monella eri tavalla. Yhtend metodina on kéytetty tuotannonalan yri-
tysten tekemaii poolijérjestelyd, jossa tuotannonalan yritykset arvioivat alan pa-
tentit ja niiden merkityksen alalla.’! Poolisopimuksia voidaan jaotella niiden
taloudellisen merkityksen mukaan. Poolijirjestely voi koskea koko tuotan-

0 Ks. my6s edelld jakso 3.5.1. Loukkausoikeudenkéynnin aloittamisella on voittopotentiaa-

lin kehittymisen kannalta monenlaisia vaikutuksia. Loukkausoikeudenkiyntien suurehko maéra
tuotannonalalla voi vihentdd alan yleistd kokonaisvoittopotentiaalia ja kiinnostusta alaan, mutta
menestykselliset loukkausoikeudenkéynnit lisddvit samanaikaisesti patentinhaltijan osuutta vii-
tatusta kokonaisvoittopotentiaalista. Patentinhaltijan kannalta tappiolliset loukkausoikeuden-
kéynnit johtavat puolestaan todenndkoisesti patentin suoja-alan teknis-taloudellisen aseman
murenemiseen.

31 Poolijérjestely on yhtédltd patenttien lisensiointia koskeva sopimusverkko, jossa patentin-
haltijat méadrittelevdt keskindiset suhteensa yhteisessd sopimuksessa. Toisaalta siind on kyse
patentinhaltijoiden muodostamasta hallinnollisesta yhteenliittymaistd, jossa tarvittaessa padtetdan
sopimuksen osapuolten patentteihin liittyvistd kysymyksistd tuotannonalalla. Poolisopimuksessa
sovitaan yleensd myds sellaisista teknisistd ratkaisuista, jotka ovat valttdiméattomia alalla toimimi-
sen kannalta. Tdéméan vuoksi poolisopimuksen ulkopuolisille toimijoille on erityisen tirkedd, ettd
heidin toimintaedellytyksiddn ei vaaranneta. Ks. myos Merges s. 133—135.
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nonalan teollisoikeuksien kaytt6d, mutta kysymys saattaa olla myos pienistd
pooleista, joiden tarkoituksena on jirjestelld alalla tietyn suppean lohkon teol-
lisoikeuksien kaytt6d. Sopimukseen perustuvassa poolijirjestelyssd va-
kiinnutetaan tuotannonalan tai sen lohkon tekniset pelisddnnot sekd sovitaan
teollisoikeuksien kayttdmisestéd kollektiivisesti ja rojaltivirtojen ohjailusta.*
Poolisopimuksen perusajatuksena on pitkélti se, ettd toimijat lisensioivat ris-
tiin toisilleen patenttinsa, jolloin véltytddn toimijoiden vélisiltd tuotannonalaa
vahingoittavilta toistuvilta patentinloukkausoikeudenkédynneiltd. Poolisopi-
muksen solmimisen jilkeen myonnetyistd patenteista, jotka lisensioidaan poo-
lisopimuksen muille osapuolille, saa lisdkompensaatiota yleensi vain erityista-
pauksissa. Esimerkiksi erddssd lentokonevalmistajien pooliyhteisdssd sopi-
muksen tekemisen jilkeen myonnetyt lisdpatentit jaettiin “normaaleihin” ja
poikkeuksellisiin patentteihin. "Normaalit” patentit lisensioitiin poolisopimuk-
sen muille osapuolille vastikkeetta. Poikkeuksellisista patenteista, jotka olivat
tuotannonalalla toimimisen kannalta hyvin merkittdvia, méériteltiin puolestaan
suoritettavaksi rojaltimaksuja.’* Poolisopimukseen kuulumattomilla tuotan-
nonalan toimijoilla on luonnollisesti erillisen sopimuksen perusteella mahdolli-
suus kdyttdd patentoituja keksint6jd maksamalla kéytosté rojalteja poolille.
Tekniseen viitekehykseen sijoitetut patentit muodostavat tuotannonalan teol-
lisen tietotaitorakenteen, joka helpottaa patenttien arvon méaarittamisti. Teknii-
kan kehittyessd tietotaitorakenne selkeytyy ja tdydentyy antaen yhi kehitty-
neemman kuvan tuotannonalan teknisestd kentdstd. Kun tuotannonalan eri toi-
mijoiden osuudet tdstd kentdstd saadaan médritettyd, yksittdisten toimijoiden
patenttien sekd koko alan patenttien merkityksen ja arvon méérittely helpottuu.
Arvon méidrittdmiseen vaikuttavat myos koko tuotannonalan merkitys tarkaste-
luhetkelld ja ennen kaikkea tulevaisuudessa odotettavissa olevat muutokset.*

PATENTTI-INSTITUUTION SOVELLUS: PATENTTI TUOTANNONTEKIJAVIITEKEHYKSESSA

32 Ks. Merges s. 135 ja 140.

33 Ks. Merges s. 137-139.

34 Ks. my6s Poyhonen s. 140—142. Pohtiessaan uutta varallisuusjirjestelméad Poyhonen né-
kee tietynlaisen projektin yhtend tulevaisuuden varallisuuden hahmottamismallina. Keskeisend
ideana varallisuusoikeudellisessa projektissa on se, ettd "varallisuuden prosessikésitys on tapa oi-
keudellisesti hahmottaa toimintoihin sitoutuva taloudellinen arvo jatkuvassa muutoksen tilassa
olevana suhdeverkkona”. Varallisuusoikeudellinen projekti ulottuu ajallisesti pidemmalle kuin
pistemdinen kauppa, joka on huomattavasti yksinkertaisempi jérjestely. Projektin oikeudellinen
hallinta siirtdd painopistettd jalkikdteisestd riidanratkaisujarjestelméstd etukateiseen konfliktin-
hallintaan.

Tarkasteltaessa POyhosen esittdméaa varallisuusoikeuden projektijirjestelméé voidaan havaita,
ettd kyseiselld jarjestelmélld ja patenttipoolijarjestelmdlld on yhteisid piirteitd. Patenttipoolijar-
jestelmén tarkoituksena on varmistaa, ettd poolisopimuksen osapuolet voivat vapaasti toimia
alalla, mika on kaikkien sopimuksen osapuolten yhteisessé intressissd. Patenttipooli on siis poo-
lisopimuksen osapuolten yhteinen projekti, jonka tavoitteena on mahdollistaa niiden kaikkien
toimintaedellytykset alalla. Liséksi poolijdrjestelmén avulla voidaan edelld viitatuin tavoin méaa-
rittdd patenttien arvoa.
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Patenttien taloudellisen arvon madrittiminen on keskeistd myds siitd syysta,
ettd patenttien kidyttdminen vakuutena on ajankohtaistunut muun muassa uuden
teknologian yrityksissé, kun timén tyyppisilld aloilla pddoma voi sitoutua pit-
kilti tuotettuihin innovaatioihin eikd enfi niinkdin irtaimeen tai kiinteddn
omaisuuteen. Patenttien vakuutena kéyttdmisen kannalta ongelmana on télloin
se edelld esiin nostettu seikka, ettd tuotannonalan teknis-taloudelliset muutok-
set vaikuttavat patentin arvoon.

Patenttia voidaan kayttad edelld kerrotuin tavoin vakuutena panttaamalla pa-
tentti kéteispanttina, tai se voi olla vakuutena yrityskiinnityksen* kautta. Vi-
ranomaisen on siis pyynnosta tehtiva patentin panttauksesta patenttilain 44 §:n
mukainen merkintd patenttirekisteriin. Pantinantajalla tai -saajalla ei ole si-
ninsi velvollisuutta pyytdd merkinnin tekemisti rekisteriin. Merkinnin etuna
on kuitenkin se, ettid timi tekee patentin panttauksesta julkisen. Sitd vastoin
merkinndn puuttuminen voi johtaa siihen, ettei tehty panttaus sido vilpitto-
missd mielessd olevaa kolmatta tahoa.

Téasséd yhteydessd voidaan lisdksi todeta, etti lainsdddidntod olisi perusteltua
kehittdd siten, ettd patenttipoolijirjestelystd edellytettéisiin tehtdvan merkinté
patenttirekisteriin, jotta voitaisiin hahmottaa tuotannonalojen teknisié keskitty-
mid poolijarjestelyjen julkiseksi tulemisen myo6td. Télloin myds jérjestelyn
mahdollisten kilpailuoikeudellisten haittavaikutusten arvioiminen saattaisi on-
nistua nykyistd yksinkertaisemmin. Lisdksi yksittdisen patentin arvon méaéaritti-
minen helpottuisi, kun tiedettiisiin patentin tekninen merkitys ja asema tuotan-
nonalalla.

Kun patentti sidotaan poolijarjestelylld alan tuotantojirjestelméén, patentin-
haltija siis yleensé luopuu kielto-oikeutensa kdyttdmisestd vastineena sille, ettd
poolisopimuksen muut osapuolet antavat vastaavanlaisen sitoumuksen pidat-
taytyd kielto-oikeuksiensa kayttdmisestd. Oikeudenhaltijan asema voi olla té-
min tyyppisesséd tapauksessa ongelmallinen, jos hén haluaisi luovuttaa paten-
tin, koska patentista kiinnostuneiden mééréd voi olla melko rajallinen. Patentin
potentiaaliset markkinat muodostuisivat télldin yleensd tuotannonalan toimi-
joista, mikd seikka ei tosin ole tyypillinen vain ”poolitetuilla” tuotannonaloilla.
Patentin siirtyminen poolin jiseneltd toiselle muuttaa ldhtokohtaisesti toimijoi-
den keskindistd asemaa poolijarjestelyssd, koska luovutuksensaajan teknis-ta-
loudellinen asema muuttuu aiempaa keskeisemmaksi. Pooliin kuuluvalla pa-

33 Yrityskiinnityslain 3 §:n 1 momentissa sdddetédn, etté yrityskiinnitys koskee kaupparekis-

teriin merkityn elinkeinonharjoittajan elinkeinotoimintaan kuuluvaa tietynlaista irtainta omai-
suutta, mm. patenttioikeutta. Ks. yrityskiinnityksen ja kéteispanttauksen keskindisestd etuoikeus-
jarjestyksestd lain 4 §:n 3 momentti. Yrityskiinnityksen ja kéteispanttauksen keskindinen asema
méidrdytyy aikaprioriteetin perusteella. Yrityskiinnityksen kohteena olevaa omaisuutta ei pai-
sddntdisesti voida pantata yrityskiinnityksen vahvistamisen jdlkeen, mutta ennen yrityskiin-
nityksen vahvistamista pantattu irtain omaisuus séilyttdé kuitenkin vakuusasemansa. Ks. Havan-
si 8. 290-291 ja Tuominen s. 85.
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tentilla on téstd syystd yleensd aina potentiaalisia markkinoita, mikd koskee
my0s pantattua patenttia pantin realisointitilanteessa. ’Poolitetullakin” tuotan-
nonalalla toimijoiden tulee kilpailla keskendin normaalien kilpailuoikeu-
dellisten sddntdjen puitteissa, ettei jérjestelyd katsota kielletyksi kilpailun-
rajoitukseksi.*®

PATENTTI-INSTITUUTION SOVELLUS: PATENTTI TUOTANNONTEKIJAVIITEKEHYKSESSA

5.2.3.2 Patentti ja informaatiomarkkinat

Patentilla on informaatiomarkkinoilla keskeinen merkitys. Informaatiomark-
kinoilla tarkoitetaan tdssa sitd, ettd tuotannonalalla on luotu edellytykset infor-
maation taloudellisesti kannattavalle laajamittaiselle siirtdmiselle yrityksesta
toiseen. Informaatio pitda sisillddn kaikenlaisen tietotaidon, toisin sanoen pait-
si patentoidut keksinnot myds litkesalaisuudet seki ei-oikeudellisesti suojatun
muun informaation. Informaation ja osaamisen siirtdminen tapahtuu patentin ja
litkesalaisuuden kyseessi ollessa lahinnd kdyttoluvan avulla. Téll6in informaa-
tio siithen liittyvine kdyttdlupineen on kaupankdynnin kohteena.’’

Patenttiin perustuva kielto-oikeus vahvistaa informaation myyjin sopimus-
asemaa informaatiomarkkinoilla. Se onkin keskeinen kontrolliviline siltd va-
ralta, ettd informaation ostaja ei noudata kiyttoluvan ehtoja. Pelkké informaatio
ilman kielto-oikeutta saattaa olla asianmukainen kaupankdynnin kohde vain sii-
hen saakka, kunnes se on luovutettu ensimmadisen kerran tietoa tarvitsevalle
toimijalle. Informaation ostanut taho voi kéyttia tietoa liiketoiminnassaan ra-
joituksetta, ellei sopimuksessa ole toisin sovittu. Informaation myyjalla on so-
pimuksen perusteella saamisoikeus ostajalta, mutta myyjian asema sopimusosa-
puolena koskien tiedon kayttdd saattaa kielto-oikeuden puuttumisen vuoksi olla
heikko.

Patentin ja sithen perustuvan kielto-oikeuden tekee informaatiomarkkinoilla
tarkedksi se, ettd kielto-oikeuden kohteena oleva informaatio on mééritelty en-
nalta eikd mahdollisella tuotannonalan yleisell4 tietotaidon lisddntymiselld ole
vaikutusta informaation ”laatuun” markkinoilla. Liikesalaisuutta suojataan kyl-
14 muun muassa SopMenL 4 §:n nojalla, mutta johtuen liikesalaisuuden oikeu-
dellisesta luonteesta tillaisen informaation laajamittainen hyddyntdminen
markkinoilla ei ole 1dhtokohtaisesti mahdollista. Liikesalaisuus nimittdin me-

36 Ks. Merges s. 156-157. Tuotannonalan toimijoiden poolijérjestely voi periaatteessa olla

hyvin léhelld kartellia, minkd vuoksi sopimuksen osapuolten tulee olla erityisen varovaisia kes-
kindisissd suhteissaan ja suhteissaan sopimuksen ulkopuolisiin tahoihin.

37 Ks. Merges s. 124-125. Merges viittaa Kenneth J. Arrowsin tutkimukseen informaatiolla
kaytavastd kaupasta ja siitd, ettd teollisoikeudet muodostavat mekanismin hallita ja varmistaa
suoritukset kaupankdyntiobjekteista. Lisensioinnista tarkemmin ks. edelld jakso 3.3.7.3.

38 Luonnollisesti aseman vahvuus voi tapauskohtaisesti vaihdella huomattavasti. Siihen vai-
kuttavat esim. sopimusmuotoilu ja -ehdot.
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nettdd salaisuusluonteensa, jos informaatioon mydnnetéén runsaasti kayttdlu-
pia. Talloin liikesalaisuudesta tulee suhteellisen nopeasti yleistd ammattitictoa
tuotannonalalla.

Informaatiomarkkinoiden kehittyminen antaa tuotannonalan yrityksille mah-
dollisuuden syventdd niiden vélistd tyonjakoa. Tuotannonalan tietyt yritykset
voivat erikoistua informaation ja tietotaidon tuottamiseen toisten yritysten kes-
kittyessd varsinaiseen tuotantotoimintaan. Informaatiomarkkinat mahdollista-
vat erikoistumisen niihin toimintoihin, jotka yritys osaa parhaiten.** Ndissa olo-
suhteissa yksittdinen yritys voi tarvittaessa hankkia tarvitsemansa tietotaidon
muilta yrityksiltd, mikéli sen tuottaminen tulisi yrityksen omiin resursseihin
ndhden suhteettoman kalliiksi. Kielto-oikeus ja mahdollisuus sen konkreetti-
seen kdyttimiseen varmistavat pitkille menevéssi erikoistumisessa periaattees-
sa toimintaedellytykset innovaatiotoimintaan keskittyville yrityksille.*°

Tuotannonalalla tapahtuva erikoistuminen etenee luonnollisesti asteittain.
Patentteja voidaan kayttdd informaation vaihdon vilineind my0s vastavuoroi-
sesti tuotannonalan yritysten lisensioidessa niitd mahdollisesti ristiin. Talt4
kannalta katsottuna kysymys on ldhinni tuotannonalan yritysten yleisten toi-
mintaedellytysten parantamisesta ja kumulatiivisen hyddynnettdvisséd olevan
tiedon kerddmisestd alalla. Lisensioimisella alan yritykset pyrkivét myos valtta-
méén kalliit patentinloukkausoikeudenkdynnit.

Lisédksi patentteja voidaan kayttdd informaatiomarkkinoilla neuvotteluvili-
neind jouduttaessa patenttioikeuksia koskeviin riitatilanteisiin. Merges on kayt-
tanyt tdllaisissa tilanteissa tehdyistd sopimuksista ilmaisua ”Quasi-pool”. Sopi-
mus tehdddn kahden markkinatoimijan vilill, ja tarkoituksena on ratkaista yk-
sittdinen oikeudellinen riita, joka kohdistuu toimijoiden kdyttimdin saman-
tyyppiseen patentoituun tekniikkaan.*' Kysymys on pitkélti eri patentoitujen
tekniikoiden keskindisen aseman maéérittelystd informaatiomarkkinoilla.

5.2.3.3 Informaatiomarkkinoiden kéytdnnon toteutuminen huomioon
ottaen patenttien suoja-alojen keskeisyys tuotannonalan
teknologisessa rakenteessa

Informaatiomarkkinoiden kéytdnnon toteutumisen kannalta on aiheellista tar-
kastella sitd, mitd vaikutuksia eri patenteilla on tuotannonalan kokonaisvoitto-

3 Kysymysti on tarkastellut my6s Domeij ”Patents in Biotech and Pharmaceuticals — Theo-

ry, Practice and Strategy” -esitelmassdén.

4 Ainoastaan teknisid innovaatioita ja informaatiota tuottavien tahojen heikkoutena on se,
ettd ne eivit juurikaan pysty suoraan vaikuttamaan innovaatioiden kaupallistamisprosessiin eli
nithin liiketoiminnallisiin ratkaisuihin, joilla muovataan keskeiselld tavalla patentin suoja-alan
taloudellista ulottuvuutta ja siis keksintdon perustuvaa voittopotentiaalia.

4 Ks. Merges s. 155-156.
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potentiaalin hyddyntdmiseen ja miten patentteihin liittyvad kéyttolupajér-
jestelmdd voidaan kehittdd nykyistd tehokkaammaksi niin, ettd alan yritykset
voisivat tarvittaessa hankkia aiempaa tarkoituksenmukaisemmin osaamista in-
formaatiomarkkinoilta. Yleiseksi patentin kdyttoluvan hintaa keskeisesti méérit-
taviksi tekijaksi muodostuu patentin teknisen suoja-alan takana oleva voittopo-
tentiaali. Informaatiomarkkinoiden toimivuuden kannalta jossain méérin kriitti-
sesti voidaan arvioida sitd, ettd toisinaan kdytt6luvan myontiminen johonkin
patentoituun keksintoon siihen liittyvine voittopotentiaaleineen sidotaan litkaa
toisiin, lisenssinsaajan kannalta ehké tarpeettomiin kdyttooikeuksiin.*?

Suurimmalla osalla patenteista suoja-alan taloudellinen ulottuvuus ja siis
kielto-oikeuden kayttamiseen liittyvd voittopotentiaali on verrattain suppea.*
Patentteja lisensioitaessa niiden suoja-alojen teknisen ja taloudellisen ulottu-
vuuden laajuudelle seki ajalliselle pysyvyydelle” tulisi antaa korostettu ase-
ma, kun huomioidaan patenttien taloudellisen arvon epétasainen jakautuminen
eri patenttien vélilld.*

Patentin kohteen méérittely viime kiddessi patentin teknisen suoja-alan taka-
na olevaksi voittopotentiaaliksi “muotoilee” jossain médrin lisensioinnin késit-
teellistd 1dhtokohtaa ja perusteita tarkasteltaessa asiaa toimivien informaatio-
markkinoiden kannalta. Lisensioinnissa on tuotannonalan ja yleisen intressin
kannalta saavutettu ideaalitila, kun patentoitua keksint6d hyddynnetdén tekni-
sesti ja taloudellisesti tdysimaariisesti. Talloin lisensioinnissa voidaan katsoa
olevan kyse lisenssinantajan ja lisenssinsaajan tekemdstd voittopotentiaalin ja-
kamista koskevasta sopimuksesta. Lisenssinsaajan saaman taloudellisen hyo-
dyn ja voiton maérd riippuu kuitenkin konkreettisella tasolla pitkdlti hdnen
vieisestd tuotantokyvystidn ja -mahdollisuudestaan. Teknisten ratkaisujen
lisensioimista koskevan ajattelun painopisteen muuttaminen kohti voittopoten-
tiaaleja koskevia disponointeja on perusteltua myos silloin, kun lisenssisopi-
muksesta neuvottelevat kumppanit eivit toimi samalla tuotannonalalla. Téssa
tilanteessa sopimuskumppanien taloudelliset intressit painottuvat teknisten int-
ressien asemesta. Yritysten ei tarvitse esimerkiksi ristiin lisensioimisen tilan-
teessa hankkia kéyttdlupia toimintansa kannalta tarpeettomiin patentteihin,
mistd aiheutuisi niille yliméiriisid kustannuksia. Lisenssinantajan nakokul-
masta kdyttoluvan hakeminen ja myontdminen yksittdisiin patentoituihin kek-

PATENTTI-INSTITUUTION SOVELLUS: PATENTTI TUOTANNONTEKIJAVIITEKEHYKSESSA

4 Lisenssinsaaja saattaa tulla sidotuksi myds sellaisiin kédyttdlupiin, jotka eivit ole tarpeelli-

sia hinen liiketoiminnassaan. Lisenssinantaja pitdd tuotannonalan tekniikkaa ja kokonaisvoitto-
potentiaalia tdlldin enemman tai vihemmaén yhtend jakamattomana kokonaisuutena alan teknolo-
gisessa rakenteessa.

# Ks. my6s Scherer s. 7-9. Lisdksi ks. Teece s. 154—155 ja Wallenius 1992b s. 92-93.

44 Ajallisessa pysyvyydessd on tdssd kyse yksinoikeuden taloudellisen hyddyntdmisen tosi-
asiallisesta kestosta eika siis patenttilaissa sdddetystd maksimaalisesta voimassaoloajasta. Ajalli-
nen pysyvyys liittyy erityisesti kysymykseen siitd, missé ajassa keksinto tulee kaupallisesti tdysin
hyodynnettyd.
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sintdihin mahdollistaa my0s jossain médrin tarkemman ja yksityiskohtaisemman
kilpailijoiden teknologisten intressien seurannan informaatiomarkkinoilla.

Informaatiomarkkinoilla 1dhestymistapa, jossa korostetaan voittopotentiaa-
lista disponointia, soveltuu myos tilanteeseen, jossa lisenssisopimuksen osa-
puolet ovat seké lisenssinantajia ettd lisenssinsaajia. Oikeudellisesti suojatun
informaation vastavuoroisessa lisensioimisessa on kyse molemminpuolisesta
oman yksinoikeudella suojatun voittopotentiaalin hyédyntdmismahdollisuuden
antamisesta sopimuskumppanille. Kuten edelld on todettu, ristiin tehtavalla li-
sensioinnilla saatetaan myds ratkaista eri oikeudenhaltijoiden patenttien suoja-
alojen taloudellisten ulottuvuuksien sekoittumista koskeva ongelma.

Kahden yrityksen vilinen niiden kaikkia patentteja koskeva ristiin lisensioi-
minen, jossa yhdelld sopimuksella annetaan suostumus kummankin oikeuden-
haltijan koko patenttisalkun tdysimdérdiseen hyodyntdmiseen, on teknologian
kayttod koskevana sopimuksena melko yksinkertainen ja kaavamainen. Tdmén
kaltaisissa kdyttoluvan myontdmistd koskevissa sopimuksissa ei ole yleensa
erityisti tarvetta arvioida patenttien suoja-alojen teknisid ja taloudellisia ulottu-
vuuksia, kun lisensiointimenettelyn tavoitteena on ennemminkin yleisen toi-
mintarauhan vastavuoroinen antaminen sopimukseen osallistuville tuotan-
nonalan yrityksille ja sopimukseen liittyvien taloudellisten suhteiden jérjes-
tdminen.

Patenttisalkkujen kokonaisvaltaisesta ja tekniikkaldhtoisestd lisensioinnista
siirtyminen kohti voittopotentiaaleista disponointia, kun lisenssinsaajalle myon-
netddn kéyttolupia hdnen relevantteina pitdmiinsd yksittdisiin patentoituihin
keksintdihin, voi olla patenttien hyddyntdmisessé laajaa patenttisalkkua hallin-
noivalle yritykselle ainakin alkuvaiheessa jossain méirin ongelmallinen vaih-
toehto. Yksittdisid patentoituja keksint6ja koskevista kayttdluvista sopiminen
johtaa nidet todenndkoisesti lisddntyviin sopimuskustannuksiin. Lisdksi omien
aineettomien oikeuksien valvonta ja erityisesti kiyttolupia koskeva hallinnointi
edellyttavit yritykseltd tehokasta valvonta- ja hallinnointijérjestelmaa.

Tilanteessa, jossa patenttisalkkujen ristiin lisensioiminen kokonaisuudes-
saan on informaatiomarkkinoiden toimivuuden kannalta liian raskas konstruk-
tio ja yksittdisten patenttien lisensioiminen on puolestaan sopimuskustannuk-
siltaan liian kallis konstruktio, erityisesti suurissa ja keskisuurissa yrityksissi
saattaa olla perusteltua jakaa patenttisalkku alasalkkuihin tai -koreihin, joiden
patentit kohdistuvat pitkélti samaan voittopotentiaaliin. Alasalkut voivat muo-
dostua esimerkiksi lisenssinsaajan nimeémisti keskeisistd patenteista ja niitd
tukevista 1/5, 1/10, 1/20, 1/25 tai 1/50:sta lisenssinantajan koko patenttisalkun
patenteista. Maksettavien rojaltien suuruus riippuu ensinnékin lisensioitavien
patenttien teknisestd asemasta tuotannonalan teknologisessa rakenteessa seké
toiseksi kyseessd olevan voittopotentiaalin hyddyntdmiseen tarvittavien patent-
tien absoluuttisesta lukuméérdstd ja patenttien prosentuaalisesta osuudesta li-
senssinantajan koko patenttisalkusta. Tdmén kaltaisessa tilanteessa lisenssin-
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saaja saa patenttisalkun ollessa huomattavan laaja siis kdyttoluvan ensisijaises-
ti tarvitsemiinsa muutamiin keskeisiin patentteihin ja niita tukeviin patentteihin.
Téllaisessa lisensioinnissa on korostetusti kyse kéyttoluvasta teknis-taloudelli-
seen kokonaisuuteen. Useita patentteja koskevassa kayttolupajérjestelméssa li-
sensioinnin kohteena on télldin erityisesti patenteilla suojatun voittopotentiaa-
lin hyddyntdminen.

Edelld kuvatussa alasalkkujérjestelméissd huomioidaan sopimuskumppanien
patenttisalkkujen laadulliset erot. Tdma johtuu ldhtokohtaisesti siitd, ettd kun-
kin korin kaikkein keskeisimpien patenttien teknis-taloudellinen merkitys jou-
tuu arvioitavaksi erityisesti sen seikan valossa, kuinka tarpeellinen siihen liitty-
vé kéyttolupa on lisenssinsaajan kannalta. Alasalkkujirjestelmé siséltdd pe-
riaatteessa myds kokonaista patenttisalkkua koskevaa lisensiointijarjestelméé
vihemmén kilpailuoikeudellisesti tulkinnanvaraisia sitomiselementtejé. Sidon-
ta saattaa olla kilpailuoikeudellisesti ongelmallista, jos mddrddvassa markkina-
asemassa oleva yritys pakottaa sopimuskumppaninsa hankkimaan paitsi timén
arvostaman monopolihyodykkeen, joka tdssd tapauksessa on siis kdyttdlupa
toiminnan kannalta vélttdméttoméain patentoituun keksintoon, myds sellaisen
toisen hyddykkeen eli kdyttoluvan toiseen patentoituun keksintdon, jota sopi-
muskumppani ei arvosta yhté paljon ja jonka tdma ilman sidontaa jéttéisi osta-
matta.*

Patentteja lisensioitaessa kyseinen alasalkkujarjestelmd mahdollistaa myos
yleisemmin informaatio- ja tietotaitomarkkinoiden syvenemisen, kun kaupalli-
sesti hyddynnettivissd olevasta tiedosta tulee enenevdssd mddrin kaupan-
kéynnin kohde. Informaatiomarkkinoiden seurauksena patenttien taloudellinen
arvostaminen pystytddn tekemdidn markkinoiden ldhtokohdista késin, kun
voittopotentiaalin suuruus antaa edelld tarkastellulla tavalla suuntaviivoja pa-
tenttien arvon maéérittimiselle. Informaatiomarkkinoiden lisdarvo tuotan-
tojarjestelmélle on l&hinni siind, ettd markkinoilta hankittu kayttdlupa paten-
toituun keksint6on parantaa keksinnon tehokasta teollista hyddyntdmisté paten-
tinhaltijan saadessa samalla asianmukaisen taloudellisen hyvityksen tehdysta
keksinndstd. Oikeudenhaltija voi luonnollisesti aina kayttda patentoitua keksin-
tod yleistd hyvinvointia lisddvalld tavalla ainoastaan omassa toiminnassaan il-
man, ettd mainittu informaatio olisi varsinaisesti saatavissa markkinoilta.

Patenttijirjestelmin keskeisena tavoitteena on edelld todetulla tavalla edistda
teknistd kehitystd ja lisétd taloudellista hyvinvointia. Tekninen kehitys nopeu-
tuu ja taloudellinen hyvinvointi lisddntyy varsin todennékdisesti, jos patentoidut
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45 Ks. my6s Kuoppamaiki 2003 s. 871. Kuoppamaéki viittaa yhdysvaltalaiseen ratkaisuun Mo-

tion Picture Patents Co. v. Universal Film Co. (1917) ja tarkastelee tapausta seké sen olosuhteita
patenttioikeuden viddrinkdyton valossa. Tapauksessa elokuvaprojektoriin liittyneen patentin
omistanut yritys myi projektoreita ehdolla, ettd niilld sai ndyttdd vain patentinhaltijan elokuvia.
Tuomioistuin kielsi ehdon, koska patentti ei oikeuttanut oikeudenhaltijaa rajoittamaan koneen
normaalia kéyttdtarkoitusta.
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innovaatiot saadaan tehokkaimmalla mahdollisella tavalla kdyttoon tuotan-
nonalalla ja yhteiskunnassa laajemmin. Toimivilla informaatiomarkkinoilla on
tuotannonalan teknisté ja taloudellista kehitysta edistdva vaikutus, kun alan toi-
mijoilla on saatavissaan markkinoilta taloudellisten mahdollisuuksiensa rajois-
sa toimintansa kannalta korkein mahdollinen hankittavissa oleva relevantti in-
formaatio ja osaaminen. Tdssa viitekehyksessé informaatiosta tai innovaatioista
tulee pitkalti tuotantohyodyke.

Informaatiomarkkinoita kisiteltdessd on syytd vield todeta, ettd myos oikeu-
dellista suojaa saavat liikesalaisuudet voivat olla lisensioinnin kohteena. Liike-
salaisuudet eivit siis kuitenkaan voi olla informaatiomarkkinoiden perusyk-
sikko”, kun litkesalaisuuksia ei niiden luonteesta johtuen voida lisensioida sa-
massa mittakaavassa kuin esimerkiksi patentteja. Tama johtuu 1dhinni siit4, ettd
litkesalaisuudet saattavat kdytdnndssd menettad suojansa, jos niité lisensioidaan
laajasti muille toimijoille.
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6 Tutkimuksen johtopaatoksia

PATENTTI-INSTITUUTION TUTKIMISTA KOSKEVISTA
LAHESTYMISTAVOISTA

Patenttia koskevassa tutkimuksessa on eroteltavissa erilaisia ldhestymistapoja.
Tutkimuksen ldhestymistavan valinnalla voidaan painottaa eri tavoin moniulottei-
sen patentti-instituution osa-alueita. Tadssd tutkimuksessa on tarkasteltu paten-
tin tarkoitusta ja toimivuutta immateriaalioikeusjdrjestelmdssd ja erityisesti
yrityksen strategiassa. Keskeisend tutkimuskohteena on ollut patentin ja siihen
perustuvan patenttilain 3 §:n mukaisen kielto-oikeuden kéyttiminen kilpailun
vdlineend yrityksen liiketoiminnan eri vaiheissa. Tutkimuksessa niakokulmaa
on siirretty patentin myontdmisen edellytysten tarkastelusta ja teknisen suoja-
alan laajuuden méérittelystd kohti patentin taloudellisen hyddyntédmisen arvi-
ointia. Niilld kysymyksilld on kuitenkin kiinted keskindinen yhteys.

Patentin suoja-alan teknisen ulottuvuuden, joka madritellddn patenttivaati-
musten perusteella, ohella suoja-alalla voidaan katsoa olevan taloudellinen
ulottuvuus. Suoja-alan taloudellisen ulottuvuuden on tutkimuksessa katsottu
muodostuvan siitd keksinndsti saatavissa olevasta taloudellisesta hyddysté eli
voittopotentiaalista, joka sijaitsee teknisen suoja-alan takana ja liittyy kielto-
oikeuden kéyttdmiseen. Suoja-alan taloudellinen ulottuvuus jdsennetddn yh-
tadltd patentti- ja kilpailuoikeudellisten normien sekd toisaalta liiketoi-
minnallisten ratkaisujen 1dhtdkohdista késin.

My®0s patenttijarjestelmén historia osoittaa, ettd jarjestelmissa ovat korostu-
neet taloudelliset nikdkohdat. Nédin on siitd huolimatta, etti vélilld on painotet-
tu keksinndnsuojaa ja vililli keksijdnsuojaa. Patenttijarjestelmén historian, eri-
tyisesti Statute of Monopolies -julistuksen, on tutkimuksessa katsottu antavan
perustan nykyisen jarjestelmin ymmartamiselle. Jarjestelmén tarkoituksena on
kannustaa toimijoita tekeméén keksintdjd, joista seuraa yksinoikeuden muo-
dossa hyotya heille itselleen (kannustus- ja palkitsemisargumentti), minka li-
saksi keksinnostd voivat hyotyd tuotannonalan muut toimijat ja julkinen valta
tuotannonalan kehittyessa.

Kansainvilistymiskehitys on osaltaan muuttanut yritysten toimintaymparis-
tod. Patenttikonventioilla on koordinoitu ja yksinkertaistettu kansainvélista pa-
tentinhakemismenettelyd sekd yhdenmukaistettu patenttijérjestelméin perustei-
ta sopimusvaltioissa, mikd madaltaa yrityksen kansainvilistymiskynnysta ky-
seisiin valtioihin. Téhén liittyy my0s oikeusvarmuuden lisdéntyminen ja paten-
tointikustannusten viheneminen.
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TUTKIMUKSEN JOHTOPAATOKSIA

PATENTIN MYONTAMISEN EDELLYTYKSISTA JA
SUOJA-ALAN ULOTTUVUUKSISTA

Patentoitavan keksinndn pitia olla teollisesti hyvéksikdytettdvissd, mikd vaati-
mus on ymmarretty varsin laajasti. Keksinnon edellytetddn olevan uusi verrat-
tuna siihen, mikd on tullut tunnetuksi ennen patenttihakemuksen tekemispéi-
véa. Lisdksi keksinnon pitéé erota olennaisesti ennen patentin hakemista tunne-
tusta tekniikasta. Patentoitavuuden edellytyksistd tutkimuksessa on keskitytty
viimeksi mainittuun eli keksinnéllisyyteen, joka sisdltid toisinaan vaikeasti
mddriteltivid suhteellisia elementtejd.

Keksinnéllisyyden vaatimusta on pyritty ratkaisemaan kayttimalld apuna
alan ammattimiehen kisitettd. Yleisesti ottaen keksinndllisyyskynnyksen kat-
sotaan ylittyneen, jos patentoitavaksi aiottu keksinto ei ole ollut ilmeinen alan
ammattimichelle. Ammattimiehen késite on tietylld tavalla jo itsessddn suhteel-
linen ja muuttuva mittapuu, jonka avulla patentoitavaksi aiottua keksint6a ver-
rataan tuotannonalan tekniseen tasoon. Kisitteen suhteellisuus ja elastisuus
johtuu pitkalti siitd, ettd ammattimiehen tiedolliset ja taidolliset ominaisuudet
saattavat vaihdella erityyppisilla ja eri kehitysvaiheissa olevilla aloilla.

Ammattimiehen késitteen kdyttdiminen on ldhtdkohdiltaan melko toimiva
keino verrattaessa patentoitavaksi aiottua keksint6é tuotannonalan tekniseen ta-
soon, mutta keksinndllisyyden konkreettinen arvioiminen voi olla tutkimukses-
sa tarkastellun perspektiiviongelman vuoksi vaikeaa erityisesti silloin, kun ala
kehittyy teknisesti huomattavan nopeasti tai alan kehitysnopeudessa tapahtuu
huomattavan suuria vaihteluita. Tuotannonalalla voi tapahtua eriytymistd ja
mahdollisesti voi muodostua jopa uusia rinnakkaisia aloja. Talloin ei valtti-
mittd pystytd madrittdimidn varsinaista teknistd tasoa ammattimiehen keski-
mairdisten tietojen ja taitojen perusteella. Tédssa tilanteessa keksinnon olennai-
nen ero tekniikan tasosta on mahdollista hahmottaa korkeintaan erdénlaisena
olennaisena poikkeamana normaalista teknisestd kehityksesta.

Erityisen nopea tekninen kehitys voi vaikeuttaa vertailutiedon 10ytdmista.
Lahimmaén julkaisun periaate ei vélttdimattd anna oikeaa kuvaa siitd, mikd on
tuotannonalan tekninen taso patentin hakemishetkelld. On myods mahdollista,
ettd 1ahinta julkaisua ei periaatteessa 10ydy ollenkaan. Tietojen yhdistely useas-
ta eri dokumentista ei ole kaikilta osin hyvéksytty tapa miarittdd alan yleista
teknistd tasoa, johon patentoitavaksi aiottua keksint6d verrataan. Tietojen laajaa
mosaiikkityyppistd yhdistelya eri ldhteistd on toisinaan pidetty jopa osoitukse-
na keksinndn tietynasteisesta keksinnollisyydesti. Patenttijarjestelmén perus-
teisiin kuuluu kuitenkin edelld kuvattu vertailuprosessi, minké vuoksi alan ylei-
nen tekninen taso on voitava maarittda siindkin tilanteessa, ettei varsinaista 1a-
hinti julkaisua ole 10ydettivissd. Tassé tilanteessa pitidnee ldhted siitd, ettd alan
tekninen taso voidaan abstrahoida méiirittelemalld kerroksittain alan julkaisu-
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jen perusteella teknisesti ja ajallisesti relevantti vertailutieto. Kerroksittaisella
tavalla madrittda vertailutieto lahimman julkaisun ldhtokohdista késin tarkoite-
taan sitd, ettd vertailutiedon kerroksittaisella kiyttdmiselld paikataan tai tay-
dennetéén niitd fakta-aukkoja, joita Idhimpaén julkaisuun siséltyy. Edellytykse-
né on, ettd ’paikkaustieto” ei sijaitse ongelmaa ja sen ratkaisua koskevan ken-
tdn ulkorajalla, jotta véltytdén perusteettoman korkealta keksinnéllisyyskyn-
nykseltd. Yhdistettdvien tietojen tulee muodostaa koherentti kokonaisuus.

Patentin hyddyntdmiseen vaikuttaa olennaisesti sen suoja-alan laajuus. Kun
suoja-alan tekninen ulottuvuus mairaytyy patenttivaatimusten perusteella, pa-
tentin hyodyntimisen kannalta merkitystd on silld, miten patenttivaatimukset
on madritelty patenttihakemuksessa. Suoja-ala tismentyy myShemmin esimer-
kiksi patentin loukkausta koskevassa oikeudenkdynnissé ratkaistaessa, louk-
kaako jonkin teknisen ratkaisun kdyttiminen patenttia. Teknisen ratkaisun ver-
taamista ja suhteuttamista patentoituun keksint6on ja suoja-alaan vaikeuttaa
tissdkin tapauksessa teknisen kehityksen nopeuteen ja sen vaihteluun liittyva
perspektiiviongelma.

Patentin suoja-alan taloudellista ulottuvuutta tarkasteltaessa keskeistd on
teknisen suoja-alan taakse muodostuva keksinnostéd saatavissa oleva voittopo-
tentiaali, jonka hyddyntdmistd yritys kontrolloi kielto-oikeuden kéyttdmisen
mahdollisuudella. Patenttisuojan kohteena voidaan pitdd viime kddessd tuota
voittopotentiaalia. Talldin patentoitu keksintd ndhdididn enemmaén vélineellisena
konstruktiona taloudellisen hyddyn tavoittelussa. Suoja-alan taloudellinen ulot-
tuvuus on luonteeltaan dynaaminen: voittopotentiaali kehittyy patentin myonté-
misesté lukien siihen saakka, kun patentin oikeudellinen voimassaolo paittyy
tai kun keksint6 on hyddynnetty taloudellisesti loppuun. Tuotannonalan kehitys
ja patentin merkitys alalla vaikuttavat voittopotentiaaliin sitd suurentavasti tai
pienentdvisti. Patentin taloudellisen merkityksen kannalta olennaista on se,
kuka hallitsee vilittomaésti suoja-alan ulkopuolella olevan tekniikan kaupallista
Kiyttod.

PATENTTIIN PERUSTUVAN KIELTO-OIKEUDEN
STRATEGISESTA HYODYNTAMISESTA

Yrityksen tavoitteena on taloudellisen hyddyn maksimointi, mikd perustuu
yleensi ensin aseman hankkimiseen seka sen jalkeen aseman vakiinnuttamiseen
ja parantamiseen tuotannonalalla. Patentinhaltijan laaja oikeus paéttia patentin
ja patentoidun keksinnon kaupallisesta kdytdstd antaa patentinhaltijalle erityi-
sen Strategisen aseman tuotannonalalla.

Liiketoiminnalliset ratkaisut vaikuttavat osaltaan sithen, kuinka keskeisen
merkityksen patentti saa tuotannonalalla. Patentissa on kyse instrumentista,
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jonka avulla yritys voi suojata omaa tuotantotoimintaansa seka ohjata kilpaili-
joiden tuotannollisia ja taloudellisia ratkaisuja ja tuotannonalan teknologista
kehitysti. Keskeistd on se, miten yritys voi ja miten sen kannattaa kdyttdd pa-
tenttiin perustuvaa kielto-oikeutta liiketoimintansa eri vaiheissa sen kilpailles-
sa toisten yritysten kanssa. Patentti saattaa perustaa yritykselle merkittdvéin
markkina-, neuvottelu- ja sopimusvoiman suhteessa tuotannonalan toisiin toi-
mijoihin.

Yritys voi ensinnidkin kayttdd patentoitua keksintdd omassa litketoiminnas-
saan ja vedota aktiivisesti kielto-oikeuteensa kieltden toisia toimijoita kaytta-
mistd keksintdd hyviksi niiden ammattimaisessa toiminnassa. Pyrkimyksené
saattaa olla toisten toimijoiden toiminnan rajoittaminen tai sulkeminen koko-
naan pois tuotannonalan teknisestd valtavirrasta. Jos tuotteen tekniseen ydin-
rakenteeseen kuuluu vain yksi patentoitu keksintd ja patentinhaltija pystyy itse
valmistamaan tuotetta markkinoille kysyntdéd vastaavan maarin, patentin mer-
kitys yleensd painottuu kielto-oikeuden nimenomaiseen kayttimiseen. Téllai-
seen keksintoon saattaa kulminoitua joskus myos patentinhaltijan koko liiketoi-
minta. Téssd hyddyntdmistavassa voittopotentiaalin rakentaminen, muovaami-
nen ja ohjaaminen on hyvin pelkistetty prosessi, jossa patentti suojaa liiketoi-
minnan keskeisintd osaa.

Toisaalta yritys voi sallia patentoidun keksinnon kiyttdmisen myontdmalla
sithen lisenssejd. Perusteena télle saattaa olla rojaltien saaminen ja/tai se, etti
yritykselld ei ole riittdvid tuotannollisia edellytyksid itse tdysimédiriisesti hyo-
dyntdd keksint6d. Motiivina lisenssien mydntédmiselle voi olla myds pyrkimys
keksinnon merkityksen vakiinnuttamiseen tuotannossa ja markkinoilla siten,
ettd tuotteen kokonaismarkkinat kasvavat olennaisesti, minkd seurauksena
myds patentinhaltijan oma markkinaosuus voi kasvaa johtuen sen edullisesta
teknisestd asemasta tuotannonalalla. Viimeksi mainittu syy saattaa olla myos
sen taustalla, ettd patentinhaltija ei puutu patenttia koskeviin mahdollisiin
oikeudenloukkauksiin.

Yritys voi vedota myos selektiivisesti kielto-oikeuteensa mahdollisissa pa-
tentinloukkaustilanteissa, riippuen siitd, mihin suuntaan markkinat ovat kehit-
tymassd. Kielto-oikeuden valikoiva ja joustava kadyttdiminen mahdollistaa ni-
mittdin sen, ettd patentinhaltija voi ohjata muiden tuotannonalan toimijoiden
litketoimintaan liittyvid tuotannollisia ratkaisuja haluamaansa suuntaan sallien
tietyissd olosuhteissa ja tietyin edellytyksin patentin suoja-alan piiriin kuuluvi-
en teknisten ratkaisujen kdyttdmisen ja toisinaan kieltdmalla sen.

Yrityksella saattaa olla useita patentteja, joita se voi hyddyntdd samanaikai-
sesti eri tavoin. Jos yrityksen tavoitteena on saada vakiinnutettua tietty tekninen
ratkaisu, johon silld on patentti, vallitsevaksi tuotannonalalla, yritys voi toiseen
patenttiin liittyvin kielto-oikeutensa perusteella estdd tai viivyttid kilpailevan
vaihtoehtoisen tekniikan omaksumista ja kdyttdmisté alalla. Tilanteessa yrityk-
sen saattaa olla tarkoituksenmukaista myontéa lisensseja ensinnd mainitun tek-
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nisen ratkaisun kdyttdimiseen. Téll6in yrityksen tavoitteena on se, etti voittopo-
tentiaali syntyy yrityksen toivoman teknologian piiriin.

Keskenéén kilpailevienkin toimijoiden saattaa olla perusteltua ajaa yhteisii
tavoitteita tuotannonalalla. Esimerkkind yritysten vilisestd yhteistyOstd voi-
daan mainita lisenssien vastavuoroinen myontdminen ja patenttipoolit, joissa
voidaan sopia sovellettavan tekniikan kayttdmisestd alalla. Tdllaisella jérjeste-
lylld on mahdollista turvata alalla toimimisen yleiset tuotannolliset edellytyk-
set. Jarjestely saattaa tulla kyseeseen erityisesti korkean teknologian yritysten
kohdalla, kun mik4é4n toimija ei yksin kykene hallitsemaan alan koko tekniik-
kaa.

Patentin strategiseen hyddyntdmiseen vaikuttavat osaltaan seuraavat seikat:
1) missd tuotannonalan teknologisen rakenteen osassa alan kokonaisvoittopo-
tentiaali sijaitsee, 2) missd médrin kokonaisvoittopotentiaali sijaitsee patentin
teknisen suoja-alan takana ja missd maarin sen ulkopuolella sekd 3) miten po-
tentiaali pystytddn optimaalisesti hyodyntdmé&én. Strategian kannalta katsottuna
patentin hyddyntdmisessd on kysymys ldhinni siitd, miten patentinhaltija pys-
tyy toimillaan rakentamaan ja ohjaamaan kokonaisvoittopotentiaalia tuotan-
nonalalla patenttinsa teknisen suoja-alan taakse ja tdmin jilkeen kerddméin
tehokkaimmalla mahdollisella tavalla kyseisen osuuden kokonaisvoittopotenti-
aalista.

Lisédksi on todettavissa, ettd patentoidusta keksinndsti voivat saada vililli-
sesti taloudellista hyotyd myos kilpailijat, kuten keksinnon jaljittelijit ja tiy-
dentévien panosten haltijat. Patentoituun keksintdon perustuvan tuotteen kans-
sa saattaa kilpailla kayttotarkoitukseltaan samankaltainen, patenttisuojan ulko-
puolelle jaava tuote, joka hyotyy ensinnd mainitun tuotteen markkinoista. Pa-
tentinhaltija saattaa myo0s olla erittdin riippuvainen patentin hyédyntdmiseen
tarvittavien tuotantopanosten — esimerkiksi tiettyjen harvinaisten raaka-ainei-
den — toimittajista tai jakelukanavien tarjoajista, jotka voivat vahvan neuvotte-
luasemansa vuoksi saada merkittdvan hyddyn keksinnosté.

Miti tulee kielto-oikeuden kéyttdmisen ja kilpailuoikeuden viliseen suhtee-
seen, voidaan todeta, ettd patentinhaltija ei saa kéyttia kielto-oikeuttaan kilpai-
lua vaurioittavalla, markkinoita vaaristavalld tai muutoin yleistd intressid vaka-
vasti vaarantavalla tavalla. Patentteja saatetaan kiyttda kilpailua vaurioittavalla
ja markkinoita vairistavalla tavalla esimerkiksi siten, ettd patentinhaltija hyo-
dyntdd niitd suoranaisesti tuotannonalan monopolisointipyrkimystensé oikeut-
tamisperusteena. Patentteja voidaan kiyttdd vadrin myos tilanteessa, jossa pa-
tentoitu keksintd on valttdmaton edellytys alalla toimimiselle ja patentinhaltija
hy6dyntéa sitd olennaisesti alimitoitetulla tavalla yleisen intressin kirsiessa tis-
td. Kynnys puuttua kielto-oikeuden kayttimiseen kilpailuoikeudellisin perus-
tein on kuitenkin varsin korkea.

Patentista johtuvien kilpailuoikeudellisten ongelmien taustalla ovat osaltaan
keksinnollisyyskynnyksen ja patentin teknisen suoja-alan miarittdmiseen liitty-
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vt vaikeudet. Tekniseltd suoja-alaltaan liian laajoina myonnetyt patentit voivat
johtaa midrddvan markkina-aseman syntymiseen ja vaarinkdyttoon. Talloin
saatetaan olla tilanteessa, jossa patentinhaltijan tulisi periaatteessa tarjota
mahdollisuutta saada patentilla suojattua tuotetta kohtuullisilla ehdoilla markki-
noilta tai myontéa lisensseji patentoidun keksinnon kayttdmiseen. Jos patentin-
haltija ei toimi ndin, menettely saattaa olla kilpailuoikeuden vastaista. Laaja
suoja-ala voi johtaa my0s siihen, ettd tuotannonalan tekninen kehitys hidastuu.

Patentin liian kapea suoja-ala saattaa puolestaan johtaa pirstaleiseen tuotan-
nonalan teknologiseen rakenteeseen. Tuotteen tekniseen ydinrakenteeseen voi
muodostua useiden eri patentinhaltijoiden patenttien keskittyma. Jokaisella té-
hén rakenteeseen kuuluvan patentin oikeudenhaltijalla on téllin periaatteessa
mahdollisuus estéé kielto-oikeutensa nojalla patentoidun ratkaisun sisiltdvin
tuotteen kaupallinen hyodyntdminen. Jotta patentinhaltija voi kiyttdd omaa pa-
tentoitua keksintodan kaupallisesti, hdnen on saatava lisenssi kaikkiin niihin
keksintoihin, jotka kuuluvat tuotteen tekniseen ydinrakenteeseen. Koska paten-
tinhaltijat joutuvat neuvottelemaan keksint6jensd vastavuoroisesta kédyttimi-
sestd, tehty ratkaisu saattaa johtaa esimerkiksi kartelliin, jos osapuolet eivit
huomioi asianmukaisesti sopimuksensa kilpailuoikeudellisia vaikutuksia maa-
ritellessdén alan tuotannollisia pelisddntdja.

On kuitenkin todettava, ettd patentin myontamishetkelld on vaikea hahmot-
taa patentin suoja-ala jirjestelmin kannalta optimaalisen laajaksi. Patentin suo-
ja-alan taloudellinen ulottuvuus kehittyy néet tdysin vasta patentin mydnté-
misen jélkeen.

Patentin ja siihen perustuvan kielto-oikeuden merkitys yritykselle vaihtelee
tuotannonalan elinkaaren eri vaiheissa. Patenttijarjestelmé on paitsi tuotan-
nonalan myos yksittdisten keksintojen ja tuotteiden elinkaarta rytmittava tekija.
Tuotannonalan teknisen standardin muodostuminen, alan “kypsyminen” ja sen
uudelleen aktivoituminen merkitsevét vuoroin tapahtuvaa teknisten ja taloudel-
listen resurssien keskittdmisté ja vuoroin niiden hajauttamista. Patenttijérjestel-
min tehtdvini on osaltaan motivoida tekniikan kehittdmisté ja sen kaupallista
hyodyntamista.

Tuotannonalalle muodostuva tai muodostettava tekninen standardi lisié alan
teknologisen rakenteen vakautta. Tuotannonalan tekninen ydinrakenne muo-
dostuu yleensé alan standardista, jossa vakioidaan osa massatuotannon edelly-
tyksistd. Alan toimijat joutuvat ”lukitsemaan” omia tuotannollisia ratkaisujaan
standardin muodostuksessa. Standardiin kuuluvat patentit ovat alalla erityisen
merkittivii, eikd niiden asema ole vakiintuneissa olosuhteissa alttiina tekniikan
yllattaville muutoksille. Patentin joutuminen pois alan teknisestd ydinraken-
teesta merkitsee puolestaan yleensd patentin arvon olennaista alenemista. Tél-
lainen arvonmuutos voi johtua esimerkiksi sellaisen uuden teknisen standardin
muodostumisesta, johon kyseinen patentti ei endd kuulu. Standardiin kuulu-
mattomien patenttien arvon méadrittdmisen vaikeus on erityisesti siind, ettd alan
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teknisen rakenteen painopisteessd tapahtuvat muutokset vaikuttavat téllaisten
patenttien arvoon usein merkittdvisti ja nopeasti.

Patenttiin perustuvalla kielto-oikeudella voidaan ohjata yritystd optimaali-
seen teknis-taloudelliseen asemaan tuotannonalalla erityisesti silloin, kun alalle
muodostetaan teknistd standardia. Tuotannossa kaytettavastd tekniikasta sopi-
minen ja standardin muodostaminen tapahtuvat yleensé ennen kuin alalla siir-
rytddn kasvu- eli massatuotantovaiheeseen. Tekniikasta sopiminen ja siihen
usein liittyvad patenttien “kokoaminen yhteen” kiihdyttdvdat monesti tuotteen
kaupallistamisprosessia, koska téll6in tuotannonalan yritykset pyrkivit edesaut-
tamaan tietyn tekniikan l&pilyontid markkinoilla. Se, ettd tekniikasta sopiminen
luo puitteet tuotantomenetelmien vakioimiselle, mahdollistaa aiempaa suurem-
mat ja tasalaatuisemmat tuotantosarjat, jolloin yksikkokustannukset alenevat ja
lahtokohtaisesti myos kuluttajat hydtyvit yritysten yhteistoiminnasta. Patentti-
en merkitys ei perustu tissd viitekehyksessd endd pelkistdédn kielto-oikeuden
nimenomaiseen kiyttdmiseen, vaan patenttien varsinainen voima pohjautuu
niiden yritykselle antamaan asemaan tuotannonalan teknisessi kentéssi ja nii-
den tuotanto-olosuhteita ohjaavaan vaikutukseen.

Standardin muodostumiseen liittyy myos kilpailuoikeudellisia elementteja,
koska standardissa rajataan osa periaatteessa soveltamiskelpoisista teknisistd
ratkaisuista kaupallisesti hyvéksikaytettdvin tekniikan ulkopuolelle. Samalla
on mahdollista, ettd tuotannonalalta suljetaan pois myos ne kilpailijat, jotka
ovat rakentaneet oman tuotantonsa muiden kuin standardiin kuuluvien tek-
nisten perusratkaisujen varaan. Standardin muodostamisen yhteydessd on tér-
kedd huomioida siitd mahdollisesti aiheutuvat kilpailuoikeudelliset ongelmat.

Standardin muodostumisen ohella tuotannonalan uudelleen aktivoituminen
vaikuttaa olennaisesti patenttien merkitykseen alalla. Tuotannonalan aktivoitu-
misessa kilpailua kdyddin siitd, rakennetaanko alan uudet tekniset ratkaisut
vanhojen ratkaisujen varaan vai muutetaanko alan tekninen perusta kokonaan.
Aikaisempien patenttien merkitys sidilyy ainakin jossain médrin, jos myds
tuotannonalan uudet ratkaisut rakentuvat niiden varaan. Alan uudelleen aktivoi-
tuminen merkitsee kuitenkin yleensd aina mahdollisuutta tai uhkaa tekniikan
suunnan muutokselle.

Patenttia voidaan arvioida yrityksen kannalta myos edell4 esitettyéd konkreet-
hyksessd ja kodifioidun henkisen pddoman erityismuotona. Sen liséksi, ettd pa-
tenttiin voidaan myontéa lisenssejd, sitd voidaan kayttdd vakuutena yrityksen
antamasta sitoumuksesta ja se voidaan luovuttaa kokonaan toiselle toimijalle.
Patentilla onkin taloudellista arvoa myos kirjanpitolain lahtokohdista kdsin. Pa-
tentin arvo on sidottu viime kiddessa patentin yleiseen merkitykseen ja kielto-
oikeuden kéyttimisen mahdollisuuteen tuotannonalalla.
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Abstract

Timo-Jaakko Uotila

PATENT AS A STRATEGIC MEANS OF COMPETITION

A Law and Business Economics Study of Patents and the Uses of
Patents in Business Strategy

The dissertation concerns the purpose and usefulness of patents as an element
of the system of intellectual property rights especially in Finland, and also in the
European legal system in general. The main viewpoint relates to business strat-
egy. The main research topic is the exercise, as a business strategy, of the right
of exclusion under section 3 of the Patents Act at the various stages of a com-
pany’s business activities. This is an expansion of the traditional patent law
viewpoint, which relates to the criteria for the granting of a patent (novelty and
the inventive step) and the scope of patent protection, to an evaluation of the
usefulness of the patent. The scope of patent protection is defined not only in
the technological dimension, but also in the economic dimension. This ap-
proach involves the application of the instruments of business economics and
competition law in the analysis of inventions and their commercialisation.

The technological dimension of the scope of patent protection is defined by
reference to the patent claim. In contrast, the economic dimension of the scope
of patent protection derives from the profit potential inherent in the invention,
based on the technological scope of protection and linked to the exercise of the
right of exclusion. In the final analysis, this profit potential, which develops
from the granting of the patent until such time that the patent expires or the pat-
ented invention has been commercially exhausted, is one of the main objects of
patent protection. The economic dimension of the scope of patent protection
can be framed in accordance with the norms of patent law and competition law,
on one hand, and in accordance with the premises of business economics, on the
other.

Business choices have an effect on how significant a status the patent will
have in the respective industrial sector. A patent is an instrument for a business
to protect its own industrial production and to steer its competitors’ industrial
and economic choices and the technological developments in the industrial sec-
tor. The business must consider the lawful conditions for, and the expediency
of, the exercise of the right of exclusion based on the patent at the various stag-
es of its business activities, as it is competing with other businesses. The patent
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may equip the company with considerable market power, negotiation power and
contracting power in respect of the other businesses active in the same indus-
trial sector.

One option for the business is to use the patented invention in its own opera-
tions and to exercise the right of exclusion in an active manner, thus preventing
other businesses from using the invention in their commercial activities. The
aim may be to restrict the activities of other businesses or to fully exclude them
from the technological mainstream of the industrial sector. Another option for
the business is to allow the use of the patented invention either by the granting
of licenses or by choosing not to enforce the patent against possible violations.
Possible motives for such conduct include the earning of royalties and/or the es-
tablishment of the invention as an industry or market standard. The business
may also be selective in its patent enforcement, depending on the direction the
market is taking at the relevant time. The basic objective of a business is to max-
imise economic gains, which often takes place first by entering an industrial
sector and then establishing a position in it. On occasion, it may be reasonable
also for competing businesses to pursue joint objectives in the industrial sector
(e.g. by patent pools). And finally, it should be noted that a patented invention
may be of indirect benefit also to competitors, such as emulators and the owners
of complementary assets, as well as to the public at large.

The importance of a patent to a business varies according to the stage of the
life cycle of the industrial sector. Specifically, a patent concerning an invention
that is a part of the industry standard will be of increased importance at the
stage when the sector is growing and mass production has begun, that is, when
production efficiency is a factor of competitiveness. That said, the possibility of
technological progress taking a new direction always brings some economic un-
certainty into the situation.

For a business, a patent may be assessed also in more concrete terms, that is,
as an asset in the factor of production framework and as a special form of codi-
fied intellectual capital. Not only can a patent be licensed, but it can also be used
as collateral for the commitments of the business and even assigned in full to
someone else. Hence, a patent has economic value also in an accounting
sense.

The main research approach in the dissertation is that of legal dogmatics; in
addition, the research methods of business economics are also applied in the
dissertation, with a business-oriented knowledge interest.

ABSTRACT

Finnish Lawyers’ Association 2009
ISBN 978-951-855-290-4
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAIE

A-sarja N:0 293

Kirjassa tarkastellaan patentin tarkoitusta ja toimivuutta immateriaalioikeuden
jérjestelmdssd erityisesti Suomen ja yleensd eurooppalaisen oikeustilan valossa.
Kysymysti arvioidaan etenkin yrityksen strategian kannalta. Keskeisend tutkimus-
kohteena on patenttilain 3 §:44n perustuvan kielto-oikeuden kiyttdminen yrityksen
liikketoiminnan eri vaiheissa. Tutkimuksessa ndkokulmaa siirretdéin  patentin
myontidmisen edellytysten (uutuuden ja keksinnéllisyyden) tarkastelusta ja suoja-alan
laajuuden médrittelystd kohti patentin taloudellisen hyédyntimisen arviointia.

Patentin suoja-alan teknisen ulottuvuuden ohella tutkimuksessa méiiritellddn
suoja-alan taloudellinen ulottuvuus. Suoja-alan tekninen ulottuvuus maéréytyy patent-
tivaatimusten perusteella. Suoja-alan taloudellinen ulottuvuus muodostuu puolestaan
siitd keksinnostd saatavissa olevasta taloudellisesta voittopotentiaalista, joka sijaitsee
teknisen suoja-alan takana ja liittyy kielto-oikeuden kéyttimiseen.

Liiketoiminnalliset ratkaisut vaikuttavat osaltaan siihen, kuinka keskeisen aseman
patentti saa tuotannonalalla. Patentissa on kyse instrumentista, jonka avulla yritys voi
suojata omaa tuotantotoimintaansa sekd ohjata kilpailijoiden tuotannollisia ja talou-
dellisia ratkaisuja ja tuotannonalan teknologista kehitystd. Olennaista on se, miten
yritys voi ja miten sen kannattaa kiyttdd kielto-oikeuttaan sen kilpaillessa toisten
yritysten kanssa ja maksimoidessa taloudellista hy6tyéin. Ratkaisuilla, jotka koskevat
kielto-oikeuden kéytt6d, voidaan pyrkid kasvattamaan kokonaisvoittopotentiaalia
tuotannonalan teknologisen rakenteen tietyissd osissa ja oikeudenhaltijayrityksen
osuutta tdstd potentiaalista. Kielto-oikeuden kdyttimiseen saattaa vaikuttaa myos
tuotannonalan ja hyddykkeen elinkaaren vaihe. Sen kiyttimistd rajaavat patenttilain
tietyt sdéinnokset ja kilpailuoikeudelliset normit.

Patenttia voidaan hyodyntdd my&s hyvin konkreettisella tavalla. Se on nihtédvissi
pddoman erityismuotona,

Kirja on tarkoitettu henkildille, jotka toimivat juridiikan, talouden ja tekniikan
vilisilld raja-alueilla, seké henkildille, jotka ovat muutoin kiinnostuneita patenttien
taloudellisesta hy6dyntdmisesta.
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