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Alkusanat

”Hei, olen Mika ja olen kiinnostunut rahasta”. Tuolla lauseella tapasin esitellä 
itseni erinäisissä seminaareissa, kun aloittelin väitöskirjan tekemistä. Pakko-
mielle rahaan oli sen verran voimakas, että se on oikeastaan tämän kirjan kansien 
väliin päätynyt osa alkuperäisiä suunnitelmia. Kuten useimmiten kai käy, pää-
dyin kulkemaan ennakoimattomia sivupolkuja. Alkuperäisen aiheen kannalta 
suhteellisen vähäpätöinen kysymys – mitä ihmettä tarkoittaa täysi korvaus? – 
nousi hiljalleen keskiöön. Esikysymyksestä tuli koko väitöskirjan lähtökohta.

Tutkimukseni nyt valmistuessa on aika kiittää kaikkia, jotka ovat olleet siihen 
osallisia. Heitä on paljon. Olin onnekas, kun satuin valitsemaan velvoiteoikeu-
dellisen väitöskirja-aiheen. Professori Ari Saarnilehto on jatko-opintojeni ohjaa-
jana ja sittemmin myös esimiehenäni vaikuttanut aivan ratkaisevasti siihen, että 
minulla on jatkuvasti ollut erinomaiset mahdollisuudet tutkimustyöhön. Hän on 
monin neuvoin, rohkaisuin ja erinäisin käytännön toimenpitein auttanut väitös-
kirjan valmistumista ja helpottanut elämääni muutoinkin. Olen erittäin kiitolli-
nen hänen tuestaan ja kannustuksestaan tämän oman juttuni tekemiseen.

Onni potki myös saadessani professori Juha Karhun ja rehtori Thomas Wil
helmssonin työni esitarkastajiksi. He tekivät esikuvallisen ripeää ja asiantunte-
vaa työtä ja antoivat vähintään kolminumeroisen määrän hyödyllisiä – ja työläitä 
– huomautuksia käsikirjoituksestani. Eritoten Juha, joka suostui ystävällisesti
toimimaan myös vastaväittäjänä, on ollut koko akateemisen matkani ajan jopa
tulenaran innoittava esikuva tutkimuksen tekemiseen. Juhan juridinen mielikuvi-
tus, liekkiä lähestyvä seteli sekä eräs toscanalainen viinitila ovat jättäneet jälken-
sä niin minuun kuin toivon mukaan tähän tutkimukseenkin.

Joku on joskus väittänyt, että lapsen kasvattamiseen tarvitaan kokonainen 
kylä. Oltiinpa tuosta viisaudesta mitä mieltä hyvänsä, analogia tähän työhön on 
kaukaa haettu mutta osuva. Saan olla kiitollinen tässä mainittavaksi liian lukuis-
ten calonialaisten ja matthiaslaisten avusta, opastuksesta, kannustuksesta ja ystä-
vyydestä. 

Professori Lars Björne luki tutkimuksen ensimmäisen osan ja auttoi asemoi-
maan ajatuksiani suhteessa pohjoismaisen oikeustieteen historiaan. Professori 
Anne Kumpulan ja professori Jukka Mähösen, jotka molemmat lukivat koko kä-
sikirjoituksen, kanssa vietin kaksi iltapäivää keskustellen käsikirjoituksesta. Ju-
kan jopa Juhan saavutusta yksityiskohtaisempi kommenttimuistio oli korvaama-
ton apu, kun muokkasin käsikirjoitusta. Valitettavasti en onnistunut senkään 
avulla nostamaan laskentakorkokantatäitä tervasta. Professori Elina Pirjatan
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niemi on sen lisäksi, että luki käsikirjoituksen ja teki erinomaisen osuvia huo-
mautuksia, aina osannut ja jaksanut kannustaa omalla hyväntuulisen tyylikkäällä 
tavallaan miestä mäessä. Siitä Elinalle vähintään parikymmentä papukaijamerk-
kiä. Professori Jyrki Tala luki ensimmäisen osan varhaisen version ja professori 
Jarmo Tuomisto koko käsikirjoituksen. Molempien huomioista olen kiitollinen.

Monien nuorempien tieteenharjoittajien osa on ollut ehkä edellä mainittujen 
kohtaloa karumpi. Kirjoitin kotona, joten kun kävin töissä, kulutin aikaani pää-
asiassa häiritsemällä parhaani mukaan ystävieni työntekoa. Pelkään, että OTK 
Matti Urpilainen on – kaiken muun ohella – saanut kuunnella eniten harhaisia 
mietteitäni rahoista ja oikeuksista. Matti ei hevillä uskonut minua ja jaksoi väit-
tää vastaan pitkään ja perusteellisesti vielä käsikirjoituksen luettuaankin, mistä 
olen kiusallisen suuressa kiitollisuudenvelassa. OTT Mia Hoffrénin tutkimus-
vankkurien pyörien pienoihin yritin salakavalasti työntää kapuloita antamalla 
hyvän tavan vastaisen laajan käsikirjoitukseni hänen luettavakseen. Epäonnis-
tuin luonnollisesti hankkeessani. Mia ehti, paitsi lukemaan koko puntan ja kom-
mentoimaan sitä, myös saattamaan oman työnsä loppuun ennen minua. Lisäksi 
hän istui aika paljon kanssani kahvilla. OTK, KTM Jari Murto ja OTK, VTM 
Veikko Vahtera lukivat hekin erinäisiä osia käsikirjoituksesta ja esittivät omalle 
tiedekäsitykselleen ominaisia huomioita. OTK Jenny Antila ei koskaan – tietääk-
seni – lukenut käsikirjoitusta, vaikka aina lupasi. En ole siitä hänelle lainkaan 
katkera. Jennyllä oli tarjota mukava nojatuoli, jossa istua, hyviä neuvoja ja kärsi-
vällisyyttä kuunnella kaiken maailman murheita ja palopuheita.

Exlegpos-tutkimusryhmä, josta on sittemmin tullut Suomen Akatemian ra-
hoittama The Legal Construction of Reality -tutkimusprojekti, on ollut viime 
vuodet tärkeä osa akateemista olemassaoloani. Keskustelut, joita ryhmässä on 
käyty, ovat olleet paitsi erinomaisen viihdyttäviä myös äärimmäisen tärkeitä 
oman (itse)ymmärrykseni kannalta.

Olen saanut nauttia vakaasta ja ennustettavasta toimeentulosta lähes koko tut-
kijanurani ajan, mistä on kiittäminen sekä Oikeustiede muuttuvassa yhteiskun-
nassa II -tutkijakoulua että Turun yliopiston oikeustieteellistä tiedekuntaa. Ante-
liaista apurahoista kiitän TOP-säätiötä, Maaliskuun 25. päivän rahastoa, Held-
tin stipendisäätiötä ja Turun yliopiston oikeustieteellistä tiedekuntaa.

Suomalainen Lakimiesyhdistys hyväksyi ystävällisesti tutkimukseni julkaisu-
sarjaansa. FM Anssi Sinnemäki teki hermoja kiristäneen odottelun jälkeen ripeää 
ja tarkkaa työtä saattaakseen tuotokseni painokelpoiseksi. Harmikseni Anssi 
tietää, että en vielä elokuun lopussa tuntenut lainkaan ainakaan yhdysmerkkien 
ja muiden erilaatuisten viivojen käyttösääntöjä. Vammalan Kirjapaino Oy hoiti 
taittotyön ja myös painotyön – tai mistäpä sitä vielä tietää – nopeasti ja luotetta-
vasti.

Äitini Veera ja isäni Ismo Viljanen ovat kannustaneet minua johdonmukaisesti 
opintielle. Yhtä säännönmukaisesti he ovat kieltäytyneet vaivaamasta minua lu-
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kujeni aikana, vaikka olen heitä siihen usein kehottanut. Nyt olisi viimeistään 
korkea aika aloittaa.

Ihmettelen jatkuvasti puolisoni Essin kärsivällisyyttä. Hän on hämmästyttä-
vän lempeästi jaksanut ymmärtää outoa tuhtaamistani. Ilman Essin tukea ja 
rakkautta nämä noin 180 000 sanaa olisivat jääneet kirjoittamatta. Entinen ma-
han asukki on hieman Essiä myöhäisempi ihastukseni. Hän syntyi eilen.

TYKS:ssa Aatoksen tuhistessa, 
puolen päivän aikaan perjantaina 12. syyskuuta 2008,

Mika Viljanen

P.S. Sain oikovedoksen käsiini kolmisen tuntia ennen Aatoksen syntymää, kun 
kätilö kyllästyi kysymyksiini ja osoitti minut hetkeksi jäähylle, syömään. Vedok-
sen palautuspäiväksi paljastui tänään neljän jälkeen ensi viikon tiistai, mitä luu-
lin aluksi huonoksi vitsiksi. Hakemistot ja englanninkielisen tiivistelmän runnon 
sitten kasaan miten pystyn.

P.P.S. OTK Antti-Jussi Lankinen ehti mahdottomasta aikataulusta huolimatta 
kohtuuttomalla varoitusajalla katsomaan englanninkielistä tiivistelmää. A-J:n 
elektronisen punakynän merkinnät olivat erinomaisen hyviä. Kiitän ja kumar-
ran.
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1. Luku
tutkimuksen teemasta ja rajauksista

1 VahingonkorVauksen määrän Laskemisen 
sietämätön Vaikeus

Vahingonkorvauksen määrän laskemisen yleisten oppien suuret linjat ovat suo
malaisessa ja pohjoismaisessa kirjallisuudessa varsin selväpiirteiset. täysi kor
vaus on johtava normatiivinen perusperiaate. Jos vastuuperuste on olemassa, 
vahingonaiheuttajan on korvattava aiheuttamansa vahinko kokonaisuudessaan. 
Vastaus kysymykseen, mitä täydellä korvauksella tarkoitetaan, rakentuu diffe
renssiopin varaan. Vahingon korvaamisen tavoitteena on asettaa vahingonkärsijä 
sellaiseen taloudelliseen asemaan, jossa hän olisi ollut, jos vahinkotapahtumaa ei 
olisi koskaan tapahtunut. täysi korvaus ja differenssioppi ovat vahinkojen kor
vaamisen ytimessä. ne määrittävät käsitystä siitä, mitä vahingon korvaaminen 
aidosti ja oikeasti on ja voi olla. idea on sinällään selväpiirteinen ja itseensä 
viittaava. Vahinkojen korvaamisen on oltava korvaamista. korvaamista on diffe
renssiopin mukaan laskettavan vahingon täysi korvaaminen taloudellisessa mie
lessä.

selväpiirteisen kuvan yksityiskohdat ovat kuitenkin sameita ja muuten kau
niissa kuvassa on kuolleita pisteitä. reunoiltaankin se on epämääräinen ja suttui
nen. esimerkiksi mika hemmo on tutkimuksessaan Vahingonkorvauksen sovit
telu ja moderni korvausoikeus esittänyt, että täyden korvauksen periaatteen joh
toasema on tosiasiassa jo aikoja sitten pahasti murentunut. Vahingonkorvauslain 
(412/1974) yleinen sovittelusäännös on johtanut siihen, että merkittävissä osissa 
vahingonkorvausoikeutta kohtuullisen korvauksen periaate ohjaa korvauksen 
määrän harkintaa täyden korvauksen periaatteen sijasta. koko vahingon korvaa
minen ei ole enää tavoitteena. Vahingonaiheuttajan tulee suorittaa ainoastaan 
kohtuullinen korvaus aiheuttamastaan vahingosta.1 differenssioppia on niin 
ikään jo lähes sadan vuoden ajan kritisoitu ankarasti. sen on todettu olevan lähes 
käyttökelvottoman epämääräinen konkreettisten ongelmien ratkaisemisessa. sen 
on niin ikään havaittu tuottavan enemmän ongelmia kuin se ratkaisee. samoin on 
ajateltu, että differenssioppi monimutkaistaa turhaan vahingonkorvauksen mää
rän arviointia. Viime vuosisadan pohjoismaisen vahingonkorvausoikeuden grand 

1 ks. hemmo 1996 s. 319–322.
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old man Jan hellner oli jopa sitä mieltä, että differenssiopin käyttäminen peda
gogisena apuvälineenäkin oli kyseenalaista.2

Yhtä kipukohtaa on pyritty korjaamaan lainsäädäntötoimin. aineettomien va
hinkojen korvaaminen sopii tavattoman huonosti yhteen täyden korvauksen pe
riaatteen ja differenssiopin keskeisten normatiivisten vaateiden kanssa. Perintei
sen katsantokannan mukaan aineettomiin vahinkoihin ei voida vaikuttaa tehok
kaasti rahamääräisellä korvaamisella. tästä on joskus tehty se johtopäätös, että 
niitä ei tästä syystä pitäisi ylipäätään korvata. Viimeistään vuoden 2006 henkilö
vahinkouudistuksen (Laki vahingonkorvauslain muuttamisesta, 509/2004) jäl
keen on selvää, että aineettomien vahinkojen korvaus on muuttunut olennaiseksi, 
keskeiseksi ja erottamaksi osaksi voimassa olevaa suomalaista vahingonkor
vaus järjestelmää. enää aineettoman vahingon korvaamiseen ei voida suhtautua 
vähättelevästi. muutoksen suhde differenssioppiin on jäänyt kuitenkin epäsel
väksi. miten aineettomat vahingot, täysi korvaus ja differenssioppi sovitetaan 
yhteen, on kiusallisen vaikea kysymys.

kirjallisuudessa esiintyviä vahinkojen korvaamisen yleisiä oppeja ja teoreet
tista taustaa koskevia kannanottoja voisi siis kuvata parhaiten adjektiiveilla risti
riitainen, tapaileva ja hämmentynyt. Lähes kaikki kirjoittajat ovat sitä mieltä, 
että perinteinen periaatteisto ja käsitteistö kuvaavat sääntöjen normatiivista suun
taa. samaan hengenvetoon kuitenkin lisätään, että mahdollisuudet ratkaista käy
tännön tulkintaongelmia nojautumalla perinteisiin normatiivisiin perusperiaat
teisiin ovat varsin heikot. Lopputulos on outo ja hämmentävä: keskeisiksi hah
motettavien periaatteiden ongelmanratkaisukyky on selkeästi rappeutunut ja ky
seenalainen. Periaatteet eivät oikeastaan tarjoa käyttökelpoista tapaa lähestyä 
normistoa. niiden systemaattisesta asemasta halutaan silti pitää kiinni.

2 tutkimuksen teema

on pakko esittää jälleen kerran iänikuinen ja jo kulunut diagnoosi: vielä yhden 
uuden oikeudenalan yleiset opit ovat kriisissä. Vahingonkorvausoikeudessa ruu
miinvammat, psyykkiset henkilövahingot, esinevahingot, varallisuusvahingot, 
puhdas varallisuusvahinko, menetetty voitto, kipu, särky ja muu tilapäinen hait
ta, pysyvä haitta ja kärsimys kieppuvat villisti ympäriinsä. niistä ei saa otetta. 
Vahinkolajien ja niiden korvaamiseen käytettävien menetelmien keskinäiset suh
teet ovat vähintäänkin epäselviä. mikä vahinkolajeja yhdistää? mikä niitä erot
taa? miten niistä voitaisiin muodostaa edes jokseenkin johdonmukainen koko

2 ks. esim. hellner 1973 s. 243–244; hellner – radetzki 2006 s. 355–356. Vrt. esim. hemmo 
2005b s. 144; routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 29–31 ja 367–369.
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naisuus? emme tiedä, koska kirjallisuudessa vallitsee epätietoisuus siitä, miten 
vahinkoja pitäisi käsitteellistää ja miten niitä pitäisi korvata. 

tutkimuksessa tavoitteenani on ymmärtää, miten vahingonkorvauksen määrä 
lasketaan eli mistä vahinkojen korvaamisessa on kysymys, jos sitä tarkastelee 
vahingon määrän näkökulmasta. tutkimuksessa on kolme kantavaa teemaa, 
jotka liittyvät kiinteästi toisiinsa:

1) miten vahinkoja käsitteellistetään?
2) miten vahinkoja korvataan rahalla?
3) mitkä ovat vahinkojen korvaamisen tavoitteet?
ensimmäinen kysymys – perinteisessä muodossaan – on varmasti vahingon

korvausoikeuden vanhimpia. oikeusoppineet ovat kiistelleet iät ajat siitä, mikä 
on vahinkoa. Perusesityksissä on esimerkiksi esitetty, että ”vahingolla on ym
märrettävä jokaista haittaa (men, olägenhet, Nachteil), jonka joku kärsii oikeus
hyödykkeittensä, so. oikeudellisesti suojattujen elämänhyödykkeittensä suhteen”3 
toinen määritelmä on, että ”i regeln omfattar skada en ekonomisk förlust eller 
minskning i förmögenhet, som någon lider genom en viss händelse”4. mahdollis
ta on myös sanoa, että ”vahinko on ulkoisen tapahtuman aiheuttama odottamaton 
muutos, jota on pidettävä vahingonkärsijän kannalta epäedullisena”5. määritel
mät ovat tietysti yksinkertaistuksia, joissa monimutkaista ja moniulotteista oi
keus ilmiötä pyritään tiivistämään. ne ovat myös äkkinäisesti tarkastellen kovin 
erilaisia. niillä on kuitenkin yksi yhteinen piirre. kaikissa puhutaan vahingosta 
yksikössä, ei monikossa. Vahinko on yksi ilmiö. kaikilla vahingoilla on ydin, 
jonka ne jakavat toisten vahinkotapahtumien kanssa. epäilen, että näin ei lopulta 
ole: vahinkotapahtumat poikkeavat toisistaan radikaalisti. siksi ne käsitteelliste
tään – tehdään näkyviksi ja olevaisiksi – erilaisin keinoin ja mielikuvin. Vasta 
mielikuvien verkostot tekevät tapahtumasarjoista merkityksellisiä eli vahinkoja. 

Lähtökohtani on ajatus, että eri vahinkolajeissa vahinkotapahtumat poikkeavat 
aidosti toisistaan. menetetyllä voitolla ja kärsimyksellä, tilapäisellä haitalla ja 
esineen korjauskustannuksilla, pysyvällä ja tilapäisellä haitalla ja esineen arvon 
menettämisellä ei ole muuta yhteistä kuin se, että ne ovat vahingonkorvauslain 
mukaan korvattavia vahinkolajeja. Vastinpareja ei tarvitse hakea edes aineelli
nen/aineeton vahinko vastinparin vastakkaisista päistä. menetetyllä voitolla ja 
esineen arvon menettämisellä ei – ilman taloudellisen arvon selittävää mallia – 
ole mitään tekemistä keskenään.

kun pyrin selvittämään, miten vahinkoja käsitteellistetään, tutkimuksen kes
kiössä ovat erilaiset mielikuvien ja assosiaatioiden verkostot. Lähtökohtanani 
on, että vasta nämä monimutkaiset verkostot tekevät mahdolliseksi jonkin tapah

3 kivimäki – Ylöstalo 1973 s. 486.
4 Wrede 1942 s. 35.
5 routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 30. 
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tuman tai tapahtumakulun tunnistamisen vahingonkorvausoikeudellisesti rele
vantiksi vahingoksi. kivimäen nyt jo germaanisen jylhältä ja koukeroiselta kals
kahtavassa määritelmässä syntyy yhteys elämänhyödykkeisiin (saksaksi Lebens
gut), haittaan ja johonkin oikeudellisesti suojattuun hyödykkeiden eli kaiketi ta
varoiden piiriin. Wrede puhuu varsin selvällä ruotsilla taloudesta, tappiosta ja 
varallisuuden vähentymisestä. routamo, ståhlberg ja karhu luovat esiin epä
määräisen, mutta ensi sijassa fyysiseltä vaikuttavan maailman, jossa on ulkoisia, 
hallitsemattomia tapahtumia, joita vahingonkärsijä voi pitää ”epäedullisina”. 
Yksi käsite, kolme määritelmää, kolme täysin toisistaan poikkeavaa ympäristöä 
ja kolme täysin erilaista vahingon ontologiaa, joissa merkityksenannon viiteke
hykset poikkeavat tyystin toisistaan.

Vaikka tietäisimme, mikä on vahinkoa, miten eri vahingot käsitteellistetään ja 
mikä kulloisenkin vahingon ontologia on, olisimme vasta puolimatkassa kohti 
vahingon korvaamista. tunnistaminen ei riitä: vahingolle täytyy tehdä jotain. 
tarvitaankin jokin keino, jolla vahinko voidaan korvata. Yksi asia voidaan jo 
tässä lyödä lukkoon. se on raha. useimmissa länsimaisissa oikeusjärjestyksissä 
vahinkoja korvataan rahalla, enkä lähde tässä tutkimuksessa repimään auki tuota 
sitoumusta.6 Vahinkojen korvaamisen väline on raha, ja sillä hyvä. 

Raha on vahinkojen korvaamisen tekninen väline. raha on puolestaan se tek
niikka, jonka avulla vahinko pyritään korvaamaan. törmäämme tekniikan, väli
neen ja tavoitteiden traagiseen kohtalonyhteyteen. kuten timo airaksinen asian 
oivasti ilmaisee,

”Alkeellisen tekniikkakäsityksen mukaan ihmisellä on toiminnan päämäärä, 
joka on tiedostettu ja perusteltu. hän ei kuitenkaan pysty tavoittamaan pää
määrää siinä tilanteessa, jossa hän alun perin on. Lähtötilanne sisältää pää
määrän, johon on tiekartta. Lisäksi tarvitaan erityinen väline, tekninen laite, 
joka kulkee reititetyn polun aina päämäärään saakka. [...] tekninen väline on 
laite, jonka avulla kukin asetettu päämäärä saavutetaan. miksi tällainen käsi
tys olisi nimenomaan alkeellinen? se on alkeellinen rajoittuneisuudessaan ja 
yksinkertaisuudessaan, joka pakottaa hyväksymään liikaa sokeita olettamuk
sia. [...] Välineellä on sivuvaikutuksia.”7

Bruno Latour tiivistää asian vielä airaksistakin osuvammin. Välineellä, teknii
kalla, ei ole vain sivuvaikutuksia, vaan tekniikka ohjaa Latourin mukaan aina 
kiertotielle. Latour kirjoittaakin, että 

6 ks. James gordleyn esitystä (gordley 2006 s. 222–225) kunnianloukkauskorvausten historiasta 
eli siitä, miksi kunniaa korvataan vain rahalla.
7 airaksinen 2003 s. 47–48.
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”this famous ‘planc’ which is supposed to stand in for the programme materi
alized by the simple implementation of technology, has definitely mutated. 
[...] We have changed the end in changing the means.”8 

uskon, että tavoitteiden, välineiden ja tekniikkojen tragedia on vain harvoin kou
rin tuntuvammin käsillä kuin vahinkojen korvaamisessa. ajatellaan itsemme 
kuvitteelliseen yhteisöön, joka on muutoin samanlainen kuin omamme, mutta 
siellä vahinkoja ei lain mukaan lainkaan korvata. nyt lakia halutaan muuttaa. 
koko yhteisö on yksimielinen: vahingot täytyy korvata! käsissä on perustava 
mutta lopulta käytännöllinen ongelma. miten korvata vahinko? Joku ehdottaa 
ratkaisua: ”käytetään rahaa, maksetaan vahingonkorvausta”. ”nerokas ratkai
su”, kekseliästä ystävää kiitellään. ”odottakaas hetki, katsotaanpas hiukan”, ys
tävä sanoo. ”Joo, meidän täytyy määritellä tuo vahinko uudestaan, kun tällä ra
halla ei noista vahingoista oikein muuten tahdo saada otetta”, kekseliäs ystävä 
sanoo. Ja jatkaa: ”kai se on kaikille ihan ok, että sovitaan, että tuo vahingon 
korvaaminen tarkoittaa sitä, että...” neljä sanaa, viatonta pohdintaa, ja koko ti
lanne on kääntynyt päälaelleen. tekniikka on rekonfiguroinut sekä lähtökohdan 
että tavoitteen. samalla korvaamisen idea on muuttunut. sitä, mikä aikaisemmin 
oli vahinkoa, ei ole enää. oli vahinko alun perin mitä tahansa, nyt sen tilalla on 
jo jotain muuta. sama koskee korvaamisen tavoitetta. sekään ei ole entisensä.

korvaamme vahinkoja rahalla, emmekä näytä pääsevän rahasta eroon. tuskin 
siihen olisi mitään syytäkään. tuleekin aiheelliseksi kysyä muutama tarkentava 
kysymys: mitkä ovat rahan käyttämiselle perustuvat vahinkojen korvaamisen 
tekniikat? miten rahaa käytetään? mitä vahinkoja korvattaessa tavoitellaan? Ja 
miten vahingot käsitteellistetään? mistä kaikki nämä käsitteellistykset, tekniikat 
ja tavoitteet tulevat? tavoitteeni ovat selvät: kysymyksiin on vastattava. aivan, 
arvasitte oikein. kiertotie häämöttää. 

3 (h)aaVekuVa

Puhuminen differenssiopin ja täyden korvauksen periaatteen varaan rakentuvasta 
vahingonkorvausoikeudesta ja sen kriisistä ei ole erityisen informatiivista. on 
sinällään täysin selvää, että täysi korvaus järjestää entistä vähäisemmän osan 
säännöstöstä. kriisillä on syynsä. syyt ovatkin kaikkein mielenkiintoisimpia: 
mikä tekee täyden korvauksen periaatteesta ongelmallisen? miksi siinä tavassa, 
jolla vahinkoja kirjallisuudessa esitettyjen kantojen mukaan käsitteellistetään ja 
korvataan, tuntuu olevan jotain vialla?

8 Latour 2002 s. 252.

( H ) a a v e k u v a



8

T u T k i m u k s e n  T e e m a s T a  j a  r a j a u k s i s T a

Perinnäistä doktriinia on tarkasteltava huolella, jotta voitaisiin tietää, minkä
lainen käsitys aidosta ja oikeasta vahinkojen korvaamisesta edelleen hallitsee 
normistoa. tämä on tutkimuksen ensimmäisen osan, (H)aavekuvan tehtävä. 
Luon perinteisestä lähestymistavasta eräänlaisen ideaalimalli, jossa ajattelutavan 
peruspiirteet voivat saada ilmauksen. tutkimuksen ensimmäisessä osassa vasta
taan kysymykseen, mitä täysi korvaus oikeastaan tarkoittaa tai pikemminkin 
tarkoitti. mitkä ovat perinteiset vahinkojen korvaamisen tavat, tekniikat ja tavoit
teet?

Lähtökohtanani on saksalainen ja pohjoismainen kirjallisuus 1800luvun ja 
1900luvun taitteessa9. ajankohta on tärkeä, koska silloin muotoutuivat moder
nin tuottamusperiaatteelle ja täydelle korvaukselle perustuvan vahingonkorvaus
oikeuden peruspiirteet. 

käytän usein perinteinen termiä. saatan esimerkiksi puhua perinteisestä sivii
lioikeudesta tai yksityisoikeudesta, perinteisestä vahingonkorvausoikeudesta. 
Viittaan näillä termeillä siihen alun perin historiallisen lainopin ja käsitelain
opin tuottamaan oikeudelliseen järjestelmään, jonka analyyttinen siviilioikeus 
tuli metafysiikan pelossaan ja käsitteitä neutralisoidessaan ja demystifioides
saan kodifioineeksi oikeudellisen ajattelun peruspiirteiksi. Perinteinen siviili
oikeutena on Juha karhun vapaudelle ja abstraktioperiaatteelle perustuvaa 
”vanhaa” varallisuusoikeutta.10 se on samalla tunnusomaisesti modernia va
hingonkorvausoikeutta, jota leimaa vahva usko rationaalisuuteen11.

(h)aavekuvan kirjoitusasu on pikkunäppärä, mutta sen käyttämiselle on syynsä. 
uudissanan kaksijakoisuus kuvaa paradoksaalista tilannetta, jossa kriisiytynyt 
vahingonkorvausoikeus tällä hetkellä on. (h)aavekuvan asema menneisyyden ja 
nykyisyyden välissä on hankala. (h)aavekuva on yhtäältä haave, jota kohti – 
syystä tai toisesta – edelleen pyritään. haaveen merkityksessä siinä kuvastuu 
käsitys hyvistä perinteisen modernin vahingonkorvauksen määrän harkinnan si

9 noin vuodesta 1850 aina vuoteen 1950 kattava aikajänne merkitsee sitä, että oikeustieteen tie
dekäsitys ja myös oikeuden ontologian peruspiirteitä koskevat käsitykset ovat ehtineet aineistossa 
muuttua moneen kertaan. historiallisesta koulusta siirryttiin konstruktiiviseen (käsite)lainoppiin, 
intressilainoppiin, (esi)realismiin ja lopulta Pohjoismaissa skandinaaviseen realismiin. silti käsit
telen eri teoreettisiin traditioihin sijoittuvia kirjoittajia saman diskurssin osanottajina, ikään kuin 
ajanjaksoon sijoittuvat kirjoittajat muodostaisivat kiinteän ja yhtenäisen jatkumon. tällaista lähes
tysmistapaa voisi useimmissa asiayhteyksissä pitää hyvin ongelmallisena. nyt ei kuitenkaan ole 
niin. tosiasia on, että vahinkojen korvaamisen peruskysymyksissä, joita ensimmäisessä osassa kä
sittelen, metodiset eroavaisuudet ja eri tieteelliset traditiot eivät juurikaan lyö läpi. Peruslähtökoh
dat ovat lähes kaikilla ajanjaksoon osuvilla kirjoittajilla samat.
10 ks. Pöyhönen 2000 erityisesti s. 9–23.
11 käytän tässä yhteydessä modernisanaa pitkälle samassa mielessä kuin Peter Fitzpatrick mo
dernin oikeuden myyttejä luotaavassa kirjassaan (Fitzpatrick 1992 s. ix–xi). haluan samalla etään
nyttää oman vahingonkorvausoikeuden nykyisyyden lukutapani modernista. siinä on lukuisia 
moderninvastaisia piirteitä.
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viilioikeudellisista peruslähtökohdista, vahingonkorvauksen määrää koskevien 
sääntöjen perinteisistä yleisistä opeista. haaveena nämä perinnäiset käsitykset 
määrittelevät, minkälainen vahinkojen korvaaminen on ongelmatonta, helppoa 
vahinkoja korvaamista.

toisaalta (h)aavekuva on jo mennyttä oikeutta, edellisen vahinkojen korvaa
misen paradigman jäänne. sellaisena se on aave. se kertoo tarinan eräästä yksi
tyisoikeudellisesta projektista, joka on saavuttanut jo tiensä pään. (h)aavekuva 
ei ole enää mielekäs kuvaus vahinkojen korvaamisen vahingon määrän arvioin
nin todellisista yleisistä opeista. se on muuttunut kammottavaksi jäänteeksi, joka 
pelottelee tutkijoita. 

Paradoksaalinen lopputulos on, että vaikka hahmottaisimme – kuten useat 
tutkijat jo tekevät – (h)aavekuvan aaveeksi, perinnäiset käsitykset ovat kuitenkin 
olemassa ja ne ovat samalla haaveita. ne rajoittavat ja estävät vahingonkorvaus
oikeuden normatiivista kehitystä. ne määrittävät erään ideaalin ja samalla tradi
tion voimasta kieltävät hahmottamasta asioita uusilla tavoin. tutkimukseni kan
nalta (h)aavekuva onkin erittäin jännitteisessä asemassa. sitä ei saa ymmärtää 
käsityksekseni vahingon määrän arvioinnin yleisistä opeista. sitä ei saa pitää 
kuvauksena nykytilasta. Pikemminkin (h)aavekuva on ymmärrettävä kuvauksek
si eräistä merkityksellisistä menneisyyden ilmiöistä, joiden jäljet näkyvät nykyi
syydessä edelleen. se kuvaa – ei täydellisesti, ei hyvin eikä missään nimessä il
man katvealueita – eräitä vahingonkorvausoikeudelliseen diskurssiin vihkiyty
neiden ja vahingonkorvausoikeutta tutkineiden keskeisiä teoreettisia perussitou
muksia. se on kuvaus puhetavasta, joka edelleen hallitsee – ei täydellisesti, ei 
hyvin eikä missään nimessä ilman katvealueita – vahingonkorvausoikeuden 
asiantuntijoiden normatiivista mielikuvitusta. kuvasuhde sekä menneisyyteen 
että nykyisyyteen puuttuu. mitä jää jäljelle, on eräänlainen nykyisyyden historia: 
kertomus nykyisyyden ja sen ongelmien taustoista ja genealogiasta.

milloin (h)aavekuvan peruspiirteiden voi sanoa vakiintuneen ja kiinteytyneen, 
on kysymys, johon on erittäin vaikea vastata. Yksi vastaus on: ei koskaan. 
toinen ajanmääritys voisi olla, että käsitykset vakiintuivat saksassa vuoden 
1853 jälkeen. tuona vuonna Friedrich Carl von savigny tuli siihen lopputu
lokseen, että ”die Privatstrafen des römischen rechts, mit der einzigen aus
nahme der injurieklage, im heutigen recht nicht mehr anwendbar sind. damit 
hat denn auch den größeren theil der römischen Lehre von dem delictsobli
gationen für das heutige recht seine Bedeutung verloren.”12 havainnon jäl
keen oli pakko miettiä uudelleen tätä nykyä funktionaalisesti vahingonkor
vaus oikeudeksi tunnistetta vien – käytännöllisten hyvin merkittävien ja siksi 

12 savigny 1853 s. 329.

( H ) a a v e k u v a
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savignyn esitykseenkin päätyneiden13 – sääntöjen oikeutusta ja teoreettista 
perustaa. 

rekonstruktio, jonka tarkoituksena on tuottaa edellä hahmottelemani nykyisyy
den historia, on varsin laaja esitys perinteisen vahingonkorvausoikeuden keskei
sistä postulaateista. se tiivistyy temaattisesti kolmen (h)aavekuvaa kuvaavan is
kulauseen ympärille, joita kutakin käsittelen omassa luvussaan. ajan kirjallisuu
dessa esitettyjen näkökohtien tarkastelun perusteella hahmottuu kuva ontologi
sesti ja epistemologisesti erikoisista vahingonkorvauksen määrän arvioinnin 
säännöistä. samalla kasvaa esille käsitys sääntöjen edellyttämästä ontologiasta. 
käsitemäärittelyjä ja periaatepohdintoja en ole ainakaan itse voinut ymmärtää 
ilman, että sijoitan niiden taustalle taustakertomuksen. taustakertomus on re
konstruktioni niistä sitoumuksista, joiden varassa kokonaisuudesta tulee ymmär
rettävä.14

iskulauseet ovat:
1) Vain taloudellinen vahinko on korvattava!
2) Vahingon määrä on sen taloudellinen arvo!
3) kaikki tai ei mitään!
kaikki kolme iskulausetta ovat samalla (h)aavekuvalle ominaisen vahinkojen 

korvaamisen perusperiaatteita. ne rakenteistavat vahingon käsitteellistämisen 
tapoja ja korvaamisen tekniikkoja. ne määrittävät myös vahingon korvaamisen 
tavoitteen.

tämän lisäksi periaatteilla on toinenkin merkitys tutkimuksessa. niiden kaut
ta ja avulla avautuu uusi näkökulma perinteisen varallisuusoikeuden perus
piirteisiin. Periaatteet ovat siis yhtä aikaa vahinkojen korvaamisen (h)aaveku
van rakenneosia, mutta niiden lähempi tarkastelu avaa perinteistä laajemman 
näkökulman. tämä näkökulma puolestaan voi perustella, miksi juuri nämä 
kolme periaatetta olivat välttämättömiä ja (h)aavekuvan normatiivisia raken
neperiaatteita. samalla ne toimivat siltoina tärkeisiin teemoihin, joiden kautta 
ja avulla hahmotan vahingonkorvausoikeuden taustaa ja ongelmia.

Vain taloudellinen vahinko on korvattava periaate avaa näkökulman siihen 
maailmaan, johon perinteisen vahinkojen käsitteellistämisen tavat asettavat ih
misen. maailma on talouden maailma, jossa täysiikäiset miehet vaihtavat hyö
dykkeitä toisiin hyödykkeisiin ja rahaan. taloudella on rajansa ja paikkansa. sen 

13 ks. savigny 1853 s. 330.
14 rekonstruktiossa on tiettyä perheyhtäläisyyttä Juha karhun tapaan hahmottaa sopimusoikeutta 
kolmen eri sopimusmallin perusteella. karhun tapa hahmottaa sopimusoikeudellisia paradigmoja 
peruskäsitteiden, dogmien ja konstruktioiden (Pöyhönen 1988 s. 177–198) kautta ei kuitenkaan 
voi tuoda esille sitä ontologioiden, perustelujen ja maailmankuvallisten sitoumusten moninaisuut
ta, jonka haavekuvan kuvaaminen ilman tällaista lukittua käsitteellistä viitekehystä voi tuoda.
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kanssa rinnakkain ovat perheen sekä poliittisen eli valtiollisen toiminnan maail
mat. 

Vain taloudellinen vahinko on korvattava periaate toimii siltana varallisuusoi
keuden sääntelylogiikkaan. tarkoitan sääntelylogiikalla kiteytynyttä käsitystä 
siitä, mitä ja miten varallisuusoikeudessa voidaan tehdä. elämänaluejaottelu on 
oikeudellisesti tärkeä. koska varallisuusoikeus on talouden oikeutta, muihin yh
teiskunnan sfääreihin varallisuusoikeus ei saa ulottua. sen täytyy rajata itsensä 
talouden piiriin. Vahingonkorvausoikeudessa tämän itserajoituksen yksi seuraus 
on juuri vain taloudellinen vahinko on korvattava periaate. kun vain taloudelli
nen vahinko korvataan, varallisuusoikeus pysyy – hengettömän ja abstraktisesti 
määritellyn – talouden piirissä.

Vahingon määrä on vahingon taloudellinen arvo periaate liittyy elimellisesti 
vain taloudellinen vahinko on korvattava periaatteeseen. taloudellisella vahin
golla on aina taloudellinen arvo, joka voidaan laskea. tuo arvo on talouden pii
rissä ja sen ehdoilla määrittyvä totuus vahinkotapahtuman merkityksestä raha
määräisesti ilmaistuna. Jäljitän ensimmäisen osan toisessa luvussa arvon käsit
teen variaatioita ja muutoksia. Liikun vaihtoarvosta käyttöarvoon, käyttöarvosta 
intressiin, intressistä differenssioppiin. Luvun yksi keskeisistä teemoista on vaih
toarvon objektiivisuus tai pikemminkin objektisuus, kuten tätä vaihtoarvon omi
naisuutta Bruno Latourin kielenkäyttöä mukaillen nimitän. Vaihtoarvon taustalla 
oleva markkinoiden merkityksenantotekniikka nimittäin tekee vaihtoarvosta ob
jektisen, empiirisesti todennettavan seikan. differenssiopille ominainen vahin
gon käsitteellistämistapa puolestaan perustuu juuri vaihtoarvon objektisuudelle. 
kun vaihtoarvon objektisuus yhdistetään kirjanpidollisiin tekniikoihin, minkä 
tahansa kahden taloudellisen jakotilan vertaaminen toisiinsa on mahdollista var
masti ja kiihkottomasti. Vaihtoarvon ja kirjanpidollisten tekniikoiden perusteella 
hahmottuu se tekniikka, jolla vahinkoja (h)aavekuvassa korvataan. differenssi
opilla on kuitenkin yksi haavoittuva kohta: hypoteettisen tapahtumakulun raken
taminen. käytänkin luvun loppuosan tämän ongelman setvimiseen.

tutkimuksen ensimmäisen osan viimeinen luku käsittelee vahinkojen korvaa
miselle asetettua moraalisen neutraalisuuden vaatimusta. Vahingonkorvausoi
keus ja rikosoikeus erotettiin (h)aavekuvassa tiukasti toisistaan. erottelulla oli 
syynsä. Vahingonkorvauksesta haluttiin tunnusomaisesti luoda siviilioikeudelli
nen sanktio. Binaarista vastuuperustetta tuli seurata binaarinen vastuun laajuu
den harkinta. Kaikki tai ei mitään. miksi? Liberaalin hallinnan mentaliteetin 
määräämän siviilioikeuden tehtävä ei ollut ohjata taloudellisia toimijoita hyvää 
kohti, ei edes silloin, kun toimijat olivat käyttäneet tahdonvapauttaan sinällään 
kielletyllä tavalla. oikeuden oli pysyttävä etäällä yksilöistä. se ei saanut muoka
ta valmista ihmistä. tämä onnistui vain, jos vahinkojen korvaamisen tavoitteeksi 
asetettiin taloudellisen arvon siirtäminen ja moraalinen merkityksenanto sul
keistettiin ulos vahinkojen korvaamisesta. helppoa siviilioikeuden sääntelylogii

( H ) a a v e k u v a
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kan toteuttaminen ei kuitenkaan ollut. Preventio oli tässä suhteessa vaikea teema: 
miten ohjata käyttäytymistä, mutta ei vaikuttaa ihmisten identiteettiin. rangais
tusta ei ollut sitäkään yksinkertaista erottaa vahingonkorvauksesta, kuten allan 
serlachiuksen Straff och skadetånd kirjasen tarkastelu osoittaa.

tutkimuksen ensimmäisessä kantavana teemana on vahinkojen korvaamisen 
sääntöjen ja niissä kuvastuvien ontologioiden, tekniikkojen ja tavoitteiden sidos 
aikaan. (h)aavekuva on sidoksissa siihen historialliseen kontekstiin, jossa se 
syntyi. Vaikka (h)aavekuva ei toimi, tämä diagnoosi ei tarkoita sitä, että ajatteli
sin sen olleen jo alun alkaen mieletön. näin ei suinkaan ole. maailma – ja ne 
tavat, jolla sitä oikeuden ulkopuolella hahmotetaan – ovat muuttuneet. 

4 Vahingot, tekniikat Ja taVoitteet

(h)aavekuva on aikansa elänyt. se ei toimi. käsitteellistykset, tekniikat ja tavoit
teet eivät pidä. on liikaa häiriötekijöitä, kohinaa ja anomalioita. sitä paitsi koko 
kompleksi on eettisesti vastenmielinen. minä en halua elää sellaisessa maailmas
sa, jonka (h)aavekuva loihtii ympärilleen, tuskinpa kovin moni muukaan. (h)aa
vekuvan on aika mennä. normistoa ei voi eikä tule enää järjestää sen pohjalta.

tutkimuksen ensimmäisen ja toisen osan välissä otan pitkän harppauksen. 
siirryn 1900luvun alusta 2000luvun alkuun. en seuraa doktriinin kehitystä 
tuona väliaikana tarkasti saati systemaattisesti. en pysyttele uskollisena kaikille 
tradition sisäisille hienosäädöille. sivuutan loikallani monia teoreettisia innovaa
tioita ja konstruktioita, joilla on pyritty pelastamaan, mitä pelastettavissa on ol
lut. Perusongelma on (h)aavekuvassa, siitä olen vakuuttunut. (h)aavekuva – sen 
voimakkaat iskusanat ja periaatteet – ovat juurtuneet syvälle traditioon ja lukit
sevat vahingonkorvausoikeudellisen keskustelun perussanaston ja kieliopin. 
(h)aavekuva hallitsee vahinkojen korvaamisen normatiivista suuntaa. ongelmis
ta ei päästä, jos (h)aavekuvasta ei päästä eroon. 

haen uutta teoreettista lähtökohtaa normiston pinnasta. aloitan yksinkertai
simmista mahdollisista tapahtumista, joita vahingonkorvausoikeus tuntee. käsit
telen toisen jakson ensimmäisessä luvussa muun muassa esinevahingon korjaus
tapaa valittaessa sovellettavia sääntöjä, korjauskustannusten määrän laskemista 
koskevia periaatteita ja korjaamisen epäonnistuessa sovellettavia normeja. Li
säksi käsittelen kehojen ennallistamista ja siitä aiheutuvien kustannusten korjaa
mista. Voimassa olevan oikeuden analyysin perusteella esille nousee selkeä teo
reettinen hahmo: fyysinen ennallistaminen. kun henkilö ja esinevahinkojen vä
littömiä vahinkoseurauksia korvataan, esineitä ja kehoja15 tosiasiassa korjataan. 

15 Vaikka vakiintuneessa terminologiassa henkilövahinkojen perustyyppinä pidetään vanhan va
hingonkorvauslain 5 luvun 2 §:n sanamuodon kanssa yhtäpitävästi ruumiinvammaa, olen omaksu
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Vahinkojen korvaaminen on näissä vahinkotapahtumissa korjaamista. esine ja 
henkilövahingoissa selkeä pääsääntö on, että vahingonkorvauksen määrä tulee 
mitoittaa siten, että vahingonkärsijä voi ennallistaa vahingoittuneen esineen tai 
hoidattaa kehoaan siten, että se korjaus ja hoitotoimenpiteiden jälkeen on – jos 
kaikki onnistuu – vahinkoa edeltäneessä tilassaan. taloudellisella arvolla tai dif
ferenssiopilla ei ole itsenäistä asemaa. ne eivät määritä vahinkojen korvaamisen 
tavoitteita. rahaa käytetään vain mahdollistamaan kehojen ja esineiden suora ja 
välitön fyysisen muokkaaminen. Vahinkojen korvaamisen tavoite on tehdä fyysi
nen ennallistaminen mahdolliseksi. 

tutkimuksen toisen osan toisessa luvussa vahinkotapahtumat monimutkaistu
vat. käsittelen liikevahingon määrän laskemisen tekniikoita. Liikevahingolla 
tarkoitan niitä seurausvahinkoja, jotka aiheutuvat, kun vahingonkärsijän harjoit
tama liiketoiminta häiriintyy joko sopimusvelallisen suoritushäiriön tai delikti
vahingonaiheuttajan vahingonkorvausvelvollisuuden perustavan menettelyn joh
dosta. miten liikevahinko käsitteellistetään? miten sen määrä lasketaan? minkä
laisia tekniikoita sen laskemisessa käytetään? mikä on vahingon korvaamisen 
tavoite?

Lähtökohtani on, että perinteisellä käsitteistöllä ei saada otetta liikevahingois
ta, koska sääntöjen sanat eivät ole enää talouden sanoja. niinpä vahingonkor
vaus oikeudellinen puhetapa on päivitettävä, liiketaloudellistettava. Pyrin luvussa 
osoittamaan, että näitä vahinkoja korvataan ja on hyvä korvata yrityksen sisäisen 
laskentatoimen tuottaman laskentainformaation viitekehyksessä. Liikevahin
koerät ovat laskennallisia liiketoiminnan simuloinnin perusteella tunnistettavia 
kassavirtaeriä, jotka yritykseltä jäivät joko tuloina saamatta tai jotka se joutui 
menoina suorittamaan. Liikevahinkojen korvaamisen tavoitteena on asettaa yri
tys sellaiseen laskentainformaation varassa hahmottuvaan asemaan, jossa se oli
si ollut, jos suoritushäiriötä tai vahinkotapahtumaa ei olisi koskaan sattunut. 
taaskaan kyse ei ole taloudellisen arvon korvaamisesta. Luvun keskeisiä teemo
ja ovat talouden toimintatapojen muutos, uudet ansaintalogiikat, yrityksen toi
minnan simuloiminen sekä laskentatulokseen kerrostuva epävarmuus ja sen hal
litseminen.

Tilapäisen haitan korvaamista lähden tarkastelemaan liikennevahinkolauta
kunnan taulukoiden pohjalta. taulukoita käytetään tavanomaisesti apuna, kun 
tilapäisestä haitasta maksettavan korvauksen määrää arvioidaan. taulukot ovat 
lähestulkoon objektiivisia mittapuita: ne mahdollistavat korvauksen yhdenmu
kaisen, yhdenvertaisen ja ennustettavan arvioimisen. ne tekevät tilapäisen haitan 
korvaamisesta legitiimiä. tilanne on hämmästyttävä, ainakin vahingonkorvaus

nut käyttöön kehosanan. keho on elävän ihmisen ruumis. Vahingonkorvausoikeudessa vaikute
taan – vahingonkorvauslain 5 luvun 3 §:ää lukuun ottamatta – kehoon, ei ruumiiseen.

v a H i n g o T ,  T e k n i i k a T  j a  T a v o i T T e e T
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oikeuden perinteisten teoreettisten lähtökohtien kannalta. mistä taulukot tulevat? 
mikä taulukoiden merkitys on? miksi taulukoita käytetään tilapäisen haitan 
määrän arvioinnissa? 

Väitän, että taulukoiden mahdollisuus syntyy, koska vahingonkorvauksen 
määrän arvioinnin kytkeminen taulukkoihin luo tilapäisen vahingon korvaami
selle mielekkään kehyksen. taulukkojen myötä syntyy vakuutukselliselle logii
kalle ja merkityksenannolle perustuva silta inhimillisten kokemusten, terveyden
tilan häiriöiden ja rahan välille. Vakuutusjärjestelmissä on täysin tavallista ensin 
tunnistaa jokin merkityksellinen seikka ja sitten neuvotella siitä, miten ja millä 
tavoin tuohon seikkaan rahan avulla vaikutetaan. merkityksenanto on tällöin 
korostetun vakuutuksellista. kun tilapäisestä häiriöstä maksetaan taulukkokor
vaus, vakuutuksellinen merkityksenanto otetaan osaksi oikeutta. korvaamisen 
tarkoitus muuttuu. arvon korvaamisen sijaan korvauksen maksamisen tavoit
teeksi hahmottuu tunnistaminen ja tunnustaminen, sen toteaminen, että vahin
gonkärsijä on kokenut merkittävää haittaa. tavoitteena on tuomita sellainen 
korvaus, joka antaa mielekkään merkityksen vahingonkärsijän kokemukselle. 
merkityksenannon välineet lainataan vakuutusjärjestelmistä. mikä tärkeintä, ek
vivalenssisuhdetta kokemuksen ja rahan välille ei kuitenkaan synny. kokemuk
sen taloudellista arvoa ei määritetä.

toisen osan viimeisessä luvussa käsittelen kärsimyksen korvaamista. kärsi
mys on aineetonta vahinkoa sans rival. se on korvausta niistä jokapäiväiseen 
elämään kuuluvista normaaleista tunteista, joista ei muutoin makseta korvausta. 
mikä on kärsimyskorvauksen tarkoitus? miten kärsimyskorvauksen suuruus ar
vioidaan? Päädyn esittämään, että kärsimyksen korvaamisessa on kysymys niin 
ikään tunnistamisesta ja tunnustamisesta. nyt ei ole kysymys merkityksellisen 
inhimillisen kokemuksen tunnistamisesta ja tunnustamisesta, vaan ihmisten pe
rustavien oikeuksien loukkausten merkityksen tunnustamisesta ja tunnistamises
ta. kärsimyskorvauksen kohteena ovat vakavat, vahingonkärsijän ihmisarvoa 
loukkaavat teot. korvauksen pitää ilmentää teon moitittavuutta, olla sitä suurem
pi, mitä moitittavampi teko on, mitä vakavammin se loukkaa uhrin ihmisarvoa. 
kärsimyskorvauksessa vahingonkorvausoikeutta käytetään yhteisön moraalisen 
ja eettisen järjestyksen eksplikoimiseen ja ylläpitoon.

määritän jokaisessa luvussa vahingon eri tavalla. hahmottelen siis neljä – tai 
oikeastaan useampia – vahingon käsitteellistämistapaa. tärkeää on huomata, että 
jokainen käsitteellistämistavoista luo ympärilleen laajemman viitekehyksen, jos
sa todellisuuden olemus ja rakennuspalikat vaihtelevat. ensimmäisessä luvussa 
puhun fyysisistä kappaleista, esineistä ja kehoista, ja niiden muutoksista. toises
sa luvussa vahinko on laskentainformaation valossa tunnistettava muutos. kol
mannessa vahinko on muutos, jotka tunnistetaan vakuutuksellisilla tekniikoilla, 
jotka puolestaan sivuuttavat itse kokemuksen ja asettavat sen tilalle jotain muuta. 
neljännessä vahinko on jälleen kokemus, jonka yhtymäkohdat kokemukseen 
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liudentuvat taasen välittömästi. kokemusten paikan ottaa eettinen ja moraalinen 
merkityksenanto ja viestittäminen. käsitteellistyksien kautta päästään erilaisten 
vahinkojen ontologioiden jäljille. tähän teemaan palaan aivan tutkimuksen lo
pussa.

keskeinen väitteeni on, että yhtä lailla niin vahingon käsitteellistykset kuin 
korvaamisessa käytettävät tekniikat ja korvaamiselle asetettavat tavoitteetkin 
poikkeavat toisistaan. toisin kuin (h)aavekuvassa vahinkoja ei voida asettaa vain 
yhteen, kaikki vahinkotapahtumat kattavaan viitekehykseen. Yhtä ja ainoaa nä
kökulmaa vahinkoihin ei voi olla. korvaamisen muodostelmat, niille ominaiset 
korvaamisen tekniikat jättävät aina jälkeensä myös katvealueita. Fyysisessä en
nallistamisessa aika, inhimilliset kokemukset, menetetyt mahdollisuudet ovat 
ongelmia. niistä ei saada otetta esineiden ja kehojen tiloja muokkaamalla. tarvi
taan jokin uusi käsitteellistys, tekniikka ja tavoite. tekniikka pakottaa jälleen 
loppumattomalle kiertotielleen, muokkaamaan lähtökohtia, sitä itseään ja tavoit
teita.

5 raha

tutkimuksen keskiössä on raha. rahan teema kulkee koko tutkimuksen taustal
la, teemana johon jatkuvasti palaan. kiistatonta on, että raha ja vahinkojen kor
vaaminen kuuluvat yhteen. Vahinkoja korvataan rahalla Vahingonkorvaustuomio 
on aina rahamääräinen.16 siinä velvoitetaan vahingonaiheuttaja suorittamaan va
hingonkärsijälle tietty määrä rahaa. raha on näin ollen vahinkojen korvaamisen 
väline. raha mahdollistaa vahinkotapahtumaan reagoimisen, vahingon korvaa
misen. samalla se pakottaa muokkaamaan sekä vahinkoa että vahingon korvaa
mista.

suuri kysymys on, onko raha ainoa muuttumaton muuttuvien joukossa. Py
syykö raha aina samana, rahana, tapahtui sen ympärillä mitä tahansa? (h)aave
kuvassa näin epäilemättä on. raha on aina sama muuttumaton väline, jota käyte
tään oikeudellisen päämäärän tavoittelemisessa. raha mukauttaa, mutta se ei 
mukaudu. se konfiguroi vahinkojen korvaamisen käytännöt omalle kielelleen. 
raha pakottaa muokkaamaan sekä vahinkoa että vahingon korvaamista siten, 
että sen käyttäminen vahinkojen korvaamiseen on mahdollista. euro on euro. 
siitä ei pääse mihinkään. siltä ainakin vaikuttaa.

Jos raha omaksutaan vahingonkorvausoikeuden tavoitteiden toteuttamisen vä
lineeksi, sitoudutaan näennäisen välttämättä myös siihen, että rahan muka

16 ks. esim. hemmo 2005b s. 201; routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 34.

r a H a
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naan tuomat ulkooikeudelliset rajoitukset joudutaan hyväksymään. rahan 
olemus, sen ominaisuudet rajoittavat vahingonkorvausjärjestelmän tavoitteita. 
se vaikuttaa siihen normatiiviseen suuntaan, jonka normisto saa, koska rahal
la voidaan tavoitella vain sellaisia tavoitteita, joiden tavoittelemiseen rahaa on 
mahdollista käyttää. raha ”puhuu”.17

en kuitenkaan usko, että olisin voinut kyseenalaistaa (h)aavekuvaa tutkimuksen 
toisessa osassa esittämälläni tavalla, jos ajattelisin, että raha on muuttumaton. en 
usko, että niin on. oikeus luo omat rahansa. Jokaisessa toisessa osassa esitellys
sä tekniikkamuodostelmassa raha saa eri viitekehyksen. sillä on kussakin tilan
teessa erilainen ontologia. toisen osan ensimmäisessä luvussa raha on yksinker
taista ostovoimaa, jolla voidaan järjestää fyysisten kappaleiden fyysinen muok
kaaminen. toisessa luvussa raha kiinnittyy laskentatoimeen ja sille ominaisiin 
käsitteellistyksiin, käytäntöihin ja tekniikkoihin. kolmannessa rahaa ei voisi 
ymmärtää ilman vakuutusjärjestelmiä ja niille ominaista maailmanhahmottamis
tapaa. neljännessä luvussa moraaliset ja eettiset merkitykset ovat rahan merki
tysreferenssi. rahakin näyttää muuttuvan, kun vahinkoja korvataan. ehkä raha 
– tekninen väline sekin – ei sittenkään ole immuuni tekniikkojen tragedialle.

6 suhde aikaisemPaan tutkimukseen

Vahingonkorvausoikeudelliseksi määriteltävässä tutkimuksessa on meillä keski
tytty viime aikoina lähinnä pohtimaan vastuuperusteita ja niiden merkitystä. 
Viimeaikaisissa väitöskirjoissa on selvitetty muun muassa kärsimyskorvauksen 
tuomitsemisperusteita, kun henkilön kunniaa tai yksityisyyttä on loukattu18, poh
dittu kaksiasianosaissuhteen ylittävää vastuuta sopimusketjuissa19 ja rekonst
ruoi tu ja määritelty vahingonkorvausoikeuden kantavia periaatteita20. suomessa 
ei ole kuitenkaan viime vuosina juurikaan kirjoitettu vahingonkorvauksen laske
misesta. mika hemmon väitöskirja vuodelta 1994 on viimeisin laaja asiaa kos
kenut tutkimus.21 sekin rajoittuu sopimussuhteisiin ja edelleen ennakoitavuusra
joitukseen vahingonkorvauksen laajuutta rajoittavana periaatteena.

17 ks. esim. ripstein 2007 s. 1984.
18 tiilikka 2007.
19 norros 2007c.
20 mielityinen 2006.
21 thomas Wilhelmssonin vuonna 2001 ilmestyneessä senmodern ansvarsrättissä on mielenkiin
toinen luku, jossa Wilhelmsson pohtii vahinkokäsityksen mahdollista muutosta (Wilhelmsson 
2001 s. 336–366). toisena poikkeuksena on mainittava niin ikään mika hemmon moderni kor
vaus oikeus ja vahingonkorvauksen sovittelu (hemmo 1996). 
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Vahingonkorvauksen laskemisen kysymykset ovat näin ollen suomessa jää
neet lapsipuolen asemaan, yleisesitysten ja oppikirjojen lyhyehköjen ja usein 
varsin tiukasti lähdemateriaalissa pysyttelevien esitysten varaan. tilanne on sa
mantapainen ruotsissa. Vahingonkorvauksen laskeminen ei – siihen liittyvistä 
ilmeisistä käytännön intresseistä huolimatta – ole ollut tutkimuksen kohteena. 
kaksi poikkeusta on kuitenkin mainittava. marcus radetzki on kirjoittanut esi
nevahinkojen korvaamisesta22 – radetzkin vakuutustausta paistaa tosin kirjasta 
selkeästi läpi – ja richard hager on laatinut väitöskirjan23 ja lukuisia artikkelei
ta24 arvostusoikeudeksi (värderingsrätt) kutsumastaan oikeudenalasta. hagerin 
töiden painopiste ei ole kuitenkaan vahinkojen korvaamisessa, vaan pakkolunas
tuksessa. tilausta ja tarvetta vahingon määrän laskemisen käytäntöjä koskevalle 
tutkimukselle vaikuttaisi olevan.

7 raJauksista

tutkimus käsittelee vahingonkorvauksen määrän laskemista koskevia sääntöjä. 
siinä pyritään vastaamaan kysymykseen, miten vahingonkorvauksen määrä las
ketaan. 

tarkastelun kohteena ovat sekä delikti että sopimusperusteella korvattavien 
vahinkojen korvaamista koskevat säännöt. delikti ja sopimusperusteisessa vas
tuussa vahingonkorvauksen määrän laskemista koskevat säännöt poikkeavat jon
kin verran toisistaan. Vahinkojen käsitteellistämistavat, korvaamisen tekniikat ja 
tavoitteet ovat hyvin pitkälti yhteneväisiä eri korvaamiskompleksien sisällä riip
pumatta siitä, korvataanko vahinko sopimus vai deliktiperusteella.25

Ympäristövahinkojen korvaamista koskevat säännöt olen rajannut tutkimuk
sen ulkopuolelle. en käsittele kotimaista lakia ympäristövahinkojen korvaa
misesta (737/1994) enkä ympäristövastuusta ympäristövahinkojen ehkäisemi
sen ja korjaamisen osalta annetun direktiivin (2004/35/eY) 5–8 artiklojen si
sältöä, vaikka säännökset rakentuvat ennallistamisen varaan.

koska tutkimuksen kohteena on vahingonkorvauksen määrän laskeminen, tutki
muksessa oletetaan, että vahingonkorvausvelvollisuuden on jo todettu olevan 
olemassa. onko korvattavaa vahinkoa syntynyt ja mikä sen määrä on, ovat sen 
sijaan vielä avoimia kysymyksiä. tutkimuksessa ei siksi käsitellä vastuun perus

22 radetzki 2004.
23 hager 1998.
24 ks. esim. hager 2007.
25 Vrt. esim. hemmo 1998 s. 103–106.

r a j a u k s i s T a
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teita.26 kärsimyksen korvaamista koskeva jakso on poikkeus tästä pääsäännöstä. 
esittelen toisen osan neljännen luvun alussa, millä perusteella kärsimyksestä 
voidaan suorittaa korvausta. kärsimyskorvauksen käsitteellistämisen kannalta 
vastuun peruste on nimittäin ratkaisevassa asemassa. 

26 Vastuuperusteita ja vastuumuotoja koskevasta suomalaisesta tutkimuksesta hemmo 1998.
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...................................................................................................................................

2. Luku
Vain taloudellinen vahinko on korvattava

Tässä luvussa käsittelen ensimmäistä (h)aavekuvan kolmesta rakenneperi
aatteesta. Esittelen ensin kolme pohjoismaisessa kirjallisuudessa 1800 ja 
1900lukujen vaihteessa esitettyä tapaa käsitteellistää, mitä taloudellinen 
tarkoittaa vain taloudellinen vahinko on korvattava periaatteessa.

Lähtökohtanani on, että taloudellisen käsite voi avata näkökulman 1800 
ja 1900lukujen vaihteen doktriinin taustaoletuksiin. Mielestäni on välttämä
töntä ajatella, että kirjoittajat ajattelivat vilpittömästi, että jokin leimallisesti 
taloudellinen oli olemassa. Väitän, että kyse on taloudellisesta elämän
aluees ta. Väitän niin ikään, että taloudellisen elämänalueen erottaminen on 
mielekästä vain porvarillisen yhteiskunnan mallintamisessa ja rakentamises
sa. Porvarillisessa yhteiskunnassa, jota lähestyn Jürgen Habermasin erotte
lujen kautta, taloudellinen elämä erotettiin esimerkiksi perheestä ja valtiolli
sesta poliittisesta elämästä. Se oli omalakinen ja sillä oli oma rationaliteet
tinsa.

Taloudellisen omalakisuus perusti siviilioikeuden sääntelylogiikan. Siviili
oikeuden oli toimittava talouden ehdoilla.
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1 Vaatimus Vahingon taLoudeLLisuudesta

Vain taloudellinen vahinko on korvattava on ensimmäinen (h)aavekuvan lähtö
kohtadogmeista ja rakenneperiaatteista. Viime vuosisadan alun pohjoismaisessa 
kirjallisuudessa periaatteen asema oli täysin horjumaton. Periaate hallitsi vahin
kojen korvaamisen kenttää, rajasi ja konstituoi sen. se oli osa vahinkojen korvaa
misen kiistämättömiä ja itsestään selviä lähtökohtia. kyse oli normistoa ja sen 
yksityiskohtia edeltävästä problematisoimattomasta normatiivisesta perusoletta
masta.27 Periaate määritti yhden olennaisen ulottuvuuden (h)aavekuvasta eli sii
tä, mitä oli aito ja oikea vahinkojen korvaaminen. Vain taloudellinen vahinko oli 
korvattava. Vain taloudellinen vahinko oli todellista.28

Periaate muotoiltiin vuosisatojen vaihteessa tavallisesti ehdollisesti: taloudel
linen vahinko tuli korvata aina, mutta eitaloudellinen vahinko vain silloin, kun 
erityisessä lainsäännöksessä niin määrättiin.29 Periaatteen ehdollisuuteen ei tule 
kuitenkaan lukea liikaa merkitystä. kun taloudellinen vahinko oli todellista ja 
aitoa vahinkoa, eitaloudellinen vahinko määrittyi kyseenalaiseksi vahingoksi. 
tästä seurasi eräänlainen kehäpäätelmä, että eitaloudellista vahinkoa ei tullut 
lähtökohtaisesti korvata, koska se ei ollut todellista. Lähtökohtaa vahvisti enti
sestään se, että silloinkin, kun periaatteesta oli lainsäädännön johdosta poiketta
va, eitaloudellisen vahingon korvaamiseen suhtauduttiin pääasiassa torjuvasti ja 
vähätellen. nurja suhtautuminen aiheutti sen, että vähälukuisia lainsäännöksiä 
tulkittiin supistavasti. hermann scheel, yksi harvoista periaatteen ja suhtautu
mistavan vuosisatojen vaihteen kriitikoista30, totesikin vuonna 1893 julkaistussa 
artikkelissaan kuivasti:

”uagtet saaledes Lovgivningen ikke i noget af de nordiske Lande kan siges at 
have afgjort spørgsmaalet, kan der dog neppe herske nogen tvivl om, at det 
kun er den økonomiske skade som, kan kræves erstattet, medmindre for sær
lige tilfælde noget andet er bestemt, idet at ikke mangler positiv hjemmel for 

27 ks. esim. ekström 1921–24 s. 901–903; stang 1927 s. 360–361; ussing 1941 s. 741; karlgren 
1943 s. 23–25; kivimäki 1946 s. 186; ussing 1947 s. 136; Øvergaard 1951 s. 890; Brusiin 1953 
s. 12. ks. saksalaisessa kirjallisuudessa periaatteesta esim. savigny 1840 s. 339; Puchta 1863 
s. 338, av. 218; Windscheid 1887b s. 755. kokoavasti saksalaisen kirjallisuuden osalta esim. 
deutsch 1976 s. 418 ja 462–463; Larenz 1987 s. 479–489; Würthwein 2001 s. 368; Jansen 2003 
s. 373–375; Lange – schiemann 2003 s. 50–57; Jansen 2007 s. 518–520 ja 605–637.
28 suoranaisesta maininnasta, jossa eitaloudellisen vahingon sanotaan olevan myös eitodellista 
ks. esim. ekström 1921–24 s. 903.
29 tässä muotoilussa periaate on säilynyt nykypäivään asti keskeisenä osana vahingonkorvausoi
keutta, joskin sen systemaattinen asema on huomattavasti heikentynyt aineettoman vahingon kor
vaamisen yleistyttyä. ks. esim. sisulatulokas 1995 s. 177–194; hemmo 2005b s. 157–158; 
Bengtsson – strömbäck 2006 s. 190–192; routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 275–276 ja eräin 
varauksin hellner – radetzki 2006 s. 366–368. ks. myös jäljempänä jaksossa 7.2 esitettyä.
30 toinen merkittävä kriitikko oli Carl Poppmadsen (Poppmadsen 1933).
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en videregaaende erstatningspligt, men agsaa maa anse en saadan Begræns
ning af erstatningspligten sædvansmæssig fastslaaet.”31

toisaalla suhtautuminen periaatteeseen oli vähemmän epäilevää. muutama kym
menen vuotta myöhemmin esimerkiksi henry ussing kirjoitti, että

”det er hovedreglen i dansk ret, at erstatning kun gives for skader, der kan 
betragtes som økonomiske skader.”32

Fredrik stang kirjoitti puolestaan vuonna 1927:

”da straffeloven 1842 avskaffet bøtesystemet, gjennemførte den som hoved
princip den regel, at bare økonomisk skade skal erstattes.”33

Vain taloudellinen vahinko on korvattava periaate on (h)aavekuvan osana jännit
tävällä tavalla sekä itsestään selvä että lähes mystisen vaikeaselkoinen. Perusidea 
on intuitiivisesti ymmärrettävä. on eittämättä niin, että on olemassa jokin talou
dellisen alue. taloudellisen alue vaikuttaa niin ikään siviilioikeudelle ominaisel
ta alueelta. tähän alueeseen voidaan – taas intuitiivisesti arvioiden – vaikuttaa 
luonnollisimmin juuri rahan avulla. näyttää jopa siltä, että taloudellinen on ai
noa mahdollinen rahan käyttämisen alue. Lähemmässä, yksityiskohtaisessa tar
kastelussa taloudellisen vahingon käsite kuitenkin hajoaa. taloudellisen vahin
gon käsitteen todellisia, tarkkoja rajoja oli ja on edelleenkin vaikea vetää. mikä 
lopulta on tai oli taloudellista ja mikä vastaavasti eitaloudellista vahinkoa, jää ja 
jäi kysymykseksi, johon oli ja on mahdotonta antaa yksiselitteistä vastausta.

Juuri tähän intuitiivisen hyväksynnän ja analyyttisen mahdottomuuden väli
seen jännitteeseen tarkentuvat vain taloudellinen vahinko on korvattava periaat
teen sisällölliset ongelmat (h)aavekuvassa. Periaate on käyttökelpoinen ja kel
voton, yhtä aikaa. Vaikka se olisikin houkuttelevaa hyväksyä intuitiivisella tasol
la, sen operationalisoiminen ja käyttäminen edellyttää, että sisältöä täsmennetään 
pelkästä sanasta, epämääräisestä semanttisesta merkitysreferenssistä täsmälli
seksi ja kattavaksi määritelmäksi. Ja niin ongelmat alkavat. 

Periaatteen täsmällinen määrittely on mahdotonta, koska taloudellista eli ul
kooikeudellisessa maailmassa liikkuvaa ilmiötä on oikeuden piirissä mahdoton
ta lukita. kun koko erottelun legitimaatio juontuu pitkälti juuri ulkooikeudelli
sesta talouskäsityksestä, tämän käsityksen muutokset asettavat aina kyseenalai
siksi taloudellisen oikeudelliset määritelmät. tästä syystä kysymykseen, mitä 
taloudellinen on, on annettu erilaisia ja myös eri lähtökohdista ponnistavia vas

31 scheel 1893 s. 441–442.
32 ussing 1947 s. 136.
33 stang 1927 s. 361.
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tauksia. kyse on periaatteesta, joka on läpikäynyt lukuisia ”kehitysvaiheita”. 
mielenkiintoista on kuitenkin huomata, että (h)aavekuvan kannalta olennaisena 
ajanjaksona periaatteella ei ollut vakiintunutta sisältöä 1900luvun alun kirjalli
suudessa. sen tarkoituksenmukaisesta määrittelytavasta käytiin jatkuvaa keskus
telua. 

taloudellinen vahinko on varsin moniselitteinen käsite. Lähtökohtaisesti voi
daan pitää selvitettynä sitä, että taloudellinen ja eitaloudellinen vahinko tun
netaan suomalaisessa keskustelussa tätä nykyä paremmin aineellisena ja ai
neettomana vahinkona. Joskus 1940luvulla tapahtui semanttinen siirtymä, 
jonka seurauksena ruotsissa ja suomessa siirryttiin puhumaan aineellisesta ja 
aineettomasta vahingosta – ruotsiksi materiell ja immateriell skada.34 siirtymä 
on ollut useassakin suhteessa pulmallinen, sillä sen myötä katoaa suora mer
kitysreferenssi taloudellisen elämänpiirin, rahan ja em. vahinkolajien välillä. 
erottelun syyt ja perusteet hämärtyvät; aineellisuuden merkitystä kun on köm
pelöä etsiä esimerkiksi rahasta ja sen ominaisuuksista. kytkentä johonkin 
fyysiseen erotteluperusteeseen on kiusallisen vahva. Yksi mahdollinen selitys 
siirtymälle voidaan löytää saksalaisesta kirjallisuudesta. saksassa taloudelli
nen vahinko oli varallisuusvahinkoa, vaikka taloustermiä (wirtschaftlich) 
käytettiin niin ikään. immateriaaliseksi eitaloudellinen muuttui, koska se 
kohdistui immateriaalisiin elämänhyödykkeisiin (immaterielle Lebensgüter), 
kuten terveyteen, hyvinvointiin tai arvostukseen. mielenkiintoista tietysti on, 
että immateriaaliset elämänhyödykkeet tunnistettiin sillä perusteella, että niis
tä ei käyty kauppaa.35

Ylimääräinen kerros sekaannukseen syntyy, kun muistetaan, että taloudelli
nen vahinko näyttäytyy tätä nykyä kielenkäytössä pääasiassa puhtaan varalli
suusvahingon merkityksessä. Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssä puhutaan 
nimittäin taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessä esine ja henkilö
vahinkoon. Vahinkolajista käytetään tavanomaisesti nimitystä puhdas varalli
suusvahinko.36 taloudellinen vahinko termi onkin sen alkuperäisen käytön 
näivetyttyä muuttunut termiksi, jolla viitataan – myös lainsäädännössä – puh
taaseen varallisuusvahinkoon. 37

34 ruotsalainen hjalmar karlgren, jonka skadeståndsläran (karlgren 1943 s. 80–81) ilmestyi 
1943, puhui yhtä aikaa varallisuusvahingosta (förmögenhetsskada), taloudellisesta vahingosta 
(ekonomisk skada) ja aineettomasta vahingosta (ideell skada). henry ussing (ussing 1941) puhuu 
samanaikaisesti taloudellisesta ja eitaloudellisesta vahingosta. samoin tekee vuonna 1965 Vin
ding kruse (Vinding kruse 1965 s. 433–449), mutta hänen kielenkäyttönsä on horjuvaa. sekä ai
neeton että eitaloudellinen vahinko ovat synonyymisinä läsnä tekstissä. 
35 ks. esim. Larenz 1987 s. 485; Lange – schiemann 2003 s. 50–51.
36 ks. puhdasta varallisuusvahinkoa käsittelevästä laajasta pohjoismaisesta esityksestä kleineman 
1987. ks. viimeaikaisesta keskustelupuheenvuorosta esim. sisulatulokas 2007.
37 näin on esimerkiksi merimieseläkelain (1290/2006) 195 §:n 3 momentissa, jossa todetaan, että 
vilpittömässä mielessä toimineelle tilintarkastajalle ei aiheudu vastuuta tämän pykälän mukaisista 
toimenpiteistä mahdollisesti aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta. taloudellinen vahinko ter
miä käytetään myös merimieseläkelain em. säännöksen sisältöä vastaavissa maatalousyrittäjän 
eläkelain (1280/2006) 130 §:n 3 momentissa, rahoitus ja vakuutusryhmittymien valvonnasta an
netun lain (699/2004) 15 §:n 3 momentissa, rahoitustarkastuksesta annetun lain (587/2003) 17 §:n 
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terminologista sekasortoa pahentaa entisestään se, että pohjoismaisessa 
kirjallisuudessa taloudellisen käsitteen varaan rakentuva erottelu tarkentuu 
oikeastaan saksalaisen oikeuden Vermögenkäsitteen kautta. taloudellinen va
hinko on Vermögensschadea – suoraan suomennettuna siis varallisuusvahin
koa – ja eitaloudellinen NichtVermögensschadea eli siis kirjaimellisesti ei
varallisuusvahinko. määritelmä omaksuttiin saksan siviililakikirjaan Bürger
liches Gesetzbuchiin.38 englannissa vastaava erottelu muodostuu rahamääräi
sen ja ei rahamääräisen vahingon välille (pecuniary / nonpecuniary dam
age).39Economic losskäsite puolestaan viittaa suomalaisittain ilmaistuna lä
hinnä puhtaaseen varallisuusvahinkoon.40

tutkimuksen tämän luvun ensimmäisenä tarkoituksena onkin pyrkiä esittämään 
huomioita erilaisista taloudellisen käsitteen ymmärtämistavoista. Luvun alussa 
keskipisteessä ovat kolmen pohjoismaisen 1900luvun alussa vaikuttaneen tutki
jan teoretisoinnit. 1800luvun lopussa kirjoittanut hermann scheel loi ensim
mäisen käsittelemistäni kolmesta teoriasta. scheelin teoriaa ryhdyttiin myöhem
min kutsumaan rahateoriaksi. toisen teorian isä on e. hagerup Bull. hän esitti 
1920luvulla, että taloudellisen vahingon määritelmä tuli kiinnittää taloudellisen 
arvon käsitteeseen. tästä hagerup Bullin teoria saikin arvoteorianimensä. Vii
meisen sanan kiistassa sanoi henry ussing 1930luvulla. hänen muotoilussaan 
korostui objektiivisuus. ussing esitti, että taloudellisia vahinkoja ovat sellaiset 
vahingot, joiden rahallinen määrä voidaan arvioida erityisillä objektiivisilla mit
tapuilla.41

scheelin, hagerup Bullin ja ussingin käymä keskustelu on varsin hyvin tun
nettu ja siihen on viitattu kirjallisuudessa suhteellisen usein.42 Yleisesti ajatelta
neen, että ussing oli oikeassa: taloudellisen ja eitaloudellisen vahingon ero on 
siinä, että taloudellisen vahingon rahallinen määrä voidaan arvioida objektiivisia 
mittapuita käyttäen.43 eitaloudellisen vahingon osalta tämä taas ei ole mahdol

3 momentissa, kasvinterveyden suojelemisesta annetun lain (702/2003) 30 §:ssä, sekä osuuskunta
lain (1488/2001) 21 luvun 18 §:n 4 momentissa. Viestintämarkkinalaissa (393/2003) on aivan eri
tyinen termikummajainen: sen lailla 759/2006 säädetyn 67 c §:n mukaan korvausta voi saada 
käyttöhyödyn menetyksestä, josta ei aiheudu ”suoranaista taloudellista vahinkoa”.
38 ks. kielenkäytöstä yleisemmin esim. Brusiin 1966 s. 9. ks. myös deutsch 1976 s. 418 ja 
462–463; Larenz 1987 s. 479–489; Würthwein 2001 s. 368; Jansen 2003 s. 373–375; Lange – 
schiemann 2003 s. 50–57; Jansen 2007 s. 630–635. 
39 ks. esim. allen – hartshorne – martin 2000 s. 244–251; mcgregor 2003 s. 29 ja 53–59; Bur
rows 2004 s. 207.
40 ks. esim. Bishop 1982; silverstein 1999; allen – hartshorne – martin 2000 s. 177–178; Bur
rows 2004 s. 253–264; Blumstein 2005; Boggs – Laske – sarnecky 2006.
41 saksalaisesta keskustelusta ks. esim. neuner 1931; Zeuner 1963.
42 ks. itse kiistan osallistumattomista esim. Øvergaard 1951 s. 290; Vinding kruse 1965 s. 439; 
radetzki 2004 s. 37–41.
43 ks. viimeaikaisesta kirjallisuudesta esim. hemmo 2005b s. 157–158; hellner – radetzki 2006 
s. 322; routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 278–279.
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lista, koska eitaloudellisen vahingon määrän laskemiselle ei ole olemassa objek
tiivisia mittapuita, joiden avulla vahingon määrä voitaisiin luotettavasti, objektii
visesti ja neutraalisti laskea. Vahinkojen korvaamiseen jää eitaloudellisessa va
hingossa välttämättä subjektiivinen, mielivaltainen elementti. 

teoriat ovat esityksessäni vain lähtökohta. niiden perusteella on mahdollista 
päästä (h)aavekuvan erään tärkeän ominaisuuden jäljille. esitykseni kannalta 
kysymys, kuka oli oikeassa ja kuka väärässä, on toisarvoinen. tärkeämpää on 
vastata kysymykseen, miksi ylipäätään puhumme taloudellisesta ja eitaloudelli
sesta vahingosta. miksi 1800luvun lopussa ja 1900luvun alussa näiden kahden 
vahinkotyypin hahmotettiin olevan mielekkäitä ja miksi niiden välille oli tarpeel
lista vetää tiukka ja pitävä rajalinja? näihin kysymyksiin vastaaminen on luvun 
loppuosan tehtävä. selostan eri teorioita, koska uskon, että scheel, hagerup Bull 
ja ussing voivat tarjota tähän arvoitukseen ratkaisun. en usko, että vastaus voisi 
olla suora tai välitön. Vasta tekstien huolellinen lähiluku voi paljastaa, mitkä 
tekstien taustalla häilyvät oletukset ja käsitteelliset rakenteet voivat olla.

ratkaisevan tärkeäksi tutkimukseni kannalta osoittautuu hagerup Bullin eh
dotus, jonka mukaan erillisen taloudellisen elämänalueen rajat on omaksuttava 
myös oikeudellisen käsitejärjestelmän osaksi. erottelu avaa luvun kysymyksen
asettelun. taloudellisen ja eitaloudellisen vahingon erottelua ei nimittäin voida 
ymmärtää, jos ei oteta huomioon sitä seikkaa, että taloudellisen kenttä tosiasias
sa muodosti oman erillisen elämänalueensa scheelin ja hagerup Bullin ajan 
yhteiskuntateoriassa. taloudellinen elämänalue oli erään historiallisen yhteis
kuntateoreettisen käsityksen mukaan olemassa. se oli tuotava osaksi oikeutta. 
korvattavien vahinkojen piirin rajaamisessa vain taloudellisiin vahinkoihin on 
kyse maailmankuvallisesta valinnasta. scheelin ja hagerup Bullin aikalaisten 
maailmankuva määräsi vahingonkorvausoikeuden käsitteistön suunnan. tuosta 
maailmankuvasta tuli periaatteen myötä osa (h)aavekuvaa.

2 hermann sCheeL Ja rahateoria

hermann scheelin esittämän rahateorian ymmärtämisen kannalta tärkeää on 
hahmottaa ne doktrinaaliset lähtökohdat, joiden rajoittamana scheel toimi. 
scheel onkin sijoitettava, ainakin karkeasti, aikaan ja paikkaan. tämä on suhteel
lisen yksinkertaista. Vuosi on 1893 ja paikka norja. scheel toimi oikeuskulttuu
rissa, joka oli murroksessa, jossa liberaali moderni oikeus oli juuri muotoutunut 
ja jossa konstruktiivinen metodi oli voimakkaasti läsnä. metodi tarjosi juristeille 
metodisen itseymmärryksen.44 aika ei suosinut eristäytymistä. oikeustieteilijät 

44 ks. esim. Björne 2002 s. 208–239, erityisesti 215–216.
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pitivät yllä vilkkaita yhteyksiä mannereurooppaan ja erityisesti juuri yhdisty
neeseen saksaan. saksalaisen pandektioikeudellisen koulukunnan merkitys ko
rostui.45 teoreettiset virtaukset ja innovaatiot näyttävät liikkuneen nopeasti rajo
jen yli.

Ympäristö oli vaativa. siitä teki vaativan ennen kaikkea se, että tieteellisen 
oikeusopin metodologiset ja normatiiviset lähtökohdat eivät oikein sopineet hy
vin yhteen voimassa olevan norjalaisen normiston kanssa. erityisesti saksalai
sessa keskustelussa oli onnistuttu kehittelemään modernia yksityisoikeutta, joka 
poikkesi täysin vanhoista käsityksistä. moderni, systemaattinen ja tieteellinen 
yksityisoikeus oli syntynyt.46

norjan oikeuden vahingonkorvaussäännöt olivat jännitteisessä tilassa. Jännit
teet muodostuivat menneisyyden eli kansallisten säännösten ja tulevaisuuden eli 
uuden tieteellisen, käsitelainopille ja konstruktiiviselle menetelmälle perustu
neen lainopin kehittämän siviilioikeudellisen järjestelmän välille. Jännitteisyys 
värittää voimakkaasti scheelin artikkelia. scheel saattoi vain panna merkille, 
että juuri muotoutumassa olleessa modernissa ortodoksisessa vahingonkorvaus
oikeudessa korvattavien vahinkojen piiri määräytyi sen perusteella, mikä oli ta
loudellista. tämä paradigma sopi sinällään vain vaivoin voimassa olevaan lain
säädäntöön.47 saksalaisperäinen käsitys vahinkojen korvaamisesta oli muotoutu
massa normistosta riippumattomaksi totuudeksi. norjalainen oikeus oli puoles
taan täynnään lain säännöksiä, jotka eivät sopineet yhteen saksalaisessa keskus
telussa vakiintuneiden teoreettisten lähtökohtien kanssa.48

Vastaava metafyysisistä lähtökohdista juontuva asennoituminen voimassaole
van oikeuden sääntöihin kirvoitti Carl Poppmadsenin arvostelemaan kitke
rästi Fredrik stangin vahingonkorvausoikeudellisia käsityksiä. Poppmadsen 
kirjoitti: ”Forfattaren har dannet sig sin egen idé om, hvad der karakteriserer 

45 ks. esim. Björne 2002 s. 217–221.
46 kyse oli tietenkin vain hetkellisestä lukittumasta, historiallisen koulun ja käsitelainopin tieteel
lisistä lähtökohdista. ks. esim. schwartz 1921 erityisesti s. 80–88; Wilhelm 1958 s. 98–104; La
renz 1960 s. 16–30; Wieacker 1967 s. 430–450; Björne 1984 s. 154–250. Vahingonkorvausoikeu
dellisesta ongelmakentästä hyvän käsityksen saa susanne Würthweinin differenssioppia koskevas
ta esityksestä. (Würthwein 2001 s. 389–418). ks. myös keuk 1972 s.15–20.
47 scheel esimerkiksi esittää, että tuolloin voimassa olleen rikoslain säännöksiin luettiin tavan
omaisesti sisään taloudellisen ja eitaloudellisen vahingon erottelu. scheelin mukaan – ja aivan 
oikein – tämä ei kuitenkaan ollut mitenkään ”loogisesti” välttämätöntä. ks. scheel 1893 
s. 440–441.
48 ks. Lassen 1892 s. 117–118; scheel 1893 s. 442–444. ks. myös Brusiin 1953 s. 11, jossa Bru
siin valitettavasti kirjoittaa kysymyksen osalta vain: ”emme tässä saata ryhtyä selvittelemään, 
missä määrin näihin osviittoihin sisältyviä periaatteita jo aikaisemmin oli oikeuskäytännössämme 
noudatettu ja mikä vaikutus siinä suhteessa oli ollut yleiseurooppalaisella, lähinnä saksalaisella 
juridisella ajattelulla.”

H e r m a n n  s c H e e l  j a  r a H a T e o r i a
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de her omhandlede Begreber, og bringer nu denne selvbyggede Prokrustes
seng til anvendelse paa Livets Foreteelser.”49

scheelillä vain taloudellinen vahinko on korvattava periaate näyttäytyy yhtä ai
kaa sekä modernin norjalaisen vahingonkorvausoikeuden välttämättömänä että 
erittäin ongelmallisena lähtökohtana. scheel kuvasi artikkelissaan laajalti vie
raissa oikeusjärjestelmissä omaksuttuja aineetonta vahinkoa kunnioittavia vahin
gon käsitteellistämisen tapoja vain huomatakseen, että aineettomaan vahinkoon 
suhtaudutaan norjassa torjuvasti, vaikka monien muiden maiden oikeusjärjestel
missä näin ei olekaan. Vain taloudellinen vahinko korvataan. saksalaiseen mal
liin.

taloudellisesta ja eitaloudellisesta vahingosta käyty norjalainen kiista näyt
tääkin scheelin artikkelin perusteella saaneen ratkaisunsa muualla, saksassa. 
siellä oli teoreettisin perustein ja pitkällisen keskustelun jälkeen tultu siihen 
lopputulokseen, että vain taloudellinen vahinko piti korvata. ajatus oli myös 
päätynyt valmisteilla olevan Bürgerliches Gesetzbuchin luonnokseen ja sen pe
rusteluihin. samalla se oli muuttunut kiistellystä kysymyksestä vahingonkor
vaus oikeuden kiistämättömäksi lähtökohdaksi. Viimeistään taloudellisen ja ei
taloudellisen päätyminen saksan siviililakikodifikaatioon ratkaisi asian50. Lop
putulos oli, että kun saksassa oli lopulta rajoitettu vahinkojen korvaaminen ta
lou delliseen vahinkoon, tuo ajattelutapa oli omaksuttava itsestään selvänä myös 
norjaan. 

hermann scheel ei pitänyt asioiden saamasta käänteestä. Vaikka scheel tun
netaan pohjoismaisen vahingonkorvausoikeuden historiassa parhaiten juuri en
simmäisestä pohjoismaisesta taloudellisen vahingon käsitteen määrittelyyrityk
sestä, hän ei kuitenkaan ollut vain taloudellinen vahinko on korvattava periaat
teen kannattaja. scheel lukeutui itse asiassa periaatteen kriitikoihin ja arvosteli
joihin. hänen mukaansa taloudellisen vahingon lisäksi oli syytä korvata myös 
eitaloudellista vahinkoa. 

Vahva mannermainen traditio kannatteli scheeliä tässä nykypäivän näkökul
masta yllättävässäkin normatiivisessa kannassa. ranskassa ja sveitsissä eita lou
dellisesta vahingosta maksettiin korvausta.51 BgB:n valmistelussa oli päädytty 
– eksplisiittisenä perusteluna tuomarin subjektiivisen arvioinnin varaan rakenne

49 Poppmadsen 1933 s. 253.
50 ks. esim. Fischer 1903 s. 7–49; gierke 1917 s. 961–962. ks. BgB:n valmisteluaineistosta mo
tive zum eBgB s. 724–730. Vrt. esim. sintenisin pandektioikeuden vahingonkorvausjaksoon, 
jossa kaikki vahingontekoja yhdistävää korvausskeemaa ei voi erottaa. eri vahinkotekolajeja koh
dellaan eri lähtökohdista olkoonkin, että sintenis jo tuntee sopimusvahingonkorvauksessa intressi
käsitteen (sintenis 1847 s. 737–783). 
51 ks. scheel 1893 s. 433–440. 
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tun eitaloudellisen vahingon korvaamisen mielivaltaisuuden pelko52 – esittä
mään, että vain taloudellinen vahinko tuli korvata. Voimassa olevista laeista ei
taloudellisen vahingon korvaamiselle kuitenkin löytyi normatiivista tukea, niin 
kuin myös oikeustieteellisestä kirjallisuudesta. scheel viittasikin artikkelissaan 
lukuisiin saksalaisiin tutkimuksiin, joissa esitettiin, että eitaloudellista vahinkoa 
tuli korvata. scheel siteeraa artikkelissaan ungerin hyvin kaunopuheista katkel
maa, jossa unger vetoaa lukijaan:

”sollten die nicht ökonomische güter des Privatlebens nicht an sich und un
mittelbar, ganz abgesehen vom rückschlag auf das Vermögen, civilrechtlich 
geschützt würden? sollte nicht wie der materielle so der ideelle, so der schmerz 
der seele vergütet werden? sollten nicht gleich dem verletzten geldinteresse 
alle anderen nichtökonomischen interessen im Falle ihrer Verletzung durch 
eine kompensation in geld ausgeglichen werden, welche als das allgemeine 
genussmittel sich als das allgemeine entschädigungsmittel darbietet? diese 
Fragen, für deren affirmative Beantwortung in immer weiteren kreisen ge
wichtige stimmen laut werden, habe ich auch kein Bedenken zu bejahen: alle 
reform des schadenersatzrechtes muss von diesen Cardinalpunkte aus
gehen.”53

scheel yhtyi ungerin hyökkäykseen ortodoksisia käsityksiä – nykypäivän näkö
kulmasta tuulimyllyjä – vastaan ja kehitti rahateoriansa juuri aseeksi tähän hyök
käykseen. ironista on, että scheelin tarkoitusperiin nähden päinvastaisesti juuri 
taloudellisen käsitteen tarkentaminen osoittautui scheelin artikkelin merkittä
vimmäksi meriitiksi.

mikä scheelin tarkennus taloudellisen käsitteeseen oli? scheelin perusmääri
telmän mukaan vahinko on taloudellista vahinkoa silloin, kun vahingon määrän 
arvioimiseksi on käytössä menetelmä, joka perustuu rahan tavanomaiselle käy
tölle. rahan tavanomainen käyttö oli sen käyttöä markkinoilla, myymiseen, os
tamiseen ja vaihtamiseen. taloudellisen vahingon käsite liittyi toisaalta erotta
mattomasti varallisuuden käsitteeseen.54 Jos vahinkotapahtuma vaikutti negatii
visesti vahingonkärsijän varallisuuteen, käsillä oli taloudellinen eli varallisuus

52 ks. tältä osin scheel 1893 s. 441, jossa scheel viittaa BgB:n luonnoksen perusteluihin ja sitee
raa niitä pitkälti. Perusteluissa eitaloudellisen vahingon korvaamattomuuteen johtava argumen
taatio rakentuu objektiivisuuden vaatimukselle. eitaloudellisesta vahingosta ei tule maksaa kor
vaus ta, koska sitä ei voida määrätä objektiivisin perustein. tuomarin käsiin jäisi ylen määrin har
kintavaltaa. ks. motive zum eBgB s. 22.
53 Lainaus scheelin tekstissä, scheel 1893 s. 445–446. ks. tästä traditiosta saksassa esim. Jansen 
2007 alaviitteessä 387 mainitut lähteet. ks. myös Würthwein 2001 s. 375–380.
54 ks. scheel 1893 s. 446–447. scheel määrittelee, että varallisuus on henkilölle kuuluvien oi
keuk sien ja velvollisuuksien kokonaisuus. ks. lähtökohdasta ja sen saksalaisessa kirjallisuudessa 
saamista erilaisista tulkinnoista esim. mertens 1967; Larenz 1987 s. 480–482; Lange – schiemann 
2003 s. 50–51.
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vahinko. Vahinkotapahtumasta seurasi taloudellista vahinkoa aina, kun henkilön 
varallisuusoikeus hävisi. näin kävi, kun henkilö vahinkotapahtuman seuraukse
na joutui vastaamaan velvoitteista, joiden kunnioittaminen vaati varallisuusoi
keuk sien uhraamista. toinen vaihtoehto oli, että henkilön varallisuusoikeuksien 
määrä väheni. kolmanneksi riitti, että velvollisuuden täyttämiseksi tarpeellisten 
varallisuusoikeuksien määrä lisääntyi. Varallisuus ei kuitenkaan koostunut pel
kästään varallisuuskappaleista, vaan scheel erotti myös varallisuuden dynaami
sen ulottuvuuden. Jos henkilön kyky tai mahdollisuudet tulevaisuudessa hankkia 
varallisuutta joko kokonaisuudessaan hävisivät tai muutoin vähenivät, syntyi 
niin ikään taloudellista vahinkoa.55 Lopputulos oli, että:

”Økonomiske skade foreligger med andre ord i enthvert tilfælde, hvor ska
den rammer en Persons evne til at skaffe sig Penge, saaledes at enten denne 
evne nedsættes, eller et Behov for Penge fremkaldes.”56

kaikille varallisuusoikeuksille, esimerkiksi perheoikeuksille, ei tullut kuiten
kaan antaa vahingonkorvausoikeudellista suojaa. Vasta varallisuuden ja rahan 
käsitteet yhdessä saattoivat muodostaa tarvittavan erotteluperusteen. scheel raja
si vahingonkorvausoikeudellisesti suojattavien oikeuksien piirin rahan avulla. 
koska kaikella varallisuudella ei ollut rahallista arvoa, tällaisiin oikeuksiin vai
kuttavat muutokset eivät olleet varallisuus eli korvattavaa vahinkoa.57 taloudel
lisen eli rahallisen arvon puuttuminen johti siihen, että nämä oikeudet olivat toki 
olemassa – sitä kukaan ei halunnut kiistää – mutta niiden loukkaaminen ei ollut 
vahinkojen korvaamisen näkökulmasta relevanttia.58 scheel etsikin käytännön 
rajanvetokriteereitä varallisuuden ja rahan välisestä kytköksestä. hän kirjoitti 
että taloudellisessa vahingossa on kysymys juuri vahingonkärsijän rahaarvoi
sen varallisuuden vähentymisestä. Varallisuuden väheneminen edellä kuvatuilla 
tavoilla onkin taloudellista vahinkoa vain, jos varallisuuden arvolla on rahamää
rä.59

erottelukriteeristön pitävyys oli kyseenalainen. määritelmä on kovin epämää
räinen, koska se perustuu pitkälti intuitiiviselle käsitykselle siitä, mitä rahalla 

55 scheel 1893 s. 446–447.
56 scheel 1893 s. 447.
57 ks. esim. Cohnfeldtin (Cohnfeldt 1865 s. 60–61) määritelmää: ”das interesse ist Vermögensin
teresse, wenn es zu seinem gegenstande einen Vortheil hat, der für das Vermögen einer Person 
Bedeutung ist, also einen Vortheil, der entweder schon in gelde besteht, oder sich auf geld zufüh
ren läßt.” ks. myös Fischer 1903 s. 23–24. matajalla tällaista määritelmää ei ollut. hänellä mikä 
tahansa tarpeiden tyydyttämisen objekti oli taloudellisesti arvokas. rahamääräisen arvioinnin te
matiikka ei ollut hänelle erityisen tärkeä. ks. esim. mataja 1888 s. 173–179.
58 ks. esim. Fischer 1903 s. 10 ja 16: ”Wir sind bisher zu dem ergebnis gelangt, daß der Vermö
gensschaden die Verletzung wirtschaftlich wertvoller güter voraussetzt.”
59 ks. scheel 1893 s. 447.
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voidaan tehdä ja tavanomaisesti tehdään. käyttötavat puolestaan riippuvat siitä, 
mille seikoille, asioille ja ilmiöille katsotaan voitavan antaa rahamääräinen arvo. 
selviä, normatiivisia formulaatioita scheel ei anna. scheel tunnistaa itsekin,että 
määritelmään liittyy lukuisia ongelmatilanteita, joissa rajojen vetäminen on han
kalaa. esineillä olevan tunnearvon tai henkilökohtaiseen tarpeiden tyydytykseen 
ja nautintoihin käytettävien mutta myös tulonhankintaan käypien esineiden kär
simän vahingon luokitteleminen joko taloudelliseksi tai eitaloudelliseksi vahin
goksi ei ole yksiselitteistä. sama koskee esimerkiksi työntekijän ansaitsemaa 
vuosilomaa ja vahinkoa, joka syntyy, kun vahingonkärsijältä jää kuulematta lop
puunmyyty konsertti, johon hän on saanut joko vapaalipun, henkilökohtaisen 
kutsun tai johon hän on ostanut lipun ylihintaan.60

scheelin rahateoriassa innovatiivista on rahakytkennän subversiivinen jatko
käyttö. itse asiassa vasta tässä yhteydessä scheel tulee tarkentaneeksi, mitä raha
teoria lopulta tarkoittaa. scheel nimittäin kirjoittaa:

”Forholdet mellem økonomisk skade og ikke økonomisk skade ikke er et 
skarpt modsætningsforhold, hvor en Pengeerstatning paa den ene side er 
kommensurabel, paa den anden side inkommensurabel med den lidte skade, 
men en sukcessive overgang fra tilfælde, hvor en Pengeerstatning betegner et 
gode, der er overmaade nær beslægtet med det berøvede gode, om end ikke 
identisk, og til tilfælde, hvor der er saa stor Forskjel, at man næsten savner 
ethvert holdepunkt for en sammenligning.”61

Sammenligning, rahan ja ilmiön vertautuminen toisiinsa, on tärkeässä asemassa. 
scheel näyttää siis ajattelevan, että jollakin asialla on rahamääräinen arvo, jos se 
voidaan rinnastaa (vaikkakaan ei samastaa) rahamäärään. miksi scheel voi väit
tää näin olevan? idea rahan normaaleista ja tavanomaisista käytöistä perustaa 
mahdollisuuden rajalinjan ylläpitämiseen. Vahingonkorvausoikeudessa taloudel
lisen vahingon ja varallisuuden vähenemisen mahdollisuuden perusti juuri tämä 
tavanomainen käyttö. tavanomaisesti tämä tarkoitti, että eri oikeuksille määrittyi 
rahamääräinen arvo, kun rahaa käytettiin erilaisten hyödykkeiden ostamiseen. 
tämä on itse asiassa scheelin rahateorian sisältö, se erotteluperuste, jonka scheel 
muotoilee. Vahinko on taloudellista silloin, kun voimme sanoa, että varallisuus
oikeus on sellainen, josta tavanomaisesti käydään kauppaa ja joka näin saa vaih
toarvon.62 mutta koska mitä erilaisimpia ilmiöitä voitiin tosiasiassa rinnastaa 

60 ks. scheel 1893 s. 449–451. konserttilippuesimerkki on vaivannut myös saksalaisia oikeustie
teilijöitä. ks. esim. Lange – schiemann 2003 s. 52 alaviitteessä 58 mainittua kirjallisuutta.
61 scheel 1893 s. 452.
62 ks. lähestulkoon vastaavasta erotteluperusteesta Fischer 1903 s. 10. ks. myös mertens 1967 
s. 24–25. scheelin erotteluperuste muistuttaa eritoten ensimmäistä Larenzin esittelemistä varalli
suusvahinkokäsityksistä. ks. Larenz 1965 s. 490–492.
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vaikkakaan ei ehkä samastaa rahamäärään, taloudellisen ja eitaloudellisen raja 
oli vähintäänkin erittäin häilyvä.

scheelin määritelmä on tästä syystä – tarkoituksella – itsetuhoinen ja huonos
ti toimiva. scheel halusi korostaa, että rahalla voi ostaa mitä erilaisimpia asioita 
ja pyrkiä tyydyttämään mitä moninaisimpia tarpeita. rahalla voidaan hankkia 
tavanomaisten hyödykkeiden lisäksi ”Førnøielser, nydelse, og ydre Behage
ligheder”. raha”er nemlig et meget elastisk middel til tilfredsstillelsen af men
neskelige Behov.” koska huvia, nautintoa ja mukavuuksia tavanomaisesti oste
taan, on mahdotonta sanoa, koska kyse olisi sellaisesta varallisuusoikeudesta, 
jolla ei tavanomaisesti käydä kauppaa. kun näin on, rahaarvon määrittelyperus
te – ja samalla eitaloudellisen vahingon nuivan kohtelun oikeutus – romahtaa 
kasaan. siksi eitaloudellisen vahingon korvaamisessa voisi scheelin mukaan 
olla vain kysymys tavanomaisten rahankäyttömuotojen laajentamisesta, ei sen 
kummemmasta.

sheelin ajattelussa kuvastuvan rahan teknologia on yllättävän moderni. se 
perustuu laajennettujen eli kuviteltujen markkinoiden käyttämiseen. rahaa käy
tetään derivatiivisesti, kun vakiintuneista tekniikoista ja hinnoista johdetaan uu
sia ja aiemmin tuntemattomia hintoja. scheel pidensikin tavanomaisten teknii
koiden ulottuvuutta ja vei ne tavanomaisten käyttöalueiden ulkopuolelle. hän 
totesi, että raha on hyvin ”elastinen väline”, etenkin silloin, kun sillä pyritään 
tyydyttämään erilaisia inhimillisiä tarpeita tai saavuttamaan nautintoa tai koke
musta mukavuudesta. erilaiset kokemukset ja nautinnot voivat olla toisiinsa 
vaihdettavia, samanarvoisia. kokemusten ja rahan yhteismitattomuus ei ollut 
erityisen suuri ongelma: scheel piti selvänä, että ihmiset ostavat kokemuksia ja 
nautintoja ja maksavat rahaa välttääkseen epämukavia kokemuksia.63 tämä puo
lestaan johti siihen, että monia, tavallisesti eitaloudellisina pidettyjä asioita ja 
ilmiöitä voitiin hahmottaa – muista hinnoista johdetun eli kuvitellun – markkina
hinnan avulla. scheel väittikin, että karkea vastakkainasettelu taloudellisen ja 
eitaloudellisen välillä välttämättä liudentui. aineettomaan oikeushyvään näh
den läheisen hyödykkeen markkinahintaa voitiin käyttää vahingonkorvauksen 
mittana. eitaloudellista ilmiötä kohdannut vahinko voitiin jopa taloudellisessa 
mielessä poistaa.64

scheelin käsitys heijastuu myös vahinkojen korvaamiselle asetettavaan funk
tioon. Vaikka scheel periaatteessa väittikin, että vahinkoa voitiin poistaa aidossa 
mielessä rahakorvauksella vain silloin, kun raha ja vahinko ovat kommensuraa
beleja eli yhteen sovitettavia, havainto oli ehdollinen. oli vain ”til en vis grad 

63 ks. scheel 1893 s. 452–453.
64 scheel (scheel 1893 s. 453) huomauttaa toki, että ”de tungeste sindslidelser vil dog i alminde
lighed ikke bevirke fuldstændig uføldsamhed for de forskjellige tilfredestillelser at høiere eller 
lavere art, som Penge kan skaffe.” 
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sandt”, että aineeton vahinko ei ollut rahasuorituksen avulla poistettavissa. usein 
sitä voitaisiin ainakin vähentää, jos ei kokonaan poistaa.65

Vaikka aito vahingon korvaaminen johti scheelin mukaan siihen, että koko 
vahinkotapahtuma poistui, scheel pyrki hämärtämään poistamisen ja vahinkota
pahtumaan vaikuttamisen välistä rajaa. hän väitti että eitaloudellistakin vahin
koa tulisi korvata juuri siksi, että sen korvaaminen lopulta voi muistuttaa pitkälti 
taloudellisen vahingon korvaamista. kun henkilölle maksettiin korvauksena ra
haa, joka ei ollut suoraan verrannollista vahingon kanssa, syntyi substituutiosuh
de. Vaikka aineetonta vahinkoa ei voitukaan scheelin mukaan poistaa aivan sa
malla varmuudella ja tehokkuudella kuin aineellista vahinkoa, sen mielekäs 
korvaaminen oli mahdollista. rahan tavanomaiset käytöt, jos niitä hieman laa
jennettiin, ulottuivat myös aineettomaan vahinkoon. itse asiassa eitaloudelli
nenkin vahinko oli tästä näkökulmasta hyvin lähellä taloudellista vahinkoa.

scheel asettuu mielenkiintoiseen vastakkaisuussuhteeseen hagerup Bullin 
kanssa. scheel hyväksyy ortodoksisen vahingonkorvausoikeuden rajoittumisen 
taloudellisen piiriin, mutta ei näytä tunnistavan eikä antavan merkitystä tämän 
rajoituksen perusteluille. taloudellinen ei kuroudu tehokkaasti erilleen muista 
elämänalueista, koska taloudellinen, ostamisen merkityksessä, ulottuu niillekin. 
taloudellinen vaikuttaakin olleen scheelille mielekäs idea, mutta hän ei halun
nut perustaa vahinkojen korvaamisen peruspiirteitä tavanomaisen aineettoman 
vahingon korvattavuutta rajoittavan periaatteen varaan. seuraavana käsiteltävän 
hagerup Bullin mielipiteet poikkeavat scheelistä. hagerup tunnisti taloudellisen 
ja eitaloudellisen erottelun ja sen perusteen. hän myös kunnioitti sitä. scheel 
ei.

3 e. hageruP BuLL Ja arVo

e. hagerup Bull katsoi vuonna 1920 ilmestyneessä artikkelissaan scheelin edus
tavan ns. rahateoriaa. sen lisäksi hagerup Bull katsoi scheelin erehtyneen – ja 
tuli samalla osoittaneeksi, ettei ymmärtänyt scheelin subversiivisiä tarkoituspe
riä. hagerup Bullin mukaan scheel oli väärässä ajatellessaan, että erottelun 
kannalta ratkaisevaa oli, oliko varallisuusoikeudelle määritettävissä konkreetti
nen, jollekin rahan tavanomaiselle käytölle perustuva rahallinen arvo vai ei.

taloudellisen ja eitaloudellisen vahingon erottelua ei hagerup Bullin mukaan 
voinut perustaa scheelin esittämälle pohjalle. scheelin teoria oli korvattava toi

65 ajatus käy myös taloudellisen ja eitaloudellisen rajan määritelmästä: ”grænsen mellem øko
nomisk og ikke økonomisk skade bestemmes ved den større eller mindre sansyndlighed eller ri
melighed for, at skaden ved en udgift vil kunne modereres” (scheel 1893 s. 451).

e .  H a g e r u p  B u l l  j a  a r v o
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sella teorialla. tämän teorian tuli tarkemmin kuvata oikeaa ja hyväksyttävää 
erotteluperustetta. hagerup Bull määritteli oman teoriansa olevan ns. arvoteoria. 
Vahinko on tämän teorian mukaan taloudellista, 

”hvor værdien av de økonomiske goder, som står til en persons rådighet, ved 
skaden formindskes, eller han ved den tvinges til at opofre sådanne vær
dier.”66

näin käy esimerkiksi silloin, kun henkilön fyysisten ja henkisten tarpeidensa 
välittömään tyydyttämiseen käyttämät, taloudellisesti arvokkaat, aineelliset tai 
aineettomat omaisuusesineet vahingoittuvat. tilanne on sama, kun yksilö tuotan
totoiminnassaan saavuttaa jostakin vahinkotapahtumasta johtuen muuttamatto
malla uhrausten määrällä huonomman tuloksen tai lisäpanostuksesta huolimatta 
saman tuloksen tai, kun muista syistä johtuen joudutaan uhraamaan taloudellista 
arvoa.67

ero scheelin käsityksiin vaikuttaa mitättömältä. kummankin esimerkkilistat 
ovat lähes identtisiä. sanonnat formulaatioissa muistuttavat toisiaan suuresti. 
ero on kuitenkin merkittävä ja kuvastuu siinä, että vahingon taloudellisuutta ei 
hagerup Bullin teorian mukaan perusta se, että intressin taloudellinen arvo voi
daan määrittää rahassa, vaan pelkästään se, että intressillä on taloudellista ar
voa.68 ensi näkemältä voitaisiin ajatella, että hagerup Bull itse asiassa purkaa 
koko määritelmän ja jättää taloudellisen arvon käsitteen riippuvaiseksi kunkin 
arvioijan intuitiivisista käsityksistä. tällöin määritelmästä tulisi operatiivisesti 
täysin hyödytön. hagerup Bull ennakoi tähän arvoteorian heikkouteen kohdistu
van arvostelun:

”Ved første øjekast kan det synes, som om denne begrepsbestemmelse for den 
økonomiske skade er så vid at noget nær enhver skade falder indenfor ram
men. når den økonomiske virksomhed tilsigter at tilfredsstille menneskelige 
behov, fysiske eller åndelige, uten forskjel, og når enhver forstyrrelse av denne 
virksomhet eller dens resultater medfører økonomisk skade, – hvad blir så 
tilovers som ikkeøkonomisk skade?”69

hagerup Bull huomasi, että pelkästään kiinnittämällä taloudellisen vahingon 
määrittely taloudellisen arvon käsitteen ei voida todellisuudessa tuoda mitään 

66 hagerup Bull 1920 s. 166.
67 ks. hagerup Bull 1920 s. 166–167.
68 hagerup Bullia ja tämän esittämää taloudellisen määrittelyä lähellä näyttävät pohjoismaisessa 
kirjallisuudessa olevan niin stang (stang 1927 s. 304–307) kuin hoelkin (hoel 1929 s. 104–113, 
erityisesti s. 112.). kummaltakin mainitulta kirjoittajalta jää kuitenkin puuttumaan hagerup Bullin 
teorialle tunnusomainen nimenomainen kytkentä kansantaloustieteen oppeihin.
69 hagerup Bull 1920 s. 167.
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lisäarvoa taloudellisen vahingon käsitteen ymmärtämiseen. mikä tahansa voi 
olla taloudellista vahinkoa, koska mikä tahansa toiminta voidaan määritellä ta
lou delliseksi toiminnaksi ja mille tahansa toiminnalle voidaan antaa taloudelli
nen kaapu. määritelmä jää, jos se jätetään tähän tilaansa, puhtaaksi sanahelinäk
si. Vastineena ennakoimaansa kritiikkiin hagerup Bull rakensi taloudellisen ar
von käsitteen taustalle perustelukoneiston. Vastaus siihen, miksi taloudellinen 
vahinko voidaan erottaa eitaloudellisesta vahingosta, rakentui hagerup Bullilla 
ihmisen elämäntilan olemusta koskevan vakaumuksen suunnasta:

”For det første er den økonomiske virksomhet og dens resultater kun en enkelt 
side av det menneskelige liv. La så være at en stor del av vor tid og kræfter 
anvendes og må anvendes i en planmæssige økonomiske virksomhet. utenfor 
denne ligger i det væsentlige hele den del av vor tilværelse, som bygger op 
vort religiose, vort politiske, vort sociale og vort familieliv såvelsom vort liv i 
og med naturen. Forstyrrelser i hele denne del av vor tilværelse, såsandt de 
ikke berører de økonomiske værdier, er helt igjennem av ikkeøkonomisk 
natur.”70

hagerup Bull erotti taloudellisen omaksi erityiseksi elämänalueekseen. talous 
erosi sekä kohteeltaan, lainalaisuuksilaan että logiikaltaan muun muassa sosiaa
lisesta, aatteellisesta ja uskonnollisesta elämästä. alustavasti hagerup Bull mää
ritti, että taloudellisessa elämässä on kysymys yksilöiden fyysisten tarpeiden 
tyydyttämisestä. muilla elämänalueilla toiminta on erilaista. myös tarpeet, joi
den tyydyttämiseen näillä eitaloudellisilla elämänalueilla pyritään, ovat erilai
set. talouden piirissä toimiessaan ihmiset tavoittelevat materiaalisten tarpeiden
sa tyydyttämistä tälle toiminnalle inherentillä logiikalla. toimiessaan muilla 
elämänalueilla tavoitteet, niiden saavuttamiseksi käytettävät keinot, toiminnan 
orientaatio ja rationaliteeti ovat toiset. mitä ne ovat, jää hagerup Bull kertomuk
sessa pääasiassa selvittämättä. Vihje vastauksesta piilee kuitenkin hagerup Bul
lin suhtautumisessa rahaan. muilla elämänalueilla raha ei ollut toiminnan viime
sijainen orientaatio eikä mitta.71

Voidaan olla monta mieltä siitä, missä määrin tällainen hagerup Bullin esittä
mä elämänalueiden välille tehtävä, tyydytettävien tarpeiden luonteen suunnasta 
rakennettu erottelu voi tuoda lisäselvitystä taloudellisen vahingon käsitteen täs
mälliseen sisältöön.72 erottelun pitävyys ei ole erityisen hyvä: sosiaalisen, aat
teellisen tai uskonnollisen erottaminen taloudellisesta ei ole yksinkertainen teh

70 hagerup Bull 1920 s. 167.
71 ks. hagerup Bull 1920 s. 168.
72 ks. kritiikistä esim. Øvergaard 1951 s. 290–291 ja esim. ussing 1947 s. 139. hoel (hoel 1929 
s. 105–106) puolestaan varoitti hagerup Bullin esittämällä tavalla antautumasta ”de teoretiske so
cialøkonomiske betragtninger ivold. dels forfølges det her formaal som er de praktiske retsover
veielser fremmede og uvedkommende. dels synes socialøkonomiken i stor utstrækning paa dette 
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tävä. siihen valittu kriteeri ei ole edes erityisen onnistunut. tarpeiden ominais
piirteet eivät nimittäin näytä riittävän erottelun ylläpitämiseen, koska tarpeiden 
ominaispiirteet eivät lopulta ole niiden ominaisuuksia vaan osa selitysmalleja, 
joilla toimintaa hahmotetaan.

taloudellisen ja muitten elämänalueitten välinen erottelu on kuitenkin impli
siittisesti läsnä myös scheelin ajattelussa. tässä mielessä hagerup Bull ei välttä
mättä tuonut kuvaan mitään uutta. scheeliltä erottelu on hieman vaikea tunnis
taa, mutta siihen riittänee, että mietitään rahan asemaa erilaisten tapahtumien ja 
muutosten arvostamisessa. rahan perimmäinen toimintaalue oli siellä, missä 
hyödykkeitä vaihdettiin rahasta. tuota aluetta voitiin laajentaa, kun hyödykkei
den vaihdon aluetta laajennettiin. scheelille taloudellisen elämänalueen ja eita
loudellisen toiminnan pitäminen erillään ei kuitenkaan ollut tärkeää. Yllättävää 
on, että syyt, joihin vedoten hagerup Bull torjuu scheelin esittämän ajatuksen 
rahan jatkuvasti laajenevasta alueesta, olivat moraaliset: rahaa ei saanut päästää 
korruptoimaan pyhiä ja rahalle vieraita elämänalueita. rahan rajoja oli ylläpidet
tävä.

käsitys hagerup Bullin tavasta rajata taloudellisen ala on vielä epätäydelli
nen. miten hagerup Bull sitten toteuttaa tämän tärkeän ideologisen siirron käy
tännössä? Vastaus on ristiriitainen. Yhtäältä hagerup Bull pyrki formalisoimaan 
ja institutionalisoimaan sen, mitä taloudellinen on. taloudellisen yksityiskohtia 
eivät hagerup Bullin mallissa enää määritelleet tuomarit eikä niistä käyty yleistä 
keskustelua. taloudellinen elämänalue oli kansantaloustieteen hallitsema ilmiö. 
taloudellisia intressejä olivat kaikki ne intressit, jotka kansantaloustiede tunnis
taa taloudellisiksi intresseiksi. hagerup Bull pyrki siis marginalisoimaan intui
tion ja järjestämään rajanvedon objektiiviselle ja tieteelliselle pohjalle. Lopputu
los on paradoksaalinen: taloustiede, joka kieltää kaiken ideologisen ja moraali
sen aineksen ja joka pyritään pitämään puhtaana moisista vaikutteista, ylläpitää, 
kuten jäljempänä huomaamme, ideologista ja moraalista järjestystä!

on itse asiassa vaikeaa hahmottaa, mitä (kansan)taloustiedettä hagerup Bull 
tarkoitti ja muodostivatko hänen käsityksensä johdonmukaisen kokonaisuu
den. hagerup Bullin kirjoituksessa lähteinä on tiukasti asiaa tulkiten vain 
kolme ta lous tieteilijäksi määriteltävän kirjoittajan laatimaa teosta. kirjoittaji
en taustojen vaihtelu on otoksen pienuuteen nähden hämmästyttävän laaja: 
hagerup Bull hakee johtoa niin Wilhelm roscherin System der Volkswirt
schaftslehrestä73, Carl mengerin Grundsätze der Volkswirtschaftslehrestä kuin 

punkt at ha latt sig invikle i en illusorisk begrepsvidenskabelighet som self fra dens egen synpunkt 
er høist ufrugtbar.”
73 roscher oli saksalaisen historiallisen taloustieteellisen koulun perustaja, joka kuoli vuonna 
1894. System der Volkswirtschaftslehre oli hänen viidessä niteessä julkaistu magnum opuksensa, 
joka julkaistiin ensi kerran vuonna 1854! roscherista ks. Wölky 2006 s. 68–150.
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John stuart millin Political Economystakin. Lähdepohja on siis kovin ohut ja 
niin on siitä saatu hyötykin. ainoa taloustieteen anti hagerup Bullille on oike
astaan ajatus siitä, että eri hyödykkeet ja oikeudelliset suhteet voivat tyydyttää 
inhimillisiä tarpeita ja jos ne sen tekevät, hyödykkeet ja suhteet ovat taloudel
lisesti arvokkaita. erittäin kuvaavaa ja paljastavaa on, että tekstikappaleessa, 
jossa hagerup Bull tekee erottelunsa talouden ja muiden elämänalueiden vä
lillä, ei ole ensimmäistäkään lähdeviittausta.74

hagerup Bullin ymmärryksen mukaan perinteisen vahingonkorvausoikeuden 
seuraamusnormisto rakentuu juuri taloudellisen ja eitaloudellisen elämän alueen 
erottamiselle toisistaan. Juuri tämä on olennainen seikka myös (h)aavekuvan 
ymmärtämisen kannalta. Perinteinen vahingonkorvausoikeuden – ja myös (h)aa 
vekuvan – normatiivinen perusrakenne edellyttää, että talouden ja muiden elä
mänalueiden välillä tehdään ja on myös olemassa selkeä käsitteellinen ero. tästä 
syystä taloudellisen ja eitaloudellisen vahingon pitäminen toisistaan erillään on 
ensisijaisen tärkeää. Jos niin tehdään, talous kutoutuu erilleen muusta yhteiskun
nasta, joka koostuu uskonnollisen, poliittisen ja sosiaalisen toiminnan kentistä, 
omaksi erilliseksi ja omalakiseksi kokonaisuudekseen, jolla on oma rationali
teettinsa, käsitteistönsä ja ylipäätään ymmärrettävyyden ehtonsa.

hagerup Bullin tapa rakentaa erotteluperuste on joka tapauksessa informatii
visempi kuin scheelin tai ussingin. Juuri se, että hagerup Bull korostaa talouden 
omien lakien ja rationaliteetin olemassaoloa, paljastaa jotakin olennaista vahin
gonkorvausoikeuden maailmankuvasta. Vaikka scheelillä ja ussingilla nämä 
teemat eivät ole selkeästi esillä, niiden merkitys kuvastuu siinä, että kumpikin 
piti taloudellisen ja ei taloudellisen vahingon välistä erottelua niin mielekkäänä, 
että he eivät pyrkineet irtautumaan siitä.75

kritiikissä huomio kiinnittyi käytännön tapaan, jolla rajalinja tuli vetää. esi
merkiksi Øvergaard totesi muutama vuosikymmen myöhemmin hagerup Bullin 
ajatuksista kuivasti, että 

”det kan imidlertid ikke utan videre antas at vår lovgivningens sondring mel
lom økonomisk og ikkeøkonomisk skade beror på den sosialekonomiske vi
tenskabs bestemmelse av begrepet «økonomisk værdi». Likså litt her som når 
det gjelder årsaksbegrepet har en rett til å gå ut fra at loven har benyttet begre
pene i nøyaktig samme betydningen, så som i sosialøkonomien eller filosofien, 
selv om begrepsbestemmelse her skulle være uomtvistet, noe som neppe er 
tilfellet.”76

74 ks. hagerup Bull 1920 s. 167–168. ainakaan mengerin Principles of Economicsin jaksosta 
Nonecomic goods (menger 2007 s. 98–100) hagerup Bullin tarkoittamaa eri elämänalueiden 
erottelua ei voi löytää.
75 ks. yksinäisenä poikkeuksena pohjoismaisessa kirjallisuudessa kuitenkin Poppmadsen 1933.
76 Øvergaard 1951 s. 290–291.
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hagerup Bullin artikkeliin jää kuitenkin mielenkiintoinen hiljainen piste: vahin
gon määrän laskeminen käytännössä. hagerup Bull ei nimittäin ottanut lainkaan 
kantaan siihen, miten kansantaloustieteen taloudellisiksi tunnistamat asiat ja 
intressit muutetaan rahamääräisiksi suureiksi ja korvataan. Vahingon mittaami
nen, joka muodostaa scheelin artikkelin fokuksen, jää hagerup Bullilla koko
naan sivuun. samalla se mahdollistaa arvoteorian ylläpitämisen. Jos vahingon 
objektiivista laskemista tavoitellaan, arvoteoria ei voi tuottaa vastausta. henry 
ussing löi juuri tähän kohtaan.

4 henrY ussing Ja oBJektiiViset mittaPuut

ussing ei hyväksynyt sen enempää scheelin kuin hagerup Bullinkaan teorioita. 
hänen mukaansa ei voitu ajatella, että sen enempää scheelin kuin hagerup Bul
linkaan erottelukriteerit olisivat taloudellisen määrittelemisessä ratkaisevan tär
keitä. scheel ja hagerup Bull olivat erehtyneet. ussing siirsi keskustelun oikeu
delliselle ja pragmatistiselle pohjalle vakiintumassa olevalle skandinaaviselle 
reella övervägande lainopille77 tyypilliseen tapaan. 

erotteluperusteena oli ussingin mukaan käytettävä erottelun taustalla vaikut
tavia käytännöllisiä syitä eli niitä käytännöllisiä ongelmia, joihin käytännön oi
keudellisessa ratkaisutilanteessa ja myös normistoa kehitettäessä törmättiin. us
sing ei vienyt tätä pragmaattisen oikeudellistamisen projektia missään nimessä 
loppuun saakka. käytännön syyt lopulta kääntyivät ja transformoituivat kuiten
kin oikeudellisiksi, oikeusjärjestelmän toimintaan ja normeihin liittyviksi sei
koiksi. ussingin mukaan taloudellisen ja eitaloudellisen vahingon välinen käsit
teellinen raja tuli nimittäin vetää oikeusjärjestelmän sisällä ja sen omilla kritee
reillä. 

ussing hylkäsi tästä johtuen scheelin ja hagerup Bullin eioikeudellisiin teki
jöihin kiinnittyvät kriteerit. irtiotto vanhaan oli voimakas. ussing edellytti ylei
sellä tasolla vanhoista traditionaalisista lähtökohdista luopumista.78 Vanhoja sa
noja ei saanut ottaa liian tosissaan:

”spredte gamle retsafgørelser bør ikke være en uøverstiglig hindring for 
gennemførelsen af de regler, der findes stemmende med sagens natur i vore 
dage.”79

77 ks. tieteenkuvan käännöksestä helin 1985 s. 82–86; Björne 2007 s. 295–336 skandinaavisten 
realismien ongelmasta. ussing sijoittuu Björnen jaottelussa selkeästi realistien, ei skandinaavisten 
realistien joukkoon.
78 ks. ussing 1941 s. 746; ussing 1947 s. 137–138.
79 ussing 1941 s. 746.
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Vain taloudellinen vahinko on korvattava periaatteeseen ajatus ei kuitenkaan 
ulottunut. Periaate sai edelleen jäädä perusteltuna ja itseoikeutettuna voimaan. 
ussing ei kuitenkaan niellyt sitä pureksimatta: sitä ja sen tuottamia seurauksia 
täytyi koetella, jotta voitaisiin päätellä oliko se perusteltu osa periaatteistoa. us
sing tarkastelikin periaatteen oikeutusta kriittisesti. hän näki periaatteesta seu
raavissa korvattavuuden rajoituksissa tärkeän vahingonkorvausoikeutta ylläpitä
vän ominaisuuden: sillä oli hänen mukaansa rationaalinen funktio. sen olemas
saolo voitiin oikeuttaa ja perustella rationaalisesti, vahingonkorvausoikeusjärjes
telmän tavoitteisiin ja toimivuuteen viittaavilla argumenteilla. ussing tarkasteli 
kirjoituksessaan neljää sinänsä mahdollista oikeuttamisperustetta, joilla eitalou
dellisen vahingon korvattavuutta voitaisiin justifioida. kolme hän hylkäsi ja 
vasta neljäs oikeuttamisperusta osoittautui tyydyttäväksi. 

ensimmäinen oikeuttamisperusta on vastaus hagerup Bullin esittämään erot
telukriteeriin ja toisaalta Fredrik stangin eitaloudellisen vahingon merkitystä 
vähättelevään suhtautumiseen80. ussingin mukaan ei ensinnäkään voida ajatella, 
että eitaloudelliset intressit olisivat jollakin tavoin alempiarvoisia taloudellisiin 
intresseihin nähden. näin ei yksinkertaisesti ole. tässä suhteessa ussing näyttää 
olevan pitkälti samaa mieltä hermann scheelin kanssa. eitaloudellisten vahin
kojen korvaaminen voisi olla perusteltua niiden tosiasiallisen merkityksen perus
teella.81

toinen mahdollinen oikeuttamisperuste liittyy eitaloudellisten intressien tai 
oikeushyvien jo muutoin tarpeeksi hyvätasoiseen suojaan. ussing ei hyväksynyt 
ajatusta, että suoja olisi ilman vahingonkorvausoikeudellista tukea jo riittävän 
korkeatasoinen. hän päätyikin väittämään, että eitaloudellisten intressien suoja 
– rikosoikeudellinenkin – on varsin heikko, osittain jopa olematon.82

kolmas ja ussingin mielestä vaikeimmin sivuutettava oikeutusperusta lienee 
peräisin stangilta. stang nimittäin ajatteli, että vahingonkorvauksen tehtävänä 
oli siirtää vahinko.83 siirtämisajatukseen liittyi idea siitä, että vahinkojen aito ja 
oikea korvaaminen oli mahdollista vain, jos vahinko saatettiin siirtää. siirtämi
nen oli puolestaan mahdollista vain silloin, kun vahinko oli taloudellinen, eli se 
voitiin poistaa rahamääräinen korvaus maksamalla. ussing torjui stangin käsi
tyksen huomauttamalla, että taloudellistenkaan vahinkojen osalta korvaaminen 
ei useissa tapauksissa voi poistaa reealivahinkoa siirtämisen (Genoprettelse) 
merkityksessä, vaan se voi tarjota ainoastaan surrogaatin, korvikkeen. tästä joh

80 stang 1927 s. 304–307.
81 ussing toteaakin: ”mange ikkeøkonomiske skader er utvivlsomt fuldt saa viktige og anerken
delsesværdige som almindelige økonomiske goder.” (ussing 1941 s. 749). Vrt. esim. ussingin 
(ussing 1941 s. 752) esittämään ajatukseen, että oikeudellisessa mielessä taloudellinen vahinko ei 
välttämättä ole taloudellista vahinkoa ekonomistien mielestä. 
82 ks. ussing 1941 s. 749.
83 ks. stang 1927 s. 48–52.
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tuen ajatus vahingon poistamisesta ei voi perustaa vahingon korvaamisen legitii
misyyttä edes taloudellisen vahingon osalta. toisaalta surrogaattifunktio on omi
nainen myös niille korvausaiheille, joiden perusteella korvausta maksetaan ei
taloudellisesta vahingosta. eitaloudellisenkin vahingon osalta ”kan en Pen
geerstatning ogsaa være et fortringligt surrogat, idet den giver en lignende 
tilfredsstillelse.”84

hylättyään nämä kolme erottelun justifikaatioperustaa ussing esitteli oman 
käsityksensä asiasta:

”herefter er derfor heller ikke næppe andre udveje tilbage end at opfatte reg
len om økonomiske skade begrundet i, at det vilde medføre betænkelig Rets
usikkerhed at give Erstatning for ikkeøkonomisk Skade i samme omfang som 
for økonomisk skade.”85

oikeusperuste viittaa yhtäältä käytännön syihin eli rahan ominaisuuksiin ja toi
saalta oikeudelliseen maksiimiin, oikeusvarmuuteen. eitaloudellisen vahingon 
korvaamiseen liittyvät käytännön vaikeudet ja toisaalta näistä ongelmista seuraa
va uhka oikeusvarmuudelle riittivät perustelemaan ussingille sen, miksi eita
lou dellisesta vahingosta ei makseta korvausta.

ussingin omaksuma justifikaatioperusta ohjasi myös erottelun saamaa ilmi
asua. Jotta epävarmuudesta ja sen mukanaan tuomasta mielivallan mahdollisuu
desta voitiin päästä eroon, taloudellisen vahingon määritelmää ei saanut kiinnit
tää vain sellaisiin kohteisiin, joilla on selkeä rahallinen arvo kuten scheel ehdot
ti. syynä on, että tällainen määritelmä ei tuottanut riittävän selkeitä rajoja talou
delliselle vahingolle. sama arvostelma koski hagerup Bullin tarkoittamaa viit
taus ta kansantaloustieteeseen ja sen arvooppeihin. kaikkia kansantaloustieteen 
piirissä taloudellisesti merkittäviksi havaittavia intressejä ei saanut pitää oikeu
dellisesti merkittävinä, koska niille ei voitu määrittää rahaarvoa riittävän var
masti.86

ussingin ajattelutavasta muotoutui toteutuksen tasolla varsin yksioikoinen. 
Perustana on jo scheelin esittämä ajatus rahan merkityksestä. taloudellinen va
hinko on periaatteessa taas sellaista vahinkoa, joka voidaan arvioida rahassa.87 
ussing kuitenkin ajatteli aineettoman ja aineellisen vahingon erottelun juontu
van pääasiassa siitä käytännön seikasta, että eitaloudellisen vahingon määrän 
laskeminen rahassa on vaikeaa ja tuottaa epävarmuutta. epävarmuuden ja mieli
vallan estäminen on puolestaan erottelun keskeinen tavoite. scheelin määritel
män omaksuminen olisi tietysti voinut tuottaa vastaavan tuloksen, mutta juuri 

84 ks. ussing 1941 s. 747–748.
85 ussing 1941 s. 748, korostus alkuperäisessä.
86 ussing 1947 s. 138–139.
87 ussing 1941 s. 749.
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rahan ”elastisuus” olisi johtanut siihen, että rahakriteeri ei voi tuottaa riittävän 
selvää taloudellisen piiriä, koska se aina vuotaa ulospäin. toisaalta operatiivisel
ta kannalta tarpeeksi kapean rahaperusteisen määritelmän omaksuminen johtaisi 
liian kapeaan korvattavien vahinkojen piirin, etenkin suhteessa vahingon korjaa
miseksi tehtyyn omaan työhön ja käyttöhyötykorvauksiin.

ussing päättikin, että jos vahingon määrä on erityisen vaikea laskea rahassa, 
vahinko on eitaloudellista vahinkoa. Vaikeaa arvioiminen puolestaan on, jos 
”der ikke haves anden maalestok for tabet end skadelidendes egen Vurdering af 
den krænkede interesse”88. 

oikeusvarmuus89 – ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden merkityksessä – 
oli ussingille keskeinen teema. koska oikeuksien toteutumisessa ei saanut esiin
tyä epävarmuutta, eitaloudellisesta vahingosta ei tullut maksaa myöskään kor
vausta. korvauksen määrän tuli olla ennakoitavissa. siksi taloudellisen vahin
gonkin piirin tuli olla sellainen, että vahingon määrälle oli olemassa riittävän 
selvärajaiset objektiiviset kriteerit. rahan käyttäminen oli järjestettävä niin, että 
epävarmuutta ei synny. ussingin ehdotus erotteluperusteeksi onkin päältä kat
soen äärimmäisen yksinkertainen:

”ertatningsansvar for økonomisk skade kan herefter kun tilkendes, hvor ska
den kan vurderes i Penge efter en almen maalestok, d.v.s. en maalestok som 
ikke er rent individuel.90

Vahinko on taloudellista, jos sen määrä ja laajuus voidaan arvioida rahassa eri
tyisiä objektiivisia mittapuita käyttäen. mitä objektiiviset mittapuut tarkkaan 
ottaen ovat, jää taasen verraten epäselväksi. Vaikuttaisi itse asiassa siltä, että 
objektiiviset mittapuut ovat scheelin artikkelissaan tarkoittamia rahan derivatii
visia käyttöjä, tosin varsin rajoitetussa ulottuvuudessa. objektiiviset mittapuut 
eivät rajoitu vain niihin rahankäyttötapoihin, joissa hyödykkeitä suoranaisesti 
ostetaan ja myydään. ne voivat tietyissä tilanteissa ulottua myös asetelmiin, 
joissa yhteys vaihdon tuottamaan informaatioon on epäsuora tai sitä ei ole lain
kaan. Yksityiskohdat jäävät epäselviksi.

ussing näyttää ajattelevan, että objektiiviset mittapuut voidaan tunnistaa oi
keuden käytännöistä. taloudellinen vahinko on taloudellista vahinkoa silloin, 
kun sitä oikeuden piirissä arvioidaan objektiivisilla mittapuilla. objektiivinen 
mittapuu on puolestaan olemassa silloin, kun taloudellista vahinkoa ylipäätään 

88 ussing 1947 s. 139.
89 ks. oikeusvarmuudesta ja sen eri merkityksistä håkan gustafssonin esitystä (gustafsson 2002 
s. 301–384).
90 ussing 1947 s. 139. Vastaavaan lopputulokseen tuli ilmeisesti itsenäisesti ja ennen ussingia 
arvo sipilä (sipilä 1936 s. 12), joka käyttää objektiivisen mittapuun käsitettä kaikesta päättäen 
saksalainen keskustelu esikuvanaan. esikuvana lienee ollut neuner 1931.
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oikeuskäytännöissä tunnustetaan voivan syntyä. toisaalta objektiiviset mittapuut 
toimivat samanaikaisesti jonkinlaisena apriorisena rajoituksena. Vain sellaiset 
vahingot, joiden arvioimisessa voidaan käyttää objektiivisia mittapuita, voivat 
olla taloudellista vahinkoa. ussing näyttää siis pyrkivän pysymään oikeuden si
sällä, mutta koko erottelun legitimaatioperusta ja sen yksityiskohdat juontuvat 
oikeuden ulkopuolelta, todellisuuden kategorioista.91

Yhtäläisyydet saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa tavattavan ns. luonnollisen 
ja normatiivisen vahinkokäsityksen välillä ovat ilmiselvät. Luonnollisessa va
hinkokäsityksessä se, mikä on vahingonkorvausoikeudessa ymmärrettävä va
hingoksi, määritetään tarkkailemalla oikeudenulkoista todellisuutta, lähinnä 
normaalikielen taloudellista koskevia konventioita. Vahingonkorvausoikeu
dellisen vahinkokäsityksen oletetaan siis vastaavan normaalikielen vahinko
käsitystä. normatiivisessa vahinkokäsityksessä tällainen viittaussuhde on me
netetty: vahinkomääritelmästä tulee oikeuden sisäinen. määrittelykompetens
si siirtyy oikeudellisille toimijoille. näiden ei tarvitse kunnioittaa todellisuu
dessa esiintyviä käsityksiä vaan vahinkokäsitystä voidaan muokata siten, että 
ne vahingot, joita kulloinkin normatiivisesti pidetään korvaamisen arvoisina, 
korvataan. korvattavuus ei riipu siitä, kattaako normaalikielen vahinkokäsite 
tarkoitetut muutokset vai ei.92

tämän seurauksena ussing pyrkii vapauttamaan oikeusjärjestyksen sille ulkoi
sista ja siten vieraista aineksista. keino on positivoiminen. ussing tekee talou
dellisten intressien tunnistamiskriteereistä leimallisesti oikeudellisia. käsillä on 
merkittävä oikeudelliseen kielenkäyttöön liittyvä siirto. ussing irrotti oikeudel
lisen kielenkäytön omaksi yleiskielestä erilliseksi kommunikaatiojärjestelmäk
seen, jossa käsitteillä voi olla yleiskielestä poikkeavia merkityksiä. kärjis täen 
voidaan sanoa, että ussing halusi, että oikeuden ei tarvitse enää olla alisteinen 
muille yhteiskunnan osaalueille vaan että se voi kontrolloida niitä. siirron seu
rauksena ulkoiset vaikutteet tulivat torjutuksi: ne eivät enää uhanneet kaventaa 
juristien normatiivista liikkumatilaa. toisaalta ussingin erotteluperusteen merki
tys näyttää saaneen jälkipolvien kirjoituksissa merkittävämmän aseman kuin 
ussing sille olisi itse todennäköisesti halunnut antaa. ussing nimittäin to teaa 
käyttöhyödyn menetystä käsitellessään, suomen korkeimman oikeuden tapaan93, 
tosin noin 65 vuotta sitä ennen, että

91 ks. esim. mertens 1967 s. 111–120, jossa mertens pohtii luonnollisten ja oikeudellisten käsit
teiden suhdetta erityisesti silloin, kun pyritään määrittämään, mitä vahinko on.
92 ks. esim. mertens 1967 s. 23–110 erittäin perusteellisesta saksalaisten käsityskantojen selvitte
lystä; deutsch 1976 s. 421–422; Larenz 1987 s. 426–431.
93 ks. ratkaisu kko 2005:66, jossa korkein oikeus toteaa, että ”ajooikeuden menetyksestä aiheu
tunut vahinko rinnastuu kuitenkin omaisuuden käyttöhyödyn menetykseen, koska ajooikeuden 
saaminen on edellyttänyt taloudellista panostusta ja se on siten myös varallisuusarvoinen etuus.” 
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”Fremdeles maa skaden betraktes som økonomisk, naar en Person for en tid 
mister Brugen af et gode, som mennesker sædvanlig anvender økonomiske 
ofre for at opnaa”.94

toinen merkittävä seikka on ussingin esittämän kriteerin pragmaattisuus. us
sing perustelee kriteerin omaksumista sillä, että vain objektiiviset mittapuut95 
valitsemalla voidaan ratkaista se käytännön ongelma, joka vaivaa taloudellisen 
vahingon käsitettä. tämä ongelma on korvauksen subjektiivisuuden ongelma. 
Jos korvauksen määräämisessä käytetään objektiivisia kriteereitä, korvaus ei voi 
olla subjektiivinen. ussing ei millään tavoin perustele sitä, miksi korvauksen 
tulee olla objektiivinen. korvauksen vain kuului olla objektiivinen. se, että kor
vaus määrättiin objektiivisesti, oli osa siviilioikeudellisen korvaamisen perus
luonnetta. koska vahinkojen korvaamisen piti olla moraalisesti neutraalia, kor
vaus tuli arvioida objektiivisesti, jolloin moraalivaikutuksia ei synny. Palaan tä
hän teemaan jäljempänä.96

ussingin menetelmä aineellisen ja aineettoman vahingon erottamisperusteek
si on erottelutarkkuudeltaan varsin heikko. ussing ei nimittäin vastaa kysymyk
seen, minkälaisia objektiiviset mittapuut voisivat olla. edes ussingin antamien 
muutaman esimerkin perusteella tähän kysymykseen ei ole mahdollista vastata. 
esimerkkeinä aineettoman ja aineellisen vahingon rajatapauksista ussing viittaa 
muun muassa esineiden tunnearvon korvaamiseen ja – alun perin scheeliltä pe
räisin olevaan – ongelmatapaukseen, jossa henkilö on saanut henkilökohtaisen, 
eisiirrettävän kutsun konserttiin, mutta ei vahingosta johtuen pääse konserttiin. 
tunnearvo tulee ussingin mukaan korvattavaksi, jos se voidaan määrittää mark
kinahinnan perusteella, toisin sanoen, jos esineellä on tunnearvoa laajemmalti.97 
konserttilippuongelman ussing ratkaisee toteamalla, että ihmiset tavanomaises
ti maksaisivat konserttiin pääsemisestä, joten objektiivinen mittapuu on olemas
sa.

Jos hagerup Bullilla pääasia oli osoittaa, että taloudellisen piiri on omalaki
nen alueensa, joka on pidettävä erillään muista elämänalueista, ussing ei kiinni
tä huomiota tähän seikkaan. hän hyväksyy ajatuksen ilmeisestikin implisiittises
ti. ussingin erotteluperuste rakentuukin omalaatuiselle ja osin ristiriitaisellekin 
käsitykselle siitä, mitä raha on ja mitä sen pitäisi olla. raha on se tekijä, joka 
perustelee taloudellisen ja eitaloudellisen erottamisen ja luoda siten kytkennän 

korkein oikeus on siis tullut hyväksyneeksi ussingin 1940luvulla esittämän toisen, löysemmän 
tunnistamisperusteen.
94 ussing 1941 s. 751.
95 objektiivisuus on tutkimuksen kannalta tärkeä teema. Palaan siihen myöhemmin, esimerkiksi 
jaksoissa 3.1 ja 7.3–7.5.
96 ks. jäljempänä luku 4.
97 samansuuntaisesti myös esim. grönfors 1973 s. 159–167.
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taloudellisen toiminnan rationaliteetin ja rahan ominaisuuksien välille. Väitän
kin, että ussingin aprioriseksi mieltämä objektiivisuuden vaatimus seurannee 
pitkälti ajalle ominaisesta rahakäsityksestä. raha on neutraali vaikuttamisen vä
line, jolla on pakko vaikuttaa vain neutraalisti. Voikin kysyä hyvällä syyllä, mis
sä mielessä ussingin kriteerit ovat lopulta oikeudellisia. Palaan rahatematiikkaan 
luvun seuraavassa jaksossa.

5 mistä taLoudeLLisessa Vahingossa on 
LoPuLta kYsYmYs?

scheel, hagerup Bull ja ussing päätyivät toisistaan poikkeaviin lopputuloksiin. 
kuka oli oikeassa? kysymykseen ei ole vastausta. ussingin formulaatio on tullut 
oikeustieteessä sittemmin laajalti hyväksytyksi, vaikka tätä nykyä sekin on jo 
häviämässä.98 syyt ussingin menetelmän suosioon ovat nähdäkseni varsin yk
sinkertaiset. menetelmä on käyttökelpoinen: se siirtää taloudellisen määrittelyn 
oikeudelliseksi kysymykseksi, katkaisee siteet ulkooikeudelliseen taloudellisen 
käsitteeseen. taloudellinen vahinko on juuri sitä, mitä sen halutaan olevan. tästä 
puolestaan seuraa, että erottelun ongelmanratkaisukyky säilyy. käyttökelpoisuus 
juontuu kuitenkin koko erottelun perusidean vesittämisestä ja rajoituksen juurten 
unohtamisesta. rajoitukselle ei jää mitään itsenäistä merkitystä, koska mikä ta
hansa objektiiviseksi hahmotettu oikeudensisäinen tapa laskea vahingonkor
vauk sen määrä voisi periaatteessa täyttää vaatimuksen taloudellisuudesta.

Vaikka ussingin käsitykset näyttävät jääneen vallitseviksi, on mielestäni liioi
teltua ajatella, että niissä kuvastuisi jossakin mielessä oikea ymmärrys taloudel
lisen käsitteen sisällöstä. Pikemminkin on niin, että taloudellisella vahingolla ei 
ole oikeaa määritelmää. sillä ei myöskään ole nykypäivänä mielekästä sisältöä, 
määriteltiin taloudellisen vahingon käsite miten tahansa.99 erottelu on auttamatta 
vanhentunut. tämä saattaa johtuu siitä, taloudellisen idealla, korvaamisen para
digmaa määräävänä ja legitimoivana ideana, ei ole ehkä enää sitä ymmärrettä
vyyttä ja pakottavuutta, joka ideaan kerran liittyi. taloudellisen ja eitaloudelli
sen vahingon välillä tehtävän erottelun pitäisi siksi olla vain eriskummallinen 
osa vahingonkorvausoikeuden oppihistoriaa. näin ei kuitenkaan ole. erottelu voi 
edelleen hyvin ja on perustava osa voimassa olevaa vahingonkorvausoikeutta ja 
erityisesti sen teoreettista rakennetta. erottelun ongelmat tulevat kuitenkin sel
keästi näkyviin, kun tarjottuja määrittelytapoja tarkastellaan nykypäivän näkö

98 ks. esim. sandvik 2007.
99 tämä väite liittyy elimellisesti yhteen arvon ongelmallisuutta koskevan väitteen kanssa. ks. 
taloudellisen arvon korvaavista ajattelutavoista jäljempänä osassa ii esitettyä.
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kulmasta. Jos taloudellista ei aseta itsestään selvään ja legitimoivaan asemaan, 
kaikki kolme esitettyä erotteluperustetta romahtavat. 

rahateoria on tiukassa määrittelyssään menettänyt normatiivisen merkityk
sensä, koska on selvää, että esimerkiksi omaa työtä tai käyttöhyötyä on korvatta
va. Löysemmässä merkityksessä se on menettänyt erottelukykyään, sillä 1800lu
vun lopussa luontaisesti eitaloudellisiksi hahmotettujen ilmiöiden piiri on ka
ventunut.100 kommodifikaatio, markkinaistuminen, johon scheel kirjoitukses
saan viittasi, on jatkunut. rahaa käytetään välillisesti niin monen asian ja ilmiön 
arvottamiseen, että luonnollista rahan käyttöaluetta ei ylipäätään ole olemassa. 
melkein mille tahansa hyödykkeelle, ilmiölle tai asialle voidaan määrittää jolla
kin metodisesti kestävällä, rahan luontaiseen käyttöön viittaavalla tavalla rahal
linen arvo. tunteilla, onnellisuudella ja kärsimyksellä käydään säännönmukai
sesti kauppaa. niistä tai niihin läheisesti liittyvistä johdannaisista maksetaan.101

Vastaavalla tavalla myös hagerup Bullin tarkoittamat taloustieteeseen viittaa
vat taloudellisen määrittelyyritykset epäonnistuvat. ensinnäkin olisi välttämä
töntä päästä yhteisymmärrykseen siitä, mikä taloustieteen haara voi määritellä, 
mihin taloudellisen ja eitaloudellisen raja piirretään. riippuen siitä, omaksum
meko neoklassisen mikrotaloustieteen vai keynesiläisen makrotaloustieteen, ta
loudellisten ilmiöiden piiri näyttäytyy erilaisena. mikrotaloustiede on osoittau
tunut ekspansionistiseksi tieteeksi, joka tarjoaa omia todellisuutta koskevia ole
tuksiaan ja metodologiaansa ratkaisuksi lähestulkoon mihin tahansa yhteiskunta
tieteelliseen ongelmaan.102 sillä voidaan selittää mitä tahansa inhimillistä käyt
täytymistä.103 Jos neoklassisen teorian kannattajalta asiaa tiedustellaan, kaikki on 
taloudellista ja kaikella on taloudellista arvoa. keynesiläiselle koko kysymys 
rahan normaaleista käytöistä lienee järjetön, sillä makrotaloustiede ei pohdi täl
laisia ongelmia. Järjellistä ratkaisua eri taloustieteen haarojen väliseen valinta
ongelmaan ei ole. taloustiede ei ole yhtenäinen tai johdonmukainen tiede. siksi 
se ei voi tuottaa listaa taloudellisista ilmiöistä ja asioista. hagerup Bullin haave 
on kadotettu.

100 ks. kommodifikaatiokehityksestä esim. Williams 2005 s. 13–31.
101 rahaarvoisten oikeuksien ja hyödykkeiden proliferaatiosta ks. saksalaisesta kirjallisuudesta 
ns. Kommerzialisierungsgedankeajatuksesta esitettyä. ks. esim. Larenz 1987 s. 477 ja 503–503; 
Lange – schiemann 2003 s. 253–255. muualla, erityisesti eitaloudellisen vahingon korvaamisessa 
yhdysvaltalaisessa keskustelussa ovat korostuneet erilaiset riskin pääomittamiselle perustuvat ar
vioin titavat. erityisen merkittäviä tässä suhteessa ovat erityisesti erilaisille, vedonlyöntiin ja va
kuutuksiin varsin läheisesti rinnastuville tekniikoille perustuvat arvostamismenetelmät. 
102 ks. esim. Lazear 2000, jossa Lazear julisti taloustieteen onnistuneesti kolonisoineen ennen ta
loustieteen ulottumattomissa pidettyjä diskursseja, muun muassa sosiologian. Lazearin ajatuksia 
on arvioinut kriittisesti esimerkiksi Ben Fine (Fine 2002a).
103 ks. esim. Coleman 1990; Becker 1991; Becker 2003.
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nykyisen taloustieteellisen ajattelun näkökulmasta erottelu eitaloudellisten 
ja taloudellisten vahinkoseurausten välillä ei olekaan mielekäs. rajanvetoa ei 
voida perustella, koska sitä ei edes ole olemassa. Jos tällainen – oikea – diag
noosi tehdään ja sitä pyritään käyttämään aseena vaadittaessa eitaloudellisten 
vahinkojen korvaamista, tehdään väkivaltaa sekä oikeudelliselle doktriinille ja 
oppihistorialle että taloustieteelle. ongelma kuvastuu havainnollisesti esimer
kiksi Heidi Li Feldmanin muutoin oivallisessa vahinkokäsitettä koskevassa 
artikkelissa. Feldman lähtee sinällään järkevästi liikkeelle siitä, että taloustie
de toimii ihmisten hyvinvoinnin suhteen.104 koska näin on, eitaloudellisen ja 
taloudellisen vahingon erottelu näyttäytyy lähes salaliittona, jossa täysin pe
rusteetta pyritään rajoittamaan ideologisilla perusteilla jotkin epäilyttäviksi 
havaitut vahinkotyypit eikorvattaviksi.105

objektiivisten mittapuiden vaatimus on vastaavalla tavalla vaikeasti operationaa
listettavissa. mittapuiden tarkempi sisältö muodostaa hyvin monimutkaisen on
gelmakentän. Yhtäältä mittapuiden idea viittaa riittävän kiinteisiin ja ennustetta
viin tosiasiallisiin tapoihin laskea vahingon määrä, toisaalta vaatimus voisi täyt
tyä, jos löydetään oikeudellisesti tarpeeksi kiinteä mittaamistapa. kuten esimer
kiksi routamo ja ståhlberg ovat huomauttaneet, aineellisen eli taloudellisen va
hingon määrän laskemismenetelmät muistuttavat hyvin pitkälti aineettoman eli 
eitaloudellisen vahingon kvantifioimisessa käytettäviä menetelmiä. toisaalta, 
jos ja kun tilapäisestä haitasta maksetaan korvausta liikennevahinkolautakunnan 
vahvistamien taulukoiden tai henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan suositus
ten perusteella, rahan käytössä näytetään noudatettavan objektiivista menetel
mää.106

mitä tämä merkitsee? ensinnäkin sitä, että eitaloudellisen ja taloudellisen 
vahingon erottelun ylläpitäminen näyttää nykypäivän näkökulmasta kovin epäi
lyttävältä. mikään teoria ei tuota mielekästä erottelukriteeriä. toisaalta tällaista 
johtopäätöstä ei saa liiaksi korostaa. heidi Li Feldman, joka on väittänyt, että 
taloudellisen ja eitaloudellisen erottelussa ei ole koskaan ollut mieltä107, on vää
rässä. Periaatteella on tosiasiassa ollut tärkeä paikka vahingonkorvausoikeudel
lisessa doktriinissa. erottelun pitkäikäisyys kertoo omaa kieltään siitä, että sillä 
on ollut jotain tärkeää annettavaa. erottelu ja sen johdannainen vain taloudelli
nen vahinko on korvattava periaate olivat äärimmäisen tärkeitä (h)aavekuvan 
lähtökohtia. ne olivat välttämättömiä teoreettisia osia vahinkojen korvaamisen 
yleisissä opeissa. mikä tärkeintä, erottelu tarjoaa näkökulman ja mahdollisuuden 
ymmärtää (h)aavekuvan ontologisia sitoumuksia ja vahinkojen korvaamisen ole

104 ks. esim. Feldman 2005 s. 379–384.
105 ks. esim. Feldman 2005 s. 384–389.
106 Palaan objektiivisuuden teemaan ja objektiivisiin mittapuihin jäljempänä esimerkiksi jaksossa 
3.2.
107 ks. Feldman 2005 s. 376.
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musta. erottelun perusteiden lähempi tarkastelu avaa valaisevan ja hedelmällisen 
näkökulman (h)aavekuvan erääseen tärkeään ominaisuuteen: taloudellisen elä
mänalueen asemaan varallisuusoikeudellisessa sääntelyssä.

Lähtökohtana on järkevää pitää edellä lueteltujen eroavaisuuksien sijasta niitä 
yhtäläisyyksiä, joita sekä scheelin, hagerup Bullin että ussingin kertomuksissa 
on.108 kaikki kolme olivat nimittäin yhtä mieltä siitä, että jokin taloudellinen oli 
olemassa, että se voitiin ja että se oli välttämätöntä määritellä. taloudellinen ja 
eitaloudellinen myös muodostivat vahingonkorvausoikeudellisesti relevantit ja 
huomioon otettavat tosiasiallisen kategoriat. taloudellinen ja eitaloudellinen 
olivat todellisuuden kategorioita, jotka oli muunnettava myös oikeudellisen to
dellisuuden osiksi. mistä on kysymys? ei ole sattumaa, että juuri taloudellinen 
tuli valituksi vahinkojen korvaamisen lähtökohdaksi ja omimmaksi alueeksi 
1800luvun lopussa ja että eitaloudellinen määrittyi vahingonkorvauksen toi
seksi. ajassa oli jotakin, mikä teki taloudellisen käsitteen ottamista vahinkojen 
korvaamisen perustaksi välttämätöntä. sama ajassa ollut teki käsitteestä myös 
intuitiivisesti helposti ymmärrettävän ja siksi houkuttelevan. 

Väitän, että erottelussa kuvastuvat ja sen luomat todellisuuden kentät ovat 
seurausta eräänlaisesta ideologisesta luutumasta, joka on jäänyt elämään. erotte
lu on erään historiallisen epistemen109 seurausta. taloudellisen ja eitaloudellisen 
erottaminen on porvarillisen yhteiskuntakäsityksen omaksumisen välttämätön 
seuralainen.110 Porvarillisessa yhteiskunnassa, jonka peruspiirteitä ja ideaa pyrin 
tarkentamaan jäljempänä, oli tai siis pikemminkin hahmotettiin olevan erityinen 
taloudellinen elämänalue ja myös eitaloudellisia elämänalueita. tämä yhteis
kunnan ontologiaa heijastava perusasetelma ulotettiin myös oikeuteen. oikeu
dessa oli kunnioitettava ja uusinnettava näitä elämänalueita. 

Yhteiskuntaa koskevat käsitykset saivat oikeudellisen muodon vahingonkor
vausoikeuden käsitteellisessä perusrakenteessa, taloudellisen ja eitaloudellisen 
vahingon erottelussa. Juuri ja ainoastaan tässä suhteessa erottelu on myös ym
märrettävä, mielekäs ja luontainen osa vahingonkorvausoikeutta ja (h)aaveku
vaa. Foucault’laisessa terminologiassa taloudellisen ja muiden elämänalueiden 

108 ussing joudutaan tosin siirtämään pitkälti sivuun. tosin on huomattava, että ussingkin toteaa, 
että taloudellisia ovat kaikki sellaiset ilmiöt, joita hankkiakseen yksilöt joutuvat tekemään talou
dellisia uhrauksia. ussing 1941 s. 751. objektiivisten mittapuiden kanssa tällä havainnolla ei kui
tenkaan ole juuri mitään tekemistä.
109 ks. esim. Foucault 2001 s. xxi–xxvi; Foucault 2005 s. 205–230. erityisesti tiedonarkeologiassa 
episteme ei näyttäydy enää kiinteärajaisena tai selvänä. Yhtenäisen tiedonkentän, jollainen vielä 
sanoissa ja asioissa piirtyy ulos lähteistöstä, sijaan Foucault painottaa jo diskurssin murroksia, 
muutoksia ja epäjatkuvuuskohtia.
110 kyseessä on myös terminologinen ongelma. kyse on porvarillisesta yhteiskunnasta käsitteiden 
bürgerliche Gesellschaft ja civil society merkityksessä.
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erottamista koskeva perustava episteeminen sitoumus pitää yllä perinteistä va
hinkojen korvaamisen dispositiivia.

taloustieteellisten käsitysten merkitys on osittain hankalasti hahmotettava. 
Yhtäältä taloudellisen ja eitaloudellisen vahingon välille syntyvä yhteys näyt
tää sekä välttämättömältä että luonnolliselta jatkeelta 1800luvun lopun yh
teiskuntateorialle.111 toisaalta erottelun nimenomaiset perustelut viittaavat 
klassiseen poliittiseen taloustieteeseen. Yhteiskuntateoria ja taloustiede se
kaantuvat. mistä on kysymys? ongelma on näennäinen ja seurausta siitä, että 
tällaisessa tulkinnassa taloustiede saa liian nykyaikaisen sisällön. 

Lähtökohtana taloudellisen ja eitaloudellisen vahingon erottelussa ei ni
mittäin ole heidi Li Feldmanin esittämällä tavoin yksilön hyvinvointi ja sen 
vähentyminen. Vaikka hyvinvointisanasta ja kytkennästä ei voida päästä 
eroon – se on kiistämättä selkeästi esillä jo esimerkiksi adam smithin teks
teissä – sille ei saa antaa Feldmanin esittämää painoarvoa. hyvinvointi on vain 
sana, jolla viitattiin yleisiin lähtökohtiin, mutta tosiasiassa taloudellinen toi
minta ei kohdistunut (h)aavekuvan syntyaikana abstraktiin hyvinvointiin. hy
vinvoinnin tavoittelu muodosti niin ikään motivaatioperustan, joka sai yksilöt 
toimimaan talouden piirissä. kansakunnan kokonaishyvinvoinnin kasvattami
nen oli kaiken politiikan tavoite. 

taloudellisen idea oli kuitenkin klassisessa poliittisessa taloustieteessä 
kouriintuntuva ja yksinkertainen. hyvinvointi sai merkityksensä esineiden 
maailmassa. ihmisen hyvinvointi lisääntyi, jos hänen elämänsä materiaaliset 
edellytykset paranivat. hyvinvoinnin parantumista tavoiteltiin materiaalisia 
tarpeita tyydyttämällä. toiminta suuntautui ennen kaikkea erilaisiin esineisiin 
ja fyysisen maailman kappaleisiin, joita yksilöt vaihtoivat. abstrakti hyvin
vointi ei ollut vaihdannan kohteena. talous oli yksinkertaista tavaranvaihtajien 
ja pientuotta jien taloutta, jossa perheen pää pyrkii maksimoimaan käsin kos
keteltavan varallisuutensa.112

Porvarillinen talous on kahden seuraavan jakson kokoava teema. Pyrin seuraa
vassa tekemään selkoa ensinnäkin porvarillisesta taloudesta muista elämän
alueis ta erillisenä toiminnan kenttänä ja tämän jälkeen porvarilliselle taloudelle 

111 Vrt. toisin jo edellä mainittu Feldman 2005 s. 381–383.
112 abstrakti hyvinvointi on tässä suhteessa vasta rajahyötyteorian myötä olennaiseksi nouseva 
teema. Vaikka esimerkiksi rajahyötyteorian ja siten myös modernin neoklassisen taloustieteen 
vaikutus onkin tunnistettavissa 1800 ja 1900luvun vahingonkorvausoikeudellisesta kirjallisuu
desta esimerkiksi siinä, että vaihtotapahtumalle ja vaihdolle annettiin merkitys arvoa artikuloivina 
ja sen viime kädessä tuottavina seikkoina, kiinnittyminen tähän taloustieteellisen ajatteluun tuol
loin nousemassa olleeseen traditioon ei ole täysin yksiselitteistä, saati ongelmatonta. on nimittäin 
tärkeää huomata kaksi seikkaa: 1800luvun taloustiede ei ole samassa mielessä läpeensä vaihdan
naistunutta kuin nykyinen neoklassinen taloustiede, jota esimerkiksi useimmat oikeustaloustietei
lijät ovat 1900luvun puolivälistä lähtien edustaneet. rajahyötyteoria alkumuodossaan toimii eri
tyisesti tuotannon ja tuotannon tuottamien tavaroiden suhteen. se pyrkii selittämään, miksi ja mi
ten tavaroiden hinnat muodostuvat selittämällä yksilön käyttäytymistä tarpeiden tyydyttämisen 
laskevan rajahyödyn avulla.
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ominaisen taloudellisen toiminnan erityispiirteistä. tarkoituksena on avata por
varillisen talouden käsitteellistä rakennetta, jotta erästä vahingonkorvausoikeu
dellista erityisinstituutiota, taloudellisen ja eitaloudellisen vahingon erottelua 
voitaisiin ymmärtää. keskustelu johtaa perinteisen varallisuusoikeuden säänte
lylogiikkaa koskeviin huomioihin. Väitän, että perinteisessä varallisuusoikeu
dessa, josta (h)aavekuvan vahingonkorvausoikeus on yksi esimerkki, pyrittiin 
kodifioimaan porvarillisen, varhaisen liberalismin hallinnan perusperiaatteita. 
Vain taloudellinen vahinko korvataan periaate ei johdu vain rahasta, vaan myös 
varallisuusoikeudelle oikeutena asetetuista vaatimuksista.

Porvarillisen talouden ominaispiirteitä koskeva jakso ei ole kuvailevan sosio
loginen: en pyri selostamaan, minkälaisia taloudellisen toiminnan käytännöt re
levanttina ajankohtana tosiasiassa olivat, kaikkea muuta. kaiken kaikkiaan täl
laiset reaalitaloutta koskevat käsitykset ovat irrelevantteja, sillä reaalitaloutta 
saatettiin ja saatetaan ymmärtää vain sitä koskevien teorioiden kautta.113 Poltto
pisteessä on juuri tästä syystä se ymmärrys, joka modernin varallisuusoikeuden 
rakentajilla näistä taloudellisen toiminnan käytännöistä oli eli se tapa, jolla ta
loudellista toimintaa hahmotettiin ja selitettiin. 

toinen varoitus koskee historiallisen esitykseni tarkoitusta ja sisältöä. esitystä 
ei voida kohdistaa ongelmitta mihinkään yksittäiseen maahan, oikeusjärjestyk
seen, ajanjaksoon tai ajattelijaan. käytän varsin vapaasti ajatuksia, jotka ovat 
peräisin eri puolilta ja eri ajattelusuuntauksista ja joiden empiirinen perusta on 
eri oikeusjärjestelmissä. esimerkiksi duncan kennedyn diagnoosissa poliittisen 
taloustieteen ja oikeuden vuorovaikutuksesta sekä 1800luvun varallisuusoikeu
den ideologisesta perustasta on paljon yhteistä habermasin ja esimerkiksi go
vernmentalitytutkimussuuntaukseen kuuluvien kirjoittajien käsitysten kanssa. 
niinpä kennedyn sinällään vain amerikkalaiseen oikeuteen rajoittuva esitys on 
käyttökelpoinen myös selvitettäessä mannermaisgermaanisen oikeuden lähtö
kohtia.

6 PorVariLLinen taLous

e. hagerup Bull kirjoitti vuonna 1923 julkaistussa artikkelissaan, että taloudelli
sen vahingon käsitteen ymmärtäminen edellytti taloudellisen elämänalueen erot
tamista muista elämänalueista. hagerup Bullin tässä lähtökohdassa kuvastuu 

113 ks. esim. tolonen 1992 s. 38–48. kyse on tietenkin vuorovaikutussuhteesta. taloudelliset käy
tännöt ja niitä koskevat teoreettiset hahmottamistavat eivät voi olla olemassa toisistaan kokonaan 
irrallisina.

p o r v a r i l l i n e n  T a l o u s
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perinteisen varallisuusoikeuden114 keskeinen piirre: siviilioikeuden – pois lukien 
ehkä perheoikeus115 – luonnollista ja ainoaa toimintakenttää on taloudellinen 
elämänalue. siviilioikeuden tuli toimia yksilöiden taloudellisen vuorovaikutuk
sen suhteen. sen tuli säädellä varallisuussuhteiden varaan rakentuvaa toimintaa. 
rajoitus on keskeinen ja ensiarvoisen tärkeä perinteisen siviilioikeuden ontolo
giassa.116 myös vahingonkorvausoikeuden soveliasta ulottuvuutta ja alaa ym
märrettiin ja rajoitettiin tästä näkökulmasta: vahingonkorvausoikeudenkin tuli 
toimia vain taloudellisen elämänalueen suhteen ja sen piirissä.117

hyppään ehkä yllättävään suuntaan kertomustani rakentaessani. on kiintoisaa 
havaita, että hagerup Bullin esittämä elämänalueiden luettelo muistuttaa suures
ti esimerkiksi Jürgen habermasin julkisuutta käsittelevässä habilitaatioväitöskir
jassaan118 tekemiä porvarillista yhteiskuntaa ja sen rakennetta koskevia erottelu
ja. habermas nimittäin väittää 1700luvun lopun ja 1800luvun alun porvarilli
sessa yhteiskunnassa olleen useita, toisistaan jo peruspiirteiltään, ja erityisesti 
julkisuuden suhteen, selkeästi erottuneita elämänalueita. Perusjaon habermas 
tekee julkisen ja yksityisen piirien välille.119 Yhtäältä julkinen, poliittinen toi
minta valtion (tai hovin) piirissä tuli erottaa yksityishenkilöiden yksityisestä 
toiminnasta kansalaisyhteiskunnassa, kuten Veikko Pietilä on bürgerliche Ge
sellschaft käsitteen habermassuomennoksessaan kääntänyt. toinen merkittävä 
erottelu rajaa yksityisyyden piiristä esille kaksi tilaa: yksityishenkilönkin toi
minta jakautui porvarillisessa yhteiskunnassa kahteen alueeseen: yksityispiiriin 

114 on mielenkiintoinen kysymys, onko vastaava rajoitus edelleen osa siviilioikeuden keskeisiä 
rakenteita. Lähtökohtaisesti ajattelen, että näin ei enää ole – täysin. kyse on (h)aavekuvan yhdestä 
komponentista, menneisyydestä, joka on keskellämme. tunnistamme (h)aavekuvan menneisyy
deksi ja siten sellaiseksi, jota ei tarvitse kuunnella, mutta se hallitsee silti edelleen ajatteluamme 
määrittäessään normaalin ja tavanomaisen varallisuusoikeuden, sen jota ei tarvitse erikseen perus
tella.
115 tämäkin diagnoosi on osittain kyseenalainen. Perhesuhteiden sääntelyssä keskitytään nimittäin 
tätä nykyä, siltä osin kuin sääntely voidaan käsittää yksityisoikeudelliseksi, juuri perheen sisäisten 
varallisuussuhteiden järjestämiseen. 1800luvun lopussa ja 1900luvun alussa tilanne on tietysti 
ollut osin toisenlainen. ajan siviilioikeuden alaan laskettavalla perheoikeudellisella sääntelyllä oli 
vahva moraalissävytteinen pohjavire. ks. esim. helin 2005.
116 suomalaisessa kirjallisuudessa esim. martti kairinen (kairinen 1979 s. 27–81) on pyrkinyt 
hahmottelemaan saksalaisen käsitelainopin ja suomalaisen oikeustieteen epistemologisia lähtö
kohtia.
117 ks. hagerup Bull 1920 s. 167. rajaus näyttää seuraavan taloustieteestä. esimerkiksi yksi mar
ginalistisen taloustieteen suurista nimistä yhdysvaltalainen alfred marshall aloitti Principles of 
Economics teoksensa (marshall 1920) toteamalla, että ”Political economy or economics is a 
study of mankind in the ordinary business of its life; it examines the part of individual and social 
action which is most closely connected with the attainment and with the use of the material requi
sites of wellbeing.” (marshall 1920 i.i.1.) taloustiede määrittyy marshallilla juuri ja juuri elanton
sa ansaitsevien massojen toiminnan tieteeksi – aivan kuten alfred o. hirschman esitti myös adam 
smithin tehneen. ks. marshall 1920 i.i.2–i.i.4. 
118 habermas 2004.
119 ks. habermasin esittämää kuviota porvarillisesta julkisuudesta (habermas 2004 s. 60).
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ja julkisuuspiiriin. toiminnalle valtiossa ja yksityisyydessä oli ominaista oman
laisensa toiminta. Juuri elämänpiirin luonnollisten lainalaisuuksien perusteella 
julkinen valtio voitiin erottaa kansalaisten yksityispiiristä.120

Porvarillisessa kansalaisyhteiskunnassa yksityisen kansalaisen yksityisintä 
aluetta oli tämän toiminta ydinperheen muodostamien käsitteellisten rajojen si
sällä. Ydinperheessä mies toimi vielä ”pelkkänä ihmisenä”.121 kun ihminen toi
mi kansalaisyhteiskunnassa vaihdon piirissä, hän osallistui tavarankiertoon ja 
yhteiskunnalliseen työhön. tällöin hän toimi taloudessa, sen omien luonnollis
ten lainalaisuuksien piirissä, omistajana. Yksityishenkilöiden toiminta oli puo
lestaan julkista esimerkiksi silloin, kun he osallistuvat poliittiseen tai kirjalliseen 
keskusteluun osana porvarillista julkisoa, tai kun he kuluttavat kulttuurihyödyk
keitä.122

myös habermasin erottaman yksityispiirin sisällä, yksityishenkilön yksityi
sen toiminnan alueessa, toiminnan logiikat poikkesivat toisistaan. Yksityisen 
kansalaisyhteiskunnan, ydinperheen ja julkisen kansalaisyhteiskunnan subjektit 
ja rationaliteettirakenteet olivat erilaiset. habermas väittää, että yksilö toimi ih
misenä ja oli ihminen porvarillisessa yhteiskunnassa vain ollessaan ydinperheen 
jäsen.123 Väite on deskriptiivisyydessäänkin radikaali. habermas nimittäin esit
tää, että porvarillisen yhteiskunnan diskursiivinen rakenne oli sellainen, että 
ydinperhe hahmotettiin ensisijassa oman itsensä kehittämisen, inhimillisen kas
vun ja oman alastoman identiteetin tyyssijana.124 Ydinperheen piirissä ihmisen 

120 ks. habermasin julkisen piirin käsityksestä kriittisesti esim. Fraser 1992 erityisesti s. 112–113 
habermasin käsityksen valaisevasta eksplikoinnista. on huomattava, että jos hyväksymme Pietilän 
käännöksen, habermas käyttää kansalaisyhteiskuntatermiä tavanomaisesta poikkeavasta merki
tyksessä. kansalaisyhteiskunnan käsite tässä vaiheessa kattaa habermasilla vielä myös talouden, 
mistä se tätä nykyä on jo selkeästi karkoitettu. talous on osa mediavälitteistä systeemiä. se on 
vastakkainen elämismaailmalle. ks. habermas 1987 s. 153–197. ks. kuitenkin esim. Fraser 1985; 
sitton 1998 habermasin talouskäsitysten kritiikistä.
121 habermasin porvarillisen yhteiskunnan taustalla vaikuttavista sukupuolikäsityksistä ja niiden 
merkityksestä ks. Fraser 1985 s. 110–112.
122 ks. hubman 1965, jossa hubman esittää varsin mielenkiintoisen kuvauksen saksalaisen oikeu
den ihmiskuvasta. hubman korostaa oikeuden ongelmia ottaa haltuun ihminen myös sielullisena 
olentona. hänen mukaansa liberaalissa oikeudessa ja sen ihmiskuvassa korostuvat ihmiselämän 
materiaaliset puolet. ks. jäljempänä jaksossa 2.7 ja 3.4 esitettyä.
123 ks. habermas 2004 s. 80–86. ns. persoonallisuusoikeudet yhdessä perhe ja perintöoikeuksien 
kanssa näyttävät muodostavan yksityisoikeuden taloudellisesta poikkeavan toisen. näistä oikeuk
sista ks. esim. gierke 1895 s. 703–708; kivimäki – Ylöstalo 1973 s. 18–28 ja 58–68.
124 esimerkiksi savigny pohti varallisuus ja perheoikeuden eroja ja tuli siihen lopputulokseen, että 
perheoikeus poikkeaa varallisuusoikeudesta juuri siveellisen (sittlich) aineksen osalta: perheoikeus 
on siveellisten maksimien hallitsema oikeudenala, varallisuusoikeus ei (savigny 1840 s. 340–341; 
gierke 1895 s. 703–708; kivimäki – Ylöstalo 1973 s. 18–28 ja 58–68). Siveellisyys tuonee nyky
päivänä mukanaan jo harhaanjohtavia konnotaatioita. savigny tarkoitti sittlichtermillä nykyisessä 
kielenkäytössä lähinnä yhteiskuntamoraaliin rinnastuvaa kokonaisuutta. ks. esim. helin 2005 
s. 1245.
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ajateltiin voivan olla ensi sijassa ihminen luonnollisimmillaan, yhteiskunnan 
hänelle osoittamista rooliodotuksista vapaa. 

keskiössä porvarillisen yhteiskunnan rakenteissa on vapaus. Juuri suhteessa 
vapauteen julkinen ja puolijulkinen kansalaisyhteiskunta poliittisen ja taloudelli
sen toiminnan sfääreineen eroaa ydinperheestä. kansalaisyhteiskunnan piirissä 
vapaus oli poliittista vapautta. se tarkoitti vapautta osallistua keskusteluun yh
teiskunnallisten asioiden oikeasta järjestämistavasta. talouden piirissä se puoles
taan merkitsi vapautta omistaa ja määrätä omistamistaan esineistä. mutta tämä 
vapaus oli erityistä taloudellista vapautta ja perustui viime kädessä sille, että 
yksilö omaksui erityisen taloudellisen toimijan identiteetin. ollakseen vapaa nyt 
tarkoitetussa mielessä yksilön tuli omaksua taloudellinen toimijuus eli hahmot
taa itseänsä ja toimintaansa taloudellisesti.125 tämä toimijarooli omaksuttiin va
rallisuusoikeuteen. taloudellinen toimija oli varallisuusoikeudellinen toimija.126 
habermas kuvaa tilannetta seuraavasti:

”tavaranomistajat saattoivat tehdä päätöksiä vapaasti kannattavuuden pohjal
ta. heidän ei tarvinnut totella ketään. oli vain sopeuduttava nimettömiin lain
alaisuuksiin, jotka – kuten näytti – toimivat markkinoihin liittyvän taloudelli
sen järjen mukaan.127 niiden tukena oli ideologinen takuu sille, että vaihto 
toteutui tasapuolisesti, minkä myötä oikeamielisyyden pitäisi lyödä väkivalta 
laudalta.”128

Porvarillisen yhteiskunnan talous oli teollistuvan maatalous ja säätyyhteiskun
nan taloutta. se oli yksinkertaista. kauppiaat ostivat tavaroita enemmän tai vä
hemmän omavaraisilta talonpojilta, kaupunkien ammattitaitoisilta käsityöläisiltä 
ja nousevilta pientuottajakapitalisteilta, jotka järjestivät ja johtivat teknisesti ja 
organisaatioltaan suhteellisen yksinkertaista massatuotantoa. tavaroita, fyysisiä 
kappaleita, kuljetettiin paikasta toiseen. ne olivat taloudellisen toiminnan koh
teita.

Vanhemmassa kirjallisuudessa puhuttiin usein ns. integriteettiloukkauksista 
(integritetskrænkelse).129 käsitteellä viitattiin ”sedvænligvis skader forvoldt 
med fysiske midler på det menneskelige legeme eller på ting, dyr eller fast 

125 ks. habermas 2004 s. 83; Votinius 2004 s. 169–174; knieper 2007 s. 162–163.
126 knieper väittää, että oikeussubjektin käsite rakennettiin alun perin juuri siveellisen subjektiu
den varaan. kun ihminen käytti varallisuusoikeudessa vapauttaan, hän itse asiassa käytti vapautta 
yhteiskunnan normeeraamalla, järkevällä tavalla. Järkevä vapaus, kuten knieper kirjoittaa, ”be
währt sich in der nützlichkeit des erwerbs, der Produktion, der eigentumsmehrung. sie wehrt ab, 
was den menschen ’das Fieber in den kopf treibt’, und unterdrückt ’unproduktive Verausga
bung’”. (knieper 2007 s. 162).
127 ks. myös Weber 1978 s. 64.
128 habermas 2004 s. 83.
129 ks. esim. ussing 1947 s. 26; Øvergaard 1951 s. 54; Vinding kruse 1965 s. 146.
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ejendom. alle andre skadeforvolderser henføres til området til for ikke
integritetskrænkelserne.”130 merkittävää oli, että normaali tuottamusvastuu 
ulottui vain integriteettiloukkauksiin. muita ei korvattu, ainakaan ilman eri
tyistä lain tukea. integriteettiloukkausten kohteena ovat – ihmisten kehoja lu
kuun ottamatta131 – tavarat.

ehkä porvarillista taloutta on helpompi ymmärtää negaatioiden kautta, sen pe
rusteella, mitä se ei ollut. kulutusyhteiskuntaa ei ollut olemassa.132 suurin osa 
ihmisistä taisteli jokapäiväisestä olemassaolostaan eikä voinut uhrata aikaa tai 
resursseja esimerkiksi kulttuuristen päämäärien tavoittelemiseen. eloonjäämi
sessä oli tehtävää tarpeeksi. modernista teollisuustuotannosta ei voitu puhua. 
immateriaalisilla oikeuksilla ja hyödykkeillä ei ollut samaa merkitystä kuin ny
kyään. ihmisten yksityiselämä ei ollut kaupallistunut. nautintojen ja palveluiden 
tarjoaminen ei ollut keskeinen osa taloutta ja sen mekanismeja. tämä porvarilli
sen yhteiskunnan talouskäsitys on yhtä aikaa sosiologinen ja metafyysinen. 
Vaikka nykypäivän tietyt tärkeät taloudelliset ja kaupalliset ilmiöt, esimerkiksi 
tavaramerkkien, statustuotteiden, nautintojen kaupan voi tunnistaa historiallisis
ta kuvauksista, on tärkeää huomata, että tuona aikana niiden taloudellista luon
netta ei tunnistettu.133 niitä ei ollut olemassa taloudellisina ilmiöinä, koska niille 
ei ollut taustateoriaa, joka olisi korostanut niiden merkitystä.

gunnar nybergh kuvaa asiaa osuvasti: ”dåtidens socialekonomi räknade ute
slutande med ekonomiska faktorer som drivkraft i samfundslivet. karakteris
tiskt har det om manchestermännen sagts att lagen om anbud och efterfrågan 
var deras evangelium, lokomotivet deras avgud och manchester deras heliga 
stad.”134

hagerup Bull ja habermas kohtaavat talouden erottamisessa ja sen erillisyydestä 
vedettävissä johtopäätöksissä. talous hahmottuu kummallakin samalla tavalla, 
samanlaisten erotteluperiaatteiden varassa omaksi muista ihmisen elämänalueis
ta poikkeavaksi tilaksi, jossa ihmiset toimivat tilan edellyttämällä tavalla. haber
masin perusidea kuvastuu rakenteeltaan varsin monimutkaisessa kappaleessa, 

130 Vinding kruse 1984 s. 789.
131 huomautukselle ei välttämättä ole edes tarvetta, kun muistetaan, että henkilövahingoissakin 
korvattavia olivat pääasiassa vain sairaanhoitokustannukset ja ansiotulon menetys. Viitekehys 
mahdollistaa loukkausten käsitteellistämisen siten, että ne kohdistuvat yhtäältä fyysiseen kehoon 
yksilön omistamana omaisuuskappaleena (eli tavaraan) ja työvoimaan (eli tavaraan, jota yksilö 
myy).
132 ks. Fraser 1985 s. 119–120.
133 ajatukselle tunnistamisperusteiden kehittymisestä perustuu jo edellä av. 101 sivuttu ns. Kom
merzialisierungsgedanke.
134 nybergh 1951 s. 164.
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jossa habermas lähentää porvarillista ydinperhettä ja tavaranomistajien ja pien
tavarantuottajien135 yhteiskuntaa toisiinsa136:

”tällaisen yksityishenkilöiden autonomian, joka perustui omaisuuden hallin
taan ja jonka osallistuminen tavaranvaihtoon myös jossain määrin toteutti, 
täytyi myös olla esitettävissä sellaisena. omistajan itsenäisyyttä markkinoilla 
vastasikin ihmisen oman minän esittäminen perheessä. sen intiimiys näytti 
riippumattomalta, yhteiskunnallisista pakoista, mikä tavallaan sinetöi todeksi 
sen, että [taloudellisessa] kilpailussa yksityishenkilöt olivat autonomisia toi
mijoita. siten yksityinen autonomia, joka kielsi taloudellisen alkuperänsä – eli 
autonomia sen ainoan alueen ulkopuolella, jossa itseään autonomisina pitävät 
markkinaosapuolet toimivat – määritti porvarillisen perheen tietoisuutta 
itsestään.”137

taloudellisen elämänalueen omalakisuus, habermasin mainitsemat nimettömät 
lainalaisuudet ja toisaalta taloudelliseen vaihtoon osallistuvien autonominen ase
ma, (taloudellinen) vapaus rationaalisesti laskelmoiden tavoitella omaa etuaan, 
ovat tärkeitä teemoja sen ymmärtämisessä, mitä korvattavan vahingon kytkemi
sellä taloudelliseen ja taloudellisiin ilmiöihin tavoiteltiin ja mistä koko idea 
juontaa juurensa. kytkentä eräänlaiseen aitoon, ”taloudellisen” itsensä piiristä 
kumpuavaan taloudellisen määrittelyyn eli hyödykkeisiin ja tarpeiden tyydyttä
misen motiiveihin vaikuttaa sen sijaan vähempiarvoiselta. tarpeiden tyydyttämi
nen in abstracto oli tärkeä tekijä. se saattoi muodostaa perustan yksilöiden mo
tivaatioiden ja toiminnan ymmärtämiselle ja selittämiselle talouden piirissä, 
mutta se ei konstituoinut taloudellista.138 mikä tahansa tarpeiden tyydyttäminen 
ei ollut taloudellista toimintaa. taloudellista toimintaa oli esineiden vaihtaminen 
toisiinsa ja rahaan.

samanlaisia ajatuksia esitti viime vuosisadan alussa tietenkin paljon ennen 
habermasia myös max Weber. habermas erottaakin taloudellisen toiminnan 
muusta sosiaalisesta toiminnasta porvarillisen yhteiskunnan analyysissään 
pitkälti samalla tavalla kuin Weber omassa taloudellisen toiminnan ideaalityy
pin kuvauksessa. Weberin mukaan moderni taloudellinen toiminta eroaa 
muusta sosiaalisesta toiminnasta juuri sen orientaation eli siinä kuvastuvan 
formaalin, tiettyjen käytäntöjen ja tekniikoiden välityksellä syntyvän ratio

135 ks. habermas 2004 s. 136. ks. vastaavantyyppisestä havainnosta saksalaisessa oikeudellisessa 
kirjallisuudessa esim. köngden 1977 s. 14. köngden esittää erityisiksi ongelmiksi esineiden tun
nearvon, niiden yksityistaloudellisen käytön ja myös yksityistaloudellisen, markkinamekanismin 
ulkopuolella pysyttelevän työn. köngden väittää kuitenkin, että eitaloudellisen ja taloudellisen 
arvon välisestä erottelusta ei ole mahdollista päästä eroon ja että vaihdannaistumisteesi kaikista 
siihen liittyvistä käytännön vaikeuksista huolimatta on välttämätön.
136 ks. myös esim. Chiapello – Fairclough 2002 s. 188–189.
137 habermas 2004 s. 83. 
138 ks. esim. menger 2007 s. 77–104.
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naalisuuden takia. Weber määrittelee, että ihmisen toiminta on taloudellisesti 
suuntautunutta silloin, kun toiminnan tarkoituksena on tyydyttää ihmisen hyö
dykkeisiin kohdistuvia tarpeita. Weberille taloudellinen toiminta on ennen 
kaikkea taloudellisesti suuntautunutta ja rauhanomaista toimintaa, jossa ei 
käytetä väkivaltaa. tärkeää on kuitenkin huomata, että vasta tietty taloudelli
sen toiminnan hahmottamistapa, moderni kahdenkertainen kirjanpito voi 
muuntaa taloudellisen toiminnan aidosti formaalisesti rationaaliseksi.139

habermasin hahmottelema porvarillisen yhteiskunnan rakenne voi nähdäkseni 
selittää, miksi kytkentä varallisuusoikeuden taloudelliseen oli luonnollinen 1800
luvun olosuhteissa. taloudellinen elämänalue oli olemassa. se voitiin erottaa 
toisista elämänalueista. taloudellisella, joka nykypäivän näkökulmasta näyttää 
muodottomalta, oli rakenne ja sisältö. esittämällä, että vain taloudellinen vahin
ko oli korvattava, kiinnityttiin olemassa olevaan metafyysiseen järjestelmään, 
yhteiskuntateoriaan. samalla tuo yhteiskuntateoria saattoi perustella sen, miksi 
vain taloudellinen vahinko oli korvattavaa. Vain taloudellinen elämänalue oli 
täysiikäisten miesten maailmana ja puolijulkisen toiminnan paikkana todellista 
ja käsin kosketeltavaa. kertomus on kuitenkin vielä epätäydellinen. se ei vielä 
vakuuttavasti perustele, miksi vain taloudellinen vahinko oli korvattava. Välittä
vä kappale puuttuu. Löydän välittävän kappaleen varallisuusoikeuden sääntely
logiikasta.

7 VaraLLisuusoikeuden säänteLYLogiikka

habermasin ja Weberin erotteluissa tärkeää ei ole, mitä elämänalueita porvarilli
sessa yhteiskunnassa oli. tärkeää on, että elämänalueiden erottelussa taloudelli
nen toiminta oli oma ja erityinen omalakinen kokonaisuutensa, joka oli erotetta
vissa niin poliittisesta toiminnasta kuin elämästä perheen piirissä.140

Voidaan kysyä, mitä merkitystä tällä seikalla on. mitä päätelmiä taloudellisen 
elämänalueen ja vain taloudellinen vahinko on korvattava periaatteen yhteydes
tä voidaan tehdä? Perusteleeko taloudellisen elämänalueen olemassaolo ja oma
lakisuus, miksi vain taloudellinen vahinko korvataan? nähdäkseni ei. Vain talou
dellinen vahinko korvataan periaate voi kuitenkin avata yhdessä habermasin 
porvarillisen talouden idean kanssa yleisen näkökulman perinteiseen siviili ja 
varallisuusoikeuteen ja samalla täydentää käsitystä siitä, miksi taloudellinen 
hahmottui varallisuusoikeuden kohteeksi. Periaate voidaan nimittäin ymmärtää 

139 Weber 1978 s. 63.
140 Weberillä taloudellinen toiminta erottui toisista elämän ja sosiaalisen toiminnan alueista juuri 
sen orientaation osalta. ks. Weber 1978 s. 63–67.
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ilmentymäksi siviilioikeuden sääntelylogiikasta samassa mielessä kuin esimer
kiksi ajatus vapaudesta siviilioikeuden rakenteellisena perusperiaatteena141. Va
rallisuusoikeuden sääntelylogiikka voikin nähdäkseni perustella, miksi vain ta
loudellinen vahinko korvataan. mikä tämä sääntelylogiikka on? miten se on 
syntynyt? mitkä sen peruspiirteet ovat?

Perinteisen varallisuusoikeuden peruslähtökohdaksi ymmärretään yleensä va
paus. Vapaus on varallisuusoikeuden perusperiaate sekä normatiivisessa että ra
kenteellisessa mielessä. esimerkiksi Juhan karhun lähtökohtana Uuden varalli
suusoikeuden menneisyyttä koskevissa kehittelyissä on abstraktin vapauden 
idea. karhun mukaan vapaus on varallisuusoikeuden aatteellinen peruspilari. 
Vapaus perustaa koko varallisuusoikeuden mahdollisuuden, sen peruskäsitteitä 
– oikeussubjektia, oikeusobjektia ja oikeussuhdetta – myöten.142

abstraktin vapauden ajatus oikeuden peruskäsitteenä lienee alun perin peräi
sin Friedrich Carl von savignyn ajattelusta. esimerkiksi William ewald kiinnit
tää savignyn vapauskäsityksen melko lailla suoraan kantin filosofiaan.143 ewald 
esittää, että kantilainen metafysiikka, tämän filosofiassa kuvastuva käsitys va
paudesta, yhteiskunnasta, valtiosta ja ihmisestä voi tarjota mahdollisuuden ym
märtää, miltä pohjalta savigny järjesti roomalaisen oikeuden normit.144 Jos pää
dymme ajattelemaan, että varallisuusoikeus on järjestetty kantilaisen metafysii
kan varaan, syntyy ongelma: miten voimme selittää abstraktin vapauden rajoitta
mattomuuden? kantilainen vapaus ei nimittäin ole karhun tarkoittamaa oikuk

141 ks. Pöyhönen 2000 s. 34–39; mononen 2001 s. 120–124; knieper 2007 s. 161–162.
142 ks. Pöyhönen 2000 s. 32–44.
143 ks. ewald 1995 s. 2035–2037. ks. kantin ajattelun, erityisesti vapauskäsityksen, merkitykses
tä savignylle myös rückert 1984 s. 364–369; rückert 2006.
144 ks. kantin vapauskäsityksestä ja oikeudellisessa kirjallisuudessa esim. rückert 1984; Weinrib 
1995 s. 91–92. Vrt. myöhemmässä kirjallisuudessa typistyvään vapauskäsitteen sisältöön schro
ederin (schroeder 1896 s. 278–284, erityisesti s. 279–280) määritelmään, jossa vapaus kääntyy 
vastuuseen itsestä ja sen teoista (selbstantwortlichkeit) ja oikeusjärjestyksen piirissä ennen kaik
kea taloudelliseksi vapaudeksi. Landsbergin mukaan ”das persönliche recht der allgemeinen 
Freiheit besteht darin, soweit nicht besondere rechtsregeln hemmend eingreifen, selbst zu bestim
men, was man tun und lassen will, namentlich auch in Bezug auf körperlichen Verhalten und ganz 
besonderes in Bezug auf den ort des jeweiligen aufenthaltes”. (Landsberg 1904 s. 102.) Perinpoh
jaisesti vapauden merkityksiä saksalaisessa siviilioikeuskirjallisuudessa on selvittänyt sibylle ho
fer (hofer 2001 s. 205–225 tahdonvapauden merkityksen kannalta erityisesti), jonka tutkimuksen 
perusteella vapaus hieman yllättäen näyttää jatkuvasti 1800luvun loppua kohden menettävän 
merkitystään. 1800luvun alun tiukasti rajoittamatonta vapautta korostaneista kannoista liikutaan 
kohti jatkuvasti rajoittuneempaa vapauskäsitystä. hoferin mukaan 1800luvun keskustelussa esiin
tyvät samat teemat kuin 1900luvullakin. (hofer 2001 s. 284–285). muutoksen selitysmallista 
saksalaisessa keskustelussa ks. Foucault 2008 s. 107–108. ks. nykyaikaista näkemystä vapauden 
merkityksestä BgB:n systematiikassa lyhyesti rückert 2003 s. 60–61.
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kaan yksilön abstraktia vapautta.145 se on pikemminkin eettisen, kanssaihmisten
sä ihmisarvon tunnustavan ja sitä kunnioittavan yksilön vapautta.146

Varallisuusoikeuden sääntelylogiikan peruslähtökohta ei ole välttämättä va
paudessa karhun – tai liberaalien aatteiden merkitystä korostaneiden oikeushis
torioitsijoiden147– tarkoittamassa mielessä. Vapaus ei ole itseisarvoinen seikka, 
vaikka se on aivan keskeinen lähtökohta. miksi? Vapauden korottaminen häivyt
tää helposti vapaudelle perustuvan regulaatioulottuvuuden. Varallisuusoikeus on 
ennen kaikkea taloudellisen toiminnan sääntelyä. se on talouden oikeutta, jonka 
tarkoituksena on säännellä, miten taloudellista toimintaa tulee harjoittaa.148 tä
mä unohdetaan usein, kun abstraktin vapauden merkitys korostuu liiaksi ja varal
lisuussuhteissa sanotaan – esimerkiksi karhun tapaan – olevan tärkeintä vapau
den konstituoima käsitteellinen tila, jossa niillä toimitaan.149

Yhtä lailla tavallista on jättää huomiotta varallisuusoikeuden sosiaalista toi
mintaa taustoittava vaikutus. Varallisuusoikeus loi talouden tilan. siinä edellytet
tiin, että varallisuussuhteissa toimiessaan yksilöt ovat nimenomaan porvarillisen 
talouden toimijoita juuri siinä mielessä kuin habermas tarkoitti.150 Varallisuus
suhteet olivat ja ovat ideaalityyppisesti rationaalisten miesten tavaranvaihtosuh
teita. naiset, lapset ja kuluttajat eivät ole perinteisen varallisuusoikeuden toimi
joita. huoli toisista, hyväntekeväisyys, ihmisyys on suljettu oikeuden ulkopuo
lelle, moraalisiksi seikoiksi perheen tai valtion piiriin.151 Varallisuuden ja talou

145 ks. knieper 2007 s. 161–162. knieperin vastaus kysymykseen miksi on mielenkiintoinen. hän 
nimittäin väittää, että itse kysymys on väärin asetettu. Varallisuusoikeutta ei 1800luvulla raken
nettu aidosti rajoittamattoman vapauden pohjalta. knieperin mukaan vapauden ideaassa on olen
naista järkevä vapaus: ”die philosophisch entwickelte und rechtlich gefasste Freiheit des eigen
tums als eine der großen Freiheiten der bürgerlichen gesellschaft ist alles andere als Beliebigkeit 
und spaß, sondern eingebettet und orientiert in normativ definierte Vernunft, die sich entweder 
selbst, im rechtssubjekt bildet und äußert oder als ’idee der gesellschaft’ durchgesetzt werden 
muss.” Järkevän vapauden järkevä idea kuitenkin katosi jonnekin juuri 1900luvulle tultaessa.
146 ks. knieper 2007 s. 161–162. ks. myös Wieacker 1953 s. 6, jossa Wieacker huomaa jännitteen 
synnyn ja selittää ewaldin tavoin (ewald 1995 s. 2049–2050), että jännite laukeaa jossakin vai
heessa porvarillisen taloudellisen vapauden hyväksi. 
147 ks. esim. Wieacker 1953 s. 8–10; Wieacker 1967 s. 430–458; Coing 1989 s. 70–74; hofer 2001 
s. 1–3. Vrt. vahingonkorvausoikeutta koskevaan käsitykseen esim. Conradi 1969 s. 326–327. ang
losaksisessa oikeuskulttuurissa liberalismia luodattiin erityisesti Critical Legal studies liikkeen 
piirissä. edustavia esimerkkejä ovat esim. dalton 1985; kennedy 1985; Peller 1985; Peller 1988.
148 sääntely ja ohjausulottuvuuden kuvaus oli keskiössä michel Foucault’n liberalismianalyysis
sä. ks. esim. kotkas 2007 s. 67.
149 ks. Pöyhönen 2000 s. 32–41. karhun toteamus ei tietenkään koske uutta varallisuusoikeutta. 
mielenkiintoista on, että karhu sivuuttaa Uuden varallisuusoikeuden lopussa – todennäköisesti 
tarkoituksella – täysin vaivatta varallisuusokeuden amoraalisuuden vaatimuksen. syynä saattaa 
olla, että karhu ei tunnusta varallisuusoikeutta pelkästään talouden oikeudeksi vaan karakterisoi 
varallisuusoikeuden myös yhteiskunnan oikeudeksi.
150 ks. esim. kotkas 2007 s. 67–69.
151 ks. esim. ewald 1993 s. 89–102. moraalisesta sääntelystä 1800luvulla yleisesti ks. esim. hunt 
1999.
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den vähän huomatusta yhteydestä seuraa merkittävä normatiivinen vaade. koska 
varallisuussuhteet olivat taloudellisia suhteita, varallisuusoikeudellinen sääntely 
joutui toimimaan varallisuuden ja talouden määrittämässä tilassa. sen tuli olla 
osa liberaalin yhteiskunnan poliittista taloutta ja toimia sen ehdoilla. 

nämä seikat korostuvat vain taloudellinen vahinko korvataan periaatteessa. 
kaikkialla muualla siviilioikeudessa puhutaan varallisuudesta, mikä kätkee taak
seen helposti talouden ensisijaisuuden. talous määritteli varallisuuden, ei toisin
päin. kun talouden ja varallisuuden välinen kytkös havaitaan, varallisuusoikeut
ta ja sen tarkoitusta koskevat kertomukset voivat saada uuden painotuksen. Va
pauden idea varallisuusoikeuden perustana voi saada uuden merkityksen. se 
voidaan siirtää kiistämättömästä metafyysisestä arvolähtökohdasta kontingentik
si valinnaksi, jolla oli – mutta ei tietenkään ainoastaan – instrumentaalinen pe
rustelu. Vapauden keskeinen asema varallisuusoikeudessa on ainakin osin sen 
seurausta, että varallisuusoikeus oli talouden oikeutta, osa liberaalin yhteiskun
nan poliittista taloutta. 

Luonnollisuudessaan ja omalakisuudessaan talouden alue oli nimittäin porva
rillisessa yhteiskunnassa erityisasemassa valtion interventionistisen sääntelyn 
suhteen. Perusperiaatteena perinteisessä varallisuusoikeudessa on, että talouden 
piirin valtiollinen sääntely tuli järjestää siten, että se ei vaikuttaisi yksilöiden 
joukkomittaisen toiminnan kollektiivisiin lopputuloksiin. talouden omalakisuut
ta tuli kunnioittaa.152 oikeudelliselle sääntelylle asettui laatuvaatimus. oikeudel
lisen sääntelyn tuli olla sellaista, että se ei vaikuttanut talouteen ja sen omalaki
siin prosesseihin. sääntelyn tarkoituksena oli vain ruumiillistaa taloudellisen jo 
olemassa oleva ja sääntelystä riippumaton luonnollinen rakenne. Varallisuusoi
keudellisen sääntely ei saanut ohjata. sen piti jättää yksilöt toimimaan omien 
intressiensä mukaisesti, tavoittelemaan omaa etuaan. 

Varallisuusoikeus ei näin ollen ollut vain vapauden kodifioimista, se oli joh
donmukaista seurausta tietyn historiallisesti kontingentin hallinnan strategian 
valitsemisesta. Perinteiselläkin varallisuusoikeudella on tarkoitus hallita, ei vain 
ilmentää vapautta.153 nikolas rosen ideaa hieman muokaten, varallisuusoikeu
den rakentaminen vapauden varaan ei ole vapauden ideologian ilmentämistä, 
vaan

”rather, relates to a certain style of government, certain ways of problematiz
ing political power, certain presuppositions about the subjects and objects of 
power, certain types of criticism of strategies of power. Foucault himself sug
gested that liberalism should be seen neither as a historical period nor as a 
substantive doctrine of how to govern. rather, liberalism denotes a certain 

152 Vrt. esim. kotkas 2007 s. 68–70. 
153 ks. esim. ewald 1993 s. 100: ”die liberale Politik ist eigentlich eine sozialpolitik.”
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ethos of governing, one which seeks to avoid the twin dangers of governing 
too much, and thereby distorting or destroying the operation of the natural 
laws of those zones upon which good government depends – families, mar
kets, society, personal autonomy and responsibility – and governing too little, 
and thus failing to establish the conditions of civility, order, productivity and 
national wellbeing which make limited government possible.”154

kuvaamani varallisuusoikeuden normatiiviset lähtökohdat muistuttavat suuresti 
ns. governmentalitytutkimussuuntauksen – johon rosekin kuuluu – käsitystä 
varhaiselle liberalismille ominaisesta hallinnan mentaliteetista. Governmentali
tytutkimussuuntauksessa väitetään, että klassiselle varhaiselle liberaalille hal
linnan mentaliteetille155, jonka parhaat päivät olivat juuri 1800luvun alussa, oli 
ominaista tietynlainen ihmis ja yhteiskuntakäsitys. tämän käsityksen mukaan 
yhteiskunnalla oli oma luonnollinen historiansa ja kehityskaarensa. Yhteiskunta 
myös toimi omien lainalaisuuksiensa, sille ominaisten prosessien oman, sisäisen 
rationaalisuuden mukaisesti. ajatus on peräisin poliittisen taloustieteen klassi
koilta, adam smithiltä, adam Fergusonilta156 ja david ricardolta.157 mikä tär
keintä, liberaalissa ajattelussa erotettiin taloudellinen toiminta muista elämän
alueista. sillä oli oma erityinen – ja keskeinen – paikkansa.158

taloudellinen elämänalue on aivan keskeinen liberaalin hallinnan mentalitee
tin kannalta. talous ymmärrettiin, kuten ilpo helén asian ilmaisee, samanaikai
sesti ”todellisuuden sfääriksi” ja malliksi.159 se oli yhteiskunta pienoiskoossa ja 
myös ainoa mahdollinen valtion ohjauksen kohde.160 graham Burchell tiivistää 
klassisen liberaalin hallinnan mentaliteetille ominaisen hallinnan rajoittamisen 
perustelun seuraavasti:

”the removal of restrictions on the mechanism of the pursuit of private inter
ests goes together, then, with the epistemological and practical disqualifica
tions of sovereignty over economic processes. it is the opacity of economic 

154 rose 1999 s. 69–70.
155 governmentalitytutkimussuuntaus on saanut alkunsa michel Foucaultin myöhäiskauden luen
noissaan esittämistä ajatuksista. governmentalitykäsitteestä ja sen sisällöstä ks. tiiviisti esim. si
mons 1995 s. 36–38; rose 1999 s. 20–24. hallinnan mentaliteetin käsitteestä ja governmentality
tutkimussuuntauksesta suomalaisessa kirjallisuudessa ks. erityisesti helén 2004 s. 206–236. ks. 
myös Burchell 1991a; Foucault 1991; Lemke 1997 s. 126–256; Foucault 2008. oikeudellisessa 
keskustelussa governmentalityideaa on käytetty ennen kaikkea kriminologiassa.
156 ks. Fergusonin ajatusten tarkasta analyysistä Burchell 1991b.
157 ks. esim. Burchell 1991a; gordon 1991; rose 1999 s. 70–80, ja lyhyesti suomeksi helén 2004 
s. 212–214.
158 ks. esim. gronow 1997 s. 45.
159 ks. helén 2004 s. 213. samoin esim. gordon 1991 s. 18–21; meuret 1993 s. 64–68; rose 1999 
s. 33–34. 
160 ks. Burchellin (Burchell 1991b s. 130–132) analyysiä humen ihmiskuvasta ja intressikäsittees
tä ja niiden muutoksesta Fergusoniin ja smithiin tultaessa.
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processes, the necessary invisibility of a nontotalizable multiplicity of essen
tially atomic points of calculation and action, that founds the rationality of 
economic agents as individual subjects of interest: only the isolated subject of 
interest is rational, only the individual is in a position to know his or her best 
intrest and be able to calculate how to pursue it. as a formula for the eco
nomic subject’s dependence and productivity, the ‘invisible hand’ designates 
the localized conditions of an economic rationality which is the rationality of 
essentially isolated individuals whose particular actions converge with those 
of others on conditions that they are not totalized.”161

Valtiovalta ei saanut pyrkiä ohjaamaan yksilöiden toimintaa, koska valtiovallalta 
puuttui kyky toimia rationaalisesti näiden luonnollisten prosessien suhteen. Pro
sessit olivat läpinäkymättömiä, niistä ei saatu tarpeeksi tietoa. kun tieto puuttui, 
prosesseja oli mahdotonta hallita rationaalisesti ja laskelmoidusti. tästä johtuen 
näihin luonnollisiin prosesseihin ei saanut puuttua: ne olivat ”offlimits to 
government”.162 toisaalta samaan määritelmään yhdistyy ajatus yksilöistä ratio
naalisena valintojen tekijänä. klassisessa liberalismissa uskottiin vakaasti, että 
yksilöiden omaan etuun tähtäävä toiminta johti optimaaliseen resurssien jakau
tumiseen ja siten myös kollektiivin hyvinvointiin. 

mitä valtiovalta sitten sai tehdä? mitkä olivat valtiovallan sallitut toiminnan 
tavoitteet klassisessa liberaalissa hallinnassa? helén tiivistää governmentality
tutkimussuuntauksen tutkimustulokset tässä suhteessa seuraavasti:

”Valtiovallan rajoittaminen ilmaistiin lopulta kahdella tavalla. Yhtäältä halli
tuksen tulee pidättäytyä puuttumasta yhteiskunnan luonnollisiin prosesseihin. 
toisaalta sen pitää suojella näitä prosesseja, jotta ne voisivat tuoda vaurautta 
ja hyvinvointia koko yhteiskunnalle sekä kaikille sen jäsenille.”163

ajatus saattaa vaikuttaa ristiriitaiselta ja epäilemättä sitä onkin. Puuttumatto
muutta ja suojelemista on vaikeaa sovittaa yhtä aikaa valtiovallan toiminnan le
gitiimeiksi muodoiksi. Liberaalissa hallinnan mentaliteetissa tapahtuukin siirty
mä vapauden – tosin erityisellä tavalla määritellyn vapauden – suuntaan.164 ta
loudellisen toiminnan sääntelyn tulee perustua vapaudelle, ja valtion tulee toi
saalta turvata tämä vapaus165. Vapaus ei ole kuitenkaan vapautta vain sen itsensä 
vuoksi. Vapauden ensisijaisuudella on instrumentaalinen perustelu. ilman va
pautta yksilöiden välisen vuorovaikutuksen lopputulos ei ole luonnollinen eikä 
optimaalinen.

161 Burchell 1991b s. 134.
162 ks. esim. gordon 1991 s. 22–23; helén 2004 s. 213.
163 helén 2004 s. 213.
164 ks. liberalistisen oikeuden pääparadigmasta esim. Wetlaufer 1999 s. 9–10; santos 2002 
s. 40–44.
165 gordon 1991 s. 20–23. 
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Juuri tämä idea toistuu perinteisen varallisuusoikeuden sääntelylogiikassa. se 
johtaa siihen, että sääntelyn tarkoitukseksi käsitetään vapauden edistäminen, sen 
olemassaololle tarpeellisten, mutta samalla luonnollisten edellytysten synnyttä
minen ja ylläpitäminen.166 Valtio tulee siviilioikeuden alalla kesytetyksi.167 oi
keudellisessa sääntelyssä tulee tavoitella sellaisen oikeudellisen vapauden infra
struktuurin luomista, että oikeanlainen, liberaalin taloudellisen toimijan arvosta
ma, vaatima ja ilmentämä vapaus voisi toteutua. taustalla on optimoinnin vaati
mus. Lopputulos on paras, jos yksilöiden annetaan ilman rajoitteita toteuttaa 
omia interessejään. tämä toteutuu juuri vapauden kautta. Vapaudelle perustuvan 
sääntely ei vaikuta tapaan, jolla vapautta käytetään.168

syntyy perinteisen varallisuusoikeuden sääntelylogiikka. klassisen liberalis
min hallinnan mentaliteetti, sille ominaiset strategiat ja käsitteellistykset sanele
vat varallisuusoikeudelle sen eriskummallisen tehtävä. samalla hallinnan menta
liteetista seuraa, että varallisuusoikeus voi olla olemassa. se on välttämätöntä ja 
tarpeen, mutta se ei sääntele eikä se saa säädellä. se perustaa vapauden ja talou
dellisen toiminnan infrastruktuurin, mutta ei ohjaa yksilöitä näiden toiminnassa. 
se pysyttelee etäällä, toistaa ja vahvistaa talouden omaa logiikkaa. ei enempää 
eikä vähempää. kyse on eräänlaisesta puuttumattomuusperiaatteesta169. niin 
kauan kuin yksilöiden toiminta pysyy vapauden pohjalta rakennettujen sääntöjen 
määrittelemissä rajoissa ja toisintaa sen peruspiirteitä, toimintaan ei puututa eikä 
sitä ohjata tai edes pyritä ohjaamaan millään tavoin varallisuusoikeudellisilla 
säännöillä. oikeus vain mahdollistaa ja luo infrastruktuurin yksilöiden – oikeutta 
edeltävästi – omalakiselle toiminnalle. Jos yksilö ei riko toisen vapautta eli sub
jektiivisia oikeuksia, hän saa aina toimia haluamallaan tavalla, tavoitella omaa 
etuaan miten haluaa. silloin, kun vapautta vastaan rikotaan, reaktiotkin toteutta
vat puuttumattomuutta. niissäkään ei ohjata.

oikeusjärjestyksen ja varhaisen liberaalin hallinnan mentaliteetin edellyttämä 
vapaus on aateliston ja – ennen kaikkea – porvariston, omistavien luokkien, kan

166 ks. esim. meuret 1993 s. 64–72.
167 meuret puhuu juuri valtion kesyttämisestä meuret 1993 s. 68–72. Vrt. esim. santos 2002 
s. 40–44.
168 ks. esim. kennedy 1976 s. 1714–1718.
169 käytän puuttumattomuusperiaatetermiä tavanomaisesta poikkeavassa merkityksessä. en siis 
viittaa siihen suomen oikeudessa vanhastaan tunnettuun periaatteeseen, jonka mukaan ”tiettyihin 
hylättäviin järjestelyihin (kuten mustaan kauppahintaan) perustuvat vaatimukset on hylätty auto
maattisesti niiden sisällöstä riippumatta eikä oikeussuojaa ole annettu järjestelyn kummallekaan 
osapuolelle” (hoppu – hemmo 2006 s. 1153). hyvin vakuuttavasta perinteisen puuttumattomuus
periaatteen perusoikeusjärjestelmästä ponnistavasta kritiikistä ks. Lavapuro 2005 erityisesti 
s. 970.
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salaisyhteiskuntaan osallistuvien vapautta.170 se on abstraktia, rahaa käyttävien 
yksilöiden vapautta.171

hallintaaspektin lisäksi on syytä, että perinteiseen varallisuusoikeuteen on 
kiteytynyt 1800luvun puolivälin porvariston liberaali käsitys yksityisoikeudelle 
ominaisen maailman – taloudellisen toiminnan – ontologiasta. Vaikka vapaus on 
tärkeässä osassa, sitä ei saa pitää itseisarvoisena seikkana. Varallisuusoikeuden 
perinteissä sääntelylogiikassa on kysymys myös hallinnasta ja hallitsemisesta. 
huolenaiheena ei ole yksinomaan mahdollisimman suuren toimintavapauden 
takaaminen mahdollisimman monelle yksilölle, vaan myös kollektiivin toimin
nan optimointi. miten yhteiskuntaa voidaan ohjata ja miten sen optimaalinen 
toiminta voidaan turvata? Varallisuussoikeus onkin muutakin kuin vain liberaalia 
aatetta: se on myös tapa hallita, käsitteellistää ja muokata ihmisiä ja puhua siitä 
maailmasta, johon ihmiset sijoittuvat.172 ontologian tasolla varallisuusoikeudel
linen sääntelylogiikka on ikuistanut varallisuusoikeudeksi karakterisoidulle oi
keudenalalle yhden tietynlaisen toimintaympäristökäsityksen ja toimijaidenti
teetin, josta on hyvin vaikeaa päästä eroon.173 hallinnan mentaliteetin tasolla se 
määritti ne ongelmat, joihin oli soveliasta puuttua ja myös ne ratkaisut, joita sa
moihin ongelmiin oli syytä tarjota.

8 minne VaraLLisuusoikeus ei saa uLottua?

kertomukseni saattaa vaikuttaa kovin yksioikoiselta. se onkin sitä. kuvaan yhtä 
ahistoriallista hetkeä, jota ei ole oikeasti koskaan ollut. Varallisuusoikeuden 
sääntelylogiikka on eräänlainen ideaalityyppi, kaikesta historiallisesti kontin
gentista peruslogiikkaa haastavasta ja saastuttavasta lainsäädännöllisestä mate
riaa lista puhdistettu (h)aavekuva, idea sääntelystä. totta se ei koskaan ole ollut. 

170 ks. esim. gordon 1991 s. 20. Vrt. Björnen (Björne 2006) vapaudesta ja sen asemasta esittä
mään.
171 ks. esim. Pöyhönen 2000 s. 32–41, jossa karhu pyrkii selvittämään perinteisen varallisuusoi
keuden käsitteellisiä perusrakenteita. hänen johtopäätöksensä on, että perinteisessä varallisuusoi
keudessa korostettiin yksinomaan yksilön abstraktia, sosiaalisesta kontekstia irrotettua vapautta, 
jonka sisällöllisenä kriteerinä oli ihmisen kyky asettua luonnon kausaalisista syyseuraussuhteista 
vapaaksi.
172 esimerkiksi Wieackerin esityksessä rechtswissenschaftliche Positivismusista, jonka Wieacker 
hahmottaa olleen yksi pandektioikeuden tärkeimmistä tunnuspiirteistä, käsitteellisen, ontologisen 
rakenteen merkitys korostuu. Vaikka Wieacker korostaakin ajan oikeustieteilijöiden pyrkimystä 
neutraalisuuteen ja eipoliittisuuteen ja yhteiskunnan rakenteista riippumattoman oikeudellisen 
normiston rakentua, ontologiset sitoumukset olivat – paradoksaalista kyllä – erittäin tärkeitä. ks. 
Wieacker 1967 s. 430–458. ks. myös Broekman 1986 s. 94–102. ks. viimeaikaisesta suomalaises
ta kirjallisuudesta esim. Pöyhönen 2000 s. 32–56. 
173 ks. Wieacker 1953 s. 8–10; Pöyhönen 2000 s. 33–60.
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sen edellyttämää varallisuusoikeutta ei ole ollut olemassa missään milloinkaan, 
ainakaan puhtaana. merkantilistisesta sääntelystä ja taloudesta174 oli jäänteitä 
1800luvun oikeusjärjestyksissä. toisaalta jo 1800luvun lopun aikana ja erityi
sesti 1900luvun alussa yhteiskunnalliseen ja myös oikeudelliseen keskusteluun 
osallistuvien päähuomio kiinnittyi toisenlaisiin, leimallisesti sosiaalisiksi nimet
tyihin ja määriteltyihin ongelmiin.175

sosiaalinen oli haaste perinteiselle varallisuusoikeudelle. esimerkiksi britti
läinen sosiologi Colin gordon selittää, että sosiaalisia kysymyksiä määrittää 
juuri se, että ne sijoittuvat juuri liberaalin porvarillisen yhteiskunnan julkisen 
poliittisen ja yksityisen taloudellisen välisiin tiloihin, joita liberaalissa hallinnas
sa ei edes pitänyt olla olemassa. sosiaaliset ongelmat ovat yhteiskunnan ja väes
tön avaaman tilan mahdollistamia ongelmia:

”the social designates a field governmental action operating always within and 
upon the discrepancies between economy and society, principles each of which 
comes to be envisaged in terms of its incipient prejudice to the other, so that 
the politics of prosperity centers on the effort to establish positive feedbacks 
for their reciprocal correction.”176

sosiaalisten kysymyksenasettelujen myötä syntyi, kuten tunnettua, hyvinvointi
valtio.177 hyvinvointivaltiossa hallinnan ja manipulaation kohteita ovat juuri so
siaaliset kysymykset. tähän kehityskulkuun liittyy ns. biopolitiiikka. Biopoli
tiikka, joka on terminä peräisen michel Foucault’n ajattelusta, nousi 1800luvun 
aikana liberaalin hallinnan mentaliteetin rinnalle.178 Foucault tarkoittaa biopoli
tiikalla kokonaan toista, klassisen liberaalin hallinnan mentaliteetista poikkeavaa 
poliittisen hallinnan tyyppiä, jonka toiminnan käytännöllinen orientaatio poikke
si liberaalin yövartijavaltion toiminnasta. siinä, missä liberaali hallinta perustui 
taloudellisen toiminnan emuloimiselle ja sen omalakisuuden kunnioittamiselle 
ja toisaalta kansalaisyhteiskunnan tilan rauhoittamiselle poliittisista väliintulois
ta, biopoliittisilla interventiolla pyrittiin juuri siihen, mihin valtiota oli kielletty 
puuttumasta. näillä poliittisilla interventioilla – jotka saivat ajoittain myös oi
keudellisen muodon – pyrittiin ohjaamaan yhteiskunnan toimintaa, muodosta
maan subjekteja, vaikuttamaan näiden moraaliseen subjektiuteen ja täyttämään 
näiden tarpeita. 

174 ks. merkantilistisen talouden analyysistä esim. Foucault 2002b s. 180–233.
175 ks. sosiaalisia kysymyksenasetteluja korostavista teksteistä esim. gierke 1948; kennedy 2003; 
kennedy 2004. ks. myös Wilhelmsson 1987; Wilhelmsson 1995; Pöyhönen 2000 s. 62–63; mono
nen 2001 s. 150–151.
176 ks. gordon 1991 s. 34.
177 hyvinvointivaltioteemoista on kirjoitettu paljon. erinomainen kokoelma on teubner 1986.
178 ks. esim. Lemke 2001; donzelot 2008 s. 118–122.
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sosiaalisten kysymysten ratkaiseminen ei ole varallisuusoikeuden perinteinen 
tehtävä – kaikkea muuta.179 Perinteisellä varallisuusoikeudella ei ole ”sosiaalis
ta” tehtävää, koska sen perustaksi omaksutut ajattelutavat eivät ylipäätään mah
dollistaneet sosiaalisten kysymysten pohtimista tai niihin vastaamista.180 abst
raktille vapaudelle perustuvassa järjestelmässä on mahdotonta luoda sosiaalisiin 
ongelmiin vastaavia ratkaisuja. Perinteiset varallisuusoikeuden peruspiirteet – 
abstraktioperiaate, itserajoitus taloudelliseen – olivat vakiintuneet ja eriytyneet 
jo ennen biopolitiikan ja sille ominaisten hallinnallisten tekniikoiden ja mentali
teetin syntymistä. Biopolitiikka muodosti toisen, ideaalityyppiselle varallisuus
oikeudelliselle hallinnan mentaliteetille rinnakkaisen hallinnan mentaliteetin.181

toisaalta perinteisen varallisuusoikeuden hallinnan mentaliteetti sijoittuu han
kalasti michel Foucaultin oikeutta koskevaan ajatteluun.182 tavallisesti Foucaul
tin pääkontribuutiona oikeudesta käytävään keskusteluun muistetaan väite juri
disen koodin ja kurinpidon sekä myös biopolitiikan erillisyydestä.183 Foucault 
väitti, että perinteinen juridinen vallankäytön koodi, juridiktio, perustui lain ja 
suvereenin käsitteille. suvereeni käytti lain avulla valtaa yhteiskunnassa. Valta 
sai ilmauksensa verisessä kostossa, jonka suvereeni jumalkuningas kohdisti hä
nen käskyjään rikkoneisiin alamaisiin. suvereenin miekka oli vallan merkki. 
suvereeni saattoi ottaa alamaisensa elämän.184

siirtymä suvereenin juridiktiovallasta kurinpitoon ja vallan mikromekaniik
kaan on tärkeä teema Foucaultin ajattelussa. kurinpitoyhteiskunnassa valtaa 
käytettiin toisella tavoin kuin juridiktion hallitsemassa esikurinpidollisessa yh
teiskunnassa. Foucalt väitti, että kurinpidollistuneessa yhteiskunnassa lain valta 
ei ollut erityisen kiinnostavaa todellisen vallan käytön kannalta. samalla oikeu

179 ks. esim. gierken esittämää kitkerää BgB:n kritiikkiä Die Soziale Aufgabe des Privatrecht 
kirjasessa (gierke 1948). ks. myös saksalaisen repgen tilmanin tutkimusta Die Soziale Aufgabe 
des Privatrechts (tilman 2001), jossa tilman pyrkii jäljittämään BgB:n syntyhistoriaa niiden 
säännösten osalta, joissa jonkinlainen sosiaalinen painotus voidaan tunnistaa. tilman joutuu gier
ken tavoin väitöskirjassaan tunnustamaan, että BgB:llä ei ollut sosiaalista tehtävää ja että se oli 
sosiaalisesta näkökulmasta tarkasteltuna kylmää ja abstraktia oikeutta. ks. myös kindermann 
1981.
180 ks. ewald 1993 s. 93–110, jossa ewald esittelee liberaalin oikeuden diagrammin peruspiirtei
tä. 
181 ks. toisaalta Coing 1989 s. 72–73. Coing tosin löytää sosiaaliseksi luokiteltavaa ainesta siviili
oikeudesta jo 1870luvulta. kotkas pohtii artikkelissaan, olisiko esimoderni, liberaali ja sosiaali
nen oikeus erotettava toisistaan kokonaan toisenlaisen oikeustyypin edustajiksi ja päätyy totea
maan, että näin ei tule tehdä. ks. kotkas 2007 s. 76.
182 ks. esim. rose – Valverde 1998 s. 542.
183 ks. esim. hunt 1992; hunt – Wickham 1994 s. 40; Wickham 2006. huntin ja Wickhamin käsi
tyksien kritiikistä ks. esim. rose – Valverde 1998; tadros 1998 s. 80–81. tadrosin perustellun 
kritiikin mukaan hunt ja Wickham samaistavat turhaan oikeuden ja juridisen. tadros näkee, että 
oikeus voi olla muutakin kuin vain juridista. 
184 ks. hunt 1992 s. 5–10; tuori 2000 s. 74; kotkas 2007 s. 61.
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den asema vallan käytön diagrammissa muuttui. Juridinen valta ei ollut biopoliit
tisissa oloissa enää keskeistä: Foucault kiinnitti huomionsa vallan äärialueisiin, 
ei sen perinteiseen keskustaan.185 Foucaultin kehitelmät laista ja oikeudesta ku
rinpitoyhteiskunnassa jäivätkin varsin hahmottomiksi.186

siitä, mihin Foucault jäi, jatkoi François ewald. ewaldin kertomuksessa oi
keudesta keskiössä on Normi ja Normin leikki.187 Lähtökohtaasetelma poikkeaa 
kuitenkin Foucaultin ideoista. ewald ajattelee, että oikeus voi sosiaaliseksi oi
keudeksi muuttuessaan ottaa haltuunsa biopoliittisen hallinnan mentaliteetin. se 
voi sisäistää uuden vallan muodon. Juridiktion sijasta kuitenkin syrjäytyy libe
raali oikeus. sosiaalinen oikeus tekee Normin leikistä, liberaalille oikeudelle 
täysin tuntemattomasta ja käsittämättömästä vallankäytön rationaliteetista osan 
oikeutta. oikeuden luonne muuttuu.188 syntyy uusi oikeustyyppi. oikeudesta 
tulee korjaavien epätasapainojen, kynnysten ja epätasaarvon oikeutta, joka luo 
oikeudellisen identiteetin biopoliittisille projekteille.189 ewald korosti, että libe
raali oikeus on biopoliittisen, Normin käytäntöjen varaan rakentuvan sosiaalisen 
oikeuden antiteesi.190

mikä on liberaalin oikeuden ja Foucaultin juridiktion välinen suhde? Foucaul
tin juridista vallankäytön muotoa luonnehtivilla suvereenin ja lain käsitteillä on 
kovin vähän tekemistä liberaalin varallisuusoikeuden kanssa. erot tulevat selvil
le, kun muistetaan, että ewald itse luonnehtii, että juridinen juridiktion vallan
käyttö on ”characterized by forcible seizure, abduction, or repression and usu
ally culminating in death.”191 Varallisuusoikeudellisessa sääntelylogiikassa – ja 
ewaldin liberaalissa oikeudessa – tällainen laki ja suvereeni kuitenkin suoras
taan loistavat poissaolollaan. tässä mielessä perinteinen yksityisoikeuden sään
telylogiikka muistuttaa enemmän sosiaalista oikeutta, koska sekin on elämän 
antamisen, ei sen poisottamisen oikeutta. Juridiktiolle ominainen suvereenin 

185 ks. Foucault 1980 s. 96 ja 104–105.
186 Foucault hahmottaa two Lecturesartikkelin jälkimmäisessä luennossa (Foucault 1980 
s. 105–108) juridisen koodin ja normin välistä suhdetta toteamalla, että juridinen koodi ja normi 
ovat toisiinsa nähden komplementaarisessa asemassa. Juridinen on säilynyt ja määrittää yhdessä 
kurinpitokäytäntöjen kanssa vallan todelliset areenat. Juridisen koodin avulla suvereeni on voitu 
kesyttää sosiaalisesta, ja samalla juridinen on omalta osaltaan ylläpitänyt kurinpitoyhteiskunnan 
rakenteita. Vrt. kotkas 2007 s. 74–75, jossa kotkas esittelee Foucault’n vuosien 1978 ja 1979 luen
toja ja niissä esitettyjä oikeutta koskevia kantoja.
187 ks. esim. ewald 1990 s. 153–155. ewaldin esitys liberaalista oikeudesta (ewald 1993 s. 63–111) 
on harmillisen epätarkka liberaalin oikeusparadigman synnyn osalta. suomalaisesta yrityksestä 
hahmottaa Lain ja normin suhdetta ks. koivisto 2008.
188 ewald puhuu oikeudellisen kokemuksen (saksannoksessa juristische Erfahrung) muutoksesta. 
Juristeille ominainen käsitys oikeudesta muuttuu, kun siirrytään liberaalista oikeudesta sosiaali
seen oikeuteen. ks. ewald 1993 s. 36–42.
189 ks. esim. tuori 2000 s. 75–79.
190 ks. Lemke 1997 s. 199–203; tuori 2000 s. 69–70; tuori 2003 s. 88.
191 ewald 1990 s. 138; ewald 1993 s. 29–30.
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valta ei ole läsnä varallisuusoikeuden sääntelylogiikassa. Varallisuusoikeus on 
liberaalin hallinnan immanentin rationaliteetin ilmentymä, josta suvereenin valta 
on rajattu tiukasti tietylle alueelle ja toteuttamaan tiettyä ennalta määrättyä teh
tävää.192 muutoin suvereenin on pysyteltävä ulkopuolella. hankalaa on, että 
ewaldin kertomuksessa liberaalista oikeudesta sosiaalista oikeutta luonnehtiva 
normin leikki on kuitenkin yhtä lailla poissa kuin laki ja suvereenikin. Liberaa
lissa varallisuusoikeudessa yhteiskunnan lainalaisuudet ovat immanentteina läs
nä, määrittävät oikeudellisen sääntelyn rajat ja mahdollisuudet sekä perustavat 
oikeustyypin itsessään, mutta kyse ei ole ewaldin tarkoittamasta Normista, joka 
on tyypillinen vasta sosiaalisessa oikeudessa.

Varallisuusoikeuden ja sosiaalisen oikeuden suhde on myös historiallisessa 
katsannossa ongelmallinen. eräissä suhteissa vaikuttaa siltä, että varallisuusoi
keus pystyi pitkään ja onnistuneesti hylkimään biopoliittisia pyrkimyksiä, pysy
mään puhtaana biopoliittisista vaikutteista.193 Väite on lopulta kuitenkin hyvin 
heikko. Varallisuusoikeuden kohtalona on ollut sen ytimen marginalisoitumi
nen.194 Varallisuusoikeuden ytimessä eli sen yleisissä opeissa on edelleenkin in
dividualismia ja liberalismia korostava – ja liberaalin hallinnan perusperiaattei
den mukainen – ajattelutapa, joka kieltää biopoliittisen oikeudellisen hallinnan 
varallisuusoikeuden väärinkäyttönä ja runtelemisena. tämä ydin on kuitenkin 
lainsäädännön myötä tullut periferiaksi. Varallisuusoikeudesta on eriytynyt jat
kuvasti uusia oikeudenaloja, jotka perustelevat olemassaolonsa ja erillisyytensä 
normaalista varallisuusoikeudesta juuri sillä, että niissä yleiset opit poikkeavat 
varallisuusoikeuden yleisistä opeista.195 työoikeus, huoneenvuokraoikeus, kulut
tajaoikeus, arvopaperimarkkinaoikeus, vakuutusoikeus, korvausoikeus ja yhtei
söoikeus ovat kaikki kuroutuneet irti varallisuusoikeudesta, jonka keskiöön – va

192 ks. tuori 2000 s. 70–71.
193 mielenkiintoinen tutkimuskysymys olisi selvittää pohjoismaisen realismin ja ns. reala hänsyn 
lainopin taustalla vaikuttavia hallinnan mentaliteetteja. sama koskee ns. sosiaalista siviilioikeutta 
(ks. erityisesti Wilhelmsson 1987; Pöyhönen 1988; Wilhelmsson 1995). Vaikka erityisesti reala 
hänsyn lainoppi liitetään tavanomaisesti ns. social engineering ajatukseen, sen suhde ewaldin 
teksteistä (ewald 1986; ewald 1990) hahmottuvaan sosiaaliseen oikeuteen on jännitteinen. Vaih
dannan intressiargumentaatiossa reala hänsyn lainopilla näyttää olevan varsin selviä kytköksiä 
ns. ordoliberalismiin (gerber 1994 s. 36–49; Lemke 2001 s. 192–195).
194 François ewaldin ajatukset ovat kuvaavia. ewald esittää L’etat providence kirjassaan (ewald 
1993 s. 36–38), että sosiaalisen oikeuden vähittäisen kehityksen myötä koko oikeusjärjestelmän 
perusluonne olisi muuttunut. ewaldin mukaan sosiaalinen oikeus on korvannut liberaalin oikeu
den. sosiaalisessa oikeudessa oikeus on radikaalisti erilaista kuin liberaalissa oikeudessa. ewaldin 
esityksen kipukohta on sen yksiselitteisyydessä. Vaikka tapaturmavakuutus syrjäyttikin osin van
han liberaalin vahingonkorvausparadigman, kehityksen mustavalkoinen kuvaaminen näyttää kovin 
yksioikoiselta. tosiasia kuitenkin on, että sosiaaliseen oikeuteen jäi lukuisia liberaaleja taskuja. 
taskuja on vieläpä siinä määrin, että on kyseenalaista, kumpi oikeustyyppi, sosiaalinen vai liberaa
li on tosiasiassa dominantti. ks. myös ewald 1986.
195 ks. unger 1996 s. 2–3.
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rallisuusoikeuden kovaan ytimeen – on jäänyt vain osia velvoiteoikeudesta, sopi
musoikeudesta ja vahingonkorvausoikeudesta.196 nämäkään alueet eivät ole yh
tenäisiä. kohtuullistaminen, heikomman suojaamiseen tähtäävät säännöt ja esi
merkiksi sosiaaliset suoritusesteet lyövät biopoliittisia kiiloja näihinkin aloihin. 
aiheeni kannalta on kuitenkin tärkeä huomata, että vahinkojen laskemisen sään
nöt ja niiden taustalla häilyvät perinteiset käsitteellistykset kuvastavat kuitenkin 
perinteisen modernin varallisuusoikeuden sääntelylogiikkaa puhtaimmillaan.197

Varallisuusoikeus – nykymuodossaan – vaikuttaa aika kaoottiselta erilaisten 
ajattelutapojen ja hallinnan mentaliteettien kokoelmalta. nikolas rosen ja ma
ria na Valverden kuvauksessa oikeudesta tuntuisi olevan järkeä. he kirjoittavat, 
että 

”Foucault likened France’s legal system to one of tinguely’s constructions: 
’one of those immense pieces of machinery, full of impossible cogwheels, 
belts which turn nothing and wry gearsystems: all these things which don’t 
work; and ultimately serve to make the thing work’. the analogy highlights 
the hybridity of the legal complex: it is composed of elements with very di
verse histories and logics. But nonetheless, Foucault suggested, the workings 
of this legal complex had become increasingly pervaded by forms of know
ledge and expertise that were nonlegal. its regulations, practices, delibera
tions and techniques of enforcement increasingly required supplementation 
by the positive knowledge claims of the medical, psychological, psychiatric 
and criminological sciences, and the legal complex thus enrolled a whole va
riety of ’petty judges of the psyche’ in its operations. Further, the legal com
plex had itself become welded to substantive, normalizing, disciplinary and 
biopolitical objectives having to do with the reshaping of individual and col
lective conduct in relation to particular substantive conceptions of desirable 
ends. the legal complex, that is to say, had been governmentalized.”198

Puhdasta varallisuusoikeutta ei koskaan ollut. todellisuudessa historiallisen va
rallisuusoikeuden sääntelylogiikka on ollut juuri kokoelma eriaikaista ja paik
kaista materiaalia. Puhdas varallisuusoikeus on syntyaikansa ilmiö, mutta samal
la se oli todellisuudessa olemassa vain haavekuvana. Perinteisessä varallisuusoi
keuden sääntelylogiikassa heijastuu sille ominainen, oma ja erityinen oikeus

196 ks. vastaavan yhdysvaltalaisen kehityksen analyysistä horwitz 1992 s. 213–247.
197 sinällään on selvää, että monet perinteiset varallisuusoikeuden lähtökohdat heijastavat niin 
ikään tarkoittamaani varallisuusoikeuden sääntelylogiikka. oikeustoimilain säännöksissä ilmauk
sensa saava tarjous–vastausmekanismi, jonka perusteella sopimusten syntymistä on totuttu hah
mottamaan, on eittämättä samaa perua. eritoten Juha Pöyhösen hahmottelema sopimuksen tahto
malli tuntuu sopivan hyvin yhteen varallisuusoikeuden perinteisen sääntelylogiikan kanssa (Pöy
hönen 1988 s. 120–138). Ylipäätään perinteinen sopimusoikeus on saman ideologisen kompleksin 
jatketta. Perinteisestä sopimusoikeudesta ja sen peruspiirteistä ks. alaviitteen 1183 kohdalla esitet
tyä.
198 rose – Valverde 1998 s. 543.
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muotonsa.199 Perinteiseen varallisuusoikeuteen on kodifioitu eräs versio varhai
sesta liberalistisen hallinnan mentaliteetista. kokonaan toinen kysymys on, ku
vastuuko perinteisessä varallisuusoikeudessa jokin perustava oikeudellisen ajat
telun muoto. 

Perinteisen varallisuusoikeudellisen sääntelylogiikan paikka oikeuden ytimes
sä on kuitenkin erittäin hankala. kysymyshän on eräässä suhteessa juuri tuorin 
terminologiassa modernin oikeuden syvärakenteeseen kuuluvista käsitteellisistä 
ja normatiivisista sitoumuksista, joita ainakin tuorin mielestä on modernissa 
oikeudessa lähestulkoon mahdotonta korvata tai joista on hyvin vaikeaa päästä 
eroon. oikeuden olemukseen liittyy tuorin käsityksen mukaan tietty vapauden 
metafysiikalle perustuva käsitteellinen rakenne, jota varallisuusoikeuden perin
teinen sääntelylogiikka nähdäkseni toistaa.

Juuri modernin oikeuden keskeisimpien lähtökohtien edustajana ja ilmentäjä
nä varallisuusoikeuden perinteisellä sääntelylogiikalla näyttäisi edelleen olevan 
jotakin annettavaa. se määrittää yksityisoikeuden keskustan, sen paikan, johon 
voimme aina turvautua, kun argumentit muutoin loppuvat. ongelmana on vain 
yksi kiusallinen seikka: perinteinen varallisuusoikeus on jatkuvalla perääntymis
marssilla. sen perusteluilla, rationaliteetilla ja sosiaalisella visiolla on jatkuvasti 
vähemmän annettavaa. kilpailuoikeus, kuluttajansuojaoikeus, työoikeus, tietty
jen infrastruktuuripalveluiden sääntely, työntävät varallisuusoikeutta yhä ah
taammalle, tosiasiassa jatkuvasti perifeerisemmäksi, poikkeuksellisemmaksi, 
anomaalisemmaksi, erityisemmäksi ajattelutavaksi, joka on pelattu pois sen pe
rusperiaatteista poikkeavalla sääntelyllä. Paradoksi on, että silti se määrittää 
keskustan.

9 hengetön taLous Ja rahan kieLi

olen edellä pyrkinyt osoittamaan, että porvarillinen varallisuusoikeus rajoittui 
tietyistä ajan yhteiskuntateoriaan kiinnittyvistä syistä juuri tietyllä, porvarillisek
si kutsumallani tavalla määritellyn taloudellisen toiminnan sääntelyyn. Vahin
gonkorvausoikeudessa – ja myös laajemmalti varallisuusoikeudessa – taloudelli
sen ja eitaloudellisen välille muodostuva erottelu oli tärkeä. Varallisuusoikeus 
saattoi tehokkaasti säännellä kansalaisten välisiä suhteita varallisuusoikeuden 
perusrakenteen edellyttämällä tavalla, koska sääntely perustui yksilöiden vapau
den kunnioittamiselle ja vaalimiselle. 

199 ks. suomalaisesta hallinnan mentaliteettien ja oikeuden suhdetta koskevasta pohdinnasta esim. 
kotkas 2007. esimoderneista oloista ks. kotkas (kotkas 2007).
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talous muodostuu tässä konstellaatiossa varsin hengettömäksi kokonaisuu
deksi: se määrittyy yksilöiden rationaalisen toiminnan ja tahdonvapauden käyt
tämisen alueeksi, siksi toiminnan kentäksi, jossa he saattoivat olla vapaita ja 
toimia ulkoisen tarpeentyydytyksensä suhteen vaihtamalla esineitä200. 

talous näyttäytyy hengettömänä, koska se ei (h)aavekuvassa saa vielä kaikkia 
moderneja – liiketaloustieteen määrittämiä – taloudellisen toiminnan piirteitä. 
Vapaus, toiminta vaihdossa ja markkinoilla, materiaalisten tarpeiden tyydyttämi
nen ja omaneduntavoittelu jäävät talouden määrittäjiksi. 2000luvun alun näkö
kulmasta yhtä aikaa näin sisällötön ja moniselitteinen talouskäsitys on outo il
miö.

Fairclough ja Chiapello esittävät, että kapitalismi on kokenut kolme perinpoh
jaista muutosta, joiden yhteydessä taloudellisen toiminnan ideaalityypit ja 
hahmottamistavat ovat muuttuneet.201 1800luvun lopulla muotonsa saanutta 
”ensimmäistä kapitalismia” kuvasi se, että se rakentui pienten porvarisperhei
den hallitsemien yritysten varaan. innoituksen taloudelliselle toiminnan loi 
materiaalisten tarpeiden tyydytys ja kehitys. oikeudenmukaisuus puolestaan 
varmistui perheen ja markkinoiden välisessä järjestyksessä. henkilökohtainen 
turvallisuus puolestaan rakentui henkilökohtaisen varallisuuden, henkilökoh
taisten suhteiden, hyväntekeväisyyden ja paternalismin varaan.202 edellä ku
vattu yksityisoikeuden talous vastaa varsin pitkälti juuri Fairclough’n ja Chia
pellon erittelemää kronologisesti ensimmäistä kapitalistista talouskäsitystä.203

talouskytkentään liittyy kuitenkin vielä toinen, täysin ilmiselvä varallisuusoi
keu den sääntelylogiikalle rinnakkainen seikka, joka on selvityksessäni painunut 
osin varjoon. olen itse asiassa korostanut edellä eiilmeistä taloudelliseen rajoit
tamisen ulottuvuutta. Varjoon jäänyt ilmiselvä seikka on raha. Vermögen, varal
lisuus, tunnistettiin koko ajan sillä perusteella, että varallisuudella oli taloudellis
ta eli rahallista arvoa. koko taloudellista arvoa koskeva pohjoismainen keskuste
lu keskittyy rahan ja varallisuuden välille syntyvän kytkennän ympärille. scheel 
ja ussing löytävät taloudellisuuden täsmentyneet kriteerit juuri rahasta, ei suo
raan elämänalueiden luokittelusta niin kuin hagerup selvemmin tekee. 

200 ks. jäljempänä saksalaisen varallisuusoikeuden talouskäsityksestä selitettyä alaviitteiden koh
dalla. ks. myös neunerin (neuner 1866 s. 44–50) esitystä, siitä mitä taloudellinen toiminta on. ks. 
myös esimerkiksi Y. J. hakulisen (hakulinen 1958 s. 1–3.) määritelmää varallisuusoikeudellisen 
toiminnan peruspiirteistä. 
201 ks. Chiapello – Fairclough 2002 s. 187–189. ks. myös esser 1996; hardt – negri 2000 
s. 280–282.
202 ks. erityisesti Chiapello – Fairclough 2002 s. 189:n taulukkoa.
203 kaksi muuta Fairclough’n ja Chiapellon erottamaa kapitalismia ovat 1900luvun puolivälissä 
syntynyt suurten kansainvälisten organisaatioiden ja massatuotannon sävyttämä kapitalismi, sekä 
verkostoille, vapaille pääomavirroille ja innovaatioille perustuva uusi talous (Chiapello – Fair
clough s. 189 434).
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raha on (kapitalistiselle) taloudelle ratkaisevan tärkeä instituutio204. raha ja 
talous kytkeytyvät erottamattomasti yhteen. sama käy taloudelle ja varallisuus
oikeudelle. raha on talouden kieli, se väline, jonka avulla talouden piirissä kom
munikoidaan.205 talous tulee määriteltyä rahan käyttämisen piiriksi, siksi elä
mänalueeksi, jolla rahan avulla voidaan pätevästi ja legitiimisti operoida.206 Va
rallisuusoikeus oli talouden ja siksi juuri rahan oikeutta.

taloudellinen saa tärkeän lisämerkityksen ja lisämäärittelyperusteen. sen li
säksi, että taloudellinen määrittyy yhdeksi porvarillisen yhteiskunnan omalaki
sista elämänalueista, tietyn inhimillisen toiminnan kentäksi, taloudellisen käsite 
voidaan formalisoida ja täsmentää myös rahan suunnasta. Porvarillisen talouden 
piiri on rahan ja rahan käyttämisen ja sillä operoimisen piiriä. se on ihmisen 
toimintaa, jossa kommunikaatio tapahtuu rahan välityksellä. raha artikuloi ta
loudellisen arvon kantajana merkityksiä. siksi raha ja taloudellinen sulautuivat 
yhteen. missä oli raha, siellä oli myös taloudellinen ja varallisuus. missä ei ollut 
rahaa, ei ollut taloudellista elämää eikä myöskään varallisuutta. Vahingonkor
vausoikeuteen siirrettynä tämä tarkoitti, että raha avasi yhdessä taloudellisen 
elämänalueen idean kanssa vahingon käsitteen mahdollisuuden.207

Varallisuuden, rahan ja talouden kolmiyhteys yksityisoikeuden käsitteellises
sä ytimessä käy selvästi ilmi ajan kirjallisuudesta. esimerkiksi Joseph unger 
totesi 1800luvun lopussa seuraavaa:

”die sachen haben für das Privatrecht nur in so fern Bedeutung als sie im 
Verkehr einen Werth haben. [...] man kann daher sagen nur jene sachen haben 
für das Privatrecht Bedeutung, welche Geldeswerth haben. Was hier von den 
sachen gesagt wird, gilt ebenso in ansehung der handlungen und Leistungen 
insofern sie gegenstand von Privatrechten sind, und jener satz lässt sich daher 
allgemein dahin fassen, nur jene Sachen und Handlungen können Rechtsob
jekte sein, welche Geldeswerth haben, ein satz der insbesondere für das obli
gationsrecht von der größten Bedeutung ist.”208

unger ei tietenkään ollut ajan varallisuusoikeustieteessä ainoa tällaisia lausumia 
esittänyt. Jo Friedrich Carl von savigny oli lähtenyt liikkeelle rahan, arvon ja 
varallisuuden välttämättömästä yhteydestä. savignylle varallisuuden tärkeimmät 
ominaisuudet kuvastuivat kahdessa tekijässä. ensinnäkin varallisuus oli jatku

204 ks. esim. habermas 1987 s. 171–172.
205 ks. esim. Weber 1978 s. 75–80; habermas 1987 s. 264–266; simmel 1990 s. 79–100; Foucault 
2001 s. 192–195.
206 ks. esim. habermas 1987 s. 266.
207 tämä klassinen asetelma, jossa sekä raha että taloudellisen toiminnan käsite ovat läsnä vahin
gon taloudellisuuden arvioinnissa, tulee selvästi esille esineen käyttöhyödyn menettämisen yhtey
dessä, erityisesti silloin, kun korvaavan esineen vuokrasopimusta ei ole tehty. ks. esim. Larenz 
1965 s. 490–492.
208 unger 1892 s. 371–372. korostukset alkuperäisessä.
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vassa liikkeessä. se voitiin määrittää vain yhdelle hetkelle. toiseksi varallisuu
delle oli ominaista, että se voitiin abstrahoida. Yksittäiset varallisuusesineet ja 
suhteet saatettiin tuoda toisiinsa rinnakkaisiksi, verrata toisiinsa, mitoittaa ja 
täten tuottaa abstrakti, puhtaan kvantitatiivinen käsitys varallisuudesta.209 Varal
lisuus irtoaa tällöin konkreettisista esineistä ja oikeuksista. se muuttuu virtaa
vaksi, abstraktiksi laskennalliseksi arvoksi. savigny totesi, että arvo oli tässä 
muutoksessa tärkein tekijä:

”diese rein quantitative Behandlung des Vermögens, ohne welche eine hand
habung des rechts nuhr in sehr unvollkommener Weise möglich seyn würde, 
wird vermittelt durch den Begriff des Werthes, oder der gleichstellung ver
schiedenartiger Vermögensrechte durch reduction auf gemeinschaftliches 
drittes. und dieser Begriff wiederum wird äußerlich dargestellt und in das 
wirkliche Leben eingeführt durch das geld, so das also für den juristischen 
gebrauch Werth und geldwerth gleichbedeutende ausdrücke sind, und auch 
in der that abwechselnd angewendet zu werden pflegen.”210

Vastaavat teemat esiintyvät myös Puchtalla211 ja Windscheidilla212. Puchtalla 
kytkentä oli tavattoman selvä: ”unter Vermögen im rein juristischen sinn die 
Wirksamkeit der Person in vermögensrechtlicher hinsicht verstanden wird, die 
vermögensrechtliche existent der Person.”213

toisaalta on syytä pistää merkille eräs käsitteellinen siirtymä. Vielä savignyl
la keskiössä on varallisuusoikeuksien abstraktiin vapauden idealle rakentuva 
perusta, ei oikeuksien taloudellinen käyttö. savignyn mukaan varallisuusoikeu
det eivät ole nimenomaisesti taloudellisia oikeuksia. savigny ei mainitse talout
ta. sen enempää Wirtschaft kuin Ökonomiekaan eivät esiinny tekstissä. savignyn 
mukaan varallisuusoikeudet kohdistuvatkin joko epävapaaseen luontoon tai oi
keussubjektien yksittäisiin suorituksiin. Varallisuus on yleisellä tasolla valtaa 
määrätä ja hallita epävapaan luonnon kappaleista tai toisten ihmisten suorituksis
ta.214 Herrschaft, idea täydellisestä vallasta ulkoisiin seikkoihin, joka kuvastuu 
subjektiivisessa varallisuusoikeudessa,215 ei ole kuitenkaan ainoa määre, joka 
savignyn mukaan on varallisuusoikeuden ominaisuus. savigny asettaa niille 
toisen tunnistamisen edellytyksen. Varallisuusoikeuksilla on oltava rahaarvo.216 
tämä kytkee savignynkin määritelmän leimallisesti taloudelliseen. Varallisuus

209 ks. esim. Wilk 1983 s. 69–75. 
210 savigny 1840 s. 376.
211 ks. Puchta 1854 s. 75–76.
212 ks. Windscheid 1887a s. 107–108. Windscheid ei kuitenkaan erityisesti korosta varallisuuden 
laskennallista luonnetta.
213 Puchta 1854 s. 76.
214 ks. savigny 1840 s. 334–335; mertens 1967 s. 21–35; Würthwein 2001 s. 369–370.
215 ks. savigny 1840 s. 334–335.
216 ks. savigny 1840 s. 376. ks. myös Würthwein 2001 s. 372.
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kappaleilla ja suorituksilla voi olla rahaarvo vain tavaravaihdon piirissä, silloin 
kun niitä vaihdetaan, ostetaan ja myydään. Juuri rahaarvoisuuden edellytys puo
lestaan kytkee savignylaiset varallisuusoikeudet tiukasti talouden piiriin.217

talous muuttuu 1800luvun loppua kohden tarkoittamaan vielä selvemmin 
juuri nykyaikaista taloutta, joka erkanee vapauspiiristä. erityisesti 1800luvun 
lopun kirjallisuudessa käy selvästi ilmi, että Vermögen on jo sulautunut Wirt
schafttermin alle, siitä erilliseksi mutta samalla sen kanssa identtiseksi käsit
teeksi218. kytkentä on useimmiten epäsuora ja välillinen. Poikkeuksellisen sel
västi se käy ilmi seuraavasta neunerin lausumasta:

”ein Vermögensrechtverhältnisse ist aber die Beziehung einer Person zu ei
nem gute von ökonomischen, von wirtschaftlichen, also – nachdem das geld 
als in allgemeiner Werthrepräsentant der wirtschaftlichen güter unter dem 
menschen eingeführt ist – von pecuniären interesse. die faktischen objekte 
der Vermögensrechte sind daher die ökonomischen güter oder Brauchlichkei
ten, soweit sich dieselben als rechtlichen herrschaft eines einzelnen unter
worfen denken lassen.”219

taloudellisen kiinnittäminen rahaan lisää taloudellisen käsitteen erottelukykyä, 
mutta – mikä mielenkiintoisinta – se myös formalisoi ja määrittää rahan. rahan 
käytön viitekehys lukittuu rahan ja taloudellisen elämänalueen välille hahmottu
van kytkennän myötä. kun taloudellisessa toiminnassa hahmotetaan olevan ky
symys kommunikoinnista rahan avulla, kehäpäätelmä johtaa siihen, että kaikesta 
rahan avulla tapahtuvasta viestinnästä ja merkityksenannosta näyttää tulevan 
vääjäämättä taloudellista toimintaa220. Yhteys puhdistaa rahan eita lou dellisesta.

taloudelle porvarillisessa yhteiskunnassa asetetut luonnollisiksi ajatellut ra
joitukset ulottuivat siis myös rahaan ja sen ominaisuuksiin. raha kommunikaa
tiovälineenä muuttui. georg simmel, max Weberin aikalainen ja Philosophie 

217 tärkeää on huomata, että ajatus hyödykkeistä taloudellisen toiminnan objekteina kiinnittää Fi
scherin klassisen poliittisen taloustieteen perinteeseen. tuleeko vahinkoa arvioida oikeudellisen 
vai taloudellisen varallisuuskäsityksen valossa on yksi Fischerin esityksen keskeisistä teemoista. 
kysymys oli avoin sen suhteen, tuliko varallisuuden olla jo kypsä, subjektiivisen oikeudellisen 
oikeuden suojaama valta esineeseen tai suoritukseen. Fischer kannatti taloudellista käsitystä, jonka 
mukaan olennaista oli tosiasiallinen käyttömahdollisuus eli esineen käyttöarvo, ei se miten kiinteä 
oikeus käyttömahdollisuuden taustalla oli. (Fischer 1903 s. 16–26).
218 ks. esim. Fischer 1903 s. 10–20. ks. yleisesti mertens 1967 s. 24–35. 
219 neuner 1866 s. 42. neuner erottaa perheoikeudelliset oikeussuhteet varallisuusoikeudellisista 
sillä perusteella, että perheoikeudellisissa suhteissa voi näkyä ihmisen alkuperäinen, aito persoo
nallisuus, kun taas varallisuusoikeudellinen toiminta suuntautuu ulospäin, ulkoisen hyvinvoinnin 
mahdollistaviin kappaleisiin. (neuner 1866 s. 42–43 ja 45–46). Yhteys habermasin selostamaan 
elämänalueiden jaotteluun on ilmeinen.
220 tällaiselle ajatukselle perustuu saksalaisessa oikeuskäytännössä omaksuttu ns. Kommerziali
sierungzsgedanke tai Kommerzialisierungstheorieteesi. ks. teesistä Würthwein 2001 s. 40–44; 
Lange – schiemann 2003 s.253–255.
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des Geldes magnum opuksen kirjoittanut klassisen sosiologian suuri nimi on 
esittänyt tässä yhteydessä mielenkiintoisen teesin modernisaation vaikutuksista 
rahan käyttöön. simmel esittää, että primitiivisissä yhteiskunnissa oli mahdollis
ta käyttää rahaa sellaisiin tarkoituksiin, joihin sitä ei moderneissa yhteiskunnissa 
voitaisi taivuttaa. simmel väitti, että primitiivisissä yhteiskunnissa ihmiselle 
voitiin pätevästi antaa rahallinen arvo. tällainen käytäntö oli jopa yleinen, kuten 
lukuisat taposta maksettavaa verirahaa, Wergeldiä, koskevat maininnat simmelin 
mukaan osoittavat. simmel huomauttaa, että Wergeldin lähtökohdat olivat sub
jektiiviset, mutta että ajan kuluessa Wergeld vakiintui objektiiviseksi ihmisen 
arvoksi yksittäisen henkilön arvon sijaan221.222 raha sai Wergeldissä maagisia, 
jopa pyhiä merkityksiä. ihminen ja raha liittyvät maagisessa, irreaalisessa suh
teessa toisiinsa: raha voi kuvastaa ihmistä, pyhää, ja antaa sille arvon ja merki
tyksen. simmel toteaakin, että

”[u]nder primitive circumstances, money may even possess the exact oppo
site quality of its real nature, namely sacred dignity, the quality of an excep
tional value.”223

tämä ihmisen arvon rahamääräisen ilmaiseminen mahdollisuus häviää simme
lin mukaan kristillisen maailmankatsomuksen omaksumisen myötä. raha mo
dernisoitui ja siirtyi taloudellisen toiminnan piiriin. se puhdistettiin maagisista 
elementeistä. maagisten elementtien puhdistamisen jälkeen sillä ei voitu enää 
ilmaista muita kuin taloudellisia seikkoja. rahan yhteiskuntajärjestystä ylläpitä
vät ominaisuudet selitetään taikauskoksi. siirtymä tulee näkyviin myös ihmisen 
ja rahan välisessä yhteydessä. modernissa ajattelussa ihmisellä on ehdoton, ab
soluuttinen arvo, jota ei voida eikä saa alentaa kvantifioimalla sitä.224 ihmisen ja 
tavaran väliin rakennetaan rahan suhteen rajaaita. modernissa yhteiskunnassa 

221 ks. simmel 1990 s. 359. 
222 grierson esittää mielenkiintoisen teesin, jonka mukaan rahan alkuperäinen merkitys ei ole ollut 
vaihdossa, vaan juuri wergeldissä, ihmisen arvon määrittämisessä. ks. grierson 1977. toinen tul
kinta rahan alkuperästä kytkee sen verotukseen. Felix guattari ja gillez deleuze esittävät Kapita
lismissa ja skitsofreniassa ja sen jatkoosassa Mille Plateuax, että raha syntyy vasta, kun despoot
tinen ylikoodaus saa alkunsa ja kun alkuperäiset heimoyhteisöt alistava despootti vakiinnuttaa ve
rotusvaltansa. tällöinkään raha ei ole alun perin vapaassa vaihdossa ja vapaasta vaihdosta merki
tyksensä saava artefakti. Pikemminkin se on väline, jolla despootti voi ”ylikoodata” ja kaapata it
selleen lisäarvoa heimoyhteiskunnan symbolisen järjestyksen perusteella määrittyvästä velkojen 
virrasta. ks. esim. deleuze – guattari 2000 s. 442–443; Virtanen 2006a s. 191–192; deleuze – 
guattari 2007 s. 214–222.
223 simmel 1990 s. 360. ks. myös Whitman 1995 erityisesti s. 72–74 ja 83–84, joka selittää Wei
marin ajan saksalaisiin kirjoittajiin tukeutuen, että ruumiinvamman aiheuttamisesta määrätyt raha
sakot saattoivat primitiivisissä yhteiskunnissa itse asiassa paljastaa, että sakkojärjestelmän tarkoi
tuksena oli ”maintaining proper cosmological order within a sacrificebased religious system”. 
224 ks. simmel 1990 s. 360. 
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tavarat ja hyödykkeet ovat jatkuvasti enenevässä määrin vaihdettavia ja kaupan
käynnin kohteita, mutta ihmisyys ei. kun rahasta poistetaan myyttisyys, siitä 
tulee väritön ja indifferentti neutraali talouden väline. samalla rahan kyky mo
raalisten arvostelmien ilmaisemiseen häviää. tämä sopii hyvin yhteen kristillis
ten käsitysten kanssa: syntyy rahasta vapaita sosiaalisen toiminnan saarekkeita, 
joilla rahalla ei saa operoida. syy on siinä, että raha ei ole yhteen sovitettavissa 
pyhinä pidettävien arvojen kanssa. kaikkein arvokkaimmilla ja pyhimmillä elä
mänalueilla asioilla ei ole arvoa, vaan ne jäävät arvon ja vaihdon ulkopuolelle.

Vastaavasta kehityksestä voidaan nähdä merkkejä myös BgB § 823:n vahin
gonkorvausoikeudellisesti suojattavien oikeushyvien luettelossa.225 säännöksen 
mukaan suojattavia oikeushyviä ovat ”das Leben, den körper, die gesundheit, 
die Freiheit, das eigentum oder ein sonstiges recht”. saksalaisessa kirjallisuu
dessa ajatellaan tavallisesti, että elämä, keho, terveys ja vapaus eivät ole samalla 
tavoin välittömästi varallisuusarvoisia oikeuksia kuin säännöksessä niin ikään 
mainittu omaisuus. Loukkaus, joka kohdistuu näihin yleisiin henkilöoikeuksiin 
on tärkeän oikeuden loukkaus. siitä huolimatta, jotta siitä tulisi korvauskelpoi
nen vahinko, tarvitaan välittävä tekijä eli raha. Jotta loukkauksesta voisi seurata 
vahinkoa, sen täytyy olla käännettävissä rahan kielelle. Vasta raha välittävänä 
tekijänä muuttaa abstraktin henkilöllisyyteen liittyvän oikeuden loukkauksen 
taloudelliseksi ja siten korvattavaksi vahingoksi. Loukkauksesta aiheutuneet eri
laiset kulut ja ansiotulojen työkyvyn menettämisestä johtuva väheneminen ovat 
korvattavaa vahinkoa. tämän johdosta näyttää syntyvän erikoinen käsitteellinen 
jännite: jos omaisuutta loukataan, syntyy suoraan oikeus omaisuuden arvon mu
kaiseen korvaukseen. Jos henkilöllisyysoikeutta loukataan, välitöntä oikeutta 
korvaukseen ei synny, koska persoonallisuusoikeus ei ole suoraan varallisuusar
voinen226.

tässä kohdin voidaan huomata, että arvon käsite on keskeisessä osassa vahin
gonkorvausoikeudessa. se on osa (h)aavekuvan ja kiistatta myös nykyisen voi
massa olevan vahingonkorvausoikeuden perustaa. seuraavassa jaksossa pyrinkin 
selvittämään, mitä taloudellinen arvo merkitsi vahingonkorvausoikeudelle ja sen 
käsitteelliselle rakenteelle. 

225 Pohjoismaissa vastaavaa käsitteellistä ongelmaa ei koskaan päässyt syntymään, ilmeisestikin 
koska käsitejärjestelmään 1900luvun alkupuolella ei kiinnitetty vastaavassa määrin huomiota 
kuin saksassa. toinen syy saattaa löytyä lainsäädäntötekniikasta, jossa vastaavia abstrakteja käsi
temäärittelyjä ei omaksuttu.
226 ks. esim. gierke 1895 s. 706.
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3. Luku
Vahingonkorvauksen määrä on vahingon 
taloudellinen arvo

Tässä valotan vahingonkorvauksen määrän ja taloudellisen arvon välistä 
yhteyttä. (H)aavekuvassa vahingonkorvauksen määrän tuli vastata vahingon 
taloudellista arvoa. Vahinkoja korvattiin siirtämällä vahingon taloudellinen 
arvo vahingonaiheuttajan kannettavaksi. 

Mitä taloudellinen arvo oli (h)aavekuvassa? Miten vahingon määrä las
kettiin? Tarkastelen erilaisia luvussa ensin erilaisia (h)aavekuvan arvokäsit
teitä. Pyrin ensin selvittämään, mitä vaihtoarvolla tarkoitettiin. Vaihtoarvo 
on markkinoiden mekanismin tuottama totuus tavarasta. Vaihtoarvosta siir
ryn käyttöarvoon, joka hahmottuu vaihtoarvon jatkeeksi, joka pystyy otta
maan huomioon tavaroihin ja oikeuksiin kiinnittyvät prosessit. Käyttöarvosta 
siirryn intressiin ja sen korvaamiseen. Intressi on käyttöarvon jatke, joka ir
rotti käyttöarvon konkreettisista esineistä ja abstrahoi sen yleiseksi varalli
suudeksi. Differenssioppi – kaiken vahingon määrän laskemisen peruslähtö
kohta – on intressin laskemisen teknologia. Kun hypoteettisen varallisuuden 
arvosta vähennetään todellisen varallisuuden määrä, intressin arvo on sel
villä. Arvokäsitteiden selvittelyn jälkeen siirryn pohtimaan lyhyesti hypoteet
tisen tapahtumakulun luomista. Jotta differenssioppia voitaisiin käyttää, täy
tyy tietää, mitä olisi tapahtunut. Kirjallisuudessa asiaan ei kiinnitetä huo
miota. Luvun lopussa pohdin, miksi.

Luvussa on kaksi tärkeää teemaa. Ensinnäkin väitän vaihtoarvoa käsitel
lessäni, että vaihtoarvo oli Bruno Latourin terminologiassa objektinen arvo, 
ei vain objektiivinen arvo. Vaihtoarvo oli (h)aavekuvassa empiirinen tosi
seikka. Toinen seikka koskee differenssioppia. Differenssioppi perustuu al
keellisten 1800luvun kirjanpidollisten tekniikkojen hyödyntämiseen. Maail
maa katsellaan 1800luvun kirjanpitäjän silmin.
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1 arVon merkitYkset

taloudellisen arvon käsite on (h)aavekuvassa ratkaisevassa asemassa. kun va
hinkojen korvaaminen perustuu sille, että vahinkotapahtuman seuraukset pois
tetaan rahamääräisen korvauksen avulla, korvaaminen edellyttää vahinkotapah
tuman seurausten arvostamista rahassa eli vahinkotapahtuman seurausten rahal
lisen arvon selvittämistä. arvo ei minkä tahansa arvostamismenettelyn tuotta
maa arvoa, vaan juuri taloudellisin menetelmin määritettävää taloudellista ar
voa.227 (h)aavekuvassa vahinko – sekä vahingonkorvauksen määrän osalta että 
puhtaasti reaalivahinkona – ja vahinkotapahtuman seurausten taloudellinen ar
vo assimiloituvat toisiinsa. itse asiassa ne ovat yksi ja sama asia. Vaikka vahin
kotapahtuma olisi miten haitallinen tahansa, taloudellisesti tunnistettavien vai
kutusten puute tekee siitä merkityksettömän. Vastaavasti vaikka reaalivahinko 
fyysisesti arvioituna olisi mitätön, sen merkitystä arvioidaan vain sen taloudel
listen seu raus ten perusteella. Lopulta vahinko ja sen määrä ovat yhtä kuin va
hinkotapahtuman taloudellinen arvo.

Lähtökohta näkyy selkeänä myös kirjallisuudessa. Vahingon ja arvon suhdetta 
tutkinut ruotsalainen ulf Persson totesikin vuonna 1953 julkaistussa väitöskir
jassaan Skada och värde, että

”skade, värde och intressetermerna på antydda sätt användes jämsides. […] 
Värdebestämningen innefattar emellertid praktiskt sett, såsom längre fram 
skall utvecklas, en ekonomisk kalkyl.”228

samaan lopputulokseen tuli myös Fredrik stang, joka sanoi, että vahingon mää
rään liittyvät kysymykset ovat ensi sijassa taloudellisia, taloudellisella tiedolla 
ratkaistavia ongelmia: “Begrepet skade er i sin dypeste grund økonomisk og kan 
ikke behandles uten økonomisk indsigt.”229

taloudellisen arvon ensisijaisuus230 vahingon määrän arvioimisessa ei ole yl
lätyksellistä. arvo on eräässä suhteessa vain jatkoa vain taloudellinen vahinko on 
korvattava periaatteelle, sen operatiivinen jatke. Jos vain taloudellinen vahinko 
on korvattava periaatteessa jäätiin vielä epämääräiselle elämänalueiden tasolle, 

227 ks. esim. Fischer 1903 s. 14; stang 1927 s. 285; strahl 1948 s. 16–17.
228 Persson 1953 s. 4–5.
229 stang 1927 s. 285.
230 Väite taloudellisen arvon ensisijaisuudesta (h)aavekuvaa hallitsevana käsitteenä saattaa olla 
yllättävä. Voitaisiin nimittäin väittää, että intressin käsite on pikemminkin tällainen kaikkialle ta
vattava kielikuva. en kiistä, että näin ei olisi. syy siihen, miksi intressi ei ota kertomuksessani ar
von paikkaa avainkäsitteenä on, että nähdäkseni arvo hallitsee intressiä. intressi on – kuten huo
maamme jäljempänä – käsite, jolla hallitaan oikeuksia ja odotuksia, mutta vahingonkorvausoikeu
dellisesti sen operationaalistaminen edellyttää intressin rahallisen määrän arvioimista eli sen alis
tamista arvolle. arvo on siis nähdäkseni intressiä huomattavasti merkittävämpi käsite. 
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taloudellisen arvon käsite mahdollistaa hypyn epämääräisestä kvalitatiivisesta 
täsmälliseen kvantitatiiviseen. tiedämme vain taloudellinen vahinko on korvat
tava periaatteen ansiosta, mitkä intressit ovat vahingonkorvausoikeudellisesti 
relevantteja ja siten korvattavia. taloudellisen arvon käsite puolestaan mahdol
listaa näiden intressien suhteen toimimisen eli niiden korvaamisen, aidolla ja 
oikealla tavalla. Pelimetaforaa käyttäen, vain taloudellinen vahinko on korvatta
va periaate määrittää pelikentän rajat ja myös perustelee ne. taloudellinen arvo 
puolestaan määrittää, miten lopputulos voidaan varmentaa. 

(h)aavekuva onkin taloudellisen arvon käsitteen läpitunkema. käsite on näky
villä kaikkialla. se on keskeisessä asemassa kaikkialla vahingon arvostamista 
koskevissa säännöissä. se määrää, milloin jokin reaalivahinko on vahingonkor
vauksellisesti merkittävä. se määrittää, mitkä intressit ja oikeudet voivat ylipää
tään olla vahingonkorvausoikeuden objekteja. arvon käsitteestä juontuu norma
tiivinen vaatimus: ensin esineiden ja myöhemmin ilmiöiden (objektiivisen) ta
loudellisen arvon tulee olla vahingosta maksettavan vahingonkorvauksen mitta
puu.

miksi taloudellinen arvo on vahinkojen korvaamisen lähtökohta, vahinkojen 
korvaamisen ensisijainen merkitysreferenssi? Yksi vastaus liittyy vahinkojen 
korvaamisen tarkoitukseen, sillä hahmotettuun funktioon. (h)aavekuvassa va
hinkojen korvaaminen on nimittäin ennen kaikkea varallisuuden suhteen toimi
mista. Varallisuus on taloudellista arvoa ja siksi vahinkojen korvaaminen on ta
loudellisen arvon siirtämistä.231 Vahinko tulee korvatuksi, kun vahingonaiheutta
ja siirtää vahingonkärsijälle vahinkotapahtuman seurausten taloudellista arvoa 
vastaavan rahamäärän. Vahingonkorvauksen hyvittävä tehtävä on tällöin täytet
ty: vahingonkärsijän kärsimä vahinko on tullut täysin korvatuksi ja siis myös 
poistetuksi.232

kysymys on vahingonkorvausoikeuden ideologisen rakennelman postuloimis
ta normatiivisista lähtökohdista tehtävästä kehäpäätelmästä. koska täysi korvaus 
merkitsee vahingosta aiheutuneen taloudellisen arvon menetyksen palauttamista 
vahingonkärsijälle, maksettavan korvauksen tulee kattaa täyden korvauksen pe
riaatteen mukaisesti vahinkotapahtuman kaikki taloudelliset seuraukset, niiden 
täysimääräisen taloudellisen arvon mukaan.233 (h)aavekuvassa näyttääkin tapah
tuvan eräänlainen käsitteellinen sulautuma: taloudellisen arvon käsite rinnastuu 

231 ks. esim. stang 1927 s. 281–284 ja 358–359; ussing 1941 s. 742; ussing 1947 s. 169–170. Vrt. 
toisin esim. Øvergaard 1951 s. 276. Øvergaard hahmottaa vahinkojen korvaamisen funktiota taval
lisesta poiketen. hän korostaa vahinkojen reaalivahingon korvaamista. Vaikka vahingonkorvaus 
laskettaisiinkin abstraktin vahingon eli vahinkotapahtuman taloudellisten seurausten arvon perus
teella, tavoitteena on aina vaikuttaa reaalivahinkoon eikä ainoastaan vahingonkärsijän kokonaisva
rallisuuden määrään.
232 ks. esim. stang 1927 s. 48–52; sipilä 1936 s. 12–13; kivimäki 1946 s. 187. 
233 ks. esim. kivimäki 1946 s. 187; ussing 1947 s. 169–170; Persson 1953 s. 339–341.
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täyden korvauksen määrään. täyden korvauksen määrän etsinnästä tulee ilmiön 
oikean taloudellisen arvon etsimistä. täysi korvaus on yhtä kuin vahingon talou
dellinen arvo.

toisaalta myös rahan omaksuminen ainoaksi vahingonkorvausoikeudelliseksi 
välineeksi ylläpitää tätä käsitystä. Yksi rahan pääfunktioista, ja jopa ehkä sen 
tärkein ja muut funktiot perusteleva tehtävä, on arvon mittana toimiminen.234 
rahan merkityksiä antava voima on juuri taloudellisessa arvossa ja sen ilmentä
misessä. tästä syystä arvo seuraa rahaa ja raha arvoa. Ja koska raha on arvoa, 
myös vahingonkorvausoikeudellinen vaikuttaminen on rahaa hyödynnettäessä 
välttämättä arvon suhteen toimimista.

taloudellisen arvon, rahan, taloudellisen toiminnan ja täyden korvauksen ne
liyhteys vaikuttaa luonnolliselta ja välttämättömältä. se toteuttaa kaikki moder
nille vahinkojen korvaamiselle asetetut edellytykset. se näyttää mahdollistavan 
objektiivisen, neutraalin, moraalisista arvioinneista vapaan, puuttumattomuus
periaatetta kunnioittavan varallisuusoikeudellisen vaikuttamisen. Jonkin asian 
taloudellinen arvohan – niin voisi ajatella ja myös ajateltiin – on sen luonnolli
nen, talouden luonnollisista prosesseista välttämättä kumpuava ominaisuus. ar
vo on empiirisesti verifioitavissa oleva suure, jotakin, joka on objektiivisesti ja 
varmasti olemassa.

näissä olosuhteissa taloudellinen arvo näyttäytyy subjektiivisista inhimillisis
tä arvostuksista vapaana. sillä operoiminen on esineiden ja asioiden oikeaa ja 
objektiivista arvostamista. kun jonkin esineen markkinaarvo määritetään, ei ole 
kysymys oikeudellisesta arvioinnista, vaan kylmää oikeudenulkoista tosiasia
maailmaa koskevasta löydöstä. myöhäisen analyyttisen kielifilosofian termeillä 
esineen taloudellinen arvo on institutionaalinen tosiasia, jonka objektiivisuutta 
ja olemassaoloa ei voida riitauttaa. toisaalta näiden luonnollisten prosessien 
piirissä pysytteleminen ehkäisee myös rangaistuksellisten konnotaatioiden ja 
varallisuusoikeuden sääntelylogiikalle vieraiden tavoitteiden pääsyn vahingon
korvausoikeudelliseen normistoon.235 Vahinkojen korvaaminen on tällöin juuri 
modernia vahingon siirtämistä, ei esimerkiksi esimodernia ”sakon vetämistä”, 
joka hyvittäisi kuninkaalle rikkomuksen tämän auktoriteettia ja asioiden luon
nollista järjestystä vastaan tai liberaalille hallinnalle vierasta ihmisten moraali
siin tuntoihin vaikuttamista ja siten näiden luonnollisen ja vapaan toiminnan 
ohjaamista.

objektiivisuus onkin tärkeä iskusana, kun taloudellisesta arvosta puhutaan. 
koko oppihistorian ajan on etsitty objektiivisia menetelmiä. objektiivisuus on 
perustellut korvaamisen menetelmien valinnan. mitä objektiivisempaa, sen pa

234 ks. rahan funktioista 1800luvun saksalaisessa oikeudellisessa kirjallisuudessa esim. hartmann 
1868 s. 3–16; endemann 1899 s. 519. 
235 ks. tavoitteista jäljempänä jaksossa 3.3 esitettyä. 
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rempaa. mitä objektiivisuus merkitsee? mitä tarkoittaa väite, että taloudellinen 
arvo on objektiivinen? kysymyksiä ei kovin usein kysytä.

objektiivisuuden hahmo on häilyvä. on selvää, että objektiivinen ei ole sub
jektiivista, mielivaltaista ja yksittäisen ihmisen haluista riippuvaa, mutta mitä 
muuta se ei ole ja mitä se on? Bruno Latour esittää tässä kontekstissa tärkeän 
objektiivisuutta koskevan havainnon Conseil d’ Etat’ta, ranskan korkeinta hal
lintotuomioistuinta käsittelevän kirjansa eräässä luvussa. Latourin mukaan ob
jektiivisuuden alla kulkevassa käsitteessä on oikeastaan erotettava kaksi erilaista 
asetelmaa: objektiivisuus (objectivity) ja objektisuus (objectity).

Latour väittää, että objektiivisuus on leimallisesti juuri oikeudellisissa käytän
nöissä tavattava tapa tuottaa totuutta. se on näkökulmakysymys ja sellaisena 
mentaalinen tila. objektiivisena asiaa tarkastelevan on pysyteltävä etäällä käsillä 
olevasta kysymyksestä, kylmänä, kiinnostumattomana, lähes välinpitämättömä
nä. Lopputulokseen on suhtauduttava kuin se olisi yhdentekevä, omatunto on 
poistettava pelistä.236

Objektisuus on puolestaan tunnusomaista luonnontieteille. objektisuudessa 
tarkastelijan mielentila ei ole ratkaiseva seikka. kylmän viileän asennoitumisen 
korvaa ko(j)e: luonnontieteissä tutkija alistaa itsensä ja subjektiutensa koejärjes
telylle, elottomien kappaleiden asetelmalle. instrumentaatio siirtää tutkittavan 
seikan, objektin etäälle tutkijan persoonasta.237 Luonnontieteilijän mielentila voi 
olla mikä tahansa. koejärjestely varmistaa hänen objektisuutensa, se tuottaa to
tuuden, ei kokeen tekijän mieli.

Latourin hahmotuksessa erittäin mielenkiintoista on, että juridinen objektiivi
suus poikkeaa olennaisesti luonnontieteille ominaisesta objektisuudesta, vaikka 
tavallisesti sanoilla ei ole mitään eroa. olennaista on, että objektiivisuudessa 
kuvastuu luonnontieteellisestä asetelmasta tyystin poikkeava tapa tuottaa totuut
ta – tai kuten Latour sanoo – tuottaa jotakin joka otetaan totuuden tilalle, pro 
veritate habitur. Juristien objektiivisuudessa totuutta ei selvitetä koejärjestelyil
lä, jotka olisivat jo itsessään intohimoista vapaita, vaan mentaalisella järjestelyl
lä, joka pyrkii luomaan tietyn, objektiivisen tilan yksittäisen ihmisen mieleen. 
Latour kirjoittaa:

”the strange thing about legal objectivity is that it quite literally is objectless, 
and is sustained entirely by the production of a mental state, a bodily hexis, 
but is still quite unable to resign its faculty of judgment by appealing to incon
trovertible facts. it therefore depends entirely on a quality of speech, deport
ment, dress, and on a form of enunciation, and therefore on all of those exter
nal appearances that have been derided since Pascal, without recognizing that 
this respect for appearances is a form of objectivity that is unattainable for 

236 ks. Latour 2004 s. 106–107.
237 ks. Latour 2004 s. 106–108.
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scientists. scientists speak inarticulately about precise objects, lawyers speak 
in precise terms about vague objects. that is because judges have no superiors 
to whom they might refer the task of judgment (unless, of course, they are 
judges of first instance). […] as for judges, they have noone else to judge on 
their behalf, and they can become ‘objective’ only by constructing an intricate 
and complex institution which detaches and isolates their consciences from 
the ultimate solution.”238

oltiinpa Latourin oikeutta koskevista ideoista ja oikeuden tarkastelutavasta mitä 
mieltä hyvänsä239, ajatus koe ja kojejärjestelyjen tuottamasta objektisuudesta 
voi kuitenkin antaa aivan uuden ja monia käsitteellisiä sekasotkuja avaavan nä
kökulman jo edellä sivuamiini ongelmakohtiin. eikö esimerkiksi ussingin ob
jektiivisten mittapuiden idea itse asiassa saakin helpommin ymmärrettävän sisäl
lön, jos ajattelemme, että kysymys itse asiassa on objektisista mittapuista, mitta
puista, jotka siis voivat tuottaa totuuden vahingon määrästä empiirisessä ja luon
nontieteellisessä mielessä? objektiivisten mittapuiden merkitys ei tällöin ole 
neutraalisuudessa ja tuomarin välinpitämättömyydessä, vaan mittapuiden muka
naan tuomassa markkinoiden ideassa ja siitä muotoutuvissa koejärjestelyissä. 
Politiikasta siirrytään tieteeseen. hyvästä ja moraalisesta siirrytään totuuteen ja 
oikeaan. Vaihtoarvo tuottaakin totuutta ”aidossa” empiirisessä ja luonnollisessa 
mielessä, ei vain välinpitämättömyyden, kylmyyden ja etäisyyden juridisessa 
mielessä, niin väitän. myöhemmin käsittelemäni arvoituksellinen idea vahin
gonkorvausoikeuden moraalisesta neutraalisuudesta muuttuu sekin vähemmän 
mystiseksi, jos voimme hyväksyä ajatuksen vaihtoarvon ja differenssiopin ob
jektisuudesta, ei vain objektiivisuudesta.

objektiivisuuden ja objektisuuden erottelun kautta avautuu laaja näkökulma 
Latourin yhteen ideaan: modernin perustuslakiin, inhimillisen ja eiinhimilli
sen, luonnon ja yhteiskunnan tieteen ja politiikan erottamiseen, joka kääntyy 
paradokseiksi. Vaikka luonto (tiede) on ihmisestä riippumatonta, se tuotetaan. 
Vaikka yhteiskunta (politiikka) tuotetaan, se on ihmisestä riippumatonta. Jom
pikumpi saattoi tuottaa aina totuuden itsestään tai toisesta. tieteen kojeet 
representoivat luontoa, mykkiä olentoja. Politiikka, Leviathan representoi ih
misiä, yhteiskunnan. tässä kohtaa näkyy positiivisen oikeuden paradoksi. 
Positiivinen oikeus on yhteiskuntaa. kun oikeus asetetaan, se on ihmisen tuot
tamaa, läpeensä poliittista. heti kun positiivinen oikeus pääsee lainsäätäjän 

238 Latour 2004 s. 107. 
239 ks. esim. Latour 2004 s. 110–111. Latour on sitoutunut toteuttamaan ”etnografista” projek
tiaan. tämä lienee johtanut siihen, että Latour jää kehittelyissään ulkoisten muotojen tasolle. hän 
tarkastelee ainoastaan tuomareiden ulkoisesti havaittavaa toimintaa. tuomareiden ja muiden 
Conseil d’etat’n asukkien pään sisäinen maailma jää vastaavasti hahmottumatta. sieltä Latour 
varmasti voisi löytää lukuisia monimutkaisia kojeita ja koejärjestelyitä. toisaalta juridisten (ajatte
lu)kojeiden jälkeenkin jää – ainakin joissakin tapauksissa – jäljelle ratkaisun hetki, jonne Latour 
voi sijoittaa objektiivisuuden.
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käsistä, siitä tulee luontoa. Poliittinen oikeus puhdistetaan politiikasta ja yh
teiskunnasta. se on olemassa ikään kuin se ei olisi tuotettua. sen sisältö jää 
tieteen tuottamien kojeiden (jotka puolestaan ovat poliittisesti tuotettuja) sel
vitettäväksi. sama jännite kerrostuu vahingonkorvausoikeuteen, mutta toises
sa ulottuvuudessa. kun positiivinen perinteinen varallisuusoikeus on määritet
ty politiikasta vapaaksi oikeudeksi, vahingonkorvauksen määrän laskemisesta 
koskevat poliittisesti asetetut normit on puhdistettava politiikasta. menetelmät 
on haettava luonnosta. 

Latour väittää, että emme ole koskaan olleet moderneja. Perustuslaki ei ole 
koskaan pitänyt. Luonnon ja yhteiskunnan väliin on syntynyt ja syntyy jatku
vasti lukemattomia hybridejä, luonnon ja yhteiskunnan yhteenkietoutumia, 
verkostoja, joissa poliittinen ja tieteellinen kytkeytyvät toisiinsa, vakiintuvat 
ja muodostavat transsendenssejä.240 Lopulta Latour yllyttää ”liimaamaan nä
mä kaksi yhteen ja politiikka voi taas ryhtyä hoitamaan tehtäväänsä.”

arvokäsitteellä operoimiselle perustuva tapa arvioida vahingon määrää rakentuu 
totuutta tuottaville koejärjestelyille. koejärjestelyt kiinnittyvät rahaan ja sen 
ominaisuuksiin. rahaan liittyvät kojeet ja ajattelutavat ovat ne objektivoinnissa 
tarpeelliset kojeet, jotka otetaan oikeudellisten järjestelyjen osiksi. 

tulen jäljempänä väittämään, että rahalla ei ole aina välttämätöntä ilmaista 
vain taloudellista arvoa, vaan rahalla voidaan ”tehdä” muutakin. (h)aaveku
van kannalta tällainen ajatus on kuitenkin sekä mahdoton että järjetön. raha 
on, kuten huomasimme, taloudellisen toiminnan instrumentti. se on vaihdon 
väline ja arvon mitta. rahaa käytettäessä toimitaan aina vain vaihdossa rea
lisoituvan ja vaihdon piirissä pysyvän taloudellisen arvon suhteen.241

rahan ja talouden kojeita tarvitaan, jotta maailma voi tulla oikeudelliselle vai
kuttamiselle alttiiksi, mutta samalla kojeet poistavat vaikuttamisesta politiikan. 
Vahinkojen korvaaminen, todellisuuden suhteen rahavälitteisesti toimiminen 
edellyttää, että suunnitellaan kone, joka kääntää todellisuuden rahaksi. koska 
raha on vahingon siirtämisen instrumentti, rahaan kiinnittyvistä koneista tulee 
myös vahinkojen korvaamisen koneita. kääntäminen ei ole kuitenkaan täysin 
ongelmaton prosessi. Pyrin seuraavassa selvittämään, miten (h)aavekuvassa to
dellisuus käännetään rahaksi ja mitä tämä käännös merkitsee. koneet nimittäin 
muokkaavat todellisuutta ja käännöksessä menetetään aina jotakin. Perusväittee
ni ja lähtökohtani on, että (h)aavekuvassa rahan kojeet ovat hyvin yksinkertaisia: 

240 ks. Latour 2006 s. 149–206.
241 on mielenkiintoista huomata, että näistä rahan ”tosina” pidetyistä ominaisuuksista ja rahalle 
ominaiseksi hahmotetusta rationaliteetista saattoi seurata, että (h)aavekuvassa taloudellinen arvo ja 
vahingon määrä rinnastuivat toisiinsa, yksinkertaisesti siitä syystä, että rahalla ei voida tehdä muu
ta kuin siirtää taloudellista arvoa. rahaa koskevat (ideaalisesti) empiiriset käsitykset olivat tässä 
mielessä siis normatiivisia: ne vaikuttivat oikeudellisiin käsityksiin siitä, mitä vahinkojen korvaa
minen saattoi ja sai olla.

a r v o n  m e r k i T y k s e T
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todellisuuden ja rahan välillä on luonnollinen yhteys, jota voidaan käyttää hy
väksi käännöksessä. arvo on yhtä kuin todellisuus, jota se edustaa. Lopputulos 
on, että (h)aavekuvassa taloudellinen arvo ja sen täysi korvaaminen muodostavat 
koodin, joka voi hyvin tehokkaasti ja katvealueitta avata todellisuuden rahamää
räiselle vaikuttamiselle. (h)aavekuvassa käännös arvoon ei kadota mitään, vaik
ka todellisuudessa pesuveden mukana menevät aineettomat vahingot ja paljon 
muuta.

tarkoituksenani on väitöskirjan tässä jaksossa pyrkiä horjuttamaan arvon ja 
täyden korvauksen muodostaman, näennäisesti hyvin vakaan rakennelman pe
rustuksia. Väitän, että taloudellisen arvon käsite voi legitimoitua korvaamisen 
todeksi ja luonnolliseksi vahingon siirtämisen merkityksessä vain aivan erityi
sessä ideologisessa ja älyllisessä ympäristössä. Vahinkojen korvaamisen välttä
mättömältä vaikuttava teknologinen sommitelma ei ole välttämätön vaan itse 
asiassa historiallisesti kontingentti ja häilyvä. (h)aavekuvalla ja sille ominaisella 
arvon käsitteen varaan rakentuvalla vahinkojen korvaamisella on, niin väitän, 
omat erityiset premissinsä ja siksi (h)aavekuvan edellyttämällä vahinkojen kor
vaamisen tavalla on varsin rajattu alue, jossa se voi toimia tehokkaasti. arvovä
litteisen vahinkojen korvaamisen käsitteellisten, rakenteellisten ja ideologisten 
premissien erittely ja tarkastelu on jakson päätavoite. tuon tarkastelun avulla 
piirtyy kuva rahan kojeista, vaihtoarvosta, käyttöarvosta, intressistä, differenssi
opista, kirjanpidosta ja normaalista elävästä taloudesta.

2 VaihtoarVo

(h)aavekuvassa taloudellisen arvon käsitteellä tarkoitetaan useimmiten jonkin 
yksittäisen hyödykkeen vaihto eli markkinaarvoa. Vaihtoarvo on (h)aavekuvas
sa taloudellisen arvon perustyyppi, se perusidea, jolle taloudellisen arvon käsit
teellä modernissa vahingonkorvausoikeudessa operoitaessa rakennetaan.242 ta
loudellinen toiminta on (h)aavekuvassa ennen kaikkea vaihtoa, mistä seuraa, että 
rahan käyttö liittyy vaihtoon. tavaran ensisijainen, joskaan ei ainoa, arvo on se, 
minkä se saa vaihdossa. Vaihtoarvo ulottaa vaikutuksensa laajalle. se kytkeytyy 
moniin muihin vahingonkorvausoikeudellisessa kirjallisuudessa tavattaviin ar
vokäsityksistä. se perustelee esimerkiksi lopulta myös käyttöarvoa sekä intres
sien taloudellista arvoa, on niiden komponentti. 

242 ks. esim. Puchta 1863 s. 62; heilfron 1904 s. 429 ja pohjoismaisessa kirjallisuudessa stang 
1927 s. 289–290. kriittisesti tähän ”juristien harhakäsitykseen” suhtautuu mataja 1888 s. 156–157. 
ks. myös Jansen 2007 s. 544–545.
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Vaihtoarvolle hahmotetut ominaisuudet käyvät pitkälti yksiin korvaamiselle 
(h)aavekuvassa asetettujen vaatimusten kanssa. siihen tiivistyvät korvaamisen 
normatiiviset lähtökohdat. esimerkiksi saksalainen Friedrich mommsen hah
motti vuonna 1855, että vaihtoarvo, josta mommsen käytti Sachwert243nimitys
tä, oli 

”derjenige Werth, welchen der gegenstand für einen Jeden hat. denn dem 
Werth, welchen derselbe im Verkehr hat, und welcher durch Veräußerung er
langt werden kann, hat der gegenstand auch für denjenigen, welcher selbst 
außer stande ist, einen nutzen von demselben zu ziehen. die Bestimmung des 
sachwerts erfolgt nach einem durchaus objectiven maßstab, ohne alle rück
sicht auf die besonderen Vortheile, welche der zur Frage stehende gegenstand 
dieser oder jener Person gewähren kann.”244

mommsenilta lainaamassani katkelmassa tulevat esille monet vaihtoarvon kes
keisiksi havaitut ominaisuudet. Vaihtoarvo on yleinen arvo: se on esineen arvo 
kenelle tahansa.245 Vaihtoarvo konkretisoituu – kuten mommsen toteaa – vaih
dannassa, subjektien välisessä kommunikaatiossa, tavaroita vaihtamaan pyrki
vien toimijoiden konkreettisissa osto ja myyntitarjouksissa. Vaihtoarvo on täl
laisissa kertomuksissa luonnollisten, spontaanien ja vapaiden taloudellisen pro
sessien, markkinoiden tuottamaa arvoa. Luonnollisissa prosesseissa esineen ar
vostukset irtaantuvat kustakin subjektista eli vaihtoon osallistuvasta henkilöstä. 
ne siirtyvät toiseen tilaan, muodostavat yhdessä hintamekanismin kanssa tava
ralle objektiivisen arvon. 

Vaihtoarvo oli (h)aavekuvan käsitteellisiä peruspilareita. se ylläpiti, legitimoi 
ja perusteli (h)aavekuvaa korvaamisesta. esineiden vaihtoarvon oletettiin olevan 
olemassa, sen oletettiin olevan tavaroiden objektiivinen, yksiselitteinen, tosi ja 

243 toinen saksalaisessa oikeustieteessä vaihtoarvosta käytetty nimitys on yleinen arvo (gemeine 
Wert). Fischerin mukaan yleinen arvo on ”der nutzen, welchen eine sache jedem Besitzer gewäh
ren kann”. tällaisena se eroaa erityisestä arvosta, joka puolestaan ”erwächt aus der Berechnung 
des nutzens welchen [eine sache] nur unter gewissen Bestimmungen oder Vehältnissen leisten 
kann.” ks. Fischer 1903 s. 34; ussing 1947 s. 170. Fischerin määritelmät näyttävät viittaavan 
vaihtoarvon sijasta käyttöarvoon, mutta tämä on vain näennäistä. Fischerin ajattelussa käyttöarvo 
muuttui vaihdossa vaihtoarvoksi.
244 mommsen 1855 s. 16. Vastaavalla tavalla esinearvon käsitteestä puhuivat myös esimerkiksi 
stang (stang 1927 s. 291), ussing (ussing 1947 s. 170) ja esimerkiksi r. a. Wrede (Wrede 1942 
s. 43) ja saksalaisessa vuosisadan alun kirjallisuudessa esim. Fischer (Fischer 1903 s. 34). Vrt. 
kuitenkin mertens 1967 s. 27, jossa mertens katsoo, että Fischer ei yleisestä arvosta puhuessaan 
viitannut suoraan vaihtoarvoon. 
245 ks. esim. stang 1927 s. 291; sipilä 1936 s. 9, jossa sipilä toteaa, että ”viimeksi mainittu [yksi
löllisen tarpeen tyydytykseen kohdistuvan halun kokemus (mV)], useiden subjektien tuntemana, 
muodostuu objektiivisesti hyödykkeeksi – käytämme tätä sanaa niin abstraktis kuin konkreettis
luonteisistakin arvoa vastaavana –, joka on intressoidun yksilön ulkopuolella ja siten saa joltisen
kin yleisen määriteltävyyden ja siihen liittyen oikeudellisen merkityksen.”

v a i H T o a r v o
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varmennettavissa oleva arvo, joka tarjosi vakaan perustan kaikenlaisille vahin
gonkorvausoikeudellisille laskelmille.246

objektiivisuus on avainkäsite, kun pyritään hahmottamaan vaihtoarvon mer
kitystä. objektiivisena vaihtoarvo oli empiirisesti verifioitavissa, yksiselitteinen, 
yksilöiden tahdon ja kaikenlaisen manipulaation ulottumattomissa, sanalla sa
noen tosi.247 Victor mataja tiivisti vaihtoarvon – ”juristien”248 puheessa tiivisty
vän ja virheellisen! – merkityksen seuraavasti:

”Folgendes wird also angenommen:
1. es giebt eine objektive bestimmte sachwert, der zusammenfällt mit dem 

Preis, der bei Veräußerung der sache zu erlangen ist.
2. dieser Wert wird der sache im Verkehr zugeschrieben und
3. gilt für jedermann.
4. im gegensatze hierzu giebt es möglicherweise auch eine besondere Wert, 

aber nur nach dem subjektiven maßstab dieser oder jener Person, begründet 
auf die besonderen Vorteile, die ihr gerade die sache gewährt.

5. Fungible sachen lassen regelmäßig nur eine schätzung nach dem gemeinen 
Wert d. i. nach den Verkaufspreisen zu.”

Vaihtoarvo onkin nähdäkseni ymmärrettävä objektiseksi – eikä vain objektiivi
seksi – arvoksi juuri edellä käsittelemässäni Latourin tarkoittamassa mielessä. 
Vaihtoarvo ei ollut subjektiivinen arvo, joka olisi voitu valehdella ja joka olisi 
välttämättä ”luonteeltaan irreaalisen, aloogisen arvostusteon” tulos249. se ei ollut 
edes objektiivinen arvo, se arvo, joka tavaralla oli, kun herrasmiehet kerääntyivät 
suljettujen ovien taakse yhteen keskustelemaan, mikä kappaleen arvo oli. ei, se 
oli objektinen arvo ja sellaisena empiirisesti varmennettavissa oleva seikka, jon
ka oikeaoppinen koejärjestely saattoi tuottaa. Juuri vaihtoarvon objektisuudesta 
seurasi, että kun tuomari löysi vaihtoarvon, tuo arvo oli olemassa kaikkien asian
osaisten – myös tuomarin – haluista ja toiveista huolimatta. se oli empiirinen 
tosiseikka, koejärjestelyksi muunnettavan prosessin vaihdon tuottama totuus ta
varasta.250 Vaihtoarvon konstituoi giganttinen koejärjestely, markkinavaihto. Juu

246 ks. esim. stangin esitystä (stang 1927 s. 270–272), jossa stang täysin matajan esittämistä 
huomautuksista huolimatta operoi markkinaarvon käsitteellä, vaikka mataja, jota stang arvosti 
suuresti (stang 1927 s. 7) olikin osoittanut, että esineillä ei ollut vain yhtä ja kiinteää vaihtoarvoa 
(mataja 1888 s. 160–166). Vrt. kuitenkin stang 1927 s. 291 av. 210. ks. yhteydestä taloustieteen 
historiaan esim. endres 1997 s. 60–105.
247 ks. savigny 1840 s. 367; Böcking 1843 s. 338–339; siebenhaar 1872 s. 86–86; Burckhard 1884 
s. 149; Baron 1885 s. 75–76; unger 1892 s. 371–372. Pohjoismaisesta kirjallisuudesta ks. esim. 
stang 1927 s. 290–291.
248 mataja, joka oli itse taloustieteilijä, etäännytti itsensä tekstissään juristeista: ”Die Juristen wer
den...” (mataja 1888 s. 157)
249 ks. hoel 1929 s. 106.
250 ks. esim. Baron 1885 s. 75 (kurs. mV): ”an einem bestimmten orte und in einem bestimmten 
augenblicke aber kann die sache nur einen Werth haben, und es darf bei Bestimmung dieses 
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ri markkinayhteyden takia vaihtoarvo saattoi asettaa tavarat suhteeseen toistensa 
kanssa, kertoa ja paljastaa niiden todellisen yleisen ja myös vahingonkorvausoi
keudellisen merkityksen.251

savignyn Das Obligationsrecht als Theil des heutigen römischen Rechts kir
jassaan rahasta esittämä on ensiarvoisen tärkeää. savigny kirjoittaa:

”das geld erscheint zunächst in der Function eines bloßen Werkzeuges zur 
Messung des Werthes der einzelnen Vermögensbestandtheile. in dieser Func
tion steht das Geld auf gleicher Linie mit anderen Messwerkzeugen, mit der 
Elle, dem Scheffel, dem Pfundgewicht, sogar gleichfalls als Werthmesser die
nen, indem drei Pfunde einer Ware genau den dreifachen Werth haben von 
einem Pfunde derselben. nur freilich sind es bloß relative Werthmesser, in
dem sie sich auf die Vergleichung des Werthes von Quäntiteten eines und 
desselben gegenstandes beschränken, anstatt dass das Geld als absoluter 
Werthmesser dient, also zur Vergleichung der Werthes der verschiedensten 
gegenstände geeignet ist.”252

Vaihtoarvo oli siis 1800luvun lopussa ja 1900luvun alussa aina hyödykkeen 
oikea ja oikeudenmukainen, luonnollinen ja legitiimi arvo, mutta toisaalta se 
erosi klassisesta iustum pretiumista eli verum rei pretiumista, tavaran oikeuden
mukaisesta arvosta.253 siinä missä iustum pretium 1200luvun aristoteeliseen 
traditioon liittyvien skolastikkojen kirjoituksissa yhdisti oikeudenmukaisen hin
nan arvioinnin sopimustasapainon eli synallagman käsitteen kautta esineeseen 
kohdistuvien tarpeiden, siitä saatavien hyötyjen ja siitä koituvien rasitusten ver
tailuun254, vaihtoarvossa tällaisia normatiivisiin materiaalisiin pohdiskeluihin 
viittaavia elementtejä ei ole läsnä. 

Vaihtoarvoon liittyy kuitenkin ajatus oikeudenmukaisuudesta. Vaihtoarvo oli 
tavaran ominaisuuksien oikeudenmukainen kuvaus, mutta ei klassisella tavalla. 

Werthes nicht in Betracht kommen, daß die sache einer einzelnen Person aus individuellen grün
den besonders werthvoll erscheint [...] mit anderen Worten: es gibt nur Einen wahren Werth der 
sache.” Vrt. esim. mataja 1888 s. 160–166. mataja ei ollut laisinkaan samaa mieltä. hänelle 
markkinaarvoa ei ollut olemassa eikä se missään tapauksessa ollut mitenkään todellinen arvo.
251 ks. esim. stang 1927 s. 290–291; ussing 1947 s. 170–171. 
252 savigny 1851 s. 405. korostukset m.V.
253 ks. tolonen 1992 s. 126–134, jossa tolonen selvittää iustum pretium käsitteen muutosta 
1200luvulta 1600luvulle tultaessa. kehitys, jonka rinnalla myös korkokielto hävisi, liittyy tolo
sen mukaan rahan vaihdannaistumiseen, rahan käyttöympäristön, sitä ylläpitävien sosiaalisten ta
pojen muutokseen. raha vaihdannaistui, sen käyttöympäristöksi tulivat markkinat. Vrt. esim. 
smith 1907 i.7.1, jossa smith nimittää luonnolliseksi hinnaksi sitä rahamäärää, joka kulutetaan 
tuotannontekijöihin, jotka on välttämätöntä koota yhteen, jotta hyödyke voitaisiin saattaa markki
noille. tässä yhteydessä on korostettava sitä, että kaikki 1800luvun lopun ja 1900luvun alun 
kirjoittajat lähtivät liikkeelle siitä, että vaihtoarvolle ei pitänyt antaa lähtökohtaista merkitystä va
hingonkorvauksen määrän mittana. moderni vahinkojen korvaaminen oli intressien korvaamista. 
intressit puolestaan tavanomaisesti ylittivät esineen pelkän vaihtoarvon.
254 ks. tolonen 1992 s. 126–130.

v a i H T o a r v o
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sisällöllisten ja sosiaalisten ominaisuuksien sijasta siihen kiteytyvä oikeuden
mukaisuus on proseduraalista. (h)aavekuvassa vaihtoarvo on oikeudenmukai
nen, koska se on vapaan inhimillisen toiminnan tuottama ja siksi välttämättä – 
tautologista kyllä – oikeudenmukainen.255 markkinoiden metafora ja markkinoil
la tapahtuva vuorovaikutus perustelivat vaihtoarvon legitiimisyyden. Juuri tässä 
suhteessa vaihtoarvolle perustuva vahingonkorvausoikeus erosi esimodernista 
vahingonkorvausoikeudesta.

Vaikka vaihtoarvoon ja sen kykyyn luoda totuutta näytetään viime vuosisadan 
vaihteessa uskotun järkähtämättä, ei tätä uskomusta pidä niellä koettelematta. 
Vaihtoarvon ongelmattomuus, luonnollisuus ja oikeudenmukaisuus onkin illuso
rista. se on objektista, mutta objektisena sen taustalla on koejärjestely. on erit
täin tärkeää huomata, että vaihtoarvo onkin teknologinen artefakti: sen olemas
saolo edellyttää erityistä tekniikkaa, jolla se voidaan tuottaa256. tai kuten marx 
opetti, se on yhteiskunnallinen suhde, joka on sidoksissa tavaratuotannon yhteis
kunnalliseen muotoon.257 koejärjestely puolestaan pitää sisällään omat oletuk
sensa, sitä justifioivat käsitykset ihmisistä ja yhteisöistä, Latourin terminologias

255 ks. esim. smith 1907 i.7.13–i.17.16. duncan kennedy valottaa klassisen taloustieteen ja Yh
dysvalloissa vallinneen oikeusparadigman välisiä – ideologisia – kytkentöjä hahmottamalla juuri 
hintojen luonnollisuuden perusteluja. Perustelut kietoutuivat yhteen sopimusvapauden perustelu
jen kanssa. kennedy toteaa, että hintojen luonnollisuuden perusteleminen edellytti eräitä ennakko
oletuksia. näistä yksi oli ajatus hinnan ja inhimillisen työn välisestä resurssien oikeudenmukaisen 
jakamiseen liittyvästä yhteydestä. hinta, siis vaihtoarvo, edusti työtä; se oli tavaraan sisällytetyn, 
tuotantoprosessin siihen sitoman työvoiman oikeudenmukainen ilmaus. koska hinta oli työn il
maus, hinta oli aina myös oikeudenmukainen.

tällaista ajatusta ylläpiti teoria kilpailun vaikutuksesta. Yksilöiden jatkuva kilpailu esti hintojen 
ja työn eroamisen toisistaan. Jos kilpailuprosessin tuottamista hinnoista poikettiin, talouden luon
tainen kulku vääristyi. Jos talouteen ei keinotekoisesti puututtaisi, jos hintojen annettaisiin asettua 
luontaiselle tasolleen, talous saavuttaisi optimaalisen tilansa ja ihmiskunta saavuttaisi maksimaali
sen onnellisuuden määrän. 

kuten kennedy kirjoittaa: ”allowing exchange with consequent specialization did more than 
increase output: it made every individual producer better off than he could be without it. the rea
son was that no exchange would occur, under a regime of freedom, unless both parties desired it. 
and exchange would continue until the division of labor had been carried to the furthest point that 
still yielded a net saving of labor inputs. in the end, everyone would receive for his labor (embod
ied in commodities priced according to labor input) a quantity of products representing his propor
tional share of the largest output the society could possibly attain. the justice of the outcome, as 
well as its freedom, naturalness and optimality followed immediately from this analysis. The out
come was just because each person was rewarded in proportion to his labor. indeed, the share of 
each was simply what he put in. no one got back less than he contributed, and no one got more. 
under the regime of free production and exchange, there was a natural harmony of social interests” 
(kennedy 1985 s. 944–948, Lainaus sivuilta 945–946, korostus mV). Vrt. myös edellä jaksossa 2.7 
esitettyyn koskien varallisuusoikeuden itserajoitusta ja sen perusteluita.
256 ks. teknologisista artefakteista ja niihin liittyvistä toimijoiden, elottomien kappaleiden, kään
nösten ja tavoitteiden ketjujen sosiologiasta esim. Latour 2002.
257 ks. marx 1962 s. 49–83, jossa marx kehittelee yleisen arvomuodon teoriaansa. ks. myös Vä
hämäki 2006b.
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sa verkoston, joka ylläpitää sitä. Voidaankin sanoa, että vaihtoarvo on teknologi
sena artefaktina sitä ylläpitävän teoreettisen, teknologisen ongelmia ratkovan 
rakenteen eli tavarantuotannon vanki. 

Jos vaihtoarvon perustaa halutaan tutkailla, yksi käsite on aivan olennaisessa 
roolissa. tämä käsite kuitenkin jää uupumaan mommsenin määritelmästä. se on 
markkinat.258 Vaihtoarvo onkin leimallisesti markkinaarvoa. se muodostuu 
markkinoilla markkinoiden voimasta. Yksinkertaisimmillaan vaihtoarvo voi
daankin määritellä seuraavasti: hyödykkeen vaihtoarvo on se rahamäärä, jolla 
hyödyke voidaan myydä tai jolla se voidaan ostaa markkinoilta.259 tällainen 
määritelmä ei ole kuitenkaan yksiselitteinen. se edellyttää monia asioita: riittä
vän syviä ja kattavia markkinoita, joille kaikilla on pääsy ja lukuisia myyjiä ja 
ostajia, jotka kerääntyvät yhteen vaihtamaan, ostamaan ja myymään. modernin 
mikrotaloustieteen termeillä vaihtoarvo on yhtä kuin täydellisillä staattisilla 
markkinoilla syntyvä kysynnän ja tarjonnan tasapainokohta, hinta, jolla kaikki 
markkinoille tarjottavat tuotteet myydään.

Vaihtoarvon legitiimisyys ja oikeutus perustuu sen tuottavan tekniikan, täy
dellisten markkinoiden metaforisen mallin, paikkansapitävyydelle ja legitiimi
syydelle. taistelu voitetaan ehkä ideaalisella tasolla, mutta hävitään käytännös
sä, sillä malli ei kriittisesti tarkasteltuna todellisuudessa toimi. Vaihtoarvoa vai
vaavatkin täydellisten markkinoiden mallin ongelmat. suuri osa (h)aavekuvalle 
ominaisen korvaamisen kritiikin teemoista juontuukin markkinoiden ongelma
kohdista ja markkinoiden käsitteen tuottamista katvealueista.

ennen ongelmakohtiin siirtymistä tarkastelen kuitenkin malliin sisään raken
nettuja oletuksia. kuten jo aiemmin totesin, vaihtoarvon perustana on autono
misten, omia preferenssejään tavoittelevien yksilöiden massamittainen, standar
disoitu vuorovaikutus erityisessä tilassa, markkinoilla. Vaihtoarvo edellyttää, että 
lukuisat myyjät tarjoavat toistensa kanssa identtisiä hyödykkeitä lukuisten osta
jien ostettaviksi. edelleen täytyy olettaa, että lukuisat yksilöt ovat myös valmiita 
ostamaan näitä hyödykkeitä, luovuttamaan rahaa saadakseen haluamansa tava
ran eli hyödykkeen.260 osto ja myyntitarjouksien massasta kasvaa kasvoton 
markkinamekanismi. markkinamekanismi on se sisäsyntyinen ja välttämätön 
logiikka, jota adam smith tunnetusti kutsui näkymättömäksi kädeksi. tämä lo
giikka johtaa siihen, että hyödykkeelle syntyy aina yksi hyödykkeiden luonnol

258 tai Fredric Jamesonin esittämällä tavalla [markkinat] ideana, ks. Jameson 1991 s. 265. ks. 
myös Freiherr Von Loeffelholz 1996 s. 76–77.
259 ks. esim. Lassen 19171920 s. 349–350; stang 1927 s. 291.
260 ks. esim. gronow 1997; kangas 2006; ilmonen 2007, jotka ovat viimeaikaisessa suomalaisessa 
kirjallisuudessa selvitelleet markkinoiden sosiologisia ulottuvuuksia. michel Callonin (Callon 
1998) artikkeli markkinoiden sosiaalisesta puitteistuneisuudesta on niin ikään erittäin valaiseva. 
ks. markkinoiden käytöstä ajan saksalaisesta oikeudellisesta kirjallisuudesta esim. heilfron 1904 
s. 430.
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lista arvoa kohti pyrkivä hinta. hinnat laskevat, kun tarjontaa on liikaa ja nouse
vat, kun tarjontaa on liian vähän. markkinahinta, vaikka se ei sinällään ole 
luonnollinen261, on aina oikea ja oikeudenmukainen.262

Yhden ja objekti(ivi)sen hinnan mahdollisuus perustuu puolestaan markkinoi
den tekniselle läpinäkyvyydelle. oletus on, että kaikki markkinoilla toimivat 
yksilöt – kaikki lukuisat ostajat ja myyjät – tuntevat kunkin tuotteen kaikki omi
naisuudet ja sen hinnan, josta yksittäiset tavarantuottajat ja muut vaihtoon osal
listuvat ovat valmiita tuotteistaan luopumaan. tällaista asiaintilaa kutsutaan tätä 
nykyä taloustieteessä täydellisiksi markkinoiksi erotuksena todellisista markki
noista, joilla toimijoita vaivaa epätäydellinen informaatio ja informaation epä
symmetrisyys.263 malliin kuuluu olennaisena teknisenä edellytyksenä myös, että 
markkinoille tulon esteet ovat vähäiset. tämä puolestaan edellyttää, että tavaroi
den tulee olla teknisesti suhteellisen kehittymättömiä. niitä tulee olla mahdollis
ta valmistaa helposti, ilman huomattavia investointeja sen enempää tuotantoväli
neisiin kuin valmistamisessa välttämättömään tietotaitoon.

tässä teknisessä mielessä markkinat ja raha kokosivat kaikki yksilöt ja kaik
kien yksilöiden elämät yhteen rahan välityksellä yhteen neksukseen. syntyi yhtä 
aikaa epätodellinen264 mutta poliittisessa mielikuvituksessa käsinkosketeltavan 
muodon saanut polttopiste, jossa kaikki maailmassa tuotetut tavarat olivat yhtä 
aikaa saatavilla, avoimen ja julkisen kaupankäynnin kohteena, toisiinsa verratta
vina ja suhteutettavissa. tähän markkinoiden kyky tuottaa merkityksiä perustuu
kin. Vasta, kun kaikki yksilöt kerätään yhteen, kun kaikki tavarat kerätään yhteen 
ja asetetaan kaupankäynnin kohteeksi, syntyvät markkinat, joilla tavarat saattoi
vat saada objektiivisen hinnan. arvo syntyy markkinoilla, joiden ominaisuuksien 
vuoksi tavaroille saattaa määrittyä arvo, joka on tosi.265

tärkeä seikka on, että markkinat ja raha ovat teknisesti erottamattomat. raha 
mahdollistaa tämän vuorovaikutuksen ja kommunikaation: se tarjosi tavan ver
tailla tavaroita toisiinsa. raha teki mahdolliseksi kvantifioida se halu omistaa, 
joka eri tavaroihin kohdistui, suhteuttaa se toisiin tavaroihin ja niihin kaikkiin 

261 ks. smith 1907 i.7.13–i.17.16 ja nykyaikaisesta sosiologisesta analyysistä markkinoiden syn
nystä ja merkityksestä taloushistorialle esimerkiksi Lie 1993 s. 276–277; knorr Cetina 2006.
262 Perustelu oikeudenmukaisuudelle rakentuu hyödykkeen luomiseksi käytetyn ja tarpeellisen 
työn perusteella. Vaihtoarvo vastaa tämän käsityskannan mukaan aina sitä työtä, jolla tehokkaim
mat yksilöt pystyvät hyödykkeen tuottamaan. ks. kennedy 1985 s. 944–948 ja erityisesti yllä 
alaviitteessä 255 esitettyä.
263 ks. esim. Coase 1937; Williamson 1985 erityisesti s. 18–22. transaktiokustannustaloustiede, 
jota suomalaisessa oikeustieteellisessä keskustelussa on tehnyt tunnetuksi erityisesti soili nystén
haarala väitöskirjassaan (nysténhaarala 1998), perustuu juuri markkinoiden epätäydellisyyttä 
koskevalla oletukselle. informaatio maksaa, transaktioilla on aina omat, kumppanin etsimiseen, 
neuvottelemiseen ja sopimuksen jälkihoitoon liittyvät kustannuksensa. 
264 ks. esim. Lie 1993; taylor 2002; knorr Cetina 2006.
265 ks. esim. skogh 1977 s. 20–22.
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abstraktisti kohdistuviin haluihin. Lukemattomat osto ja myyntitarjoukset joko 
hyväksytään tai hylätään. tarjousten tuottama informaatio johtaa lopulta siihen, 
että tavaroiden todellinen arvo ruumiillistui rahamääräiseksi, numeraaliseksi il
maukseksi, objekti(ivi)seksi totuudeksi tavaran arvosta, hinnaksi, johon kaikkien 
tuottajien ja ostajien on lopulta alistuttava.266,267

Vaihtoarvoon liittyviä käytännön ongelmia oli – ja on – riittämiin. todellisuus 
ei käyttäytynyt eikä käyttäydy hyvin. ensinnäkin vaihtoarvon määrittäminen oli 
kiusallisen vaikea tehtävä. markkinoita oli lukuisia ja saman tuotteen arvo saat
toi vaihdella kullakin maantieteellisellä markkinalla. kaiken lisäksi arvo vaihteli 
ajassa. samasta tuotteesta saattoi saada yhden rahan syksyllä ja kymmenen ke
väällä. miten valita oikea arvo? mitkä olivat oikeat maantieteelliset markkinat? 
miten suhtautua esineisiin, jotka siirtyvät markkinoilta toiselle ja joilla siksi oli 
kaksi yhtäaikaista ja keskenään kilpailevaa arvoa? kaikki edellä esitetyt olivat 
visaisia kysymyksiä, joihin vastaamiseen kulutettiin kirjallisuudessa paljon tilaa 
ja aikaa.268 ongelmat eivät loppuneet vaikka kysymyksiin olisi vastattukin. ha
vaittiin, että useimmilla hyödykkeillä ei ollut edes samoilla maantieteellisillä 
markkinoilla ja samalla hetkellä yhtä vaihtoarvoa, vaan kaksi: se hinta, jolla ta
varan saattoi ostaa ja se hinta, jolla tavaran saattoi myydä.269 todelliset markki
nat eivät osoittautuneet tässäkään suhteessa täydellisiksi.

Callon esittää, että markkinoista puhuttaessa onkin aina erotettava markkinat 
ja markkinapaikat. Jälkimmäiset ovat todellisia tiloja, joilla ihmiset toimivat. 
ensiksi mainittu käsite viittaa puolestaan ideaalimalliin ja haaveeseen, johon 
sisältyy normatiivinen skeema todellisissa tiloissa läsnä olevien yksilöiden 
toiminnan tulkitsemisesta. Callonin mukaan markkinoista puhuttaessa on syy
tä muistaa kolme seikkaa: 1) markkinoiden käsite viittaa tiettyyn historialli
seen ”antropologiaan”, jossa keskeinen tekijä on laskelmoiva toimija, 2) 
markkinat ovat järjestäytyneitä tiloja, joista puhuttaessa on aina otettava huo
mioon sekä järjestäytymisen tapa että mahdollisten järjestäytymismuotojen 
moninaisuus, ja 3) markkinoilla toimijat osallistuvat antropologisessa katsan
nossa erityiseen toimintaan, jossa laskelmoivat yksilöt asettuvat vastakkain ja 
turvautumatta väkivaltaan muotoavat kummallekin osapuolelle hyväksyttävän 
kompromissin, vaihtosopimuksen ja/tai sen hinnan.270

266 ks. myös esim. kaye 1998 erityisesti s. 200–231, jossa kaye käsittelee muun muassa rahan ja 
markkinaarvon ja muiden arvostusmekanismien välisiä yhteyksiä ja viittaa rahan ja markkinoiden 
omalakisuuteen ja itsereferentiaalisuuteen jo 1200luvun kontekstissa.
267 ongelma heijastui esineiden tunnearvoon, jonka todellisuus tunnustettiin vain silloin, kun sa
malla esineellä oli tunnearvoa niin usealle henkilölle, että esineelle voitiin katsoa olevan markki
nat. ks. jäljempänä alaviitteessä 283 ja siinä kohdin esitettyä. 
268 ks. esim. mataja 1888 s. 159–180.
269 ks. esim. mataja 1888 s. 169–173. 
270 ks. Callon 1998 s. 3. ks. myös Jameson 1991 s. 261–267.
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Joistakin hyödykkeistä kukaan ei ollut kiinnostunut ja siksi niiden vaihtoarvo oli 
hyvin alhainen, vaikka halukkaita myyjiä olisi ollutkin. kysyntä ja tarjonta eivät 
aina kohdanneet. tämä piti paikkansa erityisesti henkilökohtaisten käyttöesinei
den osalta. Yksi usein mainituista esimerkeistä ovat vanhat vaatteet, joille ei ollut 
– sen enempää kuin nytkään – toimivia markkinoita. Pitikö vahingonkorvausta 
tuhoutuneista vaatteista tuomita sen hinnan mukaan, jotka vaatteista olisi saanut 
myydessä, vai pitikö korvauksen vastata vaatteiden hankintakustannusta, etenkin 
kun vastaavaa ei voitu hankkia, vaan oli hankittava uusi ja parempi.271 Vahingon
korvausoikeudessakin oltiin vaikean valintatilanteen edessä.

toinen samasta vyyhdestä juontuva ongelma koski sellaisia asioita, jotka eivät 
olleet fyysisiä esineitä, vaan ilmiöitä, joille haluttiin määrätä hinta. Vaihtoarvo 
perustuu tärkeässä suhteessa jo edellä selostetulle idealle tavaranvaihdosta, joka 
on mahdollinen pientuottajien ja tavaranvaihtajien yhteiskunnassa.272 Jotta vaih
toarvo voi syntyä, tulee olla olemassa hyödykkeitä: asioista on käytävä kauppaa. 
marx puhui hyödykkeistä ja tavaroista, eikä sattumalta.273 Jos asia ei ole hyödy
ke, kuten esimerkiksi terveys, kivuttomuus, hyvinvointi eivät ole, siitä ei voida 
käydä markkinoilla kauppaa. Ja kun asialla ei käydä kauppaa, sillä ei ole mark
kinahintaa.

tässä törmätään markkinoiden rajoituksiin. Lopultakaan kaikilla asioilla ja 
esineillä ei käyty eikä saatu käydä kauppaa. tällaisia ilmiöitä olivat mm. henki, 
terveys, nimi, kunnia ja siviilisääty.274 uskonnolliset ja sosiaaliset tabut pitivät 
osan todellisuudesta kokonaan markkinoiden ulkopuolella.275 toinen tulkinta 
olisi ajatella, että eräät asiat, esimerkiksi tunteet, olivat ensi sijassa naisten ja 
lasten kokemuksen osia, eivätkä siksi kuuluneet täysiikäisten, rationaalisten 
miesten talouteen. Lopputulos on joka tapauksessa, että tietyillä ilmiöillä ja 
asioil la ei ole eikä ole koskaan ollut vaihtoarvoa. kyse on siis yhtä aikaa sekä 
tosiasiallisesta, todellisten markkinoiden puutteesta kumpuavasta rajoituksesta 

271 ks. esim. stang 1927 s. 291–293. ks. jäljempänä jaksoissa 5.5 ja 5.6 esitettyä.
272 ks. tavaranvaihdon ja pientuottajien yhteiskunnasta habermas 2004 s. 44–45. 
273 ks. esim. kennedy 1985 s. 996–998, joka marxin teoriaa käsitellessään toteaa, että hyödyke on 
sellainen asia tai esine, johon toimijat omaksuvat tietynlaisen, kauppaa käyvän omistajan roolin 
edellyttämän asenteen. Porvarillisilla markkinoilla toimiminen ja ylipäätään niiden synty edellytti 
tietynlaista subjektiviteettia, suhtautumista tavaroihin.
274 ks. esim. heilfron 1904 s. 429. 
275 ks. erityisesti Baron 1885 s. 75–79, joka selostaa, mitkä esineet ovat vaihdon sisä ja mitkä sen 
ulkopuolella. ks. edellä s. selostamaani habermasilta peräisin olevaa elämänalueiden erottelua. 
Vain tavaranvaihto oli markkinoiden piirissä. muihin elämänalueisiin raha ei yltänyt. tunteet ja 
perheelämä eivät kääntyneet rahan kielelle, eikä niihin liittyville ilmiöille voitu näin ollen määrit
tää vaihtoarvoa tai muuta taloudellista arvoa. 
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että normatiivisesta rajauksesta, joka sulkee tietyt ilmiöt markkinoiden ilmiön 
ulkopuolelle – rajaus, joka oikeustaloustieteessä ilomielin unohdetaan.276

markkinoiden merkityksiä luova voima perustuikin alunperin talonpoikais
markkinoiden teollistamiselle. seudun tavarat tuotiin yhteen paikkaan, myyjät 
myivät ja halukkaat ostivat.277 talonpoikaismarkkinoiden juuret rajoittivat mark
kinoiden merkityksenantokykyä. alkuperäisessä merkityksessään hyödykkeet 
olivat ennen kaikkea tavaroita, luonnon raakaaineiden ja inhimillisen työn yh
distelmiä.278 Vahingonkorvausoikeudellisiin tarpeisiin nähden markkinoita, joilta 
erilaisille asioille voitaisiin löytää objektiivinen arvo, ei ollut tarpeeksi. kun va
hingonkorvausoikeudellisesti merkittäviä ilmiöitä haluttiin tunnistaa, markkina
arvo jouduttiin ulottamaan yli normaalien tavaramarkkinoiden rajojen. markki
naarvo oli välttämätöntä yrittää kiinnittää hintalapuksi useampiin konkreettisiin 
vahinkotapahtumiin kuin käytännössä oli mahdollista.279

Vaihtoarvon ja taloudellisen arvon läheinen yhteys käy hyvin selkeästi esille. 
Jos ilmiöllä ei ollut vaihtoarvoa, sillä ei ollut ylipäätään taloudellista arvoa. sa
ma koski markkinoiden ja taloudellisen arvon välistä kytkentää. taloudellinen 
arvo syntyi ja sai ilmauksensa markkinoilla, tavaran vaihdon piirissä. syntyi it
seään ruokkiva ja rajoittava kehä: markkinatoiminta, tarpeiden tyydyttäminen 
vaihtamalla oli luonnollista ja sitä hahmottaa luonnollisella tavalla rahassa. täs
tä seurasi, että sen piirissä tuotetut merkitykset olivat luonnollisia, koska toimin
ta itsessään oli luonnollista. Vaihtoarvon käsite kytkeytyy yhteen taloudellisten 
ilmiöiden luettelon kanssa. se vahvistaa vain taloudellinen vahinko on korvatta
va periaatetta, toimii sen luontaisena jatkona.

3 käYttöarVon kaksi merkitYstä

Vaihtoarvon vastinpari (h)aavekuvassa on käyttöarvo. käyttöarvon käsite on 
merkittävä (h)aavekuvan kannalta, mutta siihen liittyy vaihtoarvoa enemmän 

276 ks. esim. Fredric Jamesonin (Jameson 1991 s. 268–270) gary Beckerin perheteorian kritiik
kiä.
277 ks. knorr Cetina 2006 s. 552–553.
278 ks. esim. stang 1927 s. 290–292.
279 scheelin pohdiskeluissa (scheel 1893 s. 451–453) siitä, että kivulle ja särylle on periaatteessa 
määritettävissä hinta, jos liian rajoittavasta, suoraan, välittömästi havaittavissa olevaan hintaan 
keskittyvästä taloudellisen arvon käsitteestä luovutaan, on kysymys juuri markkinamekanismia 
laajentavaan ja sen rajoituksista eroon pyrkivästä yrityksestä muodostaa vahingonkorvausoikeu
dellista teoriaa arvosta. scheel toteaakin, että kivulla ja säryllä ja tuntemuksilla on taloudellista 
arvoa, koska niistä hänen mukaansa käydään kauppaa. mielihyvää, tuskaa, ahdistusta myydään ja 
ostetaan, tai ainakin tietyissä järjestelyissä, lomissa, teatteriesitysten lipuissa, voidaan tulkita ole
van läsnä tällainen kaupankäynnin elementti.

k ä y T T ö a r v o n  k a k s i  m e r k i T y s T ä



92

v a H i n g o n k o r v a u k s e n  m ä ä r ä  o n  v a H i n g o n  T a l o u d e l l i n e n  a r v o

ongelmia. Vaihtoarvon käsite on nimittäin – kuten edellä huomasimme – varsin 
yksiselitteinen, kun taas käyttöarvo ei sitä ole. ongelma juontuu siitä, että vaih
toarvon ja käyttöarvon käsitteet ovat yhtä aikaa sekä toistensa vastinpareja että 
täydentäjiä, ristiriitaisia ja toistensa jatkoja. tarkemmin, käyttöarvo on intressin 
arvona vaihtoarvon sovellutus eli jatke. Vahingonkorvausoikeuden ulkopuolella 
se on vaihtoarvon radikaali vastinpari, jotakin, mitä vaihtoarvo ei voi missään 
oloissa tavoittaa.

äärimmilleen yksinkertaistettuna käyttöarvo on sitä hyödyllisyyttä eli käyttö
kelpoisuutta, joka esineellä on käyttäjälleen.280 se voi aktivoitua kahdessa suh
teessa. tulevaisuuteen suuntautuessaan käyttöarvo perustelee, miksi yksilö ha
luaa saada haltuunsa jonkin esineen. se kertoo, miksi yksilö on valmis luopu
maan toisista omistamistaan esineistään tai työajastaan. käyttöarvo on halun 
laukaisija ja siten se seikka, joka perustelee esineen vaihtoarvoa ja sen suhdetta 
toisiin esineisiin. toisaalta nykyisyydessä, olemassa oleviin esineisiin kohdistu
vana, käyttöarvo voi kuvata esineen merkitystä omistajalleen. käyttöarvo on sitä 
arvoa, mikä esineellä on sen haltijalle. se ilmenee välittömästi esineen käytössä 
ja kulutuksessa. käytössä ja kulutuksessa käyttöarvo on yksilön tunnetta ja siten 
subjektiivinen ja mittaamisen ulottumattomissa. Vaihtoarvo on käsitys esineen 
hyödyllisyydestä, tunne joka vaihtelee voimakkuudeltaan.281 ilman vaihtoa käyt
töarvo on reflektoimatonta ja kvantifioimatonta.

käsitys esineen käyttöarvosta vaihtelee subjektilta toiselle ja ajassa. käyttöar
vo on siis periaatteessa aina subjektiivista arvoa, jota ei voida skaalata. sitä ei 
voida asettaa suoraan vertailtavaksi toisten esineiden käyttöarvon kanssa. Juuri 
tässä suhteessa se eroaa vaihtoarvosta. käyttöarvo ei ole yleistä arvoa, kenen 
tahansa arvoa, vaan se on esineen käyttäjästä riippuvaista.282

esineen käyttöarvo edellä esitetyssä merkityksessä on erotettava sen tunnear
vosta283 (Affektionswert, affektionsvärde). tehtävä ei ole helppo. esimerkiksi 
saksalaisella Fischerillä tunnearvo näyttää olevan hyvin lähellä edellä mainit
tua käyttöarvon määritelmää. kysymys on subjektiivisesta esineen rahallista 
arvoa koskevasta käsityksestä, jota ei voida objekti(ivi)sin menetelmin var
mistaa.284 näyttääkin siltä, että käyttöarvon ja tunnearvon hienonhieno raja 
rakentuu arvottamista koskevan tunteen perusteella ja toisaalta sen lopputu
loksen perusteella. käyttöarvo perustuu subjektin rationaaliseen arvioon esi
neen materiaalisesta hyödyllisyydestä, sen soveltuvuudesta materiaalisten tar

280 ks. esim. marx 1962 s. 49. saksalaisessa oikeudellisessa kirjallisuudessa vastaavan määritel
män esittävät esimerkiksi Puchta 1863 s. 62; Burckhard 1884 s. 149–150; heilfron 1904 s. 429.
281 ks. esim. marx 1962 s. 49. ks. myös Wilson 2004 s. 16–19, jossa Wilson valottaa mielenkiin
toisella tavalla käyttöarvon ja vaihtoarvon suhdetta marxin kirjoituksissa.
282 ks. esim. Burckhard 1884 s. 149.
283 tunnearvosta ks. esim. stang 1927 s. 304 ja 306; ussing 1947 s. 138.
284 ks. Fischer 1903 s. 47. Fischerin vahinkokäsityksestä kokoavasti ks. mertens 1967 s. 21–32.
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peiden tyydyttämiseen. käyttöarvo ei kuitenkaan koskaan saa numeraalista, 
rahallista ilmausta. tunnearvo puolestaan pohjautuu irrationaaliseen, hyödyn 
teemasta poikkeavaan arvostustekoon, jonka seurauksena esineelle asetetaan 
irrationaalinen rahallinen arvo.

tämän lähinnä taloustieteellisen arvokäsityksen rinnalla kirjallisuudessa kulkee 
myös käyttöarvon laskennallista ja objektiivista olemusta korostava argumentaa
tiolinja. tapaamme sen esimerkiksi ussingilla ja stangilla, jotka molemmat ko
rostavat, että vahingonkorvauksen oikeaa määrää voidaan parhaiten kuvata sano
malla, että sen tulee vastata vahingoittuneen esineen tai menetetyn oikeuden 
käyttöarvoa.285 tämä oikeustieteellinen käyttöarvo kuitenkin objektinen arvo, ei 
subjektiivinen, kuten kansantaloustieteessä, eikä objektiivinen kuten tavallisesti 
ajateltaneen. 

1900luvun alkuun mennessä käyttöarvon käsite näyttää saavan pohjoismai
sessa kirjallisuudessa taloustieteellisestä kirjallisuudesta poikkeavan merkityk
sen, jossa sille voidaan määrittää rahallinen, objekti(ivi)nen arvo. käännöksessä 
vaihtoarvo ulotetaan käyttöarvoon: vaihtoarvon käsitteen annetaan määrittää 
myös käyttöarvon käsitteellistämistapa.286 käyttöarvon omalaatuisesta käsittees
tä tulee tässä suhteessa vaihtoarvon käsitteen johdannainen. käyttöarvo on nii
den vaihtoarvojen summa, jotka esineestä voitaisiin tulevaisuudessa todennäköi
sesti, tavanomaiseen käyttöönsä laitettuna saada. tehdasta varten valmistetulla 
erikoiskoneella on käyttöarvoa, kun sitä voidaan käyttää tuotannossa: sen avulla 
raakaaineista voidaan valmistaa uusia myytäviä esineitä ja niiden myymisestä 
saadaan lopulta tuloja.287 tässä mielessä käyttöarvossa on kysymys esineen tai 
oikeuden tuottoarvosta (avkastningsvärde).288

miksi pahoinpidellä taloustieteellistä käyttöarvoa tällä tavoin? kysymys on 
intressin käsitteen ja vaihtoarvon välille yhteyden luovasta siirrosta. kun vaihto
arvo ei voi suoraan määrittää yksilön intressin taloudellista arvoa, tarvitaan jokin 
käsite, joka kokoaa intressin taloudellisen arvon pinnalle. käännös on mielen
kiintoinen. käyttöarvo asettuu välittävään asemaan konkreettisiin esineisiin kes
kittyvän esimodernin vahinkojen korvaamisen ja modernin vahinkojen korvaa
misen käytäntöjen, joissa vahingon abstraktin arvioinnin merkitys korostuu, vä

285 ks. esim. stang 1927 s. 291; ussing 1947 s. 170. ks. myös sipilä 1936 s. 12–13 (tosin käyttö
arvon käsitettä mainitsematta); kivimäki 1946 s. 187. saksalaisesta kirjallisuudesta ks. Fischer 
1903 s. 20.
286 ks. Fischer 1903 s. 20, korostus tämän kirjoittajan: ”der richtige kern bei obiger Bezeichnung 
liegt darin, daß es sich um güter handeln muß, welche, auch wenn sie nicht neue güter produzie
ren und auch nicht zum umsatze geshaffen sind, doch einen Gebrauchswert haben, welchen ihnen 
nicht nur der Vermögensträger, sondern in gewissen grade auch einen weiterer kreis von rechts
genossen beilegt.”
287 ks. esim. stang 1927 s. 292–294; kivimäki 1946 s. 188; ussing 1947 s. 170–171.
288 Persson 1953 s. 306.
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liin. sen juuret ovat kummallakin puolen tätä oikeaa korvaamista määrittävää 
rajaaitaa. käyttöarvo on vielä fyysinen esineen, varallisuuskappaleen ominai
suus, joka kiinnittyy tähän esineeseen. toisaalta siihen on jo sisään rakennettuna 
esineen tulevaisuus abstraktina vaihtoarvoja tuottavana tai sellaisen sisältävänä 
käyttöhyödykkeenä289.

käyttöarvon käsite mobilisoidaan vastauksena erityiseen ongelmaan. ongel
ma on, että vaihtoarvo voi toimia pääasiassa vain nykyisyyden eli vahingon vä
littömän ajallisen ympäristön pinnassa ja vain hyvin rajoitetusti tulevaisuuden 
suhteen. Vaihtoarvolla pystytään tuottamaan vain ajallinen poikkileikkaus todel
lisuudesta. Vaihtoarvolle perustuva korvaaminenkin olisi vain pysähtyneen ajan 
suhteen toimimista. Vaihtoarvo on aina kytköksissä siihen aikaan, jolle se määri
tetään. Vaihtoarvo nimittäin vaihtelee ajan mittaan ja paikasta toiseen. tämä ei 
ole kuitenkaan se aikaan liittyvä ongelma, johon käyttöarvokäsite saattaa tuoda 
ratkaisun, vaikka kirjallisuudessa tätä ajallisuuden ulottuvuutta onkin käsitelty 
tavattoman paljon.290

Fredrik stang on kuvaava esimerkki. stang halusi avata vahingon aikahori
sonttia tulevaisuuteen, tuoda maailman dynaamisuuden mukaan vahingonkor
vaus oikeuteen. hänen tavoitteenaan oli irrottaa vahingon arvioiminen yksittäi
sistä esineistä ja saattaa se yhteyteen yhteiskunnallisten liikevoimien kanssa. 
Vahingon korvaaminen ei saanut perustua ainoastaan ajalliselle poikkileikkauk
selle todellisuudesta, sen piti ottaa huomioon todellisuus kaikissa ulottuvuuksis
saan. tämä tarkoitti huomion siirtämistä esineistä niiden ympäristöön, staattises
ta omistuksesta ja sen palauttamisesta esineiden dynaamiseen käyttöön ja niihin 
liittyviin odotuksiin. 1800luvun porvarilliselle varallisuusoikeudelle ominainen 
vaatimus oli, että esineitä ei saanut käsitellä oikeudellisessa ajattelussa pelkäs
tään fyysisinä kappaleina. ne piti ymmärtää osaksi yksilön varallisuutta, suh
teessa yksilön koko omaisuuteen ja myös sen yksittäisiin muihin esineisiin.291 
Yksilön varallisuusmassa ei ollut keskiaikaisten ruhtinaiden rahaaarre292, vaan 
taloudellisen toiminnan resurssi. 

käyttöarvon käsite pahoinpidellyssä muodossaan mahdollisti juuri ihmisten 
toiminnan dynaamisen ulottuvuuden tuomisen vahingonkorvausoikeudelliseen 

289 ongelmana ovat kulutushyödykkeet, jotka eivät tuota rahaa ja jotka eivät muutu enää vaihtoar
voksi. niiden vahingonkorvausoikeudellinen merkitys perustellaan ajattelemalla, että niillä on ol
lut vaihtoarvoa, joka ei häviä, vaikka itse esine tuhoutuisikin. ks. Fischer 1903 s. 19.
290 ks. hyvänä esimerkkinä almén 1934 s. 355–369.
291 ks. esim. Bar 1871 s. 134.
292 ks. marx 1962 s. 144–148: ”grade in den anfängen der Warenzirkulation verwandelt sich nur 
der Überschuß an gebrauchswerten in geld. gold und silber werden so von selbst zu gesellschaft
lichen ausdrücken des Überflusses oder des reichtums. diese naive Form der schatzbildung ver
ewigt sich bei Völkern, wo der traditionellen und auf selbstbedarf gerichteten Produktionsweise 
ein fest abgeschloßner kreis von Bedürfnissen entspricht” (s. 144).
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arviointiin.293 käyttöarvo sijoitti esineen vahingonkärsijän taloudellisen toimin
nan kokonaisuuteen, osaksi tämän toimintaa, menneisyyttä ja tulevaisuutta. esi
ne ja sen arvo operationaalisoituivat taloudellisen toiminnan, tuotannon ja vaih
don ketjun osiksi.294 esineestä ja sen arvosta tuli dynaaminen: esine ei ollut pas
siivinen vaihtamisen kohde, vaan siitä tuli osa tuotantoprosessia, tuotannonteki
jä, aktiivinen toimija, voiton lähde.295 kun yksittäiset esineet oli pystytty määrit
telemään varallisuudeksi ja sellaisina taloudellisen toiminnan resursseiksi, oli 
luonnollista kytkeä varallisuuteen odotus tuotosta.296 Varallisuus – niin kuin ra
hakin – tuotti.297 tuottavuus oli varallisuuden, taloudellisen arvon ja rahan luon
nollinen ominaisuus.298 tuoton suuruus riippui varallisuuserän asemasta kunkin 
henkilön taloudellisen toiminnan kokonaisuudessa, varallisuuserästä itsestään ja 
miksei myös yksilön taidosta ja ahkeruudestakin. Yksittäisellä, sinällään vaihto
arvoltaan vähäisellä esineellä saattoi olla merkittävä käyttöarvo, jos esine oli 
merkittävässä asemassa yksilön taloudellisessa toiminnassa. kunkin oikeuden 
merkitys – ja siten käyttöarvo – saattoi vaihdella sen mukaan, minkälaisessa 
käytössä esine kulloinkin oli.

käyttöarvolaskelmat saattoivat olla käytännössä hyvinkin monimutkaisia ja 
vaikeita, mutta niiden taustalla vaikuttava idea on varsin yksinkertainen. ajatus 
kulkee jotakuinkin seuraavasti. kun tiedetään, mikä yksittäisen esineen asema 
on yksilön taloudellisen toiminnan kokonaisuudessa ja tunnetaan taloudellisen 
toiminnan järjestämisen periaatteet, voidaan hahmottaa, minkälaiset prosessit 
esineeseen kiinnittyvät. tämän tiedon perusteella voidaan kuvitella, minkälaisia 
häiriöitä aiheutuisi, jos esine joko vahingoittuisi tai kokonaan tuhoutuisi. kun 
prosessien häiriöt tunnetaan, voidaan prosessien fyysinen lopputulos laskea eri
laisin fyysisen maailman lainalaisuuksia ja taloudellisia liikelakeja hyväksikäyt
täen. tämän jälkeen esineen käyttöarvo kunkin yksilön taloudessa voidaan mää
rittää vertaamalla sitä fyysisten esineiden järjestymisprosessin lopputulosta, joka 
olisi syntynyt, jos esine olisi vahingoittunut, siihen lopputulokseen, joka olisi 
syntynyt, jos esine ei olisi vahingoittunut. kun markkinoiden tuottama informaa
tio esineiden arvosta yhdistetään tietoon esineiden lukumäärästä, voidaan luoda 
käsitys varallisuuden arvosta varsin yksinkertaisesti. omaisuus siis periaatteessa 

293 tässä suhteessa käyttöarvolla oli sama tehtävä kuin Friedrich mommsenin lanseeraamalla dif
ferenssiopilla. se perusteli, miksi lucrum cessans, koskaan realisoitumaton ja vailla vakaata oikeu
dellista pohjaa oleva voitto tuli korvata. 
294 ks. Virtanen 2006b s. 199–209. 
295 ks. Wallerstein 1987 s. 12–41.
296 ks. esim. Bar 1871 s. 146; tolonen 1992 s. 225–230. 
297 Palaan tähän arviointiin liittyviin ongelmiin jäljempänä, kun käsittelen differenssiopin teknolo
gisia ulottuvuuksia ja hypoteettisen tapahtumakulun luomiseen liittyviä vaikeuksia. ks. jäljempä
nä jaksot 3.5–3.9.
298 ks. muutoksesta esim. tolonen 1992 s. 126–182.
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arvotetaan kokonaisuudessaan, vaikka pohjimmiltaan onkin kysymys yksittäis
ten esineiden laskemisesta ja arvottamisesta.299

Juuri tässä kvantifikaatioprosessissa kuvastuu käyttöarvon tärkeys. käyttöar
volla operoiminen vie loppuun eräänlaisen taikatempun, äkillisen ja perinpohjai
sen arvon ominaisuuksien muutoksen. Vaihtoarvon yksittäisille esineille tuotta
ma objekti(ivi)nen arvo ja sen mahdollistama esinevahingon objekti(ivi)nen kor
vaus muuttuu käyttöarvon avulla subjektiivisen ja dynaamisen objekti(ivi)sen 
arvon mahdollisuudeksi. Vaihtoarvo, joka perusmuodossaan voi olla vain poikit
taisleikkaus eli pysäytyskuva todellisuudesta, staattisen, muuttumattoman fyy
sisten esineiden tilan kuvaus, pystytään ulottamaan tulevaisuuteen. käyttöarvok
si muuttuneen vaihtoarvon avulla pystytään hallitsemaan aikaa ja hahmottamaan 
ainutlaatuisten ja ainutkertaisten fyysisten kappaleiden kerääntymisprosesseja. 
mielenkiintoista on, että subjektiivisuus tarkoittaa tässä yhteydessä kuitenkin 
vain ympäristön yksilöllisyyttä, ei sen enempää. se ei tarkoita, että vahingonkär
sijä voisi itse arvioida, mikä merkitys vahinkotapahtumalla oli hänen varallisuu
delleen, eikä sitä, että tämä – tai edes tuomari – voisi vapaasti arvioida, mikä on 
jonkin esineen tai vahinkotapahtuman taloudellinen subjektiivinen käyttöarvo. 
käyttöarvo on objekti(ivi)nen arvo, koska sen laskemisessa käytettävät mitta
puut eli vaihtoarvolle perustuvat tulevaisuusprojektiot hahmotetaan vaihtoarvon 
ansiosta objekti(ivi)siksi ja empiirisiksi tosiasioiksi.

4 intressi

Vaikka käyttöarvo onkin varsin usein vahingonkorvausoikeudellisessa kirjalli
suudessa erityisesti vuosisadan alussa esiintyvä teema, se jää auttamatta toisen 
käsitteen, intressin, varjoon. moderni, (h)aavekuvalle ominaisten periaatteiden 
mukaan järjestyvä vahinkojen korvaaminen olikin leimallisesti aina intressin 
korvaamista, kuten sekä ussing että stang saksalaisten esikuviensa tavoin julis
tivat 1900luvun alussa. Vahingonkorvaus määriteltiin intressikorvaukseksi. tä
mä tarkoitti sitä, että vahinkojen korvaaminen ei ollut esineen tai vahinkotapah
tuman todellisen ja yleisen arvon korvaamista, vaan esineen korvauksen tuli 
kattaa koko vahingon arvo vahingonkärsijän yksilöllisessä taloudellisessa tilan
teessa. käyttöarvon kielellä tämä intressien mukainen korvaus oli vahinkotapah
tumassa loukatun taloudellisen käyttöarvon korvaamista.300 kuten Lassen totesi 
velvoiteoikeuden käsikirjan ensimmäisessä osassa:

299 ks. myöhemmin jaksossa 3.6 differenssiopin ja kirjanpidon yhteyksistä esittämiäni ajatuksia.
300 ks. stang 1927 s. 290–297. samoin myös Lassen 19171920 s. 348–350; karlgren 1943 
s. 139–141; kivimäki 1946 s. 169–171; ussing 1947 s. 169–170; Persson 1953 s. 281–290 ja vii
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”skaden maa bestemmes efter den krænkedes individuelle Forhold, saa at det 
f. eks. ikke bliver den beskadigede tings almindelige Værdi men dens Værdi 
for den krænkede, som kommer i Betragtning.”301

käyttöarvo jäi taustalle. roomalaisesta oikeudesta saksalaiseen yhteiseen oikeu
teen ja sittemmin pohjoismaiseen doktriiniin omaksuttu intressi oli se käsite, 
johon pohjoismainenkin vahingonkorvausoikeus rakenteellisesti kiinnittyi. se 
oli vahingonkorvausoikeudellisen arvonmäärityksen yläkäsite, josta käyttöarvo 
ja vaihtoarvo kumpikin olivat erityistapauksia. esineen käyttöarvo ainoastaan 
vastasi ja kuvasi kuhunkin esineeseen kytkeytyvää vahingonkärsijän käyttöint
ressiä. se oli osa vahingonkärsijän johonkin tapahtumaan liittyvää kokonaisint
ressiä. kokonaisintressi oli yksittäisille esineille koituneiden vahinkojen, yksit
täisten esineiden vaihto ja käyttöarvojen summa, abstrakti representaatio niistä 
taloudellisista odotuksista, joita vahinkotapahtuma koski.

Lähtökohtani on saksalaisen Cohnfeldtin vuonna 1865 esittämä intressin ylei
nen määritelmä: ”interesse ist aller von einer thatsache für eine bestimmte Per
son abhängige Vortheil” tai vaihtoehtoisesti ”alles was Jemand von dem eintritt 
oder nichteintritt eines gewissen ereignisses haben würde.”302 määritelmä on 
Cohnfeldtin sille antamassa muodossa varsin yleisluonteinen. niin Pöyhönen ja 
korhonen määrittelevät nykyään riskiposition.303 Juuri yleisluonteisuudestaan 
johtuen Cohnfeldtin määritelmä ei sanamuotonsa perusteella kerro vielä kovin 
paljoa. se kertoo vain sen, että yksilöllä saattaa olla odotuksia ja näiden luonteel
taan epävarmojen odotusten toteutuminen on yhtä kuin yksilön intressi. saman
tapaisia intressikäsitteen määritelmiä on runsaasti tuon ajan saksalaisessa kirjal
lisuudessa.304

meaikaisessa kirjallisuudessa esim. hellner – radetzki 2006 s. 414: ”Bruksvärdet utgör det kapi
taliserade värdet av det brukande som ägaren går miste om.”
301 Lassen 1917–1920 s. 350.
302 Cohnfeldt 1865 s. 57. ks. määritelmästä myös esim. sintenis 1847 s. 67–68.
303 ks. esim. Pöyhönen – korhonen 1996 s. 215. 
304 ks. myös esim. Puchta 1863 s. 364; arndts Von arnesberg 1865 s. 323; Windscheid 1865 s. 25. 
ks. erityisesti sintenis 1847 s. 70, jossa sintenis kirjoittaa jo ennen mommsenia, tosin vain yhtenä 
esimerkkinä intressistä: ”in diesem ist es also die gesammte summe, um welche das Vermögen des 
gläubigers grösser sein würde, wenn das schädliche ereigniss nicht eingetreten wäre, und zwar 
sowohl rücksichtlich eines entstandenen positiven schadens, d. i. einer Verminderung des bisheri
gen Vermögensbestandes (damnum emergens), als des negativen, d. i. des entgangenen gewinns 
(lucrum cessans).” on toki todettava, että sintenisillä intressi on vielä kiinnittynyt esineeseen. 
Cohnfeldin määritelmä ei vastaa intressikorvauksen ja differenssiopin isänä pidetyn Friedrich 
mommsenin käsitystä intressistä. mommsenin määritelmässä korostui kahden varallisuustilan 
välillä tehtävän vertailun merkitys: intressi oli itse asiassa noiden kahden varallisuustilan välinen 
erotus. (mommsen 1855 s. 1). Cohnfeldt ei hyväksynyt tätä laajalle levinnyttä lähtökohtaa, koska 
se perustui hänen mukaansa intressisanan etymologian väärinymmärtämiselle. (Cohnfeldt 1865 
s. 4 ja 88–89. mommsen ja muut intressistä kirjoittaneet sekoittivat Cohnfeldtin mukaan intressin 
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huomionarvoista on, että intressissä polttopisteenä ovat juuri odotukset, dy
naaminen voiton ja hyödyn maailma, johon esine kiinnittyy. olkoonkin, että 
velvoiteoikeudellisen intressikäsitteen sisällöstä näyttää olleen erimielisyyttä, 
ajattelutavan peruspiirteet ovat sekä Cohnfeldtillä että muilla ajan kirjoittajilla 
samat. intressikäsite kiinnittyy velkojan odotuksiin ja tapahtumakulkuun, joka 
katkesi, kun velkoja ei saanut suoritusta tai kun hänen oikeuttaan oikeudenvas
taisesti loukattiin. intressissä petetyt odotukset ja toteutumattomat maailmat vä
littyvät kouriintuntuviksi todellisuuksiksi, oikeudellisesti hallittaviksi ja mani
puloitaviksi ilmiöiksi, joiden suhteen voidaan vahingonkorvausoikeudellisesti 
toimia. intressin käsite onkin – samoin kuin käyttöarvo – osa strategiaa, jonka 
avulla vahinkojen korvaaminen dynamisoituu, muuttuu ottamaan huomioon 
omaisuuden ja oikeuksien erilaiset suunnitellut käytöt ja niiden mahdollisuuden 
tuottaa rahaa omaisuusesineen tai oikeuden käyttämiseen ja siitä nauttimiseen 
oikeutetulle.

käyttöarvo ja intressikorvausten taustalla häämöttää vahingonkorvausoikeu
dellisen vaikuttamisen perusteknologia. edellä totesin, että käyttöarvokorvaus 
perustuu sille, että vahingoittunut esine asetetaan arvioijan mielikuvituksella 
vahingonkärsijän taloudellisen toiminnan sisään, että sen kuvitellaan olevan ole
massa vaikka se on todellisuudessa tuhoutunut ja siksi poistunut paikaltaan. ar
vioija seuraa esineen kulkua näissä prosesseissa. hän jäljittää mielikuvitukses
saan, miksi muiksi kappaleiksi esine olisi muuttunut, jos vahingonkärsijä ei olisi 
kokenut vahinkoa. arvioija pohtii, mitä esineen sijaan olisi tullut, miten se olisi 
tuottanut voittoa vahingonkärsijälle. arvioija luo siis hypoteettisen tapahtuma
kulun, fyysisten kappaleiden maailman. Jotta vahingonmäärä saadaan selville, 
todellista maailmaa on verrattava hypoteettiseen. tämä puolestaan edellyttää, 
että arvioija arvostaa sekä todellisen maailman että hypoteettisen maailman ar
von. Vahingonkorvauksen määrä on maailman arvojen erotus. tämä on kaiken 
modernin taloudellisen vahingon korvaamisen lähtökohta – tosin lähtökohtaa 
arvioitaessa on nähdäkseni tarpeellista ottaa huomioon se, mitä esitän jäljempä
nä (jakso 3.6) kirjanpidon ja vahinkojen korvaamisen välisestä yhteydestä.

intressin käsitteessä tällainen yksittäistä kappaletta seuraava vahingon ar
vioin tiprosessi kokee muodonmuutoksen. käyttöarvosta siirrytään sen metata
solle, vahinkotapahtumaan liittyviin geneerisiin, puhtaasti laskennallisiin, arvon 
kielellä ilmaistaviin odotuksiin. käyttöarvo abstrahoituu. se irtautuu kytköksistä 
yksittäisiin esineisiin ja saa yleisen, kaikista partikulariteeteista ja konkretiasta 
riisutun asunsa. intressissä odotukset muuttuvat puhtaan laskennallisiksi ja abst
raktiksi arvon representaatioksi, kun vertailu abstrahoidaan kahden varallisuus

ja sen arvon keskenään. ei mikään ihme: intressin käsitteen käyttämisen ideanahan oli mahdollis
taa käyttöarvon objekti(ivi)nen laskeminen.
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aseman arvon vertailuksi. esineen arvo määrittyy lopputilasta, ei sitä liikuttavis
ta ja sitä koskevista prosesseista käsin.305

tässä kohdin voidaan nähdä yhteys varallisuuskäsityksen lähes samanaikai
seen muutokseen, joka morton J. horwitzin mukaan tapahtui Yhdysvalloissa 
1870luvun aikana. tiukan esinesidonnaisesta ja fyysisestä, maaomaisuutta 
korostaneesta näkökulmasta siirryttiin eiaineelliseen, perusteltuja odotuksia 
ja ennakoitavia lopputuloksia korostaneeseen, dynaamiseen varallisuuskäsi
tykseen. Vahingonkorvausoikeudessa siirtymä kuvastui varallisuuskäsityksen 
muutoksessa. esineen ja sen todellisen arvon korvaamisen sijasta korvattiin 
esineeseen liittyviä odotuksia.306

Vahingonkärsijän vahinkotapahtumaan liittyvä intressi on vahingonkärsijän 
hypoteettisen varallisuuden ja todellisen varallisuuden välinen erotus, maailmo
jen arvojen laskennallinen ero. kuten Friedrich mommsen asian ilmaisi vuonna 
1855:

”der ausdruck: id quod interest weist auch eine Vergleichung hin, und eine 
solche liegt in dem Begriff des interesse zu grunde. unter dem interesse in 
seinem technischen Bedeutung verstehen wir nämlich die differenz zwischen 
dem Betrage des Vermögens einer Person, wie derselbe in einem gegebenen 
Zeitpunkte ist, und dem Betrage, welchen dieses Vermögen ohne die dazwi
schwenkunft eines bestimmten beschädigenden ereignisses in dem zur Frage 
stehenden Zeitpunkte haben würde.”307

käsitteellinen yhteys, joka muodostuu intressin, differenssiopin, käyttöarvon ja 
täyden korvauksen välille, määrittelee (h)aavekuvan vahingon laskemisen käsit
teellisen ytimen. intressikorvaus kiinnittyy erottamattomasti täyden korvauksen 
periaatteeseen ja vahingon siirtämistä koskevaan korvaamisen tavoitteeseen. Jos 
korvaaminen järjestetään koko vahinkotapahtumaan liittyvän vahingonkärsijän 
intressin korvaamiseksi, vahingon siirtämistavoite tulee täytetyksi.308

intressikorvauksen juuret ovat – tavanomaisen, mutta väärän käsityksen mu
kaan – roomalaisessa oikeudessa. Lukuisissa roomalaisissa vahinkojen korvaa
mista koskevissa actioissa esiintyy nimittäin ilmaisu id quod interest.309 1800lu
vun puolivälissä saksalainen Friedrich mommsen kirjoitti sittemmin vahingon
korvausoikeuden kaanoniin päätyneen Zum Lehre von dem Interesse kirjan. 

305 ongelmaksi muodostuu vielä tänäkin päivänä keskustelua aiheuttavat jälleenhankinta tai kor
jauskustannukset. nämä kustannukset voivat olla suurempia kuin intressi. tilanteesta BgB:n sää
tämisen aikoihin ks. Jansen 2007 s. 563–564.
306 horwitz 1992 s. 145–152.
307 mommsen 1855 s. 1.
308 ks. stang 1927 s. 291–292.
309 ks. esim. mommsen 1855 s. 40–45; Cohnfeldt 1865 s. 57–58
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mommsen muotoili kirjassaan modernin vahingonkorvausoikeuden perusteesin. 
täysi korvaus oli mommsenin mukaan roomalaisen oikeuden mukaan vahin
gonkärsijän vahinkotapahtumaan liittyneen intressin korvausta. intressin talou
dellinen arvo ja siten vahingonkorvauksen oikea määrä puolestaan voitiin selvit
tää vertaamalla vahingonkärsijän vahinkotapahtuman jälkeistä varallisuuden 
määrää siihen varallisuuden määrään, joka tällä olisi ollut, jos vahinkotapahtu
maa ei olisi sattunut. 

roomalaisen oikeuden esikuvan mukaisesti vahingonkorvauksen tulikin kä
sittää sekä damnum emergens että lucrum cessans:

”aus welchen gegenständen das interesse in dem einzelnen Fall besteht, be
stimmt sich nach dem einfluss, welchen das beschädigende ereignis auf das 
von demselben betroffene Vermögen gehabt hat. dieser einfluss kann ein sehr 
verschiedener sein; doch können wir zwei richtungen unterschieden, in wel
chen er sich zeigen kann. die nachteilige Wirkung des ereignisses kann näm
lich darin bestehen, dass das zur Zeit des eintretens vorhandene Vermögen, sei 
es durch gänzliche oder theilweise entziehung einzelner damals existierender 
theile desselben, oder durch eine Verminderung ihres Werthes, oder endlich 
durch Belastung des Vermögens mit einer schuld, verringert ist, – oder darin, 
dass eine erweiterung des Vermögens gehindert ist, welche ohne die dazwi
schenkuntf des ereignisses eingetreten wäre.

man bezeichnet das interesse, sofern es in einem nachteile der ersten art 
besteht, als damnum emergens oder damnum positivum; sofern es in einem 
nachteile der zweiten art besteht, als lucrum cessans oder damnun 
privativum.”310

dieter medicus on sittemmin osoittanut, että mommsen oli väärässä. mommsen 
rinnasti id qoud interest käsitteen mukaisen vahinkojen korvaamisen ja hypo
teettisen ja todellisen omaisuusmassan vertaamisen toisiinsa perusteetta. medi
cuksen mukaan roomalaisessa oikeudessa id quod interest ei johtanut differens
siopin mukaiseen vahingon käsitteellistämistapaan.311 mommsen käytti id quod 
interest käsitettä siis eräässä mielessä väärin, piti sitä merkittävämpänä kuin se 
oikeastaan olikaan. medicus huomauttaa esimerkiksi, että roomalaisen oikeuden 
id quod interest käsite ei sellaisena kuin se esiintyy actio de eo quod certo loco 
kanteessa312 tarkoita, että vahingonkärsijän koko omaisuutta pitäisi tarkastella 
varallisuusmassana eli yhtenäisenä kokonaisuutena, jonka valossa vahinkotapah
tuman merkitys jäsentyy. roomalaisen oikeuden intressikäsitys kiinnittyy medi
cuksen mukaan tässä kannetyypissä yksittäisiin esineisiin ja niiden todelliseen 
arvoon. 

310 mommsen 1855 s. 11.
311 ks. medicus 1962 s. 302–311.
312 ks. medicus 1962 s. 21–22 ja 263–265.



101

toinen eroavaisuus on siinä, että intressikäsitteen käyttämisessä oli aina kysy
mys vahingon jakamisesta – ajatuksesta, joka medicuksen mukaan on roomalai
sessa muodossaan tuntematon modernille vahingonkorvausoikeudelle. kolmas 
tekijä on intressikorvauksen asema ”ylimääräisenä” vahinkoeränä. intressikor
vaus ei ollut vahinkojen korvaamisen ensisijainen lähtökohta, vaan pikemminkin 
esineiden arvon korvaamista täydentävä vahinkojen korvaamisen tapa.313

Vaikka mommsenin lähtökohdat olivatkin nykypäivän näkökulmasta virheel
liset, Zum Lehre von dem Interesse ja siinä esitetty intressikäsitys on osoittautu
nut vaikutukseltaan erittäin tärkeäksi. se lukitsi vahingonkorvausoikeudellisen 
kielenkäytön, määritti, miten modernista vahingonkorvauksesta ja sen tavoitteis
ta tulee puhua. tilanne on osin ironinen. mommsenin keskeisin tavoite, kuten 
Brigitte keuk asiaa hahmottaa, oli vain vakiinnuttaa ajatus, että lucrum cessans
kin tulee aina korvata.314 tämän laajempia tavoitteita mommsenilla ei keukin 
mukaan ollut. mommsenin ajatus oli integroida tulevaisuuden odotukset, jotka 
eivät olleet vielä arviohetkellä realisoituneet, vahingonkorvaukseen siten, että ne 
tuli ottaa huomioon korvattavina ja siten aitoina vahinkotapahtuman seurauksi
na.315 hän halusi ainoastaan esittää mahdollisimman yleispätevän perustelun 
lucrum cessansin korvaamiselle, mutta tuli samalla myöhempien kirjoittajien 
suosiollisella avustuksella luoneeksi differenssiopin, joka laajeni yleiseksi va
hingonkorvauksen teoreettiseksi lähtökohdaksi. 

mommsenin tarkoittamat damnum emergens ja lucrum cessans eivät sinällään 
vielä johda moderniin differenssioppiin ja sille ominaiseen vahingon käsitteellis
tämiseen. ne ovat konkreettisten vahinkotapahtuman seurausten kokoelmia, yk
sittäisiä vahinkoeriä. niiden tunnistamisessa ja määrän laskemisessa differenssi
oppi on toisaalta välttämätön, koska ne voidaan koota yhteen ja muuttaa abstrak
teiksi laskennallisiksi suureiksi vasta differenssiopin välityksellä. differenssi
opin teknologian voikin katsoa tulleen mahdolliseksi, kun mommsen rinnasti 
pyrkiessään perustelemaan lucrum cessansin korvattavuutta roomalaisen oikeu
den id quod interest käsitteen ja vahingonkärsijän hypoteettisen ja todellisen 
varallisuuden määrän vertaamisen toisiinsa. sen sijaan on syytä huomata se, että 
mommsen saavutti enemmän kuin halusikaan. Damnus emergensin ja lucrum 
cessansin jäsentäminen korvauskelpoisiksi vahingoiksi ei välttämättä edellytä 
differenssiopin omaksumista.

nähdäkseni intressin käsitteen ilmestyminen ei tyhjenny sen roomalaisoikeu
dellisiin juuriin eikä edes siihen vahinkojen korvaamista koskevien käsitysten 
muutoksiin, jotka intressin käsitteen omaksumisesta seuraavat. intressi oli oikeu
den ulkopuolisessa diskurssissa mommsenin kirjoittaessa hyvin käyttökelpoi

313 ks. medicus 1962 s. 302–304.
314 ks. keuk 1972 s. 17. 
315 ks. keuk 1972 s. 17–20.
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nen, ymmärrettävä ja selitysvoimainen käsite. se osui poikkeuksellisen hyvin 
yhteen ulkooikeudellisen ja taloudellisen kielenkäytön kanssa. intressi oli luon
nollinen jatke taloudellisen elämänalueen käsitteelle, mikä on nähdäkseni hyvin 
tärkeää pitää mielessä. nykyinen käsityksemme intressistä hämärtää tilannetta ja 
johtaa väärille urille. 1800luvulla intressin yhteydet taloudelliseen elämän aluee
seen ja erityisesti taloudellisen toiminnan motivaatiota koskeviin käsityksiin 
olivat nykyistä selvemmät.

intressin käsite tätä nykyä onkin hyvin monimerkityksinen, se on edelleen 
hyvin selitysvoimainen ja vielä nykyäänkin usein käytetty. sen avulla selite
tään ihmisten toimintaa mitä moninaisimmissa konteksteissa, perheelämäs
tä316 ulkopolitiikkaan317 ja oikeustieteeseen318.

albert o. hirschman on kirjassaan Passions and Interests319 pyrkinyt selvittä
mään intressikäsitteen historiallisia juuria. hirschmanin keskeinen kontribuutio 
tunnetaan ns. doux commerce teesinä.320 hirschmanin mukaan 1700luku oli 
murroksen aikaa koko inhimillisen toiminnan motivaatiokäsitysten suhteen. 
hirschman väittää, että aiemmat käsitykset ihmisten toimintaa motivoivista teki
jöistä murtuivat tuona ajankohtana. Lähtökohtana on ajatus, että keskiaikana ja 
uuden ajan alussa ihmisten käyttäytymistä ohjailivat intohimot. Pyhän augusti
nuksen ajattelussa tällaisia intohimoja olivat rahan ja omaisuuden himo, vallan 
himo ja lihan himo.321

1700luvulle tultaessa intohimot menettivät merkitystään ja taloudellinen jär
ki saa uutta tilaa. hirschmanin diagnoosi on, että taloudellinen järki, oman edun 
tavoittelu ja materiaalisten perustarpeiden tyydyttäminen kietoutuivat käsitteelli
sesti toisiinsa. ne korvasivat vähitellen vanhan intohimoille perustuvan käsityk
sen ihmisten toimintaa ohjaavista motivaatiotekijöistä.322 tämän seurauksena on 
kehitys, jossa yksi aikaisemmista moraalisesti rappeuttavista, irrationaalisista 
intohimoista, voitonhimo, kääntyi neutraaliksi ja rationaaliseksi intressiksi. int
ressi on rauhallinen, kesy intohimo. se on hyve, joka saattoi tasoittaa ja kesyttää 
muut tuhoisat intohimot, tehdä ihmisen toiminnasta rationaalista. intressin mu

316 ks. esim. Becker 1991; Becker 2003. 
317 ks. esim. Burchill 2005.
318 intressikäsitteen moninaisista oikeustieteellisistä käytöistä kiinnostava esitys on Luhmann 
1990.
319 hirschman 1977.
320 ks. kangas 2006 s. 203–219.
321 ks. hirschman 1977 s. 14–20.
322 ks. hirschman 1977 s. 42–48; heilbron 2001. Vrt. kuitenkin esim. Luhmann 1990 s. 6–7. Luh
mannin mukaan intressin käsitteellä ja taloudellisella ajattelulla ei voida osoittaa olevan selkeää 
yhteyttä.
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kaan toimiminen eli rahan, materiaalisen hyvinvoinnin ja voiton tavoittelu siirsi 
ihmisten välisten kamppailun sivistyneille urille, talouteen.323

intressin käsite tarkoitti käännöksen jälkeen ensisijassa yksilön materiaaliseen 
hyvinvointiin liittyviä ja siis leimallisesti taloudellisia intressejä.324 intressien 
tavoitteleminen määrittyi legitiimiksi ja yhteiskunnan kannalta hyödylliseksi 
toiminnaksi. Jokaisesta ihmisestä – jos hän omaksui intressin tekojaan johtavak
si motiiviksi – tuli kauppias. koska intressi oli intohimoista poiketen hyödylli
nen ja järkevä motivaatiotekijä, se sai etuoikeutetun aseman. esimerkiksi adam 
smith ajatteli, että kun ihmisellä oli intressi toimia jollakin tavoin, häntä ajoi 
tähän toimintaan oman edun tavoittelu eli halu edistää omaa materiaalista hyvin
vointiaan. intressiin ja sen mukaiseen toimintaan kiteytyi neutraali, rauhallinen, 
väkivallaton, kiihkoton järki. se, tai pikemminkin kaupankäynti, rauhoitti intohi
moisen, passioiden tempoileman ihmisen. intressi opetti ihmiselle itsehillin
tää.325

hirschman on nähdäkseni pystynyt vakuuttavasti osoittamaan, että intressin 
käsitteessä kiteytyy taloudellinen järki ja että intressillä tarkoitettiin yksilön ta
loudellisen järjen avulla tunnistettavia ja sen puitteissa hyväksyttäviä pyrkimyk
siä ja odotuksia. tämä havainto asettaakin intressin käsitteen uuteen asemaan. se 
on luonnollinen osa taloudellisen toiminnan puhetta. näyttääkin siltä, että juuri 
intressikäsitteen luonnollinen kyky järjestää ja auttaa hahmottamaan taloudellis
ta toimintaa tekee siitä vahingonkorvausoikeudellisesti mielekkään. koska int
ressit motivoivat ja toimivat taloudellisen toiminnan taustalla sen motivaatioteki
jöinä, on vain luonnollista, että intressi vakiintuu myös vahingonkorvausoikeu
den perusrakenteen osaksi.326

5 diFFerenssioPPi

Yksi intressin käsitteeseen liittyvistä olennaisista seikoista on abstraktisuus. int
ressiin vetoaminen nostaa toiminnan arvioinnin kontekstistaan ja siirtää sen ra
han määrittämään kvantitatiiviseen ympäristöön. tämä ominaisuus toistuu diffe
renssiopissa ja sille ominaisessa tavassa hahmottaa maailmaa. sosiaalinen, kap
paleiden, sääntöjen ja toimijoiden konteksti häviää, kun huomio kiinnittyy kah
den varallisuustilan arvojen väliseen vertailuun. toisaalta abstraktisuus näyttää 
liittyvän myös intressin käsitteeseen taloudellisen toiminnan motivaatiotekijänä. 

323 ks. hirschman 1977 s. 63–67; kangas 2006 s. 210, jossa kangas lainaa adam smithiä.
324 ks. Bentham 1907 i; hirschman 1977 s. 42–48; heilbron 2001.
325 ks. kangas 2006 s. 205–210.
326 intressin käsitteen ja ahneuden välisestä suhteesta sekä ahneuden käsitteen käytöistä oikeudel
lisissa käytännöissä ks. Posner 2003.
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taloudelliset intressit olivat leimallisesti abstrakteja intressejä, ne kohdistuivat 
arvoon ja yksilön materiaalisen hyvinvoinnin edistämiseen, eivät yksittäisiin 
esineisiin. näin ollen sekä intressin arvon selvittämiselle omaksuttu tekniikka eli 
differenssioppi että intressi taloudellisena käsitteenä pitivät yllä vakaumusta va
hinkojen korvaamiselle soveliaasta eikonkreettisuudesta ja abstraktisuudesta. 
esineiden ja oikeuksien fyysisten ominaisuuksien sijasta olennaista vahingon
korvauksen määrää laskettaessa oli niiden abstrakti potentiaali tuottaa rahaa ja 
tyydyttää inhimillisiä tarpeita. abstraktisuuden vaatimus kehittyy huippuunsa 
juuri differenssiopissa.

differenssiopin isänä pidetään saksalaista Friedrich mommsenia. Zum Lehre 
von dem Interesse tutkimuksen ilmestymisen jälkeen mommsenin ajatukset le
visivät nopeasti. Lopputulos oli, että differenssioppi löi läpi hyvin nopeasti sekä 
saksassa että Pohjoismaissa. differenssiopista näyttää tulleen vahingon määrit
telemisen ”herrschende Lehre” viimeistään 1880luvulle tultaessa.327 aiemmat 
lähinnä objekti(ivi)sta arvoa ja esineiden ja oikeuksien konkreettista arvokor
vaus ta korostavat ajattelutavat syrjäytyivät.328 Pohjoismaissa sama tapahtui vii
meistään 1880 ja 1890lukujen taitteessa.329 saksassa differenssiopin mukainen 
– oli kyse sitten juuri mommsenin tarkoittamasta arviointitavasta tai sen modifi

327 ks. vastaavasti muotoiluista oikeuskirjallisuudessa esim. mataja 1888 s. 155: ”die grösse des 
schadens ergiebt sich aus der differenz zwischen dem Wirklichen stande des Vermögens und je
nem, den es gehabt hätte, wenn das schädigende ereignis nicht eingetreten wäre.” ks. myös esim. 
Puchta 1855 s. 14–16 ja 246–247; Puchta 1863 s. 558–559; arndts Von arnesberg 1865 s. 323; 
Cohnfeldt 1865 s. 3 (Vrt. kuitenkin samaisella sivulla opin työläyttä vastaan esitetyt, myöhemmin 
myös pohjoismaisessakin kirjallisuudessa esitetyt vastaväitteet); Windscheid 1865 s. 25–26 ja 
erityisesti alaviitteessä 21 mainittu kirjallisuus, jossa Windscheid jäljittää intressikorvauksen juu
ria 1800luvun alkuun; Bar 1871 s. 133–134; Wächter 1880 s. 461–487. Wächterin pandektiesityk
sessä vahingon määrän arvioinnin säännöt rakentuvat lukemattomista erilaisista kannetyyppejä 
koskevista kuvauksista. esitys ei ole vielä yhtenäinen ja abstraktien sääntöjen varaan rakentuva. 
ks. pohjoismaisessa kirjallisuudessa harvinaisesta intressikorvauksen historiallisten edellytysten 
arvioinnista ja juurien selvittämisestä esim. hellner 1966 s. 290–291 ja muutoin viimeaikaisista 
differenssioppia koskevista esityksistä esim. hemmo 1994 s. 62–82; hager 1998 s. 215–224; iver
sen 2000 s. 115–121. differenssiopin historiallisista juurista saksalaisesta kirjallisuudesta ks. esim. 
mertens 1967 s. 21–24; Würthwein 2001 s. 389–419; Jansen 2003 s. 373. Vrt. kuitenkin Wilk 1983 
s. 76–79.
328 ks. esim. mertens 1967 s. 21–24 ja 28–29, jossa mertens toteaa, että BgB:n myötä kilpailevat 
versiot väistyivät ja differenssioppi vakiintui Walsmannin ja oertmanin esittämästä kritiikistä huo
limatta. ks. myös sipilä 1936 s. 13–15.
329 ks. esim. Lassen 1892 s. 123; scheel 1893 s. 434–436. Vrt. esim. kivivuoren (kivivuori 1969) 
vahingonkorvaushistoriikkia, jossa esitetyn aineiston perusteella näyttää siltä, että yhtenäisen dif
ferenssiopin varaan rakentuvan vahingonkorvaussääntelyn kehitteleminen ei ollut missään nimes
sä ensisijainen tavoite.
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kaatiosta330 – arviointitapa kodifioitiin 1900luvun alussa BgB § 249 (1):iin.331 
momentin mukaan:

Wer zum schadensersatz verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der 
bestehen würde, wenn der zum ersatz verpflichtende umstand nicht eingetre
ten wäre.

mommseniin viime kädessä palautettavien ajatusten omaksumisen lopputulok
sena voitaneen Pohjoismaissa pitää differenssioppia korostavaa vahingonkor
vaus käsitystä. käsitys kuvastuu esimerkiksi Fredrik stangin Erstatningsretissä. 
se hallitsee edelleen – differenssiopin kohtaamasta voimakkaasta kritiikistä huo
limatta – vahinkojen korvaamisen käytäntöjä.332

stangin käsitysten mukaan modernin vahinkojen korvaamisen tuli kohdistua 
juuri vahinkoon varallisuusmassojen erotuksena: 

”teoretiskt set kan man si, at den økonomiske skade er differensen mellem den 
formue, den skadelidende vilde hat, om den ansvarsbetingende begivenhet 
ikke var intraadt, og den formue han har efterat den har fundet stad.”333

Vahinkojen korvaamisen tuli olla vähentyneen varallisuuden palauttamista, va
hingoittuneeseen esineeseen tai oikeuteen tai niiden yhdistelmään kytkeytyvän 
intressin, esineiden tai niiden yhdistelmän abstraktin käyttöarvon korvaamista. 
toisaalta on huomattava, että esineitä ei tarvinnut koota ja jäljittää yksitellen, 
vaan taloudellisen arvon viimekätinen määrä kuvastuu hypoteettisen ja todelli
sen varallisuuden arvojen erotuksessa. arvo on varallisuutta ja varallisuus arvoa. 
Lähtökohtana on, että taloudellista arvoa voidaan abstraktilla tasolla tarkastella 
vertailemalla omaisuuden määrää yhtenä ajanhetkenä sen määrään toisena ajan
hetkenä. muutosten taloudellinen arvo on noiden omaisuusmassojen arvon ero
tus, joka samalla on yhtä kuin vahingon määrä. tämä lähestymistapa kuvastuu 
myös Jul. Lassenin varallisuusoikeuden laajassa yleisesityksessä. Lassen toteaa, 
että vahingon korvaamisen

330 ks. keuk 1972 s. 19 ja erityisesti alaviite 40.
331 ks. esim. Fischer 1903 s. 33 ja erityisesti 218–246 sekä oertmann 1910 s. 41–44. ks. Jansen 
2007 s. 544–545, jossa Jansen korostaa intressikorvauksen ja differenssiopin merkitystä yhtenäi
sen vahingonkorvaussäännösten luojana. Yhtenäisyys kuvastuu kahdessa suunnassa: siinä, että 
korvauksen laskemista koskevat perussäännöt ovat samat sekä sopimusoikeudellisessa että delikti
perusteisessa vastuussa ja siinä, että vahingon käsite tulee yhtenäisesti, korostaen sen varallisuus
arvoista luonnetta.
332 ks. suomalaisesta perusesityksestä esim. hemmo 2001 s. 540–542.
333 stang 1927 s. 288–289, korostus mV. Vastaavasti myös esim. Lassen 1917–1920 s. 349–350. 
Vrt. kuitenkin esim. Platou 1914 s. 586–587, jossa Platou korostaa konkreettisen vahinkokäsityk
sen merkitystä.
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”saavidt muligt, skal hjælpe den krænkede ud over retsbrudet, og det kunde 
herefter synes, at erstatningens omfang maatte bestemmes ved Forskjellen 
mellem den skadelidendes Formue, som den vilde have været, dersom rets
brudet ikke var blevet begaaet, og som den nu er”.334

ei ole syytä pitkään kummastella, miksi differenssioppi oli niin voitokas ja mik
si se vakiintui modernin vahingonkorvausoikeuden teoreettiseksi lähtökohdaksi. 
differenssioppi sopi ajan henkeen. sen äärimmäisen yksinkertainen teoreettinen 
rakenne näytti tarjoavan rationaalisen, ideologiavapaan ja modernin pohjan va
hinkojen korvaamisen järjestämiselle.335 matemaattinen yksinkertaisuus oli kau
nista ja tehokasta. differenssioppi keräsi vakuuttavalla tavalla koko maailmaan 
yhteen numerolliseen ilmaukseen. opin käyttäminen mahdollisti (tai pikemmin
kin näytti mahdollistavan) sosiaalisen todellisuuden rationaalisen, laskennallisen 
hallinnan. sen avulla monimutkainen ja kaoottinen maailma pystyttiin vakuutta
vasti yksinkertaistamaan ja kokoamaan yhteen laskennallisin keinoin.336

samalla käy kuitenkin selväksi differenssiopin perusongelma: kun pyritään 
yleispätevyyteen ja yleisyyteen, joudutaan luomaan vain yksi ainoa standardirat
kaisu. itse asiassa yhden ainoan ratkaisun etsiminen ohjaa kohti pienintä yhteistä 
nimittäjää, joka erilaisilla vahinkotapahtumilla voi olla. differenssioppi on rat
kaisu periaatteessa varsin marginaaliseen ja vähäpätöiseen ongelmaan: menete
tyn voiton erityistapaukseen. se näyttää kattavan myös esinevahingot ja henkilö
vahingot, mutta epäilyksen alaiseksi jää, soveltuuko differenssioppi yhtä hyvin 
niihin kuin menetettyyn voittoon. Perusongelma onkin, että yhden erityistapauk
sen ehdoilla kehitetyllä menetelmällä hallitaan vahinkojen korvaamisen koko 
diffuusia ja heterogeenistä kenttää.337

kun kaikkea vahingonkorvausta halutaan hallita yhdellä tekniikalla, ollaan 
vaikeuksissa. tekniikkaan tulee välttämättömäksi kerrosteistaa lukuisia teknolo
gisia käännöksiä, jotka eivät ole suinkaan neutraaleja suhteessa vahinkojen kor
vaamisen tavoitteisiin. Bruno Latourin käyttämän terminologian mukaan diffe
renssioppi ohjaa – teknologiana – käyttäjänsä lukuisille kiertoteille, jotka vievät 
yhtä aikaa kohti ja poispäin toiminnan tavoitteesta.338 differenssiopin epistemo
logiset perusominaisuudet, se ontologia, jonka se luo ympärilleen ja jota se edel
lyttää, ovatkin mielenkiintoisia tarkastelukohteita juuri siitä syystä, että niissä 
kuvastuvat ne teknologioiden edellyttämät käännökset, jotka rakenteistavat va

334 Lassen 19171920 s. 345. ks. myös stang 1927 s. 288–290; augdahl 1955 s. 322. 
335 ks. hellner 1966 s. 292–298.
336 ks. numeroiden voimasta ja merkityksestä esim. Cohen 1982 s. 43–44; rose 1999 s. 205–206.
337 differenssiopin omaksumisen merkityksestä korvattavien vahinkojen kannalta ks. esim. Wilk 
1983 s. 69–72. 
338 ks. Latour 2002 s. 250–255.
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hinkojen korvaamista. mitä seuraa siitä, että vahinkojen korvaamisen perusaja
tus muotoutui seuraavaksi matemaattiseksi yhtälöksi:

rs(g) = v(g)
h
 – v(g)

r
, 

missä rs(g) on (reaali)vahingon määrä rahassa, v(g)
h
 on vahingonkärsijän varal

lisuuden määrä, jos vahinkotapahtumaa ei olisi koskaan sattunut ja v(g)
r
 vahin

gonkärsijän todellinen varallisuus rahassa vahinkotapahtuman jälkeen?339

Vaikka lähtökohtana olisikin Lordi Blackburnin lausuma täyden korvauksen 
periaatteen mukaisesta vahinkojen korvaamisen perusideasta

”i do not think there is any difference of opinion as to its being a general rule 
that, where any injury is to be compensated by damages, in settling the sum of 
money to be given for reparation of damages you should as nearly as possible 
get that sum of money which will put the party who has been injured, or who 
has suffered, in the same position as he would have been in if he had not sus
tained the wrong for which he is now getting his compensation or 
reparation.”340

teknologisen käännöksen lopputulos ei välttämättä kuitenkaan ole luonnollinen 
tai itsestään selvä. on tietenkin totta, että eräässä mielessä differenssiopissa ra
han käyttäminen johtaa siihen, että vahinkojen korvaamisen julkilausutuksi vii
tekehykseksi tarkentuu varallisuuden määrä, varallisuuden abstrakti taloudelli
nen arvo. Perusperusteluna on raha. raha johtaa ajatukseen varallisuustilojen 
vertailusta. onko todella aina ja välttämättä näin? mistä varallisuusarvojen ver
tailu tulee ja lukittuu vahingon määrän perusmenetelmäksi?

Pikemminkin näyttää siltä, että raha on fasadiperustelu, vaikkakin hyvin va
kuuttava sellainen. koska vahinkojen korvaamisen – niin kuin kaiken oikeuden 
yleensäkin – tulee olla ennustettavaa, vahinkojen korvaamisen tulee olla 
objekti(ivi)sta, samanlaista vahingonkärsijän ja vahingonaiheuttajan henkilöstä 
riippumatta, se tulee järjestää objekti(ivi)selle pohjalle. toisaalta, koska diffe
renssiopissa raha käsitetään ainoastaan abstraktin varallisuuden arvon referen
tiksi, se on yleinen arvon mitta, jonka mukana tulee oletus markkinoista ja niillä 
muodostuvista objekti(ivi)sista arvoarvostelmista. Jos raha on yleinen arvon mit
ta, se ei voi kiinnittyä yhteenkään yksittäiseen esineeseen, se ei saa muuntua 
muuksi kuin mitä se on. tämän vuoksi rahan käytön tulee olla objekti(ivi)sta ja 

339 ks. vastaavasta matemaattisesta muotoilusta keuk 1972 s. 17.
340 Per Lordi Blackburn tapauksessa Livingstone v. Rawyards Coal Co. (1880) 5 app.Cas. 25. 
s. 39.
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abstraktia. rahan käyttämisen tapojen tulee määrittyä rahan omilla ehdoilla.341 
siksi korvaaminenkin olikin järjestettävä siten, että rahaa saatettiin käyttää il
maisemaan abstraktia taloudellista arvoa. mutta raha ei ollut syy, vaan pikem
minkin seuraus.

tähän liittyy eräs ongelma. differenssiopin mukainen vahingon arviointi 
edellyttää – 1800luvun lopun ja viime vuosisadan alun kirjallisuuden ortodok
sian tasolla – kahden varallisuusaseman taloudellisten arvojen selvittämistä ja 
näin kytkentä juuri arvon teemaan olisi olemassa ja myös itse asiassa yhtä itses
tään selvä kuin välttämätönkin. arvo on differenssiopin julkilausuttu viitekehys. 
tämä havainto asettuu kuitenkin outoon valoon, kun muistamme, että differens
sioppi oli vastaus vahingon arvioimisen staattisuuteen, siihen, että siinä ei voitu 
tarpeellisessa määrin ottaa huomioon liiketoiminnan dynaamisuutta ja esineiden 
ja oikeuksien potentiaalia tuottaa voittoa. Differenssiopissa ei itse asiassa toimi
ta arvon vaan voiton suhteen. siinä etsitään menetettyä voittoa, dynaamisten 
prosessien myönteistä lopputulosta, ei staattisesti määriteltävää menetettyä ar
voa. Jokin jääkin mielestäni avoimeksi. differenssiopilla ei ole arvostamisen 
käytäntönä sellaista instituutionaalista tukea, jota se kaipaisi. staattisuudesta ei 
päästä aivan näin helposti dynaamisuuteen.

on syytä pyrkiä tarkastelemaan differenssiopin arvostamisaktia ja vastaamaan 
kysymykseen, miten tuomari tekee arvostusratkaisunsa. arvokytkentä näyttäisi 
edellyttävän, että tuomari pysyy taloudellisen arvonmuodostuksen sisällä, ottaa 
sen tuottamat käsitykset esineiden, oikeuksien ja odotusten arvosta ja asettaa ne 
oman laskelmansa pohjaksi. ongelmaksi tässä pyrkimyksessä tulee lähteiden 
puute. kirjallisuudessa vallitsee äänekäs hiljaisuus. Varallisuuden arvostaminen 
on yksiselitteinen ja yksinkertainen teko. teko näyttää perustuvan puhtaasti tuo
marin arviolle ja sijoittuvan faktisen maailman puolelle.342

tilanne on jossakin määrin hämmentävä. esimerkiksi Friedrich mommsen 
kirjoittaa tutkimuksensa kolmannessa osassa varsin laajasti Schätzungtee
masta.343 tarkoituksena on mitä ilmeisimmin kertoa, miten intressin arvo voi

341 Vrt. esim. hermann scheelin ja henry ussingin edellä jaksoissa 2.2 ja 2.4 esiteltyihin käsityk
siin.
342 ks. esim. mataja 1888 s. 155–156; Fischer 1903 s. 21–22; stang 1927 s. 290. Persson (Persson 
1953) on myöhäinen poikkeus. Perssonille arvostuksen ongelma on aivan keskeinen. Perssonkin 
tulee lopulta siihen lopputulokseen, että arvostamissääntöjen perusteella ei välttämättä päästä ko
vin pitkälle. Vahingonkorvausoikeudellinen arvostaminen etsii arvon määrittämisen välineitä mm. 
todellisuuden toimista eli jälleenhankintahinnasta. tärkeää on myös huomata, että Persson ei kä
sittele tarkasti menetetyn voiton korvaamista. hänen esityksensä rajautuu esinevahinkoon ja välit
tömien vahinkojen korvauskäsittelyyn. ks. erityisesti menetetyn voiton korvaamisesta Persson 
1953 s. 370–372. erikoisesta arviointia koskevasta käsityksestä ks. myös hoel 1929 s. 114. toi
saalta ks. hoel 1929 s. 115–120, jossa kirjanpidollinen ajattelutapa näytetään lukitsevan tiedosta
mattomasti kaiken taloudellisen vahingon korvaamisen perustan. 
343 ks. mommsen 1855 s. 213–254.
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daan määrittää. mommsenin esitys on tiukasti kiinni roomalaisoikeudellisissa 
lähteissä. hänen mukaansa arvioinnille on kolme mahdollista perustaa preti
um commune, pretium singulare ja pretium affectionis. kysymys on siis esi
neiden arvoa koskevista pohdinnoista, joissa mommsen tulee lopulta siihen 
lopputulokseen, että intressin arvon laskemisessa pitää käyttää pretium singu
larista, joka puolestaan voidaan päätellä pretium communen perusteella, tar
kastelemalla kunkin kappaleen yksilöllistä asemaa vahingonkärsijän varalli
suuden osana pretium communen perusteella.344 Pretium affectionisia ei sen 
sijaan saa käyttää. mommsenin käyttämä kiinteistöesimerkki on kuvaava: jos 
vahingonkärsijä menettää jonkin vahingonkorvausvelvollisuuden perustavan 
menettelyn johdosta omistusoikeuden pieneen maaalueeseen, joka yhdistet
tynä hänen hallussaan olevaan maaalueeseen olisi voinut nostaa tämän alueen 
arvoa enemmän kuin toisen maaalueen arvo itsessään oli, tulee vahingonkor
vauksen määrän laskea vähentämällä hänen hallussaan hypoteettisesti olleen 
maaalueen arvosta se arvo, joka hänen vahinkotapahtuman jälkeen hallitse
mallaan maaalueella on.

todella kiinnostaviin, vahingon laskemista koskeviin kysymyksiin momm
sen ei juuri puutu. esitys on puuduttavaa eri roomalaisten kannetyyppien, ar
vokonstellaatioiden ja niiden perusteella korvattavien vahinkoerien selvitte
lyä. roomalainen oikeus osoittautuu varsin vähän lisäarvoa tuottavaksi, koska 
mommsen ei voi lopulta löytää sieltä tarvittavia vahingonarviointisääntöjä. 
mommsen joutuukin lopulta toteamaan obligatio faciendin osalta, että rooma
laisen oikeuden kannetyyppien selvittelyn anti oli, että ”[d]iese wenigen Be
merkungen dürften genügen, um zu zeigen, wie überaus mannigfaltig die 
nachteile sind, welche bei der Berechnung des wegen nichterfüllung einer 
obligation faciendi zu leistenden interesse in Betracht kommen können, und 
dass hier nur auf die allgemeinen regeln über den umfang des interesse veri
fieren werden kann.”345 niin kaukana differenssiopin edellyttämästä abstrak
tista arvioinnista mommsenin esimerkit ovat.346

tälle puutteelle voisi esittää lukuisia vaihtoehtoisia syitä. ehkä arvostaminen oli 
niin itsestään selvä ja intuitiivisesti hallittava prosessi, että sitä ei tarvinnut nor
mittaa. ehkä intressin arvon kalkylointi oli ihmismielelle ominainen, intuitiivi
sesti toteutettava teko, jota ei ollut välttämätöntä hahmottaa oikeudellisesti. ehkä 
esineiden arvostussäännöt, joita ajan kirjallisuudessa esitetään lukuisia, olisivat 
näitä peräänkuuluttamiani arvostusmenetelmiä.347 ongelma on juuri stangin tun
nistama.348 määrittelemällä esineiden arvo päästään vain verum rei pretiumiin 
asti, mutta differenssiopin dynaamisuus jää toteutumatta, koska käyttöarvo jää 

344 ks. mommsen 1855 s. 213–231.
345 mommsen 1855 s. 251. 
346 ks. mommsen 1855 s. 239–251.
347 ks. tällaisesta lähestymistavasta esim. Øvergaard 1951 s. 288–297.
348 ks. stang 1927 s. 290.
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määrittelemättä. miten käyttöarvo lasketaan ja arvioidaan, jää ajan kirjallisuu
dessa täysin mystiseksi laskutoimitukseksi.

6 kirJanPidon tekniikat

arvostamisen käytäntöjä koskeva hiljaisuus puhuu puolestaan. Jokin on pielessä. 
arvo ja arvostaminen eivät voi olla näin itsestään selviä asioita! (h)aavekuvasta 
näyttää puuttuvan jokin taloudellisen arvon itsestäänselvyyden purkava ja samal
la taloudellisen arvon käytännön operationaalistamisen mahdollisuuden peruste
leva ajattelumalli. tarvitaan jokin tekniikka, jolla taloudelliselle arvolla saadaan 
arvo, siis rahamäärä. tekniikan on perusteltava, miksi ja miten on mahdollista 
ajatella, että arvostusprosessi on yksiselitteinen ja hallittavissa ilman perinpoh
jaisia käsitteellistyksiä.

differenssioppia ja sille perustuvaa vahinkojen korvaamisen arkkityyppiä ei 
voida ymmärtää, jos erästä sille ominaista teknistä edellytystä ei tunnisteta. dif
ferenssioppi ja sille ominaiset rahan käyttämisen tekniikat edellyttävät tietynlai
sen oikeudellisista käytännöistä riippumattoman todellisuuden hahmottamisen 
tavan olemassaoloa ja omaksumista osaksi oikeutta. differenssiopille perustuvaa 
vahinkojen korvaamista ylläpitääkin arvon kanssa pitkälti yhteneväinen mutta 
myös siitä kuitenkin olennaisesti poikkeava rahan käyttämisen skeema. 

tämä skeema on kirjanpito. kirjanpidossa ainutlaatuiset ja merkitykseltään 
heterogeeniset liiketapahtumat muutetaan homogeenisiksi numeraalisiksi il
mauk siksi. samalla se on käytäntö, jolla ei lopulta näytä olevan mitään tekemis
tä taloudellisen arvon kanssa. kuitenkin näyttää siltä, että vasta kirjanpidon tek
niikoiden yhdistäminen differenssioppiin ratkaisee arvostusmenetelmien puut
teen arvoituksen. koska kirjanpidon tekniikat olivat differenssioppia muotoil
taes sa olemassa, ne ottivat tosiasiassa taloudellisen, kahden varallisuustilan ar
vostamisen paikan ja perustivat koko differenssiopin mahdollisuuden. Mystiseltä 
vaikuttavassa arvostamisessa käytetään itse asiassa yksinkertaisia kirjanpidolli
sia tekniikoita vahingon määrän laskemiseksi. 

tilanne on paradoksaalinen. kirjanpidon esiin nostava selitystapa saattaa 
muistuttaa eräänlaista deus ex machinaa. se tuo odottamattoman käänteen ja 
pelastaa argumenttini. tuon sen esille ilman ajan kirjallisuuden suoranaista tu
kea ja pikemminkin kaikkia julkilausuttuja sitoumuksia vastaan. kukaan ei puhu 
kirjanpidosta, kaikki puhuvat taloudellisesta arvosta. 

kytkentä taloustieteeseen ja taloudelliseen ajattelutapaan on sen sijaan 
1800luvun lopun ja 1900luvun alun teksteissä sekä aivan ilmeinen että ekspli
siittinen. esimerkiksi sekä Fischer saksassa että stang norjassa toteavat, että 
vahingonkorvausoikeus ja erityisesti sen vahingon laskemiseen liittyvät säännöt 
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ovat lopulta leimallisesti juuri taloudellista ja taloustieteellistä oikeutta. Vahin
gonkorvausoikeutta hahmotettaessa tarvitaan hyvin syvällistä ymmärrystä ta
lous tieteellisestä käsitteistöstä ja argumentaatiotavoista.349 taloustiede ja talou
dellinen ajattelu ovat heidän mukaansa siis kiistatta aina läsnä.350

ehkä juuri taloustieteen jatkuva läsnäolo ja ne konnotaatiot, jotka esimerkiksi 
kansantaloustieteeseen nykyään liittyvät, voivat peittää alleen tärkeän seikan. 
taloustieteellä ja taloustieteellisellä tiedolla sekä Fischer että stang saattoivat 
tässä kohdin – kun he halusivat järjestää vahingonkorvauksen määrän harkin
nan – viitata nimenomaan taloustieteen sijasta kirjanpidollisiin konventioihin, 
siihen tapaan, jolla kirjanpito saattoi tuottaa kuvauksen todellisuudesta, eivät 
ainoastaan arvoa koskeviin teoreettisiin rakennelmiin.

Yksi syy saattaa olla myös taloustieteen ja taloustieteellisten teorioiden lä
hestulkoon erilaisuus verrattuna nykyaikaiseen taloustieteeseen. kirjanpito on 
nykyään kaukana makro ja mikrotaloustieteestä, mutta mikä tilanne oli 1800
luvun lopussa, on kokonaan toinen kysymys. endresin pohdinnat 1800luvun 
lopun ja 1900luvun alun itävaltalaisten taloustieteilijöiden Carl mengerin ja 
eugen von BöhmBawerkin tavoista kategorisoida taloudellisia hyödykkeitä 
ja erityisesti laskea varallisuuden arvo ovat valaisevia351. erityisesti Böhm
Bawerkin teoria varallisuuden arvon laskemisesta muistuttaa hyvin perusta
valla tavalla yksinkertaisia kirjanpitokäytäntöjä.352

toisaalta arvostamiskäytäntöjä koskeva hiljaisuus ei ole aivan niin täydellinen 
kuin ensi näkemältä vaikuttaisi. Vaikka nimenomaisia mainintoja ei ole, tietoi
nen kirjanpidollisten tekniikoiden hyödyntäminenkään ei ole kaukana. Lähim
mäs suoranaista viitettä päässee stang, joka toteaa käsitellessään differenssiopin 
mukaisen laskennan käytännön toteuttamista seuraavaa:

”ogsaa en anden forenkling av opgjørsmaaten bruker man ofte. man forfølger 
virkningen av den ansvarsbetingende begivenhet, noterer tab og førdele, den 
har bragt den skadelidende, og gjør til slutning saldoen op. de er denne op

349 ks. esim. Fischer 1903 s. 14. hämmästyttävintä on, että vaikka esimerkiksi scheel, joka pyrki 
– kuten edellä selostin – artikkelissaan vakiinnuttamaan eitaloudellisen vahingon korvaamisen, 
pyrki siihen taloudellisin keinoin, väittämällä, että tosiasiassa eitaloudellisillakin intresseillä oli 
olemassa taloudellinen arvo. samalla scheelin esittämässäkin, kunhan siitä kuoritaan päältä arvon 
retoriset motiivit, kuvastuu kirjanpito, pyrkimys todelliseen – joskin scheelin tapauksessa hyvin 
konstruoituun ja keinotekoiseen – kassavirtaan, jota seuraamalla vahingon määrä voidaan paljas
taa.
350 ks. myös esim. strahl (strahl 1948 s. 17), joka kirjoittaa, että differenssiopin käyttämiseen 
liittyvät arviot ratkeavat usein taloudellisen tiedon perusteella. strahl korostaa kuitenkin oikeudel
lisen arvioinnin merkitystä. (ks. erityisesti s. 18–20.)
351 ks. endres 1997 s. 149–161.
352 ks. BöhmBawerk 1881 s. 110–111; endres 1997 s. 153–155.
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gjørsmaate, som gjør, at man kan tale om fordel og tab, som voldes av den 
ansvarsbetingende begivenhet, og om en compensatio lucri cum damno.”353

Vastaavasti, tosin differenssioppia voimakkaasti arvostellen, kirjoitti myös Øver
gaard:

”skadeoppgjøret må i allmindelighet tas på den måten at man blant skadegjer
ningens forskjellige følger for den krankedens formuessfære sondrer mellom 
passivposter (tap) og aktivposter (fordeler), og likeoverfor hver enkelt av 
disse nærmare undersøker om de skal legges den ansvarlige til last. [...] dif
ferensen mellom passivposter og aktivposter som blir å ta i betraktning, kan 
kallas nettoskaden.”354,355

arvo sipiläkin toteaa taloudellisen vahingon eri esiintymistilanteita luetelles
saan, että ”konkreettisen varallisuusesineen vahingoittuminen [...] ei tietenkään 
ole ainoa tällaisen vahingon ilmenemismuoto. se saattaa esiintyä olemassa ole
van varallisuuden vähentymisenä, johon on luettava sekä aktivapuolen vähen

353 stang 1927 s. 290, korostukset toisessa virkkeessä mV. on tietenkin huomattava, että stang 
huomauttaa tämän laskemistavan olevan vain yksi yksinkertaistava lähestymistapa, joka ei ole si
nällään differenssiopin mukaista arviointia. toinen tällainen on ottaa huomioon vain markkinahin
ta. tämä on kuitenkin mahdollista – kuten stang huomauttaa – vain silloin, kun kyse ei ole intres
sistä vaan vain esineen arvosta. (stang 1927 s. 289–290). olisin kuitenkin taipuvainen näkemään 
stangin poikkeuksessa todellisen pääsäännön, kirjanpidollisten tekniikkojen vahingonkorvausoi
keudellisen hyödyntämisen perustyypin.
354 Øvergaard 1951 s. 312, korostus tämän kirjoittajan. Øvergaard näyttää siis tunnistaneen diffe
renssiopin väittämäni kirjanpidollisen perusluonteen. hän piti tätä luonnetta juuri differenssiopin 
keskeisenä heikkoutena. differenssioppi ei voinut juuri passiva ja aktiivaerien tunnistamisen ta
kia toteuttaa vahinkojen korvaamisen todellisia materiaalisoikeudellisia tavoitteita eikä siksi voi
nut olla pätevä kuvaus vahinkojen korvaamisen taustalla vaikuttavasta ajattelutavasta. ks. tavoit
teista Øvergaard 1951 s. 313–316. ks. myös mommsen (mommsen 1855 s. 219), joka myyntiin 
tarkoitetun esineen tuhoutumisen korvaamista pohtiessaan toteaa mm. seuraavaa: ”hier wird ange
nommen, dass der Berechtigte durch die Vornahme des Verkaufs den Preis erhalten hätte, welchen 
die zur Frage stehende sache im Verkehr hatte, und zur Feststellung dieses Preises bedarf es aller
dings aine schätzung.”
355 Vielä selvemmin kirjanpidon ja differenssiopin (tiedostamaton) yhteys käy ilmi myöhemmässä 
kirjallisuudessa. kuvaava esimerkki juuri ja juuri tiedostetun rajoilla liikkuvasta huomiosta on Jan 
hellnerin lausuma: ”ibland slutligen, t.ex. vid beräkning av förlust genom avbrott i driften vid en 
fabrik, gör man en ingående beräkning av hur resultatet skulle blivit om ingen skada inträffat och 
hur det blivit sedan skadan inträffat, och bestämmer skadeståndet därefter. där tillämpar man såle
des en differensberäkning för att bestämma ersättningen för den särskilda förlustposten.” hellner 
jatkaa: ”ett sådant förfarande är dock rent undantag; i allmänhet tillämpar man speciella regler 
vilka mer eller mindre nära anknyter till de allmänna syftet att återställa tillståndet före skadan.” 
hellner 1973 s. 244. toisaalta saksassa esimerkiksi deutschin (deutsch 1976 s. 421, korostus 
mV) kielenkäyttö on hyvin mielenkiintoista. erottaessaan aineellisen aineettomasta vahingosta, 
deutsch toteaa, että ”[d]as erste [aineellisen vahingon korvaaminen] setzte ein Rechnungsvor
gang, das zweite [aineettoman vahingon korvaaminen] eine Schätzung voraus.” ks. myös Larenz 
1987 s. 484, jossa Larenz toteaa, että ”die differenztheorie erreicht dieses dadurch daß sie den 
schaden stets in der differenz zweier Vermögensbilanzen erblickt” (korostus mV).
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nys että passiivapuolen kasvu, tai edunsaannin estymisenä siitä riippumatta, 
onko mikään yksityinen varallisuusesine vahingoittunut.”356

Lieneekin syytä jättää taloustiedejulistukset omaan arvoonsa. koko vahinko
jen korvaamisen käsiteapparaatti, voiton ja tappion, omaisuusmassan ja varalli
suusarvon käsitteet ovat tunnusomaisesti kirjanpidollisia, eivät talous tai kan
santaloustieteellisiä357, siitäkin huolimatta, että kirjoittajat itse tunnistaisivat vii
tekehyksen taloustieteelliseksi. ne perustuvat kirjanpidolliselle ajattelutavalle, 
edustavat kirjanpidollisille tekniikoille ominaista käsitystä varallisuuden ja voi
ton muodostumisesta, eivät niinkään taloudellista arvoa. mitä tästä pitäisi ajatel
la? että arvo oli vain arvoa, ei muuta? Vai että itsepäinen arvoon ja sen käsittee
seen tukeutuminen estää pikemmin näkemästä tällaisen kielenkäytön taakse, 
juuri niihin tekniikkoihin, jotka mobilisoivat arvon vahingonkorvausoikeudelli
sen arvioinnin keskeisimmäksi lähtökohdaksi?

nähdäkseni ainoa mahdollinen päätelmä onkin juuri edellä esittämäni: kirjan
pidon tekniikat vaikuttavat (h)aavekuvan vahingon käsitteellistämistekniikkojen 
taustalla. Juuri kirjanpito, abstraktina mahdollisuutena kohdistaa menot ja tulot 
toisiinsa ja hahmottaa toimintaa ajan ja siihen sitoutuneen pääoman suhteen, 
laskea voiton määrä ja samalla mahdollisuuksien arvo, on vahingon laskemista 
koskevien sääntöjen taustalla vaikuttavien käsitteiden olemassaolon edellytys. 
differenssiopin taustalla, niin ajattelen, häämöttävät juuri kirjanpidon tekniikat, 
eikä sitä voida ymmärtää ilman, että taloudellisen arvon määrittämisen sijaan 
differenssiopin edellyttämän arvioinnin tavoitteeksi hahmotetaan kirjanpidolli
sen voiton laskeminen. differenssioppi jäljittelee tekniikkana kirjanpitoa. Vasta 
kirjanpitotekniikkojen omaksuminen perustaa mahdollisuuden hallita vahinkota
pahtumia. 

näyttää siltä, että differenssiopin omaksumisen myötä syntyy modernille va
hinkojen korvaamiselle ominainen teknologinen perusasetelma: jos haluat saada 
selville intressin arvon, käytä kirjanpidollisia tekniikoita! Jos haluat selvittää 
vahingon määrän, käännä maailma kirjanpidon kielelle! unohda muut represen
taatiot, jotka raha ehkä mahdollistaisi! kirjanpito on oikea viitekehys. Johonkin 
tapahtumaan kiinnittyvän intressin taloudellisen arvon ja vastaavan tapahtuman 
kirjanpidollisen hahmottamisen lopputuloksen välille on suhteellisen vaivatonta 
ja justifioitua vetää yhtäläisyysmerkit, erityisesti sellaisessa ympäristössä, jossa 
kirjanpidon lopputulosten ei vielä ymmärretä olevan riippuvaisia omaksutuista 

356 sipilä 1936 s. 13, korostus mV.
357 esimerkiksi vahingon määrittelemisen kannalta aivan keskeinen käsite tappio on ymmärrettä
vissä vain silloin, kun vahingonkorvausjärjestelmä kiinnitetään osaksi kirjanpidon merkitysmaail
maa. ks. tappiosta esim. routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 29–31. tappio – yhdessä muun 
menetyksen käsitteen kanssa – tarkoittaa yleisesityksessä omaksutun kielenkäytön mukaan, että 
vahinkotapahtuma on tullut muutetuksi rahamääräiseksi. Vahinko muuttuu tappioksi, kun se kvan
tifioidaan.
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menetelmistä. kirjanpito tarjoaa mahdollisuuden hahmottaa vahinkoja luonnol
lisesti, todellisella tavalla ja välittömästi – tietenkin vain jos kirjanpidon ei havai
ta olevan sosiaalisesti konstruoitunutta, kontingenttia ja neuvoteltua.

Väitteen on tarkoitus olla rienaava. monimutkainen ja abstrakti, hieno ja tie
teellinen, notkea ja selkeitä määrittelyyrityksiä pakeneva arvostamisidea saa 
uuden merkityksen. se muuttuu yksinkertaiseksi ja lähestulkoon banaaliksi 
kauppiaitten ammatilliseksi käytännöksi. Vahingonkorvauksen määrän arviointi 
palautuu maan pinnalle, kauppiaiden ja kirjanpitäjien jokapäiväisiin ja lähestul
koon triviaaleihin tehtäviin. 

kirjanpitokytkentää ja sen merkitystä ei saa viedä differenssiopin juurien ym
märtämisessä liian pitkälle, sen enempää kuin vahingonkorvausoikeudellisen 
normiston taustatekijänä ylipäätään. kirjanpito on ymmärrettävä siinä historial
lisessa ympäristössä, joka vallitsi, kun differenssioppi vakiintui.358 tämä tarkoit
taa sitä, että kirjanpitokytkennän mukana differenssioppiin ei saa liittää moder
nia käsitystä monimutkaisesta, konventionvaraisesta teknisestä apuvälineestä, 
jonka tarkoituksena on tuottaa yrityksen eri sidosryhmien käyttöön tarpeellinen 
informaatio, jotta sidosryhmät voisivat muodostaa riittävän ja oikean kuva yri
tyksestä. emme voi ajatella, että kerran historiallisessa tilanteessa syntynyt kyt
kentä olisi kelluva. tosiasiassa kaikki mitä tapahtuu kirjanpidossa ja kirjaamis
menetelmissä, ei siirry – eikä normatiivisesti arvioiden voi siirtyä – differenssi
oppiin ja vahingon laskemisen sääntöihin.359

mitä kirjanpitokytkentä käytännössä merkitsee? on syytä pitää mielessä, että 
tarkoittamani kirjanpito on karkeaa ja yksinkertainen menetelmä, jolla kuvataan 
rahan liikkeitä kassasta ja kassaan, kirjataan muistiin liiketapahtumat. tämän 
liiketoiminnan muistiinmerkitsemistehtävän lisäksi kirjanpitoa käytetään myös 
toiminnan taloudellisen kannattavuuden arvioimisessa, yrityksen toiminnan toi
sen tason kuvauksessa. se määrä, jolla maksut kassaan ylittävät maksut kassasta, 
on voittoa. Yrityksen taloudellinen arvo on puolestaan saman laskutoimituksen 
tuottama rahamäärä, yhdistettynä edellisiltä tilikausilta kumuloituviin eriin.

differenssioppi onkin ymmärrettävä perusilmiasultaan vakiintumisaikansa 
kirjanpidollisen ajattelun luomukseksi.360 tästä seuraa lukuisia rajoituksia, jotka 
samalla auttavat hahmottamaan differenssiopin kipupisteitä. differenssioppi on 

358 kirjanpidon ja laskentatoimen muutoksista, rajoista ja siirtymisen merkityksestä ks. esim. mil
ler – o’Leary 1998.
359 tällaisia siirtymiä toki on. kirjanpidosta siirrytään sisäiseen laskentatoimeen, jonka menetel
miä käytetään enenevästi hyväksi, kun vahinkojen määrää pyritään arvioimaan. ks. tästä myöhem
min jaksossa 6.2 esitettyä.
360 kirjanpidolliset tekniikoille perustuvat vahingon laskemisen tavat ovat edelleen tärkeä osa va
hingonkorvausoikeuden arsenaalia, jopa siinä määrin, että voimme hyvällä syyllä sanoa menetet
tyjen voittojen korvaamisen edelleen olevan kirjanpidollista ja perustuvan kokonaisuudessaan 
kirjanpidollisten tekniikkojen hyödyntämiselle.
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vahingon määrän laskemistekniikkana käyttökelpoinen vain silloin, kun sen 
avulla hahmotettavat taloudelliset prosessit ovat hyvin yksinkertaisia. käytän
nössä tämä tarkoittaa sitä, että se on ongelmaton vain silloin, kun sen avulla 
hahmotetaan irtaimen kauppaa, tavaraa yhdeltä markkinalta toiselle siirtävien 
kauppiaiden toimintaa361. se on käyttökelpoista silloin, kun 1800luvun lopun 
kirjanpidollinen ajattelu on itsessään käyttökelpoista. irtaimen tavaran kaupan 
hahmo, se taloudellinen logiikka, joka perustelee irtaimen kaupassa välittömästi 
saatavaa voittoa, luo differenssiopin mahdollisuuden tuottaa luotettava kuva sii
tä, mitä olisi tapahtunut.362

Jos esittämäni ajatus hyväksytään, ollaan paradoksin äärellä. 1800luvun lo
pussa vahingonkorvausoikeuteen omaksutut kirjanpidolliset tekniikat kodifi
oivat oikeuteen ”vanhentuneen” kirjanpidon. Vaikka mommsen epäilemättä 
käsittikin omaksuvansa hyvin modernin ja kaiken selvittävän vahinkojen ar
vioi misen menetelmän, aika on osoittanut, että tekniikkaan itseensä sisälty
neet ongelmat tekivät siitä ongelmallisen. koska kirjanpidon konventiot eivät 
ole taloudellisten prosessien luonnollisia hahmotusmuotoja, vaan konstruoitu
ja ja neuvoteltuja sääntöjä, jotka ylläpitävät tiettyä taloudellisen toiminnan 
järjestelmää, voi vahingonkorvauskin toimia vain, jos sen ympäristö pysyy 
muuttumattomana. näin ei tietenkään ollut.

mommsenin luodessa teorioitaan muutokset, jotka lopulta paljastavat kir
janpidon konventiot kontingenteiksi ja muuttuvaisiksi, olivat vasta meneil
lään. Carruthers ja nelson espeland esittävät, että kirjanpidossa tapahtui – 
teol listumisen, josta mommsenin kirjoituksissa vielä ei näy esimerkkejä, 
myötä – kaksi merkittävää muutosta. kauppiaskapitalismissa taloudellisella 
toiminnalla oli selkeät rajat. Liiketoiminta koostui selvärajaisista yksittäisistä 
hankkeista. kun laiva saapui satamaan, societas hajosi ja voitot jaettiin.363 
kirjanpidolla oli ”luonnollinen”, toiminnan itsensä sanelema sykli. sama kos
ki, tosin heikommin, myös kauppiaiden toimintaa. tavaraerät muodostivat 
eräänlaisen syklin, erityisesti yksin yrityksen omistavan kauppiaan toiminnas
sa. kun viimeinenkin tavara oli myyty tai jouduttu hylkäämään, tästä tavara
erästä saatu voitto voitiin periaatteessa laskea.364

kaupan lisääntymisen ja teollistumisen myötä pääoman tarve kasvoi. Yri
tyksistä tuli omistuspohjaltaan laajoja. kirjanpidollisesti tästä seurasi, että 
yritystä oli pakko käsitellä going concernina, loputtomiin jatkuvana. Luon

361 kysymys voi olla niin tukku kuin vähittäiskaupastakin. tärkeämpää on huomata, että kirjanpi
to vastaa tässä tapauksessa ns. hhoLteoriaa eli hankintahintaista omaisuuslaskentaa. kuten mä
hönen toteaa, tämä malli on vanhaa perua ja sen tarkoituksena on kirjoittaa historiaa ja seurata 
yrityksen omaisuuden kehitystä ja vaihteluja. ks. hhoLteoriasta ja muista kirjanpidon tarkoituk
sen perusmalleista mähönen 2001 s. 228–237.
362 Vrt. esim. mähösen esittämiin huomioihin kirjanpidon tarkoitusta koskevissa teorioissa tapah
tuneista muutoksista. kirjanpidosta pyritään kehittämään historiatiedon keräämisen lisäksi myös 
aktiivisen liiketoiminnan kehittämisen instrumentti. ks. mähönen 2001 s. 228–237.
363 ks. esim. Carruthers – nelson espeland 1991 s. 45–46; tolonen 1992 s. 153–166. 
364 ks. Carruthers – nelson espeland 1991 s. 45–46.
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nollisten syklien kadottua tulojen ja menojen kohdistamisesta tuli välttämättä 
keinotekoista, sitä koskevat säännöt oli pakko tietoisesti laatia keinotekoisesti, 
ilman luonnollisen syklin tukea. Voitot oli pystyttävä erottamaan pääomasta. 
toinen myöhempi muutos koskee poistoja. teollistumisen edettyä pitkälle 
liiketoiminnan vaatiman kiinteän pääoman määrä kasvoi räjähdysmäisesti, 
mikä johti tarpeeseen hallita kiinteän pääoman muutoksia ajassa. Jos korjaus 
ja korvausinvestointeja ei tehty, kiinteä pääoma olisi aikaa myöten todellisuu
dessa hävinnyt. toisaalta sen ylläpitämiseksi tehtävät investoinnit – ilman 
poistoja – olisivat inflatoineet sen määrän. ilman oikean suuruisia poistoja 
kiinteän pääoman määrästä olisi saatu väärä kuva.365

mommsenilla ja myöhemmin muilla 1800luvun kirjoittajilla tapaamamme dif
ferenssioppi näyttääkin olleen muunnos kauppiaiden kirjanpidosta ja sille omi
naisesta tavasta hahmottaa maailmaa. differenssioppi on sisäänostohinnan ja 
myyntihinnan erotukselle perustuvan voiton laskemisen ja tuloksen varmentami
sen menetelmän jatke, ei muuta. tästä teknisestä lähtökohdasta seuraavat sekä 
differenssiopin käyttökelpoisuus että erityisesti sen ongelmat, joihin tulen palaa
maan jäljempänä väitöskirjan nykyistä normatiivista järjestelmää koskevissa 
osissa.

differenssiopissa kirjanpidon koostavan ulottuvuuden lisäksi operationaalis
tuu myös muistiinmerkintäfunktio, jolla kaikkien liiketoimien kokonaisuudesta 
voidaan erottaa yksittäisiä liiketoimia. kun kirjanpidon peruskirja, kaikkien ta
pahtumien ajanmukainen luettelo, tiliöitetään, tapahtumat kirjataan kutakin ta
pahtumaa vastaavalle tilille. kutakin tapahtumaa vastaa kahdenkertaisessa kir
janpidossa aina vastatapahtuma: tulokirjaus edellyttää menokirjausta, menokir
jaus tulokirjausta, debet kreditiä, kredit debetiä. raha ei voi kadota kirjanpidos
sa. se on aina (formaalisesti) identifioitavissa, jäljitettävissä alkujuurilleen, sii
hen liiketoimeen, joka toi sen yritykseen. Juuri tästä on kysymys differenssiop
piin kytkeytyvässä oikeudellisessa relevanttius eli syyyhteysarvioinnissa: tun
nistetaan liiketoimi kirjanpidon perusyksikkönä ja tämän tiedon pohjalta yksilöi
dään liiketoimen relevantit osat ja hahmotetaan niiden kulkua laskennallisesti. 

kirjanpidon yksi tehtävistä onkin luoda kassavirtatapahtumien kaaoksesta 
johdonmukainen ja ymmärrettävä tapahtumien, syiden ja seurausten sarja. kir
janpito on strukturoitu ja ymmärrettävä kertomus liiketoiminnasta.366 differens
siopissa hyödynnetään tätä kirjanpidon ominaisuutta. kokoamisen lisäksi kirjan
pidollinen hahmottaminen mahdollistaa myös eriyttämisen ja isoloimisen, syy
seuraussuhteiden määrittelyn ja vahinkotapahtuman vaikutuksen määrittelemi
sen. maailma avautuu laskettavana ja hallittavana, kun se voidaan järjestää yhtä 
aikaa yhdeksi abstraktiksi kuvaukseksi, joka voidaan kuitenkin samanaikaisesti 

365 ks. Carruthers – nelson espeland 1991 s. 46–47.
366 ks. takatera – savabe 2000 s. 795–797.
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palauttaa konkreettisiksi tapahtumiksi, jotka voidaan mielikuvituksen tasolla 
rekonfiguroida halutuiksi tapahtumasarjoiksi.367

se, että differenssioppi voi siirtää vahingon määrittämiseen kirjanpidollisten 
tekniikkojen yhtäaikaisen kyvyn eristää ja koostaa todellisuuden tapahtumia, 
mahdollistaa itse asiassa hypoteettisen ja todellisen tapahtumakulun vertaami
sen. tapahtuma, joka saattaa maailman radaltaan ja johtaa siihen, että differens
siopin käyttäminen tulee välttämättömäksi, voidaan erottaa ja rajata yksittäiseksi 
ja ulottuvuuksiltaan määrätyksi vaikutusten joukoksi – tosin tietenkin vain sillä 
edellytyksellä, että hypoteettinen tapahtumakulku voidaan luoda, koskaan to
dentumaton maailma rakentaa. kun koskaan todentumaton maailma on luotu, se 
voidaan sovittaa todelliseen maailmaan. tämän yhteensovittamisen lopputulok
sena on käsitys vahinkotapahtuman vaikutuksista, jotka kuitenkin loppuvat jona
kin ajanhetkenä. tuona hetkenä maailma tyyntyy normaaliksi ja staattiseksi. 
Varallisuuden arvo vakiintuu. tapahtuman vaikutukset voidaan eristää muista 
tapahtumista ja niiden vaikutuksista ja samanaikaisesti tiivistää yhteen numeraa
liseen ilmaukseen jonakin ajanhetkenä. Vahinkotapahtuman merkitys tiivistyy 
arviointihetkenä vallitsevaan laskennallisen eroon. 

Juuri koostavan ja eristävän vaikutuksen yhdistymiseen tiivistyy kirjanpidol
listen menetelmien – ja differenssiopin – lupaus laskennallisen hallinnan välinei
nä. kirjanpidollisilla tekniikoilla näyttää olevan mahdollistaa tuottaa pätevä ja 
jäännöksetön kuvaus maailmasta yhden yksittäisen toimijan näkökulmasta. ne 
voivat – kunhan tekniikalle ominaiset rajoitukset pidetään mielessä – kertoa 
abstraktissa ja pelkistetyssä muodossa, minkälainen tämä maailma objektiivises
ti ja verifioitavasti on myös suhteessa tulevaisuuteen ja menneisyyteen.368 alati 
vaihtuvien, useimmiten ainutlaatuisten ja hyvin vaikeasti uudelleen koottavien 
esineiden tilojen sijaan esiin nousee indifferentti, aina vertailukelpoinen, neut
raali ja tasapuolinen, helposti manipuloitava rahan eli numeroiden muodostama 
aikatila, jossa voidaan vaivatta liikkua eteen ja taaksepäin ja silti säilyttää täysi 
toimintavapaus, mahdollisuus muuttaa tulevaisuutta ja menneisyyttä.369 Juuri tä
mä ajan ja paikan suhteen toimimisen vapaus, mahdollisuus olla välittämättä 
siitä, että fyysisen maailman ennallistaminen ja erityisesti menneisyyden täydel
linen muuttaminen ei ole tosiasiassa mahdollista, on kirjanpidollisten tekniikoi
den käytön tulosta.370

367 ks. esim. Weber 1978 s. 92–93; miller – napier 1993 s. 635.
368 ks. esim. shapiro 1997; miller 2001 s. 382.
369 ks. esim. Latour 1987 s. 219–257, erityisesti s. 255–257.
370 ks. kirjanpidon ja ajan suhteesta esim. mcsweeney 1997; takatera – savabe 2000. mcsweeney 
kiinnittää artikkelissaan huomiota siihen, että kirjanpito ei koskaan ole vain menneisyyden uskol
lista kirjaamista, vaan siihen liittyy aina myös tulevaisuuteen ulottuvia ja siitä representaatioita 
rakentavia valintoja.
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Lopputulos on hämmentävän ketterä. kirjanpidollisessa vaikuttamisessa kos
kaan tapahtumaton muuttuu todelliseksi, kun virtuaalinen malli yhdistetään jo 
olemassa olevaan todellisuuteen kirjanpidollisia tekniikoita käyttämällä. käy
tännössä tämä tarkoittaa sitä, että jokainen todellisuudessa toteutunut ja todelli
suudessa toteutumaton mutta todelliseksi kuviteltava muutos voidaan kirjata 
kuvitteelliseen kirjanpitoon. todelliset ja kuvitellut menot kohdistetaan tuloihin, 
ja lopputuloksena on joko negatiivinen tai positiivinen lopputulos, voittoa tai 
tappiota. tämä lopputulos puolestaan voidaan korvata.

mikä tärkeintä, vahingon arvon määrittämisen objekti(ivi)suus voi saada uu
den tulkinnan ja perustelun, kun differenssiopin tekniseksi esikuvaksi asetetaan 
kirjanpito. kirjanpidossa markkinoiden tuottama objekti(ivi)suus on todellista, 
lähes käsin kosketeltavaa. ostetuilla esineillä on sisäänostohinta, myydyillä fyy
sisillä kappaleilla myyntihinta. molemmat hinnat ovat kirjanpitoon vietyinä ja 
lopulta tuloslaskelmaan päädyttyään Latourin kielenkäytön mielessä objekti(ivi)
sia ja tosia. ne ovat ulkoisella koejärjestelyllä verifioitavissa olevia tavaran arvo
ja. niillä on varma, dokumentoitu ja yksiselitteinen (vaihto)arvo.371 tämä arvo 
on yksinkertaisen kahdenkertaisen kirjanpidon totuus. hinnoista tulee arvoja. 
abstrakti numero tulee liiketoimen kompleksisuuden tilalle. se muodostaa to
dellisuuden kirjanpidon näkökulmasta sillä hetkellä, kun saatu suoritus tai tehty 
luovutus kirjataan peruskirjaan.372 kirjanpidon formaalisesta näkökulmasta ul
kopuolisen maailman ainoita relevantteja representaatioita ovat juuri nämä pe
ruskirjan numerot. Vahinkoja korvatessa yleisestä markkinahinnasta tulee hypo
teettisessa tapahtumakulussa partikulaarinen totuus, jonka markkinamekanismi 
on tuottaminen. hypoteettiset kirjaukset rinnastuvat todellisuuden perusteella 
tehtyihin kirjauksiin. ne muuttuvat todellisuudeksi. esimerkiksi savigny kirjoit
ti yksilön varallisuuden arvioinnista seuraavalla tavalla:

”das individuelle Vermögen wird also dadurch in eine reine Quantität verwan
delt, daß alle Bestandteile desselben in das Eigenthum von Geldsummen auf
gelöst werden: so das eigenthum jeden anderen – alle jura in re – der bloße 
gebrauch einer sache, natürlich mit besonderer rücksicht auf dessen dauer 
– endlich auch obligationen, also Forderungen und schulden, mögen sie nun 
auf das Verschaffen dinglicher rechte und ihren bloßen genusses gerichtet 
seyn oder nicht (dare, facere).”373

mary Poovey – brittiläinen sosiologi – korostaa The History of Modern Fact 
kirjassaan kirjanpidon tekniikoiden formaalista, muodollista luonnetta. kirjan

371 ks. esim. Financial accounting standards Board 1978 s. 8. 
372 takatera – savabe 2000 s. 794–795. takatera ja sawabe väittävät, että juuri markkinahintojen 
tuottama objektiivisuus dominoi varhaista kirjanpitokäytäntöä.
373 savigny 1840 s. 376–377, korostus mV.
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pito tuottaa omien formaalisten sääntöjensä puitteissa aina eräässä mielessä to
tuuden siitä, mitä kirjanpitoon on merkitty.374 Jos tuloksen, voiton ja tappion, 
laskennan aksioomat hyväksytään, merkintöjen perusteella syntyy todellinen ja 
kiistämätön käsitys liiketoiminnan tuloksesta.375 Varat ja velat ovat välittömästi 
läsnä kahdenkertaisessa kirjanpidossa.376 Vastaavan huomion tekee myös savig
ny varallisuuden osalta. Juuri varallisuuden abstrahoiminen edellä kuvatulla tek
niikalla tekee myös veloista varallisuutta, joskin negatiivista.377

kytkentä kirjanpidossa käytetyn vaihtoarvon kiistattoman objekti(ivi)suuden 
ja toisaalta kirjanpidolle rakennetun differenssiopin välillä näyttää itse asiassa 
perustelevan vaihtoarvon varaan rakennettua vahingon määrän laskemista ja sen 
neutraalisuutta ja objekti(ivi)suutta. toisaalta vaihtoarvon käsitteen neutraali
suus ja objekti(ivi)suus perustelee, miksi koskaan toteutumattomat arvaukset, 
arviot todennäköisistä myynti ja ostohinnoista, voivat iskostua osaksi objek
ti(ivi)s ta vahingon määrän arviointia. syntyy itseään vahvistava kehäpäätelmien 
joukko. markkinahintojen totuudellisuus mahdollistaa hypoteettisen tapahtuma
kulun fyysisten lopputulosten kirjaamisen vahingon laskemisen fiktiiviseen kir
janpitoon ilman, että realisoitumattomien hintojen todellisuutta olisi syytä epäil
lä. tämä kaksoisvaikutus perustaa differenssiopin mahdollisuuden vahingonkor
vausoikeuden menetelmänä. Jos kirjanpito voi tuottaa vakaan ja ehdottoman 
käsityksen voitosta, differenssioppi voi palauttaa tämän menetetyn, mutta kirjan
pidollisin tekniikoin määrältään selvitetyn voiton sille, jolle se kuuluu, vaikka 
normatiivisesti ensisijaista todellisuutta ei olisi koskaan ollutkaan. 

kirjanpidollisten tekniikoiden omaksuminen osaksi vahingonkorvausarvioin
tia tekee mahdolliseksi sulauttaa todellisuus yhteen kuvitellun kanssa. samalla 
kirjanpidolliset tekniikat tekevän tämän hybridin tulokset näkyväksi omien sään
töjensä mukaan. koskaan toteutumaton maailma voidaan ilmaista yksiselitteise
nä numerona aivan samalla tavoin kuin sellainen maailma, joka syntyi. numero 
kokoaa kokonaisen maailman yhteen ja kertoo tyhjentävästi, minkälainen se on. 
sama koskee hypoteettista maailmaa. sekin voidaan pätevästi ilmaista yhdellä 
ainoalla numerolla – mutta tietenkin vain kirjanpidon merkitysten kentällä. on
gelmana on, että unohdamme tällöin helposti reaaliprosessin, sen todellisen tuo
tannontekijöiden, työn ja valmiiden tuotteiden virran, jonka sijaan kirjanpidon 
kirjaukset tulevat. mistä tiedämme, mitä kirjata? Vaikka tietäisimme, minkä suu

374 Poovey 1998 s. 27–29.
375 ks. esim. Weber 1978 s. 91–95. historialliseen aineistoon viittaavista todisteista tällaisista kä
sityksistä ks. esim. Poovey 2001 s. 27–28, jossa Poovey viittaa 1800luvun lopun käsityksiin kir
janpidon tuottamasta informaatiosta, ja erityisesti maltby 1996, jossa maltby käy läpi 1800luvun 
puolivälissä ilmestyneen suositun saksalaisen romaanin, gustaf Freytagin Soll und Habenin ilmen
tämää käsitystä kirjanpidosta, sen ominaisuuksista ja merkityksistä.
376 ks. Bryer 1993 s. 114.
377 ks. savigny 1840 s. 377.
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ruinen kirjaus tulee yksittäisestä kappaleesta tehdä, mistä tiedämme, kuinka 
monen kappaleen markkinahinnan voimme viedä kirjanpitoon? 

tämä on juuri differenssiopin käyttämisessä tavattava keskeinen ongelma. 
kirjanpidollisten tekniikoiden mahdollistama maailmojen siirtäminen numeraa
lisiksi ilmauksiksi edellyttää, että siihen ryhtyvä voi kertoa, mitä olisi tapahtu
nut, jos jotakin ei olisi tapahtunut. kokonaisen toteutumattoman maailman ra
kentaminen ei ole suinkaan yksinkertainen prosessi. tästä seuraa, että differens
sioppi voi toimia vain silloin, kun maailman rakentaminen on mahdollista. on
gelman merkitys vähenee, kun kirjanpidolliset tekniikat sijoitetaan liiketoimin
nalliseen kontekstiinsa. Yksinkertaisissa liiketoimintamuodoissa – kuten irtai
men kaupassa – yksittäinen transaktio jää toteutumatta, mutta sillä ei ole kerran
naisvaikutuksia. todellisuuden hahmottaminen on mahdollista. Vahinkotapahtu
man seuraukset kuvastuvat staattisessa mielessä vahingonkärsijältä saamatta 
jääneessä voitossa. koko vahinkotapahtuma voidaan tiivistää rahamäärien ero
tukseen. sovitusta tai todennäköisestä jälleenmyyntihinnasta vähennetään se 
kauppahinta, jonka vahingonkärsijä sai tehdessään katemyynnin. sama on mah
dollista, jos ostaja ei saa tavaraa myyjän sopimusrikkomuksen jälkeen ja joutuu 
tekemään kateoston.

kirjanpidolliset tekniikat vahingonkorvausoikeudellisina menetelminä toimi
vat ainoastaan niillä alueilla, joilla kirjanpitokin toimi ja voi toimia. differenssi
oppi voi toimia kunnolla vain silloin, kun vahingonkärsijällä on meneillään yksi 
hanke tai useampia toisistaan riippumattomia hankkeita, joiden välillä ei ole kau
saaliyhteyttä. differenssiloppia ei voida käyttää menestyksellisesti, jos transak
tiot ja hankkeet ovat ajallisesti ja syyseuraussuhteiltaan päällekkäisiä. tämä 
johtuu yksinkertaisesta seikasta: koska arvioinnin kohteena on vahingonkärsijän 
varallisuus kokonaisuudessaan, differenssiopilla ei ole kykyä erottaa eri varalli
suuden määrän muutosten syitä toisistaan, jos hankkeet eivät muodosta toisis
taan erillisiä liiketapahtumia. kun liiketapahtumasta johtuville varallisuuden 
muutoksille on useita joko toisistaan kokonaan riippuvaisia tai keskenään kilpai
levia syitä, differenssioppi ei toimi. sen johdonmukainen soveltaminen näyttäisi 
johtavan täysin järjettömään lopputulokseen silloin, kun esimerkiksi kahdesta 
samanaikaisesta transaktiosta, joita ei voida tehokkaasti syyseuraussuhteiltaan 
erottaa toisistaan, molemmat ovat epäonnistuneet. koko varallisuusdifferenssi 
voitaisiin periaatteessa kohdistaa kummalle tahansa transaktiolle.378

nämä differenssiopin ongelmat havaittiin varsin nopeasti. stang ja ussing 
molemmat – samoin kuin lukuisat muutkin pohjoismaiset ja saksalaiset kirjoitta
jat – huomauttivat jo viime vuosisadan ensimmäisten vuosikymmenten aikana, 

378 muut vahingonkorvausoikeudelliset doktriinit, ennen kaikkea vahingon adekvaattisuuden ja 
syyyhteyden vaatimus tietysti estäisivät tämän. arvostamistekniikkana differenssioppi joka ta
pauksessa – kuten tunnettua – kärsii juuri tällaisista anomaalisista sovellusmahdollisuuksista.
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että useimmissa tapauksissa arviointia ei ole tarvetta eikä tule ulottaa vahingon
kärsijän koko varallisuuteen ja sen muutoksiin. arviointi voidaan ja tulee sen 
sijaan kohdistaa vain niihin odotuksiin, jotka ovat relevantteja kulloisenkin va
hinkotapahtuman arvioinnin kannalta. Vain epäonnistunut transaktio oli merkit
tävä.379

toinen merkittävä ussingin esittämä kritiikki oli, että differenssioppi näytti 
tosiasiassa useimmiten johtavan vääriin lopputuloksiin silloin, kun sen avulla 
pyrittiin arvioimaan, oliko jokin vahingosta seurannut vaikutus korvattava vai ei. 
ussingin mukaan differenssioppi näytti puhuvan korvausta vastaan silloin, kun 
vahingonkärsijä olisi joka tapauksessa kokenut vastaavansuuruisen vahingon. 
Vastaavalla tavalla väärä johtopäätös oli mahdollista tehdä, kun käsiteltiin vahin
gonkärsijän vahingon johdosta saamia hyötyjä. ussingin mukaan niitä ei kaikkia 
pitänyt suinkaan vähentää vahingonkorvauksesta – kuten differenssioppi hänen 
mukaansa edellytti.380 Vastaavaa kritiikkiä ovat sittemmin esittäneet esimerkiksi 
myös Øvergaard381, strahl382 ja Vinding kruse383. käytännön ongelmista huoli
matta differenssioppi omaksuttiin nopeasti pohjoismaisessa kirjallisuudessa.

miksi juuri kirjanpito? Yksi perusteluketju on on jäänyt mainitsematta. se 
koskee kirjanpidon ajateltua rationaalisuutta, teemaa, joka on etualalla kolmen 
klassisen taloussosiologin, max Weberin, Joseph schumpeterin ja Werner som
bartin esityksissä. kaikille kolmelle sosiologille kirjanpito liittyy erottamatto
masti taloudellisen toiminnan rationaalistumiseen ja kapitalismin esiinnousuun. 
kirjanpito oli tekniikka, joka määritteli ja teki näkyviksi kapitalistisen toiminnan 
perusmotiivit. ilman kirjanpitoa liikevoittoa ei voi olla olemassa. mikä merkittä
vintä, klassisen aikakauden taloussosiologien usko kirjanpidon mahdollisuuksiin 
ja kykyyn tuottaa neutraali ja paikkansa pitävä käsitys todellisuudesta oli järkky
mätöntä.384 Jos ja kun haluttiin toimia taloudellisen piirissä ja hahmottaa talou
den prosesseja niiden omilla neutraaleilla ehdoilla – kuten ajattelen (h)aaveku

379 ks. stang 1927 s. 289; ussing 1947 s. 169–170. stangin esittämät huomiot eivät ole sinällään 
kriittisiä toisin kuin ussingilla. stangin mukaan differenssioppi on käyttökelpoinen lähtökohta ja 
oikea vahingonkorvauslaskennan järjestämistapa, mutta differenssioppia ei tarvitse aina mobilisoi
da kokonaisuudessaan. ussing puolestaan vetää samasta ilmiöstä tyystin toisenlaisen johtopäätök
sen, tosin muiden syiden myötävaikuttaessa. hänen mukaansa differenssioppi on turha eikä useim
miten anna minkäänlaista hyödyllistä ohjausta. sitä ei useimmiten käytetä, vaan yksittäisen esi
neen seuraaminen on riittävää. saksalaisesta varhaisesta kritiikistä kokoavasti ks. sipilä 1936 
s. 12–15; mertens 1967 s. 23–110. myöhemmistä pohjoismaisista kriitikoista ks. esim. Øvergaard 
1951 s. 311–312; Vinding kruse 1965 s. 434–435; hellner 1973 s. 244.
380 ks. ussing 1947 s. 170. 
381 ks. Øvergaard 1951 s. 312.
382 strahl 1948 s. 15–16.
383 Vinding kruse 1965 s. 435.
384 ks. esim. Weber 1978 s. 91–94. ks. myös miller – napier 1993 s. 635–636; Chiapello 2007.
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vaa rakennettaessa menetellyn – kirjanpidolliset tekniikat ovat täysin luonteva – 
vaikkakin yksityiskohdissaan ongelmallinen – ratkaisu.

7 miten hYPoteettinen maaiLma Luodaan?

Viittasin jo edellä – tietenkin kuvitellun – hypoteettisen reaaliprosessin välttä
mättömyyteen, jos differenssiopin mukaista vahingon laskemisen menetelmää 
halutaan käyttää. hämmästyttävää onkin, että differenssioppi kätkee yksinker
taisen ja yksiselitteisen fasadinsa taakse monimutkaisen ja normatiivisesti mer
kittävän koneiston, jonka perusteella tuotetaan käsitys siitä, mitä olisi tapahtu
nut, jos vahinkotapahtumaa ei olisi koskaan sattunut. siitä ei juurikaan puhuta. 
hypoteettisen tapahtumakulun luomisen säännöt jäävät totaalisesti taustalle, 
etenkin viime vuosisadan alun kirjallisuudessa. adekvanssista ja syyyhteydestä 
kirjoitettiin paljon, mutta hypoteettisen tapahtumakulun luomisessa käytettävät 
kriteerit eivät näytä oikeustieteilijöitä suuremmin kiinnostaneen. kuitenkin ne 
mitä ilmeisimmin olivat olemassa. 

differenssiopin käyttäminen edellyttää kirjanpidollisten tekniikoiden lisäksi 
toista tekniikkarypästä. Jotta maailma eli vahingonkärsijän varallisuus voitaisiin 
rahamääräistää, tulee tietää, minkälainen tuo rahamääräistettävä maailma on.385 
täytyy siis tietää, mikä vahingonkärsijän varallisuus on ja mistä se koostuu. 
koskaan toteutumaton maailma on kuviteltava. on nähdäkseni välttämätöntä 
ajatella, että kuviteltaessa on käytettävä jonkinlaista käsitystä todellisuuden ke
hityksestä ja sille ominaisista lainalaisuuksista ja liikelaeista. oikeudellinen ku
vitteleminen perustuu siis eräässä mielessä todellisuudelle. tietoa todellisuudes
ta käytetään kuvittelemisessa, koska tarkoituksena on tuottaa mahdollisimman 
uskottava ja paikkansapitävä jäljitelmä todellisuudesta. 

Väitöskirjan tämän luvun loppuosan keskiöön nouseekin siis kysymys siitä, 
miten muodostamme käsityksen hypoteettisesta tapahtumakulusta, siitä, mitä 
olisi tapahtunut jos vahinkotapahtumaa ei olisi koskaan sattunut. Painopiste on 
(h)aavekuvassa: kysyn, minkälaisia olivat ne ajatusoperaatiot, joiden tuloksena 
käsitys asioiden luonnollisesta kulusta ja tapahtumien hyvästä ja häiriöttömästä 
kulusta 1800luvun lopun ja 1900luvun alun oikeuskirjallisuudessa katsottiin 
syntyvän? miten hypoteettinen tapahtumaketju luotiin? miten luotiin se varalli
suus, jota ei koskaan ollut olemassa? 

Lähtökohtana on syytä panna merkille, että nyt tarkasteltavassa 1800luvun 
lopun ja 1900luvun alun kirjallisuudessa yksityiskohtaiset selvitykset hypoteet

385 ks. esim. schultz 2007 s. 279–282, jossa schultz hahmottaa differenssiopin merkitystä juuri 
tästä näkökulmasta.
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tisen tapahtumakulun luomisessa käytettävistä menetelmistä ovat harvassa.386 
hypoteettinen tapahtumakulku ja sen luomisessa käytettävät tekniikat vaikutta
vat olleen kaiken kaikkiaan toissijaisilta ja epäkiinnostavilta teemoilta. niihin ei 
viitata. niitä ei näytetä useimmiten teoretisoitavan eikä problematisoitavan. dif
ferenssiopin taustalla vaikuttavat ilmeisen monimutkaiset ajatusprosessit jäävät 
differenssiopin alitajunnaksi, katvealueeksi, johon ei juurikaan puututa. diffe
renssioppi näyttäytyy vuosisadan alun esityksissä tältä osin ongelmattomana ja 
intuitiivisesti ymmärrettävänä tekniikkana, jonka käytännön soveltamista ei ole 
välttämätöntä pyrkiä tarkasti käsitteellistämään.387

tilanne on eräässä mielessä jakomielitautinen. kirjallisuuteen näyttää sisälty
vän implisiittinen väite, että tuomari pystyy kuvittelemaan koko liiketoiminnan 
maailmaa eli tuntemaan sen lainalaisuudet ja todennäköiset kehityskulut. toi
saalta kuvittelemisen menetelmistä ei puhuta lähestulkoon lainkaan. differenssi
opin varmuuden ja ongelmattomuuden fasadin taakse näyttääkin kertyvän hyvin 
paljon väärää varmuutta. hypoteettinen maailma jää eräänlaiseksi oikeudellisek
si tyhjiöksi. 

miksi differenssiopista ja maailman mallintamisesta ei tullut ongelmaa 
1900luvun kirjallisuudessa? mahdollisia selityksiä prima facie tälle lienee kak
si. ensinnäkin voitaneen ajatella, että hypoteettisen tapahtumakulun muodosta
misessa käytettävät ajatusoperaatiot näyttäytyivät – ja ehkä myös hyvästä syystä 
– 1800luvun lopun ja 1900luvun alun oikeustieteilijöille itsestään selvinä. oi
keustieteilijöillä ei yksinkertaisesti ollut käytännön syitä lähteä pohtimaan tar
kasti, miten maailmaa tuli mallintaa, koska mallintamisessa käytettävät teoriat ja 
apuvälineet olivat kaikille toimintaan osallistuneille tuttuja ja itsestään selviä. 
maailman liikelait tunnettiin. 

eräässä mielessä tämä pitänee paikkansa. 1800luvun lopussa ja vielä pitkälle 
1900lukua liiketoiminnan mallit olivat niin yksinkertaisia ja vakioisia, että ta
loudellista toimintaa saatettiin mallintaa ilman suuria vaikeuksia. taloudellinen 
toiminta ei ollut vielä toden teolla teollistunut388 saati verkottunut tai informati

386 hämmästyttävää on, että kirjallisuudessa hypoteettisen tapahtumakulun luomiseen ja tuon har
kinnan oikeudellisiin edellytyksiin ei edelleenkään kiinnitetä erityistä huomiota. Palaan tähän 
teemaan jäljempänä jaksoissa 6.4–6.11.
387 saksan osalta ks. esim. Fischer 1903 s. 68–75, jossa Fischer pysyttelee puhtaan abstraktilla ta
solla. muuallakaan kirjassa ei pyritä tyypittelemään, minkälaisissa prosesseissa voittoa, joka voi
daan menettää, voi syntyä. ks. vastaavasta abstraktista käsittelystä myös mataja 1888 s. 135 ja 
155–156. on kuitenkin huomattava, että matajalla käytännön esimerkit ovat varsin konkreettisia ja 
lähtökohtana hän pitääkin pääasiassa vain fyysisten esinevahinkojen korvaamista. ks. kuitenkin 
mataja 1888 s. 181–189, jossa kysymys on abstraktista tulonsaanti ja voitontuottomahdollisuuk
sien arvioimisesta. 
388 ks. danzig 1975, joka esittää, että Hadley v. Baxendale ratkaisua on tulkittava ennen kaikkea 
interventiona, joka sopeutti oikeusjärjestelmää – vaikkakin epätäydellisesti – uuden teollisen yh
teiskunnan vaatimuksiin.
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soitunut. Yksittäisiin esineisiin ja tapahtumiin kiinnittyvät odotukset olivat suh
teellisen vaatimattomia. aika ja odotukset eivät olleet pakkautuneet samalla ta
valla yksittäisiin esineisiin tai palveluihin kuin nykyaikaisessa liiketoiminnassa. 
tästä syystä liiketoimintaprosessin kehityksen ennustaminen ja ylipäätään sen 
säännönmukaisuuksien artikuloiminen ei vaatinut erityisen hienostuneita mene
telmiä tai edes ankaraa pohdintaa.

tällaista tulkintaa näyttävät puoltavan myös ne vähät viittaukset, joissa diffe
renssiopin hypoteettista maailman luomista käsitellään esimerkkien valossa. esi
merkit liittyvät irtainten esineiden luovutuksiin ja siihen, minkälaiset tappioerät 
ovat tällaisissa transaktioissa korvattavia. normaalin maailman oletettiin olevan 
suhteellisen yksinkertainen ja hallittavissa.

englannin Court of Exchequerin ratkaisu asiassa Hadley v. Baxendale389 on 
ollut monissa paikoin toistuva paraatiesimerkki. tätä nykyä angloamerikkalai
sen sopimusoikeuden kaanoniin kuuluvassa ratkaisussa390 paroni alderson muo
toili kuuluisan foreseeabilitystandardin. Paroni alderson totesi, että ”where two 
parties have made a contract which one of them has broken, the damages which 
the other party ought to receive in respect of such breach of contract should be 
such as may fairly and reasonably be considered either arising naturally, i.e., ac
cording to the usual course of things, from such breach of contract itself, or such 
as may reasonably be supposed to have been in the contemplation of both parties, 
at the time they made the contract, as the probable result of the breach of it”. 
ratkaisussa käytetty kieli antaa ymmärtää, että on olemassa luonnollinen asioi
den suunta, the usual course of things, joka voidaan suhteellisen helposti ja var
masti kuvitella.391

richard danzig on arvostellut liiketoimintakäsitysten yksinkertaisuutta ran
kasti. hän kirjoittaa Hadley v. Baxendaleratkaisua käsitellessään, että ”in its 
comments about ‘normal’ damages the exchequer panel speaks in terms which 
again seem singularly antique. Businesses are assumed to be so straightfor
ward as to admit of a rule of damages which characterizes a single mode of 
operation as ‘normal’ and one set of consequences as ‘predictable’. this leads 
the panel to announce, apparently on the basis of nothing more than it’s a pri
ori impressions, that it ‘is obvious that ... millers sending off broken shafts to 
third persons’ would not normally be dependent on the prompt return of these 
shafts for the operation of their mills. Further, the panel implies that if millers 
were normally dependent on the prompt return of these shafts, then one could 

389 (1854) 9 exch 341.
390 ratkaisu on laajalti tunnettu myös Pohjoismaissa. ks. esim. gomard 1989; Lookofsky 1989 
s. 12; hemmo 1994 s. 110–112.
391 ks. ratkaisusta ja sen merkityksestä esim. danzig 1975; Bebchuk – shavell 1991; eisenberg 
1992; diamond – Foss 1994; adler 1999; anderson 2005.
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readily assess the run of damages which would normally follow from the 
delay.”392

toinen selitys näyttäisi liittyvän varallisuusoikeudelle ominaiseen abstraktiope
riaatteelle rakentuvaan tapaan, jolla ihmisten toimintaa ajan varallisuusoikeudes
sa oikeudellisesti hahmotettiin.393 abstrakti hahmottamistapa, joka rakentui ve
lallisen ja velkojan käsitteiden varaan, ei kannustanut ”tosiasiallisten” liiketoi
minnan muotojen huomioon ottamiseen. Vahingonkorvausoikeus ei ollut erityi
sen herkkää tunnistamaan tällaisia seikkoja, koska varallisuusoikeudelle ominai
siksi hahmotetut argumentaatiotavat työnsivät kaikkia kirjoittajia kohti mahdol
lisimman abstrakteja malleja.394 Peruskäsitteistö ei sallinut eikä edellyttänyt 
monimutkaisia käsityksiä tosiasiallisesta liiketoiminnasta, sen liiketoimintaket
juista tai monimutkaisista arvopropositioista, koska edellä hahmottelemani va
rallisuusoikeuden taustalla vaikuttava ideologinen malli taloudesta oli niin vah
va, että se tukahdutti todellisuudesta nousevat vaateet.395 selitystapa kietoutuu 
tietenkin yhteen edellisen kanssa. teollistumattomuus ja liiketoiminnan harjoit
tamistapojen yksinkertaisuus tekivät mahdollisiksi tympeän suhtautumisen eri
laisiin seurausvahinkoihin. tällaisen suhtautumisen aiheuttamat ongelmat olivat 
vähäisiä ja harvinaisia. Järjestelmän oli mahdollista selvitä niistä kriisiytymät
tä.396

toisaalta vaikutelma siitä, että ongelma olisi jäänyt kokonaan tunnistamatta, 
saattaa lopulta olla pitkälti illusorinen. maailman luomisen ongelma oli eräässä 
suhteessa keskeinen myös vuosisadan alun vahingonkorvausoikeudelle. siihen 
liittyviä ongelmakenttiä ei vain käsitelty differenssiopin yhteydessä, vaikka nii
hin muualla otettiinkin kantaa. hypoteettisen maailman luomisessa ongelmina 
olivat kausaalisuussuhteet.397 Lähtökohtanahan ajan kirjallisuudessa oli, että 

392 danzig 1975 s. 280.
393 ks. edellä tämän osan ensimmäisessä luvussa esitettyä. ks. myös Pöyhönen 2000 s. 35–60.
394 hyviä esimerkkejä tällaisesta abstraktiohakuisuudesta ovat sekä arvo sipilän väitöskirja (sipi
lä 1936) että Vladimir mandlin vuonna 1932 ilmestynyt teos Zivilistischer aufbau des schadener
satzrechtes (mandl 1932).
395 tällaisia ajattelutapoja ei oltu vielä omaksuttu edes liiketoiminnassa itsessään. Liiketaloustiede 
oli vielä nykynäkökulmasta lapsen kengissä. Pyrin jäljempänä toisen osan kolmannessa luvussa 
esittelemään liiketoimintaa koskevien käsitysten muutosta. ks. tässä yhteydessä kuitenkin esim. 
daniel a. Wrenin ja ronald g. greenwoodin esitystä Wren – greenwood 1998 liiketoiminnan 
järjestämisessä tapahtuneista merkittävistä innovaatioista Yhdysvalloissa.
396 saksassa vaikuttaa näin olevan edelleenkin. ks. Lange – schiemann 2003 s. 340–352. englan
nissa ja Yhdysvalloissa suurimmat paineet näyttävät purkautuneet foreseeability eli remoteness ja 
certaintyvaatimuksen kehittymiseen. Foreseeability tai remotenessvaatimuksesta ks. esim. 
Furmston 2001 s. 658–677; mcgregor 2003 jakso 6; Burrows 2004 s. 76–98 sekä sopimus että 
tortvastuun osalta. Certaintyvaatimuksesta ks. jäljempänä jaksossa 6.13 esitettyä.
397 ks. esim. stang 1927 s. 84–86; ussing 1947 s. 148–153. ks. myös mertens 1967 s. 25–26. Vrt. 
kuitenkin Bar 1871 s. 132–134. Barin mukaan ”wenngleich eine einwirkung – die erste in der 
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kaikki adekvaattisessa kausaalisuhteessa vahinkotapahtumaan ollut vahinko tuli 
korvata.398 näin ollen kausaalisuuspohdinnat määräsivät myös sen, minkälainen 
hypoteettisesta maailmasta tuomarin mielikuvituksessa muotoutui. näin se me
kanismi, joka kausaliteettipohdinnoissa mobilisoitiin syyyhteyskysymysten rat
kaisemiseen, tuli osaksi myös vahingonkorvauksen määrän arviointia differens
sioppia käytettäessä. 

en pidä tällaista väitettä täysin uskottavana. kausaalisuuspohdinnat eivät, ai
nakaan perustyypiltään399, kuitenkaan ole rakenteellisesti samanlaisia kuin diffe
renssiopille ominainen maailman hypoteettinen luominen mielikuvituksessa. 
Perusmuodossaan kausaalisuuskysymys edellyttää nimittäin tosiasiallista ja fyy
sisesti olemassa olevaa konkreettisesta vahinkotapahtumasta seuraavaa muutos
ta. Vasta kun tämä konkreettinen fyysinen muutos on tunnistettu, voidaan ryhtyä 
pohtimaan, johtuiko se juridisesti riittävällä tavalla vahinkotapahtumasta eli oli
ko sen ja vahinkotapahtuman välillä riittävä syyyhteys.400 Pohdinnat ovat siis 
eräässä mielessä katkaisevia, vastuuedellytysten ketjun rikkovia, yksittäiseen, 
tunnistettavaan ja verifioitavissa olevaan vahinkoseuraukseen keskittyviä.

differenssiopissa ja hypoteettisen tapahtumakulun luomisessa näin ei ole.401 
hypoteettista tapahtumakulkua rakennettaessa apuna ei ole konkreettista, empii
risesti todennettavaa vahinkoseurausta, jonka voitaisiin väittää johtuneen vahin
kotapahtumasta, koska vahinkoseuraukset ovat jo määritelmänsä perusteella hy
poteettisia, virtuaalisia, koskaan todentumattomia. tilanne on siis rakenteellises
ti tyystin toinen. syyyhteysarvioinnissa nämä muutokset ovat siis eräässä mie
lessä negatiivisia: ne perustavat vasta differenssiopille ominaisen vertailutapah
tumakulun, jonka jälkeisen maailman taloudellinen arvo tulee vähentää hypo
teettisen maailman taloudellisesta arvosta. siinä, missä syyyhteysarvioinnista 
katkaistaan kausaalisuhteita ja kerrotaan, mikä oli mahdollista ja mikä ei, diffe
renssiopissa joudutaan rakentamaan lähtötilanteen tuntemuksesta erilaisilla lain
alaisuuksilla operoiden kokonainen maailma.

adekvanssiopin ja differenssiarvioinnin välistä eroa voidaan hahmottaa tar
kastelemalla niitä kontrafaktuaaleja, todentumattomia, kuvitteellisia todellisuus
kuvauksia, joita arvioinnissa käytetään. adekvanssiopissa on perinteisesti ope

reihe der verschiedenen sich an einander schließenden Folgen – nachgewiesen werden muss als 
die regelmäßige Folge einer handlung, welche auf das Vermögen einer Person eingewirkt haben 
soll, für die übrigen Folgen das Bedingungs und nicht das eigentliche kausalitätsverhältnis maß
gebend ist.”
398 ks. ussing 1914 s. 177–180; stang 1927 s. 82–90; ussing 1947 s. 148–152.
399 ks. kausaalisuuspohdintojen perustyypistä esim. andersson 1993 s. 89–102.
400 ks. saxén 1962 s. 160–162. saxén pohtii, voidaanko normaaleja deliktivastuun kausaliteettiop
peja soveltaa myös sopimusvastuussa.
401 kausaliteetin ja arvioimisen tässä puheena olevaan eroon vertautuvasta suhteesta ks. king 1981 
s. 1353–1354.
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roitu negatiivisilla kontrafaktuaaleilla. negatiivinen kontrafaktuaali on kausaali
suhdetta koskevan lausuman johdos. kysymys on kausaaliketjun puuttuvan pre
missin toteamisesta. esimerkiksi kausaalisuutta koskeva lause voi olla: henkilö 
kaatuu, jos tienpinta on liukas. kontrafaktuaalissa tehdään päätelmä: Jos tienpin
ta ei olisi ollut liukas, henkilö ei olisi kaatunut. kysymys on jonkin tapahtuma
kulun, selvitetyn ja havaitun tapahtumakulun edellytysten täsmentämisestä. Po
sitiivisissa kontrafaktuaaleissa kausaalikäsityksillä operoidaan eri suhteessa. 
toteutumaton todellisuus avautuu negatiivisia kontrafaktuaaleja laajempana. 
edellisessä esimerkissä kontrafaktuaalin rakentaminen ei rajoittuisi vain sen to
teamiseen, että henkilö ei olisi kaatunut, vaan tämän lisäksi tarkastelukulma 
olisi laajennettava, ja kerrottava, mitä henkilö olisi tehnyt selvittyään kaatumatta. 
olisiko tämä mennyt kauppaan, pudonnut matkaa jatkaessaan kadunrakennus
työmaalle kaivettuun kuoppaan vai jäänyt istumaan keskelle työmaata, jossa 
maansiirtokone olisi jostakin syystä välttämättä ajanut hänen päälleen?402

adekvaattisuusarvioinnissa on pohjoismaisen ajattelutavan mukaan tavan
omaisesti kysymys sen pohtimisesta, seurasiko vahinkotapahtumasta ja vahinko
teosta ensinnäkin oikeudenloukkaus ja seurasivatko tätä oikeudenloukkausta 
tietyt seurausvahingot403. differenssiopin edellyttämässä arvioinnissa pitäisi 
puolestaan pystyä päättämään, miten maailma todennäköisesti kehittyy. arvio 
pitäisi pystyä tuottamaan ainakin vaikeissa tapauksissa ilman, että arviointia 
voidaan rakentaa todellisten, jo todentuneiden seurausvahinkojen perustalle. Jo 
taloudellisen seurausvahingon tunnistaminen edellyttää tätä.404 Voidaan tietysti 
ajatella, että osa reaalivahingosta seuraavista seurausvahingoista voidaan yksi
löidä differenssiopissakin. näin on esimerkiksi vahinkotapahtumasta aiheutunei
den erityisten kulujen – vahingon selvittelemisestä ja esimerkiksi kateostosta tai 
myynnistä aiheutuneiden kustannusten – osalta. kulujen adekvaattisuusarvioin
ti on mahdollinen, kun voidaan arvioida, olivatko ne vahinkotapahtuman juridi
sesti relevantteja seurauksia.405 tilanne on ongelmallinen kahdessa korvausai
heessa: menetetyssä voitossa ja saamatta jääneissä ansioissa. näiden korvausai
heiden konkreettista kiinnityskohtaa todellisiin tapahtumiin ei voida osoittaa. 
arviointi voidaan kiinnittää ainoastaan abstrakteihin ajattelullisiin tekniikoihin. 
differenssioppi edellyttää sellaisten ajatusoperaatioiden olemassaoloa, joiden 
avulla voidaan simuloida, mitä olisi tapahtunut, jos vahinkotapahtumaa ei olisi 

402 kontrafaktuaaleista ja niiden aiheuttamista ongelmista oikeudessa ks. esim. strassfeld 1992 
erityisesti s. 393–407; strandberg 2005 s. 13–15.
403 ks. tästä pohjoismaisessa keskustelussa vähän tunnetusta saksalaisperusteisesta erottelusta 
andersson 1993 s. 303–304.
404 ks. esim. stang 1927 s. 79–86; saxén 1962 s. 163–164. 
405 ks. esim. Persson 1953 s. 213. Perssonin mukaan kulujen voidaan sanoa olevan varsinaisessa 
mielessä adekvaattisia vahinkotapahtumaan nähden.
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sattunut, puhtaasti ilman kytkentää todennettaviin seurausvahinkoihin ja negatii
visiin arviointikehikoihin.

menetetyllä voitolla ja ansiotuloilla ei näytä kuitenkaan olleen itsenäistä ase
maa adekvaattisuusongelmina. adekvaattisuusarviointi kohdistui etusijassa to
dennettaviin fyysisiin muutoksiin, vahinkotapahtuman reaalisiin seuraamuksiin. 
Yksi mahdollisuus olisi ajatella, että menetetyn voiton ja ansiotulon osalta koko 
hypoteettinen tapahtumakulku rakentuisi yksittäisten rahamääräisiä seurausva
hinkojen tappioeriä ja niiden syntymekanismeja koskevien vahingonkärsijän 
väitteiden varaan. tällöin tuomioistuin arvioisi, olisiko jokainen väitetty tappio
erä adekvaattisessa syyseuraussuhteessa vahinkoon. esimerkiksi stang näyttää 
adekvaattista syyseurausyhteyttä käsitellessään olettavan asian olevan näin.406 
tilanne ei ole kuitenkaan täysin yksiselitteinen, sillä stang päätyi myös ajattele
maan, että sekä reaalivahinkojen että taloudellisen vahingon rahamäärän tuli olla 
adekvaattisessa syyyhteyssuhteessa vahinkotekoon. stangin ajattelu on tässä 
suhteessa mielenkiintoista. Vaikka stang ajatteleekin, että adekvaattisuusar vioin
nin tulisi periaatteessa kohdistua taloudelliseen vahinkoon eli vahingon raha
määrään, hän hylkää tällaisen arvioinnin, koska 

”det bare er forholdsvis faa tilfælde, man kan si, at den økonomiske skade 
falder udenfor adekvansen, vilde kravet paa den faa liten betydning, om man 
indskrænket sig til at operere med den økonomiske skade.”407

tästä syystä on välttämätöntä, stang kirjoitti, ”falde tilbake paa […] den konk
rete skade”. stangin mukaan myös vahinkoseurausten – konkreettisina ilmiöinä 
– tulee olla syyyhteydessä vahinkotekoon tai tapahtumaan. taloudellinen va
hinko, joka on adekvaattisessa syyyhteydessä vahinkotapahtumaan, ei tule kor
vattavaksi, jos se konkreettinen vahinkoilmiö, josta se seurasi, ei ollut adekvaa
tissa syyyhteydessä vahinkotapahtumaan.408 henry ussing oli samaa mieltä: ”i 
nyere nordisk Litteratur opstilles gerne den regel, at ansvaret kun omfatter 
adækvate Følger.”409 korvausta ei voitu vaatia arviointihetken – tavanomaisesti 
toimintahetken – näkökulmasta ennakoimattomista vahinkoseurauksista: vahin
gon tuli sisältyä niihin mahdollisuuksiin, jotka toimijan tai järkevän miehen tuli 
ottaa huomioon.410 Vahinkojen arviointi oli pääasiassa tosiasiallisen maailman 
suuntaan toimimista.

406 ks. stang 1927 s. 76.
407 stang 1927 s. 86.
408 stang 1927 s. 86–87. stang myöntää, että hänen lähestymistapansa, jossa korostuu vaatimus, 
että sekä taloudellisen vahingon että konkreettisen vahingon tulee olla syyyhteydessä, oli poik
keama normaalista opista, jossa edellytettiin vain konkreettisen vahingon adekvaattisuutta (stang 
1927 s. 88).
409 ussing 1947 s. 149.
410 ks. ussing 1947 s. 149–150. ks. myös esim. Lassen 19171920 s. 252–253 ja 346.
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Pohjoismaisessa doktriinissa vahingon todennäköisyys on ylipäätään keskei
sessä asemassa sen adekvaattisuutta arvioitaessa.411 stang kytki ennakoitavuuden 
ihmiselämässä välttämättömään epävarmuuteen ja piti luonnollisena, että kun 
ihmisten tekoja arvioitiin oikeudellisesti, otettiin huomioon ne todennäköisyy
det, joiden varassa ihminen oli alun perinkin toiminut.412 oikea tapa järjestää 
adekvaattisuusarviointi oli, että ennakoitavuutta arvioitiin objektiivisesta, nor
maaliihmisen näkökulmasta, mutta että tätä näkökulmaa täydennettiin subjek
tiivisella arvioinnilla. samanlainen suhtautuminen ulottui myös tuottamusar
vioin tiin. sekin järjestettiin riski ja todennäköisyysarviointien pohjalle.413

ei lienekään yllättävää, että myös ensimmäiset, 1950luvulla pohjoismaiseen 
kirjallisuuteen ilmaantuvat nimenomaiset hypoteettisen tapahtumakulun raken
tamisen kuvaukset hyödyntävät nekin todennäköisyyslaskelmille perustuvia tek
niikoita. esimerkkinä on syytä mainita ruotsalainen knut rodhe.

rodhen malli siitä, miten hypoteettinen tapahtumakulku rakennetaan, perus
tuu todennäköisyyslaskelmille. on myös syytä huomata, että rodhen mallissa 
hypoteettisen tapahtumakulun osalta liikutaan tosiasiallisen maailman tasolla ja 
periaatteessa empiirisesti, kokemusperäisesti selvitettävien säännönmukaisuuk
sien puitteissa, jotka ovat olemassa oikeudellisesta toiminnasta riippumatta. hy
poteettinen tapahtumakulku ja käsitys todellisuudesta luodaan siten, että 

”man dels konstruerar ett hypotetisk händelseförlopp, dels fastställer ett re
dan förflutet verkligt sådant, dels eventuellt konstruerar en fortsättning på 
detta verkliga händelseförlopp. denna procedur består i en kombination av 
iakttagelser beträffande det verkliga händelseförloppets redan förflutna del 
och på erfarenhet grundade sannolikhetsberäkningar beträffande det hypote
tiska händelseförloppet och fortsättning av det verkliga. Så långt rör man sig 
på ett utomrättsligt plan.”414

Puhtaasti tosiasiallisen piirissä liikkunut arviointi ei kuitenkaan aina ollut rod
hen mukaan mahdollista. rodhe näki, että ajoittain oikeudellisilla, asioiden kul
kua koskevilla standardeilla saattoi olla merkitystä. rodhe jatkaakin:

411 ks. esim. Øvergaard 1951 s. 40–45; augdahl 1955 s. 320; saxén 1962 s. 44–47; saxén 1995 
s. 139–158. ks. erityisesti andersen 1959 s. 305, joka tosin hahmottaa ennakoitavuusarvioinnin 
viime kädessä kohtuullisuusarvioinniksi, jonka kohteena on, onko vahingonaiheuttajalle perustel
tua asettaa vahingonkorvausvelvollisuus (s. 317–319). kokoavasti andersson 1993 s. 94–95, eri
tyisesti alaviite 239 ja siinä mainitut lähteet.
412 stang 1927 s. 75–79.
413 ks. esim. stang 1927 s. 82–87; ussing 1947 s. 149–150.
414 rodhe 1984 s. 468–469. korostukset mV. Lähteen julkaisuvuosi on harhaanjohtava. Obliga
tionsrättissa – siitä huolimatta, että käyttämäni painos on vuodelta 1986 – ”material som blivit 
tillgängligt efter den 1 april 1955 har endast i något undantagsfall kunnat beaktas” (s. iii).
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”möjligheterna att med anspråk på tillförlitlighet genomföra de nyss angivna 
sannolikhetsberäkningarna äro begränsade, och det skulle bli ganska litet ut
rymme för exempelvis tillämpning av regler om skadestånd, därest man skulle 
vara hänvisad till sådana beräkningar. härmed har rättslivet icke låtit sig nöja. 
det har för olika situationer utbildats vissa standardiserade antaganden, som 
tillgripas då en tillräckligt tillförlitligt sannolikhetsberäkning icke är 
möjlig.”415

toinen ruotsalainen tutkija, ulf Persson, käsitteli hypoteettista tapahtumakulkua 
muutama vuosi rodhea aikaisemmin. Perssonin ajatuskulut olivat rodhea moni
mutkaisempia. Persson ajatteli, että differenssiopin keskeinen tavoite on luoda 
käsitys siitä, minkälaisia seurauksia vahinkotapahtumalla oli. keskeinen kysy
mys tutkimuksen alkuosassa on, miten vaihtoehtoisia vahinkoseurausten syitä 
pitäisi käsitellä. Vapauttaako vaihtoehtoinen vahinkotapahtuman syy vastuusta ja 
vaikuttaako sellaisen olemassaolo vastuun laajuuteen? miten differenssiopin 
edellyttämä hypoteettinen tapahtumaketju rakennetaan, siitä Persson oli hiljaa. 
Perssonin väitöskirjassa on kuitenkin toisaalla mielenkiintoisia osioita. Persson 
nimittäin täydensi perinteisiä ja myös epäinformatiivisia lähtökohtiaan ajatuk
sella esineiden funktioista ja näiden funktioiden merkityksestä vahingonkor
vauk sen laskemiselle. Funktioasetelman tuominen vahingonkorvausoikeuteen 
avaa differenssioppia mielenkiintoisella tavalla: Persson voi erottaa tuotanto ja 
vaihtokäytössä olevat esineet kulutukseen tarkoitetuista esineistä.416 erottelulla 
on myös operatiivista merkitystä:

För ersättningsfrågor, vilka avse konkreta situationer, får därför den privateko
nomiska indelningen av nyttigheterna i förvärvskapital och konsumptionska
pital större betydelse än som eljest brukas tilläggas densamma. Frågan huru 
värderingen sker eller kunde ske kan icke besvaras enhetligt, utan skiljer sig 
principiellt med hänsyn till dessa två typer av nyttigheter.417

Persson päätyy lopulta siihen, että ”de gängse metoderna för värdebestämning 
kunna angivas i dessa moment a) återanskaffningskostnad; b) försäljningsvärde; 
c) omkastningsvärde.”418 Jälleenhankintakustannuksessa ei Perssonin mukaan 
ole kysymys differenssiopin mukaisesta arvioinnista lainkaan.419 käytännön seu
rausvahinkojen osalta Perssonin esitys on loppuun asti epämääräinen. Persson ei 
pyri hahmottamaan käyttöarvo eli tuottokorvauksen laskemistapoja, vaan tyy

415 rodhe 1984 s. 469. ks. myös hyvin lyhyesti strahl 1948 s. 18–19.
416 ks. erottelusta Persson 1953 s. 303
417 ks. Persson 1953 s. 302.
418 ks. Persson 1953 s. 306.
419 ks. Persson 1953 s. 308–309.
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tyy korostamaan – sinällään perustellusti – kustannusten perusteella laskettavan 
korvauksen merkitystä.420

8 normaaLi Liiketoiminta

Viittasin Hadley v. Baxendale ratkaisun yhteydessä normaalisuuteen sinä tema
tiikkana, johon differenssiopin ja myös todellisuutta koskevat pohdinnat kietou
tuvat. hypoteettisia tapahtumakulkuja luodaan yhtäältä väittämällä ja perustele
malla, että ne ovat normaaleja eli juuri niitä, jotka olisivat välttämättä toteutu
neet. normaalisuus saa merkittävän ja ideologisen aseman tässä arvioinnissa. 
kun pyritään arvioimaan, mitä hypoteettisessa maailmassa olisi tapahtunut, pu
hutaan jatkuvasti asioiden normaalista kehityksestä. normaali toimii oikopolku
na koskaan todentumattomaan maailmaan. normaaleissa tapahtumaketjuissa 
asioiden esitetään tapahtuvan niitä koskevien tavanomaisten säännönmukaisuuk
sien mukaan. 

kun jostakin seikasta a sanotaan normaalisti voitavan odottaa seuraavan b, 
tapahtuu mielenkiintoinen siirtymä. taustalla näyttää vaikuttavan ajatus, että 
näiden normaalien säännönmukaisuuksien, normaalien toimintatapojen, nor
maalien odotusten selvittäminen olisi lopultakin aina empiirinen kysymys. asia
miesten, jotka pyrkivät tuomaan esille, mitä olisi tapahtunut, käsitetään kiistele
vän tosiasiakysymyksistä. tuomarin, joka puolestaan tekee esitetyn todistelun 
perusteella ratkaisun siitä, mitä olisi tapahtunut, ymmärretään hänenkin toimivan 
tosiasioiden eikä normien suhteen. todisteluratkaisu on ensisijaisesti tosiasiarat
kaisu. siihen ei liity oikeuden sisältöä muotoavia kannanottoja. tällaiset ajatuk
set ovat mielenkiintoisia erityisesti epistemologiselta kannalta.

helpoimmillaan asetelma on yksinkertainen. Perustyyppisessä deliktivastuus
sa kausaalisuusongelmat eivät ole merkittäviä. kun esine on vahingoittunut 
tai tuhoutunut, vahinkotapahtuman välittömät seuraukset on helppo tunnistaa. 
ne ovat yhtä kuin esineen kokemat muutokset. asetelma on sama ruumiin
vammoissa. koskaan tapahtumattoman kuvittelemisen ongelmat ovat vähäi
siä, kun fyysisessä maailmassa operoitaessa voidaan useimmiten olettaa, että 
esineet ja kehot olisivat pysyneet fyysisesti muuttumattomina. kuten jo edellä 
totesin, kontrafaktuaalin muodostaminen on helppoa. Liiketoiminnan seu
rausvahingoissa perspektiivit avautuvat sen sijaan arvaamattomasti.

Paradoksaalista näyttää olevan, että oikeudenulkoisista empiirisistä säännönmu
kaisuuksista näyttää aina tulevan oikeudellisia säännönmukaisuuksia, koska tuo

420 ks. esim. Persson 1953 s. 400–485 vahingonkorvauksen määrän käytännön laskemisesta ja vrt. 
s. 485–491 seurausvahinkojen käsittelystä.
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marien uskotaan tuntevan nämä säännönmukaisuudet. todistelun osalta kysymys 
on siis siitä, että sen joka vetoaa asioiden normaaliin kehityskulkuun, ei tarvitse 
todistaa tai näyttää, että näin on, että normaali kehitys olisi johtanut johonkin 
lopputulokseen, koska normaali jo itsessään perustelee tällaisen löydöksen.421 se 
on muuttunut oikeudellisesti automaattisesti olemassa olevaksi todellisuudeksi. 
sen sijaan sen osapuolen, joka vetoaa epänormaaliin kehitykseen, on näytettävä 
väitteensä toteen. Voimme ajatella, että tuomioistuin ”tietää” tai sen tulee tietää, 
mikä on normaalia ja mikä puolestaan epänormaalia, mitkä ovat ihmisten käyt
täytymistä ja käyttäytymisen lopputuloksia hallitsevat ”luon non lait”.422

Vaikka tietäisimme, että normaalisuus on hypoteettisen tapahtumakulun ar
vioinnissa taustalla, että hypoteettiset tapahtumakulut koostetaan normaalien 
säännönmukaisuuksien pohjalta, emme silti tiedä, mikä on normaalia ja miten 
tuomari selvittää, mikä on normaalia. kaukana ei liene ajatus, että normaalisuu
den ilmestymisen myötä oikeudelliseen kielenkäyttöön tuotiin taas uusi käsite, 
jonka sisältö ja merkitys on aikanaan näyttänyt itsestään selvältä käsitettä käyt
täneille mutta joka oikeudelliseen kielenkäyttöön vakiinnuttuaan on avannut 
ennakoimattomien merkitysten Pandoran lippaan. ajatus normaalisuudesta ni
mittäin tuo mukanaan monipuolisten konnotaatioiden verkon.

millä perusteella voimme väittää, että jokin on normaalia tai että jokin ei ole 
normaalia? mitä normaali ylipäätään on? on nähdäkseni selvää, että normaali
suus viittaa osaltaan luonnollisuuteen, kahdessa suhteessa. Yhtäältä normaali on 
viittaus asioiden todelliseen, luontaiseen, soveliaaseen ja hyvään laitaan.423 nor
maali on toivottavaa, perusteltua ja siksi tavoiteltavaa. Juuri tämän ominaisuu
tensa takia normaalisuus voidaan asettaa myös normatiiviseksi lähtökohdaksi.424 
toisaalta normaalisuuden käsite tuo mukanaan myös ajatuksen arvostuksista 
vapaasta empiirisestä positiivisuudesta. kun asiat ovat normaaleja, ne ovat tosi
asiallisesti yleisiä. normaalisuuteen ei tällöin (välttämättä) liity ajatusta tavoitel
tavuudesta, vaan ainoastaan toteamus siitä, että asia on normaalisti jollakin ta
voin.

tässä suhteessa normaalisuus on tavattoman vaikeaselkoinen käsite. Vielä 
monimutkaisemmaksi asetelman tekee normaalisuutta koskevien oikeudellisten 
ratkaisujen sisäsyntyinen normatiivisuus. kun normaalisuudella operoidaan oi
keudellisissa konteksteissa ja perustellaan oikeudellista ratkaisua, ensi näkemäl
tä on kysymys jostakin oikeuden ulkopuolisesta. normaali kuuluu tosiasiamaail
maan. onko kysymyksessä kuitenkaan tosiasiaratkaisu? Väitän, että ei ole. nor

421 ks. halila 1955 s. 293–297.
422 ajatus on nyttemmin vakiintunut todistusoikeudellisessa kirjallisuudessa. ks. esim. Lappalai
nen 2001 s. 299–300; strandberg 2005 s. 119–138.
423 ks. esim. hacking 1990 s. 160–169. 
424 ks. esim. ewald 1999; ewald 2003.
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maalisuudella operoiminen muuttaa empiirisesti normaaleiksi ja tavanomaisiksi 
havaitut toimintatavat oikeudensisäisesti ensisijaisiksi ja etuoikeutetuiksi. kun 
normaali artikuloidaan ja asetetaan oikeudellisen hahmottamisen lähtökohdaksi 
oikeudellisissa käytännöissä, se luo epistemologisen lukittuman. oikeudellinen 
käytäntö lukitsee oikeudelliseksi todellisuudeksi normaalin todellisuuden. nor
maalisuudesta tulee oikeudessa todellista ja kiinteää. siihen kiinnittyy tulevai
suuselementti: oikeudellisesti oletetaan, että normaali jatkuu. tosiasiallisesta ja 
empiirisesti selvitettävästä, jatkuvasti muuttuvasta ja uusintuvasta tulee oikeu
dellinen, jähmeä ja lukittunut. koska jokin on normaalia, se myös pysyy sellai
sena. oikeus luo todellisuutta – tai pikemminkin sen käsitteellisen rakenteen – 
vahvistamalla sen, mikä on normaalia.

käsitteen vaikeaselkoisuus ja edellä esitelty normaalilla operoimisen kaksois
luonne todellisuutta artikuloivana ja luovana instrumenttina puoltaa kirjallisuu
dessa normaalille taloudelliselle toiminnalle hahmotettujen yksityiskohtien tar
kastelemista. mitä tarkoitettiin 1900luvun alussa normaalilla taloudellisella toi
minnalla? mikä oli normaalia vahingonkorvausoikeudellisesta näkökulmasta? 
minkälaiset seuraukset olivat odotettavia, ennakoitavia ja perusteltuja? minkälai
nen oli vahingonkorvausoikeuden ympärilleen konstruoima normaali maailma? 
mitä siellä tapahtui? Jos näihin kysymyksiin vastataan, saadaan osviittaa siihen, 
minkälaisena kirjoittajat maailmaa pitivät ja millainen he sen halusivat olevan. 
asiaa voidaan nähdäkseni lähestyä parhaiten tarkastelemalla niitä esimerkkejä425, 
joita eri kirjoittajat esittävät tarkastellessaan vahingonkorvauksen määrän laske
mista koskevia sääntöjä.426

Pohjoismaissa normaalia taloudellista toimintaa käsitteli perusteellisimmin ja 
myös monipuolisimmin esimerkein Fredrik stang. ussingilta ei esimerkkejä 
löydy ja hänen esityksissään eri vahinkotilanteiden käsittely pysyy täysin abst

425 huomionarvosta on, että esimerkiksi matajan esityksen välillistä vahinkoa koskevat osat ovat 
varsin vaatimattomia. esitys on lyhyt. mataja kiinnittää paljon enemmän huomiota yksittäisten 
kappaleiden tuhoutumisen ja vahingoittumisen seurausten käsittelyyn (mataja 1888 s. 155–180) 
kuin välilliseen vahinkoon (s. 181–188). esimerkkejä ei juuri ole. mataja puhuu korttipeleistä, 
osakkeista ja satunnaisesti myös tehtaista kysymyksenasetteluja kuitenkaan avaamatta. Vastaava 
asennoituminen heijastuu myös Fischerin esitykseen. tavanomaiseen tapaan Fischer pohtii esityk
sessään abstrakteja tilanteita. hän esittää, että saamatta jäänyt voitto on korvattava, jos 1) vahin
gonkärsijällä oli siihen jo vahinkohetkellä kypsä oikeus, 2) tämä olisi sen joka tapauksessa ansain
nut, koska kaikki oikeuden edellytykset olivat olemassa, 3) vahingonkärsijä olisi tavanomaista 
huolellisuutta noudattamalla voinut saada oikeuden voittoon, tai 4) kun oikeus riippuu kolmansien 
menettelystä, vahingonkärsijä olisi saanut tällaisen oikeuden, jos asiat olisivat sujuneet niin kuin 
tavallisesti. ks. Fischer 1903 s. 59–63.
426 Pysyttelen tässä kohdin aineellisessa vahingossa. en käsittele lainkaan aineettoman vahingon 
korvaamista.
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raktilla tasolla.427 sama koskee oscar Platouta,428 Jul. Lassenia429, hjalmar karl
grenia430 ja pitkälti myös ivar strahlia431. myös Jens Øvergaardin jonkin verran 
edellisiä myöhäisempi esitys liikkuu varsin yleisellä tasolla.432 Lähteistö siis oh
jaa stangia kohti. käsittelen seuraavassa stangin lisäksi myös tore alménin Köp 
och byte av lös egendom teoksessa esittämiä kantoja.

kokonaan oma lukunsa ovat saksalaiset 1800luvun varallisuusoikeudelliset 
tutkimukset, joissa roomalaisen oikeuden ja sen lähteissä esitettyjen esimerk
kien vaikutus on selvästi nähtävissä. esimerkiksi differenssiopin isä Friedrich 
mommsen esittelee Die Lehre von dem Interesse tutkimuksessaan menetetyn 
voiton tyyppitilanteina muiden muassa vesijättömaiden menettämisen, löytö
tavarat ja vahingonkorvauskanteet433, orjien toimittamatta jäämisestä tai kuo
lemasta seuranneet perinnön menettämiset ja esimerkiksi erityisjälkisäädök
sen esittämisen kieltäytymisestä aiheutuneen vahingon.434 toki mommsenilla 
on modernimpiakin esimerkkejä. hän käsittelee esimerkiksi vuokratulojen 
menettämistä435 silloin, kun vahinko seuraa siitä, että diligens homon – huolel
lisen ihmisen – muutoin suunnittelemat ja todennäköisesti toteuttamat toimet 
jäävät vahinkotapahtuman vuoksi pelkiksi suunnitelmiksi.436

samassa yhteydessä mommsen pohtii myös erilaisten suunniteltujen liike
toimien estymisestä aiheutuvia vahinkoseurauksia, joita hänen mukaansa ei 
ajan kirjallisuudessa tavallisesti pidetty korvattavina. mommsenin mukaan 
ongelmana näiden liiketoimien osalta on sen arvioiminen, olisiko vahingon
kärsijä tehnyt tällaisia liiketoimia vai ei. mommsen jakaa liiketoimet eri luok
kiin niiden konkreettisuusasteen perusteella ja ehdottaa, että näitä luokkia 
käsiteltäisiin myös vahingonkorvausoikeudellisesti eri tavalla. Jos vahingon
kärsijä oli jo sopinut myyvänsä esineen markkinahintaa korkeammasta hin
nasta, vahingonkorvauksen tulee kattaa vahinkoerä. edellisiä ongelmallisem
pia ovat mommsenin mukaan sellaiset tulevat liiketoimet, joihin vahingonkär
sijä oli suunnitellut ryhtyvänsä mutta jotka hänen velallisensa maksuviiväs
tyksen vuoksi estyvät, kun vahingonkärsijällä ei ole tarpeeksi rahaa liiketoi
mien tekemiseen. Jos liiketoimet olivat saavuttaneet konkreettisen asteen, 
menetys tulee korvata. Jos ne puolestaan olivat vain sarja suunniteltuja siirto
ja, joihin liittyy epävarmuustekijöitä, ja perustuvat suotuisan markkinakehi

427 ks. ussing 1946 s. 164–166; ussing 1947 s. 169–172.
428 ks. Platou 1914 s. 571–585
429 ks. Lassen 19171920 s. 345–351.
430 karlgren 1943 s. 139–150.
431 ks. kuitenkin strahl 1948 s. 16–17, jossa strahl mainitsee lyhyesti muutaman esimerkin, muun 
muassa tehtaan palamisen.
432 ks. Øvergaard 1951 s. 297–308. 
433 ks. mommsen 1855 s. 177. 
434 ks. mommsen 1855 s. 178–180. ks. myös Cohnfeldt 1865 s. 91–92 ja 104–105.
435 ks. mommsen 1855 s. 182. ks. myös Fischer 1903 s. 55.
436 ks. mommsen 1855 s. 181. ks. myös Cohnfeldt 1865 s. 101; Fischer 1903 s. 55.



135

tyksen spekulatiiviselle hyödyntämiselle, korvauksen maksaminen ei ole pe
rusteltua.437

Vaikka esimerkiksi mommsenin ja Cohnfeldtin pohdinnat ovatkin nykyju
ristille vaikeaselkoisia, kuvastuu niissä eräs tärkeä seikka. 1800luvun ja 
1900luvun alun saksalaisissa vahingonkorvausoikeudellisissa esityksissä ku
va liiketoiminnasta perustuu edelleen kauppiaiden toimintaan markkinoilla.438 
tuotantotoiminnasta ei esitetä vielä esimerkkejä: vahingonkorvausoikeudelle 
tehtaita, tehtaanomistajia ja tuotantotoiminnassa yksittäisiin kappaleisiin kiin
nittyviä valtavia odotuksia ei vielä ole olemassa. kauppiaan kate on edelleen 
vahingonkorvausoikeudellisen maailman suurin voittoprosentti.

Lähtökohtana stangilla oli, kuten olen jo edellä esittänyt, vahingonkärsijän ta
loudellisen intressin mukainen täysi korvaus.439 Vahingonkorvausoikeuden pe
rusidea on, että vahingonkorvauksen tuli kattaa sen intressin arvo, joka esineellä 
tai oikeudella oli vahingonkärsijän taloudessa. kytkentä todellisuuteen on vah
va:

”Jeg har her forutsat, at man kan bringe paa det rene, hvilken hensigt den ska
delidende hadde med tingen, og at man endvidere kan gaa ut fra, at han vilde 
realisert sin hensigt, om ikke den ansvarsbetingende begivenhet var støtt til.”

stang esittää muutamia esimerkkejä erilaisista tilanteista. ne voi jakaa karkeasti 
kolmeen luokkaan: tuotantotoimintaan, tukku ja vähittäiskauppaan ja ansio
työhön.440

ensimmäinen, lukumääräisesti merkittävin ja muutoinkin tärkeimmältä vai
kuttava esimerkkiryhmä liittyy teolliseen tuotantotoimintaan. stang viittaa usein 
nimenomaisesti tehtaisiin ja tehtailijoihin ja kätketymmin sarja ja massatuotan
non etuihin ja tällaisen tuotantotavan erityispiirteisiin. Yksittäisiin esineisiin liit
tyi tuotantoodotuksia. näitä odotuksia on stangin mukaan suojattava: vahin

437 ks. mommsen 1855 s. 185–187; Cohnfeldt 1865 s. 99–104.
438 ks. esim. Cohnfeldt 1865 s. 109–110. Cohnfeldt pohtii värikkäästi markkinasuhdanteiden va
hingonkorvausoikeudellisesta merkitystä. kauppiastoimintaan keskittyvä lähestymistapa sävyttää 
edelleen myös Fischerin (Fischer 1903 erityisesti s. 54–62) ja matajan (mataja 1888 erityisesti 
s. 181–188) esityksiä. mataja kehittelee varsin edistyksellistä konjekturaalisen eli epävarman me
netetyn voiton laskumenetelmää, joka perustuu voiton todennäköisyydelle, mutta toteaa tätä en
nen: ”ein anderer Fall ist beispielweise die Beschädigung des dampfmotors in einer Fabrik, wel
che auch die arbeitsmaschinen zur ruhe nötigt. Dieser Fall führt uns jedoch schon auf ein anderes 
Gebiet” (korostus mV).
439 ks. stang 1927 s. 291.
440 Yksi stangin esimerkeistä on varsin vaikeasti luokiteltavissa. kysymys on yhdessä juoksemaan 
tottuneesta nelivaljakosta. stang yrittää esimerkin avulla perustella, miksi yksittäisen esineen mer
kitystä on arvioitava kokonaisuuden osana eikä vain erillisenä omaisuusesineenä. hänen mukaansa 
valjakkohevosten arvoa ei voida arvioida määrittämällä kunkin hevosen arvo erillään toisista, vaan 
valjakon arvo on suurempi kuin hevosten yhteenlaskettu arvo. ks. stang 1927 s. 292.
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gonkorvauksen laskemistekniikat muotoiltava siten, että perusteltujen tuotanto
odotusten suojaaminen on mahdollista.

ensimmäiseksi stang toteaa, että tehtailijalle hänen omistamansa tonttimaan 
arvo on suurempi kuin sen markkinaarvo. tonttimaahan kiinnittyy muita talou
dellisia intressejä. Jos maaalue on ”nødvendig tilbehør til en fabrik”, mutta se ei 
ole tehtailijan käytössä, hän ei voi käyttää sitä tuotantotarkoituksiinsa ja siten 
hän menettää osan maaalueeseen liittyvää intressiään.441 toisessa vastaavassa 
esimerkissä stang vertaa teollisessa käytössä olevaa leimasinta toiseen samanlai
seen leimasimeen, joka on romukauppiaan hallussa. Jos tehdaskäytössä oleva 
leimasin varastetaan, tehdas voi seisoa 14 päivää, kun taas romukauppiaalle lei
masimen katoamisesta ei ole juuri minkäänlaista haittaa tai se on hyvin pieni.442 
esimerkin tarkoituksena on korostaa, että yksittäisen esineen käyttö määrittää 
sen merkityksen ja että vähäpätöiseltäkin vaikuttavaan esineeseen saattaa kiin
nittyä ja kytkeytyä huomattavia tosiasiallisia taloudellisia intressejä. 

samaa teemaa pyrkii perustelemaan myös kolmas stangin esimerkeistä. stang 
totesi, että vahingonaiheuttajan on korvattava vahinko silloin, kun se johtuu siitä, 
että vahingonkärsijä ei voinut saada hyötyä investoinnista, jonka piti vähentää 
tuotantokustannuksia. esimerkkinä stang käyttää maaaluetta, jonka tehtaan
omistaja on ostanut voidakseen tehostaa toimintaansa ja alentaakseen tuotanto
kustannuksiaan. Jos maaalueen kauppaa jää rasittamaan oikeudellinen virhe, 
”skal man ikke spørre, hvad fabrikherren kunde solgt tomten for, og heller ikke, 
hvad han har betalt for den, men hvilken værdi den vilde hat som led i hans be
drift.443 neljäs esimerkki ei koske varsinaisesti tuotantotoimintaa, mutta näyttää 
rinnastuvan läheisesti siihen. stang toteaa, että jos laiva tuhoutuu, vahingonkor
vauksen tulee kattaa sekä jo solmittujen rahtaussopimusten että tulevaisuudessa 
todennäköisesti solmittavien sopimusten perusteella saatavat tulot. stangin mu
kaan todennäköisesti solmittavien sopimusten perusteella saatavien tulojen me
nettämisen tulee olla vahingonkorvausoikeudellisesti relevantti vahinkotapahtu
ma, vaikka konkreettista, kypsää subjektiivista oikeutta tällaisiin saamisiin ei 
olisi laivan tuhoutumishetkellä sinällään ollutkaan olemassa.

”Forat en interesse skal ha saa stor fasthet, at den faar økonomisk værdi, maa 
den som regel ha grundlag i en ret. altid er det imidlertid ikke nødvendig; 
ofte regner man i det praktiske liv med utsigter, som ikke har retslig 
hjemmel.”444

441 ks. stang 1927 s. 292.
442 ks. stang 1927 s. 292.
443 ks. stang 1927 s. 308.
444 ks. stang 1927 s. 295.
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stang esittää, että esineen tai oikeuden käyttötavan pitää olla todennäköinen ja 
vahingonkärsijän konkreettisten mahdollisuuksien ja kykyjen piirissä, jotta va
hingonkorvausta voitaisiin tuomita ja intressi määritellä juuri tuon käyttötarkoi
tuksen perusteella. esimerkkinä stang käyttää taas maaaluetta. Jos myydyssä 
maaalueessa, jonka ominaisuudet olisivat poikkeuksellisen otolliset sähkölai
toksen rakentamiselle, ilmenee jonkin virhe, vahingonkärsijä voi vaatia vahin
gonkorvausta sähkölaitoskäytön estymisestä vain, jos hänellä olisi ollut tosi
asiallisesti mahdollisuus, kyky ja aikomus käyttää maaaluetta tällaiseen käyttö
tarkoitukseen.445

stangilla tidsintresse onkin yksi merkittävistä teemoista. hänen mukaansa 
verum rei pretium, myyntiarvo tai jälleenhankintaarvo eivät ole tyydyttäviä va
hingonkorvauksen laskemistekniikoita juuri siksi, että aika on rahaa ja liiketoi
minnassa ajan kuluminen merkitsee rahan menettämistä. Jos jokin esine on va
hinkotapahtuman takia pois omistajansa hallusta tai sen käyttö muutoin estyy, 
voi syntyä vahinkoa, joka edellä mainittuja tekniikoita käyttämällä jää korvaa
matta ja huomiotta446. toisaalta ajalla on merkitystä markkinoiden määrittelemi
sessä. tässä suhteessa stang tunnistaa kauppiaiden toiminnan peruslogiikan. Jos 
esimerkiksi kauppiaan tai tehtailijan kevätvarasto tuhoutuu talven kynnyksellä, 
varaston arvoa ei saa laskea sen tuhoutumishetken arvon perusteella. tällöin 
päädyttäisiin liian vähäiseen arvoon. oikeampi tapa on pyrkiä määrittämään, 
mitä tavaroista olisi maksettu sesongin huippuaikana keväällä, ja pitää näitä hin
toja perustana vahingonkorvausta laskettaessa.447

tuotantotoimintaan liittyvät esimerkit ovat kaiken kaikkiaan vähissä pohjois
maisessa vuosisadan alun kirjallisuudessa. stang on käsittääkseni ainoa asiaa 
vähääkään laajemmin käsitellyt kirjoittaja. toisaalta esimerkiksi tore alménin 
ruotsin vuoden 1905 köplagin (kommentaarissa tuotantotoiminnan keskeytymi
sestä aiheutuvaan tappioon sentään viitataan. almén toteaa, että esimerkiksi tila
tun koneen tai kivihiilen toimituksen viivästymisestä saattaa seurata, että tehtaan 
toiminta joudutaan keskeyttämään joksikin aikaa. tästä saattaa seurata lukuisia 
välillisiä vahinkoseurauksia: valmistuksessa käytettäväksi suunnitellut raakaai
neet saattavat pilaantua, henkilökunnalle saatetaan joutua maksamaan turhaan 
palkkoja, suunniteltuja voittoja menetetään ja sijoitetulle pääomalle ei saada 
tuottoa. almén toteaa, että tällaiset vahingot ovat pääasiassa korvattavia, mutta 
vahingon ja sen määrän täsmällinen näyttäminen voi olla vaikeaa. alménin mu
kaan tuomioistuinten ei tulisikaan tästä syystä asettaa liian korkeita näyttövaati
muksia arvioidessaan vahingon olemassaoloa ja sen suuruutta.448 Vastaesimerk

445 stang 1927 s. 308, korostus mV.
446 ks. stang 1927 s. 307–308.
447 stang 1927 s. 312.
448 ks. almén 1934 s. 352–353. 
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kiluettelo on kuitenkin vakuuttava: vahingon laskemisen keskeisin ongelma 
näyttää olevan hintojen vaihtelun huomioon ottaminen, johon liittyviä vahingon
korvausoikeudellisia ongelmia almén käsittelee hyvin laajasti.449 tässä suhtees
sa almén vaikuttaa hyvin edustavalta esimerkiltä.

toisessa esimerkkiryhmässä on kysymys kauppiastoiminnasta, vähittäis ja 
tukkukaupasta.450 tämä liiketoiminnan muoto näyttää eroavan tuotantotoimin
nasta siinä, että esineitä ei muokata, yhdistetä toisiin ja siten tehdä toisiksi, vaan 
niitä välitetään, ostetaan ja myydään sellaisinakin kuin ne ovat. työtä ja raaka
aineita ei yhdisty toisiinsa. toimijan mahdollisuudet ovat rajoitetummat: hän voi 
saada myyntivoittoa, mutta voiton suhde tavaran ostohintaan on tavanomaisesti 
varsin vaatimaton. Vahingonkorvauksen määrän tulee perustua sille ”salgspris, 
han antagelig kunde opnaadd”, jotta kauppiaan koko intressi tulee korvatuksi. 
stang tosin huomauttaa, että useimmiten ensinnäkin vahingonkorvauksen rajana 
on kuitenkin jälleenhankintahinta eli kateoston hinta. menetettyä liikevoittoa ei 
tavanomaisesti korvata. tämä johtuu vahingon rajoittamisvelvollisuudesta. 
kauppiaan tulee tehdä kateosto ja siten pyrkiä rajoittamaan vahinkoa. toisaalta 
epätavallisen isoja voittoja ei myöskään korvata, koska ne eivät ole ennakoitavia. 
stangin esimerkeistä käy ilmi, että hän tekee erottelun tukkukauppiaan ja vähit
täiskauppiaan välillä. erottelu saa myös operatiivista merkitystä, sillä stang to
teaa, että tukkukauppiaalle korvaus tulee maksaa tukkuhintojen ja vähittäiskaup
piaille vähittäiskauppahintojen perusteella.451

alménin teos on kauppiaiden toiminnan osalta hyvinkin yksityiskohtainen. 
almén pohtii muun muassa ostajan oikeutta saada korvausta toimittajan sopi
musrikkomuksen vuoksi menetetystä kauppavoitosta, erityyppisten sopimussak
koehtojen perusteella kolmansille maksettavien vahingonkorvausten korvatta
vuutta. erityisen yksityiskohtaisesti almén käsittelee markkinahintojen vaihte
lun merkitystä.452

kolmas stangin mainitsemista tilanteista, joissa intressikorvauksen mukainen 
korvauksen maksaminen on olennaisen tärkeää, koskee ansiotyötä ja vahingon
kärsijän kuolemasta seuraavaa elatuksen menetystä. työ tai pikemminkin työky
ky on kuitenkin omalaatuisessa asemassa. työ ei kuitenkaan saa merkittävää 
asemaa. stang viittaa epämääräisesti yksilön ansionhankintakykyyn (ehrversev
ne) ja toteaa, että jos se heikkenee, korvausta on maksettava.453 henkilövahinko

449 ks. almén 1934 s. 353–369
450 ks. vastaavasta jaosta 1800luvun kirjanpidollisissa esityksissä esim. Boyns – edwards – niki
tin 1998.
451 ks. stang 1927 s. 310–311.
452 ks. almén 1934 s. 353–354 ja 362–368.
453 ks. stang 1927 s. 305.
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jen saama vähäinen huomio ei ole epätavanomaista, kun sitä vertaa muun ajan 
pohjoismaiseen kirjallisuuteen.

stangin pohdinnat muistuttavat eräässä mielessä Perssonin ajatuksia. esineen 
merkitys riippuu sen saamasta funktiosta, siitä minkälaiseen käyttöön vahingon
kärsijä oli ajatellut sen laittaa. myös esineiden funktiomääritelmät muistuttavat 
stangilla ja Perssonilla suuresti toisiaan, vaikka stang ei sinällään esineen funk
tioista puhukaan. ajatus on ikään kuin sisäänrakennettuna stangin esitykseen. 
kuten Perssonillakin, stangilla tärkein raja näyttää kulkevan tuotantokäytössä 
olevien tavaroiden ja vaihdettavien tavaroiden välillä.454

9 eLäVä taLous

edellisen luvun lopussa (h)aavekuvan talouskäsitys oli hengetön. esitin, että 
siinä kysymys ei ollut taloudesta ja taloudellisesta toiminnasta nykyisessä mie
lessä, vaan toimimisesta vapauden piirissä, vapaana yksilöstä eli abstraktin tah
don vapauden käyttämisestä. talous oli hengetön entiteetti, koska se määriteltiin 
niin abstraktisti, että sitä eivät enää asuttaneet todelliset ihmiset vaan abstrakti 
roolihahmo, täysiikäinen porvarismies, jonka elämä talouden ja siten varalli
suusoikeuden piirissä rajoittui tavaroiden eli hyödykkeiden ostamiseen, myymi
seen ja vaihtamiseen. Väitin, että Vain taloudellinen vahinko on korvattava peri
aatteeseen ei ollut lopulta sisäänrakennettu kokonaista kuvaa ihmisten taloudes
ta. Väitin, että periaate paljastui pääosiltaan ideologisten lähtökohtiensa määrit
tämäksi ja kytkeytyi sellaisena osaksi laajempaa kokonaisuutta, jossa talouden 
sisällöllä, toimijoiden asenteilla, näiden itseymmärryksellä, intentioilla ja aiko
muksilla ei ollut ratkaisevaa merkitystä. talous tunnistettiin formaaleilla, muo
dollisilla kriteereillä. sen moninaiset merkitykset kapenivat abstraktin tahdonva
pauden käyttämiseen rajatuilla hyödykemarkkinoilla, toimimiseen hyödykkei
den suhteen olosuhteissa, jotka olivat äärimmilleen yksinkertaistetut ja sosiaali
sesti puitteistamattomat. taloudessa operoivat kärjistäen intressiensä ohjaamat 
koneet, eivät verta ja lihaa olevat ihmiset.

tällainen väite on – kuten edellä esitetyistä esimerkeistä huomaamme – vain 
osa totuutta. talous oli hengetöntä vain yksityisoikeuden perusrakenteen, sen 
käsiterakennelmien ja sääntelylogiikan tasolla. Vaikka taloudellinen toiminta 
vain taloudellinen vahinko on korvattava periaatteen puitteissa ymmärrettiinkin 
ensi sijassa abstraktin tahdon vapauden käyttämiseksi, abstrakteilla, merkitys
köyhillä markkinoilla, hengettömyys ei ulottunut kaikkialle. differenssiopissa 
talouden todellisuus ja sen moninaisuus oli välttämätöntä ottaa haltuun. oli pak

454 ks. Persson 1953 s. 300–303.
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ko luoda käsitys siitä, mitä todellisessa ihmisten taloudessa tapahtui. tällöin 
huomio kiinnittyi toimijoihin, siihen sosiaaliseen maailmaan, johon toimijat si
joittuivat. Väitin edellä, että differenssiopin mukainen arviointi kiinnitettiin 
(h)aavekuvassa normaalisuuteen, tavanomaisiin odotuksiin ja yksilöiden tavan
omaiseen toimintaan. tämän viitekehyksen omaksuminen johti puolestaan sii
hen, että talous sai sisältöä. abstraktin tahdonvapauden käyttämisen sijaan jou
duttiin hahmottamaan sitä, miten yksilöt tosiasiassa käyttäytyivät ja omaa toi
mintaansa hahmottivat. Voidaankin sanoa, että differenssiopissa talous muuttuu 
hengettömästä eläväksi.

mitä elävä talous oli (h)aavekuvassa, jos sitä tarkastellaan differenssiopin 
tarjoamien linssien läpi? Vastaus tähän kysymykseen ei ole yksiselitteinen. näh
däkseni voidaankin sanoa, että (h)aavekuvassa on näkyvissä useampia talouksia, 
jotka vaikuttavat rinnakkain. kauppiaiden sekä maanomistajien ja kapitalistien 
talouksien taustalla häilyy – pitkälti epäolennaisena ja hyvin epämääräisenä – 
myös (palkka)työläisen talous. kullakin taloudella on omat reunaehtonsa. niillä 
on omat kysymyksenasettelunsa, jotka tulevat oikeudellisen argumentaation 
osiksi, kun näiden talouksien perusongelmiin pyritään vastaamaan differenssi
opissa. 

teoreettisesti kaikki on yksinkertaista. kaikkea voidaan hahmottaa abstrak
tioperiaatteen tuomien käsitteellisten linssien läpi. tosiasiallinen maailma pais
taa kuitenkin ajoittain abstraktioiden verhon läpi. käsittelin edellä lyhyesti lä
hinnä Fredrik stangin kirjoituksiin perustuen niitä käsityksiä taloudesta, jotka 
heijastuvat pohjoismaisesta kirjallisuudesta 1800luvun viimeisinä vuosikym
meninä ja 1900luvun alkupuoliskolla. erotin tässä yhteydessä tuotantotoimin
nan ja kauppiastoiminnan toisistaan. teksteissä näkyy selvä historiallinen kehi
tys: kauppiaiden ja maanomistajien toiminnasta siirrytään vähitellen teolliseen 
tuotantoon 1900luvun ensimmäisten vuosikymmenten aikana. kauppiaiden toi
minta on pitkään etualalla. sitä käsitellään eniten. sen hahmottamiseen uhrataan 
eniten aikaa ja energiaa. tutkijat pohtivat, miten menetettyä kauppavoittoa tulee 
kohdella, miten kolmansien osapuolten kanssa tehtyihin sopimuksiin otettuihin 
sopimussakkoihin tulee suhtautua ja mikä on muuttuvien markkinahintojen vai
kutus vahingonkorvauksen määrään. ei liene erityisen uskallettua tehdä tästä sitä 
johtopäätöstä, että kauppiaitten toiminta hahmotettiin vahingonkorvausoikeu
dellisesti merkittävimmäksi taloudellisen toiminnan luokaksi. 

tuotantotoiminta pysyy taustalla hyvin pitkään, erityisesti Pohjoismaissa. 
Hadley v. Baxendale ratkaisua on pidetty oikeudellisessa kirjallisuudessa reak
tiona teollistuvaan yhteiskuntaan. sen ajateltiin luoneen niitä keinoja, joita teol
lisen toiminnan vahingonkorvausoikeudellisessa hallinnassa tarvittiin. ratkai
sussa omaksuttu ennakoitavuusrajoitus – ja sen rinnakkaisilmiöt muissa oikeus
järjestyksissä – vei vahingonkorvausoikeuden uudelle refleksiivisyyden tasolle: 
luonnollisuuteen ja ainoaan oikeaan lähestymistapaan viittaavat selitysmallit ei
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vät enää riittäneet. mahdollisista selitystavoista oli valittava oikea. oikea kehi
tyskulku oli normaali kehityskulku, se, jonka varaan rationaalisesti, omaa hyö
tyään maksimoiden toiminut yksilö olisi valintansa rakentanut. tuotantotoimin
taan liittyvät vahingonkorvausoikeudelliset ongelmat ovat toki samalla hyvin 
hankalia ja moniulotteisia. Yksittäiseen esineeseen liittyvät odotukset ja mahdol
lisuudet nousevat kokonaan uudelle tasolle verrattuna kauppiastoiminnan suh
teellisen rajoitettuihin tulevaisuuden voittoodotuksiin, myyntikatteeseen. Vähä
arvoisen kappaleen puuttuminen saattaa johtaa kokonaisen valtavan tehtaan ja 
sen käytössä olevan työvoiman toimettomuuteen. menetettyjen voittojen suhde 
sen esineen tai suorituksen arvoon, jonka puuttumisesta ne johtuvat, ei ole mis
sään nimessä luonnollinen tai ennalta määrätty. Päinvastoin, yksittäiseen esinee
seen kiinnittyvä voiton mahdollisuus voi olla täysin ennakoimaton, ulkopuolisel
le totaalisen läpinäkymätön: 

”Lægger man tingsværdien til grund, faar erstatningsklagene et litet vekslende 
indhold. har to personer stjaalet hver sin sæk hvetemel og fortæret det, skal de 
saaledes praktik talt betale samme erstatning, idet en forskjel bare kan betin
ges av melets kvalitet og av konjukturene. Lægger man derimot intressen til 
grund, blir indholdet av erstatningsklagene mere vesklende; tapet av en sæk 
hvetemel kan jo for den ene eier repræsentere en større skade end for den an
den. den moderne beregningsmaate stiller da ogsaa meget vanskeligere opga
ver for dommere og skjønsmænd end den gamle.”455

menetetyn intressin arvo ja siten maksettavan vahingonkorvauksen määrä riip
pui kokonaan siitä asemasta, joka esineellä oli vahingonkärsijän taloudessa. se 
juontuu niistä prosesseista, joita esineeseen tai suoritukseen kiinnittyi ja jotka 
olivat siitä riippuvaisia. maailma oli kuitenkin yksinkertainen. maailma voitiin 
luoda ja tehdä olevaksi, kuvitella aidosti ja epäilyksettä todeksi. tämä edellytti, 
että syyyhteyskysymysten oletettiin olevan yksinkertaisia. tapahtumaketjut kat
kesivat luonnostaan ennen kuin niiden hallitseminen kävi tuomarille mahdotto
maksi. maailma ja taloudellinen toiminta ovat vahingonkorvausoikeudellisin 
keinoin hallittavissa.

mikä merkittävintä, elävä talous oli elävää taloutta vain porvarillisen talouden 
sisällä. talouskäsitys oli edelleen hyvin rajoittunut, koska sitä rajoittivat sekä 
idea porvarillisesta tavaravaihdosta ja vielä vaatimus markkinaarvojen tuotta
masta objektisuuden piiristä.

455 stang 1927 s. 296.
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4. Luku
kaikki tai ei mitään

Tässä luvussa käsittelen viimeistä kolmesta perinteisen vahingonkorvausoi
keuden rakenneperiaatteista. Kaikki tai ei mitäänperiaatteen mukaan 
vahinko on korvattava kokonaisuudessaan tai ei lainkaan. Binaarista vastuu
perusteharkintaa on seurattava binaarinen vastuun laajuuden laskeminen. 
Näen periaatteen il mauk sena varallisuusoikeudelle hahmottuvasta moraali
sen neutraalisuuden vaatimuksesta. Periaate on siis varallisuusoikeuden 
perinteisen sääntelylogiikan looginen seuraus, jonka omaksuminen täydellis
tää varallisuusoikeuden amoraalisuuden. Kun edes oikeudenvastaiseen 
tekoon ei reagoida syyllisyyttä vastaavalla seurauksella vaan vahingon 
korjaavalla siviilioikeudellisella oikeusseuraamuksella, varallisuusoikeuden 
voidaan väittää aidosti pysyttelevän etäällä yksilöiden ja näiden taloudelli
sen toiminnan ohjaamisesta.

(H)aavekuvassa vahingonkorvausvelvollisuus oli leimallisesti siviilioikeu
dellinen sanktio. Sellaisena se oli kategorisesti erilainen kuin rangaistus. 
Kun vahingonkorvausvelvollisuus ei ollut rangaistus, preventiotavoite jäi 
alisteiseksi korvaamistavoitteelle. Se oli (toivottu) sivuvaikutus, mutta pre
vention tavoitteleminen ei ohjannut vahingonkorvausoikeuden rakentamises
sa omaksuttuja rakenteellisia ratkaisuja. Olisi preventio sitä vaatinut tai ei, 
kaikki tai ei mitään periaate pysyi vahingonkorvausoikeuden metafyysisenä 
lähtökohtana, josta ei saanut poiketa.

Luvun tärkein johtopäätös syntyy rangaistuksellisuuden ja prevention tee
mojen yhdistelmänä. Se on vastaus kysymykseen, miksi vahingonkorvausoi
keus oli niin tärkeää pitää erillään rangaistuksesta ja preventiosta. Väitän, 
että taustalla pelko siitä, että vahingonkorvausoikeudesta tulisi ihmisen 
muokkaamisen väline. Sitä rangaistus oli. Tällainen olisi kuitenkin ollut täy
sin mahdotonta varallisuusoikeudessa, koska sen lähtökohtana oli, että yksi
lö oli valmis.
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1 taLoudeLLisen arVon siirtäminen Ja 
moraaLinen neutraaLisuus

(h)aavekuvan keskeinen dogmi on, että vahinkojen korvaaminen on ja sen tulee 
olla moraalisesti neutraalia. Vahinkoja korvattaessa siirretään vahingon taloudelli
nen arvo vahingonaiheuttajalta vahingonkärsijälle. näihin kahteen ideaan tiivistyy 
myös kolmas (h)aavekuvaa koskeva teesini. Pyrin seuraavassa esittämään, millä 
tavoin ja miksi vahinkojen korvaamisen säännöissä voidaan ja tulee pysytellä mo
raalisesti neutraaleina. idea vahinkojen korvaamisen moraalisesta neutraalisuudes
ta kietoutuu tiukasti yhteen sekä vain taloudellinen vahinko on korvattava periaat
teen että vahingonkorvauksen määrän ja taloudellisen arvon kytkevän idean kans
sa. toisaalta moraalisen neutraalisuuden idea ei kuitenkaan tyhjene yksinomaan 
näihin kahteen teesiin, vaan on itsenäinen. taustalla näyttää olevan perinteiselle 
varallisuusoikeudelle ominaiseen sääntelylogiikkaan kytkeytyviä seikkoja, joiden 
avulla voimme täydentää kuvaa tästä sääntelylogiikasta ja varallisuusoikeudesta.

kahdessa ensimmäisessä teesissä erittelemäni korvaamisen taloudellisuutta 
korostavat ajatustavat ovat yhteydessä juuri vaatimukseen korvauksen moraali
sesta neutraalisuudesta. Vain taloudellinen vahinko on korvattava periaatteen ja 
taloudellisen arvon korvaamista koskevan normatiivisen vaatimuksen myötä ku
routuu esille taloudellisen toiminnan objekti(ivi)nen eli empiirisesti todennetta
vissa ja mitattavissa olevien ilmiöiden kenttä. taloudellisen kentästä tulee myös 
vahingonkorvausoikeudellisen vaikuttamisen tila. 

samalla taloudellisen alue asettuu vastapariksi moraalisten ilmiöiden subjek
tiiviselle ja vaikeasti hallittavalle kvalitatiivisten merkitysten kentälle. Liberaalin 
hallinnan peruspiirteiden ja taloudellisen arvon objektiivisuuden myötä varalli
suusoikeudesta tulee amoraalista. amoraalisuutta ylläpitävät taloudellisen elä
män ja toiminnan omalakisuus ja luonnollisuus. taloudessa ei ole intohimoja, 
vain rationaalinen intressi, joka hallitsee yksilöitä ja saattaa nämä tavoittelemaan 
omia etujaan. talouden piirissä yksilöt saavat ajaa omia etujaan. hyvä taloudel
linen toiminta on lainmukaista: muita määreitä sille ei aseteta. 

neutraalisuuteen ja amoraalisuuteen liittyy toinenkin ulottuvuus: taloudelli
nen arvo. koska taloudellinen vaikuttaminen voi olla objektiivista, se rinnastuu 
aitoon, neutraaliin ja puhtaaseen oikeudelliseen vaikuttamiseen. (h)aavekuvassa 
vahinkojen korvaaminen kohdistuu tästä syystä aina tosiin ja aitoihin ilmiöihin, 
joiden olemassaolosta tai merkityksestä ei tarvitse kiistellä. kunhan pysytellään 
taloudellisen piirissä ja operoidaan taloudellisen arvon edellyttämällä tavalla, 
voidaan välttyä liittämästä vahingonkorvaukseen yksilön vapautta kaventavia, 
yksityisoikeuden teoreettisesta rakenteesta poikkeavia merkityksiä. Juuri talou
dellisen objektiivisuus, sen todellisuus ja mitattavuus, perustelee vaikuttamisen 
neutraalisuutta. taloudellisen piirissä liikuttaessa ei luistella subjektiivisen ar
vioin nin ehkä kantavilla kevätjäillä, vaan ollaan objektiivisen, kiistatta vahvan 

T a l o u d e l l i s e n  a r v o n  s i i r T ä m i n e n  j a  m o r a a l i n e n  n e u T r a a l i s u u s
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teräsjään päällä. talous ja amoraalisuus kietoutuvat näissä kahdessa suhteessa 
yhteen ja vahvistavat toisiaan.

olen käsitellyt taloudellisen piiriä ja taloudellisen arvon käsitettä edellä varsin 
yksityiskohtaisesti, siksi en enää palaa niihin. esityksen polttopisteeseen tarken
tuu seuraavassa vahingonkorvauksen määrän harkinta. AllesoderNichtsperiaa
te eli kaikki tai ei mitään periaate avaa mahdollisuuden päästä amoraalisuuden 
jäljille. Yhteys syntyy ehkä yllättävästä suunnasta: rikos ja vahingonkorvausoi
keuden jännitteisestä suhteesta. 

Valotan ensin allesodernichtsperiaatteen taustaa ja sen kytköksiä taloudel
liseen arvoon ja ylipäätään varallisuusoikeudelle ominaiseksi määriteltyyn ta lou
delliseen elämänalueeseen. tämän jälkeen sivuan lyhyesti periaatteen merkitystä 
silloin, kun pyritään perustelemaan, miksi eitaloudellista vahinkoa ei tule korva
ta. Jaksossa 4 pohdin, minkälainen yhteys voi muodostua kaikki tai ei mitään 
periaatteen ja vahingonkorvausoikeudelle hahmotettavan funktion välille. 

Jaksot 5 ja 6 ovat tämän jakson teeman kannalta teoreettisesti tärkeimmät. 
Pyrin niissä selvittämään, miksi vahingonkorvausvelvollisuutta ei voida sanktio
na rinnastaa rangaistukseen. Lähden liikkeelle siitä uhasta, jota vastaan kaikki tai 
ei mitään periaate mobilisoitiin (h)aavekuvassa. uhka on syyllisyysasteen pe
rusteella tapahtuva vahingon määrän arviointi. Jos syyllisyyden aste otettaisiin 
huomioon vahingonkorvauksen määrää arvioitaessa, vahingonkorvausoikeus 
menettäisi olennaisen osansa: se ei enää vain siirtäisi vahinkoa vaan se rankaisi
si. syyllisyyden huomioon ottaminen olisi rankaisemista ja siten moraalisesti 
eineutraalia. siinä pyrittäisin ohjaamaan käyttäytymistä. 

Jaksossa 5 käsittelen allan serlachiuksen yritystä erottaa rankaiseminen va
hinkojen korvaamisesta. serlachiuksen oivaltava havainto on, että rangaistuksel
lakin voi olla korjaavaa vaikutusta. korjaava vaikutus tulee esille siinä, että ran
gaistus pyrkii korjaamaan rikollisen mielen, sen poikkeavaa kriminaalia disposi
tiota. havainto johtaa tämän luvun tärkeimpään huomioon, kun yhdistän sen 
michel Foucault’n rangaistuksen tarkoitusta koskeviin tärkeisiin ajatuksiin. ajat
telen nimittäin, että rangaistuksellisuuden kieltäminen on (h)aavekuvan kannalta 
tärkeää, koska se ylläpitää illuusiota vahinkojen korvaamisen moraalisesta neut
raalisuudesta. Vahinkojen korvaaminen ei ole kuitenkaan (h)aavekuvassa neut
raalia ainoastaan siksi, että vahinkoja korvataan taloudellisen käsitteen luoman 
neutraalin arviointikentän sisällä. se on neutraalia siksi, että vahingonkorvaus
velvollisuuden asettaminen ei muuta ihmisen persoonallisuutta, jos vahingon
korvausvelvollisuus asetetaan oikein ja (h)aavekuvan edellyttämällä tavalla. tä
mä saa vahingonkorvausvelvollisuuden asettamisesta huolimatta käyttää vapaata 
tahtoaan mielensä mukaan, oikukkaastikin456. Jos yksilö loukkaa oikeudenvastai

456 ks. perinteisen varallisuusoikeuden oikukkaasta ihmisestä Pöyhönen 2000 s. 36.
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sella teolla tai laiminlyönnillä toisen oikeutta, hän on velvollinen korvaamaan 
koko aiheuttamansa vahingon, ei enempää tai vähempää.

2 aLLes oder niChts

taloudelliseen palautuva moraalisen neutraalisuuden vaatimus liittyy läheisesti 
saksalaisperäiseen allesodernichtsperiaatteeseen. tämän suomeksi parhaiten 
kaikki tai ei mitään periaatteeksi kääntyvän 1800luvun lopussa vakiintuneen 
vahingonkorvausoikeuden keskeisen maksiimin mukaan vahingon korvaamisen 
käytännöt on järjestettävä siten, että vahinko joko korvataan kokonaisuudessaan 
tai sitä ei korvata ollenkaan. Binaarista vastuuperustetta457 on seurattava binaari
nen vastuun laajuuden harkinta.458 Jos vastuuperuste on olemassa, vahingonai
heut taja on tuomittava maksamaan vahingonkärsijälle tämän menetyksen koko 
määrä, ei vähempää, mutta ei myöskään enempää.459

Periaate on tätä nykyä lähes tuntematon suomalaisessa kirjallisuudessa.460 
suoranaisia viittauksia AllesoderNichtsperiaatteeseen ei juurikaan esiinny 
edes pohjoismaisessa tai saksalaisessa 1900luvun alun kirjallisuudessa.461 Peri
aate jäi täyden korvauksen periaatteen varjoon. se ei ollut suinkaan merkitykse
tön. Periaatetta ei vain tarvinnut useinkaan operationaalistaa, koska sen perussi

457 Vastuuperuste on kaikessa yksinkertaisuudessaan oikeudenvastainen menettely. Perinteisessä 
vahingonkorvausoikeudessa henkilö on vahingonkorvausvastuussa, jos hän on loukannut toisen 
henkilön subjektiivista oikeutta objektiivisen oikeuden vastaisella teolla tai laiminlyönnillä. oi
keudenvastaisuuden käsitteestä ks. esim. sipilä 1936; tolonen 1972; dufwa 1999. tilannetta tie
tenkin mutkistaa ankara vastuu, jossa vahingonkorvausvastuu ei seuraakaan oikeudenvastaisesta, 
vaan oikeudenmukaisesta teosta.
458 sama koskee myös syyyhteyspohdintoja. Vastuu on pyritään kohdistamaan vain ja ainoastaan 
yhteen tekoon tai tekojen ryhmään ja yhteen vahingonaiheuttajaan tai ryhmään. ks. esim. king 
1981 s. 1363–1364.
459 Lähtökohta omaksuttiin esimerkiksi BgB § 249:n yleisessä vahingonkorvausvelvollisuutta 
koskevassa säännöksessä. (motive zum eBgB s. 17–18; mertens 1967 s. 99–101). Yleensä alles
odernichtsperiaate jäi vaikuttamaan vain piiloisesti. sen sijasta ilmaistiin, että vahingonkorvauk
sen määrän tuli vastata vahingonkärsijän intressiä. ks. tältä osin saksalaisessa kirjallisuudessa 
esim. motive zum eBgB s. 18; Windscheid 1887b s. 752–753; mataja 1889 s. 155–156; Fischer 
1903 s. 35 ja 156–159; gierke 1917 s. 963–963, pohjoismaisesta kirjallisuudesta ks. stang 1927 
s. 288–296; ussing 1947 s. 169–170.
460 suomalaisessa, viimeisen 20 vuoden aikana julkaistussa kirjallisuudessa siihen ei käsittääkseni 
viitata. håkan andersson viittaa periaatteeseen väitöskirjassaan käsitellessään BgB:n syntyaiko
jen kiistakysymyksiä (andersson 1993 s. 28). englannissa tony Weir on eräässä artikkelissaan 
(Weir 2004) seurannut periaatteen alamäkeä ja sivuuttamista sikäläisen oikeuden lähtökohdasta 
yhdeksi vahinkojen korvaamisen monista tavoitteista.
461 saksalaisessa kirjallisuudessa puhutaan ns. Total Reparation periaatteesta, joka on pitkälti sy
nonyyminen kaikki tai ei mitään periaatteen kanssa. ks. esim. Würthwein 2001 s. 235 ja 239; 
Jansen 2003 s. 112–113; Jansen 2007 s. 553–554.
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sältö oli jo kiteytynyt elimelliseksi osaksi intressikorvauksen paradigmaa. intres
sikorvaus edellytti vahingonkärsijän intressin selvittämistä. Juuri intressi tuli 
korvata, oli vahinkojen korvaamisen lähtökohta. koko intressi, ei enempää eikä 
vähempää.462

täyden korvauksen ja kaikki tai ei mitään periaatteen sisällöt ovat pitkälti 
yhteneväiset. Painotuserot ovat kuitenkin merkittävät. täyden korvauksen pe
riaatteessa korostuu vahinkojen korvaamisen kytkös luonnollisiin prosessei
hin. täysi korvaus korostaa intressikorvauksen ja vahinkotapahtuman talou
dellisen arvon korvaamisen merkitystä. kyse on vahingonkorvauksen laske
misen tavoista: vahingonkorvauksen on vastattava intressiä.463 myöhemmin 
täyden korvauksen periaatteen vastapariksi sukeutuu kohtuusperusteinen so
vittelu. kaikki tai ei mitään periaatteessa puolestaan korostuu moraalisen 
neutraalisuuden vaatimus. Luonnollisten prosessien ja taloudellisen arvon 
muodostumisprosessien simulointi on kaikki tai ei mitään periaatteessa jo it
sestäänselvyys. Vaatimus kohdistuu korvaussumman jälkikäteistä, moraalisin 
perustein tehtävää mukauttamista vastaan. mielenkiintoista on huomata, että 
sovittelua ei alun perin aiottu sallia muulla kuin taloudellisella, osapuolten 
varallisuusolojen perusteella. tässä kohtaa keskustelu on jo siirtynyt toiselle 
tasolle. karkeasti esitettynä sovittelussa teon ja sen tehneen yksilön moraali
sen subjektiuden sijasta arvioidaan ihmistä sosiaalisena, luokkasidonnaisena 
olentona, jonka elämän määräävät tämän varallisuusolot. 

allesodernichtsperiaate perustuu binaariselle logiikalle. Jo sellaisena se vai
kuttaa kytkeytyvän laajempiin modernin oikeuden käsitteellisiin rakenteisiin.464 
moderni oikeudellinen ajattelu on aina pyrkinyt yksinkertaisuuteen ja tarkkara
jaisuuteen. Yksi keino on ollut omaksua kaksivaiheinen, binaarinen logiikka. 
Yksilöiden toiminta on modernissa oikeusparadigmassa joko objektiivisen oi
keuden ja siten myös toimijan subjektiivisten oikeuksien mukaista tai objektiivi
sen oikeuden vastaista ja jonkun toisen subjektiivista oikeutta loukkaavaa.465 

462 ks. esim. stang 1927 s. 288–296; ussing 1947 s. 169–170.
463 ks. esim. Ylöstalo 1975 s. 375–376.
464 koko periaate tulee mielekkääksi samalla hetkellä, kun yhtenäinen culpaperiaatteelle ja abst
raktille varallisuuskäsitteelle perustuva moderni vahingonkorvausoikeus saa alkunsa. tavallisesti 
Jheringin on käsitetty muotoilleen ensimmäisenä modernin culpaperiaatteen. ks. Jhering 1867 
s. 8. 1900luvun alussa myös saksalaisissa oppi ja käsikirjoissa tapahtuu selkeä siirtymä. Puchtan 
(Puchta 1863 s. 558–573) ja Windsheidin (Windscheid 1887b s. 259–263 pandektioikeuden oppi
kirjoista tutut yksittäisdeliktit jäivät sivuosaan, kun huomio kiinnittyi enenevässä määrin sekä va
hingon määrän laskemiseen mutta myös yleisen oikeudenvastaisuuskriteerin määrittelyyn. ks. 
myös Jansen 2003, jossa Jansen selvittää yhdelle yhtenäiselle vastuuperusteelle rakentuvan vahin
gonkorvausoikeuden juuria.
465 ajatus on olennainen osa esimerkiksi Weberin käsitystä modernista, formaalisti rationaalisesta 
oikeudesta: oikeus levittäytyy koko yhteiskunnan päälle kaiken kattavana peitepiirroksena, jossa 
on jokaista kuviteltavissa olevaa inhimillistä käyttäytymismuotoa koskeva yleinen normi. normin 
sovelluksen lopputuloksena on, että käyttäytyminen on joko normin kieltämää tai sen sallimaa, 
normi kiinnittää siihen jonkin sanktion tai sitten ei. ks. tuori 2000 s. 47–49.
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samaan tapaan sopimus joko – tultuaan solmituksi – sitoo tai sitä ei ole vielä 
päätetty. Vahinko joko korvataan tai sitä ei korvata. kaikkea oikeudellista pää
töksentekoa karakterisoi se, että harmaita alueita ei ole.

on syytä panna merkille allesodernichtsperiaatteen looginen yhteys talou
dellisen arvon taloudelliseen korvaamiseen ja vahingon poistamiseen. emme 
voisi sanoa, että vahinkojen korvaaminen tulee järjestää kaikki tai ei mitään pe
riaatteen pohjalta, jos säännöstön taustalle ei postuloitaisi ajatusta rahan käyttä
misen luomasta mittaamisen objekti(ivi)suudesta ja kyvystä rahan avulla vaikut
taa aidosti ja neutraalisti vahinkoon eli poistaa se. kaikki tai ei mitään periaat
teen olemassaolo edellyttää, että vahingon rahamäärä voidaan tosiasiassa määrit
tää ja vahvistaa. edelleen se edellyttää, että vahinko voidaan siirtää pois vahin
gonkärsijältä vahingonaiheuttajan kannettavaksi siirtämällä sen taloudellinen 
arvo. 

taloudellisen arvon käsite, sille hahmottuva objekti(ivi)suus ja sen havaittu 
luonnollisuus466 perustaa kaikki tai ei mitään periaatteen legitimiteetin. Juuri 
sen ansiosta voidaan nimittäin sanoa, että jokin luonnollinen ja oikea vahingon 
määrä on olemassa. kun korvauksen määrä on objekti(ivi)sesti arvioiden vahin
gon määrä, kaikki todellinen vahinko tulee korvatuksi. tämä vahinkojen korvaa
miselle hahmottuva objekti(ivi)suus on kuitenkin vain taloudellisen arvon 
objekti(ivi)suutta: se rakentuu niiden menetelmien varaan, joilla taloudellista 
arvoa ”mitataan”. taloudellinen arvo on objekti(ivi)sta vain niin kauan kuin ta
loudellisen arvon mittaamisessa käytettäviä menetelmiä pidetään objekti(ivi)si
na. ei ole epäilystäkään siitä, etteikö tällainen käsitys olisi varsin vahva. ilman 
objekti(ivi)sen taloudellisen arvon mahdollisuutta periaatekaan ei olisi miele
käs.

kaikki tai ei mitään periaatetta voidaan käyttää myös perustelemaan eita lou
dellisen vahingon rajaamista korvausvastuun ulkopuolelle. koska eitaloudellista 
vahinkoa ei voida legitiimisti siirtää rahallisen suorituksen avulla, sitä ei tule 
korvata.467 aineettomasta vahingosta maksettava korvaus näyttää ylittävän talou
den luonnollisten prosessien perusteella objekti(ivi)sesti laskettavan korvauksen 
määrän. Vahinkotapahtuma saa merkityksiä, jotka eivät ole todellisia ja varmen
nettavia. Vahingonkorvauksella ei ole mielekästä käyttöyhteyttä, koska aineetto
man vahingon määrää ei voida laskea järkevästi luonnollisia prosesseja apuna 
käyttäen. kun objekti(ivi)sta määrää ei ole, vahingonkorvausta voidaan maksaa 
joko liikaa, jolloin tullaan rikkoneeksi rikastumiskieltoa vastaan, tai liian vähän, 
jolloin vahingonkärsijä tulee alikompensoiduksi. itse asiassa koko kysymyksen
asettelu ei ole edes mielekäs. Periaatteella ei ole sijaa aineettoman vahingon 

466 ks. edellä jaksot 3.2 ja 3.3 vaihto ja käyttöarvosta esitettyä.
467 ks. tätä koskien esim. ussing 1947 s. 209–211.
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korvaamisessa: aineettoman vahingon määrä jää aina tuomioistuimen harkinnan 
varaan.468

kaikki tai ei mitään periaate on taloudelliselle elämänalueelle perustuvan 
vain taloudellinen vahinko on korvattavaperiaatteessa kuvastuvan rajauksen jat
ketta. Vahingonkorvausoikeudellisen vaikuttamisen merkityshorisontti lukittiin 
(h)aavekuvassa siten, että ongelmat, joita eitaloudellisiin vahinkoihin kohdistu
va rahallinen vaikuttaminen voisi aiheuttaa, eivät koskaan realisoidu. Vahingon
korvausvelvollisuus määriteltiin siten, että rahan käyttäminen saattoi näyttää 
neutraalilta ja myös olla sitä. ongelma oli, että aineetonta vahinkoa tosiasiassa 
normistossa korvattiin.

Yksi strategioista korjata tätä systemaattista epäkohtaa kohdistui suoraan ai
neettomaan vahinkoon. eitaloudellisesta vahingosta maksettava korvaus pyrit
tiin irrottamaan vahingonkorvausoikeudesta, työntämään marginaaliin ja karak
terisoimaan eivahingonkorvausoikeudeksi. näin teki esimerkiksi Fredrik stang, 
joka pyrki erottamaan eitaloudellisen vahingon korvaamisen oikeasta vahingon 
korvaamisesta. Oppreisningkorvaus, jota maksettiin ikraftrædelseloven § 19 
ii469:n perusteella silloin, kun ”handlingen [er] forsætligt eller av gruvt oaktsam
het kan retten derhos paalægge den skyldige at yde den fornærmede efter bil
lighet avpasset pengesum som oppreisning for den ved handlingen voldte tort og 
smerte eller for anden skade av ikkeøkonomisk art” tuli pitää erillään oikeasta 
vahinkojen korvaamisesta. Oppreisningkorvaus ei stangin mukaan ollut vahin
gonkorvausta, vaan pikemmin rangaistuksen luonteinen seuraamus.470 stangin 
suhtautuminen lienee ollut jyrkkyydessään epätavallinen. Vaikka kirjallisuudes
sa ei ehdotettukaan tavanomaisesti vastaavia kielenkäytöllisiä muutoksia, ei ole 
epäilystä siitä, etteikö eitaloudellisen vahingon korvaamiseen olisi yleisesti suh
tauduttu kirjallisuudessa sekä torjuvasti että väheksyvästi. suomessa ekström toi 
selvästi julki Pohjoismaissa yleisemminkin hyväksytyn ajatuksen, että eitalou
dellisen vahingon korvaaminen ei ole oikeaa ja aitoa vahingon korvaamista to
tea malla, että immateriaalinen vahinko ei ole ”en verklig skada”.471 samanlainen 
suhtautuminen sävyttää myös henry ussingin esityksiä472, joista ensin mainitus
sa ussing sittemmin kuuluisaksi tulleella tavalla tematisoi tanskan oikeuden 
mukaista oprejsningkorvausta koskien, että ”vore Lovbestemmelser om ikke

468 ks. esim. Fischer 1903 s. 295–316; sipilä 1936 s. 9–12. 
469 momentin alkuperäistä sanamuotoa oli muutettu lailla, joka annettiin 26.7.1911.
470 ks. stang 1927 s. 369–370. ks. stangin kritiikistä Øvergaard 1951 s. 358–359. Øvergaardin 
mielestä stangin pyrkimys erottaa eitaloudellisen vahingon korvaaminen taloudellisen vahingon 
korvaamisesta oli ”merkelig”. Øvergaard ei pitänyt stangin esittämiä varallisuusoikeuden luonnol
lisiin rakenteisiin viittaavia perusteluja kestävinä. hänen mukaansa oli parempi pidättäytyä ”histo
riallisessa vahinkokäsityksessä teoreettisten formulaatioiden sijaan.”
471 ks. ekström 1921–24 s. 901–903.
472 ks. ussing 1947 s. 205–210.
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økonomisk skade synes overvejende at være udslag af en tendens til at give den 
skadelidende et Plaster paa Saaret.”473

toki vastakkaisiakin mielipiteitä esitettiin. tanskalaiset Jul. Lassen, Carl 
Poppmadsen ja jo edellä käsitelty hermann scheel lienevät parhaat esimerkit. 
Jul. Lassenin mielestä aineettoman vahingon korvaaminen oli perusteltua, koska 
raha saattoi toimia, ei vain ”ekvivalenttina”, vaan myös surrogaattina. toiseksi 
Lassen esitti myös, että preventionäkökohdat perustelivat tietyissä tapauksissa 
immateriaalisen vahingon korvaamista.474 hänen suhtautumisensa onkin varsin 
hyväksyvää. scheel puolestaan esitti jo edellä käsitellyllä tavalla, että eiainee
tonta vahinkoa tulisi korvata mahdollisimman laajalti. hänen mukaansa aineelli
sen ja eiaineellisen vahingon korvaamisen edellyttämien rahan käyttötapojen 
välillä ei ollut lopultakaan suurtakaan eroa.475 Carl Poppmadsen lienee suhtau
tunut 1900luvun pohjoismaisista tutkijoista myönteisimmin eitaloudellisen va
hingon korvaamiseen. hän kehittelikin erityisen uuden vahingonkorvauksen tyy
pin eli ns. bodin. Bodia, eli jonkinlaista hyvityssakkoa tuli maksaa, kun vahinkoa 
aiheuttanut teko osoitti erityistä piittaamattomuutta yleisesti hyväksytyistä yh
teiselämän säännöistä ja periaatteista.476

Lienee kiistatonta, että 1900luvun ensimmäisten vuosikymmenten kuluessa 
eitaloudellisen vahingon korvaaminen sai negatiivisen sävyn, joka sillä on säi
lynyt tähän päivään asti.477 sylttytehdas löytynee saksasta samaan tapaan kuin 
esimerkiksi syyllisyyden asteen ja vahingonkorvausvelvollisuuden välisen yh
tey den kieltämisessä. aineetonta vahinkoa on pidetty hankalana ja illegitiiminä, 
koska se ei sijoitu vahingon määritelmien ytimeen. aineettoman vahingon kor
vaamiseen on sittemmin suhtauduttu torjuvasti ja väheksyvästi, ja sen korvatta
vuutta on pyritty rajoittamaan juuri siitä syystä, että aineettoman vahingon kor
vaaminen johtaisi vahingonkärsijän ylikompensaatioon. aineettoman vahingon 
korvaamisessa kuvastuu kaikki tai ei mitään periaatteen negatiivinen ulottu
vuus: se edellytti, että vahinkoa ei saanut korvata enempää kuin sitä tosiasiassa 
neutraaleja ja luonnollisia rahamääräisen arvioinnin tapoja käyttäen saatettiin 
sanoa syntyneen.

473 ks. ussing 1947 s. 209, korostus mV.
474 ks. Lassen 19171920 s. 248.
475 ks. scheel 1893 s. 452.
476 ks. Poppmadsen 1933 s. 284–294.
477 ks. tästä kokoavasti sisulatulokas 1995 s. 55. sisulatulokas toteaa, että eitaloudellisten va
hinkojen ajatellaan tavallisesti olevan korvausaiheina ”svaga, subjektiva, obestämda”. ks. myös 
ekstedt 1977 s. 39. esimerkkinä vähättelevästä ja karkeasta lähestymistavasta ks. routamo – 
ståhlberg 1995 s. 268, jossa todetaan ykskantaan, että esimerkiksi kivun ja säryn korvaaminen on 
ongelmallista ja johtaa useimmiten vain korvauksen määrää koskevan riitaan. suhtautuminen on 
vuoden 2006 painoksessa muuttunut. mukaan on tuotu esimerkiksi perusoikeusargumentti. ks. 
routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 388.
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en kuitenkaan väitä, että rahan neutraalin käyttämisen mahdottomuus olisi 
ainoa syy niiden rajaamiseen vahingonkorvausoikeudellisesti relevanttien vahin
kojen ulkopuolelle. oma merkityksensä on myös modernin vahingonkorvausoi
keuden ideologisella viitekehyksellä, kuten olen pyrkinyt jo edellä osoittamaan. 
sama koskee ehkä myös esimerkiksi hemmon esittämää selitystä, jonka mukaan 
immateriaalisten elämänalueiden, kivuttomuuden ja esimerkiksi tunnekokemus
ten (taloudellinen) merkitys on viime aikoina lisääntynyt478. näistä selityksistä 
ensin mainitun yksityiskohtainen tarkasteleminen olisi huomattavan vaikea teh
tävä. kysymykseen vastattaessa jouduttaisiin ottamaan kantaa niin ajan lääketie
teellisiin, erityisesti kivun, säryn ja muun tilapäisen haitan luonnetta sekä psyyk
kisten sairauksien ominaispiirteitä koskeviin kuin myös ylipäätään inhimillisen 
kokemuksen hahmottamista koskeviin käsityksiin. Psyykkisiin kokemuksiin liit
tyvän taloudellisen vaihdannan vähyyttä koskevan diagnoosin arvioiminen on 
yksinkertaisempaa. Lienee selvää, että kun mielihyvän ostamisen merkitys ei 
ollut ilmeinen, taloudelliseen toimintaan liittyvät reaaliset argumentit eivät kan
nustaneet ottamaan huomioon esimerkiksi tunteiden merkitystä.

Palaan takaisin pieneltä ekskursiolta eitaloudellisen vahinkoon. edellä esite
tyn perusteella on helppo havaita, että kaikki tai ei mitään periaatteella on lähei
set yhteydet sekä vain taloudellinen vahinko on korvattava periaatteeseen että 
vahingon määrä on sen taloudellinen arvo maksiimiin. Periaate on yhtä aikaa 
näiden kahden muun periaatteen jatkoa että niiden edellytys. kun vahingolla on 
objekti(ivi)nen taloudellinen määrä, on luonnollista, että se tuomitaan kokonai
suudessaan. mikä tärkeämpää, kaikki tai ei mitään periaate määrittää, mitä aito 
ja oikea vahinkojen korvaaminen on. sen vaikutus ei kuitenkaan rajoitu vain vain 
taloudellinen vahinko on korvattava periaatteen vahvistamiseen tai taloudellisen 
vahingon objekti(ivi)suuden uudelleenartikulointiin. sillä on toinenkin merki
tys: rangaistuksellisuuden karkottaminen. käsittelen kuitenkin ensin prevention 
ja vahingonkorvauksen määrän yhteyttä.

3 siViiLioikeudeLLisen sanktion 
PreVentiiViset Vaikutukset

Vuosisadan alun pohjoismaisessa kirjallisuudessa vahingonkorvaamisvelvolli
suus luokiteltiin lähes säännönmukaisesti erityiseksi siviilioikeudelliseksi vel
voitteeksi. siviilioikeudellisena velvoitteena vahingonkorvausvelvollisuuden 
funktio ja tarkoitus suhteessa vahingonaiheuttajaan ja vahingonkärsijään oli eri 
kuin rangaistuksella. Vahingonkorvaus poikkesi jo perusolemukseltaan rikosoi

478 ks. tästä hemmo 2005b s. 157.
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keudellisista seuraamuksista.479 Vahingonkorvausvelvollisuus oli oma erityinen 
oikeudenvastaisesta toiminnasta seuraava seuraamustyyppinsä ja siksi sitä koski
vat sille ominaiset omat normatiiviset lähtökohdat. siviilioikeudellisena seuraa
muksena vahingonkorvausvelvollisuus oli tiivistettävissä hyvin yksinkertaisesti: 
vahingonkorvausvelvollisuuden tarkoituksena on siirtää vahinko sen aiheutta
neen kannettavaksi. Juuri vahingon siirtäminen teki sanktiosta yksityisoikeudel
lisen ja erotti sen rikosoikeudellisesta sanktiosta.

”erstatning er helt civilistisk retsinstitut; den opgave er att dække en skade, 
ikke at ramme skadevoldereren eller at skræmme. erstatningslæren maa der
for bygges op paa økonomiske og formueretslige betragninger, ikke paa 
pønale.”480

erityisesti Fredrik stang korosti vahingonkorvausvelvollisuuden siviilioikeudel
lista luonnetta. stangin kantoja tässäkin asiassa väritti voimakas vakaumus siitä, 
mitä vahinkojen korvaaminen oli. hänen mukaansa vahingonkorvausvelvolli
suutta koskevien normien yksityiskohdat oli rakennettava siviilioikeuden yleis
ten oppien ja periaatteiden varaan. niiden tuli olla siviilioikeudellisia normeja, 
jotka myös heijastivat siviilioikeudellisia lähtökohtia.481 Voidaankin sanoa, että 
stang ajattelee vahingonkorvausoikeuden perusrakenteen olevan apriorinen ja 
eräässä mielessä metafyysinen, välttämätön. siitä ei keskustella.

siirtäminen tarkoitti välttämättä juuri korjaamista: vahingonkorvausvelvolli
suus oli ymmärrettävä juuri materiaalisessa mielessä asioiden luonnollista tilaa 
järkyttäneen oikeudenloukkauksen poistavaksi ja maailmaa korjaavaksi seuraa
mukseksi.482 samalla juuri rangaistuksellisuus määrittyi siviilioikeudellisuuden 
vastapooliksi.483 Jos vahingonkorvausvelvollisuus rankaisisi, se menettäisi sivii
lioikeudellisen luonteensa. 

tässä suhteessa stangin ajatukset ovat V. a. Lundstedtin ajatuksiin nähden 
vastakkaiset. Lundstedtille vahingonkorvausoikeudellisessa sääntelyssä ei ol
lut mitään erityisen siviilioikeudellista, maagista tai itsestään selvää. ei ollut 
olemassa luonnollista ja välttämätöntä tapaa hahmottaa vahingonkorvausoi
keut ta484: oli vain ja ainoastaan yhteiskuntahyöty ja sen vaatimukset. Vahin
gonkorvausoikeutta tuli lähestyä juuri yhteiskuntahyödyn sanelemana oikeu

479 ks. esim. Forsman 1893 s. 132–139; serlachius 1901 s. 58–85.
480 stang 1927 s. 8, korostus mV.
481 Vahingonkorvausoikeuden ensisijaisista tarkoitusperistä stangilla, ks. esim. stang 1927 
s. 48–49. Prevention merkityksestä ks. ussing 1914 s. 54–56.
482 ks. Wendehorst 1999 kokoavasti s. 7–13; Wagner 2006 s. 452–453.
483 ks. esim. motive zum eBgB s. 22.
484 Lundstedt ajatteli, että suuri osa vahingonkorvausoikeutta perustuu teorioille, joiden justifikaa
tioperiaatteet ovat valtaosin metafyysisiä, skolastisia. argumentaation taso jää tällöin Lundstedtin 
mukaan aika lailla heikoksi. ks. Lundstedt 1923 av. 1 s. 55.
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denalana, jonka rakenteet tuli perustella järjellisesti, vapaana perinteisistä 
metafyysisistä postulaateista ja dogmeista. normeilla ei ollut mitään aprioris
ta, luonnollista suuntaa, vaan niiden sisältö tuli rakentaa yhteiskuntahyödyn 
edellyttämällä tavalla.485 Lundstedtin ajattelu – stangiin nähden vastakkaisesti 
– perustui preventiotavoitteen korostamiselle ja sen kieltämiselle, että vahin
kojen korvaamisessa, vahingon siirtämisessä olisi jotain itseisarvoista. Lund
stedt ajattelee, että vahingonkorvausvelvollisuus oli lopultakin olemassa, kos
ka se oli tarpeen ”för att pressa samhällsmedlemmar till att fullgöra kontrakt 
och andra åtaganden, till att icke åsidosätta ett visst mått av omsorg vid hand
havandet av annans egendom och angelägenheter samt till att i allmänhet iakt
taga ett sådant handlingssätt, som i samlevnaden människor emellan framstår 
såsom oeftergivligt.”486

Vahingonkorvausvelvollisuuden siviilioikeudellinen luonne rakentui erityisesti 
suhteessa sanktioon eli siis vahingonkorvausvelvollisuuden vahinkoja estävään 
vaikutukseen. Väitän, että preventiotavoite ei saa (h)aavekuvassa vahinkojen 
korvaamisen käytäntöihin ulottuvaa merkitystä. Preventiotavoite jäi alisteiseksi 
vahingonkorvausoikeuden ”luonnonoikeudelliselle” perusrakenteelle: vaikka 
preventiotavoitteen olemassaolo myönnettiinkin, sitä ei operationaalisoitu justi
fioimaan sellaisia vahinkojen korvaamisen käytännön järjestämistapoja, jotka 
poikkeaisivat vahingonkorvausoikeuden luonnonoikeudellisista lähtökohdista. 
neutraalisuutta tai AllesoderNichtsperiaatetta ei juuri ehdotettu uhrattavaksi 
preventiotavoitteen toteuttamiseksi, vaikka juuri AllesoderNichtsperiaatteesta 
poikkeaminen ylikompensaatioon päin olisi palvellut parhaiten preventiotavoit
teen saavuttamista.487

stang totesi teoreettisen asetelman ykskantaan sanomalla, että materiaalinen 
korjaaminen oli verrattomasti tärkeämpi vahingonkorvausoikeuden funktio kuin 
preventio. Vahingonkorvausoikeudellinen normisto saattoi johtaa preventiivisen 
tavoitteen toteuttamiseen eli siis ehkäistä oikeudenloukkauksia ja niistä johtuvia 
vahinkotapahtumia. tämä oli kuitenkin toisarvoista. Preventio oli oikeudenkäy
tön faktinen, empiirisesti todennettava seuraus, jolla ei kuitenkaan saanut ollut 

485 Voitaneen sanoa, että Lundstedtin mefafyysisiä kiinnekohtia olivat juuri yhteiskuntahyödyn 
käsite ja preventio, ajatus velvoittautumistunteen synnyttämisestä tietynlaisten tosiasiallisten sank
tiomekanismien avulla.
486 Lundstedt 1923 s. 86.
487 ks. esim. Wagner 2006 s. 470–471. Wagner esittää, että rikastumiskielto voitaisiin ymmärtää 
toisinkin: perinteisestä näkökulmasta ylikompensatorista vahingonkorvausta voidaan perustella 
sillä, että muutoin vahingonaiheuttaja rikastuu. Jos esimerkiksi vahingonaiheuttaja on aiheuttanut 
samanlaista vahinkoa monelle vahingonkärsijälle, mutta joutuu korvaamaan aiheuttamansa vahin
gon vain osalle vahingonkärsijöistä, ylikompensatorisella vahingonkorvauksella voidaan varmis
taa, että vahingonaiheuttaja ei hyödy oikeudenvastaisesta menettelystään.
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normatiivista merkitystä.488 tästä tosiasiallisesta normiston luonteenpiirteestä ei 
saanut tehdä normatiivisia johtopäätöksiä:

”om det utelukkende har til hensigt at fjerne skaden, eller om det agsaa har 
andre øiemed, f.eks. virke pønalt, er likegyldig.”

stang ei näytä olleen yksin korostaessaan vahingonkorvausvelvollisuuden sivii
lioikeudellista luonnetta489, vaikka esimerkiksi hänen preventiotavoitteen vähäis
tä merkitystä ja painoarvoa koskevat mielipiteensä jäivätkin ilman vastakaikua 
pohjoismaisessa kirjallisuudessa.490

saksassa von Liszt totesi, että vahingonkorvausvelvollisuudella on kaksi so
siaa lista funktiota: vahingon siirtäminen (Ausgleich) ja hyvittäminen (Ge
nugthuung). siirtäminen on vain toinen vahingonkorvausvelvollisuuden pe
rustehtävistä. tätä ei ollut Lisztin mukaan otettu tyydyttävällä tavalla huo
mioon BgB:tä laadittaessa: ”diese gleichgültichkeit gegenüber den interes
sen des durch ein delikt verletzten einzelnen hat ihren tieferen grund wohl 
darin, dass das BgB die soziale Funktion der ersatzpflicht als eine wichtigen 
mittels im kampfe gegen das unrecht nicht richtig gewürdigt hat.”

allan serlachius, suomalaisen 1900luvun alun rikosoikeuden suuri nimi, jonka 
tuotantoon palaan jäljempänä toisessa yhteydessä, hahmotti vahingonkorvausoi
keuden perusluonteen vastaavalla tavalla491. samoin tekivät Jaakko Forsman492, 
F. W. ekström493 ja myös arvo sipilä väitöskirjassaan, jonka vahinkojen korvaa
mista koskeva osio kuvaa saksalaisvaikutteisuudessaan esirealistisen skandinaa
visen lainopin perussitoumuksia varsin osuvasti494.

tanskassa henry ussing oli omaksunut stangin esittämän kanssa melko sa
manlaisen siviilioikeudellisuuden määrittelytavan, mutta hahmotti vahingonkor
vausoikeuden funktioita avarakatseisemmin, ehkä Lundstedtin ansiosta, kuten 
hän itsekin toteaa495. Vaikka ussing vielä 1900luvun alussa ajatteli, että vahin
gonkorvausvelvollisuuden pääasiallinen tarkoitus oli siirtää vahinkoa496, myö
hemmin hän muutti mieltänsä ja ajatteli, että sillä saattoi olla myös muita vaiku
tuksia: myös preventionäkökohdat olivat merkittäviä. ussingin ajattelulle omi

488 ks. esim. hernberg 1927 s. 353
489 ks. esim. ussing 1947 s. 10–13
490 ks. esim. ussing 1947 s. 16–17. ks. myös Lundstedt 1923 s. 83–84; Øvergaard 1951 s. 18–21. 
Vrt. esim. von Lisztin (Liszt 1898 s. 1–2) kirjoituksiin. 
491 ks. serlachius 1901 s. 77.
492 ks. Forsman 1893 s. 132–150.
493 ks. ekström 1921–24 s. 903–904.
494 ks. sipilä 1936 s. 7–20.
495 ks. tästä ussing 1947 s. 16, jossa ussing ”skylder navnligt Lundstedt at jeg nu ser noget ander
ledes paa Betydningen af genoprettelsen.”
496 ks. ussing 1914 s. 53–54. 
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naista on hyvin varovainen tyyli. hän näyttää välttäneen varomattomia kannan
ottoja ja rakensi esityksensä vankasti voimassa olevan oikeuden sääntöjen perus
talle. 

ussing ei ollut uppsalan koulun realisti – tai skandinaavinen realisti kuten 
Björne nimittäisi. Vahingonkorvausoikeuden perinteiset, mutta uppsalan koulun 
filosofiset lähtökohdat todella omaksuneiden realistien metafyysisiksi tuomitse
mat lähtökohdat ovat vahvasti läsnä hänen teksteissään. ussing oli eräällä tavalla 
päättämätön, mikä heijastuu myös hänen vahingonkorvausvelvollisuuden luon
netta koskeviin pohdiskeluihinsa: ussing tunnustaa preventiivisen vaikutuksen 
olemassaolon eikä pyri työntämään vahingonkorvausoikeuden ulkopuolelle sel
laisia vahingonkorvaussääntöjä, jotka eivät vastanneet moderneja käsityksiä. Pe
rinteiset lähtökohdat tuntuvat kuitenkin ohjaavan vahvasti hänen suhtautumis
taan preventiiviseen vaikutukseen ja sen normatiiviseen asemaan. asenne on lo
pulta torjuva. Preventiivisten näkökohtien painoarvo ei riitä kääntämään ussin
gia kannattamaan perinteisestä poikkeavia systematisointiperusteita ja normatii
visia ratkaisuja. ussingin esityksessä preventiivisten tavoitteiden korostamista 
vastaan puhuivat käytännölliset syyt. Jos säädettäisiin, että vahingonkorvausvas
tuun laajuus saadaan määrätä vapaasti syyllisyyden perusteella,

”det vil forringe den sikkerhed, erstatningsreglerne giver. og selvom regeln 
formes som en blot Bemyndigelse for domstolene til at lempe erstatningen 
ved ringere grader af skyld, er den nogen Fare for, at sikkerheden skal blive 
svækket.”497

Vilhelm Lundstedt on 1900luvun alun pohjoismaisen vahingonkorvauskeskus
telun kiintoisimpia hahmoja. hän oli uppsalan yliopiston siviilioikeuden ja roo
malaisen oikeuden professori, joka käännynnäisen innolla ryhtyi seuraamaan 
axel hägerströmin oppeja.498 mitä Lundstedt ajatteli täyden korvauksen ja kaik
ki tai ei mitäänperiaatteesta, on jäänyt minulle hämäräksi. Lundstedt ei nimit
täin koskaan kirjoittanut suoranaisesti vahingonkorvauksen laskemisesta. Voisi 
olettaa, että Lundstedt olisi nähnyt periaatteissa metafyysisen, ideologisen lukit
tuman, joka olisi välttämätöntä purkaa, muistuttavathan periaatteet pitkälti juuri 
niitä vahingonkorvausoikeuden keskeisdogmeja, erityisesti tuottamusta, jonka 
kimppuun Lundstedt hyökkäsi499. ehkä raha ja taloudellisen käsitteet olivat 
Lundstedtille vielä liian metafyysisiä paljastuakseen sellaisiksi. mene ja tiedä. 
Lundstedtin ajatukset ovat kuitenkin erityisesti vuoden 1923 Kritik av nordiska 
skadeståndsläror artikkelissa mielenkiintoisella tavalla ristiriitaiset. Lundstedtin 
arvostelun kohteena artikkelissa on tuottamuskäsite ja oikeudenvastaisuusoppi, 

497 ks. ussing 1947 s. 178. Vrt. myös ussing 1914 s. 54–55.
498 Lundstedtin ajattelusta ks. kokoavasti esim. helin 1988 s. 109–124.
499 ks. esim. Lundstedt 1923 s. 87.
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joiden hän osoittaa olevan puhtaita kehäpäätelmiä: teko on oikeudenvastainen, 
koska siitä seuraa vahingonkorvausvastuu ja teosta seuraa vahingonkorvausvas
tuu, koska se on oikeudenvastainen. muuta asiasta ei voi ajatella.500 Lundstedtin 
ratkaisu on käänteinen stangiin nähden: preventio on ensisijainen ja korvaami
sen siviilioikeudellinen luonne ja siihen stangin kertomuksessa elimellisenä osa
na kuuluva ja sen edellyttämä kaikki tai ei mitään periaate jää pikemminkin 
preventiivisten näkökulmien onnekkaaksi, joskin luonnolliseksi johdannaiseksi. 
Lundstedt esittää seuraavaa:

”att detta penningbelopp skall betalas till den skadade samt att det beräknas 
efter skadans storlek och icke efter andra grunder beror naturligtvis därpå, att 
samhällets intresse av frånvaro av ifrågavarande vårdslöshet gent emot med
människor närmare bestämt just utgöres av dess intresse, att dess medlemmar 
må kunna leva trygga för skada. [...] det gäller ju att åstadkomma en press på 
folk att icke orsaka, resp. att förhindra skada, som en med önskvärd aktsamhet 
handlande människa skulle ha förutsett, alltså just beräknelig skada. Redan 
därav följer att en plikt att återställa mera än beräknelig skada måste falla ut
anför culparegelns syftemål.”501

Lundstedtin lähtökohta on tietenkin kritiikille altis ja kiinnittyy itse asiassa hyvin 
perinteisiin lähtökohtiin.502 ensimmäisenä voidaan kiinnittää huomiota siihen 
vahvaan suhteeseen, joka Lundstedtin kertomuksessa näyttää muodostuvan va
hingonkorvauksen ja vahingon riittävän poistamisen välille. Voidaan nimittäin 
ajatella, että ne vahinkotapahtumat, joiden osalta preventiotavoitteen toteuttami
nen olisi tärkeintä, ovat usein sellaisia, että niistä seuraava Lundstedtin tarkoitta
ma ”beräknelig skada” on vähäinen. näin on asianlaita esimerkiksi kuolemanta
pauksissa. Vainajalle ei korvata mitään siitä, että hänen elämänsä päättyy ennen 
aikojaan. kuoleman jälkeen tuomittava vahingonkorvaus johtaa todennäköisesti 
mataluutensa vuoksi alipreventioon. toinen vastaväite on jatketta tälle väitteelle: 
eikö preventio toteutuisi tehokkaammin silloin, kun vahingosta korvattaisiin 
enemmän kuin sen todellinen määrä? tällöin vahingonkorvausvelvollisuuden 
pelotevaikutus olisi suurempi. näihin vastaväitteisiin Lundstedt ei tarjoa perus
teltua vastausta.

Lundstedtin esittämät näkökohdat avaavat uuden mahdollisuuden tarkastella 
preventiotavoitteen merkitystä vahingon laskemisen sääntöjen kannalta. tilan
netta voitaneen parhaiten kuvata sanomalla, että preventio ja kaikki tai ei mitään 
periaate ovat eri puolilla siviilioikeudelliseen diskurssiin 1900luvun alussa 
syntyvää halkeamaa, eräässä mielessä kaksi kokonaan erilaisen juridisen ajatte

500 ks. myös Lundstedt 1948 s. 47–111.
501 Lundstedt 1923 s. 87, korostus mV.
502 Vastaava argumentti esiintyy esimerkiksi Jul. Lassenilla. ks. Lassen 1917–1920 s. 345–347 ja 
erityisesti alaviitteessä 8 mainittua lähteistöä.
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lun genren ilmiasua. nousevassa realistisessa traditiossa kielenkäyttö perustui 
prevention metaforalle. tämä traditio suhtautui oikeudenloukkauksiin ihmisten 
yhteiselämän erottamattomina ja luonnollisina osina. oikeudenloukkaukset si
joittuvat normaalin kentälle, ihmisyhteisön elämän hyväksyttäväksi, joskin epä
toivottavaksi osaksi. ne ovat ihmisyhteisön sosiologisia tosiasioita, joita ei voida 
eikä ole edes järkevää yrittää kitkeä kokonaan pois.

1800luvun lopun pandektioikeudellisen kielenkäytön, johon traditioon myös 
esimerkiksi hermann scheel omissa vahingonkorvausoikeuden preventiivisiä 
vaikutuksia koskevassa pohdiskelussaan näyttää liittyvän,503 kannalta tällainen 
ajatus vaikuttaa hyvin oudolta. kielenkäyttö on jyrkempää. hyvä esimerkki lie
nee dernburg, joka kirjoittaa pandektioikeuden laajassa esityksessään seuraavaa 
vääryydestä, Unrecht:

”aufgabe des rechtsordnung ist die ueberwindung des unrechtes. es gilt 
dies für das objective wie für das subjective unrecht.”504

Franz von Liszt jatkaa:

”die aufgabe des schadenersatzes ist nicht nur die ausgleich und der in der 
rechtssphäre des Verletzten eingetretenen störung. seine aufgabe als de
liktsfolge ist vielmehr auch die Bekämpfung des unrechts und damit die si
cherung der rechtsordnung.”505

mitä dernburg ja Liszt tarkoittavat vääryyden vastaisella taistelulla, jää epäsel
väksi. Jonkinlaista johtoa ajatteluun voidaan saada Lisztin eräästä huolenaihees
ta: hänen mukaansa oli käsittämätöntä, että BgB:tä valmisteltaessa ei mitenkään 
otettu huomioon sitä, että varatonta vahingonaiheuttajaa vastaan vahingonkärsi
jän ei ole mieltä ajaa vahingonkorvauskannetta. Vääryyden vastainen taistelu 
näyttääkin tähtäävään yleisen lainkuuliaisuuden ja oikeusjärjestyksen – eli yh
teiskuntasopimuksen – ylivallan voimistamiseen.506

von Lisztin tekstissä esiintyvä ”Kampf gegen das Unrecht” on mielenkiintoi
nen ilmaisu. kysymys ei liene suoranaisesti preventiotavoitteesta, vaan pi

503 ks. scheel 1893 s. 458–459. scheel mainitsee, että vahingonkorvaussanktio voi estää pahan 
tahdon ilmenemistä ja vähentää myös yleistä välinpitämättömyyttä muiden hyvästä.
504 dernburg 1900 s. 196–197.
505 Liszt 1898 s. 2. Liszt hyökkää kirjoituksessaan voimakkaasti BgB:ssä omaksuttuja käsityksiä 
vastaan. hänen mukaansa BgB:ssä kuvastuu täysin vääränlainen käsitys vahinkojen korvaamisen 
sosiaalisesta tarkoituksesta. (Liszt 1898 s. 3).
506 miten vääryyden torjuminen ja sitä vastaan käytävä taistelu suhteutuu perinteisen varallisuus
oikeuden periaatteisiin, on kokonaan toinen asia. Lähtökohtaisesti istuvuus on huono. näyttääkin 
todennäköiseltä, että kielenkäyttö on pikemminkin peräisin rikosoikeudesta kuin varallisuusoikeu
desta. ks. kuitenkin jaksot 2.7 ja 2.8 perinteisen varallisuusoikeuden hallinnan mentaliteetista.
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kemminkin kamppailusta lain ja sääntöjen kunnioituksen puutetta, riittämättö
män lainkuuliaista persoonallisuutta vastaan. ero vääryyttä vastaan taistele
misen ja modernin preventioajattelun välillä on merkittävä: preventio tulee 
mahdolliseksi vasta, kun prevention kohde on osa normaalia yhteiskuntaa, ei 
patologia. Patologia, vääryys, on kitkettävä kokonaisuudessaan507, kun taas 
normaalia voidaan hallita kynnysten ja tavoitteiden avulla. Preventio näyttäy
tyy tilastoihin ja sosiologiseen tietoon liittyvänä tavoitteena. Preventiossa, sen 
modernissa mielessä, tarkoituksena ei ole estää säännön rikkomista yksittäis
tapauksessa vaan populaatiossa. ”kampf gegen das unrecht” ei sisällä tällais
ta populaatioon viittaamista, vaan se kohdistuu nähdäkseni suoraan yksilöön, 
joka on asettunut yhteiskunnan ulkopuolelle ja rikkonut yhteiskuntasopimus
ta.508 Lundstedt kirjoittaakin, että syy on siinä ”vanliga feluppfattningen om 
grunden tilll uppställandet av den s.k. culparegeln. man har […] trott att ska
deståndsansvaret vore en reaktion mot skadegörarens pliktvidrighet, i det att 
handlingens klandervärda egenskap ansetts utgöra en isolerad rättfärdighets
grund till skyldigheten att betala skadestånd.”509

oli miten oli. Pohjoismaiden osalta näyttää siltä, että Lundstedt voitti funk tiois ta 
käydyn taistelun, mutta vahingonkorvausoikeuden metafyysiset tuulimyllyt jäi
vät samaan aikaan seisomaan. sosiologinen, vääryyden hyväksyvä preventiokie
lenkäyttö tuli hyväksytyksi. tätä nykyä vahingon siirtäminen ja vahinkojen eh
käiseminen ovat tasavertaisia, hyväksyttyjä vahingonkorvausoikeuden tavoittei
ta.510 tilanne ei ole kuitenkaan missään nimessä yksinoikoinen. Vaikka funktio
asetelmassa preventiotavoite on näkyvä ja hyväksytty, kaikki tai ei mitään peri
aate ja täyden korvauksen periaate hallitsevat edelleen vahingonkorvausoikeutta. 
Preventio ei ylety – edelleenkään511 – vahingonkorvauksen määrään. Vahingon
korvauksen arvioinnissa ei pyritty preventiivisesti optimaaliseen korvauksen 
määrään.

507 ks. myös savigny 1840 s. 332: ”unrecht ist ihnen störung der Freyheit durch fremde Freyheit, 
die der menschliche entwicklung hinderlich ist, und daher als ein Übel abgewehrt muß.”
508 Foucault hahmottaa rangaistuksen klassista ratiota juuri näin. rikollinen asettuu yhteiskunnan 
ulkopuolelle tehdessään rikoksen. ks. Foucault 2002a s. 79–81. tulkintaa tukee myös edellisessä 
alaviitteessä esiintyvä savigny. Välittömästi siteeratun jälkeen savigny viittaa yhteiskuntasopi
mukseen selittäessään, miksi vääryyttä vastaan paras suoja on oikeus. oikeus syntyy ”durch ver
ständige Übereinkunft, indem Jeder ein stück sein Freyheit gebe, um das Übrige sicher zu retten” 
(savigny 1840 s. 332).
509 Lundstedt 1923 s. 83–84.
510 ks. moderneista käsityksistä erityisesti hellner 1972.
511 Vaikka esimerkiksi kohtuusarvioinnin voidaan väittää johtaneen varsin pitkälle kaikki tai ei 
mitään periaatteesta luopumiseen, preventionäkökohdat ovat hyvin alisteisessa asemassa vahin
gonkorvauksen määrää kohtuullistettaessa. ks. tästä esim. hemmo 1996 s. 76–121.
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4 korVaaminen, rankaiseminen Ja 
sYYLLisYYden aste

rangaistuksellisuuden jatkuva uhka on kaikki tai ei mitään periaatteen tärkein 
taustatekijä. Periaatteen oli tarkoitus torjua tuota uhkaa. Vahingonkorvausvelvol
lisuuden asettamisen ja rangaistuksen langettamisen välille pyrittiin (h)aaveku
vassa rakentamaan tiukka ja vedenpitävä erottelu. ne pidettiin käsitteellisellä ja 
myös käytännöllisellä tasolla tiukasti toisistaan erossa. Vahingonkorvausvelvol
lisuus oli varallisuusoikeudellinen seuraamus, ei missään nimessä rangaistus. Jos 
vahingonkorvaukseen liittyi rangaistuksellisia piirteitä, vahinkojen korvaaminen 
lakkasi olemasta vahinkojen korvaamista. tavoite johti siihen, että hyvin luon
nollisilta näyttävät yhteydet rankaisemisen ja vahingonkorvausvelvollisuuden 
välillä pyrittiin katkomaan mahdollisimman tehokkaasti ja kattavasti. samalla 
periaatteeseen tukeutuminen ja sen korostaminen esti, että vahingonkorvaus olisi 
voitu tehokkaasti mobilisoida prevention tavoittelemiseen.

Vahingonkorvausoikeus muuttuu rangaistukselliseksi, jos hyväksytään ajatus, 
että vahingonkorvauksen määrän arvioinnissa on otettava tai voidaan ottaa huo
mioon vahinkoa aiheuttaneen teon osoittama tekijän syyllisyys.512 tekijän syylli
syys on rikosoikeudellisille rangaistuksille ominainen mittausperuste. Jos syylli
syyden asteen ja vahingonkorvauksen välille luodaan yhteys, vahingonkorvaus
velvollisuus muuttuu rangaistussanktioksi. Vaatimus, että syyllisyys oli otettava 
huomioon, oli levinnyt laajalti 1800luvun lopun saksalaisessa oikeuskirjallisuu
dessa.513 tavallisesti se liitetään rudolph Jheringiin ja hänen kuuluisaan Keine 
Übel Ohne Schuld periaatteeseensa.514 Jheringin idea oli, että vahingonkorvauk
sen määrän tuli vastata tekijän syyllisyyden astetta.515 ajatus sai kannatusta myös 
saksalaisessa kirjallisuudessa, vaikka se hylättiinkin hyvin nopeasti BgB:n val
mistelun ja viimeistään sen säätämisen myötä.516 suuret linjaratkaisut oli tässä 
vaiheessa tehty ja kiveen hakattu, vaikka melkoinen traditio – jopa BgB:tä val
mistelleessa ensimmäisessä komissiossa – olikin kannattanut päinvastaista sään
nöstöä vain muutamaa vuotta aikaisemmin.517 rangaistuksellisuuden taustalla 
oli ”naive ursprüngliche rechtsgefühl”, jonka tarkoituksena oli ”gewähre sühne 
durch strafanspruche gegen den schädiger”.

512 ks. esim. motive zum eBgB s.17.
513 ks. esim. stang 1927 s. 374 alaviitteessä 345 esitettyä luetteloa kirjallisuudesta, jossa ajatuk
seen suhtauduttiin myönteisesti ja esim. Jansen 2004 s. 460 alaviitteessä 129 esitettyä ajatuksen 
lainsäädännöllisistä sovelluksista.
514 ks. esim. Jhering 1867 s. 8 ja 60–74.
515 ks. Jhering 1867 s. 54.
516 ks. esim. Fischer 1903 s. 263–269.
517 ks. dernburg 1915 s. 771.
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Pohjoismaissa erityisesti norjalainen oscar Platou oli puhunut syyllisyyden 
asteen huomioonottamisen puolesta. Platoun mukaan oli järjetöntä ylläpitää jär
jestelmää, jossa vähäisestä, ehkä mitättömästäkin tuottamuksesta seuraisi täysi 
ja helposti kohtuuttoman suureksi nouseva vahingonkorvausvastuu. Platou piti 
kaikki tai ei mitään periaatetta epäloogisena. rajatapauksissa casus/culpaar
vostelmien sattumanvaraisuus teki mahdottomaksi todellisuudessa ”udtale hvad 
der er levende ret”. tämän vuoksi oli välttämätöntä antaa syyllisyyden asteen 
vaikuttaa vahingonkorvausvastuun ulottuvuuteen.518

Platoun näkemykset jäivät Pohjoismaissakin vähemmistön mielipiteiksi, näh
tävästi viimeistään BgB:stä ja saksalaisesta kirjallisuudesta saatujen systeemi
impulssien myötä. syyllisyyden asteen merkityksen kieltävä normatiivinen läh
tökohta tuli vallitsevaksi Pohjoismaissa ja on sitä – tietyin varauksin519 – edel
leenkin. teema on vahvasti esillä niin stangilla, karlgrenilla520 kuin ussingilla
kin521, kuten myös esimerkiksi suomessa sipilällä522.523

stangin esitys lienee siinä ilmaistujen hyvin selkeiden ja yksiselitteisten kan
tojen vuoksi havainnollisin. stangin mielestä Platou oli täysin väärässä. Vahin
gonkorvaukselle oli stangin mielestä nimittäin – juuri siviilioikeudellisena oi
keussuojakeinona – ominaista, että sen suuruutta ei ”skall avpasses efter 
skyldgraden”.524 syyllisyyden huomioon ottaminen oli harhaoppista. tämän li
säksi stang epäili koko hankkeen teknistä mielekkyyttä. hän ihmetteli, miten 
sopeuttamisessa voitaisiin menetellä. Yksi vaihtoehto oli, että vain tietyt vahin
got korvattaisiin, kun syyllisyys olisi vähäistä. stang ei itse asiassa kerro, miksi 
tällainen menettely pitäisi hylätä. hän sanoo ykskantaan, että ”at nogen i nutiden 
vil følge denne vei, kan jeg imidlertid ikke tro.”525 merkittävämpi vihollinen 
näyttää olevan jo Platoun ehdottama suhteellinen ajattelutapa, jossa vahingon 
määrä jaetaan vahingonaiheuttajan ja vahingonkärsijän kesken näiden syyllisyy
den suhteessa. Yllättävää on, että stang suhtautuu myötävaikutussääntöön hy
väksyvästi. hän ei näe mitään ongelmaa syyllisyyden jakamisessa, jos vahingon

518 ks. esim. Platou 1897 s. 269–297, erityisesti s. 277–281.
519 ks. esim. hemmo 1996 s. 76–86.
520 ks. karlgren 1972 s. 194–197. 
521 ussing 1914 s. 54–55; ussing 1947 s. 177–178.
522 sipilä 1936 s. 7–20.
523 ks. stangin yhteenvetoa oikeuskirjallisuuden tilasta stang 1927 s. 375–376 alaviitteessä 350. 
stang tulee siihen lopputulokseen, että useimmiten syyllisyyden asteen merkitystä korostavissa 
esityksissä oli kysymys vain adekvaattisuusvaatimuksen esittämisestä: vahingonkorvausvelvolli
suuden tuli kattaa kokonaan se vahinko, jonka vahingonaiheuttajan syyllisyyttä osoittanut käyttäy
tyminen oli aiheuttanut. ks. tästä esim. Lassen 19171920 s. 248. toinen vastaava saksalaisen 
kirjallisuuden tilan selvitys löytyy ussingilta. ks. ussing 1914 s. 54 alaviite 52. ks. myös ekelöf 
1991 s. 33–36.
524 ks. stang 1927 s. 9 ja myös esim. s. 43 ja s. 423. 
525 ks. stang 1927 s. 377.
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aiheuttaja on myötävaikuttanut vahinkoon. Vastaväite tuleekin muualta. Jos 
myötävaikutusta ei ole, tekniikka on järjetön. Vielä raskauttavampaa on, että kun 
vahinko on aiheutettu yksipuolisesti, tekniikka pakottaa vahingonaiheuttajan ja 
vahingonkärsijän intressiyhteyteen vahingonkärsijän tahdon vastaisesti.526 sitä 
paitsi, sekin jättää kaiken tuomarin harkinnan varaan.527

Lopputulos stangilla on joka tapauksessa, että vahingonkorvauksen tuli toi
mia binaarisen logiikan mukaan. sen tuli joko kattaa aiheutetun vahingon määrä 
kokonaisuudessaan tai sitä ei tullut lainkaan tuomita. Vahingonkorvauksen mää
rää ei saanut missään nimessä arvioida vapaasti harkiten, luonnollisiin ja 
objekti(ivi)siin menetelmiin kiinnittymättä, subjektiivisesti – siten kuin rangais
tuksen määrä mitattiin. Vahingonkorvauksen määrä tuli arvioida luonnollisten 
prosessien perusteella. Jos tästä peruslähtökohdasta poikettaisiin, ajatteli stang:

”[man] staar i strid med selve grundtanken i erstatningsretten og motvirker 
dens hovedsaklige formaal: at dække en skade.”528

kaikki tai ei mitään periaatteesta johdettu vaatimus oli, että vahingonkorvaus 
oli tuomittava aina samanlaisissa vahinkotapahtumissa samansuuruisena, otta
matta huomioon vahingonaiheuttajan menettelyn laatua. Vahingonkorvaushar
kinta ei saanut kohdistua tekoon, sen oli kohdistuttava teon seurauksiin.

ero rikosoikeuteen on selvä. rikosoikeuden itsestään selvä lähtökohta on, että 
rikoksesta tuomittavan rangaistuksen on oltava sitä ankarampi mitä moitittavam
paan rikokseen rikoksentekijä on syyllistynyt. erityistä julmuutta osoittavalla 
tavalla tehdystä, tahallisesta toisen hengen riistämisestä on tuomittava ankaram
paan rangaistukseen kuin jos sama lopputulos, kuolema, olisi aiheutettu esimer
kiksi vähäisellä huolimattomuudella.

miksi oli niin tärkeää säilyttää vahingonkorvauksen siviilioikeudellinen eri
tyisluonne sanktiona? miksi vahingonkorvausoikeuden piti olla vahinkojen kor
vaamista? miksi vahingonkorvauksen ei voinut liittää rangaistuksellisia impli
kaatioita? siksikö, että vahingonkorvausoikeus oli siviilioikeutta? siksikö, että 
vahingonkorvauksen luonteeseen kuuluu, että sen on pakko toimia binaarisen 
logiikan mukaan myös vahingon määrää arvioitaessa? Varmasti näinkin on. 
edellä kuvatut taloudellisen elämänpiirin ja taloudellisen arvon teemat selittäne
vät myös oman osansa periaatteen merkityksestä. kun luonnollinen vahingon 
määrä voidaan laskea, se pitää myös korvata. ajattelen kuitenkin, että eräs tärkeä 
seikka jää vielä huomiotta. tässä kohdin on syytä jälleen palata siviilioikeuden 

526 ks. stang 1927 s. 378.
527 ks. stang 1927 s. 380.
528 ks. stang 1927 s. 9.
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sääntelylogiikkaan ja kysyä, mitä kaikki tai ei mitään periaate voisi merkitä 
sääntelylogiikan kannalta.

kielto yhdistää syyllisyyden aste ja vahingonkorvauksen laajuus rakentuu 
nähdäkseni kolmesta suunnasta. 

ensinnäkin kyse on yksinkertaisesti siitä, että vahingonkorvausvelvollisuus 
haluttiin puhdistaa rangaistuksellisista konnotaatioista, jotta sen voitaisiin sanoa 
olevan yksityisoikeudellinen sanktio. tällöin sen on välttämätöntä olla oikeu
denvastaisen toiminnan neutraali seuraus. seurauksen tuli määrittyä yksityisoi
keudellisen toiminnan omilla ehdoilla. korvauksen määrän oli oltava luonnolli
nen. sitä määrättäessä pysyteltiin yksityisen toiminnan piirissä, yksittäisten, ta
saarvoisten yksilöiden oikeussuhteissa ja taloudellisen elämänalueen rajojen 
sisällä. Vahingonkorvausvelvollisuus ei näin ollut yksityissakko, Privatstrafe, 
jossa yksityinen olisi voinut käyttää valtion pakkokeinokoneistoa ja väkivalta
monopolia oman henkilökohtaisen kostonsa välineenä. toiseksi oli yhtä lailla 
tärkeää tehdä selväksi, että vahingonkorvausvelvollisuus ei ollut myöskään yh
teiskunnan kosto oikeudenvastaisesta menettelystä.529 kostaminen oli rikosoi
keuden tehtävä. 

toiseksi vallankäyttö oli näissä suhteissa olennaista. oli tärkeää, että vahin
gonkorvaussanktioon ei liittynyt rankaisemiselle ominaista hierarkkista valta
asetelmaa, kuten rankaisemiseen aina välttämättä kuuluu – oli sen tarkoitus sit
ten kostaminen, pelottaminen tai kasvattaminen. Vahingonkorvauksessa kohtasi
vat kaksi tasaarvoista yksilöä tasavertaisina.530 se, että joku havaittiin velvolli
seksi korvaamaan aiheuttamansa vahinko, ei vielä rikkonut tätä horisontaaliselle 
tasavertaisuudelle perustuvaa asetelmaa – teema johon palaan jäljempänä tässä 
luvussa.

kolmas, ehkä kahta edellistä merkittävämpi tekijä liittyy siviilioikeudelle 
määriteltyyn sääntelytehtävään. siviilioikeus ei saanut ohjata yksilöiden valinto
ja, pakottaa näitä valitsemaan jotakin tiettyä menettelyä sallittujen vaihtoehtojen 
joukosta. on pidettävä mielessä porvarillisen siviilioikeudellisen sääntelyn pe
rustehtävä: vapauden infrastruktuurin luominen. siviilioikeuden tuli luoda ne 
rajat, joiden sisällä yksilöt saattoivat tavoitella omaa etuaan. Yksilön tuli voida 
toimia omien joskus hyvinkin oikukkaiden preferenssiensä mukaisesti. siviilioi
keuden mahdollisuuksien määrittely toi mukanaan myös rajoituksia: vapauden 
infrastruktuurin luominen oli siviilioikeuden ainoa sallittu tehtävä. muuta sivii

529 ks. esim. Windscheid 1887b s. 756; Larenz 1987 s. 422–424.
530 Yksilöllisyys ilmenee joskus myös toisessa suhteessa rangaistuksellisuuskeskustelussa. ran
kaisemisen on katsottu olevan vahingonkorvausoikeudessa mieletöntä, koska vahingonkorvausoi
keudelliset toimijat ovat usein muita kuin luonnollisia henkilöitä. oikeushenkilön tuottamuksen 
arvioimista ja vahingonkorvauksen määräämistä sen perusteella on pidetty mielettömänä vielä 
viimeaikaisessakin kirjallisuudessakin. ks. esim. Wagner 2006 s. 362–364.
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lioikeudellisella sääntelyllä ei saatu tehdä. eräs tulkinta kaikki tai ei mitään 
periaatteen synnylle ja välttämättömyydelle on, että periaatteessa vapauden 
infrastruktuurin luomiseen tähtäävälle siviilioikeudelle ominainen sääntelylo
giikka ulotettiin myös vapauden käyttämisen rajojen ulkopuolelle, oikeuden
loukkauksiin. seikka on vaikeaselkoinen. Vaikka henkilö olisi luokannut toisen 
subjektiivista oikeutta, oli tärkeää pidättäytyä tuomitsemasta loukkaajaa eettises
ti ja moraalisesti.

on tietenkin selvää, että kaksi ensin mainittua perustelua olivat tärkeitä. Pyrin 
seuraavassa tarkastelemaan tarkemmin viimeistä mainitsemaani perustelua. tul
kitsen, että kaikki tai ei mitään periaatteessa on kyse moraalin ja etiikan sekä 
taloudellisen toiminnan ohjaamisen suhteesta. kaikki tai ei mitään periaate ra
jaa rahan ja vahingonkorvauksen käyttömahdollisuutta: kumpaakaan ei saa käyt
tää ilmaisemaan moraalisia seikkoja ja mitä ilmeisimmin kahdesta syystä: koska 
niin ei saa tehdä ja koska raha ja vahingonkorvaus eivät siihen pysty. tärkein 
syyllisyyden asteen ja vahingonkorvausvelvollisuuden laajuuden välistä kytken
tää vastaan puhuva seikka 1900luvun kirjallisuudessa on rangaistuksellisuuden 
epämääräisyys ja eiobjekti(ivi)suus. rahalta katoaa objekti(ivi)suus ja sen käyt
tämisestä tulee mielivaltaista, kun liikutaan ulos taloudellisen kentältä.531 samal
la menetetään myös oikeusvarmuus. taloudellisen toiminnan perusta tippuu 
pois.

kuten BgB:n valmisteluaineistossakin todettiin:

”der entwurft verwirkt hiermit die für die Fälle, wo die schadensersatzpflicht 
in einem Verschulden des Verpflichteten begründet ist, in mehreren kodifika
tionen, namentlich auch im preuß. Landrechte, aufgestellte abstufung des 
umfanges der schadensersatzpflichts je nach der art oder dem grade des 
Verschuldens. die hereinziehung moralisierender oder strafrechtlicher ge
sichtspunkte, worauf jene abstufung beruht, muß bei der Bestimmung der ci
vilrechtlichen Folgen unerlaubten, widerrechtlichen Verhaltens durchaus fern
gehalten werden.”532

5 rangaistus Ja VaraLLisuusoikeuden 
säänteLYLogiikka

Varallisuusoikeuden amoraalisuuden vaatimus on koko ajattelutavan keskiössä. 
Varallisuusoikeus ei saa ohjata subjektejaan. Varallisuusoikeuden on sääntelylo
giikkansa edellyttämällä tavalla pysyttäydyttävä etäällä. miten luonnollisen kor

531 ks. scheelin lainaamia BgB § 221:n perusteluja (scheel 1893 s. 444–445.).
532 motive zum eBgB s. 18.
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vaamisen vaatimus liittyy vaatimukseen siitä, että varallisuusoikeus ei saa ohjata 
subjektejaan, on visainen kysymys. 

selkeä tilanne olisi, jos – vastoin siviilioikeuden sääntelylogiikan peruspiirtei
tä – siviilioikeudellisen seurauksen määrää arvioitaisiin teon moitittavuuden va
lossa kaikissa tapauksissa. tällöin vahingonkorvausvelvollisuus ulotettaisiin jo
pa sinällään subjektiivisen oikeuden mukaisiin tekoihin. Vaikka teko ei olisi 
kielletty, siitä saattaisi seurata vahingonkorvausvelvollisuus, jos se osoittaisi 
syyllisyyttä. Vahingonkorvausvelvollisuuden laajuus määrittyisi sen perusteella, 
miten moitittavana tekoa pidettäisiin. tällaisessa järjestelyssä siviilioikeudelli
sen puuttumattomuusperiaatteen533 ydinsisältö kävisi merkityksettömäksi. Puut
tumattomuusperiaatteen mukaanhan siviilioikeudellisella sääntelyllä ei saa pyr
kiä vaikuttamaan niihin valintoihin, joita vapaat ihmiset objektiivisen oikeuden 
vaatimusten mukaisesti toimiessaan tekevät.

siviilioikeudellinen toiminta oli (h)aavekuvassa jo käsitteellisesti taloudelli
sen tahdonvapauden käyttämistä.534 Yksilöiden taloudellisen tahdonvapauden 
tuli olla ehdotonta: he saivat lähtökohtaisesti toimia haluamallaan tavalla, kun
han toimivat objektiivisen oikeuden määrittämien subjektiivisten oikeuksiensa 
rajoissa. oikeuden tehtävänä oli sovittaa yhteen yksilön tahdonvapaus muiden 
yksilöiden tahdonvapauden kanssa.535 Wächter totesikin, että

”der Berechtigte ist befugt, sein recht, so weit es reicht, vollständig auszu
üben, sollte es für den Verpflichteten auch noch so unangenehm oder hart sein 
(quo iure suo utitur, nemini facit iniuriam). man kann daher sein recht selbst 
dann ausüben, wenn man es auch schlechten motiven thut; denn so lange man 
sich lediglich innerhalb der kreises seines rechtes hält, kommt es auf dem 
rechtsgebiete auf die motive unseres handels nicht an.”536

Juuri moraalisten ja eettisten arvostelmien kielto on hyvin olennainen siviilioi
keudellisen sääntelylogiikan osalta. Yksilöiden oli saatava toimia mielensä mu
kaan. tahdonvapautta saatettiin rajoittaa toisten oikeuksien suojaamiseksi, mutta 
siviilioikeutta ei saanut käyttää muuhun. kun yksilön toimintaa arvosteltiin sivii
lioikeudellisesti, ainoita sallittuja arvostelmia olivat: 

1) olet toiminut objektiivisen oikeuden mukaisesti.
2) olet toiminut objektiivisen oikeuden vastaisesti.537

533 ks. Pöyhönen 2000 s. 92.
534 ks. esim. Pöyhönen 2000 s. 33–66. ks. karhun vapauskäsityksen kritiikistä Paasto 2001. 
535 ks. esim. savigny 1840 s. 7–8.
536 ks. Wächter 1880 s. 169.
537 ks. esim. tadros 1998 s. 84–85, jossa tadros samaistaa Foucault’n juridisen ja oikeudenvastais
ten ja oikeudenmukaisten tekojen logiikan. tadros selittää myös, että juridiselle oli ominaista tut
kinnassa tuotettu totuus henkilön toiminnasta eli siitä, oliko tämä rikkonut oikeuden normia vas
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Vahingonkorvausoikeudessa, kun vahingonkorvausvelvollisuus seuraa oikeu
denvastaisesta toiminnasta, liikutaan aina eisallitun eli kielletyn alueella. Peri
aatteessa olisi mahdollista ajatella, että tällöin siirryttäisiin alueelle, jossa nor
maalit lainalaisuudet eivät pidä. ehkä amoraalisuuden ja neutraalisuuden vaati
muksista voitaisiin luopua, kun yksilö oli siirtynyt sallitusta kiellettyyn. näin ei 
kuitenkaan käynyt. Vaikka yksilöt olisivatkin valinnoillaan asettuneet sallitun 
rajojen ulkopuolelle, yksilöitä ei saanut siviilioikeudellisella sääntelyllä varsi
naisesti ohjata toimimaan tahtonsa vastaisesti. oikeudenvastaista tahtoa tuli kui
tenkin seurata sanktio. Paradoksi on siinä, että sanktion asettaminen näyttäisi 
välttämättä ohjaavan ja arvostelevan. eritoten syyllisyyden mukaan sovitettu 
vahingonkorvausvastuu olisi ollut selkeästi toiminnan moraalista ja eettistä ar
vostelemista. sellaisena se oli kiellettyä, vaikka kaukana edellä mainitusta ob
jektiivisen oikeuden mukaisiin tekoihin liitetystä vahingonkorvausvelvollisuu
desta olisikin. miksi? Perusteluksi riitti ehkä, että tällainen vaikuttaminen olisi 
kohdistunut suoraan yksilöön ja tämän persoonaan, ei yksilön toimintaan ja sen 
raamittamiseen eikä oikeudenmukaisen yhteiskunnan sääntöjen artikuloimi
seen.

tässä kohtaa voidaan esittää tärkeä huomio erityisesti oikeustaloustieteellisen 
suuntauksen esittämän vahingonkorvausajattelun eroavaisuuksista (h)aaveku
vaan nähden, vaikka asia sinällään onkin anakronistinen (h)aavekuvan arvioin
nin kannalta. (h)aavekuvalle ominainen vahingonkorvausoikeudellinen ajattelu 
poikkeaa oikeustaloustieteellisestä erityisesti siinä, että (h)aavekuvassa vahin
gonkorvaussanktio ei ollut oikeudenvastaiselle teolle tai laiminlyönnille määrät
ty hinta. ajatus olisi ollut mahdoton 1800luvun lopun ja 1900alun oikeustietei
lijöille. ajattelutapa näyttää tulleen mahdolliseksi vasta ankaran vastuun yleisty
misen myötä 1900luvun keskimmäisten vuosikymmenten aikana. tuolloin hah
motettiin vahingonkorvausoikeuden olevan yhä enemmän eri toimintojen aiheut
tamien riskien allokointia sille taholle, joka ne pystyisi luontevimmin kanta
maan.538 oikeudenvastaisuuspohdintojen ero Calabresin teoriaan onnettomuuk
sien kustannuksien tehokkaasta jaosta on äärimmäisen jyrkkä. (h)aavekuvassa 
vahingonkorvausvelvollisuus on seurausta teosta, joka on kategorisesti kielletty. 
Coaselle ja Calabresille samainen teko on onnettomuus, jonka aiheuttamat kus
tannukset ja mahdollisten tulevien vastaavanlaisten onnettomuuksisen aiheutta
mat kustannukset on sosiaalisesti optimaalisella tavalla minimoitava ja myös 
jotenkin jaettava.539.

taan ja toisaalta näytösmainen rangaistus, jonka tarkoituksena oli osoittaa totuuden ja oikeuden 
herravalta oikeutta vastaan rikkoneeseen nähden. ks. tadros 1998 s. 88.
538 ks. esim. Coase 1960; Calabresi 1970. ks. saksalaisesta tutkimuksesta, jossa otetaan kantaa 
vahingonkorvauksen mahdolliseen ns. Verhaltenssteuerungfunktioon Wagner 2006 s. 451–471.
539 ks. Coase 1960; Calabresi 1970.
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olemme paradoksin jäljillä. Vaikka vahingonkorvausoikeudellisesti sanktioi
dut teot ovat yhtä lailla kiellettyjä kuin rikosoikeudellisestikin kriminalisoidut 
teot (useimmiten vieläpä samoja tekoja), teot eivät ole silti samanlaisia oikeudel
lisessa mielessä. niissä on jokin perustavaa laatua oleva ero, joka välittyy seu
raamusjärjestelmään. Vahingonkorvausoikeus toimii eri tavalla kuin rikosoikeus 
silloin, kun sen tarkoitus on vääryyden vastainen taistelu. ajatus saattaa vaikut
taa varsin epäselvältä ja epämääräiseltä. Jos sitä lähestytään vain postuloimalla 
varallisuusoikeudelle tehtävä ylläpitää mahdollisimman täydellistä vapautta, ero 
ei selity. eron syyn täytyy olla toinen. Lienee syytä tehdä pieni ekskurssi allan 
serlachiuksen pohdintoihin rangaistuksen ja vahingonkorvauksen välisestä suh
teesta, sillä uskon, että serlachius tekee rankaisemisen ja vahingonkorvausvel
vollisuuden välisistä eroista tärkeän ja nähdäkseni myös hyvin harvinaisen huo
mion.

serlachius lähtee liikkeelle saksalaisessa kirjallisuudessa vakiintuneesta540 ja 
myös stangille tutusta ajatuksesta, että vahingonkorvausvelvollisuus eroaa ran
gaistuksesta olennaisimmillaan siinä, että sen ainoa tarkoitus on ”att hela ett 
förhandenhavande sådant [ondt]”541. serlachius muuntaa tavanomaista lähtökoh
taa, että vahingonkorvauksen tarkoituksena on siirtää vahinko vahingonaiheutta
jan kannettavaksi ja vaikuttaa vahingonkärsijän asemaan siten, että tämän raiteil
taan suistunut oikeusasema korjaantuu ja asettuu oikeuden mukaisiin uomiinsa. 
tässä mielessä serlachius hyväksyy sen lähtökohdan, että rangaistus ja vahin
gonkorvaus on mielekästä erottaa toisistaan. toinen parantaa, toinen ei paranna.

rangaistus voi asettua vahinkojen korvaamisen radikaaliksi vastapooliksi ja 
vahingonkorvaukseen nähden käänteiseksi sanktioksi. rangaistus ei nimittäin 
korjaa pahaa: sillä aiheutetaan sitä. Vahingonkorvausvelvollisuus puolestaan ei 
aiheuta pahaa, sillä korjataan sitä.

Juuri pahan aiheuttaminen on serlachiuksen mukaan rangaistukselle ominai
nen vaikutuskanava. serlachius piti rangaistukselle yleisesti hyväksyttynä tun
nusomaisena elementtinä nimenomaan sitä, että ”straffet utgör ett mot förbryta
ren riktadt ondt.”542 ajatus oli ajankohtana myös yleisesti hyväksytty543. Pahan 
ajateltiin tavallisesti kohdistuvan rangaistavan oikeushyviin. Vapausrangaistuk
sessa se kohdistui tämän henkilökohtaiseen vapauteen, sakkorangaistuksessa 
varallisuuteen.544 serlachius käsitti asian kuitenkin tavallisesta poiketen: hänen 
mukaansa oli kiistanalaista, minkälaista ”pahaa” rangaistaessa haluttiin aiheut

540 ks. serlachiuksen lähteistöä, serlachius 1901 s. 70 ja 71. Vastaavat lähteet ovat esillä myös 
Forsmanin esityksessä. ks. Forsman 1893 s. 132–145.
541 ks. serlachius 1901 s. 70, korostus mV.
542 ks. serlachius 1901 s. 58.
543 ks. esim. Forsman 1893 s. 132 100.
544 serlachius 1901 s. 59, viittauksin mm. v. Lisztiin. 
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taa, ja päätyi esittämään ”materialisteista” poiketen, että rangaistuksen aiheutta
ma paha oli ennen kaikkea ”psyykkistä pahaa”. se, että rangaistus aiheutti useim
miten myös konkreettista ”fyysistä” ja varallisuusasemaan vaikuttavaa ”pahaa”, 
oli serlachiuksen ajattelussa merkittävää. Pahan aiheuttaminen ei – kuten serla
chius esitti Lisztin ajattelevan545 – ollut rangaistuksen ainoa tuntomerkki. serla
chiuksen käsitys rangaistuksen vaikutuksesta on varsin symbolistinen: ”[d]et 
solemna ogillandet, det autoritativa uttalandet ”du har gjort orätt” är det psy
kiska onda.”546

serlachius korostaakin, että rangaistuksen ei tarvitse olla fyysinen. sen ei tar
vitse aiheuttaa fyysistä kärsimystä ollakseen rangaistus. ajatus johtaa ser lachiuk
sen lähestulkoon utopistisille raiteille. hän visioi yhteiskunnan, jossa eettinen 
kehitys voisi viedä siihen lopputulokseen, että rangaistuksen fyysisyydestä voi
taisiin kokonaan luopua ja siirtyä kokonaan psyykkisen paheksunnan varaan 
perustuvaan rikosoikeuteen.

kun tietoista pahan aiheuttamista eli rankaisemista ja toisaalta vahingonkor
vausvelvollisuutta pyritään sovittamaan toisiinsa, serlachius tulee mielenkiintoi
seen ja samalla totutuista dogmaattisista lähtökohdista poikkeavaan tulokseen: 
perinteinen erottelu ei pidä perusteluiltaan, muutoin kyllä. rangaistus ei aiheuta 
yksinomaan pahaa, vaan se voi myös korjata; vahingonkorvausvelvollisuus kor
jaa, mutta aiheuttamalla pahaa. serlachius poikkeaa aikalaisistaan siinä, että hän 
ei edes pyri väittämään, etteikö vahingonkorvausvelvollisuuden asettamisestakin 
voisi aiheutua tosiasiallisesti pahaa: 

”i motsats till straffet, som afser att tillfoga ett ondt, går skadeståndet ut på att 
hela ett förhandenvarande sådant. härmed är åter ingalunda sagdt, att skadest
åndet ej skulle medföra ett ondt. Tvärtom kan man säga, att så sker i 
regeln.”547

tämän myönnytyksen aiheuttama ongelma on melkoinen: jos vahingonkorvaus
velvollisuus tosiasiassa tuottaa pahaa, miten rangaistus ja vahingonkorvausvel
vollisuus voidaan pitää erossa toisistaan? miten tämän jälkeen voidaan katkaista 
rankaisemisen ja vahingonkorvausvelvollisuuden asettamisen välille rakentuva 
rakenteellinen yhteys? serlachius kääntyy jokseenkin yllättävästi toisaalle. hä
nen mukaansa on syytä kiinnittää huomiota rangaistuksen reparatiiviseen vaiku

545 ks. serlachius 1901 s. 59.
546 ks. serlachius 1901 s. 60.
547 serlachius 1901 s. 70, korostus mV. Vastaava passus on myös Lisztin tekstissä: ”Wenn der 
Verbrecher zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wird, so ist diese strafe zugleich eine genugthuung 
für den Verletzten; und wenn jener gezwungen wird, diesen eine ausgiebige ersatzleistung zu bie
ten, so liegt darin für den Verbrecher ein Übel, das er vielleicht schmerzlicher empfindet, als ein 
nicht zu hoch bemessene strafe” (Liszt 1898 s. 3.).
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tukseen. ratkaisu löytyy mahdollisuudesta pyyhkiä rangaistuksella pois rikok
sen vaikutuksia. serlachius rakentaa rangaistuksen ja vahingonkor vaus vel vol
lisuuden välistä eroa tästä suunnasta, vaikka ensi näkemältä voisi olettaa tällaisen 
argumentin vaikuttavan juuri päinvastaiseen suuntaan.

serlachius ajatteli, että rangaistuksen olennaisin tunnusmerkki oli, että se pyr
ki psykofyysisen vaikutuksen avulla tekemään rikollisesta lainkuuliaisen. serla
chius siirtää tämän idean reparatiiviseen vaikutukseen. kun rangaistus – edes 
sakkorangaistus – ei voi korjata rikollisen aiheuttamaa muutosta maailmassa, 
serlachius ajattelee, että reparatiivinen vaikutus kohdistuu muualle. rangaistuk
sen reparatiivinen vaikutus ei kohdistu fyysiseen maailmaan. se kohdistuu sen 
sijaan rikoksen psyykkisiin vaikutuksiin. rangaistus saattoi korjata ihmisten 
mielten ja psyykkeiden vaurioita. nykypäivän näkökulmasta yllättävää on, että 
serlachiuksen reparaatio ei kohdistunut rikoksen uhriin tai rikoksen raiteiltaan 
saattamaan yhteisöön. Justifioidun koston tematiikka ja kostamisen tuottaman 
psykologisen helpotuksen kautta toteutuva psykologinen hyvitys548 ei siis tule 
esille serlachiuksen ajattelussa. hän ei pyri rangaistuksen avulla sulkemaan ri
koksen avaamaa ympyrää. Lähtökohtana oli, että rangaistuksen korjaava vaiku
tus kohdistui rikolliseen ja tämän mielenlaatuun549:

”efter brottets kvarlefvande brottsliga disposition, denna moraliska smitta är 
det, som straffet med sitt onda, sitt motgift åsyftar att reparera.”550

Vahingonkorvauksella tähän ei pyritä. Vaikka niin kävisikin, kysymys on sivu
vaikutuksesta:

”å andra sidan också skadeståndets fysiska onda får sin rätta plats, framstår ej 
såsom dess ändamål utan såsom en följd af dess ändamål, hvilket är godtgöra 
den materiella skada, den förorättade lidit.”551

548 ks. näistä tematiikoista esim. sherwin 2003 s. 1406–1410.
549 serlachius ajattelee, että syyllisyys (skuld) edellyttää aina arvostelmaa, joka kohdistuu henkilön 
luonteeseen. tuomiossa, jossa syyllisyys vahvistetaan, todetaan: ”du är ond”. 
550 serlachius 1901 s. 65.
551 serlachius 1901 s. 75. tällaista johtopäätöstä tukee serlachiuksen mukaan myös, että vahin
gonkorvausvelvollisuus voidaan asettaa, vaikka henkilö ei olisi menetellytkään oikeudenvastaises
ti. toisaalta juuri ankaran vastuun käsittelyssä on myös serlachiuksen heikkous. serlachius kiel
täytyy ajattelemasta, että ankara vastuu ja tavallinen vahingonkorvausvastuu eroaisivat perusteil
taaan toisistaan. niillä on serlachiuksen mukaan sama perusta: yksilölle asetettava, tämän indivi
dualiteetista kumpuava vastuu toimiensa ja laiminlyöntiensä ennakoitavista seurauksista.
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6 kurinPidon kauhu

serlachiuksen lausuma tuo mieleen michel Foucault’n Tarkkailla ja rangaista 
tutkimuksen ja sen keskeiset ideat. kun serlachius toteaa, että rangaistuksen 
tulee korjata luonteenlaatua, en voi välttyä ajattelemasta, että luonteenlaatua 
korjataan Foucault’n kuvaamalla tavalla juuri vankiloissa. Vankiloissa yksilö 
alistetaan erilaisten kurinpidollisten teknologioiden valtaan. mielenlaadun kor
jaaminen edellyttää kurinpitoa. rangaistuksen keskeiseksi teemaksi serlachiuk
sen kertomuksessa, jos sitä luetaan Foucault’n hahmottelemaa historiallista taus
taa vasten, muodostuu yksilön normaalistaminen siten, että hänen rikollinen, 
kaitsematon mielenlaatunsa muuttuu säyseän ja lainkuuliaisen henkilön tietoi
suudeksi.

michel Foucault’n perusteesi oli, että 1700luvun ja 1800luvun aikana synty
neen uudentyyppisen vankilalaitoksen tehtävänä oli alistaa yksilön ruumis kuril
le. Vankilassa yksilö oli alttiina jatkuvalle ja systemaattiselle tarkkailulle. hänen 
ruumistaan rajoitettiin, se asetettiin työhön. kontrolloimalla ruumista, sen yksit
täisiä toimintoja, liikesarjoja, pienintäkin liikettä, yksilö voitiin alistaa kurille. 
tarkoituksena oli muokata yksilön mieltä, tehdä tästä vaarallisen ja arvaamatto
man yksilön sijasta kuuliainen ruumis, joka toimii edellytetyllä tavalla.552 Lopul
lisena tavoitteena kurinpidossa ja rangaistuksessa oli poikkeavan yksilön nor
maalistaminen, määritellyn standardin mukaisen ihmisen luominen kurittomasta 
ja holtittomasta yksilöstä. Foucault’n keskeinen ajatus oli, että 1700luvun lopun 
reformisteille vankiloiden idea tiivistyi juuri normaalistamiseen, kurinpitovallan 
ulottamiseen poikkeaviin yksilöihin, näiden muokkaamiseen yhteiskunnan nor
maaleiksi, tuottavaan ja säännölliseen työhön kykeneviksi jäseniksi.553

tämä edellytti vankiloiden ja rangaistuksen rationaliteetin muutosta. Foucault 
väittää, että aiempi suvereenin kostavalle miekalle ja rangaistuksen suvereenin 
vallan kaikessa loistossa ja kauheudessaan paljastavalle spektaakkelille tai yh
teiskuntasopimuksen rikkomisen seurauksia korostaneelle ulossulkemiselle554 
perustunut rangaistuksen rationaliteetti korvaantui uudella, vaivihkaisemmalla 
rankaisemisella. tässä rankaisemisen dispositiivissa ei enää nostettu rikosta nor
min rikkomisen aktina esille ja nähtäväksi samalla tavalla kuin aikaisemmin. 
kurinpidollisen, korjaavan rankaisemisen käytännöille ominainen toiminnan ra
tionaliteetti työnsi rikollisen erilliseen laitokseen, jossa tämän rikos käsiteltiin 
poikkeavan luonteenlaadun tuotoksena, ei suvereeniin kohdistuvana niskurointi
na. Lopputulos oli, että uusi rangaistus ei ollut punitiivinen. sillä ei pyritty kos

552 ks. Foucault 2001 s. 185–266.
553 ks. Foucault 1988; Foucault 2001 s. 298–303.
554 ks. Foucault 2002a s. 80–81.
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tamaan normin rikkomista. reformistien haaveilemissa vankiloissa ei rangaistu, 
aiheutettu rikolliselle tuskaa tuskan tuottamisen itsensä vuoksi tai pyritty kosta
maan rikollisen tottelemattomuutta lain ja suvereenin edessä. rangaistuksen 
tarkoitus oli korjaava, reformatiivinen. Yksilö parannettiin.555

Foucault’n toinen keskeinen ajatus oli, että vankilalaitos epäonnistui tässä 
tehtävässään. 1800luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä kävi selväksi, että 
vankiloissa ei onnistuttu normaalistamaan ihmisiä. ne eivät tosiasiassa korjan
neet ihmisen luonteenlaatua. Vankilalaitoksesta huolimatta rikollisuus ei vähen
tynyt. rangaistut uusivat rikoksensa. he eivät tointuneet kuuliaisiksi ruumiiksi. 
Vankiloista aiheutui eräässä mielessä enemmän ongelmia kuin ne ratkaisivat. 
Vankilaan joutuneen perheen talous raunioitui. Vankila toimivat itse asiassa ri
kollisuuden ja rikollisten kasvualustoina.556

serlachiuksen ja Foucault’n ajatusten yhteensovittaminen on jossakin määrin 
vaikeaa. tämä johtuu siitä, että serlachiuksen esityksessä vankeusrangaistus ja 
vankilalaitos eivät ole näkyvästi esillä. rangaistuksen korjaava vaikutus ei ser
lachiukselle hahmotu 1700luvun lopun reformistien esittämän vankilalaitoksen 
kautta. ihmisten alistaminen kurille, konkreettinen ruumiin kautta tapahtuva yk
silön luonnon kesyttäminen, hänen persoonallisuutensa muuttaminen, jää taus
talle, eräänlaiseksi kirjoittamattomaksi alaviitteeksi. 

tämän ulottuvuuden lukisi kuitenkin mielellään osaksi serlachiuksen kerto
musta ja niin voi mielestäni tehdäkin. on väistämätöntä, että serlachiuksella 
rangaistuksella vaikuttaminen tapahtuu ainoastaan rangaistuksen aiheuttaman 
psyykkisen pahan eli lähinnä sen ilmentämän moraalisen ja eettisen paheksun
nan kautta. tilanne on ristiriitainen siinä, että serlachiuksen kertomuksessa ran
gaistuksen todellisuus jää syrjään. osittain tämä varmasti johtuu siitä, että verra
tessaan rangaistusta ja vahingonkorvausvelvollisuutta serlachius tulee kiinnittä
neeksi huomiota lähinnä sakkorangaistukseen, koska se muistuttaa muodoltaan 
eniten vahingonkorvausvelvollisuutta. siinä käytetään samaa välinettä: rahaa. 
Vankeusrangaistus eroaa jo muodoltaan niin selvästi vahingonkorvausvelvolli
suudesta, että vastaavuutta vahingonkorvausvelvollisuuden ja vankeusrangais
tuksen välillä on vaikea nähdä. serlachiuksella rangaistus typistyykin Straff och 
skadeståndissa pelkäksi tuomioksi, jota ehkä seuraa jokin todellinen paha, mutta 
samalla tosiasialliset rankaisemisen käytännöt jäävät toissijaisiksi. Vahingonkor

555 ks. esim. Foucault 2002a s. 97–98, ks. myös s. 88–92, jossa Foucault erottelee muita kontrolli
muotoja.
556 en tässä kohdin mene siihen, millaisen vastauksen Foucault antaa kysymykseen, miksi vanki
lalaitos selvästi tunnistetusta epäonnistumisestaan huolimatta saattoi selvitä lähes muuttumattoma
na kaikista uudistamisyrityksistä huolimatta. ks. Foucault 2001 s. 371–400. ks. myös lyhyesti 
garland 1990 s. 149–150.
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vausvelvollisuus saa sen sijaan tosiasiallisen sisällön: siinä on kysymys rahan 
maksamisesta. 

taustalle voi ehkä lukea idean, jonka mukaan vapausrangaistus on luonnolli
nen tapa rangaista: se on vapautta korostavan yhteiskunnan yksinkertaisin ja ta
saarvoisin rangaistuksen muoto.557 tämä rangaistuksen ja vahingonkorvausvel
vollisuuden analyysissä ilmenevä epätasapaino mahdollistaa sen, että serlachius 
voi sanoa:

”Åtskillnaden mellan straffet, och skadeståndet består således ej i den faktiska 
påföljd, de medföra för den dömde, utan i den olika afsikt, som ligger till 
grund för dem. medan straffet afsiktligen tillfogar ett ondt för att utplåna det 
orättas psykiska värkningar, vänder sig skadeståndet mot dess fysiska följd, 
med de yttre störningar i rättsförhållandena, detsamma åstadkommit.”558

oikeastaan epätasapainon merkitys on analyysin lopputulosten kannalta mitä
tön. Jos serlachius olisi ottanut huomioon rangaistusten, erityisesti vapausran
gaistuksen, todellisuuden, ero olisi ollut todennäköisesti entistä selvempi. 
Foucault’n kuvaamassa vankilassa suoritettavan vankeusrangaistuksen ja tuo
mioistuimen asettaman vahingonkorvausvelvollisuuden identiteettivaikutuksien 
välille olisi avautunut ammottava kuilu. 

on kuitenkin kiinnostavaa miettiä, miksi serlachius ei lopulta havainnut van
kiloiden ja vankeusrangaistuksen merkitystä kriminaalin poikkeavan luon
teenlaadun muuttamisessa. Vaikka Foucault jäljittääkin modernin vankilalai
toksen synnyn 1700luvun loppuun ja 1800luvun alkuun ja pitää Benthamin 
panopticonkehittelyjä esimerkkinä täydellisestä kurinpidollisesta vankilasta, 
rikosoi keus tieteeseen kurinpito, vankeusrangaistus ja vankilalaitos yksilöä 
muuttavana instituutiona näyttävät tulleen varsin myöhään. Pasquino mainit
see rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän tietoisen kurinpidollistumisen 
alkupisteenä vuoden 1885.559

ilman positivistisen kriminologisen koulun vaikutustakin lopputulos on serla
chiuksen analyysissä hyvin selvä: hän nimittäin toteaa vahingonkorvausvelvol
lisuudesta seuraavaa:

”icke […] kan skadeståndet, som ålägges den uppstudsige, betraktas såsom en 
reaktion, hvilken afsåge att kufva honom, att bringa honom till [lagens] un
derdånighet. […] huru man än ser saken, låter sig alltså skadeståndet ej upp

557 Vrt. esim. Foucault 2001 s. 317–318.
558 serlachius 1901 s. 70.
559 ks. Pasquino 1991; sitte 1995. Vrt. Foucault 2002a s. 83, jossa ajankohta on merkittävästi 
aiem pi. sitte esittää mielenkiintoisia näkökulmia juuri hoitavan rangaistusajattelun ja ns. uusklas
sisen rangaistusajattelun suhteesta. rangaistusteorioiden ja kriminaalipolitiikan suhteista yleisesti 
ks. Lappiseppälä 1987 s. 125–145; nuutila 1997 s. 21–37.
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fattas såsom en motvärkan mot det orättas psykiska orsaker, afseende att 
stärka individens aktning för lag och rätt.”560

huomio on nähdäkseni erityisen tärkeä: vahingonkorvausvelvollisuuden ja ran
gaistuksen välinen ero on (h)aavekuvassa luotava juuri siksi, että oikeudelliselta 
ohjaamiselta voitaisiin välttyä ja vahingonkorvausoikeus pitää siviilioikeudelli
sena, vapauden infrastruktuuria konstituoivana oikeudenalana. siksi vaikuttaa
kin perustellulta todeta, että kaikki tai ei mitään periaatteen merkitys ei tyhjene 
vain neutraaliksi hahmotetun taloudellisen kentän luomaan objekti(ivi)sten mit
taamiskäytäntöjen luomaan neutraalisuuteen. neutraalisuutta on välttämätöntä 
pitää myös yllä toisessa suhteessa. Varallisuusoikeudella ei saa olla identiteetti
vaikutuksia. sen tarkoituksena ei ole eikä saa olla ihmisen mielenlaadun muutta
minen. serlachiuksella tämä vaatimus kääntyy peräti diagnoosiksi vahingonkor
vausvelvollisuuden ja rangaistavuuden edellytysten eroista. hänen mukaansa 
vahingonkorvausharkinta rakentuu ulkoisten käyttäytymismuotojen tasolla ”rätt 
och slätt efter en normalhandling”. rikosvastuussa mittapuuna käytetään puoles
taan ihmisen persoonallisuutta, joka kuvastuu hänen suhtautumiseensa tai kuten 
serlachius asian ilmaisee: ”genomsnittmänniskans aktning för annans rätt och, 
för att kunna afgöra huruvida ett minus härutinnan föreligger, måste taga hänsyn 
till den handlande personens egenart i öfrigt.”561

nyt varallisuusoikeuden sääntelylogiikka voidaan ymmärtää uudella tavalla. 
edellä toisessa luvussa kuvatussa mielessä, makrotasolla, varallisuusoikeudella 
ei saa pyrkiä vaikuttamaan taloudellisen toiminnan rakenteisiin siinä mielessä, 
että vapauden infrastruktuurista poikettaisiin. metafyysinen, hallinnan mentali
teetin sanelema rakenne oli yhtä aikaa luotava ja säilytettävä. siksi varallisuusoi
keuden tuli pysytellä etäällä toiminnasta ja luoda formaalisen, sosiaalisista puit
teistaan nostetun ja abstrahoidun vapauden infrastruktuuri. ei enempää eikä vä
hempää. makrotasolla sääntelyn rakenne takaa lopputuloksen. Vain taloudellinen 
vahinko korvataan periaate ja vahingon määrä on sen taloudellinen arvo idea 
ovat tämän vakaumuksen johdannaisia. kun pysyteltiin taloudellisen piirissä ja 
toimittiin sen ehdoilla, vapauden infrastruktuuri säilyi.

Mikrotasolla, joka saa ilmauksensa erityisesti kaikki tai ei mitään periaattees
sa, sama vaatimus kääntyy vaatimukseksi sääntelyn amoraalisuudesta suhteessa 
yksittäisen ihmisen luonteenlaatuun. Varallisuusoikeudella ei saanut pyrkiä oh
jaamaan taloudellisen elämänpiirin sisällä spontaanisti syntyvän toiminnan lop
putuloksia. kuten jo edellä huomautin, tilanne olisi täysin selvä, jos syyllisyyttä 
määrältään heijastava vahingonkorvausvelvollisuus kiinnitettäisiin aina ja mah
dollisena sanktiona jokaiseen tekoon, jota voidaan pitää moitittavana: vahingon

560 serlachius 1901 s. 72–73, korostus mV. 
561 serlachius 1901 s. 102.
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korvausoikeus olisi mitä moraalisin instrumentti. näin ei kuitenkaan ole. Vahin
gonkorvausvelvollisuus seuraa vain oikeudenvastaisesta eli tuottamuksellisesta 
teosta – tai hieman myöhemmin 1800 ja 1900luvun vaihteesta tietyissä tilan
teissa myös tuottamuksesta riippumatta562. amoraalisuuden vaatimus heijastuu 
ensinnäkin binaariseen vastuuperusterakenteesen. amoraalisuuden vaatimus 
konkretisoitui siinä siten, että moitittavuuden arviointi saattoi ylipäätään kohdis
tua vain selkeästi kiellettyihin eli oikeudenvastaisiin tekoihin. sallitun sisällä ei 
ohjattu. 

toisaalta ne ihmiset, jotka syyllistyvät kiellettyyn tekoon, olisivat voineet olla 
rikosoikeudelliseen tapaan konkreettisen moraalisen ohjaamisen kohteina. tär
keää on huomata myös kaikki tai ei mitään periaatteen vaikutus. moraalista 
ohjaamista rajoitettiin vielä toisesta suunnasta: binaarista vastuuperustetta seura
si binaarinen vastuun laajuuden arviointi. kun vastuuperusteessa ei ollut harmai
ta alueita, niitä ei saanut olla vastuun laajuuden harkinnassakaan.

miksi? kysymys on ennen kaikkea ihmisestä eli yksilöstä ja tämän identitee
tistä. Puuttumattomuusperiaate – perusteluineen – ulottuu myös ihmiskäsityk
seen. Varallisuusoikeudella ei saa pyrkiä kasvattamaan ihmisiä tai ohjaamaan 
näiden valintoja.563 graham Burchell esittää adam smithiin viitaten, että ihmi
nen voi liberalistisen käsityksen mukaan olla rationaalinen vain silloin, kun hän 
saa toteuttaa omia intressejään. Burchell kirjoittaa:

562 ankarassakin vastuussa lähtökohtana on täysi korvaus. kyse on vain erillisestä vastuuperus
teesta, johon vastuuperusteen erityislaadusta huolimatta sovelletaan normaaleja seuraamuksia kos
kevia sääntöjä. miksi ankara vastuu järjestyy samojen periaatteiden varaan kuin normaali vahin
gonkorvausvastuukin, on kiinnostava kysymys. kun François ewald on luonnehtinut ankaraa 
vastuuta peräti uuden oikeustyypin, kokonaisen oikeudellisen rationaliteetin airueeksi, on suoras
taan paradoksaalista, että ankaraa vastuuta seuraavan vastuun laskentaperusteet järjestettiin – aina
kin ensin, ennen vakuutusjärjestelmien kehittymistä – perinteisten, liberaalien lähtökohtien va
raan.

Joka tapauksessa ankaran vastuu ilmaantuminen vaikuttaa olleen omiaan vankentamaan vakau
musta, että vahingonkorvauksen tuli olla amoraalista, kuin heikentämään sitä. ankarassa vastuussa 
vahingonkorvaussanktio – siis ne seuraamukset, jotka saattoivat johtua oikeudenvastaisesta teosta 
– saatettiin ulottaa myös eioikeudenvastaiseen tekoon. tästä syystä oli syytä pitää erityisen tarkas
ti huolta siitä, että ainakaan voimassa olevan oikeuden mukaisesta tai peräti sen vaatimasta teosta 
ei asetettu moittivaa seurausta. tästä tehtiin – varmasti ainakin skandinaaviselle realistille kehä
päätelmältä haiskahtava – päätelmä, että tavallinenkaan vahingonkorvausvastuu ei voinut eikä 
saanut olla moittivaa. kun ankara vastuu asettui oikeuden systematiikassa osaksi vahingonkor
vaus säännöstöä, myös normaalin culpavastuun laajuudesta ja sen perusperiaatteista käyty keskus
telu näyttää saaneen ratkaisunsa. koska vahingonkorvausseuraamuksen tuli olla yhtenäinen kaik
kialla missä sitä käytettiin, sen moraaliset ulottuvuudet tuli järjestää mahdollisimman konservatii
visesti, siten, että yhdestä ja samasta vahingonkorvauksesta saatettiin puhua myös uuden vastuu
tyypin yhteydessä.
563 Vrt. esim. tadros 1998 s. 92.
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”it is the opacity of economic processes, the necessary invisibility of a non
totalizable multiplicity of essentially atomic points of calculation and action, 
that founds the rationality economic agents as individual subjects of interest: 
only the isolated subject of interest is rational, only the individual is in a posi
tion to know his or her own interest and able to calculate how best to pursue 
it.”564

allesodernichtsperiaatteessa onkin nähdäkseni kysymys rationaalisuuden 
varmistamisesta mikrotasolla. Varallisuusoikeudessa ihminen eli täysivaltainen 
mies on subjektina jo valmis. hänet on tehty, kasvatettu, muokattu ja koulutettu 
muualla.565 kun varallisuusoikeus ei moiti edes silloin, kun yksilö on rikkonut 
toisen subjektiivista oikeutta, taloudellisen toimijan rationaalisuuden edellytyk
set voivat säilyä. hän voi pysyä sinä yksilönä, joka hän on. kontrasti ihmistä 
muokkaavaan rangaistukseen on mitä ilmeisin. 

tärkeää on myös huomata se käsitteellinen tila, johon varallisuusoikeuden 
toimijat sijoittuvat. tila ja sille ominaiset toimijat eivät ole samoja kuin rikosoi
keudessa, vaikka teko voisikin olla tismalleen sama. rikosoikeudessa rikollinen 
– murhaaja, raiskaaja, varas tai ryöstäjä – asettuu järjestäytyneen kansalaisyh
teiskunnan ulkopuolelle. hän on paha, kuten serlachiuskin asian ykskantaan il
maisee. hänellä on rikollinen mielenlaatu, joka on korjattava, jonka nitistämi
seksi yhteiskunnan on ryhdyttävä toimenpiteisiin. kun rikollisia tuomitaan kri
minalisoinnissa kuvatuista teoista, ”samalla annetaan tuomioita myös intohi
moista, vieteistä, poikkeavuuksista, vammoista, sopeutumattomuudesta sekä 
ympäristö tai perintötekijöiden seurauksista: tuomitaan pahoinpitelyistä, mutta 
niiden kautta joutuu tuomion kohteeksi myös aggressiivisuus, jaellaan tuomioita 
väkisinmakaamisesta, mutta samalla perversiteetistä; rangaistaan murhista, joi
hin liittyy myös viettejä ja haluja.”566

Varallisuusoikeudessa, kun täysin samaa tekoa käsitellään vahingonkorvaus
oikeudellisissa raameissa, sama tekijä on vain vahingonaiheuttaja, ei rikollinen, 
ei järjestäytyneen yhteiskunnan ulkopuolella, eikä kasvattamisen kohde. kun 
vahingonkorvausvelvollisuus rajoitetaan vain aiheutuneen vahingon korjaami
seen, todellisen vahingon suuruiseksi, tälle tielle ei päädytä. Varallisuusoikeu
desta ei tule samanlaista normaalistamisen välinettä kuin rikosoikeudesta. toi
saalta ehkä myös oikeudellisen nimeämisen ja luokittelemisen voima on yksi 
syy, miksi vahingonkorvausvelvollisuus ja rangaistus haluttiin niin selkeästi 
erottaa toisistaan.

koulutus ja muokkausnäkökulma on syytä pitää mielessä, kun tarkastellaan 
prevention mahdollisuutta perinteisessä varallisuusoikeudessa. Liszt ja dernburg 

564 ks. Burchell 1991b s. 134.
565 ks. esim. shamir 2008 s. 4–5.
566 ks. Foucault 1998 s. 27.
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puhuivat vääryyden kitkemisestä. Vääryys oli poistettava yhteiskunnasta. tär
keää on huomata, että vääryyden kitkeminen kohdistuu tekoihin: oikeudenvastai
nen teko oli se vääryys, joka oli poistettava. teon psykologisiin syihin ei vielä 
rangaistuksella pyritty puuttumaan. Jo skandinaaviselle realismille ominaisessa 
preventiokäsityksessä näkökulma muuttuu. ekelöf – prosessioikeuden asiantun
tijana – puhuu jo yleisten moraalikäsitysten muokkaamisesta prevention vaiku
tusmekanismina.567 tosin ekelöfkin myöntää, että vahingonkorvausoikeudessa 
moraalikytkentä ei ole yhtä selvä kuin rikosoikeudessa.568 Yksilöstä pysytellään 
tässäkin tapauksessa kaukana.569

Paradoksaalista kyllä, vapauden infrastruktuurin peruspiirteitä heijastavasta ja 
kodifioivasta varallisuusoikeudesta sukeutuu toisaalta myös jättimäinen koulu
tushanke. hankkeen perimmäisenä tavoitteena on muokata massoista juuri edel
lytetyn sivistyneen vapauden toteuttamiseen kykeneviä hyviä kansalaisia, oikeita 
taloudellisia toimijoita, jotka pystyvät toimimaan siten kuin liberaaliin taloudel
liseen osallisten on tapana tehdä.570 abstrakteille periaatteille perustuvilla oi
keussäännöillä pyrittiin muokkaamaan massojen identiteettiä, opettamaan näillä, 
miten sivistyneen ihmisen tuli toimia.571 P. s. atiyah huomautti The Rise and Fall 
of Freedom of Contract tutkimuksessaan kuivasti, että hanke epäonnistui, koska 
abstraktit säännöt eivät lopulta ohjanneet herrasmiestä. hänen toimintaansa mää
räsivät pitkällisessä koulutuksessa herrasmieheen iskostetut moraali ja käyttäy
tymiskoodit, jotka kertoivat, miten vapautta voitiin käyttää.572 abstraktit periaat
teet eivät olleet koskaan riittäneet. massoista ei voitukaan kouluttaa ainakaan 
varallisuusoikeudessa valitulla keinolla haluttuja, sivistyneitä, vapauden käyttä
miseen tottuneita kansalaisia.573

Vielä yksi huomio. tehdään ajatuskoe. siirretään Foucault’n ajatus kurinpi
dollisten tekniikoiden valtaamasta rikosoikeudesta varallisuusoikeuteen. siinä 
kuvastuu siviilioikeuden luojien kauhukuva:

567 ks. ekelöf 1991 s. 17.
568 ks. ekelöf 1991 s. 26.
569 ks. ekelöf 1991 s. 7.
570 ks. esim. atiyah 1979 s. 256–286 ja s. 655.
571 ks. esim. Fitzgibbonsin (Fitzgibbons 1997 s. 106–110) erittäin mielenkiintoista esitystä adam 
smithin oikeusteoriasta ja käsityksistä oikeudesta.
572 ks. atiyah 1979 s. 655.
573 ks. esim. atiyah 1979 s. 655. Vrt. toisaalta esim. schwab 2000 s. 346, joka hans schulte
nölkeen viitaten esittää, että BgB olisi vasta sata vuotta syntymänsä jälkeen saamassa arvoisensa 
vapaiden ihmisten yhteiskunnan. atiyah kuvaa tätä koulutusprojektia toteamalla, että siinä herras
miehen käyttäytymis ja kunniakoodi pyrittiin siirtämään massoille yksinkertaisten ja yksiselitteis
ten sääntöjen ja periaatteiden avulla. Vapauden suojaaminen ja kultivoiminen ei riittänyt, mutta 
liian lähellekään ei toisaalta haluttu mennä. oikeus vaikutti etäältä, mallina. se kertoi, mikä oli 
kiellettyä ja mikä sallittua, mutta ei suoranaisesti pakottanut eikä ohjannut. se muodosti vapaudel
le puitteet.
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”rangaistuksen ihanteellisena huipentumana olisi loputon kuri eli kuulustelu, 
joka ei koskaan päättyisi, tutkinta, joka jatkuisi rajattomiin pikkutarkkana ja 
yhä erittelevämpänä tarkkailuna, tuomitseminen, joka olisi samanaikaisesti 
sekä päättymätöntä todistusaineiston keräämistä että sellaisen rangaistuksen 
harkittua lievyyttä, joka nivoutuisi tutkinnon sitkeään uteliaisuuteen, oikeus
käsittely, joka olisi samalla kertaa sekä jatkuvaa poikkeaman mittaamista 
suhteessa saavuttamattomaan normiin että äärettömyyden tavoitteluun pakot
tava asymptoottinen liike. kidutus on looginen päätös inkvisition ohjaamalle 
oikeuskäsittelylle. tarkkailun alaiseksi asettaminen on kurinpito ja tutkinta
menetelmien valtaaman oikeuden luonnollinen jatke.”574

Jos lainauksen ensimmäisen sanan korvaa sanalla vahingonkorvaus, käsillä on 
liberaalin varallisuusoikeuden kauhukuva. Jos kaikki tai ei mitään periaatteesta 
poikettaisiin, päädyttäisiin kaltevalle pinnalle, jonka päässä häämöttää juuri 
edellä kuvattu kauhukuva. tämä kauhukuva perustelee sitä, miksi kaikki tai ei 
mitään periaatteesta haluttiin pitää tiukasti kiinni siitä huolimatta, että se saattoi 
johtaa useissa tapauksissa epäoikeudenmukaisiin lopputuloksiin.

574 Foucault 2001 s. 310.
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5. Luku
Fyysinen todellisuus ja sen ennallistaminen

Tässä luvussa siirryn kehittelemään voimassaolevalle normistolle uutta 
taustateoriaa korvaamisesta. Tarkastelun kohteena ovat yksinkertaisimmat 
vahinkotapahtumat, välittömät esine ja henkilövahingot. Väitän, että välittö
miä esine ja henkilövahinkoja korvataan ensi sijassa korjaamalla. Vahin
gonkorvausta tuomitaan määrä, jolla vahingoittunut esine voidaan korjata 
vahinkotapahtumaa edeltäneeseen tilaansa. Tuhoutuneesta esineestä korva
taan vastaavan esineen uudelleenhankinnasta aiheutuvat kustannukset. 
Henkilövahingoissa vahingonkor vauk sen määrä on yhtä kuin kehon (ja 
mielen) korjauskustannukset.

Taloudellisen arvon julkisivuun ilmestyy ensimmäinen halkeama. Rahan 
viitekehys muuttuu suorien esine ja henkilövahinkojen osalta. Kun vahinko
jen korvaamisen tavoitteeksi asetetaan näissä vahingoissa fyysinen ennallis
taminen, rahaa käytetään suoraan ja välittömästi fyysiseen ennallistamiseen. 
Raha ei ohjaa arvon kiertotielle. Sillä ainoastaan ostetaan raakaaineita, 
työtä ja taitoa, ja kootaan ennallistamiseen tarvittavat resurssit.
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1. arVosta ennaLListamiseen

(h)aavekuvassa korvaamisen peruslähtökohdat rakentuivat kolmen periaatteen 
varaan. Vain taloudellinen vahinko oli korvattava. Vahingonkorvauksen määrän 
tuli vastata vahinkotapahtuman aiheuttaman taloudellisen menetyksen arvoa. 
Vahingonkorvauksen tuli olla moraalisesti neutraalia. asetelmaa hallitsi talou
dellisen arvon käsite. se perusteli, mikä vahinko oli korvattavaa ja miten sitä 
tuli korvata.

edellisessä osassa kävi selväksi, että (h)aavekuvan tarjoama vahinkojen kor
vaamisen taustalla häämöttävä ontologia on läpikotaisin ongelmallinen, niin 
lähtökohdiltaan kuin yksityiskohdiltaan. (h)aavekuva on tiukasti sidoksissa tiet
tyyn leimallisesti porvarilliseen käsitykseen yhteiskunnasta ja ihmisestä. Vahin
gonkorvausoikeus lukittuu tiukasti rajattuun paikkaan, osaksi siviilioikeutta ja 
varallisuusoikeutta ja sille hahmotetaan tehtävä näille oikeudenaloille ominaisel
la tavalla. Paikka rajoittaa vahingonkorvausoikeuden normatiivisia mahdolli
suuksia. moraaliset kannanotot, preventio, kohtuullisuuden tavoitteleminen, hy
vittäminen, symbolinen merkityksenanto tai esimerkiksi taloudellisen tehokkuu
den tavoittelu ovat marginaalisia tavoitteita (h)aavekuvassa. niiden tavoittelemi
nen on sallittua vain silloin, kun se ei edellytä (h)aavekuvan edellyttämien aprio
risten normirakenteiden muokkaamista.

samaan aikaan on selvää, että (h)aavekuvan periaatteet eivät sovi yhteen voi
massa olevan normiston kanssa. (h)aavekuva ei ole pätevä representaatio nor
mistosta tai sen taustalla vaikuttavista tosiasiallisista yleisistä opeista. Vahingon
korvausoikeus järjestyy tosiasiassa (h)aavekuvasta poikkeavien käsitysten va
raan, mutta tätä taustaa ei ole kirjallisuudessa pystytty tyydyttävällä tavalla arti
kuloimaan. (h)aavekuvan tilalle tarvitaan uusi teoreettinen viitekehys, jonka 
varassa vahingonkorvauksen määrän arviointia koskevia sääntöjä voidaan ym
märtää. tutkimuksen toisessa osassa tarkoitusperäni ovatkin kaksijakoiset: yh
täältä kuvata voimassa olevaa normistoa ja toiseksi kehitellä (h)aavekuvalle 
vaihtoehtoista teoreettista ajattelutapaa.

Lähden tässä kehittelyssä liikkeelle kaikkein kouriintuntuvimmista vahinkota
pahtumista, esineiden ja kehojen vahingoittumisesta. suljen tarkastelun ulko
puolelle monimutkaiset ja monipolviset syyseurausketjut, jotka esineisiin saat
tavat kiinnittyä. sulkeistan tulevaisuutta koskevat odotukset ja esimerkiksi kes
keytyneeseen liiketoimintaan tai ansiotyöhön kytkeytyneet tulonmenetykset. nyt 
puhutaan vain raaoista fyysisistä tosiasioista, fyysisten kappaleiden muutoksista 
ja näiden muutosten korvaamisesta.

(h)aavekuvassa fyysisten kappaleiden korvaamisen käytäntöjä hallitsee vaih
toarvon yksinkertainen ja selkeä hahmo. korvaamisen lähtökohtana on esineen 
taloudellinen arvo. kun esinevahinkoja korvataan, korvataan esineen arvo. dif
ferenssiopin mukaisessakin arvioinnissa esineen arvo on yhtä kuin differenssi
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opin mukaan laskettava taloudellinen menetys. kyse ei ole vain (h)aavekuvan 
lähtökohdasta. tilanne on edelleen sama vahingonkorvausoikeuden valtavirras
sa. esimerkiksi routamo, ståhlberg ja karhu opettavat, että esinevahinkojen 
korvaamisessa soveliaan mittapuun etsimisessä on kysymys valinnasta ”myyn
tiarvon, käyttöarvon, jälleenhankintaarvon, päivänarvon ja tuottoarvon 
välillä”.575 heidän mukaansa esinevahingon korvaamista koskeva vahingonkor
vauslain 5:5 jättää avoimeksi ”mm. seuraavat ongelmat: 

– mitä arvoa tarkoitetaan (käyttöarvoa omistajalle, myyntiarvoa jne.)
– minkä ajankohdan mukaan arvo määritellään,
– kuinka valinta korjaamisen ja tuhoutuneeksi katsomisen välillä tehdään, ja
– minkä ajankohdan mukaan arvonalennus määritellään.”576

arvon korostaminen ei ole kuitenkaan täysin poikkeukseton lähtökohta. mika 
hemmo esittelee varsin lyhyessä esinevahinkojen korvaamista koskevassa Va
hingonkorvausoikeuden jaksossa esinevahinkojen korvaamiskäytäntöjä kasuisti
sesti, suhteessa erilaisiin käytännön tilanteisiin, eikä pyri luomaan korvauskäy
täntöjen taustalle minkäänlaista niitä systematisoivaa rakennetta.577 Lähtökohdat 
ovat varsin modernit: hemmo korostaa korjaamista ja konkreettista uudelleen
hankintaa. silti arvon terminologia nostaa päätään, eritoten, jos puhutaan vahin
kojen korvaamisen yleisistä lähtökohdista. Vahinkojen korvaaminen kun edellyt
tää aina arvostamista.578 Vanhemmassa kirjallisuudessa arvo on keskeisessä ase
massa. t. m. kivimäen ja matti Ylöstalon Siviilioikeuden oppikirjassa se on 
saksalaiseen tapaan täysin keskeinen ja itsestään selvä teoreettinen lähtökohta.579 
sama koskee Y. J. hakulisen Velvoiteoikeutta.580 hans saxénin vuonna 1975 il
mestyneessä Skadeståndsrättissä581näkyy puolestaan selvästi ulf Perssonin väi
töskirjan Skada och värde582 vaikutus. 

ruotsissa Jan hellner suhtautui tunnetusti kriittisesti differenssioppiin ja esit
ti johdonmukaisesti 1960luvulta lähtien, että sen käytännön hyöty oli vähäinen. 
hänen mukaansa kutakin vahinkolajia koskevia sääntöjä olikin hyödyllisempää 
tarkastella erikseen. esinevahingoissa hellner kuitenkin lähti liikkeelle arvon 
korvaamisesta. skadeståndslagin terminologian mukaisesti esinevahingossa kor
vattiin joko esineen arvo tai sen korjauskustannukset ja arvonalennus sekä muut 
kustannukset. arvokytkentää korostaa se, että esinevahingon välittömistä seu

575 ks. routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 405, korostus mV.
576 routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 405, korostukset mV.
577 ks. hemmo 2005b s. 199–201.
578 ks. hemmo 2005b s. 201–202.
579 ks. kivimäki 1946 s. 187–189; kivimäki – Ylöstalo 1973 s. 492–493.
580 ks. hakulinen 1958 s. 323–325
581 ks. saxén 1975 s. 276–280.
582 ks. Persson 1953.
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rauk sista muodostuva vahinkoerä oli hellnerin terminologiassa värdeersättning, 
arvonkorvaus.583

Bengtsson ja strömbäck ovat Skadeståndslagenkommentaarissaan samoilla 
linjoilla. esinevahingosta on tuomittava korvaus täyden korvauksen periaatteen 
mukaisesti. Bengtssonin ja strömbergin omaksuman terminologian mukaan esi
nevahingossa maksetaan korvausta juuri jostakin ”som brukar nämnas 
värdeersättning”584. arvon ja korvauksen välinen kytkentä on kirjattu myös ruot
sin skadeståndslagin valmistelutöihin 1970luvun alussa: Regerings proposition 
1972:5:ssä todetaan, että korvauksen tulee vastata ”den förmögenhetsvärde som 
går förlorat till följd av att ett föremål skadas”585.586 Carl martin roosin käsityk
siä puolestaan kuvannee jo se ensimmäinen huomio, jonka hän esittää aloittaes
saan käsittelemään esinevahingosta maksettavan korvauksen suuruutta. roos 
toteaa:

”skadeståndslagen ger ingen närmare vid vägledning hur man vid totalskada 
skall bestämma den skadade egendomens värde.”587

aivan viime vuosina tiukka arvokytkentä on ruotsissa kokenut jonkinasteisen 
renessanssin. kehitys sai alkunsa vuonna 1998, kun richard hagerin väitöskirja 
Värderingrätt ilmestyi. hagerin väitöskirja käsittelee ensi sijassa pakkolunastus
korvauksia, mutta se laajenee lopulta koskemaan kaikkia oikeusjärjestelmän 
erilaisia korvaussääntöjä, vakuutusoikeudesta ja vahingonkorvausoikeudesta yh
tiö, immateriaali ja verooikeuteen. Perusajatuksena on, että kaikkia näitä eri 
oikeudenalojen sääntöjä yhdistää se, että niissä pyritään määrittämään eri esinei
den ja asioiden arvo. hagerin värderingsrättoikeudenalassa oikeudellisen sään
telyn kohteena on siis nimenomaisesti arvostaminen ja erilaisilla arvon menetel
millä operoiminen. Pyrkimys arvon määrittämiseen yhdistää näitä sääntöjä ja luo 
oikeudenaloille taustakehikon. tämä käy ilmi esimerkiksi siitä, miten hager 
määrittelee tutkimuksensa toisen jakson, jossa hän käy läpi eri oikeudenalojen 
arvostussääntöjä. hager kirjoittaa, että jakson tarkoituksena on selvittää

”eventuella principiella likheter och skillnader, samt beröringspunkter, mellan 
de olika områden, vilket kan leda till en fördjupad förståelse för rättslig vär
dering som sådan. en fördjupad och breddad kunskap om den rättsliga värde
ringens huvudproblem och olika lösningar härpå, kan också bidra till att lösa 

583 ks. esim. hellner 1973 s. 274–275; hellner – radetzki 2006 s. 412–413.
584 Bengtsson – strömbäck 2002 s. 292.
585 s. 578.
586 Vrt. kuitenkin Bengtsson – nordenson – strömbäck 1985 s. 217, korostus mV, jossa kytkentä 
taloudelliseen arvoon on vielä välittömämpi: ”i dessa situationer uppkommer frågan hur förlusten 
skall värderas.” 
587 roos 1990 s. 270.
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de enskilda frågeställningar, som uppkommer i en värdering, som ytterst kan 
komma avgöras av en domstol.”588

Svensk juristtidningin mielenkiintoisessa arvo”teemanumerossa” hager esittää 
arvoa entisestään korostavia mielipiteitä. hän toteaa muun muassa seuraavaa:

”utgångspunkten för rättslig värdering i de ersättningssituationer som här 
åsyftas är att söka det individuella så att säga korrekta eller rätta värdet, dvs. 
för varje enskilt fall finns det ett objektivt riktigt värde som domstolen har att 
finna. det är fråga om att träffa rätt på kronan och öret. Värderingen skall vara 
fullt ut objektiv i den mening att alla de val som kan behöva träffas i olika 
detaljfrågor skall genomföras på ett sätt som för det enskilda fallet är det enda 
rätta sättet.”589

marcus radetzki tuntuu jakavan samat lähtökohdat richard hagerin kanssa. 
radetzki lähtee esityksessään esinevahinkoja koskevassa esityksessään liikkeel
le ruotsin vahingonkorvausoikeuslain (skadeståndslag) 5 luvun 7 §:n tulkinnas
ta. radetzkin mukaan säännös ”syftar uppenbarligen till att återställa det värde 
som skadade egendomen representerade före skadan.” tämän jälkeen radetzki 
toteaa yleisen vahingon laskemista koskevan periaatteen edellyttävän, että ”er
sättningen skall motsvara den skadade egendomens värde före skadan.”590 toi
saalla radetzki kirjoittaa, että sama lainkohta nimenomaisesti edellyttää, että 
”skadeståndet avseende sakskada bestämmas till ett belopp motsvarande det 
skadade föremålets värde.”591 radetzkin mukaan lähtökohtana vahingon suuruu
den arvioinnissa on vahingoittuneen esineen taloudellinen arvo. radetzki toteaa, 
että arvon määrittäminen on kuitenkin ”en tämligen besvärlig uppgift” yhtäältä 
johtuen säännöksen epämääräisyydestä ja toisaalta siitä, että arvon määrittämi
seen on tarjolla useita, usein keskenään ristiriitaisiin lopputuloksiin johtavia 
tekniikoita, joiden välillä on tehtävä ratkaisutilanteessa valinta.592

Lähtökohtana useimmille esinevahinkojen korvaamisen teoreettisille hahmot
tamistavoille ovat sekä suomalaisen että ruotsalaisen vahingonkorvauslain esine
vahinkoja koskevat, sisällöllisesti toisiaan muistuttavat säännökset. kummassa
kin säännöksessä puhutaan arvonkorvauksesta. suomalaisessa vahingonkor
vauslain esinevahinkojen korvaamista koskevan 5 luvun 5 §:ssä todetaan, että 
”esinevahinkona on korvattava esineen korjauskustannukset ja vahingosta aiheu
tuneet muut kulut sekä arvonalennus taikka tuhoutuneen tai hukatun esineen ar
vo ja lisäksi tulojen tai elatuksen vähentyminen”. säännös on sanonnaltaan seka

588 hager 1998 s. 33.
589 hager 2007 s. 284.
590 radetzki 2004 s. 24. 
591 radetzki 2004 s. 71, korostus mV.
592 radetzki 2004 s. 71–72, korostus mV.
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va ja monitulkintainen. Jo puhtaasti semanttisesti säännöksen sisäiset alistussuh
teet ovat vaikeasti tulkittavia.593 esityöt eivät tuo valaistusta tulkintaan. Lähtö
kohdat ovat kuitenkin selkeät. kun tuhoutuneiden tai hukattujen esineiden osalta 
päätekniikaksi ilmoitetut arvon korvaaminen ja arvonalennus esiintyvät silloin
kin, kun esine ei ole tuhoutunut, arvo näyttää määrittelevän tehokkaasti esineva
hinkojen korvaamisen ytimeksi arvon korvaamisen.

muissa pohjoismaissa doktriinin tilanne näyttää olevan sama kuin suomessa 
ja ruotsissa. arvo on lähtökohta. norjassa nygaard on todennut, että ”[u]t
måling av det økonomiske tapet går som nemmt ut på å verdsetja den faktiske 
skaden i pengar”594 ja ”[v]ed totalskade er det økonomiske tapet lik tingens 
pengeverdi”595. Vahingonkorvauksen määrän kannalta ratkaisevaksi kysymyk
seksi tuleekin totaalivahinkoa koskien: ”hvad er tingens pengeverdi?”596 sak
sassa esimerkiksi karl Larenz on todennut, että rahamääräinen korvaaminen597 
on BgB § 251.2 momentin perusteella ”in der regel Wertersatz; er bezweckt, 
den ersatzberechtigten für den in seinem Vermögen eingetreten Wertverlust 
zu entschädigen.”598 Yhdysvalloissa markkinaarvo on esinevahinkojen ja 
myös seurausvahinkojen korvaamisen lähtökohta. Vastaava tilanne vallitsee 
myös englannin oikeudessa.599

593 säännöstä olisi puhtaasti sanamuodon perusteella mahdollista tulkita ainakin kolmella tavalla: 
1) osittaisen esinevahingon perusteella korvattaisiin aina korjauskustannukset, muut kulut sekä 
mahdollinen arvonalennus, tuhoutuneen esineen osalta arvo ja kummankin vahinkotyypin osalta 
vielä tulojen ja elatuksen vähentyminen; 2) osittaisen että totaalivahingon osalta voidaan tuomita 
joko esineen korjauskustannukset, tällöin siten ymmärrettynä, että ne kattavat myös jälleenhankin
takustannukset, tai sen arvo, tämän lisäksi korvattaisiin kaikissa tapauksissa muut kulut ja tulojen 
ja elatuksen vähentyminen; tai 3) osittaisessa esinevahingossa korvataan vain korjauskustannukset, 
muut kulut ja arvonalennus, tuhoutuneesta esineestä korvataan arvo ja tulon ja elatuksen vähenty
minen. erityisen ongelmallista on, että jälleenhankintakustannuksia ei mainita säännöksessä, jol
loin tämä tappiolaji on jouduttu kirjallisuudessa tuomaan sisään systematiikkaan yhtenä arvon 
käsitteen variaationa.
594 nygaard 2000 s. 72, korostus alkuperäisessä.
595 nygaard 2000 s. 73.
596 nygaard 2000 s. 73. ks. myös Lødrup 2006 s. 339–342. tanskan osalta ks. esim. Vinding kru
se 1989 s. 348–351; eyben – nørgaard – Vagner 1995 s. 221–223.
597 BgB § 249.1:ssa säädetään ensisijaisesti luontoissuoritusvelvollisuudesta. Vahingonaiheutta
jalla on käytännössä velvollisuus ennallistaa kappaleiden tila vastaamaan vahinkotapahtuman ti
laa. Vahingonkärsijällä on kuitenkin BgB § 249.2:n nojalla oikeus vaatia, että vahingonkärsijä 
suorittaa vahingonkorvausta ennallistamiseen tarvittavan määrän. ks. deutsch 1976 s. 439–440; 
Larenz 1987 s. 472–474 ja 487–489; Lange – schiemann 2003 s. 225–228; schlechtriem – 
schmidtkessel 2005 s. 146–151. Luontoissuoritusvelvollisuussäännöksen juurista ks. Wolter 
1985.
598 Larenz 1987 s. 472. ks. myös Würthwein 2001 s. 382–384; Jansen 2003 s. 511. 
599 Yhdysvaltalaisessa oikeuskäytännössä tämä lähtökohta on vahvistettu esimerkiksi tapauksessa 
American Soc’y of Composers, Authors and Publishers v. Showtime/The Movie Channel, Inc., 912 
F.2d 563 (2d Cir.1990) s. 569. erilaisista arviointimenetelmistä ks. erityisesti Schonfeld v. Hilliard, 
218 F.3d 164 C.a.2 (n.Y.) 2000 kohdat 19–24. oikeuskirjallisuudessa on puolestaan todettu, että 
mitään markkinaarvoa ei välttämättä ole olemassa, vaan kyse on eräänlaisesta fiktiosta. ks. esim. 
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arvoa korostava lähestymistapa on tullut kirjatuksi myös yhteiseurooppalaisen 
akateemisen valmistelun tuloksena syntyneen Principles of European Tort Law 
periaatekokoelman600 artiklaan 10:203, joka kuuluu seuraavasti: 

(1) Where a thing is lost, destroyed or damaged, the basic measure of dam
ages is the value of the thing or the diminution in its value and for this purpose 
it is irrelevant whether the victim intends to replace or repair the thing. how
ever, if the victim has replaced or repaired it (or will do so), he may recover 
the higher expenditure thereby incurred if it is reasonable to do so.

Lähtökohtana artiklassa esinevahingon korvaamisessa on esineen arvo ja siinä 
vahinkotapahtuman seurauksena tapahtuvat muutokset. Joko esineen arvo tai 
vahinkotapahtumasta johtuva arvonalennus on korvattava. artiklassa kuvastuu 
vahingonkorvauksen tarkoitukseen liittyvä vastakkainasettelu abstraktin talou
dellisen arvon ja konkreettiseen tilanteeseen kiinnittyvän esineen korjaus tai 
jälleenhankintakustannusten korvaamisen välillä. taloudellisen arvon korvaami
nen hahmottuu artiklassa ensisijaiseksi, prototyyppiseksi korvaamisen tavaksi, 
mikä käy ilmi jo asian esitysjärjestyksestä. abstrakti arvo ohittaa konkreettiset 
kustannukset ja asetetaan vahinkojen korvaamisen teoreettiseksi lähtökohdaksi. 
esineen taloudellisen arvon muutoksen korvaaminen on esinevahingon korvaa
misen lähtökohta. arvoa tai arvonalennusta korkeammat korjaus tai jälleenhan
kintakustannukset voidaan korvata, jos se on kohtuullista. kustannukset ovat 
arvon erityistapauksia. niiden arvoa itsenäisinä vahingonkorvausoikeudellisina 
tekniikoina laskee se, että ne ymmärretään vain taloudellisen arvon approksi
maatiokeinoiksi silloin, kun ”uhri” on tosiasiassa turvautunut tai tulee turvautu
maan esineen korjaamiseen tai uudelleenhankkimiseen. 

henkilövahingoissa tilanne on pohjoismaisessa kirjallisuudessa esinevahinko
jen korvaamista epämääräisempi. henkilövahingolla on muitakin kuin puhtaasti 
materiaalisia seurauksia. siinä valinta on tehtävä useiden vahingon arvioinnissa 
vaihtoehtoisten viitekehysten välillä. Viitekehyksinä voivat olla fyysiset tunte
mukset, sosiaalinen toiminta, ansiotyö tai esimerkiksi elämänilo. Vaikeasti kvan
tifioitavia vahinkoeriä ovat muun muassa kipu, särky ja muu tilapäinen haitta 
vammasta seuraavina tuntemuksina, vamman pysyvien seurausten vaikutus yksi
lön elämään, vamman vaikutus yksilön työkykyyn ja mahdollisuuksiin ansaita. 
henkilövahinkojen korvaamisessa on siis lukuisia puhtaasti teknisiä ongelmia. 
kuten roos toteaa varaushintaa täyden korvauksen referenssinä käsitellessään:

dobbs 1993 s. 216. anglosaksisista käsityskannoista ks. esim. allen – hartshorne – martin 2000 
s. 159–161; mcgregor 2003 s. 1030 ja 1072.
600 Principles of european tort Law on european group on tort Law’n toimittama ja kokoama 
periaatekokoelma. 

a r v o s T a  e n n a l l i s T a m i s e e n



186

f y y s i n e n  T o d e l l i s u u s  j a  s e n  e n n a l l i s T a m i n e n

”komplicerat blir det att kräva full ersättning för personskador. redan frågan 
om reservationspriset [tai taloudellinen arvo, mV] för en avhuggen tumme är 
problematisk – vad skulle den skadelidande ha tagit betalt för att frivilligt ha 
fått den avhuggen.”601

tätä nykyä lääketiede ja terveydenhoito ovat nousseet ratkaisevaan asemaan 
henkilövahinkojen korvaamisessa.602 Lääketieteellinen tieto määrittää, mitkä va
hingot ovat korvattavia henkilövahinkoja ja eri kustannuserien korvattavuutta 
arvioidaan niin ikään pääasiassa lääketieteellisesti näkökulmasta ja lääketieteel
lisen tiedon perusteella. taloudellisen arvon vaatimus painuu taustalle ja lääke
tieteellinen tieto dominoi. taloudellisesta arvosta ei ole kuitenkaan tullut täysin 
yhdentekevää henkilövahinkojen korvaamisessa. Yhteys rakentuu henkilövahin
kojen korvaamisessa hieman hankalasti, epäsuorasti, eräällä tavalla häpeillen ja 
anteeksipyydellen. taloudellisesta arvosta joudutaan puhumaan kustannusten 
välityksellä. Vahingonkärsijä menettää taloudellista arvoa, jos ja kun hän joutuu 
vahingon vuoksi suorittamaan erilaisia maksuja ja kun vahingosta aiheutuu hä
nelle kuluja. kustannusten korvaamisen on taloudellisen arvon palauttamista. 
Yhteys on siis ohuehko. taloudellisella arvolla ei ole näillä kohdin ”itsenäistä” 
asemaa eikä operatiivista merkitystä.

arvo on henkilövahingoissa taustalla. se vaikuttaa ja kuvastuu yleisissä lähtö
kohdissa, mutta siitä ei juuri puhuta yksittäisten henkilövahinkosääntöjen yhtey
dessä. Vaikutelma on, että differenssioppia ja täyden korvauksen periaatetta pi
detään käyttökelpoisina henkilövahingon hahmottamisen ja korvaamisen lähtö
kohtina, mutta niistä ei vain puhuta henkilövahingoissa.603

601 roos 1990 s. 31. roosilla on korostuneesti esillä mielenkiintoinen vahingonkorvausoikeuden 
vahinkokäsitteen siirtymä: ajatus siitä, että täysi korvaus voisi vastata varaushintaa. ajatus on sel
keästi oikeustaloustieteellistä perua ja sinällään mielenkiintoinen vahinkokäsitteen uudelleenmää
rittely, joka saattaisi avata mielenkiintoisia linjoja erityisesti vaikeasti kvantifioitavien vahinko
tyyppien korvaamiseen. tässä ajatuksessa vahingonkorvaus rinnastetaan indifferenssin tuottami
seen. Pohjoismaisessa kirjallisuudessa sen lienee ensimmäisenä – eksplisiittisesti – esittänyt Werin 
(Werin 1979 s. 349–359), joka oli koulutukseltaan ekonomisti. ks. yhdysvaltalaisesta kirjallisuu
desta Craswell 1988 s. 636; Cooter 2003 s. 1097–1098, jossa indifferenssin tavoittelemisen esite
tään olevan taloustieteellinen ilmaisu sopimusvahingonkorvauksen tavoitteille. ks. myös eisen
berg 2005 s. 979, jossa eisenberg omassa viitekehyksessään kyseenalaisilla perusteilla erottaa in
differenssiperiaatteen nimenomaisesti koskemaan vain sopimusperusteista vahingonkorvausvas
tuuta, koska deliktiperusteinen vahingonkorvaus perustuu hänen mukaansa vain ”kulujen” korvaa
miselle. sittemmin idea on pohjoismaisessa kirjallisuudessa päätynyt ainakin anders Vinding 
krusen vahingonkorvausoikeuden yleisesitykseen (Vinding kruse 1989 s. 341). Vrt. jäljempänä 
av. 827 ja sen kohdalla esitettyyn. sekä Vinding kruse että roos näyttävät pitävän sitä historialli
sesti ”alkuperäisenä ja oikeana” täyden korvauksen määritelmänä ja sinä tavoittamattomana ideaa
lina, jota kohti vahingonkorvausoikeudellisia sääntöjä pitäisi kehittää.
602 ks. jäljempänä jaksossa 3.8 esitettyä.
603 Varhaisesta saksalaisesta esimerkistä ks. esim. Weinrich 1902 s. 68–69 ja 78–81, jossa BgB § 
249:n esittelyn jälkeen siirrytään sujuvasti henkilövahingon korvaamiseen tyyppitilanteeseen. dif
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Yleisesti ottaen arvo vaikutttaisi edelleen olevan keskiössä, kiistämättömiä 
lähtökohtia. differenssioppi ja arvopuhe rakentuvat arvolle. miksi? syy on mo
nimutkainen ja liittyy rahaan, niin ajattelen. nyt jo useamman vuosisadan mittai
nen traditio kertoo, että yksittäiset esineet eivät sijaan voi koskaan olla suoranai
sesti vahingonkorvausoikeudellisen manipulaation kohteita. Vahingonkorvauk
sen on välityttävä taloudellisen arvon kautta.604 Jos näin olisi, emme puhuisi va
hinkojen korvaamisesta vaan luontoissuoritusvelvollisuudesta, joka puolestaan 
ei ole vahingonkorvausoikeudelle ominainen keino.605

tilanteen lukitsee varsin vaikeaselkoinen rahaa ja taloudellista arvoa koskeva 
ajatus, jota pyrin valaisemaan aiemmin väitöskirjan ensimmäisessä osassa. 
(h)aavekuvassa raha hahmotettiin ulkooikeudelliseksi instrumentiksi, jolla on 
oma kiinteä luontonsa. koska rahan luontoon kuuluu, että raha voi välttämättä 
ilmaista vain taloudellista arvoa, on oikeuden sisälläkin omaksuttava tämä rajoi
tus. rahalla ei voitu vaikuttaa suoraan esineisiin tai kehoihin. Ja koska raha on 
ai noa na mielekkäänä mahdollisuutena valittu vahinkojen korvaamisen instru
mentiksi, rahan käyttäminen pakotti aina ja välttämättä arvon kiertotielle. Vahin
kojen korvaamiseen tarvittiin välittävä tekijä eli taloudellinen arvo, jota vahin
gon kor vauk sen määrää laskettaessa pyrittiin haarukoimaan, siitäkin huolimatta, 
että useimmiten käytettävä vahingonkorvauksen mittapuu olivat korjaus tai uu
delleenhankintakustannukset, käytännössä siis esineen ennallistaminen.

esineen fyysisen olotilan palauttamisesta puhuminen ei ole tieteisopissa 
omaksuttujen käsitysten mukaan mahdollista, kun puhutaan vahingon korvaami
sesta. esine häipyy kirjallisuudessa säännönmukaisesti takaalalle, taloudellisen 
arvon abstraktion taakse.606 Fyysinen manipulaatio tulee vasta taloudellisen ar
von siirtämisen jälkeen ja silloinkin se on toisarvoista: vahingonkärsijä saa tehdä 
vahingonkorvauksena haltuunsa saamallaan rahalla eli taloudellisella arvolla 
mitä haluaa. suoraa yhteyttä vahingoittuneeseen esineeseen ei luoda. esine jää 
toissijaiseksi. tämä edellytys on tärkeä. rahavälitteisyys ja vahingonkorvauksen 
hahmottaminen taloudellisen arvon palauttamisen kautta luo vahingonkärsijälle 

ferenssiopin mukaista vahinkojen korvaamisen teoreettista jäsentämistä ei korosteta. differenssi
opin ainoa operationaalinen käyttö koskee vakuutuskorvausten vähentämiskysymystä. ks. Wein
rich 1902 s. 69–75.
604 ks. tästä lähtökohdasta esim. ja sen aiheuttamasta tarpeettomasta käsitteellisestä ongelmaken
tästä Victorin – hager 2006 s. 795–796. ks. myös Persson 1953 s. 337–343.
605 ks. esim. meder 1989 s. 70–81; routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 365.
606 Lähtökohta kuvastuu erittäin selvänä ulf Perssonin väitöskirjassa (Persson 1953). Perssonille 
näyttää olevan mahdotonta käsittää, että taloudellinen arvo itsessään voisi olla jonkinlainen illuu
sio, vaikka kaikki hänen esittämänsä näyttäisi itse asiassa puhuvan tällaisen johtopäätöksen puo
lesta.
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rajoittamattoman vapauden tilan.607 Jos arvoa ei korvattavisi, käsillä olisi luon
toissuoritusvelvollisuus. Ja se ei ole modernissa oikeudessa mahdollista.

Vahingonkärsijän valinnanvapaus onkin suuri ongelma, joka jää vaivaamaan 
yrityksiä korostaa ennallistamistavoitteen merkitystä. säännöstön lähtökohtana 
pidetään, että vahingonkärsijä voi vapaasti valita, vaatiiko vahingonkorvausta 
ennallistamiseen tarpeellisten toimenpiteiden aiheuttamien todellisten tai toden
näköisten kustannusten perusteella vai vaatiiko korvattavaksi arvoa – mitä ikinä 
arvo kussakin tapauksessa tarkoittaakin. samoin vahingonkärsijä voi vapaasti 
valita, mihin käyttää saamansa vahingonkorvauksen. Vaikka vahingonkorvaus 
tuomittaisiin todennäköisten korvauskustannusten perusteella, vahingonkärsijä 
ei ole velvollinen korjaamaan esinettä. tavanomaisesti vahingonkärsijä valitsee 
laskutavoista kannaltaan edullisimman, useimmiten juuri ennallistamiskustan
nukset. arvon käsite toimii näissä rajoittimena: se rajoittaa vahingonkorvauksen 
määrää ja ohjaa siten vahingonkorvausoikeudellista vaikuttamista. arvo määrit
tää valinnanvapauden käyttämisen rajat, ja kaiken lisäksi varsin tiukasti. 

tällaisessa lukutavassa taloudelliseen arvoon tiivistyy enemmän merkitystä 
kuin vain ajatus vahingonkorvauksesta rahamääräisenä suorituksena, joka si
nällään on taloudellista arvoa, yleistä ostovoimaa. taloudellisen arvon muka
na tulee myös se painolasti, joka käsitteeseen liittyy. tämä painolasti liittää 
käsitteeseen taloustieteellisen tradition ja sen arviointimenetelmät. muualla ja 
toisissa tarkoituksissa tehdyt päätökset siitä, mitä taloudellinen arvo sen mää
rän arvioimisen menetelmien mielessä on, ovat tiettyjä vahingonkorvausoi
keudessa mahdollisia normatiivisia vaihtoehtoja legitimoivia teemoja. tästä 
seuraa, että tietyissä tilanteissa ulkooikeudelliset ideat siitä, mitä taloudelli
nen arvo ja miten sen arvo voidaan määrittää ja missä se kuvastuu, määrittävät 
sen, mitä taloudellinen arvo on oikeudessa. samalla nämä käsitykset määrittä
vät myös sen, miten vahinkoja korvataan. kun esineen arvon perustyyppi on 
vaihtoarvo, vaihtoarvo on luontevin vaihtoehto, kun vahingonkorvausoikeu
dessa pitää määrittää esineen arvo.

olennaista on, että arvoa korostavat ajattelutavat antavat kuitenkin vääristyneen 
kuvan vahingonkorvauksen määrän laskemisen menetelmistä ja myös vahinko
jen korvaamisen tavoitteista. arvon käsite on erittäin epämääräinen. tämä ku
vastuu myös kirjallisuudessa. Vaikka taloudellisen arvon hahmo on taustalla, se 
saa monia konkreettisia merkityksiä silloin, kun korvauksen laskemisen mene
telmiä tarkastellaan. kirjallisuudessa puhutaan vaihtoarvosta608, markkinaar

607 Vrt. esim. simmel 1990 s. 396, jossa simmel hahmottaa rahamääräisen verotuksen syntymisen 
merkitystä liberalismin ja porvariston synnylle.
608 ks. esim. kivimäki – Ylöstalo 1973 s. 493.
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vosta609, myyntiarvosta610, päivänarvosta611, jälleenhankintaarvosta612, arvonalen
nuksesta613, arvonlisäyksestä614, arvonjäämästä615, käyttöarvosta616, tuottoarvos
ta617 tai hypoteettisesta tuotantoarvosta618. kysymyksiin, mitä kaikki nämä arvot 
ovat, miten ne liittyvät toisiinsa, voi vastata vain samoin kuin Bill dufwa oikeu
denvastaisuusopin käsitemäärittelyissä syntynyttä sekasotkua taivastellessaan: 
”nu är det bara gud som begriper allt detta!”619

onko näillä eri arvokäsitteillä tekniikkoina mitään muuta yhteistä kuin se, että 
kaikkien väitetään olevan jossakin suhteessa arvoja? nähdäkseni ei. eri arvokä
sitykset perustuvat toisistaan hyvin poikkeaville oletuksille siitä, minkälainen 
mekanismi tuottaa kulloinkin arvon. siinä, missä vaihtoarvo ja päivänarvo voivat 
olla suhteellisen lähellä toisiaan siinä mielessä, että kummassakin arvo määrittyy 
markkinavaihdossa esineen yleiseksi, kaikille yhtäläiseksi arvoksi, jälleenhan
kintaarvo on konkreettisempi. se ei perustu markkinoiden voimaan tuottaa 
yleispätevä totuus esineestä. arvon liittäminen mitä erilaisimpien sanojen perään 
legitimoi näin luotujen laskentamenetelmien asemaa. niihin kiinnittyy objekti(ivi)
suuden, neutraalisuuden ja yleisyyden hyvää karmaa. tosiasiassa tilanne vaikut
taa käänteiseltä: jonkin asian väittäminen ja selittäminen jonkin arvon menetel
män ilmaukseksi ei selitä mitään. Pikemminkin se kätkee alleen ne tekniikat ja 
tavoitteet, joita vahinkojen korvaamiselle asetetaan. kun vahingonkorvausoikeu
dessa operoidaan arvokäsitteillä, argumentit voivat olla harhaanjohtavia. Peliin 
vedetään valttikortti, jonka taustojen – sille ominaisten menetelmien ja tavoittei
den – tarkastelu pyritään estämään ja kieltämään.

609 ks. esim. hager 1998 s. 55–56.
610 ks. routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 405: ”myyntiarvo on se määrä, joka esineestä myy
täessä voitaisiin saada juuri ennen vahingon tapahtumista.” ks. myös Persson 1953 s. 445–459; 
radetzki 2004 s. 97–100; Bengtsson – strömbäck 2006 s. 324.
611 ks. routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 406: ”kun uuden renkaan hankintahinnasta on vä
hennettävä se määrä, jolla uuden renkaan hinta ylittää vaurioutuneen renkaan hinnan, päädytään 
renkaan päivänarvoon.” Vrt. radetzki 2004 s. 72–97.
612 ks. Lødrup 2006 s. 341; routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 406. Vrt. radetzki 2004 
s. 78–80.
613 ks. radetzki 2004 s. 80; Bengtsson – strömbäck 2006 s. 324–325.
614 ks. radetzki 2004 s. 81; Lødrup 2006 s. 340.
615 ks. radetzki 2004 s. 104–105; Lødrup 2006 s. 340.
616 ks. kivimäki – Ylöstalo 1973 s. 393; meder 1989 s. 70–72; radetzki 2004 s. 101; Bengtsson 
– strömbäck 2006 s. 324; routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 405
617 ks. Bengtsson – strömbäck 2002 s. 294; radetzki 2004 s. 101–103; hellner – radetzki 2006 
s. 414. tuottoarvolla hellner ja radetzki tarkoittavat ”det kapitaliserade värdet av det brukande 
som ägaren går miste om”.
618 ks. esim. hellner – radetzki 2006 s. 414. hypoteettisella tuottoarvolla tarkoitetaan esineen 
suunnitelllusta, vahinkohetken käytöstä poikkeavan käytön mahdollista tuottamaa voittoa. hellner 
ja radetzki esittävät, että tällainen esineen käyttö voi tulla korvattavaksi vain poikkeuksellisesti ja 
vaatii näyttöä pitkälle ehtineistä suunnitelmista.
619 dufwa 1999 s. 88.
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Lähtökohtanani tässä luvussa on välittömien esine ja henkilövahinkojen kor
vaamista vahingonkorvausoikeudellinen normisto. tarkoituksenani on tarkastel
la normistoa ilman etukäteistä sitoutumista taloudellisen arvon ja sen arvioimi
selle ominaisten tekniikoiden selittävään skeemaan. Pyrin osoittamaan, että ta
loudellisen arvon palauttamista keskeisempi tavoite normistossa itsessään on 
esineiden ja kehojen fyysisen ennallistamisen tavoite ja että säännöt heijastuvat 
tätä tavoitetta. Jos esine vahingoittuu, ensisijainen vahingonkorvauksen määrä 
ovat esineen korjauskustannukset, ei esineen taloudellinen arvo jollakin tavoin 
määritettynä. Jos esine tuhoutuu, vahingonkorvaus mitoitetaan ensi sijassa siten, 
että vahingonkärsijä voi hankkia tilalle toisen, tuhoutunutta vastaavan esineen. 
tilanne on sama henkilövahingoissa. Jos keho vahingoittuu, emme puhu vam
man taloudellisesta arvosta emmekä mittaa henkilövahingon arvoa. korvattavak
si tuomitaan hoito eli ennallistamiskustannukset. Vahingon määrän laskemises
sa ensisijainen menetelmä on, että korvattaviksi tuomitaan fyysisen ennallista
misen kustannukset. kuten Christiane Wendehorst kirjoittaa:

”alle drei ersatzformen – herstellung in natur, auszahlung des erforderli
chen Betrags und ersatz in geld – haben das gleiche Ziel, nämlich die mög
lichst naturgetreue Wiederherstellung der Vermögenssphäre des ge
schädigten.”620

en väitä, että kaikki esine ja henkilövahinkojen korvaamista koskevat säännöt 
voitaisiin järjestää ennallistamisen ja fyysisen manipulaation pohjalta. ennallis
tamistavoitteelle perustuva vahingonkorvauksen sääntöjen jäsennystapa on 
 omien edellytystensä vanki. siihen on sisäänrakennettuna oletus siitä, että vahin
gonkärsijät todella useimmissa tapauksissa haluavat ennallistaa vahingoittuneet 
kappaleet ja että konkreettinen, fyysinen maailma on heidän käsityksissään ensi
sijainen arvon abstraktiin maailmaan nähden. Jos näin ei ole ja vahingonkärsijä 
on vain kiinnostunut arvosta, jäljempänä luonnostelemani ennallistava esineva
hingonkorvaus on vaikeuksissa. kiusallisia asetelmia voi syntyä esimerkiksi 
silloin, kun korjauskustannuksia vaaditaan korvattavaksi, vaikka vahingoittunut 
esine on jo myyty eteenpäin621, tai kun vahingonkärsijällä ei ole aikomustakaan 
tehdä jälleenhankintaa, mutta hän vaatii silti jälleenhankintakustannusten kor
vaamista. aika ja menetetyt mahdollisuudet sekä liiketulot ja elatus – jäävät niin 
ikään aina fyysisen ennallistamisen ulottumattomiin. näiden vahingon ulottu
vuuksien hallitsemiseen tarvitaan toisenlaisia välineitä. 

suurin osa esine ja henkilövahinkojen säännöistä voidaan kuitenkin järjestää 
ennallistamistavoitteen perusteella. ratkaiseva kysymys kuuluu, heiluttaako koi

620 Wendehorst 1999 s. 92. 
621 tilanne tunnetaan saksalaisessa kirjallisuudessa fiktiivisten korjauskustannusten (fiktive Repa
raturkosten) nimellä. ks. Lange – schiemann 2003 s. 230–231.
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ra häntää vai häntä koiraa. systematisoidaanko esine ja henkilövahinkojen kor
vaamista koskevat säännöt siten, että pääsääntö, ennallistamisen kustannusten 
korvaaminen, on systematiikan keskuksessa? Vai järjestetäänkö säännöt perife
rian, välittömän esine tai henkilövahingon seurausvahinkojen suunnasta? Vai 
olisiko peräti syytä erottaa välittömään henkilö tai esinevahinkoon ja välitöntä 
vahinkoa seuraavaan vahinkoon vaikuttaminen toisistaan ja käsitellä aiheita erik
seen ja eri näkökulmista?

ensimmäinen ja toinen vaihtoehto luovat vahingonkorvausoikeuteen yhtenäi
sen teoreettisen kentän, mutta samalla vaikeita anomalioita. ennallistaminen jää 
normistojen teoreettiseksi kontrapunktiksi. kuten jo tutkimuksen johdannossa 
totesin, perusteesini on, että kaikelle vahinkojen korvaamiselle – ja kaikille va
hinkotilanteille – ei ole välttämätöntä asettaa yhtä ja yhtenäistä viitekehystä. 
Vahingonkorvausoikeudellisen säännöstön taustalle voidaan asettaa lukuisia 
korvaamisen käsitteellisiä skeemoja, jotka vaihtelevat kunkin korvattavan koh
teen ominaislaadun ja sen korvaamisessa perusteltavien tavoitteiden mukaan. 
tästä syystä on luontevaa ajatella, että suorien esine ja henkilövahinkojen kor
vaaminen voidaan järjestää ensisijaisesti järkevän fyysisen ennallistamisen ta
voitteen varaan, mutta seurausvahinkoja622 on puolestaan hahmotettava jostakin 
toisesta näkökulmasta, jota hahmottelen luvun seuraavissa jaksoissa.623

mitä käytännön merkitystä käännöksellä voi olla? abstraktilla tasolla korvaa
misen lähtökohdat muuttuvat. Yksi perustelu sille, miksi arvosta olisi pidettävä 
kiinni, on, että arvolle perustuva on objektiivinen tapa määrittää vahingonkor
vauk sen määrä. kun arvo määritetään, ei jouduta ottamaan kantaa kunkin ar
vioin titilanteen konkreettisiin olosuhteisiin, ja siksi arvo on vahingonkorvauksen 
neutraali määrä. ajatus ei pidä paikkaansa. arvo on neutraali vain siinä tapauk
sessa, että hyväksymme (h)aavekuvassa kuvastuvan poliittisen järjestelmän 
neutraalisuuden. Jos olemme vakaasti sitä mieltä, että vahingonkorvausoikeu
dessa tulee jokaista sosiaalista tilannetta hahmottaa lopulta kirjanpidollisella 
tekniikalla, kaikki on hyvin. arvosta puhuminen kätkeekin taakseen tärkeitä 
ontologisia valintoja. arvon varjossa tehdään tärkeitä vahingon luonnetta – ja 
ihmisten sosiaalista ympäristöä – muovaavia päätöksiä. sovellettavaa arvokäsi
tystä valittaessa kun myös päätetään, minkälaiseen sosiaaliseen maailmaan esine 
halutaan oikeudellisessa katsannossa sijoittaa. kun esimerkiksi harkitsemme si
tä, pitääkö jokin esine korvata sen tuotto vai päivänarvon mukaan, emme vain 
valitse, kumpi arvokäsitys on merkittävämpi. sen sijaan kerromme, minkälaise
na esineenä tuhoutunutta tai vahingoittunutta kappaletta tulee pitää: oliko se ensi 

622 käytän seurausvahinkotermiä jokseenkin samassa mielessä kuin Wendehorst omaa Restverstö
rungkäsitettään (Wendehorst 1999 s. 28–32), viittaamaan fyysiselle ennallistamiselle rakentuvan 
korvausmenetelmän käyttämisen jälkeen jäljelle jääviin häiriöihin. 
623 ks. esim. Wendehorst 1999 s. 90–92.
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sijassa taloudellisen toiminnan väline vai vain satunnaisesti sellaiseen käytettävä 
kulutusesine.

toiseksi arvokytkennällä voi olla vaikutusta suoraan sisältöön, jonka säännöt 
saavat tulkinnassa. korvausharkinnan rajatapauksissa taloudellisen arvon syste
maattinen etusija saattaa esimerkiksi johtaa siihen, että jälleenhankintakustan
nusten tuomitsemisen ”järkevyyttä” arvioidaan suhteellisen ankarasti ja rajoitta
vasti. tällöin systemaattisen rakenteen suunnasta tuleva paine korvata ensi sijas
sa taloudellista arvoa ja eritoten sen legitiimeintä varianttia, vaihtoarvoa, saattaa 
johtaa siihen, että korjaus tai jälleenhankintakustannusten sijaan tuomitaan kor
vaus esineen ”objektiivisen” markkinaarvon mukaan. ”subjektiivisen” uudel
leenhankintakustannuksen sijasta korvataankin tätä alempi vaihtoarvo. 

taloudelliseen arvoon palauttaminen aiheuttaa ongelmia myös toisessa suh
teessa. se, että esinevahinkoja hahmotetaan ensisijaisesti taloudellisen arvon 
kautta, on nähdäkseni johtanut esine ja henkilövahinkojen jatkuvaan eriytymi
seen. esine ja henkilövahinkojen korvauskäytännöt eivät ole enää yhteismitalli
sia: ne näyttäytyvät hyvin erilaisina, lähes yhteen sovittamattomina. eriytyminen 
ei ole välttämätöntä. henkilövahinkojen osalta väitteeni on nimittäin sama kuin 
esinevahingoissa: henkilövahingoista maksettavan korvauksen perusidea ja funk
tio on (mahdollistaa) ihmisen kehon palauttaminen siihen olotilaan, jossa se oli 
ennen vahinkotapahtumaa. 

2 esineiden korJaaminen Ja uudeLLeen 
hankkiminen

Väitän, että esine ja henkilövahinkojen korvaamisessa ensisijainen tavoite on 
esineen vahinkotapahtumaa edeltäneen fyysisen tilan, sen fyysisen identiteetin 
palauttaminen.624 Vahingonkorvausvelvollisuuden asettamisen tarkoituksena on 
toimia vahinkotapahtuman välittömien ilmenemismuotojen suhteen eli ennallis
taa esineiden ja kehojen vahinkotapahtumaa edeltänyt tila.625 Jos vahingonkärsijä 

624 ks. vastaavasti esim. Lange – schiemann 2003 s. 252. Lange ja schiemann kirjoittavat: ”Für 
den geldanspruch gem. § 249 ii ist die entstandene Vermögensdifferenz nicht entscheidend. der 
geschädigte kann vielmehr so viel verlangen, wie sie zur Wiederherstellung der in ihm in seinen 
persönlichen rechtsgütern zugefügten Verletzung erforderlich ist, sofern zur Wiederherstellung 
nicht unverhältnismässige aufwendungen i.s.d. § 251 ii s. 1 benötigt werden.” (Lange – schie
mann 2003 s. 252). saksassa asennoitumista esineisiin ja kehoihin perustelee ns. integriteettiint
ressi. ks. myös keuk 1972 s. 192–262, erityisesti s. 203–205.
625 Ympäristövahingonkorvauksessa ennallistaminen on niin ikään aiempaa tärkeämmässä ase
massa. ennallistamiselle perustuvat laskentamenetelmät ovat kuitenkin melko lailla monimutkai
sempia kuin vahingonkorvausoikeudessa ja erityisesti henkilö ja esinevahingoissa. ks. esim. 
Larsson 1999 s. 534–570; sandvik 2002 s. 323–353.
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haluaa korjata vahingoittuneen esineen tai hankkia tuhoutuneen esineen tilalla 
toisen vastaavan esineen, hänelle tarjotaan siihen vahingonaiheuttajan kustan
nuksella lähtökohtaisesti mahdollisuus. sama koskee itsestään selvänä lähtökoh
tana myös ihmisten kehoja. teoreettisessa katsannossa vahingonkärsijän oikeus 
saa normatiivisesti suositun aseman esineen taloudelliseen arvoon nähden. Vaik
ka ennallistaminen olisi vahingonaiheuttajan kannalta epäedullisempaa kuin ar
vonkorvaus, vahingonkärsijällä on lähtökohtaisesti oikeus vaatia vahingonkor
vausta juuri ennallistamiskustannusten mukaan. samanlainen asetelma hahmot
tuu myös henkilövahinkojen korvaamisen taustalle. sekin järjestyy korjaamisen 
eikä korvaamisen varaan.

esinevahingoissa ennallistamisen eli fyysisen palauttamisen tavoite on kitey
tynyt kahteen, esinevahinkojen korvaamisessa käytettävään, normatiivisesti en
sisijaisena pidettävään tekniikkaan: esineiden jälleenhankintakustannuksiin ja 
korjauskustannuksiin. näitä kahta menetelmää pidetään jo tätä nykyä kirjallisuu
dessa pääasiallisina ja ensisijaisina esinevahingon korvaamisen tapoina.626

deliktiperusteisen esinevahinkojen korvaamisen lisäksi konkreettisella fyysi
sellä ennallistamisella näyttää olevan ensisijainen asema sopimusvahingon
korvauksessa. sopimusvelallisen oikeus suorituksensa korjaamiseen ja vahin
gonkorvauksen tuomitseminen sopimusoikeudellisessa vahingonkorvauksessa 
virheettömän suorituksen hankkimiskustannusten suuruisena kuuluvat selväs
ti samalle fyysiselle ennallistamisen tavoitteelle perustuviin laskentamenetel
miin.627

Jälleenhankintakustannus on vahingonkorvauksen laskemisen pääsääntö 
myös sopimusvastuussa. esimerkiksi kauppalain (355/1987) 68 §:ssä sääde
tään, että jos kauppa on purettu ja ostaja on tehnyt kateoston tai myyjä myynyt 
tavaran uudelleen, hinnanero lasketaan sopimuksen mukaisen hinnan ja kate
ostossa tai myynnissä maksetun hinnan perusteella. kysymys on ns. konk
reettisesta vahingonkorvauksen laskentamenetelmästä.628 kateoston tai 
myynnin ja menetetyn voiton korvauksen välillä on voimakas yhteys. Jos 
kateostosta tai myynnistä aiheutuneet ylimääräiset kustannukset korvataan, 
pääsääntöisenä oletuksena on, että sopimusvelkoja on saanut täyden korvauk

626 ks. esim. hemmo 2005b s. 199–201; Bengtsson – strömbäck 2006 s. 318–325; hellner – ra
detzki 2006 s. 411–415; routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 409. Vrt. kuitenkin radetzki 2004 
s. 71–74. marcus radetzki lähtee omassa kielenkäytössään – perinteitä kunnioittaen – liikkeelle 
försäkringsavtalslagin 38 §:stä, jossa todetaan, että esineen arvona ”skall anses motsavara vad det 
omedelbart före försäkringsfallet skulle hava kostat att få godset ersatt med nytt gods av samma 
slag efter avdrag av vad godset kan hava förlorat i värde genom ålder och bruk, nedsatt andvänd
barhet eller annan omständighet.” hänen mukaansa tämä arvo on ns. päivänarvo. suuri kysymys 
radetzkin mukaan on, onko päiväarvo määrättävä objektiivisesti ja subjektiivisesti. radetzki tulee 
siihen lopputulokseen, että arvioinnin on pääasiassa oltava subjektiivista. 
627 ks. sopimusvahingonkorvauksen ja ennallistamisen jännitteistä ja niiden syistä esim. Webb 
2006. 
628 ks. esimerkiksi Cisg:in vastaavansisältöisen säännöksen osalta stoll – gruber 2005 
s. 773–779.
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sen vahingostaan, jos velallinen korvaa kauppahinnan ja kateoston tai myyn
nin välisen erotuksen.629 Vastaavat ennallistavaa lähestymistapaa ilmentävät 
myös myyjän korjausoikeutta koskevat säännöt.630 niissäkin korostuu korjaa
misen merkitys.

Jälleenhankintakustannuksilla tarkoitetaan niitä kustannuksia, jotka aiheutuisi
vat vahingoittunutta tai tuhoutunutta esinettä vastaavan esineen hankkimisesta. 
korjauskustannuksilla puolestaan tarkoitetaan niitä kustannuksia, jotka aiheutu
vat, kun esine korjataan mahdollisimman täydellisesti alkuperäiseen, vahinkota
pahtumaa edeltäneeseen kuntoonsa.631

oikeustilaa hämmentää, että jälleenhankintakustannuksien käsitteellä on lä
heinen yhteys vaihtoarvon käsitteeseen. Jälleenhankintakustannus on jo käsit
teellisesti lähellä esineen vaihtoarvoa, se hinta, jolla sen voi hankkia markki
noilta. Yhtäläisyys on kuitenkin vain osittainen. Jälleenhankintakustannus 
määrittyy konkreettisissa olosuhteissa. Yksittäistapauksellisena ja kulloisista
kin olosuhteista, tarpeista ja järkevistä toimintatavoista riippuvaisena jälleen
hankintakustannukselta puuttuu vaihtoarvon yleistettävyys, ”totuudellisuus”, 
joka liittyy vaihtoarvoon. Jälleenhankintakustannusten idealla ei ole sitä nor
matiivista voimaa, joka voisi perustella, miksi jälleenhankintakustannukset 
voisivat olla objekti(ivi)sia ja tosia, miksi ne olisivat yhtä kuin esineen arvo. 
taloudellisen arvon ja objekti(ivi)suuden liitto horjuttaa jälleenhankintakus
tannusten asemaa vahingonkorvauksen määrän mittapuuna.

Pohjoismaisessa esinevahinkodoktriinissa erotellaan esinevahingot toisistaan 
sen perusteella, miten vakavasta vahingosta on kysymys. Vahinkotapahtumat 
jaetaan totaali ja osavahinkoihin (totalskada ja delskada).632 totaalivahinko on 
käsillä, kun esine on tuhoutunut kokonaan tai se on vahingoittunut niin pahoin, 
että korjaaminen ei ole mielekästä. osavahingossa esine puolestaan on vaurioi
tunut vain siinä määrin, että korjaaminen on vielä mielekästä.633 suomessa erot
telu ei ole nimenomaisena erityisen korostunut, mutta sille perustuva ajattelu on 
kuitenkin vallitseva ja kuvastuu myös vahingonkorvauslain 5 luvun 5 §:n sana
muodossa.634

629 ks. esim. ramberg 1995 s. 683.
630 ks. ramberg 1995 s. 403–416.
631 tarkemmasta käsittelystä ks. tämän jaksossa 3.3 esitettyä.
632 ks. esim. saxén 1975 s. 276–278; hellner – Johansson 2000 s. 412–413; nygaard 2000 s. 73–
78; hemmo 2005b s. 199–201; routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 403–406.
633 ks. esim. eyben – nørgaard – Vagner 1995 s. 221–224; radetzki 2004 s. 71–72; hellner – ra
detzki 2006 s. 412–413; Lødrup 2006 s. 341.
634 ks. esim. hemmo 2005b s. 199–201, joka ei mainitse erottelua nimenomaisesti, mutta rakentaa 
esinevahinkojen korvaamista koskevan esityksensä sen varaan. samoin esim. saxén 1975 s. 276–
278 450; routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 403–406.
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aina ei ole selvää, onko käsillä totaali vai osavahinko. esine voi vahingoittua 
pahoin, mutta se voidaan silti korjata. korjaamisen kustannukset voivat ylittää 
selkeästi sen hinnan, joita vastaavista esineistä tavallisesti maksetaan. tällöin 
joudutaan pohtimaan, onko esine vahingonkorvausoikeudellisesti arvioiden tu
houtunut, vaikka se edelleenkin tosiasiassa olisi olemassa ja palautettavissa alku
peräiseen tilaansa. totaali ja osavahingon rajat eivät määrity esineen fyysisen 
kunnon perusteella, vaikka niin normaalissa kielenkäytössä olisikin. 

normaalisti kun esine korjataan, sen identiteetti säilyy periaatteessa muuttu
mattomana. se on edelleen sama esine, esinettä on vain työstetty. Vahingoittu
neita kohtia manipuloidaan ja muokataan, vioittuneet osat poistetaan ja korva
taan toisilla. tuhoutunut esine puolestaan menettää identiteettinsä. ainoa kei
no palauttaa vahingonkärsijän varallisuuden identiteetti vastaamaan vahinko
tapahtumaa edeltänyttä tilaansa on hankkia toinen, tuhoutunutta vastaava esi
ne. esineen identiteetti muuttuu, mutta vaikka jälleenhankinta on tehty, se 
pysyy vahingonkorvausoikeudellisessa mielessä silti muuttumattomana.

Fyysisellä arvioinnilla ei ole kuitenkaan ratkaisevaa merkitystä perinteisessä 
vahingonkorvausoikeudessa. kirjallisuudessa on esitetty, että se, onko kysymys 
totaali vain osavahingosta joudutaan ratkaisemaan vertaamalla todellista tai to
dennäköistä jälleenhankintakustannusta todelliseen tai hypoteettiseen korjaus
kustannukseen. Jos esine on fyysisesti tuhoutunut tai korjauskustannukset ylittä
vät merkittävästi jälleenhankintakustannukset, käsillä on totaalivahinko. erotte
lulla on ratkaiseva normatiivinen merkitys. Vahinkotapahtuman luokittelu joko 
totaali tai osavahingoksi ratkaisee, kumpaa ensisijaisista vahingon määrän las
kemisen menetelmistä käytetään. Jos kyse on totaalivahingosta, jossa esine on 
vielä korjattavissa mutta kustannukset ovat liian korkeat, korjauskustannuksia ei 
tuomita korvattavaksi, vaikka vahingonkärsijä olisikin korjannut esineen. Vahin
gonkorvaus tuomitaan vastaavan esineen jälleenhankintakustannusten suuruise
na. Vahingonkärsijä saa kantaa itse korjaamisesta aiheutuneet kustannukset siltä 
osin kuin ne ylittävät jälleenhankintakustannukset. 

tämä kansainvälisessä katsannossakin hyväksytty periaate ei ole tietääkseni 
löytänyt tietään nimenomaisessa muodossa minkään maan vahingonkorvausoi
keudelliseen lainsäädäntöön. Lainasin kuitenkin jo edellä yhteiseurooppalaisen 
valmistelun tuloksena syntyneen Principles of European Tort Law periaateko
koelman artiklaa 10:203, jossa todetaan, että ”[the victim] may recover the 
higher expenditure incurred if it is reasonable to do so.” artiklan selitysosassa ei 
määritellä yksityiskohtaisesti, milloin vahingonaiheuttajan kannalta epäedulli
semman vahingonkorvauksen laskemistavan valitseminen on perusteltua. seli
tysosassa todetaan kuitenkin, että 

”in general, it is reasonable to choose the less expensive way of compensation 
[...]. therefore, specific reasons must support the more expensive form of res
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toration. For instance, it can be reasonable to buy a substitute if even complete 
repair would leave a certain risk of future damage. on the contrary it is clearly 
unreasonable if repair executed at a much higher price than a fully comparable 
substitute would cost.”635

ulkomaisessa oikeuskäytännössä periaate on kuitenkin saanut monia ilmenemis
muotoja. eurooppalaisissa vahingonkorvausperiaatteissa omaksuttu ”if it is 
reasonable to do so”testi lienee muotoiltu englannin oikeutta ainakin kielelli
sesti esikuvana pitäen. englannissa on nimittäin käytössä vastaavalla tavalla 
muotoiltu testi, jota on sovellettu esimerkiksi ratkaisuissa Italian State Railways 
v. Minnehaha636, Darbishire v. Warran637 ja O’Grady v. Westminster Scaffolding 
Ltd638.639

esimerkiksi tapauksessa O’Grady v. Westminster Scaffolding640 mr. o’gradyn 
auto, ”a 1938 or 1939 m.g. open tourer of the t.B. model”, oli vahingoittunut, 
kun sen päälle oli pudonnut vastaajan tuottamuksellisen menettelyn seurauksena 
rakennustelineiden teräsosia. mr. o’grady oli korjauttanut auton – madame 
hortensian, kuten hän autoaan kutsui – ja tästä oli aiheutunut 250 sterlingpun
nan kustannukset. Vastaaja katsoi, että korjauskustannuksille perustuva vaatimus 
oli liian suuri. auton arvo ennen vahinkohetkeä oli ollut noin 180 puntaa ja sen 
romuarvo vahinkotapahtuman jälkeen noin 40 puntaa. kantaja olisi voinut hank
kia korvaavan, vastaavanlaisen auton helposti. davies J katsoi, että vastaajan 
väite ei tässä tapauksessa voinut menestyä. mr. o’grady oli menetellyt kohtuul
lisesti korjauttaessaan auton, koska tälle menettelylle oli järkevät perusteet. da
vies J:n argumentaatio perustuu tässä kohdin pääasiassa sille, että vastaavaa 
korvaavaa autoa ei tosiasiassa ollut saatavilla markkinoilta ja että vastaajan väite 
auton vahinkotapahtumaa edeltäneestä arvosta oli epäluotettava. o’gradyn auto 
oli esitetyn näytön perusteella ollut tavanomaista merkittävästi paremmassa kun
nossa. davies J toteaakin, että madame hortensia ”had received his loving care 
and assiduous attention ever since [its purchase]”, siihen oli vahinkoa edeltänee
nä vuonna vaihdettu moottori ja o’grady oli ajanut sillä vuosittain 10 000–
15 000 mailia.641

635 european group on tort Law 2005 s. 169–170.
636 (1921) 6 Lloyd’s rep. 12.
637 [1963] 1 W.L.r. 1067.
638 [1962] 2 Lloyd’s rep. 238.
639 ks. myös Poole 1996 s. 273, erityisesti av. 276–277.
640 [1962] Lloyd’s rep. 238.
641 Vrt. allen – hartshorne – martin 2000 s. 159–160, jossa davies J:n kaunis tyyli ja tapauksen 
myöhempi käyttö ennakkotapauksena näyttävät johtaneen kommentaattoria harhaan. allen viittaa 
Pennycuick J:n lausumaan Darbishire v. Warran tapauksessa ([1963] W.L.r. 1067, s. 1079). ”it is 
as though someone had elected to drive around in a mechanised replica of the Lord mayor’s 
coach.” Vrt. kuitenkin Pearson L.J.:n lausumaan, jonka mukaan ”the assessment should be based 
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tapauksessa Algeiba v. Australind höyryalus algeiba vahingoittui vuonna 
1918. aluksen omistajat korjauttivat aluksen ensin tilapäisesti, siirsivät sen myö
hemmin kuivatelakalle, jossa siihen tehtiin hallituksen sallimat korjaukset ja 
myöhemmin korjaukset saatettiin loppuun. kaiken kaikkiaan aluksen korjaami
seen käytettiin noin 38 000 puntaa, kun sen myyntiarvo oli samaan aikaan noin 
3 000 puntaa ja romuarvo 6 000 puntaa. hill J katsoi kuitenkin, että aluksen kor
jaaminen oli ollut perusteltua. korvaavaa alusta olisi ollut hyvin vaikeaa hankkia 
tai vuokrata, koska aluksen syväys oli sen käyttötarkoitukseen sopiva. alus oli 
lisäksi tuottavassa liikenteessä. näin ollen korjauttamalla laivan kantajat pikem
minkin rajoittivat vahingon määrää siitä, mikä se olisi ollut, jos he olisivat jättä
neet laivan korjaamatta.642

saksassa on puolestaan omaksuttu erityisesti moottoriajoneuvovahingoissa 
tulkintalinja, jonka mukaan moottoriajoneuvojen osalta korjauskustannukset 
saavat olla noin 30 prosenttia vastaavan auton jälleenhankintakustannusta eli 
markkinaarvoa suuremmat ja silti ne korvataan.643 syyt tähän liittyvät ajoneuvo
jen ominaislaatuun esineinä. käytettyjen autojen kauppa on usein melkoista ar
papeliä. saman merkin saman mallin autot, jotka on valmistettu samana vuonna 
samalla tehtaalla ja joilla on ajettu lähes yhtä paljon, voivat poiketa toisistaan 
merkittävästi. Yleistä jälleenhankintahintaa ei siis ole olemassa, kun tavaroiden 
laatu vaihtelee merkittäväksi. Valinta korjauskustannusten ja jälleenhankintahin
nan välillä jää vahingonkärsijälle. Jos jälleenhankintahinnalla saa ostettua pa
remman auton kuin oma auto olisi korjaamisen jälkeen ollut, vahingonkärsijä 
todennäköisesti valitsee jälleenhankintahinnan. toinen Langen ja schiemannin 
mainitsema esimerkkitapausryhmä ovat rakennusvirheet, joissa heidän mukaan
sa ”ist das interesse des eigentümers u.u. noch hocher zu bewerten.”644 edes 30 
prosenttia suurempi epäsuhta ei ole johtanut korjaamiskulujen korvattavuuden 
epäämiseen.645 Vahingonkorvauksen määrää voidaan kuitenkin alentaa vähentä
mällä asunnon kunnon kohentumista vastaava määrä vahingonkorvauksesta.

saksassa vastaava idea on luettu sisältyvän BgB § 249 (2):iin, jossa sen alku
peräisessä muodossa todetaan, että

ist wegen Verletzung einer Person oder wegen Beschädigung einer sache 
schadensersatz zu leisten, so kann der gläubiger statt der herstellung den 
dazu erforderlichen geldbetrag verlangen.

on the market price and not on the much higher cost of repairing the damaged vehicle.” ([1963] 
W.L.r. 1067, s. 1077.)
642 Algeiba v. Australind (1921) 8 Lloyd’s rep. 210.
643 ks. Lange – schiemann 2003 s. 238.
644 ks. Lange – schiemann 2003 s. 238.
645 ks. Lange – schiemann 2003 s. 238.
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saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa artiklan säännöksen on tulkittu edellyttä
vän, että vahingonkärsijä voi ryhtyä vain sellaisiin toimenpiteisiin, joita ”talou
dellisesti toimiva ihminen pitäisi vahingonkärsijän olosuhteissa tarkoituksenmu
kaisina ja välttämättöminä.”646 kyse ei ole vain käytettävän korjaamistavan va
lintaa koskevasta linjauksesta, vaan ajatus on nähdäkseni syytä ymmärtää laa
jemmin. se, mikä vahingonkorvauksen määrän arvioimisen menetelmä voidaan 
valita, riippuu aina siitä, mikä menettely on järkevää ja mihin menettelyyn järke
västi toimiva ihminen ryhtyisi.

samantyyppinen testi näyttäisi oikeuskirjallisuuden perusteella olevan voi
massa olevaa oikeutta myös suomessa ja muissa Pohjoismaissa. testin oikeus
kirjallisuudessa saamat semanttiset ilmenemismuodot ovat kuitenkin lähes poik
keuksetta negatiivisia. on vaikeaa löytää lausumaa, jossa todettaisiin, että vahin
gonkärsijä voi korjauttaa esineen, vaikka siitä aiheutuisi vastaavan esineen hank
kimista korkeammat kustannukset. esimerkiksi routamo, ståhlberg ja karhu 
toteavat vain, että koska ”vahingonkärsijä vahingonkorvausoikeuden yleisen pe
riaatteen mukaan on velvollinen tekemään voitavansa vahingon rajoittamiseksi, 
hän ei saa ryhtyä korjaamiseen, joka kustannuksiltaan selvästi ylittää esineen 
arvon.”647 he tosin toteavat saman tien passukseen liitetyssä alaviitteessä ristirii
taisesti, että vähäisestikin esineen arvon ylittävien korjauskustannusten tuomit
seminen edellyttää aina ”erityisiä syitä”648. hemmo esittää puolestaan yleisesti, 
että vahingonaiheuttajan on järjestettävä korjaaminen niin, ettei siitä aiheudu 
ylimääräisiä kustannuksia vahingonaiheuttajalle.649 minkälaisia seurauksia tällä 
maksiimilla on nyt käsitellyissä tilanteissa, jää epäselväksi.

ruotsissa hellner ja radetzki ovat vastaavalla tavalla esittäneet, että korvauk
sen tuomitseminen muutoin kuin korjauskustannusten perusteella on perusteltua, 
jos muun menetelmän, käytännössä jälleenhankintakustannuksen käyttäminen 
on ”betydligt förmånligare för den skadeståndsskyldige.”650 samantapaisen muo
toilun ovat omaksuneet myös Bengtsson ja strömbäck, jotka toteavat:

”inte alltid är nämligen ersättning för reparationskostnader den rimliga vägen. 
om denna kostnad väsentligt överstiger återanskaffningskostnaden kan det, 
åtminstone sett i den skadeståndsskyldiges perspektiv, förefalla lämpligare att 
ersättningen utgår med kostnaden för återanskaffning av ett likvärdigt före
mål, minus det skadade föremålets restvärde.”651

646 ks. Lange – schiemann 2003 s. 227–228
647 ks. routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 409, korostus mV. ks. myös saxén 1975 s. 122–124; 
hemmo 2005b s. 200
648 ks. routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 409 ja av. 445. 
649 ks. hemmo 2005b s. 199.
650 ks. myös Bengtsson – strömbäck 2006 s. 323. Vrt. hellner – radetzki 2006 s. 415. 
651 Bengtsson – strömbäck 2006 s. 324.
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oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kantojen mukaan korjauskustannukset korva
taan, vaikka vahingonkorvauksen määrä niiden perusteella laskettuna olisikin 
jonkin verran suurempi kuin esineen jälleenhankintakustannus. miten paljon 
suurempi tällaisten kustannusten määrä voi olla, jää toistaiseksi avoimeksi. sa
ma koskee erityisesti esineen arvoa. Vahingonkärsijällä on oikeus korjauskustan
nusten perusteella laskettavaan vahingonkorvaukseen, vaikka esineen arvo olisi
kin korjauskustannuksia alhaisempi.652

marcus radetzki näyttää poikkeavan yhteispohjoismaisesta linjasta, joka sal
lii esineen jälleenhankintakustannusta tai vaihtoarvoa suurempien korvauskus
tannusten korvaamisen. hän esittää, että vahingonkorvaus tulisi tuomita korjaus
kustannusten suuruisena ”endast i den mån denna understiger det skadade fö
remålets värde just före skadan med avdrag för eventuell restvärde.” radetzkin 
mielestä juuri esineen arvo tulisi ensisijassa korvata eikä vahingonkärsijän mah
dolliselle halulle tai tarpeelle säilyttää juuri vahingoittunut esine tulisi antaa eri
tyistä merkitystä. rajoitus on varsin tiukka. Jos korjauskustannukset ovat suu
remmat kuin esineen arvo – ja nyt on syytä huomata, että radetzki tarkoittaa 
arvolla vaihtoarvoa! –, niitä ei tule tuomita. Vahingonkorvauksen määrän tulee 
vastata esineen arvoa. Yhden poikkeuksen radetzki on tosin tästä säännöstä val
mis tekemään. hän ehdottaa, että vahingonkorvaus tulisi laskea esineen arvoa 
suurempien korjauskustannusten perusteella, jos tähän on erityisiä syitä eli sil
loin, kun lemmikkieläin on vahingoittunut. tulkintasuositus perustuu radetzkin 
mukaan vakiintuneella oikeuskäytännölle ja myös kirjallisuudessa kuvastuvalle 
konsensukselle pääsäännöstä.653

radetzki on epätavallisen tiukoilla linjoilla myös tulkitessaan ratkaisusta nJa 
1971 s. 126 luettavan erityisiä syitä vaatimuksen sisältöä. hän toteaa, että 
hd on ainoastaan kahdessa ratkaisussa todennut, että käsillä oli em. erityisiä 
syitä: lemmikkieläinten sairaanhoitokustannuksia koskevissa ratkaisuissa nJa 
2001 s. 65 i ja ii hd totesi, että oli erityisiä syitä tuomita korvattaviksi eläi
men arvon ylittävät sairaanhoitokustannukset. radetzki väittää, että ainoa 
johtopäätös, joka voidaan tehdä kolmenkymmenen vuoden hiljaisuudesta ja 
sitä seuranneista kahdesta lemmikkieläinratkaisusta, on, että erityisiä syitä 
tuomita arvoa suurempi vahingonkorvaus on vain silloin, kun vahingoittunut 
esine on lemmikkieläin.654

652 useimmiten tilanne on, että korjauskustannukset ylittävät esineen hankintakustannukset, jotka 
puolestaan ylittävät esineen (markkina)arvon.
653 ks. radetzki 2004 s. 105–107.
654 ks. radetzki 2004 s. 106–107.
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radetzkin hyvin tiukka tulkinta vaikuttaa poikkeavan yleisesti hyväksytystä lin
jasta.655 Yleisesti hyväksytty periaate edellyttää, että korjauskustannukset tuomi
taan, jos ne ovat kohtuulliset tai vain jonkin verran suuremmat kuin muutoin 
laskettu vahingon määrä. rajoituksen tarkempi sisältö jää kuitenkin epäselväksi. 
milloin korjaaminen on kohtuullista, vaikka siitä aiheutuisikin jälleenhankintaa 
tai esineen muutoin määritettävää ”arvoa” suurempia kustannuksia? milloin 
korjauskustannus ei ylitä muiden laskentatapojen perusteella laskettavan vahin
gonkorvauksen määrää olennaisesti? näihin kysymyksiin on vaikea vastata. 
olennaisuus tai kohtuullisuusvaatimuksen täsmällistä sisältöä on vaikea tarkas
ti määrittää oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kantojen tai oikeuskäytännön pe
rusteella. 

suomalaisessa julkaistussa tuomioistuinkäytännössä asiaa koskevia ratkaisuja 
ei käsittääkseni ole. Vakuutuslautakunta on kyllä asiaa useasti käsitellyt.656 ruot
sista voidaan mainita useampikin ratkaisu. Yksi näistä on jo edellä mainittu rat
kaisu nJa 1971 s. 126, jossa korvausta ei tuomittu korjauskustannusten perus
teella, vaan kohtuulliseksi korvaukseksi ja myös järkeväksi menettelyksi katsot
tiin auton markkinaarvon mukainen korvaus. ratkaisu siis rajaa olennaisuus
vaatimusta vain negatiivisesti, kertomalla milloin korjauskustannuksia ei aina
kaan pidä tuomita. näin ratkaisu onkin syytä tulkita. högsta domstolen nimittäin 
katsoi ratkaisussa, että vahingoittuneen auton korjaaminen ei ollut perusteltua, 
koska vastaavan auton jälleenhankintakustannus olisi ollut puolet pienempi kuin 
tehtyjen korjausten loppuhinta. tästä johtuen vahingonkorvausta tuomittiin vain 
jälleenhankintakustannuksia vastaava määrä.657

radetzkin esityksessään varsin pitkälti käsittelemien658 lemmikkieläinratkai
sujen nJa 2001 s. 65 i ja ii tulkinta on vaikeaa. Yhtäältä näyttää siltä, että hd 
edellyttää ratkaisuissaan jo autotapauksessa mainittujen erityisten syiden ole
massaoloa. ratkaisujen perusteluja on syytä lainata varsin pitkälti. iratkaisussa 
hd kirjoittaa seuraavasti:

”även vid partiell skada kan ersättningen bestämmas på olika sätt, antingen 
till skillnaden mellan återanskaffningsvärde och restvärde eller, som anges i 
lagen, till reparationskostnad och värdeminskning. den sistnämnda metoden 
tillämpas som regel endast om den leder till ett för den skadeståndsskyldige 
förmånligt resultat. skulle reparationskostnaden överstiga kostnaden för åter

655 ks. alla ns. lemmikkieläinratkaisuista selostettua. hd:n enemmistön perusteluiden voidaan 
periaatteessa tulkita tukevan radetzkin mielipiteitä.
656 ks. esimerkiksi alla alaviitteiden 662–665 kohdilla selvitettyjä ratkaisuja.
657 Pitkälti vastaava ratkaisu on nJa 1936 s. 693, jossa hd katsoi, että 250 kruunun arvoiseksi 
arvioidun kuormaauton, jonka romuarvo arvioitiin noin 50 kruunuksi, korjaaminen 409 kruunun 
kustannuksin, ei ollut perusteltua. tämän vuoksi vahingonkorvausta tuomittiin auton arvon perus
teella.
658 ks. myös hemmo 2005b s. 199.
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anskaffning av ett likvärdigt föremål har den skadelidande därför i allmänhet 
inte rätt till högre ersättning än vad som motsvarar återanskaffningskostnaden. 
Särskilda omständigheter kan emellertid föranleda att ägaren likväl anses be
rättigad till ersättning på grundval av reparation [...]. Vid sådant förhållande 
kan den skadelidande alltså vara berättigad till ersättning för reparationskost
nad även om denna överstiger föremålets värde i oskadat skick. det bör dock 
krävas att det kan anses rimligt att reparera föremålet och att kostnaden för 
reparationen håller sig inom rimliga gränser.”

hd:n lausumaa voi tulkita kahdella tavalla. radetzkin tavoin voidaan ajatella, 
että jos korjauskustannukset ylittävät vähäisessäkin määrin esineen jälleenhan
kintakustannukset tulee vahingonkorvaus tuomita jälleenhankintakustannusten 
mukaan. tässä tulkintavaihtoehdossa erityisiä syitä edellytyksen merkitys ko
rostuu samalla, kun ennallistavan korvauksen käyttöala kapenee. objekti(ivi)sen 
jälleenhankintahinnan – eli käytännössä esineen vaihtoarvon – ylittävien kor
jaus kustannusten tuomitsemiseen tarvitaan aina erityisiä syitä, silloinkin kun ne 
ylittävät vain vähäisessä määrin jälleenhankintakustannuksen. toinen, ratkaisun 
sanamuodon kanssa huonosti mutta paremmin oikeuskirjallisuudessa esitettyjen 
kantojen kanssa linjassa oleva tulkintatapa on ajatella, että kohtuulliset korjaus
kustannukset tulee useimmissa tapauksissa korjata, jos ne eivät ole epäsuhdassa 
esineen todennäköiseen jälleenhankintahintaan. kustannusten tulee olla koh
tuulliset, mutta ne voivat olla ainakin jonkin verran esineen jälleenhankintahin
taa suuremmat. tässä tulkintavaihtoehdossa erityisiä syitä edellytys saa merki
tystä vain sen arvioinnissa, minkä suuruisia kohtuulliset korjauskustannukset 
voivat olla.

tulkintavaihtoehdossa yleisen jälleenhankintahinnan ja korjauskustannusten 
väliin muodostuu eräänlainen ”turvaväli”. Jos vahingonkärsijä haluaa säilyt
tää ja korjata esineen, voitaneen olettaa, että hänen mielestään esine on jossa
kin suhteessa arvokkaampi ja parempi kuin muut samanlaiset esineet eli esi
neen yleinen jälleenhankintakustannus. tästä syystä on mielekästä tuomita 
maksettavaksi – yleistä – jälleenhankintahintaa jonkin verran korkeammat 
korjauskustannukset. Jos näin tehdään, vahingonkärsijän intressi säilyttää juu
ri kyseinen esine saa suojaa. 

hd:n ratkaisujen lopputulokset lemmikkieläintapauksissa ovat mielenkiintoisia 
tämän tulkinnallisen ristiriidan ratkaisemisessa. tosiasiat muistuttivat sekä i et
tä iiratkaisuissa toisiaan. iratkaisussa vastaajan omistama koira oli purrut kan
tajan kissaa kaulaan ja retuuttanut sitä useita kertoja maata vasten. kissa oli 
kärsinyt aivotärähdyksen ja saanut lukuisia haavoja. Vammat olivat niin vakavia, 
että kissa lopetettiin eläinsairaalassa, jossa sitä oli tätä ennen tutkittu ja hoidettu. 
tukholman käräjäoikeus – samoin kuin svean hovioikeus ja myöhemmin myös 
hd – tuomitsi vastaajan maksamaan kissan sairaalahoidosta aiheutuneet kustan
nukset, reilut 6 000 kruunua. kissan arvoksi puolestaan määriteltiin 100 kruu
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nua. iiratkaisussa vastaajan omistama koira oli hyökännyt kantajan koiran 
kimppuun. koiran saamat vammat olivat vakavia, mutta se ei kuitenkaan kuollut 
eikä sitä jouduttu lopettamaan. sairaanhoitokustannuksista kertyi kaiken kaik
kiaan noin 20 000 kruunun lasku. koiran arvosta osapuolet olivat yksimielisiä: 
se oli noin 6000 kruunua.

Jos lemmikkieläinratkaisuja verrataan ratkaisuun nJa 1971 s. 126, on syytä 
panna merkille ainakin kolme seikkaa. ensinnäkin korjauskustannusten659 ja 
eläinten arvon välinen suhde on kissan tapauksessa noin 60 ja koiran tapauk
sessa noin 3,5kertainen. Verrattuna nJa 1971 s. 126tapauksen autoon, kysy
mys on selkeästi merkittävämmistä korjauskustannusten ja arvon välisistä epä
suhdista. hd viittaakin tähän ja distinktoi lemmikkieläimet muista esineistä:

”när det gäller att bestämma skadestånd i anledning av skada på ett sällskaps
djur kan detta i allmänhet inte betraktas som vilken sak som helst och det får 
därför anses rimligt att ägaren söker vård för djuret även om kostnaden härför 
kan beräknas komma att överstiga djurets ekonomiska värde.”

toinen huomionarvoinen seikka on, että korjauskustannusten ja arvon välinen 
epäsuhta erityisesti iratkaisussa on erittäin suuri. ratkaisuista on nähdäkseni 
tästä syystä hyvin vaikeaa tehdä päätelmiä korjauskustannusten ja jälleenhankin
tahinnan välisen rajan täsmällisestä sijoittumisesta. tästä voidaan tehdä tärkeä 
huomio, joka on kolmas ratkaisujen perusteella merkittäväksi täsmentyvä seik
ka. Lemmikkieläinten loukkaannuttua edes hyvin suuri epäsuhta korjauskustan
nusten ja jälleenhankintahinnan välillä ei estä korjauskustannusten korvaamista. 
toki voitaisiin ajatella, että syyyhteysargumentteja voitaisiin käyttää, kun pe
rustellaan, miksi tällaiset ”suhteettoman” suuret korjauskustannukset tulisi jättää 
korvaamatta. Voitaisiin esimerkiksi väittää, että syyyhteys puuttuu, koska kor
jauskustannukset eivät ole riittävän ennakoitava seuraus vahinkotapahtumasta. 
Perustelu ei ole erityisen vakuuttava. Lemmikkieläimiin kiinnytään. tunnesiteet 
voivat olla hyvin vahvoja ja voimakkaita. eläinten kuolemaa surraan tavanomai
sesti. niiden terveydenhuoltoon käytetään merkittäviä summia rahaa. Vahingon
aiheuttajan olisi näissä oloissa hyvin vaikea esittää, että hänen ei olisi ollut 
mahdollista mieltää, että eläimen omistaja saattaa hyvinkin pyrkiä tekemään 
kaikkensa pelastaakseen eläimen.

tällainen tulkinta on omaksuttu myös saksassa, jossa BgB § 251.2:ssa tode
taan velvoiteoikeusuudistuksen jälkeen, että eläimiä ei saa kohdella esineiden 

659 ks. alingsåsin käräjäoikeuden laamannin kielenkäyttöä iiratkaisussa.
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tavoin.660 Vastaavia muutoksia on havaittavissa myös usa:ssa. Lemmikkieläi
met ovat siirtymässä käsitteellisesti pelkän omaisuuskappaleen asemasta lä
hemmäs ihmistä. tällöin niiden todellinen ja oikeudellinen merkitys ovat pa
remmin linjassa toistensa kanssa.661

Vaikka näyttää selvältä, että esineen jälleenhankintahinta tai sen myyntiarvo ei 
normistossa muodosta joustamatonta ylärajaa korjauskustannusten määrälle, on 
pakko myöntää, että suomalaisesta ja ruotsalaisesta oikeuskäytännöstä ei juuri 
saada tarkkaa johtoa sen suhteen, milloin korjaamista ei enää pidetä järkevänä. 
ruotsalainen oikeuskäytäntö on tulkinnallisesti avointa, suomalaista oikeuskäy
täntöä ei korkeimmasta oikeudesta ole. Liikennevahingoissa salliva suhtautumi
nen voi olla omiaan aiheuttamaan vaikeuksia, jos vahingonkorvausoikeuden ja 
vakuutusoikeuden arvostussääntöjen yhtenäisyyttä halutaan ylläpitää. Liikenne
vakuutuslain 6 §:n 3 momentin sanamuoto on epäonninen. momentissa nimittäin 
todetaan, että ”moottoriajoneuvon vahingoittumisesta omistajalla on oikeus saa
da korvaukseksi joko korjauskustannus tai sitä vastaava määrä tahi, kun mootto
riajoneuvo on tuhoutunut tai sitä ei voida kohtuullisin kustannuksin korjata, 
sillä välittömästi ennen vahingon tapahtumista ollut käypä arvo, jolloin vahin
goittunut tai tuhoutunut ajoneuvo on luovutettava korvauksen maksajalle.” Va
kuutuslautakunnan käytännöstä saa puolestaan kuvan, että kohtuullisina korjaus
kustannuksia pidetään korkeintaan auton käypää arvoa.662 samaan aikaan 1 mo
mentissa todetaan, että korvaus määrätään vahingonkorvauslain 5 luvun sään
nöksiä, muiden muassa myös esinevahinkoa koskevaa 5 §:ää, soveltaen. Liiken
nevakuutuslain 6 §:n 3 momentti ja vahingonkorvauslain 5:5 ovat siis – jos 
edellä esittämäni tulkintasuositukset hyväksytään – ristiriidassa keskenään. 

Liikennevahinkolaissa omaksuttu sanamuoto on siirtynyt myös vapaaehtoisiin 
vakuutuksiin. tavanomaisesti sovellettavien autovakuutusehtojen mukaan au
tolle aiheutuneet esinevahingot tulee pyrkiä korjaamaan. Vakuutuskorvaus 
kattaa tällöin korvauskulut. Vakuutusyhtiöt rajoittavat kuitenkin vastuutaan 
tästä määräämällä vakuutusehdoissa, että ”korjauskustannuksina maksetaan 
enintään omaisuudella ennen vahinkoa ollut käypä hinta vähennettynä vahin
goittuneen omaisuuden jäännöshinnalla ja omavastuulla.”663 käypä hinta puo

660 ks. Lange – schiemann 2003 s. 239–240. Lange ja schiemann toteavat nimenomaisesti, että 
moottoriajoneuvoja koskava ns. 130 prosentin sääntö ei päde eläimiin. ks. 130 prosentin säännös
tä edellä av. 645 kohdalla esitettyä.
661 ks. esim. karp – Fershtman 2007 s. 257–261, jossa kirjoittajat selvittävät viimeaikaista oikeus
käytäntöä. erityisen kiinnostava yllä käsitellyn aiheen kannalta on kansasilainen tapaus Burgess v. 
Shampooch Pet Industries, Inc., 131 P.3d 1248 (kan. Ct. app. 2006), jossa lemmikkieläimen arvon 
ylittävät korjauskustannukset tuomittiin korvattaviksi. ks. yleisesti eläinten arvostamisesta esim. 
duckler 2002; Livingstone 2004.
662 ks. esim. VkL 233/04.
663 ks. esim. if Vahinkovakuutusyhtiö oy:n autovakuutusehdot aut 640.7 kohta 6.3.1 ja 6.3.4.
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lestaan määritellään vakuutuslautakunnan käytännössä siten, että käypänä 
hintana pidetään ”sitä käteishintaa, joka ajoneuvosta on yleisesti saatavissa 
vakuutustapahtuman sattumispäivän markkinatilanteessa, jos sitä pidettäisiin 
myytävänä tarkoituksenmukaisella tavalla. käyvällä arvolla ei tarkoiteta auto
liikkeiden ulosmyynti tai pyyntihintaa eikä vaihtohyvitysarvoa, vaan sellaista 
hintaa, jonka useampi kuin yksi henkilö olisi ollut valmis siitä todellisuudessa 
käteishintana maksamaan.”664 käytännössä vahinkotarkastajat tekevät arvion 
vähäisten vastaavia autoja koskevien hintapyyntötietojen selvitysten jälkeen.665 
Joskus vakuutusehdoissa määrätään vieläpä, että vakuutusyhtiöllä on oikeus 
lunastaa auto, jos korjauskustannukset ylittävät 2/3 osaa auton käyvästä arvos
ta.

olisinkin taipuvainen kannattamaan englantilaista ja saksalaista linjaa. epäsuh
dan korjauskustannusten ja jälleenhankintakustannusten tai markkinaarvon vä
lillä tulee olla varsin merkittävä, jotta olisi syytä estää vahingonkärsijää vaati
masta vahingonkorvausta korjauskustannusten suuruisena. tällainen ratkaisu on 
perusteltu monestakin syystä. niistä tärkeimmät ovat pitkälti ontologisia. ne 
liittyvät siihen, minkälaiseen ympäristöön vahinkotapahtuma sijoitetaan, kun 
vahingonkorvausratkaisu tehdään. useimmat vahingonkärsijät hahmottavat va
hingon juuri esineen fyysisten muutosten pohjalta. Jos vahingonkorvausoikeu
den säännöt suosivat korjauskustannusten mukaista korvaamista, tämä prefe
renssi tulee huomioonotetuksi. 

toisaalta myös käytännölliset seikat tukevat ennallistamista. Luotettavaa sel
vitystä esineen jälleenhankintakustannuksesta voi olla vaikeaa hankkia. riittä
vää kauppojen massaa ei välttämättä ole, koska eritoten käytettyjen esineiden 
markkinat ovat usein ohuita. Jos vastakkain ovat vahingonaiheuttajan palkkaa
man asiantuntijan käsitys esineen arvosta eli uudelleenhankintakustannuksesta 
ja vahingonkärsijän selvitys esineen todellisista tai todennäköisistä korjauskus
tannuksista, olisi nähdäkseni sallittava varsin tuntuvatkin poikkeamat väitetystä 
uudelleenhankintakustannuksesta. 

usein on myös niin, että käytetyt esineet voivat olla hyvinkin käyttökelpoisia. 
niillä on siis ”korkea käyttöarvo”, mutta niiden myyntihinta eli vaihtoarvo on 
olematon. kun tällainen asetelma yhdistyy usein lähes olemattomiin käytettyjen 
esineiden markkinoihin, jotka eivät ole tavaroiden laadun suhteen läpinäkyviä, 
esimerkiksi todennäköisten keskimääräisten jälleenhankintakustannusten eli 
käytännössä ”vaihtoarvon” korvaaminen voisi johtaa siihen, että vahingonkärsijä 

664 ks. esim. VkL 233/04 ja VkL 134/05. 
665 Vrt. esim. VkL 134/05, jossa vahinkotarkastajan lausunto sivuutettiin ja käyväksi arvoksi vah
vistettiin kauppakamarin tavarantarkastajan lausunnon mukainen määrä.
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ei tosiasiassa voi hankkia vastaavanlaista esinettä vahingonkorvauksella.666 Pääl
tä päin identtiseltä vaikuttavat esineet eivät ole tosiasiassa toisiaan vastaavia lä
hemmässä tarkastelussa. esineiden tunnearvo eli niiden merkitys yksilön per
soonalle ja identiteetille voi niin ikään perustella funktionaalisesti ja taloudelli
sesti samanarvoisen esineen jälleenhankintakustannuksen ylittävien korjauskus
tannusten korvaamista.667

toisaalta on yhtä lailla selvää, että jos vahingoittuneen kanssa identtinen esine 
on hankittavissa eikä esineen fyysisen perusidentiteetin säilyttämiseen muuttu
mattomana ole erityisiä syitä, jälleenhankintahinta muodostaa käyttökelpoisen 
– ja myös fyysisen palauttamisen näkökulmasta – ongelmattoman vahingonkor
vauksen arvioinnin mittapuun.

arvioinnin tuleekin jäädä yksittäiseen tapaukseen. etukäteisiä rajalinjoja ja 
ratkaisulinjoja on vaikea, jos ei mahdotonta määritellä. tärkeää olisikin suojata 
vahingonkärsijän perusteltuja odotuksia ja kunnioittaa sitä sosiaalista merkitys
tä, joka esineellä oli ja sitä sosiaalista tilannetta, johon esine sijoittui. arvolle 
perustuva argumentaatiotapa on tässä suhteessa hyvin epäsensitiivinen.

3 ennaLListamisen kustannukset

korjaus ja jälleenhankintakustannukset ovat ennallistamisen hinta. Vahingonai
heuttajan suoritettavaksi tuomittava vahingonkorvauksen määrä lasketaan kus
tannusten perusteella. kustannusten laskemisen lähtökohdat ovat selviä. Vahin
gonaiheuttajan on korvattava tehokkaan, järkevän ja tarkoituksenmukaisen en
nallistamisen aiheuttamat kustannukset. Jos vahingonkorvauksen määrä laske
taan korjauskustannusten perusteella, korvattavaksi tulevat järkevistä ja tarkoi
tuksenmukaisista korjaustoimenpiteistä aiheutuvat kustannukset. Jos mittana 
ovat jälleenhankintakustannukset, tulee korvata järkevästä ja tarkoituksenmukai
sesta uudelleenhankinnasta aiheutuvat kustannukset.668

tarvittavat toimenpiteet ja niiden laajuus voivat vaihdella melkoisesti esinees
tä ja vahinkotapahtumasta riippuen. 

666 tämä ei useimmiten pitäne paikkaansa silloin, kun vahingonkärsijä on hankkinut korvaavan 
esineen itse ja velkoo tähän kulunutta määrää. tällöin on kuitenkin mahdollista, että vahingonai
heuttaja väittää esineen tosiasiassa olevan alkuperäistä parempi. 
667 ks. myös mertens 1990 s. 328. saksassa esimerkiksi perhevalokuvien korjaamisen suuriinkiin 
kustannuksiin on suhtauduttu hyväksyvästi. ks. Lange – schiemann 2003 s. 238.
668 ks. esim. Webbin (Webb 2006 s. 57–58) esitystä todellisen korjaamisen merkityksestä vahin
gonkorvauksen määrän laskemiseen. Webb esittää, että sopimusperustaisessa vahingonkorvaus
vastuussa virheellisen suorituksen korjauskustannusten korvaaminen pitäisi ymmärtää osaksi ns. 
performance interestin korvaamista. korjauskustannusten korvaaminen rinnastuisi siis luontois
suoritukseen eli specific performanceen.
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korjauskustannuksina korvattavia eriä ovat fyysisestä manipulaatiosta eli to
dellisesta korjaamisesta aiheutuvien kustannuksien lisäksi kulut ja kustannukset, 
jotka aiheutuvat korjaustarpeen ja korjaamisen järkevyyden selvittämisestä, esi
neen kuljettamisesta korjauspaikalle sekä mahdollisesta korjaamisen jälkeisestä 
katsastamisesta ja luokittamisesta.669 Varsinaisen fyysinen manipulaation kustan
nuksina korvattavaksi tulevat tarvittavat raakaaineet ja tarvikkeet, näiden kulje
tus ja muut hankintakustannukset, itse korjaustyöstä maksettava korvaus sivu
kuluineen ja arvonlisäveroineen670, korjauksen suunnittelemiseksi tarvittavasta 
työstä maksettava korvaus sivukuluineen, esinevahingon jälkien siivouskulut671 
ja muut vahinkotapahtumasta seuraavat välttämättömät kustannukset, kuten esi
merkiksi selvittelykustannukset.672

korjaustoimenpiteiden on oltava paitsi välttämättömiä myös tarkoituksenmu
kaisia. Vaatimus seuraa vahingonkärsijän velvollisuudesta rajoittaa vahinkoa. 
Yleisen periaatteen mukaisesti vahingonaiheuttajan korjaukset on pyrittävä teke
mään vahingonaiheuttajan kannalta kohtuullisella tavalla, käytännössä siis mah
dollisimman vähäisin kustannuksin. Vahingonkärsijä ei saa valita vapaasti, kuka 
korjaa ja miten korjataan. Vain kohtuullisista toimenpiteistä aiheutuvat kohtuul
liset kustannukset korvataan. Jos korjaukset olisi voitu tehdä alhaisemmin kus
tannuksin, vahingonkärsijä joutuu kärsimään maksamiensa todellisten ja koh
tuullisten korjauskustannusten välisen erotuksen itse.

uudelleenhankintakustannuksista merkittävin lienee useimmiten korvaavasta 
esineestä maksettu hinta. muutoin korvataan pitkälti samat erät kuin korjauskus
tannuksinakin. korvaus kattaa esinevahingon selvittelykustannukset, uuden esi
neen kuljetus, etsimis, neuvottelu ja muut hankintakustannukset sekä mahdol
liset hankinnan jälkeiset katsastamisesta ja luokituksesta aiheutuvat kustannuk
set.

sekä korjaus että uudelleenhankintakustannukset on helppo näyttää toteen, 
jos vahingonkärsijä on jo hankkinut korvaavan esineen tai teettänyt korjaukset. 
Vahingonkorvauksen määrä lasketaan toimenpiteistä aiheutuneiden laskujen ja/
tai maksukuittien perusteella. harkintaa tarvitaan vain, kun päätetään, ovatko 
toimenpiteet olleet välttämättömiä ja tarkoituksenmukaisia ja tehtiinkö ne oi
keaan aikaan. 

Jos uudelleenhankintaa ei ole vielä tehty tai korjaaminen on vielä suunnitel
man asteella, tilanne on edellistä mutkikkaampi. hinnanmuodostus on todelli

669 ks. esim. hemmo 2005b s. 199–200.
670 Vahingonkorvauksen ja verooikeuden suhde on suomessa käsittääkseni lähestulkoon koko
naan kartoittamaton alue.
671 ks. esim. kko 1994:42. ks. myös nJa 2004 s. 566, jossa hd katsoi, että tienpinnan likaantu
minen oli esinevahinko, jonka johdosta sen puhdistamisesta aiheutuneet kustannukset oli korvatta
va.
672 ks. esim. hemmo 2005b s. 200.
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suudessa monimutkaista ja sotkuista. Perinteiset vahingonkorvausoikeudelliset 
arvokäsitykset ovat puolestaan yksioikoisia ja perustuvat hyvin yksinkertaiselle 
käsitykselle siitä, mitä markkinoilla tapahtuu. seikkojen yhteisvaikutus tekee 
vahingonkorvausharkinnasta hankalaa, kun pyritään löytämään sopiva menetel
mä uudelleenhankintakustannuksen arvioimiseen. 

Vaihtoarvo tarjoaisi yksinkertaisen ratkaisun: etsitään kysynnän ja tarjonnan 
tasapainopiste. kun se löydetään, tiedetään esineen markkinahinta. ongelmia ei 
olisi. Vaihtoarvo on kaikille sama, niin ostajille kuin myyjillekin, vaihdantaroo
lista riippumatta. Vaihtoarvon taustalla olevat oletukset markkinoista eivät kui
tenkaan pidä paikkaansa. kuten jo mataja huomautti, markkinoita ja myös mark
kinahintoja on useimmiten yhden sijasta kaksi tai useampia, vähintäänkin yksi 
ostajille ja toinen myyjille.673 mitä nopeammin jokin esine joudutaan myymään, 
sitä huonompi hinta siitä todennäköisesti saadaan ja päinvastoin. tämä havainto 
voidaan laajentaa moderniksi käsitykseksi hinnanmuodostuksesta. Jos tarjolla 
on jonakin ajanjaksona n kappaletta jotakin identtistä esinettä tai hyödykettä, 
markkinoilla ei itse asiassa synny yhtä hintaa vaan hintajakauma.674 Yksittäisiä 
kauppoja tehdään vaihtelevilla hinnoilla. otosta voidaan kuvata graafisesti, sille 
voidaan laskea keskiarvo, keskihajonta, fraktiilit ja mitä erilaisimpia tilastollisia 
tunnuslukuja, mutta yhtä totuutta tavaran arvosta toteutuneiden kauppojen hinta
jakauma ei kerro.

Jakauman ennustearvo yksittäisen tavaran todellisesta hinnasta voi olla vähäi
nen. edustavaa otosta suuresta määrästä kauppoja voidaan toki pitää luotettavana 
todennäköisyysjakaumana, jolla on tietty ennustearvo. täsmällistä korvausmää
rää ei voida määrittää tällaisin apuvälineinkään ilman, että epävarmuus vaivaisi 
lopputulosta.675 mikä tahansa tuomittava jälleenhankintahinta voi olla joko oikea 
tai väärä. Varmuutta ei ole, paitsi ehkä arvopaperimarkkinoilla ja muissa institu
tionaalisissa järjestelyissä, joissa lukuisat ostajat ja myyjät kerääntyvät yhteen 
vaihtamaan toistensa kanssa täysin samanlaisia tuotteita. tällöinkin varmuus on 
haurasta, paikallista ja hetkellistä.676

tämä on välttämättä otettava huomioon myös, kun hinnanmääritysmenetelmä 
valitaan. Viritetäänkö järjestelmä seuraamaan esineiden yleistä ja yleistettävää 

673 ks. mataja 1888 s. 160–166.
674 ks. esim. hager 2007 s. 288–296.
675 ks. esim. hager 2007 s. 293–296. hager päättää kirjoituksensa mielenkiintoiseen päätelmään. 
hän toteaa: ”man kan därför säga att det för den rättsliga värderingen finns ett objektiv värde för 
värderingsföremålet givet de tillämpliga ersättnings och värderingsreglerna, medan det för den 
ekonomiska teorin inte förhåller sig på motsvarande sätt.”
676 Varmuus ulottuu vain kulloisenkin kaupankäyntipaikan sisälle. Jokainen transaktio luo oman 
tasapainotilansa. Jos aikahorisonttia halutaan avata hetkellisistä kombinaatioista ulospäin, joudu
taan välttämättä tekemään ratkaisu, mikä ajankohta valitaan. tuota tietoa markkinat eivät pysty 
tuottamaan.
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arvoa vai korostetaanko esinettä sen konkreettisessa ympäristössä? kun luonnol
lista ja oikeaan lopputulokseen johtavaa menetelmää ei ole, hinnanmääritykseen 
on syytä rakentaa jonkinlainen varmuusmarginaali, jolla varmistetaan, että va
hingonkorvausoikeudelle asetettavat tavoitteet saavutetaan. ratkaisevaksi kysy
mykseksi tuleekin, kumman tulee kantaa varmuusmarginaalista aiheutuva rasi
tus: vahingonkärsijän vai aiheuttajan. tähän kysymykseen ei ole yksiselitteistä 
vastausta. Fyysisen ennallistamisen tavoite puoltaa arvioinnin virittämistä siten, 
että vahingonkärsijälle turvataan mahdollisimman laaja oikeus vahinkoa edeltä
neen tilan palauttamiseen. arvo painuu taustalle. Jos vahingonkorvauksen mää
räämisessä erehdytään, lähtökohtana olisi, että erehdytään niin, että vahingon
kärsijälle jää realistinen mahdollisuus ennallistaa fyysinen olotila.

riskiä liian suuresta korvauksesta voidaan pienentää huolehtimalla siitä, että 
arviot ovat mahdollisimman luotettavia. Jos riski on erityisen suuri – suuntaan tai 
toiseen – en pidä mahdottomana, että vahingonkorvaustuomio voisi olla ehdolli
nen siinä mielessä, että vahingonkärsijä velvoitetaan tekemään myöhemmin tili 
todellisista korjaus tai uudelleenhankintakustannuksista. Jos arvio osoittautuu 
liian korkeaksi, vahingonkärsijä voitaisiin jo etukäteen velvoittaa palauttamaan 
saamansa perusteeton etu. Päinvastaisessa tapauksessa olisi luonnollista, että 
vahingonaiheuttaja voitaisiin velvoittaa suorittamaan mahdollinen erotus. aina 
tällainen ei ole perusteltua. Jos vahingonkärsijä on elinkeinonharjoittaja ja va
hinkotapahtuman riskin kantaminen on luonnollinen osa vahingonkärsijän liike
toimintaa, vahingonkärsijää ja todellisen maailman uudelleenkokoamiseen täh
täävää ”integriteettiintressiä” ja sen toteutumista turvaavaa ”virhemarginaalia” 
ei ole nähdäkseni välttämätöntä sisällyttää arvioon.

edellä kuvattuakin visaisempi ongelma johtuu erityisesti pakkolunastustilan
teissa usein tavattavasta asetelmasta.677 kun pakkolunastuskorvaus maksetaan, 
henkilö, jolta irtain esine tai kiinteistö lunastetaan, joutuu pakon eteen. Vaikka 
edellä esittämäni luotettavan jälleenhankintahinnan määrittämisen vaikeus si
vuutettaisiin, törmätään silti toiseen paradoksiin. se, että henkilö ei ole luopunut 
omistamastaan esineestä tai hallussaan olevasta oikeudesta käypää markkinahin
taa vastaan, kertonee, että tämä arvostaa sitä enemmän kuin markkinahinnan 
mukaista rahamäärää. taloustieteessä markkinahinnan ja kuluttajan arvostuksen 
välistä erotusta kutsutaankin kuluttajaylijäämäksi. kuluttaja saa useimmiten 
enemmän hyötyä kuin kuvastuu hyödykkeen markkinahinnassa, kun hän ostaa 
tavaran tai palvelun.678 kun vahingonkorvaustilanteissakaan rahaa omaisuudes
tavaihtokauppa ei ole vapaaehtoinen, miten suhtautua vaihtokaupassa esineen 
omistajalta häviävään kuluttajaylijäämään? kaupunkilaisjärjellä ajatellen sen 

677 asetelma on tavallinen erityisesti kiinteistön pakkolunastuksessa. ks. ruotsalaisesta keskuste
lusta esim. hager 2007 s. 286; norell 2007 s. 297.
678 ks. esim. Parkin 1998 s. 166.
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tulisi olla korvattavaa vahinkoa. kuluttajaylijäämän mittaaminen – eritoten 
objekti(ivi)sesti – on kuitenkin mahdotonta.679 tilanne on sama kuin esimerkiksi 
käyttöhyödyn korvaamisessa, jota käsittelen jäljempänä 5 luvun 3 jaksossa. 
”Luonnollista” laskentamenetelmää ei ole. Vahingonkorvausharkinnassa joudu
taan jonkinlaisen symbolisnormatiivisen harkintatilanteen eteen.

Joskus voidaan joutua kiistelemään siitä, milloin esine on identtinen aikaisem
man kanssa. riidan kohteena on, minkälaisen esineen vahingonkärsijä voi hank
kia korvaamaan korjauskelvotonta esinettä. kyse ei ole vain jälleenhankintakus
tannuksen määräämisestä. identtisyyden arvioimiseen liittyvät ongelmat ak tua
lisoituvat aina, kun esine joko vahingoittuu tai tuhoutuu. Jälleenhankinnassa 
seikka on kuitenkin korostuneempi, koska korjaamisessa lopputulos määräytyy 
pitkälti teknisesti, ilman suoranaisia valintoja eri vaihtoehtojen välillä. kun esine 
voidaan tavanomaisesti korjata vain jollakin tietyllä teknisesti määräytyvällä ta
valla, tekniset mahdollisuudet määrittävät lopputuloksen. Jälleenhankinnassa 
ennallistamisen tavoite joudutaan puolestaan tietoisesti asettamaan. tavallisesti 
on pakko tehdä ainakin valinta, etsitäänkö käytetyn ja kuluneen esineen tilalle 
uutta, juuri valmistettua esinettä vai yritetäänkö tavanomaisesti käytännössä han
kalampaa käytetyn esineen hankkimista.

ulf Persson tematisoi 1950luvulla, että esineiden identtisyyttä toistensa kans
sa ei vahingonkorvausoikeudessa arvioida puhtaasti niiden fyysisten ominai
suuksien perusteella vaan esineiden käyttötarkoitusten, niiden funktioiden perus
teella. Jos kahden esineen ominaisuudet suhteessa niihin käyttötarkoituksiin, 
joihin vahingonkärsijä sitä oli suunnitellut käyttävänsä tai joihin hän olisi sitä 
käyttänyt, ovat samat, voidaan kahden esineen todeta olevan samanlaiset, ei 
muutoin.680 Perssonin lähtökohta on oikea.681 identtisyysarviointi on ja sen tulee 
olla voimakkaan kontekstisidonnaista. siinä on otettava huomioon esineen luon
ne, vahingonkärsijän sille antama merkitys ja suhteutettava nämä periaatteessa 
subjektiivisesti arvioitavat seikat objektiivisiin (vaiko objektisiin?), yleisesti pu
heena olevan esineen kaltaisiin esineisiin kiinnittyviin odotuksiin.

tällainen esineen funktioihin ja sen kontekstiin kiinnittyvä ajattelutapa laven
taakin niiden esineiden joukkoa, joiden voidaan sanoa olevan identtisiä tuhoutu
neen esineen kanssa. Jos vahingonkärsijän takki on vahingoittunut vahinkota
pahtuman seurauksena niin pahoin, että sitä ei voida korjata, arvioidaan toisten 

679 kuluttajaylijäämä muistuttaa suuresti perinteistä tunnearvoa. ero on ehkä siinä, että tunnearvo 
viittaa eräässä mielessä affektiivisiin ja irrationaalisiin arvostuksiin, joilla ei oikeasti olisi sijaa 
taloudellisessa arvostuksessa, kun taas kuluttajaylijäämässä ”ylimääräisen” syntytapaa ja syitä ei 
hahmoteta. Ylijäämä on vain olemassa. ks. esim. marshall 1920 s. 124; Bishop 1982. Vrt. mataja 
1888 s. 176–180. mataja päätyy kannattamaan tunnearvon korvaamista. miten ja minkä suuruise
na, se jää tosin avoimeksi, mataja kun ei tästä seikasta ole erityisen kiinnostunut.
680 ks. Persson 1953 s. 408–411.
681 ks. myös Burrows 2004 s. 239–242.
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takkien ja tuhoutuneen takin identtisyyttä sillä perusteella, minkälainen funktio 
takilla oli vahingonkärsijän elämässä. esimerkki on yksinkertaisuudessaan ba
naali, mutta jos analyysiä tarkennetaan, käy ilmi, että yksinkertaiselta vaikuttava 
arviointi saattaa muuttua ”oikeissa” olosuhteissa hyvin monimutkaiseksi. takki 
voi olla vain vaatekappale, jolla suojaudutaan kylmää, tuulta ja sadetta vastaan. 
se voi olla myös paljon muuta: luksusesine tai osa vahingonkärsijän sosiaaliseen 
asemaan kuuluvaa ja sille ominaista roolikalustoa. uniikin haute couture iltapu
vun ja tavallisen valmisvaatteen olennainen ero ei johdukaan välttämättä fyysi
sistä ominaisuuksista, vaatteen materiaalista, työn laadusta, iästä tai edes hinnas
ta, vaan niistä sosiaalisista ja kulttuurisista merkityksistä, jotka esineisiin kiinnit
tyvät. kun vahingonkorvausta vaaditaan jälleenhankintakustannusten perusteel
la, asiaa voidaan joutua arvioimaan monenlaisissa viitekehyksissä. identtisyys
arviointi saattaa siis rakentua puhtaasti fyysisten seikkojen varaan, mutta ajoittain 
asian luonto voi vaatia, että arvioitaessa otetaan kantaa myös esineen käytön 
sosiaalisiin ja kulttuurisiin ulottuvuuksiin. 

kirjallisuudessa on esitetty vaihtelevia käsityksiä siitä, minkä ajankohdan 
hintataso pitäisi ottaa huomioon uudelleenhankintakustannusta laskettaessa. 
suomessa routamo, ståhlberg ja karhu esittävät, että ”ajankohdan valinta on 
kohtuulliseen lopputulokseen pääsemiseksi tehtävä in casu, tapaus kerrallaan.” 
kirjoittajien mukaan myös vaatimuksen ensimmäisen konkretisoinnin hetki voi 
olla ratkaiseva. Vaikka hinnat muuttuisivatkin tämän jälkeen riidan aikana, tällä 
ei välttämättä ole merkitystä.682

ruotsissa marcus radetzki puolestaan lähtee gunnar nyberghiä seuraten liik
keelle siitä, että esineen arvo määrätään tuomionantopäivän hintatason mu
kaan.683 richard hager puolestaan pitää lähtökohtana vahinkopäivää. Lähtökoh
dasta tosin voidaan tehdä lukuisia poikkeuksia.684 nähdäkseni selvän pääsäännön 
tulee olla, että jos uudelleenhankinta on tehty, tulee tuomita todellinen uudel
leenhankintahinta. Jos uudelleenhankintaa ei ole tehty, nyberghin alun perin 
hahmottelema vaihtoehto vaikuttaa parhaalta. Jos ja kun vahingon korvaamisen 
tavoitteena on mahdollistaa korvaavan esineen hankkiminen, tuomion toimeen
panopäivän hintataso olisi optimaalinen mittapuu. Viimeistään tuomion toimeen
pano, siis maksu, perustaa vahingonkärsijälle velvollisuuden ennallistaa esine tai 
kärsiä joutuisan ennallistamisen laiminlyömisestä aiheutuva vahinko. tuomiota 
on kuitenkin vaikea perustaa sen toimeenpanoajankohdalle, koska toimeenpano
päivää saati sen hintatasoa ei voida tuomiota annettaessa tietää. nyberghin ja 

682 ks. routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 408.
683 ks. radetzki 2004 s. 110–114.
684 ks. hager 1998 s. 55–56.
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oman käsityksenikin mukaan tuomionantopäivän hintataso on paras, joskin ei
optimaalinen mittapuu vahingon laskemiseen.685

Joskus voi käydä niin, että hintataso laskee uudelleenhankinta tai korjaus
ajankohdan ja tuomionantopäivän välisenä aikana. tällöin vahingonaiheuttaja 
voi väittää, että vahingonkärsijän olisi tullut vahingon rajoitusvelvollisuuden 
nojalla odottaa ennen kuin hankki esineen. Lähtökohtaisesti vahingonkärsijäl
lä on oikeus hankkia korvaava esine milloin tahansa. nähdäkseni ei ole syytä 
tuomita todellista uudelleenhankintahintaa tai korvauskustannusta alhaisem
paa vahingonkorvausta, jos vahingonaiheuttaja ei voi esimerkiksi näyttää, että 
vahingonkärsijällä ei tosiasiassa ollut perusteltua tarvetta hankkia esinettä 
valitsemanaan ajankohtana ja tämä oli tietoinen hintojen tulevasta laskusta, 
mutta ei silti odottanut. sama koskee hinnan nousemista. Jos vahingonkärsi
jällä on perusteltu ja järkevä syy viivyttää uudelleenhankintaa, todellinen uu
delleenhankintakustannus tulee tuomita, vaikka vahingonkärsijä olisikin ollut 
tietoinen hintojen noususta. Vahingonkärsijä on tällöin menetellyt vahingon 
rajoittamista koskevan velvollisuutensa mukaisesti.

korjauskustannukset voidaan oikeuskäytännössä vakiintuneen kannan mukaan 
tuomita niiden suuruutta koskevan arvion perusteella, vaikka korjauksia ei olisi
kaan vielä oikeudenkäyntiajankohtana suoritettu.686 suomalaisessa oikeuskäy
tännössä korkeimman oikeuden ratkaisuissa kko 1944 ii 162 ja kko 1949 ii 
333687 vastaaja tuomittiin suorittamaan vahingonkorvausta esineiden korjauskus
tannuksia koskevien arvioiden perusteella. ensimmäisessä ratkaisussa vahin
goittunutta alusta ei koskaan korjattu tai olisi edes voitu korjata, koska alus oli, 
ennen kuin korjaukset oli ehditty suorittaa, jäänyt rauhanteossa luovutetulle 
alueelle. turun hovioikeus, jonka ratkaisua kko ei muuttanut, oli todennut, että 
kantaja oli joutunut laivan ajettua karille huonompaan asemaan kuin, jos laiva 
olisi palautettu vahingonkärsijälle ehjänä. Pelkkä oikeudenloukkaus perusti vel
vollisuuden korvata vahinko. sillä, että laiva olisi joka tapauksessa menetetty 
kun se jäi luovutetulle alueelle, ei annettu merkitystä.688

kko 1944 ii 162ratkaisussa kuvatun tilanteen kanssa läheisesti analoginen 
on englantilainen London Corporation ratkaisu689. ratkaisussa vastaaja tuo
mittiin korvaamaan kantajan alukselle aiheutuneen konkreettisen vahingon 
korjaamiseksi tarpeellinen määrä, vaikka alus oli ennen vahingonkorvausoi

685 ks. nybergh 1956 s. 145.
686 ks. esim. kko 1944 ii 162 ja kko 1949 ii 333. ks. ratkaisuista ja niiden tulkinnasta routamo 
– ståhlberg – karhu 2006 s. 278.
687 kko 1949 ii 333 on varsin suorapiirteinen vahingoittuneen linjaauton korjauskustannuksia 
koskeva ratkaisu.
688 ks. esim. saxén 1962 s. 109, joka huomauttaa, että vahingonkorvausvelvollisuuden asettami
nen näyttäisi johtavan siihen, että vahingonkärsijä rikastuu vahingonaiheuttajan kustannuksella.
689 [1935] P. 70 Ca.
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keudenkäyntiä myyty korjaamattomana romuksi eikä korjauksilla olisi ollut 
merkitystä aluksesta saatavaan hintaan. London Corporation ratkaisua voita
neen pitää erikoisena, jos sitä tarkastellaan arvon näkökulmasta. kantaja ei 
ilmeisesti aikonut enää käyttää alusta, koska se oli suhteellisen vanha ja vahin
gon sattumisaikana tonnistosta oli ylitarjontaa. Vahingoittuminen ei vähentä
nyt aluksen romuarvoa. tästä näkökulmasta vahingonkärsijä ei menettänyt 
lainkaan taloudellista arvoa. ratkaisu onkin ymmärrettävä vain, jos mahdolli
suutta korjata vahingoittunut esine pidetään itseisarvoisena vahinkojen kor
vaamisen tapana ja arvonäkökulma asetetaan taustalle.690

Jos vahingonkärsijä ei voi tosiasiassa korjata tai korjauttaa esinettä, koska on 
esimerkiksi myynyt sen, korjauskustannusten tuomitseminen vaikuttaa kyseen
alaiselta etenkin, jos vahingoittumattoman esineen myyntihinnan ja vahingoittu
neen esineen myyntihinnan erotus oli pienempi kuin mitä korjauskustannukset 
olisivat olleet. tällaisten saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa fiktiivisiksi nimet
tyjen korjauskustannusten (fiktive Reparaturkosten) tuomitseminen vaikuttaa 
johtavan siihen, että vahingonkärsijä rikastuu. ongelmaan ei ole yksiselitteistä 
ratkaisua.691 Yhtäältä näyttäisi siltä, että perusteita tuomita vahingoittuneen esi
neen todellisen ja vahingoittumattoman esineen hypoteettisen myyntihinnan ero
tusta ylittävää vahingonkorvausta ei olisi. saksassa on omaksuttu – ainakin osin 
– tällainen kanta. Fiktiivisiä korjauskustannuksia ei korvata.692 toisaalta vahin
gonkärsijän myyntiratkaisu voi olla tällaisissa tilanteissa pakotettu. Jos esine ei 
olisi vahingoittunut, hän ei olisi myynyt sitä. korvauksen epääminen voisi jois

690 tämä lähtökohta heijastuu myös ratkaisun perusteluihin. greer LJ totesi puheessaan, että ”she 
might have lived on in the hope that even shipowners sometimes successfully entertain, that an old 
vessel may have useful service for years to come in a time of boom, which everybody hopes will 
come some day. Further it was not established that the owners would have parted with their vessel, 
if she had not been damaged, at the same price as they had got for the damaged vessel. it must not 
be lost sight of that the saleable value of a vessel does not depend merely upon what the purchaser 
says he would like to pay; it depends also on what the owner may feel that he can successfully hold 
out for, in the hope that another purchaser will come forward and give him a better price than that 
which has been offered. Quite apart from that, however, i agree with the learned judge that in 
cases of this sort, the prima facie damage is the cost of repair, and circumstances which are peculiar 
to the plaintiffs – namely, that they have, before the damage has been determined, sold the vessel 
to be broken up, is an accidental circumstance which ought not to be taken into account in the way 
of diminution of damages, any more than it is in a case of the sale of goods, where the difference 
in market price and contract price is always allowed, regardless of the fact that having regard to 
what the purchaser has done, no such damages are in fact suffered by him.” ks. The London Cor
poration P. 70 Ca, s. 78.
691 ei ole perusteita esittää, että kysymys olisi suomen oikeudessa lopullisesti ratkaistu pelkästään 
siksi, että korkein oikeus on 1940luvulla tehnyt kaksi ratkaisua, joissa fiktiiviset korjauskustan
nukset on korvattu.
692 ks. esim. Lange – schiemann 2003 s. 230–231. Poikkeuksena ovat Langen mukaan moottori
ajoneuvot. Vrt. Larenz 1987 s. 470–471. ks. kuitenkin Jakob 1998 erityisesti s. 110–112 ja 
180–182, joissa Jakob tulee siihen tulokseen, että tosiasiassa vahingonkärsijän määräysvapautta on 
rajusti rajoitettu.
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sakin tilanteissa johtaa vahingonkärsijän strategiseen käyttäytymisen. Vahingon
kärsijät todennäköisesti odottaisivat, kunnes tuomio on annettu ja vasta sitten 
myisivät vahingoittuneen esineen. on huomattava, että rikastumisvaara on ole
massa myös, jos korjaaminen osoittautuu arvioitua halvemmaksi. 

miten tämä pulma pitäisi sitten ratkaista? Fyysisen ennallistamisen tavoite 
puhuu suhteellisen tiukan todellisuuskytkennän puolesta. Lähtökohtana korvaa
miselle tulisi olla, että korvaustuomio perustetaan kappaleiden fyysiselle kohta
lolle. Jos vahingonkärsijä on ennen tuomion antamista myynyt esineen ja vahin
ko ei todennäköisesti vaikuttanut saatuun hintaan, fiktiivisiä korjauskustannuksia 
ei tulisi korvata. Jos taas saatu hinta jäi vahingon takia todennäköisesti alkupe
räistä vähäisemmäksi, vain korjatun esineen todennäköisen myyntihintojen ja 
korjaamattoman esineen myyntihinnan välinen erotus tulisi korvata. tällaista
kaan sääntöä ei saa noudattaa ehdottomasti. Vahingonkärsijä voi joskus olla ta
lou dellisesti sellaisessa tilanteessa, että hän ei voi korjauttaa esinettä eikä jäädä 
odottamaan vahingonkorvausoikeudenkäynnin pahimmillaan ehkä viiden vuo
den päästä julistettavaa lopputulosta. esine on pakko myydä. miten tällaisissa 
tilanteissa pitäisi menetellä? en tiedä. näyttää siltä, että vahingonkorvauksen 
suuruuden arvioinnissa joudutaan jälleen ottamaan huomioon symbolisia tekijöi
tä693. Luonnollista mittapuuta vahingon määrälle ei ole.

Perinteisen systematiikan näkökulmasta edellä esittämäni pohdinnat eivät ole 
edes mahdollisia. Velvollisuus suorittaa vahingonkorvausta syntyy velvoiteoi
keudellisten sääntöjen mukaan, kun vahinko aiheutuu. esinevahingoissa hetki on 
käsillä silloin, kun esine muuttuu ensimmäisen kerran fyysisesti. ideaalitapauk
sessa korvauksen määrä voitaisiin myös määrätä jo tuolla hetkellä tuomiolla. 
tästä näkökulmasta vahingonkärsijällä näyttäisi olevan subjektiivinen oikeus 
saada korvausta arvioitujen korjauskustannusten perusteella riippumatta siitä, 
mitä esineelle on sittemmin tapahtunut. tätä lähestymistapaa puoltaa myös se, 
että perinteisesti vahingonkärsijä on vapaa tekemään saamallaan vahingonkor
vauk sella mitä haluaa.

Yksi arvokytkennän aiheuttamista anomalioista on vahingonkärsijän oman 
työn korvauskohtelu. oli pitkään kiistanalainen kysymys, tuliko oma työ korva
ta.694 syyt olivat systemaattiset. epäilevään suhtautumiseen vaikutti se, että va
hingonkärsijän työstä ei aiheutunut tälle rahamääräistä kustannusta eikä varsin
kaan ammattitaidottoman suorittamalle korjaustyön soveliaalle hinnalle muu
toinkaan ollut yksiselitteistä objektiivista mittapuuta. tästä syystä omalla työllä 
ei näyttänyt olevan taloudellista arvoa. 

693 ks. jäljempänä erityisesti jaksossa 4.3 esitettyä.
694 ks. tematiikasta yleisemmin suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa krook 1989.
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asia oli pitkään epäselvä. korkein oikeus otti asiaan osittain kantaa ratkaisus
saan kko 1990:107, jossa se näyttää muuttaneen kantaansa aiempaan nähden.695 
a ja B olivat murtautuneet naantalin kaupungin omistamaan rakennukseen ja 
ammuskelleet rakennuksen seiniä, kattoa ja kattovalaisimia. kaupungille oli ai
heutunut tästä esinevahinko, jonka korjaamisen se oli antanut omien, kuukausi
palkkaisten työntekijöidensä tehtäväksi. raastuvanoikeus totesi, että työmiesten 
palkat eivät olleet korvattavaa vahinkoa, koska vahingonkorvausta tuli maksaa 
vain sellaisista kustannuksista, joita vahingonkärsijälle ei olisi syntynyt, jos va
hinkoa ei olisi tapahtunut. kaupunki olisi joka tapauksessa joutunut maksamaan 
kuukausipalkkaisille työntekijöilleen palkat, eikä se ollut palkannut uusia työn
tekijöitä korjaustoimenpiteitä varten. korkein oikeus ei juuri perustele ratkai
suaan, jolla se kumoaa raastuvanoikeuden tuomion:

”Vaikka kaupungille ei ole aiheutunut korjaustöistä ylimääräisiä palkkamenoja 
ylityökorvauksia lukuun ottamatta, kaupungille on työntekijöiden käyttämi
sestä rakennukselle tulleiden vaurioiden korjaamiseen aiheutunut vahinkoa, 
joka a:n ja B:n on kaupungille korvattava. Vahingon määränä on pidettävä 
työntekijöiden tuntipalkkoja sosiaalikuluineen.”

ratkaisussa kko 1994:42 korkein oikeus käytti samanlaista perustelutapaa. a 
oli heitellyt kunnan työntekijän mappeja, repinyt tämän papereita ja riipinyt 
työntekijän huoneessa olleista kukista oksia. tämän lisäksi a oli lyönyt kunnan 
työntekijää, joka oli joutunut käymään sairaalassa. korkein oikeus toteaa perus
teluissaan, että 

”vahingonkorvauslain 5 luvun 5 §:n mukaan esinevahinkona on korvattava 
esineen korjauskustannukset ja vahingosta aiheutuneet muut kulut. haapave
den kunta on suorituttanut a:n syyksi 1 ja 2 kohdissa luetuista rikoksista joh
tuneen rikosten jälkien siivoustyön omilla työntekijöillään, joille se on maksa
nut siivoustyön ajalta palkan. kunnalle on siten tältä osin aiheutunut korvatta
vaa vahinkoa, joka on maksettujen palkkojen ja sosiaalikulujen suuruinen.”

695 Vrt. esim. kko 1983 ii 159. ratkaisussa korkein oikeus hylkäsi vesihallituksen vaatimuksen 
vahingonkorvauksesta. Ympäristöaktivistit olivat tunkeutuneet koijärvellä vesihallituksen kaivin
koneen toimintasäteen sisäpuolelle ja kahliutumalla kaivinkoneeseen estäneet sen toiminnan. Ve
sihallitus vaati, että aktivistit velvoitetaan korvaamaan koijärven laskuojan perkaustyön tahallises
ta häiritsemisestä ja työskentelyn estämisestä valtiolle aiheutuneet ylimääräiset kustannukset. 
Vaatimus käsitti vesihallituksen työmiesten palkat siltä ajalta kun työt olivat keskeytyneinä ja muut 
työn estymisestä aiheutuneet kulut. korkein oikeus totesi, että velvollisuutta kustannusten korvaa
miseen ei ollut palkkojen osalta. tätä kko perusteli sillä, että ”vesihallitus ei ole näyttänyt palkan
neensa työntekijöitä nimenomaan vahingonkorvausvaatimuksessa tarkoitettuja töitä varten. kai
vuutyön estymisestä ei siten ole aiheutunut palkkakustannusten lisääntymistä eikä liioin yleiskus
tannuksia.” ks. myös kko 1984 ii 16 ja kko 1982 ii 117. 



215

korkeimman oikeuden ratkaisut näyttävät molemmissa tapauksissa järkeviltä. 
ensinnäkin olisi outoa, jos samoista toimenpiteistä aiheutuvat kustannukset oli
sivat korvattavia silloin, kun vahingonkärsijä teettää ne oman organisaationsa 
ulkopuolisella taholla, mutta eivät korvattavia silloin, kun vahingonkärsijä teet
tää ne oman organisaationsa työntekijöillä. toiseksi ei liene hyväksyttävää, että 
vahingonaiheuttaja voisi vapautua tosiasiallisesta vastuusta vain sillä sattuman
varaisella perusteella, että vahingonkärsijä valitsee omat työntekijänsä korjaus
töiden suorittajiksi. tällainen ajatus näyttää vaikuttavan korkeimman oikeuden 
perustelujen taustalla. on tietenkin selvää, että objekti(ivi)sella laskulla yksilöi
tävää kustannusta ei omaa kuukausipalkkaista työntekijää käytettäessä voida 
asettaa tuomion perustaksi. Vahingonkärsijä pääsee näin ollen itse määrittele
mään vahingon määrän, kun hän kanteessaan valitsee vaadittavan vahingonkor
vauksen laskemisen perusteen. 

se, että objektisuuden kaapua kantava lasku puuttuu, ei kuitenkaan liene eri
tyisen suuri ongelma. esitetyn korjauskustannuslaskelman järkevyyttä ja koh
tuullisuutta voidaan arvioida vertaamalla sitä arvioon kustannusten suuruudesta 
silloin, kun työ annettaisiin ulkopuolisen urakoitsijan tai muun ulkopuolisen ta
hon suoritettavaksi. Jos organisaation sisäisestä työstä esitettävä laskelma johtaa 
merkittävästi kalliimpaan lopputulokseen kuin työn teettäminen ulkopuolisella, 
korvaus on syytä rajoittaa korkeintaan ulkopuolisen työn kustannuksia koskevan 
arvion määrään. samanlainen argumentti voitaneen ulottaa myös vahingonkärsi
jän oman työn korvaamiseen. Jos vahingonkärsijän oman työnsä perusteella 
esittämä vaatimus ei ylitä sitä summaa, jolla työ olisi voitu teettää ulkopuolisella 
taholla, vahingonkorvaus tulee tuomita vaaditun suuruisena.696

696 ks. kaivola 1991 s. 434–435, joka korostaa kustannusarvion merkitystä korvauksen laskemis
menetelmänä ja näkee oman tai omaan organisaatioon kuuluvan työn ennen kaikkea differenssiop
piin liittyvänä ongelmana. näin epäilemättä onkin. on kuitenkin syytä korostaa sitä, että ongelman 
aiheuttaa differenssiopin vahingon abstraktisuutta ja konkreettista rahamääräisyyttä korostava 
ulottuvuus, se että differenssioppiin liittyy elimellisenä osana edellä hahmoteltu formaalinen ja 
”hengetön” käsitys taloudellisesta toiminnasta (ks. edellä jakso 2.9). Jos taloudellisen toiminnan 
määrittelyä muutetaan – kuten kaivola kommentissaan pyrkii tekemään – ei jouduta ongelmiin 
differenssiopin kanssa. 

radetzki pohtii Skadeståndsberäkning vid sakskada kirjassaan, tuleeko korjauskustannukset 
korjata niiden subjektiivisen vai objektiivisen määrän perusteella. hän tulee vuodelta 1954 peräi
sin olevan hovioikeusratkaisun (FFr 1954 s. 153) perusteella siihen lopputulokseen, että korvaus 
tulee laskea subjektiivisesti mitä ikinä se sitten tarkoittaakin. ratkaisussa valtio oli vaatinut korvat
tavaksi yksityisen sektorin mukaisia palkkakustannuksia, mutta ei ollut esittänyt näyttöä siitä, 
mitkä valtion ajoneuvolle aiheutuneen vahingon korjanneen valtion henkilöstön todelliset palkka
kulut olivat olleet. korvausta tuomittiin vastaajan myöntämän summan perusteella (radetzki 2004 
s. 105). radetzkin tulkinta on kyseenalainen. kuten jo edellä esitin, lienee perusteltua rajoittaa 
tuomittavan vahingonkorvauksen määrä siihen määrään, jolla vastaavan suorituksen olisi voinut 
hankkia ulkopuoliselta. 
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Vahingonkärsijän yksilöllisestä ”palkkavaatimuksesta” irtoavan ja markkina
arvokytkennän kautta objekti(ivi)seksi käsitettävän määrän tuomitseminen on 
tarpeen erityisesti silloin, kun vahingonkärsijällä ei ole ammattitaitoa korjaa
miseen, mutta tämä silti itse korjaa esineen. Jos vahingonkärsijä vaatii kor
vaus ta korjaamiseen kuluneiden työtuntien perusteella, on usein oletettavaa, 
että ammattilainen olisi selviytynyt vastaavasta työstä nopeammin.

toinen vahingonkärsijän oman tai tämän vakituisten työntekijöiden suoritta
maan työhön liittyvä ongelma koskee muiden kuin työpalkassa realisoituvien 
mutta työhön välttämättä liittyvien kustannusten korvattavuuteen. Jos vahingon
kärsijä käyttää työn suorittamiseen omia työkalujaan tai verstastaan, tästä aiheu
tuvat (pääoma)kustannukset tulisi voida periä vahingonaiheuttajalta. saksassa 
tällaisten kustannusten korvattavuuteen on suhtauduttu myönteisesti. Jos esimer
kiksi ison organisaation omistama moottoriajoneuvo on vahingoittunut ja korjat
tu organisaation omassa korjaamossa, organisaatio on saanut lisätä vahingonkor
vaukseen myös ns. Gemeinkostenzuschlagin eli yleiskustannuslisän. tämä lisäys 
kattaa ”auf die reparatur zu verrechnenden kosten für die Bereitstellung einer 
Werkstatt, von arbeitsplätzen, eines Lagers.”697

suomalainen oikeuskäytäntö on osin ristiriitaista. ratkaisuja kko 1990:107 
ja 1994:42 näyttää olevan vaikea sovittaa yhteen kolmannen, myöhemmän rat
kaisun kko 1999:121 kanssa. tässä ratkaisussa kaupungille ei tuomittu kor
vaus ta tahallaan aiheutetun väärän palohälytyksen perusteella niistä palkoista, 
joita se oli maksanut palomiehille hälytyksen selvittämiseen kuluneelta ajalta. 
korkein oikeus totesi ratkaisun perusteluissa, että 

”palokunnan ylläpitäminen on kunnan lakisääteinen tehtävä. kaupungin olisi 
ollut suoritettava palomiehille kysymyksessä olevat kiinteät palkkakustannuk
set siinäkin tapauksessa, ettei n olisi aiheuttanut perusteetonta palohälytys
tä.”

saarnilehto distinktoi kko 1999:121ratkaisun ratkaisusta kko 1990:107 esit
tämällä, että aikaisemmassa ratkaisussa kysymys oli esinevahingon korvaami
sesta ja siksi korvauskustannusten tuomitseminen oli luonnollinen vaihtoehto. 
myöhemmässä ratkaisussa korvattava vahinko oli puolestaan puhdasta varalli
suusvahinkoa.698 tällöin palkkakustannukset eivät jää korvaamatta siksi, että ne 
olisivat turhia, vaan siksi että vahinkotyyppi on sellainen, että sitä ei korvata – jos 
erityisiä syitä ei ole. erotteluperuste voisi periaatteessa pitää ja itse asiassa se 
sopii yhteen fyysisen ennaltamisen kustannuksia koskevan systemaattisen väit
teeni kanssa. ajatuksesta tulee kuitenkin jonkin verran kyseenalainen, jos ote

697 Lange – schiemann 2003 s. 304.
698 ks. saarnilehto 1999 s. 4–5.
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taan huomioon, että ratkaisussa kko 1999:121 vahingonaiheuttaja velvoitettiin 
korvaamaan aiheuttamansa ylimääräiset ajoneuvokustannukset, joiden asema on 
tosin siinä mielessä ongelmallinen, että vahingonaiheuttaja oli suostunut korvaa
maan ne. onko hälytykseen vastattaessa kulutettua polttoainetta pidettävä muis
ta kuluista vahinkotyypiltään poikkeavana esinevahinkona? Jos näin on, ongel
maa ei ole. tällainen ajatus on kuitenkin outo. Polttoainetta kuluu samasta syys
tä kuin palkkakustannuksiakin syntyy. rajalinjan vetäminen tuntuu keinotekoi
selta juristerialta.

erottamiskriteeriä tuntuu olevan järkevämpää etsiä työn luonteesta.699 Palo
miesten pääasiallisena tehtävänä voitaneen pitää tulipalojen sammuttamista ja 
palohälytyksiin vastaamista. heille ei ole olemassa vaihtoehtoista käyttöä. heitä 
ei voida asettaa muuhun työhön, kuten esimerkiksi kunnan kirvesmiehiä.700 Jos 
tällainen erotteluteesi hyväksytään, joudutaan ongelmiin, sillä nyt ratkaisu kko 
1983 ii 159 ei enää sovi kuvioon.701 Vesihallituksen koijärvellä olleiden työ
miesten palkat olisi tullut tuomita korvattaviksi, sillä vesihallituksen työmiehille 
voidaan olettaa olleen myös vaihtoehtoista käyttöä, olkoonkin, että heidän palk
kansa maksoikin valtio verovaroista. ehkä linjan vaihtelusta ei tarvitse olla liiak
si huolissaan. koijärviratkaisun lopputulos näyttää yksinkertaisesti vain olevan 
epäonnistunut.

ruotsissa on omaksuttu suoraviivainen lähestymistapa. hd on todennut rat
kaisuissa nJa 1950 s. 610, nJa 2001 s. 627, nJa 2004 s. 566 ja nJa 2008 
s. 100, että yleinen periaate on, että ”kostnader för åtgärder som myndigheter 
är skyldiga att utföra får anses vara av sådan natur att de inte utan särskilt 
lagstöd kan återkrävas. motiven för principen är att kostnader för vissa åtgär
der inom ramen för offentligt finansierade samhälleliga skyddsinrättningar 
normalt skall bäras av det allmänna.”702

699 ks. krook 1989 s. 235–236; kaivola 1991 s. 433–436.
700 tällaisella lähestymistavalla voitaisiin oikeuttaa ja sovittaa kokonaiskuvaan myös ratkaisut 
kko 1984 ii 16 ja kko 1998:149, tosin ajatuksen faktapremissit ovat ontuvat. Palomiehet eivät 
liene täysin toimettomia silloin, kun he eivät ole sammutustehtävissä, joten voitaneen ajatella, että 
heillekin voitaisiin löytää vaihtoehtoinen käyttö. Vrt. kuitenkin kko 1992:131 ja hemmo 2000 
s. 282, jossa hemmo korostaa ratkaisun perusteluihin ja kko:n ratkaisuun 1992:131 tukeutuen 
pelastuslaitoksen tehtävien lakisääteisyyttä ja pakollisuutta. ks. kaivola 1991 s. 435 tällaisesta 
argumentaatiosta ja sen soveltamisesta ratkaisuun kko 1990:107.
701 ks. myös krook 1989 s. 238.
702 ks. myös andersson 1993 s. 578–579; andersson 1997 s. 133–134.
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4 ennaLListamisen ePäonnistuminen

ennallistaminen voi luonnollisesti myös epäonnistua. niin voi käydä kolmessa 
suhteessa. ennallistaminen voi olla täysin mahdotonta, jos korjaaminen on täy
sin mahdotonta ja mitään korvaavaa esinettä ei voida hankkia. toinen vaihtoehto 
on, että esine on ennallistamisen jälkeen huonompi kuin ennen. kolmanneksi se 
voi myös päätyä aiempaa parempaan kuntoon.

ensimmäinen ongelma on vaikeimmin ratkaistavissa. uniikit ja ainutlaatuiset 
taideteokset ovat hyviä esimerkkejä. Jos kulttuurihistoriallisesti tai muutoin 
omistajalleen ja myös yhteisölle erityisen arvokas taideteos vahingoittuu restau
roimiskelvottomaksi, menetystä ei pystytä korvaamaan ennallistamalla. korjaa
minen on jo määritelmän mukaan mahdotonta. sama koskee jälleenhankintaa. 
Vastaavaa teosta ei yksinkertaisesti ole. ennallistamiselle perustuva vahinkojen 
korvaaminen ei voikaan näissä olosuhteissa tuottaa soveliasta vastausta.

näissä tilanteissa joudutaan siirtymään konkreettisesta esineestä hyvin abst
raktille tasolle, jossa edes markkinahinnalla ei välttämättä ole merkitystä. miele
kästä korvaavaa esinettä ei ole, joten vahinkoa laskettaessa ei voida kysyä, millä 
hinnalla vastaava esine voitaisiin hankkia. korvaaminen joudutaan järjestämään 
epävarmalle pohjalle, esimerkiksi esineen (epä)todennäköisen myynti tai han
kintahinnan varaan. niistä ei useimmiten ole hyvää selvitystä, koska korvaavien 
esineiden markkinoita ei ole. taideteoksia ei välttämättä voi verrata toisiin taide
teoksiin. Lopputulos on, että uniikkien esineiden omistajien esineiden fyysiseen 
olemassaoloon liittyviä odotuksia ei pystytä suojaamaan. ennallistamisen tilalle 
joudutaan ottamaan rahamääräisen palauttamisen viitekehys, jossa markkinapro
sessi ottaa ennallistamisen paikan, mutta tilanne on silti mahdoton. miten mää
rittää hinta jollekin, mitä ei enää ole?

Vastaavankaltainen ongelma tavataan, kun puhutaan sinällään aivan tavan
omaisista esineistä, joilla on tunnearvoa. esine saattaa olla vahingonkärsijälle 
merkityksellinen, koska siihen liittyy muistoja tai se on ollut merkittävässä ase
massa jossakin hänen elämänsä vaiheessa. taloustieteellisestä näkökulmasta 
tunnearvossa esineen varaushinta on sen omistajalle rationaalisiin, kenen tahan
sa näkökulmasta tehtyihin ja markkinahinnassa kuvastuviin arvioihin nähden 
liian suuri.703 esineeseen liittyy osin irrationaalisiksi hahmottuvia seikkoja, jotka 
voisivat saada jonkun maksamaan siitä enemmän kuin muut esineeseen kylmästi 
ja tunteettomasti suhtautuvat ihmiset. 

tunnearvoon ja sen korvattavuuteen on pitkään suhtauduttu torjuvasti. Vahin
gonkorvausoikeus toimii periaatteessa objekti(ivi)selta pohjalta: esineen arvo on 
sen yleinen arvo, arvo kenelle tahansa, se hinta, josta sen kaltaisia esineitä tavan

703 ks. esim. Werin 1979 s. 225–226.
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omaisesti markkinoilla vaihdetaan. tunnearvo on tavallisesti voinut saada rele
vanssia silloin, kun esine ei ole arvokas vain yhden subjektin silmissä. Jos useam
pi ihminen olisi valmis jostakin syystä maksamaan esineestä enemmän kuin siitä 
yleisesti maksettaisiin, ”tunnearvo” voi tulla korvattavaksi.704 tunnearvolla on 
oltava normaalia markkinaarvoa vaikka sitten suppeilla markkinoilla, jotta siitä 
tulisi vahingonkorvausoikeudellisesti merkityksellistä.

se, että esineellä on tunnearvoa, voi estää ennallistamisen, jos esine on tuhou
tunut. Jos esineeseen liittyy tärkeitä muistoja tai se on muutoin vahingonkärsijäl
le erityisen tärkeä, sitä ei voi korvata toisella esineellä. muistoja ei voida siirtää. 
esine on siten vahingonkärsijälle korvaamaton. Jos esine vaihtuu toiseen ulko
puolisen näkökulmasta täysin sitä vastaavaan esineeseen, se ei ole vahingonkär
sijälle enää sama esine, koska muistot häviävät. tilanne on lohduton. uudelleen
hankinta ei toimi ja objekti(ivi)sen myynti tai hankintaarvon korvaamisen va
hingonkärsijä voi hahmottaa lähinnä loukkaukseksi. kun tunnearvo ei ole oma 
erillinen vahinkolajinsa, vahinkotapahtuman käsitteellistämiseen ei ole tarjolla 
kunnollista välinettä.705 Ja vaikka tunnearvo olisikin oma korvattava vahinkola
jinsa, tunnearvon laskeminen on vähintäänkin yhtä vaikeaa kuin esimerkiksi 
käyttöhyödyn menetyksen. Jos tunnearvoa halutaan korvata, luonnollisia mene
telmiä ei ole. korvauksen määrän harkinnan on ohjauduttava normatiivisten 
vaatimusten suunnasta. Jos tunnearvo halutaan ottaa huomioon706, sen korvaami
nen on symbolisen hyvityksen tuomitsemista.

ennallistamiseen tähtäävällä vahinkojen korvaamisella voidaan kuitenkin an
taa tiettyä merkitystä myös tunnearvolle. Jos esine ei ole tuhoutunut korjaus
kelvottomaksi, lienee syytä ajatella, että korjauskustannukset saavat ylittää 
merkittävästi vastaavan esineen jälleenhankintakustannukset. sama koskee 
uudelleenhankintakustannusten ja ”arvon” välistä suhdetta. Jos esimerkiksi 
vahingonkärsijän kopiot perhevalokuvista ovat tuhoutuneet, niiden uudelleen
hankinnasta aiheutuvat huomattavat kustannuksetkin on korvattava.707 mitä 

704 ks. esim. grönfors 1963 s. 604.
705 nykyisessä systematiikassa kärsimyskorvaus voisi tuoda helpotusta, mutta vahingonkorvaus
lain 5 luvun 6 §:n 1 momentin 4 kohdan vastuuperusteessa vaatimukset ovat ankaria. on epätoden
näköistä, että säännöstä sovellettaisiin silloin, kun loukkaus kohdistuu vahingonkärsijän omaisuu
teen.
706 kysymys on myös ontologiapoliittisesta valinnasta. haluammeko, että oikeusjärjestelmänkin 
piirissä tunnistetaan, että ihmiset voivat joskus arvioida esineitä niiden kokemusten valossa, jotka 
esineisiin heidän elämässään kiinnittyvät? ovatko tällaiset seikat osa inhimillistä kokemusta? Jos 
näin on ja pidämme tunnearvoa vieläpä oikeudellisen suojan arvoisena, ei nähdäkseni ole muuta 
mahdollisuutta kuin ottaa ilmiöt tosissaan ja rakentaa niitä kunnioittava vahingon määrän arvioin
titapa. seurauksena näyttää välttämättä olevan, että konkreettista vahingonkorvauksen määrää 
harkittaessa joudutaan luomaan ja uusintamaan esineen merkitys symbolisella tasolla rahamääräi
sesti. 
707 ks. Lange – schiemann 2003 s. 238. Valokuvaongelma on polttavampi kuin ensi näkemältä 
voisi arvata. se tosin tuskin tulee aktualisoitumaan deliktiperusteisessa vahingonkorvausvastuussa 
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voimakkaampina tunnesiteitä pidetään, sitä suurempi epäsuhta vaikuttaisi hy
väksyttävältä.

kahdessa muussa mainitsemassani ennallistamisen epäonnistumisen tyypissä 
fyysinen korjaaminen ja uudelleenhankinta joutuvat niin ikään ainakin osin väis
tymään, mutta tällä kertaa siksi, että ennallistaminen onnistuu vain osittain. esi
neestä tulee ainoastaan lähes – mutta ei aivan – samanlainen kuin se oli ollut 
ennen vahinkotapahtumaa. Joitakin vahinkotapahtuman jälkiä jää esineeseen. 
tällöin joudutaan miettimään, miten sen ennallistamisen jälkeen jäljelle jääviin 
vahingon jälkiin reagoidaan.

Lienee lähes poikkeuksetonta, että vahingoittunut esine on aina jossakin mie
lessä erilainen kuin ennen vahinkotapahtumaa. se ei ole kaikilta fyysisiltä 
ominaisuuksiltaan täysin entisensä. tämä on loogisesti ajatellen välttämätön
tä. Fyysiset muutokset jättävät jälkensä, korjattiin ne miten hyvin tahansa. 
Periaatteessa vastaava esine, joka on hankittu tuhoutuneen esineen tilalle, 
poikkeaa hyvin todennäköisesti aiemmasta esineestä jossakin suhteessa. 

esine voi olla ennallistamisen jälkeen joko parempi tai huonompi kuin ennen 
vahinkotapahtumaa. miten huonommuutta tai paremmuutta arvioidaan, on vai
kea kysymys. Viitekehys on epämääräinen. Lähtökohtana voitaneen pitää, että 
esineen ominaisuuksia arvioidaan – tai ainakin tulisi arvioida – kulloisenkin 
esineen käyttötarkoitusten ja käyttöympäristön omilla ehdoilla. esinettä ei siis 
tule irrottaa konkreettisesta ympäristöstään eikä haltijastaan.708 arviointi on kon
teksti ja ympäristösidonnaista. tarkoituksena on tunnistaa esineeseen kulloises
sakin sosiaalisessa kontekstissa kohdistuvat tarpeet ja siten se paikka, jota esine 
vahingonkärsijän elämässä täyttää. tämä puolestaan tarkoittaa sitä, että esineen 
merkitystä ei voida etukäteen luonnehtia tai lyödä lukkoon abstrakteilla sään
nöillä. Vahingonkärsijän elämäntilanne on ymmärrettävä ja esine sijoitettava 
siihen.709

vaan sopimusvastuussa. elektroniset tallennuslaitteet ovat tunnetusti häiriöherkkiä. kovalevyt ja 
muut tallennusalustat voivat mennä rikki. kun näin käy, dataa katoaa. kun perhevalokuvat ovat 
entistä useammin digitaalisessa muodossa, yhden tallennuslaitteen rikkoutuminen voi tuhota vuo
sien muistot, etenkin, jos kysymys on varmuuskopiolaitteesta. tuleeko valmistajan, jonka virheel
lisestä tuotteesta vahinko on aiheutunut, korvata kuvien tunnearvo tai ainakin tietojen palauttami
sesta aiheutuvat kustannukset? ks. aiheesta esim. Boggs – Laske – sarnecky 2006.
708 esineen käyttöoikeuden haltijan ja omistajan välinen ero on systemaattisesti merkittävä. dokt
riinissa on lähdetty tavanomaisesti siitä, että vahingonaiheuttaja joutuu korvaamaan esinevahin
gosta aiheutuvan haitan vain esineen omistajalle, ei sen sijaan niille, jotka jollakin oikeudellisella 
perusteella käyttävät esinettä.
709 ks. esim. meder 1989 s. 144–154; Burrows 2004 s. 246–248.kontekstisidonnaisuuden merki
tystä on korostanut suomalaisessa kirjallisuudessa erityisesti Juha karhu. ks. Pöyhönen 2000 
s. 198–200; karhu 2003 s. 803–806; karhu 2007.
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kumpikin tilanne, se, että esineestä tulee huonompi tai että siitä tule parempi, 
pakottaa kvantifioimaan kvalitatiivisia muutoksia. miten tämä tapahtuu? miten 
ottaa huomioon rahamääräistä ja ensi sijassa ennallistamiskustannuksille perus
tuvaa vahingonkorvausta määrättäessä se, että esine poikkeaa jollakin tavoin 
vahinkotapahtumaa edeltäneestä tilastaan, vaikka sitä on yritetty ennallistaa? 
miten sovittaa ennallistamiskustannuksien perusteella tuomitun vahingonkor
vauk sen määrää siten, että ennallistamisen seurauksena syntynyt fyysinen tila, 
poikkeavuudet saavat soveliaan merkityksen? 

käsittelen ensin niitä ongelmia, jotka kohdataan, kun esineestä tulee korjaa
misen tai uudelleenhankinnan seurauksena alkuperäistä parempi. tämän jälkeen 
käsittelen päinvastaista tilannetta: sitä, että esinettä ei voida ennallistaa entisel
leen, vaan se jää ennallistamisen jälkeenkin vahingonkärsijän näkökulmasta 
huonommaksi kuin vahingoittunut esine oli ollut vahinkotapahtumaa.

5 esineestä tuLee ParemPi

kun esine korjataan, siitä saattaa tulla parempi kuin se oli ollut ennen vahinkota
pahtumaa. on tavallista, että korjattaessa osa esineestä muuttuu korjaamisen 
jälkeen uudeksi tai ainakin uuteen verrattavaksi. sama kysymyksenasettelu ak
tua lisoituu jälleenhankintakustannuksia korvattaessa uusi vanhan tilalle ongel
mana.710 käsittelen kysymyksiä yhdessä. Jälleenhankinnan yhteydessä ongelma 
on korjaamista polttavampi, koska jälleenhankinta johtaa usein juuri kokonaan 
uuden esineen hankkimiseen vanhan ja jo kuluneen tilalle. korjaamisessa vain 
osa esineestä tulee tavanomaisesti alkuperäistä tilaa paremmaksi. 

esimerkiksi ratkaisussa kko 1955 ii 78 keskiössä oli ongelma, joka syntyi, 
kun jo kulunut ja vanha esine korjataan. räjäytystyö oli vahingoittanut raken
nuksen kattoa. katto korjattiin, mutta korjaamiseen käytetty huopa oli huomatta
vasti alkuperäistä huopaa parempilaatuista. se ei ollut tietenkään kulunut. huo
van vaihtamisen takia katto tulisi muutenkin kestämään pitempään kuin alkupe
räinen katto. korkein oikeus katsoi, että vastaajaa ei voitu velvoittaa suorittamaan 
vahingonkorvauksena enemmän kuin katon korjaaminen vahinkotapahtumaa vä
littömästi edeltäneeseen kuntoon olisi edellyttänyt. kun vahingonkärsijä oli kui
tenkin korjannut katon alkuperäistä parempaan kuntoon, korjauskustannuksesta 
tehtiin ns. paremmuusvähennys. Paremmuusvähennyksen laskentaperusteista 
ratkaisussa ei anneta tarkempaa selvitystä. Perusteluissa todetaan yksikantaan, 
että arvonalennuksen suuruuden laskeminen perustuu arviolle vahingon määräs
tä. Periaatteessa määrä voitaisiin laskea esimerkiksi vertaamalla materiaalikus

710 ks. esim. Lange – schiemann 2003 s. 259–264.
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tannuksia toisiinsa. ongelmaksi tosin tällöin jää se, että parempilaatuisen huopa
katon käyttöikä oli alkuperäisestä huovasta tehdyn katon elinkaarta pidempi ja 
se, että vahingonkärsijä saattoi korjata aiemman, ehkä jo käyttöikänsä loppua 
lähestyneen huopakaton vahingonaiheuttajan kustannuksella.

ongelman ydin onkin jännitteessä, joka syntyy vahingonkärsijän ja objektiivi
sen, kenen tahansa näkökulmasta esinettä tarkastelevan arvioijan käsitysten vä
lille. tuhoutuneen esineen tilalle hankittu tai korjattu esine on usein sinällään 
vahingonkärsijän tarkoitusperiin nähden jokseenkin identtinen tuhoutuneen 
kanssa, mutta objektiivisesti, ulkopuolisen tarkkailijan näkökulmasta arvioiden 
parempi kuin tuhoutunut esine oli ollut ennen tuhoutumistaan. esine ei ole kulu
nut. sen todennäköisestä käyttöiästä ei ole vielä kulunut osaa. se näyttää parem
malta. se toimii paremmin ja on muutenkin parempi kuin se, jonka se korvaa. 
kun esine on parempi kuin vahinkotapahtumaa edeltänyt esine, uuden esineen 
saaminen jo käytössä kuluneen tilalle vaikuttaa parantavan vahingonkärsijän ti
lannetta siitä, mikä se olisi ollut, jos vahinkoa ei olisi sattunut. tällainen puoles
taan on ongelmallista erityisesti rikastumiskiellon näkökulmasta.711

Paremmuusvähennyksen tarpeellisuutta joudutaan pohtimaan eritoten, kun jo 
varsin pitkään käytetty esine vahingoittuu käyttökelvottomaksi. tuhoutuneen 
esineen tilalle ei tavanomaisesti voida hankkia vastaavalla tavalla käytettyä esi
nettä. tällaisia esineitä ei joko ole ylipäätään saatavilla tai vaihtoehtoisesti etsin
täkustannukset ja muut uudelleenhankinnasta aiheutuvat transaktiokustannukset 
olisivat liian suuret. ensin mainitusta esineiden ryhmästä edustavana esimerkki
nä voitaneen pitää käytettyjä vaatteita. toiseen ryhmään kuulunevat esimerkiksi 
erilaiset kulutuselektroniikkalaitteet ja autot.

Paremmuusvähennys on visainen ongelma. Vielä muutama vuosikymmen sit
ten vallitsi vieläpä epävarmuus siitä, tuliko ikä ja kuluminen ylipäätään ottaa 
huomioon vahingonkorvauksen määrää laskettaessa. asia ei ollut selvä. saxén 
esitti Skadeståndsrättissään, että iän ja kulumisen perusteella on tehtävä vakuu
tussopimuslain (312/1933) 37 §:ssä tarkoitettu vähennys: esineen jälleenhankin
takustannuksesta oli vähennettävä määrä, joka vastaa sitä, mitä esine oli iän, 
käytön ja käyttökelpoisuuden vähenemisen vuoksi menettänyt arvossa.712 tällai
sen vähennyksen tekeminen oli saxénin mukaan tarpeellista vain suhteellisen 
harvoin. hänen mukaansa monet esineet olivat sellaisia, että ne kestivät koko 
ihmisiän. tällaisten esineiden tuhoutuessa korvausta ei tullut vähentää. 

hieman aiemmin hellner oli esittänyt, että asia ei ollut lainkaan selvä. Vahin
kovakuutukset olivat ruotsissa tuohon aikaan pääsääntöisesti ns. uusarvovakuu
tuksia. esineestä korvattiin vastaavan uuden esineen jälleenhankintakustannuk

711 ks. esim. saxén 1975 s. 278; Burrows 2004 s. 246–248; radetzki 2004 s. 109–110.
712 ks. saxén 1975 s. 278.
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set tekemättä vähennystä iän ja käytön perusteella, mutta hellnerin mukaan 
”man torde dock icke kunna ålägga en skadeståndsskyldig att regelmässigt utge 
en för den skadelidande så förmånligt beräknat ersättning”.713 hellneriä jonkin 
verran epäilevämmin asiaan suhtautuivat vuonna 1984 Bengtsson, nordenson ja 
strömbäck, jotka totesivat, että ”det ligger nära till hands att man använder den 
[vakuutussopimuslain 37.1 §:ssä tarkoitettua menetelmää] också vid 
skadeståndsberäkning.”714

nyttemmin vallitsevaksi on vakiintunut katsantokanta, jonka mukaan vähen
nys on tehtävä, jos korvaava esine on jossakin relevantissa mielessä parempi 
kuin tuhoutunut esine oli ollut välittömästi ennen vahinkotapahtumaa.715 sääntö 
käsitetään rikastumiskiellon johdannaiseksi: vahingonkorvauksella vahingon
kärsijää ei saa asettaa parempaan asemaan kuin missä tämä olisi ollut, jos vahin
koa ei olisi koskaan tapahtunut.716 useimmat kirjoittajat näyttävät korostavan, 
että arvioinnin ei tule olla erityisen tiukkaa. siinä on korostettava vahingonkärsi
jän etua.717 tuhoutuneen tilalle hankitun tai korjatun esineen tulee olla merkittä
västi alkuperäistä parempi, jotta vähennys olisi perusteltua tehdä. esimerkiksi 
vähäisen todennäköisen käyttöiän lisäyksen ei vielä tulisi johtaa siihen, että jäl
leenhankintahinnasta tehtäisiin vähennys.

oikeuskäytännössä tällainen vähennys on tehty esim. ratkaisussa kko 1969 i 
5. korjaamista koskeva vastaava ratkaisu on kko 1955 ii 78. ruotsissa on
gelmakenttää on sivuttu ratkaisuissa nJa 1936 s. 693, nJa 1940 s. 719, nJa 
1971 s. 126. nJa 1940 s. 719 on tärkeä. törmäyksessä vahingoittuneella au
tolla oli ajettu vain 6 000 kilometriä. hd katsoi, että uudella ja vanhalla autol
la ei ollut käytännön eroa vahingonkärsijän kannalta. tämän vuoksi korvaus 
tuomittiin sen välirahan suuruisena, jonka vahingonkärsijä oli joutunut suorit
tamaan vaihtaessaan vahingoittuneen auton uuteen saman mallin autoon. ta
pauksessa ei pohdittu mahdollisuutta hankkia vastaavanlainen käytetty auto ja 
tämän mahdollisuuden vaikutusta vahingonkorvauksen todennäköiseen mää
rään. tämä saattaa johtua siitä, että autoja oli 1930luvulla vähemmän kuin 
nykyisin.

Loppu hyvin, kaikki hyvin. Jälleenhankintahinnasta tulee tehdä vahingoittuneen 
ja korjatun tai tuhoutuneen ja sen tilalle hankitun esineen eroa vastaava vähen
nys. auki jää enää tärkein kysymys: mikä on vähennyksen oikea suuruus? kysy
mys on visainen ja vaikea. 

713 hellner 1973 s. 275. 
714 Bengtsson – nordenson – strömbäck 1985 s. 217.
715 ks. esim. nygaard 2000 s. 74; radetzki 2004 s. 109–110; hemmo 2005b s. 200; hellner – ra
detzki 2006 s. 413; routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 406.
716 ks. nimenomaisesti esim. nygaard 2000 s. 74.
717 ks. esim. Bengtsson – strömbäck 2006 s. 324–325.
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Yksi tapa lähestyä ongelmaa on pyrkiä vertailemaan esineiden ”objektiivisia” 
arvoja. arvioinnin viitekehykseksi tarkentuu tällöin esineiden markkina eli 
myyntihinta. Paremmuusvähennyksen oikea määrä olisi tätä menetelmää käytet
täessä korjatun tai korvaavan esineen myynti tai hankintahinnan ja korjatun tai 
korvattavan esineen vahinkotapahtumaa edeltäneen myynti tai hankintahinnan 
välinen erotus. kun käytetyillä esineillä ei useinkaan ole tyydyttävästi toimivia 
markkinoita, tällainen vertailu tuottanee vain harvoin lisäarvoa. mikä merkittä
vämpää, ennallistamistavoite on tässä menetelmässä täysin toissijainen. sen suh
teen palataan takaisin lähtöruutuun. ennallistamistavoite ei saa mitään merkitys
tä, jos vahingonkärsijä voi saada korvauksena vain vahingoittuneen esineen ku
vitteellisen markkinoilla määrittyvän osto ja myyntihinnan. Lopputulos on ny
gaardin kuvaama. Voidakseen ennallistaa esineiden tilan, vahingonkärsijän täy
tyy maksaa erotus omasta kukkarostaan.718

toinen mahdollinen vähennyksen määrän arviointimenetelmä on pyrkiä mää
rittämään, kuinka paljon pitempi uuden esineen käyttöikä todennäköisesti on ja 
pääomittamaan tämä parannus esineen käyttöiän funktioksi.719 Jos vahingonkär
sijä saa kaksi vuotta vanhan esineen tilalle uuden esineen ja esineen todennäköi
nen käyttöaika olisi esimerkiksi neljä vuotta, voisi olla perusteltua tehdä huomat
tavakin paremmuusvähennys. Vahingonkärsijä ”saa” kaksi ylimääräistä vuotta. 
tällaiset laskelmat voivat olla hyödyllisiä. 

miten vähennys lasketaan yksittäistapauksessa, on epäselvää. tavanomaisen 
käyttöajan laskeminen ei vielä kerro mitään juuri vahingoittuneesta tai tuhoutu
neesta esineestä. se voi olla tavanomaista huonompi tai parempi. Vahingonkärsi
jä saattaa olla myös tavanomaista saidempi tai leväperäisempi. Vielä vaikeam
maksi arviointi muodostuu, kun esineen todennäköistä käyttöaikaa ei tiedetä tai 
se vaihtelee huomattavasti. usein olisikin tarpeellista esittää näyttöä vahingon
kärsijän suunnitelmista. Joissakin tilanteissa voitaneen toki edetä keskimääräis
ten oletusten varassa. tällöinkin on huomattava, että laskelmat eivät kerro mi
tään totuudesta, vaan ne tuottavat vain yhden, tietyille oletuksille perustuvan 
käsityksen.

kirjanpitovelvollisten kärsimissä vahingoissa tehtyjen poistojen käyttäminen 
voisi olla yksi mahdollinen tapa kvantifioida paremmuusvähennyksen määrä.720 
hellner ja radetzki suhtautuvat tähän torjuvasti. Poistojen suuruuteen vaikutta
vat sekä liiketaloudelliset tekijät että verosuunnittelu. esineen taloudellinen 
käyttöikä voi olla – ja todennäköisesti onkin – sen laskennallista poistoaikaa pi
dempi721. Ja kuten tarkkaavainen lukija muistaa tutkimuksen ensimmäisestä 

718 ks. nygaard 2000 s. 74.
719 ks. radetzki 2006 s. 925–926.
720 ks. esim. Bengtsson – strömbäck 2006 s. 322.
721 ks. hellner – radetzki 2006 s. 413.
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osasta, kirjanpidolliset konventiot ovat vain konventioita, eivät totuuden ilmiasu
ja. on myös selvää, että paremmuusvähennyksen tekeminen poistojen perusteel
la on mahdotonta silloin, kun vahingonkärsijä ei ole kirjanpitovelvollinen. 

Vahinkovakuutuksessa esineen ikä ja sen välttämätön kuluminen käytössä on 
suhteellisen helppoa ottaa – ja poikkeuksetta tätä nykyä otetaankin – huomioon 
ja kvantifioida erilaisin sopimuksellisin järjestelyin.722

tietokoneet, matkapuhelimet ja muu viihdeelektroniikka näyttävät olevan 
erityisen ongelmallisia vakuutuskohteita. tällaisten laitteiden käyttöikä on 
suhteellisen lyhyt – ehkä kolmesta viiteen vuotta –, mutta niiden hankintakus
tannukset ovat kuitenkin merkittävät. koska tekninen kehitys on nopeaa, lait
teita ei myöskään myydä pitkään, vaan ne korvaantuvat suhteellisen ripeään 
tahtiin uusilla, teknisesti kehittyneemmillä laitteilla. mallien hyllyikä saattaa 
olla alle vuoden. Vakuutusehdoissa onkin tavanomaisesti omaksuttu varsin 
nopea ”poistotahti”. esimerkiksi if Vahinkovakuutuksen vakuutusehdoissa 
toisen käyttövuoden vuoden jälkeen vastaavan koneen hankintakustannukses
ta vähennetään joka vuosi kumulatiivisesti 30 prosenttia. neljä vuotta vanhas
ta tietokoneesta voisi saada siis korvauksena enää noin 51 prosenttia sen jäl
leenhankintahinnasta723.

Vahingonkorvausoikeudessa kulumisen ja vanhentumisen ongelmaa ei voida rat
kaista näin tyylikkäästi. Vakuutusjärjestelmän puitteissa kehitettyjä, sinällään 
yksiselitteisiä ja hyvin käyttökelpoisia mutta erittäin kaavamaisia vakuutukselli
sia korvauksen määrittämisen tekniikkoja ei voida ongelmitta siirtää vahingon
korvausoikeuteen. Laskentakaavoja ja poistojärjestelmiä ei voida siirtää vahin
gonkorvausoikeuteen, vaikka se hyvin kätevää ja houkuttelevaa olisikin. Vakuu
tustekniikoiden käyttökelpoisuus perustuu vakuutussopimukselle, jossa niiden 
soveltamisesta on sovittu. sopimuksessa korvauksen tasosta sovitaan etukäteen. 
Vahingonkorvausoikeudessa tällaista sopimusta ei ole. onkin nähdäkseni vai
keaa perustella, miksi vahinkovakuutuksellisia korvaustekniikoita sovellettaisiin 
siellä, missä vakuutusta ei ole. Vahingonkorvauksessa joudutaan etsimään kussa
kin yksittäistapauksessa sopivaa korvausmäärää.

722 ks. esim. rantala – Pentikäinen 2003 s. 417–418.
723 Jälleenhankintahinnan määrittämiseen liittyy ongelmia. tavanomaisesti kolme vuotta vanhojen 
spesifikaatioiden mukaan valmistettuja tietokoneita ei ole saatavilla. Jälleenhankintahinta joudu
taan laskemaan vahingoittunutta konetta lähimmin vastaavan laitteen hankintahinnan perusteella. 
tilanne voi olla ongelmallinen erityisesti hankintaaikanaan kalliiden tietokoneiden vahingoittues
sa. Jos konetta arvioidaan puhtaasti sen prosessorin, käyttömuistin ja kiintolevykapasiteetin perus
teella, korvaavaksi laitteeksi voidaan muutaman vuoden jälkeen jo tarjota peruskoneita, joissa 
edellä mainitut seikat ovat tuhoutunutta laitetta vastaavat mutta joista puuttuu kalliimman hintaluo
kan laitteiden muita käyttöominaisuuksia. tämä puolestaan voi johtaa vahingonkärsijän näkökul
masta selkeään alikompensaatioon.
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onkin enemmän kuin todennäköistä, että paremmuusvähennyksen määrä jää 
tuomarin arvion varaan niissä rajoissa, jotka osapuolten vaatimukset asettavat. 
Yksiselitteisiä laskusääntöjä ei voida esittää. edes laskennassa käytettäviä ole
tuksia ja tekijöitä ei voida tyhjentävästi ennalta luetella. tosiasia näyttääkin ole
van, että paremmuusvähennyksen suuruuteen vaikuttaa tällöin monia tekijöitä, 
jotka ovat puhtaasti arvostuksenvaraisia, konkreettisia kontekstista riippuvaisia 
ja siten abstrahoimiseen ja objekti(ivi)soimiseen pyrkivien määrittelyyritysten 
ulottumattomissa. käytännössä tuomioistuimet joutuvat usein tekemään ratkai
sunsa arvionvaraisesti, käyttämään rahaa ilman objekti(ivi)sia mittapuita eli 
oman harkintansa mukaan. esineen todennäköinen myyntihinta muodostaa jon
kinlaisen heuristisen apuvälineen: sitä vähempää ei ainakaan tule tuomita.

6 esineestä tuLee huonomPi

mitä tehdä, kun esine on ennallistamisen jäljiltä huonompi kuin ennen vahinko
tapahtumaa? Vahingonkorvauslain 5 luvun 5 pykälässä säädetään näiden tilantei
den varalta, että korjauskustannusten lisäksi tulee korvata myös esineen ar
vonalennus. säännöstekstissä palataan ennallistamisen teemasta arvon termino
logiaan. Vaikka esine olisi säännöksessä esitetyn pääsäännön mukaan ensin py
ritty ennallistamaan joko korjaamalla se tai hankkimalla tuhoutuneen esineen 
tilalle sitä vastaava esine, vahingonkorvauslain 5 luvun 5 §:ssä esineeseen ennal
listamisen jälkeen jääviä vahinkotapahtuman jälkiä pyritään hallitsemaan arvon 
metaforan avulla. Jos ennallistaminen ei onnistu, siirrytään korvaamaan arvoa. 
on pystyttävä arvioimaan esineen ”arvo” ennen vahinkotapahtumaa ja toisaalta 
vahinkotapahtuman ja korjaamisen jälkeen. arvonalennuskorvaus on parem
muusvähennyksen kääntöpuoli.

arvonalennukseen liittyvät korvaustekniset ongelmat muistuttavatkin pitkälti 
niitä ongelmia, joita kohdataan, kun arvioidaan iästä ja kulumisesta tehtävän 
vähennyksen määrää silloin, kun esine on tuhoutunut kokonaan ja sen tilalle on 
hankittu uusi esine. 

Vastaavanlainen teknologinen keino on käytössä myös sopimusvahingonkor
vauksessa. hinnanalennuksessa on teorian tasolla kysymys arvonalennuskor
vauksesta. arvon käsite on hinnanalennuksen lähtökohtana. esimerkiksi 
kauppalain 38 §:ssä todetaan, että ostajan vaatiessa hinnanalennusta hinnan
alennus lasketaan niin, että alennetun ja sopimuksen mukaisen hinnan välinen 
suhde vastaa virheellisen ja sopimuksen mukaisen tavaran arvon välistä suh
detta luovutusajankohtana.724

724 ks. hinnanalennuksesta esim. ramberg 1995 s. 417–430; sisulatulokas 1999. sisulatulok
kaan tutkimustulokset ovat ennallistamiselle perustuvan vahingonkorvausparadigman kannalta 
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Perinteinen perusperiaate on, että arvonalennuksena tuomittavan summan määrä 
on sama kuin esineen alkuperäisen arvon ja korjaamisen jälkeen sillä olevan ar
von erotus. arvo on yhtä aikaa sekä ongelma että ratkaisu. Jos asetelma olisi 
ratkaistavissa vain vahingoittumattoman ja vahingoittuneen esineen todennäköi
siä myynti tai hankintahintoja vertaamalla, arviointi olisi yksinkertaista. näin 
on kuitenkin hyvin harvoin. arviointitapa tuottaa kuitenkin ongelmia erityisesti 
silloin, kun esineelle ei ole hyvin toimivia markkinoita eli kun esineitä ei myydä 
tarpeellisessa määrin, jotta hinnanmääritysprosessi voisi toimia luotettavasti.725 
näin lienee varsin usein. 

useimmiten vahingoittumattoman ja korjatun esineen hintojen käyttäminen 
arvonalennuksen määrää laskettaessa johtaa harhaan. syynä on, että vahingon
kärsijän käyttö saattaa poiketa huomattavasti siitä esineen käytöstä, jolle markki
nahinta perustuu.726 Vahingonkärsijä saattaa myös arvostaa esineessä sellaisia 
ominaisuuksia, joita keskimäärin ei arvosteta ja joiden merkitys ei siten kuvastu 
markkinahinnassa. 

arvonalennuksen määräämisessä tilanne monimutkaistuu yksinkertaisesta 
skenaariosta huomattavasti, sillä näyttää selvältä, että markkinat ja esineen 
myyntiarvo eivät olekaan arvonalennusarvioinnin lähtökohtana. Vahingonkärsi
jän odotuksia ja tarkoitusperiä korostava näkökulma korostuu esimerkiksi rou
tamon, ståhlbergin ja karhun tavassa määritellä arvonalennuksen soveliasta las
kutapaa. kirjoittajat toteavat, että arvon alentumiselle voi olla lukuisia syitä. sitä 
voidaan pyrkiä haarukoimaan erilaisin laskutavoin. myyntihintojen vertaamisel
le perustuva laskutapa on näistä vain yksi. Laskelmat voivat perustua myös tuot
toarvon alentumiselle tai jäljellä olevan käyttöiän lyhentymiselle.727 nämäkin 
perusteet ovat epämääräisiä, jos vahinkojen korvaamisen säännöillä pyritään 

mielenkiintoisia. sisulatulokas nimittäin osoittaa, että käytännössä tuomittavat hinnanalennus
korvaukset vastaavat usein korjauskustannuksia, ei esineen arvojen erotusta (sisulatulokas 1999 
erityisesti s. 248–249). 
725 esimerkiksi liikenneonnettomuuksissa vahingoittuneiden, mutta sittemmin korjattujen autojen 
myyntihinnat ovat todennäköisesti huomattavasti alhaisempia kuin vastaavanikäisten ja muutoin 
vastaavalla tavalla käytettyjen, mutta liikenneonnettomuuteen joutumattomien autojen myyntihin
nat. Välittömästi korjauksen jälkeen hinnanero lienee suurimmillaan. auton ikääntyessä eron voi
taneen ajatella vähitellen pienentyvän. käsillä on pitkälti ns. stigmavahinko: vaikka auto fyysises
ti arvioiden olisikin kunnossa, vahingon immateriaaliset jäljet jäävät rasittamaan sitä ja siitä mak
setaan muita esineitä vähemmän. ks. stigmavahingoista esim. geisinger 1997; Young 2001.
726 Voidaan ajatella, että täydellisesti toimivilla markkinoilla hinta määräytyy esineen tosiasiallis
ten käyttöjen mukaan, vastaamaan sitä rahamäärää, jonka ihmiset keskimäärin ovat valmiita mak
samaan saadakseen esineen haltuunsa. esinevahingoissakaan keskimääräistä käyttöä ei voitane 
omaksua lähtökohdaksi. näin ollen markkinahintakaan, jos sellainen olisi, ei voi aina toimia käyt
tökelpoisena arvonalennuksen määränä. 
727 ks. routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 410. ajattelutapa on tuottoarvon suhteen sikäli han
kala, että siinä ansion ja elatuksen vähentyminen tulee korvatuksi esineen korjauskulujen myötä.

e s i n e e s T ä  T u l e e  H u o n o m p i
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täsmällisyyteen ja varmuuteen, vahingon luonnollisen ja todellisen määrän käyt
tämiseen arvioinnin lähtökohtana. 

Paremmuusvähennyksen, arvonalennuksen ja käyttöhyödyn menetyksen, jota 
käsittelen jäljempänä (jakso iV.3), laskemistapojen välillä on vahva perheyhtä
läisyys. kaikissa kolmessa vahinkoerässä arvionvaraisuus korostuu voimakkaas
ti, koska käyttökelpoisia ”luonnollisia” vahingon käsitteellistämisen ja rahamää
räistämisen menetelmiä ei ole. Vahingonkorvauksen määrän arvioinnissa koros
tuvat normatiiviset lähtökohdat: joudutaan tekemään aktiivisesti päätös siitä, 
mikä on kohtuullinen, sovelias ja järkevä korvaus. symboliset ulottuvuudet ja 
vahinkojen korvaamiselle asetettavat tavoitteet korostuvat korvausharkinnassa. 
Jos esineen fyysinen palauttaminen omaksutaan esinevahinkojen korvaamisen 
lähtökohdaksi, paremmuusvähennyksen asema muuttuu jonkin verran siitä, mi
kä se on silloin, kun esineen taloudellista arvoa pidetään korvaamisen teoreetti
sena lähtökohtana. näyttää siltä, että rikastumiskiellon merkitys voisi vähentyä. 
Vähäiset parannukset on helpompi hyväksyä, kun fyysinen identiteetti asetetaan 
korvaamisen referenssiksi.

7 kehoJen korJaaminen

Väitin edellä alustavasti, että henkilövahinkojen korvaamista hahmotetaan tätä 
nykyä pitkälti toiselta pohjalta kuin esinevahinkoja. arvo ei ole henkilövahinko
ja korvattaessa samalla tavalla keskeisessä asemassa kuin esinevahingoissa. Va
hinkojen korvaamisen entinen yhtenäisyys on kadonnut, kun henkilövahinkoja ei 
enää haluta hahmottaa taloudellisen arvon muutoksiksi. Von eyben, nørgaard ja 
Vagner tiivistävät asetelman osuvasti: koska ihminen ”har ikke som en ting en 
genanskaffelseværdi eller en salgsværdi, [...] erstatningsopgørelsen ved person
skade bliver derfor af en anden karakter end ved tingskade.”728 kuten jo edellä 
huomautin, pyrin tässä jaksossa osoittamaan, että von eyben, nørgaard ja Vag
ner ovat lopulta väärässä. esine ja henkilövahingoista maksettavalla korvauk
sella voi olla yhteinen pohja, vaikka ihmisellä ei olekaan jälleenhankinta tai 
myyntiarvoa. tämä yhteinen pohja ei ole arvossa. Löydän yhdistävän tekijän 
toisaalta, fyysisestä ennallistamisesta. sekä esine että henkilövahingosta mak
settava korvaus voidaan järjestää samoista lähtökohdista, jos ajatellaan, että va
hingonkorvauksen ensisijaisena tarkoituksena on fyysinen palauttaminen. ensi
sijaiseksi korvauksen referenssiksi määräytyvät tällöin juuri edeltävässä jaksossa 
hahmoteltuun tapaan ennallistamiskustannukset.

728 ks. eyben – nørgaard – Vagner 1995 s. 229.
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henkilövahinkoa korvattaessa korvaamisen ensisijainen tavoite on korjaami
nen. korvaamisen tarkoitus on mahdollistaa kehon fyysisen ja toiminnallisen 
identiteetin palauttaminen siihen tilaan, jossa se oli ennen vahinkotapahtumaa. 
Jos vahinkojen korvaaminen onnistuu, ihmisen keho on sekä funktionaalisesti, 
tuntemuksien suhteen että esteettisesti arvioiden samanlainen kuin se oli ennen 
vahinkotapahtumaa. tällöin sen identiteetti on säilynyt muuttumattomana – va
hinkotapahtuman ja onnistuneen ”korjaamisen” välinen aika pois lukien. Vahin
koteko pysyvässä ilmenemismuodossaan on tullut poistetuksi. Vahinkotapahtu
masta ei ole enää jälkiä.729

syyt siihen, että henkilövahinkojen korvaamisen järkevistä viitekehyksistä 
yksi on fyysinen ennallistaminen, ovat yhtä lailla eettisiä kuin käytännöllisiäkin. 
käytännölliset syyt vaikuttavat uloskirjoitettuina banaaleilta. 

korjaaminen on välttämätöntä, koska ihminen tarvitsee kehoaan. Jos keho ei 
toimi, ihminen ei toimi. Ja koska ihmisten elämä, fyysinen ja henkinen olemas
saolo on varmasti sekä itseisarvoista että tärkein suojattava oikeus missä tahansa 
oikeusjärjestyksessä, lienee luonnollista, että vahingonkorvausoikeudessakin ih
mistä suojataan ja korjataan viimeiseen asti. konkreettinen korjaaminen on ai
noa vaihtoehto, koska esineistä poiketen tuhoutuneen tai vahingoittuneen kehon 
korvaavan kehon hankkiminen on mahdotonta, koska ihmistä ei voida siirtää 
toiseen kehoon. Jos keho tuhoutuu, ihminenkin tuhoutuu. mieli, oikeussubjek
tius, ei selviä ilman kehoa. uudelleenhankinnan ja vanhassa kehossa jäljellä 
olevan taloudellisen arvon realisoimisen mahdollisuutta ei ole. koska jälleen
hankintaa ei voida tehdä – ja epäilemättä myös eettisistä syistä – keho pyritään 
aina palauttamaan mahdollisimman täydellisesti siihen tilaan, jossa se oli ennen 
vahinkotapahtumaa. 

Palauttamisen ”järkevyyden” rajat ovatkin kauempana kuin esinevahingoissa. 
Vahingonaiheuttaja joutuu kustantamaan vahingoittamansa kehon ”korjaami
sen” aina niin täydellisesti kuin julkiselle terveydenhuollolle allokoitujen resurs
sien rajoissa on mahdollista.730

729 Palauttaminen on tietenkin rajallista: kokemukset, niin fyysiset kuin psyykkisetkin, ovat tieten
kin jälkinä jäljellä. niihin ennallistava vahingonkorvaus ei pysty vaikuttamaan. tarvitaan muita 
keinoja. Palaan niihin useasti jäljempänä. ks. esim. jakso 5.8 ja luku 6.
730 kartesiolaiset viritykset ovat tietenkin läsnä mieli–kehojaon myötä. kun perinteisistä henkilö
vahingoista, ruumiinvammoista, sairauksista jne. ja niiden korvaamisesta puhutaan, ei oikeastaan 
voi välttyä hahmottamasta tilannetta juuri tällaisesta näkökulmasta. keho näyttäytyy mielen, oi
keussubjektin lähimpänä ja tärkeimpänä omaisuuskappaleena.

k e H o j e n  k o r j a a m i n e n
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8 sairaanhoito

Sairaanhoidolliset toimenpiteet ovat tärkein kehojen korjaamisen muoto. henki
lövahingosta seuranneet sairaanhoitokustannukset on perinteisesti korvattu pää
sääntöisesti täyteen määräänsä, täyden korvauksen periaatteen mukaisesti.731 sa
ma periaate pysyy hallituksen esityksen mukaan voimassa henkilövahinkouudis
tuksen jälkeenkin.732

sääntelyn nimenomaisena julkilausuttuna tavoitteena on, että vahingonkärsijä 
tulee asettaa siihen asemaan, jossa hän olisi ollut, jos vahinkotapahtumaa ei olisi 
koskaan sattunut.733 Lähtökohtana on siis edelleen periaatteessa taloudellisen 
arvon siirtäminen siten kuin differenssioppi edellyttää, vaikka huomattavasti 
yksinkertaisempi tavoite, todellisten sairaanhoidollisten kustannusten korvaami
nen, korostuukin kaikkialla sääntelyn yksityiskohdissa. kytkentä taloudelliseen 
arvoon ja differenssioppiin on yhtä aikaa olemassa ja lähes hävinnyt. sen ilme
nemä on nyt täysi korvaus ja se kielenkäytön muoto, joka kulkee vanhasta tottu
muksesta yhdessä täyden korvauksen periaatteen kanssa. täyden korvauksen 
idea on puolestaan käytännössä typistynyt ajatukseen tietyllä tavalla ja tietyssä 
menettelyssä vahingonkärsijän fyysisen ja toiminnallisen identiteetin palautta
miseksi tarpeellisten kustannusten palauttamiseen. arvolla ei siis ole itsenäistä 
operatiivista merkitystä henkilövahinkojen välittömien seurausten korvaamises
sa734.

henkilövahinko näyttäytyy hallituksen esityksessä juuri terveydentilan häi
riönä.735 häiriö voi ilmetä joko henkilön fyysisessä tai psyykkisessä terveydenti
lassa. Perinteisesti on katsottu, että äkillisen fyysisen terveydentilan muutoksen 
eli vanhassa säännöksessä tarkoitetun ruumiinvamman736 lisäksi myös jonkin 
ulkoisen tekijän aiheuttamaa tautia on pidettävä henkilövahinkona. tähän lis
taan on lisättävä vielä mielensairaudet, joiden tunnistaminen on osoittautunut 

731 kirjallisuudessa esitetyistä kannoista ks. esim. hemmo 2005b s. 166; Bengtsson – strömbäck 
2006 s. 148–149; hellner – radetzki 2006 s. 375; routamo – ståhlberg – karhu 2006 
s. 374–375.
732 ks. he 167/2003 vp s. 29. 
733 ks. he 167/2003 vp s. 30.
734 ks. kuitenkin jäljempänä s. ansionmenetyksen korvaamisesta esittämääni.
735 samoin on ruotsissa ja ruotsalaisessa kirjallisuudessa: ks. esim. Bengtsson – strömbäck 2006 
s.140–142; hellner – radetzki 2006 s. 361–362.
736 Fyysisen terveydentilan muutos kattanee alleen varsin erilaisia vammamekanismeja. tavalli
simpia fyysisen terveydentilan muutoksia lienevät ulkoisen väkivallan ja onnettomuuksien aiheut
tamat erilaiset ruhjeet, haavat ja muut pehmytkudosvammat, luunmurtumat ja elinten toiminnan 
häiriöt. hallituksen esityksessä mainitaan kivun ja säryn korvaamisen yhteydessä erityisesti tinni
tus, joka puolestaan johtuu korvan värekarvojen kuolemisesta, kun tarpeeksi voimakkaita ääniaal
toja osuu niihin. ks. yhdestä esimerkkiluettelosta esim. hellner 1973 s. 48.
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ongelmalliseksi.737 Periaatteessa myös traumaattinen neuroosi eli ns. shokkiva
hinko on korvattava, jos vahingonkärsijä voi osoittaa, että vahinkoteko on siihen 
adekvaatissa syyyhteydessä.738 Voidaankin sanoa, että lääketiedekytkentä on 
tarpeen juuri näiden henkilövahinkojen legitimoimiseksi. hallituksen esitykses
sä henkilövahingon käsitteen selitetään tarkoittavan kuitenkin samaa kuin aikai
semman lain sanonta ”ruumiinvamma ja muu henkilövahinko”. kielenkäytölli
sellä muutoksella ei ole tarkoitettu muuttaa voimassa olevan oikeuden materiaa
lista tilaa, vaan kysymys on vain kielenkäytön selkeyttämiseen tähtäävästä muu
toksesta. esityksessä henkilövahinko määritellään lääketieteellisen tiedon avulla 
– ”vastaisuudessakin”, millä ilmeisesti tarkoitetaan, että asia on ollut kiistatta 
näin jo ennen hallituksen esitystäkin.739

on nähdäkseni perusteita riitauttaa hallituksen esityksessä tässä kohdin omak
suttu lähtökohta. Viittaus terveydentilan häiriöön voi muuttaa tulkinnallista tilan
netta ja vahvistaa lääketieteellisen tiedon merkitystä arvioitaessa, onko jokin 
muutos henkilövahinko vai ei. aiempi sanonta vahvisti ensisijaiseksi tulkinnan 
ja harkinnan viitekehykseksi ”kansanomaisen” käsityksen henkilövahingosta, 
nyt tämä viitekehys on selkeän lääketieteellinen.740 on mielenkiintoista verrata 
hallituksen esityksen sanavalintoja esimerkiksi oppikirjoissa omaksuttuihin seli
tysmalleihin. hallituksen esityksessä lääketiede saa huomattavasti keskeisem
män merkityksen kuin doktriinissa. doktriinissa sen merkitys konkretisoituu lä
hinnä rajatapauksissa. silloinkin käsillä on oikeudellinen harkinta, kun tuomio
istuimet ovat ”melko avoimen ongelman edessä”.741

Vahingonkorvauslain 5 luvun 2 §:ssä sääntely perustuu uudistuksen jälkeen 
tarpeellisten sairaanhoitokustannusten käsitteelle. kaikki kehon ennallistami
seksi tarpeelliset sairaanhoitokustannukset tulee periaatteessa korvata. sairaan
hoitokustannusten käsite jakautuu hallituksen esityksessä viiteen vammatyyp
piin: kustannuksia voi syntyä erilaisista 1) tutkimus, 2) hoito ja 3) niihin rin
nastuvista toimenpiteistä, 4) hoitoon pääsemiseksi syntyvistä matkoista, joilla 
voidaan tarvittaessa käyttää saattajaa ja 5) niistä kuluista, jotka aiheutuvat, kun 
henkilövahingon kärsineen läheinen osallistuu vahingonkärsijän hoitamiseen ja 
kuntouttamiseen akuutin sairausvaiheen jo päätyttyä. 

737 ks. vanhemmasta doktriinista esim. hellner 1973 s. 48. ks. myös Lech 1968, jossa Lech perus
taa aineettomien vahinkojen korvaamisen rajoittamiseen tähtäävän argumentaationsa ns. korvaus
neuroosiilmiön varaan. ks. myös anderssonin (andersson 1993 s. 501–509) kielteisen suhtautu
misen syistä esittämää.
738 ks. hellner 1993; Bengtsson – strömbäck 2006 s. 140–142.
739 ks. he 167/2003 vp s. 29.
740 ks. esim. Brusiin 1953 s. 19.
741 Vrt. esim. saxén 1975 s. 64–69; routamo – hoppu 1977 s. 186–187; arti 1981 s. 201. ks. jäl
jempänä lääketieteellisen tiedon asemasta henkilövahinkoja ja tilapäistä haittaa tunnistettaessa 
jaksossa 7.3 esitettyä.

s a i r a a n H o i T o
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tutkimustoimenpiteillä pyritään määrittämään ja varmistamaan, minkälainen 
terveydentilan häiriö vahingonkärsijälle on vahinkotapahtumasta aiheutunut. 
tutkimustoimenpiteet ovat siis varsinaisia hoito ja sairaanhoitotoimenpiteitä 
valmistelevia toimenpiteitä, joiden tarkoituksena on selvittää, minkälainen hoito 
on tarpeen ja välttämätöntä.742 niistä aiheutuneet kustannukset korvataan, jos 
tutkimus oli tutkimushetkellä lääketieteellisesti arvioiden tarpeellinen, vaikka se 
osoittautuisikin jälkikäteen tarpeettomaksi.743 tämä rajaus tarkoittaa, että diag
noosi saadaan varmistaa tekemällä periaatteessa ”ylimääräisiä” tutkimuksia, jos 
vamman tai sairauden tarkoituksenmukainen hoito sitä vaatii.

Varsinaisia hoitotoimenpiteitä ovat erilaiset terveyden palauttamiseksi ja yllä
pitämiseksi tehtävät toimenpiteet. tällaisia voivat olla esimerkiksi sairaanhoito 
sairaalan osastolla, erilaiset kirurgiset operaatiot, joilla vammautuneen henkilön 
toimintakyky pyritään palauttamaan tai tämän tila vakauttamaan, psykologinen 
terapia, lääkehoito ja myös lääkinnälliseen kuntoutukseen tähtäävät käsittelyt eli 
esimerkiksi fysioterapia. hoitotoimenpiteiden kirjo on siis melkoinen. Vaikka 
toimenpiteiden tavoite ei olisikaan puhtaasti ennallistava, on nähdäkseni silti 
luontevaa käsittää lääketieteellisen hoitotoimenpiteen olevan osa ihmisen fyysi
sen identiteetin palauttamista. kirjaimellisesti ottaen tässä suhteessa ongelmalli
sina voitaisiin pitää sellaisia toimenpiteitä, jotka kohdistuvat ihmisen tuntemuk
siin. Parhaita esimerkkejä ovat esimerkiksi kipulääkitys ja muut kivun hallitse
miseksi tehtävät toimenpiteet, esimerkiksi hermoratojen tukkiminen. tällaisista 
toimenpiteistä aiheutuvat kustannukset tulee joka tapauksessa korvata. Fyysisen 
identiteetin palauttamista ei saa ymmärtää liian rajoittavasti. se kattaa myös 
psyykkiset tuntemukset.

hoitoon rinnastuvia toimenpiteitä ovat ”erilaiset muut lääketieteelliseen tie
toon perustuvat käsittelyt”. esimerkkeinä mainitaan plastiikkakirurgiset operaa
tiot ja raiskatulle tehtävä raskauden keskeytys.744 erottelukriteerinä lienee pidet
tävä sitä, että lääketieteellisesti arvioiden tällaiset käsittelyt poikkeavat terveyden 
palauttamiseksi ja ylläpitämiseksi tarpeellisista toimenpiteistä siinä, että ne eivät 
ole lääketieteellisesti arvioiden potilaan ”luonnollisen” tilan ennallistamisessa 
välttämättömiä. Lääketiede onkin tässä kohtaa ratkaisun sijaan oikeudellinen 
ongelma. se näyttää estävän tietynlaisten oikeudellisesti arvioiden selkeästi hai
tallisiksi hahmottuvien muutosten poistamisen, koska ainakin fysiologista toi
mintakykyä painottavat lääketieteen versiot näyttäisivät edellyttävän, että suora
naisesti henkilön fysiologiseen toimintakykyyn vaikuttamattomat tapahtumat 
eivät ole lääketieteellisesti arvioiden merkittäviä. kosmeettisten vammojen kor
jaaminen ei tavanomaisesti vaikuta potilaan keholliseen terveydentilaan suora

742 ks. he 167/2003 vp s. 30.
743 ks. hemmo 2005b s. 167.
744 ks. he 167/2003 vp s. 30.
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naisesti mitenkään, paitsi että operaatiot heikentävät sitä operaatiosta toipumis
aikana.745 arpi ei ole lääketieteellisesti arvioiden terveydentilan häiriö, vaan 
normaalin paranemisprosessin seuraus. siitä ei ole useimmiten muuta kuin kos
meettista haittaa, joka taasen fysiologista viitekehystä korostavan ajattelutavan 
näkökulmasta näyttäytyy lähes epätodellisena.746 raskaus ei ole sekään fysiolo
gisesti ajatellen hoitoa vaativa sairaus, vaan pikemminkin luonnollinen, naissu
kupuolen lajielämään kuuluva tila. Vasta kun raskaus kontekstualisoidaan ja sen 
ymmärretään saaneen alkunsa raiskauksesta, tällainen ajatus on tietysti oikeudel
lisesti (ja myös lääketieteellisesti) täysin järjetön.

Vaikka hallituksen esityksessä lähtökohtana on täysi korvaus, varsinaisten 
tutkimus ja terveydenhoito ja sairaanhoitotoimenpiteiden osalta on syytä 
pitää mielessä, että vahingonkärsijän kannettavaksi tulee vain vähäinen osa 
näiden toimenpiteiden ”todellisista” kustannuksista. Julkinen terveydenhoito, 
johon vahingonkärsijät puolittain pakotetaan turvautumaan747 on vahvasti sub
ventoitua: potilaan maksettavaksi jäävät määrät eivät vastaa eri toimenpitei
den todellisia kustannuksia. Julkinen valta kattaa suurimman osan kuluista 
verotuloilla. hoito on potilaalle lähes maksutonta. Vahingonaiheuttaja joutuu 
korvaamaan vain sen määrän, jonka vahingonkärsijä on todellisuudessa joutu
nut maksamaan hoidostaan, ei todellisia aiheuttamiaan kustannuksia. Valtiol
la, jonka kannettavaksi henkilövahingon aiheuttamat kustannukset viime kä
dessä jäävät, ei ole regressioikeutta vahingonaiheuttajaan nähden.

matkakustannukset ja omaishoidosta aiheutuvat kustannukset poikkeavat luon
teeltaan jonkin verran tutkimus, hoito ja niihin rinnastettavista toimenpiteistä 
aiheutuvista kustannuksista eivätkä ole yhtä ilmiselviä sairaanhoidollisista toi
menpiteistä johtuvista kustannuksia. hoitoon ja tutkimukseen hakeutumisesta 
aiheutuvat matkakustannukset on joka tapauksessa korvattava sairaanhoitokului
na, sama koskee saattajan käyttämisestä aiheutuvia kustannuksia, mikäli saatta
jan käyttäminen on tarpeellista.748

Läheisen tarjoamasta hoivasta aiheutuvien kustannusten asema on muita kus
tannuksia ongelmallisempi. akuutin sairausajan kustannuksia koskee 5 luvun 
2 d §. Pykälän mukaan vahingonkärsijän hoitamisesta tai tämän tervehtymistä tai 
kuntoutumista edistävistä toimenpiteistä aiheutuneet kohtuulliset kulut ja an
sionmenetys korvataan suoraan läheiselle. tällaista säännöstä ei ollut aiemmin 

745 arvella voi olla hyvin voimakkaita psyykkisiä vaikutuksia. Laajat rumentavat arvet voivat vai
kuttaa henkilön sosiaaliseen elämään hyvin rajusti.
746 kyse on tietenkin vain tietynlaisesta, rajoittuneesta lääketiedekäsityksestä. tavanomaista kai jo 
lienee, että lääkärit hahmottavat ihmisten olevan psykofyysisiä kokonaisuuksia, jossa fyysisen ja 
mielenterveyden häiriöitä on vaikea erottaa toisistaan. Fyysisten vammojen ja sairauksien hoitoon 
ja erityisesti kuntoutumiseen kuuluu myös psyykkisestä hyvinvoinnista huolehtiminen.
747 ks. jäljempänä alaviitteen 763 kohdalla esitettyä.
748 ks. he 167/2003 vp s. 31.
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laissa, mutta oikeuskäytännöstä voidaan päätellä, että jonkinasteinen velvolli
suus korvata läheiselle aiheutuneita kustannuksia oli olemassa jo ennen henkilö
vahinkouudistusta.749 akuutin sairausajan jälkeen läheiselle aiheutuneet kulut ja 
ansionmenetys korvataan vahingonkorvauslain 5 luvun 2 §:n perusteella. tämä 
tarkoittaa sitä, että kulut ja ansionmenetys korvataan vahingonkärsijälle eikä 
suoraan läheiselle.750 Vahingonkärsijän tulee itse siirtää saamansa korvaus lähei
selle.751

tarpeellisten sairaanhoitokustannusten käsitteestä johtuu korvattavuuden ra
joituksia. sen avulla rajoitetaan kustannusten korvattavuutta eli sitä, mitkä kus
tannukset ovat korvattavissa. ennallistamiseen tähtäävien toimenpiteiden aiheut
tamat kustannukset ovat pääasiassa korvattavia kahdella edellytyksellä. kustan
nusten on oltava 1) tarpeellisia ja 2) niiden tulee johtua terveyden tai sairaanhoi
dollisista toimenpiteistä. nämä kriteerit ovat eksplisiittisyydessään lainsäädän
nössä uusia.752 korvattavuutta arvioidaan ensisijassa lääketieteellisen tiedon pe
rusteella. hallituksen esityksen mukaan vain ”yleisesti hyväksytyn lääketieteel
lisen käsityksen mukaiset” hoidot ja tutkimukset voivat olla pykälässä tarkoitet
tuja tarpeellisia toimenpiteitä. terveydenhuollon ammattihenkilön on todettava 
hoidon tarve ja annettava soveliasta hoitoa. hoidon tulee olla sellaista, että sen 
voidaan olettaa olevan lääketieteellisesti arvioiden sekä vaikuttavaa että tarpeen 
kulloisenkin terveydentilan häiriön hoitamiseksi.753

hemmo esittää, että lääketieteellisesti hyväksyttävien hoitojen valikoiman 
täsmentämisessä voitaisiin käyttää apuna terveydenhuollon ammattihenkilöistä 
annetun lain 15 §:n säännöstä, jonka mukaan terveydenhuollon ammattihenkilön 
on ammattitoiminnassaan sovellettava yleisesti hyväksyttyjä ja kokemusperäisiä 
perusteltuja menettelytapoja koulutuksensa mukaisesti, jota hänen on pyrittävä 
jatkuvasti täydentämään.754 koska terveydenhuollon ammattihenkilö ei voi tehdä 
vaihtoehtoisia hoitoja, vaihtoehtoiset hoidot eivät olisi terveyden tai sairaanhoi

749 ks. he 167/2003 vp s. 26. Viittauksella tarkoitetaan ilmeisesti tapausta kko 1994:48, jossa 
todettiin, että läheisten sairaalakäynneistä aiheutuneet matkakulut olivat siten sairaanhoitoon liit
tyviä tarpeellisia kustannuksia, jotka vahingon aiheuttaja oli velvollinen korvaamaan vammautu
neelle. käynnit olivat kko:n mukaan edistäneet vammautuneen tervehtymistä. oikeuskäytäntö on 
tältä osin muuttunut. henkilövahinkouudistuksen jälkeen kulut voidaan tuomita korvattavaksi 
suoraan läheiselle. ks. he 167/2003 vp s. 32.
750 ks. he 167/2003 vp s. 31–32. 
751 ks. he 167/2003 vp s. 32. 
752 sääntely, kun säännöksen sanamuotoa täydennetään hallituksen esityksessä esitetyillä kannoil
la, muistuttaa pitkälti esimerkiksi tapaturmavakuutuslain (20.8.1948/608) 15 ja 15a §:iä, joissa 
määrätään, milloin työtapaturmasta aiheutuneet sairaanhoitokulut korvataan vakuutuksesta. 
753 ks. he 167/2003 vp s. 32.
754 ks. myös he 33/1994 vp 15 §:n yksityiskohtaiset perustelut. Pykälän perustelut ovat valitetta
van lyhyet eikä niissä lainkaan tarkenneta, mikä taho voisi määritellä näiden kokemussääntöjen 
tarkemman sisällön. riitatilanteessa tilanteen selvittämiseksi lausuntoa pyydettäneen – kuten tapa
na on – terveydenhuollon oikeusturvakeskukselta.
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dollisia, eikä niitä tule siksi korvata.755 hemmon ratkaisutapa on formalistinen 
eikä sitä voitane soveltaa täysin poikkeuksetta.

useimmissa tapauksissa se, että vaihtoehtohoitoja ei korvata, ei johda vaikei
siin ratkaisutilanteisiin. tilanne voi olla kuitenkin toinen silloin, kun vahingon
kärsijä on tosiasiassa käyttänyt vaihtoehtoisia hoitomuotoja ja väittää tilansa 
parantuneen niiden ansiosta. tilannetta arvioitaneen suomessa tavanomaisen 
koululääketieteen näkökulmasta. Jos syyyhteys tilan paranemisen ja hoidon 
välillä voidaan näyttää, estettä hoitomuodosta aiheutuneiden kustannusten kor
vaamiselle ei liene olemassa. esimerkiksi kivun hallitsemiseen tähtäävien aku
punktiotoimenpiteiden kustannukset voivat hallituksen esityksen mukaan olla 
korvattavia. Jos syyyhteyttä hoidon ja vahingonkärsijän tilan välillä ei voida 
osoittaa, hoitomuodoista aiheutuvien kustannusten korvaaminen vaikuttaa syste
maattisesti epäilyttävältä.

englannissa vaihtoehtoisiin hoitoihin on suhtauduttu ajoittain hyväksyvästi. 
Vaikka Langstaff et al. toteavatkin, että yksiselitteistä sääntöä vaihtoehtoisten 
hoitomuotojen korvattavuuden arvioimiselle ei voida tiivistää oikeuskäytän
nöstä, näyttää siltä, että hoidot ovat korvattavia, jos ”the treatment has given 
any relief to the claimant for his or her symptoms.”756

koululääketieteen sinällään hyväksymien mutta kokeellisten hoitojen kohdalla 
tilanne voi olla ongelmallinen.757 kun hallituksen esityksessä korvattavuus kiin
nitetään ”yleisesti hyväksyttyyn lääketieteelliseen käsitykseen” ja todetaan jo 
yleisellä tasolla, että mistä tahansa hoidosta kertyneitä kustannuksia voidaan 
korvata vain sillä edellytyksellä, että toimenpiteiden voidaan lääketieteellisen 
tutkimustietoon nojaten osoittaa olevan ”riittävän vaikuttavia”, tuomioistuin voi 
joutua tuomarien koulutukseen vaikeasti sovitettavan tehtävän eteen: arvioimaan, 
mikä hoito on lääketieteelliseen tutkimustiedon perusteella tarpeeksi vaikutta
va.758 hemmo esittää perustellusti, että hoidon vaikuttavuutta ja tarpeellisuutta 
arvioitaessa tulisi ottaa huomioon ainakin, onko varmemmin samaan tulokseen 

755 ks. esim. hemmo 2005b s. 167 av. 138, jossa hemmo listaa tällaisina korvauskelvottomina 
hoitomuotoina mm. homeopatian, energiaterapian, kukkaterapian, jäsentenkorjauksen, naprapa
tian, kuhnekylvyt, iirisdiagnostiikan ”ja lukuisat muut uskomushoidot”. ks. myös hemmo 2005b 
s. 4–11.
756 ks. Langstaff et al. 2005 s. 225.
757 ks. ongelmista lyhyesti esim. hemmo 2001 s. 549.
758 tilanne voi olla pulmallinen, jos hoitava lääkäri on ehdottanut kokeiluasteella olevaa hoitomuo
toa, josta aiheutuneiden kustannusten korvattavuuden vahingonaiheuttaja myöhemmin korvausoi
keudenkäynnissä uuden lääketieteellisen tutkimustiedon perusteella kiistää. tällöin hoitotoimen
piteestä ei ole välttämättä seurannut minkäänlaista hyötyä, mutta siitä on aiheutunut kustannuksia, 
jotka vahingonkärsijä joutuu kantamaan. tällaisen asetelman sattumistodennäköisyyttä vähentää 
se, että julkisessa terveydenhuollossa toimenpiteistä itsessään ei laskuteta, vaan maksuperuste ra
kentuu sairaalassa vietetyn ajan perusteella. toisaalta vahingon rajoittamiseksi yksityisesti tehty 
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johtavia hoitoja saatavilla ja se, kuinka vakavasta terveydentilan häiriöstä on 
kysymys.759

tarpeellisuuskriteeri asettuu selvästi osaksi hallituksen esityksessä omaksut
tua yleisempää lähestymistapaa, joka korostaa lääketieteen merkitystä henki
lövahinkojen tunnistamisessa ja korvaamisessa. Lääketieteeseen viittaamalla 
pyritään ilmeisestikin objekti(ivi)suuteen ja neutraalisuuteen sekä myös tie
teellisyyteen, minkä puolestaan ajateltaneen auttavan henkilövahinkojen kor
vauskäytäntöjen legitimoimisessa.760 kuten muuallakin, tässäkin yhteydessä 
korvattavuuden kytkemisellä lääketieteelliseen tietoon on kiistattomien etu
jensa lisäksi myös varjopuolensa. Lääketieteellinen tieto on luonteeltaan 
muuttuvaa761 ja tämä saattaa johtaa siihen, että saman hoidon korvattavuus 
saattaa joskus arvaamattomastikin vaihdella, kun tutkimustietoon perustuva 
käsitys hoitojen vaikutuksellisuudesta muuttuu. toisaalta uusien ja kalliiden 
hoitojen korvattavuudesta käytävät riidat siirtyvät lääketieteellistämisen vuok
si aivan uuteen kontekstiin, jossa lääketieteellisillä asiantuntijoilla ja heidän 
mielipiteillään saattaa olla suurempi merkitys kuin oikeudellisella harkinnal
la.762

toisessa merkityksessään tarpeellisuuskriteeri rajoittaa korvattavien sairaanhoi
topalveluiden tarjoajien piiriä. Periaatteessa sairaanhoitokuluina tulevat korvat
tavaksi kaikki tutkimus ja hoitokulut, lääkärinpalkkiot, hoidossa välttämättömät 
tarveaineet ja myös esimerkiksi sairaalapäivämaksut.763 hallituksen esityksen 
mukaan kustannukset ovat tarpeellisia ja siten korvattavia kuitenkin vain julkisen 
terveydenhuollon asiakasmaksulainsäädännön perusteella määräyty vien mak
sujen määrään saakka.764 tästä seuraa, että vahingonkärsijän edellytetään pää
sääntöisesti käyttävän julkisen terveydenhuollon palveluita. tätä perustellaan 
sillä, että vahingonkärsijä voi ”pääsääntöisesti” saada kaikki tarvitsemansa pal
velut julkisen terveydenhuollon tuottamina. Julkisen terveydenhuollon käyttämi
nen on myös vahingonaiheuttajan näkökulmasta edullisempi vaihtoehto.

asia on samoin myös ruotsissa, jossa asiaa on käsitelty henkilövahinkojen 
korvaamista koskevia sääntöjä uudistettaessa. englannissa asiaan on omaksut
tu toinen kanta. Vahingonaiheuttajan tulee korvata yksityisen palveluntarjo
ajan tuottamasta hoidosta aiheutuvat korkeammat kustannukset, vaikka vahin
gonkärsijä olisikin voinut hakeutua julkisen terveydenhuoltojärjestelmän (Na

kokeileva toimenpide voi johtaa tällaiseen tilanteeseen. toisaalta joissakin tapauksissa vaikutuksil
taan epävarmaa hoitoa voidaan joutua hakemaan ulkomailta.
759 ks. hemmo 2005b s. 168.
760 ks. jäljempänä jaksossa 7.2 esitettyä.
761 ks. esim. he 167/2003 vp s. 29.
762 ks. esim. he 167/2003 vp s. 29. tarpeellisuuskriteerin kritiikistä ohimennen ks. esim. hemmo 
2005b s. 168.
763 ks. esim. hemmo 2005b s. 166.
764 ks. he 167/2003 vp s. 31.
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tional Health Service) tuottamaan hoitoon, josta aiheutuvat kustannukset ovat 
yksityistä hoitoa huomattavasti alhaisemmat.765 englannissakaan ei ole hyväk
sytty toisaalta sitä, että julkisen terveydenhuollon palveluihin tosiasiassa tur
vautunut saisi korvauksen yksityisten taksojen mukaan.766

Vahingonkärsijä voi turvautua yksityisiin palveluntarjoajiin hallituksen esityk
sen mukaan vain poikkeustapauksissa. Pääsääntöisesti yksityisten palveluiden 
käyttämisestä aiheutuvia, julkisen terveydenhuollon palveluista perittäviä mak
suja korkeimpia sairaanhoitokustannuksia ei tule korvata. ne jäävätkin tältä osin 
joko vahingonkärsijän tai tämän vakuutusyhtiön kannettavaksi.767 mielenkiintoi
nen kysymys liittyy siihen, onko oikeustila muuttunut näiltä osin. nähdäkseni 
näin on. aiemmin kirjallisuudessa katsottiin, että vahingonkärsijä sai käyttää 
yksityisen terveydenhuollon palveluja, jos hän oli niihin tottunut ja vakiintunees
ti niitä käytti.768

Vanhempaa asiaa koskevaa ruotsalaista oikeuskäytäntöä on tavallisesti hah
motettu siten, että pääsääntöisesti vahingonkärsijän oli aina valittava halvin 
saatavilla oleva hoitomuoto. kanta vahvistettiin tapauksessa nJa 1968 
s. 23.769

hallituksen esityksen mukaan yksityisten terveydenhuoltopalveluiden käyttämi
nen on perusteltua ainoastaan silloin, kun lääketieteellisesti tarpeellista hoitoa ei 
saa julkisen terveydenhoidon piiristä tai kun odotusaika tällaiseen hoitoon olisi 
”pääasiassa lääketieteellisesti arvioiden” kohtuuttoman pitkä. esimerkkeinä 
mainitaan mm. plastiikkakirurgiset toimenpiteet ja muut vaativat kirurgiset toi
menpiteet. Yksityinen hoito voi merkittävästi lyhentää työkyvyttömyysaikaa ja 
siten vähentää myös korvattavan vahingon määrää.770

Psyykkinen terapia on ongelmallinen hoitotyyppi. hallituksen mukaan tera
pias ta aiheutuvat kustannukset ovat korvattavia siinä missä muutkin sairaan
hoitokustannukset. hoitomuoto on kuitenkin erikoislaatuinen. terapian tarve 
on usein pitkäaikaista. hoito on hidasta, vaikutuksiltaan epävarmaa ja myös 
hyvin kallista. Julkisen terveydenhuoltojärjestelmän resurssit ovat erityisesti 

765 asiasta on säädetty the Law reform (Personal injuries) act 1948 section 2(4):ssa, jonka mu
kaan sairaanhoitokustannusten kohtuullisuutta arvioitaessa ei saa kiinnittää huomiota siihen, olisi
ko vahingonkärsijä voinut saada hoidon ilmaiseksi eli käytännössä national health servicen pii
ristä. ks. laajemmin esim. Langstaff et al. 2005 s. 223–224. 
766 ks. Harris v. Brights Asphalt Contractors Ltd. [1993] PiQr Q104 (per slade J).
767 ks. he 167/2003 vp s. 31.
768 ks. tältä osin esim. hemmo 2001 s. 548. Vrt. esim. Vakuutuslautakunnan ratkaisut 329/88 ja 
887/97 ja tätä nykyä hemmo 2005b s. 167–168.
769 Vrt. nJa 1964 s. 62 ja nJa 1967 s. 497.
770 ks. he 167/2003 vp s. 31. Voiko tällaista tilannetta syntyä hoitotakuun aikana, on mielenkiin
toinen kysymys.
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psyykkisen terveydenhuollon osalta rajoitetut. Vahingonkärsijällä ei usein
kaan liene muuta mahdollisuutta kuin hakeutua yksityiseen hoitoon. epävar
maksi jää, missä kulkee korvattavuuden raja. muuttuvatko periaatteessa kor
vattavat hoidot eikorvattaviksi, jos terapia kestää vahinkotapahtumaan näh
den ennakoimattoman pitkään?

mitä korvattavuuden rajoittaminen pääasiassa vain julkisesta terveydenhuollosta 
aiheutuvien kustannusten korvaamiseen merkitsee? kysymys on moniulottei
nen. Yhtäältä vaikuttaa siltä, että kyse on käytännöllisestä valinnasta. Julkisessa 
terveydenhuollossa sairauksia hoidetaan samalla tavalla koko maassa riippumat
ta siitä, mikä on henkilön taloudellinen tai sosiaalinen asema. rajoitus täydentää 
ja vakauttaa edellytystä siitä, että vain tarpeelliset sairaanhoitokulut korvataan. 
epätavallisista hoidoista koituvat kulut ovat vahingonkärsijän, eivät vahingonai
heuttajan kannettavia. toisaalta rajoituksen taustalle voisi lukea myös tulevai
suuteen suuntautuvan ratkaisun. Lääketiede on pystynyt jatkuvasti loitontamaan 
mahdollisen rajoja. ihminen selviää tätä nykyä hämmästyttävistäkin vammoista. 
kehittyneillä hoidoilla toimintakyky voidaan palauttaa ainakin osittain, vaikka 
henkilön tila olisi ollut erittäin kehno. Lääketieteen kehitys onkin johtanut sii
hen, että yhä useampaan kliiniseen ongelmaan voidaan vaikuttaa. seurauksena 
terveydenhoitopalveluiden kysyntä on kasvanut.

edistyneet hoidot ovat kuitenkin erittäin kalliita. ongelma on siinä, että jos 
keino parantaa tai pitää hengissä on olemassa, yksilöllä on prima facie oikeus 
tulla hoidetuksi. tietoinen päätös aiheuttaa kuolema tai olla poistamatta vammaa 
on periaatteessa henkeen ja terveyteen kohdistuva rikos. toisaalta potilaan oi
keuksista ja asemasta annetun lain (785/1992) 3 §:ssä todetaan, että jokaisella 
suomessa pysyvästi asuvalla henkilöllä on oikeus saada ilman syrjintää hänen 
terveydentilansa edellyttämä terveyden ja sairaanhoito niiden voimavarojen ra
joissa, jotka kulloinkin ovat terveydenhuollon käytettävissä. 

tilanne on siedettävä niin kauan kuin terveyspalveluita voidaan tarjota niin 
laajalti, että avoimia valintoja elämän ja kuoleman välillä ei tarvitse budjettira
joitteiden takia tehdä. kun terveyspalveluiden kysyntä kasvaa ja niiden ”kulutta
jilla” on lähtökohtaisesti oikeus saada palvelut ilmaiseksi, julkisen terveyden
huollon rahoituspohja rapautuu. rahaa ei riitä kaikkeen. resurssien rajallisuus 
tulee jossakin vaiheessa johtamaan siihen, että terveydenhuollossa on tehtävä 
myös avoimia priorisointiratkaisuja. Priorisointipäätöksissä rajataan hoidon ra
joja. ketä kannattaa hoitaa ja miten? koska hoitaminen ei enää kannata? toden
näköistä on, että näistä kysymyksistä ja erityisesti priorisoimisessa käytettävistä 
kriteereistä joudutaan käymään vakavaa keskustelua muutaman vuoden kulues
sa.771 Valinnat ovat rankkoja. ne leikkaavat syvälle yhteiskunnan ja ihmisenä 

771 keskustelu on jo alkanut ja sitä varten on pyritty luomaan institutionaalisia puitteita. Valtakun
nallinen terveydenhuollon eettinen neuvottelukunta perustettiin vuonna 1997. se on antanut lukui
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olemisen peruskysymyksiin. Voin vain toivoa monen muun tavoin, että keskuste
lu on avointa, demokraattista ja eksplisiittistä.772

kun hallituksen esitystä lukee tätä tematiikkaa vasten, korvattavuuden rajoit
tamisen voi hahmottaa tärkeäksi ihmisyyttä ja yhteisöllisen elämän ehtoja koske
vaksi valinnaksi. Vahingonkorvauksen suhteen kaikki henkilöt asettuvat ensi si
jassa toisiinsa nähden tasaarvoisiksi, samoille toivottavasti tietoisille priorisoin
tiratkaisuille alttiiksi. se sattumanvarainen seikka, onko terveydentilan häiriö 
syntynyt vahingonkorvausvelvollisuuden perustavan menettelyn seurauksena vai 
ei, ei siirrä vahingonkärsijää siihen onnekkaiden joukkoon, jotka voivat vaatia 
kaikkien teknisesti mahdollisten toimenpiteiden mobilisoimista terveytensä pa
lauttamiseksi. tähän luokkaan siirtyminen on mahdollista vain normaalilla ta
valla: maksamalla siitä itse joko suoraan tai vapaaehtoisten vakuutusten vakuu
tusmaksuina.

Lääketieteellinen tarpeellisuuskriteeri ei kuitenkaan ulotu täysimittaisesti 
kaikkiin sairaanhoitokustannuksina korvattaviin kuluihin. Läheiselle vahingon
kärsijän hoitamisesta ja muista vahingosta johtuvista toimenpiteistä aiheutuvat 
kulut ja ansionmenetys ovat korvattavaa vahinkoa vahingonkorvauslain 5:2 d:n 
perusteella, vaikka tiukasti ottaen kysymys ei olekaan terveydenhuollon ammat
tihenkilöiden tekemistä tai edes hyväksymistä toimenpiteistä aiheutuvista ku
luista. 5 luvun 2 d §:ssä tarkoitettujen kulujen ja ansionmenetyksen korvatta
vuutta arvioidaan muuten. ideana säännöksessä on, että vahingonkärsijän lähei
set ovat tosiasiassa usein läsnä vahingonkärsijän toipumisprosessin aikana ja 
avustavat tätä erilaisissa jokapäiväisissä askareissa. Läheiselle aiheutuu tästä 
usein ansionmenetystä. ansionmenetys on korvattava, vaikka läheisen läsnäolo 
ei olekaan tarpeellinen sairaanhoidollinen toimenpide. 

säännös rakentuu teknisesti erityisten syiden varaan. muutoin eikorvattavasta 
ansionmenetyksestä tulee korvattavaa, jos korvaamiseen on erityisiä syitä. eri
tyisten syiden olemassaoloa tapauskohtaisesti arvioitaessa tulee ottaa huomioon 
henkilövahingon laatu ja vaikeusaste, henkilövahingon kärsineen ikä sekä henki
lövahingon kärsineen ja korvausta vaativan välisen suhteen läheisyys.773 Vahin
gonkorvauslain 5 luvun 2d §:n perusteella korvattavat kulut ja ansionmenetys 
eivät johdu ”varsinaisesta sairaanhoidosta”, vaan ”sellaisesta välittömästä hoi
vasta ja avustamisesta”, jota henkilövahingosta seurannut toimintakyvyn mene

sia lausuntoja asioista, joilla on kytkentä etiikkaan. Yksi tärkeä dokumentti on vuonna 2001 jul
kaistu raportti oikeudenmukaisuus ja ihmisarvo suomalaisessa terveydenhuollossa. stakes on 
niin ikään perustanut vuonna 2001 tutkimushankkeen, jonka tarkoituksena on selvittää, miten 
priorisointipäätöksiä tulisi tehdä ja mihin niitä tehtäessä pitäisi kiinnittää huomiota. Projekti on 
julkaissut varsin laajan selvityksen. 
772 ks. hetemaa – Vuorenkoski – keskimäki 2003 s. 13–14.
773 ks. he 167/2003 vp s. 44.

s a i r a a n H o i T o



240

f y y s i n e n  T o d e l l i s u u s  j a  s e n  e n n a l l i s T a m i n e n

tys edellyttää.774 korvattavuutta lienee syytä arvioida samalla tavoin myös sil
loin, kun 2 d §:ää ei akuutin sairausajan päätyttyä voida enää soveltaa ja kulujen 
ja ansionmenetyksen korvattavuutta arvioidaan vahingonkorvauslain 5:2.1 koh
dan nojalla.775

mielenkiintoinen asetelma voi syntyä, jos henkilön läheinen on sairaanhoidon 
ammattihenkilö, esimerkiksi sairaanhoitaja tai lääkäri. on mahdollista, että 
läheinen ottaa hoidettavakseen ainakin joitakin sellaisia tehtäviä jotka tavalli
sesti hoidettaisiin julkisen terveydenhoidon piirissä. Lääkäriisä tai äiti voi 
esimerkiksi antaa lapselleen hoitoa. tästä voi aiheutua, jos edellytykset täyt
tyvät, 5 luvun 2 d §:n perusteella korvattavia vahinkoeriä. Läheiseltä jää an
siotuloja saamatta. ansiotulojen määrä voi puolestaan olla korkeampi kuin ne 
maksut, jotka tällaisista toimenpiteistä tulisi maksuperustelain mukaan suorit
taa. mahdollista on myös, että läheisen ansionmenetyksen määrä on suurempi 
kuin ne kustannukset, jotka syntyisivät, jos vastaavat palvelut hankittaisiin 
yksityiseltä palveluntarjoajalta. tuleeko vahingonaiheuttajan korvata nämä 
erät vai jäävätkö ne vahingonkärsijän kannettaviksi? suoraa vastausta tällai
seen kysymykseen on tietenkin vaikea antaa. ei liene syytä suhtautua tällaisiin 
vaatimuksiin täysin torjuvasti. harkinnassa on syytä ottaa huomioon vahingon 
laatu ja vakavuus ja sen muut piirteet, erityisesti vahingonkärsijän henkilö
kohtaisen hoivan tarve ja siitä mahdollisesti saatava hyöty sekä vaaditun va
hingonkorvauksen ja julkisen sairaanhoidon kustannusten suhde.

olen edellä tehnyt selkoa siitä, minkälaiset ennallistamiskustannukset ovat kor
vattavia. nyt on aika tehdä karu huomautus. henkilövahingoissa, toisin kuin 
esinevahinkoja korvattaessa, ei operoida lainkaan arvonlisäyksen käsitteellä. 
Vaikka vahingonkärsijän keho tulisikin sairaanhoidollisten toimenpiteiden an
sios ta paremmaksi kuin se oli ollut ennen vahinkotapahtumaa, tätä ei oteta huo
mioon.

9 toimintakYVYn ennaLListamisen  
muut kuLut

sairaanhoitokustannusten lisäksi myös henkilövahinkoon riittävässä syyyhtey
dessä olevat muut tarpeelliset kulut tulee korvata. muiden kulujen korvaaminen 
laajentaa vahingonkorvausoikeudellisesti relevanttien muutosten kirjoa. muina 
kuluina korvattavia ovat kulut, jotka aiheutuvat ensinnäkin erilaisista apuväli
neistä ja laitteista, joiden avulla vahingonkärsijä voi palauttaa joko kokonaan tai 
osittain henkilövahingon seurauksena heikentyneen toimintakykynsä. apuväli

774 ks. he 167/2003 vp s. 44.
775 ks. he 167/2003 vp s. 31–32.
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neillä ja laitteilla tarkoitetaan muun muassa erilaisia liikkumisessa tarvittavia 
apuvälineitä kuten auton käsihallintalaitteita ja ohjaustehostinta ja vaikeavam
maiselle tarpeellisia toimintakykyä lisääviä viestintävälineitä kuten tulkkikonei
ta. korvattavia kustannuksia ovat myös tavanomaisten kodinkoneiden hankkimi
sesta aiheutuvat kustannukset, jos hankitut välineet auttavat vahingonkärsijää 
suoriutumaan paremmin päivittäisistä askareistaan. kuntoutuskustannuksia ei 
mainita hallituksen esityksessä muina kuluina korvattavien erien joukossa, vaan 
lääkinnällisestä kuntoutuksesta aiheutuvat kustannukset korvataan sairaanhoito
kuluina.776

kotona opiskeltaessa tarvittavien apuvälineiden hankkimisesta aiheutuneet 
kulut ovat niin ikään korvattavia. sama koskee myös vahingonkärsijän vakinai
seen asuntoon tehtäviä henkilövahingon edellyttämiä muutostöitä. hallituksen 
esityksen mukaan korvattavia ovat myös asunnon ja sen välittömän ympäristön 
kulkuteiden leventämisestä aiheutuvat kustannukset. asuntojen eri tasoille liik
kumisen mahdollistavat laitteet lienevät myös esimerkiksi halvaantuneille henki
löille tarpeellisia ja välttämättömiä. niidenkin hankkimisesta ja asentamisesta 
kertyvät kustannukset tulee korvata.777

apuvälineiden hankkimisesta aiheutuvien kustannusten lisäksi muina kuluina 
korvataan myös ulkopuolisen kodinhoitoavun käyttämisestä aiheutuvat kustan
nukset. esimerkkinä mainitaan lastenhoidossa tarvittava apu, jos vaikeasti vam
mautunut vahingonkärsijä oli hoitanut perheen lapsia kotona päätoimisesti eikä 
henkilövahingon johdosta enää kykene siihen, ja lumenluontiavun palkkaami
nen.778

erilaisten apuvälineiden ja asunnon muutostöiden tulee olla tarpeellisia. mui
den kulujen kohdalla tarpeellisuus saa kuitenkin toisen merkityksen kuin sai
raanhoitokustannusten korvattavuutta arvioitaessa. tarpeellisuusvaatimuksen 
sisältöä ei määritellä tarkasti, vaan esityksessä todetaan, että korvattavuutta tulee 
arvioida aina tapauskohtaisesti ottaen huomioon erityisesti henkilövahingon laa
tu ja vaikeusaste. sääntelyn taustalla vaikuttaa ajatus, että korvauksen tulisi peri
aatteessa olla niin suuri, että vahingonkärsijän ”elämänlaatu” vastaisi aikaisem
paa. tavoitteen saavuttamisen tulkitaan kuitenkin olevan useimmissa tapauksissa 
mahdotonta, sillä ”mittavillakaan toimenpiteillä ei useimmissa tapauksissa ole 
mahdollista saavuttaa sellaista elämänlaatua, joka tosiasiallisesti vastaisi vahin
kotapahtumaa edeltänyttä tilannetta.”779 muiden kulujen korvaamisen tavoittees
ta muotoutuu vaatimattomampi: tarpeellisina ja siten korvattavina voidaan pitää 
sellaisia laitteita ja järjestelyitä, joiden avulla vahingonkärsijä selviytyy normaa

776 Vrt. esim. hemmo 2005b s. 168.
777 ks. esim. he 167/2003 vp s. 33.
778 ks. he 167/2003 vp s. 33.
779 ks. he 167/2003 vp s. 34.
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lista käytännön elämästä. normaalia elämää ovat esimerkiksi pukeutuminen, 
peseytyminen, normaalit kotiaskareet ja perheeseen liittyvät tehtävät, välttämä
tön liikkuminen ja tavanomainen jokapäiväisessä elämässä tarvittavan tiedon 
hankkiminen ja käyttäminen. korvausta on maksettava niin, että vahingonkärsi
jän kyky selviytyä näistä toimista palautuu joko kokonaan vahinkotapahtumaa 
edeltävään tilaansa tai paranee siitä, mitä se olisi ollut ilman apuvälineitä. esi
merkkien perusteella hahmottuu kuva välttämättömistä käytännön elämän tehtä
vistä, jotka on kaikkien pakko suorittaa mutta joihin ei liity esimerkiksi harras
tuksellisia tai vapaaajanviettoon liittyviä elementtejä.

tarpeellisuuden käsitteeseen sisäänrakennettu erottelu näyttääkin perustuvan 
välttämättömien jokapäiväisten askareiden ja ”ylimääräisen” vapaaajanvieton 
välille. Väitän, että vahingonkorvausoikeudellisessa normistossa ihmisen elämä 
ymmärretään koostuvan neljästä erillisestä alueesta, joiden vahingonkorvausoi
keudellinen asema ja elämänalueisiin vaikuttavien muutosten korvattavuus vaih
telee. nämä elämänalueet ovat ihminen biologisena, funktionaaliseen toiminta
kykyyn tyhjentyvänä olentona, ansiotyössä, kotityössä ja muissa välttämättömis
sä päivittäisissä perustehtävissä eli jokapäiväisessä elämässä sekä harrastuksissa 
ja vapaaajalla. 

sääntely rakentaa vahingonkorvausoikeuden sisään eräänlaisen elämänaluei
den hierarkian, jolla on normatiivisia vaikutuksia. normatiiviset vaikutukset 
seuraavat pitkälti niistä asenteista, joita erityyppisiin vahinkoseurauksiin tyypil
lisesti kohdistuu. Biologinen elämä yhdessä ansiotyön kanssa on keskiössä. 
”helpointa” ja samalla legitiimeintä on korvata fyysisiä ja ansiotyössä realisoi
tuvia muutoksia.780 Jos henkilön keho vammautuu, se tulee korjata. sairaanhoi
tokulujen korvaaminen on itsestään selvää. Jos henkilö tulee työkyvyttömäksi ja 
menettää työstään saamansa palkan, vahingonkorvauksen maksamisen peruste
leminen on helppoa. helposti taloudellisesti karakterisoitavissa oleva vahinkota
pahtuma on legitiimi korvauksen kohde, sanalla sanoen todellinen.

Normaali arki tai perheelämä ja harrastukset sekä vapaaaika ovat sen si
jaan selkeästi alisteisessa asemassa. muiden kulujen korvaamista koskevalla 
säännöstöllä ja sen yksityiskohtaisen sisällön täsmentämisellä on entisestään 
pyritty vahvistamaan jokapäiväisen elämän asemaa ja sen piirissä tapahtuvien 
muutosten vahingonkorvausoikeudellista merkitystä.781 aiemmin tällaiset muu
tokset saattoivat helposti jäädä marginaaliin.

780 ks. esim. Bishop – Boden 2008 s. 7–8, jossa Bishop ja Bowen väittävät, että eräs ihmisen kehon 
merkittävä – ja eräissä suhteissa jopa dominantti – representaatio syntyy juuri työn ja työkyvyn 
kautta. 
781 merkittävimpänä tähän kehityskulkuun liittyvänä doktriinin muutoksena voidaan pitää kotityön 
korvaamista. 
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erottelussa toistuva hierarkkinen asetelma heijastuu juuri harrastusten ja va
paaajan vahingonkorvausoikeudelliseen käsittelyyn. harrastukset ja muu vapaa
ajanvietto jäävät edelleen osin sivuun: tähän elämänalueeseen kohdistuvia muu
toksia ei pyritä korvamaan siinä määrin kuin perinteisiä henkilövahinkojen seu
rauksia. Vahingonkärsijälle ei anneta mahdollisuutta korvata aiempia harrastuk
siaan ja vapaaajanviettotapojaan muulla vaihtoehtoisella toiminnalla. hänellä ei 
ole oikeutta saada korvausta mukautumisen kustannuksista. hallituksen esityk
sessä todetaan, että vaikka muiden kulujen korvaamisessa lähtökohtana on täy
den korvauksen periaate, esimerkiksi erilaisten harrastusvälineiden, kuten moot
torikelkan tai maastomönkijän ostamista pelkästään harrastus ja virkistyskäyt
töä varten korvaamaan jotakin toista harrastusta, jonka henkilövahinko on estä
nyt, ei korvata.782 samantyyppinen asennoituminen kuultaa läpi, kun hallituksen 
esityksessä todetaan että korvattavia muita kuluja eivät olisi myöskään entisissä 
harrastuksissa tarvittujen vaatteiden tai urheiluvälineiden hankintamenot, vaikka 
varusteet jäisivät käyttöä vaille. ratkaisua voi perustella sillä, että varusteet voi 
aina myydä.783

miten ennallistamiskulut kvantifioidaan? Voidaan olettaa, että sairaanhoitoku
lujen määrän laskeminen on useimmiten varsin yksinkertaista. kuitit tarjoavat 
objekti(ivi)sen arviointimenetelmän. Vahingonkärsijän maksamat laskut kootaan 
yhteen ja niiden yhteissumma lasketaan. tuomari määrää, että vahingonaiheutta
jan tulee maksaa tämä summa. tulevaisuudessa syntyvien kustannusten korvaa
minen on oma kysymyksensä.

10 FYYsinen PaLauttaminen Ja sen raJat

kirjallisuudessa esinevahinkojen korvaamiselle esitetyt peruslähtökohdat näyt
tävät siis sopivan hyvin yhteen fyysiseen viitekehykseen viittaavan palauttamis
tavoitteen kanssa. Jos esine tuhoutuu, vahingonkorvaus tuomitaan ensi sijassa 
jälleenhankintakustannusten suuruisena. Jos esine vahingoittuu, vahingonkor
vausta tuomitaan esineen korjauskustannusten määrä lisättynä mahdollisella ar
vonalennuksella. miten tuon arvonalennuskorvauksen suuruus lasketaan, jäte
tään kirjallisuudessa tuomareiden harkittavaksi kunkin tapauksen erityispiirtei
den edellyttämällä tavalla. Vastaavasti, jos esine on ennallistamisen jälkeen 
aiem paa parempi, tehdään paremmuusvähennys.

esinevahingoissa lähtökohtani ja loppupäätelmäni ovat täysin samat kuin Vic
tor matajalla vuonna 1888:

782 ks. he 167/2003 vp s. 33.
783 ks. he 167/2003 vp s. 33.
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”der gedankengang also, wenn bei der schätzung der Preis (genau gespro
chen: der Preis, um welchen voraussichtlich eine sache einzukaufen ist, zu 
welchem sie also angeboten wird) zu grunde gelegt wird, ist einfach der, dem 
ersatzberechtigten so viel zu geben, dass er sich die entzogene sache wieder 
neu beschaffe. kann er dies nicht, weil die summe nicht genügt, oder bleibt 
ihm ein Überschuss, so war die praktische durchführung der schätzung falsch; 
will er es nicht, obzwar er es könnte, oder kann er nicht, weil die sache nicht 
mehr zu haben ist, so war bei der schadenbemessung ein Princip angewendet 
worden, welches auf die natur des Falles nicht passt.”784

henkilövahingon perusteella korvattavien kustannusten kirjo näyttää laajalta ja 
heterogeeniseltä. korvattavia ovat muun muassa sairaanhoitokustannukset, tut
kimus, hoito, kuntoutus, lääkintä, terapia ja lääkehoitokulut, erityisestä syys
tä sellaiset kulut ja ansionmenetys, jotka aiheutuvat läheiselle hänen hoivates
saan ja avustaessaan vahingonkärsijää, kuntoutuskustannukset, läheisten sopeut
tamisvalmennus ja myös tarpeellisten apuvälineiden hankinnasta johtuvat kus
tannukset. Valtaosa korvattavista eristä yhdistyy vaivatta fyysisen identiteetin 
palauttamistavoitteeseen. toisaalta osalla korvattavista kuluista ei näytä kuiten
kaan olevan välitöntä yhteyttä fyysisen identiteetin palauttamiseen, konkreetti
seen kehon korjaamiseen. Vain sairaanhoidollisten toimenpiteiden ja apuvälinei
den hankkimisen pääasiallisena tavoitteena useimmissa tapauksissa – vaikka
kaan ei poikkeuksetta – voidaan pitää vahingonkärsijän kehon fyysisen tilan pa
lauttamista vastaamaan sitä, joka sillä oli ennen vahinkotapahtumaa, tai kehon 
toimintakyvyn palauttamista. 

henkilövahinkojen korvaamisessa käsitys ihmiselämästä ei ole yksioikoisen 
fyysinen. se ei typisty kehon biologismekaanisiin ominaisuuksiin. kyse ei ole 
vain kehosta (tai mielestä) ja sen terveydestä tai toiminnallisesta normaalisuu
desta.785 tämä korostuu erityisesti silloin, kun fyysinen palauttaminen ei ole 
mahdollista tai se jää vaillinaiseksi. Fyysisen, puhtaan ruumiillisen viitekehyk
sen lisäksi muutoksia ja niiden merkitystä arvioidaan siinä sosiaalisessa konteks
tissa, johon ihminen sijoittuu. ihmisen sosiaalinen toimintakyky pyritään kor
vaamisella saattamaan sellaiseksi, että se vastaa normaalia, keskimääräistä toi
mintakykyä. täysin poikkeuksetta ja ongelmitta tavoitteella ei oikeustilaa tieten
kään pystytä selittämään. sosiaalisen toimintakyvyn palauttaminen ennalleen 
tarjoaa kuitenkin toimivan metaperiaatteen avuksi vahingonkorvauslain 2 luvun 
2 d §:n tulkintaan.

Vahingonkorvausoikeuden systematiikan, sen yleisten oppien ja puhetapojen 
kannalta käännös ennallistamiseen on merkittävä. taloudellisesta arvosta puhu

784 mataja 1888 s. 170.
785 uudesta geneettisen tiedon mahdollistamasta ns. somaattisesta yksilöstä ks. esim. novas – 
rose 2000.
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minen ei olekaan välttämätöntä. useimmissa esine tai henkilövahingoissa talou
dellista arvoa ei tarvita eikä se tosiasiassa voi selittää korvaamisen käytäntöjä, 
pikemminkin vain hämmentää oikeustilaa. korvauksen ei tarvitse vastata vahin
gon taloudellista arvoa sen enempää kuin sen abstraktia rahallista arvoa. riittää, 
että rahalla voidaan ostaa korjaamiseen tarvittava työ, raakaaineet. nämä kus
tannukset, jos ennallistaminen on toteutettu tai suunnitellaan toteutettavaksi jär
kevällä tavalla, korvataan. rajoitteet, jotka korvaamiselle asetetaan, latautuvat 
käyttäytymisen ohjaamisen mielekkään sosiaalisen ympäristön artikuloinnin nä
kökulmasta. orientaatio on normatiivinen ja myös mitä suurimmissa määrin 
poliittinen. kun päätämme, miten esine ja henkilövahinkoja korvataan, oikeita 
kysymyksiä ovat:

1) miten vahingonkärsijä saa tai miten tämän on järkevää toimia?
2) miten vahinkotapahtumaa ja sen merkitystä hahmottaa on syytä?
Vahinkojen korvaamisen tavoiteasettelua voidaan yksinkertaistaa radikaalisti. 

uudessa vahingonkorvausoikeudellisessa kertomuksessa(ni) esine ja henkilöva
hingoissa korvaamisen ensisijainen tavoite on korjaaminen, ei vahinkotapahtu
man taloudellisen arvon siirtäminen vahingonkärsijältä vahingonaiheuttajalle. 
Yksinkertaistus on tietenkin mahdollinen vain osassa vahinkojen kenttää: niissä 
henkilö ja esinevahingoissa, joihin voidaan tehokkaasti vaikuttaa fyysisellä ma
nipulaatiolla. Jos fyysinen manipulaatio ei tehoa, yksinkertaistuksessakaan ei ole 
mieltä. Lopputuloksena on, että vahingonkorvausoikeuden kenttä hajoaa, että se 
koostuu enemmän tai vähemmän irrallisista lohkoista, joihin pätevät toisistaan 
poikkeavat lainalaisuudet, rationaliteetit ja tekniikat. kokonaiskoherenssi(n il
luusio) oikeudenalatasolla häviää.786

suutarin on kuitenkin pysyttävä lestissään.787 kaikkiin vahingonkorvausoi
keu den ongelmiin fyysisen palauttamisen ajatus ei voi tuottaa vastausta. Fyy

786 thomas Wilhelmsson ja kaarlo tuori kävivät muutama vuosi sitten keskustelua oikeudenalojen 
yleisten oppien ja systeemisen koherenttisuuden vaatimuksesta. Wilhelmsson esitti, että suurten 
kertomusten aika on loppunut: edes yksittäistä oikeudenalaa ei pystytä hallitsemaan yksillä yleisil
lä opeilla, vaan oikeus välttämättä fragmentoituu. sama käy yleisille opeille. koherenssi asettuu 
uuteen asemaan. totaalisen koherenssin tavoitteleminen ei eettisen fragmentoitumisen oloissa ole 
enää mahdollista, ja oikeudenalakohtainen koherenssinkin luominen vaikuttaa haasteelliselta teh
tävältä. (Wilhelmsson 2004.) tuori puolestaan katsoi, että koherenssin oikeudenalakohtaisen ta
voittelemisessa oli yhä mieltä. Lainkäytön varmuus ja ennakoitavuus ja oikeusvarmuus edellyttivät 
koherenssin tavoittelua. koherenssi oli peräti jopa mahdollista, koska eettinen fragmentaatio ei 
aseta Wilhelmssonin esittämällä tavalla kyseenalaiseksi sitä, että oikeuden avulla voitaisiin ratkais
ta johdonmukaisesti yhteiskunnallisia arvokonflikteja. ks. esim. tuori 2004; tuori 2007 
s. 199–132. 
787 ratkaisussa kko 1991:154 vahingonkärsijä oli vuokrannut liikennevahingossa korvauskelvot
tomaksi vaurioituneen auton tilalle yhteensä 45 päiväksi vuokraauton. Vakuutusyhtiö kieltäytyi 
maksamasta seisontakorvausta koko tältä ajalta. se väitti, että korvausta tuli maksaa korkeintaan 
14 päivältä. tämän lisäksi vakuutusyhtiö vähensi vielä vuokrauskustannusten määrästä 25 pro
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sisen palauttamisen tavoite on rajattava sinne, minne se kuuluu. Jotta tavoit
teenasetanta olisi mielekäs, fyysisen palauttamisen kentän rajat on pystyttävä 
selvittämään. Voidaan ajatella, että osa rajoista on varsin itsestään selviä. on 
selvää, että kulunutta aikaa ja kerran menetettyjä mahdollisuuksia ei voida 
palauttaa eikä tuntemuksiinkaan voida fyysisesti vaikuttaa. Aikaan ja toimin
tamahdollisuuksiin kiinnittyvät odotukset ovat fyysisen palauttamisen ulottu
mattomissa. sama koskee tuntemuksia ja kokemuksia. kipuun ja särkyyn, 
vihaan tai itsetunnon menettämiseen inhimillisinä kokemuksina ei voida vai
kuttaa fyysisen manipulaation keinoin.788 aika on korvaamisen suurin haaste. 
Lähes kaikessa vahinkojen korvaamisessa näyttää olevan kysymys kellojen 
kääntämisestä taaksepäin. korvausaiheet ja niiden ominaisuudet asettavat kui
tenkin omat vaatimuksensa tavalle, jolla kelloja voidaan kääntää taaksepäin. 
Fyysisessä palauttamisessa kellot voidaan jonkin yksittäisen esineen suhteen 
rukata ”oikeaan aikaan”. tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että käännös olisi 
täydellinen, kaikkea muuta.

Vahingonkorvausjärjestelmään näyttää olevan sisäänrakennettuna oletus siitä, 
että markkinat määräävät rahan käyttämisen tavat. Fyysinen palauttaminen on 
sallittu tavoite vain silloin, kun se on markkinoiden ja hintojen näkökulmasta 
järkevää. Jos palauttamiskustannusten ja markkinahinnan, siis esineen objekti(ivi)
sen arvon, välinen erotus on kovin suuri, objekti(ivi)suus ”voittaa”. Perinteisesti 
luettuna järkevyyden arvioinnissa puolestaan käytetään hyväksi markkinameka
nismin tuottamaa informaatiota kollektiivisista arvostuksista. markkinaarvo 
näyttää ulottavan vaikutuksensa suoraan vahingonkorvausoikeuden ytimeen. se 
määrittää, mikä on järkevää, mikä perusteltavaa esineen ennallistamista, mikä 
kohtuutonta vahingonkärsijän intressin ylisuojaamista. tämä on esittämieni kä
sityskantojeni kannalta kiusallinen seikka: eikö arvo juuri konstruoi koko vahin
kojen korvaamisen järjestelmän, määritä, milloin markkinahinta tulee sivuuttaa, 
jos se on järkevyyden mitta? 

ajattelutapa on tietenkin mahdollinen ja vieläpä nykyisen vahinkojen korvaa
misen perustassa. ajattelutapa kuitenkin korostaa järjestelmän abstraktiutta tur
haan. Yksinkertaiseen asetelmaan lisätään ylimääräinen teoreettinen kerros, joka 
siirtää huomion normatiivisesta objekti(ivi)seen. arvon käsitteellä ei ole tarpeen 
operoida jatkuvasti. Vaikka näyttäisikin siltä, että raha voi tuottaa merkityksiä 
vain markkinoihin viittaamalla, tätä lähtökohtaa ei ole välttämätöntä omaksua. 
markkinaarvo ei ole ensisijainen, vaan pikemminkin toissijainen referenssi. 
miksi? koska lopultakin ratkaisu, käytetäänkö markkinaarvoa korvauksen mää
rän arvioinnin mittapuuna, tehdään sen perusteella, onko konkreettinen ennallis
taminen hyväksyttävää. Jos normisto voidaan pääpiirteissään järjestää muun 

senttia. Vähennyksen oli katsottu vastaavan keskimäärin oman auton käyttökustannusten säästöä 
auton seisontaajalta.
788 ks. samansuuntaisesti keuk 1972 s. 206–223; Wilk 1983 s. 158–170; meder 1989 s. 150–151.
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kuin arvon perusteella ja vain poikkeuksellisesti on tarpeen käyttää arvon käsi
tettä, on syytä kysyä: miksi tehdä niin?

toinen samaan vyyhteen kiinnittyvä merkittävä seikka on arvon tosiasiallinen 
tehtävä vahingon käsitteellistämisessä ja vahinkojen korvaamisen keinoja valit
taessa. Viittasin jo edellä siihen, että arvoon viittaavissa argumenteissa kysymys 
on viime kädessä kohtuullisuus tai pikemminkin järkevyysargumentteihin789 
palautuvasta käyttäytymisen ohjaamisesta. ratkaisu siitä, korvataanko jonkin 
tuhoutuneen esineen uudelleenhankinnasta aiheutuneet kustannukset vai kattaa
ko korvaus esineen arvon sijasta sen korjauskustannukset, tehdään oikeudellisil
la, oikeusjärjestelmään kiinnittyvillä perusteilla. arvon asema on tässä arvioin
nissa mielenkiintoinen. se operationalisoituu käsitteenä silloin, kun fyysinen 
palauttaminen ei ole mielekästä tai asianmukaista. sillä operoimisen tarkoitukse
na on velvoittaa vahingonkärsijä toimimaan tarkoituksenmukaisesti, suhtautu
maan vahinkotapahtumaan kulloisissakin olosuhteissa mielekkäällä tavalla.

on mielenkiintoista huomata, että vastaava – normatiivisesti arvioidun – jär
kevyyden teema korostuu myös liikevahinkojen korvaamisessa. Liikevahinko
jen osalta vahingonkorvauksen määrän arvioinnissa korostuu se, että vahin
gonkorvausoikeudelliset säännöt pyrkivät ohjaamaan vahingonkärsijää toimi
maan järkevästi ja tarkoituksenmukaisesti. Vahingon rajoittamista koskevat 
säännöt ovat hyviä esimerkkejä.

kyse on eräänlaisesta piilofunktiosta, joka jää tavallisesti tunnistamatta, koska 
arvon ajatellaan muodostavan luonnollisen lähtökohdan ja tästä asemasta ulotta
van vahingonkorvausoikeuteen normatiivisia vaatimuksia. markkinat ottavat 
normatiivisen arvioinnin paikan. ne korvaavat sen ja tekevät sen tarpeettomaksi. 
arvo itsessään, pelkän olemassa olonsa voimasta määrää, miten vahinkoja kor
vattaessa tulee toimia. käsitys näyttää olevan syvään juurtunut ja tiedostamaton. 
arvo toimii eräänlaisena käsitteellisenä superargumenttina. Painollaan se perus
telee – ilman, että jouduttaisiin siirtymään erilaisten oikeudenmukaisuuspunnin
tojen tasolle – vaatimuksen siitä, miksi sitä pitää kuunnella, miksi sen mukaises
ti pitää toimia ja miksi sen pitää antaa ratkaista kysymys oikeudellisen reaktion 
rajoista. arvon justifikatorinen voima näyttää puolestaan liittyvän sen havaittuun 
objekti(ivi)suuteen. syntyy mielenkiintoinen päättelyketju: koska arvo on 
objekti(ivi)sta ja koska vahinkojen korvaaminen on perusluonteeltaan objek
ti(ivi)s ta, arvolle rakentuva korvaaminen on objekti(ivi)sta. Ja koska korvaami
nen on objekti(ivi)sta, sitä ei tarvitse oikeuttaa eikä sen järkevyyttä saa kyseen
alaistaa.

789 anglosaksinen terminologia on tässä suhteessa kuvaavaa. suomalainen kohtuus rinnastunee 
sikäläisessä järjestelmässä lähinnä fairnessideaan. arvolla operoitaessa käytettävä reasonable
termi näyttää kohtuuden sijaan viittaavan pääasiassa ideoihin järkevyydestä tai mielekkyydestä.
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onko ehdottamastani uudelleenjärjestämisestä jotakin hyötyä? nähdäkseni 
on. korvauskäytännöt voidaan ensinnäkin selittää entistä paremmin. asettamalla 
suora ja välitön fyysinen palauttaminen – ilman taloudellisen arvon välitystä – 
yhdeksi vahingonkorvausoikeuden tavoitteista, normisto ja sen yksityiskohdat 
aukenevat ja selittyvät aiempaa yksinkertaisemmalla ja johdonmukaisemmalla 
tavalla. entistä vähäisempi kysymysten joukko hahmottuu teoreettisista syistä 
anomaaliseksi. 

näyttää myös ilmeiseltä, että raha on erilaatuinen väline kuin olemme kuvitel
leet. Fyysisessä palauttamisessa on rahan teknologioiden näkökulmasta erityistä 
se, että rahaa käytetään välittömästi, ilman taloudellisen arvon välitystä. rahan 
käyttäminen ei viittaa rahaan itseensä: tavoitteena on välitön fyysisen maailman 
muovaaminen. esineet pyritään palauttamaan vahinkotapahtumaa edeltävään 
olotilaansa, kehot parantamaan. tässä suhteessa raha näyttäytyy yksinkertaisim
massa mahdollisessa merkityksessään. teknologinen sommitelma on yksioikoi
nen: rahalla vaikutetaan suoraan ja välittömästi fyysisen maailman kappaleisiin. 
työtä, tietoa ja esineitä ostetaan. raha on vain väline. raha on tekemistä. sen 
käyttäminen rinnastuu mihin tahansa hankkimisen tapaan.

tärkeää on huomata, että fyysisessä ennallistamisessa raha ei tosiasiassa oh
jaa korvausharkintaa, kuten se teki taloudellisen arvon välityksellä (h)aaveku
vassa. raha rinnastuu raakaaineisiin, tietoon, taitoon tai työhön. se on manipu
loitavaa materiaalia, joka taipuu oikeudellisiin tarkoituksiin. rahalla ostetaan, 
mutta muuta se ei vahingonkorvausoikeudelliselle vaikuttamiselle merkitse. ra
ha ei tuo mukanaan välttämätöntä arvon kerrosta. se ei käännä keskustelua toi
selle tasolle. se ei välitä korvaamisen ongelmaa rahan käyttämisen teknologisek
si ongelmaksi arvon viitekehyksessä. korvaaminen on fyysistä palauttamista eli 
rahan käyttämistä rahan ulkopuolelta määrittyvän tavoitteen saavuttamiseksi. se 
ei ole fyysisen ennallistamisen tavoittelemista niissä rajoissa, joita rahaan liitty
vät käsitykset sille ominaisista käytöistä luovat. Voin taas lainata matajaa:

”Bei unserer ersten gruppe von Fällen sind nun das entzogene gut und die 
ersatzsumme keine äquivalente in dem sinne, dass es für den gläubiger voll
kommen gleichgültig ist, ob er diese oder jenes besitzt. Wir bestimmen die 
ersatzsumme danach, was der gläubiger braucht, um sich das entzogene neu 
zu verschaffen; gerade diese annahme des tausches schließt die annahme 
einer Wertäquivalentz in obigem sinne aus. die Funktion des geldes ist hier
bei nur die, Vermittler des Naturalersatzes zu sein, und wenn von einer gleich
heit des Wertes die rede ist, so kann sich diese nur auf den Wert des entzoge
nen und den Wert des mit hilfe des ersatzsumme wieder angeschafften gutes 
beziehen, was allerdings sehr einleuchtend ist.”790

790 mataja 1888 s. 170, korostus alkuperäisessä.
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kaiken lisäksi sommitelma on nähdäkseni eettisesti kestävällä pohjalla. arvolle 
perustuva vahingonkorvausoikeudellinen todellisuus on eettisesti ja esteettisesti 
lopulta kovin paperinen. siinä maailma hahmottuu kirjanpitäjän näkökulmasta, 
hajuttomaksi, mauttomaksi, paperiseksi ja ylen määrin rationaaliseksi. esineet ja 
ihmiset ovat vain numeroita. ne ovat merkkejä paperilla, olkoonkin, että ne las
ketaan hyvin tarkkaan. 

nyt esittämäni käsitteellistämistapa tuottaa mielestäni järkevämmän ympäris
tön vahingonkorvauksen arvioimiselle kuin vanha järjestelmä. kaikkea inhimil
listä toimintaa, kaikkia ihmisiä, kaikkia fyysisiä kappaleita ja kaikkia toimin
taympäristöjä ei tarvitse kääntää taloudellisen arvon kielelle. kaikkea ei tarvitse 
– ainakaan vain rahan takia – hahmottaa sen taloudellisen arvon kautta. Porvaril
lisen yhteiskunnan sijasta voimme elää omaa arkikokemustamme paremmin 
vastaavassa maailmassa. ennallistamiselle perustuva vahinkojen korvaaminen 
vastaakin paremmin kokemustamme arkitodellisuudesta. me elämme fyysisessä 
maailmassa, joka koostuu fyysisistä kappaleista. meillä on keho, joka voi vahin
goittua. me omistamme esineitä, jotka voivat vahingoittua. on vaikea ymmärtää, 
mikseivät oikeudelliset maailman rakentamisen lähtökohdat – siellä, missä täl
lainen hahmottaminen on paikallaan ja mahdollista – voisi olla yhteneväisiä ar
kiymmärryksen kanssa.791

onko ja voiko tällaisella perustelulla olla merkitystä? Voiko oikeudellista kan
nanottoa perustella sillä, että se perustuu eettisesti miellyttävämmälle käsityksel
le todellisuudesta? Väitän, että voi. tosiasia on, että oikeus tuottaa aina ympäril
leen todellisuuksia. näitä todellisuuksia koskevat oikeudelliset kertomukset 
viestittävät yksilöille, miten oikeudessa heitä, heidän välisiään suhteita ja sitä 
ympäristöä, jossa he elävät ja toimivat, jäsennetään. oikeudellinen viesti on va
kavasti otettava kertomus maailmasta. se on aito versio todellisuudesta, jota ei 
tarvitse häpeillä. oikeutta, sen hyvyyttä, toimivuutta ja soveliaisuutta, voidaan 
arvioida myös sen tuottamien todellisuuksien perusteella.

791 Vrt. esim. ripstein 2007 s. 1996–1997.
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6. Luku
Laskennallinen korvaaminen

Tässä luvussa käsittelen joitakin niistä vahinkotapahtumien seurauksista, 
joista ei saada otetta fyysiseen ennallistamiseen tähtäävillä keinoilla. Luvun 
polttopisteessä on menetetyn ajan ja mahdollisuuksien korvaaminen. Pyrin 
vastaamaan kysymykseen, minkälaisia menetelmiä ja keinoja vahingonkor
vaus oikeudessa käytetään, kun vahinkotapahtuman seurauksena vahingon
kärsijä menettää mahdollisuuden, että jokin tapahtumakulku olisi toteutunut.

Useimmiten kyse on liikevahingosta. Vahingonkärsijän liiketoiminta kes
keytyy tai häiriintyy vahinkotapahtuman eli deliktivastuuseen perustuvan ta
pahtumakulun tai sopimusvelallisen suoritushäiriön seurauksena. Tehdas 
seisoo, tavaraa ei ole myytäväksi, suunnitelma, jonka toteuttamisesta piti 
seurata, että vahingonkärsijästä olisi tullut seuraava Google, menee mön
kään. 

Liikevahinkoa korvattaessa vahingonkärsijä asetetaan yrityksen sisäisen 
laskentainformaation valossa siihen asemaan, jossa tämä olisi ollut, jos va
hinkoa ei olisi tapahtunut. Laskentainformaatio jättää kuitenkin katvealuei
ta, joista merkittävin on kulutus. Jotta korvaaminen olisi mahdollista, täytyy 
tietää, mitä olisi tapahtunut. Liiketoiminnan laskennallinen tulos täytyy si
muloida. Tätä varten tarvitaan malli liiketoiminnasta. Mallin rakentaminen 
edellyttää, että tiedetään, mikä yrityksen ansaintalogiikka oli. Empiirisesti 
värittynyt ennakoitavuusar vioin ti korvaantuu toimintaympäristöä muokkaa
valla hyväksyttävän ja mielekkään ansaintalogiikan etsimisellä. Simuloimi
sessa välttämättömien oletusten myötä lopputulokseen kerrostuu epävar
muutta, jonka oikeudellinen hallinta on vaikeaa. Liikevahingonkin korvaami
nen avautuu perifeerisissä vaikeissa tapauksissa epävarmuuden ja liiketoi
minnan muutoksen painosta kohti symbolista vaikuttamista.
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1 aJan Ja menetettYJen mahdoLLisuuksien 
korVaaminen

(h)aavekuvassa maailma oli yksinkertainen. sitä voitiin hallita yksinkertaisilla 
kielellisillä standardeilla ja testeillä. se voitiin loihtia esiin siitäkin huolimatta, 
että sitä ei koskaan olisi ollut olemassa. kokonaisen fiktiivisen maailmaan luo
misessa ei ollut ongelmia: se teki itsensä tunnettavaksi vastustelematta ja piirtyi 
niskoittelematta kartalle. arviointi kiinnittyi itsestään selvästi luonnollisiin pro
sesseihin. tuomari saattoi 1800luvun lopussa ja 1900luvun alussa käsitteellis
tää maailman rajat intuitiivisesti, ongelmitta ja varmasti. syyseuraussuhteita 
koskevat kannanotot olivat pääasiassa varmalla pohjalla. maailma avautui välit
tömästi ja selkeänä tuomarin edessä. esimerkiksi tapauksessa Hadley v. Baxen
dale792 todettiin, että vahinko tuli korvata, jos se oli sellainen, että sen voitiin 
”fairly and reasonably be considered as [...] arising naturally, i.e. according to the 
usual course of things, from such breach of contract itself”. Pohjoismaissa stang 
omaksui pitkälti vastaavan määritelmän. ennakoitava vahinko, ne vahinkoseu
rauk set, jotka huolellinen henkilö olisi ottanut laskelmissaan huomioon, olivat 
korvattavaa vahinkoa.793 tällaisen kuvan kirjallisuudesta ainakin saa, oli se sitten 
todellinen tai ei. todennäköisten tapahtumakulkujen rakentamiseen liittyviä on
gelmia ei pohdita. ne suorastaan loistavat poissaolollaan.794 Pitkän aikaa ajatel
tiin, että ajan ja menetettyjen mahdollisuuksien suureen haasteeseen oli diffe
renssiopin myötä kehitetty toimiva vastaus. differenssioppi tarjosi mahdollisuu
den ajan haltuun ottamiseen, sen manipuloimiseen.

ajattelutapa näyttää olevan tätä nykyä erittäin ongelmallinen, käytännössä 
mahdoton. käsitys luonnollisista, yksityiskohdiltaan ennakoitavista taloudelli
sista prosesseista on auttamatta anakronistinen. taloudellisen toiminnan tavat 
ovat vain vaikeuksin vakioitavissa. taloudellinen toiminta on monimutkaistanut, 
verkottunut, teknistynyt, muuttunut yhteistoiminnalliseksi pitkäkestoiseksi pro
jektiksi, jolla ei ole selväpiirteistä elinkaarta. Jokaiseen taloudellista toimintaa 
koskevaan odotukseen kerrostuu epävarmuutta. Vahingonkorvausoikeus ei ole 

792 (1854) 9 exCh 341.
793 stang 1927 s. 79–82. on mahdotonta selvittää, puhuiko stang ainoastaan deliktivastuusta, kun 
hän luonnehti, että kaikki normaalin henkilön ennakoitavissa oleva vahinko tulee korvata. Hadley 
v. Baxendale toki koski vain sopimussuhteessa aiheutettua vahinkoa. Vastaava testi on käytössä ns. 
Wagon Mound tapauksen (Overseas Tankship (U.K.) Ltd v. Miller Steamship Co. Pty (The Wagon 
Mound No. 2), [1967] 2 a.C. 617) jälkeen myös englannissa. ks. esim. allen – hartshorne – mar
tin 2000 s. 82; Burrows 2004 s. 77–83.
794 hyvä esimerkki tavanomaisen ilmeisyydestä on suomessa 1970luvulla Lars erik taxellin 
kannattama oppi ns. normaalikorvauksesta. taxellin mukaan sopimusvastuussa vahingon määrä 
voitiin helposti määrätä, jos se laskettiin sopimusrikkomuksen normaalien seurausten perusteella. 
ks. taxell 1972 s. 365–369.
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kuitenkaan muuttunut vastaavassa määrin. uusia ongelmia pyritään hallitsemaan 
vanhoin keinoin. Vaikka differenssioppiin suhtaudutaankin pääasiassa jo epäile
västi ja ennakoitavuusarviointi on huomattavasti hienosyistynyt795, ajattelutavan 
rakenteelliset lähtökohdat ovat pysyneet muuttumattomina. täysi korvaus, talou
dellisten arvojen vertailu ja AllesoderNichtsmaksiimi ovat edelleen keskeisiä 
vahinkojen korvaamisen periaatteita.

edellä pyrin väittämään, että esine ja henkilövahingoissa ennallistamistavoite 
voi saada puhtaan fyysisen muodon: rahaa voidaan käyttää fyysisen todellisuu
den palauttamiseen. Viittasin myös siihen, että fyysinen palauttaminen lopulta 
aina jossakin suhteessa epäonnistuu. sillä on katvealueita.

menetetyn ajan korvaaminen on fyysisen ennallistamisen katvealuetta. se 
tarvitsee viitekehyksen. taloudellinen arvo ja differenssioppi on hylättävä. Jos 
arvosta voitiin siirtyä yksittäisiin kappaleisiin, esineisiin ja kehoihin, ilman että 
mitään olennaista menetetään, vastaava käännös voitaneen tehdä myös muissa 
vahingonkorvausoikeuden säännöissä, jopa silloin kun kysymys on liiketoimin
nan hahmottamisesta. Liikevahingon korvaamisen voi järjestää muunkin kuin 
differenssiopin ja taloudellisen arvon varaan.

Liikevahingon korvaamisessa arvokytkentäisellä differenssiopilla on valtaisa 
painolasti niskassaan. Vaikka näyttäisikin siltä, että juuri arvon korvaaminen voi 
muuntaa vahingonkorvauksen yrityksen menettämän taloudellisen ”arvon” kor
vaamiseksi796, joudumme vaikeuksiin. taloudellisen arvon käsite on tavattoman 
monimerkityksinen, kuten jo (h)aavekuvaa käsitellessäni pyrin osoittamaan. se 
on liiketoiminnan arvioinnissa tavanomaisesti käytetty metafora, joka on liitetty 
mitä moninaisimpiin konteksteihin ja jota käytetään lukuisissa eri tarkoituksissa. 
Yrityksillä on monta erilaista ”arvoa”, jotka kaikki voidaan laskea. niillä voi 
olla substanssiarvoa, goodwillarvoa, markkinaarvoa tai odotusarvoa. arvon 
määritysmenetelmiä on lukuisia. kaikkien taustalla on omat arviointimenetel
mänsä ja arviointimenetelmien taustalla kokonaisia ontologioita, selostuksia ja 
kertomuksia yritystoiminnasta. arvon metafora ei entiseen tapaan järjestä, se 
sekoittaa.797

Jos puhumme taloudellisesta arvosta ja unohdamme sen arvokäsitteen vahin
gonkorvausoikeudellisen genealogian, jota pyrin väitöskirjan ensimmäisessä 
osassa hahmottelemaan, on mahdollista esittää, että vahingonkorvaus tulisi 
tuomita esimerkiksi yrityksen arvon muutoksen suuruisena. arvolla tarkoitet
taisiin yrityksen osakekannan arvoa, ja jos yhtiö on julkisen kaupankäynnin 

795 ks. esim. hemmo 1994 s. 72–82; nygaard 2000 s. 67–68; andersen 2002 s. 388–391; hemmo 
2003 s. 255–265; hemmo 2005b s. 144–149; hellner – radetzki 2006 s. 355–357; routamo – 
ståhlberg – karhu 2006 s. 367–369.
796 ks. hager 1998 s. 193–207.
797 ks. arvosta ja sen tuomista ongelmista sopimusvahingon korvaamisessa Barnes 1996.
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kohde, sen pörssiarvoa. Vahinkotapahtumaa tarkasteltaisiin markkinoiden 
”silmin”: vahinko laskettaisiin kysymällä, kuinka paljon vähemmän yrityksen 
osakkeesta oltaisiin valmiita maksamaan, kun sen tulevaisuus muuttui. 

arviointitavalla on selkeitä ongelmia. siinä sekoitetaan toisiinsa yrityksen 
omistajien ja yrityksen itsensä näkökulma. Yrityksen arvon aleneminen ku
vastaa yrityksen omistajien menetystä ja vahinkoa. Yrityksen näkökulmasta 
vahinkotapahtuman seuraukset ovat kuitenkin välittömät. Vahinkotapahtu
masta seuraa yrityksen eli vahingonkärsijän kannalta vain, että siltä jää saa
matta tuloja tai sen menot lisääntyvät. arvolla operoitaessa yrityksen mene
tykset voidaan havaita vain, jos niillä on merkitystä yrityksen arvoon markki
noilla. useimmilla vahinkotapahtumilla ei kuitenkaan ole mitään merkitystä 
yrityksen pörssikurssiin. ne ovat vain taustakohinaa, joka ei koskaan manifes
toidu yrityksen pörssikurssin muutoksena. 

ajattelutapa on käytännössä mahdollinen vain silloin, kun oletetaan, että 
arvopaperimarkkinoiden teorian edellyttämät täydelliset markkinat ovat tosi
asiassa olemassa ja yrityksen markkinaaseman kannalta relevantti informaa
tio päätyy aina välittömästi ja täydellisenä markkinatoimijoille. niin ikään 
täytyy olettaa, että markkinat tuottaisivat täydellisen informaation perusteella 
oikean ja hienojakoisen käsityksen yrityksen arvosta tulevaisuudessa. todelli
suus on kuitenkin toinen. Pienistä ja vähämerkityksisistä vahinkotapahtumista 
ei hevin laadita pörssitiedotteita ja siksi niitä ei diskontata rahoitusmarkkinoil
la. erottelukyky ei riitä.798

differenssiopista on välttämätöntä irtautua, koska sille ominainen kielenkäyttö 
ei tarjoa järkevää tapaa käsitteellistää hypoteettisen tapahtumakulun luomispro
sessia. differenssiopissa liiketoimintaprosessit ovat luonnollisia ja itsestään sel
viä. tuomarin tehtävänä on artikuloida normaali ja tavanomainen liiketoiminta
prosessi, jonka jälkeen hän voikin kertoa, mikä olisi ollut hypoteettinen tapahtu
makulku. Liikevahingon todistelussa luodaan malleja, joita pyritään soveltamaan 
todellisuudessa. tämän seikan huomioonottaminen edellyttää kielenkäytön 
muutosta, koska hypoteettinen tapahtumakulku ja differenssioppi eivät tuo täl
laista mielikuvaa vahingonkorvauksen arviointiin.

Jakson tärkein tavoite on muokata liikevahingon eli liiketoiminnan häiriinty
misestä aiheutuvien vahinkojen korvaamisen kielenkäyttöä niin, että korvaami
nen kytkeytyy selkeästi liiketalouteen ja tälle sosiaaliselle ympäristölle ominai
siin rahan käyttämisen ja käsitteellistämisen tapoihin. uusi viitekehys vahingolle 
on yrityksen laskentainformaation perusteella hahmotettu liiketoiminnan tulos. 
Liikevahinkokorvauksen määrä puolestaan lasketaan simuloimalla tunnistettuja 
ja rekonstruoituja todellisuuden liiketaloudellisia prosesseja ja pyrkimällä siirtä
mään vahingonkärsijä vahingonkorvauksen avulla siihen kirjanpidollisessa, las

798 muista yrityksen ”arvon” käyttämiseen liittyvistä ongelmista ks. esim. Plummer – mcgowin 
1993.
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kentainformaation viitekehyksessä määriteltyyn tilaan, jossa hän olisi ollut, jos 
vahinkotapahtumaa ei olisi koskaan sattunut.

esittämäni käännös edellyttää sen hyväksymistä, että vahinkojen korvaamisen 
teknologiat ovat paikallisia ja omien edellytyksiensä vankeja. ne ovat sen so
siaal isen maailman jälkeläisiä, josta ne ovat peräisin. Vahinkojen korvaamisen 
teoreettisen rakennelman järjestämisessä täytyy ottaa huomioon se toiminta, jo
hon säännöillä pyritään puuttumaan ja vaikuttamaan. Liikevahingon korvaami
sen osalta tämä johtaa siihen, että joudumme hyväksymään, että käytettävät 
tekniikat ovat alisteisia liiketaloudelliselle logiikalle, käsitteistölle ja puhetavoil
le. Jos liikevoiton korvaamisessa halutaan onnistua, on vahingon määrän laske
misen tekniikkojen oltava linjassa itse toiminnalle tunnusomaisten lähtökohtien 
kanssa – toki tarvittava kriittinen etäisyys säilyttäen. tekniikat onsyytä muotoil
la niin, että ne perustuvat liiketaloudellisille menetelmille, liiketaloudellisen toi
minnan lopputulosten simuloimiselle ja liiketaloudelliselle ennallistamiskäsityk
selle, eivät yhden ja yhtenäisen, kaikkia korvaamisen tapoja yhdistävän muuttu
jan, taloudellisen arvon, suhteen toimimiselle kuten differenssiopin perinteisessä 
tulkinnassa.

en rajaa käsittelyä joko sopimus tai deliktiperusteiseen vastuuseen. tämä 
johtuu siitä, että nyt käsiteltävät tekniikat ovat lopulta hyvin samanlaisia niin 
sopimus kuin deliktivastuussakin. tilanne on kirjallisuudessa tältä osin epä
selvä. 

deliktiperusteella tuomittava vahingonkorvaus erotetaan useimmiten tiu
kasti sopimusperusteisesta vahingonkorvauksesta. erotteluun on sisäänraken
nettu oletus siitä, että vahingonkorvauksen laskemisen tavat vaihtelevat mer
kittävästi vastuuperusteittain. sopimusvastuussa perusperiaatteena sanotaan 
olevan positiivisen sopimusedun korvaaminen. deliktiperusteisessa vahin
gonkorvauksessa vastaavaa tavoitetta ei ole. sen katsotaan järjestyvän pikem
minkin restituution varaan.799 tällainen vastakkainasettelu vaikuttaa osin kei
notekoiselta. Vahinkojen korvaamisen tekniikkojen tasolla erot ovat vähäisiä. 
kummassakin vastuuperusteessa tavoitellaan täyttä korvausta ja korvattaviksi 
tulevat myös odotusperustaiset positiot. Ja kuten jäljempänä osoitan, liikeva
hingon korvaaminen perustuu aina liiketoiminnan tuloksen simuloimiselle, oli 
vahinko sitten seurausta sopimusrikkomuksesta, vahingonkorvauslain tarkoit
tamasta tuottamuksellisesta menettelystä tai esimerkiksi kilpailunrajoituslain 
18a §:n rikkomisesta.

silti vahinkojen korvaamisen tavoissa havaittu ero on todellinen. se syntyy 
kuitenkin vasta eri kanteessa tyypillisiä tosiasioita ja prosessuaalisia asetelmia 
koskevien oletusten seurauksena. suurin osa deliktiperusteisista kanteista ei 
nimittäin koske liikevahinkoa, vaan yksinkertaisempia asetelmia, joissa kanta
jan tavoitteena on vahinkotapahtumaa edeltäneen fyysinen kappaleiden tilan 

799 ks. esim. Cane 1997 s. 66–95; stapleton 1997; hemmo 1998 s. 150–151, tosin edellä ja jäljem
pänä kanta ehdollistaen. 
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ennallistaminen. Jo vakiintuneiden varallisuuspositioiden suojaaminen vai
kuttaa deliktivastuussa ensisijaiselta, kuten hemmokin huomauttaa, käytän
nöllisistä syistä johtuen.800 oma vaikutuksensa on tietysti myös sillä materiaa
lisoikeudellisella seikalla, että deliktivastuussa puhtaan varallisuusvahingon 
korvaaminen edellyttää sitä, että vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sääde
tyllä tavalla, julkista valtaa käytettäessä tai korvaamiseen on muutoin erityisen 
painavia syitä.

Puhetavan liiketaloudellistaminen tuo esille myös menetetyn ajan ja mahdolli
suuksien korvaamisen varjopuolen. kukin vahinkoon vaikuttamisen tapa on aina 
– niin kuin kaikki muutkin vahinkoihin vaikuttamisen tavat – omien edellytys
tensä vanki. se voi toimia korvaamisen tekniikkana vain siellä, missä siinä käy
tettävä teknologinen sommitelma on legitiimi ja käyttökelpoinen. kun taloudel
lisen arvon lähtökohdasta luovutaan, yleismatematiikkaa ei koskaan synny. Yh
tenäisestä vahinkokäsityksestä kuroutuu irti saarekkeita, joissa liiketaloudellinen 
arviointi ei toimi tyydyttävällä tavalla. Jos hahmotettava toiminta ei ole liiketa
loudellista, laskentainformaation varaan rakennettu korvaaminen epäonnistuu.

Lähtökohtana on juuri liikevahingon laskentamenetelmien hallittu liiketalou
dellistaminen ja yhteyden luominen laskentatoimeen. määrittelen liikevahingon 
korvaamisen kiintopisteeksi yrityksen sisäisen laskentatoimen menetelmillä tuo
tetun laskentainformaation. kun liikevahinkoa korvataan, manipulointi saattaa 
tapahtua vain laskentainformaation määrittelemässä neksuksessa. Luvun kolmas 
jakso pyrkii valottamaan niitä katvealueita, joita laskentainformaatio jättää jäl
keensä. Pohdin, mihin asti laskentainformaation varaan rakentuville tekniikoille 
perustuva vaikuttaminen voi ulottua. mietin myös, mitä tehdään, kun laskentain
formaation avulla ei enää saada otetta vahinkotapahtuman seurauksista. keskiös
sä on tällöin käyttöhyödyn menetys. 

Luvun neljännessä jaksossa siirryn pohtimaan liikevahingon korvaamisen pe
rinteisiä lähtökohtia, differenssioppia ja hypoteettisen tapahtumakulun rakenta
mista. ensimmäinen tarkastelun kohde on ennakoitavuusrajoitus, jonka avulla 
sopimusvahingonkorvauksessa pyritään rajoittamaan vahingonkorvauksen ulot
tuvuutta. Pyrin jaksossa selvittämään, mistä ennakoitavuudessa on kyse ja miten 
ennakoitavuutta arvioidaan. seuraavassa, luvun viidennessä jaksossa käännän 
ennakoitavuusrajoitukselle ominaisen kysymyksenasettelun ympäri. kun enna
koitavuusrajoituksessa on tavattu hakea normaalin liiketoiminnan rajoja, eikor
vattavia vahinkoseurauksia, mielenkiintoni kohdistuu normaaliin. kysyn, min
kälainen liiketoimintakäsitys kuvastuu ennakoitavina pidetyissä liikevahingois
sa. Luvun jaksot 6–8 kuvaavat vahingonkorvausoikeudessa tunnistettavia an
saintalogiikkoja, niitä liiketoimintamalleja, joita pidetään ennakoitavina. 

800 ks. Friedman 1995 s. 639 ja 642; hemmo 1998 s. 150. 
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Pyrin myös perustelemaan, miksi uusi tapa hahmottaa on tarpeellinen. Väitän, 
että talouden peruslogiikka on muuttumassa ja osin jo muuttunut. uusi talous on 
siinä määrin monimutkaista, heterogeenistä ja verkottunutta, että perinteinen 
ennakoitavuusrajoitus ei voi tarjota riittävän erottelukykyistä välinettä erottele
maan, mitkä vahingon seurauksista tulee korvata ja mitkä ei. talouden muutos 
on johtanut siihen, että vahingonkorvausoikeudellinen perustyökalupakki on 
auttamattomasti vanhentunut ja vahingonkorvausoikeuden liiketoimintakuvaa 
on välttämätöntä päivittää. 

Vasta jaksossa 10 siirryn hahmottelemaan itse liikevahinkojen korvaamisen 
uutta paradigmaa. tärkein väitteeni on, että liikevahinkojen korvaaminen edel
lyttää, että sovellamme jotakin liiketoimintamallia, käsitystä liiketoiminnasta, 
joka mahdollistaa liiketoiminnan tuottamien kassavirtojen rekonstruoimisen. 
Vastaus entiseen hypoteettisen tapahtumakulun luomisen ongelmaan löytyy an
saintalogiikan käsitteestä. ansaintalogiikan käsitteeseen voidaan tiivistää se 
malli, jolla yritys pyrkii tuottamaan ja vangitsemaan lisäarvoa. ennakoitavuu
teen verrattuna ansaintalogiikka on joustavampi. samalla alalla toimivilla yrityk
sillä voi olla erilaisia ansaintalogiikkoja ja yhden ja yksittäisen yrityksenkin an
saintalogiikka voi ajan kuluessa muuttua. 

tilanne ei ole kuitenkaan niin yksinkertainen kuin edellä esitetyn perusteella 
voitaisiin olettaa. on ehkä paradoksaalista, että käytän simulointiparadigman 
luonnostelemiseen paljon tilaa ja aikaa, mutta väitän lopulta, että simuloiminen 
on mahdotonta, että se kaatuu omiin sisäisiin ongelmiinsa ja ristiriitaisuuksiinsa. 
Pyrinkin tutkimuksen tämän luvun viimeisissä jaksoissa osoittamaan, että simu
lointiin kerrostuu epävarmuutta, jotka lopulta johtavat simuloimisellekin perus
tuvan paradigman hajoamiseen. edes liiketaloudellisille ja kirjanpidollisille tek
niikoille perustuvilla arviointimenetelmillä ei lopulta voida tuottaa korvaamisel
le tukevaa, luonnollisiin prosesseihin tyhjentävää pohjaa, jolla voitaisiin tuottaa 
lopputulos, jossa oikeudellista harkintaa ei tarvittaisi. monimutkaisissa todelli
suusmalleissa simulointi kerrostaa toinen toisensa päälle mahdollisia hypoteetti
sia tapahtumakulkuja, joiden välillä ei voida tehdä einormatiivista valintaa. eri 
tapahtumakulut toteutuvat hypoteettisessa maailmassa eli ratkaisijan mielikuvi
tuksessa eri todennäköisyyksillä. Varmuutta siitä, mitä olisi tapahtunut, ei kos
kaan voida saada. tämä johtaa kahteen suuntaan: Väitän, että eri todennäköi
syyksien välillä ei voida tehdä neutraaleja valintoja. kun päätetään, kuinka täy
dellistä näyttöä vahingonkorvauksen tuomitseminen edellyttää, kysymys ei ole 
vain todistusoikeudellisista valinnoista, vaan koko vahingonkorvausoikeuden 
järjestelmään vaikuttavista aineellisoikeudellisista kiistakysymyksistä. Väitän, 
että normatiivisia valintoja joudutaan tekemään myös, kun määrää koskevaan 
näyttöön kerrostuvaa epävarmuutta käsitellään. Jätetäänkö vahinko, josta sinäl
lään voi olla kiistaton näyttö, kokonaan korvaamatta, jos sen määrästä on epävar
muutta?
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Lopputulos on hälyttävä. käännöksen myötä liikevahingon korvaamiselta hä
viää ainakin osassa tapauksia objekti(ivi)nen, luonnollisille prosesseille ja niiden 
lopputuloksille rakentuva perusta. Jo liiketoiminnan mallintaminen voi kerrostaa 
niin paljon epävarmuutta vahingonkorvauksen määrää koskevaan ratkaisuun, 
että objekti(ivi)suus häviää. simuloiminen ja siinä välttämättömät todellisuutta 
koskevat oletukset eivät ainakaan vähennä epävarmuutta.

2 kirJanPito, LaskentainFormaatio Ja 
Vahinko

max Weber väitti viime vuosisadan alussa, että kahdenkertainen kirjanpito oli 
formaalisesti rationaalisen801 kapitalistisen taloudellisen toiminnan välttämätön 
edellytys.802 Weber tarkoitti pääomakirjanpidolla toimintaa, joka mahdollistaa 
yrityksen liiketoiminnan voittomahdollisuuksien arvioimista ex ante ja toteutu
neen voiton todentamista ex post. kapitalistille pääomakirjanpito mahdollistaa 
vaihtoehtoisten investointien tuottavuusasteen etukäteisen vertailun. Jälkikäteen 
se kertoo, kuinka paljon toimintaan sidottu pääoma tuotti. tulkinta päääomakir
janpidon merkityksestä ulottui laajalle, jopa rationaalisuusmuotoihin. Weberin 
mukaan laskettavaisuus, numeerinen hallittavuus, oli ylipäätään muodollisesti 
rationaalisen taloudellisen toiminnan tuntomerkki.803

Weberinkin korostama kahdenkertainen kirjanpito perusti (h)aavekuvassa va
hinkojen korvaamisen mahdollisuuden. Vahinkojen korvaamisen perusidea on 
pohjimmiltaan hyvin yksinkertainen ja kahdenkertaisen kirjanpidon tekniikoi
den jatketta. Vahinkoja korvattaessa hyödynnetään kahdenkertaisen kirjanpidon 
teknologiaa. Vahinkojen korvaamisen perustilanne, differenssiopin soveltami
nen, perustuu aivan kuten kirjanpitokin kahden varallisuustilan vertaamiselle ja 
niiden välisen erotuksen laskemiselle. 

kirjanpidossa voittoa on se määrä, jolla yrityksen saamat tulot jollakin lasken
takaudella ylittävät sen rahamäärän, joita tuon tulon hankkimiseen on käytetty. 
Vastaavasti tappiota syntyy, jos laskentakauden tulojen hankintaan tarvittavat 
tarpeelliset menot ylittävät tulot.804 tilikauden päättyessä tehtävässä tilinpäätök

801 Weber erotti toisistaan muodollisesti ja aineellisesti rationaalisen toiminnan. aineellisesti ra tio
naalinen taloudellinen toiminta edellytti toiminnan sovittamista yhteen yhteiskunnallisten arvojen 
kanssa. ks. Weber 1978 s. 85–86. 
802 ks. Weber 1978 s. 91–92.
803 ks. esim. mähönen 2003, jossa mähönen pohdiskelee, onko laskettavaisuus edelleen kauppaoi
keuden tunnusmerkki.
804 tällä tavalla voiton ja tappion käsitteet määritellään kirjanpitolain (1336/1997) 5 luvun 1 §:ssä. 
ks. Leppiniemi – Leppiniemi 2007 jakso 11. tilinpäätöksessä yrityksen voitto tai tappio näyttäy
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sessä tuloslaskelmassa yksittäisistä transaktioista abstrahoidaan koko tilikauden 
toimintaa kuvaava yritystason laskelma.805 Jos alkutilanne oletetaan pois, yrityk
sen arvo on yhtä kuin sen varallisuus tilikauden päättyessä. Vaikka edelliset tili
kaudet otettaisiinkin huomioon, perusasetelma ei muutu. Voitto vain kumuloituu 
yrityksen arvoon sen hallussa olevan varallisuuden lisääntyessä, jos voittoja ei 
ole jaettu osakkaille. Vaikka voitto lasketaankin yleensä vain tilikauden päättyes
sä, periaatteessa jokaisen liiketoimen osalta voidaan vastaavalla tavalla laskea 
voiton määrä. Voittoa saadaan yksittäistapauksessa, jos jonkin tavaran tai oikeu
den myymisestä saatavat tulot ovat sen hankkimiseen tai valmistamiseen käytet
tyjä välttämättömiä menoja suuremmat.

kyse on tietenkin vain yksinkertaisista esimerkeistä, joilla voidaan mallintaa 
vain hyvin yksinkertaista taloudellista toimintaa. toinen merkittävä ero tulee 
siitä, että kirjanpito ja kassavirtaanalyysi tulee pitää erillään siinä mielessä, 
että kirjanpito ei ole vain rahan liikkeiden vaan liiketapahtumien kuvaamista 
ja kirjaamista. kirjanpidolliset merkinnät eivät kuvaa rahan liikkeitä, vaan 
liiketapahtumia, joihin liittyy rahamääräinen suoritus. tämä merkitsee yhtä 
aikaa sekä sitä, että liiketapahtuma voidaan tietyissä tapauksissa kirjata ja tu
louttaa kirjanpitoon jo ennen kuin rahan liike materialisoituu806, että sitä, että 
menon tulosvaikutteisuus myöhentyy sen todellisesta suoritushetkestä.807

differenssiopin taustalla vaikuttavat tekniikat perustuvat juuri tällaisille, yksin
kertaisille, kehittymättömille kirjanpidollisille ideoille. differenssioppi on me
nojen ja tulojen vertaamiselle perustuvan yksinkertaisen kirjanpitotekniikan niin 
ikään yksinkertainen ja suorastaan raaka sovellutus. differenssioppi toistaa yk
sinkertaisen kirjanpidon voiton laskemisen perusideaa, ei sen kummallisempaa, 
monimutkaisempaa tai hienompaa.808 Pieni ero on siinä, että jos kirjanpidossa 
voitto on tilikauden kaikkien tulojen ja menojen erotus, differenssiopissa vahin
ko on hypoteettisessa mutta oikeassa tilassa vahingonkärsijän hallussa olleen 
omaisuuden ja todellisuudessa tämän hallussa vahinkotapahtuman jälkeen olleen 
omaisuuden arvojen erotus. ero on näennäinen. kahdenkertaisen kirjanpidon 
tekniikat ovat sulautuneet osaksi differenssioppia. niin kauan kuin differenssi

tyy johdonmukaisena seurauksena menoista ja tuloista, derivatiivisena eränä. ks. vastaavasta 
määrittelystä myös Weber 1978 s. 93–94. kritiikistä ks. esim. mähönen 2001 s. 281–292.
805 Voiton ontologiasta ks. esim. ijiri 1967; Lukka 1990; Cox 2003 ja laajemmassa viitekehyksessä 
myös tolonen 1992. tolosen koko tutkimus käsittelee sallittujen voiton ontologioiden muutoksia: 
mitkä tekijät voivat mahdollistaa rahan kasvamisen ja voiton syntymisen.
806 ks. tuloutussäännöistä ja niiden teoreettisesta taustasta esimerkiksi mähönen 2001 s. 228–246; 
Leppiniemi – Leppiniemi 2007 jakso 9.
807 tästä on kysymys esimerkiksi poistoissa. Vaikka jokin kalustoinvestointi tulisikin tosiasiassa 
sopimusehtojen mukaan maksaa kokonaisuudessaan jollakin ajanhetkellä, kirjanpidon aktivoin
tisäännöt voivat johtaa siihen, että määrä aktivoidaan tuloslaskelmassa vasta myöhemmin.
808 ks. edellä jakso 3.6.
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opista pidetään kiinni, 1800luvun yksinkertaisen kahdenkertaisen kirjanpidon 
tekniikat ovat erottamaton osa vahinkojen korvaamisen menetelmiä, itse asiassa 
määrittelevät sen koko olemuksen.

Väitän, että kirjanpitokytkentä ei ole onnistunut. se on korvattava toisella 
viitekehyksellä. tilanteen tausta on kuitenkin monimutkainen. olen pyrkinyt 
edellä relativisoimaan taloudellisen arvon ja differenssiopin asemaa vahinkojen 
korvaamisen teoreettisessa perustassa väittämällä, että esine ja henkilövahinko
jen korvaamisessa hypoteettisen ja todellisen varallisuuden taloudellisen arvon 
vertaamiselle perustuva ajattelutapa ei tarjoaa tyydyttävää ontologiaa, jossa ar
vioida esine ja henkilövahinkojen fyysisten seurausten korvaamista. Jos esine 
ja henkilövahinkoja koskeva johtopäätökseni hyväksytään, taloudellisen arvon 
palauttamiselle perustuvan differenssiopin käyttöalue kaventuu. samalla tulee 
aiheelliseksi kysyä, voiko se ylipäätään jäädä ”henkiin”. onko siitä hyötyä mui
den vahingon korvauksen määrän laskemista koskevien sääntöjen järjestämises
sä? Periaatteessa vastaukseni tähän kysymykseen on myönteinen, joskin nyt jo 
rajatussa mielessä. differenssiopissa kuvastuu liiketoiminnassa syntyville vahin
goille varsin perusteltu tapa hahmottaa, miten vahinko pitäisi korvata rahamää
räisen vahingonkorvauksen avulla. Perustelu tälle väitteelle on varsin yksinker
tainen. Vaikka fyysisten esine ja henkilövahinkojen perusteella maksettavan 
vahingonkorvauksen laskemisessa differenssioppi osoittautui tylpäksi esineeksi, 
jonka ongelmanratkaisuvoima on kyseenalainen, liikevahingon korvaamisessa 
tilanne on toinen siitä syystä, että differenssiopin taustalla vaikuttavat kirjanpi
dolliset tekniikat ovat edelleenkin jokseenkin säällisiä ja käyttökelpoisia keinoja 
kuvata ja mallintaa liikevahinkotilanteita. Liiketoiminnan kontekstissa differens
siopin mukanaan tuoma kirjanpidon ontologia on omiaan tarjoamaan käytännöl
lisen lähtökohdan vahinkojen korvaamisen järjestämiselle.

muotoilu on kuitenkin liian voimakas, sillä asia on vain lähestulkoon näin. 
kirjanpito ei nimittäin ole oikea referenssi. ratkaisussa kko 2001:28 Valtion 
rautatiet oy:n omistama junavaunu oli saanut kylkeensä graffiteja. ongelmaksi 
muodostui, että Vr ei pystynyt näyttämään ongelmitta kärsineensä taloudellista 
vahinkoa, kun vaunuja puhdistettiin. näyttöongelmat syntyivät, koska Vr ei 
pystynyt osoittamaan kassavirtamuutosta. Vahingonkorvausarvioinnin lähtökoh
dat kuvastuvat hyvin korkeimman oikeuden perusteluissa. niissä todetaan: 

”korvattavaa vahinkoa voi syntyä ulkopuoliselle suoritettavina kuluina, saa
matta jääneinä tuloina tai omaisuuden arvon menetyksenä, mutta myös esi
merkiksi siten, että yrityksen sisällä syntyy vahingon vuoksi lisäkustannuksia 
tai hyödyttömäksi käyviä menoja.

esillä olevassa tapauksessa ei ole osoitettu, että kyseessä olevan kaluston 
seisomisesta olisi yhtiölle aiheutunut liiketulon menetystä tai korvausmenoja 
asiakkaille siitä syystä, että junavuoroja olisi jäänyt ajamatta. kun kysymyk
sessä on Vr:n kaltainen yritys, joka on rautateiden joukkoliikenteessä ainoa 
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palvelujen tarjoaja, tietyn kaluston käyttökelvottomuudesta aiheutuva palve
lutason lasku, ilmenipä se vuorojen peruuntumisena tai muuten, jääkin käy
tännössä usein palveluja tarvitsevan yleisön vahingoksi. nämä seikat eivät 
kuitenkaan merkitse, etteikö liikennekaluston seisomisesta olisi koitunut yh
tiöl le mitään vahinkoa. kaluston käytön estymisestä on aiheutunut Vr osa
keyhtiölle taloudellista vahinkoa, koska seisovaan kalustoon kohdistuu pää
omakustannuksia ja muita kiinteitä kuluja ilman, että kalusto on käytettävissä 
siihen tarkoitukseen, jota varten kalustoinvestoinnit on tehty.”

Vastaava selkeästi kassavirran muutoksia ja laskentainformaatiota painottava ta
pa lähestyä liikevahinkoja voidaan löytää yhdysvaltalainen richard Lordin nyt 
koostamasta, tätä nykyä lähes monumentaaliset mittasuhteet809 saavuttaneesta 
sopimusoikeuden käsikirjasta Williston on Contracts. Lord esittää kirjassa, että 
vahingon määrää koskevassa todistelussa voidaan käyttää pääasiassa viittä me
netelmää.810

ensimmäisessä Lordin mainitsemista menetelmistä liikevahingon määrä voi
daan laskea vähentämällä sopimuksen mukaisesta hinnasta sopimuksen täyttä
misestä aiheutuneet kulut. menetelmää voidaan käyttää, jos sopijaosapuolen piti 
toimittaa jokin tavara vastapuolelle sovitusta hinnasta, mutta sopimus purkautuu 
vastapuolen menettelyn vuoksi. Lisäksi täytyy edellyttää, että sopimus olisi ollut 
voitollinen eli sopimuksen täyttämisestä aiheutuneet kulut olisivat olleet pie
nemmät kuin sopimuksen mukainen hinta. menetelmä on koko menetetyn voiton 
laskemisen menetelmien arkkityyppi: se vastaa yksinkertaista kirjanpidollista 
voiton käsitettä. samalla se heijastaa laskentainformaatiolle kassavirran palaut
tamiseen perustuvia menetelmiä yksinkertaisimmillaan.

toinen Lordin esittelemistä menetelmistä on käyttökelpoinen silloin, jos yhtä 
yksittäistä epäonnistunutta transaktiota tai transaktioiden joukkoa ei voida erot
taa tarkastelun kohteiksi. näin käy yleensä, jos yrityksen koko toiminta keskey
tyy. menetelmässä tehdään käännös historiaan. Jos vahingonkärsijän toiminta on 
ollut vakiintunutta, historiallisia tulos ja voittotietoja voidaan käyttää lasket
taes sa todennäköistä tulevaisuudessa menetettävää liikevoiton määrää.811

809 Williston on Contracts on tällä hetkellä neljännessä painoksessaan – ja mikäli westlaw.com
tietopalvelun tietoihin on uskomista – kaiken kaikkiaan 25 000 painosivun laajuinen.
810 Lord 1990 § 64.11.
811 Lordin mukaan tällä tavoin on menetelty Yhdysvalloissa 1960luvulla oklahomassa tapauk
sessa Groendyke Transport, Inc. v. Merchant (1962 ok 32, 380 P.2d 682 (okla. 1962), kohta 4) ja 
jo 1850luvulla new Yorkissa tapauksessa Bagley v. Smith (how. Pr. 1, 1853 WL 5957 (1853)), 
jossa Bosanquet J. totesi, että ”[i]t seems to me quite obvious that outside of a court of justice no 
man would undertake to form an opinion as to the prospective profits of a business, without, in the 
first place, informing himself as to its past profits, if that fact were accessible. as it is a fact in its 
nature entirely capable of accurate ascertainment and proof, i can see no more reason why it should 
be excluded from the consideration of a tribunal called upon to determine conjecturally the amount 
of prospective profits, than proof of the nature of the business, or any other circumstance con
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huomio ei kiinnity yksittäisiin liiketoimiin, vaan yrityksen toimintaan koko
naisuutena. Varsinaisen, tulevaisuutta koskeville malleille perustuvan kassavirta
simuloinnin sijaan lähdetään oikopolulle suoraan kassavirtasimuloinnin tulok
siin. historiatieto ottaa simuloinnin paikan ja tarjoaa oikotien simuloinnin lop
putuloksiin.812

kolmas Lordin esittelemistä menetelmistä muistuttaa pitkälti edellistä. Jos 
historiatieto ei tuota luotettavaa selvitystä, muiden, vahingonkärsijän kanssa 
vastaavassa asemassa olevien ja vastaavissa olosuhteissa toimivien henkilöiden 
tai yritysten tulostietoja voidaan käyttää hyväksi, kun sopimusrikkomuksen seu
rauksena saamatta jäävän voiton todennäköistä määrää pyritään arvioimaan. 
näin voidaan saada käsitys alalla yleisesti vallitsevasta kannattavuusasteesta. 
kannattavuutta koskeva tieto voidaan puolestaan ekstrapoloida näytöksi vahin
gon määrästä olettamalla, että vahingonkärsijä olisi todennäköisesti onnistunut 
liiketoiminnassaan yhtä hyvin kuin muutkin.813

neljäntenä menetelmänä Lord nimeää asiantuntijatodistelun. Yhdysvaltalai
sessa järjestelmässä asiantuntijatodistelun käyttöalaa ja kelpoisuuta rajaavat 
todistusoikeudelliset säännöt.814 Lord viittaa vuodelta 1913 olevaan tapaukseen 
Daughetee v. Ohio Oil Co. ja toteaa, että asiantuntijatodisteluun liittyvät omat 
ongelmansa: “the rule is that, while the law will not permit witnesses to specu
late or conjecture as to possible or probable damages, still the best evidence of 
which the subject will admit is receivable, and this is often nothing better than 
the opinion of wellinformed persons upon the subject under investigation.”815 
Juuri asiantuntijatodisteluun liittyy erityisesti Yhdysvalloissa erityinen ongelma, 
koska asiantuntijatodistelun arviointi ei perustu puhtaasti vapaalle todistushar
kinnalle. 

Viides Lordin esittämistä menetelmistä perustuu pääoman tuotolle. siinä va
hingon määrä arvioidaan laskemalla, minkälaista vuokratuloa omaisuudesta olisi 
voitu saada tai minkälaista korkotuottoa vastaavalle sijoitukselle olisi voinut 
saada.

nected with its transaction. it is very true that there is great difficulty in making an accurate esti
mate of future profits, even with the aid of knowing the amount of the past profits. this difficulty 
is inherent in the nature of the inquiry. We shall not lessen it by shutting our eyes to the light which 
the previous transactions of the partnership throw upon it. nor are we the more inclined to refuse 
to make the inquiry, by reason of its difficulty, when we remember that it is the misconduct of the 
defendants which has rendered it necessary” (korostus mV).
812 Lord 1990 § 64:11. on huomattava, että tällainen arviointitapa esiintyy myös pohjoismaisessa 
kirjallisuudessa. ks. esim. hager 1998 s. 165–175; Victorin – hager 2006 s. 811–812.
813 Lord 1990 §64:11; Blair – esquibel 1994.
814 tyypillisistä esimerkeistä, minkälaisissa olosuhteissa asiantuntijatodistelu on välttämätöntä, ks. 
Bonanomi – gaughan – taylor 1998.
815 Daughetee v. Ohio Oil Co., 263 ill. 518, 105 n.e. 308 (1914).
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kyse on vain esimerkeistä. kaikki edellä mainitut erät ovat kuitenkin konk
reettisuusasteeltaan vaihtelevia kassavirtaeriä, jotka voidaan kvantifioida yrityk
sen sisäiselle laskentatoimelle tyypillisin menetelmin. näyttää siltä, että etenkin 
yhdysvaltalaisessa kirjallisuudessa vahingonkorvauksen laskemisen viitekehys 
liiketoimintaa kohtaavissa vahinkotapahtumissa on hahmotettu juuri tällä tavoin. 
esimerkiksi Blair ja esquibel esittävät eräässä artikkelissaan, että ns. business 
destruction tapauksissa 

”the general rule is that the plaintiff may recover an award of lost profits. this 
rule treats a business as an asset that produces a stream of profits for its ow
ners. the plaintiff ’s damages are the present value of these lost profits, which 
is expressed by the following equation:

where PV(L) signifies present value, L represents the lost profits, i is the dis
count rate, and the subscripts on L denote the year in which the lost profits 
would have been earned.816

kaikille edellä mainituille mahdollisille liikevahinkoerille on yhteistä, että ne 
ovat kassavirtaeriä, joiden määrä voidaan selvittää yrityksen sisäisen laskenta
toimen menetelmillä. ne tulevat todelliseksi vasta tietynlaisen institutionaalisen 
ja tiedollisen asiantuntijajärjestelmän tuottaman laskentainformaation luomassa 
ja ylläpitämässä näkyvyyden tilassa. ulkopuoliselle suoritettavat ylimääräiset 
maksut, saamatta jääneet tulot, tulojen ja menojen erotus, ennusteet tulevista tu
loista ja kannattavuudesta, yrityksen sisällä syntyvät lisäkustannukset, hyödyttö
miksi käyvät menot, korvausmenot asiakkaille, pääomakustannukset ja kiinteät 
kulut ovat kaikki leimallisesti juuri kassavirtaeriä. ne ovat rahamääriä, jotka 
yritys voi joutua suorittamaan tai jotka voivat jäädä yritykseltä saamatta, kun sen 
liiketoiminta häiriintyy. esimerkiksi ratkaisussa kko 2001:28 ainoa ratkaisussa 
mainituista vahingonkorvauseristä, joka ei ole kassavirtaerä vaan selkeästi jos
sain mielessä tekemisissä taloudellisen arvon kanssa, on omaisuuden arvon me
netys. tämäkin erä on piiloinen kassavirtaerä. arvon menetyksen määrä voidaan 
lyödä lukkoon vain muuttamalla esine hypoteettiseksi kassavirtaeräksi.

esimerkkien perusteella voidaan havaita, että kaikissa esimerkeissä liiketoi
minnassa syntyvät vahingot ovat jäämättä saaneita positiivisia kassavirtaeriä tai 
negatiivisia kassavirtaeriä, joita vahingonkärsijä ei voinut välttää. erien konk
reettisuusaste saattaa vaihdella, ne voivat olla joko välittömästi näkyvissä, kun 

816 Blair – Page 1995 s. 117.

PV(L) = L
1  + L

2 +…+ L
t ,

 1 + i  (1 + i)2  (1 + i)t
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hypoteettista kirjanpitoa verrataan todelliseen, tai niiden suuruus voi tulla esille 
vasta monimutkaisten laskentaoperaatioiden jälkeen. kuitteja ei kuitenkaan vaa
dita. kyse ei ole vain suoranaisista maksuista kassaan tai kassasta ulos – kassa
virrasta sen yksinkertaisimmassa muodossa – vaan laskentatoimen tuottaman 
informaation valossa hahmottuvista yrityksen toiminnan rahamääräisen repre
sentaation muutoksista.817

tämän havainnon jälkeen voimme muokata kirjanpitoideaa ja antaa sille mo
dernin merkityssisällön: Liikevahinkoja korvatessa yrityksen sisäisen laskenta
toimen menetelmät ja tekniikat, rehellisesti käytettyinä, tuottavat parhaan raha
määräisen representaation yrityksen toiminnasta ja siten parhaan käytettävissä 
olevan vahingon määrän arvioimisen viitekehyksen.

sisäisellä laskentatoimella – tai johdon laskentatoimella ja kustannuslasken
nalla, joksi sitä myös joskus nimitetään – tarkoitetaan yrityksen laskentatoi
men sitä osaa, joka tuottaa informaatiota pääasiassa yrityksen sisäisten käyttä
jien tarpeisiin. esimerkiksi horngren et al. esittävät, että sisäinen laskentatoi
mi tuottaa informaatiota, jonka avulla voidaan muotoilla yrityksen strategioita 
ja pitkän aikavälin suunnitelmia, allokoida resursseja ja tehdä päätöksiä vaih
toehtoisten tuotteiden ja asiakkuuksien välillä, suunnitella ja toimia tuotannon 
ja tuotteen kustannusrakenteen suhteen, arvioida liiketoiminnan kannattavuut
ta ja myös ihmisiä.818

sisäisen laskentatoimen menetelmiä ei voi tällaisessa esityksessä kuvata tyhjen
tävästi, eikä siihen nähdäkseni edes ole tarvetta. menetelmien vakioimiseen ei 
ole tarvetta. kukin tilanne vaatii omat, juuri tuolle tilanteelle ja informaatiotar
peelle spesifiset menetelmänsä. Lähtökohtana täytyy olla järkevän ja tasapainoi
sen kuvan tuottaminen. Jos asiantuntijoiden esittämät menetelmät eivät sellaista 
tuota, tuomioistuimen on puututtava menetelmiin ja muokattava niitä.

miksi puhun sisäisen laskentatoimen metodeista? rajaukseen on kaksi syytä. 
kirjanpidosta puhuminen, alkuperäisen tutkimuksen ensimmäisessä osassa mää
ritellyn referenssin säilyttäminen, saattaisi viedä ajatukset aivan liian yksinker
taisiin teknologisiin välineisiin. kirjanpito nykypäivän kirjanpitäjien käytäntönä 
on jo liian yksinkertainen kuvaus niille kompleksisille tekniikoille, joiden varaan 
liikevahingon määrä käytännössä järjestetään, kirjanpito kun luo sanana lähinnä 
yhteyden laskentatoimeen liiketoimien muistiin merkitsemisen merkityksessä. 
reskontranpidolla ja vahingon määrän laskemisella ei ole juuri tekemistä tois
tensa kanssa.

817 ks. esim. hubbell 1988; Foster – trout 1990; gaughan – Fuentes – Bonanomi 1995; abrams 
– Welsch – Jonas 1996; Barnes 1996; kolaski – kuga 1998; Bowles – Lewis 2000; roach 2003; 
tomlin – merrel 2006.
818 ks. horngren et al. 1999 s. 5.
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toinen uhka on samantyyppinen, joskin päinvastainen. kirjanpidosta puhumi
nen saattaisi toisaalta johtaa siihen, että viitekehykseksi ymmärrettäisiin yritys
ten ulkoinen laskentatoimi. tästä joku saattaisi ajatella, että arvioinnissa hyö
dynnettäisiin kaikkia ulkoisen laskentatoimen – eli kirjanpidon kirjanpitolain 
tarkoittamassa merkityksessä – konventioita.819 tämä olisi vaarallista. ulkoisella 
laskentatoimella on selkeä tehtävä, joka ei ole tarkoituksenmukainen vahingon
korvauskontekstissa. sen tarkoituksena on tuottaa yrityksen sidosryhmille infor
maatiota. raportoinnin tavoitteena on antaa oikea ja riittävä kuva yrityksen toi
minnasta sen eri sidosryhmien informaatiotarpeita ajatellen.820

sisäisen laskentatoimen viitekehyksen omaksumisella on omat ontologiset 
vaikutuksensa vahingon määrän laskemisen käytäntöihin. kun vahinkojen mää
rää arvioidaan tässä viitekehyksessä, vahinkotapahtuman ympärille kutoutuu 
leimallisesti liiketoiminnallinen maailma. Vahingon määrä lasketaan liiketoi
minnan ehdoilla. samalla joudutaan tunnustamaan, että tällainen teknologinen 
sommitelma toimii vain, kun se sosiaalinen toiminta, jota sen avulla pyritään 
hahmottamaan, vastaa tekniikkojen taustaedellytyksiä. Jotta vaikuttaminen olisi 
legitiimiä, vahingonkärsijöiden itsensä tulee hahmottaa toimintaansa liiketalou
dellisesti sisäisen laskentatoimen tuottaman informaation varassa. 

Laskentainformaatiolle perustuva korvaaminen perustuu ajatukselle, että va
hinko tulee korvatuksi, kun vahingonkärsijä asetetaan siihen lopputulokseen, 
johon taloudellinen peli olisi tämän yrityksen toiminnan kielen, sisäisen lasken
tainformaation, valossa ja viitekehyksessä arvioituna asettanut. ero differenssi
oppiin on, että korvaamisen neksuksena ei ole taloudellinen arvo, vaan hyväksyt
tävien ja tarkoituksenmukaisten sisäisen laskennan laskentamenetelmien tuotta
ma laskentainformaatio ja käsitys siitä, mitä yrityksessä olisi kullakin hetkellä 
tapahtunut. 

suurta muutosta konkreettisissa ratkaisuissa ja niiden lopputuloksissa ei ole
tettavasti tapahdu, vaikka kielenkäyttö muuttuisikin tällaisen teoreettisen siirron 
vaikutuksesta olennaisesti. muutokset ovat pikemminkin vaivihkaisia. kun ta
loudellinen arvo korvataan laskentainformaatiolla, vahingonkorvauksellinen kie
lenkäyttö tulee ymmärrettäväksi myös oikeuden ulkopuolella. Liiketoiminnassa 
tavanomaisesti käytettävät laskentamenetelmät ja vahingonkorvauksen laskenta
tavat rinnastuvat toisiinsa. tästä seuraa, että vahingonkorvauksen määrän laske

819 ks. esim. glover – ijiri 2002, jossa glover ja ijiri esittävät, että uudessa taloudessa perinteinen 
kirjanpitokäytäntö on vaikeuksissa. glover ja ijiri ovat uudenlaisen, liiketoiminnasta saatavia tulo
ja korostavan kirjanpitoparadigman puolestapuhujia. gloverin ja ijirin artikkeli on ylipäätään 
erinomainen esimerkki niistä haasteista, jotka uusi talous tuo myös kirjanpitäjille. ks. myös Cox 
2003.
820 ks. esim. mähönen 2001 s. 228–293. Vrt. esim. miller – hopper – Laughlin 1991; miller – na
pier 1993. kirjanpitovoiton ja vahingon sosiaalisten kustannusten välisistä eroista ks. esim. Bishop 
1982 s. 5. Bishopin analyysi on varsin jännittävää, joskin juristin on sitä vaikea hyväksyä.
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misessa hyväksyttävinä menetelminä kysymykseen tulevat erilaiset liiketoimin
nan ja yritysten tuloksellisuuden määrittämiseen muutoinkin käytettävät mene
telmät, joiden avulla kassavirtoja voidaan simuloida. Yksinkertaisen, yksioikoi
sen ja brutaalin perinteisen menetelmän korvaa aikaisempaa hienosyisempi uusi 
metodi.

tälläkin menetelmällä on rajansa. Jos kassavirtaa on vaikeaa kiinnittää fyysi
siin tapahtumiin tai syyseurausketjuja on vaikea näyttää, tehtävästä tulee vaikea. 
Vielä vaikeampi tilanne on, jos aikaa tai mahdollisuuden menettänyt vahingon
kärsijä ei ole kirjanpitovelvollinen eikä hahmota toimintaansa kirjanpidollisesti. 
tällöin laskentainformaation varaan perustuva korvaaminen näyttäisi tulevan 
käytännössä mahdottomaksi. Pääsemme korvaamisen ja kirjanpidon katvealuei
siin. käsittelen niitä seuraavassa.

3 LaskentainFormaation katVeaLueet

Pyrin edellä väittämään, että sisäisen laskentatoimen tuottama informaatio pe
rustaa vahingonkorvausoikeudessa menetetyn ajan ja mahdollisuuksien korvaa
misen infrastruktuurin. Väitin myös, että tälle viitekehykselle perustuvat vahin
kojen korvaamisen ongelmaalueet ovat usein juuri ne vahinkoasetelmat, joissa 
kassavirtojen mallintamiseen perustuvilla laskentatekniikoilla ei voida tuottaa 
ratkaisuja siitä yksinkertaisesta syystä, että tekniikat eivät voi tuottaa säällistä 
kuvausta vahinkoasetelmista. mitä nämä ongelmaalueet ovat?

suuri osa vahinkojen korvaamisen tällaisista ongelmista liittyy kuluttamiseen 
ja kuluttajille koituvien vahinkojen korvaamiseen. kun kuluttaja menettää aikaa 
tai mahdollisuuden, menetystä ei voida käsitteellistää eikä kvantifioida taloudel
lisen arvon tai kirjanpidon avulla. kulutuskin on (h)aavekuvan taloudellisen 
yksi vastapooli. Ja kuluttaja taloudellisen toimijan negaatio. kuluttajia on kui
tenkin olemassa. Viitekehyksen muutoksen myötä ongelmaksi muotoutuu: miten 
korvata ajan ja mahdollisuuksien menetys toimijoille, jotka eivät hahmota toi
mintaansa laskentatoimen tuottaman informaation avulla ja joiden menetyksistä 
oikeus ei siksi saa otetta? tarvitaanko jokin muu viitekehys vai voidaanko las
kentainformaatiolle perustuva metodi siirtää koskemaan kuluttajiakin?

ongelma liittyy ainoastaan ajan ja menetettyjen mahdollisuuksien korvaami
seen. Jos voidaan pysytellä ”todellisten” tapahtumien tasolla, ongelmaan ei 
törmätä. kuluttaja voi esimerkiksi joutua tekemään ylimääräisen rahamääräi
sen suorituksen tai häneltä voi jäädä rahasuoritus saamatta. tilanteen voi ku
vata näissä tapauksissa fyysisen ennallistamisen korvaamisparadigman kautta. 
raha näyttäytyy esineenä, joka on hävinnyt tai jäänyt saamatta. siksi esimer
kiksi asuntoosakeyhtiön osakkeiden kaupan hinnanalennusta koskevassa rat
kaisussa kko 2008:1 näkyvä ”kassavirtamuutos” ei – pääasiassa – ole nyt 
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tarkoittamani vahinkotapahtuma. siinä ei ole kysymys ajan ja mahdollisuuk
sien menettämisestä, vaan rahan – esineeseen vertautuvana ilmiönä – menet
tämisestä. Jos kysymys olisi ollut vahingonkorvausvaatimuksesta, vahinko 
olisi voitu korvata palauttamalla se todellisten suoritusten yhteismäärä, joka 
ylitti vastikkeiden sopimuksenmukaisen määrän. tietysti tämänkin jälkeen 
jäljelle saattaa jäädä jäännösvahinko, jossa korvattavaksi tulisi palautettujen 
rahojen oikeaaikaisen käytön menetetty mahdollisuus.

kuluttamisen ongelma on vanhastaan tunnettu. se liittyy vaikeaan ja monimut
kaiseen kokonaisuuteen, johon kiinnittyvät niin arvoopilliset teoriat, käsitykset 
tuotannosta kuin luonnollisten henkilöiden asema taloudessa. Perinteisessä po
liittisessa ja erityisesti marxilaisessa taloustieteessä kuluttaminen, luonnollisten 
henkilöiden omalaatuisena toimintana, näyttäytyi radikaalissa vastakkaissuh
teessa muuhun taloudellisen toimintaan.821 tuotanto oli tuottavaa kuluttamista. 
Yksityishenkilöt puolestaan näyttivät tuhoavan arvoa, poistavan kierrosta tuo
tantotoiminnan luomia ja jakeluketjujen heille toimittamia hyödykkeitä.822 arvo
opillisesti tuotanto loi arvon, joka kulutuksessa, arvoa tuottamattomassa proses
sissa, tuhottiin tosin samalla uusintaen työvoimaa. kulutus oli arvoa tuhoava 
prosessi, joka kuitenkin mahdollisti pääoman kierron jatkumisen. kuluttamisak
tissa vaihtoarvo muuttui käyttöarvoksi ja poistui arvon kierrosta823. käyttöarvo 
oli arvon päätepiste.824

(h)aavekuvassa käsitys kuluttamisen arvoa tuhoavasta luonteesta omaksuttiin 
koko vahinkojen korvaamisen paradigman lähtökohdaksi. käsitys ohjasi myös 
kuluttamisen normatiivista hahmottamista. kun tavara poistui tuotannosta ja 
vaihdosta, se menetti hyötyä ja arvoa luovan statuksensa. se muuttui vain fyysi
seksi kappaleeksi, jonka merkitys tyhjeni sen olemassaoloon fyysisenä kappa
leena. Vaikka kappale toteuttikin jotakin funktiota kuluttajavahingonkärsijän 
elämässä, funktiota ei tunnistettu. Poistuessaan taloudellisen toiminnan piiristä 

821 marginalistisen taloustieteen myötä kulutuksesta väitetään tulleen eräässä mielessä tuotantoa. 
kuluttamisen tarkoituksena oli hankkia maksimaalinen utiliteetti käytettävissä olevien tulojen ra
joissa. ks. esim. Fine 2002b s. 26–57. Finen pääväite on, että utiliteettiperustainen kulutus on 
väistyvä paradigma. kulutuskäyttäytymistä on välttämätöntä ymmärtää huomattavasti monimut
kaisempien lähtökohtien valossa.
822 ks. Fine 2002b s. 26–57; hernesniemi 2006 s. 131; ilmonen 2007 s. 66–72.
823 ks. Firat – dholakia 1998 s. 14–15; hernesniemi 2006 s. 131. kulutuksen sosiologiasta yleises
ti ks. esim. Firat – dholakia 1998; Lehtonen 1999; ekström – Brembeck 2004; ilmonen 2007. 
erityisesti oikeustieteelliselle argumentaatiolle varsin olennaisen tavaran tavarastatuksen suhteesta 
kulutukseen ks. sassatelli 2006 s. 10–11; ilmonen 2007 s. 72–75 ja 284–312; miller – kurunmaki 
– o’Leary 2007; donzelot 2008 s. 129–130. (h)aavekuvassa tavarastatus perusti koko vahingon
korvausoikeuden järjestelmän.
824 neoklassisen taloustieteen kulutusteoriasta ja sen kritiikistä ks. lyhyesti esim. Fine 1995 
s. 125–135; douglas – isherwood 1996 s. 3–6.
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hyödykkeiltä hävisi käyttöarvo, kun ne eivät enää osallistuneet toisten hyödyk
keiden tuottamiseen. 

sääntöjen tasolla tämä tarkoitti sitä, että kulutettavan kappaleen taloudellinen 
arvo oli yhtä kuin kappaleen vaihtoarvo eli se kustannus, jolla vastaava korvaava 
kappale voitiin hankkia. kappaleeseen ei liittynyt muita korvauskelpoisia intres
sejä kuin puhdas, sosiaalisesta tosiasiallisuudesta irrotettu ja vaihtoarvossa ra
hallisen ilmauksensa saava intressi omistaa ja pitää hallussaan kyseistä kappalet
ta. Puhdasta kulutuksellista käyttöintressiä, joka ei realisoitunut tulona tai meno
na esimerkiksi väliaikaista korvaavaa esinettä hankittaessa, ei tunnistettu (h)aa
vekuvassa rahaarvoiseksi ja siten korvattavaksi intressiksi.825

saksalaisessa keskustelussa tulee ajoittain esille mielenkiintoinen, käyttö ja 
markkinaarvon suhteeseen liittyvä paradoksi. saksassa on esitetty ajatus, 
jonka mukaan vahingonkärsijä tulee ylikompensoiduksi, jos tuhoutuneen esi
neen omistajalle maksetaan vaihtoarvokorvauksen lisäksi käyttöarvokorvaus. 
käyttöarvohan sisältyy aksiomaattisesti vaihtoarvoon, koska vaihtoarvo on 
markkinahintateorian mukaan kaikkien yhteiskunnallisten, tiettyyn tavaraan 
kohdistuvien tarpeiden tiivistymä. ajattelutavassa tavaran käyttöarvo tiivistyy 
vaihtoarvoon, on osa sitä.826

toisaalta syy on myös teknologinen eikä vain seurausta arvoteoriasta ja kulutuk
sen paikkaa koskevista kannanotoista. se on riippuvainen rahakäsityksestä. kun 
differenssiopissa kaiken vahinkojen korvaamisen lähtökohtana on vaihtoarvo ja 
kirjanpidollinen hahmottaminen, kuluttaminen jää armotta vaihdon ja differens
siopin tuottaman läpinäkyvän arvotilan ulkopuolelle. esineen kulutuskäyttöar
voa ei voida rahallisesti laskea, koska kuluttamisesta ei synny uusia rahavirtoja 
eikä se jätä jälkeä yrityksen kirjanpitoon. tämä seikka johtaa vaikeuksiin. kulut
tamisella ei näytä olevan todellista, objekti(ivi)sta arvoa eikä kuluttajan kokemil
la menetyksillä merkitystä.827

arvoteoreettiset pohdinnat ja rahakäsitys heijastuvat myös oikeustieteellises
sä kirjallisuudessa. esimerkiksi ulf Persson näki arvokäsityksissä tässä kulu
tustavaroiden korvaamiseen liittyvän tärkeän ongelman. kulutustavaroihin 
liittyvän ajan ja mahdollisuuksien menettämisellä ei ole rahamääräistä arvoa, 
koska ne eivät synnytä kassavirtaa, rahojen liikettä. arvo, joka esineellä oli 

825 ks. esim. scheel 1893; hagerup Bull 1920; Würthwein 2001 s. 251–252.
826 ks. esim. Larenz 1965 s. 489; köngden 1977 s. 25–26; Larenz 1987 s. 500; Würthwein 2001 
s. 251–256. suomessa tällaisia käsityksiä ei ole esitetty. käyttöarvo on ollut pitkään hyväksytty 
vahingonkorvauserä. ks. esim. saxén 1975 s. 281–283; routamo – hoppu 1977 s. 279.
827 Persson mm. hylkää ns. psychic income mahdollisuuden juuri sen eiobjektiivisuuden takia. 
olennaista on kuitenkin huomata, että Persson tunnistaa perusasetelman. kulutushyödykkeillä on 
kiistatta merkitystä kuluttajille, mutta oikeusjärjestelmä ei voi tunnistaa tätä arvoa sen käytössä 
olevilla välineillä. ks. tästä tarkemmin Persson 1953 s. 302–304.
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sen tullessa kuluttajan hallintaan, katoaa jonnekin kulutustapahtumassa.828 
kulutuksessa esineelle tai asialle määrittyvä käyttöarvo jää hahmottumatta 
rahallisessa mielessä. esineen arvonmuodostuksessa otettiin huomioon vain 
objektiivinen puoli, markkinat ja niillä syntyvä vaihtoarvo.829

kuluttamisen olennainen luonne ei tätä nykyä enää kuvastu kulutuksen väitetys
sä arvoa tuhoavassa muodossa sen enempää sosiologisesti kuin taloustieteelli
sestikään. oikeudellisessakin ajattelussa on havaittu, että kuluttaminen ja tava
roiden hallitseminen ja käyttäminen muutoinkin kuin osana vahingonkärsijän 
ansio tai elinkeinotoimintaa voi luoda arvoa ja hyötyä. kuluttaminen on siis 
käsitetty hyödylliseksi eli hyötyä tuottavaksi toiminnaksi. kuluttaminen antaa
kin kiistatta kuluttajalle jotain, vaikka kuluttajan saamaa hyötyä on tavattoman 
vaikea rahamääräistää. kulutustavaroilla on kuluttajalle merkitystä, joka ylittää 
niiden vaihtoarvon. tätä arvoa kutsutaan kansantaloustieteessä kuluttajaylijää
mäksi (consumer surplus).830

ongelmakenttä hahmottuu nyt toisesta suunnasta kuin (h)aavekuvassa.  
(h)aa vekuvassa oli mahdollista kieltää kuluttamisen hyötyä tuottava luonne ja 
samaistaa käyttöarvo vaihtoarvoon viittaamalla erilaisiin arvoopillisiin käsityk
siin. nyt se ei enää ole mahdollista, koska kuluttajan tavaroille ja palveluille 
merkityksen – kutsuimmepa sitä sitten kuluttajaylijäämäksi, kuluttajahyödyksi 
tai miksi hyvänsä – tunnistamatta ja korvauksetta jättäminen johtaisi terveen 
järjen vastaiseen tilaan. Voimme tunnistaa suojan arvoisen intressin, vaikka em
me voisikaan käyttää sen suojaamiseksi tavanomaisia menetelmiä. tämä seikka 
luo jännitteitä vahingonkorvausoikeudelliseen säännöstöön. systematiikka edel
lyttäisi, että korvausta ei tuomittaisi, koska arvioinnille omaksuttu viitekehys ei 
mahdollista vahinkotapahtuman tunnistamista. Vahinkoon ei voida olla reagoi
matta, koska vahingollinen muutos epäilyksettä on olemassa ja on vahingollinen 
siinä mielessä kuin vahinkokäsitteessä on totuttu edellyttämään.831 Perinteisen 
määritelmän mukainen, vahingonkärsijän kannalta objektiivisesti haitallinen 
muutos riittää nimittäin periaatteessa laukaisemaan vahingonkorvausvelvolli

828 ks. Persson 1953 s. 303.
829 ks. erityisen seikkaperäisestä ja erilaisiin taloudellisen arvon representaatiotapoihin ja niiden 
ongelmiin yksityiskohtaisesti kantaa ottavasta esityksestä köngden 1977.
830 ks. esim. Parkin 1998 s. 115. ks. myös esim. harris – ogus – Phillips 1979 s. 582–586; Poole 
1996 s. 277–278; mckendrick 2005 s. 306–307.
831 Vahinkokäsitteen määrittely on yksi vahingonkorvausoikeuden ikuisuuskysymyksistä. tässä 
tutkimuksessa en pyri määrittelemään vahingon käsitettä tavanomaiseen tapaan yhden, totaalisesti 
asian selittävän kriteerin varaan. koko väitöskirjan toista lukua on syytä tarkastella juuri yritykse
nä määritellä vahinkokäsitettä. Pyrin luvussa hahmottelemaan, minkälaiset erilaiset ja ainakin 
osittain yhteismitattomat ilmiöt voivat olla vahingonkorvausoikeudellisesti relevantteja vahinkoja. 
tämä taas johtaa siihen, että vahingon tunnistamisessa käytettävä kriteeri ei voi olla yksi ja yhte
näinen koko vahingonkorvausoikeuden alueella, vaan kriteerin täytyy välttämättä olla moniulottei
nen.
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suuden832, koska korvauskelpoinen vahinkoseuraus on olemassa. Vahingonkor
vausoikeudellista säännöstöä on mukautettava vastaamaan sosiaalista todelli
suutta.833

Jos yksityishenkilön auto vahingoittuu kolarissa ja hän menettää mahdollisuu
den käyttää sitä, esinevahinko on kiistatta käsillä. esine, esimerkiksi auto voi
daan korjata, mutta miten käy sen ilon, hyödyn, ajansäästön tai statuksen, joka 
kuluttajalta jää saamatta, kun auto on korjaamolla? entä jos kuluttaja joutuu lo
mallaan torakoiden valtaamaan hotellihuoneeseen, jonka viemärit ovat tukossa 
eikä matkanjärjestäjä tarjoa hänelle toista huonetta, jossa tällaisia ongelmia ei 
ole? Jos juuri valmistuneessa asunnossa rakennuttaja korjaa rakennusvirheestä 
johtuvan vesivaurion jälkiä ja asunnon omistaja asuu remontin ajan esimerkiksi 
kesämökillään?834 on selvää, että matkanjärjestäjän suorituksessa on virhe ja 
sopimusperusteiseen korvaukseen oikeuttava vahinkotapahtuma on periaattees
sa käsillä. Jos naapurin huolimattomasta menettelystä aiheutuu vesivahinko, jota 
joudutaan korjaamaan muutaman kuukauden ajan, on selvää, että asunnossa 
myös korjauksen ajan asuva henkilö kärsii jonkinlaista ja täysin ilmiselvää va
hinkoa. Jonkinlaista korvausta useimmista edellä mainitsemistani vahinkotapah
tumista maksetaan tosiasiassa jo nyt. 

Vaikka hahmottaisimmekin kuluttamista tätä nykyä tyystin toisesta näkökul
masta kuin (h)aavekuvassa, korvaamisen teknologinen, rahaan liittyvä ongelma 
säilyy kuitenkin entisellään. kulutuksessa realisoituville vahinkotapahtumille on 
vaikea virittää objektiivisten mittapuiden vaatimuksen täyttävää vahingonmää
rän laskumenetelmää. Pelkästä tarpeesta ei synny keinoja. kun laskentainfor
maatiota ei ole, ei ole korvausmenetelmääkään.

ajoittain liiketoiminnassakin syntyy asetelmia, joissa selkeästi haitallinen ta
pahtuma ei näytä realisoituvan laskentainformaatiossa. näihin tilanteisiin liit
tyy vaikeita vahingonkorvausoikeudellisia ongelmia. esimerkiksi kauppalain 
67 §:n valmistelutöissä mainitaan esimerkki, jossa yrityksen siistiminen häi
riintyy. tällaisen vahinkoseurauksen aiheuttamien menetysten kvantifioimi
nen millään ra tio naalisella perusteella – edes niillä keinoin, joita pyrin luon
nostelemaan jäljempänä tässä luvussa – voi olla mahdotonta.

Vahingonkorvausoikeudellisesti vielä edellistäkin vaikeammin hahmotetta
via asetelmia syntyy, kun tavanomaisesti kulutukseen käytettävää esinettä 

832 ks. esim. routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 29–31.
833 ks. sopimusrikkomuksen aiheuttaman mielenjärkytyksen osalta esim. enonchong 1996 
s. 631–633.
834 kVL 2755/81/06 on asumishaittaa koskeva ratkaisu. siinä kVL tuomitsi asunnon myyneen 
elinkeinonharjoittajan suorittamaan 2000 euroa korvausta remontin aiheuttamasta asumishaitasta. 
asunnon ostajat olivat asuneet remontin ajan juuri kesämökillään, jossa ”olosuhteet olivat selkeästi 
heikommat kuin uudessa asunnossa, sillä asunnonostajat joutuivat asumaan 6 m2 saunarakennuk
sessa, jossa ei ollut suihku, keittiö tai wctiloja.”

l a s k e n T a i n f o r m a a T i o n  k a T v e a l u e e T



270

l a s k e n n a l l i n e n  k o r v a a m i n e n

olisi tarvittu liiketoiminnassa. Banaali esimerkki on, että tärkeään neuvotte
luun matkustavan liikemiehen matkalaukku päätyy kiireisellä vaihtolentoken
tällä väärään koneeseen ja liikemies joutuu neuvotteluun lentomatkan ajaksi 
pukemansa verryttelyhousut päällä. Vastapuoli ei pidä liikemiestä uskottavana 
tämän pukeutumisen takia ja suunniteltu kauppa jää tästä syystä tekemättä.

suomalaisessa oikeuskäytännössä korkeimman oikeuden ratkaisu kko 2001:28 
tarjoaa valaisevan esimerkin nyt käsillä olevasta ongelmasta, olkoonkin, että 
kyse ei ole sen enempää kulutusvahingosta kuin yksityishenkilöistäkään. ta
pauksessa vahinkotapahtuma sattui raideliikenneliiketoimintaa harjoittavalle 
valtionyhtiölle. Vahingonteosta syytteessä ollut a oli yhdessä muiden henkilöi
den kanssa maalannut ja piirtänyt Vr:n omistamaan junavaunuun graffitteja. Vr 
oli puhdistuttanut ja maalauttanut vaunut, jotka olivat puhdistus ja kunnostus
toimenpiteiden vaatiman ajan pois liikenteestä. Vr vaati a:lta korvausta puhdis
tus ja maalauskustannuksista sekä vahingonkorvausta vaunujen seisontaajalta. 
Vahingonkorvausta vaadittiin ilmeisestikin liikennevahinkolautakunnan suosi
tuksia vastaava määrä. Vantaan käräjäoikeus tuomitsi a:n velvolliseksi suoritta
maan vahingonkorvausta. käräjäoikeuden mukaan 

”junat ja vaunut olivat olleet säännöllisesti käytössä. Vaikka jonkin rungon 
puuttuminen liikenteestä ei aiheuttaisikaan vuoron jäämistä ajamatta, aiheu
tuu jo siitä, että jokin juna on tarkoitettua lyhyempi, vahinkoa tungoksen li
sääntyessä ja asiakkaiden viihtyvyyden vähentyessä. tämä vahingoittaa yh
tiön yrityskuvaa. tarpeen ei ole erikseen osoittaa, että jotain korvausta olisi 
jouduttu maksamaan asiakkaille tai liikenteen tilanneelle Pääkaupunkiseudun 
Yhteistyövaltuuskunnalle.”

hovioikeudessa asiassa äänestettiin. Vähemmistöön jäänyt laamanni totesi, että 
Vr oli ilmoittanut, että yhtään junavuoroa ei ollut jäänyt ajamatta, vaikkakin 
junat olivat olleet lyhyempiä. tästä ei ollut aiheutunut kuluja. Vr ei ollut joutu
nut maksamaan asiakkailleen vahingonkorvausta. Laamanni totesi, että Vr ei 
ollut näyttänyt, että sille olisi tosiasiassa aiheutunut vahinkoa junavaunujen sei
somisesta. Vahingon määrän arvioinnissa käytetyt perusteet, liikennevahinkolau
takunnan taulukot olivat puhtaasti laskennallisia, eikä laamannin mukaan niistä 
voitu ilmeisestikään tehdä suoria päätelmiä todellisen vahingon määrästä.

korkein oikeus päätyi hovioikeuden enemmistön kannalle. a velvoitettiin 
maksamaan vahingonkorvausta, vaikka suoranaisia kuluja tai muitakaan lasken
tainformaation varassa tunnistettavia vahinkoja ei ollut aiheutunut. kaluston 
seisomisesta johtuva vahinko oli jäänyt kokonaisuudessaan palveluja tarvitsevan 
yleisön kärsittäväksi.835 korkein oikeus perustelee korvausvelvollisuuden ole

835 ks. edellä av. 810 kohdalla esitettyä.
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massaoloa toteamalla, että kaluston käytön estymisestä aiheutuu vahinkoa. syy 
on siinä, että ”seisovaan kalustoon kohdistuu pääomakustannuksia ja muita kiin
teitä kuluja ilman, että kalusto on käytettävissä siihen tarkoitukseen, jota varten 
kalustoinvestoinnit on tehty”.

kulutusvahinkoihin asiassa yhteyden luo, että asiassa oli kiistatta selvitetty, 
että Vr ei menettänyt konkreettisia tuloja, vaikka vaunut seisoivatkin. konkreet
tista kassavirtamuutosta odotettuun kassavirtaan nähden ei laskentainformaation 
valossa pysytty osoittamaan. Yhtä lailla kiistatonta oli, että Vr:lle ei aiheutunut 
vaunujen seisomisesta muita suoranaisia kustannuksia. koska rahaa ei ollut liik
kunut Vr:ltä eikä Vr:ltä ollut jäänyt sitä saamatta, vahinkoakaan ei voinut pe
rinteisen ajattelun näkökulmasta syntyä.

a perusti puolustuksensa tähän. korkeimman oikeuden ratkaisussa tällainen 
tulkinta ja siis taloudellisten vahinkojen korvattavuudelle asetettava kassavirta
vaatimus kuitenkin sivuutetaan. Vahingonaiheuttajat tuomittiin korvausvelvolli
siksi. tapahtuman haitallisuus Vr:n ja myös koko yleisön näkökulmasta riitti 
perustamaan korvausvelvollisuuden. ongelmaksi jää nyt tuomittavan vahingon
korvauksen määrä. 

tapauksessa mikä tahansa yritys vaikuttaa vahinkotapahtumaan ja ”poistaa” 
sitä eli toteuttaa rektifikaatio, vaikuttaa anomaaliselta. Luonnolliselta vaikuttava 
yhteys laskentainformaatioon jää puuttumaan. rahaa joudutaan käyttämään ta
vallisesta poikkeavalla tavalla, kun taloudellisen vahingon tunnusmerkeistä yksi 
jää puuttumaan. tuomittavalle korvauksen määrälle ei ole objektiivisia mittapui
ta836. rahan käyttämistä ei voida palauttaa johonkin ulkooikeudelliseen ja siten 
valmiiksi legitiimiin standardiin. korvauksen määrän arvioimisen perusteet jou
dutaan oikeuttamaan joka kertaa uudelleen. Paikka, josta korkein oikeus löysi 
rahan käyttämisen standardit ja mittapuut, on varsin yllättävä. korkein oikeus 
perustelee korvausvelvollisuutta investointien käytön estymisellä, pääomakus
tannuksilla ja muilla kiinteillä kuluilla. motiivia ei kuitenkaan käytetä lasket
taes sa korvauksen määrää. Perusteet löydetään vakuutusyhtiöiden taulukoista:

”Liikennevahinkolautakunnan seisontaajan korvaussuositukset perustuvat 
kaluston kiinteisiin kuluihin.837 näin ollen niitä voidaan myös tässä yhteydes
sä käyttää apuna arvioitaessa kaluston seisomisesta aiheutuneen vahingon 
määrää.”

836 objektiivisten mittapuiden vaatimuksesta ks. lähemmin edellä jaksossa 2.3 ja 3.2 esitettyä. 
837 Liikennevahinkolautakunnan nyt voimassa olevassa rautatiekaluston seisomiskorvausta koske
vassa soveltamisohjeessa 5/2005 todetaan korvauksen laskentaperusteista seuraavaa: seisontapäi
väkustannus = kuoletus + korko + säilytyskustannus. kaavaa tarkennetaan toteamalla, että ”kuole
tuskustannus = (jälleenhankintahinta – romuarvo)/pitoaika” ja että sovellettava korko on 7%. 
kullekin kalustotyypille on taulukoissa vahvistettu oma seisontapäiväkorvauksensa. näin ollen 
korkeimman oikeuden ratkaisun perustelut ovat todennäköisesti linjassa todellisesti sovellettavien 
laskentaperusteiden kanssa. 
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Perustelujen lausuma on varsin suoraviivainen. taulukoiden positiviteetti, niiden 
olemassaolo on pitkälti myös peruste niiden käyttämiselle. ratkaisu on sinällään 
elegantti. taulukkoja voidaan pitää jossakin määrin objektiivisina.838 siten sub
jektiivinen arviointi ainakin jossakin mielessä muuttuu objektiiviseksi. ongel
maksi jää taulukoiden sopimuksenvaraisuus839. Vr on sopinut vakuutussuojansa 
tasosta. kun tällainen kahden osapuolen välinen korvaustasoa koskeva sopimus 
otetaan kolmannen suoritettavan vahingonkorvauksen määrän laskentaperus
teeksi, liikutaan heikoilla jäillä. korvaus ei välttämättä heijastele todellista va
hinkoa: se on kahden osapuolen sopima korvaus, joka perustuu vieläpä varsin 
korkealle tuottovaatimukselle.

toisessa, niin ikään käyttöhyödyn korvaamista koskevassa ratkaisussa kko 
2005:66 vahingon määrään liittyvät ongelmat ovat erityisen selvästi esillä. Viite
kehys on pitkälti toinen. nuori nainen oli otettu kiinni epäiltynä huumaantunee
na ajamisesta. hänet oli määrätty samassa yhteydessä tilapäiseen ajokieltoon. 
Jostakin syystä esitutkinta kesti neljä vuotta. nainen oli tämän ajan ajokiellossa 
ja menetti ajooikeutensa, koska ei osallistunut autokoulun iivaiheeseen. Valtio 
tuomittiin korvaamaan autokoulun ivaiheen uudelleenkäymisestä aiheutuneet 
kustannukset. ongelmaksi jäi aika, jonka nainen oli esitutkinnan ollut aiheetta 
ajokiellossa. 

tässäkin tapauksessa relevantin vahinkotapahtuman olemassaolo ja haitalli
suus on ongelmitta tunnistettavissa. nainen oli ollut ajokiellossa eikä siksi ollut 
saanut kuljettaa moottoriajoneuvoa, mistä oli kaupunkilaisjärjellä ajateltuna 
välttämättä aiheutunut hänelle haittaa. ongelma muodostui jälleen korvauksen 
määrästä. nainen väitti kärsineensä vahinkoa, mutta ei pystynyt osoittamaan, 
että ajoluvattomuudesta olisi aiheutunut perinteisessä mielessä taloudellista va
hinkoa, kustannuksia tai saamatta jääneitä tuloja. korkein oikeus omaksuu pit
källe ratkaisun kko 2001:28 argumentaatiolinjoja muistuttavan perustelun. se 
määrittelee uudelleen, mitä tarkoitetaan taloudellisella vahingolla. taloudellisen 
ja kirjanpidollisten teknologioiden ja objektiivisten mittapuiden välinen yhteys 
häivytetään. kko 2001:28 ratkaisun tapaan investoinnit nousevat etualalle. 
ajooikeuden menettämisestä aiheutuva haitta on taloudellista vahinkoa, koska 
ajooikeuden saaminen on edellyttänyt taloudellista panostusta ja ajooikeuden 
oikeudenvastainen epääminen on aiheuttanut sen, että tämän taloudellisen pa
nostuksen hyödyntäminen on estynyt. 

838 ks. seuraavassa luvussa vakuutusjärjestelmien taulukoista esitettyä.
839 tässä tapauksessa sopimuksenvaraisuus on tavanomaista korostuneempaa. Vr lienee käytän
nössä ainoa suomessa rautatiekalustoa omistava ja operoiva taho. se lienee neuvotellut konkreet
tisesti niistä korvauksista, joita raideliikennekaluston seisomisesta maksetaan vakuutusyhtiöiden 
muodostaman poolin kanssa. Vakuutusmaksun ja korvaustason välinen yhteys lienee hyvin väli
tön: Vr maksaa vakuutuksesta suorassa suhteessa siihen korvaustasoon, joka sille vakuutusehtojen 
eli liikennevahinkolautakunnan taulukoiden mukaan määräytyy.
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muutos on vaivihkainen mutta tärkeä. se, että ajooikeuden hankkiminen 
edellyttää taloudellisia panostuksia, kuten kko:n ratkaisun kohdassa 9 tode
taan, justifioi myös ajatuksen siitä, että ajooikeus on varallisuusarvoinen oi
keus. Painotus siirtyy objektiivisesta arvioinnista, rahan objektiivisesta, luon
nollisesta käytöstä investointien suojaan. kun taloudellinen vahinko määritel
lään niin kuin korkein oikeus asian ilmaisee, taloudellista vahinkoa voi peri
aatteessa seurata mihin tahansa varallisuusarvoiseen oikeuteen – jollaisia siis 
ovat mitkä tahansa oikeudet, joiden hankkiminen edellyttää taloudellista pa
nostusta – kohdistuvasta loukkauksesta, jos oikeuden haltija ei voi hyödyntää 
oikeuttaan haluamallaan tavalla.

huomionarvoista on, että vaikka korkein oikeus puhuu edelleen taloudellisesta 
vahingosta, se ei pyri muotoilemaan vahingonkorvauksen määrälle minkäänlai
sia mittapuita. se vain kylmästi harkitsee vahingon määräksi 400 euroa, samoin 
kuin hovioikeus. 

Laskentamenetelmien yksityiskohtiin korkeimman oikeuden ratkaisuista ei 
juuri saa johtoa. kyse on yleisemmästäkin ongelmasta. esimerkiksi saksalainen 
ulrich magnus erotti vuonna 1987 ilmestyneessä tutkimuksessaan kuusi tyyppi
tapausryhmää, joissa perinteinen vahingonkorvausjärjestelmä ja erityisesti sille 
ominainen vahinkokäsitys olivat vaikeuksissa. nämä tyyppitapausryhmät, joissa 
syntyviä vahinkoja magnus pitää selkeästi ”korvaamisen arvoisina” mutta erit
täin vaikeasti kvantifioitavissa, ovat 1) fiktiiviset korjauskustannukset840, 2) uu
det esineet841, 3) korvaavien ajoneuvojen vuokrauskustannukset, 4) abstraktin 
käyttöhyödyn menetyksen korvaaminen, 5) loma ja vapaaaikaan vaikuttavien 
oikeudenloukkausten korvaaminen ja 6) työkyvyn alentumisen korvaaminen.842 
osaa edellä mainituista tapausryhmistä olen käsitellyt jo edellä. Viimeistä kuu
detta tapausryhmää käsittelen jäljempänä. magnuksen listassa on etenkin kaksi 
mielenkiintoista vahinkotyyppiä: abstraktin käyttöhyödyn843 menetyksen kor
vaaminen ja vapaa ja lomaajan käyttämiseen vaikuttavat oikeudenloukkaukset. 
kummassakin tapauksessa ongelmat juontuvat leimallisesti juuri siitä, että näistä 
vahinkotyypeistä ei tavallisesti seuraa kassavirtojen muutoksia. taloudellista 
vahinkoa ei näin ollen näytä syntyvän. 

magnus uhraa paljon tilaa vahingoittuneiden ja korjattavana olevien autojen 
käytön estymisestä aiheutuvien vahinkojen korvaamiskäytäntöjen esittelyyn.844 

840 ks. magnus 1987 s. 58–73.
841 ks. magnus 1987 s. 74–83.
842 ks. magnus 1987 s. 307–311.
843 abstraktin käyttöhyödyn käsitteellä viittaan niihin vahinkoseurauksiin, jossa ansiotoiminnan 
ulkopuolelle jätetyn esineen käyttö tilapäisesti estyy ja tätä tilapäistä menetystä ei poisteta esimer
kiksi vuokraamalla tilalle toinen esine. tällöin vahinkotapahtuma jää selkeästi vaille rahallista ar
voa.
844 ks. magnus 1987 s. 131–174.
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tapausryhmässä on hänen mukaansa kysymys menetetyn käyttöhyödyn yhdestä 
erityistapauksesta. Lähtökohtana on perisaksalaiseen tapaan ajatus vahinkota
pahtuman auton keskeisestä asemasta ihmiselämässä ja toisaalta normatiivisesti 
vahinkotapahtuman aiheuttaman asiantilan konkreettisesta korjaamisesta. sak
salaisessa doktriinissa ajatellaankin, että ensisijaisesti vahingonkärsijän tulee – 
ja tämä saa – vuokrata korvaava ajoneuvo korjattavana olevan tilalle.845 tavoit
teena on tällöin fyysinen ennallistaminen.

Jos vahingonkärsijä ei kuitenkaan vuokraa autoa, joka vastaa täysin vahingoit
tunutta autoa tai ei ylipäätään vuokraa autoa, ratkaistavaksi tulee magnuksen 
mukaan seuraava kysymys. tuleeko vuokrauskustannuksista maksaa vahingon
korvausta ja kuinka paljon, jos fyysinen ennallistaminen ei johtanut tehokkaa
seen lopputulokseen? Lähtökohtatilanteita on magnuksen mukaan kaksi: 1) Va
hingonkärsijä ei vuokraa autoa lainkaan, vaan käyttää muita kulkuneuvoja. 2) 
Vahingonkärsijä vuokraa esimerkiksi kustannuksia säästääkseen omaa autoaan 
huonomman auton, vaikka hänellä lähtökohtaisesti onkin oikeus vuokrata vahin
goittunutta autoa vastaava auto.846

Vahingon määrää laskettaessa vaihtoehdossa 1) voidaan ajatella, että mitään 
menetystä ei ole, etenkin, jos vahingonkärsijälle korvataan vaihtoehtoisten kul
kuneuvojen käyttämisestä aiheutuvat kustannukset. tämä vaihtoehto ei ole kui
tenkaan optimaalinen, koska on todennäköistä, että autottomana vahingonkärsijä 
joko liikkuu vähemmän kuin silloin, kun hänen autonsa ei olisi lainkaan vahin
goittunut, tai kärsii erilaisista haitoista liikkuessaan esimerkiksi julkisilla kulku
neuvoilla. toisessa tapauksessa mahdollisesti korvattava menetys on, että vahin
gonkärsijä ei ole voinut matkustaa yhtä mukavasti kuin omassa autossaan tai 
hänen statuksensa ei ole saanut samanlaista nostetta kuin jos hän olisi käyttänyt 
omaa autoaan. magnuksen peruskysymys on, pitäisikö nämä haitat ottaa huo
mioon ja millä tavalla, kun vahingonkorvaus määrätään.847 magnuksen vastaus 
on varsin epämääräinen. hän erottaa oikeusvertailuaineiston perusteella kaksi 
lähestymistapaa. saksalaisessa oikeuskäytännössä on omaksuttu ennallistamis
kustannuksista liikkeelle lähtevä lähestymistapa – vermögensmäßige Ansatz –, 
jossa vahingonkorvauksena tuomitaan tietty prosenttiosa vastaavan auton vuok
rauskustannuksista. toinen vaihtoehto on ”immateriaalinen” ja ”liegt eine nivel

845 ks. magnus 1987 s. 84–85. tilanne on kuitenkin käsitteellisesti hankala. BgB § 249:n mukaan 
vahingonaiheuttajalla on lähtökohtaisesti velvollisuus ja mahdollisuus korvata aiheuttamansa va
hinko luontaissuorituksena. koska vahingonaiheuttaja vain harvoin pystyy tähän, vahingonkärsijä 
voi ennallistaa tilanteen itse ja vaatia vahingonaiheuttajaa korvaamaan tästä syntyneet kulut. mag
nuksen mukaan Bgh on kuitenkin vakiintuneesti katsonut, että korvattava vahinko on käytön es
tyminen, eivätkä tämän asiantilan korjaamisesta aiheutuneet kulut (magnus 1987 s. 85). 
846 ks. magnus 1987 s. 180.
847 ks. magnus 1987 s. 180.
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lierende und großzügig schätzende Form der Berechnung näher”. kumpi valita? 
magnus valitsee molemmat.

”der ’vermögensmäßige’ wie der ’immaterielle’ ansatz erscheinen in gleicher 
Weise berechtigt. [...] demnach ist der vermögensrechtlige kern genauer zu 
umgrenzen und zu bestimmen. sodann ist ein angemessener Betrag für die 
immaterielle Beeinträchtigung zu addieren.”848

susanne Würthwein lähestyy asiaa hieman eri näkökulmasta. hänen mukaansa 
käyttöhyödyn korvaamisessa keskiössä on kysymys siitä, miten vahinko voidaan 
vahinkolajissa käsitteellistää: onko kysymys käytöstä saatavien etujen (Ge
brauchsvorteile) vai käyttömahdollisuuden (Nutzungsmöglichkeit) korvaamises
ta.849

Jos vahinkolaji ymmärretään käyttämisestä saatavien etujen korvaamiseksi, 
on luonnollista, että vahingon määrän arvioinnissa keskitytään käyttöhyödyn 
rahalliseen arvostamiseen. tällöin ongelmallisia ovat tilanteet, joissa vahingon
kärsijä ei tosiasiassa olisi edes käyttänyt esinettä tai oikeutta. klassisessa asetel
massa henkilö on liikenneonnettomuuden jälkeen sairaalahoidossa ja siten esty
nyt ajamasta, jolloin todellinen käyttömahdollisuus puuttuu. Vastaavasti esine tai 
oikeus voi olla vahingonkärsijälle muutoinkin sellainen, että hän ei sitä olisi ha
lunnut käyttää sinä aikana, kun se oli väliaikaisesti poissa hänen hallinnastaan. 
Jos karakterisointi puolestaan perustuu abstraktin käyttömahdollisuuden menet
tämiselle, kysymyksenasettelu avartuu. Würthwein esittääkin, että tällöin vahin
gon määrää arvioidaan jo vahingonkärsijän tahdonvapauden tosiasiallisen laa
juuden kaventumisen näkökulmasta.850 Vahingonkärsijän kaventuneille mahdol
lisuuksille on määritettävä jokin hinta. ongelmalliset tilanteet ovat niin ikään 
toiset. 

Würthweinin ehdottama ratkaisu korostaa käyttömahdollisuuksien, ei käyttö
hyödyn korvaamista. Würthwein hakee korvausharkinnan menetelmiä neljästä, 
parhaiten objektiiviseksi luonnehdittavasta suunnasta. näitä ovat 1) vuokraarvo, 
jolla Würthwein tarkoittaa vastaavan esineen hypoteettisia vuokrauskustannuk
sia851, 2) laskennallisesti korjattu vuokrausarvo, jossa erilaiset arvonmuodostuk

848 magnus 1987 s. 180–181.
849 ks. esim. Würthwein 2001 s. 26.
850 ks. Würthwein 2001 s. 26.
851 Würthweinin argumentti rakentuu jokseenkin hankalasti arvon käsitteen varaan. Perusidea on, 
että vuokrauskustannusten voidaan ajatella vastaavan käyttöoikeuden objektiivista, todellista ta
loudellista arvoa keskimääräiselle vahingonkärsijälle. tämän ajattelutavan ongelma on, että kun 
esine on lyhytaikaisesti poissa vahingonkärsijän hallusta, vuokrauskustannusten voidaan ajatella 
ylittävän esineen todellisen ”käyttöarvon”, koska vahingonkärsijä joutuu tekemään pakon sanele
man ratkaisun ja maksamaan käyttöoikeudesta ylihintaa. tähän ylihintaan sisältyvät muun muassa 
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seen vaikuttavat tekijät on otettu huomioon852, 3) ylläpitokustannukset, joilla 
Würthwein tarkoittaa niitä kustannuksia, jotka jonkin tietyn esineen tai oikeuden 
käyttömahdollisuuksien ylläpitämisestä tavanomaisesti koituvat853, ja 4) ajan
säästö854. Würthwein valitsee näistä menetelmistä kolmannen, ylläpitokustan
nukset, koska se ei toisin kuin hypoteettiset vuokrauskustannukset – korjattuina 
tai korjaamattomina – johda vahingonaiheuttajan kannalta kohtuuttoman raskaa
seen korvausvastuuseen. toisaalta tämä menetelmä suojaa Würthweinin mukaan 
tarpeeksi vahingonkärsijän oikeutta käyttää tavaraa.855

suomalaisessa järjestelmässä tällaiset autoihin liittyvät ongelmat aktualisoitu
vat varsin harvoin. seisontakorvaus maksetaan useimmiten vahingon aiheutta
neen osapuolen pakollisesta liikennevakuutuksesta tai vapaaehtoisesta autova
kuutuksesta, jolloin sen suuruus perustuu vakuutussopimukselle. Liikenneva
kuutuksesta maksettavat seisontakorvaukset perustuvat standardisoiduille 
taulukoille.856 Jos taulukkokorvaus on todellista vahinkoa pienempi, liikenne
vakuutuksesta korvataan täyden korvauksen mukainen määrä, jos vahingon
kärsijä voi näyttää vahingon määrän toteen.857

Vapaaajan ja lomien korvaamisessa asetelma vastaa teknisesti käyttöhyödyn858 
korvaamista. Luonnollista menetelmää korvata menetettyä vapaaaikaa tai me
netettyjä lomapäiviä ei ole.859 silti on selvää, että vapaaajan ja lomapäivien 
menettäminen on kaupunkilaisjärjellä ajateltuna sellainen epäedullinen tapahtu
ma, että siitä tulisi maksaa korvausta. tilanne on ongelmallinen, koska objektii
visia mittapuita ei ole.860

vuokraajan voittoosuus ja vuokraustoiminnasta aiheutuvat hallinnolliset kustannukset. ks. 
Würthwein 2001 s. 450–453.
852 Würthwein hylkää yksiselitteisesti tämän menetelmän, koska sen avulla ei voida tuottaa riittä
vän varmaa ja yksiselitteistä vahingonkorvauksen määrää. Würthwein 2001 s. 453–455.
853 Würthweinin ylläpitokustannuksiin kuuluvat myös iän myötä tehtävät hankintahinnan lasken
nalliset ”poistot”. ks. Würthwein 2001 s. 455–458.
854 ks. Würthwein 2001 s. 458–459. ks. laskentavaihtoehdoista myös Bitter 2005 s. 777–792.
855 ks. Würthwein 2001 s. 461–462.
856 ks. seisontaajan korvaukset ja linjaautojen siirtokustannukset, julkaistu 7.4.2008 (http://
www.liikennevahinkolautakunta.fi/quideline.asp?id=668).
857 ks. myös LVL:n lausunto 29.9.2003 asiassa dno 03/309.
858 Vaikka olen Würhthweinin kanssa samaa mieltä siitä, että korvausta tulisi maksaa ensisijaisesti 
käyttömahdollisuuden menettämisestä eikä korvata menetettyä käyttöhyötyä, en kuitenkaan luovu 
käyttöhyötytermin käyttämisestä.
859 Vrt. edellä jaksossa 5.3 oman työn korvaamisesta esitettyyn. Vapaaajan korvaamisessa ongel
mana on, että henkilön vapaaajalle ei ole korvaavia suoritteita.
860 ks. esim. nJa 1992 s. 213. aviopuolisoiden omistama matkailuvaunu vahingoittui, kun veto
koukku petti. Puolisot vaativat korvausta, koska olivat joutuneet käyttämään lomastaan kolme 
päivää vaurion selvittelemiseen. högsta domstolen tuomitsi korvausta, koska haitta oli olennaista 
ja se saatettiin katsoa luonteeltaan taloudelliseksi, kun otettiin huomioon ”den almänna tendensen 
att tillmäta intresset av fritid och rekreation allt större betydelse.” tematiikasta ja ratkaisusta tar
kemmin ks. andersson 1993 s. 546–547.
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ongelmaa sivutaan valmismatkalaissa ja sen matkanjärjestäjän virheen seu
raamuksia koskevissa säännöksissä. Valmismatkalain virhevastuusääntelyn 
lähtökohtana on vain hinnanalennus. Jos valmismatkan järjestäjän suoritus on 
virheellinen, matkustajalla on oikeus virhettä vastaavaan hinnanalennukseen. 
matkustaja voi myös purkaa matkasopimuksen, jos virhe on olennainen. täl
löin edellytetään, että matkan toteutus osoittautuu niin virheelliseksi, ettei se 
vastaa sille alun perin asetettua tarkoitusta. Valmismatkalain 23 §:n vahingon
korvaussäännöksessä todetaan, että matkustajalla on oikeus korvaukseen hen
kilö, esine ja varallisuusvahingosta, jonka matkanjärjestäjän suorituksessa 
oleva virhe on hänelle aiheuttanut. hallituksen esityksessä todetaan, että ”esi
merkiksi epäonnistuneesta lomasta johtuvasta mielipahasta tai virkistäytymis
mahdollisuuksien menettämisestä ei saa korvausta”861. tämä tarkoittaa käy
tännössä sitä, että menetetystä lomasta ei voi saada muuta kuin restitutiivista 
korvausta, vaikka erityisesti ratkaisun kko 2005:66 jälkeen voidaan tietysti 
väittää, että lomaajan menettäminen on oikeuskäytännössä omaksuttujen 
määritelmien mukaan taloudellista vahinkoa. ”Positiivinen sopimusetu” jää 
korvaamatta. on kuitenkin huomattava, että kun lomasta maksettava hinta 
osaksi tai kokonaan palautetaan, vahingonkärsijälle tulee mahdolliseksi ostaa 
vastaavanlainen palvelu myöhemmin uudestaan.

Vapaaajan, loman ja erilaisten yksityisessä käytössä olevien esineiden käyttö
hyödyn menetyksen korvaaminen on lähellä ajatusta, että korvausta ei makseta 
käyttöhyödystä, vaan sen kääntöpuolesta: mielipahasta ja harmista. doktriinissa 
ja oikeuskäytännössä mielipahan ja harmin korvattavuuteen on suhtauduttu sel
keän kielteisesti.862 sama kanta vahvistettiin myös henkilövahinkouudistuksen 
yhteydessä, kun hallituksen esityksessä kirjattiin, että tilapäisenä haittana ei kor
vata henkilövahingon vahingonkärsijässä aiheuttamia normaaleja tunteita. 

oikeustila on osin jännitteinen. Vaikka mielipahaa, joka on erittäin vaikeasti 
kvantifioitava vahinkolaji, ei korvata, käyttöhyöty vastaavista ongelmista huoli
matta on tullut enenevässä määrin korvattavaksi. kun edes taloudellisen vahin
gon rajanvedosta ei enää saada selkeää formaalia ratkaisuperustetta kysymyk
seen, tulee sitä avata. mielekästä olisikin kysyä, miksi mielipahaa ei tule korvata. 
miksi oikeusjärjestelmän pitäisi lähettää viesti, että mielipaha ja harmi eivät ole 
sellaisia inhimillisen kokemuksen osia, joita ei haluta tunnistaa oikeusjärjestel
män piirissä? Jos – ja kun – muita kuin perinteisiä vastaväitteitä ei voida esittää, 
tulisi korvaamiseen suhtautua myönteisesti.

kysymys on hankala, erityisesti kun mielipahan korvaaminen voisi avata tien 
lähes loputtomaan kommodifikaatioon eli tavaraistumiseen, jossa erilaiset 

861 he 241/2005 vp s. 28.
862 ks. esim. kko 1978 ii 43: autonomistajan vaatimus saada vahingontekijöiltä korvausta hänen 
autonsa moottorin tahallisesta vahingoittamisesta aiheutuneesta mielipahasta hylättiin lakiin pe
rustumattomana. ks. myös kko 2004:87, jossa todetaan, että maiseman menetys on korvattavaa 
vain, jos kiinteistön taloudellinen arvo sen seurauksena alenee.
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tunteet ja kokemukset saisivat hintansa.863 korvattavuus voisi myös vaikuttaa 
ratkaisevasti erilaisten palvelujen ja tuotteiden hinnanmuodostukseen, koska 
korvattavuus siirtäisi nyt kuluttajan kannettaviksi jäävät vahinkoseuraukset 
palvelun tai tuotteen tarjoajan kannettaviksi. tästä koituisi paineita joko käyt
tää vastuunrajoitusehtoja tai korottaa hintoja. 

tunteiden ja erilaisiin mielihyvään liittyvien odotusten näin pitkälle viety kor
vaaminen on eettisesti kyseenalaista. on nähdäkseni perusteltua jättää jäljelle 
jokin yksityisen kokemuksen alue, johon vahingonkorvausoikeus ei vahinkoa 
määritettäessä ja kvantifioitaessa ota kantaa. Jos mielipahaa korvataan, syntyy 
kiinteä yhteys inhimillisten tunteiden, kokemuksen ja rahan välille. Yhteys on 
liian läheinen. Järkevältä vaikuttaisikin pysyttäytyä esineen käyttöhyödyn tai 
palvelun hyödyn korvaamisessa. tällöin korvausajattelun fokus jää esineeseen 
tai palveluun ja niiden käyttöön eikä siirry suoraan ihmiseen ja tämän kokemuk
siin. esine tai palvelu muodostaa puskurin ihmisen persoonallisuuden ja rahan 
välille. 

edellä selvitetyistä suomalaisista ratkaisuista käyvät ilmi uuden korvaamispa
radigman peruspiirteet. Luonnollisiksi hahmotettujen prosessien laskentainfor
maatiomallintamiselle perustuvan korvaamisparadigman rinnalla kulkee koko
naan toisenlaiselle logiikalle ja teknologiselle muodostumalle perustuva ajan ja 
menetettyjen mahdollisuuksien korvaamisen muoto. kyse on jatkuvasti laajene
vasta korvaamisen tekniikoiden muodostelmasta, jonka täsmälliset yksityiskoh
dat ovat vielä melko epämääräisiä. olennaista on huomata, että laskentainfor
maatiolle pohjautuvan vahingonkorvausvaikuttamisen ongelmat tunnustetaan 
yhä useammin. objektiivisen mittapuun vaatimus on menettämässä merkitys
tään vaikeasti kvantifioitavan taloudellisen vahingon määrän arvioinnissa. mitta
puun puuttuminen ei enää oikeuta epäämään vahingonkorvausta, jos riittävän 
painavat syyt puhuvat vahingonkorvauksen tuomitsemisen puolesta.864

Vaikka laskentainformaatiotekniikkojen avulla vaikeasti hahmotettavan, mut
ta sinällään taloudellisen vahingon määrän arvioinnin menetelmät ovat teknises
ti lähes läpitunkemattomia, voidaan niistä erottaa kaksi kehitystendenssiä.

ensinnäkin vaikuttaa siltä, että erityisesti tilapäisen ja pysyvän haitan korvaa
misessa korostuva pyrkimys objektiivisuuteen ja liukuma kohti vakuutuksellisia 
korvausmuotoja voi johtaa korvausmäärien standardisoitumiseen ja erilaisten 

863 oma ongelmakenttänsä on sopimusoikeudellisten odotusten korvaaminen. ks. esim. 
mckendrick 2005 s. 301–315; Chandler – devenney 2007. 
864 thomas Wilhelmsson näkee Senmodern ansvarsrätt kirjansa viimeisessä jaksossa uuden va
hinkokäsityksen tekevän tuloaan erityisesti ympäristövahingoissa. Wilhelmsson pitää merkittävinä 
kehityspiirteinä erityisesti viranomaisten rajoitus ja ennallistamistoimenpiteistä aiheutuneiden 
kustannusten korvausvelvollisuuden lainsäädännöllistä laajentumista ja fiktiivisille ennallistamis
kustannuksille perustuvaa vahingonkorvauksen määrän arviointia silloin, kun ennallistamista ei 
voida todellisuudessa toteuttaa. ks. Wilhelmsson 2001 s. 360–362.
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vakuutusteknologisten järjestelyjen hyödyntämiseen myös käyttöhyödyn kor
vaamisessa. kärsimyksen korvaamisessa on havaittavissa samansuuntaista kehi
tystä. idea on yksinkertainen ja perustuu vahingonkorvauksen määrän arviointia 
legitimoivan objektiiviselta vaikuttavan tekniikan omaksumiselle. Vakuutuskor
vaus tuottaa konventionaalisen mittapuun, joka samalla pitää korvauksen erillään 
mielipahan korvaamisesta. nämä korvausmenetelmät ovat löytämässä tietään 
myös aineettomiin vahnkoihin.

teoreettisesti ajatellen tämä tarkoittaa sitä, että objektiivisten mittapuiden 
käsite laajenee kattamaan ilmiön markkinahinnasta käsitteellisesti entistä kauem
pana olevia ratkaisumalleja. thomas Wilhelmsson viittaa Senmodern ansvars
rättin lopussa esimerkiksi ruotsin korkeimman oikeuden, högsta domstolenin 
ns. ahmatapaukseen (nJa 1995 s. 249). henkilö oli ampunut kaksi ahmaa. hänet 
tuomittiin rangaistukseen törkeästä metsästysrikoksesta. Valtiolle tuomittiin 
maksettavaksi vahingonkorvausta turhiksi käyneiden suojelumenojen määrä, 
vaikka ahmoilla ei sinällään ollut traditionaalisesti määriteltyä taloudellista ar
voa kenellekään. niitä ei saanut metsästää, tarhata tai tappaa, joten kukaan ei 
saanut niistä mitään hyötyä. korkeintaan ne aiheuttivat vahinkoa.

tapauksessa hd kiinnitti vahingonkorvauksen määrän arvioinnin turhiksi jää
neisiin suojelukustannuksiin. kyse on eräänlaisesta derivatiivisesta markkina
arvon käytöstä. Lopputulos olisi luultavasti ollut sama myös toisessa vaihtoeh
dossa. Vahingonkorvauksen määrää olisi nimittäin voitu pyrkiä haarukoimaan 
myös laskemalla, paljonko kustannuksia kahden ”ylimääräisen”, tapettujen tilal
le hankittujen korvaavien ahmojen hankkimisesta olisi aiheutunut. merkittävää 
on huomata, että konventionaalisuus suorastaan loistaa hd:n omaksumasta arvi
ointimenetelmästä. Vaikka vahingonkorvauksen määrä periaatteessa kiinnitetään 
todellisiin kustannuksiin, juuri kyseisten kustannusten valinnassa ei ole mitään 
luonnollista tai itsestään selvää. mittapuut ovat laskennallisia eivätkä ne tuota 
käsitystä täydestä korvauksen määrästä. ne valitaan, koska on tunnistettu olen
nainen vahinkotapahtuma, jolle halutaan antaa myös rahamääräinen ilmaus.

suomessa tapettu ahma ei olisi samanlainen vahingonkorvausoikeudellinen 
ongelma. metsästyslain 80 §:n mukaan vastoin metsästyslain säännöksiä ta
pettu rauhoitettu eläin tai sen arvo tulee tuomita menetetyksi valtiolle. eläi
men arvo määrätään tällöin metsästyslain 79 §:ssä säädetyllä tavoin. metsäs
tyslain 79 §:ssä säädetään, että maa ja metsätalousministeriö vahvistaa kulle
kin riistaeläinlajille ohjeellisen arvon. ahman arvo on maa ja metsätalousmi
nisteriön elävän riistaeläimen ohjeellisista arvoista antaman asetuksen 
(824/2001) mukaan 840–1680 euroa.865

865 tällaisten vahvistettujen taksojen vahingonkorvausoikeudellisesta asemasta kriittisesti on kir
joittanut routamo (routamo 2005 s. 333–334).
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toinen, ääriviivoiltaan edellistä epämääräisempi tendenssi on korvausharkinnan 
eetillistyminen. korvausmäärän harkintaa ei enää edes pyritä sitomaan mihin
kään ulkoiseen ja kiinteään tekniikkaan. raha toimii puhtaasti arvionvaraisena 
instrumenttina, jonka käyttämiselle ei aseteta erityisiä ulkoisia rajoituksia. kor
vauksen päämäärät ovat puhtaasti oikeudellisia. korvausta ja sen määrää käyte
tään viestittämään, että loukkaus on ollut merkittävä ja että se tunnistetaan oi
keudellisesti.866 Puhtaimmillaan tällainen lähestymistapa kuvastuu edellä selos
tetussa ratkaisussa kko 2005:66. siinä taloudellisesta vahingosta maksettu 
korvaus sai puhdaspiirteisen hyvityksen luonteen. Vahingonaiheuttajan aiheutta
masta relevantista muutoksesta tuomitaan vahingonkärsijälle korvaus, joka tun
nistaa vahingon ja antaa sille mielekkään merkityksen, ja sillä hyvä.867 Lähesty
mistapa on nähdäkseni pitkälti sama kuin tuomittaessa korvausta tilapäisestä 
haitasta tai kärsimyksestä. Vahinkotapahtuma ja sen seuraukset pyritään tunnis
tamaan ja tunnustamaan rahan avulla. ratkaisussa arvionvarainen ja puhtaasti 
oikeudellinen rahankäyttö on täysin piilottelematonta. korkein oikeus ei edes 
pyri luomaan laskentamenetelmää, jonka avulla voitaisiin selvittää, mikä vahin
kotapahtuman rahallinen merkitys vahingonkärsijälle oli.

tällainen puhdas arvionvaraisuus on kuitenkin suhteellisen harvinaista. Yleen
sä arviointi pyritään kiinnittämään jonkinlaiseen laskelmaan, jolla vahingonkor
vauksen määrälle saadaan ainakin enimmäismäärä. Yleensä laskelmissa etsitään 
korvauksen enimmäismäärää arvioimalla, mitä korvaavan tavaran, palvelun tai 
oikeuden hankkiminen olisi tullut maksamaan ajaksi, jonka tavara, palvelu tai 
oikeus oli vahingonkärsijän ulottumattomissa,

Chandler ja devenney tiivistävät tilanteen hyvin mielenkiintoisella tavalla. he 
väittävät, että englannissa runsaasti huomiota herättäneet ruxley868 ja Farley
ratkaisut869 perustuvat common sense ajattelulle. Chandler ja devenney totea
vat, että usein tuomari ”has nothing but his commonsense to guide him in fi
xing the quantum of damages”. he kirjoittavatkin osuvasti: ”the decisions in 
ruxley and Farley embrace this commonsense approach by demystifying the 
unnecessary complexity surrounding compensation for the physical and men
tal inconvenience experienced by the victims of breaches of contract. as the 
courts move inexorably towards a system that emphasizes a claimant’s ‘indi
vidual expectation of performance’, it becomes imperative that compensation 
for different types of nonpecuniary loss are not unduly constrained by termi
nological exactitude, nor that courts are prevented from drawing reasonable 

866 ks. esim. Wilhelmsson 2001 erityisesti s. 202–203 eettisestä argumentista pieniä hyviä kerto
muksia kehiteltäessä.
867 kko 2005:66 ratkaisu on ongelmallinen, koska korkein oikeus ei perustellut mitenkään, millä 
perusteella vahingon määräksi katsottiin juuri 400 euroa. se ei luonut minkäänlaista kertomusta 
siitä, miten raha ja vahinkoseuraukset voitaisiin kytkeä toisiinsa.
868 Ruxley Electronics and Construction Ltd. v. Forsyth, [1996] a.C. 344.
869 Farley v. Skinner, [2002] 2 a.C. 732.
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inferences from the surrounding factual matrix in order to tailor damages 
more effectively to the real loss suffered by consumer claimants.”870

olennaista on, että lähestymistapa johtaa huomiota suoraan laskentamenetelmiin 
itseensä. Vahingon määrää koskevan laskelman oikeellisuutta voidaan arvioida 
vain tarkastelemalla sitä teknologista kokonaisuutta, jota arvioinnissa käytetään 
ja jonka avulla vahingon määrä lasketaan: tuottaako menetelmä järkevän kuvan 
siitä, mistä vahinkotapahtumassa on kysymys? Voidaanko sen avulla tunnistaa 
relevantti vahinkotapahtuma ja myös osoittaa, että oikeusjärjestyksen piirissä 
siihen suhtaudutaan riittävällä vakavuudella? tällöin johtotähtenä on kysymys, 
johtaako menetelmän soveltaminen siinä määrin tuntuvaan korvaukseen, että 
vahingonkärsijä mieltää oikeusjärjestelmän ottavan hänet ja hänen menetyksen
sä tosissaan.

4 ennakoitaVuus

siirryn takaisin liikevahinkojen korvaamisen ”kovaan” ytimeen. elävä talous oli 
(h)aavekuvassa ongelma mutta hallittavissa. sitä hallittiin luomalla hypoteetti
nen tapahtumaketju todellisuutta koskevan tiedon varassa. tämä luomisprosessi 
näyttäytyi (h)aavekuvassa ongelmattomana. tilanne on muuttunut stangin, rod
hen ja Perssonin ajoista. Viimeistään mika hemmon väitöskirjan871 jälkeen suo
messa sopimusvahingonkorvauksessa hypoteettisen tapahtumaketjun rakentami
sessa872 käytetty pääasiallinen väline on ollut angloamerikkalaisesta oikeudesta 
tuttuun tapaan873 ns. ennakoitavuusrajoitus.

toinen mahdollisuus rajoittaa sopimusvastuuta on ns. normaalikorvaus. Lars 
erik taxell kannatti tätä vaihtoehtoa. hänen mukaansa normaalikorvauksessa 
tuomittava vahingonkorvaus kattaa vain sopimusrikkomuksen tavanomaiset 
seuraukset. Vahingonkorvauksen rajoittaminen vain normaaleihin vahinko

870 ks. Chandler – devenney 2007 s. 154. 
871 hemmo 1994 s. 144–145. hemmon muun tuotannon jälkeen ”oikeustila” on voimistunut enti
sestään. ks. esim. hemmo 2003 s. 293–300. Vrt. esim. herre 1996 s. 679–682; iversen 2000 
s. 107–112, joissa ennakoitavuusrajoitetta ei käsitellä pohjoismaisen oikeuden varsinaisena osana, 
vaan pitäydytään adekvanssiopissa. iversenillä adekvanssiarviointi tosin merkitsee ennakoitavuus
arviointia.
872 hemmo ei itse käsitteellistä asiaa näin. ennakoitavuusrajoitus ei ole hänen käsitteistössään osa 
hypoteettisen tapahtumakulun rakentamisvälineistöä, vaan sillä operoidaan hypoteettisen tapahtu
makulun rakentamisen jälkeen. Vrt. esim. taxellin (taxell 1972 s. 367–368) normaalikorvauksesta 
esittämään.
873 ns. foreseeability tai remotenessrajoituksesta, kuten doktriini tunnetaan englanissa, yleisesti 
ks. esim. danzig 1975; Furmston 2001 s. 658–677; Burrows 2004 s. 83–94.
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seurauksiin perustuu sekin ennakoitavuusnäkökulmille. taxell perustelee, että 
normaalikorvaus on sovelias, koska vahingonkorvausvastuu on ennakoitavaa, 
jos ”blott de intäkter som ett avtal av ifrågavarande slag i regel ger borgenä
ren” korvataan.874

oma mielenkiintoinen kysymyksensä on, mikä periaate – jos mikään – ra
joittaa deliktivastuuta. Lähtökohtaisesti tilanne on Pohjoismaissa toinen kuin 
kuuluisan englannissa vuonna 1961 ratkaistun Wagon Moundtapauksen jäl
keen. englannissa vahinko, jonka ”a reasonable person” olisi arvannut ennalta 
korvataan, kun taas Pohjoismaissa deliktivastuussa vahinkotapahtumaan adek
vaattisessa syyyhteyssuhteessa oleva vahinko korvataan.875 deliktivastuun 
rajojen etsiminen kääntyy Pohjoismaissa kysymykseksi adekvaattisesta syy
yhteydestä tai normin suojatarkoitusopista. suomalaisessa kirjallisuudessa on 
esitetty stangin mielipiteitä muistuttavia kantoja, joiden mukaan deliktivas
tuussakin vastuun rajat määrittyisivät ennakoitavuusarvioinnin pohjalta.876

Lähtökohtani ja oman esitykseni kontrapunkti tässä jaksossa on mika hemmon 
väitöskirja. hemmo pyrki reilu kymmenen vuotta sitten väitöskirjassaan osoitta
maan, että suomessa voimassa olevan oikeuden mukaan sopimusperusteisessa 
vahingonkorvauksessa korvauksen määrä rajataan ns. ennakoitavuusperiaatetta 
käyttäen. hemmon mukaan ennakoitavuusperiaate edellyttää lyhyesti määritel
tynä, että korvattavan vahingon tulee olla vahingonaiheuttajan ennakoitavissa 
tietyllä arviointihetkellä joko yleisen tietämysvaatimuksen perusteella tai osa
puolten välillä vaihdetun informaation johdosta. ennakoitavissa ollut vahinko 
korvataan, ennakoimatonta ei vastaavasti korvata. hemmo tematisoi ennakoita
vuusperiaatteen merkityksen seuraavasti:

”sopimusvastuun laajuutta rajoittava keskeinen kriteeri on vahingon ennakoi
tavuus. sopimusvelallisen korvausvastuu ei tämän rajoitusperiaatteen mukaan 
käsitä sellaista vahinkoa tai vahingon osaa, jonka aiheutuminen ei ollut sopi
musta solmittaessa (tai mahdollisena myöhempänä arvioajankohtana) velalli
selta vaadittava tietämys huomioon ottaen ennakoitavissa.”877

ennakoitavuusperiaatteen normatiivinen asema on mielenkiintoinen ja vaikeasti 
hahmotettava. se näyttää hallitsevan koko sopimusoikeudellisen – ja osittain 
myös deliktiperusteisen – vahingonkorvausoikeuden kenttää, perustavan ja pe
rustelevan sen käsitteelliset jaottelut, tuottavan käsityksen siitä, miten vahinkoja 
tulee korvata. Yhtäältä on selvää, että pelkällä sanalla ongelmakenttää ei voida 
hallita. ennakoitavuus ei kuitenkaan ole erityisen selvä idea: se kätkee taakseen 

874 ks. taxell 1972 s. 376. ks. hemmon kannasta normaalikorvaukseen hemmo 1994 s. 162–163.
875 Wagon Mound tapauksen kritiikistä ks. esim. richard abelin vahingonkorvausmystiikkaa häl
ventämään pyrkivää Judges Write the Darnest Things artikkelia (abel 2002 s. 1159). ks. ennakoi
tavuudesta deliktivastuussa myös Cardi 2005.
876 ks. hemmo 1998 s. 153–160. hemmo ei kuitenkaan ota yksiselitteistä kantaa asiaan.
877 hemmo 1994 s. 145.
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muita sanoja, käsitteellistyksiä ja konnotaatioita. se on vain ensimmäinen ker
ros, jonka takana odottaa toisia periaatteita, teorioita, käsityskantoja ja muodos
telmia, joilla lopulta näyttäisi olevan hyvin vähän tekemistä puhtaan empiirisen 
ennakoitavuuden kanssa – aivan samaan tapaan kuin adekvaattisuusarvioinnis
sakin.

mitä ennakoitavuus on? mikä on ennakoitavuusperiaatteen tarkempi sisältö ja 
merkitys? mika hemmo lähtee väitöskirjassaan liikkeelle siitä, että ennakoita
vuus on ainoastaan kokoava ja yksinkertaistava nimitys laajemmalle monimut
kaiselle doktrinaaliselle kokonaisuudelle ja että ennakoitavuusarvioinnin todelli
sen sisällön voi saada selville vain lähestymällä ennakoitavuusrajoitusta analyyt
tisesti.878 ennakoitavuusrajoitusta tulee tarkastella hemmon mukaan vastaamalla 
kolmeen kysymykseen:

1) minkälaisesta näkökulmasta ennakoitavuutta arvioidaan?
2) minkä sopimusprosessin vaiheen perusteella velallisen tietoisuutta  

arvioidaan?879

3) mihin ennakoitavuusarviointi kohdistuu?880

ensimmäisessä alakysymyksessä on hemmon mukaan kysymys ennakoita
vuutta koskevan tietämysvaatimuksen konkretisoimisesta eli sen määrittämises
tä, mistä ja kenen näkökulmasta ennakoitavuutta tarkastellaan. edellä tarkoitetun 
yleisen tietämysvaatimuksen osalta mahdollisuuksia on hemmon mukaan peri
aatteessa kolme: sopimusvelallisen, sopimusvelkojan ja ulkopuolisen tarkkaili
jan näkökulma. hemmon esityksessä soveliaaksi näkökulmaksi tarkentuu ulkoi
sen tarkkailijan näkökulma. kysymys on hemmon mukaan oikeuspoliittisesta 
valinnasta. ulkoisen tarkkailijan näkökulma on sopimustoiminnan harjoittamis
mahdollisuuksien ja tehokkuuden kannalta paras vaihtoehto. näkökulmasta 
muotoutuu näin ollen objektiivinen: sopimusvelkojan tai sopimusvelallisen sub
jektiivisten näkemysten omaksuminen ennakoitavuusharkinnan perustaksi joh
taisi joko liian laajaan tai suppeaan sopimusvastuuseen ja vaihdannan varmuus ja 
tehokkuus kärsisivät.881 reaalisten argumenttien lisäksi ulkoisen näkökulman 
valintaa tukevat myös oikeudelliset normit. Lainsäädännössä, oikeuskäytännössä 

878 ks. ennakoitavuusrajoituksen insentiivirakenneluonnetta korostavista perustelusta esim. 
Bebchuk – shavell 1991; eisenberg 1992; adler 1999.
879 en käsittele lähemmin vastausta, jonka hemmo antaa toiseen kysymykseensä. ks. vastauksesta 
hemmo 1994 s. 192–201. kysymys ei ole erityisen keskeinen myöhemmin hahmottelemani an
saintalogiikan käsitteelle rakentuvan ratkaisun kannalta.
880 ks. hemmo 1994 s. 182. hemmo jättää huomiotta yhden tärkeän seikan listassaan: sen, miten 
ennakoitavaa vahingon pitää olla, jotta se olisi ennakoitavaa. seikka oli house of Lordsin pohdin
nan kohteena Heron II nimellä tunnetussa ratkaisussa (Koufos v C Czarnikow Ltd [1969] 1 AC 
350). ks. tämän seikan sekä ennakoitavuuden ja syyyhteyden suhdetta valottavasta käsittelystä 
eisenberg 1998 s. 1070–1076.
881 ks. hemmo 1994 s.174–175.
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ja tieteisopissa on hemmon mukaan säännönmukaisesti päädytty omaksumaan 
tällainen rajoitusperuste.882

ennakoitavuus ei ulkoisen tarkkailijan näkökulmasta ratkea sen perusteella, 
mitä osapuolet tosiasiassa tiesivät sopimuksen solmimishetkellä tai muuna valit
tavana arviointiajankohtana. ennakoitavuutta arvioidaan sopimussuhteen osa
puolista riippumattomasta, yleisestä ja sopimussuhteeseen nähden ulkoisesta 
näkökulmasta: ”korvausvastuun rajoittamisen perusteeksi on valittava sellaiset 
tiedot, joita velalliselta voidaan vaatia.”883 korvausvastuu rajoittuu siis ”piti 
tietää”kriteerin varaan. tällainen kriteeri on luonteeltaan välttämättä normatii
vinen. se on oikeusjärjestelmän suunnasta toimijaan kohdistuva vaatimus. kri
teeri rakenteistaa ennakoitavuuden oikeudellisissa käytännöissä asetettavien tie
tämysvaatimusten ja niiden perusteella määrittyvän, jokaiselle toimijalle osoitet
tavan tietoisuuden varaan. Jokaisen toimijan tulee pystyä hahmottamaan toimin
taansa ja sen seurauksia tietyllä, oikeudellisesti määrittyvällä tavalla. Jos toimija 
ei tähän jostain syystä pysty, hän kantaa itse riskin tästä vajavaisuudestaan.884 
oikeusjärjestys siis asettaa toimijalle tietyn identiteetin.885

erityisesti silloin, kun tietämysvaatimus on positiivinen, näkökulman määrit
täminen ei välttämättä vielä kovinkaan tarkasti määrää myöhemmän ennakoi
tavuusharkinnan lopputulosta. Vaikka ennakoitavuuden referenssipiste tunne
taan, tietämysvaatimus on pitkälti sisällöllisesti tyhjä, vailla hahmoa, johon 
ratkaisija voisi tarttua. emme tiedä, mitä toimijoiden pitäisi tietää tai millaisia 
heidän tulisi olla. tiedämme vain, että toimijoiden tulee tietää se, mitä heitä 
vaaditaan tietämään. hemmo tunnistaa tietenkin ongelman: ”korvausvastuun 

882 ks. hemmo 1994 s. 146–164.
883 ks. hemmo 1994 s. 183. korotus mV. hemmo esittää ulkoisen näkökulman valinnalle lukuisia 
perusteita. Perustelut rakentuvat ajatukselle siitä, että sopimussuhteen eri osapuolilla on usein toi
sistaan poikkeavia käsityksiä siitä, mitkä tai minkä suuruiset vahingot olivat ennakoitavia. erilaiset 
vahingot ”voivat olla hyvinkin eri tavalla ennakoitavissa riippuen siitä, tarkastellaanko tapahtunut
ta velallisen vai velkojan näkökulmasta vai käytetäänkö objektivoituna mittapuuna yleistä tietä
mystä.” Jos sopimusvelkojan näkökulma omaksuttaisiin arvioinnin referenssiksi, velkojan intressit 
saisivat (liian) laajaa suojaa. kaikki velkojan ”taloudellisesti merkitykselliset toimintasuunnitel
mat” muodostaisivat ennakoitavuuden piirin. Vastuu ei juuri rajoittuisi, koska velkojan tiedossa 
ovat ”yleensä jokseenkin kaikki hänen toimintaansa liittyvät vahinkoriskit”. Vastakkainenkaan 
vaihtoehto ei olisi mahdollinen. Jos velallisen tosiasiallinen tietämys omaksuttaisiin arvioinnin 
perustaksi, ratkaisu ”suosisi tietämättömyyttä”. Velallisen kannattaisi olla tietämätön, koska tietä
mättömyys riskeistä johtaisi siihen, että niiden toteutuessa velallinen ei myöskään joutuisi korvaa
maan vahinkoja. Velkojan saama suoja olisi liian vähäistä. sopimussuhteen osapuolten todelliseen 
tietämykseen viittaavan arviointitavan käyttämisestä aiheutuisi myös prosessuaalisia ongelmia. 
osapuolten tosiasiallisesta tietämyksestä olisi vaikeaa, ellei mahdotonta, esittää vakuuttavaa todis
telua.
884 hemmo huomauttaa, että tällainen ennakoitavuuskriteerien objektiivisuus on seurausta tuotta
musarvioinnin muutoksen kanssa samantyyppisestä kehityksestä. ks. hemmo 1994 s. 165–169. 
885 oikeuden identiteettejä luovasta vaikutuksesta ja identiteettikysymyksistä oikeudessa ks. esim. 
Collier – maurer – suáreznavaz 1997; teittinen 1997; Lacey 2001.
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lopullinen sisältö ja samalla velkojan mahdollisuudet sopimukseen perustuvi
en oikeuksiensa toteuttamiseen riippuvat siitä, millaisiksi velalliselle asetetta
va sopimusrikkomuksen mahdollisia seurauksia koskeva tietämysvaatimus 
asetetaan.”886

tästä pääsemme kolmanteen hemmon esittämistä kysymyksistä, siihen, mikä 
on ennakoitavaa. sen selvittäminen on vaikea tehtävä. ennakoitavuutta ei voida 
hemmon mukaan ylipäätään määritellä tyhjentävästi. hän toteaa, että ”tapahtu
mien ja normikuvauksen vastaavuus riippuu edelleen suurelta osin ratkaisijan 
harkinnasta.”887 ennakoitavuuden määrittäminen riippuu tuomarin harkinnasta, 
tämän intuitiivisesta kyvystä tehdä ratkaisu, joka artikuloi ennakoitavuutta. 
hemmo näyttää ajattelevan, että tuomarien harkinnassa on kuitenkin säännön
mukaisuuksia, teemoja, kielellisiä referenssipisteitä, jotka toistuvat ja antavat 
ennakoitavuusratkaisuille muodon ja sisällön. nämä säännönmukaisuudet voi
daan puolestaan löytää ja artikuloida ratkaisun tekevän tuomarin liikkumatilaa 
rajaaviksi, harkintaa rakenteistaviksi ja sille muotoa antaviksi doktriineiksi ja 
oppirakennelmiksi. mietittäessä, mitä nämä oppirakennelmat ovat ja miten ne 
rajaavat harkintavaltaa, on muistettava, että hemmo on jo määrittänyt näkökul
mansa: ennakoitavuutta arvioidaan ja tulee arvioida ainakin pääasiassa objektii
visesti, kiinnittämättä huomiota velallisen subjektiivisiin tosiasiallisiin mahdol
lisuuksiin ja kykyyn arvioida ja ennakoida mahdollisia vahinkoja.888

ennakoitavuusarvioinnin lähtökohtana on hemmon mukaan pidettävä alan 
erikoisliikkeeltä kulloisessakin tilanteessa ja kulloisenkin informaatiotilanteen 
perusteella vaadittavaa tietämystä.889 ennakoitavaa on se, mihin alan erikoisliike 
olisi kussakin tilanteessa varautunut, minkälaisen tappiomahdollisuuden se olisi 
ottanut omien, liiketoiminnan kannattavuutta koskevien laskelmiensa perustak
si.

hemmo ei tältä osin ilmaise itseään täysin yksiselitteisesti. alan erikoisliik
keeltä vaadittava tietämys määrää vain ”vastuun vähimmäislaajuuden”. Vaik
ka kyse onkin ainakin liikesuhteiden arvioinnin osalta pääsäännöstä, tietyissä 
tilanteissa on mahdollista asettaa myös tiukempia tietämysvaatimuksia. tämä 
voi olla perusteltua, jos velallinen on esimerkiksi alan johtavia erikoisliikkeitä 
ja siksi luotettu, tai sillä on muutoin poikkeuksellista asiantuntemusta, johon 
vastapuoli on tukeutunut.890

886 hemmo 1994 s. 186.
887 hemmo 1994 s. 207.
888 tätä hemmo perustelee tarpeella edistää vastuullisuutta sopimustoiminnassa.
889 ks. hemmo 1994 s. 189. Vrt. Lookofsky 1989 s. 217–218.
890 ks. hemmo 1994 s. 189.
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Voidaan perustellusti kyseenalaistaa, kuinka paljon uutta informaatiota tietämys
vaatimuksista tämä tarkennus tuottaa. hemmon ajatus näyttää kuitenkin olevan, 
että jo alan erikoisliike referenssin määrittäminen tarkentaa ennakoitavuusrajoi
tuksen sisältöä huomattavasti. olen yhtä aikaa sekä samaa että eri mieltä. Viit
taus alan erikoisliikkeeseen tuottaa mielikuvan toimijasta, mutta ei varsinaisesti, 
ilman ”empiiristä” tiedonhankintaa, lisätietoa siitä, miten alan erikoisliikkeet 
toimivat tai hahmottavat itseään ja ympäristöään. referenssin määrittäminen 
hemmon ehdottamalla tavalla antaa kuitenkin jonkin verran tukea, kun tuomari 
tekee konkreettisen ennakoitavuutta koskevan ratkaisun. ennakoitavuusarvioin
nissa toimijoille osoitettava sovelias identiteetti on ainakin alustavasti määritetty. 
tuomari tietää, että hänen tulee asettua alan erikoisliikkeen asemaan ja arvioida 
esitettyä näyttöä ja todellisuutta tällaisesta näkökulmasta, tehdä erikoisliikkeelle 
soveliaasta toimijuudesta oman harkintansa lähtökohta. toisaalta juuri alan eri
koisliikkeestä puhuminen tuo hemmon arviointiin jännittävää staattisuutta. 
Vaikka alan erikoisliike onkin jo perusidealtaan alati liikkeessä oleva idea, se on 
sitä vain rajoitetusti. Puhumalla alan erikoisliikkeestä hemmo olettaa, että 1) on 
olemassa aloja, 2) osapuolet toimivat molemmat samalla alalla ja 3) alalla on 
tavanomaista toimia atarm’slengthsuhteissa, joissa osapuolilla on varsin vä
hän informaatiota toisistaan. Lisäksi alan liikkeestä puhuminen tuo mukaan 
häivähdyksen jakelutoiminnasta. alan erikoisliikkeet myyvät tavaraa, eivät val
mista sitä saati tarjoa palveluita.

onkin syytä korostaa juuri tätä identiteettiä määrittävää ja muotoavaa vaiku
tusta. alan erikoisliikkeen tunnistaminen yleiseksi mittapuuksi määrittää toi
mijoiden normatiiviseksi identiteetiksi alan erikoisliikkeen ominaisuudet. 
Voitaneen siis sanoa, että jos toimija haluaa toimia tehokkaasti ja saada suojaa 
erilaisille hankkeilleen, toimijan täytyy normatiivisen vaatimuksen takia 
omaksua tietynlainen identiteetti, hahmottaa itseään ja ympäristöään tietyllä 
oikeudellisesti määritetyllä tavalla.

seuraava kysymys onkin hankalampi. miten voimme saada tietoa siitä, minkä
laista tietoa alan erikoisliikkeillä on yleisesti hallussaan? miten voimme tietää, 
minkälaisia ja minkä suuruisia vahinkoja alan erikoisliike pitäisi ennakoitavina? 
mikä on hemmon kertomuksessa alan erikoisliike kriteerin merkitys? Vastaus 
näihin kysymyksiin on osittain hämmentävä. Vaikka hemmo on määrittänyt en
nakoitavuusharkinnan yleiseksi ja pääasialliseksi lähtökohdaksi alan erikoisliik
keen tietämyksen, hän ei operationalisoi tätä ajatusta. hemmo ei pyri määrittä
mään, mitä eri aloilla toimivat erikoisliikkeet tietävät. tehtävä olisikin luonnol
lisesti hyvin vaikea. aloja on lukuisia ja ne poikkeavat toisistaan huomattavasti. 

hemmo etsii vastausta toisesta suunnasta. hän toteaa, että ennakoitavuutta ei 
voida hahmottaa yhdellä käsitteellä tai ajattelullisella referenssillä. ongelmaa ei 
voida ratkaista kysymällä, mitä alan erikoisliike tietää. ongelmakenttä on siinä 
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määrin moniulotteinen ja heterogeeninen, että vastaus ei olisi mielekäs. enna
koitavuudessa on yhtä aikaa kysymys jostakin taloudellisesta, taloudellisen toi
minnan harjoittamisen mahdollistamisesta ja tehokkuudesta, mutta samanaikai
sesti oikeudenmukaisuudesta sekä erilaisten sosiaalisten kysymysten ratkaisemi
sesta.891 koska selkeää yhtä selittävää näkökulmaa ei ole tunnistettavissa tai 
luotavissa, hemmo pyrkii ”kehittämään oikeudellista argumentaatiota”892. hän 
luo puitteet ennakoitavuusharkinnalle erottamalla neljä ns. punnintatekijää.893

Punnintatekijät ovat ennakoitavuusharkintaa rakenteistavia näkökohtia, joita 
käyttämällä tuomarin ennakointiarviointi täsmentyy. nämä punnintatekijät ovat 
sopimuksen tarkoitus, alan käytännöt, vastuunrajoitusehtojen tavanomaisuus ja 
velallisen saaman vastikkeen määrä. 

Sopimuksen tarkoituksella hemmo tarkoittaa sopimusvelkojan ”taloudellises
ti merkityksellisiä päämääriä [, joita] velkojalla liittyy sopimuksen mukaisen 
suorituksen saamiseen.”894 sopimuksen tarkoitus punnintatekijänä ei rajoitu vain 
näiden taloudellisten tarkoitusten määrittämiseen. myös mahdollisten vahinko
riskien yhteys sopimuksella tavoiteltaviin päämääriin ja päämäärien tavanomai
suus kulloisessakin sopimustyypissä ovat merkittäviä tekijöitä arvioitaessa, oli
vatko jotkin konkreettiset vahingot ennakoitavia. 

Alan käytännöt ovat myös tärkeitä punnintatekijöitä arvioitaessa, oliko jokin 
vahinko ennakoitavissa vai ei. kysymys on edelliseen nähden osin päällekkäi
sestä ajatuksesta. alan käytännöistä nimittäin voidaan saada johtoa, kun arvioi
daan, olivatko velkojan päämäärät tavanomaisia ja siten sellaisia, että velallisen 
olisi ne pitänyt yleisen tietämyksen perusteella kyetä ennakoimaan. hemmo to
teaakin, että velkojan intressit ovat lähtökohtaisesti ennakoitavia, jos ne ovat ta
vanomaisia ja alan käytännöt tukevat ajatusta siitä, että alalla toimivat ottavat ne 
säännönmukaisesti huomioon harkitessaan, solmivatko he sopimuksen.895 toi
saalta esimerkiksi se, että velallinen ei ollut alan ammattilainen mutta velkoja 
oli, saattaa yksittäistapauksessa kaventaa velallisen vastuuta.896

Vastuunrajoitusehtojen tavanomaisuus viittaa kiistanalaiseen ajatukseen siitä, 
että nimenomaisen vastuurajoituslausekkeen puuttuessa velallinen voisi tehok
kaasti rajoittaa vastuutaan vetoamalla siihen, että samantyyppisissä sopimuksis
sa tavanomaisesti käytetään vastuunrajoitusehtoja.897

891 ks. hemmo 1994 s. 174–189, oikeudenmukaisuuden osalta erityisesti s. 188–189.
892 ks. esim. hemmo 1996 s. 198–202 ja 330–339, jossa hemmo selvittää metodisia valintojaan ja 
niiden arvoperustaa.
893 Vrt. esim. Lookofsky 1989 s. 217–254.
894 hemmo 1994 s. 209.
895 ks. hemmo 1994 s. 209.
896 ks. hemmo 1994 s. 211.
897 ks. hemmo 1994 s. 211–212.
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Velallisen saaman vastikkeen määrä on varsin käyttökelpoinen punnintateki
jä. se voi nimittäin toimia indikaattorina arvioitaessa, kuinka laajalti sopimusve
lallisen tuli kyetä ennakoimaan olevansa vastuussa mahdollisen sopimusrikko
muksen seurauksista. erityisesti vastikkeen vähäisyys voi puoltaa tietämysvaati
muksen supistavaa määrittelemistä.898

hemmo on virittänyt argumentaationsa ja punnintatekijät vastaamaan käytän
nön kysymykseen, miten tuomari voi kiperässä yksittäistapauksessa löytää joh
toa ratkaisulleen. ennakoitavuusperiaatteelle hahmon antavat punnintatekijät 
ovat tapauskohtaisen harkinnan mahdollistavia ja sitä suuntaava välineitä.899 Lo
pulta jäljelle jää kuitenkin aina aito ja puhdas harkinta, joka tiivistyy eri punnin
tatekijöiden välillä tehtävän valinnan hetkeen. on selvää, että eri punnintatekijät 
saattavat puoltaa erilaisia ratkaisuja erilaisissa konkreettisissa tilanteissa. hem
mo hahmottaa tällaisen punnintatekijöiden välisen ristiriidan ratkaisun siten, että 
tuomarille jää tässä tilanteessa lähtökohtaisesti rajoittamaton harkintavalta. tuo
marin on määritettävä argumenteille annettavat painoarvot ja siten määrättävä, 
mihin suuntaan vaaka kääntyy. millä perusteella tuo ratkaisu tehdään, jää kuiten
kin hemmon esityksessä avoimeksi:

”ennakoitavuusrajoituksen sisällön täsmentämisen jälkeen käsillä oleva har
kinnan avoimuus muistuttaa osaltaan klassisista sääntelyn ja argumentaation 
ongelmista: materiaalisen ja formaalisen oikeuden jännitteestä sekä ehdotto
masti oikeiden (tai parhaiden) ratkaisujen arvorelativismista johtuvasta 
mahdottomuudesta.”900

mikä tärkeintä, ennakoitavuusperiaate näyttäytyy hemmon tutkimuksessa en
nen kaikkea rajoittavana tapana mutta adekvanssi ja syyyhteysnäkökohtia kat
tavammin ja tehokkaammin mahdollisia kausaliteettiketjuja katkovana doktriini
na. kysymys on vastuuta rajoittavasta periaatteesta. hemmo korostaakin väitös
kirjassaan ennakoitavuuden merkitystä sopimustoiminnan varmuuden ja lasket
tavuuden ylläpitämisessä. hän toteaa, että ”ennakoitavuusnormistolla pyritään 
karsimaan sopimussuhteista odottamattomiin kehityskulkuihin liittyviä riskejä.” 
sopimusoikeudellisessa vahingonkorvauksessa lähtökohtana on täysi, indivi
duaa lisen intressin mukainen korvaus. Jos täyden korvauksen periaate saisi to
teutua rajoittamattomana, voisi sopimussuhteessa syntyä monimutkaisiakin kau
saaliketjuja, joiden tuottamat vahingot olisi periaatteessa korvattava.901 ennakoi
tavuusnormistoa tarvitaan järkeistämään tällä tavoin ymmärretyn täyden kor

898 ks. hemmo 1994 s. 212.
899 ei ole selvää, hahmottaako hemmo ennakoitavuusperiaatteen olevan myös koko sopimusoi
keudellista korvausnormistoa järjestävä rakenneperiaate.
900 hemmo 1994 s. 214.
901 ks. hemmo 1994 s. 145 ja 150.
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vauk sen periaatteen tuottamaa järjetöntä, kaoottista ja yllätyksellistä asiaintilaa. 
on kuitenkin huomattava, että differenssioppiin itseensä ennakoitavuusperiaat
teen vaikutus ei ylety. ennakoitavuusperiaatetta ja differenssioppia ei kytketä 
eksplisiittisesti toisiinsa.

entä jos kuvio käännettäisiin päälaelleen? Jos ennakoitavuutta lähestyttäisiin
kin koko sopimusoikeudellista korvausnormistoa normatiivisesti järjestävänä 
rakenneperiaatteena, joka yhtä aikaa tarjoaisi sekä korvausaiheille legitimaation 
että tunnistamissäännön? mitä tapahtuisi, jos ajateltaisiin, että tyypillisesti kor
vattavia vahinkoeriä ja tyyppejä koskevat säännöt olisivatkin ennakoitavuuspe
riaatteen yksittäisiä sovelluksia ja jatkeita? 

tällaisella siirrolla, jonka seuraavaksi teen, on nähdäkseni merkittäviä vaiku
tuksia. ensinnäkin differenssiopin mukainen vahingon määrän laskeminen näyt
tää siirron myötä muuttuvan jo perusteiltaan. ennakoitavuusperiaatteesta ja sen 
avulla operationalisoituvasta argumentaatiosta tulisi olennainen osa differenssi
oppia, hypoteettisen tapahtumaketjun etsimistä.902 differenssiopin sisään raken
tuu normatiivinen elementti, jonka avulla differenssiopin mukainen hypoteetti
nen tapahtumakulku olisi mahdollista koota loppuun asti. tällöin differenssiop
piin tukeutuva argumentaatio ei olisi vain mahdollisten tapahtumakulkujen etsi
mistä. Fokuksessa eivät olisi osapuolen kannalta mahdollisimman edulliset, 
mutta loogisesti mahdolliset kausaaliketjut. normatiivinen pelivara lisääntyy. 

5 ennakoitaVat Liiketoiminnan muodot

kauppalain 67 § kuuluu seuraavasti:

sopimusrikkomuksen vuoksi suoritettava vahingonkorvaus käsittää korvauk
sen kuluista, hinnanerosta, saamatta jääneestä voitosta sekä muusta välittö
mästä tai välillisestä vahingosta, joka sopimusrikkomuksesta on aiheutunut.

Välillisenä vahinkona pidetään:
1) vahinkoa, joka johtuu tuotannon tai liikevaihdon vähentymisestä tai kes

keytymisestä;
2) muuta vahinkoa, joka johtuu siitä, ettei tavaraa voida käyttää tarkoitetulla 

tavalla;
3) voittoa, joka on jäänyt saamatta sen vuoksi, että sopimus sivullisen kanssa 

on rauennut tai jäänyt täyttämättä oikein;
4) vahinkoa, joka johtuu muun omaisuuden kuin myydyn tavaran vahingoit

tumisesta; sekä
5) muuta saman kaltaista, vaikeasti ennakoitavaa vahinkoa.

902 ks. hemmo 1994 s. 82–83, jossa hemmo selittää käsityksiään differenssiopin ja ennakoita
vuusrajoituksen välisestä suhteesta.
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Välillisenä vahinkona ei kuitenkaan pidetä sellaista vahinkoa, joka vahingon 
kärsineelle sopijapuolelle on aiheutunut muun kuin 2 momentissa tarkoitetun 
vahingon rajoittamisesta.

Pykälää ja sen pohjoismaisia sisarsäännöksiä903 pidetään tavanomaisesti sisällöl
tään, rakenteeltaan ja sanonnaltaan epäonnistuneina.904 Välillisen ja välittömän 
vahingon erottelulle perustuvan seuraamusjärjestelmän905 luomisen merkittä
vimpänä seurauksena pidetään dysfunktionaalisen ja vahingonkorvauksen mää
rän harkintaa pahan kerran monimutkaistavan välittömän ja välillisen vahingon 
erottelun luomista ja ylläpitämistä.906 on yllättävää, että välittömän ja välillisen 
vahingon erottelulla ei tavallisesti katsota olevan juuri mitään tekemistä ennakoi
tavuusperiaatteelle määritettävän tarkemman sisällön kanssa, vaikka säännök
sessä ennakoitavasana esiintyykin.907

säännös voi kuitenkin tarjota lähtökohdan ennakoitavuusperiaatteen ymmär
tämisen kannalta tärkeiden ennakoitavien vahinkotyyppien olennaisten ominai
suuksien käsitteellistämiselle. kauppalain 67 §:n 1 momentin mukaan vahingon

903 sanonnaltaan pitkälti vastaava säännös on ruotsin köplagin (1990:931) 67 §. norjan kjøpslo
venin (19880513 nr 27) 67 § poikkeaa suomalaisesta ja ruotsalaisesta säännöksestä merkittäväs
ti. tanskan vuonna 2003 säädetty købelov (LBk nr. 237, 28/03/2003) poikkeaa sekä rakenteeltaan 
että sisällöltään merkittävästi sekä suomen, ruotsin että norjan kauppalaeista. ks. eroista ram
berg 1995 s. 47.
904 ks. esim. hemmo 1994 s. 145–148; ramberg 1995 s. 652–654; herre 1996 s. 421–423; sisula
tulokas 1999; sandvik 2004 s. 337–353.
905 tällainen seuraamusjärjestelmä on – sen kirjallisuudessa kohtaamasta voimakkaasta kritiikistä 
huolimatta – omaksuttu myös viestintämarkkinalaissa, jonka 67 c §:ää muutettiin lailla 759/2006. 
Viestintäpalvelun viivästymisestä tai siinä olevasta virheestä seuraavaa vahingonkorvausvastuuta 
arvioidaan kauppalaista tutuilla perusteilla. sääntelyn yksityiskohdat ja erityisesti ennakoitavuus
periaatteen asema viestintäpalveluissa on erittäin mielenkiintoinen, joskin todennäköisesti äärim
mäisen vaikeasti lähestyttävä kysymys. ks. he 241/2005 vp s. 28, jossa todetaan, että normaaleja 
vahingonkorvausoikeudellisia periaatteita sovelletaan viestintämarkkinalain 67 c §:n mukaisen 
korvauksen arvioimisessa. ennakoitavuusongelmaa ei hallituksen esityksessä mainita. säännös on 
samanlainen myös vesihuoltolain (119/2001) 28 §:ssä.
906 ks. erottelun aiheuttamista ongelmista esim. ramberg 1995 s. 652–654; sandvik 2004 
s. 337–339.
907 ks. hemmo 1994 s. 149–153, jossa hemmo käsittelee ennakoitavuusrajoituksen ja kauppalain 
70.2 §:n sovittelusäännöksen suhdetta. suomalainen säännös on pohjoismaisten kauppalakien 
säännöksistä ainoa, jossa sanotaan, että 67 §:n 2 momentin 4 kohta kohta koskee ”muuta saman
kaltaista vahinkoa”. norjalaisessa säännöksessä ei suomen lain 2 momentin 4 tai 5 kohtaa muis
tuttavia säännöksiä ole lainkaan. ruotsalaisessa säännöksessä 67 §:n 2 momentin sanamuotoa 
muutettiin ehdotuksen lagrådkäsittelyn jälkeen. Lagråd oli huomauttanut, että säännöksen sana
muoto mahdollisti sen väärin ymmärtämisen siten, että 67 §:n 2 momentin muita esimerkkejä oli 
mahdollista pitää vaikeasti ennustettavina vahinkotyyppeinä. uusi muotoilu ”annan förlust, om 
den varit svårt att förutse”, on yhtä lailla ongelmallinen, tosin toisesta syystä. uusi muotoilu mah
dollistaa säännöksen (väärin)tulkinnan siten, että 2 momentissa mainittuja vahinkotyyppejä muis
tuttavat vahinkotyypit ovat välitöntä vahinkoa vain, jos ne eivät ole vaikeasti ennakoitavia. ks. 
ongelmavyyhdestä herre s. 444–445; sandvik s. 330–332.
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korvauksen tulee käsittää korvaus kuluista, hinnanerosta, saamatta jääneestä 
voitosta sekä muusta välittömästä tai välillisestä vahingosta. Jos ja kun ennakoi
tavuusperiaate ymmärretään yleiseksi sopimusoikeudellisen vahingonkorvaus
vastuun rakenneperiaatteeksi, on perusteita olettaa, että se soveltuu myös kaup
palain 67 §:ään ja tarjoaa taustan sen tulkinnalle. kauppalain 67 §:n perusteella 
korvattavien vahinkojen – oli kyse sitten välillisestä tai välittömästä vahingosta 
– tulee olla ennakoitavia, kuten norjalaisessa säännöksessä on nimenomaisesti 
edellytettykin908.

kun kauppalain 67 §:n 2 momentissa lueteltujen välillisen vahingon tyyppiti
lanteiden ymmärretään olevan myös ennakoitavan vahingon tyyppitilanteita, 
esimerkkiluettelo voi tarjota hemmonkin perään kuuluttamia ”normaaleina pi
dettyjä sopimustilanteita”. Liikevahingon ennakoitavuusarviointiin saadaan 
säännöksestä lisää johtoa. säännöksen kohtien tarkasteleminen ei kuitenkaan ole 
erityisen antoisaa, jos siinä rajoitutaan vain säännösten sanamuodon pohtimi
seen. kohdat on sijoitettava kontekstiinsa. 

kontekstin peruspiirteet voidaan löytää vahingonkorvausoikeudellisessa kir
jallisuudessa omaksutusta liikevoittotyyppien erottelusta. Pohjoismaisessa kir
jallisuudessa nimittäin tavanomaisesti erotetaan kolme liikevoiton menettämi
sestä seuraavaa tappioluokkaa eli lucrum cessansin alalajia. nämä tappioluokat 
ovat ns. myyntitappio, tuotantotappio ja asiakastappio eli goodwilltappio.909 
erotteluperusteena on vahingon aiheuttavan tavaran tai palvelun sijoittuminen 
vahingonkärsijän taloudelliseen toimintaan. myyntitappiota (avancetab) syntyy, 
kun tavara sijoittuu osaksi vahingonkärsijän markkinointi ja myyntitoimintaa. 
tuotantotappio eroaa myyntitappiosta siinä, että menetetyn voiton mahdollisuu
den perustaa tuotantotoiminta, ei sinällään tavaroiden myyminen, vaikka voitot 
viime kädessä aktualisoituvat ja saavat materiaalisen ilmauksen juuri tuotetta
vien tuotteiden myymisen ja sen tuottaman kassavirran kautta. tuotantotap pios
sa vahingon aiheuttava tavara asettuu osaksi vahingonkärsijän tuotantotoimintaa 
ja vaikuttaa sen kulkuun. asiakas tai goodwilltappiossa tavara puolestaan vai
kuttaa vahingonkärsijän asiakaskuntaan ja siten tämän tuleviin markkinointi ja 
myyntipyrkimyksiin.

Jos kauppalain 67 §:n 2 momentin esimerkkiluetteloa luetaan yhdessä tämän 
erottelun kanssa, syntyy mielikuvia ja käsityksiä normaalin liiketoiminnan piir

908 ks. tästä esim. herre 1996 s. 422. säännöksen 2 momentin 5 kohdan ennakoitavuusviittauksel
le ei tällöin tule antaa merkitystä, jonka perusteella kaikkien 2 momentissa eriteltyjen välittömien 
vahinkojen ajateltaisiin olevan aina vaikeasti ennakoitavia ja siten luonteeltaan eiennakoitavia. 
tällöin säännös ulottaisi korvausvelvollisuuden myös ennakoimattomiin vahinkoseurauksiin. Va
kiintuneen kannan mukaan ennakoitavuusperiaate on osa säännöstä. ks. tällaisesta tulkinnasta 
mm. ramberg 1991 s. 104; hemmo 1994 s. 147; ramberg 1995 s. 670; routamo – ramberg 1997 
s. 509.
909 ks. esim. herre 1996 s. 421–455. 
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teistä. on syytä korostaa, että kuvat ovat kuvia. niitä on useampi kuin yksi ja ne 
ovat epämääräisiä. kauppalain 67 §:n perusteella kuroutuu nimittäin esille kaksi 
liiketoiminnan maailmaa ja näille ominaiset ennakoitavuuden kriteerit. säännök
sen taustalle voi lukea kauppaliikkeen ja tehtaan hahmot, eli jakelutoiminnan910 
ja teollisen tuotantotoiminnan sosiaaliset säännönmukaisuudet, liiketoiminta
muodot ja voiton mahdollisuudet, kauppiaiden ja kapitalistien maailmat. 

nämä kaksi eri maailmaa on syytä pitää erillään, kun pykälässä ilmaistuja, 
osittain kumpaankin liiketoiminnan päähaaraan rinnakkaisesti soveltuvia sääntö
jä pyritään soveltamaan. erottamisella on merkityksensä. Päähaarojen analyytti
nen erottaminen voi auttaa merkittävästi vahingonkorvauksen määrän laskemi
sessa käytettävien menetelmien kehittelyssä. näin ei ole tavattu kuitenkaan teh
dä. esimerkiksi kauppalakeja koskevissa hallituksen esityksissä liiketoiminnasta 
syntyvä kuva on erottelematon ja jakelu ja tuotantotoiminta kulkevat tarjotuissa 
esimerkeissä rinnan. on kuitenkin selvää, että myynti ja jakelutoiminnassa koh
dattavat vahingon määrään liittyvät ongelmat ovat erilaisia ja niiden ratkaisemi
nen edellyttää eriytynyttä käsittelyä.911

6 kauPPaLiike Ja JakeLuLiiketoiminta

kauppiaitten, tavaroita ja hyödykkeitä muuttamattomina välittävien luonnollis
ten ja oikeushenkilöiden toimintaa hahmotettiin varsin tarkasti jo (h)aavekuvas
sa. kauppiaiden toiminta oli osa (h)aavekuvan elävää taloutta.912 kyse oli ja on 
perinteisen vahingonkorvausoikeuden kannalta perustavasta liiketoiminnan 
muodosta: erityisten kauppiaiden, tavaraa liiketoiminnallista voittoa tavoitellen 
vaihtavien – vaihtelevasti luonnollisten ja juridisten – henkilöiden toiminnasta ja 
sille ominaisista voiton ja tappion mahdollisuuksista.913 elävän talouden kaup
pias toiminta kuitenkin on läsnä vahingon laskemisen yksityiskohdissa ja kaup
piastoiminta sosiaalisena toiminnan muotona onkin vaikuttanut ratkaisevasti 
myös modernin oikeudellisen järjestelmän kehitykseen.

910 tällaisen jaottelun – tosin hieman eri sanoin – voi löytää esim. tanskalaisesta kirjallisuudesta 
(sparlund – terkildsen 1987; iversen 2000 kootusti s. 63–69).
911 ks. myös esim. anderson 1987 s. 402–410.
912 ks. myös tolonen 1992 s. 177–182, joka kytkee menetetyn voiton doktrinaalisen kehityksen 
juuri kauppiastoiminnan laajempaan hyväksyntään. 
913 tällainen ajattelutapa ei ulotu kuitenkaan varsinaisen juridisen ajattelun perustaan. kauppiai
den säädylle ominainen oikeus ei ulottunut siviilioikeuden perustaan, joka rakennettiin abstraktien, 
filosofisista ja ideologisista lähtökohdista tunnistettujen peruskategorioiden varaan. esimerkiksi 
saksan handelsgesetzbuch koskee sen § 1:n mukaan vain kauppamiehiä, Kaufmann, vaikka siinä 
on myös suomalaisessa systematiikassa selkeästi velvoiteoikeuden alaan kuuluvia säännöksiä.
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kauppiastoiminnan perustalla vaikuttaa käsitys itsenäisesti toimivasta vaihta
jasta. kauppias toimii muiden samanlaisen toimijuuden omaksuneiden yksilöi
den tai yksilöiden yhdistymisten verkostossa tai vaihtoehtoisesti keskittyneillä 
markkinoilla, jotka keräävät yhteen kauppiaiden yhteisön. kauppiastoiminnan 
kuva on kuitenkin aina ollut eriytynyt, moniaalle kurkottava ja täydellistynyt 
monilla erilaisilla kauppiastoiminnan rooleilla. kaukokauppias, joka varusti lai
van kuljettamaan kallisarvoista tavaraa kaukaisiin maihin, toimi eri tavalla kuin 
kulkukauppias. kauppiastoiminnan massasta kasvaa esille myös moderni vähit
täiskauppias, joka välittää hyödykkeitä niitä tarvitseville, vähittäin kuluttajasub
jektiviteetin kehittäville yksityishenkilöille. toisaalta siitä kasvaa esille tukku
kauppias, jonka tehtävänä on välittää hyödykkeitä toisille kauppiaille ja tuotan
totoimintaa harjoittaville, jotka varastojensa ja kerryttämänsä pääoman avulla 
voivat selvitä suurista toimituksista. Lopputuloksena on, että toiminnan omais
piirteistä, sen normatiivisesta pinnasta, kasvaa esille odotusten, oikeuksien ja 
velvollisuuksien, voiton mahdollisuuksien ja tappion uhkien verkosto, jonka 
puitteissa kauppias välttämättä toimii ja jotka oikeudellinen sääntelykin sisäistää 
osaksi kauppiastoiminnan vahingonkorvausoikeudellista sääntelyä.

Vaikka edellä esittelemäni esimerkit viittaavatkin pääasiassa menneisyyteen, 
kauppiastoiminta, tätä nykyä jakeluksi jalostuneena, on edelleen yksi tärkeim
mistä ja olennaisimmista vahingonkorvausoikeudellisesti tunnistetuista ja tun
nustetuista liiketoiminnan muodoista. kauppalain 67 §:n 2 momentin kohdista 
erityisesti kohdat 1 ja 3 ovat tärkeitä, kun pyritään hahmottamaan kauppiastoi
minnan tuottamia voiton mahdollisuuksia. 

kauppalain 67 §:n 2 momentin 1 kohdassa vahingon määrän arvioinnin lähtö
kohtana on – silloin kun puhutaan jakelutoiminnasta – yrityksen liikevaihdon 
vähentyminen. Jos tavarantoimittajan virheestä seuraa, että vahingonkärsijän 
toiminta keskeytyy eikä hän esimerkiksi puuttuvien tai myöhästyvien tavaratoi
mitusten vuoksi pysty jonakin ajankohtana jatkamaan normaalia myyntitoimin
taansa, tästä seuraava tappio, mahdollisen todennäköisen liikevaihdon ja toteutu
neen liikevaihdon välinen erotus on tuomittava korvattavaksi.914 samoin 1 koh
dan mukaan korvattavaa vahinkoa on liikevaihdon väheneminen sillä perusteella, 
että tavaran myyntihinta on laskenut sinä aikana, jonka myyjä on viivästynyt ja 
ostaja saa vähemmän tuloa myydessään tavarat eteenpäin. 

mekanismi, jolla voitot syntyvät, on sinällään huomionarvoinen. myyminen 
perustaa voiton mahdollisuuden, mutta se myös rajoittaa sitä. Jos tuotetta ei fyy
sisesti muuteta, jos se ei asetu osaksi vahingonkärsijän tuotantoprosessia, voiton 
mahdollisuus rajoittuu korkeintaan tuotteen ostohinnan ja myyntihinnan välisen 
erotuksen suuruiseksi. on tietenkin selvää, että myyntikate voi vaihdella eri 

914 ks. esim. he 93/1986 vp s. 127.
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aloilla ja eri osissa tuotetta eteenpäin siirtävää jakeluketjua merkittävästikin. 
myyjä voi tavallisesti ennakoida hinnan, jonka ostaja voi tuotteesta todennäköi
sesti saada myydessään sen eteenpäin. ennakoitavuus ulottuu tavallisesti myös 
jakeluketjun useamman osan yli. Jakelussa toimijoiden tavanomaisten katteiden 
yleinen taso lienee varsin hyvin alalla toimivien tiedossa. ei liene liioiteltua siis 
sanoa, että jakelussa ostajalle mahdollisen voiton mahdollisuus on useimmiten 
varsin rajoitettu ja helposti osapuolten ennakoitavissa.

Periaatteessa on yhdentekevää, onko vahingonkärsijä itse valmistanut tuotteet, 
joita yrittää myydä. tuotantotoimintaakin leimallisesti harjoittavan yrityksen 
toiminta muuttuu jakeluorganisaation toiminnaksi sillä hetkellä, kun myytävät 
tuotteet on onnistuneesti valmistettu ja ne siirtyvät jakeluketjuun. ainoa poikke
va seikka on tapa, jolla tuotteiden ”ostohinta” määritetään. kirjanpidosta helpos
ti selvitettävän915 hankintahinnan sijaan joudutaan ryhtymään monimutkaisem
piin laskutoimituksiin, joissa selvitetään kustannukset, joita kunkin tuotteen val
mistamisesta aiheutuu.

kauppalain 67 §:n 1 kohdan soveltamisalaan kuuluu myös ns. volyymitappio 
(lost volume). Volyymitappioon liittyy erityisen hankalia vahingon laskemisen 
ja tunnistamisen ongelmia. Volyymitappiolla tarkoitetaan ostajan sopimusrik
komuksesta myyjälle seuraavaa tappiota, joka aiheutuu, kun myyjä joutuu te
kemään katesopimuksen vahinkoa rajoittaakseen.916 katesopimuksen vuoksi 
on mahdollista, että hän samalla menettää kateostajan kanssa muutoin tehtä
vän kaupan ja siitä saatavan voiton. tällaisten tilanteiden arvioinnissa tulee 
ottaa huomioon markkinatilanne ja myyjän toiminta kateostajaa etsiessä eli 
se, olisiko kateostaja ollut yksi myyjän tavanomaisista asiakkaita vai ei. Jos 
kateostaja olisi joka tapauksessa ostanut myyjältä, myyjä on menettänyt yh
den kaupan.917

Vahingon rajoittamisvelvollisuus on olennainen osa vahingon määrän laskemista 
koskevaa säännöstöä. hyvänä esimerkkinä siitä, miten laajalle vahingon rajoitta
misvelvollisuus ulottuu, ovat kko:n ratkaisut kko 1982 ii 121 ja kko 1990:10. 
ratkaisussa kko 1982 ii 121 hahmotetaan tavanomaisesti olevan kysymys esi
neen arvon oikeasta laskutavasta. esimerkiksi routamo, ståhlberg ja karhu to

915 tuotteen ostohinnan määrittämiseen saattaa siihenkin liittyä tiettyjä ongelmia, jotka ovat kir
janpidosta tuttuja. miten kohdistaa myytävästä tuotteestä saatava tulo sen ajallisesti mahdollisesti 
varsin kaukaiseen hankintamenoon. kirjanpidossa ongelmaan on kaksi vaihtoehtoista ratkaisua, 
first in first out ja first in last out menetelmät. tosin ias:eissa vain ensin mainittu on sallittu.
916 suomalaisessa kirjallisuudessa ongelma on jäänyt hyvin vähälle huomiolle. 
917 ks. ongelmasta ja sen ratkaisusta pohjoismaisessa kirjallisuudessa esim. herre 1996 s. 523–544; 
iversen 2000 s. 381–384. molemmat perustavat vastauksensa alun perin yhdysvaltalaisen richard 
harrisin esittämille ajatuksille (ks. esim. harris 1965 s. 80–87). Loss of volume ongelmasta on 
kiistelty Yhdysvalloissa viime aikoina runsaasti. ks. esim. Breen 1996; anderson 2001 
s. 810–812.
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teavat, että ratkaisussa korkein oikeus vahvisti, että varastetun tavaran arvon oi
kea mitta on sen jälleenhankintakustannus, ei sen myyntihinta. ratkaisussa pää
tettiin menetetyn esineen arvosta ja tavasta, jolla se määritetään.918 Lukutapa ei 
mielestäni kuitenkaan tavoita ratkaisun täyttä merkitystä. tavaran arvon sijaan 
ratkaisussa on kysymys pikemminkin menetetyn voiton korvaamisesta ja sen 
edellytyksistä. Lyhyesti, myyntihinnan perusteella laskettu korvaus (ja routa
mon ja ståhlbergin ja karhun terminologiaa käyttäen tavaran arvo) olisi tarkoit
tanut sitä, että osuuskunta olisi saanut korvauksen myös menettämästään voitos
ta. korkeimman oikeuden mukaan perusteita voiton korvaamiselle ei kuitenkaan 
ollut. tämä seikka korostuu erityisesti, kun kko:n perusteluja lukee tarkasti. 
kko toteaa perusteluissa seuraavaa:

”tässä jutussa huoltamolta anastettu ja kateisiin jäänyt omaisuus oli ollut val
taosaltaan nopeasti vaihtuvaa tavaraa, jonka osalta liikkeenharjoittajan oli 
yleensä oltava varautunut nopeisiin ja jatkuviin varastontäydennyksiin sekä 
riittävän lisääntyvänkin kysynnän tyydyttävän perusvaraston ylläpitämiseen. 
Jutussa ei ollut ilmennyt, että anastusten johdosta osuuskunta olisi menettänyt 
myyntimahdollisuuksia ja siten vähittäismyyntihintaan sisältyvän yrittäjävoi
ton. näin ollen oli perusteltua päätyä siihen, että osuuskunta pääsi kateisiin 
jääneen omaisuuden osalta asemaan, jossa se olisi ollut ilman anastuksia, 
hankkimalla vastaavan omaisuuden ja asettamalla sen myytäväksi. näin ollen 
vahingonkorvauksen määräksi tässä tapauksessa tuli jälleenhankintahinta li
sättynä tavaroiden hankkimiseen ja myytäväksi asettamiseen liittyvillä käsit
telykustannuksilla. ho:n tuomitsemien korvausten voitiin katsoa vastaavan 
näin määriteltyä vahingonkorvausta.”

korkein oikeus rakentaa ratkaisussa varsin tarkan kuvan huoltamon liiketoimin
nasta. ensinnäkin se asemoi varastetun tavaran huoltamon liiketoimintaan näh
den. ”autotarvikkeet, kasettisoittimet, kasetit, makeiset, virvokkeet ja eräät muut 
tavanomaiset huoltamotarvikkeet”, joita huoltamolta varastettiin, olivat ”nopeas
ti vaihtuvaa tavaraa”, eivät suinkaan yksittäisiä, arvokkaita esineitä, joita myytäi
siin muutama kappale vuodessa. Vähittäiskaupan toimintalogiikka edellyttää – 
näin korkein oikeus toteaa –, että liikkeenharjoittaja pitää varastoa sekä seuraa ja 
täydentää sitä jatkuvasti. sama toimintalogiikka edellyttää myös, että huolta
monpitäjä pitää niin suurta varastoa, että kysynnän tilapäinen lisääntyminen ei 
johda siihen, että hän joutuu myymään ”ei oota”.

on osittain huvittavaakin havaita, että kko rinnastaa liikkeenharjoittajan nä
kökulmasta varkauden kysynnän lisääntymiseen. Liikkeenharjoittajan logistii
kan ja varastonpidon kannalta tapahtumat ovat tietysti samanlaiset. tavaraa on 
tilattava ja ostettava lisää, varastoa on täydennettävä. se, että kysyntä lisääntyy 

918 ks. esim. routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 405–406.
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rikoksen johdosta, on sinällään epäolennaista. menekki on tässä suhteessa aina 
menekkiä, vaikka rahaa ei kassaan tulisi sentin senttiä. 

toisaalta kko:n argumentaation heikoimmat osat liittyvät juuri varastoihin. 
ratkaisua ei saa yleistää liiaksi. Jos hävikki olisi ollut yksittäisen varkauden 
johdosta kovin suuri eli tavanomaisen varaston suuruuteen nähden merkittävä, 
tilannetta olisi ollut syytä arvioida toisin.919 Jos liikkeenharjoittaja menettää koko 
varastonsa tai sen merkittävän osan, myyntivoiton korvaaminen on tietenkin 
paikallaan. tällöin vahingonkärsijän on kuitenkin osoitettava, että varaston me
nettämisestä tosiasiassa on aiheutunut liikevaihdon vähentymistä.920 tämän 
mahdollisuuden kko näyttää ottaneen ratkaisun perusteluissa huomioon, sillä 
se toteaa, että tapauksessa ei ollut esitetty näyttöä siitä, että osuuskunta olisi me
nettänyt myyntimahdollisuuksia ja siten yrittäjävoittoa. Viime kädessä ratkaisun 
perusteluna ovat – tavalliseen tapaan – vahingonkärsijän yleinen velvollisuus 
rajoittaa vahinkoa yhdessä rikastumiskiellon kanssa. nämä periaatteet estävät 
vahingonkorvauksen tuomitsemisen myyntihintaa laskentaperusteena käyttäen. 
myyntihinnan mukaisen vahingonkorvauksen tuomitseminen olisi asettanut 
osuusliikkeen parempaan asemaan kuin missä se olisi ollut, jos anastusta ei olisi 
koskaan tapahtunut. 

korkein oikeus on omaksunut vastaavanlaisen lähestymistavan myös toisessa 
myöhemmässä ratkaisussaan kko 1990:10. Vahingon laskentaperusteena käy
tettiin tällä kertaa arviota varastettujen tuotteiden valmistamisesta ja myyntiin 
toimittamisesta aiheutuneista kuluista ja poistoista. ero johtuu siitä, että vahin
gonkärsijä oli ratkaisussa kko 1990:10 oy alko ab. alko oli valmistanut a:n 
varastamat juomat, 19 pulloa koskenkorvaa ja pullon vodkaa sekä – ilmeisestikin 
– myös näiden kuljettamiseen tarpeellisen korin.

korkein oikeus mainitsee ratkaisussa korvattavana eränä juomien valmistami
sesta ja myyntiin toimittamisesta aiheutuneet poistot. Poistoilla korkein oikeus 
ilmeisesti tarkoittaa niitä kustannuksia, jotka ovat peräisin tuotteiden valmista
miseen tarpeellisten koneiden, kaluston, rakennusten ja maaalueiden hankkimi
sesta ja jotka voidaan kohdistaa yksittäiselle tuotteelle jotakin hyväksyttyä las
kentamenetelmää käyttäen. ratkaisussa omaksutusta kielenkäytöstä huolimatta 
siitä ei tule tehdä sitä johtopäätöstä, että valmistuskustannuslaskelmassa olisi 
aina välttämätöntä noudattaa kirjanpitolain 5 luvun 512 §:ssä säädettyjä poisto
ja koskevia normeja.921 Jos esimerkiksi sisäisen laskennan tuottaman informaa
tion perusteella voidaan saada todellisuutta paremmin vastaava kuva jonkin tuot

919 ks. esim. hemmo 2005b s. 201.
920 ks. esim. hellner – radetzki 2006 s. 414.
921 ks. näistä säännöksistä ja meno–tuloteoriasta ja sen ongelmista yleisesti mähönen 2001 
s. 473–495.
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teen valmistuskustannuksista, tätä informaatiota on käytettävä myös vahingon
korvauksen suuruutta laskettaessa.

on tärkeää huomata, että molemmat ratkaisut ovat mahdollisia ja perusteltuja 
vain siinä tapauksessa, että korkein oikeus tunnistaa jakelutoimialalle – tarkem
min sanottuna vähittäiskaupalle – ominaisen ansaintalogiikan ja ottaa sen oikeu
dellisen argumentaation osaksi. Palaan tähän teemaan jäljempänä jaksossa 10.

kauppalain 67 §:n 2 momentin 3 kohdassa todetaan puolestaan, että ”voitto, 
joka jää saamatta sen vuoksi, että sopimus sivullisen kanssa on rauennut tai jää
nyt täyttämättä oikein, on korvattavaa välillistä vahinkoa”. Voiton mahdollisuus 
on tässäkin kohdassa selkeästi luonnosteltu, jos jakelun tavanomaiset sosiaaliset 
säännönmukaisuudet otetaan huomioon. Vahinkoa syntyy samalla tavoin kuin 1 
kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa, jos toimija menettää sopimuskumppaninsa 
tuottamuksellisen sopimusrikkomuksen johdosta mahdollisuuden voittoa tuotta
vaan jo sovittuun liiketoimeen922, jossa tavara luovutetaan fyysisesti muuttamat
tomassa muodossa kolmannelle. nyt ei ole kuitenkaan kysymys siitä, että myy
jän toiminta kokonaan loppuisi joksikin ajaksi ja tämä siksi joutuisi luopumaan 
aikomistaan liiketoimista, vaan esimerkiksi ostajan oikeudettomasta vetäytymi
sestä jo sovitusta kaupasta. katemyyntivelvollisuus rajoittaa tappioiden määrää 
näissä tapauksissa merkittävästi. 3 kohdan perusteella vahingon määrää joudu
taankin arvioimaan vain silloin, kun katemyyntiä ei ole tehty eikä tavaralla ole 
markkinoita, joiden tuottaman hintainformaation perusteella voitaisiin määrittää 
kauppalain 69 §:ssä tarkoitettu hinta hinnanerokorvauksen määrittämistä var
ten.923

kauppalain 67 §:n 3 kohdan sanamuotoon liittyy, kuten ramberg huomauttaa, 
eräs vaikea ongelma.924 kohdassa mainitaan vain voitto. menetettyä voittoa mer
kityksellisempiä tappioeriä todellisuudessa lienevät kuitenkin ne tappiot, jotka 
syntyvät, kun sopimus sivullisen kanssa on rauennut tai jäänyt täyttämättä oi
kein. Vahingonkärsijä voi nimittäin joutua suorittamaan omalle sopimuskump
panilleen sopimussakkoa tai vahingonkorvausta, jos se ei onnistu täyttämään 
solmimaansa sopimusta asianmukaisesti. säännöksen 3 kohdan sanamuoto näyt
täisi kuitenkin sulkevan tällaiset tappioerät soveltamisalan ulkopuolelle. ram
berg suosittaa, että sanamuotoa tulkittaisiin vahingonkärsijämyönteisesti, mutta 
huomauttaa samalla, että edellä mainitut tappioerät tullevat joka tapauksessa 
korvattaviksi 5 kohdan säännön perusteella.925

922 sandvik tulkitsee 3 kohdan sanamuodon edellyttävän, että ”det föreligger ett konkret avtal med 
tredje man som antingen faller bort eller blir oriktigt uppfyllt.” (sandvik 2004 s. 315–316). ks. 
myös ramberg 1995 s. 666. Vrt. esim. he 93/1986 vp s. 128, jossa selitetään, että 123 kohta kos
kee myös tekeillä ollutta, mutta toistaiseksi päättämätöntä sopimusta.
923 ks. esim. sandvik 2004 s. 316–317.
924 ramberg 1995 s. 668. ks. myös sandvik 2004 s. 316.
925 ramberg 1995 s. 666–669.
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Jakeluliiketoiminnan vaikeimmin ennakoitavissa olevat vahinkoseuraukset 
aktualisoituvat juuri kolmansille osapuolille maksettavien sopimussakkojen ja 
vahingonkorvausten yhteydessä. näin ollen vaikeimmat ennakoitavuuskysy
mykset sijoittuvatkin – jos rambergin järkevä tulkintasuositus hyväksytään926 – 
kauppalain 67 §:n 2 momentin 5 kohdan alle. sopimussakkoseuraamukset voivat 
vaihdella niistä sopineiden osapuolten tahdosta ja tarkoituksista riippuen. tuo
tantotoiminnasta seuraavat vahingonkorvausseuraamukset puolestaan ovat radi
kaalisti kontingentteja ja siten hankalasti hallittavia, kuten jäljempänä huoma
taan. molemmissa tapauksissa ennakoitavuusongelma juontuu samasta tekijästä. 
Jos tavara siirtyy jakeluketjusta tuotantotoimintaan, siihen kiinnittyvät mahdolli
set maailmat multiploituvat. Jakeluliiketoiminnassakin vahingon arvioimiseen 
kytkeytyvät ennakoitavuusongelmat muuttuvat tuotantotoiminnan ennakoita
vuusongelmiksi, joihin kerrostuu vielä uusi pinta: tuleeko jakeluorganisaation 
ennakoida, että sen eteenpäin toimittama tavara siirtyy takaisin tuotantotoimin
taan ja siihen kytkeytyy tuotantotoiminnassa tyypillisiä odotuksia?

7 tehdas Ja tuotantotoiminta

Vahingonkorvauksen tekniikkojen näkökulmasta tuotantotoiminnan ja jakelutoi
minnan välinen ero on yhtä lailla kvalitatiivinen kuin kvantitatiivinenkin. kvan
titatiivisessa mielessä tuotantotoimintaan sisältyy jakelutoiminnasta poikkeava 
lupaus voitosta. Yksittäiseen ja ehkä arvaamattoman vähämerkityksiseltä vaikut
tavaan esineeseen kiinnittyvä voittopotentiaali voi olla merkittävästi suurempi 
kuin kokonaisen tavaraerän jakeluliiketoiminnassa. toisaalta voittopotentiaali 
vaihtelee tuotannossa huomattavasti enemmän kuin jakelussa. tuotantolaitteen 
osana sentin hintainen proppu voi ylläpitää miljoonien eurojen liikevaihtoa tuot
tavaa tuotantokoneistoa. Jakelussa se on myynistä saatavan, ehkä muutaman 
sentin katteen arvoinen. kvalitatiivisessa mielessä tuotantotoiminnassa puoles
taan on olennaista fyysisten kappaleiden olomuodon muuttaminen, niiden yhdis

926 ks. ramberg 1995 s. 673; routamo – ramberg 1997 s. 510–511. tässä kohdin ramberg ja 
routamo ja argumentoivat yksiselitteisiä esityölausumia vastaan. ks. tältä osin he 93/1986 vp 
s. 127, jossa todetaan, että ”ostajan omalle sopimuskumppanilleen suorittamat korvaukset, jotka 
johtuvat myyjän sopimusrikkomuksesta ja jotka sen vuoksi aikaansaavat myyjälle takautumisoi
keu den myyjää kohtaan, ovat välitöntä vahinkoa.” korvausvelvollisuus rajoittuu kuitenkin tältä 
osin vain siihen osaan vahingonkärsijän sopimuskumppanilleen suorittamaa sopimussakkoa tai 
vahingonkorvausta, joka on korvausta välittömistä vahingoista. ramberg pitää tällaista rajausta 
epätoivottavana, koska sen käytännön toteutus on äärimmäisen hankalaa. ks. ramberg 1995 
s. 671–672. 
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täminen toisiin esineisiin ja inhimilliseen työhön, ei tavaroiden välittäminen 
seuraavalle portaalle voittoa tuottavasti.927

on selvää, että tuotantotoiminnassakin voidaan erottaa erilaisia, historiallisia 
ja vieläkin päällekkäisinä esiintyviä liiketoiminnallisten rationaliteettien ja an
saintalogiikkojen928 kerroksia. Jo jakson otsikko (yhdessä edellisen jakson otsi
kon kanssa) viittaa tähän. Vahingonkorvausoikeudellisesta sääntelystä hahmottu
vassa liiketoimintakäsityksessä heijastuvat kuva tehtaasta ja sille ominaisesta 
tuotannosta sekä massatuotannolle ominaisesta tuotannon järjestämisen tavasta. 
en ryhdy vielä selvittelemään näiden eri kerrosten merkitystä. Liiketoiminnan 
muutosten vahingonkorvausoikeudelliselle sääntelylle asettamat haasteet tulevat 
käsiteltäviksi vasta jäljempänä tämän luvun jaksoissa 9 ja 10, kun pyrin muotoi
lemaan uudelle taloudelle perinnäistä paremmin sopivaa liikevahingon korvaa
misen paradigmaa. tässä jaksossa tarkoituksena on esitellä tuotantotoimintaa 
sellaisena kuin se näyttäytyy viimeaikaisissa pohjoismaisissa vahingonkorvaus
oikeudellisissa esityksissä. Lähtökohtana ja ensisijaisena keskustelukumppanina 
toimii norjalaisen sture iversenin perinpohjainen lainopillinen selvitys Erstat
ningsberegning i kontraksforhold929 sopimusoikeudellisesta liikevahinkojen kor
vaamisesta. iversenin esitys on havainnollisin ja välittömimmin vahingonkor
vauk sen arvioinnin liiketoiminnan muotoihin kiinnittävä pohjoismainen esitys.

Vahingonkorvausoikeudellisen säännöstön kannalta tuotantotoiminnasta te
kee haasteellista se tapa, jolla tuotantotoiminta on prosessina järjestetty. kaiken 
keskiössä on tehdas ja tehtaalle ominainen tapa järjestää ja hallita tehtaan omis
tajalle arvoa tuottavia prosesseja. tehdas kokoaa yhteen tilaan ja aikaan lukuisia 
pääoma, materiaali ja työvirtoja. tuottavuus perustuu eri virtojen koordinoimi
selle ja yhdistämiselle. raha eli pääoma on muutettava oikeaaikaisesti raaka
aineiksi ja inhimilliseksi työksi. nämä kaksi virtaa on koottava yhteen ja sovitet
tava toisiinsa, alistettava tuotannon välineille ja koneille, ja tästä syntyvä esinei
den virta on jälleen muutettava rahaksi eli pääomaksi. Juuri koordinaatiossa, 
pääoma, materiaali ja työvirtojen yhteensovittamisesta syntyy lupaus voitosta 
ja tappion uhka. Jos virrat eivät kohtaa oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa, voi

927 tuotantotoiminnan erilaisia historiallisia kehitysvaiheita, niille ominaisia tuotannonjärjestä
mismuotoja ja eri tuotantomuotojen vaikutusta sopimusoikeudelliseen sääntelyyn on käsitellyt 
havainnollisesti John P. esser. esserin artikkelin selitystavan ongelmana on, että esser ei ota huo
mioon sitä, että tuotantotoiminta ei ollut ainoa merkityksellinen ansaintalogiikka, johon sopimus
oikeudellista sääntelyä jouduttiin sopeuttamaan ja jonka näkökulmasta sitä oli ylipäätään mahdol
lista tarkastella. myös edellä tarkastellut kauppaliikkeen ja jakelutoiminnan logiikoissa tapahtu
neet muutokset ovat olleet vaikuttamassa sopimusoikeudellisen sääntelyn kehittymiseen (esser 
1996 s. 600). 
928 ks. ansaintalogiikan käsitteestä myöhemmin jaksossa 6.10 esitettyä.
929 iversen 2000.
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ton lupaus ei toteudu. Vahingonkorvausoikeuden tehtäväksi jää siirtää toteutunut 
tappio sen korvaamisvelvolliselle.

Pohjoismaisessa vahingonkorvausoikeudellisessa kirjallisuudessa tuotantotoi
minta hahmottuu varsin yksinkertaiseksi elämänalueeksi. sitä voi tarkastella 
kauppalain 67 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen tappioerien tarjoaman 
prisman läpi. tappioerissä tappion syynä on viime kädessä yrityksen myyntipro
sessin häiriintyminen tai keskeytyminen, minkä johdosta voi näyttää siltä, että 
vahingonkorvausoikeudellisesti tuotanto ja jakelutoiminnalla ei lopulta ole 
suurta eroa. näin ei kuitenkaan ole syytä ajatella. tuotannossa vahinkotapahtu
masta päästään myyntiin vasta tuotantotoiminnalle ominaisten säännönmukai
suuksien eli valmistusprosessin luoman välittävän vaiheen kautta. Vahinkotapah
tuma keskeyttää tai häiritsee valmistusprosessia. se estää yritystä koordinoimas
ta ja yhdistelemästä tuotannontekijöiden virtoja sen aikomalla tavalla.930 tuotan
tovahingoissa on ensiarvoisen tärkeää huomata, että vahinko ei johdu myytäväs
tä tuotteesta itsestään. se ei ole seurausta tuotteen ominaisuuksista, vaan jonkin 
sen valmistamiseksi suunnitellun toimenpiteen epäonnistumisesta. 

tappiota syntyy – kuten kauppalain 67 §:n 2 momentin 2 kohdassa todetaan 
– pääasiassa kolmesta syystä: 1) jos tarkoitettuja tuotteita ei saada lainkaan myy
täväksi joko siitä syystä, että niitä ei voida lainkaan valmistaa tai ne ovat arvot
tomia, ja vahingonkärsijän tuotantotoiminnasta saama myyntitulo tästä syystä 
vähenee; 2) jos tuotteita saadaan valmistettua aiottua vähemmän tai huonompi
laatuisina, jolloin niistä saadaan myytäessä aiottua vähemmän tuloja; tai 3) kun 
tappion rajoittamiseksi tuotetaan toisia, vähempiarvoisia tuotteita931. ero jakelu
toimintaan kuvastuu juuri voiton lupauksessa ja tuotantotoiminnan mahdollista
man voiton käsitteellisissä edellytyksissä. kun jakelutoiminnassa voiton lupaus 
tiivistyy saatavaan myyntivoittoon, tuotantotoiminnassa voitto syntyy lukuisiin 
tavaroihin ja esineisiin kiinnittyvien voiton lupausten yhdistämisestä. mikä ta
hansa ongelma voi estää lupauksen toteutumisen.

iversen pyrkii väitöskirjassaan hahmottamaan tuotantotappioita kauppalain 
erottelua tarkemmin. hän erottaa kolme tuotantotappion (driftstab) perustyyp
piä. erottelukriteerinä hän käyttää toiminnan keskeyttävän tuotannontekijän 
luonnetta. tuotantotappiota voi syntyä, kun 1) tuotannossa käytettävien raaka
aineiden toimitukset eivät suju asianmukaisella tavalla tai kun raakaaineet ovat 
epäasianmukaisia (tai kun raakaainevirrat muusta, esimerkiksi deliktiperustei

930 he 93/1986 vp s. 127.
931 ks. he 93/1986 vp s. 127. ks. myös iversen 2000 s. 515. iversen on aiemmin (iversen 2000 
s. 513) määritellyt liikevahingon korvattavuuden yleisiksi edellytyksiksi kaksi seikkaa. ensinnäkin 
liiketoiminnan tulee olla siinä määrin kannattavaa, että liiketoiminnan muuttuvat kustannukset tu
levat katetuksi. toinen edellytys on, että vahinkoa ei voida kohtuullisin toimenpitein välttää.
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sen vastuun perustavasta syystä järkkyvät932); 2) tuotannossa tarvittavien apuai
neiden (hjælpstof) virrat poikkeavat suunnitellusta ja 3) kun tuotantovälineet it
sessään osoittautuvat käyttökelvottomiksi.933 iversen pitää selvänä, että kutakin 
vahinkoluokkaa tulee käsitellä eri tavalla, koska eri luokkiin liittyvät reaaliset 
ongelmat ja niistä seuraavat vahinkoseuraukset ovat erilaisia. 

raakaaineisiin liittyy erityisiä ongelmia, jotka poikkeavat sekä apuaineiden 
että tuotantovälineiden ongelmista. iversenin ajattelun taustalla vaikuttaa käsi
tys, jonka mukaan raakaaineita kuluu tuotantoprosessissa suuria määriä. niiden 
toimitusten mahdolliseen epäasianmukaisuuteen on iversenin käsityksen mu
kaan vaikea varautua kattavasti. riittäviä, tavaravirtojen häiriöitä neutralisoivia 
ja laimentavia varastoja ei ole tavallisesti mahdollista pitää ainakaan siinä laa
juudessa, että yritys voisi niiden avulla välttyä kokonaan vahingoilta. Vaihtoeh
toisia raakaainelähteitäkään ei tavallisesti ole tarjolla. 

Juuri varautumisen vaikeudesta johtuen jonkin raakaaineen puuttuminen val
mistusprosessista voi keskeyttää koko tehtaantoiminnan pitkäksikin aikaa. täl
löin myytäviä tuotteita ei pystytä lainkaan valmistamaan. toiseksi raakaaineessa 
olevat virheet voivat tehdä valmistettavista tuotteista kokonaan myyntikelvotto
mia tai vähempiarvoisia.934 esimerkkinä raakaaineongelmista johtuvasta tuotan
totappiosta iversen mainitsee huonolaatuisen siemenviljan kylvämisestä aiheu
tuvan tappion.935 Liiketappiota voi näistä syistä syntyä myös teollisuudessa, huo
mauttaa iversen.936 iversen ei kuitenkaan anna esimerkkejä konkreettisista pro
sesseista, viittaa vain lukuisiin ja perinpohjaisesti tekstissä selvittämiinsä tanska
laisiin oikeustapauksiin.937

apuaineet poikkeavat raakaaineista iversenin mukaan siinä suhteessa, että 
niiden toimitusten häiriöihin on mahdollista varautua. apuaineita ei tarvita pal
jon. siksi niitä voidaan varastoida. niille voi olla olemassa vaihtoehtoisia lähtei
tä, joista puuttuville aineille voidaan hankkia korvaaja. iversenin mukaan tästä 
seuraa ennen kaikkea se, että vahingon rajoittamisvelvollisuus ja erityisesti myö
tävaikuttava tuottamus estävät määrältään suuriin tuotantotappioiden syntyyn 
vetoamisen. oikeuskäytännöstä asia ei selviä, mutta iversen väittää silti, että 
apuaineiden puuttumisen ei tavallisesti katsota pystyvän pysäyttämään tehdasta 
ja sen voittoa tuottavaa koneistoa, tai pikemminkin tuomioistuimet todennäköi

932 tämä mahdollisuus ei ole iversenin pohdittavana, koska hän keskittyy väitöskirjassaan sopi
musperusteiseen vastuuseen. Ylipäätään taloudellisten seurausvahinkojen pohtimiseen käytetään 
varsin vähän tilaa deliktiperusteista vastuuta käsittelevissä tutkimuksissa. sama teema voi esiintyä 
myös muiden tuotantovahinkolajien kohdalla.
933 ks. iversen 2000 s. 529–536.
934 ks. iversen 2000 s. 515–516.
935 ks. iversen 2000 s. 516–519.
936 ks. iversen 2000 s. 519.
937 ks. iversen 2000 s. 520–527. kaikki oikeustapaukset liittyvät tekstiiliteollisuuteen.
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sesti katsovat, että näin ei olisi saanut käydä.938 Vahingon rajoittamisvelvollisuu
della operoiden tuomioistuimet päätyvät iversenin mukaan helposti siihen, että 
vahingonkärsijä itse aiheutti vahinkonsa ainakin osittain. Vahingonkärsijän tulee 
pitää riittävän suurta varastoa, tehdä kateosto ajoissa sekä pidättäytyä apuaineen 
hinnoilla spekuloimisesta ja täydentää varastojaan aiemmin, jotta apuainevirto
jen häiriöistä ei olisi tullut liiketoiminnan häiriöttömän jatkumisen kynnyskysy
mystä.939

kolmas iversenin tarkoittamista tuotantotappion tyypeistä liittyy itse tuotan
non välineisiin. kysymys on koneista eli konkreettisista fyysisen manipulaation 
välineistä ja muista tuotannon infrastruktuurikappaleista, jotka eivät sulaudu 
valmistettaviin tuotteisiin ja joista ei tule niiden osia mutta joiden avulla mate
riaa livirrat yhdistetään toisiinsa ja työhön, ja joita ilman tuotantoa ei voi olla 
olemassa. 

koneiden ja muiden tuotannon infrastruktuurikappaleiden häiriöt ovat tuotan
totappion syyn perustyyppi sekä määrällisesti että laadullisesti. kun yksittäinen, 
kriittisessä tuotantoprosessin vaiheessa tarvittava kone pettää, koko tehdas, sen 
materiaalivirrat, työntekijät, lukemattomat toiset koneet, koko yhteen keräänty
nyt pääoma, lepäävät tuottamattomina, koska koko tuotantoprosessin perustaa 
on järkytetty. kun tehdasrakennus palaa, tuotannon edellytykset katoavat savuna 
ilmaan.

iversenin ajattelun taustalla vaikuttava oletus koneiden ja muiden tuotantovä
lineiden merkityksestä on kuitenkin suhteellisen eriytymätön. kysymys on vain 
tuotantotoiminnan peruspiirteiden kuvauksesta, ei konkreettisten ansaintapro
sessien luonnoksesta. sama koskee tietenkin muitakin iversenin erittelemiä tuo
tantovahingon perustyyppejä. Yrityksen sisäisiin konstellaatioihin, erillisten ko
neiden ja tuotantovälineiden välisiin riippuvuuksiin ja suhteisiin malli ei yllä. 
toisaalta voidaan ajatella, että muut doktriinit, etupäässä vahingon rajoittamis
velvollisuus ja myötävaikuttava tuottamus saattavat saada otteen myös tehtaan 
sisäisistä käytännöistä. kriittiselle koneelle on ehkä ostettava jo etukäteen kor
vaaja, tai ainakin sen varaosavaraston tulee olla riittävä.940

tuotantotappion yläkäsitteen alla lienee syytä käsitellä kauppalain 67 §:n 
2 momentin vaikeimmin hahmotettavaa alakohtaa. 2 momentin 2 kohdassa tode
taan, että välillistä vahinkoa on myös muu vahinko, joka on aiheutunut siitä että 
tavaraa ei ole voitu käyttää tarkoitetulla tavalla. kysymys on siis niistä vahinko
seurauksista, jotka eivät konkretisoidu myynti tai tuotantovolyymin vähennyk

938 iversen selittää löytäneensä vain yhden apuaineita koskevan oikeustapauksen. sekin on vuodel
ta 1953. ks. iversen 2000 s. 528.
939 ks. iversen 2000 s. 528–529.
940 ks. iversen 2000 s. 529–536.



303

sinä liikevaihtoon eivätkä välittömiksi vahingoiksi vahingon rajoittamistoimen
piteistä aiheutuvina kustannuksina. tätä vahinkolajia iversen ei käsittele. 

kauppalain 67 §:n 2 mom:n 2 kohdassa tarkoitetuista vahinkotapahtumista 
esimerkkeinä voidaan mainita muuan muassa yrityksen toiminnan hankaloitumi
sesta aiheutuvat menetykset. Virheelliseksi osoittautunutta konetta olisi voitu 
käyttää yrityksen toiminnan rationalisoimiseen tai sen sujuvuuden yleiseen para
nemiseen.941 suomalaisessa hallituksen esityksessä mainitaan esimerkkinä, että 
yrityksen tilojen siivoaminen estyy.942 tappiotyyppi asettuu mielenkiintoisella 
tavalla lähelle niitä kirjanpidollisen simuloimisen katvealueita, joita sivusin edel
lä. Perinteisillä menetelmillä tällaisten menetysten taloudellista arvoa ja siten 
oikeaa korvauksen määrää onkin lähes mahdotonta arvioida. 

toinen merkittävä, vahingonkorvausoikeudelle ominaisten tuotantotoimintaa 
koskevien käsitysten rajoittuneisuutta korostava seikka on penseä suhtautuminen 
rahan puuttumisesta seuraaviin tappioihin. tuotantotappion syntyminen edellyt
tää ainakin iversenin kertomuksessa fyysisen tuotantoprosessin häiriintymistä. 
monimutkaisemmat odotukset jäävät huomiotta. syykin on suhteellisen selvä. 
odotukset ovat niin monimutkaisia ja epämääräisiä, että niiden kantovoima on 
heikko. 

iversenin esittämien, tuotantotappion lajien korvauskäytäntöjä koskevien aja
tusten yhteys ennakoitavuusperiaatteeseen on ilmeinen. iversen luonnostelee 
nähdäkseni juuri niitä tilanteita, joissa tuotantotoiminnassa voi syntyä ennakoi
tavia vahinkoja. samalla tulee alustavasti luonnostelluksi myös tuotantotoimin
nalle ominainen lupaus voitosta ja käsitys niistä prosesseista, käsitteellisistä ra
joista, sosiaalisista ja taloudellisista säännönmukaisuuksista, joiden varassa voit
toa voi syntyä. se voi puolestaan valottaa sitä, mistä ennakoitavuudessa on kysy
mys.

8 ansiotYö

kolmas ansaintalogiikka, joka tunnistetaan vahingonkorvausoikeudellisessa 
normistossa, on ansiotyö. ansiotyö on luonnollisten henkilöiden ansaintalogiik
ka, joka jakaantuu kahteen päätyyppiin, yrittäjätyöhön ja palkkatyöhön. ero 
näiden ansiotyölogiikkojen välillä muodostuu suhteessa työhön ja ansaintalo
giikkaan liittyvään riskiin. Vahingonkorvausoikeudellisessa normistossa yrittä
jän elämä näyttäytyy riskialttiimpana, vaikeammin mallinnettavana, hankalam
min hallittavana kuin palkkatyötä tekevän henkilön. kuten hemmo kuvaavasti 

941 ks. esim. ramberg 1995 s. 667.
942 ks. he 93/1986 vp s. 127.
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toteaa, itsenäiselle elinkeinonharjoittajalle maksettavan korvauksen laskemiseen 
liittyy ”tiettyä lisäproblematiikkaa”.943 normiston taustalla häämöttää oletus, 
että yrittäjä ei koskaan voi tietää, mitä seuraava päivä tuo tullessaan. Yrittäjän 
tulot voivat vaihdella. hänellä ei aina ole vakituista, kuukaudesta toiseen toistu
vaa palkkaa. Palkkatyöläinen sen sijaan voi olettaa, että hänen työpaikkansa 
säilyy ja että hän saa omalle ammattiryhmälle ominaisen palkkansa hamaan elä
keikään asti. tässä mielessä elinkeinonharjoittaja rinnastuukin liiketoimintaa 
harjoittavaan yritykseen. 

Lainsäädännöllisenä lähtökohtana ansionmenetyksen korvaamisessa ovat va
hingonkorvauslain 5 luvun 2 a § ja 2 b §. säännökset ovat uusia ja ne tarjoavatkin 
varsin runsaasti lisäinformaatiota ansiotulon vähentymisen määrittämistavoista 
verrattuna vanhaan 5 luvun 2 §:n sanamuotoon, jonka informaatioarvo oli itses
sään hyvin vähäinen. nyt vahingonkorvauslain 2 a §:ssä todetaan, että ansionme
netyksestä määrätään korvaus ottamalla lähtökohdaksi arvio ansiotulosta, jonka 
vahinkoa kärsinyt olisi ilman vahinkotapahtumaa saanut. tästä vähennetään an
siotulo, jonka vahinkoa kärsinyt vahinkotapahtumasta huolimatta on saanut tai 
olisi voinut saada taikka jonka hänen arvioidaan vastaisuudessa saavan ottaen 
huomioon hänen työkykynsä, koulutuksensa, aikaisempi toimintansa, mahdolli
suutensa uudelleen kouluttautumiseen, ikänsä, asumisolosuhteensa ja näihin ver
rattavat muut seikat.

Pykälässä siis vahvistetaan, että differenssiopin mukaista vahingon arvioimis
tapaa tulee soveltaa myös ansiotulon vähenemiseen.944 toisaalta siinä koroste
taan vahingonkärsijän velvollisuutta rajoittaa vahinkoa ja sen määrää. Vahingon
kärsijän on jatkettava omien mahdollisuuksiensa rajoissa elämäänsä tuottavana, 
taloudelliseen toimintaan osallistuvana subjektina, vaikka hänen tosiasiallinen 
kykynsä siihen olisi vahinkotapahtuman johdosta alentunutkin. ajatuksena on, 
että vahingonkärsijän vahinkotapahtuman jälkeen ansaitsemat tulot vähentävät 
vahingonaiheuttajan maksettavaksi tulevan korvauksen määrää.945

943 ks. hemmo 2005b s. 170.
944 ks. esim. he 167/2003 vp s. 36, jossa nimenomaisesti todetaan sääntelyn tarkoituksena olevan 
täysi korvaus, jonka mukaan vahinkoa kärsinyt on saatettava taloudellisesti siihen asemaan, jossa 
tämä olisi ollut jos vahinkotapahtumaa ei olisi sattunut. 
945 tässä suhteessa korkeimman oikeuden ratkaisu kko 2006:75 on varsin mielenkiintoinen. ky
symys ei ole aivan tavanomaisesta ansionmenetystilanteesta. kuntayhtymän ylilääkäri oli hakenut 
virkavapautta, jota hänelle ei ollut myönnetty hakemuksen mukaisesti, vaan lyhyemmäksi ajaksi. 
Virkavapaushakemuksen käsittelyssä oli tapahtunut virhe. kuntayhtymän liittohallitus oli katsonut 
ylilääkärin virkasuhteen päättyneen, kun tämä ei ollut palannut kehotuksista huolimatta työhön. 
Julkista valtaa käytettäessä oli tehty virhe, ja tämän virheen katsottiin olevan sellainen, että sen 
perusteella julkisyhteisölle syntyi vahingonkorvausvastuu. ongelmaksi jäi se, oliko korvauskel
poista vahinkoa ylipäätään syntynyt. Ylilääkäri vaati korvausta ansiotulon menetyksestä, joka hä
nelle oli aiheutunut, kun hänen virkasuhteensa oli päättynyt. ongelmana oli, että ylilääkäri ei ollut 
joutunut työttömäksi, vaikka hänen virkasuhteensa olikin perusteettomasti katsottu päättyneen. 
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ansionmenetyskorvauksen tarkoituksena on ensi sijassa rekonstruoida luon
nollisen henkilön taloudellisen toiminnan positiivinen tulos, ts. se määrä, jolla 
työstä saatu korvaus ylittää sen hankkimiseksi välttämättömät kustannukset. 

Johtava periaate on todellisen vahingonmenetyksen korvaaminen. tästä seu
raa, että ansion käsite kattaa paitsi pää ja sivutulonlähteistä kertyvät palkka tai 
eläketulot, myös muut palvelussuhteen perusteella suoritettavat taloudelliset 
etuudet kuten lomarahat, luontoisedut ja veronalaiset matkakorvaukset.946 erilai
set kannustinjärjestelmistä, esimerkiksi mahdollisista johdon optioista tai muista 
bonusjärjestelyistä peräisin olevat tulot ovat korvattavaa ansiotuloa. sama kos
kee erilaisia sosiaalietuuksia, mm. äitiys ja vanhempainrahaa ja työttömyyspäi
värahaa. Periaatteella on myös kääntöpuolensa. sosiaaliturvajärjestelmän ja esi
merkiksi työeläkevakuutuksen perusteella maksettavat erät vähennetään vahin
gonkorvauksen määrästä. Valtiolla ja vakuutusyhtiöillä ei ole regressiä vahin
gonaiheuttajaan nähden, vaan ”ylimääräiset” sosiaaliturvakustannukset jäävät 
niiden eli veronmaksajien kannettaviksi.947 samaisesta periaatteesta, erityisesti 
ratkaisun kko 2007:52 jälkeen johtunee myös, että työssäkäynnin loppumisesta 
johtuvat kustannussäästöt on otettava huomioon laskelmassa.

hän oli toiminut anestesialääkärinä jatkuvasti ja ansainnut vieläpä varsin hyvin. ansionmenetys
vaatimus perustui sille, että ylilääkäri katsoi, että olisi pystynyt hoitamaan nyt tekemänsä työtehtä
vät sivutoimena. ratkaisun perustelut ovat asiantilan selvittelyä koskevilta osiltaan hyvin moni
mutkaiset, mutta kaikessa yksinkertaisuudessaan perustuvat sille, että ylilääkäri ei olisi voinut 
saada sivutoimisena niitä sivuansioita, jotka oli todellisuudessa saanut.

toinen mielenkiintoinen ratkaisu on kko 2007:52. ratkaisu on lopputulokseltaan sinällään 
todistus ja prosessioikeudellinen. ratkaisussa kantaja, joka oli työnantajansa tuottamuksellisen 
menettelyn johdosta sairastunut astmaan, vaati työsopimuslain 51 §:n perusteella korvaukseksi 
todellisten ansionmenetystensä ja tapaturmavakuutuslain nojalla maksettavan eläkkeen erotusta. 
tapaturmavakuutuslain nojalla maksettu eläke oli nimittäin vain 85 prosenttia todellisista työan
sioista. 

käräjäoikeus katsoi, että työnantaja oli velvollinen suorittamaan kantajalle ”teoreettisten” vuo
situlojen ja eläkkeen erotuksen. ratkaisu oli tältä osin myös todistusoikeudellinen: sen mukaan 
täyden tapaturmaeläkkeen saaminen ei ole indikaatio siitä, että koko ansionmenetys olisi tullut 
korvatuksi. 

hovioikeus oli toista mieltä. sen mukaan kantajalla oli velvollisuus näyttää, että 85 prosenttiin 
asetetun tapaturmaeläkkeen johdosta todellista ansionmenetystä oli aiheutunut. korkein oikeus 
pysytteli ratkaisussaan materiaalisesti hovioikeuden linjoilla. tapaturmavakuutuslain esitöiden 
mukaan tapaturmaeläke vastaisi vahingoittuneen todellista ansionmenetystä, vaikka se oli vain 85 
prosenttia ansiotulosta. tulonhankkimiskustannukset, jotka oli lain säätämisen yhteydessä arvioitu 
siis 15 prosentiksi palkasta, tuli vähentää ansiotulosta. hovioikeus tulkitsi vahingonkorvausoikeu
den yleisiä vahingon määrän laskemisen periaatteita toista lakia koskevien esityölausumien valos
sa. kun tapaturmavakuutuslain esitöissä oli lausuttu eläkkeen määrän ja todellisen vahingon suh
teesta, oli pääteltävissä, että vahingonkorvausasiassa oli voimassa ”lakisääteinen olettama”, jonka 
mukaan tapaturmaeläke vastasi lähtökohtaisesti täyden ansionmenetyksen määrää. kantajan asia
na oli kumota tämä olettama esittämällä näyttöä, että työssä käymisen loppumisesta aiheutuvat 
kustannussäästöt olivat pienemmät kuin 15 prosenttia.
946 ks. he 167/2003 vp s. 33.
947 ks. he 167/2003 vp s. 33.
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korvauksen määrän laskemisessa ensimmäinen vaihe on selvittää, kuinka 
paljon vahingonkärsijä olisi ansainnut työkyvyttömyysaikanaan, jos vahinkota
pahtumaa ei olisi koskaan sattunut. kyseessä on klassinen hypoteettisen tapahtu
makulun luomisen ongelma, kaikkine tavanomaisine kysymyksenasetteluineen. 
Vahingonkorvauksen määrän arvioimiseksi tulee tuntea, mitä vahingonaiheuttaja 
olisi tehnyt, miten tämän elämä olisi kehittynyt vahinkotapahtumaa seuranneina 
vuosina. 

tätä ainakin vaikeimmissa tapauksissa äärimmäisen monimutkaista vaihetta 
hallitaan hallituksen esityksessä arviometaforan avulla. tuomarin tulee ar
vioida, mitä olisi tapahtunut.948 hallituksen esityksen ja suomalaisen vahingon
korvausoikeudellisen kirjallisuuden perusteella menetetyn hypoteettisen ansio
tulon määrän arvioiminen vaikuttaa lähes salatieteeltä.949

Lähtökohtana on jo säännöstekstissäkin mainittu “arvio ansiotulosta, jonka 
vahinkoa kärsinyt olisi ilman vahinkotapahtumaa saanut”. hallituksen esitykses
sä todetaan, että arviointi on tapauskohtaista ja sen yksityiskohtainen toteuttami
nen jää kokonaan riippuvaiseksi henkilövahingon ja erityisesti siitä seuraavan 
työkyvyttömyyden laadusta ja kestosta. hallituksen esityksessä näytetäänkin 
oletetun, että arvion tekemisen menetelmät vaihtelevat suuresti ja että niiden 
tarkka ja yksityiskohtainen määrittely on turhaa.950

Lähtökohta pitää paikkansa. tuomittavan vahingonkorvauksen määrä jää riip
pumaan yksittäistapauksen olosuhteista. Jos työkyvyttömyys on lyhytaikaista ja 
vahingonkärsijä toipuu työkyvyltään ennalleen, korvauksen määrän laskeminen 
ei tavallisesti ole ongelmallista. siinä voidaan käyttää hyväksi, kuten hallituksen 
esityksessä todetaan, sitä ansiotuloa, jota vahingonkärsijä oli välittömästi ennen 
vahinkotapahtumaa saanut.951 ajatus on hyväksytty myös korkeimmassa oikeu
dessa, tosin merkittävin varauksin. korkein oikeus nimittäin totesi ratkaisussaan 
kko 2003:39, että ”korvausasioissa noudatetaan yleisesti käytäntöä, jonka mu
kaan menetetyn ansion arvioinnissa tukeudutaan vahingon kärsinyttä koskeviin 
tulo ja kulutietoihin riittävän pitkältä ajalta ennen vahingon tapahtumista”.

Pohjoismaissa, erityisesti tanskassa ja norjassa, käytiin 1900luvun keskivai
heilla pitkään keskustelua siitä, pitäisikö ansionmenetyksestä maksaa vahin
gonkärsijälle pitkälti tämän yksilöllisistä olosuhteista riippumaton korvaus. 

948 norjalainen magne strandberg väittää, että ansiotulon määrää koskeva arviointi viime vuosi
kymmeninä on fragmentoitunut, matematisoitunut ja objektivisoitunut. (strandberg 2005 
s. 16–18).
949 ks. esim. he 167/2003 vp s. 36, hemmo 2005b s. 170–172; routamo – ståhlberg – karhu 
2006 s. 378–380. ruotsalaisesta kirjallisuudesta ks. Bengtsson – strömbäck 2002 s. 171–189; 
hellner – radetzki 2006 s. 383–386. ruotsissa lähtökohtana ovat todennäköiset ansiotulot, tarken
nus, joka suomalaisesta säännöksestä puuttuu. ks. nJa 2007 s. 461 ja andersson 2007a.
950 ks. he 167/2003 vp s. 36. 
951 ks. he 167/2003 vp s. 36.
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tyypillisesti ns. borgerlige jævnmål nimen alle kulkevien esitysten mukaan 
korvaus menetetystä ansiotulosta voitaisiin laskea ”efter faste regler og [den] 
ikke følger det individuelle tab, medens afvigelsen fra det individuelle tab 
begrundes under henvisning dels til sociale ’hensyne’, dels til adækvanshen
synet og lignende.”952 Voidaan sanoa, että jos ja kun ansionmenetyskorvaus 
järjestetään tällaiselle perustalle, vahingonkorvaus saa hyvin solidaarisen ja 
sosiaalisen perusvireen. Voidaankin sanoa, että vahingonkorvauksesta tulee 
sosiaalivakuutuksen muoto, jossa vahingonkorvaus muistuttaa vakuutuskor
vausta – ilman vakuutusta.

täyden korvauksen periaatteelle perustuvassa lyhyen työkyvyttömyyden aiheut
tamien menetysten laskemisessa käyttökelpoinen menetelmä perustuu oletuksel
le ansiotulon vakinaisuudesta ja historiallisen tiedon käyttökelpoisuudesta tule
vaisuutta ennakoitaessa. oletukset perustelevat itse itsensä. Palkkatyötä tekeväl
le maksetaan tavallisesti palkkaa vakiintuneiden perusteiden mukaisesti, joita 
voidaan olettaa noudatettavan myös tulevaisuudessa erityisesti, jos työsuhde on 
toistaiseksi jatkuva. koska palkkatyössä ansiotaso on totutusti vakio ja palvelus
suhde on kuukaudesta toiseen jatkuva, menneisyyden perusteella voidaan luoda 
käsitys tulevaisuudesta. malliesimerkistä voisi käydä valtion kuukausipalkkai
nen virkamies, joka liukkaalla tiellä kaaduttuaan joutuu luunmurtuman vuoksi 
sairaalahoitoon ja kuntoutukseen. hänen tapauksessaan menetetty ansiotulo voi
daan tavanomaisesti laskea kertomalla sairaalassa ja sairaslomalla vietettyjen 
päivien määrä keskimääräisellä päiväansiolla ja vähentämällä näin saadusta 
summasta todellisuudessa virkamiehelle maksetut sairasajanpalkat ja sairaspäi
värahat. tähän tulee vielä lisätä ne samaa menetelmää käyttäen laskettavat an
siotulot, jonka vahingonkärsijä menettää kuntoutuksen johdosta. 

ajattelutapa on tietenkin omien edellytystensä vanki. Jos pätevää todennä
köistä kuukausittaista tai päivittäistä ansiotasoa ei voida tyydyttävällä tavalla 
määrittää tai jos palvelussuhde on epätyypillinen, määräaikainen tai ansiotaso 
muutoin vaihtelee merkittävästi, lyhytaikaisenkin työkyvyttömyyden aiheutta
man vahingon arvioinnista tulee vaikeaa. hallituksen esityksessä tarjotaan tähän 
ongelmaan yhtä patenttiratkaisua. Jos vahingonkärsijän vahinkotapahtumaa vä
littömästi edeltävää ansiotasoa on jostakin syystä pidettävä joko epätavallisen 
korkeana tai matalana ja siksi epäedustavana, arvioinnin aikahorisonttia voidaan 

952 ks. Jørgensen 1972 s. 55–58. tanskan ja norjan vahingonkorvauslaeissa borgerlig jævnmål 
ideasta on luovuttu. tanskan eaL:ssa lähtökohtana on pysyvänkin työkyvyttömyyden osalta täy
den korvauksen periaate – tosin varsin liudentuneessa muodossa. ks. esim. holgersen 1991 
s. 522–525; eyben – nørgaard – Vagner 1995 s. 238–243. norjan osalta, jossa lääketieteellinen 
invaliditeetti näyttää olleen merkittävä seikka aina ns. Nesseratkaisuun asti (rt. 1997 s. 883) 
(Lødrup 2006 s. 347–359). ruotsissa oikeustila muuttui tältä osin vuoden 1975 lain muutoksen 
yhteydessä. (nordenson 1984 s. 392). ks. standardisoidun korvauksen legitimiteettiperustan ar
vioin nista holgersen 1991 s. 527–535.
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avata pidemmälle menneisyyteen, ”riittävän pitkältä ajalta”, kuten hallituksen 
esityksessä todetaan. toiseen suuntaan aikahorisonttia voidaan avartaa, jos on 
erityistä syytä olettaa, että vahingonkärsijän tulotaso olisi noussut työkyvyttö
myysaikana.953

ns. epätavallisiin työsuhteisiin tällaista ajattelutapaa on vaikea soveltaa. Jos 
henkilö ei ole ollut vakinaisessa työsuhteessa, vaan hänen lyhytaikaisia työsuh
teitaan ovat seuranneet toiset työsuhteet, joihin on sovellettu olennaisesti erilai
sia ehtoja, tai työttömyysjaksot, hallituksen esityksessä esitetyillä keinoilla on
gelmaa ei voida ratkaista edes silloin, kun työkyvyttömyys on varsin lyhytaikai
nen. tilanne on sama silloin, kun ansiotuloa on saatu vaihteleva määrä useista eri 
lähteistä, niin kuin freelancepohjalta toimivilla usein on tapana.

erityisen vaikeisiin ongelmiin törmätään, kun työkyvyttömyys on pitkäaikai
nen tai pysyvä. hallituksen esityksessä todetaan tältä osin varsin niukasti, että

”jos menetetyn ansiotulon määrää joudutaan arvioimaan pitkälle tulevaisuu
teen, olisi etenkin ammatissa vasta vähän aikaa toimineen henkilön osalta 
otettava huomioon, että työkokemuksen kasvaessa myös ansiotaso yleensä 
nousee. Jos taas vahinkoa kärsinyt on esimerkiksi opiskelija, joka ei vielä ole 
valmistunut ammattiinsa, olisi otettava huomioon hänen odotettavissa olleen 
ammattinsa mukainen urakehitys ja sen mukainen ansiotason kehitys.”954

Voidaanko henkilön urakehitystä ennakoida? Perinteinen malli toimii varsin hy
vin, jos pitäydytään ns. tyypillisissä fordistisen tuotanto ja työparadigman työ 
ja palvelussuhteissa. Jos suhteellisen vähän koulutettu työntekijä tulee koulutuk
sen jälkeen yrityksen palvelukseen ja pysyy koko työuransa samantyyppisissä 
tehtävissä eli siis omassa ammatissaan, henkilön työuraa ja palkkakehitystä on 
voitu varsin hyvin ennakoida. Palkka kasvaa työkokemuksen myötä tiettyjen 
työsopimuksessa ja työehtosopimuksissa määrättyjen perusteiden mukaisesti. 
Liikkuvuus tehtävästä toiseen on minimaalista.955 tällöin keskeisimmäksi vai
keudeksi jää ammattiryhmäkohtaisen palkkakehityksen ennakoiminen.

tähänkin liittyy omat ongelmansa. Yhdysvalloissa on pääasiassa katsottu, että 
kunkin ammattiryhmän palkkakehitystä tulisi tarkastella erikseen.956 Zugelder 
esittää kuitenkin, että jos kyseessä on pitkä työkyvyttömyysaika, on todennä
köistä, että mikään ammattiryhmä ei pitkälla aikavälillä pysty pitämään yllä 
suhteellista kilpailuetuaan, jonka ansiosta se lyhyessä katsannossa voi pystyä 
keskimääräistä parempaan ansiokehitykseen. tästä syystä hyvin pitkäkestoi

953 ks. he 167/2003 vp s. 36.
954 ks. he 167/2003 vp s. 36.
955 ks. esim. sennett 2002 s. 30–45; siltala 2004 s. 7–65.
956 ks. esim. strangways – Zugelder 1998 s. 2–5.
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sen työkyvyttömyyden hallinnassa ei olisi välttämätöntä käyttää yksittäisiä 
ammattiryhmiä koskevia ennusteita.957

korkeakoulutetuilla työntekijöillä työuran ennakoiminen lienee tyypillisesti vai
keampaa. asiantuntija ja johtotehtäviin hakeutuvien työntekijöiden palkkakehi
tys saattaa olla huomattavan vaihtelevaa. keskimääräisestä kehityksestä voidaan 
poiketa merkittävästi sekä alas että ylöspäin. Palkkaus taas riippuu tehtävästä, 
jossa henkilö kulloinkin on. urakehitys vie joskus myös varsin ripeässä tahdissa 
tehtävästä toiseen. menneisyyden palkkatasoa onkin näissä tilanteissa varsin 
vaikeaa pitää luotettavana indisiona tulevaisuuden palkkatasosta. 

Joissakin tehtävissä merkittävä osa palkasta ei välttämättä ole suoranaista an
siotuloa, vaan se voi koostua esimerkiksi kannustinjärjestelmään kuuluvista op
tiooikeuksista, joiden perusteella työntekijä voi ostaa työnantajayhtiön osakkei
ta optioita koskevassa sopimuksessa määrättyyn hintaan. 

tietyissä ammateissa muutos on vielä edellä kuvattuakin perustavampi. enti
sellään selkeästi ansiotyöksi luokiteltu toiminta muistuttaa yrittäjyyttä. alhaista 
palkkaa jossakin työuran vaiheessa ei tule välttämättä pitää indisiona siitä, että 
palkkataso on jäämässä koko työuran ajaksi alhaiseksi. Pikemminkin alhaista 
tulotasoa voidaan joissakin tapauksissa pitää pikemminkin investointina ”henki
seen pääomaan”, jota henkilö voi käyttää myöhemmin hyväkseen.958 apurahatut
kijoiden asema on tässä suhteessa erityisen pulmallinen.

elinkeinonharjoittajilla tulotaso tyypillisesti vaihtelee normaalia palkkatyötä 
tekeviä enemmän. myös yhtiökumppanien ja muiden työntekijöiden panok
sesta seuraa laskennallisia vaikeuksia, koska ajoittain voi olla vaikeaa ar
vioida, mikä vahingonkärsijän työpanoksen merkitys tai arvo yrityksen toi
minnassa on ollut.959

957 ks. strangways – Zugelder 1998 s. 5–7.
958 esimerkiksi joissakin akateemisissa tehtävissä tällaisen ajattelun voidaan ajatella olevan voi
makkaasti läsnä. ks. esim. siltala 2004 s. 155–158.
959 ks. esim. kko 2003:39. tapauksessa tulee ilmi esimerkiksi kirjanpidollisten konventioiden 
merkitys vahingonkorvauksen määrän arvioinnin lopputuloksiin. kommandiittiyhtiön vastuunalai
nen yhtiömies oli joutunut liikenneonnettomuuteen. Vakuutusyhtiö oli laskenut vahingonkärsijän 
vuosityöansion historiatietojen eli kommandiittiyhtiön vahinkotapahtumaa edeltäneiden tilinpää
tösten perusteella. kommandiittiyhtiön toimialana olivat maansiirtotyöt, joihin se käytti omista
maansa maansiirtokonetta. koneen hankintameno poistettiin yhtiön kirjanpidossa ns. degressiivis
tä poistomenetelmää käyttäen. tämä merkitsi sitä, että yhtiön tulos parani, sitä mukaa kuin konees
ta tehtävät poistot sen vanhetessa vähenivät. kommandiittiyhtiön toiminta oli ilmeisesti varsin 
pienimuotoista ja riippuvaista maansiirtokoneesta, sillä hovioikeus totesi, että historiatietojen 
käyttäminen olisi johtanut kohtuuttomuuteen. Pienenevien poistojen johdosta yhtiön tulos siis pa
rani merkittävästi. tästä johtuen myös yhtiömies sai enemmän tuloja. korkein oikeus totesi, että 
historiatiedolle perustuvaa tavanomaista laskentatapaa ei voitu käyttää silloin, kun yksittäistapauk
sen olosuhteet johtavat siihen, että se ei tuota oikeaa kuvaa vahingonkärsijän todellisesta ansion
menetyksestä.
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suuret linjat ovat kuitenkin tässä yhteydessä tärkeimpiä. ensiarvoisen tärkeää 
on huomata, että ansiotulon menetystä koskevat säännöt perustuvat jatkuvan, 
kiinteäpalkkaisen ja suhteellisen stabiilin palkkatyön mallille. kyse on perintei
sestä tehdastyöstä, jota tehdään suhteellisen muuttumattomana koulutuksesta 
valmistumisesta aina eläkkeelle jäämiseen saakka.960 tällaisen työelämämallin 
omaksuminen pitää vahingonkorvausoikeudellisen laskennan mahdollisena. Jos 
todellisuus ei korreloi mallin kanssa, ollaan jälleen vaikeuksissa.

oma mielenkiintoinen ongelmakenttänsä liittyy osittaiseen työkyvyttömyy
teen ja sen laskennalliseen käsittelyyn. Lakitekstissä ja hallituksen esityksessä 
lähtökohtana pidetään todellista ansionmenetystä: vahingonkorvauksena tulee 
tuomita määrä, joka vastaa henkilön hypoteettisten tulojen ja niiden tulojen, jot
ka hän on saanut tai jotka hän olisi voinut saada, erotusta.961 hallituksen esityk
sessä todetaan, että “ansionmenetystä ei korvattaisi täysimääräisenä, jos vahin
koa kärsinyt on jättänyt hankkimattasellaisia tuloja, jotka hän vahinkotapahtu
masta huolimatta olisi voinut saada.”962 kyse on vahingon rajoittamisvelvollisuu
desta. Vahingonkärsijän tulee tehdä jäljellä olevan työkykynsä mukaista työtä. 
hän ei saa jäädä toimettomaksi. hallituksen esityksessä todetaan, että vahingon
kärsijälle ei haluttu kuitenkaan asettaa liian ankaria vaatimuksia korvaavan työn 
suhteen. tilapäisesti työkyvyttömän ei tarvitse hankkia korvaavaa työtä, jos työ
kyvyttömyys on lyhytaikaista.963 hallituksen esityksessä on omaksuttu ns. talou
dellinen invaliditeettikäsitys, jossa lähtökohtana ovat henkilön tulot ja niiden 
vähentyminen.

hallituksen esityksessä osittaisen työkyvyttömyyden arviointi jakautuu tässä 
suhteessa kahteen osaan samaan tapaan kuin hypoteettisten ansiotulojen määrää 
arvioitaessakin. siltä osin kuin näyttöä jo tapahtuneesta voidaan esittää, tuomio 
tulee perustaa tälle näytölle. oikeudenkäynnin jälkeisestä ajasta, tulevasta jatku
vasta työkyvyttömyydestä ja sen seurauksista, ei voida esittää täysin kiistatonta 
näyttöä. siksi todellista ansiota koskevien laskelmien on pakko perustua arvioil
le todennäköisistä tapahtumakuluista. tätä ongelmaa lievittää vahingonkorvaus
lain 5 luvun 8 §:ään uudistuksen yhteydessä otettu säännös, jonka mukaan kor
vauksen määrää tai sen suorittamistapaa voidaan muuttaa, jos korvauksen mää
räämisen perusteena olleet olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet sen jälkeen, 
kun korvaus on tuomiolla vahvistettu tai siitä on sovittu.964 Jos henkilö tervehtyy 
ennustettua paremmin ja täydellisemmin, korvausta voidaan vähentää. Jos hen

960 eläkkeelle siirtymisiän ennakoiminen tuo omat ongelmansa ja lisää laskelmien epävarmuutta.
961 ks. esim. kko 2006:75.
962 ks. he 167/2003 vp s. 37.
963 ks. he 167/2003 vp s. 37.
964 ks. he 167/2003 vp s. 64–66. hallituksen esityksessä myös käydään keskustelua siitä, onko 
vahingonkorvauslain 5 luvun 8 § ehkä omaisuudensuojaperusoikeutta horjuttavana perustuslain
vastainen (he 167/2003 vp s. 72–73).
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kilön työkyky jää ennustettua huonommaksi, tuomioistuin voi menetellä päin
vastaisesti.965

osittaista työkyvyttömyyttä on pyritty hallitsemaan aiemmin varsin kaava
maisin ratkaisuin. eritoten vanhemmassa ruotsalaisessa kirjallisuudessa puhu
taan usein todellisesta ja lääketieteellisestä työkyvyn alenemasta. Lähtökoh
tana oli, että osittaista työkyvyttömyyttä oli tavallista hahmottaa lääketieteel
liseen työkyvyttömyyteen viittaamalla. Lääketieteellisellä työkyvyttömyydel
lä puolestaan tarkoitettiin ns. lääketieteellistä haittaastetta eli invaliditeettia. 
saatettiin esimerkiksi sanoa, että joku oli 50 prosenttisesti invalidi. tällöin 
työkyvyttömyyskorvauksena maksettiin 50 prosenttia vahingonkärsijän pal
kasta. tällaisesta kaavamaisesta ajattelutavasta pyrittiin eroon jo 1970luvul
la.966

Vaikka lääketieteellisestä invaliditeettikäsityksestä, johon hallituksen esi
tyksessä mitä ilmeisimmin viitataan lääketieteellinen haittaastetermillä, 
idealla on edelleen ainakin vähäistä kantavuutta. hallituksen esityksessä ni
mittäin todetaan, että ”myös lääketieteellisellä haittaasteella on ratkaisuun 
vaikuttavaa merkitystä korvausta määrättäessä. Jos vahinkoa kärsineen ilmoit
tama ansionmenetys esimerkiksi huomattavasti ylittää sen, mitä voidaan pitää 
perusteltuna hänen lääketieteellinen haittaasteensa huomioon ottaen, voi olla 
syytä harkita, olisiko vahinkoa kärsineen pitänyt ja olisiko hän voinut tehok
kaammin ponnistella työkykynsä palauttamiseksi.”967

toinen mielenkiintoinen ratkaisu on tehty alle 18vuotiaina työkykynsä menettä
neiden henkilöiden osalta. Vahingonkorvauslain 5 luvun 2 e §:ssä säädetään, et
tä968 jos henkilövahingon johdosta pysyvästi työkykynsä menettänyt ei ollut va
hingon tapahtuessa täyttänyt 18 vuotta, ansiotulo, jonka hän olisi ilman vahinko
tapahtumaa saanut, arvioidaan ottamalla huomioon hänen henkilökohtaiset omi
naisuutensa sekä koulutus ja ammattisuunnitelmansa. 

Jollei muuta osoiteta, laissa säädettävänä ansiotulon määränä pidetään:

1) vahinkoa kärsineen täytettyä 18 vuotta määrää, joka vastaa suomessa asu
vien 18–22vuotiaiden henkilöiden keskimääräistä valtionveron alaista an
siotuloa;

2) vahinkoa kärsineen täytettyä 23 vuotta määrää, joka vastaa suomessa asu
vien 23–34vuotiaiden kokoaikaisten palkansaajien keskimääräistä ansio
tuloa;

965 muuttamisen on tarkoitus jäädä poikkeukselliseksi toimenpiteeksi. ks. he 167/2003 vp 
s. 65–66.
966 ks. esim. Jørgensen 1972 s. 271–273; Lech 1973 s. 114–162.
967 he 167/2003 vp s. 37.
968 ks. tilastollisen keskimääräistodistelun käytöstä Yhdysvalloissa esim. strangways – Zugelder 
1998 s. 2–4.
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3) vahinkoa kärsineen täytettyä 35 vuotta määrää, joka vastaa suomessa asu
vien 35–64vuotiaiden kokoaikaisten palkansaajien keskimääräistä ansio
tuloa;

4) vahinkoa kärsineen täytettyä 65 vuotta sen vanhuuseläkkeen määrää, johon 
hänellä olisi työntekijäin eläkelain nojalla ollut oikeus 1–3 kohdan mukais
ten ansiotulojen perusteella. 

mistä tällaisessa ratkaisussa on kysymys? Valittu lähestymistapa on äärimmäi
sen pragmaattinen. näytön esittäminen alaikäisenä pysyvästi työkyvyttömäksi 
tulleen henkilön todennäköisistä työansioista on useimmiten mahdotonta. hen
kilön koulutukselliset mieltymykset ja ammatinvalinta voivat olla hyvin täsmen
tymättömiä kaavailuja tai pelkkiä toiveita.969 Pykälässä yksilöllinen tulevaisuus 
siirretään eräässä mielessä sivuun. tärkeää on kysyä, mitä otetaan tilalle. minkä
lainen tulevaisuus nuorille vahingonkärsijöille oikeudellisessa käytännössä an
netaan?

Yksilöllinen vahingonkorvausharkinnan menetelmä on edelleenkin ensisijai
nen. ansiotulojen menetystä arvioidaan 5 luvun 2 b §:n nojalla ensisijaisesti 
vahingonkärsijän henkilökohtaisten ominaisuuksien ja koulutus ja ammatti
suunnitelmien perusteella. Vahingonkärsijän henkilökohtaisten ominaisuuk
sien ja suunnitelmien merkitys kasvaa sitä mukaa kuin suunnitelmat kiintey
tyvät ja konkretisoituvat. Liikennevahinkolautakunnan ohjeissa on omaksuttu 
järkevältä vaikuttava kanta: ”Vahinkoa kärsineen lähiomaisten koulutusta, 
ammattia, työttömyyttä tai muita heidän henkilöönsä liittyviä seikkoja ei oteta 
arviossa huomioon. mahdollisia sukupuolesta johtuvia tuloeroja ei oteta huo
mioon arviota tehtäessä. henkilökohtaisena ominaisuutena ei voida myöskään 
ottaa huomioon vahinkoa kärsineen mahdollista kuulumista ryhmään, esimer
kiksi kielelliseen tai etniseen vähemmistöön, johon kuuluvien henkilöiden 
keskimääräinen ansiotaso poikkeaa suomalaisten keskimääräisestä ansio ta
sosta.”970

oikeudellisesti asetettu tulevaisuus on ensi sijassa keskimääräinen ja – niin väit
täisin – myös eräässä mielessä sosiaalivakuutuksellinen. Vahingonkärsijä asete
taan normaaliksi, tavalliseksi henkilöksi. hänestä tulee fiktiivisen suomessa 
asuvien henkilöiden muodostaman vakuutuspoolin jäsen. henkilön yksilöllisyys 
korvataan kollektiivisella ja keskimääräisellä yksilöllisyydellä. Jos muuta ei voi
da osoittaa, vahingonkärsijälle tulee maksaa vahingonkorvausta suomessa asu
vien 18–22vuotiaiden henkilöiden keskimääräistä valtionveron alaista ansiotu
loa vastaava määrä, kun hän on 18–22vuotias. Vahingonkärsijän täytettyä 23 
vuotta, kohtelu muuttuu. tämän jälkeen hänelle on maksettava soveliaan ikäryh

969 ks. holgersen 1991 s. 529.
970 alle 18vuotiaana pysyvästi työkyvyttömäksi tulleen ansionmenetyksen korvaaminen, julkais
tu 16.1.2008 (http://www.liikennevahinkolautakunta.fi/quideline.asp?id=610).
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män kokoaikaisten palkansaajien keskimääräistä ansiotuloa vastaava määrä.971 
Vakuutuskytkentä on aivan ilmeinen. menetys käsitteellistetään siten kuin sitä 
vakuutuslaitoksen tuottamien taulukoiden varassa voidaan hahmottaa.

elatuksen menetys on ansiotulon menetykseen läheisesti liittyvä vahinkolaji. 
surmansa saaneen elatuksen varassa olleen henkilön oikeudesta saada kor
vaus ta elatuksen menetyksestä säädetään vahingonkorvauslain 5 luvun 4 §:ssä. 
en käsittele vahinkolajia tutkimuksessa.972

9 ennakoitaVa uusi taLous?

kauppaliikkeen, tehtaan ja ansiotyön kuvat toistuvat vahingonkorvausoikeudel
lisessa normistossa jatkuvasti. ne ovat vahingonkorvausharkintaa ohjaavia käsit
teellistyksiä todellisuudesta, niin väitän. Vasta sosiaalisia tilanteita koskevat kä
sitteellistykset tuottavat käsityksen normaalista ja ennakoitavasta maailmasta eli 
niistä voitoista ja rahamääristä, joita liiketoiminta voi parhaassa tapauksessa 
harjoittajalleen kerryttää. ennakoitavuusarvioinnissa käsitykset muodostavat sen 
kiintopisteen, johon arviointi kiinnittyy. kauppiasliikkeen, tehtaan ja ansiotyön 
ideoissa tiivistyvät ideaalityyppiset esimerkit, joiden varaan hypoteettisen tapah
tumakulun rakentaminen voidaan perustaa. 

käsitteellistyksien perustalta kasvaa laajempi markkinoiden ja tuottavan ta
loudellisen toiminnan rakenteita ja todennäköistä kehitystä koskevien oletusten 
ja käsitysten kokonaisuus. Voidaan puhua myös vahinkojen korvaamisen toimin
taympäristöstä973, yrityksiä ja markkinoita koskevista perusoletuksista. mitä nä
mä oletukset ovat?

Perustyyppinen toimija on jo etabloitunut markkinoille. se valmistaa tai myy 
jotakin tiettyä tuotetta, joka on saavuttanut kohdemarkkinallaan vakiintuneen 
markkinaosuuden.974 Yritys sulkee sisäänsä tuotteen vertikaalisesti integroitu
neen myynti ja tuotantoketjun, jonka molemmissa päissä on markkinaehtoinen 
rajapinta. se on eräänlainen musta laatikko, suljettu organisaatio, jonka sisälle 
muodostuvaan yksityiseen tilaan arvontuotannon reaaliprosessit sijoittuvat. Yri
tys kokoaa itseensä tietyn tuotteen valmistamiseksi ja joskus myös markkinoimi
seksi tarvittavan arvoketjun975, jota se pyrkii hallitsemaan mahdollisimman täy

971 ks. he 167/2003 vp s. 39–40.
972 ks. he 167/2003 vp s. 48–52.
973 toimintaympäristön ideasta ks. Pöyhönen 2000 s. 162–169.
974 Lähtökohta kuvastuu esimerkiksi jo edellä kuvatussa kauppalain 67 §:ssä ja siitä kirjoitetuissa 
kommenteissa (ramberg 1995 s. 568–570; herre 1996 s. 424–440; sandvik 2004 s. 301–352).
975 arvoketju (value chain) on alun perin yhdysvaltalaisen taloustieteilijän ja strategiagurun 
michael Porterin lanseeraama käsite, jonka avulla yrityksen toimintaa voidaan hahmottaa. Porter 
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dellisesti. ketju ei ole markkinavälitteinen, vaan se perustuu hierarkkiselle orga
nisaatiolle, päätöksenteon keräämiselle yhteen, vertikaaliseen rakenteeseen. 
Liikeyrityksen sisällä vaihto on yksityistä ja näkymätöntä.976

rajapinnoissaan yritys kohtaa ankaran ja hellittämättömän kilpailun. Yritys 
kilpailee jatkuvasti toisten markkinatoimijoiden kanssa hankintalähteistä, raaka
aineista ja muista tuotannontekijöistä ja sekä ennen kaikkea asiakkaista, jotka 
ostavat sen tuotteita. Vuorovaikutus ulkomaailman kanssa perustuu kilpailun ja 
antagonismin logiikalle, jota hallitsee hintamekanismi. Jos yritys voi maksaa 
kilpailijoitaan enemmän tuotannontekijöistään eli raakaaineista, tuotantoväli
neistä ja työvoimasta, se saa ne hallintaansa. Jos yritys voi myydä tuotteitaan 
riittävän edullisella hinnalla muihin vastaavien tuotteiden markkinoijiin verrattu
na, se saa tuotteilleen ostajia. Yritys voi saavuttaa kilpailuetua ja tuottavuusyli
voiman vain mittakaavaetujen avulla, valmistamalla pidempiä sarjoja, erikoistu
malla ja puristamalla tuotantokustannuksensa kilpailijoita alhaisemmiksi. mitä 
enemmän ja mitä homogeenisempiä tuotteita yritys pystyy tuottamaan, sitä kan
nattavampi se on.977

nämä oletukset heijastuvat esimerkiksi kirjallisuudessa esitettyihin kantoihin 
erityisesti siinä, että näyttö menneisyyden tuottotasosta ja tuotteiden vaihtu
vista valmistuskustannuksista on merkittävä todistelutekijä vahingonkorvauk
sen määrää laskettaessa.978

Perinteiselle doktriinille ominainen liiketoimintakuva edellyttää implisiittisesti 
myös, että yrityksen myymät tuotteet ovat toisistaan erillisiä hyödykkeitä. Läh
tökohtana vaikuttaa olevan yhtä tuotetta valmistava yritys. Vaikka yritys tuottai
sikin tosiasiassa useampaa tuotetta, vahingonkorvausta arvioitaessa ajatellaan, 
että yhden tuotteen tuotannon ongelmat rajoittuvat vain tähän tuotteeseen eikä 
niillä ole kerrannais tai heijastusvaikutuksia yrityksen muihin tuotteisiin näh
den.979 eri tuotteet eivät esimerkiksi muodosta tuoteportfolioita. kaiken lisäksi 
tuotteen ja sen muodostaman arvoproposition980 oletetaan olevan varsin yksin

jakaa yrityksen toiminnan viiteen vaiheeseen: tulologistiikkaan, operaatioihin, lähtölogistiikkaan, 
myyntiin ja markkinointiin ja palveluun, joita yrityksen koko toiminnan pitäisi pyrkiä tukemaan. 
ks. Porter 1985. Porterin arvoketju on erinomainen väline yhden yrityksen sisäisten toimintojen 
analyysiin. Verkottuneessa taloudessa puhutaan tätä nykyä myös arvoverkostoista, joissa koko ar
voketjua ei kerätä yhden yrityksen sisään. Jonkin tuotteen tai palvelun tuottamisen arvoketjussa voi 
arvoverkostoajattelussa olla mukana lukuisia eri yrityksiä. arvoverkkojattelusta ks. esim. Li – 
Whalley 2002; Peppard – rylander 2006 s. 130–133.
976 ks. esim. Coase 1937 s. 390–395.
977 ks. esim. harrison 1994 s. 125–131; Castells 2000 s. 166–167.
978 ks. edellä jaksot 6.6–6.8.
979 ks. esim. ramberg 1995 s. 658–662.
980 arvolupauksen tai väittämän käsitteen merkityksestä ks. esim. hamel 2001 s. 98–100.
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kertainen.981 tuote ja sen kanssa kilpailevat tuotteet oletetaan ominaisuuksiltaan 
vain vähän vaihteleviksi hyödykkeiksi, joilla on useita keskenään vaihtoehtoisia 
ja kilpailevia tarjoajia. Fyysisiä tuotteita ja palveluita yhdistävien yritysten – saa
ti sitten palveluyritysten – liiketoiminnan hahmottaminen on erityisen vai
keaa.982

staattinen markkinakäsitys heijastuu siihen, miten yrityksen oletetaan toimi
van markkinoilla. markkinat ovat jo olemassa ennen yritystä ja pitkälti siitä 
riippumatta. Yritys joutuu toimimaan annetulla kentällä. sen ei oleteta pyrkivän 
muuttamaan markkinoita ja esimerkiksi tietoisesti luomaan uusia edellytyksiä 
toiminnalleen. syynä on eräänlainen jähmettyneisyys. Yrityksen ei oleteta aloit
tavan monimutkaisia hankkeita, joiden onnistumisen varaan se voisi rakentaa 
koko tulevan toimintansa.983 markkinoilla näyttääkin yleisesitysten perusteella 
vallitsevan teknologinen determinismi. teknologinen kehitys, insinööritaidon 
tuottamat mahdollisuudet, sanelevat mitä tuotteita yritys tuottaa. siten tarjonta 
määrittelee kysynnän. Yritys kilpailee markkinoilla muita samanlaisten, samojen 
teknisten mahdollisuuksien määrittämien tuotteiden tuottajia vastaan eikä pyri 
manöveeraamaan sellaiseen asemaan, jossa kilpailua ei ole.984

markkinaosuuksista käytävä kilpailu on varjossa. Vaikka teema on heti pinnan 
alla perinteisessä toimintaympäristön kuvauksessa, markkinaosuuden menettä
minen jää vähien mainintojen varaan. tämä heijastuu myös tapaan, jolla asiak
kaisiin ja asiakkuuksiin suhtaudutaan vahingonkorvausoikeudessa. markkinoita 
koskevista oletuksista seuraa, että syntynyttä asiakkuussuhdetta ja sen merkitys
tä ei osata kunnolla tunnistaa. asiakkuus ei ole vahingonkorvausoikeudellisessa 
ajattelutavassa merkittävä osa yrityksen pääomaa. asiakkaita näyttää tulevan ja 
menevän. Vahingonkorvausoikeudellisen doktriinin taustalla vaikuttavilla mark
kinoilla kilpaillaan ensi sijassa hinnalla. Jokainen ostopäätös näyttää omalta 
erityiseltä tapahtumaltaan, jossa brändit ja maineet jäävät takaalalle. tämä hei
jastuu myös asiakastappion (kundetab), jota kutsutaan joskus myös goodwill

981 kauppalakien säätämisajankohta tarjonnee selityksen tälle seikalle. 1970 ja 1980luvuilla 
monimutkaiset liiketoimintaprosessit eivät vielä olleet yhtä tavanomaisia kuin nykyään.
982 näkökohta käy ilmi jo kauppalain 67 §:n sanamuodosta. huomio on tavarassa ja sen hinnassa. 
Lainkohdat eivät viittaa mitenkään erilaisten tavaraan kiinnittyvien palvelusopimusten mahdolli
suuteen. Palveluliiketoiminta jää yleisten oppien varaan.
983 oikeuskäytännössä toki joudutaan joskus ottamaan kantaa tällaisiinkin kysymyksiin. Yleistä se 
ei ole. korkeimman oikeuden käytännöstä ei käsittääkseni voida osoittaa yhtään vahingonkorvaus
oikeudellista ratkaisua, jossa keskeisenä kysymyksenä olisi ollut vahingonkorvauksen määrän 
laskeminen monimutkaisissa ja laajakantoisissa taloudellisissa järjestelyissä. Välimiesmenettelys
sä tällaisia tapauksia on varmasti ollut, mutta niistä on hankalaa saada yksityiskohtaista tietoa. ks. 
jäljempänä välimiesmenettelyratkaisujen saatavuudesta alaviitteen 1057 kohdalla esitettyä.
984 ajatustapa on liiketaloudellisen kirjallisuuden valossa tavattoman vanhanaikainen. ks. esim. 
hamel 2001 s. 18–24. hamel julistaa, että edistyksen aika on loppu. kehitys on muuttunut hänen 
mukaansa epälineaariseksi. sitä karakterisoivat jatkuvat ja toisiaan seuraavat vallankumoukset.
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tappioksi, oikeuskäytännössä ja kirjallisuudessa saamaan käsittelyyn. good
willtappio prestigeförlustina on rinnastettu aineettomaan vahinkoon,985 ja sen 
todistamista pidetään lähestulkoon mahdottomana.986

edellä esittämäni kuvaus vahingonkorvausoikeudellisen liikevahinkojen kor
vaamista koskevan normiston taustalla vaikuttavasta liiketoimintakäsityksestä 
vastaa pitkälti ns. fordistista tuotantoparadigmaa. talousantropologit ja sosio
logit samoin kuin vaihtelevista taustoista ponnistavat yhteiskuntakriitikot ovat 
väittäneet, että fordismi on menneen talven lumia. sen on korvannut uusi talou
dellisen toiminnan paradigma. Vahingonkorvausoikeudessa tilanne on kummal
linen. Jos otamme tosissamme näiden analyytikkojen ja teoreetikkojen väitteet 
fordismin kuolemasta, vahingonkorvausoikeudellinen paradigma näyttää olevan 
pahasti aikaansa jäljessä.

diagnoosi uudesta taloudesta ei ole uusi, vaikka taloudellisen puheen valtavir
taan se onkin päätynyt vasta viimeisen vuosikymmenen aikana. Jo 1970luvulta 
lähtien on puhuttu vaihtelevasti joko uudesta taloudesta987, postmodernista ta lou
desta988 tai postfordistisesta taloudesta989. kaikki kolme käsitettä viittaavat sa
maan ilmiöön, jonka laukaisseena tekijänä pidetään informaatioteknologioita.990

Fordismi tuotannon järjestämistapana ja sen muutos toiseksi eli postfordis
miksi on koko uuden talouden nousua ennustavan muutosdiagnoosin keskiössä. 
Fordismi on ennen kaikkea teollistuvalle kulutusyhteiskunnalle ominainen tapa 
järjestää tavaroiden tuotanto ja organisoida työvoima tuottavaan toimintaan. se 
on konkreettisten fyysisten tavaroiden pitkälle standardisoitua ja sarjoitettua 
tuotantoa. tuotteet ovat toistensa kanssa samanlaisia. niitä valmistetaan suuria 
sarjoja. Valmistusprosessi on standardisoitu, loppuun asti hiottu ja valtavissa 

985 ks. esim. sou 1976:66 s. 258, herre 1996 s. 447; iversen 2000 s. 577–589; sandvik 2004 
s. 333. iversen toteaa, että tanskan oikeuden mukaan ei ole ”teoreettisesti” poissuljettua, että 
asiakastappiosta maksettaisiin korvausta, todistusvaikeudet ovat kuitenkin iversenin mukaan lähes 
ylitsekäymättömiä. 
986 ks. esim. ramberg 1995 s. 675. goodwillmenetyksiin liittyvät ongelmat juontuvat, kuten ram
bergkin huomauttaa, erityisesti määrän laskemiseen liittyvistä ongelmista. kun selkeitä syyseu
raussuhteita on käytännössä mahdotonta hahmottaa, goodwilltappio saa hyvin epämääräisen hah
mon ja siten sen tuomitseminen korvattavaksi näyttäytyy korvaamistavoitteen näkökulmasta hyvin 
ongelmallisena.
987 Uusi talous on näistä kolmesta termistä viimeisenä käyttöönotettu. se pyrkii yhdistämään sa
man yläkäsitteen alle sekä postmodernismille että postfordistiselle diagnoosille ominaiset teesit 
korostamalla hallinnan muotojen muutosta, uutta työn organisointimallia, immateriaalisen työn ja 
tuotannontekijöiden merkityksen kasvua ja myös talouden finansoitumista. ks. uudesta taloudesta 
ja sen ominaispiirteistä esim. Feng et al. 2001; thrift 2005 s. 20–50 ja 112–129 ja mannermaisista 
kirjoittajista suomeksi esim. Lazzarato 2006; marazzi 2006.
988 Postmoderni talous liitetään useimmiten Francois Lyotardin ja david harveyn ajatuksiin. ks. 
Lyotard 1984; harvey 1989; Jameson 1991; redmayne 2002 s. 38–39.
989 ks. postfordismidiagnoosin historiasta ja syistä kokoavasti esim. heffernan 2000 s. 40–42; 
Peltokoski 2006 s. 113–116.
990 ks. esim. may 2002 s. 19–27; Peltokoski 2006 s. 114.
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toistomäärissään materiaalisessa mielessä tehokas. suuret yksiköt tuottavat suu
ria määriä tuotteita. kilpailuetu syntyy mittakaavaeduista.991

tuotteiden valmistamiseksi välttämätön työ on normitettua ja vakioitua, kus
sakin samanlaisessa tehtävässä identtistä. Tayloristisessa johtamisessa, joka on 
fordistisen työn organisoimisen perusta, työläisten liikkeet tutkitaan, hajotetaan 
osiin, sarjoitetaan, hiotaan tehokkaiksi ja nopeiksi, normitetaan ja alistetaan ajal
lisesti ja tilassa pieniksi osiksi tuotantoprosessia. ideaalitilanteessa yksittäinen 
työntekijä toistaa rutiiniksi muuttavaa liikkeiden ja manipulaatioiden sarjaa 
omassa paikassaan sekä ajassa että tilassa tietyn työajan.992

tuotantoa ohjataan ylhäältä. Yrityksen johto asettaa tuotantotavoitteet, suun
nittelee tuotantoprosessin eri vaiheet ja niveltää koneet ja ihmiset yhteen proses
siin, jossa työntekijät toteuttavat työnjohtajien käskyjä tekemällä oman proses
siin integroidun ja sen ehdoilla määritellyn työsuorituksensa. työn organisoin
nissa tavoite on, että johtajat voivat valvoa koko tuotantoprosessia, sen pienintä
kin yksityiskohtaa, ja suunnitella sen alusta loppuun. työntekijällä on vastuu 
ainoastaan siitä, että hän toistaa tehtävälleen ominaisten mekaanisten liikkeiden 
sarjan oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa. Fordistisen tuotannon tunnusmerkin, 
liukuhihnan liike luo työlle rytmin, sitoo sen paikkaan ja kohdistaa työntekijän 
rutiinin suorittajana vakinaiseksi osaksi suurempaa koneistoa, joka kokoaa val
miin tuotteen lukemattomista yksittäisistä työsuorituksista.993

Postfordistinen tuotantoparadigma kääntää fordistisen toimintalogiikan pää
lael leen. Yrityksen on kuunneltava markkinoita. sen on ohjauduttava alhaalta. 
sen on tuotettava vain silloin, kun valmiiden tuotteiden menekki on varma. Just
incasetuotannosta halutaan siirtyä justintimetuotantoon.994 Yritykset kuunte
levat markkinoita, mukautuvat niiden vaatimuksiin ja mukauttavat niitä. tehok
kaalla markkinoinnilla ja aggressiivisella tuotekehityksellä pyritään siihen, että 
ostaja ostaa tuotteen jo ennen kuin sen valmistaminen aloitetaan.995 tuotannossa 
puhutaan toyotismista,996 virtaviivaistetuista organisaatioista ja esimerkiksi tii
mityöskentelystä.997

entinen kuningasajatus, suuruus ja siitä saatavat mittakaavaedut, nähdään 
postfordistisessa tuotantoparadigmassa rajoitteena eikä enää kustannusetua tuot

991 ks. esim. Peltokoski 2006 s. 116; kuehnle 2007.
992 ks. taylor 1964.
993 ks. esim. miller – o’Leary 2002.
994 ks. esim. hutchins 1990; kenney – Florida 1993; heikkilä – ketokivi 2005 s. 122–137. oikeu
dellisista ongelmista ks. Bennett 1994.
995 ks. esim. Whiteley 1991; kumar 1995 s. 36–65; hardt – negri 2000 s. 289–290; gilliam – 
taylorJones 2004; heikkilä – ketokivi 2005 1699.
996 ks. esim. Peltokoski 2006 s. 115–117
997 ks. esim. kenney – Florida 1993; Bartezzaghi 1999; Castells 2000 s. 169–172; eriksson 2006; 
Peltokoski 2006 s. 115–119. 
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tavana tekijänä. suuruus luo jäykkyyksiä, pullonkauloja ja turhia varastoja, joita 
ketteräksi ja virtaviivaiseksi haikaileva yritys ei kaipaa. mustan laatikon ja sel
keiden käskyvaltasuhteiden vertikaalisen hierarkian sijaan yrityksen rakenteen 
haavekuvaksi tulee matala verkosto. Verkosto on nopea ja responsiivinen. se 
pystyy kokoamaan yhteen materiaali ja tietovirrat, koordinoimaan niitä, kehittä
mään jatkuvasti tuotantotapojaan ja prosessejaan, mukautumaan nopeasti mark
kinatilanteen muutoksiin ja jakamaan tuotteesta saatavan lisäarvon kaikille sen 
tuottamiseen osallistuville yrityksen strategisille kumppaneille.998

Yksi muutoksen tunnusomainen seuraus on, että kaikkia tuotteen valmistami
seksi välttämättömiä toimintoja ei haluta kerätä yhden vertikaalisen rakenteen 
sisään.999 Jopa itse varsinainen tuotantoprosessi, michael Porterin terminologias
sa arvoketjun operaatioosa, voidaan ulkoistaa ja siirtää itsenäisten kumppaniyri
tysten hoidettavaksi. ulkoistaminen tuottaa uusia asetelmia. osa yrityksen liike
toiminnoista siirtyy sen välittömän määräysvaltapiirin ulkopuolelle, sopimuksin 
hallittaviksi. ulkoistamisella haetaan erityisesti erikoisosaamisen tuottamia etu
ja. Lähtökohtaisesti jokainen itsenäinen organisaatio keskittyy vain omaan ydin
osaamiseensa, siihen, mitä se tekee parhaiten. Joku valmistaa raakaaineet, toi
nen kuljettaa ne edelleen jalostettaviksi, kolmas hoitaa myynnin ja markkinoin
nin. tuote valmistuu lukuisten organisaatioiden verkoston yhteistyön tulokse
na.1000

Juuri verkostot ovat vastaus entistä arvaamattomampaan markkinasuhteeseen. 
Yritysten välinen vuorovaikutus ei ole enää vain ja ainoastaan kilpailullista. 
Postfordistinen tuotanto edellyttää yhteistyösuhteita, koordinoituja verkostoja, 
strategisia alliansseja, pitkäaikaisia sopimussuhteita, jotka voivat mukautua alati 
muuttuviin markkinaolosuhteisiin, välttää suuren yrityksen jäykkyydet ja toimit
taa asiakkaille jatkuvasti juuri ne tuotteet, joita nämä tarvitsevat.1001

ehkä merkittävin muutos on kuitenkin tapahtunut tiedon ja informaation suh
teen.1002 tuotannosta on tullut tietointensiivistä. tämä seikka näkyy kahdessa 
suhteessa. Perinteisten teollisuustuotteidenkin tuotannossa tieto on saanut erit
täin suuren jalansijan. erilaisilla tuotannonohjaus ja materiaalinhallintajärjes
telmillä pyritään lyhentämään pääomankiertoaikaa, virtaviivaistamaan tuotantoa 
ja esimerkiksi vähentämään varastoja. Yrityksen tuloksellisuuden varmistami

998 ks. ohno 1988; Womack – Jones – roos 1990; harrison 1994 s. 125–149; Womack – Jones 
1996; Bartezzaghi 1999 erityisesti s. 245; Castells 2000 s. 169–172 ja 178–188; Cooney 2002; 
kuehnle 2007. oikeustieteellisestä sovelluksesta ks. hirsch 2004; kobayashi 2005.
999 ks. karlsson – sköld 2007.
1000 Verkostojen merkityksestä ja verkostoyrityksistä ks. esim. rohe 1998 s. 384–387; Castells 
2000 s. 172–175; Liker – Choi 2004; karlsson – sköld 2007.
1001 ks. esim. heikkilä – ketokivi 2005 s. 111–145.
1002 ks. esim. Castells 2000 s. 13–17; hardt – negri 2000 s. 284–289; may 2002 s. 44–48; matte
lart 2003 s. 50–98.
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sessa tuotannon ja muiden prosessien tietoisen hallinnan merkitys korostuu. tä
mä on muuttanut myös työntekijöiden asemaa. Toyotismissa entisen käskyläisen 
sijaan on tullut jatkuvasti tuotannon onnistumisesta huolta kantava tiimityönteki
jä.1003

Fyysisten kappaleiden tuotanto eli tavaratuotanto on saanut osittain väistyä 
palveluiden ja muiden aineettomien sekä kulttuuristen hyödykkeiden tuotannon 
tieltä.1004 Pääoma ei enää sitoudu fyysisiin kappaleisiin vaan yhä enemmän im
materiaalisiin oikeuksiin, patentteihin, tekijänoikeuksiin ja ylipäätään tietoon ja 
informaatioon ja niiden käytön hallintaan. tuotannontekijät, jotka ratkaisevat 
yrityksen menestyksen, ovat enenevässä määrin immateriaalisia yksinoikeuksia 
tietoon.1005

markkinoilla kilpaillaan uusilla ehdoilla, kahdessakin suhteessa. asiakasta on 
kuunneltava ja tämän toiveet täytettävä.1006 asiakassuhteiden – tai asiakasraja
pinnan – hallinta (Customer Relationship Management) on entistä tärkeäm
pää.1007 asiakkaat on tunnistettava ja tunnettava.1008 ns. patchtuotanto eli stan
dardikomponenteista koostettavien yksilöllisten tuotteiden tuotanto, jossa pitkiä 
sarjoja ei enää synny vaan tuotteet voivat olla kaikki uniikkeja, korvaa identtis
ten, laajoille kuluttajamassoilla tarjottavien standardituotteiden massatuotannon. 
asiakkaalle räätälöidään tämän yksilöllisiä tarpeita vastaava tuote, oli se sitten 
fyysinen tuote tai palvelu.1009 Puhutaan joustavasta (flexible), ketterästä (agile) 
tai virtaviivaisesta (lean) tuotannosta, jossa tuotanto on reagoimista markkinoi
den antamiin signaaleihin. ideaalitilanteessa tuote valmistetaan vasta asiakkaan 
tilauksen jälkeen, eikä myytävien tuotteiden tai puolivalmisteiden varastoja ole. 
koska varastojen koko pyritään jatkuvasti minimoimaan, koko arvoverkosto on 
organisoitava asiakas ja markkinalähtöisesti.1010 markkinatilanne on tunnettava 
jo ennen kuin se syntyy. 

1003 ks. esim.Forza 1996; miller – o’Leary 2002.
1004 ns. aftermarketstrategiat ovat yleisiä. itse fyysinen valmistettava tuote saattaa olla yrityksen 
ansaintalogiikassa lähestulkoon toisarvoinen. Vasta palvelut, joita yritys myy tuotteen ostaneille, 
tekevät liiketoiminnan kannattavaksi. ks. esim. allmendinger – Lombreglia 2005; Cohen – agra
wal – agrawal 2006.
1005 ks. esim. shapiro – Varian 1998 s. 1–19; Castells 2000 s. 77–100.
1006 ks. Pine – Peppers – rogers 1995.
1007 Jopa puhtailla hyödykemarkkinoilla, jossa toiminnan voisi olettaa olevan markkinaehtoista, 
asiakkuuksilla on merkitystä (Jacques 2007).
1008 ks. esim. Lazzarato 2006 s. 90–91; Yankelovich – meer 2006.
1009 ks. esim. kuehnle 2007.
1010 ks. esim. Baker 2006, jossa Baker advokoi teknologisvetoisesta hinnoittelusta luopumista ja 
siirtymistä tarkoitukselliseen hinnoitteluun, jossa tuote rakennetaan vastaamaan asiakkaiden ky
syntää ja sen ominaisuudet ja samalla hinta määrittyvät sen perusteella, mitä asiakkaat ovat valmii
ta maksamaan. ks. myös shapiro – Varian 1998 s. 19–82.
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samalla markkinat hajoavat – ja hajotetaan – entistä pienempiin segmenttei
hin. Yritykset pyrkivät myös ennakoimaan ja muokkaamaan asiakkaidensa toi
vomuksia. tuotteita pyritään tietoisesti mukauttamaan vastaamaan asiakkaiden 
toiveita. kun tuotteiden elinikä samalla lyhenee, tuotekehittelyyn ja markkinoin
tiin on kiinnitettävä entistä enemmän huomioita. Vahvuudet ovat oikeanlaisten, 
asiakkaiden identiteetinrakennusta tukevien ja minäkuvaan sopivien tuotteiden 
luomisessa.1011

Lopputulos on, että liiketoiminnan peruslogiikka on muuttumassa. Yritystoi
minnan tiedolliseen rakenteeseen on kerrostumassa uusi tapa ymmärtää ja järjes
tää liiketoimintaa eli yritysten välistä vuorovaikutusta ja kilpailua. nyt yritykset 
eivät ainoastaan kilpaile. ne muodostavat pitkäkestoisia yhteistyösuhteita, jotka 
ajoittain tekevät periaatteessa sekä omistukseltaan että operatiiviselta johdoltaan 
toisistaan erillisten yrityksien suhteista suorastaan symbioottisia. Jos yksi ver
koston osasista ei toimi suunnitellulla tavalla, koko verkoston toiminta häiriin
tyy. näin on ainakin teoriassa.1012

työn muutos on ehkä selvimmin diagnosoitu ja käsitteellistetty. työssä tapah
tuneet muutokset liittyvät kiinteästi tiedon asemaan. uudessa taloudessa työkin 
immaterialisoituu: fyysisten kappaleiden manipulaation sijasta manipuloidaan 
immateriaalisia kappaleita, informaatiohyödykkeitä, abstrakteja ongelmia, tun
teita ja verkostoja. työn tuottavuus perustuu ihmisen kaikkien ihmisenä olemi
sen kykyjen hyödyntämiselle, ei vain tämän ruumiin potentiaalille manipuloida 
fyysisiä kappaleita.1013

mitä talouden saama uusi käänne, kapitalismin vallankumoukset, kuten mau
rizio Lazzarato muutoksia kirjansa otsikossa nimittää1014, merkitsevät tai voivat 
merkitä vahingonkorvausoikeudelle? on selvää, että taloudellinen toiminta ja 
tavat, joilla yritykset toivovat tuottavansa voittoa, ovat muuttuneet. Liiketoiminta 
ei ole entisensä. Jo tämän huomion itsessään pitäisi riittää perustelemaan, miksi 
myös vahingonkorvausoikeuden olisi syytä muuttua. Vahingonkorvausoikeudel
lisia tapauksia ratkottaessa tullaan todennäköisesti törmäämään yhä enemmän 
uuden tyyppisiin ongelmiin, joihin perinteinen työkalupakki tarjoaa vain puoli
naisia vastauksia, jos niitäkään. Liian moni kysymys ei saa järkevää vastausta. 
kuten karhu tematisoi vuonna 2000 ilmestyneessä Uudessa varallisuusoikeu
dessa, kauppa ei voi enää olla pätevä ja alati käyttökelpoinen varallisuussoikeu
dellisen toiminnan prototyyppi. talous on muuttunut. siksi kauppa on ainoana 

1011 ks. esim. sassatelli 2006 s.15–18.
1012 ks. esim. Fekete 2006 s. 742–744. Feketen huomio on tärkeä. Fekete huomauttaa, että nykyi
nen ”verkostotalous” on vaikeuksissa, koska siinä yksi mahdollinen ansaintalogiikka on yrittää 
hyötyä ”vanhan” talouden aikaisten juridisten rakenteiden aiheuttamista opportunismimahdolli
suuksista.
1013 ks. esim. sennett 2002 s. 47–147; Virtanen 2006a s. 234–237; Vähämäki 2006a.
1014 ks. Lazzarato 2006.
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ja ensisijaisena varallisuusoikeudellisen toiminnan tematisointina menneisyyttä, 
oikeudellinen kuvaus todellisuudesta, joka jättää jälkeensä liikaa oikean todelli
suuden anomalioita. 

kuten tunnettua, karhun vastaus oli projektin käsite, joka irrottaa oikeudelli
sen käsitteenmuodostuksen perinteisistä taloudellisen toiminnan ideaalityy
peistä kontekstualisoimalla sen radikaalisti. karhu ei pyri uudessa varallisuus
oikeudessa hahmottelemaan, minkälaiset projektin erityispiirteet voisivat olla. 
sen sijaan hän toteaa, että projekti itsessään pitää ymmärtää siten, että sen 
avulla voidaan todellisuuden oikeudellinen representaatio rekonstruoida kus
sakin oikeudellisessa argumentaatiotilanteessa erikseen. karhun radikaali 
vaatimus on, että varallisuusoikeudellista toimintaa on ymmärrettävä sen 
omilla ehdoilla, säilyttäen kuitenkin tarvittava normatiivinen etäisyys.1015

toisaalta esimerkiksi John P. esser on hyvin mielenkiintoisessa sopimus
toiminnan ja liiketoiminnan strategioiden välisiä yhteyksiä luotaavassa artik
kelissaan korostanut sitä, että sopimusoikeus on jatkuvasti muutoksessa ja että 
sopimuksien saamaan tarkempaan sisältöön vaikuttavat muiden muassa osa
puolten toimintatavat, sopimuksen täyttämisen tavat, alan toimintatavat, osa
puolten väliset voimasuhteet ja yleiset sosiaalisen toiminnan säännöt ja käy
tännöt. esserin väite, jota vastaava ajatus on myös koko ansaintalogiikkakään
nöksen taustalla, on että ”as market conditions change, and hence prevailing 
industrial strategies change, the prevailing structure of these intermediate 
product market exchanges has changed. over the long run, the modal image of 
market exchange held by lawmakers has changed accordingly. this, in turn, 
has led these lawmakers to revise legal principles of contract law to conform 
to the new image of the model market exchange.”1016

esser esittää, että uudelle taloudelle tyypillinen sopimustyyppi on ns. pitkä
kestoinen sopimus. esserin mukaan pitkäkestoisessa sopimuksessa korostuvat 
uudenlaisen, liiketoiminnan muuttuneista strategia ja markkinointiparadig
moista kumpuavan logiikan vaikutukset. esser erottaa neljä tärkeää seikkaa: 
1) Pitkäkestoinen sopimus ei ole ajallisesti pistemäinen ja kertaluonteinen 
(discrete), vaan sen avulla hallitaan osapuolten pitkäkestoista suhdetta. 2) Pit
käkestoinen sopimus ei ole neutraali, toisilleen vieraiden osapuolten välinen 
järjestely, vaan osapuolten välinen suhde määrittyy markkinavaihdosta poik
keavaksi. 3) Pitkäkestoisessa sopimuksessa ei myöskään pyritä määrittele
mään osapuolten velvollisuuksia ja oikeuksia tyhjentävästi kuten perinteisesti 
on ollut tapana. sopimuksessa sovitaan pikemminkin niistä päätöksentekora
kenteista ja mekanismeista, joilla oikeuksista ja velvollisuuksista voidaan 
myöhemmin kunkin tilanteen ehdoilla päättää. 4) Pitkäkestoiset sopimukset 
eivät myöskään ole esserin mukaan samassa mielessä instrumentaalisia kuin 
perinteiset sopimukset. osapuolten välinen riskin ja hyötyjen jako perustuu 
yhteistoiminnalliselle logiikalle, joka puolestaan muodostaa tiukan vastatee
sin perinteisen sopimusoikeuden osapuolten etujen vastakkainasettelulle pe
rustuvalle järjestämistavalle.

1015 ks. Pöyhönen 2000 s. 140–145. 
1016 esser 1996 s. 605.
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esserin esittämä, ja jo vanhastaan relational contracting paradigmana1017 
tunnettu ajattelutapa ei vielä kuvaa erityisen tarkasti mahdollisia vahingonkor
vauk sen määrän laskemiseen liittyviä ongelmia. esserin analyysin painopiste 
on kannaltamme väärässä paikassa: hän on kiinnostunut ensisijassa sopimuk
sen syntymiseen, tulkintaan ja muuttamiseen liittyvistä ongelmista. toimin
taympäristöä koskevat oletukset ovat kuitenkin käyttökelpoiset. esserille sopi
mustoiminnan ympäristö on kuitenkin juuri edellisessä jaksossa esitetyllä ta
valla dynaaminen, jatkuvasti muuttuva ja monien kilpailevien logiikkojen vä
rittämä.

ennakoitavuusdoktriinin taustalla vaikuttaviin käsitteellistyksiin ja liiketoimin
takuvaan liittyvät ongelmat voivat vaikuttaa vähäisiltä, suorastaan merkitykset
tömiltä. sitä ne eivät kuitenkaan missään nimessä ole. otan esimerkiksi sly
wotzkyn, morrisonin ja andelmanin liikkeenjohdolle tarkoitetun strategiaoppaan 
The Profit Zone, jossa kirjoittajat kuvaavat varsin yksityiskohtaisesti ja esimer
kein 22 erilaista ”uutta” ansaintalogiikkaa. osa näistä ansaintalogiikoista poik
keaa selvästi niistä liiketoiminnan muodoista, jotka stang, almén ja muut viime 
vuosisadan alun pohjoismaiset, samoin kuin viime aikoina vahinkojen korvaami
sesta ylipäätään kirjoittaneet, tutkijat kuvaavat.

uusia ansaintalogiikkoja ovat muun muassa kokonaisvaltaisille asiakasratkai
suille, tuotepyramideille, monikomponettiratkaisuille, hermokeskuksille, 
blockbuster tuotteille, monistamiselle, yrittäjyysmallille, erikoistumiselle, 
yritykseen sitoville tuotteille, de facto standardeille, vahvoille brändeille, ar
voketjun hallinnalle, syklivoitoille, huolto ja muille palveluille ja uusien tuot
teiden preemiolle perustuvat liiketoimintamallit.1018

oikeudellisesti merkittävää on, että useimpien The Profit Zone kirjassa hahmo
teltujen ansaintalogiikkojen ongelmatilanteissa ajankohtaistuvat vahingonkor
vaus oikeudelliset, liikevahingon korvaamiseen liittyvät kysymyksenasettelut 
poikkeavat jakelulle ja myös perinteiselle tuotantotoiminnalle ominaisista ongel
makohdista. Välttämätöntä tai poikkeuksetonta tämä ei tietenkään ole. kaikki 
slywotzkyn, morrisonin ja andelmanin esittämät liiketoimintamallit kun eivät 
ole sen enempää uusia kuin käänteentekeviäkään. osa sitä kuitenkin on. mitä 
pidemmälle jakelu ja yksinkertaisen tuotantotoiminnan prototyypeistä edetään, 
sitä suurempiin vaikeuksiin joudutaan vahingonkorvausoikeudessa.

1017 relational contracting suuntaus sai alkunsa 1960luvulla stewart macaulayn artikkelista 
(macaulay 1963). ks. myös esim. macaulay 2003; kimel 2007. erityisesti kimelin artikkeli on 
mielenkiintoinen, koska kimel suhtautuu erittäin skeptisesti relational contracting paradigmaan, 
mielestäni syistä, jotka eivät ole perusteltuja. kimel nimittäin ajattelee, että relational contracting 
paradigmaa ei voida tuoda sopimusoikeuden keskiöön, koska tällöin menetettäisiin käsitteellistä 
selvyyttä (kimel 2007 s. 253).
1018 ks. slywotzky – morrison – andelman 1998 s. 35–71.
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kun pohditaan slywotzkyn, morrisonin ja andelmanin esittämiä malleja ja 
niiden merkitystä vahingonkorvausoikeuden kannalta, huomio kiinnittyy hyvin 
nopeasti kahteen tekijään, joiden merkitys taloudellisen toiminnan muutoksen 
vahingonkorvausoikeudellisessa arvioinnissa ja haltuun ottamisessa on ratkaise
va. erityisesti verkostot, aika ja raha näyttäytyvät slywotzkyn, morrisonin ja 
andelmanin esittelemissä ansaintalogiikoissa vahingonkorvausoikeudellisesti 
ongelmallisina tekijöinä. 

Yritystoiminta on verkottunut. sitä hallitaan entistä enemmän sopimukselli
sesti vertikaalisten käskysuhdeorganisaatioiden sijaan. Varastojen ja muiden tuo
tantoa ja yrityksen operaatioita suojaavia yrityksen sisäisiä resurssipuskureita on 
karsittu. ennen vertikaalisesti integroituja arvoketjuja on pilkottu itsenäisten ja 
ketterien toimijoiden aikaisempaan verrattuna löyhien yhteenliittymien, arvover
kostojen hoidettaviksi. tuotanto hoidetaan verkostoissa, joissa itsenäiset yrityk
set valmistavat komponentit, kokoavat tuotteen, markkinoivat sitä ja kuljettavat 
sen käyttäjälleen. 

tällainen ympäristö on omiaan lisäämään – ainakin, jos vastuunrajoituksista 
ei ole sopimuksissa määrätty – vahingonkorvausoikeudellisen normiston käyttö
frekvenssiä. mahdolliset jakelu ja tuotantoongelmat eivät jää vertikaalisten 
yritysten sisäisiksi liiketoimintakuluiksi, vaan ne voidaan ainakin pyrkiä vierittä
mään sopimusoikeudellisin ja viimein vahingonkorvaussokeudellisin keinoin 
ongelmien aiheuttajille, niille, jotka ovat oikeudellisen normiston mukaan vas
tuussa. toisaalta vahingonkorvausoikeuden tekniikat ovat binaarisuudesssan 
epäonnisia, kun verkostoja pyritään hallitsemaan. Palaan teemaan jaksossa 14.

Aika tiivistyy, ja uudessa liiketoimintaympäristössä rahan puuttuminen voi 
johtaa katastrofaalisiin seurauksiin. staattisessa kilpailuympäristössä toimivan 
yrityksen, joka tuottaa tiettyä tuotetta ja pyrkii ainoastaan mittakaavaetuihin, 
tulevaisuus ei yleensä ole uhattuna, vaikka sen logistiikkaketju pettäisikin jossa
kin vaiheessa. Vaikka yrityksen tavarantoimittaja toimittaisi virheellistä tavaraa 
tai vaikka jonkin raakaaineen toimitukset myöhästyisivät merkittävästi, katast
rofi ei uhkaa. tehdas voi seisoa jonkin aikaa, mutta korvaava tuote voidaan 
yleensä hankkia. sen jälkeen tehdas voidaan käynnistää uudelleen varsin no
peas ti. tuotanto ja liikevaihto voivat vähentyä, kun tulovirrat katkeavat. Yritys 
saattaa joutua maksamaan vahingonkorvausta omille asiakkailleen. muuta ei ta
pahdu, ainakaan tyypillisesti. kun tuotanto palautuu ennalleen, yritys voi jälleen 
kilpailla muiden vastaavia tuotteita valmistavien yritysten kanssa. Vahinkotapah
tumien ja suoritushäiriöiden vaikutukset ovat perinteisessä fyysisten kappaleiden 
tuotantotoiminnassa tavallisesti rajattuja.

katastrofaalisissa tilanteissa asetelma on luonnollisesti toinen. Jos fordistisen 
yrityksen tuotantotilat tuhoutuvat tulipalossa, vahinkotapahtumalla on epäile
mättä hyvin laajoja kerrannaisvaikutuksia. ilman vakuutusta yritys joutuu toden
näköisesti lopettamaan toimintansa, koska sillä ei ole enää tulorahoitusta, jolla se 
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voisi jatkaa toimintaansa. sama koskee muitakin katastrofaalisia vahinkotapah
tumia.

mikä on muuttunut? uuden talouden ja uuden työn diagnooseissa päädytään 
usein korostamaan sitä, että uudessa taloudessa eletään jatkuvaa kriisi ja poik
keustilaa. työntekijät joutuvat ratkomaan jatkuvasti kriisejä, vastaamaan haas
teisiin, joissa epäonnistuminen voi saattaa koko yrityksen toiminnan raiteil
taan.1019 Vastaava havainto näyttää eräässä mielessä pitävän paikkansa myös lii
ketoiminnan mallien kannalta. uudessa taloudessa – vanhan talouden näkökul
masta – poikkeuksellinen tulee normaaliksi. Yhteen ainoaan suoritukseen ja sen 
mahdolliseen sopimuksenmukaisuuteen saattaa kiinnittyä ja siitä saattaa riippua 
kokonaisen yritysverkoston tulevaisuus, suunnitelmat ja olemassaolo. aika tii
vistyy, mahdolliset tulevat polut kuroutuvat toiminnan solmuihin, sellaisiin het
kiin, joissa hyvin pieni muutos voi suistaa koko verkoston radaltaan. Vanhan 
liiketoiminnan laajahkon ja joustavan putken sijasta uudessa taloudessa liikutaan 
kapealla langalla, jonka vetolujuus ei salli harhaaskelia. Yhden yksittäisen toi
minnon epäonnistuminen saattaa johtaa siihen, että verkostoa ei enää ole. näin 
ollen pienillä häiriöillä voi säännönmukaisestikin olla hyvin laajalle leviäviä ja 
laajakantoisia vaikutuksia.1020

otan esimerkin: uuden innovatiivisen palvelukonseptin kehittäneen, interne
tissä toimivan yrityksen, jonka kannattavuus riippuu siitä, onnistuuko se esittele
mään ja käynnistämään palvelunsa oikeaan aikaan. Yrityksellä ei välttämättä ole 
muuta ”omaisuutta” kuin idea: palvelukonsepti ja sen toteuttamiseksi tarvittava 
ohjelmisto. se aikoo ostaa niin palvelinkapasiteetin, markkinointi, laskutus ja 
taloushallinto sekä vähäisten toimitilojensa siivous ja kunnossapitopalvelut. 
Yrityksen ”omaisuus” on näin ollen puhtaasti immateriaalista: se koostuu koodin 
ja konseptin kehittäneistä ja sitä edelleen kehittävistä ihmisistä ja itse konseptis
ta. tuottoodotukset voivat yrityksen vähäisistä resursseista huolimatta olla mer
kittäviä ja perusteltuja. Jos lanseeraus onnistuu ja yritys saa laajan asiakaskun
nan, voitot voivat olla huomattavia. 

toisaalta aloittelevan yrityksen liiketoimintaa vaivaa myös jatkuva epävar
muus. osa on puhtaasti yrityksen ”omaa riskiä”: toimiiko konsepti? tarvitsevat
ko asiakkaat palvelua? ovatko he valmiit maksamaan siitä? osa epävarmuudesta 
riippuu kuitenkin ratkaisevasti muista toimijoista kuin yrityksestä itsestään. Yri
tys on pitkälti omien sopimuskumppaniensa armoilla. Jos palvelinkapasiteetin 
myyjä rikkoo kapasiteetin myyntiä koskevaa sopimusta ja yrityksen tuottamat 
palvelut eivät toimi alusta lähtien, yrityksen suunnitelmat saattavat jäädä toteu
tumatta. Jonkin toisen vastaavan konseptin kehittäneen yrityksen palvelusta tu

1019 ks. esim. Lazzarato 2006 s. 91–95; Virtanen 2006a s. 234–238; Virtanen 2006b s. 125–127.
1020 ks. esim. teubner 2006.
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lee se de facto standardi, jonka luomiseen epäonnistunut yritys tähtäsi. Jos näin 
käy, vahingonkorvauskanteen nostaminen on hyvinkin mahdollista.

raha – tai pikemminkin sen puute – on niin ikään ongelma. Perinteisesti raha
velan maksamatta jättämisen yksinomaisena seurauksena1021 on pidetty velvolli
suutta maksaa viivästyskorkoa. on katsottu, että rahavelan osalta velallisen suo
ritushäiriö ei anna aihetta koko normaalin vahingonkorvausoikeudellisen nor
miston käyttämiseen. Vaikka velkoja voisi osoittaa, että hän olisi voinut saada 
tuloja investoimalla viivästyneen tai maksamatta jääneen määrän mutta hän ei 
voinut tehdä niin viivästyksen takia, vaatimus tällaisten menetysten korvaami
sesta ei yleensä menesty.1022 syy on siinä, että menetyksiä ei tavallisesti pidetä 
riittävän ennakoitavina. kuten hemmo toteaa, ”velkojan rahankäyttömahdolli
suudet ja rahoitusmahdollisuudet eivät normaalisti kuulu velalliselta vaadittavan 
tietämyksen piirin”.1023 sama koskee myös velallisen suoritushäiriöstä aiheutu
nutta velkojan maksukyvyttömyyttä.1024 normaalisti velallinen ei vastaa tällaisis
takaan menetyksistä, paitsi jos on ottanut sopimuksessa erityisesti huolehtiak
seen velkojan maksukyvystä. hemmo toteaakin, että rahavelan maksamisen lai
minlyömisestä seuraava vahingonkorvausvelvollisuus on suppeampi kuin muun
laisissa suorituksissa.1025

uudessa taloudessa rahasuoritusten viivästysten asema näyttäytyy uudessa 
valossa. kun liiketoiminnan aikahorisontti on leveä, rahan puute jossakin kriitti
sessä vaiheessa voi olla kohtalokasta, aivan samaan tapaan kuin muutkin sopi
musrikkomukset. ongelma tulee esille, kun pohditaan, mitä perusteluja vastuuta 
rajoittaville lähtökohdille voidaan antaa. Perinteisessä katsantokannassa peruste
luna lienee ollut kolmen ajatuksen yhdistelmä. ensinnäkin on ajateltu, että rahaa 
on useimmiten saatavilla. Jos rahaa puuttuu, sitä voidaan ja tulee lainata. Vahin
gonkärsijän on rajoitettava vahinkoaan. toiseksi rahan puuttumisesta seuraavat 
ongelmat ovat usein vaikeasti velallisen ennakoitavissa. Velallisella ei ole usein
kaan tietoa velkojan kassatilanteesta eikä hän voi siksi hahmottaa helposti oman 

1021 saksassa viivästyskorko (Verzugszins) on BgB § 288.2:n mukaan vain vähimmäiskorvaus. 
Velkoja voi vaatia tätä suurempien vahinkojensa korvaamista. tavallisesti vahinkotyyppejä on 
kolme: korvaavan rahoituksen hankkimisesta aiheutuvat kulut, menetetyt sijoitustuotot ja rahan 
arvon aleneminen.
1022 ks. hemmo 1994 s. 228–229. syynä on, että viivästyskorkokanta on siinä määrin korkea, että 
se ylittää tavanomaisten – ja siksi ennakoitavien – sijoitustapojen tuoton.
1023 ks. hemmo 1994 s. 229, korostus mV. näin myös Wilhelmsson – sevón – koskelo 2006 
s. 164–165.
1024 ks. esim. andersson 1993 s. 529–548; hemmo 1994 s. 229. 
1025 ks. hemmo 1994 s. 229. ks. myös kko 1979 ii 137. Yhtiö oli joutunut rahoittamaan tuhou
tuneen myyntivarastonsa uudelleenhankinnan pankkilainalla. Lainakustannuksia ei tuomittu kor
vattavaksi, koska tuomitun vahingonkorvauksen maksun viivästymisestä ei ollut lain mukaan 
suoritettava muuta korvausta kuin tuolloin sovelletun kauppakaaren 9 luvun 8 ja 10 §:ssä säädetty 
korko. 
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sopimusrikkomuksensa merkitystä velkojalle. kolmanneksi velkojan taloudelli
nen haavoittuvuus on käsitetty velkojan omaan riskialueeseen kuuluvaksi sei
kaksi. kuten hemmo toteaa, Geld muß man haben periaate1026 on ollut helppo 
ulottaa sen ydinalueen ulkopuolelle.1027 Jos vahingonkärsijä ei voi parhaista yri
tyksistään huolimatta saada rahaa lainaksi, ensimmäinen perustelu ei pidä. näin 
käynee entistä useammin. Jos esimerkiksi riskisijoittaja vetäytyy projektista, jo
hon hän oli jo sitoutunut, korvaavaa rahoitusta ei aina ole helposti saatavilla. 
toisaalta jos velallinen on läheisessä yhteistyösuhteessa velkojaan, ennakoimat
tomuutta painottavat argumentit menettävät vakuuttavuuttaan. Vaikka vahinko
seuraukset olisivat mittavia, pelkästään ennakoitavuusargumentilla korvaamista 
ei voida estää. Jäljelle jää vain perinteinen nuiva suhtautuminen velkojan maksu
kyvyttömyydestä aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen.

suomalaisessa oikeuskäytännössä uuteen talouteen liittyviä ongelmia ei ole 
tietääkseni jouduttu ratkomaan1028. Yhdysvaltalaisessa kirjallisuudessa on usein 

1026 ks. periaatteesta esim. medicus 1988.
1027 ks. hemmo 1994 s. 229. saksassa näin ei tehdä. ks. esim. Bgh ii Zr 355/ 00. ratkaisussa 
todettiin, että velallisen viivästyksen vuoksi spekulatiivisista osakekaupoista saamatta jäävä voitto 
on periaatteessa velallisen korvattavaa vahinkoa.
1028 korkein oikeus on vuosien varrella ottanut kahdessa tapauksessa kantaa siihen, voiko rahave
lan suoritusvirheestä seurata muutakin kuin ainoastaan velvollisuus maksaa viivästyskorkoa. rat
kaisussa kko 1991:42 kaksi yksityishenkilöä, a ja B olivat tehneet pankin kanssa sopimuksen 
asuntokaupan luotottamisesta. Pankki vetäytyi sopimuksesta ja kieltäytyi täyttämästä sitä. a ja B 
olivat joutuneet purkamaan jo tekemänsä asuntokaupan, koska he eivät pystyneet maksamaan 
kauppahintaa. a:lle ja B:lle oli aiheutunut vahinkoa viivästyskorkoina osakkeiden maksamatto
malle kauppahinnalle, ilmoituskuluina uuden asunnon hankkimiseksi, muuttokustannuksina sekä 
omina ja vastapuolelle korvattavina oikeudenkäyntikuluina. korkein oikeus piti näitä kuluja enna
koitavina ja velvoitti pankin korvaamaan ne. ratkaisussa velallinen joutui kantamaan velkojan 
maksukyvyttömyyden seuraukset. toisessa ratkaisussa kko 1997:179 korkeimman oikeuden 
kanta näyttää päinvastaiselta. a oli myynyt B:lle kilpaauton. kauppa oli kuitenkin B:n rahoitus
vaikeuksien vuoksi purkautunut. a oli jo tilannut itselleen uuden kilpaauton, mutta ei pystynyt 
maksamaan sen kauppahintaa, koska B ei ollut suorittanut kauppahintasaatavaa. a oli sopinut 
hinnankorotuksesta ja sitoutunut maksamaan ostamastaan autosta 25 000 markkaa alkuperäistä 
kauppahintaa enemmän. korkein oikeus katsoi, että hinnankorotus ei ollut ennakoitava vahinko
seuraus ja hylkäsi kanteen. B ei ollut saadun selvityksen mukaan tiennyt a:n rahoitusjärjestelyistä 
ja taloudellisesta tilanteesta, vaikka olikin ollut tietoinen, että hänen suoritustaan tultaisiin alalla 
yleisen tavan mukaan käyttämään toisen auton kauppahinnan maksamiseen. Raju hinnankorotus ei 
ollut ennakoitava. korkein oikeus perustelee ratkaisuaan toteamalla muun muassa, että puolentois
ta vuoden viivästyskorkoa vastaavaa hinnankorostusta ei voitu tässä tapauksessa pitää tavanomai
sena vahinkoseurauksena. mikä ratkaisujen merkitys on? näyttää siltä, että maksussaan viivästy
nyt velallinen on joka tapauksessa velvollinen korvaamaan viivästyksestä aiheutuvat tavanomaiset 
ylimääräiset kulut – aivan kuten ratkaisussa kko 1991:42. myöhempää ratkaisua ei tule tulkita 
niin, että siinä rajoitettaisiin viivästyskoron ylittävät korvaukset esimerkiksi vain pankkitoiminnas
sa syntyneisiin vahinkoihin tai kuluttajasuhteisiin. kko:n argumentaatio ratkaisussa kko 
1997:179 antaa pikemminkin ymmärtää, että korvausvelvollisuus on yleinen. hinnankorotuksen 
korvauskelpoisuus riippuu siitä, mikä ylimääräisten kulujen suhde on velkojan omaan viivästys
korkovastuuseen on. useimmissa tapauksissa ainakin velkojan omalle velkojalleen suorittamat 
viivästyskorot ovat korvattavia, tosin ne eivät yleensä ylitä velallisen muutoinkin maksaman vii
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huomautettu, että uusien yritysten, joilla ei ole esittää näyttöä historiallisesta tu
loksestaan, vahingonkorvausvaatimuksiin on sikäläisessä oikeuskäytännössä 
suhtauduttu torjuvasti.1029 Pidän todennäköisenä, että vastaava suhtautuminen voi 
tulla vallitsevaksi suomessakin, jos tällaisia vaatimuksia joskus tuomioistuimiin 
päätyy. oppirakenteen kannalta tilanne on kuitenkin ongelmallinen. Vaatimusten 
torjumisessa ei ole Yhdysvalloissa käytetty ennakoitavuusdoktriinia, eikä sillä 
useimmiten olisi näissä tilanteissa sijaakaan.1030 Voitaneen nimittäin olettaa, että 
vahingonaiheuttaja on voinut ennakoida sopimuskumppaninsa tilanteen ja siihen 
liittyvät voittoodotukset. Vaikka vahingon määrä olisi hyvin suuri, se ei välttä
mättä ole ennakoimaton sen enempää tyypiltään kuin määrältäänkään. tällaista 
ajattelutapaa tukee se, että verkoston luomisessa syntyvät kumppanuussuhteet 
usein johtavat varsin avoimeen tietojenvaihtoon. Yhdysvalloissa vahingonkor
vaus vaatimusten torjumisessa käytetty doktriini on ollut ns. certaintyarviointi. 
tuomioistuimet ovat todenneet, että vahingonkärsijä ei ole pystynyt riittävällä 
todennäköisyydellä näyttämään toteen, että vahinkoa olisi syntynyt. tämä on 
tapahtunut siitä huolimatta, että tuomioistuin on voinut todeta, että vahinko oli 
ennakoitavaa. Palaan certaintydoktriiniin ja sen merkitykseen jäljempänä.

toinen mahdollisuus on Yhdysvalloissa ns. disproportionate compensation 
periaate. Restatement (Second)of Contracts § 351 (3):n mukaan tuomioistuin 
”may limit damages for foreseeable loss by excluding recovery for loss of 
profits, by allowing recovery only for loss incurred in reliance, or otherwise if 
it concludes that in the circumstances justice so requires in order to avoid dis
proportionate compensation.” tuomioistuimet eivät ole ottaneet andersonin 
mukaan kuitenkaan periaatetta omakseen.1031

Jotta varallisuusoikeudellinen argumentaatio voitaisiin päivittää, sen perinteisiä 
rakenteita, käsitteellistyksiä, metarakenteita ja kuvia on ennakkoluulottomasti 
kyseenalaistettava. uudet liiketoimintamuodot on otettava oikeudellisesti hal
tuun. tämä onnistuu kuitenkin vain, jos perinteisistä käsitteellisistä, varallisuus
oikeuden 1800luvun taloudelliseen todellisuuteen kiinnittävistä sitoumuksista 
voidaan ainakin osittain luopua. kauppaliikkeen, tehtaan ja ansiotyön ei tarvitse 
kadota, mutta niiden täytyy saada rinnalleen uusia selitysmalleja, liiketoiminnan 
logiikkoja. ongelmaksi jää tietenkin, mitkä näiden uusien liiketoiminnan logiik
kojen yksityiskohdat ovat.

västyskoron määrää. mitä enemmän tietoa velallisen on ollut velkojan taloudellisesta tilanteesta ja 
suunnitelmista, sitä suurempia vahinkoja voidaan pitää korvattavina. ks. myös nJa 1965 s. 165.
1029 ks. jäljempänä jaksossa 6.13 esitettyä.
1030 ks. kuitenkin anderson 2005 s. 448–449. andersonin mukaan ennakoitavuusrajoitusta on 
varsin usein väärinkäytetty rajaamaan vastuuta, vaikka ennakoitavuusongelmia ei olisikaan ollut.
1031 ks. anderson 2005 s. 452–453.
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10 ansaintaLogiikka ennakoitaVuuden 
uutena PoLttoPisteenä

ennakoitavuusarvioinnilla on siis kaksi merkittävää haastetta: 1) miten ottaa 
haltuun uuden talouden moninaiset liiketoiminnan muodot, ja 2) miten normati
visoida ennakoitavuusarviointi. oma ratkaisuni on ansaintalogiikan idea. Väi
tän, että voisimme ymmärtää ennakoitavuusharkinnan nimellä kulkevaa vahin
gonkorvauksen määrän harkinnan vaihetta paremmin, jos emme puhuisi siitä, 
mitkä vahinkotapahtumat ovat ennakoitavia emmekä siitä, mitkä vahingot ovat 
ennakoitavaa vahinkoa. hyödyllisempää olisi kiinnittää huomiota siihen, minkä
laisen ansaintalogiikan omaksumme kussakin tapauksessa vahingon laskemisen 
perustaksi. Pelkän tappiolajin tai jonkin tapahtumaketjun ennakoitavuuden poh
timisen sijasta arvioitaisiin vahingon syntymisen mahdollistanutta ansaintalo
giikkaa. tässä vaihtoehdossa jonkin vahingon toteaminen ennakoitavaksi tar
koittaa sitä, että vahingonkärsijällä oli käsillä olleessa tosiasiallisessa tilanteessa 
syytä olettaa, että jos vahinkotapahtuma keskeyttäisi jonkin logiikan varassa 
toimivan liiketoiminnan, tuon liiketoiminnan keskeytymisen seuraukset olisivat 
sellaisia, että vahingonaiheuttajan tulee vastata niistä.1032

ansaintalogiikoille perustuvassa arvioinnissa yhdistyy hedelmällisellä tavalla 
kolme vastausta ennakoitavuusarvioinnin keskeisiin kysymyksiin. sen avulla 
voidaan tuottaa vastaus tosiasialliseen kysymykseen siitä, minkälaisia odotuksia 
toimijoilla todellisuudessa on, ja normatiivinen arvio siitä, minkälaiset odotukset 
ovat perusteltuja. samalla myös kolmas ongelma, ennakoitavuusarvioinnissa 
varjoon osin anomaaliseksi jäävä harkinta järkevästä vastuunjaosta, saa paikan. 
hyväksyttävästä ja mielekkäästä ansaintalogiikasta voidaan nimittäin muodos
taa käsitys, vasta kun 

1) toiminnan pinnassa olemassa olevat ja sen itsensä luomat odotukset on 
hahmotettu, 

2) on tehty normatiivinen ratkaisu siitä, ovatko tällaiset odotukset perusteltuja 
eli halutaanko antaa viesti, että ne voivat muodostaa kulloisessakin tilan
teessa hyväksyttävän liiketoimintakäsityksen osan, ja 

3) on päätetty, ovatko odotukset sellaisia, että vahingonaiheuttajan tulee kan
taa riski siitä, että ne jäävät toteutumatta1033. 

1032 oikeuden ”sisäisten” ja ulkoisten käsitteellistyksien ja todellisuuskuvan merkityksestä varalli
suusoikeudessa ks. esim. esser 1996 s. 605–607; nimmer 1999 s. 17–18; Pöyhönen 2000 
s. 140–145; teubner 2007 s. 68–69. 
1033 tällaista näkökulmaa ennakoitavuuteen on korostanut erityisesti Joseph Lookofsky (Lookof
sky 1989 s. 248–254): ”to solve the consequential problem, we take into account a broad range of 
factors, balance competing interest both for and against, and allocate the consequential risk” 
(s. 248).
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ansaintalogiikan käsite on muodikas. käsite on kuitenkin osin epämääräinen 
ja monitulkintainen. esimerkiksi ghaziani ja Ventresca pitävät ansaintalogiikkaa 
yhtenä uuden talouden avainsanoista, joka tuo mukanaan rikkaan konnotaatioi
den ja assosiaatioiden verkon.1034 se on ilmaantunut taloudelliseen puheeseen 
vasta parin viime vuosikymmenen aikana.1035 käsite on eräässä mielessä oire 
johtamisen ja liiketoiminnan kehittämisen uudesta orientaatiosta. se korostaa 
erilaisiin ”rahan tekemisen tapoihin” kiinnittyviä konnotaatioita.1036 kysymys ei 
ole liiketoiminnan käytännön organisoinnista tai järjestämisestä eikä käytännön 
liiketoimintaprosessien ja operaatioiden suunnittelemisesta. käsite viittaa näke
mykseen kannattavan liiketoiminnan mahdollisuudesta, niistä tavoista ja meka
nismeista, joilla yritys voi olla tuottava ja ansaita tuloja enemmän kuin niiden 
hankkimiseksi on menoja.

suomenkielisen ansaintalogiikkatermin englanninkielisenä vastineena voita
neen pitää useampaakin käsitettä, muun muassa business model ja revenue 
generation model termejä, joskin business model käsitettä, joka voidaan 
kääntää suomeksi myös liiketoimintamallitermillä, pidetään osittain ansain
talogiikkaa laajempana ja kattavampana käsitteenä. Puhun tässä tutkimukses
sa ansaintalogiikasta business model merkityksessä.1037 Valinta on kielenkäy
töllinen. ansaintalogiikkatermi avaa yhteyden havainnollisempaan ja valaise
vampaan mielleyhtymien joukkoon kuin jokseenkin mitäänsanomaton liike
toimintamallin käsite. Liiketoimintamallista puhuminen viittaisi liiaksi erilai
siin liiketoimintaprosesseihin.

Chesbrough ja rosenbloom tiivistävät erilaisten teknologisten innovaatioiden 
kaupallistamista käsittelevässä artikkelissaan ansaintalogiikan käsitteen keskei
set ominaisuudet kuusikohtaiseen luetteloon:

”the functions of a business model are to:
1. articulate the value proposition, i.e. the value created for users by the offe

ring based on the technology;
2. identify a market segment, i.e. the users to whom the technology is useful 

and for what purpose, and specify the revenue generation mechanism(s) 
for the firm;

1034 ghaziani – Ventresca 2005 s. 531. ks. myös Feng et al. 2001; osterwalder 2004 s. 12–15; 
kobayashi 2005; shafer – smith – Linder 2005; Weill et al. 2005.
1035 ks. esim. ghaziani – Ventresca 2005 s. 541–548 kielenkäytön muutoksesta ja tilastojen valos
sa.
1036 osterwalder 2004 s. 14: liiketoimintamalli on ”an abstract conceptual model that represents the 
business and money earning logic of a company; ghaziani – Ventresca 2005 s. 532; taalas – rehn 
2007 s. 62–63. 
1037 ansaintalogiikan ja liiketoimintamallin käsitteiden suhde on osin ongelmallinen. tavanomai
sessa suomalaisessa kielenkäytössä ansaintalogiikka on liiketoimintamallia suppeampi käsite.
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3. define the structure of the value chain within the firm required to create and 
distribute the offering, and determine the complementary assets needed to 
support the firm’s position in this chain;

4. estimate the cost structure and profit potential of producing the offering, 
given the value proposition and value chain structure chosen;

5. describe the position of the firm within the value network linking suppliers 
and customers, including identification of potential complementors and 
competitors;

6. formulate the competitive strategy by which the innovating firm will gain 
and hold advantage over rivals.”1038

Chesbroughille ja rosenbloomille ansaintalogiikan käsite on väline, jolla toimi
jat pyrkivät kuvaamaan ja samalla hallitsemaan arvon luomisprosessia ja hah
mottamaan voitollisen liiketoiminnan edellytyksiä ja rajoituksia.1039 Ches
broughin ja rosenbloomin mallissa korostuvat innovaatioiden merkitys, jousta
vuus, markkinoiden ja asiakkaiden kuunteleminen, muokkaaminen ja niiden 
ehdoilla toimiminen. kaikki ovat uudelle taloudelle ominaisia seikkoja.1040 Vaik
ka Chesbrough ja rosenbloom rajoittavatkin ansaintalogiikan käsitteen vain 
teknologisen muutoksen liiketoiminnallisten seurausten analyysi ja kehittämis
välineeksi1041, näen, että ansaintalogiikalla voi olla merkitystä laajemmalti
kin.1042

ongelmana on, että ansaintalogiikan käsite on selkeästi liiketaloustieteellinen 
ja siten se saattaa vaikuttaa tuovan turhiakin ulottuvuuksia vahingonkorvausoi
keudelliseen arviointiin. Jokainen määritelmä onkin ymmärrettävä omassa ym
päristössään. Chesbroughin ja rosenbloomin ansaintalogiikan käsitteelle hah
mottelema sisältö on tarkoitettu helpottamaan uutta tuotetta tai palvelua kehittä
vän yrityksen suunnitteluprosessia. tästä syystä se tarjoaa varsin monimutkaisen 

1038 Chesbrough – rosenbloom 2002 jakso 3. ks. toisesta yhdeksänosaisesta määritelmästä oster
walder 2004 s. 39–44.
1039 ks. myös Zott – amit 2007.
1040 Vastaavia seikkoja korostavat myös tikkanen, Lamberg, Parvinen ja kallunki (tikkanen et al. 
2005 s. 793–801), jotka hahmottavat business model käsitteen aineellisten elementtien koostuvan 
neljästä pääkomponentista, 1) strategiasta ja rakenteesta eli yrityksen organisaatiorakenteesta ja 
yleisistä tavoitteista, 2) yrityksen verkostoista eli sen asiakkaista, tavarantoimittajista, r&dver
kostoista ja muista sidosryhmistä, 3) operaatioista eli sen yrityksen käytännön toiminnan tavoista, 
kompetensseista, tuote ja palvelutarjonnasta, ja 4) rahoituksesta ja laskennasta, joka kattaa niin 
sisäisen kuin ulkoisenkin laskentatoimen. ks. myös amit – Zott 2001 s. 503–508; Winter – szu
lanski 2001 s. 730–734.
1041 ks. esim. Chesbrough – rosenbloom 2002 jakso 2 ja 3.
1042 ansaintalogiikalla katsotaankin usein olevan merkitystä vain uuden talouden piirissä olevien 
yritysten kannalta. ks. esim. Walters 2004, jossa Walters esittelee uuden talouden yritysten ansain
talogiikkojen peruspiirteitä ja näkee ansaintalogiikan juuri reformatiivisena välineenä. Vrt. tikka
nen et al. 2005, jossa ansaintalogiikan käsitettä pidetään yleisenä käsitteenä, jonka avulla strate
gioi ta muovataan. 
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kuvan yrityksen ansaintalogiikasta. tärkeää on kuitenkin huomata, että Ches
brough ja rosenbloom korostavat erityisesti markkinoiden määrittelyn, tuoteva
likoiman ja sen houkuttelevuuden, kustannus ja tuloarvioiden sekä asiakaspoh
jan hankkimisen merkitystä. Yrityksen liiketoiminnan mallintaminen voi lähteä 
liikkeelle näiden tekijöiden määrittelystä.1043

kaiken mallintamisen lähtökohtana on pidettävä yrityksen suunnitelmia, sitä 
tapaa, jolla yritys aikoo toteuttaa ansaintalogiikkansa. ansaintalogiikan keskei
sin osa on kuvaus yrityksen tarjoamien tuotteiden tai palveluiden arvoproposi
tiosta eli arvolupauksesta. arvolupauksella tarkoitetaan sitä syytä, miksi asiakas 
ostaa juuri yrityksen valmistaman tuotteen tai tarjoaman palvelun. arvolupaus 
vastaa moniin kysymyksiin: mitä tuote merkitsee asiakkaalle? mitä hyötyä siitä 
on tälle? miten tuote eroaa muista kilpailevista tuotteista? mikä on se tekijä, 
jonka vuoksi asiakas tekee hankintapäätöksensä?1044 Chesbroughin ja rosen
bloomin skeemassa arvopropositio tai arvolupaus on ansaintalogiikan keskeisin 
tekijä. Jos arvolupaus ei ole houkutteleva eikä sillä pystytä houkuttelemaan 
asiak kaita, yritys ei voi menestyä.1045

arvopropositio on siis liiketaloudellisessa arvioinnissa keskeisessä asemassa. 
Vahingonkorvausoikeudellisesta näkökulmasta kyse on kuitenkin esikysymyk
sestä. tuomari, joka arvioi vahingonkorvauksen määrän, joutuu selvittämään it
selleen, mikä arvolupaus on, jotta voisi ymmärtää yrityksen liiketoimintaa. Var
sinaista operationaalista merkitystä arvolupaus voi saada vasta, kun siirrytään 
simulointiin. arvolupauksen tarkastelun perusteella voidaan tarkentaa käsitystä 
liiketoiminnan simuloinnin lopputuloksesta eli siitä, kuinka paljon tuotteitaan 
yritys olisi voinut myydä. 

ansaintalogiikkaa tärkeämpi tekijä nyt käsillä olevassa arvioinnissa ovat 
markkinat. tuomarin – osapuolten asiamiesten avustamina – tulee ensi sijassa 
pyrkiä tunnistamaan ne markkinat, joilla yritys toimii tai joilla se oli pyrkinyt 
toimimaan. kun markkinat on tunnistettu, niiden ominaisuudet on määriteltävä. 
ominaisuudet määrittävät liiketoiminnan mahdollisuudet: ketkä ovat yrityksen 
asiakkaita? minkälaisia tuotteita he tarvitsevat? mihin segmenttiin yritys pyrkii 
etabloitumaan? miten tuotteista voidaan saada aikaan kassavirtoja eli mitä ja 
miten myydään ja millä hinnalla?1046

1043 ks. ansaintalogiikkojen merkityksestä immateriaalioikeuden kannalta esim. Benkler 2006 
s. 41–48.
1044 ks. esim. hamel 2001 s. 82–85.
1045 ks. erittäin havainnollisesta arvolupausten arvioinnin analyyttisestä mallista osterwalder 2004 
s. 48–56.
1046 ks. esim. hamel 2001 s. 95–104; osterwalder 2004 s. 58–78. osterwalder jakaa tämän ele
mentin kolmeen lisäelementtiin. hän puhuu kohdeasiakkaista (target customer), jakelukanavista 
(distribution channel) ja asiakassuhteesta (customer relation).
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Vahingonkorvausarvioinnin kannalta ongelmallista on, että markkinoita ei 
välttämättä ole olemassa arviointiajankohtana. Yritys on saattanut rakentaa toi
mintansa sen varaan, että markkinat voidaan luoda joko vaikuttamalla suoraan 
mahdollisiin ostajiin, esimerkiksi mainonnan avulla, tai tarjoamalla näille uu
denlaista, innovatiivisen ja poikkeavan arvolupauksen tarjoavaa tuotetta.1047 Va
hingonkorvausvastuun perustava tapahtuma on saattanut katkaista sen kehitys
kulun, jonka tuloksena nämä markkinat olisivat voineet syntyä. Jo markkinakä
sityksenkin muodostaminen edellyttää tulevaisuuden ennustamista. tuomari 
joutuu arvioimaan, olisiko yritys voinut onnistua pyrkimyksissään muokata 
markkinoita.1048

ehkä merkittävin liiketoiminnan strategioita käsittelevän kirjallisuuden vii
meaikaisista bestsellereistä on ollut W. Chan kimin ja renée mauborgnen 
Blue Ocean Strategy, jonka strategisena perusideana on nimenomaan kilpai
lun välttäminen. kimin ja mauborgnen mukaan kilpailijoiden kanssa ei kan
nata kilpailla, vaan järkevämpää on pyrkiä tekemään kilpailijat irrelevanteiksi. 
ideana on siis luoda markkina, jolla ei ole kilpailua, punaisen, kilpailun vuo
dattaman veren tahraaman meren sijasta sininen, koskematon valtameri, kuten 
he tavoitetilaa kuvaavat.1049

kolmanneksi tuomarin on tärkeää Chesboroughin ja rosenbloomin esittämällä 
tavalla pyrkiä muodostamaan käsitys yrityksen kustannus ja hintarakenteesta. 
kustannukset ja hinta perustavat mahdollisuuden voitolle, jolle yrityksen toimin
ta voi perustua. tavoitteeksi tulee siis kuvata sitä prosessia, jonka seurauksena 
yrityksen kassavirrat – niin negatiiviset eli meno kuin positiivisetkin eli tulovir
rat syntyvät. tähän tavoitteeseen pyrkiminen edellyttää myös yrityksen arvoket
jun analysoimista ja rekonstruoimista sekä sen logistiikkaverkostojen ja tuotan
tomahdollisuuksien ainakin summittaista kartoittamista. miten yritys olisi hank
kinut tarvittavat tuotannontekijät? mitä se olisi raakaaineistaan, tuotantolaitteis
taan, tarpeellisesta tiedosta ja taitotiedosta sekä henkilöstöstään maksanut? tä
män jälkeen päästään tärkeimpään kysymykseen: olisiko yritys voinut myydä 
valmistamiaan tuotteita tai palveluita, miten paljon ja millä hinnalla? olisiko se 
voinut toteuttaa suunnitelmansa tuotteittensa tai palveluidensa myymisestä saa
tavan kassavirran ja muun rahoituksen avulla, jos asiat olisivat edenneet halutul
la tavalla? mitkä sen tavoitteet olivat?

1047 ks. esim. hamel 2001; kaplan – norton 2004; kim – marbourgne 2005.
1048 tässä puolestaan yrityksen arvopropositio ja sen houkuttelevuuden arvioiminen tulevat ajan
kohtaisiksi. markkinoiden mahdollista syntymistä ja yrityksen todennäköistä markkinaosuutta 
mahdollisesti syntyvillä markkinoilla voidaan arvioida vain tarkastelemalla sen arvopropositiota 
sekä itsessään että suhteessa muihin kilpailevien yritysten arvopropositioihin.
1049 ks. kim – marbourgne 2005.
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Viides Chesboroughin ja rosenbloomin erottamista tekijöistä ei vaikuta ole
van erityisen tärkeä vahingonkorvausoikeudellisesti. on selvää, että yrityksen 
sijoittumisella omaan arvoketjuunsa, sen asiakkaiden ja tavarantoimittajien vä
liin, on oma tärkeä merkityksensä yrityksen tulospotentiaalin kannalta. Viides 
tekijä muodostaa kuitenkin arvioinnille taustaa. 

kuudes tekijä, yrityksen kilpailullinen strategia näyttänee prima facie kliseel
tä, jolla ei välttämättä pitäisi olla tekemistä vahingonkorvausoikeudellisen ar
vioin nin kannalta. strategian toteuttamisen aikajänne on liian pitkä. Vahingon 
rajoittamisvelvollisuuden pitäisi ehkäistä näin pitkät odotusketjut. Jos jokin 
suunnitelma epäonnistuu, yrityksen on muutettava painopisteitään, vaihdettava 
toimintansa suuntaa. näin onkin epäilemättä vanhan talouden piirissä, kun toi
mitaan perinteisillä ansaintalogiikoilla. uudessa taloudessa menetetyn voiton 
ar vioin nin jänneväli voi olla hyvin pitkä. erityisesti kaikkein kiperimmissä ta
pauk sissa myös strategiaa joudutaan arvioimaan. on tosin huomattava, että stra
tegiset, pitkän tähtäimen näkökulmat leikkautuvat ensimmäisinä arvioinnin ul
kopuolelle vahingon rajoittamisvelvollisuuden myötä.

ansaintalogiikan käsitteen avulla voidaan kuvata ja hahmottaa lähes mitä ta
hansa liiketoiminnan muotoa, jäsentämis tai ymmärtämistapaa. sen avulla voi
daan tarkastella liiketoiminnan epistemologisia ja sosiaalisia reunaehtoja, mää
rittää sitä, minkälaisessa ympäristössä, minkälaisin odotuksin ja millä tavoin 
liiketoimintaa harjoitetaan. kysymys on eräänlaisesta liiketoiminnan tulkinnan 
ja hahmottamisen heuristisesta avaimesta1050. tässä tutkimuksessa käsitteen mo
bilisoimisella pyritään mahdollistamaan toimijan liiketoimintaprosessin ja an
saintamallin mahdollisimman joustava ja vahingonkorvauksen määrän arvioin
nin tarpeita palveleva kuvaus. tavoitteena on luoda väline, jolla erilaisia ja vai
keasti ennalta lukittavia sosiaalisia ilmiöitä voidaan tuoda oikeuden piiriin for
malisoimatta ja kangistamatta ilmiöitä liikaa.

ansaintalogiikan käsitteen omaksuminen tavaksi puhua korvattavista vahin
goista ohjaa kiinnittämään huomiota liiketoiminnan keskeisiin ja yleisiin onnis
tumisen ehtoihin eli edellytyksiin, joiden täyttyessä liiketoiminta voi olla kan
nattavaa ja siten tuottaa voittoa, jota voitaisiin vahingonkorvausoikeudellisesti 
korvata. 

ansaintalogiikan muotoileminen edellyttää, että asian ratkaiseva tuomari tun
tee vahingonkärsijän liiketoiminnan yksityiskohtaisesti ja perinpohjin. tunte
musvaatimuksesta seuraa ongelmia. omri Benshahar ja Lisa Bernstein ovat 

1050 ks. esityksestä, jossa ansaintalogiikan käsitettä käytetään ”uudesta taloudesta” poikkeavassa 
kontekstissa esim. shelley 2003, jossa shelley tarkastelee naiskaupan erilaisia kulttuurisesti ja 
markkinoiden luonteen perusteella eriytyneitä ansaintalogiikkoja. shelleyn käsitys on, että pyrit
täes sä vähentämään naiskauppaa, erilaiset ansaintalogiikat edellyttävät erilaisia naiskaupan vastai
sen toiminnan muotoja.
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artikkelissaan The Secrecy Interest in Contract Law esittäneet, että expectation 
interestin1051 lisäksi sopimusvelkojalla on useimmiten myös ns. secrecy interest. 
tällä Benshahar ja Bernstein tarkoittavat sitä, että positiivisen sopimusedun 
määrän laskeminen ja näyttäminen toteen edellyttää useimmiten, että sopimus
velkoja esittää hyvin yksityiskohtaisia tietoja kustannusrakenteestaan, asiakkais
taan ja tulevaisuuden suunnitelmistaan. sopimusvelkoja ei useinkaan ole halukas 
paljastamaan näitä tietoja, koska vastapuoli saattaisi käyttää niitä hyväkseen 
osapuolten neuvotellessa seuraavan kerran. Vaikka vastapuolen kanssa ei enää 
tehtäisikään yhteistyötä, tietojen vuotaminen julkisuuteen saattaisi muuten va
hingoittaa sopimusvelkojaa.1052

Benshahar ja Bernstein pohtivat artikkelissaan lukuisia eri keinoja, joilla 
secrecy interest voitaisiin ottaa huomioon vahingonkorvausoikeudenkäyn
neissä. näitä keinoja ovat muiden muassa objektiivisten vahingonkorvauksen 
mittapuiden1053, normaalikorvauksen ja negatiivisen sopimusedun käyttämi
nen vahingonkorvauksen määrää laskettaessa1054, mutta myös prosessuaaliset 
muutokset esimerkiksi käsittelyaikatauluihin ja discoveryprosessin1055 katta
vuuteen ulottuvat toimenpiteet, oikeudenkäynnin julkisuutta rajoittavat tuo
mioistuinmääräykset, sekä erityisten vahingon arvioijien (special master) 
käyttäminen1056.

tilanne on yhdysvaltalaisissa prosesseissa kuitenkin toinen kuin esimerkik
si suomessa ja siksi Benshaharin ja Bernstein ajatuksiin tulee suomalaisissa 
oloissa suhtautua osin varauksella. Yhdysvaltalainen ns. discoverymenettely 
on hyvin kattava ja pakottaa oikeudenkäynnin osapuolet antamaan toisilleen 
tietoja hyvin kattavasti. suomalaisessa järjestelmässä editiovaatimukset tuot
tavat laajimmillaankin huomattavasti rajoitetumman oikeuden saada tietoja 
vastapuolen hallussa olevasta informaatiosta.1057 suuri osa isoista sopimusrii
doista ratkaistaan välimiesoikeuksissa, joiden tuomiot eivät ole pääsääntöises

1051 termi, joka vastaa suomalaista positiivista sopimusetua, on alun perin peräisin Lon Fullerin ja 
William Perduen vuonna 1936 julkaistusta kaksiosaisesta artikkelista Fuller – Perdue 1936; Fuller 
– Perdue 1937.
1052 ks. Benshahar – Bernstein 2000 s. 1886–1889.
1053 Benshahar ja Bernstein tarkoittavat objektiivisilla mittapuilla tässä tapauksessa lähinnä ns. 
contractmarket differential menetelmää, jossa vahingon määrä lasketaan vertaamalla sopimus
hintaa markkinahintaan. 
1054 ks. Benshahar – Bernstein 2000 s. 1894–1901.
1055 Liittovaltion tuomioistuimissa disvoverymenettelyä koskee Federal Rules of Civil Proceduren 
rule 26. tietojensaantioikeus on laaja: rule 26(b)1:n mukaan ”parties may obtain discovery re
garding any nonprivileged matter that is relevant to any party’s claim or defense – including the 
existence, description, nature, custody, condition, and location of any documents or other tangible 
things and the identity and location of persons who know of any discoverable matter.” discovery
menettelystä ks. esim. grenig – kinsler 2008.
1056 ks. Benshahar – Bernstein 2000 s. 1920–1922. Vahingon arvioijat saisivat käyttöönsä kaiken 
osapuolten toimittaman materiaalin, mutta sitä ei paljastettaisi vastapuolelle. Järjestely on mahdol
linen vain, jos osapuolet sopivat siitä.
1057 editiovaatimuksista ks. esim. Lappalainen 2001 s. 189–199.
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ti julkisia. osapuolijulkisuus jää kuitenkin ongelmaksi. Voidakseen esittää 
näyttöä kärsimänsä vahingon määrästä, vahingonkärsijän on usein paljastetta
va vastapuolelle hyvin sensitiivistä informaatiota. kantajan prosessitaktiseen 
yhtälöön tulee uusi muuttuja: se, miten paljon kantaja haluaa liiketoiminnas
taan paljastaa saadakseen vahingonkorvauksen.1058

ansaintalogiikan käsitettä korostava siirto ei olisi ristiriidassa sen enempää oi
keuskäytännössä omaksuttujen ratkaisujen kuin oikeuskirjallisuudessa esitetty
jen kantojenkaan kanssa. kysymys on normiston taustalla vaikuttavaan metaker
tomukseen kohdistuvasta siirrosta, jolla olisi nähdäkseni myönteisiä vaikutuksia. 
ennakoitavuusarviointi saa ansaintalogiikan myötä uuden viitekehyksen, jonka 
avulla voidaan artikuloida aiempaa paremmin, mitä ennakoitavuusarvioinnissa 
”todellisuudessa” tapahtuu.

ennakoitavuusarviointi on käyttökelpoinen väline silloin, kun liiketoimin
taympäristössä on olemassa yksi normaali liiketoiminnan harjoittamisen muoto, 
jonka piirteet ovat kaikkien tiedossa. Patologisen tuottoisiakin liiketoiminnan 
muotoja voi tietenkin olla olemassa. ne ovat pääsääntöisesti eikorvattavia, kos
ka niissä vahingon epätavallisen korkea määrä johtuu tekijöistä, joita ei voida 
ennakoida. epätavalliset liiketoimintamallit voidaan rajata vastuun ulkopuolelle, 
koska osapuolet eivät yleensä ole olleet tietoisia niistä seikoista, joiden vuoksi 
sopimukseen kiinnittyy patologisen laajoja odotuksia. 

uuden talouden paradoksi on siinä, että korvauskelvottomiksi hahmottuvia 
vahinkoseurauksia ei voida todeta eikorvattaviksi sillä perusteella, että ne eivät 
olisi ennakoitavia. tietoisuuden puute ei enää pelasta. osapuolten on useimmi
ten oletettava olleen tietoisia hyvinkin laajojen seurausvahinkojen mahdollisuu
desta. Perinteisestä näkökulmasta patologisen laajat vastuupositiot eivät ole uu
den talouden oloissa enää epätavallisia, vaan pikemminkin sääntö. tilannetta 
pahentaa entisestään se, että alan käsite on hajoamassa. saman yrityksen toimin
ta voi näyttäytyä yrityksen toimintojen ja sen arvoketjun osissa kovin erilaiselta. 
sama yritys voi samaa tuotetta valmistaessaan toimia useilla eri ”aloilla” ja sen 
kumppaneilla saattaa olla vaihtelevia käsityksiä siitä, millä alalla se kulloinkin 
toimii.1059

ansaintalogiikan käsitteen avulla voidaan ottaa haltuun vahingonkärsijän lii
ketoiminnan kokonaisuus myös dynaamisessa suhteessa. kun tarkoituksena on 
artikuloida hyväksyttävä ja mielekkääseen vastuunjakoon johtava ansaintalo
giikka, ei ole erityinen ongelma, että liiketoimintakäytäntöjen kenttä on sekä 
muuttuva että hyvin diffuusi. ansaintalogiikan käsitteessä on jo sisäänrakennet

1058 ks. suomalaisesta kirjallisuudesta prosessitaktisia ilmiöitä sivuavaa Jarkko männistön kirjoi
tusta (männistö 2004).
1059 ks. myös eisenberg 1992 s. 598–602.
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tuna ajatus lukuisista toimialoista ja toimialankin sisällä vaihtelevista ansaintalo
giikoista. taloudellisessa toiminnassa on keskenään kilpailevia logiikkoja. ta
loudelliset toimijat pyrkivät jatkuvasti kehittämään uusia ansaintalogiikkoja, 
joiden avulla he voisivat hyödyntää kilpailijoitaan tehokkaammin ja tulokselli
semmin jotakin jo olemassa tai vasta syntymässä olevaa markkinaa. koko ajatte
lutapa perustuu juuri mukautumiselle ja muutokselle. Jos ennakoitavuudesta 
siirrytään perusteltuihin ansaintalogiikkoihin, vahingonkorvausoikeudellinen 
normisto tulee joustavammaksi. sen avulla voidaan antaa suojaa myös kehitty
ville uusille odotuksille, virittää oikeusjärjestelmä uusien taloudellisten toimin
talogiikkojen ”taajuudelle”. hemmon mallissa hieman arvoitukselliseksi jäävät 
punnintatekijät alan käytännöistä ja sopimuksen tarkoituksesta saavat luontevan 
paikan.1060 epäilemättä myös korvattavien vahinkoseurausten piiri voisi laajeta.

ansaintalogiikalle perustavan harkintamallin omaksuminen selventäisi niin 
ikään ennakoitavuusdoktriinin asemaa suhteessa differenssioppiin, joka on yksi 
hemmon väitöskirjan hiljaisista kohdista. siirron myötä ennakoitavuusarviointi 
muuttuisi osaksi hypoteettisen tapahtumakulun rakentamista. se integroituisi 
osaksi kirjanpidollisessa simuloinnissa tarvittavan mallin etsimistä, jossa hah
motellaan niitä säännönmukaisuuksia, joiden varassa hypoteettinen tapahtuma
kulku voidaan rakentaa. 

hemmon mallissa tosiasiallinen tietämys liiketoiminnan malleista asettuu 
vastakkain intressipunninnan kanssa. samalla kadotetaan kuitenkin ote siitä, että 
sopimusvastuun harkinnassa on välttämättä kysymys järjestelyihin liittyvien ris
kien jakamisesta osapuolten kesken.1061 ennakoitavuudella operoiminen johtaa 
periaatteessa binaarisiin lopputuloksiin. Väitetty tapahtumaketju oli joko koko
naisuudessaan ennakoitu tai ennakoimaton. Vastuun ulottuvuudetkin määrittyvät 
periaatteessa samanlaisella binaarisella kaavalla. Joko vahingonkärsijä saa kor
vauksen kärsimästään vahingosta tai hän ei saa mitään.1062 huomio on reaaliva
hingoissa, jotka seuraavat jostakin tapahtumakulusta. arviointitavassa pelivara 
syntyy siitä, että vahinkotapahtumaan liittyy useita päällekkäisiä tapahtumakul
kuja. osa tapahtumakuluista on ennakoitavia, osa ei. osa tapahtumaketjuista 
voidaan sälyttää velkojalle, osa velalliselle.

ennakoitavuusarvioinnissa onkin kiistelty laajalti siitä, kohdistuuko ennakoi
tavuusharkinta konkreettisiin tapahtumakulkuihin vai vahinkojen rahamääriin.1063 

1060 Jokseenkin vastaavaa, tosin jonkin verran perinteisempää menettelytapaa ovat Yhdysvalloissa 
esittäneet mm. diamond ja Foss (diamond – Foss 1994).
1061 ks. vastuun ja riskinjakoharkintaa korostavasta lähestymistavasta esim. taxell 1972 
s. 364–367; Lookofsky 1989 s. 217–254; eisenberg 1992 s. 600–601. 
1062 harmaan sävyä tuo mukaan tuomioistuinten tapa tehdä oikeudenmukaisuutta myös arvioimal
la vahingonkorvauksen määrää ok 17:6:n antaman löyhän valtuutuksen perusteella kohtuuden 
mukaan.
1063 ks. hemmo 1994 s. 202–206; ramberg 1995 s. 670.
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Lopputulos on useimmiten ulkomaisessa kirjallisuudessa ollut, että ennakoita
vuusarviointi rajoittuu vain tapahtumakulkuihin. ennakoitavan tapahtumakulun 
seurauksena syntyvät ennakoimattoman suuret vahinkomäärät on tullut korva
ta.1064 suomessa hemmo ei kuitenkaan kannattanut tällaista ratkaisua. hänen 
mukaansa ennakoitavuusrajoituksen taustaarvot puoltavat vastakkaista tulkin
taa. Vain ennakoitava määrä vahingosta tulee korvata. samaan lopputulokseen 
voitaisiin päätyä hemmon mukaan myös sovittelemalla korvausvastuuta. esi
merkkinä ja tukena ajatustavalleen hemmo viittaa ratkaisuun kko 1950 ii 419, 
jossa vahingonkärsijä oli jättänyt hotelliin säilytettäväksi paketin, jossa oli kal
lisarvoisia turkiksia. kun paketti oli sittemmin kadonnut, hotelli velvotettiin 
korvaamaan puolet turkisten arvosta, ei koko sinällään ennakoitavan tapahtuma
ketjun seurauksena syntynyttä vahinkoa.1065

ennakoitavuusharkinnassa vastuunjakoharkinta jää kuitenkin ilmaan. miten 
perustella, mistä velkoja oli vastuussa ja mistä velallinen? ansaintalogiikan kä
sitteelle perustuvassa arvioinnissa tätä ongelmaa ei ole, sillä ajattelutapa ei rajoi
ta tarkastelukulmaa vain vahinkoseurauksiin tapahtumakulkuina. hyväksytttä
vän ansaintalogiikan idea ulottuu suoraan vahingon rahamäärään. ansaintalo
giikka sisältää nimittäin käsityksen mahdollisista tulevista voitoista ja niiden 
suuruusluokasta. Vahingonaiheuttaja ei vastaisi kulloisessakin tilanteessa liian 
mittavaksi hahmotettavaan vahinkoon johtavista tapahtumaketjuista. 

edellistäkin seikkaa tärkempää on, että käsitteellistämistapa mahdollistaa ve
lallisen vastuun laajuuden rajoittamisen myös silloin, kun velallinen on ollut 
tietoinen velkojan sinällään ennakoitavasta, mutta tämän asemaan ja toimijai
dentiteettiin nähden pulmallisen laajan vastuun tuottavasta liiketoimintamallista. 
Vahingonaiheuttaja voi esimerkiksi hyvin ennakoida, että vahinkotapahtuma es
tää vahingonkärsijän toiminnan ja että tästä aiheutuu mittavia vahinkoja. toisaal

1064 Vrt. kuitenkin. Restatement (Second) of Contracts § 351(3). ks. myös Lookofsky 1989 s. 248: 
”the answer to the consequential question is not always best answered in yes or no terms. even the 
various, individual factors which enter into the consequential equations themselves involve ques
tions of degree. so conventional contract wisdom notwithstanding, we should not be surprised to 
find that both scandinavian and american judges sometimes act like the arbitrator in search of a 
compromise: there is often good reason to ‘split the [consequential] baby’.”
1065 Perustelu ajautuu vaikeuksiin kahdessa suunnassa. hemmo toteaa itsekin, että ”ennakoitavuus
arvioinnin kohteena on esitetyillä perusteilla pidettävä vahingon ilmenemistapaa. tätä vaativampia 
kriteereitä ei ennakoitavuudelle tule asettaa, jotta mahdollisuudet korvauksen saamiseen eivät 
liiak si kavennu.” (hemmo 1994 s. 205) Jos määrältään ennakoimattoman suuret mutta ennakoita
van tapahtumakulun seurauksena syntyneet vahingot rajataan säännönmukaisesti korvausvastuun 
ulkopuolelle, ennakoitavuusrajoitus muuttaa muotoaan. nyt vahingon määrän, ei tapahtumakulun, 
täytyy olla ennakoitava. sovitteluargumentti on sekin ongelmallinen. Yleensä ajatellaan, että erito
ten liikesopimusten sovittelussa kohtuuttomuuden täytyy olla hyvin selkeää, jotta esimerkiksi va
hingonkorvauksen määrää voitaisiin sovitella. Vaikuttaakin siltä, että sovitteluinstituutiota voitai
siin käyttää verraten harvoin. Vastaava ongelma liittyy myös vahingon määrään. hemmo näyttää 
pitkälti samaistavan vahingon ennakoitavan ja kohtuullisen määrän. 
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ta nuo vahingot ovat esimerkiksi osapuolten välisen sopimuksen valossa täysin 
epäsuhtaisia muihin sopimusvelvoitteisiin, esimerkiksi vahingonaiheuttajan saa
maan vastikkeeseen verrattuna. mielekkääseen riskinjakoon tähtäävät argumen
tit näyttävät rajautuvan ennakoitavuudelle rakentuvasta yhtälöstä. 

hemmo tunnistaa ongelman. se jää kuitenkin ratkaisua vaille. syy on, että 
hemmon hahmottelemassa ennakoitavuusarvioinnissa syntyy jännite todellisuu
den ja normatiivisuuden välille. ennakoitavuusrajoituksen sisältö täsmentyy ja 
rakentuu todellisuuden perusteella. kun arvioidaan, mikä on ennakoitavaa, pyri
tään ottamaan selvää siitä, mikä on todellisuudessa ennakoitavissa liiketoimin
nan pinnassa. toisaalta normatiivinen näkökulma heijastuu siinä, että ennakoita
vuusarvioinnista tulee hemmon mukaan enenevässä määrin vastuunjakoarvioin
tia, jossa ”velalliselle asetettavat ennakoitavuusvaatimukset eivät siksi voi täs
mällisesti vastata velallisen tosiasiallisia psykologisia mahdollisuuksia ottaa 
huomioon tulevaan tapahtumakulkuun vaikuttavia tekijöitä”.1066 Lopullinen rat
kaisuperusta löytyykin hemmon mukaan jonkinlaisesta intressipunninnasta: 
tuomarin täytyy punnita vastakkain sekä velkojan että velallisen intressejä ja 
tehdä ratkaisu, kumman intressejä on käsillä olevassa tapauksessa tarkoituksen
mukaisempaa suojata.1067

intressipunninnan sijasta korvauskelvottomat vahingot rajataan ansaintalo
giikkaratkaisussa eikorvattavaksi siksi, että päinvastainen ratkaisu antaisi vää
ränlaisen viestin siitä, minkälaisia odotuksia osapuolet voivat perustellusti aset
taa sopimustoimintansa perustaksi. ansaintalogiikkoja koskeva arviointi ei la
taudu vain todellisuudesta, vaan myös todellisuus latautuu normatiivisen ar
vioin nin suunnasta. oikeusjärjestyksen säännöillä viestitetään, että osapuolten 
olisi järkevää ymmärtää oma asemansa ja toimintansa siten, että vahingonaiheut
taja joutuisi yksin kantamaan tällaisessa tapauksessa eihyväksyttävänä ja mie
lekkäänä pidettävän ansaintalogiikan epäonnistumisesta koituvat seuraukset. 
Viesti kulkee myös yksittäisen riidan ulkopuolelle. se on puheenvuoro siitä, mi
tä sosiaalinen todellisuus on.

kohtuullisuusharkinnan ja intressipunninnan korostaminen häivyttää kuvasta 
tärkeän elementin: arvionti suuntautuu aina sekä tulevaisuuteen että todellisuu

1066 ks. hemmo 1994 s. 207 ja 213. ks. myös Lookofsky 1989 s. 217–254.
1067 gunther teubner kirjoittaa osuvasti intressipunninnan – alun perin sosiologiselle analyysille 
perustuvasta argumentaatiotavasta – hahmosta: ”no sociologist whatsoever would dare to follow 
lawyers in their attempts to conceptualize, operationalize, and empirically identify those phenom
ena called ‘social interests’ that figure prominently in legal decisions (e.g., the legal concerns of 
creditors, debtors, neighbors, corporations, regions, states), not to speak of the juridical methods of 
‘balancing’ them. there are just too many explicit and implicit normative assumptions based on a 
complex network of legaldoctrinal consideration that enter into legal interest analysis. simply put, 
juridical interest analysis cannot be legitimated from the standpoint of sociological theories or 
methods.”
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teen ja on normatiivista. ennakoitavuusarvioinnissa samoin kuin hyväksyttävien 
ansaintalogiikkojen tunnistamisessa ei ainoastaan etsitä jotakin olemassa olevaa 
ansaintalogiikka, vaan luodaan liiketoiminnan reunaehtoja ontologisessa mieles
sä. kun ansaintalogiikka on oikeudellisesti tunnistettu ja sen toteutumista suoja
taan oikeudellisesti, syntyy liiketoiminnan rakenteita ja niitä koskevia perustel
tuja odotuksia eli uusinnetaan ja muokataan liiketoiminnan sosiaalisia käytäntö
jä. 

ansaintalogiikan käsite avaa liiketoiminnan rakenteen uudella tavalla, tekee 
siitä keskustelun ja tietoisen kehittämisen kohteen.1068 oikeus saa normatiivisen 
funktion suhteessa liiketoiminnan todellisuuteen. kun ansaintalogiikkaan kitey
tyvät toimijan käsitys omasta itsestään, suhteesta muihin toimijoihin, ympä
röiviin instituutioihin, ajattelutapoihin ja käsitteellisiin rakenteisiin, oikeudelliset 
ratkaisut, joilla ansaintalogiikkoja artikuloidaan, muokkaavat maailmaa. tosi
asial linen tietoisuuskaan ei enää rajoita eikä järjestä ennakoitavuusharkintaa. 
Liiketoimintaympäristön sosiaaliset rakenteet yhdessä oikeudellisten argument
tien kanssa tuottavat kuvan kussakin tilanteessa asianmukaisista ja perustelluista 
odotuksista. koko pakka aukeaa.1069

ansaintalogiikka saattaa vaikuttaa jossakin määrin itsetarkoitukselliselta ja 
turhan mutkikkaalta nimitykseltä, etenkin kun pyrin hahmottamaan sen avulla 
niinkin itsestään selviä ja jokapäiväisiä prosesseja kuten esimerkiksi ansio tai 
palkkatyötä. ansiotyö on ansiotyötä, ei ansaintalogiikka, voitaisiin väittää.1070 
ihmiset tekevät työtä saadakseen palkkaa ja sillä hyvä. ehkä näin onkin. on 
kuitenkin huomattava, että ansiotyössäkin työn oma logiikka, se käsitteellinen 
tila, johon työ sijoittuu ja joka tekee mahdolliseksi ajatella, että työstä voi 
saada palkkaa, tulee osaksi oikeudellista säännöstöä. ansiotulojen menetys 
korvataan, koska on olemassa palkkatyön nimellä kulkeva sosiaalinen ja osin 
oikeudellinenkin instituutio ja koska tämä instituutio on sedimentoitunut 
osaksi oikeudellista käsitystä todellisuudesta. Palkkatyöinstituutio, sen kiin
teys ja vakiintuneisuus, sitä ylläpitävät säännöt ja tosiasialliset käytännöt, 
asiantuntijajärjestelmien tuottama tieto, teoriat ja käsitteellistykset, mahdol
listavat päämäärätietoisen toiminnan ja myös tulevaisuuden odotusten synty
misen yksilöille. kun ansaintalogiikka kiinteytyy, artikuloidaan, hyväksytään, 
siitä tulee osa sosiaalista todellisuutta. Vasta kiinteytymisen jälkeen yksilöt 
voivat toimia ansaintalogiikan mukaisesti, tavoitella ansaintalogiikan mallin

1068 ks. esser 1996 s. 600–601, jossa esser selittää Sociology of Institutionalization ja Strategy 
and Structure teorioiksi nimeämiensä lähestymistapojen etuja silloin, kun uusiin sosiaalisiin käy
täntöihin pyritään kehittämään oikeudellisia ratkaisuja.
1069 ks. esim. Pöyhönen 2000 s. 140–143.
1070 Palkka (wage) ja voitto (profit) poikkesivat esimerkiksi adam smithin ajattelussa jo käsitteel
lisesti toisistaan. sama vastakkainasettelu on, kuten tunnettua erityisen korostunut esimerkiksi 
marxin ajattelussa. Vasta 1900luvun lopussa palkkatyö on ”yrittäjäistynyt” ja samalla vastakkain
asettelu palkkatyön ja kapitalistin työn välillä on liudentunut. työhön on liitetty ennen yrittäjyy
teen sidottuja ja siten porvariston keskuudessa tuttuja ajatuksia.
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tamalla tavalla voittoa. ansaintalogiikkaan kerrostuu teorioita, käsityksiä sii
tä, mitä kulloinkin sosiaalinen toiminta on, miksi se voi olla tuottoisaa ja 
miksi toimija voi saada siitä jotakin hyötyä. Yhtäältä ansaintalogiikat ovat 
jatkuvassa liikkeessä, mutta silti ainakin jollakin tarkkuustasolla ne ovat kiin
teitä, artikuloitavissa ja suhteellisen muuttumattomia.

ennakoitavuusarvioinnin sijasta tuomarin tehtäväksi jäisi vahingonkorvauksen 
laajuutta arvioitaessa kussakin tapauksessa hyväksyttävänä ja mielekkäänä pi
dettävän ansaintalogiikan artikulointi ja määrittäminen. käytännön ongelmat 
ovat ilmeisiä. mistä tuomari voi tietää, minkälainen ansaintalogiikka on hyväk
syttävä? miten voidaan tunnistaa sellainen hyväksyttävä ansaintalogiikka, joka 
voidaan ottaa osapuolten välisen vastuuharkinnan rakentamisen perustamiseksi? 
kysymykset ovat samoja kuin ennakoitavuusrajoituksessa. kun hemmo on esit
tänyt listansa punnintatekijöistä, hän toteaa seuraavaa:

”analyysin syventyminen ja harkintatekijöiden yksityiskohtaisuuden lisään
tyminen merkitsevät vasta ratkaisutilanteen täsmentymistä. kun käyttökelpoi
set argumentit on selvitetty, on tuomarilla jäljellä varsinainen tehtävänsä: 
käyttää harkintavaltaa sen vahvistamiseksi, millainen painoarvo erilaisille sei
koille on syytä antaa. ennakoitavuusrajoituksen sisällön täsmentämisen jäl
keen käsillä oleva harkinnan avoimuus muistuttaa osaltaan yhtä klassisista 
sääntelyn ja argumentaation ongelmista: materiaalisen ja formaalisen oikeu
den jännitteestä sekä ehdottomasti oikeiden (tai parhaiden) ratkaisujen arvore
lativismista johtuvasta mahdottomuudesta.”1071

Polttava kysymys on, miten tuomioistuimet voivat tehdä perusteltuja ratkaisuja, 
joissa yhdistyvät oikeudelliset näkökulmat liiketoiminnan sosiaalisia käytäntöjä 
koskevaan aineistoon? Vastaus on: pitkälti samaan tapaan kuin aikaisemminkin. 
tuomari punnitsee asiassa esitettyä näyttöä tosiasiallisista käytännöistä, koostaa 
oikeudellisesta materiaalista, oikeuskäytännöistä ja kirjallisuudesta käsityksen 
tapaukseen liittyvistä normatiivisista vaatimuksista ja lopulta tekee ratkaisun. 
uusi elementti on tulevaisuuteen kohdistuva normatiivinen valinta, joka itse 
asiassa tehnee ratkaisun perustelemisesta entistä helpompaa. kun tuomari tekee 
ratkaisun esimerkiksi riskinjakoperusteella ja asettaa rajan johonkin tiettyyn an
saintalogiikkaan, hän voi perustella ratkaisua juuri niillä vaikutuksilla, joita rat
kaisulla on toimijoiden perusteltuihin odotuksiin. ratkaisusta käy ilmi, että tuo
mari ei pidä tarkoituksenmukaisena, että vastaavassa tilanteessa olevat toimijat 
ajattelisivat perustaa toimintansa esitetyn ja hylättävän todellisuus, oikeus ja 
velvollisuuskäsityksen varaan. Wilhelmssonin terminologiaa käyttäen syntyy 
yksittäistä tilannetta koskeva pieni kertomus, joka täydentää ja uusintaa omalta 

1071 hemmo 1994 s. 214.
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osaltaan sitä prosessia, jossa liiketoiminnan sosiaaliset lainalaisuudet synty
vät.1072

normatiivisten näkökohtien esiintuominen ja niillä operoiminen asettaa omat 
haasteensa tuomareiden harkinnalle. oikeudellinen materiaali on määrältään vä
häistä. oikeuskäytäntö on ainakin pohjoismaisissa olosuhteissa hyvin pistemäis
tä. suoraan tai edes analogisesti sovellettavia oikeustapauksia ei todennäköisesti 
ole. muistakaan, löyhemmin käsillä olevaa muistuttavista tapauksista tuskin on 
erinomaista johtoa.1073 oikeuskirjallisuudessa ei ehkä voida koskaan kehittää 
tarkkoja erotteluja. täsmälliset tulkintasuositukset jäänevät vähälukuisiksi. mitä 
muuta tuomarilla on käytettävissään, paitsi järkensä? Yksi vaihtoehto lähestyä 
tätä pulmaa – kuten myös edellä käsiteltyä järkevyyden ongelmaa esinevahinko
jen korvaamisessa – voisi olla Juha karhun Uudessa varallisuusoikeudessa esit
telemä presumptiivinen kontekstualismi. 

Presumptiivisessa kontekstualismissa oikeudellinen ratkaisu poikkeaa perin
teisistä tavoista hahmottaa ratkaisutilanteita. kyse ei ole loogisesta syllogismis
ta, jossa oikeuslausetta tarkennetaan tulkinnalla, kunnes voidaan sanoa, vastaako 
normi todellisuutta vai ei, eikä edes heuristisesta prosessista, jossa normia lähen
netään todellisuuteen ja todellisuutta normiin.1074 Presumptiivisen kontekstualis
min ytimenä on sen sijaan se, että ratkaisun kohteena olevan ongelman konteks
ti on ensisijainen, kun oikeudellista ongelmaa tarkastellaan. normit ovat taustal
la: koko ratkaisu ohjautuu kontekstin, ei normien suunnasta. toinen merkittävä 
seikka on, että presumptiivisessa kontekstualismissa ratkaisussa ei operoida nor
meilla. oikeudellisen tulkinnan tarkoituksena ei ole tuottaa tarkkaa oikeuslauset
ta, jota voitaisiin soveltaa ratkaisussa. tarkoituksena on pikemminkin ottaa rat
kaisun kohteena oleva tilanne oikeudellisesti haltuun. Lähestymistapaa selventää 
ehkä teoreettisesti uudenlainen käsitys oikeusjärjestelmän normien sisällön mer
kityksestä. Presumptiivisessa kontekstualismissa normit eivät ole normeja in 
senso stricto, vaan pikemminkin oikeudenmukaisuusideoiden kantajia, kerto
muksia siitä, miten ja mistä näkökulmasta, minkälaisia seikkoja painottaen tiet
tyjä tilanteita on katsottu hyväksi hahmottaa.

Presumptiivisessa kontekstualismissa tilanteen ensisijaisuudesta johtuu, että 
perinteinen normien ja todellisuuden välinen tasapaino käännetään päälaelleen. 
oikeussääntö ei johda tilanteen tunnistamista, vaan tilanne johtaa oikeussäännön 
tunnistamista. tilanne, sitä koskeva ymmärrys, mahdollistaa oikeudenmukai

1072 ks. Wilhelmsson 2001 s. 233–239.
1073 Välimiesmenettelyasiakirjojen huono saatavuus vähentää entisestään mahdollisuuksia argu
mentoida oikeudellisten käytäntöjen tuottaman materiaalin pohjalta. Vaikka ratkaisut eivät sinäl
lään ole salaisia, jos osapuolet eivät ole niin erityisesti määränneet (turunen 2007 s. 47–54), niitä 
ei ole yleisesti saatavilla.
1074 ks. esim. aarnio 1978 s. 129–196; aarnio 1989 s. 153–180; aarnio 2006 s. 110, joka tosin 
huomauttaa, että syllogismimalli ei enää ole vallitseva. 
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suusideoiden tarkoituksenmukaisen järjestämisen. kun on ensin karakterisoitu, 
minkälainen tilanne on kyseessä, voidaan oikeusjärjestelmän eri puolilta poimi
tut oikeudenmukaisuusideat painottaa oikein ja siten luoda kyseiseen tilantee
seen soveltuva ”normi”.

oikeudellisen argumentaation keskipisteeksi muodostuu presumptiivisessa 
kontekstualismissa tilannetaju. koska yhteiskunnallisista ilmiöistä ei juuri kos
kaan saada otetta pelkästään normeja tarkastelemalla, käyttöön on otettava tilan
netaju. tilanneherkkä tarkastelu ”tuottaa tyhjiä juridisia sanoja, joihin sisältyy 
vaatimus saada merkitystä, mutta ei mitään etukäteen kiinnilyötyjä valmiita 
merkityksiä.”1075 tilannetajun idea on samalla karhun lähestymistavan kipupiste, 
jos asiaa tarkastellaan oikeuspositivistisesta näkökulmasta. oikeudellisesti asian
mukaista kun ei voida millään ilveellä formalisoida ja ilmaista kirjoitetun lain 
säännöissä. tajuaminen ei ole ymmärtämistä, se on kokonaisvaltaisempaa. Jo
kaisen oikeuden käyttäjän – oli hän sitten tuomari, asianajaja tai liikejuristi, 
joille karhun uusi varallisuusoikeus on ensi sijassa kohdistettu – on pakko re
konstruoida ja tajuta asianmukainen itse, tehdä eettisiä valintoja siitä, miten 
kohtaamiaan tilanteita hahmottaa. karhu toteaa seikan itsekin: presumptiivisessa 
kontekstualismissa ja uudessa varallisuusoikeudessa hyvä on oikeaan nähden 
etusijalla.1076 tuomarin tulee olla kiinnostunut luomaan hyvän yhteiselämän 
sääntöjä ja rakenteita, ei niinkään ratkomaan konflikteja.

11 maLLintaminen Ja ansaintaLogiikat

Jos liiketoimintaa halutaan simuloida, tarvitaan malli yrityksen toiminnasta. 
malli yrityksen liiketoiminnasta eli siitä tavasta, jolla yritys tuottaa arvoa ja van
gitsee tuottamastaan arvosta osan itselleen, voidaan täsmentää tarkastelemalla 
yrityksen ansaintalogiikkaa. kun hyväksyttävä ja osapuolten välisen vastuunja
on kannalta mielekäs ansaintologiikka on rakennettu, sen perusteella voidaan 
puolestaan rakentaa laskennallinen malli yrityksestä ja sen toiminnasta. malli on 
erillinen, matemaattinen ja mikä tärkeintä käytännön laskennan mahdollistava 
kuvaus yrityksen tulevaisuudesta.

käytän tietoisesti taloustieteellisiin ja matemaattisiin menetelmiin viittaavia 
termejä. Puhun malleista ja simuloimisesta, koska hypoteettisten tapahtumakul
kujen rakentamisen – kuten prosessia on totuttu oikeudellisessa kielenkäytössä 
hahmottamaan – merkitys muuttuu kielenkäytön muutoksen myötä. menettelyn 
vahvuudet ja heikkoudet käyvät ilmi. kun hypoteettisen tapahtumakulun raken

1075 Pöyhönen 2000 s. 196. 
1076 ks. Pöyhönen 2000 s. 201.
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tamisessa on kysymys rodhen kokemussäännöille perustuvan todennäköisyys
arvioinnin tarkennuksesta, mallintamisesta puhuminen luo yhteyden liiketoimin
nan ammattilaisten kielenkäyttöön. se ohjaa vahingonkorvauksen arvioinnin 
uusille – ja oikeille – urille. Liikevahinkoa korvattaessa kun kysymys ei ole jon
kin differenssiopin hypoteettisen tapahtumaketjun rakentamisesta, vaan kylmäs
ti liiketoiminnan simuloimisesta sille ominaisine menetelmineen ja rajoituksi
neen.1077

kielenkäytön muutoksen tarkoituksena on lyhentää oikeuden ja liiketaloudel
lisen todellisuuden välistä etäisyyttä. sen myötä syntyy yhteys yritysten normaa
listi toimintansa hallitsemiseksi käyttämään sisäiseen laskentaan ja erityisesti 
investointipäätöksenteossa käytettäviin laskentamenetelmiin. siitä huolimatta, 
että vahingonkorvauslaskenta aktualisoituu vain liiketoiminnan poikkeustiloissa, 
yritykset tuottavat rutiininomaisesti pitkälti vahingonkorvauslaskelmiin vertau
tuvia ennusteita oman strategisen ja operatiivisen päätöksentekonsa tueksi. näis
säkin laskelmissa tulevaisuutta pyritään hahmottamaan ja ennustamaan. 

mikä simuloimisessa tarvittava malli sitten on ja miten se rakennetaan? kun 
joudutaan ratkaisemaan aidosti vaikea tapaus, ansaintalogiikka on useimmiten 
tiivistettävä jonkinlaisen matemaattisesti manipuloitavan yhtälön tai yhtälöjou
kon muotoon. tavoitteena on laatia liiketaloustieteellisen tiedon varassa koottu 
matemaattinen malli yrityksen ja sen asiakkaiden, kilpailijoiden ja yhteistyö
kumppaneiden yhteis ja vuorovaikutuksesta markkinoilla. malli yhdistää yri
tyksen oman toiminnan ulkomaailmaan. kun yrityksen sisäinen toiminta ja ul
koinen maailma tunnetaan, todellisuuden korvike voidaan tuottaa ”laboratorio
oloissa” ilman, että sitä tarvitsee koskaan tuottaa oikeasti. Jokaisessa ratkaisuti
lanteessa malli joudutaan kokoamaan tilanteen itsensä ehdoilla.

normaalitapauksissa simulointimallin ei useinkaan tarvitse olla matemaatti
sesti sofistikoitunut. sillä ei tarvitse pyrkiä eksplikoimaan tarkasti yrityksen 
ansaintalogiikkaa tai markkinatilannetta. Jos vahingonkärsijä on vakiintuneil
la markkinoilla toimiva yritys, jonka markkinaosuuskin on vakiintunut ja joka 
ei kohtaa arviointiajankohtana erityisiä uusia markkinapaineita, liiketoimin
nan kehitystä ja tulosta voidaan varsin luotettavasti mallintaa ilman tarkkaa ja 
yksityiskohtaista mallia yrityksen ja sen ympäristön vuorovaikutuksesta. Yk
sittäisen sopimuksen horisontissa, kun vahinkotapahtuma ei vaikuta merkittä
västi yrityksen muihin tulevaisuuden näkymiin, sopimuksessa sovitun hinnan 
ja kateosto tai katemyyntihinnan välinen erotus antaa riittävän luotettavan 

1077 ks. esim. abrams – Welsch – Jonas 1996 s. 834: ”today, there is no excuse for a court to accept 
less than the best expert testimony using sophisticated econometric tools to estimate damages – 
expert testimony that combines the skills of a forensic economist and a legal accountant. the key 
judicial finding – the market viability of the stillborn enterprise – must be based on the financial 
and accounting aspects of the damage estimation. the economist and accountant work together to 
provide the court with the product of the best available methodology.”
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kuvan menetetyn voiton määrästä. toiseksi tieto yrityksen menneisyydestä, 
esimerkiksi sen liiketoiminnan keskimääräisestä kannattavuusasteesta tai ai
kaisemmasta tuloksesta jonakin ajanjaksona voi niin ikään olla riittävän vahva 
indisio, että tilanne olisi pysynyt muuttumattomana myös tulevaisuudesta.1078 
näissä tapauksissa mallintaminen voidaan ohittaa ja siirtyä suoraan haarukoi
maan mallintamisen lopputuloksia. 

Periaatteessa jakelu tai tuotantoyrityksen kassavirtamalli voidaan pukea muo
toon:

c = it
t=1

n

et
t=1

n

 

c = i(at
t=1
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btct ) e(dt
t=1

n

et f t ) 

 

 

, 

missä f on lopullinen positiivinen kokonaiskassavirta, i(t) tulot kunakin tili
kautena ja e(t) menot kunakin tilikautena.

tällainen malli on karkeudessaan tietenkin täysin mitäänsanomaton eikä se ker
ro vielä mitään. ansaintalogiikan avulla malliin voidaan lisätä tarkkuutta. an
saintalogiikassa on nimittäin kysymys juuri i(t):n ja e(t):n määräytymisen tavan 
käsitteellistämisestä. koska ansaintalogiikka kuvaa minkälaista tuotetta tai pal
velua, kenelle, missä laajuudessa, mihin hintaan ja millaisella kulurakenteella 
yritys pyrkii tarjoamaan ja missä kohtaa arvoketjua se sijaitsee, käsitystä sekä i(t) 
että e(t):n todennäköisestä suuruudesta voidaan tarkentaa. käytännössä tämä 
tarkoittaa sitä, että sekä kassavirran tulo että menopuoleen vaikuttavia tekijöitä 
pystytään mallintamaan tarkemmin ja luotettavammin kuin ennen. Yhtälö muut
tuu tulo ja menovirtafunktioiden aikasarjojen erotukseksi.
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t
 ovat ulkoisia olosuhteita koskevia oletuksia, joiden 

perusteella muodostuu käsitys i:n ja e:n suuruudesta ja derivatiivisesti f:n.

mallia rakennettaessa on pyrittävä tunnistamaan tekijät, joiden varassa yrityksen 
kassavirran tulo ja menopuoli määräytyvät. Lähtökohtaisesti tämä edellyttää 
sekä myytävän tuotteen että tuotevalikoiman kappalemääräisten myyntivolyy
mien mallintamista kulloinkin vallitsevassa ja ennakoitavassa kysyntätilanteessa 
kulloinkin niistä laskutettavalla hinnalla. Jos markkinat ovat hyvin dynaamiset, 
mallinnuksessa joudutaan ottamaan huomioon hinnan vaihteluista johtuvat muu

1078 ks. esim. Lord 1990 §64.11.
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tokset ja yrityksen markkinaosuuden kehitys. helpoimmillaan ennustaminen on 
yksinkertaista, pahimmillaan lähestulkoon mahdotonta.1079

on selvää, että mallintaminen on aina riippuvaista kunkin tapauksen olosuh
teista, siitä yrityksestä ja toiminnasta, joka on kulloinkin mallintamisen kohtee
na. mitään yleispätevää tapaa ja menetelmää ansaintalogiikan muotoilemiseen 
tai sitä koskevien ehkä epämääräisten käsitysten muuttamisesta tarkkarajaiseksi 
käsitykseksi yrityksen toiminnasta ja arvonmuodostuksesta ei ole olemassa. 
mallinnuksen on perustuttava liiketoiminnan asiantuntijoiden tietämyksen ja 
kokemuksen varaan. se on eräässä mielessä kiistatta faktakysymys: kiinteitä oi
keudellisia suuntaviivoja mallintamiselle ei voida asettaa.

mallintamista koskevien kysymyksenasettelujen ja todistusoikeuden välinen 
kytkentä on voimakas, mutta sen yksipuolinen painottaminen veisi oudoille po
luille. mallintamisen kytkeytyminen ansaintalogiikkoihin luo yhteyden myös 
materiaaliseen vahingonkorvausoikeuteen. kun todistelu on oikeudellisesti hy
väksyttävän ja soveliaan ansaintalogiikan eksplikoimista, prosessi ja materiaa
lisoikeudellisen aineksen raja hämärtyy. soveliasta mallia kehiteltäessä joudu
taan myös tekemään normatiivisesti perusteltuja ratkaisuja, kun rajataan, mitkä 
ansaintalogiikat ovat sellaisia, että ne voidaan ottaa osapuolten välisen suhteen 
hahmottamisen perustaksi. Vahingonkorvausoikeuden materiaaliset säännöt saa
vat tällöin todistelua ohjaavaa vaikutusta.

toiseksi puhtaasti todistusoikeudellisen käsitteistön käyttäminen on erityises
ti hypoteettisen tapahtumakulun luomisen ja sen todentamisen osalta monessa 
suhteessa ongelmallista prosessioikeuden näkökulmasta. todistelua koskevat 
säännöt voivat nimittäin vastata ennen kaikkea kysymyksiin, käyttäytyikö joku 
väitetyllä tavalla tai seurasiko jonkun osoitetusta käyttäytymisestä jokin väitetty 
seuraus. tämä puolestaan lienee seurausta siitä, että rikosoikeudelliselle vastuu
asetelmalle ominaiset, teonkuvausta ja sanktion langettamisen edellytyksiä kos
kevat kysymykset ovat olleet ensiarvoisen tärkeitä. todistelu on tavanomaisesti 
kohdistunut tekojen olemassaolon osoittamiseen ja tekojen seurausten poissulke
vaan arviointiin, jossa seuraus on läsnä ja jossa koetellaan vain syyseurausyh
teyt tä teon ja sen väitetyn seurauksen välillä.1080 kyse on ollut ns. negatiivisista 
kontrafaktuaaleista.1081 todistelulla tuomioistuin pyritään vakuuttamaan siitä, 
että osapuolen käsitys todellisuudesta on juuri se, jota tuomioistuimen on pidet
tävä jutussa totena. Lappalainen kuvaakin todistusharkinnan luonnetta seuraa
vasti: 

1079 ks. esim. armstrong 2002a s. 5, jossa armstrong esittää kaavion myyntiin vaikuttavista teki
jöistä.
1080 ks. esim. Pöyhönen 1997 s. 374–375.
1081 ks. edellä s. 105 esitettyä.
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”todistusharkinnaksi nimettyä tuomarin tehtävää voidaan kuvata ajatustoi
minnaksi, jossa tuomari yhden tai useamman todisteen asemassa olevan fak
tan l. todistustosiseikan (faktum probans) olemassaolosta päättelee, millä to
dennäköisyydellä todistettava fakta, todistusteema (faktum probandum), on 
olemassa (= millä todennäköisyydellä teemana oleva faktaväite on tosi).” täs
sä arvioinnissa tuomari käyttää hyväkseen, ”soveltaa”, todistussuhdetta kos
kevia yleisiä kokemussääntöjä ottaen samalla huomioon kokemussäännön 
soveltuvuuteen ja sen sisältöön vaikuttavat konkreettiset olosuhteet l. ns. 
aputosiseikat.”1082

Jos pyritään fyysiseen ennallistamiseen, tilanne on pulmaton. todistelu on nor
maalia. Vahingonkärsijän täytyy pystyä pääasiassa näyttämään, että on joko kor
jannut tai hankkinut korvaavan esineen jostakin tietystä hinnasta tai että hän 
voisi sellaisen jostakin hinnasta hankkia. kuitit – joko todelliset tai vielä kuvitel
lut – tuovat todellisuuden numeroina, fyysisinä inskriptioina, oikeussaliin. Liike
vahingon määrän todistelu poikkeaa todistelua koskevasta todistusoikeudellises
ta ideaalikuvasta monessa olennaisessa suhteessa. todistustosiseikasto on liike
taloudellisen mallintamisen asiantuntijoiden luoma malli siitä, miten maailma 
todellisuudessa ”käyttäytyy”. todistusteema on koskaan todentumaton maailma, 
jonka olemassaolosta ja todellisesta laidasta ei voida per definitionem esittää 
minkäänlaista varmaa faktaa, joka kuitenkin on todistelun kohteena.1083 todiste
lua joudutaan esittämään yhtä aikaa sekä todellisuudesta että todellisuuden kehi
tystä hallitsevista kokemusperäisistä todennäköisyyssäännöistä, jos haluamme 
käyttää rodhen hypoteettisen tapahtumakulun rakentamisen yhteydessä käyttä
mää terminologiaa. 

todellisuudesta esitettävällä todistelulla tarkoitan mallinnuksen lähtökohta
oletuksia, esimerkiksi tietoja vahinkotapahtuman aikana vallinneesta kilpailu
tilanteesta, vahingonkärsijän resursseista ja suunnitelmista tai markkinoiden 
kehityssuunnasta. kiusallista on, että itse lähtökohtaoletuksetkin voivat itses
sään olla ”eitodellisia” eli koskaan tapahtumattoman kuvauksia, jotka jokin 
todellisuus, tiettyjen kokemusperäisten sääntöjen varaan rakennettu mallinnus 
on tuottanut. näin on väistämättä, jos vahinkotapahtumalla väitetään olevan 
pitkäkestoisia seurauksia. asetelman virtuaalisuus on käsin kosketeltava.

1082 Lappalainen 2001 s. 299. ks. myös vanhemmasta kirjallisuudesta tirkkonen 1977 s. 105–109.
1083 norjalainen magne strandberg on väitöskirjassaan käsitellyt vahingonkärsijän hypoteettisen 
ansiotulon määrän osoittamisessa ajankohtaisia todistelukysymyksiä. strandberg ajattelee, että 
menetetyn ansiotulon määrää todisteltaessa voidaan erottaa monia eri todistusteemoja. strandber
gin mukaan jo puhtaasti eri aikana kärsityt vahinkotapahtumat tuovat esille eri todistusteemoja. 
ennen oikeudenkäyntiä syntyneestä vahingosta päästään esittämään erityyppistä näyttöä kuin oi
keudenkäynnin jälkeen, tulevaisuudessa syntyvästä vahingosta. tulevan vahingon määrän näyttä
misessä tulee esille erilaisia todistusteemoja. strandberg jakaa teemat joko–tai ja määräteemoi
hin. ks. strandberg 2005 s. 72–79.
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esimerkiksi vaikeissa henkilövahingoissa tavattavista syyyhteyskysymyksistä 
asetelman erottaa se, että mitään tiedollisesti vakaata lopputilaa ei ole olemas
sa.1084 Vahinkotapahtumasta tiedetään vain, että jokin tapahtumaketju jäi kesken. 
Liikevahinkojen korvaamisessa onkin kyse kuvitellun todistamisesta todeksi, 
olemassa olevaksi faktaksi. ongelma on epistemologinen. todistusoikeudellinen 
paradigma on rakennettu liikevahinkojen korvaamisen yhteydessä tarpeellisen 
ajattelutavan kanssa yhteen sovittamattomalle perustalle. nähdäkseni todistusoi
keudesta ei löydy tähän kysymykseen vastausta. Jäljelle jää kaksi ongelmaa, 
joiden kanssa tuomioistuimen on vain elettävä:

1) miten varmistaa, että malli on oikea?
2) miten käsitellä simuloinnissa simulointiprosessin lopputulokseen kerros

tuvaa epävarmuutta?
ensimmäisessä kysymyksessä polttopisteeseen nousee mallin luotettavuus. 

onko malli oikea? tuottaako se oikean lopputuloksen? Vastausta näihin kysy
myksiin ei koskaan saada selville. siitä pitää huolen liikevahinkojen korvaami
sen perusasetelma. tapahtumakulku on katkennut, eikä ”oikea” maailma kos
kaan synny. ongelma ei kuitenkaan katoa tällä toteamuksella minnekään.

Vahingonkorvausoikeudenkäynneille ominainen prosessuaalinen asetelma voi 
ehkä ratkaista osan ongelmasta. kummankin osapuolen on nimittäin esitettävä 
todistelua vaatimusten tueksi. käytännössä vahingonkorvausta vaativa joutuu 
esittämään ensimmäisen mallin ja perustelemaan, miksi vahingonkorvauslaskel
ma tulisi perustaa sille. kun malli on esitetty, vastaajan tehtäväksi jää osoittaa, 
miksi malli ei ole sovelias, ja sitten esittää oma mallinsa. ideaalitilanteessa malli 
muokkautuisi osapuolten välisessä adversiaalisessa vuoropuhelussa, kunnes 
koskaan todentumattomasta ja menetetystä tulevaisuudesta saavutetaan yhteis
ymmärrys. näin oletettavasti käy vain harvoin.1085 Jos osapuolet eivät pääse yh
teisymmärrykseen vahingon määrästä, tuomioistuin joutuu ratkaisemaan, min
kälaiselle mallille se oman lopullisen vahingon määrää koskevan laskelmansa 
perustaa.

Yhdysvaltalaisessa keskustelussa tätä ongelmaa lähestytään arvioimalla mal
lia rakentavien asiantuntijoiden tieteellistä pätevyyttä. Jos mallin on laatinut pä
tevä asiantuntija päteviä tieteellisiä menetelmiä hyödyntäen, mallin voidaan olet
taa olevan luotettava.1086 tuomioistuimille jää portinvartijan rooli. niiden tehtä
vänä on pitää huoli, että asiantuntijat ja heidän käyttämänsä tieteelliset menetel

1084 kun lopputilaa ei ole, ei päästä ”etenemään” taaksepäin, testaamaan kokemusperäisten tosi
asiamaailmaa koskevien todennäköisyyssääntöjen ulottuvuutta ja kykyä selittää olemassa olevan 
vahinkotapahtuman syntymistä. tavanomaisesta todistelusta vaikeissa lääketieteellisissä asioissa 
ks. saranpää 2006.
1085 Ja jos käykin, lienee turha odottaa, että kyse olisi totuudesta. osapuolet ovat vain neuvotelleet 
prosessitaktisten insentiivirakenteiden puitteissa kummankin tarpeisiin sopivan kompromissin.
1086 ks. gaughan 2004s. 10–25.
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mät täyttävät asetetut laatuvaatimukset. Yhdysvaltain korkeimman oikeuden ns. 
Dauberttrilogian1087 jälkeen myös taloustieteellistä asiantuntijatodistelua arvioi
daan samojen kriteerien mukaan kuin muutakin tieteellistä asiantuntijatodiste
lua. ongelmalliseksi jää tilanne, jossa kummankin osapuolen asiantuntija on 
luotettava, mutta tästä huolimatta heidän arvionsa poikkeavat toisistaan. Yhdys
valtalaisessa järjestelmässä jury – ja jos tuomiosta valitetaan – vetoomustuomio
istuin ratkaisevat tämän kysymyksen.

Yhdysvaltalaista keskustelua leimaa huoli asiantuntijoiden rehellisyydestä ja 
mahdollisesta puolueellisuudesta. kummankin osapuolen käyttämät asiantun
tijat voivat ”vetää kotiinpäin”. Juryoikeudenkäynti pahentaa tilannetta. esi
merkiksi Lloydin mukaan mallinnukseen liittyvä todistelu on usein niin tek
nistä ja monimutkaista, että juryn jäsenet eivät sitä ymmärrä. tämä on seikka, 
jota osapuolten asianajajat – ja myös asiantuntijat – käyttävät hyväkseen.1088

kotimaisessa järjestelmässämme nyt tarkoitetut riitaasiat käsittelee lähes 
poikkeuksetta kolmen ammattituomarin muodostama tuomioistuin. Jury tai lau
tamiehet eivät ole hämmentämässä tilannetta. Dauberttrilogiaan ja siinä muo
toiltuun testiin verrattavaa välinettä hallita asiantuntijatodistelua ei myöskään 
ole olemassa. todistusharkinta on vapaata. tuomioistuimen on esitetyn koko
naisnäytön valossa päätettävä, mitä on asiassa pidettävä totena1089. miten, siihen 
palaan vielä seuraavan jakson lopussa.

tuomioistuimella on oikeudenkäymiskaaren 13 luvun 44 §:n mukaan oikeus 
hankkia yhden tai useamman asiantuntijan lausunto osapuolia kuultuaan, jos 
harkittavan kysymyksen arvostelemiseen tarvitaan erityisiä ammattitietoja. 
asian tuntijan tulee olla rehelliseksi tiedetty tai tunnettu alan asiantuntija. tuo
mioistuimet käyttävät 13 luvun 44 §:ssä säädettyä mahdollisuutta tiettävästi 
harvoin. erityisesti monimutkaisissa vahingonkorvausasioissa asiantuntijan 
käyttäminen voisi olla perusteltua. tuomioistuin voisi antaa vahingonkor
vauk sen määrän laskemisen ja osapuolten esittämien laskelmien luotettavuu
den ar vioi misen nimeämänsä asiantuntijan tehtäväksi.1090

1087 Dauberttrilogialla tarkoitetaan Yhdysvaltain liittovaltion korkeimman oikeuden ratkaisuja 
asioissa Daubert v. Merrell Dow Pharms., Inc. (509 u.s. 579 (1993)), General Electric Co. v. 
Joiner (522 u.s. 136 (1997)) ja Kumho Tire Co. v. Carmichael (526 u.s. 137 (1999)). trilogiassa 
on kysymys Rule 702:n (Federal rules of evidence, 28 u.s.C.a.) tulkinnasta. trilogian merkityk
sestä vahingonkorvausasioissa ks. esim. Lopatka – Page 2005; schwartz – silverman 2006; Lloyd 
2007.
1088 ks. Lloyd 2007 s. 380–385.
1089 todistusharkinnasta ks. Lappalainen 2001 s. 294–306.
1090 tuomioistuimen määräämästä asiantuntijasta ks. Lappalainen 2001 s. 284–293.
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12 ePäVarmuuden kerrostuminen

Vaikka malli olisi luotettava ja tuottaisi oikein käytettynä oikean lopputuloksen 
ja simulointi olisi teknisesti miten sofistikoitunutta tahansa, avoimeksi jää silti 
aina se, miten tehokkaasti ja menestyksekkäästi yritys olisi pystynyt toteutta
maan liiketoimintasuunnitelmansa ja siten toimimaan ansaintalogiikkansa mu
kaisesti. tämä johtuu arviointitavan rakenteesta. ansaintalogiikkaarvioinnin 
käyttäminen edellyttää, että ansaintalogiikkaa ja sen matemaattista kuvausta 
käytetään todellisuuden simuloinnin ”koneistona”, mallina todellisuudesta. si
muloiminen edellyttää kuitenkin syötteitä, lukuja, joiden varassa simulointi toi
mii. todellisuudesta täytyy tehdä erilaisia olettamuksia. Vasta kun tieto ja käsi
tykset yrityksen ansaintalogiikasta yhdistetään toimintaympäristöstä kerättävään 
olettamustietoon, pystytään yrityksen tulevaisuutta simuloimaan ainakin jok
seenkin luotettavasti ja täsmällisesti. 

simulointiin itseensä liittyvät kuitenkin samat ongelmat kuin yrityksen toi
minnan ennustamiseen ja kuvaamiseen laskentatoimen keinoin yleensä. ensin
näkin vahingon aiheuttamien muutosten syyseuraussuhteita yrityksen sisällä 
voi olla vaikea tunnistaa. Jotakin yksittäistä toimintoa koskevasta vahinkotapah
tumasta voi seurata ongelmia toisaalla yrityksessä. usein näille ongelmille voi 
olla vaihtoehtoisia ja rinnakkaisia syitä. tällöin ei pystytä kiistatta osoittamaan, 
että juuri vahinkotapahtuma olisi tosiasiassa häirinnyt yrityksen toimintaa. Vaik
ka syyseuraussuhde voitaisiinkin osoittaa, sen laskennallinen hallinta lisää 
problematiikkaan ylimääräisen ongelmakerroksen. rinnakkaisten ja päällek
käisten syiden kvantitatiivinen vaikutus kokonaismuutoksiin olisi selvitettävä ja 
mallinnettava. Pulma muistuttaa pitkälti kysymyksenasetteluja, joihin joudutaan 
vastaamaan, kun pyritään implementoimaan toimintolaskentaa. toimintolasken
nassa yrityksen eri toimintojen aiheuttamat kustannukset pyritään kohdistamaan 
oikeansuuruisina ja tarkoituksenmukaisesti ne aiheuttaneille kustannuspaikoil
le.1091 ironista on, että ”luonnollisia” kustannuksia ei useinkaan voida laskea. 
ainoaksi vaihtoehdoksi jää, että toimintolaskenta järjestetään siten, että se tukee 
yrityksen tavoitteellista johtamista.1092

toinen liitännäinen ongelmakimppu on kuitenkin edellistä tärkeämpi. mallin
nuksen ja simuloimisen tärkeimpänä tavoitteena on määrittää yrityksen kassavir
ta. Vaikka yrityksen kulurakenne ja sitä myötä negatiivinen kassavirta olisi suh
teellisen selkeä ja vakaa, positiiviset kassavirrat voivat pitkällä aikavälillä vaih
della merkittävästikin. kassavirran simuloimiseksi on välttämätöntä purkaa yri

1091 ks. tähän käytettävistä laskentamenetelmistä esim. horngren et al. 1999 s. 342–378; neilimo 
– uusirauva 2005 s. 143–163
1092 ks. esim. horngren et al. 1999 s. 344–345; neilimo – uusirauva 2005 s. 163–166.
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tyksen liiketoimintaprosessi osiin ja arvioida, kuinka paljon kutakin yrityksen 
tuotetta tai palvelua olisi myyty ja millä hinnalla. markkinatilanne määrittää tä
män. Jos yrityksen tuotteet eivät kelpaa asiakkaille, kassavirtaa ei ole. 

olennaista on huomata, että jokaisen esimerkiksi markkinatilannetta ja yritys
ten tuotteiden huokuttelevuutta koskevien muuttujien arvon selvittämiseksi teh
tävän olettamuksen myötä simulaatioon ja sen lopputulokseen kerrostuu jatku
vasti lisää epävarmuutta. Laskelman lopputulosta ei kuitenkaan saisi vaivata 
epävarmuus. simulaation on vahingonkorvausoikeudessa pystyttävä tuottamaan 
yksi ja ainoa lopputulos, vahingon luonnollinen määrä. kerrostuva epävarmuus 
on erittäin vaikea ja hankalasti käsiteltävä ongelma, joka on jo vanhastaan tun
nettu. kuten dernburg jo 1800luvulla kirjoitti,

”Jede schadenberechnung ist eine konjekturale. es ist behufs derselben fest
zustellen, wie der Vermögensstand des Beschädigten gewesen wäre, wenn das 
schadenzufügende ereignis nicht eingetreten wäre, und hiermit der wirklich 
eingetretene Zustand zu vergleichen und die differenz zu bemessen. da also 
der zur Vergleichung nötige Faktor ein bloß vorgestellter und hypothetischer 
ist, so ist eine absolut sichere ermittlung der schadendifferenz unmöglich und 
stets nur eine höhere oder geringere Wahrscheinlichkeit erreichbar.”

(h)aavekuvassa epävarmuus ei ollut vielä erityisen polttava ongelma. siihen ei 
kiinnitetty huomiota, paitsi silloin, kun vahingon aiheutumisen epävarmuutta 
käytettiin adekvanssiin vertautuvana teemana, jolla perusteltiin vahingonkor
vaus velvollisuuden rajoittamista todennäköisiin tai ennakoitaviin vahinkoihin. 
epävarmuus oli sivuutettavissa ja selitettävissä pois. Jos asiakkaiden jyvistä ti
lauk sesta jauhoa tuottavan myllyn kiertokanki jäi teille tietymättömille kuljetuk
sessa ja toimitettiin vasta monta päivää ennakoitua myöhemmin, vahinkoseu
raus ten ennakoiminen ja niiden rahamääräinen laskeminen oli varsin yksinker
taista, koska tulevaisuus oli helposti ennustettavissa. siihen ei liittynyt erityisen 
merkittävää epävarmuutta. mylly seisoi eikä jauhatuksesta tavanomaisesti mak
settua korvausta saatu, kun asiakkaat joutuivat toimittamaan jyvänsä muualle 
jauhettavaksi.1093 Vahinkotapahtuma ja sen vaikutukset rajautuivat kuitenkin 
luonnostaan.

1093 esimerkkiinkin liittyy epävarmuutta. Jos asiakkaat eivät vaihda toiminnan keskeytymisestä 
huolimatta jauhattajaa, jauhatuskysyntä voi patoutua. kun myllyn toimintakyky palautuu, on mah
dollista, että patoutunut kysyntä lisää myllyn palveluiden kysyntää ja siksi myllyn myynti on va
hinkotapahtuman jälkeen tavanomaista suurempi. tästä voi seurata, jos mylly ei jatkuvasti toimi 
kapasiteettinsa ylärajoilla, että kaikkia yksinkertaisten laskutoimitusten perusteella menetetyiltä 
vaikuttavia tuloja ei tosiasiassa menetettykään. toiseksi asiakkaat voivat periaatteessa hävitä myös 
lopullisesti tai ainakin tuotantokatkosta pidemmäksi ajaksi. tällöin liiketoiminnan häiriö ei poistu, 
kun mylly korjaamisen jälkeen avataan uudelleen. Liikevaihto voi jäädä tavanomaista pienemmäk
si.
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Yksinkertaisissa ja lukumääräisesti arvioiden tosiasiassa useimmissa tapauk
sissa näin on epäilemättä edelleenkin. kassavirran mallintaminen ja siten vahin
gonkorvauksen määrän laskeminen on suhteellisen helppoa ja varmaa.1094 kun 
liiketoiminnan odotusketjut ovat lyhyitä ja syyseuraussuhteet rajautuvat ongel
mitta, vahingonkorvauksen määrän laskennan lopputulokset ovat epäilyksittä 
luotettavia ja riittäviä approksimaatioita asioiden todellisesta laidasta. 

aina näin ei kuitenkaan ole. uudessa taloudessa liiketoiminta ei käyttäydy 
hyvin. nyt tarkoituksenani onkin pohtia, miten voidaan hallita tilanteita, joissa 
mallintaminen ja mallille perustuva simuloiminen on vaikeaa. miten suhtaudu
taan niihin liiketoimintaympäristöihin, joissa odotusketjut ovat ajallisesti pitkiä 
tai vaiheiltaan monipolvisia?

kasvavan puuston tuhoutuminen eli ns. taimikkovahinko on hyvä esimerkki 
epävarmuuden merkityksestä. Vahinkotyyppi ei tosin ole kovin jälki tai postmo
derni saati sitten uudelle taloudelle ominainen. taimikkovahingoissa vahingon
korvauksen määrän selvittämiseksi riittää näennäisesti hyvin yksioikoinen las
kutoimitus. Jos taimikko tuhoutuu, taimikon ennallistamiskustannukset tulee 
korvata. Vahingonaiheuttajan tulee siis korvata taimikon uudelleenistutuksesta 
aiheutuvat kulut, käytännössä taimien hinta ja istuttamisesta aiheutuvat työkus
tannukset.1095 tällainen menettely tuottaa kuitenkin puutteellisen lopputuloksen. 
Jos vain ennallistamiskulut korvataan, vahinkotapahtumasta jää jälki. Vahingon
kärsijä menettää osan taimiston kasvusta, sillä vahinkotapahtumasta johtuen se
kä harvennus että päätehakkuut ja seuraava uudistaminen joudutaan tekemään 
myöhemmin kuin oli suunniteltu.

on epäselvää, miten tällaista jäännösvahinkoa tulisi käsitellä. Vahinkoseuraus 
on, että hakkuutulot saadaan vasta, kun ennallistettu puusto on kasvanut hak
kuuikään. Jos tuhoutunut taimikko oli esimerkiksi seitsemänvuotista, hakkuutu
lo myöhästyy todennäköisesti kahdeksan vuotta. tulo saadaan vasta seitsemän 
vuotta oikeaa ajankohtaa myöhemmin. rahasuoritus myöhästyy. Vahingonkärsi
jä ei voi käyttää rahaa. menetys on korvattava. Vahinkolaji asettuu kuitenkin 
hankalaan systemaattiseen asemaan. sille, että rahaa ei voida käyttää, ei ole ole
massa vakiintunutta vahingonkorvauksen laskemisen menetelmää.

millä perusteella korvaus rahan käytön estymisestä maksetaan? tavallisesti 
korvausta maksetaan rahan käytön estymisestä silloin, kun velallinen ei maksa 
velkaa sen eräpäivänä. Vahingonkorvaus lasketaan tällöin korkolain viivästys
korkoa koskevien säännösten mukaan. korkolain 4 §:n 1 momentin mukaan ve

1094 esimerkkeinä voidaan mainita esimerkiksi jaksoissa 6.6 ja 6.7 esitellyt perinteiset liikevoiton 
korvaamisen perustapaukset.
1095 Jos vahingonkärsijä istuttaa taimikon itse, ennallistamiskustannuksien laskemiseen liittyvät 
oman työn rahaarvon laskemiseen liittyvät ongelmat ajankohtaistuvat. 
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lan pääomalle on maksettava viivästyskorkoa siltä ajalta, kun suoritus on maksa
matta. 

Vahingonkorvauksen maksaminen viivästyskorkoa koskevien säännösten pe
rusteella ei kuitenkaan ole asianmukaista. Viivästyskorko soveltuu parhaiten 
käytettäväksi silloin, kun ”vahingonaiheuttaja” itse jättää velan maksamatta. 
taimikkovahingossa vahinko syntyy, kun väli tai päätehakkuu olisi voitu tehdä 
ja niistä olisi voitu saada tuloja kolmansilta tahoilta. Viivästyskorkosäännösten 
analoginenkaan soveltaminen ei näytä järkevältä. Viivästyskorkoa koskevien 
sääntöjen funktiota ei voida nimittäin pitää puhtaasti kompensatorisena. Viiväs
tyskorkoon liittyy sanktioelementti. Lakimääräinen korkokanta on mitoitettu 
niin, että se ylittää useimmissa tapauksissa suoritusvelkojalle aiheutuneen vahin
gon todellisen määrän.1096 Viivästyskoron tarkoituksena on kannustaa velallista 
maksamaan velkansa ajallaan.1097 sanktioluonteisuudesta johtuu, että viivästys
korkoinstrumentti soveltuu huonosti vahingonkorvauksen perusideaan, todelli
sen vahingon korvaamiseen rikastumiskieltoa kunnioittaen. Viivästyskorkoa 
koskevien sääntöjen sijasta ratkaisua kysymykseen onkin etsittävä muualta.

taimikkovahingossa rahan käytön estyminen muistuttaa vahinkolajina viiväs
tyskoron kontekstia enemmän niitä tilanteita, joissa tuomitaan suoritettavaksi 
tuottokorkoa. tuottokorkoa on maksettava silloin, kun sopimus on purettu tai se 
on muutoin osoittaunut tehottomaksi, ja sopimuksen osapuolen on palautettava 
sopimuksen perusteella saamansa rahasuoritus.1098

saarnilehdon mukaan tuottokoron maksamisvelvollisuuden tarkoituksena ra
hasuorituksissa on pidetty tavanomaisesti ennen muuta rahan arvon säilymisen 
varmistamista.1099 Jos jollakulla on toisen varoja hallussaan, hänen tulee maksaa 
niille tuottokorkoa, jotta palautettu rahamäärä vastaisi alkuperäistä varallisuut
ta.1100 toisaalta tuottokoron tarkoituksena voi olla myös perusteettoman edun 
palauttaminen. tuottokorkoa koskevia säännöksiä ei voida soveltaa nyt käsillä 
olevaan ongelmaan. Jos tarkoituksena on vain varmistaa, että varallisuuden raha
arvo säilyy inflaatiosta huolimatta, tuottokoron tulee olla varsin alhainen. sen 
tulee vastata todellista rahan arvon vähentymistä.1101 Jos tällainen käsitys omak

1096 ks. esim. Lange – schiemann 2003 s. 344, jossa Lange ja schiemann toteavat, että ”für Ver
zugszinsen im geschäftsverkehr ohne Beteiligung eines Verbrauchers enthält § 288 ii n.F. mit acht 
Prozentpunkten über dem Basiszinssatz eine dem gläubiger so günstige regelung, daß die scha
denberechnung nach anderen anlagemöglichkeiten gem. 288 iV n.F. nur noch selten in Betracht 
kommen dürfte.” ks. myös ebert 2004 s. 403–404, tosin varauksin; saarnilehto 2005 s. 106.
1097 ks. esim. hemmo 2001 s. 239; saarnilehto 2005 s. 105. ks. myös he 232/2001 vp s. 11.
1098 ks. esim. saarnilehto 2005 s. 87.
1099 ks. saarnilehto 2005 s. 86–92. 
1100 tuottokorkoa voidaan maksaa vain rahamääräiselle saatavalle. esineoikeudellisissa palautus
velvollisuuksissa korvattavaksi tulee vain todellisuudessa saatu, ei laskennallinen tuotto. (saarni
lehto 2005 s. 88.)
1101 ks. saarnilehto 2005 s. 91–92.
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sutaan, vahinkoseuraus jää korvaamatta. kenenkään järkevän ihmisen tarkoituk
sena ei liene makuuttaa rahoja siten, että niiden tuotto vastaa vain vaivoin inflaa
tiota.

sopimuksen purkamiselle perustuvassa tuottokoron maksamisvelvollisuudes
sa alhaisen korkokannan soveltaminen on perusteltua. Purkamiseen liittyy 
usein epävarmuutta, eikä varoja siksi voida sijoittaa tuottavasti. ratkaisu on 
omaksuttu esimerkiksi kauppalain 65 §:n 2 momentissa, jossa todetaan, että 
jos myyjän on maksettava kauppahinta takaisin, hänen on maksettava sille 
korkolain 3 §:n 2 momentin mukaisesti korkoa siitä päivästä lukien, jona hän 
vastaanotti maksun. säännöksessä tarkoitettu korkokanta on varsin alhai
nen.1102 sen suuruus määrätään korkolain 12 §:ssä olevan euroopan keskus
pankin viimeisimpään perusrahoitusoperaatioon ennen kunkin puolivuotis
kauden ensimmäistä kalenteripäivää soveltama korko pyöristettynä ylöspäin 
lähimpään seuraavaan puoleen prosenttiyksikköön.

taimikkovahingoissa korkokanta pitää määrätä niin, että vahingonkorvaus vas
taa sitä todellista vahinkoa, joka vahingonkärsijälle aiheutui. tuomioistuimen 
tulisi arvioida, kuinka suurta tuottoa vahingonkärsijä olisi saamatta jääneelle 
rahamäärälle todennäköisesti saanut. sovellettavan korkokannan tulisi tällöin 
useimmissa tapauksissa olla korkeampi kuin korkolain 12 §:ssä tarkoitettu kor
kokanta. tämä johtuu siitä, että useimmat huolellisesti toimivat henkilöt pyrkisi
vät sijoittamaan saamansa rahat korkolain 12 §:ssä tarkoitettua korkoa suurem
man tuoton tuottavalla mutta samalla riskialttiimmalla tavalla. 

mikä sovelias korkokanta olisi? ideaalitilanteessa tuomioistuimen tulisi sel
vittää, kuinka suuren tuoton vahingonkärsijä olisi todennäköisesti onnistunut 
hankkimaan sille rahamäärälle, jonka käyttömahdollisuuden tämä on menettä
nyt.1103 tämä edellyttää, että vahingonkärsijä esittää todistelua suunnitelmistaan, 

1102 saman pykälän 1 momentissa asetetaan ostajalle velvollisuus palauttaa koko esineestä saaman
sa tuotto.
1103 ks. esim. Lange – schiemann 2003 s. 344. osakeyhtiöiden vähemmistöosakkeiden lunasta
mista koskevissa välimiesmenettelyissä on kehitetty varsin sofistikoituneita menetelmiä, joilla 
vastaavaa korkokantaa on pyritty haarukoimaan. Vuoden 1978 osakeyhtiölain (734/1978) 14 luvun 
21 §:n 1 momentin nojalla vähemmistöosakkeenomistajilla oli oikeus saada lunastushinnalle käy
pä korko vakuuden asettamisesta siihen saakka, kun lunastushinta tuli lopullisesti vahvistetuksi. 
esimerkiksi Pohjolayhtymä oyj tapauksessa välimiesoikeus katsoi käyvän koron tarkoittavan 
tuottokorkoa. Välimiesoikeus katsoi niin ikään, että tuottokorko merkitsi ”rahamarkkinoiden ylei
sen korkotason ja sijoitusmarkkinoiden yleisen keskimääräisen tuottotason huomioon ottavaa 
korkoa, jossa tulee ottaa huomioon lisätekijänä myös kohtuullinen riskilisä, mutta ei kuitenkaan 
pitkän aikavälin tulevaan korkokehitykseen liittyviä epävarmuustekijöitä” (Välitystuomio osake
yhtiölain (734/1978) 14 luvun 19–21 §:issä ja 16 luvun 5 §:ssä tarkoitetussa PohjolaYhtymä oyj 
nimisen helsingistä olevan julkisen osakeyhtiön (Ytunnus 0196743–2) vähemmistöosakkeiden 
lunastusta koskevassa asiassa, s. 64). tätä nykyä ongelmaa ei enää ole. osakeyhtiölain (624/2006) 
18 luvun 7 §:ään otettiin vuoden 2006 uudistuksessa säännös, jonka mukaan lunastushinnalle on 
maksettava vuotuista korkoa välimiesmenettelyn vireilletulon jälkeiseltä ajalta korkolain 12 §:ssä 
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sijoitustavoistaan ja taipumuksistaan. Laskelmassa olisi otettava myös huo
mioon, että kaikkiin sijoitusvaihtoehtoihin sisältyvät riskit häviävät. korkokan
taa on siksi sovitettava alaspäin.1104 todennäköistä on, että korkokanta on suu
rempi kuin korkolain 12 §:ssä tarkoitettu viitekorko, mutta alhaisempi kuin vii
västyskorko, jonka määrästä säädetään korkolain 3 §:ssä. tehtävä on vaikea: 
tuomioistuimen tulisi siis pyrkiä arvioimaan, miten hyvän tuoton vahingonkärsi
jä saisi riskinotolleen, ja ottamaan vielä huomioon samainen riski.

toinen vaihtoehto olisi lähestyä asiaa rahan ”uudelleenhankintakustannusten” 
näkökulmasta. tällöin vahingonkorvauksena tuomittaisiin korvattavaksi ne kus
tannukset, jotka vahingonkärsijälle olisivat puuttuneen rahan hankkimisesta ai
heutuneet. käytännössä korvattavaksi tulisi rahan ”hinta”, se korko, jonka vahin
gonkärsijä olisi joutunut velasta maksamaan ja velkaan liittyvät järjestelykustan
nukset. todisteluongelmat ovat pitkälti samat kuin edeltävässäkin vaihtoehdos
sa.

Varmuutta yksilöllisten tuottoodotusten mukaisesta korosta ja siten menete
tyn tuoton määrästä on vaikeaa saada. taimikkovahinkojen aikajänne pahentaa 
ongelmaa. taimikon kehittyminen korjauskelpoiseksi puustoksi kestää vuosi
kymmeniä. koron suuruudesta ei voida esittää näyttöä, jos aikajänne on 50 vuot
ta. Vastakkain ovatkin kantajan esittämä arvio, jonka mukaan korkokanta voisi 
olla varsin korkea ja vastaajan oletettavasti tätä selkeästi alhaisempi ehdotus. 
realistiset tuottoodotuksetkin vaihtelevat voimakkaasti vahingonkärsijästä riip
puen. Jos vahingonkärsijän tavanomaisesti harjoittama liiketoiminta on hyvin 
kannattavaa, voidaan puoltaa varsin korkeankin korkokannan käyttöä. mennei
syys ei voi kuitenkaan koskaan olla täysin luotettava todiste tulevasta. Vertailu
ryhmään nähden epätavanomaisen korkeilla tuottoprosenteilla on ajan mittaan 
tapana korjaantua vastaamaan yleistä tasoa. 

kirjallisuudessa on esitetty, että esimerkiksi kussakin maassa tavanomainen 
investointien tuottoaste voisi antaa osviittaa rahan käyttömahdollisuuksien me
nettämisen korvaamisessa käytettävän korkokannan määräämiseen.1105 tässä – 

tarkoitetun kulloinkin voimassa olevan ja siis todennäköisesti vanhaa käytäntöä alhaisemman vii
tekoron mukaisesti. korkokanta siis vakioitiin. mistä syystä, sitä ei hallituksen esityksessä kerrota. 
ks. he 109/2005 vp s. 173–174.
1104 ks. Fisher 1990 s. 146–147.
1105 ks. esim. Lange – schiemann 2003 s. 344. Lange ja schiemann esittävät, että esimerkiksi sil
loin, kun tavallisesti sijoituksissaan varovainen ja riskejä karttava henkilö on tuottamuksellisesti tai 
sopimuksenvastaisesti annetun virheellisen neuvon saatuaan sijoittanut varojaan riskialttiisiin joh
dannaisiin tai velkakirjoihin, rahojen vaihtoehtoisen käytön tuottoa arvioitaessa sovelias vertailu
kohta voisi olla daXindeksin pidemmän aikavälin keskituotto. ajatus on järkevä, jos oletetaan, 
että henkilö olisi sijoittanut varansa tavanomaista suurempia riskejä karttaen osakkeisiin. Vrt. edel
lä av. 1103 selostetun välimiesoikeuden tuomiossa esitettyyn laskentamenetelmään. toisaalta 
varsin tavallista on, että raha ”makaa” pankkitileillä. talletuskorot ovat melko alhaisia. Varsin 
usein ne jäävät jopa inflaatiota alhaisemmiksi.



355

tilastollisen analyysin myötä ehkä myös objekti(ivi)suuden leiman saavassa1106 
– vaihtoehdossa puhtaasti yksilöllisiin tuottoodotuksiin liittyvä diskonttaama
ton riski tulee otettua huomioon, koska keskimääräiseen tuottoasteeseen heijas
tuvat myös ne investoinnit, jotka epäonnistuvat ja joista ei saada tuottoa. Jos 
korkokanta on määrättävä pitkälle ajanjaksolle – tai ajanjakso, jonka korosta on 
kysymys, on pitkällä tulevaisuudessa – laskutoimitus muuttuu hyvin epävarmak
si, kun menneisyyden ”todistusarvo” vähitellen katoaa. tilanne on hankala. kor
kokantaa on jo periaatteellisella tasolla hyvin vaikeaa määrittää täyden korvauk
sen periaatteen edellyttämällä tavalla. aikakytkentä lisää siihen uuden mahdotto
muuden kerroksen.

kaikki taimivahingon määrän laskemiseen liittyvät ongelmat eivät kuitenkaan 
saa ratkaisua, vaikka sovellettavasta korkokannasta voitaisiinkin päästä yksimie
lisyyteen. Jos korvaus rahan käytön estymisestä maksetaan täysimääräisenä esi
merkiksi 40 vuotta ennen kuin käyttömahdollisuus tosiasiassa olisi menetetty, 
päädytään rikastumiskiellon kannalta vaarallisille vesille. ulkomaisessa – ja 
myös pohjoismaisessa – kirjallisuudessa on tavanomaisesti katsottu, että kun on 
kyse vasta tulevaisuudessa aktualisoituvasta vahinkoseurauksesta, josta makse
taan korvausta merkittävästi ennen kuin vahinko aktualisoituisi, korvaus tulee 
diskontata vahingon tapahtumispäivän nykyarvoon. korvaus tulee tuomita nyky
arvon suuruisena, jotta ylikompensaatiolta vältyttäisiin. näin olisi epäilemättä 
tehtävä myös taimikkovahingoissa.

diskonttaamisessa otetaan huomioon se seikka, että raha yleensä tuottaa uutta 
rahaa. rahan – ja laajemmin varallisuuden – luonnolliseksi ominaisuudeksi hah
motetaan tällöin se, että raha kasvaa korkoa, lisääntyy ajan myötä. Vahingonkor
vaustuomioiden kannalta tämä merkitsee todellisuutta koskevan olettamuksen 
tekemistä. Jos vahingonkärsijä saa rahasumman ennen aikojaan haltuunsa, hän ei 
todennäköisesti jätä sitä makaamaan toimettomana sukanvarressa. raha sijoite
taan ja sille kertyy tuottoa. diskonttaaminen nykyarvoon on tällöin tarpeen, jotta 
vahingonkärsijä ei tulisi ylikompensoiduksi. diskonttauksessa saadaan selville 
se rahasumma, joka järkevällä tavalla sijoitettuna olisi muuttunut vastaamaan 
vahingonkorvauksen oikeata määrää sillä hetkellä, kun vahingonkorvauksen 
suorittamishetkeen nähden vasta tulevaisuudessa esille tulevat hypoteettiset va
hinkoseuraukset todellisuudessa olisivat aktualisoituneet.1107

1106 keskimääräisessä tuottoasteessa on omat tilastoihin laatimiseen ja laatimisen yhteydessä teh
tyihin valintoihin liittyvät ongelmansa. en käsittele niitä tässä yhteydessä.
1107 toinen mahdollisuus olisi tietenkin antaa tulevaa maksuvelvollisuutta koskeva tuomio. tällöin 
vahingonaiheuttaja tuomittaisiin maksamaan vahingonkorvausta vasta silloin, kun vahinkoseuraus 
tosiasiassa ilmenee eli kun vahingonkärsijän varallisuus todellisuudessa tulee vähäisemmäksi kuin 
se olisi ollut, jos vahinkotapahtumaa ei olisi koskaan sattunut.

e p ä v a r m u u d e n  k e r r o s T u m i n e n



356

l a s k e n n a l l i n e n  k o r v a a m i n e n

ruotsalainen Peter eriksson on esittänyt erästä julkaisematonta ruotsalaista 
hovioikeusratkaisua (svea hovrätt, dom 20001108 i mål nr t 856699) 
kommentoidessaan, että diskonttauksessa käytettävä korkokanta tulisi määrä
tä siten, että se ilmentäisi vahingonkärsijän aikapreferenssiä (tidspreferens).1108 
eriksson toteaa, että diskonttauskoron tulee vastata ”helt enkelt hur mycket 
mindre det är värt för en viss skadelidande att få en viss summa pengar om ett 
år jämfört med samma summa pengar idag.”1109

korkokantaongelma tulee taas esille. mitä korkokantaa diskonttauslaskelmassa 
sovelletaan? Perusperiaate on selvä. korkokannan on oltava sellainen, että se 
vastaa tuottoa, jonka vahingonkärsijä saa vahingonkorvauksen määrälle, jos hän 
sijoittaa rahamäärän välittömästi sen saatuaan. Periaate on vähäisessä pohjois
maisessa asiaa sivuavassa oikeuskäytännössä saanut varsin erilaisia tulkintoja. 
erikssonin kritisoimassa ratkaisussa1110 tuomioistuin päätyi soveltamaan dis
konttaamisessa kymmenen prosentin korkokantaa, jota asianosaiset olivat sopi
muksessa sopineet soveltavansa maksamattomaan osaan kauppahintasaatavasta. 
erikssonin käsityksen mukaan korkokanta oli liian alhainen, sillä osakkeenomis
tajat olisivat todennäköisesti saaneet sijoitukselleen sovittua kymmenen prosen
tin korkokantaa korkeamman tuoton.1111

suomessa korkeimman oikeuden käytännössä ei ole suoranaisesti diskont
taus eli pääomituskorkokantaa koskevia ratkaisuja. kun alioikeudet määrittävät 
lunastuskorvauksia1112, ne käyttävät pääasiassa viiden prosentin vakioitunutta 

1108 ks. eriksson 2005 s. 254–255. erikssonin ensimmäinen asiaa ja hovioikeuden ratkaisua käsi
tellyt artikkeli eriksson 2004 sai konrad Lundbergin kirjoittamaan vastauskirjoituksen Lundberg 
2005, jossa tämä kummeksui erikssonin kantoja ja hovioikeuden tuomiota kohtaan esittämää kri
tiikkiä. eriksson vastasi tähän kirjoitukseen varsin perinpohjaisella kirjoituksella eriksson 2005. 
1109 ks. eriksson 2005 s. 255–256.
1110 riidan faktat ovat varsin monimutkaiset. kyse oli osakekaupasta, josta ostaja vetäytyi sopi
muksen vastaisesti. sopimuksessa ostaja oli sitoutunut ostamaan osakeyhtiön koko osakekannan 
sen osakkeenomistajilta. sopimuksessa oli määrätty, että ostaja saattoi valita mieleisensä kahdesta 
vaihtoehtoisesta maksujärjestelmästä. Joko osakkeiden koko kauppahinta tuli suorittaa välittömäs
ti tai ostaja saattoi maksaa välittömästi pääosan kauppahinnasta ja tämän jälkeen jäljelle jääneen 
kauppahinnan osan neljän vuoden aikana vuosittaisissa erissä. osapuolet olivat sopineet, että ”osa
maksuvaihtoehdossa” ostajan tuli maksaa kauppahintavelalleen kymmenen prosentin vuotuista 
korkoa. Vahingonkorvausvaatimus koski hinnaneroa. ostajan vetäydyttyä myyjät olivat myyneet 
yhtiön toiselle ostajalle ja velkoivat alkuperäisen ja katemyynnistä saadun kauppahinnan erotusta. 
hovioikeuden korkokantapäätöksen vaikutus oli onnekas siinä mielessä, että se eliminoi kokonai
suudessaan diskonttaamisen tarpeen. 
1111 ratkaisu on erikssonin mukaan myös periaatteellisesti epäonnistunut. osapuolten välisessä 
sopimuksessa velkaan sovellettavaksi sovittua korkokantaa (skuldräntan) ei saa sekoittaa diskont
taus tai pääomituskorkoon (kalkylränta). ks. tältä osin myös hager 1998 s. 77.
1112 Pakkolunastuskorvaukset ovat lähes ainoa tapausryhmä, jolloin pääomittaminen on ollut tar
peen. Periaatteessa pysyvän haitan korvaamisessa voitaisiin käyttää vastaavalla tavalla pääomitta
mista. tällaista ratkaisua ei ole kuitenkaan omaksuttu liikennevahinkolautakunnan taulukoissa. 
Vaikka korvaus pysyvästä haitasta maksetaan kertakorvauksena, korvausta ei jaeta kullekin vahin
gonkärsijän odotettavissa olevalle eliniän vuodelle ja diskontata nykyarvoonsa. 
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pääomituskorkokantaa lähes riippumatta siitä, minkälaista näyttöä sijoitusten 
todellisesta tuotosta olisi saatavissa. tästä on merkkejä erilaatuisia lunastuskor
vauksia koskeneissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa kko 2003:85, kko 
2002:691113 ja kko 1992:15.1114 ratkaisussa kko 1992:127 kuuden prosentin 
pääomituskorkokantaa esittivät sovellettavaksi vähemmistöön1115 jääneet oikeus
neuvos Wirilander ja presidentti heinonen. mistä tällaiset vakioituneiksi väitetyt 
korkokannat ovat peräisin, jää epäselväksi.1116

Lähtökohtaisesti viiden prosentin diskonttauskoron soveltamista kaavamai
sesti jokaiseen tapaukseen, jossa tulevia tuottoja joudutaan muuttamaan nykyar
voonsa, voidaan pitää varsin epäonnistuneena ratkaisuna. korkokanta on varsin 
alhainen, jos sitä verrataan esimerkiksi osakemarkkinoilta saatuun pitkäaikai
seen keskimääräistuottoon. Vakiokorkokannan soveltaminen on ongelmallista 
myös, jos pyritään mahdollisimman ”todelliseen” korvaamiseen. Vakiokorko
kanta ei ota lainkaan huomioon eri vahingonkärsijöiden yksilöllisiä eroja.1117

käytin taimikkovahinkoa ainoastaan esimerkkinä, joka tuo esille epävarmuu
den ongelman. Jo varsin yksinkertaisessa tilanteessa vahingonkorvauksen mää
rän laskemiseen liittyvästä epävarmuudesta seuraavat ongelmat ovat erittäin vai
keita ratkaista. kun epävarmuutta kertyy yksinkertaisissa oloissa, tilanne on 
huomattavasti monimutkaisempi silloin, kun pitää simuloida epävarmoissa olois
sa toimivan yrityksen toimintaa pitkällä aikajänteellä.

hyvä esimerkki monimutkaisesta liiketoimintaasetelmasta voisi olla, että 
biotekniikkaalan yrityksen tuotekehityshanke epäonnistuu alkuvaiheessaan, 
kun yrityksen sopimuskumppani syyllistyy sopimusrikkomukseen. Yhtä lailla jo 
edellä mainitsemani kauppapaikkaportaalin lanseeraus kävisi esimerkiksi. mui
takin esimerkkejä voisi toki esittää. esimerkiksi ulkoistamissopimuksissa, erilai
sissa osakassopimuksissa, joint venture  ja tuotekehityssopimuksissa voisi syn
tyä vastaavia vastuuasetelmia.1118

1113 ratkaisussa on tosin kysymys tosiasiallisesti samasta riidasta kuin ratkaisussa kko 2007:33.
1114 korkeimmassa oikeudessa on myös lukuisia ratkaisuja, joissa korkein oikeus viittaa pääomit
tamiseen, mutta ei eksplikoi käytettävää korkokantaa. ks. esim. kko 1992:46.
1115 enemmistö katsoi, että käyvän arvon mukainen lunastuskorvaus oli riittävä eikä tarvetta tuot
toarvon mukaisen lunastuskorvauksen käyttämiselle ollut.
1116 ks. myös kko 1978 ii 105: syytetty, joka oli pahoinpitelemällä aiheuttanut asianomistajalle 
viiden hampaan katkeamisen, velvoitettiin korvaamaan asianomistajalle hampaiden korjauksesta 
aiheutuneiden kustannusten lisäksi 12–15 vuoden kuluttua tapahtuvasta uusintakorjauksesta johtu
vat todennäköiset kustannukset. korvauksen määrään vaikuttavana seikkana otettiin huomioon nyt 
tuomittavalle korvaukselle uusintakorjauksen todennäköiseen ajankohtaan laskettava korko. koron 
määrästä ei ratkaisun kuvauksesssa ole selvitystä.
1117 englannissa ongelmaan on törmätty erityisesti diskontattaessa henkilövahingoista maksettavia 
korvauksia. ks. esim. allen – hartshorne – martin 2000 s. 229–233; mcgregor 2003 s. 1225–
1230; Burrows 2004 s. 281–282; Langstaff et al. 2005 s. 309–314.
1118 Voidaan tietysti esittää vastaväite, että ulkoistamissopimuksissa ja useimmissa muissakin pit
käkestoisissa liiketoimintasopimuksissa – näistähän liikevahinkojen korvaamisen tyyppitapauksis
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Parhaassa tapauksessa laadittu malli on luotettava. osapuolet voivat jopa olla 
yksimielisiä siitä, että se kuvaa hyvin vahingonkärsijän toimintaa. miten muut
tujien numeeriset arvot voidaan löytää? ei mitenkään, jos vaaditaan ehdotonta 
varmuutta. mallin sovellus jää aina ja välttämättä siihen oletusten myötä kerros
tuvan epävarmuuden vaivaamaksi. esimerkiksi markkinoiden kehitystä, toden
näköistä kysyntää ja hintatasoa, kilpailutilannetta ja yrityksen markkinaasemaa 
ja yrityksen arvoproposition ja tuotteiden houkuttelevuutta koskevat oletukset 
vaikuttavat siihen, minkälaiseksi kuviteltu todellisuus muotoutuu. kassavirtalas
kelmissa kassavirrasta esitetyt arviot ovat nimenomaan arvioita, jotka perustuvat 
erilaisille, ehkä vaihtelevasti paikkansa pitäville käsityksille tulevaisuudesta. 
näitä käsityksiä ja niiden oikeellisuutta on mahdotonta arvioida täysin luotetta
vasti, koska luotettavan ennusteen laatiminen edellyttäisi, että esimerkiksi histo
riallisessa datassa ilmenevät kausaalisuhteet voitaisiin hahmottaa oikein.1119 epä
varmuutta voidaan toki hallita rakentamalla sofistikoituneempi malli, jossa syöt
teisiin liittyvää arvionvaraisuutta pyritään vähentämään muuttamalla komposiit
tisyötteitä itsessään malleiksi. tällöin epävarmuus siirtyy ”alemmas”. huomat
tava on kuitenkin, että sofistikoituneimmissakin malleissa epävarmuus on aina 
läsnä.

ekskursio tulokassavirran normaaleihin liiketaloustieteellisiin ennustamista
poihin voi tuottaa havainnollisen näkökulman siihen, miten todellisuutta koske
via oletuksia tarkennettaessa voitaisiin käytännössä menetellä. 

Yritykset käyttävät varsin vaihtelevia tekniikoita laatiessaan esimerkiksi 
myyntiennusteita. tarkoituksena on tukea johdon päätöksentekoa. usein ennus
teet laaditaan ns. kvalitatiivisia menetelmiä käyttäen. kvalitatiivisilla menetel
millä tarkoitetaan eikvantitatiivisia menetelmiä, joille ei voida yksilöidä kiin
teää ja järjestelmällisesti sovellettavaa tilastotieteelle pohjautuvaa järjestelyä. 
kvalitatiivisissä menetelmissä hyödynnetään asiantuntijoiden kokemusta ja in
tuitiota.1120 kvalitatiivisista menetelmistä on syytä mainita ainakin seuraavat: 

sa on useimmiten kysymys – sovitaan vastuunrajoituksista. osapuolet sopivat tyypillisesti, että 
seurausvahinkoja ei korvata. (hemmo 2005a s. 244–258; Benshahar – White 2006; Levi 2006 
s. 215–216). tästä huolimatta esimerkki ja siinä esiin nostettu kysymyksenasettelu eivät ole turhia 
tai käytännön kannalta täysin vieraita. Joskus voi käydä niin, että vastuunrajoituksesta ei ole sovit
tu tai vastuunrajoituksesta tulee tehoton, kun vahinko on seurausta aiheuttajan törkeän huolimatto
masta toiminnasta.
1119 ks. esim. allen – Fildes 2002 s. 304–307.
1120 tällainen jaottelu on kuitenkin voimakkaan yksinkertaistava. kvalitatiiviset menetelmätkin 
rakentuvat tiedon huolellisen käsittelyn ja osin kvantifioinninkin varaan, vaikka asiantuntijan hal
litsema ja käyttämä tieto voikin olla ulkoisesti arvioiden hyvin jäsentymätöntä ja epämääräistä. 
toisaalta kvantitatiivisiinkin menetelmiin tiivistyy intuitiota ja subjektiivisia arvioita, koska järjes
telmällisesti toistettavien menetelmien rakentamisessa asiantuntijan on käytettävä arvioitaan datan 
luonteesta valitakseen juuri käsillä olevan aineiston manipulointiin soveliaan analyysimenetelmän. 
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jury of executive opinion1121, sales force composite1122, Delphi1123, päätös
puu1124 ja oletusmallit1125. 

kvantitatiivisissa menetelmissä painottuu tilastotieteellinen analyysi. kvanti
tatiiviset menetelmät voidaan jakaa aikasarja, regressio ja muihin malleihin. 
aikasarjamalleissa päähuomio on joko tilastollisen aineiston ilmentämä mahdol
lisen trendin tunnistamisessa ja käyttämisessä tulevaisuuden ennustamiseen tai 
erilaisiin yksinkertaisiin tai eksponentiaalisiin tasoittamismenetelmiin1126. ns. 
lookslikeanalyysi1127 ja diffuusiomallit kuuluvat aikasarjojen analyysille perus
tuviin menetelmiin. regressiomenetelmät puolestaan perustuvat eri muuttujien 
välisten korrelaatiosuhteiden tunnistamiseen mallintamiseen kerätyn datan tilas
tollisen analyysin perusteella.1128 erilaisia asiantuntija, neuroverkko1129 ja si
mulaatiojärjestelmiä käytetään ainakin joskus.1130 ns. arma ja arimamal
leissa yhdistetään regressio ja aikasarjaanalyysille ominaisia tekniikoita.1131

mikä menetelmä valitaan, riippuu kokonaan siitä, mitä pyritään ennustamaan. 
useimmiten luotettavan ennusteen laatiminen edellyttää useiden menetelmien 
yhtäaikaista käyttämistä. kun tuotteesta ja sen markkinoista kertyy uutta tietoa, 
ennusteita mukautetaan.1132

kenneth B. kahn esittää uusien tuotteiden kassavirtaennusteiden laatimista 
koskevassa kirjassaan, että uusien tuotteiden luonne määrää pitkälti, minkälaisia 
menetelmiä niistä kertyvän kassavirran ennustamisessa on järkevää käyttää. Jos 
uusi tuote on vain vanhan tuotteen parannettu versio tai jos tuotteen hinta muut
tuu, markkinoihin ja teknologiaan liittyvää epävarmuutta on vähiten. tällöin 

kvalitatiivisiin menetelmiin viitataan usein myös arvottavina menetelminä, judgmental methods 
(kahn 2006 s. 10). 
1121 Johtovetoisessa menetelmässä yrityksen operatiiviseen johtoon kuuluvat asiantuntijat esittävät 
omat arvionsa kohteen kehityksestä ja nämä arviot kerätään yhteen ennusteeksi.
1122 tässä menetelmässä tieto tulee organisaation alimmilta portailta, myyjiltä, jotka esittävät 
oman arvionsa myynnin todennäköisestä kehityksestä.
1123 delphimenetelmässä ennusteita tehdään useita peräkkäin. anonyymisti koottu asiantuntijapa
neeli saa summakoosteen kunkin ennustekierroksen tuloksista. ajatuksena on, että kootun tiedon 
perusteella asiantuntijat voivat mukauttaa omia ennusteitaan ilman, että ryhmissä tavanomaiset 
sosiaaliset ilmiöt kuten painostus ja arvovaltaasetelmat pääsevät vaikuttamaan kunkin asiantunti
jan arvioihin. ks. esim. kahn 2006 s. 42–44. 
1124 ks. esim. kahn 2006 s. 57–63.
1125 ks. esim. kahn 2006 s. 55–56.
1126 ks. hanke – Wichern 1998; kahn 2006 s. 85–110.
1127 ks. kahn 2006 s. 86–90
1128 ks. esim. kahn 2006 s. 99–119. regressioanalyysistä vahingonkorvauskontekstissa ks. 
 mcClausland – sedgley 1999; kanniainen – saraste – tammelin 2005.
1129 neuroverkkojen käyttämisestä ks. esim. Zhang 2003.
1130 ks. remus – o’Connor 2002 s. 248–251.
1131 ks. arma ja arimamalleista esim. hanke – Wichern 1998 s. 407–490; kahn 2006 
s. 12–14.
1132 ks. kahn 2006 s. 13–15
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aiem pia versio ja hintamuutoksia koskevan myyntihistoriatiedon käyttäminen ja 
analysoiminen esimerkiksi erilaisia aikasarja ja regressiotekniikoita käyttäen 
voi tuottaa kahnin mukaan parhaan tuloksen. tilanne on toinen, jos kyse on ko
konaan uudesta tuotteesta. Vaikka tuote olisi pitkälti edellisten kaltainen, sen 
suuntaaminen uudelle kohderyhmälle tai uudenlaiseen käyttöön lisää markki
naepävarmuutta. ennustamisessa tulisikin kahnin mukaan keskittyä juuri mark
kinatilanteesta ja asiakaskäyttäytymisestä johtuvan epävarmuuden hallitsemi
seen esimerkiksi erilaisten asiakas ja markkinatutkimusten avulla.1133 historia
tieto on usein hyödyllistä, erityisesti jos lookslikeanalyysiä päästään käyttä
mään. Vaikka tuotetta tarjottaisiinkin jo vakiintuneelle markkinalle, mutta sen 
tarjoama teknologinen arvolupaus on uusi, historiatieto on useimmiten hyödy
töntä. sen käyttäminen voi olla vain välillistä. Painopisteeseen nousevat asiakas
tutkimukset ja erilaiset testimarkkinoinnit.1134

tehtiinpä ennusteet miten tahansa, kassavirtalaskelmien käytännön toteutus 
muistuttanee pitkälti investointien kannattavuuden arvioimisessa käytettyjä 
talousmatemaattisia menetelmiä, erityisesti ns. discounted cash flow mene
telmään. dCFmenetelmä poikkeaa edellä kuvatusta kassavirtamallinnuksesta 
siinä, että dCF perustuu hankkeen tulevan kassavirran diskonttaamiselle, jol
loin hankkeen kannattavuutta voidaan arvioida ottaen huomioon sen rahoitta
miskustannukset. dCFmenetelmän käyttäminen mahdollistaa hankkeen kan
nattavuuden arvioinnin yhden hetken suhteen, mittavankin projektin kokoa
misen yhteen ajanhetkeen ja tiivistämisen yhteen numeroon: hankkeen kassa
virtojen nykyarvoon (net present value).1135 tällöin ajan ja (ajan hinnan) vai
kutus poistuu. kun kassavirta diskontataan, tulevat, eri aikoina saatavat rahat 
voidaan siirtää samaan hetkeen, vertailtaviksi, samalle asteikolle. eriaikaisten 
tulojen ja menojen suhteen voidaan siirtämisen jälkeen toimia ikään kuin ne 
olisivat yhtä aikaa läsnä.1136

edellä mainitsemani diskonttaaminen on sisäänrakennettuna dCFmene
telmiin. Vahingonkorvauksen arvioinnissa juuri tähän liittyy sudenkuoppa, 
joka ei ole täysin ilmeinen.1137 sudenkuoppa on siinä, että perinteinen dCF
menetelmä ja siinä tehtävät diskonttaamislaskelmat perustuvat ns. sisäisen 
korkokannan käyttämiselle. investoinnille asetetaan tuottovaatimus, joka sen 
on täytettävä. tuottovaatimus lasketaan yleensä siten, että se vastaa rahoitus
kustannuksia. onkin tärkeää huomata, että discounted cash flow menetelmän 

1133 . ks. kahn 2006 s. 68–71.
1134 ks. armstrong 2002b. 
1135 ks. dCFmenetelmien kehityksestä ja omaksumisen merkityksestä esim. miller – o’Leary 
1998. 
1136 muista dCFmenetelmän (piilo)funktioista ks. miller 1991; miller – o’Leary 1993 s. 641; 
miller – o’Leary 1998 s. 613–615.
1137 ks. esim. Victorin – hager 2006 s. 811–812, jossa sudenkuoppaa ei ole huomattu. syynä tähän 
lienee, että Victorin ja hager itsepintaisesti pitäytyvät siinä käsityksessä, että arvon käsite hallitsee 
vahingonkorvausoikeutta. ajattelutapa joutuu vaikeuksiin, koska sen avulla ei ole mahdollista 
tunnistaa vahingon rajoittamisvelvollisuuden vaikutusta.
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käyttäminen ei ole vain mahdollista, vaan useimmiten myös välttämätön
tä.1138

Laskentamallien ja menetelmien alkuperä heijastuu vahingonkorvausoikeudel
liseen asetelmaan. kun yritykset käyttävät laskelmia normaalisti päätöksente
konsa tukena, tulevaisuus näyttää, pitivätkö oletukset paikkansa. investointipää
töksiä tehdessä ei tarvita eikä tavoitella absoluuttista varmuutta. Yrityksen bud
jettiin voidaan kirjata varovainen arvio tulevista tuotoista ja toivoa, että tuo arvio 
lopulta ylittyy. suhteellisen vähäinen varmuus siitä, että projekti on useimmissa 
mahdollisissa ja kuviteltavissa tulevaisuuksissa riittävän kannattava, jotta sen 
toteuttaminen olisi mielekästä, on tarpeeksi. Vahingon määrää laskettaessa en
nusteita ei kuitenkaan päästä vertaamaan todellisuuteen, eikä vastaavaa pelivaraa 
erehtymisen suhteen ole. siitä, mikä alkuperäisessä käytössään on vain kasa en
nusteita, tulee oikeudenkäynnin tai sovintosopimuksen välittämänä todellisuut
ta.1139

simulaatioiden lopputuloksiin välttämättä kerrostuvaa epävarmuutta ei myös
kään voida pyrkiä poistamaan tavanomaisin, investointipäätöksiä tehtäessä käyt
tökelpoisin finanssimatemaattisin keinoin. tällaisia keinoja ovat esimerkiksi eri
laiset herkkyysanalyysit. herkkyysanalyysejä tehdään tavanomaisessa investoin
tilaskennassa kolmessa tarkoituksessa. niiden avulla voidaan testata itse mallia 
ja sen tuottamia tuloksia. Jos mallin tuottamat tulokset eivät vastaa mallin taus
talla olevaa teoriaa tai mallin laatijan oletuksia, herkkyysanalyysi voi paljastaa 
mallin virheellisyyden. toinen käyttötarkoitus liittyy varsinaisesti päätöksente
koon ja riskinhallintaan. ajamalla lukuisia simulaatioita ja vaihtelemalla eri pa
rametrien arvoja voidaan selvittää, miten vakaa toiminnan kannattavuus eri ske
naarioissa on. Jos pienetkin muutokset oletuksissa tekevät projektista kannatta
mattoman, investointiprojektin hylkäämistä on syytä harkita. kolmas herkkyysa
nalyysin käyttötarkoitus on investoinnin kannattavuuteen vaikuttavien tekijöiden 
keskinäisen merkittävyyden selvittäminen.1140

käytännössä herkkyysanalyysi tehdään siten, että simulaatio ajetaan satoja tai 
tuhansiakin kertoja ja mallin parametreille annetaan eri arvoja siten, että suuri 
osa mahdollisista tulevaisuusskenaarioista tulee testatuksi. herkkyysanalyy
sejä tehdään esimerkiksi ns. Monte Carlo menetelmällä.1141

mitä tämä merkitsee vahingonkorvausoikeudellisen päätöksenteon kannalta? 
Vaikka voitaisiinkin ajatella, että herkkyysanalyysin avulla voitaisiin tuottaa kä

1138 diskonttaamisen ongelmat ovat samat kuin taimistoesimerkissä.
1139 ks. tällaisesta oikeansuuntaisesta havainnosta Victorin – hager 2006 s. 811–812.
1140 ks esim. Borgonovo – Peccati 2004 s. 17–18; Borgonovo – Peccati 2006.
1141 ks. esim. Woolley – Cannizzo 2005 s. 97; kahn 2006 s. 15.
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sitys ajettujen simulaatioiden lopputulosten moodeista, mediaaneista, keskivaih
teluista tai mistä tahansa muusta aineiston tilastollisesta tunnusluvusta, epävar
muuteen liittyvät vahingonkorvausoikeudelliset ongelmat eivät välttämättä rat
kea. niiden ratkaiseminen edellyttäisi, että pystyttäisiin uskottavasti ja luotetta
vasti mallintamaan simuloinnin eri skenaarioiden toteutumistodennäköisyydet. 
edes tällaisen menettelyn onnistuminen ei johtaisi ongelmattomaan lopputulok
seen. Parhaassakin tapauksessa herkkyysanalyysien tuloksena olisi vain vahin
gon määrän todennäköisyysjakaumafunktio, käsitys siitä, miten eri vahinkomää
rien todennäköisyydet jakaantuvat.

kiperissä tapauksissa – erityisesti silloin, kun on kysymys aloittavan yrityk
sen kärsimän katastrofaalisen vahingon toteennäyttämisestä – esitetyn näytön 
luotettavuuden arviointi voi osoittautua hyvin vaikeaksi, vaikka käytössä olisi
vatkin yrityksen historiatiedot ja dataa muista vastaavista yrityksistä. Jos pa
laamme mahdollisten herkkyysanalyysien tuottamaan vahingon määrän toden
näköisyysjakaumaan, vastattavaksi jää vielä tärkeitä kysymyksiä. todennäköi
syysjakaumassa mahdollisista vahingonmääristä olisi vielä valittava se, jonka 
varaan vahingonkorvauksen määrää koskeva tuomio perustetaan. mikä summis
ta valitaan, on kiusallisen vaikea kysymys. Periaatteessa voitaisiin ajatella, että 
summista tulisi valita todennäköisin vahingonkorvauksen määrä. toisaalta yhtä 
lailla perusteltua voisi olla valita se vahingonkorvauksen määrä, joka asettuu 
kertymäfunktion puoliväliin eli jota alemman vahingon määrän todennäköisyys 
on 50 prosenttia ja jota korkeamman vahingon toteutumisen todennäköisyys 
olisi samat 50 prosenttia. muitakin pisteitä voitaisiin perustellusti ajatella oikeik
si. Yksi mahdollisuus olisi tuomita vahingonkorvaus integroimalla todennäköi
syysjakaumasta vahingonkorvauksen odotusarvo. tällöinkin ongelmana on, että 
todennäköisyysjakauman tuottavat oletukset tulevaisuudesta, ei tulevaisuus itse. 
eri oletuksilla ja simulaatioajoilla saataisiin toisenlainen todennäköisyysja
kauma. odotusarvoratkaisutapaa lähestytään loss of a chance tilanteissa. Palaan 
oikeudellisessa kirjallisuudessa ja oikeuskäytännössä kehitettyihin epävarmuu
den hallintamenetelmiin jäljempänä.

mitä hyötyä herkkyysanalyyseistä voisi vahingonkorvauskontekstissa olla? 
Vaikka otettaisiinkin huomioon niihin liittyvät epävarmuustekijät, herkkyysana
lyysin lopputuloksena voi olla varmempi käsitys niistä todennäköisistä puitteis
ta, joihin vahingon määrä olisi asettunut. tuomioistuimelle voidaan esittää pelk
kää dCFlaskelmaa kouriintuntuvammalla tavalla, mitkä vahingon määrän 
enimmäis ja vähimmäismäärät olisivat voineet olla.

Vaikka edellä esitetty tekninen lähestymistapa olisi toteutettavissa, ongelmat 
eivät suinkaan lopu siihen. Liiketaloustieteellisessä kirjallisuudessa on viime 
vuosikymmenten aikana kuitenkin esitetty, että dCFmenetelmät näyttävät 
tuottavan joillakin aloilla liian alhaisen arvon yrityksen tulevaisuuden näky
mille. ensimmäiset havainnot tästä tehtiin, kun analyytikot pyrkivät laske
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maan, mikä olisi lääke tai muihin teknologiainvestointeihin panostavien yh
tiöi den osakkeiden oikea hinta eli mikä olisi yhtiön arvo. Vallinneen – ja 
osittain osakemarkkinatoimintaa vieläkin vallitsevan – teorian mukaan yhtiön 
osakkeista maksettavan hinnan pitäisi täydellisillä markkinoilla vastata osak
keelle tulevaisuudessa maksettavien osinkojen kokonaismäärää diskontattuna 
nykyhetkeen. Vastaavasti markkinahinnan pitäisi vastata yrityksen maksamien 
vuosittaisten yhteenlaskettujen osinkojen kokonaismäärää diskontattuna ny
kyhetkeen.1142 analyytikot havaitsivat, että esimerkiksi lääkeyhtiöiden osak
keiden hinta arvioitiin markkinoilla tämän teorian näkökulmasta johdonmu
kaisesti liian korkeaksi. samanlainen havainto tehtiin melkein minkä tahansa 
yrityksen markkinaarvossa. suuri osa yrityksen hahmotetusta arvosta perus
tui tulevaisuuden odotuksiin, kasvun mahdollisuuteen.1143

Yksittäisestä huomiosta lähti liikkeelle peliteoreettisia menetelmiä hyödyn
tänyt tätä nykyä huomattava real options tutkimussuuntaus. sen merkittävin 
kontribuutio on havainto siitä, että kassavirtalaskelmat, erityisesti dCFmene
telmälle perustuessaan, tuottavat vain yhden lineaarisen tulevaisuuden. Liike
toimintaprosesseja karakterisoi kuitenkin se, että niitä pystytään mukautta
maan ajan kuluessa. Projektin liikerata ei ole suinkaan etukäteen kiveen kirjoi
tettu, vaan sitä voidaan mukauttaa sitä mukaa kuin liiketoimintaympäristön 
muutokset havaitaan.1144 Projekti ei vain onnistu tai epäonnistu. Vaikka suun
nitelmat eivät pitäisi, arvoa voidaan silti pelastaa.1145

dCF:n oletukset ovat epätarkkoja eikä se siitä syystä tuota luotettavaa ku
vaa muuttuvien ja jatkuvasti mukautettavien projektien todellisesta arvosta. 
real options arviointi perustuu kuitenkin ajatukselle jatkuvasta mukauttami
sesta ja monista mahdollisista rinnakkaisista tulevaisuuksista.1146 mukauttami
sen lopputulokset pyritään ottamaan huomioon projektin arvoa koskevissa 
laskelmissa. Vahingonkorvausarviointiin real options arviointi tuo tietenkin 
jälleen uuden epävarmuuskerroksen.1147

olivat laskentamenetelmät mitkä tahansa, pelimetaforille perustuvalla maailman 
hahmottamisella on rajansa. niiden varaan rakentuu aivan liian hallittava ja las
kettava kuva todellisuudesta. ”mustat joutsenet”, odotettavasta radikaalisti poik
keavat tapahtumat, jäävät ennakoimattomiksi ja siten parhaidenkin laskelmien 

1142 ks. esim. niskanen – niskanen 2000 s. 154–180, kritiikistä ja kilpailevista teorioista s. 169–178. 
idean yrityksen rationaalisesta arvonmäärityksestä osinkoja diskonttaamalla esitti ensimmäisenä 
John Burr Williams vuonna 1938 (Williams 1938).
1143 reaalioptioista puhuminen juontuu ajatuksesta, että reaalioptiot, mahdollisuus esimerkiksi in
vestoida tai myöhäistää investointia muistuttavat rahoitusmarkkinoilla vaihdettavia optioita. ks. 
esim. dixit – Pindyck 1994 s. 8–9; amram – kulatilaka 1999 s. 27–45; sudarsanam – sorwar – 
marr 2005.
1144 ks. esim. trigeorgis 1996; amram – kulatilaka 1999; sudarsanam – sorwar – marr 2005; 
triantis 2005; Woolley – Cannizzo 2005. tutkimussuuntauksen matemaattisesta ja peliteoreetti
sesta taustasta hyvin seikkaperäinen esitys on dixit – Pindyck 1994.
1145 ks. mcgrath – keil 2007.
1146 käytännön päätöksentekoa mallintavasta artikkelista ks. esim. alessandri et al. 2004.
1147 ks. esim. glick – kalay 2003.
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ulkopuolelle. niiden merkityksestä ja mahdollisuudesta ei saada otetta.1148 Jos 
vielä uskotaan uuden talouden perusväittämiä, menestyspotentiaali on juuri 
”mustissa joutsenissa”. epävarmuutta kerrostuu aina kaikkiin laskelmiin. Ja jos 
epävarmuus on suurta, laskeminen on lopulta lähestulkoon hyödytöntä.

13 ePäVarmuuden oikeudeLLinen 
haLLitseminen

epävarmuus on pahasta, varmuus hyvää. Jos simuloinnin lopputulokseen on 
kerrostunut epävarmuutta jokaisen todellisuutta koskevan oletuksen myötä, mi
ten epävarmuutta voitaisiin oikeudellisesti hallita? ulkomaisessa vahingonkor
vausoikeudellisessa kirjallisuudessa on viime vuosikymmeninä esitetty, että epä
varmuuden hallitsemiseen voitaisiin käyttää esimerkiksi anglosaksisista ja ame
rikkalaisista oikeusjärjestelmistä peräisin olevaa ns. certaintydoktriinia. Yksi 
doktriinin mahdollisista formulaatioista on tullut kirjatuksi kansainvälisten kau
pan sopimuksia koskeviin unidroitperiaatteiden1149 artiklaan 7.4.3 (Certainty 
of harm), joka kuuluu seuraavasti:

(1) Compensation is due only for harm, including future harm, that is estab
lished with a reasonable degree of certainty. 

(2) Compensation may be due for the loss of a chance in proportion to the 
probability of its occurrence. 

(3) Where the amount of damages cannot be established with a sufficient de
gree of certainty, the assessment is at the discretion of the court.

Periaatekokoelman virallisen kommenttitekstin mukaan artiklan 1 kohta koskee 
itse fyysisen vahinkoseurauksen lisäksi myös vastuun laajuutta ja määrää. Vahin
gonkärsijän tulee näyttää vahingon määrä toteen ”with a reasonable degree of 
certainty”. Virallinen kommenttiteksti ei tarjoa esimerkkejä sanonnan tulkinnas
ta. englantilaisessa oikeuskäytännössä on korostettu testin in casu luonnetta. 
kutakin tilannetta on arvioitava sen omilla ehdoilla. Vahingonkärsijän oikeus
suojatarvetta on korostettu: vahingonkärsijän tarvitsee esittää vain tarvittava 
näyttö, jotta tuomioistuin voi päätellä vahinkoa kärsityn, ja tarjota riittävä perus
ta sen määrän laskemiseksi.1150 absoluuttista varmuutta ei tarvita. hyvin kauno
puheisen kuvauksen testin luonteesta voi löytää jo vuodelta 1892:

1148 ks. taleb 2007.
1149 ks. suomalaisesta unidroitperiaatteiden oikeuslähdeopillista asemaa koskevasta pohdis
kelusta norros 2007b. 
1150 ks. esim. mcgregor 2003 s. 298.
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”in all actions accordingly on the case where the damage actually done is the 
gist of the action, the character of the acts themselves which produce the dam
age, and the circumstances under which these acts are done, must regulate the 
degree of certainty and particularity with which the damage done ought to be 
stated and proved. as much certainty and particularity must be insisted on, 
both in pleading and proof of damage, as is reasonable, having regard to the 
circumstances and to the nature of the acts themselves by which the damage is 
done. to insist upon less would be to relax old and intelligible principles. to 
insist upon more would be the vainest pedantry.”1151

Liikevahinkoja koskevaan oikeuskäytäntöön ja erityisesti certaintyvaatimuksen 
täsmälliseen sisältöön ei ole kiinnitetty kovin paljoa huomiota englantilaisessa 
oikeuskirjallisuudessa.1152 asia on osittain toisin Yhdysvalloissa, jossa useim
missa osavaltiossa on niin ikään käytännössä unidroitperiaatteiden sanottua 
artiklaa muistuttava testi.1153 testi on muotoiltu oikeuskäytännössä, jota on kom
mentoitu varsin paljon1154. Certaintytestin vahingonkorvausta voidaan tuomita, 
vaikka vahingonkärsijä ei olisikaan voinut esittää ”matemaattisen eksaktia” 
näyttöä vahingonkorvauksen määrästä.1155

saksassa epävarmuuden hallinnassa vaikuttaa ennen kaikkea BgB § 252. 
säännöksen toisessa momentissa todetaan, että ”als entgangen gilt der ge
winn, welcher nach dem gewöhnlichen Laufe der dinge oder nach den beson
deren umständen, insbesondere nach den getroffenen anstalten und Vorkeh
rungen, mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden konnte”. asiaan vaikuttaa 
myös ZPo § 282.1, jonka mukaan ”ist unter den Parteien streitig, ob ein scha
den entstanden sei und wie hoch sich der schaden oder ein zu ersetzendes 
interesse belaufe, so entscheidet hierüber das gericht unter Würdigung aller 
umstände nach freier Überzeugung. ob und inwieweit eine beantragte Be
weisaufnahme oder von amts wegen die Begutachtung durch sachverständige 
anzuordnen sei, bleibt dem ermessen des gerichts überlassen.”

Yksi huomionarvoisista yhdysvaltalaisen certaintydoktriinin jatkeista on ns. 
new business rule. New business rule’n mukaan toimintaansa vasta käynnistävän 
yrityksen ei ole mahdollista saada vahingonkorvauksia menettämästään voitosta. 
tuomioistuimet ovat yleisesti pitäneet tällaisia voittoja liian spekulatiivisina ja 
epävarmoina, jotta niiden korvaaminen olisi perusteltua. korvauksen saaminen 
on vaatinut, että yritys voi esittää historiatietoa aiemmasta tuloksekkaasta liike

1151 Per Bowen L.J. ratkaisussa Ratcliffe v. Evans [1892] 2 Q.B. 524 Ca, s. 532–533.
1152 ks. esim. mcgregor 2003 s. 309–310.
1153 ks. esim. restatement (second) of Contracts § 352; 64 Harvard Law Review (1950) s. 317–318, 
66 Yale Law Journal (1956) s. 998, anderson 1987 s. 394–399; Lord 1990 § 64.11; Weisman – 
Clements 1991 s. 186–188; Lloyd 2007 s. 399 ja 406–407; Pryor 2007 s. 563–570.
1154 ks. Lloyd 2007 s. 406–407.
1155 ks. esim. eisenberg 1998 s. 1052–1053. suhtautumisen taustoista ks. Pryor 2007 s. 563–564.
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toiminnasta.1156 New business rule on kuitenkin Yhdysvalloissa hitaasti väisty
mässä.1157

suomessa vahingonkorvauksen määrän todistelusta on kirjoitettu ylipäätään 
vähän. Jouko halilan artikkeli vuodelta 1961 lienee ainoa esitys, jossa asiaa on 
käsitelty laajasti.1158 Liikevahingon osalta tämänkin artikkelin saldo on lohduton: 
”myös aineellisen eli taloudellisen vahingon piirissä on eräitä vahinkotyyppejä, 
joissa koituneen vahingon laajuutta ja arvoa on käytännössä ellei mahdotonta 
niin ainakin peräti työlästä täsmällisesti edes ilmoittaa saatikka sitten toteen 
näyttää”.1159

halilan lisäksi hoppu1160 on sivunnut asiaa liikevahingon korvaamista koske
vissa kirjoituksissaan. saxén ei vahingonkorvausta sopimussuhteessa koske
vassa tutkimuksessaan juuri käsittele asiaa1161, hemmo vain sivuaa väitöskir
jassaan1162 ja muissa teoksissaan ohimennen1163. 

miten vahingon määrää koskevaa epävarmuutta hallitaan suomen oikeudessa? 
Lähtökohta on, että vahingonkärsijän on suomen oikeudessa näytettävä toteen 
sekä vahinko että sen määrä.1164 Vahingonkärsijän tulee esittää täysi näyttö siitä, 
että vahinkoa on syntynyt ja myös vahingon määrästä.1165 tuomioistuin joutuu 
todisteluratkaisussaan vahvistamaan ensisijaisesti sen, minkälaisia liikelakeja ja 
olettamuksia on kussakin tapauksessa pidettävä totena.1166 tällöin tuomioistuin 
määrittää, minkälainen todellisuuden malli vaikuttaa luotettavimmalta, aivan 
samaan tapaan kuin tosiasioita koskevassa todistusharkinnassakin. täyden näy
tön vaatimus koskee mallia, ei vahingon määrää. Vasta toisella sijalla tulee itse 

1156 ks. esim. anderson 1987 s. 410–416; Bollas 1987; Weisman – Clements 1991; abrams – 
Welsch – Jonas 1996 s. 812–814.
1157 ks. vähintäänkin toiveajattelusta esim. abrams – Welsch – Jonas 1996 s. 816–818; eisenberg 
1998 s. 1059–1070; Pryor 2007 s. 573–576, oikeuskäytännöstä smyth 1987.
1158 ks. halila 1961. ks. kuitenkin myös halila 1955 s. 260–261; kanniainen – saraste – tamme
lin 2005; strandberg 2005; saranpää 2006.
1159 ks. halila 1961 s. 295.
1160 ks. hoppu 1988 s. 59.
1161 ks. saxén 1995 s. 209–211.
1162 ks. hemmo 1994 s. 207.
1163 ks. hemmo 2003 s. 294.
1164 ks. esim. halila 1955 s. 260; saxén 1995 s. 209–211.
1165 Vrt. esim. halila 1961 s. 300. halila ymmärtää, että ok 17:6:n säätämisen myötä ”suomen 
oikeus on rajoittanut täyden näytön vaatimuksesta luopumisen koskemaan vain vahingon suuruut
ta eli sen laajuutta ja rahassa arvioitavaa määrää.” hän tosin toteaa myöhemmin (s. 302), että ”on 
syytä tähdentää, ettei korvauksen määrää arvioitaessa tule jättäytyä pelkän kohtuusharkinnan va
raan. tuomioistuimilla on päinvastoin velvollisuus etsiä korvauksen määrälle objektiivisia perus
teita.”
1166 rodhen mainitsemilla kokemussäännöillä ks. rodhe 1984 s. 468–469; Lappalainen 2001 
s. 300.
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vahingon määrä. se on derivatiivinen seikka, joka seuraa omaksutusta mallista. 
Voidaankin sanoa, että liikevahingon korvaamisessa vahingon määrää suoraan ja 
välittömästi koskeva todistelu ei ole tarkkaan ottaen edes mahdollista. haasteha
kemuksessa ilmoitettu euromäärä ei ole todiste. se on määräämistoimi prosessis
sa.

Prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa on kuitenkin pidetty selvänä, että täy
delle näytölle ei voida asettaa yksiselitteistä ja kiinteää rajaa. täyden näytön 
esittämisessä ei ole suomessa omaksutun todisteluteorian mukaan kysymys esi
merkiksi minkään ennalta asetetun ja kiinteän todennäköisyyskynnyksen ylittä
misestä.1167 tilanne on kuitenkin eriskummallinen, koska oikeudenkäymiskaaren 
17 luvun 6 §:n säännöksen johdosta vahingon määrän todistamista koskevat vaa
timukset ovat vähäisemmät kuin vahinkotapahtuman todistamiselle asetettavat 
säännökset. Vahingon määrästä ei aina vaadita täyttä näyttöä. näin ajattelee esi
merkiksi halila.1168 oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 6 §:ssä säädetään, että kun 
kysymys on vahingon määrästä eikä määrästä ole saatavissa näyttöä tai se on 
vain vaikeuksin esitettävissä, on oikeudella valta arvioida vahinko kohtuuden 
mukaan. 

säännös avaa näyttöharkintaa vahingonkorvaustilanteissa. tavallisesti on aja
teltu, että säännöksen sanamuoto mahdollistaa monenlaisten argumenttien huo
mioonottamisen. kirjallisuudessa on esitetty muun muassa, että kohtuusharkin
nassa voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi muiden henkilöiden myötävaikutta
va tuottamus, vastaajan syyllisyyden aste ja asianosaisten varallisuussuhteet. 
Lisäksi on esitetty, että materiaalisen oikeuden tavoitteetkin voitaisiin ottaa to
distusarvioinnissa huomioon.1169 suomalaisessa oikeuskäytännössä lieneekin 
vallalla1170 halilan puolittain hyväksymä, oikeudenkäymiskaaren 17:6:n sään

1167 ks. esim. Lappalainen 2001 s. 294–305 ja 341–347.
1168 ks. halila 1961 s. 301; Lappalainen 2001 s. 338.
1169 ks. halila 1961 s. 301.
1170 korkeimman oikeuden ratkaisuissa heijastuva ali ja hovioikeuksien suhtautuminen on varsin 
yksioikoista: jos näyttöä vahingonkorvauksen määrästä ei ole tarpeeksi, alioikeus määrää kohtuul
liseksi katsomansa korvauksen. samanlaista suhtautumista näyttää esiintyvän myös korkeimmassa 
oikeudessa, tosin kuten ali ja hovioikeusratkaisuissakin asiaa on vaikeaa arvioida, kun erityisesti 
korkeimman oikeuden ratkaisuissa todistelua selostetaan hyvin kitsaasti. ks. esim. sekä alioikeuk
sien että korkeimman oikeuden suhtautumisesta ratkaisuja kko 1982 ii 34, kko 1982 ii 57, 
kko 1984 ii 28, kko 1985 ii 85, kko 1990:1, kko 1990:10, erityisesti kko 1990:150, kko 
1992: 138, kko 1997:181, kko 1996:25, kko 1997:48, kko 1998:53, kko 1998:80 ja kko 
2005:66. esimerkiksi ratkaisussa kko 1999:115 korkein oikeus toteaa, että ”yhtiöt eivät ole yksi
löineet sitä vahinkoa, joka niille on nimenomaan a:n toiminnasta aiheutunut, tai esittäneet siitä 
mitään selvitystä. näin ollen asiassa ei voida katsoa näytetyksi, että a:n toiminnasta olisi aiheutu
nut yhtiöille sellaista tekijänoikeuslain 57 §:n 2 momentin mukaan korvattavaa vahinkoa, jonka 
määrä voitaisiin arvioida oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 6 §:n nojalla.” Vastaavasti ratkaisussa 
kko 2000:45 helsingin hovioikeus (kko ei muuttanut tuomiota) totesi korkeimman oikeuden 
ratkaisusta ilmenevällä tavalla, että ”ohjelman esittämisestä oli näin ollen aiheutunut yhtiölle ta
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nöksen itsenäistä merkitystä korostava tulkinta. tuomioistuimella katsotaan ole
van valta tuomita kohtuullinen korvaus, jos vahinkoa on aiheutunut.1171 tällaises
sa tulkinnassa säännöksen alkuosan merkitys kaventuu. Vaikeudet, joihin vain 
vaikeuksin esitettävissä ilmaisussa viitataan, voivat olla varsin lieviä. näytön 
puuttuminen vahingonkorvauksen määrästä ei välttämättä suoraan johda kanteen 
hylkäämiseen silloinkaan, kun näyttöä ehkä olisi ollut esitettävissä. Jos tuo mio
istuin muutoin pitää selvänä, että vahinkoa on aiheutunut, puuttuva näyttö sen 
määrästä ei estä vahingonkorvauksen tuomitsemista1172. 

Lopputulos oikeuskäytännössä näyttää olevan, että jos kantaja voi osoittaa 
jotakin vahinkoa aiheutuneen, hänen tulee saada siitä korvausta. kun yleinen 
käsitys näyttää vielä olevan, että näyttö liikevahingosta ei useimmissa tapauksis
sa ole säännöksen tarkoittamassa mielessä vaikeuksitta hankittavissa, kantaja voi 
vetäytyä säännöksen taakse. ainoa kattavan todistelun näyttämiseen kannustava 
seikka on, että oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 6 §:n nojalla tuomittava vahin
gonkorvaus useimmiten jää kantajan vaatimuksia alhaisemmaksi. Jos ajatellaan, 
että oikeudenkäynnin yksi tarkoitus olisi, että osapuolet rakentavat adversariaa
lisessa prosessissa hyväksyttävää mallia vahingonkärsijän liiketoiminnasta, 
säännös näyttäisi johtavan eitoivottavaan asetelmaan. kantajan prosessitaktista 
asemaa voisi nimittäin parantaa se, että kantaja esittää kärsimästään vahingosta 
vain arvion ja sen tueksi varsin vähäistä näyttöä. Vahingonaiheuttajalle tällainen 
tilanne on hankala, koska tämä ei saa riittävästi tietoa kantajan ajattelutavasta. 
Vahingonaiheuttaja ei voi lähteä riitauttamaan kantajan vaatimusten taustalla 
olevaa liiketoiminnan kuvausta tai simuloimisessa käytettyjä oletuksia, koska ei 
tunne niitä. onko oikeudenkäymiskaaren säännös ylipäätään järkevä saati sitten 
optimaalinen, on toinen kysymys. Jos tavoitteena pidetään osapuolien kannusta
mista mahdollisimman hyvän näytön esittämiseen, oikeudenkäymiskaaren sään
nös ei ole optimaalinen. tilanne on pikemminkin päinvastainen etenkin, jos 

loudellista vahinkoa liikevoiton menetyksenä. ohjelman esittämisestä oli katsottava aiheutuneen 
yhtiölle myös muuta sellaista markkinahäiriönä ilmenevää vahinkoa, josta oli johtunut tuoton me
netystä. tällaisen vahingon tarkka määrä ei ollut vahingon luonteen vuoksi selvitettävissä. kom
mandiittiyhtiölle liikevaihdon vähentymisestä edellä kerrotuin tavoin aiheutuneen vahingon yh
teismäärä ei ollut asiassa esitetyn näytön perusteella laskettavissa eikä siitä myöskään ollut vai keu
detta saatavissa näyttöä. tämän vuoksi vahingon määrä oli oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 6 §:n 
nojalla arvioitava. hovioikeus arvioi vahingon määräksi 50 000 markkaa.”
1171 ks. ruotsalaisen vastaavan säännöksen tulkinnasta esim. Lindblom 1993.
1172 korkeimman oikeuden prejudikatuurissa ratkaisu kko 1995:96 on sikäli erikoinen, että siinä 
todetaan nimenomaisesti, että edellytyksiä ok 17:6:n soveltamiseen ei ole käsillä. tapauksessa ei 
ole kysymys liikevahingon korvaamisesta, vaan perusesinevahingosta. Vahingonkärsijä vaati alun 
perin kihlakunnanoikeudessa korvausta vahingoittuneen asuinrakennuksen korjaamiseksi välttä
mättömien toimenpiteiden arvioitujen kustannusten perusteella. työt oli kuitenkin jo suoritettu, 
kun oikeutta käytiin. korkein oikeus totesi, että korjausten suorittamisen jälkeen vahingonkärsijäl
lä oli velvollisuus esittää hallussaan oleva näyttö. koska vahingonkärsijä ei ollut näyttöä esittänyt, 
vaatimukset hylättiin siltä osin kuin niitä ei ollut myönnetty. ks. myös kko 1998:82.
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tuomioistuimissa ymmärretään, että pelkkä vahingon olemassaolon näyttäminen 
riittää siihen, että tuomioistuin voi arvioida vahingon määrän kohtuuden mu
kaan. 

Prosessioikeudellinen säännöstö ottaa eräässä mielessä niskalenkin materiaa
lisesta sääntelystä. Vahingonkorvausoikeudelliset säännöt edellyttävät, että 
vahingonkorvaus tuomitaan todellisen vahingon suuruisena, prosessioikeus 
mahdollistaa erilaiset kohtuuspunninnat. (h)aavekuva murenee ”keittiön kaut
ta”, prosessioikeudellisen sääntelyn johdosta. tämä tosiasiallinen vahingon
korvausharkinnan ominaisuus ei kuitenkaan heijastu vahingonkorvausoikeu
delliseen kirjallisuuteen ja siinä esitettyihin käsityksiin vahinkojen korvaami
sen peruspiirteistä. oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 6 § on alaviitteissä, ei 
keskiössä.

näyttövaatimus ei ole keino, jolla epävarmuutta voitaisiin hallita. hallintakeino
jen valikoima voi jonkin verran laajentua suomessakin tunnetun, unidroit
periaatteiden artiklan 7.4.3. (2) kohdassa kuvatun loss of a chance opin seurauk
sena.1173 Loss of a chance tai perte d’une chance on käsillä silloin, kun vahingon 
seurauksena mahdollisuus, että jokin vahingonkärsijän kannalta myönteinen ta
pahtumakulku olisi käynnistynyt tai jatkunut, menetetään. doktriinin luontai
simpana käyttöympäristönä on pidetty hoitovirheitä.1174

nils Jansenin esittämä kuvitteellinen esimerkki on varsin valaiseva, joskin 
kuoleman erikoislaatuisen vahingonkorvausoikeudellisen aseman takia lopulta 
ongelmallinen1175:

1173 Loss of a chance opista ei juuri ole mainintoja suomalaisessa kirjallisuudessa. Vanhemmassa 
pohjoismaisessa kirjallisuudessa käsitellään kuitenkin usein vaaraa vahinkotapahtumana. ks. esim. 
stang 1927 s. 297–300; hoel 1929 s. 116–118. 
1174 ks. esim. Jansen 1999 s. 274. muista mahdollisista loss of a chance doktriinin käyttötilanteis
ta ks. Jansen 1999 s. 274, alaviite 219; großerichter 2001 s. 231–266. Vanhastaan doktriinia on 
käytetty myös ansionmenetystä korvattaessa. englannissa loss of a chance opin avaavana tapauk
sena on pidetty ratkaisua tapauksessa Chaplin v. Hicks 2 k.B. 786. tapauksessa nuori nainen me
netti mahdollisuuden osallistua kauneuskilpailuun ja siitä saatavaan palkintoon.
1175 kuolemasta ei seuraa suoranaista vahingonkorvausvelvollisuutta vahingonkärsijälle eli vaina
jalle sen enempää suomessa kuin niissä maissa, joiden oikeusjärjestelmiä Jansen artikkelissaan 
pääasiassa käsitteli. näin ollen, jos elatuksen menetystä ei oteta huomioon, korvattavaksi tulisi 
tällaisissa tilanteissa varsin vähäinen määrä erilaisia sairaanhoitokuluja sekä hautauskulut. kuole
man erityiskohtelua ja erityisesti sitä, että ihmiselämän merkittävimmästä vahinkoseurauksesta, 
sen päättymisestä, ei vahingonaiheuttajaa velvoiteta maksamaan vahingonkorvausta, arvosteltiin 
1980luvulla voimakkaasti erityisesti Yhdysvalloissa. kriitikin perusteista ks. esim. Posner – sun
stein 2005 s. 553–559. asianajajat vaativat wrongful death oikeudenkäynneistä korvausta elämäs
tä, jonka vainaja oli menettänyt. kyse ei ollut siitä, että vahingonkorvausta olisi vaadittu taloudel
lisesta vahingosta, vaan tästä erillisestä aineettomasta vahinkolajista, joka sai nimityksen hedonic 
damages. ks. vahinkolajin määritelmästä ja historiasta esim. Leebron 1989; schwartz – Lorber 
2002 s. 1040–1044. Viimeistään 1990luvun lopulla hedonic damages vahinkolajiin alettiin oi
keuskäytännössä suhtautua karsaasti. Vahingonkärsijän perilliset eivät useimmissa Yhdysvaltojen 
osavaltioista voi enää ajaa vainajan nimissä korvausvaatimusta siitä aineettomasta elämänilon 
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a saa sydänkohtauksen. Jos hoito olisi aloitettu välittömästi, todennäköisyys 
sille, että a olisi jäänyt eloon, olisi ollut 80 prosenttia. kun a:ta kuljetettiin 
ambulanssilla sairaalaan, jalankulkija B aiheutti tahallaan onnettomuuden, 
jonka seurauksena a:n matka kesti kymmenen minuuttia pidempään kuin jos 
onnettomuutta ei olisi sattunut. Viivästymisen seurauksena a:n elonjäämisto
dennäköisyys laski 80 prosentista 40 prosenttiin. kun a saatiin vihdoin toimi
tettua sairaalaan, lääkäri C, jonka olisi pitänyt ryhtyä hoitamaan a:ta, luokit
teli a:n sairauden lieväksi ja päätti jatkaa kahvitaukoaan vielä 10 minuutin 
ajan. C:n törkeän tuottamuksellisen menettelyn vuoksi a:lla ei lopulta ollut 
mitään mahdollisuutta jäädä eloon. a kuoli.1176

Perinteisen kaikki tai ei mitään periaatteelle perustuvan lähestymistavan perus
teella tapauksessa olisi mahdollista todeta vain joko, että C aiheutti vahingonkor
vausvelvollisuuden perustavalla tavalla a:n kuoleman tai että tämä ei aiheuttanut 
a:n kuolemaa tällä tavoin.1177 Jos tapausta tarkastellaan ilman tällaista esisi
toumusta, koko kysymyksenasettelu näyttää enemmän tai vähemmän oudolta. 
on selvää, että C vaikutti jollakin merkitykselliseltä vaikuttavalla tavalla a:n 
kuolemaan mutta ei sinällään yksinään aiheuttanut sitä. kun a saapui sairaalaan 
ja C:n toimien vaikutuspiiriin, a:n mahdollisuus selviytyä sydänkohtauksestaan 
oli jo pienempi kuin se todennäköisyys, että hän kuolisi sydänkohtaukseen.

Jos tapaukseen sovellettaisiin edellä kuvattua riittävän varmuuden periaatetta, 
lopputulos olisi epävarma. emme voi varmasti sanoa, aiheuttiko C:n menettely 
a:n kuoleman. useimpien sovellettavien standardien mukaan näin ei olisi. Vaik
ka katsoisimme, että aiheutumisyhteys C:n menettelyn ja a:n kuoleman välillä 
olisi riittävällä todennäköisyydellä osoitettu, täyden korvauksen periaatteen seu
rauksena tilanne muuttuu perverssiksi. Perinteinen vahingonkorvausoikeudelli
nen arviointi tuottaa lopputuloksen, jonka mukaan C, jonka toiminnasta riippu
matta a oli jo 60prosenttisesti ”kuollut”, joutuu korvaamaan koko vahingon. 

Loss of a chance doktriini on vastaus juuri tällaiseen ongelmaan. sen perus
idea on kääntää huomio vahingon olemassaolon arvioinnissa konkreettisesta to
dellisuudesta abstrakteihin mahdollisuuksiin. Jansenin esimerkissä tämä tarkoit
taisi siirtymää kuolemasta kuoleman riskiin tai pikemminkin elämästä elämän 

menettämisestä aiheutuvasta vahingosta, jonka kuolema aiheutti. korvauksen saaminen vahinkola
jista on mahdollista vain arizonassa, Connecticutissa, havaijilla, new hampshiressa ja new me
xicossa (Brady 2006 s. 125, av. 124). ks. oikeuskäytännöstä laajemmin esim. slesinger 1996; 
schwartz – Lorber 2002.
1176 ks. Jansen 1999 s. 272. 
1177 saroyan väittää, että Yhdysvalloissa loss of a chance oppi soveltuukin vain tapauksiin, joissa 
väitetty vahinkotapahtuma on aiheutunut vahingonaiheuttajan menettelystä alle 50 prosentin to
dennäköisyydellä. ks. saroyan 2002 s. 34. Vastakkaisesta käsityksestä king 1981; king 1998. 
kingin mukaan loss of a chance doktriinia olisi syytä soveltaa lähestulkoon kaikkiin vahinkota
pahtumiin. edellytyksistä ks. king 1998 s. 559–560.
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jatkumisen mahdollisuuteen. Loss of a chance doktriinissa käsitellään näiden 
mahdollisuuksien menettämistä itsenäisenä vahinkotapahtumana, jonka seu rauk
siin voitaisiin vaikuttaa rahallisella suorituksella. epävarmuuteen liittyvät todis
tusoikeudelliset ongelmat muuttuvat materiaalisoikeudellisiksi ongelmiksi: mi
ten sovittaa vahingonkorvauksen määrä heijastamaan sitä epävarmaa mahdolli
suutta, jonka vahingonkärsijä menetti.1178

Liikevahingon korvaamisessa tällainen, mahdollisuuksien ja todennäköisyyk
sien matemaattista hallintaa korostava lähestymistapa saattaisi olla perusteltu.1179 
Jos voimme muodostaa käsityksen jonkin tietyn tapahtumaketjun todennäköi
syydestä, olisi ehkä perusteltua mukauttaa täyden korvauksen mukaista korvaus
määrää vastaamaan tätä todennäköisyyttä. menetelmä lähestyisi tapahtumakulun 
ex ante odotusarvolle perustuvaa vahingonkorvausta. korvatuksi tulisi vahin
gonkärsijän kuhunkin tapahtumaketjuun liittämä etukäteinen odotus, joka mää
rittyisi riskin ja tapahtumaketjusta saatavan hyödyn tai siihen liittyvän varaus
hinnan tuloksi. 

hyvin monimutkaisten liikevahinkoasetelmien korvaamisessa tällaista yksin
kertaista lähtökohtaa on vaikea omaksua. Ylipäätään on huomattava, että loss of 
a chance doktriinin sovellutusaluetta vaikuttavat olevan binaariset tapahtuma
ketjut, joissa vaihtoehdot voidaan typistää joko–taiasetelmiksi. Liikevahingois
sa näin ole. simuloinnin tuloksena on useimmissa tapauksissa todennäköisyysja
kauma eri vahingon määrän tapauksista. kun pitäisi valita monien vaihtoehtois
ten ja vaihtelevasti todennäköisten vahingon määräarvioiden välillä, valinnasta 
tulee käytännössä mahdoton, ainakin jos siltä vaaditaan edes jonkinlaista ratio
naalisuutta ja verifioitavuutta.1180 Jos loss of a chance doktriinia käytetään, näyt
tää ilmeiseltä, että puhtaita todennäköisyyslaskelmia merkittävämmässä roolissa 
vahingonkorvauksen määrän arvionnissa ovat pitkälti edellä viittaamani, tulevai
suuteen suuntautuvaan merkityksenantoon ja viestittämiseen liittyvät argumen
tit.

1178 Perusidealtaan vastaavaa sovellusta on ehdottanut omaksuttavaksi lääkevahinkojen korvaami
seen suomalaisessa kirjallisuudessa michael saarikoski (saarikoski 2002 s. 239–245).
1179 ks. tällaisesta käsityksestä esim. eisenberg 1998 s. 1062–1064; Pryor 2007 s. 576–578. Pryor 
(s. 568) tosin toteaa, että oikeustilaa voisi kuvata ”lievän skitsofreeniseksi”.
1180 toisin esim. eisenberg 1998 s. 1062; Pryor 2007 s. 576–578.

e p ä v a r m u u d e n  o i k e u d e l l i n e n  H a l l i T s e m i n e n



372

l a s k e n n a l l i n e n  k o r v a a m i n e n

14 Binaarinen Logiikka, Verkostot Ja 
kohtuus

ansaintalogiikka, mallinnus ja simuloiminen eivät pelasta laskennallista korvaa
mista objektiiviselle, luonnolliselle ja perinteisestä näkökulmasta ongelmatto
malle perustalle. ongelma on vahinkojen korvaamisen perinteisessä perusraken
teessa: binaarisen, oikeudenmukaisen ja oikeudenvastaisen, korvauksen ja ei
korvauksen, idealle perustuvasta harkinnasta. Vahingonkorvausvelvollinen joko 
on tai ei ole velvollinen korvaamaan vahinkoa, vahinko joko korvataan kokonaan 
tai sitä ei korvata. 

Binaarisesta perusrakenteesta seuraa vaikea jännite, joka syntyy täyden kor
vauk sen ja yksittäistapauksellisen kohtuuden ja oikeudenmukaisuuden – lyhyes
ti sanoen järkevyyden tai mielekkyyden – välille. oikeudenmukaisuusnäkökul
mat, vahingonaiheuttajan ja vahingonkärsijän taloudelliset olot, vahingonaiheut
tajan menettelyn vähäinen moitittavuus, vahingonkärsijän myötävaikuttava tuot
tamus, osapuolten erilaiset mahdollisuudet varautua vahinkoriskiin, osapuolten 
välisen sopimuksen tarkoitus ja monenlaiset sosiaaliset ja taloudelliset näkökul
mat, joihin olen edellä viitannut, puhuvat usein täyden korvauksen tuomitsemis
ta vastaan. täyden korvauksen tuomitseminen voi näyttää kohtuuttomalta ja 
järjettömältä.

täysi korvaus on vahingonkorvausoikeuden asiantuntijoiden mukaan oikeu
denalan kantava periaate, tästä tosiasiasta ei päästä yli eikä ympäri. se tunkee 
vahingonkorvausharkinnan normatiiviset ulottuvuudet sivuun. kuitenkin luon
nollisuuden kaapu on häipymässä. esimerkiksi håkan andersson on väitöskir
jassaan pystynyt vakuuttavasti osoittamaan, että vahinkotapahtuman seurauksien 
arviointi ohjautuu tosiasiassa normatiivisesta näkökulmasta. syyyhteysarviointi 
latautuu koko oikeusjärjestelmän normien mukaisesti ja niiden perusteella. täl
löin ei enää voida puhua syyyhteysarvioinnissakaan vahingon luonnollisen 
määrän etsimisestä. arviointi ei ole oikeudellisista ja vastuun alaan viittaavista 
pohdinnoista vapaata. suojatarkoitusoppi on tässä suhteessa vastakkaissuhteessa 
niihin teorioihin, joiden mukaan vahingonkorvausoikeudellisten seurausten tun
nistaminen olisi mahdollista puhtaasti eioikeudellisten loogisia sääntöjä tai edes 
jonkinlaista erityistä ”oikeudellista kausaalisuuskäsitystä” – joka kuitenkin kos
kee syyseuraussuhteita eikä oikeudellista vastuunjakopäätöksentekoa – hyväk
sikäyttäen. anderssonin havaintojen merkitys on tätä laajempikin: se asettaa 
kyseenalaiseksi vahingonkorvausoikeudellista normistoa ylläpitävän myytin: va
hingonkorvauksen määrän ja syntymekanismien arvioinnin luonnollisuuden ja 
ulkooikeudellisuuden. 

tilanne on sama laskennallisessa korvaamisessa. helpoissa tapauksissa kor
vaaminen edellyttää tiettyä maailmankuvaa ja perustuu sen varaan. tiettyjä so
siaalisia konventioita uusinnetaan. Vaikeissa tapauksissa keskeiseksi muodostuu 
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sosiaalisen todellisuuden rakenteiden oikeudellinen määritteleminen ja nimeä
minen.1181 Laskelmiin kerrostuva epävarmuus on niin ikään merkittävä täyden 
korvauksen periaatteen haastaja. Jos täyden korvauksen määrään liittyy merkit
tävää ja radikaaliakin epävarmuutta, miten voimme puhua täydestä korvaukses
ta? miten voimme sanoa, että olisi olemassa jokin täysi korvaus, jos huolellisim
mankin laskelman lopputuloksena on vahingonkorvauksen määrän todennäköi
syysjakauma erilaisissa skenaarioissa?

epävarmuus ei ole erityinen ongelma suojatarkoitusopissa. siinä ehdottomuu
den aiheuttamat ongelmat voidaan pääasiassa kiertää. Vastuu voidaan rajoittaa 
haluttuun tosiasiatapahtumien ulottuvuuteen. Voidaan todeta, että seuraukset, 
yksittäiset vahinkotapahtuman jälkeen tapahtuvat muutokset, ovat tiettyyn 
rajaan asti normin suojatarkoituksen sisällä, mutta muut eivät ole. syy tähän 
on yksinkertainen. koska syyyhteydeltään kyseenalainen vahinkoseuraus on 
tosiasiassa olemassa ja tapahtunut, sen olemassaolon määrittäminen ei ole 
ongelmallista. Yksittäisten vahinkotapahtumien summa, vahingon kokonais
määrä, toimii harkinnassa eräänlaisena rajoittimena, joka voi vaikuttaa suoja
tarkoitusarviointiin ja näin puskuroida kaikki tai ei mitään periaatteen vaiku
tusta.

epävarmuuden merkitys korostuu uuden talouden oloissa, silloin kun liiketoi
minnan perustellut odotushorisontit leviävät ja laajenevat. mitä pitempiä odotus
ketjuja, sitä enemmän epävarmuutta. korvauksista tulee entistä ”epätodellisem
pia”. 

Perinteisessä liiketoimintaympäristössä ansaintalogiikkojen rakentaminen ja 
arvioinnin kytkeytyminen täyden korvauksen periaatteeseen ei aiheuta erityisiä 
ongelmia. ennakoitavuus, se mitä oikeussuhteen osapuolet tietävät ja mitä hei
dän olisi pitänyt tietää toistensa olosuhteista ja suunnitelmista, on varsin rajoitet
tua. Vahingonkorvausvastuu saa luonnostaan luonnolliset rajat1182. Yksittäiset 
tapahtumat ovat toisistaan erillään, toimijat tiukan antagonistisesti toisiinsa suh
tautuvia, luottamussuhteita ei synny ja kukin transaktio neuvotellaan erikseen.1183 
toiminnan ketjut eristyvät siirtyessään yksittäisen organisaation toiminnan sisäi
seen yksityiseen, oikeusjärjestelmän ulkopuolelle sijoittuvaan tilaan.1184 moni
mutkaisia riippuvuusketjuja ei synny, koska viimeistään velvollisuus rajoittaa 

1181 suojatarkoitusoppi eroaa nyt käsillä olevista kysymyksenasetteluista siinä, että sen avulla py
ritään määrittämään, ovatko vahinkotapahtuma ja siitä seuranneiksi väitetyt vahingot sellaisessa 
vahingonkorvausoikeudellisesti relevantissa suhteessa, että vahingonaiheuttajan tulisi korvata niis
tä aiheutunut vahinko.
1182 ks. rohe 1998 s. 1.
1183 ks. sopimusoikeuden perinteisten lähtökohtaolettamien analyyseistä esim. Wilhelmsson 1995 
s. 1–5; häyhä 1996 s. 29–52; mononen 2001 s. 118–135.
1184 ks. esim. Coase 1937, jossa Coasen keskeinen idea on korostaa juuri tämän eioikeudellisen, 
sopimusoikeudellisesti sääntelemättömän – mutta tietenkin yhtiöoikeudellisten sääntöjen ylläpitä
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vahinkoa asettaa vahingonkärsijälle aktiivisen velvollisuuden pyrkiä ohittamaan 
oikeudenloukkaus ja hankkia vastaava suoritus muualta.

uuden talouden ansaintalogiikat ovat tässä suhteessa kuitenkin haasteellisem
pia. arvoketjut ovat pidempiä, liiketoimintasuunnitelmat monimutkaisempia, 
arvontuotantoprosessit tavanomaisesti haavoittuvaisempia häiriöille, kun niihin 
on tietoisesti kieltäydytty rakentamasta puskureita ja suoria käskyvaltasuhteita. 
arvoketjuun kytkeytyy lukuisia toimijoita, jotka ovat kaikki tietoisia arvoketjun 
eri osista. Vaikka ketjussa onkin monia mustia laatikoita, joiden vaikutuksesta 
ketju vahingonkorvausoikeudellisesti relevantissa mielessä olisi vanhan liiketoi
minnan oloissa katkennut, näin ei enää käy. Juuri yksittäisten suunnitelmien ku
routuminen tietoisella, koordinoidulla tasolla yhteen johtaa siihen, että odotuk
set, joita eri ketjun toimijoilla johonkin ketjun osaan kiinnittyy, ovat todennäköi
sesti ennakoitavissa ja siten normaalin ennakoitavuusdoktriinin perusteella peri
aatteessa vyörytettävissä varsinaiselle vahingonaiheuttajalle. alihankkija, jolle 
osa jonkin yrityksen tuotantoprosessia on ulkoistettu, tietää tai sen on ainakin 
täytynyt tietää, että jos se epäonnistuu omien tuotteidensa valmistamisessa, sopi
muskumppanin ja ehkä koko laajan arvoverkostonkin toiminta voi seisahtua ja 
toimintaan ladatut odotukset voivat käydä tyhjiksi. Periaatteessa alihankkija voi
si olla vahingonkorvausvelvollinen verkostokumppaninsa koko vahingosta, joka 
voi kohota hyvin merkittäviin määriin.

Vahingonkorvausdoktriinin perusoletukset ja uuden talouden sopimusten ta
loudellinen ja tuotannollinen tarkoitus ovat ristiriidassa keskenään.1185 Vahingon
korvausoikeus on teollistumassa olleen porvarillisen yhteiskunnan tuotetta.1186 
Verkottuneen liiketoiminnan yhteistyötä painottava peruslogiikka jää vahingon
korvausoikeudellisessa säännöstössä huomiotta, kun painopiste on binaarisissa 
rakenteissa. esimerkiksi sopimusvelallisen ja sopimusvelkojan, sopimusvelvoit
teen ja saamisoikeuden peruskäsitteet eivät enää kuvaa tyydyttävällä tavalla to
dellisuutta, koska velkojan ja velallisen käsitteiden edellyttämä intressien tark
karajaisuus, vastakkaisuus ja ristiriitaisuus eivät enää kuvaa osapuolten suhdetta. 
uudessa taloudessa molemmat voivat olla saman projektin osia, yhteistyössä 
toistensa kanssa, toteuttamassa yhteistä päämääräänsä. tästä syystä intressien 
vastakkaisuuden varaan perustuva ennakoitavuusrajoitus yhdessä täyden kor
vauk sen periaatteen kanssa ei välttämättä ole erityisen onnistunut tapa hallita 
uudessa taloudessa tavanomaisia oikeussuhteita.

män ja järjestämän – tilan merkitystä sinä keskuksena, jossa transaktiokustannuksia voidaan vä
hentää. ks. myös Williamson 1985 s. 78–79 ja 90–102.
1185 ks. esim. teubner 2004; teubner 2007.
1186 ks. ongelman käsitteellistyksestä rohe 1998 s. 65–67. Vastaavasti asiaa on pyrkinyt lähesty
mään myös Pöyhönen 2000 erityisesti s. 140–145. ks. myös teubner 2004; teubner 2006, joissa 
teubner pohtii laajalti verkostokäsitteen ongelmallista asemaa ja statusta.
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kun vanhat oletukset eivät enää vastaa todellisuutta, on kaksi vaihtoehtoa. 
Voimme sulkea kollektiivisesti silmämme ja jatkaa vanhojen systemaattisten 
ratkaisujen viitoittamalla polulla. tai voimme vastata rapautuvan paradigman 
asettamaan haasteeseen ja muuttaa systematiikkaa.1187

koko kysymyksenasettelun keskellä on kaksi seikkaa: verkostot ja etiikka. 
sekä sopimusoikeudellisen privityn että vahingonkorvausarvioinnin yleisten 

oppien ytimen hajottamiseen tähtäävät argumentit perustuvat tavanomaisesti aja
tukselle siitä, että verkostot ovat yhteistoiminnan muotoja sui generis1188. Verkos
toa, jossa taloudellista toimintaa harjoitetaan, ei voi hajottaa oikeudellisen nor
miston perusrakenteen edellyttämiksi diskreeteiksi, vaikkakin toisiinsa jollakin 
tavalla liittyviksi kaksiasianosaissuhteiksi tekemättä väkivaltaa itse verkostolle 
ja sen sisäiselle logiikalle. Jos oikeudellinen logiikka pääsee jossakin vaiheessa 
niskan päälle, verkostojärjestelyjen mielekkyys katoaa. tästä seuraa normatiivi
nen vaade: taloudellisen toiminnan verkostoituneiden muotojen hallitsemiseen 
tulee kehittää aikaisemmista paradigmoista poikkeavia välineitä.1189 Verkostot on 
otettava oikeudellisesti haltuun verkostojen omilla ehdoilla. koska vanhat sään
telytavat eivät riitä, verkostoille on välttämätöntä kehittää toimivia oikeudellisia 
hallintastruktuureja, joille ei voida löytää suoranaista esikuvaa olemassa olevasta 
systematiikasta.1190

Verkostojen lisäksi ongelmallisiksi ovat osoittautuneet ns. hybridiorganisaa
tiot. hybridiorganisaatiot ovat sopimuksellisen ja vertikaalisen hallinnan ääri
päiden välille sijoittuvia organisaatioita. tällöin kahden osapuolen välinen 
useimmiten toistuva ja ainakin jokseenkin pitkäaikainen yhteistoiminta on 
järjestetty niin, että suhdetta ei voida hahmottaa sen enempää diskreettinä 
sopi mus transaktiona kuin käskyvaltasuhteenakaan. oikeudellisesti merkittä
vää on, että hybridiorganisaatiot asettuvat hankalasti sopimus ja yhteisöoi
keuden välimaastoon, kummankin ulottumattomiin.1191 Verkostoon nähden 

1187 erityisesti thomas Wihelmsson on pyrkinyt käsitteellistämään paradigmamuutosta vahingon
korvausoikeudessa Senmodern ansvarsrättissä ja artikkeleillaan vastuuoikeudesta. ks. Wilhelms
son 1997; Wilhelmsson 2001 s. 29–31 erityisesti vastuuoikeudesta; Wilhelmsson 2002.
1188 ks. rohe 1998 s. 65–84; teubner 2004 s. 109–149.
1189 ks. esim. rohe 1998 s. 109; teubner 2004 s. 212–251.
1190 Williamson puhuu esimerkiksi ns. trilateral ja bilateral governancesta hallintatyyppeinä. tri
lateral governancessa joku osapuoliin nähden ulkopuolinen on mukana sopimussuhteessa ja pitää 
huolen siitä, että järjestely toteutuu. Bilateral governancessa tällaista ulkopuolista osapuolta ei ole 
(Williamson 1985 s. 75–77).
1191 hybridiorganisaatio – ja miksei myös verkostokin – voidaan hahmottaa myös ns. siviiliyhtiök
si (heikonen 1948 s. 33–37) tai yhtymäksi (kko 2000:66). tällöin yhtiön osakkaiden välisiin 
suhteisiin voitaisiin soveltaa analogisesti avoimia yhtiöitä koskevia sääntöjä. avoimesta ja kom
mandiittiyhtiöstä annetun lain (389/1988) 12 §:n mukaan yhtiömies on velvollinen korvaamaan 
vahingon, jonka hän on tässä asemassaan tahallisesti tai huolimattomuudesta yhtiölle aiheuttanut. 
Periaatteessa vahingonkorvausvelvollisuus voisi olla varsin kattava. Yhtiömies saattaisi voida jou
tua korvaamaan esimerkiksi illojaalin toimintansa aiheuttaman vahingon. miten pitkälle vahingon
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hybridiorganisaatio on kahden osapuolen erityistapaus. Voidaan ajatella, että 
verkostossa syntyy hybridiorganisaatioiden yhteenliittymä, jota ei edes voida 
ajatella hybridiorganisaationa.

mitä nämä uudet hallintastruktuurit voisivat olla ja mikä niiden suhde vahingon
korvauksen määrän harkintaan voisi olla? gunther teubner on pohtinut verkos
tojen oikeudelliselle sääntelylle asettamaa haastetta useissa artikkeleissa1192 ja 
laajimmin monografiatutkimuksessaan Netzwerk als Vertragsverbund. teubne
rille verkostojen oikeudelliset ongelmat juontuvat niihin välttämättä kuuluvasta 
sisäsyntyisestä jännitteestä verkoston 1) kaksi ja moniasianosaisuuden, 2) kil
pailun ja yhteistyön, ja 3) verkoston ykseyden ja moniulotteisuuden välillä sekä 
4) sisäisten rationaliteettivaatimusten ristiriidoista. teubnerin ratkaisuehdotus on 
vaikeaselkoinen ja suorastaan hurja: ”selective (!) doubleattribution of network 
acts to contract parties and to the network, varying according to different struc
tural contradictions within the network.”1193 kyse on siis jonkinlaisesta Juha 
karhun lanseeraamaa asianmukaisuuskriteeriä muistuttavasta vaatimuksesta1194. 
oikeudellisessa päätöksenteossa verkoston ominaisuudet on pystyttävä ottamaan 
haltuun ja muuttamaan oikeudellisiksi säännöiksi verkostoon ja sen toimintalo
giikkaan sisäänrakennetuista jännitteistä huolimatta. teubner kuvaakin mahdol
lista vastuunjakoa perustellessaan verkoston vastuuta kolmannelle seuraavasti:

“rather, the appropriate form of liability is a decentralized, multiple and col
lective combination of network liability and the liability of nodes who have in 
fact participated within the operation under scrutiny. in contrast to compre
hensive collective liability in the case of formal organizations, this leads to a 
reindivualization of collective liability within networks. analogous to the 
wellknown concept of ‘market share liability’, one might make use of the no
tion ‘network share liability’; a form of liability that is particularly significant 
in situations where the root cause of damage cannot be traced back to indi
vidual nodes, but only to the network itself.”1195

teubnerin valikoivassa kahdenkertaisessa vastuun jakamisessa on kyse privity
opin1196 murtamisesta. Jos verkosto aiheuttaa vahinkoa, sen on (”normaalin” va

korvausvelvollisuus voisi ulottua, on epäselvää. Vahingonkorvausvastuusta avoimessa yhtiössä ks. 
esim. Wilhelmsson 2001 s. 165–172.
1192 ks. esim. teubner 2006; teubner 2007.
1193 ks. teubner 2004 s. 296; teubner 2006 av. 64 kohdalla.
1194 ks. Pöyhönen 2000 s. 199: ”normien muodollisesta pätevyydestä seuraavaa velvoittavuutta ei 
tule asettaa ratkaisuharkinnan lähtökohdaksi, vaan soveltuvat normit on etsittävä ja määritettävä 
sen mukaan, mikä soveltamisessa havaitaan asianmukaiseksi”.
1195 teubner 2006 av. 78 jälkeen.
1196 suoritushäiriön seurauksena sopimusta rikkoneelle osapuolelle syntyvä sopimusoikeudellinen 
vastuu ulottuu privitydoktriinissa kiteytyvän, vanhastaan voimassa olevan periaatteen mukaan 
vain tämän välittömään sopimuskumppaniin ja tälle koituviin vahinkoihin. sopimusta rikkoneen 
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hingonaiheuttajan lisäksi) vastattava aiheuttamastaan vahingosta, vaikka verkos
to ei olisikaan sopimussuhteessa sen ulkopuoliseen tahoon, jolle vahinkoa aiheu
tuu.

Vaikka teubner käsitteleekin vain suhdetta verkostoon nähden kolmansiin, 
samaa periaatetta voitaisiin soveltaa myös verkoston sisällä. tällöin kyse on eri
toten vahingonkorvausvastuun laajuuteen liittyvästä ongelmasta. argumentti 
kulkee toiseen suuntaan kuin privityopin murtamiseen tähdättäessä. sillä ei pe
rustella, miksi sopimusvastuu pitäisi ulottaa täysimääräisenä kaksiasianosais
suhteen ulkopuoliseen tahoon. Pikemmin argumentti pyrkii rajoittamaan ”nor
maalin” vahingonaiheuttajan vastuuta verkoston sisälle, sen yksittäisten solmu
jen välisessä kaksiasianosaissuhteessa silloin, kun kaksiasianosaissuhde on osa 
laajempaa kokonaisjärjestelyä. Perinteisen vastuutahon vastuu ei saa olla yksin
omaista eikä sen määrän arviointi voi perustua kaiken aiheutetun vahingon kor
vaamiselle. Vastuuta on jaettava tarkoituksenmukaisesti verkoston sisällä, välit
tämättä esimerkiksi privitysta tai täyden korvauksen periaatteesta. tässä suh
teessa vaatimus on sama kuin teubnerillakin. Verkostojen logiikka edellyttää, 
että kaksiasianosaissuhteet puretaan ja vahingonkorvausta hahmotetaan verkos
ton ehdoilla.

Vastuun laajuuden virittäminen verkostojen toiminnan logiikan taajuudelle 
edellyttää vähintään yhtä radikaalia perusrakenteiden muutosta kuin vastuun 
kohdentamisessakin. Vastuun määrän luonnollisuuden ja objektiivisuuden vaati
muksista on luovuttava. korvaamisen tavoite on verkostoissa kyseenalainen. 
kysymys on lopulta verkottuneiden sopimusten sopimusoikeudelliselle vahin
gonkorvausoikeussääntelylle asetettavista tavoitteista. mihin verkostojen säänte
lyllä pyritään? minkälaisia tavoitteita sille asetetaan. mitä nämä tavoitteet voisi
vat olla?

Vastaus on monimutkainen. Perinteinen sopimusvahingonkorvaus on ollut 
vastaus markkinaohjautuvan, diskreetin ja kertaluonteisen sopimussuhteen pato
logioihin, markkinalogiikalle perustuvan taloudellisen järjestelyn epäonnistumi
seen.1197 Vahingonkorvausoikeudellinen hallinta on perustunut eräänlaiselle exit
strategialle. Vahingonkorvausoikeudenkäynnin jälkeen sopimussuhde selvite
tään, eliminoidaan ja saatetaan päätökseen. syyllinen osapuoli saattaa syyttömän 
osapuolen siihen asemaan, jossa tämä olisi ollut ennen vahinkotapahtumaa. 

sopimuskumppani ei voi kohdistaa vahingonkorvausvaadetta suoraan vahingon aiheuttaneeseen 
tahoon, vaan joutuu hakemaan vahingonkorvausta vain omalta sopimuskumppaniltaan. Vastaava 
rajoitus koskee myös deliktiperusteista vastuuta. Vahingonaiheuttaja voi vain poikkeuksellisesti 
joutua vastuuseen kolmannelle aiheutuneista vahingoista. olli norros on pohtinut vastuuta sopi
musketjussa väitöskirjassaan norros 2007c ja asiantuntijan vastuuta artikkelissaan norros 2007a.
1197 ks. esim. Williamson 1985 s. 69–71 ja 73–74. 
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uuden talouden sopimuksellisissa järjestelyissä tällainen lähtökohta on keh
no. osapuolet ovat usein tehneet järjestelyjänsä varten huomattavan määrän in
vestointeja, upottaneet kustannuksia sellaisiin laitteisiin ja järjestelyihin, joita ei 
voida mielekkäästi käyttää muihin tarkoituksiin. Verkostot on myös useimmiten 
suunniteltu pitkäkestoisiksi, niihin on luotu oma hallintarakenteensa, jonka tar
koituksena on sopeuttaa verkosto liiketoiminnan muuttuviin olosuhteisiin.1198 
oliver e. Williamsonin terminologiaa käyttäen on syntynyt eräänlainen hybridi
rakenne, organisaatio, joka on sekoitus markkina ja vertikaalista hallintaa ja 
jota ei juuri sen luonteesta johtuen voida hallita tehokkaasti perinteisillä sopi
musoikeudellisilla työkaluilla.1199

ratkaisu voisi löytyä pikemminkin tarkoituksenmukaisesta riskin ja tappion
jaosta, eikä siitä, että yksi verkoston osapuolista vakuuttaa toiset verkostoon 
osalliset kaikkia omista toimistaan johtuvia tappioita vastaan.1200 kyse voisi olla 
teubnerin tarkoittamasta verkostoosuusvastuusta. kun verkostossa joku epäon
nistuu, kyse on vain verkostojärjestelylle ominaisen systeemisen ja välttämättö
män riskin toteutumisesta. tällaista systeemistä riskiä olisi mieletöntä kohdistaa 
vain yhden osapuolen kannettavaksi. Perinteinen riskin allokointi voisi johtaa 
yksittäisen verkoston jäsenen konkurssiin ja ehkä koko verkoston tuhoutumi
seen.1201 Verkostooikeuden tavoitteeksi näyttää hahmottuvan yhteistoimintapro
jektin pelastaminen: talouskasvu asetetaan vapauden edelle. oikeudellisella in
terventiolla varmistetaan, että uponneet kustannukset eivät käy turhiksi, että 
osapuolet käyttäytyvät yhteisen projektin onnistuneen toteuttamisen edellyttä
mällä tavalla, että yhteistoimintajärjestelyn tavoite saavutetaan. olen tullut ku
vanneeksi sopimusoikeudellisen lojaliteettiperiaatteen yhden variaation, verkos
to tai projektilojaliteetin.1202

kolikolla on kääntöpuolensa. Verkostoosuusvastuun omaksuminen voi johtaa 
siihen, että verkoston jäsenet vetäytyvät verkoston selän taakse eivätkä pyri 
yhtä ponnekkaasti täyttämään velvoitteitaan kuin silloin, kun vastuu rakentui
si perinteisen säännöstön varaan. Verkostoille ominainen luottamusulottuvuus 
toimii vastapainona. Verkostolla on mahdollisuus uhata illojaalisti toimivaa 

1198 ks. Williamson 1985 s. 78–79.
1199 ks. Williamson 1985 s. 75–77.
1200 ks. samansuuntaisista kehittelyistä ja erityisesti vahingon prosessikäsityksestä Pöyhönen 1999 
s. 351–359.
1201 on kyseenalaista, ovatko teubnerin taustaoletukset realistisia. Lienee useimmissa tapauksissa 
selvää, että esimerkiksi alihankintasopimuksissa käytetään tavanomaisesti vastuunrajoitusehtoja, 
jolloin sopimusvastuusäännöstö rajautuu pitkälti pois. sama caveat koskee tietenkin omia oletuk
siani. en ole missään kohti ottanut huomioon vastuunrajoitusehtojen merkitystä. Verkostovastuun 
toteuttaminen edellyttää – privitystä ja täyden korvauksen periaatteesta luopumisen lisäksi – mah
dollisten vastuunrajoitusten ohittamista. 
1202 ks. lojaliteettiperiaatteen variaatioista holm 2004; Votinius 2004; Lehtinen 2006; munukka 
2007.
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osapuolta kumppanuussuhteen päättämisellä tai muilla sanktioilla. tässä koh
din verkostoosuusvastuun kohdentaminen ja määrän arviointi muuttuu eetti
seksi kysymykseksi, joka ohjautuu verkostojen osapuolille osoitettavien toi
mijaidentiteettien ohjailun ja ylipäätään verkostojen oikeudelliselle sääntelyl
le asetettavien tavoitteiden suunnasta.

tavanomaisen exit ja ex post ajattelutavan ja verkostoille ominaisen loyalty ja 
ex ante ajattelun eroa on kuitenkin tärkeää korostaa.1203 Vahingonkorvausoikeu
dellinen normisto, erityisesti silloin, kun on päädytty vahingon määrän arvioin
nin sääntöjen mobilisoimiseen, on erittäin tylppä väline. Verkostoyhteistyön pi
täisi perustua osapuolten väliselle luottamukselle ja aidolle, vaikkakin taloudel
listen realiteettien pakottamalle, halulle toteuttaa aloitettu hanke tai projekti.1204 
Jos luottamusta ja aitoa halua ei ole, verkosto ei todennäköisesti saavuta tavoit
teitaan. Jokainen oikeudenkäynti onkin omiaan tuhoamaan verkoston toiminnan 
edellytyksiä. siksi verkostooikeuden on oltava ennen kaikkea ex ante oikeutta, 
jonka avulla konfliktit voidaan välttää.1205 Ja vahinkojen korvaamiselle tällaises
sa oikeudessa on vähän tilaa. Jos sitä on, suuntana on mielekäs riskinjako. mie
lekkääseen riskinjakoon voidaan päästä vain, jos oikeudenkäyntien lopputulos
ten avulla voidaan eksplikoida järkeviä toiminnan rakenteita, toimintaidentiteet
tejä ja toimintatapoja.

olen päätynyt toiseen korvausajattelun murroksen keskeiseen teemaan: etiik
kaan. teema on tuttu eritoten thomas Wilhelmssonin viimeaikaisista töistä, eri
tyisesti Senmodern ansvarsrätt tutkimuksesta. kun vahingonkorvauksen mää
rää arvioidaan, muotoillaan pieniä hyviä kertomuksia vastuusta.1206 Ja kun mää
rää mukautetaan ja hienosäädetään tarpeen mukaan, viestistä voi tulla hyvin 
hienojakoinen. Vastuu–ei vastuuta ja oikein–väärindikotomioiden lisäksi käy
tössä on laaja skaala, jolla oikeus voi tuottaa hyviä kertomuksia hyvästä elämäs
tä. mitä vahingonkorvauksen arvioinnin tekniikoiden eettinen käänne merkitsee? 
mitä siitä voisi seurata? Lähden seuraavassa liikkeelle kohtuullistamisesta.

1203 ks. hirschman 1970.
1204 ks. esim. Williamson 1985 s. 163–204.
1205 ks. Pöyhönen 2000, jossa karhu toteaa uuden varallisuusoikeuden olevan leimallisesti oi
keutta, joka ei tähtää oikeudellisten konfliktien ratkaisemiseen, vaan niiden välttämiseen. uusi 
varallisuusoikeus on, kuten karhu esittää, liikejuristien oikeutta. oikeusvelvollisuudet, jotka ovat 
karhun käsitteistön keskiössä, ohjaavat kiinnittämään toimijoiden huomiota sellaisiin toiminnan 
aikana tehtäviin oikeisiin ja vastuullisiin valintoihin, jotka estävät konfliktin syntymisen. oikeu
desta siis seuraa jatkuvasti positiivisia velvollisuuksia toimia hyvällä ja perustellulla tavalla (s. 74–
76).
1206 hyvistä pienistä kertomuksista ja muutoksen taustoista ks. Wilhelmsson 2001 luku 7, erityises
ti s. 233–239. Wilhelmsson mainitsee eettiset pohdinnat juuri vastuunjakokysymysten yhteydessä. 
näin varmasti on. itse haluan korostaa erityisesti oikeudellisen ratkaisun merkitystä todellisuuden 
rakentamisessa.
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kohtuullistaminen lienee yksi niistä strategisista keinoista, jolla tällaiseen 
eettiseen sopeuttamiseen voidaan pyrkiä.1207 strategia on jokseenkin hankala, 
kahdestakin syystä. Liikevahinko on liikevahinkoa. sekä delikti että sopimuspe
rusteisessa vahingonkorvauksessa kohtuullistamisvaatimuksiin on tavanomai
sesti suhtauduttu varsin penseästi, varsinkin liiketoiminnassa. Joskus on jopa 
katsottu, että kohtuullistaminen ei soveltuisi lainkaan tasaveroisina pidettävien, 
liikeriskin omaksuneiden osapuolten välisiin sopimussuhteisiin.1208 Vaikka näin 
radikaaleja positioita ei olisikaan omaksuttu, on esitetty, että kohtuullistamisen 
pitäisi olla poikkeuksellista ja vain harvoin käytössä. Juuri liikesuhteissa täyden 
korvauksen periaatteessa pitäytymistä on pidetty tärkeänä. kohtuullistaminen ei 
olisi hyväksi vaihdannan intressille. kun kohtuus assosioidaan sosiaaliseen oi
keudenmukaisuuteen, sen katsotaan pääasiassa kuuluvan yksityishenkilöiden 
välisiin suhteisiin tai kuluttajaoikeuteen, jossa suhteet eivät ole tasaarvoisia. 
kohtuullistamista ei siis pidetä yleisesti legitiiminä liikesopimuksiin puuttumi
sen instrumenttina.

toiseksi kohtuullistamista koskevat normit ovat vahingonkorvauksen määrän 
laskemista koskevan normijärjestelmän ytimen ulkopuolella. niillä operoidaan 
vasta, kun oikea korvauksen määrä on tiedossa. Vaikka kohtuullistamista pidet
täisiin yleisesti mahdollisena, kohtuullistamisharkinnassa lähtökohtana on kui
tenkin täyden korvauksen määrän selvittäminen. kohtuullistaminen voi tulla 
kyseeseen vasta, kun havaitaan, että täyden korvauksen tuomitseminen on josta
kin syystä kohtuutonta. kohtuus asettuu itsenäisenä kontrapunktina täyttä kor
vaus ta vastaan. se on poikkeusinstituutio ja vastaus normaalin lähestymistavan 
tuottamaan anomaliaan. kohtuullistamisnormiston käyttäminen sopeuttamis
strategiana vahvistaa perverssillä tavalla täyden korvauksen periaatetta. se yllä
pitää ajatusta siitä, että oikea ja luonnollinen vahingon määrä on olemassa ja että 
vahingonkorvauksen tulee vastata normaalisti tuota luonnollista määrää. koh
tuullistamisen mahdollisuus kätkee taakseen vahingonkorvausoikeuden säänte
lyrakenteen epäonnistumisen. anomaliat korjataan anomalialla. 

kohtuullistamisnormisto ei voi tästä syystä tuottaa kestävää lähtökohtaa ”uu
delle” vahinkojen korvaamiselle, ainakaan ilman, että kohtuullistamisnormiston 
asemaa ja ymmärrystapaa radikaalisti muutettaisiin. kohtuullisuus täytyisi si
joittaa arvioinnin keskiöön, ymmärtää koko vahingonkorvauksen määrän ar

1207 esko hoppu viittaa vahingonkorvausoikeuden tulevaisuutta luotaavassa artikkelissaan tuomio
istuinten korvaamista koskevien ratkaisujen harkinnanvaraistumiseen. täyden korvauksen ja al
lesodernichtsperiaatteista tullaan hopunkin mukaan enenevässä määrin luopumaan (hoppu 
1998 s. 1052).
1208 oikeuskäytännössä liikesopimusten sovitteluun – muulloin kuin muuttuneiden olosuhteiden 
perusteella – on suhtauduttu pidättyvästi. ks. esim. saarnilehto 2001 s. 433.
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vioin tia konstitutiiviseksi perusperiaatteeksi.1209 täden korvauksen sijasta tulisi 
aina pyrkiä kohtuulliseen korvaukseen. kohtuullistamisnormien tulevan käytön 
taustalla voikin häämöttää uusi uuden liiketoiminnan sisäsyntyiseen logiikkaan 
soveltuva korvaamisen paradigma. 

Yksi este tälle on, että kohtuullisen viitekehys on suomen oikeudessa paitsi 
epämäärääinen myös sosiaalisesti värittynyt. oikeustoimilain ja vahingonkor
vauslain kohtuullistamissäännökset ovat yleislausekkeita sans rival. ne jättävät 
lainsoveltajalle laajan harkintavallan määritellä, mitä kohtuullisuus on ja miten 
sitä hahmotetaan. tavallisesti ymmärretään, että säännökset mahdollistavat eri
laisten pääasiassa sosiaalisten tekijöiden huomioon ottamisen vastuu ja vastuun 
ulottuvuusharkinnassa. huomioon voidaan ottaa esimerkiksi erilaisia tilantee
seen vaikuttavia reaalisia, sosiaalisiksi määrittyviä seikkoja, kuten esimerkiksi 
osapuolten varallisuusolot. korkeimman oikeuden linjausten mukaan vahingon
aiheuttajan menettelyyn liittyvät seikat voivat niin ikään olla mahdollisia sovit
telun perusteita. osapuolten toimintatapojen moitittavuus on otettu huomioon 
kohtuullistamisharkinnanssa samoin kuin sopimuksen syntymistä tai vahinkota
pahtumaa edeltäneet tai seuranneet muutokset olosuhteissa.1210

tavanomaisesti sovitteluharkinta hahmottuu intressipunninnaksi, tosin eri ta
paan kuin ennakoitavuusarviointi hemmon mallissa. intressipunninta keskittyy 
varallisuusoloihin, vahingonkorvausratkaisun vaikutuksiin vahingonaiheuttajan 
ja vahingonkärsijän taloudessa. olisiko kohtuullista, että vahingonaiheuttaja 
kantaa vahingon? olisiko kohtuutonta, jos vahinko jäisi sen kärsijän kannetta
vaksi. tähän punnintaan sekoittuu preventiopainotuksia. 

kohtuullisuusarvioinnin tavoitteeksi ja hahmoksi voitaisiin kuvitella jokin 
muu teko kuin intressipunninta, aivan samaan tapaan kuin ennakoitavuusarvioin
nissakin. kyse ei välttämättä edes olisi moraalikeskustelusta tai moraalin ekspli
koimisesta oikeudenkäynnin luomassa julkisessa tilassa, kuten Wilhelmsson  
esittää. oikeudellisen päätöksenteon tavoite muuttuu suorastaan megalomaani
seksi: vahingonkorvauksen määrää koskevassa ratkaisussa tuomioistuin voisi 
tehdä ontologiapolitiikka, eksplikoida hyvän maailman rakenteita, tuottaa raken
nuspalikoita sosiaalisille odotuksille ja toimijoiden identiteeteille. Vahingonkor
vauksen määrää laskettaessa ei etsitä jo olemassa olevaa, objektiivista, valmista 
ja löydettävää maailmaa, vaan luodaan hyvä maailma.

Puhun tarkoituksella etiikasta, en moraalista. Valinnalle on kaksi syytä. etiik
ka assosioituu hyvän elämän edellytyksiin. tämä on yksi tutkimuksen keskei
sistä oikeutta koskevista väitteistä. oikeudessa eksplikoidaan (jo nyt) hyvän 

1209 Vrt. esim. hemmo 1996 s. 319–322. ks. tällaisen käännöksen hahmottelusta vahingonkor
vaus oikeudessa yleisesti Pöyhönen 1999 s. 339–350.
1210 ks. myös av. 1430 esitettyä.
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elämän ja hyvien identiteettien reunaehtoja. toiseksi etiikka ei ole sääntöpoh
jaista samassa mielessä kuin universaaleihin ja yleisiin moraaliperiaatteisiin 
tyhjentyvä moraali. etiikka on kiinni kussakin tilanteessa eikä sitä voi määri
tellä abstraktilla tasolla, aivan kuin vahinkojen korvaaminenkin.

Jokaisesta vahingonkorvauksen määrää koskevasta ratkaisusta ei tietenkään tule 
megalomaanista maailmanrakennusprojektia. olemassa olevat säännöt ovat 
useimmiten käyttökelpoisia. niissä kuvastuva maailma on samalla hyvä ja tar
koituksenmukainen, eettisesti hyväksyttävä. silloin, kun vahingonkorvauksen 
laskemisen säännöt tuottavat ympärilleen hyvän ja ongelmattoman maailman, 
tämän maailman luonnollisia ja todellisia tapahtumia on täysin järkeenkäypää 
ryhtyä imitoimaan. toisaalta jos maailma ei ole hyvä eikä tarkoituksenmukai
nen, sitä on kehitettävä. Lopputuloksena voisi olla monimutkainen tasapainotte
lu luonnollisen korvaamisen – jolla tarkoitan täyden korvauksen periaatteeseen 
rinnastuvaa ideaa ”todellisen” vahingon määrän siirtämisestä vahingonaiheutta
jalta vahingonkärsijälle –, todellisuuden rakenteiden ylläpitämisen ja uusintami
sen, toimijaidentiteettien eksplikoimisen, vahingonkärsijän oikeuksien symboli
sen tunnistamisen ja tunnustamisen ja eettisen keskustelun välillä. tasapainoilu 
painottunee kuitenkin vaikeisiin tapauksiin. objektiivisella arvon korvaamisella 
ja vahingonkorvauksella ei ole tulevaisuudessa enää vaikeissa tapauksissa kovin
kaan paljon tekemistä keskenään.

erityisen mielenkiintoisen lisänsä simuloimisen, kohtuullisuuden ja vahin
gonkorvauksen funktioita koskeviin pohdiskeluihin tuovat kaksi jo vanhastaan 
hyvin tunnettua periaatetta: vahingon rajoittamisvelvollisuus ja vahingonkär
sijän myötävaikutus. en voi tässä yhteydessä käsitellä periaatteita koskevia 
sääntöjä tarkasti, mutta esitän muutaman huomion. Yleisen oikeusperiaatteen 
mukaan vahingonkärsijän on pyrittävä rajoittamaan kärsimäänsä vahinkoa ja 
ryhtyä tämän tavoitteen saavuttamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin. Vahin
gonrajoittamisvelvollisuus esitetään usein vahingon määrän laskemisen sään
nöistä erillisenä säännöstönä.

myötävaikutussäännöissä kuvastuva käsitys rahasta ja mahdollisista rahan 
käyttämisen tavoista on mielenkiintoinen. Pohjoismaisessa doktriinissa myö
tävaikutusta on pidetty jo vanhastaan täysin hyväksyttävänä perusteena poike
ta kaikki tai ei mitään maksiimista.1211 Vahingonkorvauksen määrää on voitu 

1211 Vrt. kuitenkin Bengtsson 1982 s. 82–87, jossa Bengtsson esittää, että korvausta ei alenneta alle 
täyden korvauksen. hahto on omaksunut saman kannan hahto 2004 s. 204. täyden korvaksen 
periaatteesta poikkeamista korostava ajattelutapa edellyttää, että vahinkotapahtuman jäljet käsite
tään yhdeksi seurausketjuksi. Jos vahinkotapahtumalla on useita erillisiä seurausketjuja, myötävai
kutussäännöllä voidaan operoida ilman, että samanlainen hyvin selkeästi ”epäluonnollinen” rahan
käyttötapa joudutaan operationalisoimaan. tällöin voidaan sanoa, että vahingonkärsijän oma me
nettely oli pääsyynä johonkin seurausketjuun ja että vastuu myötävaikutussäännön seurauksena 
tästä syystä rajautuu pois.
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sovitella, jos vahingonkärsijä on itse myötävaikuttanut vahingon syntymi
seen.1212 Jos vahingonkärsijä ei ole aiheuttanut vahinkoa, hänen ei tule sitä 
korvatakaan. sääntö on tuottamusperiaatteen jatke, jossa kausaalisuuteen liit
tyvät seikat puoltavat säännön olemassaoloa. Bengtsson on todennut, että ”det 
är svårt att komma ifrån att den skadelidandes handlande kan utgöra en vä
sentlig faktor i skadeförloppet; det kan på ett avgörande sätt bidra till skadans 
uppkomst eller påverka dess storlek.”1213

kirjallisuudessa on usein esitetty, että myötävaikutussäännön käyttämisen 
jälkeenkin vahingonkärsijä saa täyden korvauksen siitä vahingosta tai vahin
gon osasta, jonka aiheuttajan menettely aiheutti. myötävaikutussääntö toteut
taa ajatusta empiirisestä ja einormatiivisesta kausaalivastuusta. ajatusta on 
tietyissä oloissa vaikeahkoa ymmärtää. Jos vahinkotapahtumasta lähtee ai
noastaan yksi yhtenäinen johdonmukainen tapahtumaketju, tapahtumaketjun 
aiheuttamaa rasitusta ei voi jakaa vahingonaiheuttajan ja kärsijän kannetta
viksi muutoin kuin turvautumalla arvionvaraiseen arviointiin paitsi kahdessa 
tapauksessa: jos vahingonkärsijän menettely johti vahinkotapahtuman seu
raus ten pahenemiseen siitä, mitä ne olisivat ilman myötävaikutusta, tai jos 
vahinkoseurausketjussa on haaroja, joiden pääasialliseksi syyksi myötävaiku
tus voidaan hahmottaa. ensimmäinen tapaus voi olla käsillä, kun vahingonai
heuttaja on provosoinut vahingonai heut tajaa ja seurauksena on ollut pahoinpi
tely. tällöinkin on välttämätöntä olettaa, että vahingonkärsijä olisi tullut joka 
tapauksessa pahoinpidellyksi. 

edellä mainittuja tilanteita tavallisempaa lienee, että vahinkotapahtumalla 
on kaksi siihen adekvaattisessa yhteydessä olevaa syytä: vahingonaiheuttajan 
menettely ja vahingonkärsijän myötävaikutus, ja että näiden syiden välillä ei 
voida kovin mielekkäästi tehdä kausaalisuusperusteella erottelua. Väitänkin, 
että tavallisesti myötävaikutussäännössä ei jaeta pelkästään seurauksia syy
seurausmielessä, vaan ilmaistaan käsitys siitä, miten vahingonaiheuttajan me
nettely pitäisi normatiivisesti ottaa huomioon, kun vahinkotapahtuman seu
rauksia jaetaan vahingonaiheuttajan ja kärsijän kesken. tekijät, jotka arvioin
nissa otetaan huomioon, eivät varmastikaan tyhjene puhtaisiin kausaalisuus
pohdintoihin, vaan arvioinnissa jaetaan myös moitetta. myötävaikutusperus
teisen sovittelun käytännön muodot puhuvat tällaisen käsityksen puolesta. 
Vahingonkärsijälle tuomitaan suoritettavaksi useimmiten jokin ”todellisen” 
vahingon määrän (eli täyden korvauksen) murtoosa. murtoosan suuruus 
vastaa tuomioistuimen käsitystä siitä, miten suurelta osin vahinko oli vahin
gonkärsijän syytä. Jos myötävaikutussäännöllä jaetaan myös moitetta, huo
mionarvoiseksi tulee, että mitään rahan ”väärinkäyttöön” tavallisesti liittyviä 
huonon omantunnon ja katumuksen merkkejä ei ole näkyvissä. näyttää siltä, 
että rahan avulla voidaan nyt jakaa syyllisyyttä ja ilmaista syyseuraussuhtei
den erityispiirteitä täysin ongelmatta ja luonnollisesti. tilanne on hämmästyt

1212 ks. esim. grönfors 1954 s. 19–30; Bengtsson 1982 s. 20–30; hahto 2004 s. 207–208.
1213 Bengtsson 1982 s. 36. ks. myös stang 1927 s. 70–71. stang selittää myötävaikutussäännön 
juuri adekvaattisuusperusteella. kaikki adekvaattisessa suhteessa vahinkotekoon oleva vahinko on 
korvattava. Jos kausaliteetti puuttuu, korvausvelvollisuuttakaan ei voi olla. ks. yleisesti myötävai
kutussäännön perusteluista grönfors 1954 s. 19–30; hahto 2004 s. 185–194; hemmo 2005b 
s. 207–215; mielityinen 2006 s. 333–337; routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 421–431.
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tävä. siinä, että tuomioistuin katsoo vahingon olleen esimerkiksi kolmasosak
si vahingonkärsijän oman myötävaikutuksen tulosta ja tuomitsee vain kaksi 
kolmasosaa vahingonkorvauksesta, ei nimittäin ole mitään luonnollista. Peri
aatteessa ongelma täysin on sama kuin silloin, kun vahingonkorvauksen mää
rä sovitetaan vahingonaiheuttajan syyllisyyden mukaan. tarvitaan välittävä 
teknologinen kerros, joka mahdollistaa syyllisyyspohdintojen siirtämisen ra
hamääräisiksi suureiksi.1214 Ja syyllisyyden osalta moinen ei ole edelleenkään 
hyväksyttävää.

1214 myötävaikutusarviointi voidaan tyypiltään jakaa pääasiassa kahteen kategoriaan, joita anglo
amerikkalaisessa kirjallisuudessa kutsutaan comparative ja contributory negligenceksi. suomalai
nen myötävaikutusarviointi vastaa comparative negligencea. siinä vahingonkorvauksen määrä 
voidaan sovittaa vastaamaan vahingonkärsijän suhteellista merkitystä vahingon syntymiseen. 
Contributory negligencessä tätä mahdollisuutta ei ole. arviointi on binaarista. Joko vahingonai
heut tajan myötävaikuttava tuottamus aiheutti vahingon, jolloin vahingonaiheuttaja ei sitä joudu 
korvaamaan, tai se ei sitä aiheuttanut. Jos päädytään jälkimmäiseen vaihtoehtoon, vahingonaiheut
taja ei korvaa vahinkoa. Vrt. englannin oikeuden osalta markenisis – deakin 1994 s. 185–186. Jos 
myötävaikutus on – vaikkapa vahinkoerittäinkin – jälkimmäistä laatua, välittävää teknologista 
kerrosta ei tarvita.
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7. Luku
Vakuutuksellinen korvaaminen

Tässä luvussa pohdin tilapäisen haitan korvaamista. Lähtökohtanani ovat 
liikennevahinkolautakunnan taulukot, joita kirjallisuudessa esitettyjen 
tietojen perusteella käytetään tavanomaisesti tilapäisen haitan korvaamises
sa. Mistä taulukot ovat tulleet? Kuka ne on laatinut? Miksi ne ovat legitiime
jä vastauksia tilapäisen haitan määrän arvioinnin ongelmiin?

Ennen näitä kysymyksiä tarkastelen sitä, mitä tilapäinen haitta on. Halli
tuksen esitys 167/2003 Eduskunnalle laiksi vahingonkorvauslain muuttami
sesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi joutuu puolivihamielisen lähiluvun 
kohteeksi. Pohdin, mitä objektiivisuuden teema merkitsee tilapäisen haitan 
kannalta. Ajattelen, että kysymys on taasen Bruno Latourin tarkoittamasta 
objektisuudesta. Tilapäinen haitta tunnistetaan sen ulkoisten ilmenemismuo
tojen perusteella ja siitä pyritään tekemään mitattavaa. Samalla kokemus, 
tuntemukset joutuvat sivulauseisiin.

Taulukkojen syntyhistoria avaa tien vakuutuksellisuuteen. Taulukot on laa
dittu vakuutusjärjestelmän piirissä, kaiketi suhteellisen mielivaltaisesti. Ne 
ovat kuitenkin legitiimejä. Miksi? Ajattelen, että vakuutuslaitoskytkentä on 
merkittävä. Tilapäisen haitan korvaaminen saa vakuutusjärjestelmissä mie
lekkään yhteyden. Se voidaan määritellä samoin kuin vakuutustapahtuma ja 
sille voidaan antaa samalla tavalla rahamääräinen merkitys kuin muillekin 
vakuutustapahtumille. Yhteys luonnollisten prosessien, taloudellisen arvon ja 
vahingon väliltä katkeaa. Tilapäisestä haitasta maksetaan neuvoteltu ja kei
notekoinen korvaus. Toisaalta myös liikennevakuutusjärjestelmän ihmisku
valliset ehdot määrittävät korvausta. Se on kaikille sama, iästä, sukupuolesta 
ja varallisuusasemasta riippumatta.

Luvun lopussa yritän hahmottaa, mitä vakuutuksellisuus merkitsee tilapäi
sestä haitasta maksettavan korvauksen teoreettisen pohjan kannalta. Käyn 
läpi kirjallisuudessa tilapäisen haitan määrän arvioinnille esitettyjä teoreet
tisia viitekehyksiä ja päädyn Margaret Jane Radinin esittämään tunnistami
sen ja tunnustamisen ideaan. Tilapäisestä haitasta maksettava korvaus mi
toitetaan siten, että vahinkotapahtuman merkitys tulee mielekkäältä tavalla 
tunnistetuksi ja tunnustetuksi.
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1 tauLukot Ja niiden arVoitus

Liikennevahinkolautakunnan taulukoita on tavanomaisesti käytetty apuna, kun 
kivusta ja särystä maksettavan korvauksen määrää arvioidaan1215. Pysyvän haitan 
perusteella maksettava korvauksen määrä vastaa niin ikään useimmiten suuruu
deltaan liikennevahinkolautakunnan taulukoissa määrättyjä laskentakaavoja ja 
määriä. sama koskee pysyvää kosmeettista haittaa eli vamman aiheuttamia ru
mentavia arpia.1216

en käsittele tässä tutkimuksessa pysyvän haitan korvaamista. Luvussa hah
mottuva korvausharkinnan vakuutuksellisuutta koskeva ajatus soveltuu kui
tenkin nähdäkseni myös pysyvän haitan arviointiin. Pikemminkin voitaneen 
ajatella, että pysyvän haitan arvioiminen1217 on jopa vakuutuksellisempaa1218 
kuin tilapäisen haitan korvaaminen.

Vahingonkorvausharkinta on erilaisia taulukoita käytettäessä erikoislaatuista, 
mutta samalla ymmärrettävää ja intuitiivisesti hyväksyttävissä. hyväksyttävyys 
peittää taakseen tärkeän seikan. (h)aavekuvassa taulukot olisivat outoja ja myös 
anomaalisia, vääriä vahingon määrän arvioimisen välineitä.1219 taulukoiden 
käyttäminen nimittäin muuttaa korvausharkintaa ratkaisevasti. 

kun arvioija käyttää taulukkoja, hän ei arvioi aineettoman vahingon oikeaa 
suuruutta vapaasti esimerkiksi jonkinlaisen differenssimenetelmän avulla. ar
vioi ja ei pyri arvioimaan itsenäisesti aineettoman vahingon määrää. sen sijaan 
arviointi kiinnittyy taulukkoon ja sen tuottamaan skeemaan. arvioija vertaa kä
siteltävää tapausta niihin tunnusmerkkeihin, joita taulukot tuottanut taho – joko 
henkilövahinkoasiain neuvottelukunta tai liikennevahinkolautakunta – on esittä
nyt. arviointi typistyy tapauksen ja taulukon välisen yhtäläisyyden etsimiseksi. 

1215 ks. hemmo 2005b s. 179; routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 384–385. tilanteesta ruot
sissa ks. Bengtsson – strömbäck 2002 s. 194–195; hellner – radetzki 2006 s. 391–392. käytän 
seuraavassa kipua ja särkyä viittaamaan henkilövahinkouudistusta edeltäneeseen oikeustilaan. 
Puhuessani uudistuksen jälkeisestä ajasta puhun tilapäisestä haitasta tai kivusta ja särystä ja muus
ta tilapäisestä haitasta.
1216 ks. esim. hemmo 2005b s. 179; routamo – ståhlberg – karhu 2006 s.384–385; saarnilehto 
2007 s. 141–142. tilanteesta ruotsissa ks. dufwa 2002 s. 85; Bengtsson – strömbäck 2006 s. 207; 
hellner – radetzki 2006 s. 398. 
1217 suomalaisessa kirjallisuudessa pysyvä haitta on jäänyt pitkälti vähälle huomiolle. Varsin ly
hyistä selvityksistä ks. esim. hemmo 2005b s. 177–180; routamo – ståhlberg – karhu 2006 
s. 389–393. ruotsalaisesta kirjallisuudessa asiaa käsitellään laajasti erityisesti Bengtssonin ja 
strömbäckin yleisesityksessä (Bengtsson – strömbäck 2006 s. 199–225). Vahinkolajiin liittyvistä 
käsitteellisistä ongelmista tiiviisti ks. nordenson 1984 s. 404–406.
1218 ks. jäljempänä jaksot 7.7 ja 7.14.
1219 taulukoiden käyttö on osa vahingonkorvauksen arvioinnin standardisoimispyrkimyksiä. stan
dardisoimisesta ks. nordenson 1984 s. 404.
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kun vastaavuus löytyy, korvauksen määräkin selviää. menettely vaikuttaa yksin
kertaiselta ja tehokkaalta. se on myös objektiivista, ennustettavaa ja yhdenver
taista. taulukot ovat kaikille samat. samanlaisissa tapauksissa tuomitaan saman
lainen korvaus. korvaus ei ole riippuvainen ratkaisijan mielihaluista tai muista 
sattumanvaraisista tekijöistä. 

taulukot ovat erinomaisen käyttökelpoisia. ei ole yllättävää, että niitä sekä 
käytetään yleisesti että myös pidetään legitiimeinä. tosiasiallisen korostaminen 
häivyttää kuitenkin kuvasta normatiivisen. emme kysy, miksi ja millä perusteel
la taulukot ovat ja voivat olla legitiimejä ja käyttökelpoisia. unohdettu miksi
kysymys on luvun keskiössä. Pyrin selvittämään, miksi taulukoita voidaan käyt
tää ja mitä niiden käyttämisestä seuraa. 

Lähtökohdat eivät ole täysin ongelmattomat. taulukoiden legitimiteettiä tar
kasteltaessa on syytä pitää mielessä aineettoman vahingon hankala systemaatti
nen asema vahinkojen korvaamisen yleisissä opeissa. taulukkoja käytetään ta
vanomaisesti aineettoman vahingon korvaamisessa. tälle on syynsä. syy liittyy 
yhtäältä rahaan ja sen kykyihin, mutta toisaalta myös vahinkojen korvaamiselle 
asetettaviin tavoitteisiin. Jos vahinkotapahtumalla ei ole hintaa ja jos sitä ja sen 
jälkiä ei pystytä poistamaan fyysisen ennallistamisen avulla eikä vahinkotapah
tumasta vapaan maailman taloudellisella simuloimisella voida menestyksellises
ti vaikuttaa vahinkoteon seurauksiin, näytetään vahinkojen korvaamisessa tur
vauduttavan helposti taulukoihin. ne näyttävät – ei vain suomessa tai muissa 
Pohjoismaissa – olevan vastaus aineettoman vahingon arvioinnin käytännöllisiin 
ongelmiin. kun rahaa ei voida käyttää hyväksyttävällä tavalla muutoin, käyte
tään taulukkoa.1220

keskeinen ongelma on taulukoiden perusteella maksettavien korvausten ob
jektiivisuus. aineettomasta vahingosta maksettavaa korvausta on pidetty subjek
tiivisena ja mielivaltaisena siitä syystä, että aineettoman vahingon määrän ar
vioin nille ei ole objektiivisia mittapuita. korvauspäätökseen sisältyy tästä syystä 
aina subjektiivinen, emotionaalinen ja mielivaltainen elementti. tämän arvioin
tiin välttämättä liittyvän elementin seurauksena vahingon määrää koskevasta 
arvioista tulee hankalasti hallittava ja välttämättä subjektiivinen.1221 aineettoman 
vahingon korvaaminen on tästä syytä ollut teoreettisesta näkökulmasta rahan 
väärinkäyttöä, illegitiimiä ja epäaitoa vahinkojen korvaamista, moraalista vai
kuttamista, joka ei kuulu siviilioikeuden alaan.

keskeinen väitteeni tutkimuksen tässä luvussa on, että erilaiset taulukot ovat 
osoittautuneet käyttökelpoiseksi ratkaisuksi subjektiivisuuden, emotionaalisuu
den ja objektiivisuuden puutteen ongelmaan. niiden avulla on pystytty järjestä

1220 Vrt. myös edellä selostettuun korkeimman oikeuden ratkaisuun kko 2001:28.
1221 ks. esim. saxén 1975 s. 81–83; sisulatulokas 1995 s. 55; hemmo 2005b s. 174–175; routa
mo – ståhlberg – karhu 2006 s. 388–389.

T a u l u k o T  j a  n i i d e n  a r v o i T u s
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mään aineettoman vahingonkorvauksen määrän harkinta (h)aavekuvalle omi
naisten vahinkojen korvaamisen yleisten oppien ytimenkin normatiivisiin vaatei
siin nähden (ainakin osittain) ongelmattomalle perustalle. taulukot poistavat 
korvausharkinnasta subjektiivisuuden ja mielivaltaisuuden. ne muuntavat sub
jektiivisen korvaamisen objektiiviseksi. mutta millä tavalla taulukot ovat objek
tiivisia? mikä tekee niistä objektiivisia? 

taulukoiden arvoituksen ratkaisu löytyy niiden historiasta, tarkemmin sanoen 
niiden kytkennästä vakuutusjärjestelmiin. raha ja ne teknologiat, joilla vahingon 
määrä lasketaan, saavat keskeisen aseman. aineettoman vahingon korvaamisen 
suurin ongelma on, että laskemisella ja siten rahan käyttämiselle ei ole olemassa 
legitiimiä, objektiivista perustaa. Vakuutusjärjestelmä on tarjonnut tuon perus
tan. taulukoissa kuvastuu vakuutuksellinen tapa käyttää rahaa. tämä tapa poik
keaa muista vahingonkorvausoikeudessa tavattavista rahankäyttötavoista. se on 
myös legitiimi. taulukoiden käyttäminen on legitiimiä, koska niiden taustalla 
oleva rahankäyttötapa on omassa kontekstissaan – vakuutusjärjestelmien sisällä 
– niin legitiimi ja hyväksytty, että se voi lainata perustelun myös välittömän ym
päristönsä ulkopuolelle.

2 kiVun Ja särYn ongeLma

Laki vahingonkorvauslain muuttamisesta (509/2004) tuli voimaan 1.1.2006. 
Lain myötä saatettiin päätökseen henkilövahinkouudistus. uudistuksen tärkein 
painopiste oli aineettomien henkilövahinkojen korvauskäytäntöjen selventämi
sessä ja täsmentämisessä. säännösten sanamuotoja pyrittiin yksinkertaistamaan 
ja vanhentuneiden sanamuotojen tilalle vaihdettiin ymmärrettävämpiä ilmauk
sia. asiaa valmistelleella hallituksen esityksellä voisi puolivihamielisen lähilu
vun perusteella kuitenkin myös hahmottaa olevan julkilausumattomia tavoittei
ta.1222 Yksi näistä tavoitteista näyttäisi itse asiassa olevan muokata vahinkojen 
korvaamisen yleisiä oppeja siten, että aineettomien vahinkojen korvaamisesta 
tulisi osa vahingonkorvausoikeuden ”kovaa ydintä”. Jotta kivusta ja särystä voi
daan muokata salonkikelpoinen vahinkolaji, tilapäinen haitta, se on objektisoi
tava. hallituksen esityksessä tilapäisestä haitasta maksettava korvaus pyritäänkin 
– niin esitystä voi lukea – normaalistamaan siten, että korvauksen arviointisään

1222 hallituksen esityksen ”julkisista” tavoitteista ks. he 167/2003 vp s. 1 ja 19. uudessa laissa 
muokataan myös henkilövahinkojen sääntelyn käsitejärjestelmää. merkittävimpinä muutoksista 
voidaan pitää erityisen kärsimysvahinkolajin luomista. ks. kärsimyksen korvaamisesta luvussa 
Vii esitettyä.
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töjen teoreettisen kehyksen ja taloudellisen vahingon korvaamisen välille luo
daan läheinen vastaavuussuhde.1223 siitä tulee tilapäistä haittaa.

Lähtötilanne tälle projektille on ongelmallinen. Perinteisen ajattelutavan mu
kaan kivulla ja säryllä mahdollisesti korvattavina vahinkolajeina1224 ei voi olla 
vahingonkorvausoikeudellisen normiston perusrakenteen edellyttämää rahamää
räistä taloudellista arvoa.1225 ne eivät ole varallisuuseriä vaan aineetonta eli ei
taloudellista vahinkoa. samalla ne ovat systemaattisesti anomaalisia, epätodelli
suuden, epätieteellisyyden ja epätarkkuuden leimaamia. miksi näin on? ajatte
len, että ongelmat juontuvat kolmesta kivun ja säryn korvaamisen ominaispiir
teestä: kivun ja säryn poistamisen käytännön hankaluuksista, kivun ja säryn ei
ruumiillisuudesta sekä rahan yhteensovittamattomuudesta kivun ja säryn kans
sa.

Perustavin ongelmista on, että kivun ja säryn poistaminen – tai kuten margaret 
Jane radin asiaa nimittää rektifikaatio1226 on käytännössä mahdotonta. koska ti
lapäinen haitta on ensisijaisesti kokemuksia, mielentiloja, on vaikeaa ajatella, 
että niitä voitaisiin jollakin tavoin jälkikäteen poistaa, ainakaan rahan avulla.1227 
kokemukselliset vahinkotapahtumat näyttäytyvätkin selkeinä vastapooleina ai
neellisille vahingoille, joiden poistaminen rahan avulla näyttää olevan mahdolli
nen toimitus. kipuun ja särkyyn vahingon taloudellisen arvon siirtäminen ei 
kuitenkaan pure. kipu jää jäljelle. rektifikaatiotavoitteen ja rikastumiskiellon 
näkökulmista kivun ja säryn korvaaminen näyttää rahan ja vahingonkorvauksen 
väärinkäytöltä. kun kipua ja särkyä ei voida poistaa objektisessa mielessä, kivun 
ja säryn korvaaminen ei ole vahinkojen korvaamista.1228

toinen ongelma juontuu siitä, että kivulta ja säryltä puuttuu – tai ainakin men
neisyydessä puuttui – fyysinen ilmenemismuoto.1229 Perinteisessä, vahingonkor
vausoikeudessa vaadittiin, että oli olemassa selkeästi tunnistettava reaalivahinko, 

1223 ks. dahlstrand 2007 s. 74–79. dahlstrand väittää, että erityisesti kärsimyskorvauksissa, joita 
hän kutsuu puhtaasti ideaalisiksi (rent ideella) korvauksiksi, kielenkäyttö on viime vuosina muut
tunut. korvaukset ovat normaalistuneet.
1224 tässä kohtaa en puhu kivusta ja särystä vahinkolajina vaan pikemminkin vahinkotyyppinä, 
jonka juridinen määrittely on vielä avoin.
1225 ks. esim. viimeaikaisesta kirjallisuudesta sisulatulokas 1995 s. 55–56; nygaard 2000 s. 121; 
routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 388–389; dahlstrand 2007 s. 21–22; schultz 2008 s. 48–
49.
1226 ks. radin 1993 s.  60–61.
1227 sen sijaan esimerkiksi esine ja osittain myös ruumiinvammojen osalta rektifikaatio on ainakin 
tiettyyn rajaan asti mahdollinen. Vahingonkorvauksella voidaan varsin usein ”ostaa” fyysisen 
maail man, niin esineiden kuin kehojenkin, palauttaminen vahinkotekoa edeltäneeseen kuntoonsa. 
sama koskee myös pitkälti varallisuusvahinkoja.
1228 ks. BgB:n esitöistä esim. motive zum eBgB s. 801.
1229 ks. esim. sisulatulokas 1995 s. 55–57.

k i v u n  j a  s ä r y n  o n g e l m a
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josta seurasi kustannuksia tai edunmenetys.1230 kivulla ja säryllä tällaista reaali
vahinkoluonnetta ei ollut eikä niistä myöskään seurannut välittömästi taloudel
lista vahinkoa. ruumiinvammaisestakin kivusta seuraa vain kivun ja säryn inhi
millinen fyysinen kokemus1231. kipu ja särky ovat kokemuksellisia henkilövahin
koja. kokemuksellisuus tekee kivusta ja särystä seuraavasta vahingosta aina vä
lillistä. reaalivahingon ja vahinkoseurauksen väliin ilmestyy hankala ihmisen 
mieleen liittyvä osa, jota ei voida hallita.1232 Perinteisessä vahingonkorvausoi
keudessa1233 penseä suhtautuminen kivun ja säryn korvattavuuteen selittynee 
osaltaan juuri sillä, että kivun ja säryn kokemiseen johtavista fysiologisista pro
sesseista, kipuaistimuksen syntytavasta, ei 1900luvun ensimmäisinä vuosikym
meninä tiedetty tarpeeksi. kipu ja särky pysyivät tästä syystä kokemuksellisina, 
ehkä paremmin sanoen eksistentiaalisina ilmiöinä. Perinteistä vahingonkorvaus
järjestelmää rakentaneilla oikeustieteilijöillä ei ollut tämän ajatuksen ylittämi
seen tarpeellista, selkeää käsitystä hermoston toiminnasta ja siitä, miten kipuais
timus syntyy. he eivät voineet kuvitella ihmisen hermostoa ja aistijärjestelmiä 
samalla tavalla kuin me voimme.1234 Yksilön mielen mahdollisesta heikkoudesta 
johtuvaa kärsimystä ei voitu erottaa todellisesta kivusta ja särystä. kivun ja säryn 
kokemusten hahmotettiin olevan, kuten sisulatulokas toteaa, ”subjektiva, vaga, 
obestämda”1235.1236

kolmas kivun ja säryn penseään kohteluun johtanut tekijä on ehkä edellä esi
tetyistä tärkein. se liittyy rahaan ja sen ominaisuuksiin. Viime vuosisadan ensim
mäisten vuosikymmenten aikana pohjoismaisessa keskustelussa vakiintui näkö
kanta, jonka mukaan aineettomiin henkilövahinkoihin ei voitu vaikuttaa rahan 
avulla. tämä oli (h)aavekuvan keskeinen ominaispiirre. 

1230 ks. tälllaisen suhtautumisen syistä lyhyesti esim. Levit 1992 s. 175–180; sisulatulokas 1995 
s. 55–57; Cane 1997 s. 67–69.
1231 ks. esim. Lech 1973 s. 168–173; routamo – ståhlberg 1995 s. 198; strömbäck 2006 s. 1099. 
1232 ks. esim. Brusiin 1953 s. 18; Levit 1992 s. 175–180; hellner 1993 s. 453–457; sisulatulokas 
1995 s. 55–63; Chamallas 1998 s. 491; karner 1999 s. 91–103; merkel 2006.
1233 tässä on syytä pitää erillään perinteinen moderni – 1800luvun aikana syntyvä ja jo mennyt – 
ja esimoderni vahingonkorvausoikeus. Penseä suhtautuminen kipuun ja särkyyn on tulosta (h)aa
vekuvalle ominaisen ideologisen kompleksin vakiintumisesta vahingonkorvausoikeuden taustalle. 
aiemmassa esimodernissa vahingonkorvausoikeudessa tällaista suhtautumista ei voida erottaa. 
ks. esim. göthel 2005.
1234 ks. esim. Levit 1992 s. 191–192 ja erityisesti s. 184–186.
1235 sisulatulokas 1995 s. 55. sisulatulokkaan esityksessä käy selkeästi ilmi suunta, josta aineet
tomuutta on lähdetty purkamaan. kysymys on juuri varmuuden etsimisestä. tämä kuvastuu erityi
sesti kivusta ja särystä maksettavan korvauksen asteittaisessa laajenemisesssa ensin kivunhallinta
kuluihin, ruumiinvammoihin ja diagnosoitaviin mielenterveyden häiriöiden aiheuttamiin kustan
nuksiin. ks. sisulatulokas 1995 s. 63–66. 
1236 entistä epämääräisempi tilanne oli silloin, kun kipuun ja särkyyn verrattavia kokemuksia väi
tettiin aiheutuvan ilman, että minkäänlaisia ruumiillisia muutoksia voidaan havaita esimerkiksi 
psyykkisten häiriötilanteiden yhteydessä. sisulatulokas puhuukin tällöin osuvasti ns. kaksinker
taisesti aineettomuudesta (dobbel immaterialitet). ks. tältä osin sisulatulokas 1995 s. 56.
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ensinnäkin kysymys oli käytännöllisestä ongelmasta, joka liittyi rahan kykyi
hin. rahamääräisen vahingonkorvauksen käyttäminen oli irrationaalista, koska 
rahan ja aineettomien henkilövahinkojen välillä ei ollut suoraa yhteyttä. ne oli
vat yhteen sovittamattomia.1237 tätä näkökantaa perusteltiin sillä, että aineetto
mille vahingoille ei ollut olemassa ns. objektiivista mittapuuta. Vahingonkor
vauk sen määrää koskevaa arviointiratkaisua ei voitu kiinnittää mihinkään 
objekti(ivi)sesti koeteltavissa olevaan ja hyväksyttyyn rahan käyttömenetelmään 
tai tapaan, koska vain rahan luonnolliset, spontaanit ja objektiset käytöt olivat 
hyväksyttäviä. ajateltiin, että raha oli vaihdon väline ja näin ollen rahan luonnol
lisia käyttöjä olivat ne, joissa sitä käytettiin vaihdossa. Vaihtoa ei hallinnut yksi
kään yksittäinen taho, vaan se perustui yksilöiden massamittaiselle ja spontaanil
le kommunikaatiolle. eisubjektiivisuus, spontaanius ja kontrolloimattomuus 
kääntyivät objekti(ivi)suudeksi.

toiseksi asiaa voidaan lähestyä myös eettisten ja myös uskonnollisluonteisten 
käsitysten suunnasta. osa kirjoittajista ajatteli, että rahalla voitiin tehokkaasti 
vaikuttaa myös erilaisiin aineettomiin vahinkoihin.1238 samaan aikaan oli kuiten
kin tavallista ajatella, että tätä teknistä mahdollisuutta ei tullut hyödyntää. Perus
telut olivat eettiset: rahan ei haluttu ulottavan omaa laskelmoivaa, maallista ratio
naliteettiaan ja merkitysreferenssiään aineettomien henkilövahinkojen kaltaisiin, 
ainutlaatuisiin inhimillisiin kokemuksiin. kivun, säryn ja kärsimyksen ei haluttu 
olevan kaupan; niihin ei haluttu suhtauduttavan kylmän laskelmoivasti kauppata
varoina.1239 kivun, säryn ja kärsimyksen haluttiin pysyvän pyhinä, maallisen ta
loudellisen toiminnan piirin ulkopuolella.1240

kipu ja särky jäivät näistä syistä perinteisen järjestelmän näkökulmasta syste
maattisesti anomaalisiksi vahinkolajeiksi. Vahinkolaji oli olemassa, mutta sen ei 
haluttu olevan olemassa. anomaalisesta asemasta seurasi, että eitaloudelliseksi 
hahmotetusta vahingosta maksettava korvaus oli pitkään toissijaista, eioikeata 

1237 ks. kaufmann 1963 s. 425; Lange – schiemann 2003 s. 423–427.
1238 ks. scheel 1893 s. 454–455.
1239 tämän aiheen dokumentoiminen on hankalaa, koska moraalisiin, eettisiin ja ehkäpä jopa trans
sendenttisiin myyttisiin uskomuksiin ei hevin haluttu rationaalisuutta korostaneessa varhaisessa
kaan skandinaavisessa realismissa viitata. ks. esim. hagerup Bullin ajattelutapaa (hagerup Bull 
1920 s. 167). ks. myös kaufmann 1963 s. 425.
1240 ajattelutapa on korostuneesti esillä Fredrik stangin kirjoituksissa. stang kirjoittaa mm., että 
”[d]et siges undertiden, at en retsorden, som bare gir ertatning for økonomiske værdier er materia
listisk; den virkelige forstaaelse av de immaterielle livsgoders høie værdi skal bare komme frem 
gjennem en retsorden, som gir erstatning for dem. Jeg synes, forholdet er det omvendte. at ville 
omsætte de høieste livsgoder i pengebeløp er, efter min mening, at flytte dem ned paa et lavere 
plan; og at ville skaffe ækvivalent for dem gjennem penger, er at fornegte deres natur; er de ideelle, 
er der efter sit væsen uforenelige med pengeydelser.” (stang 1927 s. 366).
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ja eiaitoa vahingonkorvausta1241. kivun ja säryn korvaaminen saikin kiistatta 
negatiivisen perussävyn.1242 siihen suhtauduttiin penseästi, sen korvattavuutta 
haluttiin rajoittaa1243, siitä haluttiin päästä eroon1244. aineettomat henkilövahin
got, erityisesti kipu, särky ja kärsimys, vähemmässä määrin myös vika ja haitta, 
ovat 1900luvun rationaalisuuteen ja objektiivisuuteen pyrkineen vahingonkor
vausoikeuden irrationaalinen alitajunta.1245

Pyrkimykset päästä eroon aineettoman vahingon korvaamisesta olivat kuiten
kin turhia. aineettomista henkilövahingoista ei päästy eroon, eikä niiden korvaa
misen laajuutta pystytty tehokkaasti rajoittamaan. Juna kulki toiseen suuntaan. 
1950luvun uuden innovaation, ns. aputaulukoiden ja 1970luvulla säädettyjen 
pohjoismaisten vahingonkorvauslakien myötä tilanne rauhoittui. korvausaihee
seen oli sopeuduttu: se oli lopullisesti osa normistoa. tämä ei kuitenkaan johta
nut siihen, että vahingonkorvausoikeuden seuraamusnormiston systematiikka 
olisi viritetty aineettomien henkilövahinkojen ”taajuudelle”. kipu ja särky sekä 
pysyvä haitta pysyivät silti anomaalisina ilmiöinä, vaikeina ja funktioltaan epä
määräisinä korvausaiheina, vaikka niiden tosiasiallinen merkitys korvausaiheena 
jatkuvasti lisääntyikin.1246 rahan ja aineettoman vahingon liitto oli ja (on edel
leenkin) epämukava. raha ei ulotu aineettomiin vahinkoihin tai ainakin raha
määräiseen korvaamiseen liittyy hankalia kysymyksiä, joihin ei näytä olevan 
varmoja vastauksia.1247 kuten yhdysvaltalainen mark geistfeld artikkelissaan 
toteaa rahan ja aineettomien vahinkojen suhteesta:

”at present, there is no test to objectively assess the severity of a plaintiff’s 
painandsuffering injury, nor is there a satisfactory method for translating this 
harm into the appropriate monetary award.”1248

1241 ks. erityisesti ekström 1921–24 s. 901–903, joka kirjoittaa, että aineeton vahinko ei ole 
”verklig skada”. ks. myös uudemmasta kirjallisuudesta esim. nygaard 2000 s. 61.
1242 ks. esim. ekstedt 1977 s. 39.
1243 ks. tältä osin esim. ussing 1947 s. 210; routamo – ståhlberg 1995 s. 268.
1244 ks. myös esim. professori Berndt godenhjelmin (godenhjelm 1969 s. 357–361) puheenvuo
roa pohjoismaisilla lakimiespäivillä 1963, joilla aineettomien vahinkojen ongelmaa käsiteltiin 
laajasti. ks. myös esim. nybergh 1951 s. 14–16 ja kriittisesti eritoten 172; hagan 1957 s. 384–385; 
arti 1965 s. 120; routamo – hoppu 1977 s. 86. 
1245 ks. immateriaalisista vahingoista anomaalisena poikkeuskonstruktiona ja modernin näkökul
masta irrationaalisena korvausaiheena niemeyer 2004 s. 1401; dahlstrand 2007 s. 35–37.
1246 ks. esim. routamon ja ståhlbergin ajatuksia Suomen vahingonkorvausoikeuden viidennessä 
painoksessa (routamo – ståhlberg 1995 s. 268).
1247 ks. esim. Cane 1997 s. 67–69; Cane 2006 s. 161.
1248 geistfeld 1995 s. 776.
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3 oBJektiiVisuus, Lääketiede Ja Legitimaatio

henkilövahinkouudistuksen yksi tärkeä tarkoitus oli saattaa haittavahinkolajin 
legitimaatioprojekti loppuun. tavoite oli tehdä kivusta ja särystä salonkikelpois
ta vahinkoa, tilapäistä haittaa. tämä on välttämätöntä jo korvausaiheen käytän
nön merkityksen takia: aineettoman vahingon korvaamisesta on tullut vahingon
aiheuttajan maksettavaksi jäävistä eristä ehkä suurin ja keskeinen.1249 tilanne 
olisi kestämätön, jos käytännössä merkittävin vahinkolaji olisi edelleen syste
maattisesti hankala. Väitteeni on, että hallituksen esityksen strategiset retoriset 
siirrot kiertyvät yhden keskeisen teeman, objektiivisuuden ympärille. kipu ja 
särky ja muu tilapäinen haitta pyritään hallituksen esityksessä objektivoimaan. 
objektiivisuus on tärkeä legitimointikeino ja hallituksen esityksen iskusana: 
taustalla on ajatus, että kaikki objektiivisille kriteereille perustuva korvaaminen 
on hyväksyttävää, aitoa ja oikeaa vahingonkorvausta, taloudellisen vahingon 
korvaamista.1250

edellä esittelemäni Latourin objektiivisuuden ja objektisuuden välinen erotte
lu1251 avaa uuden näkökulman tilapäisen haitan ongelmaan. on nimittäin selvää, 
että tilapäisen haitan edessä tuomari ei voi pysytellä objektiivisena oikeudellisel
le elämälle normaalissa mielessä. Jos tuomari asettuisi objektiiviseen asemaan 
tapaukseen nähden, hän ei voisi havaita kipua ja särkyä tai muuta tilapäistä hait
taa. niiden havaitseminen edellyttää myötätuntoa, asettumista toisen ihmisen 
asemaan. se toisi arviointiin välttämättä mukaan subjektiivisuuden. objektiivi
suuden sijaan tarvitaan objektisuutta. tilapäisestä ja haitasta on luotava objekti 
jotta tuomarin subjektius voidaan sulkea arvioinnin ulkopuolelle. koejärjestely 
tuottaa tietoa objektista ilman, että ihminen joutuisi sekaantumaan prosessiin.

mielenkiintoista on, että objektisuusteeman käyttö legitimaatiovälineenä ajan
kohtaistuu kahdessa suunnassa. ensinnäkin hallituksen esityksessä pyritään väit
tämään, että aineettomat henkilövahingot – vahinkotapahtumina ja reaalivahin
kona – voidaan tunnistaa objektisesti. Lääketieteellinen tutkimus ja kokemus
tieto ja derivatiivisesti kaikki ne koejärjestelyt, joita lääketieteessä käytetään ti
lapäisen haitan tunnistamiseen, ottavat oikeudellisen tunnistamisen paikan. sa
manlainen retorinen asennoituminen leimaa myös vahingon määrän arviointia.

objektisuudeksi kääntyvällä objektiivisuudella on hallituksen esityksessä lu
kittu merkityssisältö. tunnistamisessa objektista on lääketieteellinen tieto. kipu 

1249 ruotsalaisessa hallituksen esityksessä asia todetaan ykskantaan: ”skadeståndsrättens främsta 
uppgift på personskadeområdet har därför i praktiken blivit att kompensera ideell skada.” ks. Prop. 
2000/01:68 s. 17.
1250 tällaisen ajatuskulun juuria on vaikea jäljittää. on kuitenkin nähdäkseni selvää, että objekti(vi)
sointi on ilmeinen strategia silloin, kun jotakin vahingonkorvauserää pyritään legitimoimaan. 
1251 ks. edellä jaksossa 3.1 esitettyä.
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ja särky ja muu tilapäinen haitta kiinnitetäänkin tunnistamisessa lääketieteelli
seen tietoon. Lääketieteen tehtäväksi tulee antaa oikeuden käytettäväksi ne 
koejärjestelyt, joiden avulla tilapäinen haitta voidaan tunnistaa, ja luovuttaa ne 
oikeuden käyttöön. henkilövahinkoja ovat nimittäin ne terveydentilan häiriöt, 
jotka ovat lääketieteellisin keinoin (koejärjestelyin) todettavissa.1252 tämä tode
taan yksiselitteisesti:

”henkilövahingolla tarkoitetaan ehdotetussa pykälässä asiallisesti samaa kuin 
voimassa olevassa laissa käytetyllä ilmaisulla ruumiinvamma tai muu henkilö
vahinko. sanamuodon muutoksella ei siis pyrittäisi laajentamaan eikä supista
maan terveydentilan häiriöiden korvattavuutta nykyiseen verrattuna. Lähtö
kohtaisesti henkilövahingolla tarkoitettaisiin vastaisuudessakin sellaista ter
veydentilan häiriötä, joka on lääketieteellisin keinoin todettavissa. terveyden
tilan häiriö voi olla fyysinen tai psyykkinen. Henkilövahingon käsite olisi 
käytännössä pitkälti sidoksissa kulloinkin vallitsevaan lääketieteelliseen tietä
mykseen ja käytettävissä oleviin lääketieteellisiin tutkimusmenetelmiin. kysy
mys olisi siitä, että henkilövahinkoa arvioidaan lääketieteellisenä ilmiönä, ei
kä siitä, että henkilövahinko olisi aina pystyttävä näyttämään lääketieteellises
ti riittävästi toteen.”1253

hallituksen esityksessä tosin todetaan samalla sivulla, että ”ratkaisun tekeminen 
sen suhteen, millaiset terveyteen kohdistuvat haitat tulevat korvattaviksi henkilö
vahingon korvaamista koskevien säännösten nojalla, perustuisi nykyiseen tapaan 
viime kädessä oikeudelliseen harkintaan”. mitä lausuma yhdessä edellisessä 
lainauksessa esiintyvän pitkältisanan kanssa käytännössä tarkoittaa, jää epäsel
väksi. Voidaan tietenkin ajatella, että ajoittain voi osoittautua tarpeelliseksi laa
jentaa tai kaventaa henkilövahinkojen korvattavuutta siitä, mihin raja tulisi vetää 
puhtaasti lääketieteellisen tiedon perusteella. tämä näyttää olevan ajatuksena 
myös lakivaliokunnan esittämässä 2 c §:n muutoksessa1254. nähdäkseni on kui
tenkin syytä ajatella, että vaikeissa erityistapauksissa käytettäväksi tarkoitetusta 
”oikeudellisesta harkinnasta” ei voitane tehdä tulkintakäytännössä pääsääntöä: 
henkilövahinkojen piiri määrittyy ensi sijassa lääketieteen näkökulmasta ja lää
ketieteen tuottaman tiedon perusteella. oikeudellinen harkinta toimii varavent
tiilinä, poikkeustapauksissa. 

1252 ks. ruotsin osalta Bengtsson – strömbäck 2006 s. 140–141. ruotsalaisessa kirjallisuudessa 
lääketiede ei ole saanut yhtä lailla korostunutta asemaa, vaikka henkilövahinko on ruotsissakin 
aina ”en defekttillstånd”, mikä olisi omiaan viemään ajatuksia kohti lääketieteellistä arviointia. ks. 
Prop. 2000/01:68 s. 17.
1253 he 167/2003 vp s. 29, korostus mV. ruotsalaisessa hallituksen esityksessä on omaksuttu vas
taava, lääketieteelle perustuva määrittelystrategia. ks. Prop. 2000/01:68 s. 17.
1254 ks. LaVm 1/2004 vp s. 4.
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tilanteeseen vaikuttaa myös, että henkilövahinkoihin liittyvissä syyyhteys
kysymyksissä lääketieteellisellä asiantuntemuksella on niin ikään merkittävä 
rooli. kun psyykkiset henkilövahingot ovat todennäköisimmin kiistan koh
teeksi sattuvia henkilövahinkoja, viimeistään syyyhteyskysymyksenasettelu
jen myötä lääketiede näyttää saavan hyvin vahvan aseman. Vaikka olisi sinäl
lään oikeudellisesti perusteltua todeta, että jokin tapahtuma on henkilövahin
ko, lääketieteellinen syyyhteysarviointi voi johtaa siihen, että korvaus joka 
tapauksessa evätään, koska lääketieteellisesti arvioiden riittävää syyyhteyttä 
ei ole.

korkeimman oikeuden ratkaisussa kko 2008:18 asiaa on hahmotettu osin 
toisin. korkein oikeus näyttää tekevän jaon yhtäältä lääketieteellisesti toteen 
näytettävien muutosten eli terveydentilan häiriöiden ja toisaalta niiden tosi
asial listen seurausten välille. oikeudellinen harkinta näyttäisi tällöin kohdis
tuvan siihen, ovatko seuraukset siinä määrin vakavia, että niitä on syytä pitää 
henkilövahinkoina, vai eivät. Lääketieteellisen toteamisen kriteeri sen sijaan 
näyttäytyy ehdottomana. korkein oikeus toteaakin, että korvaaminen edellyt
tää, että kyseessä ”on lääketieteellisin keinoin toteen näytetty, ihmisen elimis
tössä tapahtunut epäedullinen muutos eli terveydentilan häiriö”. Perustelut 
jatkuvat: ”tästä erikseen on kuitenkin ratkaistava kysymys siitä, aiheutuuko 
herkistymisestä ihmiselle sellaista haittaa, että se olisi vahingonkorvausvel
vollisuuden muiden edellytysten täyttyessä korvattava henkilövahinko. ollak
seen lain mukaan korvattavaa vahinkoa haitan tulee ylittää normaaliin elämään 
kuuluvien epämiellyttävyyksien, epämiellyttävien tunteiden taikka hanka
luuksien taso.” sen sijaan oikeudelliselle arvioinnille ei ole sijaa, jos lääketie
de ei tunnista muutosta terveydentilan häiriöksi.

näillä kohdin uudistuksen reformatorinen alavire tulee pintaan. esityksessä to
sin todetaan, että siinä vain kodifioidaan oikeuskäytännössä tapahtuneet muutok
set. Lääketieteen merkityksen osalta tällainen selitys on melko uskottava. oi
keuskäytännössä, erityisesti korkeimman oikeuden ratkaisuissa, lääketieteellisen 
arvioinnin merkitys on ollut kiistatta huomattava.1255

esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisuissa kko 1998:79 ja kko 1998:80 
lääketieteellinen arviointi sai ratkaisevan aseman. ratkaisut ovat relevantteja 
kahdessakin suhteessa. niissä vahvistettiin, että henkilöt voivat saada kor
vaus ta kipuun ja särkyyn verrattavasta kärsimyksestä, jos heidän psyykkinen 
tilansa häiriintyy.1256 toisaalta ratkaisuissa myös lukittiin henkilövahingon ja 
lääketieteellisen tiedon välinen yhteys. niissä tuomari ei voinut tehdä psyyk

1255 ks. esim. ratkaisuja kko 2002:110, kko 1998:79 ja kko 1998:80. 
1256 esimerkiksi ratkaisussa kko 1998:80 todetaan, että ”on selvää, että vuosia jatkuva epävar
muus taudin kehittymisestä ja tartuttamisvaarasta läheisille aiheuttaa elämänilon menetystä ja 
eristäytymistä ympäristöstä. tätä ahdistusta on pidettävä sellaisena psyykkisen tilan häiriintymise
nä, joka oikeuttaa korvaukseen kipuun ja särkyyn verrattavasta kärsimyksestä.” Perustelut ovat 
varsin vaikeaselkoiset. Juuri siteeratun kappaleen edellä kko puhuu tuntemattoman uhasta ja 
vakavasta pettymyksestä. molemmat ilmaisut ovat omiaan hämmentämään vesiä. onko kyseessä 
lääketieteellinen tila vaiko yleinen pettymyskokemus? kirjallisuudessa on päädytty kannattamaan 
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kisen terveydentilan häiriintymistä koskevaa havaintoa. tuomari ei voinut to
deta, että käsillä oli henkilövahinko ilman lääkärin apua, joka saattoi vahvistaa 
diagnoosin lääketieteellisellä kojearsenaalillaan. Yksinkertaistettuna ja vää
rinkäytettynä ratkaisun lopputulos on melko yksioikoinen: Jos vahingonkärsi
jällä on lääketieteellinen diagnoosi mielenterveyden häiriöstä, hänelle tulee 
tuomita korvausta kipuun ja särkyyn vertautuvasta kärsimyksestä eli käytän
nössä kivusta ja särystä. Jos diagnoosia ei ole, korvaustakaan ei ole aihetta 
tuomita.1257

Voidaan kuitenkin kysyä, onko korkein oikeus ratkaisuissaan esittänyt käsityksiä 
yleisten oppien pääsuunnista vai ratkaissut pragmaattisesti – ainoalla käyttökel
poisella välineellä – erityistapauksia, joissa todisteluun liittyvät ongelmat pakot
tavat hakemaan ratkaisua neutraalin tieteen suunnasta. Jälkimmäinen vaihtoehto 
vaikuttaa todennäköisemmältä. oikeuskäytäntöön on tullut kirjatuksi lähinnä 
vaikeisiin rajatapauksiin liittyviä poikkeuksellisia kannanottoja, joiden arvoa ja 
merkitystä yleisten oppien peruslähtökohtia määriteltäessä ei saisi liioitella. kun 
tosiasiallisten ilmiöiden hahmottamiseen liittyvä kysymys on kiistanalainen ja 
edellyttäisi vaikean oikeudellisen ratkaisun tekemistä, konsultoidaan helposti 
niitä asiantuntijoita, joiden voidaan olettaa parhaiten tuntevan käsillä olevat eri

edellistä, mutta ratkaisujen sanamuodon perusteella tällainen ratkaisu jää välttämättä epäilyk
senalaiseksi.
1257 ruotsin högsta domstolen puolestaan on todennut esimerkiksi ratkaisussaan 27.12.2005 
t363704 samaa ajatusta noudattaen, että “för att psykiska besvär skall anses som personskada 
krävs att en medicinskt påvisbar effekt föreligger.” hd toteaa lisäksi, että ”för att ersättning för 
sveda och värk skall utgå krävs i allmänhetatt den skadade har varit sjukskriven. när det gäller fall 
då sjukskrivning inte är aktuell, t.ex. beträffande barn och pensionärer, får den totala akuttiden 
uppskattas på grundval av annan medicinsk utredning.” högsta domstolenin ratkaisu on kuitenkin 
argumentaatiotavoiltaan muutoin hyvin mielenkiintoinen. ratkaisussa oli kyse lapsen seksuaali
sesta hyväksikäytöstä. 30vuotias mies oli syyllistynyt neljän vuoden aikana kolmeen otteeseen 
brottsbalken 6 luvun 4 §:n perusteella rangaistavaan törkeään seksuaaliseen hyväksikäyttöön ja 
6 luvun 7 §:n perusteella rangaistavaan seksuaaliseen tekoon. mies oli tuomittu suorittamaan kor
vausta skadeståndslagin 2 luvun 3 §:n perusteella kärsimyksestä ja 5 luvun 1 §:n perusteella kivus
ta ja särystä. mies kiisti kivusta ja särystä tuomitun korvauksen määrän oikeellisuuden. asiassa ei 
ollut esitetty minkäänlaista lääketieteellistä näyttöä tytölle aiheutuneista fyysisistä tai psyykkisistä 
vammoista, mutta korvausta oli tästä huolimatta tuomittu ali ja hovioikeudessa. hd:ssakaan näyt
töä ei esitetty. normaalisti näytön puuttumisen tulisi johtaa siihen, että korvausvaatimus hylätään. 
Lähtökohta olisi oikeudenmukaisuuslähtökohdista ja – myös käytännön näyttömahdollisuuksien 
näkökulmasta – tietenkin täysin kestämätön. oli selvää, että jonkinlaista kipua ja särkyä oli uhrille 
vältämättä syntynyt. hyväksikäyttötapaukset havaitaan kuitenkin usein vasta hyvin pitkän kuluttua 
varsinaisten rikosten tekemisen jälkeen. tällöin lääketieteellistä näyttöä vammoista ja niiden laa
dusta olisi ylipäätään hyvin vaikeaa hankkia. hd toteaakin ratkaisussaan, että näyttöä ei edes tar
vita: ”det har nämligen ansetts stå klart att den skadade genom övergreppen måste ha tillfogats 
medicinska besvär i form av t.ex. depression, oro, ångest, sömnbesvär m.m.”. ks. ratkaisusta an
dersson 2006. 
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tyiskysymykset, vaikka asiantuntijoiden edustama tieteenala ei normaalisti edes 
pohtisi tällaisia kysymyksiä.1258

ehkä on liian rohkeaa väittää, että yleisten oppien peruspiirteet ovat pysyneet 
muuttumattomina siitä lähtien, kun rikoslain 9 luvun 2 §:n ymmärrystapa vakiin
tui, mutta jotakin olennaista menetetään, jos hallituksen esityksessä esitettyjä 
käsityksiä voimassa olevan oikeuden sisällöstä uskotaan liian yksisilmäisesti. 
Perinteisten yleisten oppien ytimestä voi nimittäin hahmottaa jo otto Brusiinin 
vuonna 1953 havaitseman lähestymistavan: ”rL lähtee näiden sanojen [kivun ja 
säryn, mV] ilmaisemista, vanhat perinteet omaavista kansanomaisista käsityk
sistä, eikä suinkaan lääketieteelliseltä pohjalta.”1259

Lääketieteelle annettu yleinen merkitys heijastuu nimittäin tapaan, jolla halli
tuksen esityksessä tilapäinen haitta korvausaiheena määritellään. Lakitekstin 
perusteella käy ilmi vain, että tilapäinen haitta jakautuu kahteen eri pääluokkaan. 
Vahingonkorvauslain 5 luvun 2 §:n 1 momentissa todetaan, että kivusta ja särys
tä sekä muusta tilapäisestä haitasta määrätään korvaus ottamalla huomioon eri
tyisesti henkilövahingon laatu ja vaikeusaste, sen edellyttämän hoidon laatu ja 
kestoaika sekä haitan kestoaika. hallituksen esityksessä lain väljää ja osittain 
vanhalle kielenkäytölle rakentavaa sanamuotoa tarkennetaan.1260. haitta hahmot
tuu esityksessä aistimuskytkennän takia ruumiillisiksi tuntemuksiksi, epämiel
lyttävinä aistimuksina konkretisoituviksi fysiologisiksi ilmiöiksi: 

”[k]orvattavaa haittaa ovat ensinnäkin henkilövahingosta johtuvat epämiel
lyttävät aistimukset ja muut oireet. niistä tyypillisimmät ovat kipu ja särky. 
esimerkkinä voidaan mainita myös tinnitus (korvan soiminen).”1261

käy ilmi, että tilapäinen haitta ei olekaan kokemusta. Vahinkoseurauksia ovat 
epämiellyttävät aistimukset ja muut oireet, joista kipu ja särky ovat yksi alaluok
ka. aistimusten sekä oirein tärkein tunnusmerkki on, että niiden olemassaolo 
voidaan todentaa jollakin menetelmällä tieteellisesti. Jotta kokemukset olisivat 
haittaa, niillä on oltava selvä, lääketieteen näkyväksi tekemä fysiologinen ja sik
si todellinen haittamekanismi. niiden on oltava objektisesti olemassa. 

kivun ja säryn osalta tilanne on erityisen selvä. kipua ja särkyä seuraa fyysi
sestä vammasta tai sairaudesta. ne ovat todellisia, koska voimme kertoa, miten 
tällainen kokemus syntyy ja minkälaisella koejärjestelyllä se voidaan todentaa. 

1258 ks. lähestymistavan kritiikistä saarnilehto 2006 s. 120–123.
1259 Brusiin 1953 s. 19.
1260 tältä osin kysymys on pitkälti perusteluilla säätämisestä, joka aiheuttaa omat ongelmansa. 
kun merkittävät käsitteelliset ratkaisut on kirjattu eksplisiittisesti vain hallituksen esitykseen, voi 
hyvällä syyllä kyseenalaistaa, siirtyvätkö ne tarkoitetulla tavalla ja laajuudessa myös oikeuskäy
täntöön. 
1261 he 167/2003 vp s. 34. 
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kaikki sellaiset tilat, joista tiedämme lääketieteellisen, maallikkojenkin hallussa 
olevan tiedon perusteella aiheutuvan epämiellyttäviä, hermostollisia nosiseptisiä 
aistimuksia, ovat kipua ja särkyä. tässä suhteessa hallituksen esityksessä omak
suttu kanta vastaa iasP:n klassista kivun määritelmää:

”Pain: an unpleasant sensory and emotional experience associated with actual 
or potential tissue damage, or described in terms of such damage.”1262

Vaikka iasP:n standardimääritelmä korostaakin kudosmuutosten merkitystä ja 
myös kivun tunnistamista ulkoisesti, samaan määritelmään liitetty huomautus 
mutkistaa tilannetta melkoisesti. huomautuksessa todetaan, että

”Pain is always subjective. each individual learns the application of the word 
through experiences related to injury in early life. experiences which resem
ble pain, e.g., pricking, but are not unpleasant, should not be called pain. un
pleasant abnormal experiences (dysaesthesia) may also be pain but are not 
necessarily so because, subjectively, they may not have the usual sensory 
qualities of pain. 

many people report pain in the absence of tissue damage or any likely 
pathological cause; usually this happens for psychological reasons. there is 
no way to distinguish their experience from that due to tissue damage if we 
take the subjective report. if they regard their experience as pain and if they 
report it in the same ways as pain caused by tissue damage, it should be ac
cepted as pain. this definition avoids tying pain to the stimulus. activity in
duced in the nociceptor and nociceptive pathways by a noxious stimulus is not 
pain, which is always a psychological state, even though we may well appreci
ate that pain most often has a proximate physical cause.”1263

kipututkimuksessa lähtökohtana on, että kivun aistimus ei ole suora hermostol
linen aistimus, vaan se moduloituu jokaisessa välitysvaiheessa1264. kipuaisti
muksessa on kaksi elementtiä: tuntemus kivun voimakkuudesta ja sen epämiel
lyttävyydestä. tutkimuksessa on edelleen esitetty, että nosiseptinen ”raaka” her
mostollinen aistimus on kuitenkin vain osa kivun kokemusta ja että jopa nosisep
tiseen aistimukseen voisi liittyä affektuaalinen eli korkeampaan aivoprosesseihin 
liittyvä komponentti.1265 Viimeksi mainitusta seikasta seuraisi se, että itse raaka 
kokemuskin voi olla ”ohjelmoitu”, altis eri ympäristötekijöistä johtuville vaihte
luille ja siten aidosti subjektiivinen ja myös sellainen, että siitä ei saada otetta 

1262 international association for the study of Pain 1986 s. 217.
1263 international association for the study of Pain 1986 s. 217.
1264 ks. esim. kruger 1996 luku 6; kruger 2001 erityisesti luvut 1 ja 12–14; holdcroft – Jaggar 
2005 luku 1, erityisesti s. 3; Boswell – Cole 2006 luku 1; schofield 2006 luku 1; usunoff et al. 
2006. objektiivisuuden merkityksestä kipututkimuksessa ks. esim. aydede – güzeldere 2002 eri
tyisesti s. 2–3.
1265 ks.aydede – güzeldere 2002 s. 7–10.
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objektisilla menetelmillä. oli primäärinen kokemus sitten affektuaalinen tai ei, 
puhtaan aistimuksen lisäksi kipuun sisältyy aina toisen asteen kipukokemus, jo
ka vaihtelee kulloinkin kipua aistivan henkilön yksilöllisten, aiempiin kokemuk
siin, geeniperimään ja ulkoisten olosuhteisiin liittyvien ominaisuuksien myö
tä.1266

muun tilapäisen haitan reaalivahinkoluonnetta ei hallituksen esityksessä kui
tenkaan hahmoteta fysiologisten metaforien avulla, mikä on varsin paljastavaa. 
Vaaditaan oireita. esityksen mukaan tämä johtuu siitä, että muusta tilapäisestä 
haitasta puhuminen on ”luontevaa erityisesti silloin, kun korvattava henkilöva
hinko on psyykkisen terveydentilan häiriö”. korvauslajia ei voida kytkeä aisti
muksiin ja tuntemuksiin samalla tavalla kuin kipua ja särkyä, koska psyykkinen 
ei ole aistimuksia. se on jotain muuta, jonka tarkempi fenomenologia jää halli
tuksen esityksessä määrittelemättä1267. Psyykkiselle tilapäiselle haitalle ei pysty
tä keräämään eksplisiittistä lääketieteellistä perustelua, joten se ei voi olla sa
massa mielessä objektista kuin kipu ja särky.

muun tilapäisen haitan psyykkinen luonne on selkeä legitimaatioongelma, 
mikä ei tosin näy hallituksen esityksen sanonnasta. hallituksen esityksen taustal
la häivähtää silti ajatus, että masennus, ahdistus, ja niistä aiheutuva tilapäinen 
haitta eivät ole yhtä helposti ymmärrettävissä kuten kipu ja särky.1268 siksi niitä 
ei hahmoteta aistimuksiksi samalla tavoin kuin kipua ja särkyä. masennuksessa 
ja ahdistuneisuudessa hermosoluja, kipuimpulsseja ja niiden kulkeutumista esi
merkiksi raajoista aivoihin ei voida ”nähdä”. ”Fyysistä todellisuutta” ei voida 
asettaa perustelemaan korvausaiheen olemassaoloa ja tarpeellisuutta. Psyykkiset 
oireet jäävät yksilön ”pään sisälle”, lääkäreiden koneellisestikin vahvistetun nä
kökyvyn ulottumattomiin, eiobjektisiksi.

Psyykkisiä henkilövahinkoja jää edelleen vaivaamaan tietty immateriaalisuu
den leima. kun psyykkiset oireet eivät ole aistimuksia, niitä ei voi myöskään 
erottaa jonkin selkeän vamma tai kuvantamismekanismin avulla ihmiselämään 
normaalisti kuuluvista tunteista ja tuntemuksista, kuten hallituksen esityksessä 
edellytetään. kun surua, vihaa, ahdistuneisuutta ja muita tuntemuksia ei korvata, 
miten ylipäätään tunnistaa psyykkisestä henkilövahingosta aiheutuva tilapäinen 

1266 mitä tästä voidaan päätellä? nähdäkseni voimme aydeden ja güzelderen tavoin hyvinkin aja
tella, että lääketieteellisessä tutkimuksessakaan ei olla selvillä kivun luonteesta. kivun fenomeno
logia on kiistanalainen monissa tärkeissä suhteissa. ks. aydede – güzeldere 2002 s. 15–16. samal
la käy ilmeiseksi, että hallituksen esitys on aika huonoa tiedettä.
1267 ks. he 167/2003 vp s. 34. 
1268 ks. esim. Paula Casen (Case 2004) mielenkiintoista artikkelia ns. sekundäärisestä iathrogeeni
sestä henkilövahingosta, patologisoituneesta surusta, joka ei ole välittömästi seurausta äkillisestä 
traumaattisesta kokemuksesta.
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haitta?1269 hallituksen esityksessä tätä rajaa ei käydä. syntyy kuitenkin paradok
saalinen tilanne: lääketieteelliselle tiedolle on korvausoikeudenkäynneissä sitä 
suurempi tarve mitä vähemmän yksiselitteistä, maallikkojenkin hallussa olevaa 
vakiintunutta ja kiistatonta lääketieteellistä tietoa (tai ylläpitäviä1270 koejärjeste
lyjä) on. Lääketiedekytkentä on välttämätön, koska lääketieteellisesti koulutta
maton henkilö ei voi tietää, milloin jokin psyykkinen oire on patologia ja milloin 
vain normaalia elämää ja siihen kuuluvia tuntemuksia.1271

objektisuuden idea tuottaa vastauksen kysymykseen, missä mielessä lääketie
de voi tehdä tilapäisen haitan tunnistamisesta objektiivista. Lääketiedettä pide
tään hallituksen esityksessä Tieteenä, joka voi tuottaa objektisen totuuden kivus
ta ja särystä ja tilapäisestä haitasta. tieteellisyys, se, että esimerkiksi kipu ja 
särky voidaan asettaa tieteellisten kokeiden kohteeksi, legitimoi lääketieteen 
aseman. taustalla vaikuttaa häilyvän hyvin ihannoitu kuva lääketieteestä. koska 
lääketiede on luonnontiedettä, sen oletetaan olevan eipoliittista ja neutraalia. 
siksi se voi tuottaa arvovapaan käsityksen tilapäisestä haitasta. toisena oletukse
na on, että lääketieteellinen tieto on myös kauttaaltaan homogeenistä, yhdenmu
kaista: lääketieteellisten asiantuntijoiden välillä ei oleteta olevan suuria erimieli
syyksiä. Jos niitä kuitenkin ilmenee, totuus voidaan silti löytää. riittää, että 
tunnistetaan asiantuntevin lääkäri.1272

tuomarit puolestaan näyttäytyvät hallituksen esityksessä epäluotettavina, ai
lahtelevaisina ja eiobjektiivisina. he eivät kykene aitoon objektiivisuuteen, joka 
puhdistaisi tilapäisen haitan arvioinnista empatian ja sympatian.1273 Jos tuoma
reihin arvostelukykyyn luotettaisiin, yhdenvertaisuus vaarantuisi. samalla seu
rauksena saattaisi olla, että korvattavuudesta käytävä keskustelu muuttuisi avoi
meksi. siinä jouduttaisiin miettimään, minkälaisia ihmisiä me haluamme olla ja 
minkälaisessa maailmassa haluamme elää. tähän ei näytä riittävän halua, aina
kaan tilapäisen haitan korvaamisen osalta. moraalikeskustelun paikka on 

1269 esimerkiksi routamo ja ståhlberg saattoivat todeta Suomen vahingonkorvausoikeuden vuoden 
1995 painoksessa, että ”psyykkisen tilan häiriintyminen, esim. sielullinen järkytystila, on korvat
tavana vahinkolajina ongelmallinen pääasiassa todistamisvelvollisuuteen ja syyyhteyteen liitty
vien vaikeuksien vuoksi” (routamo – hoppu 1977 s. 188; kaivola 1988; hellner 1993; routamo 
– ståhlberg 1995 s. 199). uudistuksen jälkeen sen ei pitäisi enää olla ongelmallinen. suhtautumi
nen on muuttunut myös oppikirjassa. ongelmallisuutta koskeva passus on edelleen olemassa, 
mutta sitä seuraa oikeuskäytännössä ja hallituksen esityksessä omaksuttuja lähestymistapoja pe
rinpohjaisesti selvittävä jakso. ks. routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 284–285.
1270 ks. koejärjestelyjen mustien laatikoiden verkostoista esim. Latour 1987.
1271 ks. Cane 1997 s. 97; Bagdasarian 2000 s. 435–438.
1272 Latourilla on ironinen huomautus tähänkin. hänen mukaansa mikään ei ole surullisempaa kuin 
asiantuntijatodistaja, tiedemies, joka joutuu kertomaan, miten asiat todellisuudessa ovat. Latour 
2004 s. 108–109.
1273 ks. empaattisuuden teemasta Jody Lyneé madeiran artikkeleja (madeira 2006b; madeira 
2006a).
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muualla, uuden vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n tarkoittamissa tapauksissa.1274 
keskustelun sijaan tilapäisen haitan määrittämiseen halutaan perustaa laborato
rio.1275

Voidaan tietysti kysyä, onko laboratorio parempi vaihtoehto kuin se, että  
(h)aavekuvalle ominaiseen tapaan lapsi heitettäisiin pesuveden mukana pihal
le. (h)aavekuvassa juuri kivun ja säryn korvaamisessa objektisuuden puute 
olisi – jos esimerkiksi Fredrik stang olisi saanut asiasta päättää – johtanut ni
mittäin siihen, että koko vahinkolaji olisi hylätty. nyt, kun laboratorio perus
tetaan, lapsi ei ole vaarassa, mutta tilanne on siitä huolimatta jännittävä. kos
ka objektinen vahingonkorvaus on legitiimi tapa järjestää vahinkojen korvaa
minen, tilapäisen haitan legitimoiminen oikeaksi vahingon korvaamiseksi 
edellyttää, että se järjestetään objektiselle pohjalle. Vastakkainasettelussa ob
jektisuus vai ei korvausta lainkaan valinta on tietysti selkeä ja helppo. Valitsen 
näissä olosuhteissa laboratorion. Lopulta, kun laboratorio yhdistetään vakuu
tuslaitokseen, syntyy järjestely, jonka taustalle hahmottuva ontologia, käsitys 
ihmisistä, tilapäisestä haitasta ja rahasta on varsin hyvä ja eettisestikin kestä
vällä pohjalla.

kuva lääketieteen kyvyistä ja sen mahdollisuuksista ratkoa näitä ongelmia näyt
tää osittain vaikeasti perusteltavalta. rajaa eikorvattavien ”normaalisti synty
vien tunnetilojen, kuten mielipahan, surun, pelon tai vihan”1276 ja korvattavan 
masennuksen tai ahdistuneisuuden välillä nimittäin lienee vaikea käytännössä 
vetää tieteellisin koejärjestelyin. tilanteesta tulee myös objektiivisuuden ja ob
jektisuuden dikotomiassa osittain hullunkurinen. kun oikeudenkäynnissä rat
kaistaan, onko henkilövahinko käsillä vai ei, kriteeriksi muodostuu vaikeissa ta
pauksissa se, onko vahingonkärsijällä asiaa koskeva lääkärintodistus vai ei. hie
nosta objektiivisuuden ideasta on edetty varsin outoon ja vääristyneeseen käy
tännön toteutukseen. koejärjestely on muuttunut lääkärintodistukseksi eli yksit
täisen lääkärin yksittäiseksi ja subjektiiviseksi arvioksi, olkoonkin, että arvioin
nin pitäisi perustua tieteelliselle tiedolle ja tieteellisille koejärjestelyille. harkin
tavalta siirtyy tällaisessa järjestelmässä tuomarilta, jonka pitäisi hallita oikeutta, 
hoitavalle lääkärille tai esimerkiksi lääketieteellistä asiantuntijatietoa hallitseval
le elimelle1277. entä todistelu? tilapäistä haittaa koskeva todistelu esitetään lää
kärille tämän vastaanottohuoneen yksityisyydessä.

1274 ks. tästä he 167/2003 vp s. 41 ja kärsimyksen osalta s. 54–55.
1275 tosaalta ongelmaksi muodostuu tuon laboratorion kytkentä juuri siihen subjektiivisuuteen, 
jonka ulossulkemiseksi se luodaan ja tarvitaan. miten poistaa subjektiivisuus siitä objektisesta 
käytännöstä eli taulukoista, jotka luodaan vahingonkorvauksen arvioinnin objektivoimiseksi?
1276 ks. tältä osin he 167/2003 vp s. 29. sanonnaltaan lähes identtinen on lausuma on myös ruot
salaisessa hallituksen esityksessä. ks. Prop. 2000/01:68 s. 18. 
1277 ks. lääketieteelliseen asiantuntijuuteen liittyvistä lainkäyttöongelmista esim. Jokela 2000. 
asiantuntijatodistelusta vahingonkorvausasioissa ks. myös esim. hemmo 2001 s. 530–534.
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4 kiVun Ja särYn mittaaminen

Vielä korvausaihemääritelmää selkeämmin tilapäisen haitan kytkeminen lääke
tieteelliseen tietoon ja sen myötä sen objektisointi tulee esille, kun tarkastellaan 
vahingonkorvauksen määrää ja sen arviointia koskevia sääntöjä. Vahingonkor
vauslain 5 luvun 2c §:n 1 momentin mukaan korvauksen määrää arvioitaessa 
voidaan ottaa huomioon ”erityisesti henkilövahingon laatu ja vaikeusaste, sen 
edellyttämän hoidon laatu ja kestoaika sekä haitan kestoaika”. nämä perusteet 
rajaavat sen käsitteellisen tilan, jossa keskustelua tilapäisen vakavuudesta ja 
määrästä käydään. henkilövahingon laatu ja vaikeusaste, hoidon laatu ja kesto
aika sekä haitan kestoaika ovat kaikki ennen kaikkea lääketieteellisen tiedon ja 
asiantuntemuksen perusteella arvioitavia seikkoja.1278 Perusteet ovat kuitenkin 
käsitteellisesti kovin etäällä tilapäisestä haitasta kokemuksina. ne voivat toimia 
korkeintaan välillisinä ja epäluotettavina indikaattoreina siitä, miten intensiivi
nen vahingonkärsijän kokemus on ollut tai miten paljon hänen elämänlaatunsa 
on heikentynyt. 

Lähtökohtana hallituksen esityksessä näyttää joka tapauksesa olevan vakau
mus, että kipu ja särky ja muu tilapäinen haitta ovat kokemuksina aina subjektii
visia1279. Paradoksaalista on, että subjektiivista haittaa ja sen suuruutta väitetään 
kuitenkin pystyttävän arvioimaan objekti(ivi)sesti. objekti(ivi)nen arviointi on 
hallituksen esityksessä mahdollista, jos arvioinnissa pidättäydytään edellä mai
nituissa arviointiperusteissa. tältä osin hallituksen esityksessä todetaan, että

”tämän harkinnan ohjaamiseksi ja vahinkoa kärsineiden yhdenvertaisen koh
telun edistämiseksi pykälässä lueteltaisiin ne keskeiset perusteet, jotka olisi 
otettava huomioon määrättäessä korvausta kivusta ja särystä sekä muusta tila
päisestä haitasta ja pysyvästä haitasta. niiden mukaan korvauksen määrää ar
vioitaisiin objektiivisesti.”1280

hallituksen esityksessä väitetään siis, että erityisten objektiivisten arviointipe
rusteiden käytöstä seuraa, että korvauksen määrää voidaan arvioida objektiivi

1278 arviointiperusteet näyttävät vastaavan jostakin, hallituksen esityksessä ilmaisematta jääneestä 
syystä, hyvin pitkälle liikennevahinkolautakunnan vammaluokituksessaan käyttämiä luokittelupe
rusteita. Liikennevahinkolautakunnan ohjeissa nimittäin vammoja arvioidaan juuri niiden laadun, 
niiden edellyttämän hoidon laadun ja kestoajan sekä vamman kestoajan perusteella.
1279 ks. esim. madeira 2006a s. 420–422 kivun ja säryn subjektiivisuudesta. madeiran mukaan 
kivun ja säryn kokemukseen vaikuttavat kärsijän oma narratiivi itsestään, se yhteiskunta, jossa hän 
elää, mutta tämän lisäksi myös sosiaalinen asema saattaa vaikuttaa kivun kokemukseen. ks. myös 
Pryor 1991 s. 240–257; madeira 2006b. 
1280 he 167/2003 vp s. 41.
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sesti.1281 tämä on tärkeää, jotta korvauskäytäntö olisi yhdenvertaista ja ennustet
tavaa. samanlaisen vahingon kärsineitä henkilöitä on kohdeltava samalla taval
la.1282 ilmeisesti objektiivinen arviointi johtaa myös siihen, että aiemmin määri
telty aineettoman vahingon korvaamisen yleinen tavoite, henkilövahingosta ai
heutuneen elämänlaadun heikkenemisen korvaaminen toteutuu. kärjistämään 
pyrkivässä lukutavassa hallituksen esityksen taustalla näyttääkin hahmottuvan 
kaksi ajatusta:

kokemusta voidaan arvioida lääketieteellisestä näkökulmasta sen ulkoisten, 
välittömästi havaittavien eikokemuksellisten ilmenemismuotojen perusteella.1283 
Jos harkinnalle asetetaan ulkoiset objekti(ivi)siin lääketieteellisiin perusteisiin 
kiinnittyvät reunaehdot, arviosta tulee objekti(ivi)nen ja siten systemaattisesti 
ongelmaton, koska tuomareilla on sisäsyntyinen kyky muuttaa lääketieteellinen 
arviointi tuomariyksilöstä riippumatta saman suuruiseksi rahamääräiseksi il
mauk seksi.

en usko, että todellisuus vastaa oletuksia. se, että voimme lääkäreitä kuul
tuam me tietää, minkä laatuinen ja kuinka vakava jokin ruumiinvamma heidän 
mielestään on, minkälaista ja miten pitkää hoitoa se on vaatinut, ja miten pitkään 
siitä on aiheutunut vahingonkärsijälle haittaa, ei voi riittää tuottamaan arviota 
henkilövahingon aiheuttaman elämänlaadun heikkenemisen määrästä saati sen 
rahamäärästä. Vahingonkorvauslain 5 luvun 2 c §:n 1 momentissa tarkoitetut 
kvalitatiiviset arviointiperusteet eivät voi kääntyä suoraan rahan kielelle, kvanti
tatiivisiksi suureiksi. henkilövahingon vakavuutta koskevan käsityksen ja raha
määräisen vahingonkorvauksen väliin jää aukko. esityksessä ei pitäydytä tässä 
ajattelutavassa johdonmukaisesti. esitys perustuu ajatukselle siitä, että tuomarei
den arviot vaihtelevat ja tästä syystä oikeusvarmuus vaarantuu. arvioiminen 

1281 ks. esim. totaro 2006 s. 305–311, jossa totaro selvittää mahdollisuuksia lääketieteellisesti 
”mitata” ja arvioida kipua ja särkyä objektisesti.
1282 Yhdenvertaisuuden teema esiintyy useasti yhdysvaltalaisessa kirjallisuudessa. Horisontal 
equityä on pidetty Yhdysvalloissakin tärkeimpänä syynä, joka puhuu tilapäisen haitan korvaami
sen sääntelemisen puolesta. sääntelemättömän tilan aivan viimeaikaisista kritiikeistä ks. esim. 
schwartz – Lorber 2002; niemeyer 2004; abel 2006; geistfeld 2006; rabin 2006. ks. sääntelyeh
dotuksista esim. Bovjberg – sloan – Blumstein 1989; Croley – hanson 1995; geistfeld 1995; 
Viscusi 1996; avraham 2005; Blumstein 2005 s. 407–409; avraham 2006. Vrt. Lind 2003 s. 254, 
jossa Lind arvostelee yhdenvertaisuusargumentille perustuvia sääntelyehdotuksia siitä, että lähes
tymistapa ”masks the normative choice to treat our internal states as if they are equivalent to pro
mote other, unexpressed, policy goals. second, it obscures a higher order decision about values, 
namely to use maximization of expected utility as the model of rationality for assessing law.”
1283 Vrt. esim. holdcroft – Jaggar 2005 s. 3: ”a major barrier to appropriate pain management is a 
general misperception that pain and nociception are interchangeable terms. this encourages the 
belief that every individual will experience the same sensation given the same stimulus. this is 
analogous to suggesting that all individuals will grow to the same height given the same nourish
ment – a situation that all would agree is unlikely!”
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tarvitsee lisää mittapuita. tuomari on vaihdettava objektiseen koejärjestelyyn – 
aivan samaan tapaan kuin henkilövahinkoa tunnistettaessakin.

Jotta käsitteellinen hyppy lääkäreiden tuottamasta objektisesta laadullisesta 
tuomareiden hallitsemaan objektiseen määrälliseen voitaisiin suorittaa, tarvitaan 
jokin välittävä osa, erityinen tekniikka. tätä tekniikkaa ei hallituksen esityksessä 
eksplisiittisesti ja nimenomaisesti kuvata. Väitän silti, että sellainen on olemassa. 
mikä tämä tekniikka on? miten laadullisesta päästään määrälliseen? Vastaus 
voidaan nähdäkseni löytää seuraavasta perustelujen katkelmasta:

”[VahL 5 luvun 2 c] Pykälällä ei pyrittäisi muuttamaan aineettomien vahinko
jen korvausten nykyistä yleistä tasoa. korvauskäytännön yhdenmukaisuuden 
turvaamiseksi korvauksia määrättäessä olisi otettava huomioon tässä esityk
sessä perustettavaksi ehdotetun henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan suo
situkset. huomiota olisi aiheellista kiinnittää myös muihin yleistä korvaus
käytäntöä säänteleviin normistoihin, kuten liikennevahinkolautakunnan nor
meihin ja ohjeisiin sekä sosiaali ja terveysministeriön antamaan päätökseen 
tapaturmavakuutuslain 18 a §:ssä tarkoitetusta haittaluokituksesta.”1284

Lausumaa on sen sanamuodon perusteella hyvin vaikeaa tulkita. sen julkilausut
tuna tarkoituksena näyttää olevan vain vakiinnuttaa nykyiset tilapäisestä haitasta 
maksettavan korvauksen määräämisessä sovellettavat tavat ja käytännöt sekä 
niitä ylläpitävät institutionaaliset järjestelyt. kaiken on tarkoitus jatkua samalla 
tavalla kuin ennenkin, sekä materiaalisessa, korvaustasoon liittyvässä että – ja 
kiistanalaisessa – teknisessä, arvioinnin tapaan viittaavassa ulottuvuudessa. 

katkelma on näennäisestä toteavuudestaan ja staattisuudestaan huolimatta 
erittäin tärkeä. siinä määritellään ja vahvistetaan – ehkä rivien välissä ja vaivih
kaa – se tekniikka, jonka avulla korvausta tätä nykyä arvioidaan ja tulee tulevai
suudessakin arvioida. tekniikka on yksinkertainen: kysymys on vamman ja kor
vauksen määrän yhdistävästä taulukosta. hallituksen esitys on näiltä osin ehkä 
tarkoituksellisestikin epäselvä. tilapäisen haitan korvaamisesta luodaan todellis
ta hallitumpi, ”oikeudellisempi” ja yksinkertaisempi kuva. uuden 5 luvun 2 c §:n 
sanamuotoon päätyneet arviointiperusteet ovat oikeudellisemmilta vaikuttavia 
instrumentteja kuin perinteisesti avuksi käytetyt liikennevahinkolautakunnan tai 
tulevaisuudessa käyttöönotettavat henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan laati
mat korvaustaulukot. tästä syystä taulukot päätyvätkin hallituksen esityksessä 
sivulauseeseen. 

sivulauseeseen joutumisesta huolimatta liikennevahinkolautakunnan muotoi
lemat taulukot ovat tilapäisestä haitasta maksettavan korvauksen legitimointi
hankkeen onnistumisen kannalta elintärkeitä. ne perustavat objektiivisen kor
vaamisen teknisen mahdollisuuden, mutta samalla syrjäyttävät hallituksen esi

1284 he 167/2003 vp s. 41.
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tyksessä julkilausutun aineettoman vahingon korvaamisen perusidean: rahallisen 
hyvityksen maksamisen siitä, että ”hänen olotilansa ja olosuhteensa ovat vahin
gon vuoksi huonommat kuin ne olisivat olleet, jollei vahinkoa olisi sattunut.”1285 
koko kivun ja säryn ja muun tilapäisen haitan korvausjärjestelmä saa uuden vii
tekehyksen, jos ja kun arviointi kiinnitetään taulukkoihin – olivat ne sitten liiken
nevahinkolautakunnan tai henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan tuottamia.

toinen vaihtoehto ”kalibroida” korvausjärjestelmä on ajatella, että prosessin 
osapuolet tavanomaisesti esittävät järkeviä arvioita vahingonkärsijän kokemuk
sista rahamääräisesti arvioituna. käytännössä vahingonkärsijä arvioi oman ko
kemuksensa rahaarvon ja vahingonaiheuttaja esittää oman käsityksensä vahin
gonkärsijän kärsimän haitan määrästä. tuomarin tehtäväksi jää puolestaan aidon 
tilapäisen haitan määrän koskevan arvion tekeminen näiden prosessitoimien 
määrittelemissä rajoissa. ajattelutapa on tietenkin mahdollinen ja aidossa moni
äänisyydessään myös hyvin puhutteleva. siinä prosessin osapuolet pääsisivät 
rahavälitteiseen keskusteluyhteyteen, jossa kokemus muutetaan rahaksi. Vahin
gonkorvausoikeuden systematiikka on kuitenkin virittynyt toisenlaiseen tilaan. 
Lähtökohtana on objektiivinen vahinko, jonka rahamäärän laskemisessa vahin
gonkärsijän subjektiivista arviota omasta kokemuksestaan ei voida ottaa lähtö
kohdaksi. Vahingon määrän laskemisessa tuomarin tehtävä ei ole toimia proses
sin osapuolten välisenä sovittelijana. määräämisperiaate on pikemminkin haitta 
kuin siunaus.

miten taulukot on rakennettu? Liikennevahinkolautakunnan julkaisemissa oh
jeissa taulukoiden perusidea on yksinkertainen. taulukot perustuvat vammojen 
luokittelulle ja kullekin luokalle vahvistettavalle korvaukselle. Vammat luokitel
laan kolmella perusteella: niiden 1) vaikeusasteen, 2) vaatimien hoitotoimenpi
teiden ja 3) aiheuttaman työkyvyttömyyden ja invaliditeetin mukaan.1286

Luokitteluperusteet muistuttavat vahingonkorvauslain 5:2 c §:n 1 momentissa 
säädettyjä arviointiperusteita, jopa siinä määrin, että tulee välttämättömäksi 
ajatella, että juuri liikennevahinkolautakunnan säännöstö on ohjannut ja toi
minut esikuvana säädösvalmistelussa. asialla on myös merkitystä arvioitaes
sa, missä määrin tilapäisen haitan korvaamisessa ominaista rahan käyttötapaa 
voidaan edelleen pitää henkilövahinkoasiain neuvottelukunnasta huolimatta 
vakuutuksellisena. Väitän, että juuri arviointiperusteiden eksplisiittinen mai
nitseminen säännöstekstin tasolla on juurruttanut vakuutuksellisuuden tilapäi
sen haitan korvaamisen käytäntöihin siten, että henkilövahinkoasiain neuvot
telukunnan puuttuvalla vakuutusjärjestelmäkytkennällä ei ole erityistä merki
tystä. Palaan tähän teemaan jäljempänä.

1285 he 167/2003 vp s. 20. 
1286 ks. Liikennevahinkolautakunnan normit ja ohjeet: tilapäinen haitta, julkaistu 17.1.2008 
(http://www.liikennevahinkolautakunta.fi/quideline.asp?id=614). 
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Vammat jaetaan liikennevahinkolautakunnan taulukoissa vaikeutensa perusteella 
kolmeen pääluokkaan: vähäisiin vammoihin (luokka 1), lieviin vammoihin ja 
vaikeisiin vammoihin. Lievien vammojen ja vaikeiden (luokka 4) vammojen 
pääluokat jakaantuvat lieviin (luokka 2) ja lievää vaikeampiin (luokka 3) vam
moihin sekä vaikeisiin (luokka 4), hyvin vaikeisiin (luokka 5) ja poikkeukselli
sen vaikeisiin (luokka 6) vammoihin.1287

henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksissa lähestymistapa on pe
ruspiirteissään sama, mutta normitus on merkittävästi tarkempaa. Lukuisia va
hinkotyyppejä sisältävien luokkien sijaan neuvottelukunnan taulukoissa kullekin 
vamman eri vakavuusmuodolle on annettu oma korvaussuosituksensa. 

Lähtökohdaksi kummassakin taulukossa on omaksuttu vamma, ei kipu ja sär
ky eli vamman tuottamat fyysiset tai psyykkiset tuntemukset itsessään tai edes 
tilapäinen haitta. tilapäisen haitan korvaamiselle liikennevahinkolautakunnan ja 
henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan taulukoissa omaksuttua viitekehystä 
voitaneen siis kuvata fysiologistraumatologiseksi. siinä korostetaan fyysisiä 
muutoksia ja pyritään määrittämään potilaan kärsimä tilapäinen haitta näiden 
muutosten lääketieteellisesti arvioidun vakavuuden funktioksi. Vamma itsessään 
määrää siitä seuraavan tilapäisen haitan ”määrän”. tuomarit tosin ovat vapaita 
tekemään kuten parhaaksi näkevät. taulukot kun eivät ole sitovia.

suomessa omaksuttu vaihtoehto ei ole ainoa mahdollinen. esimerkiksi ruot
sissa on omaksuttu tyystin suomalaisesta poikkeava lähtökohta. ruotsissa liiken
nevahinkolautakunnan taulukot perustuvat hoitoajan pituudelle ja hoitotavalle. 
Perusperiaatteena on, että kultakin hoitokuukaudelta määrätään maksettavaksi 

1287 Vammaluokittelut ovat varsin yksityiskohtaisia ja graafisiakin. esimerkiksi vaikeiden vammo
jen osalta todetaan, että vaikeusasteeltaan vaikeita (luokka 4) vammoja ovat mm. ” hidastuneesti 
luutuva murtuma, luunmurtumaan tai sijoiltaanmenoon liittyvä hermo tai verisuonivamma, luun
murtumaa seuraava märkäinen tulehdus, murtuman jälkeinen niveljäykistymä ja nivelrikko, vaikea 
kaula, rinta tai lannerangan murtuma, johon ei liity pysyvää hermovammaa, kylkiluiden moni
murtuma, johon liittyy veriilmarinta tai keuhkon ruhjevamma, lisätautien komplisoima rintakehän 
ja vatsaontelon leikkaus, toistuva suolitukkeuma, virtsaputken kurouma, joka tarvitsee jatkuvaa 
hoitoa, pallean repeämä, keskivaikea aivovamma, vaikeat kasvoluiden monimurtumat, raajojen 
monimurtumat tai vastaavat suurten vammojen yhdistelmät, silmän tai sen näön menetys, useiden 
sormien menetys, laaja palovamma tai paleltuminen, josta on seurauksena varpaiden menetys.” 
hoitotoimenpiteiden ja työkyvyttömyyden sekä invaliditeetin mukaan arvioituina ”vaikeille vam
moille ominaista on, että niiden hoito saattaa vaatia tehohoitoosastolla lyhytkestoista hengitys
konehoitoa tai henkitorven avanteen, niiden hoito vaatii sairaalahoitoa pidentäviä hoitomenetelmiä 
(esimerkiksi kalloveto, murtumien ulkoiset kiinnityslaitteet), raajavammojen hoidossa tarvitaan 
vaativia kirurgisia toimenpiteitä (useiden murtumien kiinnitysleikkaukset, nivelen, raajan, veri
suonten tai hermojen suurehko korjausleikkaus, laaja käsikirurginen leikkaus), jälkihoidossa tarvi
taan murtuman kiinnitysvälineiden poiston lisäksi muita leikkauksia (esimerkiksi luunsiirto, raajo
jen korjausleikkaus), tarvitsevat sairaalahoitoa 3–8 viikkoa, toiminnallinen toipuminen vaatii yli 8 
kuukautta, niiden jättämä pysyvä toiminnallinen haitta on merkittävä.” (Liikennevahinkolautakun
nan normit ja ohjeet: tilapäinen haitta, julkaistu 17.1.2008 (http://www.liikennevahinkolautakun
ta.fi/quideline.asp?id=614)). 
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tietty, vamman tyypin ja hoitotavan perusteella jonkin verran vaihteleva standar
disoitu korvaus1288, jonka määrä vaihtelee riippuen siitä, hoidetaanko vahingon
kärsijää sairaalassa vai muualla.1289 taulukointi ei perustu vammatyypeille eikä 
niillä ole ratkaisevaa merkitystä kuten suomalaisessa järjestelmässä.1290

Vammojen luokittelu on taulukoinnissa vasta ensimmäinen, valmisteleva vai
he. Varsinainen hyppy kvantitatiivisesta kvalitatiiviseen on hyvin toteava, lähes 
merkityksistä tyhjä. sitä ei perustella mitenkään. riittää, että liikennevahinko
lautakunta toteaa vahvistaneensa tilapäisen haitan uudet euromääräiset korvaus
normit seuraavasti:

vähäiset henkilövahingot (1) ei korvausta
lievät vammat (2) 200–1 000 €
lievää vaikeammat vammat (3)  1 000–3 200 €
vaikeat vammat (4) 3 200–7 900 €
hyvin vaikeat vammat (5) 7 900–17 800 €
poikkeuksellisen vaikeat vammat (6)  17 800 €–1291

neuvottelukunnalla teko ei ole yhtä brutaali ja paljas, koska sitä perustelee 
oikeuskäytännöstä tehty perinpohjainen selvitys.1292

näiden kahden siirron perusteella rakentuu objekti(ivi)suuden merkitys. tau
lukot mahdollistavat loikan kvalitatiivisesta kvantitatiiviseen. ne pitävät yllä 
korvausmäärän harkinnan objekti(ivi)suutta, luomalla sen koejärjestelyn, joka 
sulkeistaa omalla välttämättömällä painollaan ratkaisijan persoonan ratkaisun 
ulkopuolelle. tuomarilla on taulukon avulla asetettu selkeä, tämän arvostuksista 
riippumaton lähtökohta tilapäisestä haitasta maksettavan korvauksen määräämi
selle. objektiivisuutta, Latourin tarkoittamassa aidossa oikeudellisessa mielessä, 
ei tarvita. rahan ja tilapäisen haitan suhde on ennalta määritelty ja esineellistet
ty, objektisoitu. Perustelu on oikeudellinen. taulukko on tarpeellinen, koska sen 

1288 ks. trafikskadenämndens cirkulär nr 1–2006, bilaga 1 s. 1–3.
1289 Vakavien vahinkojen piiri määritellään trafikförsäkringsnämndenin ohjeissa sen perusteella, 
minkälaista sairaalahoitoa vamma on vaatinut. trafikskadenämndens cirkulär nr 1–2006, bilaga 1 
s. 1–3.
1290 Voidaan tietysti kysyä, mitä merkitystä tällä erolla on. Yksi vaihtoehto olisi ajatella, että se 
kertoo selkeästä mentaliteettierosta. ruotsissa kivun ja säryn voimakkuuden ajatellaan liittyvän 
selkeästi sairaalahoitoon. Jos lähtökohta yleistettäisiin lopputulos olisi varsin outo: ruotsissa aja
tellaan, että kipu ja särky liittyvät sairaaloihin. tästä tuskin on kyse. Pikemminkin syy löytyy his
toriasta. 1930luvulla ruotsissa selvitettiin laajalti aineettoman vahingon korvaamiskäytäntöjä ja 
myöhemmin ilmikäyvällä tavalla selvitystyön lopputulokseksi jäi, että korvauksen määrä riippui 
vahvasti sekä hoidon laadusta että kestoajasta. ilmeisestikin tämä havainto heijastui myös ensim
mäisiin Åke andreassonin laatimiin korvaustaulukoihin, joista se omaksuttiin myös varsinaisiin 
suosituksiin. suomessa korvauskäytäntöjä ei ilmeisestikään selvitetty ennen ensimmäisten taulu
koiden laatimista. ks. seuraavassa jaksossa (7.4) esitettyä.
1291 ks. Liikennevahinkolautakunnan normit ja ohjeet: tilapäinen haitta, julkaistu 17.1.2008 
(http://www.liikennevahinkolautakunta.fi/quideline.asp?id=614).
1292 ks. neuvottelukunnan suosituksista tarkemmin jaksossa 7.9 esitettyä.
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seurauksena tilapäinen haitta on kaikille tuomareille, vahingonaiheuttajille ja 
vahingonkärsijöille merkitykseltään homogeenistä. Perustelu on, että objekti
suus tuottaa yhdenvertaisuutta ja yhdenmukaisuutta. 

nyt on tärkeää huomata, että hallituksen esityksessä vaadittu objektiivisuus ei 
ole objektiivisuutta vaan juuri objektisuutta. Vaatimus kohdistuu tuomariin. oh
jaaminen on välttämätöntä, koska pelkkä objektiivisuus ei riitä. tuomarin on 
luovuttava objektiivisuudestaan ja ryhdyttävä objektiseksi. häntä ei kuitenkaan 
pakoteta, vaan hän on edellleen riippumaton. ironista on, että ohjauksen tarve 
johtuu hallituksen esityksessä omaksutusta tilapäisen haitan korvaamisen tavoi
teasettelusta, funktiosta. tilapäisestä haitasta maksettavan korvauksen korvaus
aiheeksi määritetään ”elämänlaadun heikkenemisen hyvittäminen”1293. korvaus
aihe kiedotaan nimittäin löyhästi myös täyden korvauksen periaatteeseen: 

”korvauksella vahinkoa kärsinyt siis saa rahallisen hyvityksen siitä, että hä
nen olotilansa ja olosuhteensa ovat vahingon vuoksi huonommat kuin ne oli
sivat olleet, jollei vahinkoa olisi sattunut.”1294

tuomarit näyttäytyvät epäluotettavina, koska perinteisestä tavasta hahmottaa ti
lapäisen korvaamista pidetään kiinni. tuomarien saama tehtävä on – tavoitemää
rittelystä johtuen – arvioida kokemusta samalla tavoin kuin taloudellistakin va
hinkoa. taloudellisen vahingon arvioinnissa käytettäviä luonnollisia objektisia 
mittapuita ei kuitenkaan ole: ne on luotava. Ja kun ne luodaan, arviointikäytän
nöt kertovat oman kertomuksensa tilapäisen haitan korvaamisen tarkoituksesta. 
kokemus on sivuroolissa.1295 arviointiperusteet lukitsevat arvioinnin siten, että 
tilapäistä haittaa arvioitaessa lääketieteen tunnistamasta terveydentilan muutok
sesta määrätään maksettavaksi tietty erityisen – lääkäreiden ja aktuaarien hal
litseman – asiantuntijajärjestelmän ylläpitämän tietokokonaisuuden perusteella 
määritettävä hyvitys.1296

hd:n ratkaisu nJa 2005 s. 405 asettuu mielenkiintoiseen suhteeseen juuri 
tämän lähtökohtaista lääketieteellistä määräytymistä koskevan ajatuksen kans
sa. tapauksessa lääketieteellinen näkökulma osoittautuu riittämättömäksi. 
ongelmana oli korvauksen määrän arvioiminen silloin, kun näyttöä vahinko
tapahtuman – tässä tapauksessa siis raiskauksen – aiheuttaman kivun ja säryn 
tai psyykkisen terveydentilan häiriön vakavuudesta ei ole saatavilla. hd jou
tui tuottamaan innovatiivisen ratkaisun, jolla kierrettiin lääketieteellisen näy

1293 ks. he 167/2003 vp s. 20. ks. myös mielityinen 2006 s. 201–203, jonka mielestä kivun ja 
säryn korvausaihe sopii hyvin yhteen liberaalin maailmankatsomuksen kanssa.
1294 he 167/2003 vp s. 20.
1295 mielestäni tämä on vain hyvä asia. kuten jäljempänä esitän jaksossa 7.14 kokemuksen ja rahan 
välistä yhteyttä ei mielestäni saa päästää syntymään.
1296 Palaan funktioasetelmaan jäljempänä jaksoissa 7.10–7.14.
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tön puuttuminen. Vahingonkorvausvaatimusta ei ollut aihetta hylätä, koska oli 
joka tapauksessa ilmeistä, että kipua ja särkyä tai siihen verrattavia terveyden
tilan häiriön seurauksia oli syntynyt. aikaperusteinen laskutapa oli korvattava 
jollakin vaihtoehtoisella perusteella. on kiinnostavaa, että hd kääntyi tässä 
vaikeudessa toisten taulukoiden puoleen. Brottsoffermyndighetin korvauskäy
tännössä kyseisen tyyppisestä rikoksesta oli määrätty maksettavaksi tietty va
kiosumma. kuten håkan andersson toteaa, hd lähestyi lääketieteellisestä 
näkökulmasta mahdotonta arviointitilannetta tavanomaisesta poikkeavan, eri
laisista lähtökohdista rakentuvan ja erilaisia lopputuloksia tuottavan, tässä ta
pauksessa tehdyn rikoksen luonteen ja korvauksen määrän linkittävän taulu
koinnin kautta.1297

kokemuskytkentä jää kuitenkin jäljelle, mutta yllättävässä muodossa. kokemus
kytkentä on ohjannut tuomareita ajalla 1.1.2007–31.6.2007, jolloin neuvottelu
kunnan käyttämän raakadatan ratkaisut on tehty. Vai onko? Vai onko kokemus 
arvioitu jo 1960luvulla?

5 tauLukoiden historian oPetukset

Vuosi 1968 vaikuttaa itse asiassa todennäköisimmältä ajankohdalta. taulukot 
näyttävät rantautuneen suomalaiseen ja ruotsalaiseen vahingonkorvausjärjestel
mään toden teolla varsin myöhään, joskus 1950 ja 1960lukujen aikana. histo
ria on kuitenkin pidempi. kivun ja säryn korvaamisen taulukoimisen juuret ovat 
liikennevakuutuksessa. Liikennevakuutuslakeja säädettiin Pohjoismaissa jo 
1920luvulla. ruotsin ensimmäinen liikennevakuutuslaki (trafikförsäkringslag) 
oli vuodelta 1929. sitä täydensi jo 1906 säädetty ja 1916 uudistettu autovastuu
laki (bilansvarighetslag).1298 suomessa liikenteessä aiheutettuja vahinkoja koski 
1950luvun lopulle asti ensin vuonna 1925 säädetty laki moottoriajoneuvoliiken
teestä johtuvan vahingon vastuusta (148/1925) ja sitten vuonna 1937 säädetty 
autovastuulaki (408/1937), joissa ei ollut erityisiä säännöksiä kivun ja säryn kor
vaamisesta. 1950luvulle tultaessa todettiin kaikissa Pohjoismaissa, että vanha 
sääntely ei ollut riittävän modernia ja liikennevakuutussääntelyä uudistettiin.1299 
taulukoiden ongelma aktualisoitui suomessa vasta 1960luvulla, kun 1959 sää
dettyä liikennevakuutuslakia (279/1959) ryhdyttiin soveltamaan. sitä ennen au
tovastuulaki oli perustunut normaalin tuottamusvastuun varaan.

1297 ks. andersson 2006 kohta 2.3..
1298 ks. nordenson 1977 s. 16–17.
1299 ks. esim. nordenson 1977 s. 58–62. ruotsissa 1950luvun ponnistelut eivät tuottaneet muuta 
tulosta kuin selvityksen.
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ruotsissa kivun ja säryn soveliasta korvaustasoa koskeva keskustelu alkoi 
kuitenkin jo huomattavasti aikaisemmin, 1930luvulla. syynä oli, että vuonna 
1929 säädetyssä trafikförsäkringslagissa oli säädetty, että vakuutuksesta säädet
tiin korvattaviksi kaikki henkilö ja esinevahingot, myös kipu ja särky.1300 Vakuu
tusyhtiöt olivat aidon ongelman edessä. Vakuutuskorvauksen suuruuden määrää
minen taloudellisesta vahingosta ei ollut ongelma. eitaloudellista vahinkoa va
kuutusyhtiöt eivät voineet mitata, koska sen mittaaminen oli tuomioistuinten 
tehtävä. olikin välttämätöntä selvittää, miten tuomioistuimet eitaloudellisen 
vahingon määrän arvioivat. ruotsin liikennevakuutusyhdistyksessä päädyttiin
kin pitämään tarpeellisena selvittää1301 ruotsin korkeimman oikeuden ja muiden 
tuomioistuimien eitaloudellista vahinkoa koskevien päätöksien sisältö. erik an
dersson laati 1930luvun kolmen ensimmäisen vuoden kuluessa selvityksen, 
jossa hän pyrki selvittämään tuomioistuinten korvausten arvioinnissa käyttämät 
säännöt. tehtävä osoittautui vaikeaksi: andersson joutui toteamaan, että ”läk
ningstidens längd är ett mått på skadans mer eller mindre allvarliga karaktär”.

Trafikförsäkringsförening jatkoi sittemmin anderssonin työtä. Yhdistyksessä 
päätettiin vielä saman vuoden aikana, että kaikki jäsenyhteisöjen hallussa olevat 
oikeudenkäyntiasiakirjat, kaikkiaan 3000 tapauksen materiaalit, kerättäisiin yh
teen ja analysoitaisiin. Bennich kuvaa työn lopputulokset julkistaneessa raportis
saan tavoitteita seuraavasti:

”Förhoppningen var, att genom undersökning av ett så omfattande material 
säkra siffror skulle kunna erhållas för vad som enligt domstolarnas praxis ge
nomsnittligt utginge i ersättning vid alla vanligen förekommande kropps
skador.”1302

Yhdistyksessä toivottiin, että näin saatu tieto voitaisiin välittömästi operationaa
listaa jäsenyhteisöjen toiminnassa, ilmeisesti niin korvauspäätösten laatimisessa 
kuin kannattavuuslaskelmissakin. Viimekätinen tavoite oli kunnianhimoinen. 
Yhdistyksessä ajateltiin, että korvauskäytännöstä saatava tieto voisi lopulta joh
taa oikeusvarmuutta ja yhdenvertaisuutta kohentavaan yleistaulukkoon, jota ju
ristit voisivat kehittää edelleen:

”undersökningens resultat tänktes vidare bliva föremål för bearbetning av 
erfarna jurister, vilka borde kunna åstadskomma en mer följdriktig och enhet
lig tabell över de i olika normalfall skäliga ersättningsbeloppen än den, som 

1300 ks. esim. nordenson 1977 s. 22–29.
1301 oikeustapauskokoelma käsitti alun alkaen kaiken kaikkiaan noin 800 tukholman raastuvanoi
keuden liikennevahinkoasiaosaston ratkaisua ja hd:n käytännön.
1302 Bennich 1935 s. 12.
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genom undersökningen kunde framkomma som resultat av domstolarnas skä
lighetsprövning in casu.”1303

toiveet osoittautuivat ylimitoitetuiksi. työssä kohdattiin käytännön ongelmia. 
asiakirjat olivat asioiden valitusinstanssikäsittelyn osalta epätäydellisiä. tehtävä 
vaati huomattavasti oletettua enemmän aikaa. ratkaisut näyttivät riippuvan pit
kälti kulloisenkin riidan osapuolten vaatimuksista eivätkä suinkaan tuomiois
tuinten omasta itsenäisestä harkinnasta. kaiken lisäksi sekä vamma että hoito
kuvaukset osoittautuivat monissa tapauksissa puutteellisiksi ja epätäsmällisiksi. 
selvitystä supistettiinkin suunnitellusta, kun kävi ilmeiseksi, että tulos tulisi ole
maan ponnisteluista huolimatta laihanlainen. Bennich toteaakin, että ”endast 
tämligen osäkra normalersättningar syntes kunna framläggas, även om under
sökningen fullföljdes i avsedd omfattning.”1304 selvityksen johdannon viimeinen 
kappale kuvannee kuivan humoristisilla sanankäänteillään selvittäjien tunnel
mia, kun puolentoista vuoden työ oli saatettu loppuun:

”resultatet av det sålunda sedan senare delen av år 1933 utförda arbetet fram
lägges i det följande till den nytta och vägledning det hava kan.”1305

Bennich myönsikin jo vuonna 1935, että asetettua tavoitetta ei voitu saavuttaa. 
tuomioistuinten vaihtelevasta käytännöstä ei voitu tehdä riittävän tarkkoja ja 
luotettavia päätelmiä. Yhdistyksessä tyydyttiinkin julkaisemaan oikeustapausko
koelmia. oikeuskäytäntöä seurattiin sittemmin aina 1950luvulle asti, jolloin 
hankkeesta luovuttiin lopullisesti hd:n oikeuskäytännön vähennettyä radikaalis
ti tuomiostuinten tehtävänjaon muututtua. oikeuskäytäntöä selvitettiin laajalti, 
mutta raportointi jäi vaillinaiseksi.

tätä taustaa vasten on jokseenkin kummallista, että vuonna 1966 samainen 
yhdistys laati kuitenkin ensimmäisen version sittemmin yleisesti hyväksytyiksi 
tulluista ”aputaulukoista”1306. aputaulukon syntyhistoria on jäänyt epäselväksi 
vieläpä täsmällisen laatimisajankohdan osalta1307. eräässä ruotsin liikenneva
kuutusyhdistyksen jäsenilleen lähettämässä kiertokirjeessä todetaan, että erään 
vakuutusyhtiön yksittäinen toimenhaltija, johtaja Åke andréasson, oli 1950lu
vulla laatinut tuomioistuinten korvauskäytännön perusteella taulukon kivun ja 
säryn korvaamisessa käytettävistä korvausmääristä ja että sitä oli sovellettu laa
jalti vuodesta 1957.1308 halvar Lech toteaa puolestaan, että vakuutusyhtiöt olivat 

1303 Bennich 1935 s. 12–13.
1304 Bennich 1935 s. 13.
1305 Bennich 1935 s. 13.
1306 ks. trafikförsäkringsföreningens circulär a 15/1966.
1307 ks. asiaa koskevista esityksistä esim. ekstedt 1977 s. 176 ja hyvin lyhyesti Lech 1973 s. 171.
1308 ks. trafikförsäkringsföreningens circulär a 15/1966.
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soveltaneet aputaulukkoja jo vuodesta 1955.1309 mitä ilmeisimmin kyse on kui
tenkin samasta taulukosta. 

taulukon laatimisessa käytetyistä menetelmistä ei ole niistäkään täyttä selvi
tystä. kiertokirjeessä todetaan, että taulukko laadittiin ”mot bakgrunden av rätts
praksis”. Lech toteaa pitkälti samoin sanankääntein, että ”till grund för tabellen 
har väsentligen legat avgöranden av hd.”1310 tulkitsisin lausuttua sillä tavoin, 
että taulukot eivät tiivistäneet korkeimman oikeuden tai muidenkaan tuomiois
tuinten käytäntöä, vaan ne oli laadittu pikemminkin tuota käytäntöä jonkinlaise
na ohjenuorana pitäen.

on huomattava, että 1930luvun epäonnistuneen selvitysprojektin lopputule
mat näyttävät vaikuttaneen ratkaisevasti tapaan, jolla kivun ja säryn korvaami
nen järjestettiin. selvityksen tulokseksi saatiin yksityiskohdiltaan epämääräi
seksi jäänyt perusperiaate, jonka mukaan korvaukset vaihtelivat ennen kaikkea 
vamman vaatiman hoidon ajallisesta pituudesta riippuen. tämä lähtökohta 
omaksuttiin sittemmin taulukoinnin peruslähtökohdaksi. ruotsin vuoden 2002 
henkilövahinkouudistuksen myötä taulukoinnin lähtökohdille perustuva ar
viointi tuli kirjatuksi eksplisiittisesti myös skadeståndslagiin.

Jos ruotsin liikennevakuutusyhdistyksen kiertokirjeessä ilmoitettu ja tulkintani 
mukainen syntytapa pitää paikkansa, näyttää taulukoiden syntyyn liittyvän var
sin huomattava mielivaltaisuuden mahdollisuus. Yksittäisen vakuutusyhtiön toi
mihenkilön laatima taulukko on siten päässyt varsin omalaatuiseen asemaan. 
kaiken kaikkiaan toimijoiden ja näiden asenteiden merkitystä ei ole syytä vä
heksyä. Bertil Bengtsson toteaa erilaisten korvauslautakuntien asemaa ja tehtä
viä pohtivassa artikkelissaan, että vakuutusyhdistyksen ja – myöhemmin myös 
trafikskadenämndenin – toimintaa leimasi aktiivisuus ja vapaahko suhtautumi
nen oikeuskäytännön sitovuuteen. Yhdistys ei tyytynyt vain seuraamaan oikeus
käytäntöä ja siinä omaksuttuja korvauskäytäntöjä, vaan myös pyrki muokkaa
maan niitä.1311

entä suomi? suomessa liikennevahinkolautakunnan toiminnasta ja varhaisten 
taulukoiden syntyhistoriasta ei ole yksityiskohtaista julkaistua selvitystä. Liiken
nevahinkolautakunnan omat arkistot eivät nekään tarjoa valaistusta taulukoiden 
syntyvaiheisiin. ensimmäisten taulukoiden valmistelua ja laadintaa koskevia 
asiakirjoja on lautakunnan puheenjohtajan kyösti Vihermaan antamien tietojen 
valossa hyvin rajoitetusti. kipua ja särkyä koskevien ensimmäisten korvaussuo
situsten esipuheessa todetaan lyhyesti, että ”tutustuttuaan ylilääkäri eero Ponte
van laatimasta muistiosta suomen tapaturmavakuutusten Liitolta ja suomen 

1309 ks. Lech 1973 s. 171.
1310 ks. Lech 1973 s. 171.
1311 ks. Bengtsson 1970 s. 57.



413

Lääkäriliitolta saatuihin lausuntoihin ja kuultuaan tri Pontevaa kokouksessaan 
lautakunta hyväksyi kivun ja säryn määrittelemisperusteet ja markkamääräiset 
korvausnormitukset”.1312 Vuosi oli mitä ilmeisimmin 1968, silloin liikennevahin
kolautakunnan suositusten ja normien ensimmäinen painos joka tapauksessa 
julkaistiin. arkistomateriaali viittaa siihen, että taulukkoja laadittaessa ei ollut 
käytössä erityistä selvitystä tuomioistuinten kivun ja säryn korvaamisen käytän
nöistä. mitään selvitystä ei ainakaan ole jäänyt jäljelle.1313 näyttääkin siltä, että 
taulukot laadittiin pitkälti tohtori Pontevan lääketieteellisen asiantuntemuksen ja 
toisaalta lautakunnan kokoonpanon aktuaarisen taidon varassa.

oli syntytapa mikä tahansa, taulukot ovat sittemmin vakiintuneet arvioinnin 
kiistattomiksi lähtökohdiksi, jotka eivät virallisen totuuden mukaan sinällään 
sido tuomareita mutta joita tavanomaisesti ja lähes säännönmukaisesti silti nou
datetaan. esimerkiksi routamo, ståhlberg ja karhu toteavat, että 

”normisto on muodostanut vakiintuneeseen oikeuskäytäntöön perustuvan läh
tökohdan kivun ja säryn korvausmäärän arvioinnille myös muissa kuin liiken
nevakuutuskorvauksissa, mikä on ollut omiaan yhtenäistämään korvauskäy
täntöjä ja toteuttamaan yhdenvertaisuusperiaatetta.”1314

kun täytyy arvioida, mitä taulukoiden omaksumisesta kivusta ja särystä makset
tavan korvauksen arvioinnin lähtökohdaksi seuraa, on syytä pohtia sitä hetkeä, 
joilla ensimmäiset taulukot 1950luvun lopussa laadittiin. on tietenkin mahdol
lista, että taulukot jo syntyaikanaan heijastivat tuomioistuinkäytännössä vakiin
tuneita korvaustasoja. tämä lienee kuitenkin hyvin epätodennäköistä. näyttäisi
kin pikemminkin siltä, että taulukoiden syntyajankohtana on vallinnut kiinnosta
va tilanne: taulukot muodostivat selkeän korvausarvioinnin viitekehyksen, joka 
täydensi todennäköisesti varsin epämääräistä ja hahmotonta tuomioistuinkäytän
töä. taulukoiden vakiintuessa syntyi vuorovaikutussuhde, jossa taulukoiden ole
massaolo loi järjestystä muutoin jokseenkin kaoottiseen ja epäyhtenäiseen kor
vauskäytäntöön.1315

Vaikutus lienee ollut pääasiassa yksisuuntaista. on oletettavaa, että lähinnä 
oikeuskäytännön kannanotot ovat lähentyneet vakuutuskorvausten määriä, kun 
tuomarit ovat etsineet objektiivisia mittapuita kivun ja säryn korvaamiselle.1316 

1312 Liikennevahinkolautakunnan suosituksia ja normeja, 1968 s. 6.
1313 tiedot perustuvat liikennevahinkolautakunnan pitkäaikaisen pääsihteerin Pertti Lehtolan ja sen 
nykyisen puheenjohtajan kyösti Vihermaan haastatteluille. ks. taulukoiden syntyvaiheista myös 
routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 384.
1314 ks. routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 384–385. 
1315 ks. myös routamo 1969; Lehtola 1980; Lehtola 1987.
1316 empiiristä näyttöä en voi väitteelleni tarjota. omaa kieltään puhuu se, että liikennevahinkolau
takunnan taulukot ovat pysyneet korvaustasoiltaan suhteellisen muuttumattomina, jos sinällään 
status quon säilyttämiseen tähdänneitä inflaatiokorjauksia ei oteta huomioon.
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eero haganin ehkä liioitellun epätoivoisen puuskahduksen – ”suomessa ei ole 
havaittavissa minkäänlaista järjestelmää kipu ja särkykorvauksen mitoittami
sessa. korvauksen suuruus riippuu täysin tuomioistuinten harkinnasta tapaus 
tapaukselta. tavallisesti alennetaan vaadittu, täysin perustelematon summa, ja 
asia on sillä selvä.”1317 – kuvaama oikeustila muuttui hiljalleen kesymmäksi. 
epäilemättä vaikutus on ajoittain kulkenut myös toiseen suuntaan. Lehtolan ja 
Vihermaan mukaan taulukoita on myös ajan kuluessa mukautettu pääasiassa ra
han arvon muutosten huomioon ottamiseksi. routamo, ståhlberg ja karhu esit
tävät toisaalta, että taulukkoja olisi jatkuvasti mukautettu ja ”korjattu niiden ko
kemusten nojalla, joita on saatu esitettäessä ratkaisun perusteeksi kyseessä ole
van suositusten mukaisia korvauksia.”1318 sekä lautakunnan pitkäaikainen sihtee
ri Lehtonen että nykyinen puheenjohtaja Vihermaa ovat todenneet, että korjauk
sissa on otettu myös huomioon korkeimpien oikeusasteiden ratkaisuja, erityises
ti siltä osin kuin ratkaisuista on koitunut paineita korottaa enimmäiskorvausmää
riä.

Liikennevahinkolautakunnan ensimmäisten taulukoiden merkitys jää kuiten
kin helposti varjoon. sitä on vaikea havaita. tilanne on kuitenkin hyvin yksin
kertainen. ensimmäinen vahvistuspäätös ratkaisi suomalaisen kivun ja säryn 
kohtalon. Pidän erittäin todennäköisenä, että jos ylilääkäri Ponteva olisi ehdotta
nut toisenlaista järjestelmää, myös vahingonkorvauslain 5 luvun 2 c § olisi tätä 
nykyä sanonnaltaan toisenlainen. ruotsin esimerkki kertonee selkeää kieltä. Åke 
andréasson päätyi järjestämään taulukot pääasiassa vamman hoitoajan varaan. 
ratkaisu, joka on edelleen käytössä, poikkeaa jo perustaltaan ratkaisevasti suo
malaisesta. trafikskadenämndenin ”aputaulukoissa”, jotka ruotsalaisissa henki
lövahinkouudistuksen esitöissä ja kirjallisuudessa ovat saaneet selkeästi liiken
nevahinkolautakunnan taulukoita keskeisemmän aseman, ruumiinvammojen 
lääketieteellinen vakavuusaste otetaan huomioon lähestulkoon binaarisesti. Va
kavat vammat erotetaan vähemmän vakavista vammoista ja vakavista vammoista 
suositetaan määrättäväksi tavanomaisia korkeampi kuukausittainen hoitoajan 
korvaus. Vamman laatu itsessään ei ole keskiössä, sen kesto sen sijaan. sama 
lähestymistapa kuvastuu myös korvauksen korotusperusteissa. korvauksen ko
rotusperusteet ja erityiskorvausten määräämisen edellytykset on määritelty pää
asiassa hoitotapaan nojautuen.1319

miksi näin on? kokevatko ihmiset tilapäisen haitan ratkaisevasti eri tavalla 
ruotsissa? Vastaus lienee kielteinen. hyvin tärkeät linjanvedot saattavat olla lo
pulta hyvin sattumanvaraisia ja niiden vaikutukset polkuriippuvaisuuden takia 
merkittäviä. kun jokin ratkaisu on kerran omaksuttu, siitä ei hevin irtauduta.

1317 hagan 1957 s. 382.
1318 ks. routamo 1969; routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 348.
1319 ks. esim. Bengtsson – strömbäck 2006 s. 194–196.
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kivun ja säryn korvaamista koskevat taulukot ovat muuttuneet hämmästyttä
vän vähän niiden 40vuotisen historian aikana. Perusskeema on pysynyt samana 
aina vuoden 2007 alkuun. tuolloin suositusten rakennetta muutettiin. kovin 
suuresta muutoksesta ei ollut kysymys. Vammatyyppien sanalliset kuvaukset 
siirrettiin oman otsikkonsa alta esimerkkivammaluettelojen yhteyteen. samassa 
yhteydessä aiempi, turhan monimutkaisena pidetty kirjaimien ja numeroiden 
yhteiskäyttöön (luokat a ja B1, B2 ja B3 sekä C1 ja C2) perustunut vammaluo
kittelu vaihdettiin yksinkertaisempaan kuusiportaiseen (16) numeraaliseen luo
kitteluun.

itse vammaluokkien sisällöt ovat pysyneet pitkälti muuttumattomina aina en
simmäisestä vuoden 1968 painoksesta vuoden 2007 alussa julkaistuun uusim
paan. merkillepantavaa on, että vammaluokittelut ovat vähitellen yksityiskoh
taistuneet ja esimerkkiluettelot pidentyneet. myös lääketieteellisen tiedon ja 
hoitotekniikkojen muutokset ovat selvästi näkyvissä.

korvausmäärissä on tapahtunut sen sijaan merkittäviäkin muutoksia. Pitkän 
ajan keskiarvona (vuoden 1968 korvauksien kaikissa vammaluokissa korvaus
määrät ovat kasvaneet reaalisesti noin 3 prosenttia vuodessa, jos rahan arvon 
muutoksen indikaattorina käytetään elinkustannusindeksiä. korvaustason nousu 
on kuitenkin painottunut vakaviin vammaluokkiin. tällaista tunnuslukujen las
kemista kuitenkin haittaa se, että 1980luvun vaihteessa toteutettiin periaatteelli
nen muutos, kun eri vammaluokkien ylärajat yhdenmukaistettiin vähitellen seu
raavan vammaluokan alarajan kanssa. alunperin ylemmän vammaluokan alin 
korvaus oli alemman vammaluokan ylintä korvausta alempi. merkittävää on 
myös, että taulukoiden ensimmäisinä vuosina korvausmäärät nousivat hyvin 
merkittävästi nopeammin kuin elinkustannusindeksi. silmiinpistäviä1320 muu
toksen vuosia ovat 1985, jolloin korvausmäärät nousivat kautta linjan noin 10 
prosenttia edellisen vuoden elinkustannusindeksikorjatusta tasosta ja 1994, jol
loin korvausmäärät nousivat keskimäärin noin 13 prosenttia. Vuoden 1994 muu
tosta korostaa kuitenkin nykyisen vammaluokan 2 minimin peräti 64 prosentin 
korotus. niin ikään vuonna 1999 vammaluokan 3 maksimia ja vammaluokan 4 
minimiä korotettiin peräti neljänneksellä ja ylimmät korvaussuosituksetkin nou
sivat 15 prosenttia1321. Vuonna 2002 kahden alimman kategorian suosituksia 
nostettiin lähes 20 prosenttia.

korvausmäärien kehityksen tarkempaan tilastotieteelliseen analyysiin taitoni 
eivät riitä. avoimeksi jää kysymys, onko korvausmäärien nousu ollut nopeampaa 
kuin elintason nousu eli onko korvausten reaalinen taso noussut. silti näyttää, 
sillä korvausmäärät ovat nousseet selkeästi elintasoindeksiä nopeammin. olen

1320 mainittavina vuosina muutokset korvausmäärissä ylittävät pitkän ajan kaikkien vammaluok
kien vuosittaisen muutoskeskiarvon kerrottuna kahdella. 
1321 näihin korotuksiin oli kuitenkin inflaatiosta johtuvia paineita. 
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naista ajatusketjuni kannalta ei ole kuitenkaan se, mitä korvausmäärille on abso
luuttisesti tai relatiivisesti katsoen tapahtunut, vaan taulukoiden genealogia ja 
niiden taustalla vaikuttava rahankäyttötapa.

6 VakuutusLaitoskYtkös

Pääsen siirtymään ajatusketjuni kannalta olennaiseen seikkaan: näyttipä taulu
koiden syntyhistoria miten epäilyttävältä tahansa, on taulukoiden merkitystä ar
vioitaessa kuitenkin tärkeää huomata, ne on hyväksytty osaksi vahingonkorvaus
oikeudellista järjestelmää. niillä on vaikutusta tuomioistuinten ratkaisuihin.1322 
kuin taikaiskusta entiset poliittisia valintoja – tai mielivaltaa – sisältäneet taulu
kot ovat muuttuneet vahingonkorvausoikeuden legitiimiksi osaksi, jopa siinä 
määrin että niiden voidaan hallituksen esityksessä väittää olevan objektiivisia. 
Ne on tosiasiassa laajalti hyväksytty ja niitä pidetään oikeudenmukaisina tapoi
na järjestää tilapäisen haitan korvausharkinta. taulukoiden voidaan väittää ole
van lähestulkoon ns. objektiivisia mittapuita, koska ne ovat osa vahingonkor
vaus oikeuden työkalupakkia, hyväksyttyjä ja legitiimejä menetelmiä arvioida 
korvauksen määrää. miksi? 

ero on merkittävä. tuleekin aiheelliseksi kysyä, minkälaista taulukoiden ob
jektisuus on. Perusideani on, että taulukoissa kuvastuu erityinen, ”normaaleista”, 
perinteisistä rahankäyttötavoista poikkeava rahankäyttötapa. rahaa käytetään 
käsitteellistämään ja antamaan merkitys vahinkotapahtumille eli tilapäiselle hai
talle normaalista objektiivisten mittapuiden ideasta poikkeavalla tavalla. mikä 
tämä tapa on? kysymystä voi lähestyä taulukoiden ja vakuutusjärjestelmien 
epistemologiaa eli niiden taustalla vaikuttavaa ja niitä ylläpitäviä ontologiaa tar
kastelemalla. tällöin selvitettäviksi tulevat taulukoiden alkuperäiset tiedolliset 
ja institutionaaliset edellytykset sekä se, millaiselle käsitykselle ihmisistä, luon
nosta ja yhteiskunnasta ne perustuivat. 

analyysini lähtökohta on, että taulukot ovat liikennevakuutusjärjestelmän 
tuottamia ja ylläpitämiä. tämä on pidettävä mielessä, kun niitä tarkastellaan. 
Voidaan olettaa, että taulukoiden legitimiteetin ja vakuutusjärjestelmäsyntyperän 
välillä on yhteys. Väitän, että taulukoissa kuvastuu vakuutuksellinen tapa käsit
teellistää ja hallita ilmiöitä rahan avulla. taulukot siirtävät tilapäisen haitan ta
vallisesta rahavälitteisestä merkityksenannosta poikkeavaan tilaan, jota vakuu
tusjärjestelyt, vakuutuksellinen tieto ja vakuutuksille ominaiset ontologiset si
toumukset ylläpitävät. kun tilapäisestä haitasta maksettava korvaus on järjestetty 

1322 henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan keräämän aineiston valossa on varsin vaikeaa ar
vioida, pitääkö väite paikkansa.
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taulukoiden perustalle, vahingonkorvausoikeuteen omaksutaan samalla erityi
nen, vakuutukselliselle logiikalle perustuva tekniikka eli rahan käyttö. mitkä tä
män rahankäyttötavan erityispiirteet ovat, sitä käsittelen seuraavassa jaksossa.

Vakuutuksellisessa korvaamisessa ei ole missään nimessä kyse yhdysvaltalai
sessa kirjallisuudessa esitetystä vakuutusargumentista, jonka avulla on pyritty 
osoittamaan, että tilapäisestä haitasta ei tulisi maksaa korvauksia. Vakuutusar
gumentissa aineettoman vahingon korvaamisen ymmärretään olevan vakuu
tus, jonka vahingonaiheuttaja antaa vahingonkärsijälle. koska korvausjärjes
telmä vakuuttaa vahingonkärsijät, järjestelmän rationaalisuutta voidaan ar
vioida kysymällä, olisiko vahingonkärsijä todellisuudessa halunnut ja ostanut 
vakuutuksen, jonka tämä nyt saa ilman myötävaikutusta. ongelman oikeusta
loustieteellisen analyysin lähtökohta on ajatus, että yksilöt ostavat vakuutuk
sen voidakseen maksimoida utiliteettinsa kahdessa tilassa, silloin, kun vakuu
tustapahtumaa ei ole sattunut ja kun vakuutustapahtuma on sattunut. aineelli
sissa vahingoissa vahingonkärsijä voi taloustieteellisen käsityksen mukaan 
lisätä utiliteettiaan siirtämällä omaisuutta vahingottomasta tilasta siihen ti
laan, jossa vahinko on tapahtunut. tämä on rationaalista, koska varallisuuden 
vähentyessä vahinkotapahtuman johdosta jokaisesta lisärahayksiköstä saatava 
marginaalihyöty kasvaa. tilasta, jossa varallisuutta on enemmän ja siten sen 
rajahyöty vähäisempi, kannattaa varallisuutta siirtää tilaan, jossa sen rajahyö
ty on suurempi. 

aineettomissa vahingoissa tilanne ei oikeustaloustieteilijöiden mukaan ole 
edellä kuvatun kaltainen. aineeton vahinko ei vaikuta samalla tavoin suoraan 
vahingonkärsijän varallisuuteen. Vahingonkärsijä ei voi etukäteen tietää, mi
ten vahinko vaikuttaa rajahyötyyn, jonka hän saa vahinkotapahtuman jälkeen 
hänen hallussaan olevasta varallisuudesta. toisin kuin aineellisissa vahingois
sa, vahingonkärsijän utiliteettifunktio ei pysy muuttamattomana. Varallisuu
den rajahyöty voi joko lisääntyä, pysyä samana tai vähetä. siksi rationaalinen 
henkilö ei ostaisi vakuutusta, joka korvaa tilapäistä haittaa.1323 Ja koska ratio
naalinen henkilö ei ostaisi aineettoman vahingon kattavaa vakuutusta, vahin
gonkärsijää ei saa vakuuttaa vastoin hänen rationaalista tahtoaan.

7 VakuutukseLLinen korVaaminen

mikä on vakuutuksellisissa rahankäyttötekniikassa olennaista? miksi niiden yh
distäminen vahingonkorvausoikeudellisiin korvaussääntöihin voi tuottaa legitii
mejä lopputuloksia? nähdäkseni on syytä kiinnittää huomiota kolmeen vakuu
tuksellisille järjestelyille yleisesti tunnusmaiseen piirteeseen, jotka kaikki liitty
vät niihin teknologisiin järjestelyihin, jotka mahdollistavat rahan käyttämisen 

1323 ks. vakuutusargumentista mm. Cook – graham 1977; Priest 1987 s. 1557–1548; Croley – 
hanson 1995 s. 1797–1812; stapleton 1995 s. 833–837. kritiikistä ks. esim. Pryor 1992; Croley 
– hanson 1995; stapleton 1995 s. 837–839. 
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vakuutusjärjestelmissä. nämä piirteet ovat 1) järjestelyjen sopimuksellisuus ja 
sopimuksellisuudesta seuraava korvaustasojen keinotekoisuus, 2) riskipopulaa
tion käsite ja sitä seuraava kytkentä aktuaariseen, populaation elinoloja ja sen 
jäseniä koskevaan tietoon, sekä 3) riskipopulaatioihin syntyvä sisäinen (vakuu
tus)solidaarisuus. 

Sopimuksellisuus. Vakuutukset ovat sopimuksellisia tulevaisuuden hallinnan 
instrumentteja. ne perustuvat yksilöiden keskenään – periaatteessa vakuutuslai
toksen välityksellä tai ilman – tekemille sopimuksille, joissa rahaa käytetään 
hallitsemaan tulevaisuutta. aärimmilleen yksinkertaistettuna kuvio on seuraava. 
Vakuutuksenantaja ja ottaja solmivat sopimuksen, jossa vakuutuksenantaja si
toutuu maksamaan vakuutuksenottajalle tietyn summan rahaa, jos sopimuksessa 
määritelty vakuutustapahtuma tulevaisuudessa vakuutuksen voimassaoloaikana 
sattuu. Vakuutuksenottaja puolestaan maksaa vakuutusmaksun.1324

todellisuus on toki tätä monimutkaisempi. useimmat tosiasiassa solmittavat 
sopimukset ovat usein hyvin yksityiskohtaisia vakiosopimuksia, joita vakuutus
yhtiö soveltaa johdonmukaisesti ja muuttamattomina kaikkien asiakkaittensa 
kanssa. Vasta lukuisten vakioisten sopimusten myötä syntyy vakuutettujen pooli, 
joka mahdollistaa vakuutusten tuotteistamisen tai ylipäätään vakuutuksellisen 
riskienhallinnan. sopimuksessa rajataan ja määritellään yksiselitteisesti ne riskit 
ja vaarat, joista vakuutusyhtiö vastaa1325, ja toisaalta määrätään, miten vaarojen 
toteutuessa menetellään, kuinka paljon kustakin vakuutustapahtumasta makse
taan. sopimuksista syntyy käsitteellinen tila, jota voidaan vakuutusmatemaatti
sin keinoin hallita1326. 

taloudelliselta merkitykseltään merkittävimmät vakuutusjärjestelyt eivät ole 
ainakaan suomessa vapaaehtoisia. Yksilöt eivät voi valita, osallistuvatko he 
esimerkiksi lakisääteisiin tapaturmavakuutus, työ ja yrittäjien eläkevakuu
tus sekä sairaus ja potilasvakuutusjärjestelmiin vai eivät. Järjestelmät on 
luotu lainsäädännöllisesti ja vakuutusmaksut rinnastuvatkin pitkälti veroihin.

Vakuutusjärjestelyjen sopimuksellisuus määrittelee rahan käyttämisen viiteke
hyksen. Vakuutussopimuksessa raha saa muotonsa. sopimuksessa määrätään, 
mikä merkitys rahalla on kussakin sopimussuhteessa. suhde rahan ja vakuutus

1324 ks. vakuutuksen perusrakenteesta esim. hellner 1959 s. 7–13. 
1325 ks. esim. hellner 1959 s. 74–105, jossa hellner käy läpi erilaisia tapoja, jolla vakuutettava 
riski määritellään, ja niihin liittyviä oikeudellisia ongelmia. ks. myös rantala – Pentikäinen 2003 
s. 53–59.
1326 Vakuutetun käyttäytymistä pyritään ohjaamaan erityisesti vahinkovakuutuksissa ns. suojeluoh
jeilla, joissa vakuutettu velvoitetaan huolehtimaan tietyistä suojelutoimenpiteistä. suojelutoimen
piteisiin ryhtymiseen kannustaa uhka, että jos suojeluohjeita ei noudateta, vakuutuskorvausta ei 
makseta vahinkotapahtuman sattuessa. suojeluohjeista ks. esim. hoppu – hemmo 2006 s. 163–
173.
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tapahtumien välillä on sopimukselle alisteinen. raha ei määrity vakuutustapah
tuman ja vakuutusmaksun leikkauskohdassa vakuutussopimussuhteen ulkopuo
lelta, vaan sille luodaan kussakin vakuutussopimuksessa oma erityinen merki
tyssisältönsä1327. Vakuutuskorvaus ei kerro mitään vahinkotapahtuman arvosta. 
sen ei tarvitse vastata kohteen ”luonnollista” arvoa.1328 sen sijaan korvauksen 
suuruus riippuu ihmisten tahdosta. Vakuutuksenantaja ja ottaja sopivat, miten 
vahinkotapahtumat rahamääräistetään, miten niiden arvo käsitteellistetään. osa
puolet tulevat tuottaneeksi vain yhden mahdollisista rahan avulla ilmaistavista 
käsityksistä vahinkotapahtuman merkityksestä. Vaihtoarvo, tuottoarvo tai talou
dellinen arvo kulkevat rinnan vahinkotapahtuman vakuutuksessa määritetyn ar
von kanssa, mutta niitä ei saa missään nimessä sekoittaa toisiinsa.

Viviana Zelizer on käsitellyt vakuutuksiin ja erityisesti niille ominaiseen sopi
mukselliseen rahan käyttämiseen liittyviä ongelmia kahdessa hyvin mielen
kiintoisessa artikkelissa ja myös laajemmassa monografiassa, jossa hän laa
jentaa artikkeleissa käsittelemiään teemoja. Zelizer tarkastelee artikkeleissaan 
kysymyksiä, jotka liittyivät 1800luvun Yhdysvalloissa henkivakuutuksissa 
eettisesti ja moraalisesti kiperien riskien vakuuttamiseen. Viime kädessä kum
mankin artikkelin polttopisteessä on kuoleman rahallinen käsittely. Vuonna 
1978 julkaistussa artikkelissaan Zelizer tarkastelee lähinnä aikuisten miesten 
elämän ja kuoleman pääomittamiseen ja siitä ”vedon lyömiseen”1329 liittyviä 
kysymyksiä ja vakuutusten kehitystä 1800luvulla. Vuoden 1981 artikkelissa 
Zelizer kuvaa lasten henkivakuutusten legitimoimispyrkimyksiä.1330 Zelizerin 
tärkeimmät huomiot koskevat sosiaalista ja uskonnollista vastustusta, joka il
meni, kun raha ulotettiin uudella tekniikalla sellaiselle alueelle, jolla sitä ei 
ollut aiemmin käytetty.

Lasten henkivakuutuksia käsittelevässä artikkelissaan Zelizer jäljittää niitä 
retorisia siirtymiä, joita legitimoimiskamppailun aikana tapahtui. Lasten va
kuuttamisen ongelmallisuus rakentui yhteiskunnallisten, rahan käyttämistä 
koske vien käsitysten varaan. alun perin lasten vakuuttaminen – samoin kuin 

1327 ks. esim. ewald 1991 s. 204–205. asia ei ole tietenkään näin pakollisissa vakuutuksissa, joita 
suurin osa sosiaalivakuutuksista on. niissä sopimusta ei ole eivätkä osapuolet voi suoraan vaikut
taa siihen, minkälaiseksi suhde todellisuuden ja rahan välillä muodostaa. suhde on kuitenkin ver
rattavissa edellä mainittuun sopimuksellisuuteen, ainakin siinä mielessä, että se on samassa mie
lessä keinotekoinen. rahan käyttötavat on määritelty erityisesti vakuutusjärjestelmää varten eivät
kä ne määrity vakuutussuhteen ja vakuutusjärjestelmän ulkopuolelta.
1328 näin voi tietenkin olla. omaisuus voidaan vakuuttaa esimerkiksi sen markkinaarvosta tai va
kuutuskorvauksen määräytyminen voidaan kiinnittää esimerkiksi omaisuuden jälleenhankintakus
tannuksiin. toisaalta myös lakisääteinen sairaus ja vapaaehtoiset sairauskuluvakuutukset perustu
vat vastaavalle puolinaturalistiselle vakuutuskorvaukselle. niissä korvataan, tosin tiettyä prosentti
osuuskorvausta noudattaen, todellisia kuluja. näin ei kuitenkaan tarvitse olla. onkin syytä erityi
sesti korostaa sitä, että rahamääräisen korvauksen ja todellisuuden välinen suhde vakuutuksissa on 
aina pääasiassa sopimuksellinen.
1329 ks. Zelizer 1978.
1330 ks. Zelizer 1981
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täysiikäisten vakuutuksetkin – näyttäytyi moraalittomana, koska vakuutuk
silla rahallinen arvo kiinnitettiin sellaiseen asiaan, jota ajan uskonnollissävyt
teisten käsitysten mukaan ei saanut arvioida rahalla. Vastaus pulmaan oli 
näyttää, että lapsilla oli taloudellinen arvo. Zelizerin tarkastelemassa yhdys
valtalaisessa oikeuskäytännössä lasten henkivakuutukset mahdolliseksi tekevä 
vakuutettava intressi oli lasten kyky tehdä työtä ja ansaita rahaa vanhemmil
leen.1331 Vakuutusyhtiöt eivät kuitenkaan käyttäneet tätä perustelua markki
noinnissaan, vaan valitsivat vakuutuksen oikeuttamisperusteeksi lasten ”tun
nearvon”: vakuutus takasi, että lapsi voitiin haudata asiaankuuluvin menoin.1332 
ongelman ytimessä näyttää kuitenkin olevan vakuutuskorvauksen ja todelli
suuden välinen suhde. miten käsitteellistää se, mistä korvaus maksettiin? 
miten luoda legitiimi, moraalisesti oikeutettavissa oleva yhteys vahinkotapah
tuman eli lapsen kuoleman ja sen perusteella maksettavan rahasumman välil
le?

Vakuutukselliset korvaustasot ovat keinotekoisia, koska ne ovat sopimuksellisia. 
Vakuutuskorvaus ei ole ”luonnollisten” markkinaprosessien tuottama kuvaus 
vahinkotapahtumien hinnasta tai arvosta. korvauksesta sovitaan ja neuvotellaan. 
mikään diskurssi tai ajattelutapa ei pakota vakuutuksenantajaa ja ottajaa valitse
maan juuri markkinaprosessien tuottamaa arvoa. Vakuutuskorvauksilla ei ole 
luonnollista määrää. sen voidaan sopia olevan mitä tahansa. Vakuutussopimuk
sessa rahaa käytetään toisessa tilassa ja toisenlaisilla ehdoilla kuin vaihtoarvolla, 
tuottoarvolla tai muilla taloudellista arvoa koskevilla käsityksillä operoitaessa. 
ero on näkökulmassa. siinä, missä yksilö joutuu vaihto tai tuottoarvolle perus
tuvia rahankäyttötapoja hyödynnettäessä alistumaan yhteisölle, sen arvostuksille 
ja kollektiiviselle merkityksenannolle, vakuutussopimus luo periaatteessa va
kuutuksenantajan ja ottajan välille yksityisen rahavälitteisen merkityksenannon 
tilan. markkinoiden tekniikat eivät sanele merkityksenannolle reunaehtoja. ne 
tulevat muualta, osapuolten tavoitteista ja haluista ja vakuutuksellisten järjeste
lyjen institutionaalisista reunahdoista.1333

esimerkki lienee tarpeen. henkivakuutussopimuksessa voidaan määrätä, että 
vakuutuksenantaja suorittaa vakuutuksenottajan kuoltua vakuutuksen edunsaa
jalle tietyn suuruisen korvauksen, vaikkapa 100 000 euroa. Vakuutuksenottaja 
maksaa vakuutuksenantajalle tästä vuodessa 300 euroa. tästä ei voida tehdä sitä 
johtopäätöstä, että vakuutuksenottaja arvostaisi elämänsä tai edes kuoleman ris
kin vakuutuskorvauksen suuruiseksi. Vaikka vakuutuksenottaja vetää eräässä 
mielessä yhtäläisyysmerkin 100 000 euron ja elämänsä välille, tämä ekvivalens
si ulottuu vain vakuutukseen ja sille mahdolliseen merkityshorisonttiin asti. sitä 
ei saa viedä ulommas. Vaikka vakuutus on tehty ja merkintä 100 000 eurosta on 

1331 ks. Zelizer 1981 s. 1046–1047.
1332 ks. Zelizer 1978 s. 1048–1050.
1333 ks. ewald 2003 s. 28–29.
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piirtynyt paperiin, emme tiedä mitään siitä, miten vakuutuksenottaja arvioisi 
henkeään rahassa. niin ainakin väitän. oikeustaloustieteilijä saattaisi tietenkin 
olla eri mieltä. 

tilanne on sama jopa irtaimistovakuutuksessa. kun vakuutuksenottaja tekee 
vakuutussopimuksen irtaimen esineen vakuuttamisesta, hän sopii esineen merki
tyksestä vakuutuksenantajan kanssa. Vaikka sopimuksessa olisi määräys, että 
ruotsin vanhan vakuutussopimuslain (lag om föksäkringsavtal, 1927:77) 37 §:n 
tapaan esine vakuutetaan sen täydestä uudelleenhankintahinnasta, tästä ei voida 
tehdä sitä johtopäätelmää, että esineen arvo on yhtä kuin sen uudelleenhankinta
hinta.1334 ainoa johtopäätelmä, jonka voimme tehdä, on, että vakuutettu on lähte
nyt mukaan vakuutukselliseen merkityksenantopeliin, Jossa esineen merkitys on 
käsitteellisty tietyllä tavalla. korvausmäärää koskevassa sopimusmääräyksessä 
ei ole mitään luonnollista. irtaimistovakuutuksessakin korvaus voisi olla minkä 
suuruinen tahansa.1335

merkittävä vastaväite esittämääni kohtaan on, että vakuutussopimusta tehtäes
sä tingitään aivan kuten markkinoillakin. siten vakuutuksellinen merkityk sen
antoprosessi tuottaa aivan normaalin markkinaprosessin tavoin oikean käsi
tyksen vahinkotapahtuman taloudellisesta arvosta. tällainen käsitys yksinker
taistaa  asian äärimmilleen. siinä sivuutetaan kokonaan se seikka, että vakuu
tusjärjestelmä ei ole vahinkotapahtuman taloudellisen tai minkään muunkaan 
arvon määrittämisen tekniikka. kun vakuutusjärjestelmä otetaan mukaan tuot
tamaan käsitystä taloudellisesta arvosta, lähdetään vakuutusjärjestelmän mää
räämälle kiertotielle. en ole lainkaan varma siitä, että se taloudellinen arvo, 
joka voidaan määrittää vakuutusteknologioita hyväksikäyttäen, oli se talou
dellinen arvo, joka haluttiin tuottaa. 

tilapäisen haitan arvioimisessa käytettävät taulukot ovat alun perin olleet juuri 
tässä mielessä sopimuksellisia ja keinotekoisia, niin väitän. taulukoissa rahan ja 
vahinkotapahtuman on tietoisesti ja keinotekoisesti määritelty. ne eivät ole 
markkinavälitteisen merkityksenannon tuottamia. eivätkä ne ole syntyneet spon

1334 Lag om försäkringsavtal on kumottu. uusi försäkringsavtallag (2005:104) tuli voimaan 
1. tammikuuta 2006. uudessa laissa vanhan lain 37 § on nyt 6 luvun 2 §. säännös ei ole pakottava. 
muutoksen eräistä ongelmakohdista ks. radetzki 2007. kuten radetzki huomauttaa, vanhan lain 
39 §:ssä säädetty rikastumiskielto on nyt kumottu. asialla on merkittäviä ontologisia seurauksia. 
ruotsissa vakuutussopimuksissa voidaan nyt vapaasti määrittää esineen arvo vakuutuksen viiteke
hyksessä. Laki ei enää pakota kytkemään esineen vakuutusarvoa sen ”luonnolliseen” eli markkina
arvoon. 
1335 kokonaan toinen seikka on, että vakuutuksia ei yleensä tehdä erikoisilla ehdoilla. tähän ei ole 
syynä se, että niin ei voitaisi menetellä. Vakuutuksia olisi mahdollista tehdä muutenkin kuin vain 
suorilla viittauksilla yleisesti ymmärrettäviin arvomääritelmiin. Vakuutuksenantajat tarjoavat ta
vallisesti vain vakioituja tuotteita, jotta ne voivat kerätä hallittavan ja tarpeeksi laajan riskipoolin. 
oudoilla ehdoilla halukkaita vakuutuksenottajia ei olisi tarpeeksi. erikoisten vakuutusten kysyntä 
voisi olla vähäistä.
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taanien arvioimiskäytäntöjen tilastollisen analyysin pohjalta, taulukoita laadit
taes sa kun ei ollut käytössä kattavaa selvitystä oikeuskäytännöstä. korvaustasot 
ovat vakuutuksellisen rahankäyttöjärjestelyn tuottamia.

tilanne on hyvin monimutkainen, sillä liikennevakuutus oli alusta lähtien pa
kollinen vakuutus. Vahingonkärsijä saa vieläpä korvausta liikennevakuutus
lain 10 §:n mukaan jokaisesta liikennevahingosta. Vielä hankalammaksi asian 
teki se, että korvaustasoja ei määritelty suoraan vakuutussopimuksessa. niistä 
ei nimenomaisesti sovittu vakuutuksenantajan ja vakuutuksenottajan välillä, 
vaan ne sanottiin omaksutun yleisestä vahingonkorvausoikeudesta eli oikeus
käytännöstä. korvausta määritettiin maksettavaksi toisen järjestelmän, vahin
gonkorvausoikeuden sääntöjen mukaan. Järjestelyn tarkoituksena oli, että 
korvausasiaa ei käsiteltäisi tuomioistuimessa vaan että vakuutusyhtiö maksai
si jo lähtökohtaisesti oikean, voimassa olevien vahingonkorvausoikeudellisten 
sääntöjen mukaisen korvauksen. edellä taulukoiden syntyhistoriasta esitetyn 
perusteella väitteeni taulukkokorvaamisen vakuutuksellisuudesta näyttää kui
tenkin varsin turvalliselta. ensimmäinen korvaustaulukko kun syntyi vakuu
tuslaitoksen piirissä.

ensimmäisten taulukoiden hyväksymisen ja julkaisemisen jälkeen tilanteen 
voi ajatella muuttuneen jonkin verran. Voidaan ajatella, että täydellisesti infor
moitu vakuutuksenottaja voi olla tietoinen taulukoista ja siten niiden voitaisiin 
ajatella tulevan – hyvin väljässä mielessä – sopimuksen osiksi. Vakuutuk
senottaja ja vakuuttaja olisivat, jos tällainen ajattelutapa hyväksytään, sopi
neet rahan käyttämisestä suoraan. toisaalta mahdollisuus alistaa taulukoille 
perustuvat korvausratkaisut tuomioistuimen arvioitaviksi lisää asetelmaan uu
den, sitä monimutkaistavan kerroksen.

tilapäisestä haitasta maksettavan korvauksen funktion kannalta tällä havainnolla 
on ensisijainen – joskin funktiomääritelmän kannalta vasta negatiivinen – merki
tys. taulukoiden avulla määritettävä korvaus ei vastaa tilapäisen haitan hintaa 
tai näiden kokemusten taloudellista tai muutakaan arvoa. Vastaava näkökohta 
koskee myös muuta tilapäistä haittaa, pysyvää haittaa ja kosmeettista haittaa. 
hinta tai arvometafora näyttääkin olevan tästä syystä aineettoman vahingon 
korvaamisen hahmottamisessa pitkälti käyttökelvoton. Palaan tähän teemaan 
jäljempänä käsitellessäni tilapäisestä haitasta maksettavan korvauksen tarkoitus
ta.

Vaikka korvaustaso onkin edellä kuvatulla tavoin sopimuksellisesti määräyty
nyt ja siten keinotekoinen, ei ole perusteita ajatella, että se olisi sattumanvarai
nen. Vakuutusjärjestelyissä rahan käyttö nimittäin kiinnittyy riskin pääomittami
seen, erilaisten asiantuntijajärjestelmien tuottamaan ja erityisesti aktuaariseen 
tietoon. tässä kohtaa on syytä ottaa käsiteltäväksi riski. riski on vakuutuksen 
kannalta keskeinen käsite. riski viittaa moniaalle. se kiinnittyy yhtäältä tilasto
tieteeseen, sen menetelmiin ja sen tuottamaan tietoon. onkin väitetty, että mo
dernia riskin käsitettä ei voi olla olemassa, jos kattavaa tilastotietoa ei olisi ole
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massa.1336 emme pysty käsittämään jonkin tapahtuman riskiä, jos emme pysty 
selvittämään, kuinka monta tiettyä tapahtumaa, luunmurtumaa, itsemurhaa tai 
murtovarkautta sattuu tai kuinka monta avioliittoa solmitaan tai kuinka monta 
lasta syntyy jossakin suuressa populaatiossa jonkin ajanjakson kuluessa. kun 
tiedämme populaation koon ja tapahtumien määrän jonkin ajanjakson kuluessa, 
voimme varsin yksinkertaisesti laskea todennäköisyyden, jolla jokin tapahtuma 
tulee tapahtumaan yhdelle populaation lukemattomista yksilöistä jonkin ajanjak
son, viikon, kuukauden, vuoden tai ihmiselämän aikana. Ja kun populaation ti
lastolliset liikelait tunnetaan, vahinkotapahtuma määritellään ja siitä maksetta
vasta korvauksesta sovitaan, vakuuttamisen mahdollisuus aukeaa.

riskin käsitteeseen liittyvät myös vakuutuskorvausten tason määrittämisessä 
tärkeät tekniikat. Vakuutus on perimmiltään teknologia, jolla tunnistettu virtuaa
linen esine, riski, pääomitetaan eli käännetään rahan kielelle. käännös tekee 
riskin hallittavaksi. tässä tarvitaan vakuutusmaksujen matematiikkaa. Vakuutus
maksun ja korvauksen välinen yhteys rakentuu kaikkien vakuutuksenottajien ja 
vakuutusyhtiön taloudellisessa, laskettaville ja hallittaville riskeille perustuvassa 
suhteessa. Lukemattomista yksittäistä vakuutuksenottajista ja näiden yksittäisis
tä vakuutetuista riskeistä, tulevaisuuden mahdollisuuksista, syntyy riskipooli, 
jonka elämää voidaan hallita ajanjaksojen yli.1337 ulosmaksettavien korvausten 
määrä tiettynä ajanjaksona tasapainotetaan samalta ajanjaksolta kertyvien va
kuutusmaksujen kanssa ja aikaisempien vakuutusmaksujen tuoton kanssa, koska 
vakuutuksenantaja voi1338, kiitos aktuaarien tekemien tilastollisten analyysien ja 
ennusteiden, ”tietää” suhteellisen tarkasti kuinka moni vakuutetuista riskeistä 
aktualisoituu jonakin tiettynä ajanjaksona.1339 Jos kaikki menee hyvin, vuosittai
set vakuutusmaksut ja niiden sijoittamisesta kertyvät sijoitustuotot kattavat vuo
sittaiset vakuutuskorvaukset, toiminnan muut kulut ja sijoittajien pääomalle 
asettaman tuottovaatimuksen.

tilapäisen haitan korvaustasojen voidaan ajatella muotoutuneen vakuutusma
temaattisten menetelmien reunoittamassa neuvotteluprosessissa. Viimekätisenä 
perusteluna korvaustasoille voi olla tällöin vakuutusmaksujen ja korvausten suh

1336 ks. ewald 1991 s. 201–203. Vakuutusalalla tavataan sanoa, että epävarmuutta ei kannata va
kuuttaa, mutta riskejä voi..
1337 Burrows (Burrows 1993 s. 197) huomauttaa, että esimerkiksi englantilaiset tuomioistuimet 
olivat pitkään pidättyväisiä aktuaarisen asiantuntemuksen hyödyntämisessä. nyttemmin tilanne on 
muuttunut. ks. esim. Langstaff et al. 2005 s. 105–106.
1338 Vakuutuskorvaus kiinnitetään vakuutusmaksuihin erityisessä rahan käyttämisen prosessissa, 
joka perustuu monimutkaisten tieto ja taitokokonaisuuksien hyödyntämiselle. Järjestelmän raken
taminen, vakuutustapahtumien luokitteleminen, korvaustason määrittäminen ja riskinotosta mak
settavan korvauksen laskeminen ovat erityisen ammattikunnan eli aktuaarien tehtäviä. aktuaarit 
käyttävät vakuutusmatemaattisia menetelmiä ja hyödyntävät tilastollista tietoa vakuutuspopulaa
tion elämänolosuhteista ja elämän kulusta.
1339 ks. esim. ewald 1991 s. 197–210. 
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de. tilanne ei kuitenkaan ole näin yksinkertainen. tähän on kaksi syytä. neuvot
teluprosessiin on osallistunut ja osallistuu monia eri intressitahoja ja ryhmiä ja 
siihen ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat niin oikeudelliset säännöt, liiketaloudelli
set tekijät, oikeudenmukaisuusargumentit, erilaiset kollektiiviset uskomukset, 
lääketieteelliset ja vakuutustekniset tekijät ja ideologiset valinnat.1340 Yksinker
taisinta lienee hahmottaa taloudellisia vaikuttimia. taloudellisesti tarkastellen 
tilapäisestä haitasta maksettavien korvauksien taso on määritetty sellaiseksi, että 
se ei vaikuta liiaksi liikennevakuutusten hintaan. toisaalta järjestelmään on si
säänrakennettuna myös eettinen ulottuvuus: korvauksen on ollut oltava sen suu
ruinen, että yksilöt pitävät sitä vielä hyväksyttävänä eivätkä käsitä sitä loukkauk
seksi.

totuuden nimessä on todettava, että sattumanvaraisuutta poistava kytkentä 
vakuutusmaksujen aktuaarisen tiedon ja tilapäisestä haista maksettavien kor
vaus summien välisen tiedon välillä on varsin heikko. tilapäisestä haitasta 
maksettavien korvausten vaikutus liikennevahingosta perittävien vakuutus
maksujen suuruuteen on häviävän pieni. toinen ongelma liittyy tietenkin lii
kennevakuutuksen pakollisuuteen. Jos moottoriajoneuvoa haluaa kuljettaa 
yleisellä tiellä, siihen on otettava vakuutus, jonka ehdot ovat vakioituneet kä
sittämään myös korvauksen tilapäisestä haitasta. Ja liikennevakuutuslain mu
kaan korvauksen on vastattava sitä korvausta, joka maksettaisiin vahingonkor
vauslain perusteella. 

kolmas vakuutusjärjestelyille ominainen ja tilapäisen haitan korvaamisessa mer
kittävä piirre on vakuutusjärjestelyjen solidaarisuus, se yhteisöllisyys, joka va
kuutusjärjestelyjen myötä syntyy. Vakuutusjärjestelyjen solidaarisuus on varsin 
omalaatuista ja välittyy edellä mainittujen riskin käsitteen ja sen johdannaisen, 
riskipoolin käsitteen kautta. riskipooli koostuu useista yksilöistä, jotka tuovat 
pooliin tietyt vakuutusjärjestelmän piirissä määriteltävät ominaisuutensa eli ris
kit1341, mutta eivät muuta.1342 riskipooli muodostaa yhteisön, jossa jokainen sii
hen osallinen tulee liitetyksi toisiinsa samanlaisten elämänolosuhteidensa ja pe
rustavan yhteisen identiteetin kautta. Vakuutetut asettuvat solidaariseen vastuu
suhteeseen toistensa kanssa vakuutusmaksujen ja vakuutuskorvausten – eli rahan 
– välityksellä. riskipoolin jäsenet ovat vastuussa toistensa elämästä: epäonnea 
jaetaan vakuutetuista yksilöistä koostuvan yhteisön sisällä. onnekkaat korvaavat 
ja tasoittavat vähemmän onnekkaiden kärsimyksiä ja samalla suojautuvat tule
vaisuudessa mahdollisesti kohtaamaansa epäonnea vastaan.1343

1340 Vrt. esim. tuorin (tuori 2000 s. 66–88) kuvaukseen ewaldin sosiaalisen oikeuden syntypro
sesseista ja ominaisuuksista.
1341 ks. tästä oikeudellisessa kirjallisuudessa esim. hellner 1959 s. 7–9.
1342 ks. simon 1988 s. 786–787.
1343 ks. esim. ewald 1991 s. 202–203; Baker 2002 s. 35–37.
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Yksi vakuutuksen tärkeistä ihmisen identiteettiin vaikuttavista ominaisuuksis
ta onkin, että vakuutusyhteisöön liittymällä yksilöt tunnistavat ja tunnustavat 
toisensa – joskin varsin usein vakuutusjärjestelmän ominaisuuksista johtuen ra
joitetusti – keskenään samanlaisiksi ja samanarvoisiksi, kohtalon oikuille ja 
epäonnelle alttiiksi ihmisiksi.1344

Vakuutusjärjestelmät eivät vie yhdenvertaisuutta, solidaarisuutta ja kollektii
visuutta loppuun asti. useissa järjestelmissä kullakin yksilöllä on oma yksilöl
linen riskiprofiilinsa, joka riippuu hänen henkilökohtaisista ominaisuuksis
taan. Vakuutusjärjestelmän luonteesta riippuukin, miten solidaarinen ja tasa
arvoinen tai vastaavasti individualistinen ja yksilön vastuuta korostava vakuu
tuksesta tulee. solidaarisuutta voidaan korostaa luomalla vakuutusjärjestelmä, 
jossa varakkaammat joutuvat maksamaan vakuutusturvastaan enemmän ja 
vastaavasti saavat suurempia korvauksia. Voi myös olla, että kaikkia vakuutet
tuja kohdellaan maksettavien korvausten suhteen samalla tavoin, vaikka va
rakkaammat maksavat vakuutuksesta enemmän. ewald kuvaakin vakuutusjär
jestelmän luonnetta insurantial imaginary käsitteellä. käsite viittaa kutakin 
vakuutusjärjestelmää kannatteleviin monitahoisiin visioihin yhteisöstä, oikeu
denmukaisuudesta ja ihmisestä sekä mahdollisuuksista hallita yksilöiden elä
mää ja kohtaloita vakuutuksellisten tekniikoiden avulla.1345

8 tiLaPäisen haitan insurantiaL imaginarY

Vakuutusjärjestelyt eivät ole pelkästään teknologisia järjestelyjä, jossa rahaa 
käytetään hallitsemaan tulevaisuutta ja jakamaan riskien rasitusta jonkin puhtaan 
taloudellisen ajattelutavan mukaan. teknologinen, vakuutusjärjestelmille omi
nainen rahan käyttötapa on toki tärkeä osa vakuutusjärjestelmää ja sen edellytyk
siä, mutta vakuutusmuodon ymmärtäminen edellyttää, että vakuutusjärjestel
mien poliittiset ulottuvuudet ymmärretään. 

riski on empiirisiin havaintoihin, kirjattuun historiaan, tilastoihin, asiantunti
jatietoon perustuva arvostelma tulevaisuudesta. Vakuutuksissa tietoa käytetään 
tulevaisuuden hallitsemiseen ja sen tekemiseen vaikuttamiselle alttiiksi. Periaat
teessa mikä tahansa tapahtuma voidaan käsitteellistää riskiksi, kunhan se voi
daan laskea.1346 Vaikka riski perustuu käsitteellisesti aktuariaaliseen tietoon, ris

1344 ks. esim. ewald 1991 s. 202–203. kyseessä on nykypäivänä jo täysin banaali väite, mutta va
kuutusjärjestelyjen syntyaikana tämä samaan ryhmään kuulumisen merkitys oli suuri. toisaalta 
liikettä kohti solidaarisuuden purkamista voidaan niin ikään havaita. neoliberaaleista kehityspiir
teistä vakuutusjärjestelmässä ks. esim. Baker 2002; mcCluskey 2002; armstrong 2005. Vakuutuk
sen moraalia luovasta vaikutuksesta ks. Baker 2000.
1345 ks. ewald 1991 s. 198; Baker 2002 s. 35–40.
1346 riskin kulttuurihistoriasta ks. hacking 1990; Bernstein 1996.
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kien tunnistaminen ja niiden suhteen toimimisen tavan valinta ei ole asiantunti
joiden neutraalia, eettisistä ja moraalisista valinnoista erillistä. riskien tunnista
miseen liittyvät valinnat ovat sekä poliittisia että strategisia. niillä pyritään to
teuttamaan visioita hyvästä elämästä, mutta ne sijoittuvat myös erilaisiin valta
kamppailuihin, joissa yksilöiden kunnian ja maineen himo, taloudellisten etujen 
tavoittelu, antropofilia, älyllinen kunnianhimo, auttamisen halu ja viha sekoittu
vat monimutkaisiksi kokonaistilanteiksi.1347

Vakuutusjärjestelmiä suunniteltaessa tehdään – tietoisesti tai tiedostamatta – 
hyvin tärkeitä eettisiä ja yhteiskuntapoliittisia päätöksiä. geneettistä tietoa ja 
sen hyödyntämistä koskeva keskustelu on erinomainen esimerkki. Vuosi vuo
delta käsitykset eri geneettisistä riskitekijöistä tarkentuvat. Jos vakuutuk sen
antajat voisivat käyttää riskiluokitteluissaan tietoa vakuutuksenottajaehdok
kaan geeniperimästä, yksittäisen henkilön vakuutuksen hinta voitaisiin laskea 
siten, että se vastaisi paremmin hänestä vakuutuslaitokselle koituvaa vakuu
tuskorvausten maksamisen riskiä. ongelma on ollut polttava erityisesti Yh
dysvalloissa ja sairauskuluvakuutuksissa.1348 saavatko vakuutuslaitokset valita 
tai luokitella asiakkaansa eri maksuluokkiin geneettisen testauksen perusteel
la? suhteellisen fokusoitunut kysymys hajautuu moniaalle. mitkä vakuutusla
jit ovat siinä määrin olennainen osa yhteiskunnan sosiaalista turvaverkkoa, 
että niiden pitää olla kaikkien saatavilla? ulottuuko vakuutusjärjestelyn soli
daarisuus myös siihen sattumanvaraiseen seikkaan, minkälainen genomi yksi
löllä on? hajotetaanko riskipooli pieniksi erilaisten yksilöiden alajoukoiksi? 
Pitääkö tai saadaanko geneettisesti ”paremmat” yksilöt sijoittaa eri luokkaan 
kuin muut? onko tällainen kielenkäyttö edes sallittua?

François ewald viittaa vakuutusvision, insurantial imaginaryn, käsitteellä va
kuutusten poliittisuuteen ja eettisyyteen. ewald väittää, että vakuutusjärjestel
miin kiteytyy aina poliittinen ja eettinen alitajunta, joka usein jää havaitsematta. 
ewaldin mukaan vakuutuksia voidaan tarkastella paitsi instituutioiden, konk
reettisten vakuutusmuotojen ja teknologioiden myös vakuutusvisioiden tasol

1347 ks. simon 1988 s. 774–776; ewald 1991 s. 198–203.
1348 ks. kass – medley 2007; Wolf – kahn 2007. Wolf ja kahn esittävät, että geneettisen informaa
tion ongelma on keskeinen myös tapaturmavakuutuksissa, ei niinkään henkivakuutuksissa. suo
messa tällaista keskustelua ei oikeastaan ole, osittain siitä syystä, että sairausvakuutus on pakolli
nen vakuutus ja siten poliittisen päätöksenteon piirissä. suomessa silloinen sitran yliasiamies esko 
aho sai aikaan jonkinmoisen myrskyn vesilasissa, kun hän esitti eräässä kauppalehden haastatte
lussa (http://www.kauppalehti.fi/4/i/uutiset/etusivu/juttu.jsp?oid=2005/08/31/1565973, vierailtu 
28.11.2007), että tupakoivien ja huonokuntoisten tulisi maksaa enemmän terveydenhuollostaan, 
mikä ilmeisesti tarkoitti sitä, että heidän sairausvakuutusmaksujensa tulisi olla korkeampia kuin 
muiden. ahon esiintulon taustalla häämöttää Bakerin hahmottelema vastuullistamisen teema. (Ba
ker 2002 s. 39–41).
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la.1349 Visioiden taso kytkee vakuutukset suoraan niitä kehitettäessä tehtyihin 
poliittisiin valintoihin.

Vakuutusvisioissa kuvastuu vakuutusten kätketty yhteiskuntateoria, niihin si
säänrakennetut käsitykset yksilöstä ja yhteisöstä ja näiden välisestä suhteesta, 
lyhyesti sanoen, niiden luoma ontologia tai ontologiat. Vakuutuksessa onkin aina 
läsnä yhteiskuntasopimuksellinen elementti: vakuutusjärjestelyyn osallistuvat 
päättävät itse, minkälaisille yksilö ja yhteisökäsityksille vakuutusjärjestelmänsä 
perustavat, minkälaiseksi ja kuinka laajaksi hahmottavat yksilöiden välisen soli
daarisuuden, miten jakavat yhteisössä elämisen taakat ja edut, miten itsensä ja 
toiset käsittävät. Lyhyesti sanoen, vakuutusvisio määrittää, minkälaisen yhteis
kunta ja oikeudenmukaisuuskäsityksen vakuutukseen osalliset omaksuvat. Va
kuutusjärjestelmä määrittelee yhteiselämän ehdot radikaalilla tavalla uudelleen 
sillä alueelle, joka tulee vakuutuksen piiriin.1350 Vakuutus muuttaa sosiaalista 
ympäristöään aina merkittävästi: itsestään selvästi se tekee vastuusta sosiaalista, 
kollektiivin vastuuta, mutta se vaikuttaa myös yksilöiden väliseen vastuunjakoon 
ja vastuun kohdentamiseen, toisaalta se myös vastuullistaa toimijoita uudella 
tavalla, luo uusia vastuullisia toimijoita, ja tekee nämä uudella tavalla muiden ja 
itsensä edessä vastuullisiksi.1351

se, miten vakuutettava riski määritellään ja miten siihen vakuutuksilla varau
dutaan, voi vaikuttaa tekniseltä ja aktuaarien ratkaistavaksi jätettävältä kysy
mykseltä, mutta tosiasiassa valinta voi ajoittain olla niin poliittisesti, oikeudelli
sesti kuin maailmankuvallisestikin tulenarka kysymys. tom Baker käyttää esi
merkkinä aborttia: onko abortti sairauskuluvakuutuksesta korvattava vahinkota
pahtuma? Vastaus tähän kysymykseen vaihtelee todennäköisesti sen mukaan, 
mikä on vastaajan kanta aborttikysymykseen. Jos vastaaja hahmottaa abortin 
naisen oikeudeksi määrätä ruumistaan, hän todennäköisesti kannattaa abortti
kustannusten korvaamista. Jos vastaaja puolestaan vastustaa aborttia, hän ei ha
lua, että aborttikustannuksia korvataan. Vakuutusjärjestelmästä, siitä, mitä va
kuutetaan, kenelle vakuutus myönnetään, mitä ja miten vakuutuksesta korvataan, 
voidaan tehdä mielenkiintoisia päätelmiä vakuutusjärjestelmään osallisten yh
teiskunnallisista ja poliittisista arvostuksista. Baker toteaakin:

“insurance ideas and practices define central privileges and responsibilities 
within a society. in that sense, our insurance arrangements form a material 
constitution, one that operates through routine, mundane transactions that 

1349 ks. ewald 1991 s. 197–199. ks. myös Lee – Lipuma 2002; taylor 2002, jotka käyttävät social 
imaginary käsitettä hahmottaessaan muun muassa markkinoita ja niiden merkitystä modernille 
yhteiskunnalle.
1350 ks. ewald 1991 s. 207. Vakuutusjärjestelmissä käytettävästä vallasta ks. erityisesti simon 
1988s. 773–775; Baker 2002 s. 35–42.
1351 ks. esim. Baker 2002 s. 34–38.
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nevertheless define the contours of individual and social responsibility. For 
that reason, studying who is eligible to receive what insurance benefits, and 
who pays for them, is as good a guide to the social compact as any combina
tion of supreme Court opinions.”1352  

eräät vakuutusjärjestelmien poliittisia implikaatioita tarkastelleet tutkijat ovat 
esittäneet, että vakuutusjärjestelmien solidaarisuus on viime aikoina vähentynyt. 
niiden luonne ei ole enää yhtä tasavertaistava kuin aikaisemmin.1353 muutos joh
tuu osaltaan uusista laskennallisista tekniikoista ja uudesta aktuaarisia menetel
miä koskevasta tiedosta, joiden avulla vakuutusmaksujen ja korvauksen määrää 
voidaan eriyttää, kun eri riskiryhmiin kuuluvat henkilöt asetetaan eri asemiin 
esimerkiksi uutta lääketieteellistä tai geneettistä informaatiota hyödyntämällä. 
samalla voidaan varautua ns. moral hazard1354 ja adverse selection1355ongel
miin. osaltaan kysymys on myös vakuutusmaksuista kertyvän rasituksen ja va
kuutusturvan aiempaa ”oikeudenmukaisemmasta” jakamisesta. kukin yksilö 
maksaa vakuutuksesta oman yksilöllisen riskinsä mukaan. eihän olisi perustel
tua sälyttää toisten luomaa riskiä siitä vapaan kannettavaksi. kysymys ei ole 
kuitenkaan puhtaasti teknologisesta, vakuutusmatemaattisten menetelmien muu
tokseen palautettavasta kehityksestä. muutokset puhuvat myös yhteisökäsityk
sen muuttumisesta. henkilökohtainen vastuu on korostumassa.1356

tilapäisen haitan korvaustaulukoiden vakuutusvisio on mielenkiintoinen tar
kastelun kohde. minkälainen vakuutusvisio kuvastuu taulukoista? Vahingonkor
vausoikeudellisessa käyttöympäristössään taulukot irtoavat siitä monimutkaises
ta vastuita jakelevasta vakuutusjärjestelmästä, jonka osa ne alun perin olivat. 
Jäljelle jää vain hyvin yleislaatuinen ja yksinkertainen vamman laadun ja kor
vaus määrän välille yhteyden luova taulukko. 

Jotakin on kuitenkin jäljellä. koska tilapäisen haitan korvaamisessa käytettä
vät taulukot ovat peräisin liikennevakuutuksen piiristä, solidaarisuus korostuu 
niissä. Liikennevakuutukselle ominainen vakuutusvisio on korostetun kollektii
vinen ja tasaarvoinen1357. tämä heijastuu tilapäisen haitan korvaamiseen. taulu
kot ovat kaikille samat. korvauksen suuruutta ei ole kiinnitetty sen enempää tu
lotasoon kuin sosiaaliseen asemaankaan. se ei vaihtele loukkaantuneen henkilön 

1352 Baker 1996 s. 291.
1353 ks. esim. ericson – Barry – doyle 2000; mcCluskey 2002.
1354 ks. esim. Baker 1996.
1355 ks. esim. Priest 1987 s. 1547–1548, erityisesti tilapäisen haitan kontekstissa; Baker 2000 
s. 570.
1356 ks. Baker 2002 s. 39–41.
1357 tämä johtuu liikennevakuutusjärjestelmän tavoitteista. ks. tavoiteasetteluista esim. s. 129–
141, erityisesti 136–137. Yksi tässä suhteessa relevanteista tavoitteista lienee ollut turvata kaikille 
halukkaille mahdollisuus osallistua liikenteeseen, kuitenkin siten, että vahinkoriskit ja vahingoista 
aiheutuvat kustannukset jaetaan jokseenkin oikeudenmukaisesti.



429

tottumusten, taipumusten tai muiden ominaisuuksien perusteella. Varakas henki
lö saa yhtä paljon tai (vähän) korvausta kuin köyhä. henkilövahingon kärsineen 
iällä tai sukupuolella ei ole merkitystä1358. terveydentilallakaan ei ole merkitys
tä. tilapäisestä haitasta maksettavan korvauksen ihmiskuva on näin ollen eräällä 
tavalla fysiologinen ja lääketieteellinen: se korostaa ihmisen olemassaoloa tila
päistä haittaa kokevana subjektina. Yksilö hahmottuu äärimmilleen abstraktiksi, 
tasapäiseksi, kasvottomaksi. taulukoissa yksilöllä ei ole persoonallisia ominai
suuksia. ainoa merkittävä korvaustasojen variaatiota aiheuttava seikka on yksi
löiden ruumiillinen parantumiskyky.

aivan loppuun asti oletus tasavertaistavuudesta ja egalitaarisuudesta ei pidä. 
Yksilölle projisoidaan korvausharkinnan yhteydessä olettamana keskimääräisen, 
normaalin ihmisen fysiologiset ominaisuudet. Lähtökohtana on parantumisky
vyiltään ja muilta fysiologisilta ominaisuuksiltaan normaali yksilö. korvauksen 
suuruus määritetään tällaisen yksilön näkökulmasta. Poikkeamat tavallisista fy
siologisista ominaisuuksista ja esimerkiksi normaalista parantumiskyvystä ovat 
relevantteja vain silloin, kun yksilö on normaalia heikompi. näissä tapauksissa 
korvauskäsittely tasavertaistaa yksilöiden eroja: poikkeamien epäedullisia seu
rauksia ei sälytetä vahingonkärsijän kannettavaksi.

tilapäisen haitan korvauskäytäntöjen kannalta tasavertaistava insurantial 
imaginary merkitsee normiston tasolla kahta seikkaa. ensinnä se johtaa siihen, 
että kenenkään ei tarvitse ”kärsiä” kivun kokemisen kannalta keskimääräistä 
paremmasta fysiologiastaan, esimerkiksi siitä, että jostain fyysisestä epänormaa
lisuudesta johtuen yksilö ei voi kokea tiettyä kipua tai särkyä tai kokee sitä tavan
omaista vähemmän. Lähtökohtana on, että korvausta tulee tuomita, jos ja siinä 
laajuudessa kuin lääketieteellisten kokemussääntöjen mukaan jostakin ruumiilli
sesta muutoksesta tavallisesti aiheutuu kipua ja särkyä.1359

”esimerkiksi kivun osalta korvattavuuden perusteeksi riittäisi se, että tietyn
laisesta teosta lääketieteellisten kokemussääntöjen mukaan aiheutuu kipua, 
eikä korvattavuutta sulje pois se, että kivun aiheutumista yksittäistapauksessa 
ei kyetä lääketieteellisin tutkimusmenetelmin näyttämään toteen.”1360

Jos kyky aistia on ainoastaan heikentynyt, on helppoa esittää, että seikkaa ei pidä 
ottaa huomioon. Jos kykyä ei ole lainkaan, tilanne on edellistä vaikeampi. koko 

1358 Lapsia käsitellään taulukoissa samoin kuin aikuisiakin. kun kivusta ja särystä maksettavaa 
korvausta koskevia sääntöjä verrataan esimerkiksi ratkaisuissa kko 2004:2 ja 2004:3 omaksut
tuun käsitykseen VahL 5:4a:n tulkinnasta, huomataan entistä selvemmin, että kivun ja säryn kor
vaamisessa ei ole kysymys kokemuksiin kohdistuvasta vaikuttamisesta. ks. em. ratkaisuista esi
merkiksi Virtanen 2004 s. 706–719.
1359 he 167/2003 vp s. 31.
1360 he 167/2003 vp s. 29.
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reaalivahinko puuttuu. tilanne on osin sama, jos henkilön kyky tuntea kipua ja 
särkyä tai muuta tilapäistä haittaa on kaiken kaikkiaan alentunut, koska hän ei 
ole joko lainkaan tietoinen tai hänen tietoisuutensa taso on merkittävästi alentu
nut. hän saattaa olla tajuton tai koomassa. Potilaalla voi silti olla sellaisia lääke
tieteellisesti todennettavia fyysisiä vammoja, joiden perusteella tavanomaisesti 
syntyisi tilapäistä haittaa kipuna tai särkynä. kumpaankaan kysymykseen ei ole 
mahdollista antaa yksiselitteistä vastausta.1361 Paljon jää riippumaan tavasta, jolla 
haluamme tilapäisen haitan ymmärtää. Jos tilapäisen haitan korvaamisessa hah
motetaan olevan kysymys kokemuksien korvaamisesta, on syytä ajatella, että 
alentunut tietoisuuden tila puoltaa tuomittavan vahingonkorvauksen alentamista. 
Jos henkilö ei tosiasiassa tunne kipua ja särkyä, hänelle ei tule maksaa korvausta 
lainkaan. Jos sen sijaan ajatellaan, että tilapäisen haitan korvaamisella tunniste
taan ja tunnustetaan merkityksellisiä muutoksia, korvauksen alentaminen ei vai
kuta yhtä tärkeältä. sille seikalle, että henkilö on esimerkiksi koomassa eikä 
tunne kipua ja särkyä, josta muutoin kärsisi, ei pitäisi antaa merkitystä.

tilanne on hallituksen esityksessä kiusallisen avoin. sinällään on selvää, että 
tilapäisestä haitasta maksettava korvaus ei kiinnity kokemukseen vaan lääketie
teelliseen käsitykseen siitä, aiheutuuko vahingonkärsijän kokemasta vammasta 
tavanomaisesti tilapäistä haittaa.1362 asiaan tulisi suhtautua vahingonkärsijä
myönteisesti. Jos vahingonkärsijä on vammautunut niin vakavasti, että ei pysty 
todellisuudessa tuntemaan kipua, tällaisen tilan voidaan katsoa aiheuttavan kui
tenkin kipuun ja särkyyn vertautuvaa haittaa, jonka korvaaminen tilapäisenä 
haittana olisi perusteltua. tämä lähtökohta voidaan hyvin kyseenalaistaa. esi
merkiksi korvauksen hyvitysfunktioon ja substituuttiarvoon viittaavat argumen
tit menettävät kuitenkin merkityksensä, kun vahingonkärsijä ei tosiasiassa tunne 
vahingon seurauksia tai ei edes ole tietoinen kärsimästään vahingosta.

toisaalta poikkeuksellisesta alttiudesta kivulle ja särylle tai esimerkiksi taval
lista heikommasta ruumiinrakenteesta, joka johtaa useisiin korjaaviin leikkauk
siin, ei seuraa korjausta normaalisuutta ja siten vähäisempää vahingonkorvausta 
kohti1363: 

”korvauksen määrässä voitaisiin ottaa korottavana tekijänä huomioon esimer
kiksi se, että vamma on yksittäistapauksessa edellyttänyt pidempiaikaista sai
raalahoitoa tai useampia leikkauksia kuin kyseisenlainen vamma yleensä vaa
tii. […] tämän vuoksi korvauksen määrässä voitaisiin säännöksen nojalla ot
taa korottavana tai alentavana tekijänä huomioon se, että vammasta on aiheu

1361 Vrt. kuitenkin esim. gabler 1991 s. 321–322.
1362 ks. he 167/2003 vp s. 42.
1363 näin on ajateltu perinteisestikin. Vahingonaiheuttaja on joutunut ”ottamaan uhrinsa sellaisena 
kuin tämä on”. ks. esim. andersson 1993 s. 493–510, jossa ratkaisua ja sen taustoja selvitetään 
laajalti.
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tunut tilapäistä haittaa tavallista pidemmän tai lyhyemmän ajan. useimmiten 
kysymykseen käytännössä todennäköisesti tulisi korvauksen korottaminen 
puheena olevalla perusteella.”1364

mitä johtopäätöksiä voimme tehdä tästä vakuutusvision ja toisaalta taulukoiden 
toisen määrittäjän, oikeuskäytännön perusteella tilapäisestä haitasta? että tila
päisen haitan korvauksen tulevaisuus oli ennalta määrätty? että siihen ei liittynyt 
poliittisia valintoja? että valittu lähestymistapa oli väistämätön? en usko, että 
näin oli. Bennich totesi jo 1930luvulla ruotsin osalta, että oikeuskäytännön 
suuntaa ja sitä kokonaisuutena hallitsevia periaatteita oli mahdotonta luotettavas
ti selvittää. Yleinen suunta oli toki havaittavissa: korvauksen laskemisessa käy
tettiin pääasiassa lääketieteellisiä, sairaanhoitoon tarvittavan ajan pituuteen sekä 
vammaan ja sen laatuun viittaavia kriteerejä. oliko tämä havainto ainoa mahdol
linen? todennäköisesti. ratkaisiko se tilapäisen haitan korvauksen suuret linjat? 
en usko. tässä kohtaa sattuma, vakuutusjärjestelmän käytännön näkökohdat ja 
poliittiset valinnat tulevat mukaan kuvioon. Viittasin jo edellä suomalaisen ja 
ruotsalaisen järjestelmän eroavaisuuksiin. suomessa arvioinnin lähtökohtana on 
vamma, ruotsissa sen parantumiseen kuluva, sairaalahoidossa tai työkyvyttömä
nä vietetty aika. ruotsalainen järjestelmä rakentuu välittömämmin ruumiillisten 
tuntemusten ajallisen keston varaan ja voi siten ainakin osittain tuottaa tarkem
man arvion todellisesta kivun määrästä ajan funktiona. suomessa aikaaspekti 
on siis sisäänrakennettu: vakavuudeltaan erilaisista vammoista voidaan olettaa 
syntyvän vaihtelevasti erilaisia tilapäisen haitan tuntemuksia. toisaalta ruotsalai
nen järjestelmä on epäsensitiivisempi vammojen fyysisten seurausten ja niistä 
seuraavan tilapäisen haitan vakavuuden suhteen1365.

kun arvioidaan vakuutusjärjestelmäkytkennän merkitystä, tulee kiinnittää 
huomiota ainakin seuraaviin kolmeen seikkaan. 

ensinnäkin on huomattava, että lääketieteellinen arviointi sopii erinomaisesti 
vakuutusjärjestelmän reunaehtoihin. se tarjoaa (näennäisesti) neutraalin tavan ja 
perustan järjestää aktuaarien toiminta tilapäisen haitan suhteen. kun lääketie
teellisen asiantuntijan kiistaton kyky arvioida vammoja ja järjestää ne vakavuus
asteeltaan ordinaalisesti yhdistettiin aktuariaaliseen tietoon, syntyi teknologinen 
sommitelma, jonka voitiin sanoa tuottavan järkevän ratkaisun käytännön ar
vioin tiongelmiin. tämä ratkaisu palvelee myös vakuutusjärjestelmän käytännön 
tarpeita. aktuaareilla oli tietoa onnettomuuksien lukumäärästä ja siten myös to
dennäköisesti syntyvien vammojen vakavuusasteesta ja eri tyyppisten vammojen 
määrästä. tilapäisen haitan riski oli laskettavissa ja hallittavissa vakuutusmate
matiikan keinoin. 

1364 he 167/2003 vp s. 42.
1365 tätä puutetta tosin paikkaavat ns. korotusperusteet. 
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korvausten taustalle hahmottuvan ihmiskuvan yhdenvertaisuus on seuraava 
seikka, johon tulee kiinnittää huomiota. on selkeästi kyse poliittisesta, vaikkakin 
varmaankin pitkälti lääketieteellisen, fysiologisen ihmiskuvan sanelemasta va
linnasta. tietenkin myös 1950luvun vakuutusmatemaattisten menetelmien taso 
saattaa olla vaikuttanut tähän valintaan. on kuitenkin hyvin luontevaa ajatella, 
että fyysisen tilapäisen haitan edessä kaikki ihmiset näyttäytyvät luonnoltaan 
tasaarvoisina ja ensi sijassa fysiologisina olentoina.

Juuri tässä kohtaa vakuutusjärjestelmän tuottamalla taulukolla lienee ollut 
korvauskäytäntöä merkittävästi muotoava vaikutus. Voimmeko varmuudella sa
noa, että oikeuskäytännössä olisi tietoisesti ja johdonmukaisesti valittu sovellet
tavaksi linja, jonka mukaan yksilöllisillä eroilla, iällä, tuloeroilla, taipumuksilla, 
harrastuksilla tai esimerkiksi kipuherkkyydellä ei tule olla merkitystä vahingon
korvauksen suuruutta arvioitaessa? Bennichin lausumasta tällaisen käsityksen 
voisi tietysti saada. epäilen kuitenkin, voidaanko tällaista johtopäätöstä luotetta
vasti tehdä. oikeuskäytäntö oli taulukoiden syntyaikana varsin vähäistä, ja siinä 
esitetyt perustelut olivat pääasiassa olemattomia. tieteisopissakaan ei ollut saa
vutettu täyttä selvyyttä ja yksimielisyyttä siitä, miten kipua ja särkyä piti korvata. 
taulukon laatijalla oli liikkumatilaa, vaihtoehtoja, joiden välillä valita. Vakuutet
tujen yhdenvertainen kohtelu todennäköisesti sopi hyvin vakuutusyhtiöille. tar
vittavat laskelmat pysyivät yksinkertaisina. toisaalta myös poliittiset, maailman
kuvalliset seikat näyttävät todennäköisesti vaikuttaneen ratkaisuun.

suoraa siirtoa vakuutuksellisen rahankäyttötavan ja tilapäisestä haitasta mak
settavan korvauksen välillä ei voida suorittaa. Vakuutuksen pakollisuus, sen al
kuperäinen viittaus olemassa olevaan, toisessa institutionaalisessa ympäristössä 
tuotettuun korvaustasoon ja vähäinen välitön sopimuksellisuus tuovat tilapäisen 
haitan korvaamistasoihin oman sävynsä. tilapäisen haitan korvaamisen ja erityi
sesti korvaustasojen taustalla ei vaikuta puhdasverinen vakuutuksellinen rahan 
rationaliteetti. silti näyttää vahvasti siltä, että vakuutuksellinen rahan käyttö voi 
selittää, miksi taulukkokorvaukset näyttäytyvät selvästi legitiiminä ja hyvin 
käyttökelpoisena vaihtoehtona järjestää tiettyjen aineettomien vahinkojen perus
teella maksettavan vahingonkorvauksen arvioiminen.

9 henkiLöVahinkoasiain neuVotteLukunta 
Ja VakuutukseLLisuus

maaliskuussa 2003 perustettu henkilövahinkoasiain neuvottelukunta on argu
menttini kannalta selkeä ongelma. Liikennevahinkolautakunnan taulukoiden 
merkitys nimittäin vähenee, nyt kun neuvottelukunta on antanut suosituksensa. 
täysin poissuljettua ei olisi edes ajatella, että vakuutuskytkentä neuvottelukun
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nan työn myötä liudentuu. se voi jopa käydä merkityksettömäksi. onko henkilö
vahinkoasiain neuvottelukunnan työn myötä ajattelutavastani tullut oikeushisto
riaa? neuvottelukunnallahan ei ole minkäänlaista yhteyttä vakuutusjärjestelmiin. 
toinen mielenkiintoinen kysymys on teknologinen. Jos liikennevahinkolauta
kunnan rahankäyttötapa ja rahan varaan rakentamat teknologiset sommitelmat 
ovat olleet leimallisesti vakuutuksellisia, eikö neuvottelukunnan työn myötä 
myös vakuutuksellisuuden teema muutu epäonniseksi kuvaukseksi siitä, miten 
tilapäistä haittaa hahmotetaan?

Vyyhteä voi lähteä kerimään auki henkilövahinkoasiain neuvottelukuntaa 
koskevan lain säännösten perusteella. neuvottelukunnan päätehtävät ovat siitä 
annetun lain 2 §:n mukaan henkilövahinkojen korvauskäytännön seuraaminen ja 
korvauskäytäntöä ohjaavien suositusten antaminen. näin asian ilmaisee myös 
neuvottelukunta itse suositusten esipuheessa.

Jos neuvottelukuntaa koskevaa hallituksen esitystä ja siinä esitettyjä tehtävän 
määrittelyjä tarkastellaan, huomataan, että ensimmäistä tehtävää ja sen suoritta
mista ei kuvata siinä juuri lainkaan. seuraaminen – siltä asia näyttää – ei kaipaa 
ohjeistusta.1366 ilmeisestikin tarkoituksena on ollut, että neuvottelukunnan tulee 
luoda jonkinlainen tietojärjestelmä, arkisto, johon tiedot henkilöön kohdistuvien 
vahinkojen korvauskäytännöstä kerätään. arkistoinnin lisäksi neuvottelukunnan 
tehtävänä on analysoida kerätyt tiedot.1367 näin neuvottelukunta on tehnytkin. se 
keräsi tiedot alioikeuksien ajalla 1.1.2006–30.6.2007 käsittelemistä 3159 henki
lövahinkoasiasta, joissa oli tuomittu 5799 eriteltyä korvausta yhteensä 4707 
erillisestä vahingosta.1368 neuvottelukunnassa aineistoa on analysoitu tilastotie
teellisin menetelmin keräämällä tietokantaan tiedot kustakin vahingosta ja sen 
perusteella tuomituista korvauksista.1369

selvittämistehtävä kietoutuu yhteen normeeraustehtävän kanssa. neuvottelu
kunnan tulee nimittäin kerätyn tiedon perusteella laatia suosituksia siitä, mihin 
korvausten tulisi hankitun selvityksen perusteella sijoittua. hallituksen esityk
sessä esitetään – neuvottelukunnan autonomiaa kunnioittaen – hyvin varovaises
ti, että tarkoituksenmukainen tapa ohjata korvaus ja oikeuskäytäntöä saattaisi 
olla taulukko, johon neuvottelukunta kokoaisi yleisimmät henkilöön kohdistu
vien vahinkojen tyypit ja määräisi kullekin vahinkotyypille rahamääräisen kor
vaussuosituksen. tämän päätaulukon lisäksi hallituksen esityksessä todetaan, 
että epätyypillisten tapausten arvioimisen helpottamiseksi neuvottelukunnan tu

1366 ks. he 167/2003 vp s. 69.
1367 ks. he 167/2003 vp s. 69. suosituksille ehdotettu muoto muistuttaa kovasti esityksen laatimis
ajankohdan liikennevahinkolautakunnan tilapäisen haitan korvaussuosituksia.
1368 ks. henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia s. 2.
1369 ks. henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia s. 2–3.
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lisi harkita, olisiko syytä laatia esimerkiksi sairaalahoidon tai työkyvyttömyys
ajan pituudelle perustuva toinen aputaulukko.1370

Lopputulos ei ehkä ollut aivan uumoillun kaltainen. suositukset ovat hyvin 
yksityiskohtaiset esimerkiksi verrattuna liikennevahinkolautakunnan ohjeisiin. 
sivuja suosituksissa on kaiken kaikkiaan 170. Yksityiskohdat ovat muutoinkin 
lähestulkoon läkähdyttäviä. esimerkiksi tilapäinen haitta jaetaan suosituksissa 
kaiken kaikkiaan 14 pääluokkaan, joissa on yhteensä 66 erilaista vahinkotyyp
piä. Loput suositusten 10 pääluokasta ja 41 vahinkotyypistä koskevat pysyvää 
haittaa ja kärsimystä. suosituksen yksityiskohtaisuutta kuvastaa esimerkiksi se, 
että alaraajan vammoissa (luku 10) erotetaan toisistaan 10 vahinkotyyppiä: reisi
luun yläosan murtuma, reisiluun varren murtuma, reisiluun alaosan murtuma, 
polvilumpion murtuma, polvilumpion sijoiltaan meno, polven nivelsiteiden re
vähdys, sääriluun yläosan murtuma, sääriluun varren murtuma, sääriluun alaosan 
murtuma, nilkkamurtumat, nilkan nyrjähdys (3848 §:t). kukin vahinkotyyppi 
jakautuu lisäksi yhdestä kolmeen alakohtaan. esimerkiksi sääriluun yläosan 
murtuma voi olla joko halkeamatyyppinen, lähes paikallaan oleva murtuma 
(1.75), keskivaikea murtuma (1.76) tai vaikeaasteinen murtuma (1.77). suosi
tukset ovat seikkaperäisiä. ne annetaan alakohtatasolla. esimerkiksi halkeama
tyyppisestä, lähes paikallaan olevasta murtumasta (1.75) suositellaan suoritetta
vaksi korvausta kivusta ja särystä 1 200–2 000 euroa.

neuvottelukunnan työn ja sen tuottamien suositusten tuli hallituksen esityk
sen mukaan perustua olemassa oleville korvaus ja oikeuskäytännöille.1371 kor
vaustasoja ei ollut tarkoitus muuttaa. suositusten tuli näin ollen kummuta kor
vaus ja oikeuskäytännöstä eli artikuloida oikeus ja korvauskäytännössä omak
suttuja kantoja. neuvottelukunnalla ei ollut muodollista toimivaltaa sen enempää 
kuin legitimiteettiäkään muuttaa korvaus ja oikeuskäytäntöä:

”neuvottelukunnan harkintavalta korvaustason määrittelemisen suhteen on 
tarkoitettu suppeaksi. neuvottelukunnan tulisi suosituksia antaessaan ottaa 
lähtökohdaksi momentin 1 kohdassa tarkoitetun seurannan perusteella saa
mansa selvitys henkilöön kohdistuvien aineettomien vahinkojen yleisestä 
korvaustasosta.”1372

neuvottelukunnan tehtävänä oli siis kerätä tiedot korvaus ja oikeuskäytännöstä 
jonkinlaiseen raakataulukkoon tai tietokantaan, analysoida ja tarkastella huolel
lisesti tätä tietomassaa sekä sitten löytää tai havaita henkilövahinkojen korvaus 

1370 ks. he 167/2003 vp s. 69.
1371 ks. he 167/2003 vp s. 69–70.
1372 he 167/2003 vp s. 70. ks. myös LaVm 1/2004 vp.
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ja oikeuskäytännön oikea linja.1373 ajatuksena lakia valmisteltaessa lienee ilmei
sestikin ollut, että neuvottelukunta voisi tiivistää taulukoihin tuomioistuinten ja 
muiden henkilövahinkoasioissa ratkaisuvaltaa käyttävien tahojen kollektiiviset 
arviot ja arvostukset. neuvottelukunnan tuli kiteyttää yksittäisten ratkaisujen 
massaan kätkeytyvät säännönmukaisuudet ja lainalaisuudet, sen jaetun logiikan, 
jolla tuomioistuimet aineettomia henkilövahinkoja ja kärsimystä arvioivat.

syntyy ristiriita: ohjaustarpeen ja johdonmukaisen oikeuskäytännön jännite. 
Jotta aineettomien henkilövahinkojen ja kärsimyksen arvioinnin säännönmu
kaisuudet ja lainalaisuudet1374 voitaisiin tiivistää taulukoiksi ilman oikeuspo
liittisia pohdintoja, niiden on – loogisesti asiaa ajatellen – oltava olemassa. 
arvioinnin tuomioistuimissa on tällöin välttämättä perustuttava jonkinlaiselle 
kollektiiviselle ja intuitiiviselle yhteisymmärrykselle oikeasta arviointitavasta, 
niin hallituksen esityksessä näytetään ajateltavan.1375 Paradoksaalista toisaalta 
on, että neuvottelukunnan olemassaoloa voi kuitenkin puolustaa vain sillä 
edellytyksellä, että korvauskäytäntö on epäjohdonmukaista ja yhdenvertais
ta.

ristiriita on kuitenkin merkittävästi vähäisempi kuin äkkipäätään voisi vaikut
taa. Yksi henkilövahinkouudistuksen valmistelua ohjannut ajatus lienee ollut, 
että tilapäisen haitan korvaamiskäytännöt olivat johdonmukaisia, mutta kärsi
myskorvaustuomiot vaihtelivat merkittävästi. Liikennevahinkolautakunnassa 
laaditut taulukot olivat sekä legitiimejä että yleisesti käytettyjä. tätä asiaintilaa 
pidettiin valmisteluun osallistuneiden piirissä myös hyväksyttävänä, ainoa on
gelma oli, että lautakunnan asema suhteessa tuomioistuimiin oli ongelmallinen. 
ajatus kuvastuu selkeästi vielä henkilövahinkotoimikunnan mietinnössä, jossa 
lukuisissa kohdissa tehdään selväksi, että liikennevahinkolautakunnan taulukot 
ovat yleisesti käytettyjä ja hyväksyttyjä aineettomien vahinkojen arvioinnin apu
välineitä, joihin korkein oikeuskin on prejudikatuurissaan hyväksyvästi viitan
nut. hallituksen esitykseen siirryttäessä sanankäänteet ovat liudentuneet. Liiken
nevahinkolautakuntaan ei enää viitata kuin sivulauseissa.

1373 Yhdysvalloissa vastaavia järjestelyjä on ehdotettu niin ikään useasti. ks. esim. Bovjberg – 
 sloan – Blumstein 1989; Blumstein 1991; Blumstein 2005; totaro 2006.
1374 Puhun säännönmukaisuuksista ja lainalaisuuksista tietoisesti. taulukoinnin ja lainalaisuuksien 
selvittämisen välille on tehtävä ero. taulukko – oli se tilastollisesti luotettavien menetelmien pe
rusteella laadittu tai ei – ei ole yhtä kuin käsitys tavoista, joilla tuomioistuimet vammoja ja niiden 
aiheuttamaa tilapäistä haittaa arvioivat.
1375 oikeuskäytännön on oltava ainakin summittaisesti johdonmukaista ja linjan on oltava olemas
sa, jotta linjasta selvästi poikkeavat tuomiot tulee voida erottaa ”oikeista” tuomioista. ks. he 
167/2003 vp s. 70, jossa todetaan, että neuvottelukunnan ei ole välttämätöntä kunnioittaa selvästi 
korvauskäytäntöjen yleisestä linjasta poikkeavia alioikeuksien ratkaisuja, vaan se voi sivuuttaa ne. 
korkeimman oikeuden ratkaisujen osalta neuvottelukunnalla ei ole tällaista oikeutta. Jos korkein 
oikeus muuttaa kantaansa, neuvottelukunnan tulee hallituksen esityksen mukaan seurata. tämä 
johtuu siitä, että oikeuspoliittisen harkinnan halutaan pysyvän korkeimmassa oikeudessa.
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on osin ironista, että henkilövahinkoasiain neuvottelukunta poikkeaa olennai
sesti liikennevahinkolautakunnasta. neuvottelukuntaa koskevan lain säännöksiä 
valmisteltaessa lienee nimittäin tarkoitettu, että henkilövahinkoasiain neuvotte
lukunnan tulisi laatia pitkälti samanlaisia taulukoita kuin liikennevahinkolauta
kunta. sen tulisi monistaa liikennevahinkolautakunnan menestystarina. neuvot
telukunnan tehtäväksi näyttääkin hallituksen esityksessä määrittyvän liikenneva
hinkolautakunnan menestyksekkäästi laatimien taulukoiden tuottamismenetel
män monistaminen. nyt tullaan olennaiseen ongelmakohtaan. menestysformaat
ti on kuitenkin kopioitavissa, jos – ja vain jos – 1) taulukoiden laatimismenetelmä 
on olemassa ja 2) neuvottelukunta ja liikennevahinkolautakunta voivat luoda 
samantyyppiselle logiikalle perustuvan rahan teknologian. hallituksen esityk
sessä tällaiselle ajatukselle tehdäänkin tilaa. Liikennevahinkolautakunta ja neu
vottelukunta rinnastetaan toisiinsa. koska liikennevahinkolautakunnan tauluk
koja voitiin kivun ja säryn sekä muun tilapäisen haitan korvaamisessa pitää lei
mallisesti objekti(ivi)sina, saavat myös neuvottelukunnan mahdollisesti tuotta
mat taulukot osakseen saman objektiivisuuden leiman. mikä tärkeintä, objektii
visuuden myös oletetaan syntyvän samasta lähtökohdasta: huolellisesta oikeus
käytännön selvityksestä ja oikeuskäytännölle perustuvasta taulukoiden laatimi
sesta.

Perustelun pitävyyden arvioimisessa ensiarvoisen tärkeää on, että kummassa
kin elimessä objekti(ivi)suutta tuottava mekanismi olisi samanlainen. näinhän ei 
kuitenkaan ole. neuvottelukunnan onnistumisen mahdollisuus nimittäin raken
tuu hallituksen esityksessä juuri liikennevahinkolautakunnasta saatujen myön
teisten kokemusten varaan, sille perustalle, että liikennevahinkolautakunta on jo 
todistettavasti pystynyt tuottamaan objektiiviset ja legitiimit taulukot tilapäisen 
haitan korvaamiselle ja siten onnistuneesti tarjoamaan tiettyjen vahinkotyyppien 
korvaamiselle säännönmukaisuutta.

ironia tihenee, kun tarkastellaan neuvottelukunnan työtapoja. neuvottelukun
ta lähti tekemään tilastollista tutkimusta aineettomia henkilövahinkoja koskevas
ta käräjäoikeuksien oikeuskäytännöstä. neuvottelukunnassa kerättiin mahdolli
simman kattava aineisto ja sitä analysoitiin tilastollisia menetelmiä käyttäen. se 
teki juuri sen työn, joka on postulaattina ylläpitänyt liikennevahinkolautakunnan 
suositusten legitimiteettiä. neuvottelukunta on tuottanut kansainvälisestikin ai
nutlaatuisen tarkan selvityksen siitä, miten aineettomia vahinkoja suomalaisissa 
tuomioistuimissa korvataan. nyt voimme sanoa, että tietomme aineettomien va
hinkojen korvaustasosta perustuu tilastolliseen tutkimustietoon käräjäoikeuksien 
käyttäytymisestä, ei arvauksiin. Perusteellinen selvitystyö on omiaan vahventa
maan suositusten asemaa. 

tilastollisen analyysin korostaminen on omiaan etäännyttämään neuvottelu
kunnnan toimintaa siltä kielletystä oikeuspoliittista harkinnasta. on kuitenkin 
tarpeellista pitää mielessä, että tilastotieteelliseen tutkimukseenkin liittyy monia 
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harkinnanvaraisia seikkoja, joiden myötä analyysin lopputulokset tulevat kontin
genteiksi. tutkimuksen lähtökohtaoletukset ja siinä omaksutut perusratkaisut 
ohjaavat lopputuloksia. 

suosituksia arvioitaessa edellä esitetty seikka on syytä pitää mielessä. neu
vottelukunta teki jo ennen aineiston keräämistä ainakin yhden tärkeän ratkaisun. 
tilapäisen haitan lainalaisuuksia päätettiin lähestyä lääketieteellisen diagnoosin 
perusteella. käytännössä tämä tarkoitti sitä, että tilapäisen haitan perusteella 
suoritettavan korvauksen määrää koskevien tietojen lisäksi päätietokantaan mer
kittiin jokaisen tapauksen osalta tieto siitä, mikä terveydentilan häiriö oli aiheut
tanut korvatun tilapäisen haitan. terveydentilan häiriön määrityksessä apuna 
käytettiin Who:n piirissä laadittua massiivista1376 iCd10tauti ja vammaluoki
tusta1377. käytännössä neuvottelukunnan tutkimusavustajat arvioivat, mihin iCd
10taulukon luokkaan tilapäistä haittaa aiheuttanut henkilövahinko kulloinkin 
sijoittui.

Lähtökohta on sinällään perusteltu, kahdestakin syystä. Laissakin todetaan, 
että tilapäisen haitan arvioinnissa on kiinnitettävä ensi sijassa huomiota henkilö
vahingon laatuun ja vaikeusasteeseen. Lääketieteellinen diagnoosi on erittäin 
hyvä ja käyttökelpoinen menetelmä arvioida henkilövahingon laatua ja vaikeus
astetta. toiseksi, iCd10 on neutraali valinta. se on kansainvälisen järjestön 
laatima, lääkäreiden yleisesti käyttämä ja ennen kaikkea kattava. kolmanneksi 
se tarjosi käytännön mahdollisuuden järjestää selvitystyö. Vammakuvaus oli 
useimmiten ainoa henkilövahingon luonnetta ja vakavuutta kuvaava seikka, joka 
voitiin selvittää oikeudenkäyntiasiakirjojen perusteella.

Valinnalla on kuitenkin muutamia sivuvaikutuksia. Yksi näistä on, että valittu 
tilastoimistapa vahvistaa entisestään tilapäisen haitan ja lääketieteellisen diag
noosin välistä käsitteellistä yhteyttä. Lääketieteellinen diagnoosi korostuu suosi
tuksissa. Jokaista suositusta edeltää lääketieteellinen kuvaus vahingon luontees
ta. Jokaisesta vahinkoryhmästä luetellaan siihen kuuluvien vahinkotapahtumien 
iCd10koodit. kyse on kontingentista ja eivälttämättömästä valinnasta, johon 
liittyy vahvoja oikeuspoliittisia ulottuvuuksia. iCd10luokituksiin kiinnittymi
nen ei sinällään olisi ollut lain tai hallituksen esityksen perusteella ainoa mahdol
linen tapa lähestyä tilapäistä haittaa. ruotsissa käsitteellistys on toinen. siellä 
kiinnitetään ensi sijassa huomiota vamman aiheuttaman työkyvyttömyyden tai 
sairaalahoidon pituuteen. tältäkin pohjalta aineistoa olisi voitu yrittää järjestää.

1376 kaiken kaikkiaan iCd10luokituksesta on noin 14000 erilaista luokkaa, joilla kullakin on 
oma koodinsa. koko luokittelun ideana on, että lähes mikä tahansa tauti tai vamma syineen voi
daan tyhjentävästi kuvata yhdistelemällä eri koodeja.
1377 käytännössä iCd10luokituksesta ovat käytössä vain luokat s ja t, joissa eritellään erilaisia 
oireita, jotka seuraavat vammoista, myrkytyksistä ja muista ulkoisista syistä. s ja tluokissakin on 
noin 1400 erilaista diagnoosia.
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toinen sivuvaikutus on yllättävä. Vaikuttaa siltä, että aineistoa on analysoitu 
tilastollisesti pääasiassa vahinkotyyppien (suositusten pykälät) tasolla. normaa
likorvausvyöhykkeet, joilla neuvottelukunta tarkoittaa kustakin vahinkotyypistä 
tuomittujen korvausten 5–25 prosenttia kummastakin päästä typistetyn hajonnan 
ylä ja alarajan väliin jäävää aluetta otoksen kokonaisjakaumasta1378, on niin 
ikään laskettu pääasiassa kullekin henkilövahingon vahinkotyypille.1379 seikka 
on merkittävä. se tarkoittaa käytännössä sitä, että tilastollinen analyysi ulottuu 
ainoastaan suositusten ”pykälien” tasolle, ei sen sijaan muutoin kuin yleisem
missä vahinkotyypeissä varsinaisiin yksittäisiin euromääräisiin suosituksiin. esi
merkiksi lihasvammoissa tilastollisen analyysin perusteella täsmentyvä normaa
likorvausvyöhyke on 200–5 000 euroa, hermovammoissa melkoisesti edellistä
kin laajempi eli 200–15 000 euroa. harvinaisten vahinkotyyppien euromääräi
sissä suosituksissa normaalikorvausvyöhykkeiden tilastollinen analyysi peruste
lee ainoastaan kunkin vahinkotyypin lievimmän alakohdan korvaussuosituksen 
alarajan ja vakavimman alakohdan ylärajan, ei muuta. huomionarvoista onkin, 
että alakategorioiden eri alakohtien sisäiset rajat eivät välttämättä nouse tilastol
lisesta aineistosta. ne on houkuteltu esiin muilla keinoin. Palaan näihin keinoi
hin jäljempänä.

suositusten käytännön merkitystä ja soveltamisongelmia on vielä vaikea hah
mottaa. Yksi ongelma näyttää keskeiseltä. suositukset on laadittu siten, että 
koko vahinkolajin korvaussumma on kohdistettu vakavimmalle vahinko tai 
vammatyypille eli tilapäisessä haitassa vakavimmalle yksittäiselle vammalle, 
jos tuomioistuimet eivät ole tuomioissaan erotelleet eri vahinkotyyppien pe
rusteella maksettavia korvauksia. tällä on kaksi seurausta. Periaatteessa suo
situksien korvaustasot voivat olla hieman ”todellista” korkeammat. tällä ei 
liene käytännön merkitystä. sen sijaan toisella seurauksella on. Vammakom
binaatioiden kor vaus suosituksia ei ole olemassa. Lukuisista yhtäaikaisista va
hingoista maksettavien korvausten yhteensovittamisesta tulee epäilyksettä 
vaikea tehtävä tuomioistuimille. neuvottelukunta on kiinnittänyt tähän huo
miota: ”suosituksissa ei pääsääntöisesti oteta kantaa samaan vahinkolajiin 
kuuluvien vahinkojen yhdistelmiin. tällöin aineettoman vahingon suuruus 
määritettäisiin yleisten vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukai
sesti vahingon kokonaisarvioinnin perusteella eikä yksinomaan eri osateki
jöidensä summana.”1380

1378 ks. henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia s. 2–3. kun jakaumaa on typistetty, 
on tärkeää, että aineiston maksimi ja minimikorvaukset esitetään. maksimi ja minimimäärien il
moittaminen auttaa tuomioistuimia käsittelemään keskimääräisestä merkittävästi poikkeavia ta
pauk sia. näin on menetelty suositusten selittävässä osassa. 
1379 Pääsihteeri Jarkko männistön puhelinhaastattelu 16.4.2008.
1380 henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia s. 4.
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koko luvun keskiössä olevan vakuutuksellisuusdiagnoosin kannalta näyttäisi 
olevan varsin kiusallista, että neuvottelukunta on elimenä tyystin toisenlainen 
kuin liikennevahinkolautakunta. sillä ei ole kytkentää vakuutusjärjestelmiin. 
neuvottelukunta rakentaa korvaussuosituksensa tuomioistuinten ja niiden men
neen toiminnan analysoinnin varaan. se kerää, analysoi ja raportoi tuomioita ja 
niiden lopputuloksia. Järjestelyn painopiste siirtyy siis kiistatta vakuutuslaitok
sesta tuomioistuinlaitokseen. neuvottelukunnan toiminnan tuloksena syntyvä 
rahan käytön teknologinen sommitelma siirtää tilapäisen haitan arviointitehtä
vän eräässä mielessä oikeuden ulkopuolelta oikeuden sisälle, lääkäreiltä ja va
kuutusmatemaatikoilta takaisin tuomareille. tuomareiden arviot ja rahamääräi
set käsitykset ovat henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan rahankäyttötavan 
keskiössä. käytännössä tämä merkitsee sitä, että käsitys tilapäisen haitan raha
määrästä syntyy tavallisissa vahingonkorvausprosesseissa, ei keskitetysti neuvo
tellen jonkin erillisen korvauskäytäntöä hallitsevan elimen piirissä. Vahingon
kärsijä esittää vaatimuksensa, vahingonaiheuttaja myöntää tai ei myönnä sove
liaak si katsomaansa määrää. tuomari muotoilee prosessitoimien ja omien – ja 
joskus varmasti osittain hatarien – tilapäisen haitan korvausaihetta ja lain sisältöä 
koskevien käsitystensä puitteissa oman arvionsa vahingon määrästä. kytkentä 
vahingonkorvausoikeudenkäyntiin ja tuomarien käsityksiin ei ole kuitenkaan 
missään nimessä välitön. neuvottelukunta kerää tiedot tuomareiden arvioista ja 
käsittelee tietomassaa lähtökohtaisesti tilastollisin menetelmin. Lopulta se jul
kaisee suositukset. korvaustason artikulointi on nyt tuomareiden kollektiivista 
toimintaa, jonka neuvottelukunta välittää tilastotieteellisten menetelmien avulla 
kaikkien havaittavissa olevaan muotoon.

tästä huolimatta vakuutuksellisuusdiagnoosi ei ole kuitenkaan kovin suures
sa vaarassa suositusten julkaisemisen jälkeenkään. Väitteelleni on kaksi perus
tetta. 

ensimmäinen liittyy tapaan, jolla on alaluokkien sisäiset rajat on vedetty ala
kategorioiden sisällä. kuten jo totesin, neuvottelukunta on kerännyt tietoa kor
vaus määristä yhdistämällä korvausmäärän vahingon aiheuttaneen tapahtuman 
iCd10luokitukseen. tieto jakaumista kiinnittyy iCd10luokituksiin. tämän 
teknisen perusrakennevalinnan jälkeen käsissä näyttäisi olevan kaksi vaihtoeh
toista tapaa rakentaa suositukset: joko voidaan antaa aineiston ”järjestää itse it
sensä” tilastotieteellisessä analyysissä tai järjestetään eri iCd10diagnoosit läh
tökohtaiseen vakavuusjärjestykseen jo ennen aineiston tilastotieteellistä analyy
siä. 

toinen vaihtoehto on käytännössä mahdoton. Vaikka iCd10luokitus on noin 
1400 yksittäisellä luokallaan massiivinen, kattava ja tarkka, sen heikkous on – 
hämmästyttävää kyllä – huonossa erottelukyvyssä. iCd10luokitusta käyttäen 
voidaan tunnistaa useimmat terveydentilan häiriöt ja niiden syyt, mutta tervey
dentilan häiriön vakavuutta arvioitaessa luokitus on hyvin hankala. sen erottelu
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kyky ei riitä. hyvä esimerkki tästä on jo edellä mainittu suositusten luku 10 ja 
sen 39–42 §:t. kaikkia neljää vahinkotyyppiäa kuvaa vain yksi iCd10koodi ja 
niille on kullekin laskettu yksi normaalikorvausvyöhyke. kuitenkin neuvottelu
kunta on jakanut vahinkotyypit kolmessa tapauksessa neljästä kahtia: lievem
pään ja vakavampaan luokkaan. Jakaminen on tarpeellista, koska esimerkiksi 
reisiluun varren murtumia (39 §) on monenlaisia. Vammojen kirjo yksittäisen 
iCd10luokan sisällä on melkoinen. tämä seikka tekee mahdottomaksi järjes
tää iCd10luokat etukäteen vaikeusjärjestykseen.

suosituksissa onkin valittu ensimmäinen lähestymistapa. tilastollinen aineis
to järjestää itse itsensä ”vakavuusjärjestykseen”. kukin iCd10luokka saa 
oman normaalikorvausvyöhykkeensä, jolloin luokat sopivasti yhdisteltyinä ja 
ryhmiteltyinä järjestyvät limittäiseen vakavuusjärjestykseen. Vakuutuksellisuu
den kannalta merkittävää on seuraava, taasen välttämätön askel. koska iCd10
luokat ovat epäsensitiivisiä vakavuuden suhteen, pelkkien iCd10luokkien nor
maalikorvausvyöhykkeiden ilmoittaminen ei olisi ollut erityisen informatiivis
ta. 

suositusten 56 §, joka koskee vatsaontelon sisäisiä vammoja, on hyvä esi
merkki seuraavasta siirrosta. Pykälässä esitetään korvaussuositukset iCd10
luokille s36.0, s36.1, s36.2, s36.3, s36.4, s36.5, s36.6, s36.7, s36.8 ja s36.9. 
s36koodilla tarkoitetaan vatsansisäisten elinten, s36.0:lla pernan, s36.1:lla 
maksan ja/tai sappirakon, s36.2:lla haiman, s36.3:lla mahalaukun, s36.4:lla 
ohutsuolen, s36.5:lla umpisuolen ja/tai koolonin, s36.6:lla peräsuolen, s36.7:lla 
useiden vatsaontelon elinten, s36.8:lla muun vatsaontelon elimen ja s36.9:lla 
määrittämättömän vatsaontelon elimen vammaa. iCd10luokitus ei kerro sinäl
lään mitään vamman vakavuudesta, mikä kuvastuu myös suositusten selittävässä 
osassa. Luokituksessa ainoastaan yksilöidään, mihin sisäelimeen vamma kohdis
tuu. normaalikorvausvyöhyke on 56 §:ssä 1 000–5 000 euroa. käytännön vaati
muksiin nähden tällainen normaalikorvausvyöhyke on liian laaja. suosituksissa 
ei tyydytäkään vain tämän vyöhykkeen esittämiseen, vaan vyöhyke jaetaan kol
meen alaluokkaan: 1.92 Lievä vatsaontelon sisäinen vamma, 1 000–2 000 €; 
1.93 keskivaikea vatsaontelon sisäinen vamma, 2 000–3 500 €; ja 1.94 Vaikea 
vatsaontelon sisäinen vamma, 3 500–5 000 €. 

neuvottelukunnan pääsihteeri Jarkko männistö on eräissä yhteyksissä kuvan
nut käytännön menettelyä suositusten laatimisessa siten, että aineistosta on ensin 
valittu tarkastelun kohteeksi kutakin vammaluokkaa koskevat ratkaisut. ratkai
sut on järjestetty tuomitun korvauksen määrän perusteella suuruusjärjestykseen. 
tämän jälkeen on pyritty löytämään sanallisten tallennettujen vammakuvausten 
perusteella jonkinlainen linja – ja siten suositukset – saatavilla olevien tapausten 
joukosta. Joissakin vammaluokissa, eritoten pinnallisissa päänvammoissa aineis
toa on ollut runsaasti. tilastollisen aineiston käyttö on ollut mahdollista. tilastol
lisen aineiston vaikutus on kuitenkin vähentynyt sitä mukaa kuin vammat ovat 
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käyneet harvinaisemmiksi ja aineisto ohuemmaksi.1381 Vaikuttaa siltä, että lääke
tieteellisillä asiantuntijoilla on ollut merkittävä rooli paitsi vammakuvausten 
laatimisessa myös pykälän sisäisten euromääräisten korvaussuositusten laatimi
sessa silloin, kun jotakin vammaa koskevaa korvauskäytäntöä on ollut vähänlai
sesti. Johtopäätös on lähestulkoon välttämätön, kun muistetaan, että käräjäoi
keuskäytäntöä koskevat tiedot on kerätty pääasiassa iCd10koodien tasolla, il
man että esimerkiksi nyt käytössä olevaa vammaluokittelua olisi pystytty käyttä
mään.

Lääkäreiden läsnäolo jatkaa liikennevahinkolautakunnan ohjeiden perinnettä. 
Lääkärit ovat olleet arvioimassa elämänlaadun heikentymistä taulukkoja laadit
taessa, eivät vain tuomioistuimissa vaan myös korvaustasoista neuvottelevassa 
elimessä. Jos aiemmin lääkäreiden arvioinnin rajat hahmottuivat enemmän tai 
vähemmän hataran kokemustiedon ja vakuutusmatemaattisten argumenttien ra
joissa, nyt tuomarit ovat tuottaneet rajat. Peruslogiikka pysyy kuitenkin pitkälti 
samana. Lääkäreiden ihmiskuva ja lääkäreiden hallussa oleva tieto on päässyt 
määrittelemään tilapäisen haitan yksityiskohdat, vaikka linjaratkaisut siirtyvät
kin tuomioistuinten hajautettuun hallintaan. 

henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan työn aiheuttama muutos kuulosta
neekin dramaattisemmalta kuin se tosiasiassa on. hallituksen esityksessä tode
taan, että tuomioistuinten ei tulisi arvioida tilapäistä haittaa olennaisesti toisin 
kuin aikaisemmin lukuun ottamatta sitä, että teon luonne ei enää uudistuksen 
jälkeen ole hyväksyttävä argumentti korvausarvioinnissa. korvaustasoja pide
tään niin ikään tyydyttävinä. mikä tärkeintä, vakuutuksellisen rahankäyttötavan 
keskeinen ominaisuus on tullut kirjatuksi jo lakiin: tilapäisen haitan määrää on 
arvioitava henkilövahingon laadun ja vaikeusasteen perusteella. tilapäinen hait
ta määritellään edelleenkin kuin vakuutustapahtuma: objektiivisesti havaittavak
si ulkoiseksi muutokseksi. korvaamisen perusideana on myöskin kaavamaisen, 
vakuutuskorvaukseen rinnastuvan korvauksen tuomitseminen. Paradoksaalisesti 
kaikki näyttää muuttuvan, mutta mikään ei ehkä sittenkään muutu.

Vaikka yksityiskohdissaan suositukset pettävät osin hallituksen esityksen 
odotukset tilastotieteellisestä positiviteetista ja siirtyvät oikeus ja kokemuspo
liittisen harkinnan puolelle, suositusten legitimiteetti ei nähdäkseni ole missään 
nimessä vaarassa. omaksuttu lähtökohta sopii itse asiassa hyvin yhteen henkilö
vahinkouudistuksen hengen kanssa. Vaikka korvausarvioinnin lähtökohdaksi 
esitetään henkilövahingon aiheuttaman elämänlaadun heikkenemisen hyvittämi
nen1382, funktiokuvaus asettuu tavanomaisille linjoille. kun muistetaan, että va
hingon määrän arviointi kuitenkin rakentuu ensi sijassa henkilövahingon laadun 

1381 Pääsihteeri Jarkko männistön haastattelu, 21.4.2008.
1382 ks. esim. he 167/2003 vp s. 20.

H e n k i l ö v a H i n k o a s i a i n  n e u v o T T e l u k u n T a  j a  v a k u u T u k s e l l i s u u s



442

v a k u u T u k s e l l i n e n  k o r v a a m i n e n

ja vaikeusasteen, hoitotavan sekä vamman kestoajan perusteella eikä vamman 
aiheuttaman elämänlaadun heikkenemiseen nojautuen, lopputulokset ja niiden 
taustalla olevat rahankäyttötavat vastaavat pitkälti liikennevahinkolautakunnan 
normeja ja suosituksia.1383 oli tuomarien arvioinnin orientaatio tosiasiassa mikä 
tahansa, neuvottelukunnan omaksuma raportointi korostaa arvioinnin lääketie
teellisyyttä ja ulkokohtaista objekti(ivi)suutta. kun suositukset kytketään takai
sin oikeudenkäyttöön, arvioinnin ideaksi määrittyy juuri se, että tuomari ei – ai
nakaan ensisijaisesti – arvioi elämänlaadun heikkenemistä. elämänlaadun heik
kenemisen korvaa arvio vamman laadusta, olkoonkin, että vamman vakavuutta 
tulee arvioida sen valossa, miten vakavasti se heikentää vahingonkärsijän elä
mänlaatua. 

on selvää, että neuvottelukunnan suosituksista tulee erinomainen apuväline 
tuomioistuimille. ne perustuvat myös poikkeuksellisen laajalle selvitystyölle. 
enää ei tarvitse arvailla, mitä aineettomasta vahingosta tuomioistuimissa tuomi
taan. nyt korvauskäytännöstä on tutkittua tietoa. muutama kriittinen huomio on 
kuitenkin välttämätöntä esittää. neuvottelukunnan tietojenkeruutapaa voidaan 
arvostella muun muassa siitä, että mahdollisesti kyseenalaisen laintulkinnan seu
rauksena syntyneitä tuomioita ja esimerkiksi yleiseen linjaan nähden selkeästi 
liian suuria korvauksia, jotka vastaajat olivat myöntäneet, ei pyritty poistamaan 
aineistosta. kaikki alioikeuksien antamat tuomiot – lähtökohtaisesti – muodosta
vat perusaineiston, josta erilaiset tilastolliset tunnusluvut lasketaan.

Lainvastaisia tai esimerkiksi asianosaisten prosessitoimien seurauksena räi
keäs ti yleisestä linjasta poikkeavia tapauksia lienee lukumääräisesti kuitenkin 
varsin vähän. Voidaan ajatella, että patologiset ratkaisut jäävät normaalien ta
paus ten massan alle ja siksi niillä ei olisi vaikutusta korvaustasoihin. neuvot
telukunta esittää myös sivuuttaneensa suosituksia laatiessaan tällaiset ratkai
sut.

mahdolliset systemaattiset virheet laintulkinnassa muodostavat joka tapauksessa 
erityisen vaikeasti hallittavan ja merkittävän ongelman. eräs systemaattinen vir
he on jopa todennäköinen. henkilövahinkouudistuksen tarkoituksena oli irrottaa 
henkilövahinkoteon moitittavuuden arviointi tilapäisen haitan määrän arvioin
nista. hallituksen esitykseen kirjattiin nimenomaisesti, että teon luonteella ei 
saisi olla vaikutusta tilapäisestä haitasta tuomittavan korvauksen määrään. onko 
viesti mennyt perille, on epäselvää. Jos vanhan lain mukainen arviointikäytäntö 
on jatkunut aikana, jolloin tuomioita kerättiin, suosituksiin kerrostuu ainakin 
vähäinen ”moitittavuuskorotus”. Lainsoveltamisongelmat ovat ainakin neuvotte
lukunnan pääsihteerin mukaan todellisia. ongelmallisia vahinkolajeja ovat olleet 

1383 ks. edellä s. ja he 167/2003 vp s. 41.
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myös ns. psyykkinen henkilövahinko ja kärsimys. ajoittain kärsimyskorvauksia 
hylätään, koska lääketieteellinen näyttö puuttuu. Psyykkisestä henkilövahingos
ta puolestaan tuomitaan korvausta, vaikka lääketieteellistä näyttöä henkilövahin
gosta ei olisi esitetty lainkaan, koska vahingon aiheuttanut teko on ollut luonteel
taan sellainen, että siitä on ollut omiaan aiheutumaan tilapäistä haittaa.

ongelma on, että tunnusluvut voidaan laskea, vaikka raakadata olisi virheel
listä. Jos tuomioistuinten soveltamistoiminnassa on systemaattisia virheitä, mi
kään ei pelasta tilastollista analyysiä. Jos systemaattisia virheitä pyritään jälkikä
teen yksittäistapauksissa harkinnanvaraisesti mukauttamalla korjaamaan, suosi
tusten ja selvityksen välinen etäisyys kasvaa. ongelmakenttä laajenee koko ai
neettomien vahinkojen korvaamisen tavoitteeseen. henkilövahinkouudistuksen 
keskeinen tavoite oli yhtenäistää ja selventää myös aineettoman vahingon kor
vaamisen tavoitteita. Lakitekstiä muutettiin kuitenkin siinä määrin kosmeettises
ti, että muutoksen läpilyöntivoiman voi otaksua ainakin lyhyellä aikavälillä ole
van varsin heikko. merkittävät linjaukset jäivät hallituksen esitykseen. neuvot
telukunnan tapa koostaa suositukset voikin ikuistaa tuomareiden keskuudessa – 
ja myös oikeuskirjallisuudessa – mahdollisesti vallitsevan hämmennyksen tila
päisen haitan korvausaiheesta ja tarkoituksesta. 

Yksi seikka on vielä syytä panna merkille. hallituksen esityksessä ilmaistu 
visio tilapäisen haitan arvioinnin järjestämisestä perustuu ajatukselle spontaanis
ta prosessista, joka korjaa itse itsensä. Laajalle datan keräämiselle ja tilastotie
teellisten analyysimenetelmien käytölle perustuva järjestelmä on teknisesti sofis
tikoitunut versio adam smithin kuuluisasta näkymättömästä kädestä. 

Järjestely näyttää rakentuvan yhdysvaltalaisperäisen joukkoälykkyyden idean 
eli ns. group intelligence ajattelutavan varaan. group intelligencen perusidea 
on, että joukko ihmisiä voi ryhmänä tuottaa luotettavan approksimaation todelli
suudesta, vaikka ryhmän yksilöillä ei olisi kovin tarkkaa käsitystä siitä, mihin 
yksittäiset arviot perustuvat.1384 tilapäiseen haittaan sovellettuna ajattelutapa 
perustelee, miksi tuomarien arvostelmat soveliaasti kerättyinä ja koostettuina 
ovat aina oikeat, oli yksittäinen ratkaisu sitten miten huono tahansa. kun tar
peeksi monta tuomaria arvioi immateriaalisen vahingon määrää, samaa ilmiö
luokkaa koskevien järkevien arvioiden keskiarvon on pakostakin oltava aika lä
hellä totuutta. 

menetelmän tuottamista lopputuloksista voidaan tietysti kiistellä loputtomiin, 
mutta menetelmän keskeinen rajoitus on, että siinä hypätään vastausten tuottami
sen menetelmien artikuloinnin yli, suoraan vastauksiin. Perusteet jäävät taustal
le, vain lopputulokset kiinnostavat. karrikoiden neuvottelukunnan ja tuomiois
tuinten joukkoälykästä yhteistoimintaa voi kuvata tikkakisavertauksella. tuoma

1384 ks. surowiecki 2004.
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rit heittävät ensin tikkaa side silmillä. neuvottelukunta kokoaa tulokset ja laskee 
niiden perusteella, mihin tikkataulu tulee sijoittaa, jotta tuomareiden luonnollisia 
heittotaipumuksia ei tarvitse muuttaa.1385 kun siteet poistetaan, tuomarit osuvat
kin jo varsin hyvin tauluun. toimiiko järjestely ja onko kymppi paikallaan, ovat
kin sitten kokonaan eri kysymyksiä.

keräämiselle, analysoinnille ja raportoinnille perustuva suositusten antamis
tapa on kokonaisuutena erikoinen myös, jos ajatellaan, että neuvottelukunnan 
tuottamien suositusten yhtenä tavoitteena pidetään keskustelun käynnistämistä 
siitä, ovatko tuomitut korvaukset tasoltaan oikean suuntaisia. neuvottelukunnan 
tavoitteena näyttäisi olevan oikeuskäytännön hidas mutta varma kehittäminen. 
korvaustasojen uusintamisprosessi perustuu eräänlaisen kolmikantajärjestelyn 
varaan. neuvottelukunta kerää tiedot oikeuskäytännöstä, raportoi löydöksistään 
ja fasilitoi julkista keskustelua. Julkisessa keskustelussa – tapahtui se sitten am
mattilehdissä, iltapäivälehtien palstoilla, tietoverkoissa tai oikeudenkäynneissä 
– tunnistetaan korvauskäytännön ongelmakohdat. keskusteluun reagoiminen jää 
tuomarikunnan tehtäväksi. Järjestelyssä lasketaan sen varaan, että kun jokin tuo
mitsemiskäytännön yksityiskohta todetaan keskustelussa epätoivottavaksi ja ke
hittämisen arvoiseksi, tuomarit aktivoituvat ja ottavat arvostelusta onkeensa. en 
usko, että tällainen järjestely voi osoittautua tehokkaaksi ja vikkeläliikkeiseksi. 
toivon, että olen pessimistinä väärässä.

keskusteluprosessi jää kasvottomaksi, hahmottomaksi ja siitä tulee ilmeisen 
pitkäkestoinen. mitään takeita siitä, että keskustelua ylipäätään syntyy, ei ole. 
Voidaan olettaa, että keskustelun stimuloimisen sijaan suositusten julkaiseminen 
on omiaan tukahduttamaan keskustelua. Jos mielessä pidetään liikennevahinko
lautakunnan suositusten kohtalo, on todennäköistä, että jo neuvottelukunnan 
olemassaolo on omiaan johtamaan siihen, että korvauskäytännöt sementoituvat. 
kun kätevä ja auktoriteettiasemaltaan kiistaton apuväline on olemassa, useim
pien sitä käyttävien ensimmäinen reaktio ei ole ryhtyä riitauttamaan tai kyseen
alaistamaan koko järjestelmää. samaan suuntaan vaikuttanee se, että arvioita
vaksi tulee koko paketti. kokonaisuuden arvioiminen on merkittävästi työlääm
pää kuin yksittäisten ongelmakysymysten pohtiminen.

toinen ongelma juontuu teknologisen välityksen rakenteesta. koska muutos 
voidaan havaita vain, kun aineistolle laskettavat tilastolliset tunnusluvut muuttu
vat, muutoksen esille tuleminen edellyttää, että tuomarien kollektiiviset käsityk
set muuttuvat. suuren joukon on muutettava käsityksiään. tämän puolestaan 
voisi ajatella edellyttävän, että tuomarit ymmärtävät, että tuomion antamisessa ei 

1385 tällaista menneisyyden sattumanvaraisille tuomioille perustuvaa yhdenvertaistamistapaa on 
arvostellut myös yhdysvaltalainen mark geistfeld (geistfeld 1995 s. 791–792). Yhdysvalloissa 
ongelma on toki polttavampi. korvauskäytäntöjen hajonta on suomalaista merkittävästi suurem
paa.
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ole ainoastaan kysymys yksittäisen riidan ratkaisemisesta. kun yksittäisistä tuo
mioista rakentuu kuva kollektiivisista arvostuksista, tuomarin pitäisi myös miel
tää vastuunsa ja mahdollisuutensa vaikuttaa yleiseen korvaustasoon. Yksittäista
pauksessa annetusta ratkaisusta tulee puheenvuoro neuvottelukunnan välittä
mässä julkisessa keskustelussa.1386

englannin Court of Appealin ratkaisu asiassa Heil v. Rankin and another1387 on 
mielenkiintoinen esimerkki korvaustasojen tietoisesta manipuloimisesta. ta
pauksessa Court of appealin erityisesti valittu viidestä tuomarista koostunut 
kokoonpano otti asiakseen ”to review the general levels of award for PsLa”.1388 
korvaustasoja korotettiin vakavien vahinkojen osalta.1389 taustalla oli vuonna 
1999 julkaistu Law Commissionin raportti1390, jossa oli päädytty esittämään, 
että aineettomista vahingoista maksettavat korvaukset olivat liian alhaisia. 
raportissa esitettiin myös, että korvaustasoja tulisi korottaa. 

nyt hallituksen esityksessä määritellyllä tekniikalla korvaustasojen mahdollisen 
muutoksen hallitseminen ja ilmentäminen on jo teknisesti haastava tehtävä. 
muutoksen hahmottaminen edellyttäisi korvauskäytäntöjä koskevien aikasarjo
jen keräämistä. korvaustuomioiden kerääminen yhdeltä yksittäiseltä vuodelta ei 
riitä. korvauskäytäntöä olisi seurattava laajalti ja systemaattisesti, mikä puoles
taan on kallista ja aikaa vievää. riittävän tapausmassan hankkiminen edellyttäisi 
aineiston keräämistä ja koostamista kumulatiivisesti usealta vuodelta. erityisen 
ongelmallista seurannan toteuttaminen on, jos yksittäisen vahinkotapahtuman 
kaltaisia asioita käsitellään vuodessa vain muutamia. Luotettava tilastollinen 
analyysi nimittäin edellyttää mittavaa tapausjoukkoa. Vaikka käytäntöä kerättäi
siinkin kumulatiivisesti, muutos voi jäädä pimentoon. itse olisin kannattanut – ja 
kannatan – nyt omaksuttua tietoisempaa ja hallitumpaa ratkaisua, julkista, insti

1386 korkein oikeus saa hallituksen esityksessä merkittävän aseman korvaustasojen määrittelijänä. 
hallituksen esityksessä todetaan, että oikeuspoliittinen harkinta kuuluu ensi sijassa korkeimmalle 
oikeudelle. Voidaan kuitenkin kysyä, miten laajalti korkein oikeus voi yksittäisiin tapauksiin si
doksissa olevassa prejudikatuurissaan ohjata korvauskäytäntöä ja harjoittaa oikeuspoliittista har
kintaa. korkeimman oikeuden oikeuskäytännössä – ainakin, jos tavat eivät radikaalisti muutu – 
voidaan puuttua korvauskäytännön ongelmiin vain pistemäisesti. Jos korvaustasojen tietoiseen ja 
kattavaan muuttamiseen ei lähdetä, muutaman yksittäisen ratkaisun painosta merkittäviä muutok
sia on vaikea kuvitella syntyvän.
1387 [2001] QB 272.
1388 [2001] QB 272, s. 308. kirjainyhdistelmä PsLa viittaa pain and suffering ja loss of amenities 
vahinkolajeihin.
1389 ks. yksityiskohdista Heil v. Rankin and another [2001] Q.B. 272, s. 272. Court of appeal ei 
hyväksynyt kaikkia Law Commissionin raportissaan esittämiä muutoksia. syistä ks. ratkaisun 
s. 307–312.
1390 Law Com no 257.
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tutionaalisen rakenteen sisällä käytävää keskustelua, joka olisi tietoisesti ohjat
tua.1391 näistä asioista on keskusteltava – avoimesti.

10 tiLaPäisen haitan korVaamisen Funktiot

en ole vielä käsitellyt sitä, minkälaisesta teoreettisesta lähtökohdasta korvauk
sen määrän arviointi on järjestetty tai tulisi järjestää. olen vain pyrkinyt kuvaa
maan eräitä korvauksen harkintaa rakenteistavia seikkoja. nyt on tarpeellista 
arvioida, mitä korvaamiselle hahmottelemani vakuutuksellisuuden idea merkit
see tilapäisen haitan korvaamisen funktion kannalta. käsittely lähtee eräässä 
mielessä puolesta välistä. en lähde enää perustelemaan sitä, miksi tilapäisestä 
haitasta tulee maksaa korvausta. korvausta tulee vahingonkorvauslain mukaan 
maksaa. Lähtökohtaa ei ole edes riitautettu.1392

kuva tilapäisen haitan asemasta vahingonkorvausoikeuden yleisissä opeissa 
on selkeästi muuttumassa. hallituksen esityksen pyrkimykset siirtää tilapäistä 
haittaa lähemmäs keskustaa on syytä ja myös hyvä ottaa tosissaan. esitys antaa 
kuitenkin ristiriitaisia viestejä. Yhtäältä luodaan lääketiedettä korostava järjeste
ly, jossa arvioinnin lähtökohtana pidetään vammaa ja sen vakavuutta. Vamma 
käännetään rahamääräiseksi ilmaukseksi etukäteen ja tätä käännöstä varten tar
koituksellisesti laaditun taulukon avulla. toisaalta lähtökohtana pitäisi olla, että 
elämänlaadun heikkenemisen hyvitetään. Perinteiset käsitykset tilapäisen haitan 
korvaamisesta ovat murtuneet, vaikka ne perusteluissa edelleen näkyvällä pai
kalla ovatkin. ristiriitaista: yleisten oppien sisällön uudelleenmäärittelemiselle 
on selkeä tarve. 

tilapäisen haitan korvaamisen funktioasetelma ei ole yksiselitteinen. korvaa
misessa huojutaan todellisen ja symbolisen hyvityksen, taloudellisen ja eitalou
dellisen korvaamisen, vamman ja kokemuksen välimaastoissa päätymättä sel
keästi kummallekaan puolelle. todellinen hyvittäminen näyttää olevan vahvasti 
taustalla, mutta käytännössä pikemminkin symboliset seikat ohjaavat korvauk
sen määrän arvioinnin järjestämistä. näyttää siltä, että täydelliselle korjaukselli
selle reparaatiolle perustuva tilapäisen haitan korvaaminen on mahdotonta.1393 

1391 ks. deliberatiivisen harkinnan kritiikistä ja ansioista esim. sunstein 2005.
1392 Yhdysvaltalaisessa kirjallisuudessa tällaisia puheenvuoroja on eri yhteyksissä ja laajuudessa 
käytetty runsaasti. ks. esim. ingber 1985 s. 809–810; abel 1990 s. 823–825; king 2004b s. 201–
204; abel 2006 erityisesti s. 321–322. 
1393 ks. esim. Larenz 1987 s. 474, joka toteaa, että ”der körperliche schmerz, der ärger und Ver
druß, den jemand erlitten hat, kann ihm nicht nachträglich wieder abgenommen werden; verlorene 
Zeit ist unwiederbringlich”.
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tilapäisen haitan ominaisluonne on sellainen, että raha ei voi pyyhkiä kärsittyä 
haittaa pois. kivulle ja särylle ei voida määrittää taloudellista arvoa1394.

edes oikeustaloustieteellisessä kirjallisuudessa kukaan ei ole tietääkseni eh
dottanut, että tilapäisessä haitassa korvausharkinta järjestettäisiin vahinkotapah
tumasta esimerkiksi aiheutuvan utiliteettimenetyksen kvantifioinnin varaan. teh
tävää pidettäneen siis yleisesti mahdottomana.1395 Yritykset määrittää esimerkik
si ns. hedonististen korvauksien sovelias taso ovat aina rakentuneet elämän arvon 
tilastollisille, riskikorvaukselle perustuville laskentamenetelmille.1396 oikeusta
loustieteellisen lähestymistavan lisäksi yksi mahdollisuus hahmottaa kompen
saatiota reparatiivisesta näkökulmasta olisi lähestyä aineettoman vahingon kor
vaamista terapeuttisesta näkökulmasta. korvauksen tulisi auttaa vahingonkärsi
jän toipumista. ajatus lienee sekin mahdoton.1397 kolmas mahdollisuus on, että 

1394 ks. esim. Brusiin 1966 s. 26–27; routamo – hoppu 1977 s. 261; geistfeld 1995 s. 814; Cane 
2006 s. 161. Vrt. kuitenkin ogus 1972. ogus erottaa kompensatorisen argumentin sisällä kaksi 
vaihtoehtoa, ns. käsitteellisen ja henkilökohtaisen lähestymistavan. käsitteellisessä vaihtoehdossa 
aineeton vahinko rinnastetaan jonkin varallisuusoikeuteen rinnastuvan henkilökohtaisen ominai
suuden, assetin menetykseen. tällä ominaisuudella on oma arvonsa, joka tulee korvata. henkilö
kohtainen lähestymistapa ”rejects the premise on which the conceptual approach is based, that 
human life and the different parts of the human body can be ‘valued’ independently of an individ
ual’s feeling. measurement can only be made in terms of human happiness. an award for loss of 
amenities should not therefore attempt to set an objective ‘value’ to the physical disability which 
the plaintiff has sustained – it should seek to assess in monetary terms his past, present and future 
loss of pleasure and happiness, as a result of being deprived of the use of his injured limbs.” ogus 
1972 s. 2–3. ogusin reformiehdotuksissa henkilökohtainen lähestymistapa saa mielenkiintoisen 
käytön. ogus ehdottaa, että käsitteelliselle lähestymistavalle perustuvien lakisääteisten taulukoi
den, joita hän ehdottaa laadittavaksi ja jotka muistuttavat pitkälti liikennevahinkolautakunnan 
taulukoita, perusteella saatavia konventionaalisia korvausmääriä voitaisiin muokata ja sovittaa 
kunkin yksilön kärsimään todelliseen ”according to the court’s view of how the plaintiff’s enjoy
ment of life had been, and would in the future be, affected by the accident.” (ogus 1972 s. 12–14). 
itsearvioinnin ongelmista ks. Levmore 1982 s. 831–834.
1395 sen enempää Journal of Forensic Economics  kuin Litigation Economics Review (aiemmin 
Litigation Economics Digest) lehtien vuosikerroista en ole löytänyt ensimmäistäkään artikkelia, 
jossa olisi pyritty ekonometirisiä menetelmiä käyttäen määrittämään suoraan kokemuksen arvo 
utiliteettitappiona. Yksi, eitaloustieteellinen syy tälle voi olla yhdysvaltalainen käsitys juryn ase
masta. esimerkiksi ns. per diem laskentaperusteet eivät ole olleet sallittuja joissakin osavaltioissa, 
koska aineettoman vahingon laskeminen on juryn tehtävä, eikä sitä saa tässä tehtävässä avustaa. 
Per diem argumentista s. esim. Price 1993 s. 1072–1074; king 2004a.
1396 ihmiselämän ”arvon” approksimoinnista WtP ja Wtamenetelmille ks. Viscusi 1993; sun
stein 2004; Posner – sunstein 2005. ks. kritiikistä esim. Chestnut – Violette 1990; Viscusi 1990; 
Becker – stout 1992; Frankel – Linke 1992; Viscusi 1993. ks. menetelmistä jäljempänä jaksossa 
7.13 esitettyä. mielenkiintoinen hedonic damages aihetta käsittelevä artikkeli on esim. Berla – 
Brookshire – smith 1990, jossa Berla, Brookshire ja smith yhdistävät vammojen vaikutusten lää
ketieteellisen vammaprosenttiin päätyvän arvioinnin ja WtPmenetelmällä saadun katastrofaali
sen vahingon arvon. menetelmä vaikuttaa erittäinkin järkevältä, jos sen pohjalla vaikuttava WtP
menetelmä unohdetaan. ks. myös ireland – gilbert 1998.
1397 ks. shuman 1994 tuottamusperustaisen vahingonkorvauksen terapeuttisista – tai antiterapeut
tisista – vaikutuksista.

T i l a p ä i s e n  H a i T a n  k o r v a a m i s e n  f u n k T i o T
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joskus tulevaisuudessa neurofysiologisen tutkimus on saattanut kehityttyä siksi 
paljon, että voitaisiin kehittää kuvantamismenetelmä, jonka avulla ihmisen tun
nereaktioiden olemassaoloa ja niiden voimakkuutta voitaisiin luotettavasti ja 
objektiivisesti arvioida. Jos näin kävisi yksi aineettomuuden osaongelma, tunne
kokemuksen jääminen lopulta yhden yksittäisen ihmisen henkilökohtaiseksi 
asiak si ja siten aina lopulta objektiivisen arvioinnin ulottumattomiin, voisi hävi
tä. 

tällöinkin toinen aineettoman vahingon korvaamista vaivaava ongelma jäisi 
jäljelle. Vaikka voisimme skaalata luotettavasti tuntemukset kuten kivun voi
makkuuden tai masennuksen syvyyden ja hahmottaa niitä ajan suhteen ja sen 
funktiona; vaikka voisimme integroida kokonaiskärsimyksen määrän kärsimyk
sen voimakkuuden ja ajan funktiosta; ja vaikka voisimme esittää aineettoman 
henkilövahingon yhtenä objekti(ivi)sena, ajan ja kokemusten voimakkuuden yh
teen kokoavana tieteellisesti kiistattoman pätevänä numerona, josta ei voitaisi 
kiistellä, emme edelleenkään tietäisi, kuinka paljon rahaa tuollaisesta kokemuk
sesta pitäisi maksaa sen kokijalle. suoraa oikotietä täyden korvauksen periaat
teen mukaiseen, objekti(ivi)seen korvauksen ei ole. rahan luonnollinen käyttö 
kivun hinnoittelussa puuttuu. kivulle ja särylle ei ole markkinoita. siksi täysi 
korvaus ja reparaatio jäisivät haaveiksi tällaisessakin hyvin hienostuneessa tek
nologisessa asetelmassa.1398

tilapäiselle haitalle soveliaasta funktiosta käyty keskustelu on ollut varsin 
vilkasta, joskaan Pohjoismaissa ei erityisen kiteytynyttä tai selkeää.1399 tilanne 
on suhteellisen avoin. oikeustilaa voi ehkä parhaiten kuvata sanomalla, että se 
on hämmentynyttä.1400 Yksiselitteistä lähtökohtaa tilapäisen haitan korvaamisen 

1398 ks. tunteiden mallintamisen ja ennustamisen vaikeudesta ja siitä syntyvistä tuntemusten voi
makkuuden – ja myös vahingonkorvauksen määrän – arvioinnin ongelmista valaisevaa, käyttäyty
mistieteellisestä tutkimuksesta ja sen tuloksista ammentavaa artikkelia Blumenthal 2005. Blumen
thal esittää, että ihmiset epäonnistuvat varsin yleisesti pyrkiessään ennustamaan omia tunteitaan ja 
toisaalta arvioidessaan, mitä toiset ihmiset tuntevat.
1399 Poikkeuksina yleisestä linjasta voidaan pitää olle ekstedtin (ekstedt 1977 erityisesti s. 97–
124) ja Lena sisulatulokkaan (sisulatulokas 1995) tutkimuksia. aivan viime vuosina nuorem
mat tutkijat näyttävät kiinnostuneen aineettoman vahinkojen korvaamisesta. ks. esim. ruotsista 
mannelqvist 2006; Friberg 2007; schultz 2008. 
1400 ks. esim. routamo – ståhlberg 1995 s. 200; hemmo 2005b s. 174–175; hellner – radetzki 
2006 s. 391. hämmennys näyttää vaivaavan myös englannissa. ks. esim. Cane 1997 s. 133–134; 
Cane 2006 s. 161. Cane peräti toteaa atiyah’s accidents, Compensation and the Law’ssa, että ”we 
have not made much progress in finding a method for calculating damages for nonpecuniary loss”. 
(Cane 2006 s. 164). englannin Law Commissionin raportissa todetaan, että englannissa ns. PSLA
korvausten määrä arvioidaan diminution of value idean pohjalta. kanadalainen functional ap
proach hylätään (s. 5). kepeys asettuukin selkeästi vastakkain tutkijoiden hämmennyksen edessä. 
samassa raportissa kuitenkin tosin todetaan, että PsLakorvaukset ovat määrältään puhtaasti kon
ventionaalisia ja niitä asetettaessa täytyy ottaa huomioon ”the views of the society as a whole” 
(s. 38–46).
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funktioille ei ole olemassa. miten siis järjestää tilapäisen haitan korvaamisen 
tavoitteisto? miten korvata kipua ja särkyä? minkälainen on korvaamiselle ase
tettavan tavoitteen vaikutus rahan tekniikan valinnassa? käsittelen seuraavassa 
kolmea tilapäisen haitan korvaamisen justifioimiseen käytettyä argumenttia. nä
mä justifiointiyritykset perustuvat 1) substituutti eli hyvitys, 2) rangaistus ja 3) 
preventioargumenteille.

11 suBstituuttiargumentti

substituutti, surrogaatti eli hyvitysargumentin juuret ovat syvällä. argumentin 
peruspiirteet esiintyvät jo hermann scheelillä. scheel totesi, että aineetonta va
hinkoa voitiin korvata hahmottamalla sellainen rahamäärä, joka jotenkin vastasi 
aineetonta vahinkoa, vaikka ei sen rahamääräinen ekvivalentti ollutkaan. argu
mentti ei kuitenkaan ole kiinteärajainen. Pikemminkin voidaan sanoa, että ky
seessä on varsin moniulotteinen ja erilaisia ajattelutapoja yhdistävä nimitys. 
hyvitysargumentin eri versioissa korvaamisen tavoitteiston yksityiskohdat poik
keavat toisistaan. argumentin lähtökohdat ovat kuitenkin kaikki sidoksissa rahan 
ja tuntemusten kommensurabiliteetin kieltäviin teorioihin.1401 aineeton vahinko 
asetetaan erityisasemaan verrattuna aineelliseen vahinkoon. Lähtökohtana on, 
että aineetonta ei voida aidosti korvata. sitä ei voida siirtää samalla tavalla kuin 
”oikeaa” aineellista vahinkoa, mutta silti sitä voidaan jollakin tavalla korvata tai 
hyvittää.

substituuttiargumentissa tunnustetaan, että vahinkotapahtuman taloudellista 
arvoa in sensu stricto on turha etsiä. aito korvaaminen vahinkotapahtuman ta
loudellisten seurausten poistamisen mielessä kääntyy välilliseksi vaikuttamisek
si. korvattaessa annetaan vahingosta jokin taloudellinen korvike, mutta suora 
yhteneväisyys substituutin ja itse vahingon välillä kiistetään. kokemusta ei väi
tetä poistettavan, vaikka vahinko korvataan. korjaamisen sijaan vahinkojen kor
vaamisella vahingonkärsijälle annetaan mahdollisuus hankkia jotakin, joka voi 
jossain määrin, mutta ei suinkaan täydellisesti, kuitata kokemuksen. esimerkiksi 
göthel erottaa tässä kohdin valaisevasti ns. ekvivalenssifunktion ja tyydytys
funktion (Satisfaktionsfunktion). oikea korvaaminen edellyttäisi aitoa kokemuk
sen ja rahan määrän ekvivalenssia, substituuttiargumentti vain sitä, että korvaus 
tyydyttää jotakin tarvetta jossakin korvaamiselle mielekkäässä suhteessa.1402

1401 ks. esim. Brusiin 1966 s. 25, joka toteaa, että aito kompensaatio edellyttäisi rahan käyttämistä 
eräänlaisena yleisavaimena. 
1402 ks. göthel 2005 s. 51–52; Vergau 2006 s. 77–78.
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Louis L. Jaffen ajatukset ovat vaikuttaneet merkittävästi pohjoisamerikkalai
seen keskusteluun kivun ja säryn korvaamisesta.1403 Jaffen vuonna 1953 esittä
mät ajatukset ovat hyvä esimerkki substituuttiargumentille tyypillisistä rahan ja 
korvaamisen välistä suhdetta koskevista ajatuskuluista. Jaffe kysyy ensin:

”But why we may ask should the plaintiff be compensated in money for an 
experience which involves no financial loss? it cannot be on the principle of 
returning what is his own. essentially that principle rests on an economic 
foundation: on maintaining the integrity of the economic arrangements which 
provide the normally expectable basis for livelihood in our society. Pain is a 
harm, an ‘injury’, but neither past pain or its compensation has any consistent 
economic significance.”1404

aito korvaaminen ei voikaan Jaffen mukaan toimia.1405 rahan epäonnistuminen 
– se, että vahinkotapahtuma karttaa parhaitakin pyrkimyksiämme määritellä sen 
taloudellinen arvo – ei kuitenkaan johda samaan lopputulokseen kuin esimerkik
si Fredrik stangilla. stang ajatteli, että aineettoman vahingon korvaamisessa ei 
ole lainkaan kysymys vahingonkorvauksesta ja siksi siitä pitäisi luopua. substi
tuuttiargumentin kannattajat pitävät yleisesti hyvänä, että aineetontakin vahin
koa korvataan. koska raha ei saa normaalilla tavalla käytettynä kiinni aineetto
masta vahingosta, sitä on ”suostuteltava”. normaalia korvaamista on muokattava 
siten, että voidaan saada jonkinlainen – joskaan ei täydellinen – ote rahamääräis
tä vaikuttamista pakenevista kohteista. korvaamisen idean manipuloimisen tu
loksena syntyvä vaikuttamisen tapa on samalla pidettävä etäällä todellisesta ja 
aidosta rahallisesta ja vahingonkorvausoikeudellisesta vaikuttamisesta kuten ha
kulinen tekee:

”rahasuorituksella ei tällaisia vahinkoja tietenkään voida saada korvatuiksi 
tai poistetuiksi ja sen tarkoituksena onkin vain tehdä vahingon kärsijälle mah
dolliseksi hankkia kärsimysten vastapainoksi viihdykettä eli lohdutusta 
(solatium).”1406

hakulisen lausuma muistuttaa pitkälti 1960luvulla englantilaisessa oikeuskäy
tännössä omaksuttuja, tosin vaikutuksettomaksi1407 jääneitä formulaatioita. Lordi 

1403 ks. esim. radin 1993 s. 74–75; merkel 2006 s. 565.
1404 Jaffe 1953 s. 224. 
1405 ks. esim. Windscheid 1887b s. 756 av. 731, jossa Windscheid tunnustaa, että hän oli teoksensa 
aikaisemmissa painoksissa väärässä, kun hän väitti että rahalla ei voitaisi vaikuttaa kivun ja säryn 
kaltaisiin kokemuksiin.
1406 hakulinen 1958 s. 328. ks. myös Jørgensen 1960 s. 16.
1407 ks. ogus 1972 s. 5–11; allen – hartshorne – martin 2000 s. 246–247; mcgregor 2003 
s. 1287–1288; Langstaff et al. 2005 s. 145. ogukselle substituutioargumentti, jota hän kutsui funk
tionaaliseksi lähestymistavaksi, erosi ns. käsitteellisistä ja henkilökohtaisista tavoista siinä, että 
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devlin pyrki muotoilemaan substituuttiargumentille perustuvaa arviointimene
telmää tapauksessa West v. Shephard asettamalla itselleen kysymyksen: ”what 
would a fairminded man feel [...] if called upon to do for a plaintiff whom by his 
careless act he had reduced to so pitiable a condition?”1408 Vastaus oli:

”i think he would say in an extreme case like this that he would provide such 
a sum as would ensure that for the rest of her life the plaintiff would not 
within reason want for anything that money could buy. that would not be 
perfect; it would not be full; but it would be as much as money could fairly 
do.”1409

eräässä toisessa tapauksessa harman L. J. totesi samaan tapaan ”that the first 
element in assessing such compensation is not to add items such as loss of pleas
ures, of earnings, of marriage prospects, of children and so on, but to consider the 
matter from the other side, what can be done to alleviate the disaster to the vic
tim, what will it cost to enable her to live as tolerably as may be in the 
circumstances?”1410 Windeyer J. puolestaan lausui, että ”he is, i do not doubt, 
entitled to compensation for what he suffers. money may be compensation for 
him if having it can give him pleasure or satisfaction. [. . .] But the money is not 
then a recompense for a loss of something having a money value. it is given as 
some consolation or solace for the distress that is the consequence of a loss on 
which no monetary value can be put.”1411

saksassa Bernhard Windscheid yritti jo 1870luvulla määritellä lähestulkoon 
vastaavasti:

”auch das ist entschädigung, wenn die dem Verletzten verursachte schmerz
liche empfindung durch Verursachung einer angenehmen empfindung wieder 
aufgeworden wird.”1412

Windscheidin hahmottelemaa Schmerzengeldkorvauksen ns. Ausgleichtarkoi
tusperää pidettiin pitkään oikeana saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa. Vallitse
van kannan mukaan schmerzengeldkorvaus on ollut BgB:n säätämisen jälkeen 

fokus oli juuri vahingonkärsijän kokemusten lievittämisessä. sekä allen, hartshorne ja martin, 
mcgregor ja Langstaff et al. kirjoittavat yksiselitteisesti, että eitaloudellisesta vahingosta makset
tavaa korvausta määrättäessä korvaus on käsitettävä konventionaaliseksi summaksi, jolla ei ole 
mitään yhtymäkohtaa sen enempää vahinkotapahtuman taloudelliseen arvoon kuin substituutti
pohdintoihinkaan.
1408 [1964] a.C. 326 s. 356–357.
1409 [1964] a.C. 326 s. 357.
1410 Warren v. King [1964] W.L.r 1, s. 10.
1411 Skelton v. Collins (1966) 115 C.L.r. 94, 131.
1412 Windscheid 1887b s. 756 av. 731. ks. myös gierke 1917 s. 971.
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juuri substituuttiargumentin tarkoittamassa mielessä kompensatorinen1413. ar
viointi tuli järjestää siten, että tuomittava korvaus heijasti vahingonkärsijän ko
kemien epämiellyttävien tuntemuksien voimakkuutta, mutta ei suoraan: tavoit
teena oli mitoittaa vahingonkorvaus siten, että vahingonkärsijä saattoi hankkia 
sen avulla intensiteetiltään vastaavia miellyttäviä kokemuksia.1414

Ausgleichfunktio pysyi ainoana hyväksyttävänä korvaamisen tavoitteena aina 
vuoteen 1955 asti, jolloin Bundesgerichtshof antoi ratkaisun (BghZ  gs 1955 
18, 149), jossa se hahmotti kivusta ja särystä maksettavalla korvauksella olevan 
eräänlaisen kaksoisfunktion: varsinaisen korvaamisen (Ausgleich) lisäksi kor
vaamisella pyrittiin tosiasiassa hyvittämiseen (Genugtuung). hyvittämisen 
 ideaan sisältyi rangaistuksellisuuteen vivahtavia elementtejä.1415

Genugtuungfunktiota ei ole saksalaisen oikeuskäytännön ja kirjallisuuden 
mukaan ymmärrettävä erilliseksi vahingonkorvauksen tavoitteeksi.1416 käsitteel
lisesti sekin muistuttaa substituuttiargumenttia. ero Ausgleichfunktioon syntyy 
siitä, että substituuttisuhde syntyy nyt korostetusti vahingonkärsijän tunteita ma
nipuloivien tekojen eli tämän kokeman vääryyden symbolisen oikaisun ja rahan 
välille. Genugtuungfunktiota karakterisoi se, että huomio siirtyy osittain vahin
gonkärsijästä vahingonaiheuttajaan: korvausta maksetaan ”für das was die schä
diger dem schädigte getun hat”. kyse on Besänftigungista, vahingonkärsijän 
tyynnyttelemisestä.1417 keskiössä ei ole niinkään materiaalisten tarpeiden välilli
nen tyydyttäminen. ero edellä kuvattuun karkeampaan substituuttiargumenttiin 
on tietenkin hienon hieno. 

Besänftigungideassa kuvastuva siirtymä materiaalisesta symboliseen vastaa
vuussuhteeseen avaa arvioinnissa mahdollisten argumenttien valikoimaa. mo
nesti esitetäänkin, että käytännössä Genugtuungfunktio omaksuttiin saksalai
sessa oikeuskäytännössä, jotta arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon sekä osa
puolten varallisuusolosuhteet että vahingonaiheuttajan menettelyn tuottamuksen 
aste.1418 sittemmin oikeustila on Langen ja schiemannin mukaan Bundesge
richtshofissa kehittynyt siten, että Windscheidin jo esittämästä substituuttiargu
mentista on siirrytty monimutkaisempaan ja perusoikeuksien mukaista persoo
nallisuuden suojaa – tosin vain erityistapauksissa1419 – korostavaan suuntaan:

1413 ks. ajattelutavan historiasta nehlsenVon stryk 1987 s. 121–125.
1414 ks. Lange – schiemann 2003 s. 435.
1415 ks. ratkaisusta ja sen tulkinnasta esim. Larenz 1987 s. 476; kern 1991 s. 259–262; Behr 2003 
s. 133–134; Lange – schiemann 2003 s. 435–436; ebert 2004 s. 451–454.
1416 ks. Lange – schiemann 2003 s. 436–438.
1417 ks. esim. Lange – schiemann 2003 s. 436.
1418 ks. Lange – schiemann 2003 s. 437.
1419 kyse on lähinnä tapauksista, joissa vahingonkärsijän tietoisuus on alentunut siten, että substi
tuutin antaminen ei olisi mielekästä. aiemmissa oikeustapauksissa (esim. Bgh JZ 1976, 559, 560) 
Bgh oli Langen ja schiemanin mukaan tarpeettomasti korostanut rangaistuksellista elementtiä. 
ks. Lange – schiemann 2003 s. 437.
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”die ausgleichsfunktion des schmerzengeldes erschöpfte sich nicht in der 
Förderung des psychischen Wohlbefindens zur kompensation seelischen Lei
dens und sonstiger psychischer missempfindungen. Über das bloße Zuteil
werden von annehmlichkeiten hinaus sei vielmehr der in der mehr oder weni
ger weitgehender Zerstörung der Persönlichkeit bestehende Verlust durch eine 
billige entschädigung auszugleichen.”1420

Vaikuttaa siltä, että käsitys vahinkoteon aiheuttamasta sielullisesta kärsimykses
tä (seelisches Leiden) on monipuolistunut. Jos Windscheidin argumentissa 
Schmerzengeldkorvauksen kohteena oli kipu, Genugtuungfunktiossa huomio 
näyttää suuntautuvan pikemminkin ihmisen itsetunnon, kunnioituksen ja tuntei
den suuntaan.1421

substituuttiargumentti välttää tämän utilitaristisen ajattelun sudenkuopan. sii
nä ei ajatella, että nautinto ja kipu ja särky (tai tilapäinen haitta) olisivat kvalita
tiivisesti toisiinsa verrattavia, eli ainakin johonkin asteeseen saakka yhteismital
lisia. substituuttiargumenttia käytettäessä vältytään myös väittämästä, että ai
neettomilla vahinkotapahtumilla olisi rahallinen arvo ja että tuo arvo artikuloitai
siin, kun vahingonkorvaustuomio julistetaan. toisaalta sen käyttäminen auttaa 
pitämään korvaamisen käytännöt puhtaina niille vieraina pidetyistä vaikutteista. 
Voidaan väittää, että korvaaminen perustuu sellaisen taloudellisen arvon määrän 
tarjoamiseen, jolla vahingonkärsijä voi korvata menettämänsä nautinnot. aineet
toman vahingon korvaaminen, joka nyt perustuu muulle kuin taloudelliselle ar
volle nojaavaan rahan käyttämiseen, ei kuitenkaan pääse muuttamaan perinteistä 
vahinkojen korvaamisen ydintä. se, että raha toimii substituuttina, on epistemo
logisesti nerokas ratkaisu. Vahinko korvataan, vaikka sitä ei korvata. rahaa käy
tetään vahingon korvaamiseen, mutta sitä ei käytetä. ratkaisu on siinä, että rahaa 
ei käytetä suoraan vahinkoon vaikuttamiseen, vaan välillisesti siten, että raha 
tarjoaa jonkinlaisen korvikkeen. Korvike tulee todellisen korvaamisen sijaan, 
vaikuttaa vahinkotapahtumaan, mutta jää siitä – paradoksaalisesti – etäälle. ra
halla ostetaan lohduketta, esimerkiksi nautintoja tasapainottamaan tuskan ja nau
tinnon tasetta, mutta nautintoa ei aseteta suoraan vahinkoa vastaan.1422

1420 Lange – schiemann 2003 s. 437.
1421 ks. Lange – schiemann 2003 s. 437–438; ebert 2004 s. 415–417. suomessa tällainen siirtymä 
on tapahtunut kärsimyskorvauksessa, mutta ei tilapäisessä haitassa, joka on henkilövahinkouudis
tuksen myötä entisestään medikalisoitunut ja siirtynyt elämänlaadun hyvittämisen suuntaan.
1422 ks. esim. hakulinen 1958 s. 328. ajatus kivun ja nautinnon taseesta olisi houkutteleva, eritoten 
liberalistille. sanoihan jo Jeremy Bentham, että ”nature has placed mankind under the governance 
of two sovereign masters, pain and pleasure” (Bentham 1907 i.i.). Bentham myös ajatteli, että 
nautinto ja kipu ovat kvantifioitavissa ja asetettavissa toisiaan vastaan. nautinnon ja kivun (pleas
ure ja pain) taseen manipulointi perusti itse asiassa koko utilitaristisen yhteiskuntapolitiikan mah
dollisuuden (Bentham 1907 iV.V).

s u B s T i T u u T T i a r g u m e n T T i
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Jos tilapäisen haitan korvaamista lähestytään substituuttiargumentissa pitäy
tyen, miten paljon substituuttina tulisi tuomita? kysymys on vaikea. tulisiko 
substituutti määritellä subjektiivisesti? tulisiko substituuttia määritellessä ottaa 
huomioon, miten vahingonkärsijä tosiasiassa aikoo rahan käyttää? Jos vahingon
kärsijän huvit ovat halpoja, pitäisikö hänelle tuomita suoritettavaksi vähemmän 
kuin kalliiseen huvitteluun tottuneelle? kaikki hyviä kysymyksiä, joihin voidaan 
toki jokin perusteltu ja hyväksyttävä vastaus antaa.1423 onko vastaamisessa jär
keä, on kokonaan toinen kysymys. tärkeää on huomata, että sen enempää subs
tituutti tai hyvitysargumentista ei lopultakaan juuri saada johtoa vahingonkor
vauksen suuruuden arvioimiseen.1424 nautinnon ja kärsimyksen yleispätevää ta
setta ei ole.1425 Vaikka utilitaristinen arviointi olisikin mahdollista, sen käytännön 
toteuttaminen on äärimmäisen vaikeaa. avoimeksi jää liian moni kysymys: mis
tä mittapuut löytyvät? minkälaisia menetelmiä menetetyn nautinnon mittaami
sessa käytetään? minkälaisten nautintojen hankkimisesta puhumme? miten pit
källe nautinnon ja ikävyyksien pitää vastata toisistaan? onko kysymys subjektii
visesta vai objektiivisesta arvioinnista?

korvauksen määrääminen jää substituuttiargumentissa subjektiiviseksi, mieli
valtaiseksi ja epämääräiseksi menettelyksi. argumentti jää fasadiperusteluksi, 
jolla ei ole muuta tekoa kuin tuoda peliin oikeuttamisperuste, joka pelastaa kor
vauksen määräämisen puhtaasti mielivallasta. substituuttiargumentissa mahdo
ton tehdään mahdolliseksi toteamalla, että kun mahdotonta ei voida tehdä, jota
kin on joka tapauksessa tehtävä. mitä ja miten, ei ole edes kiinnostavaa. marga
ret Jane radin esittää – osuvasti ja myös pohjoismaiseen keskusteluun yleistettä
vällä tavalla – että yhdysvaltalaista sääntelyä ja sikäläisessä kirjallisuudessa 
vallitsevaa teoreettista ajattelutapaa vaivaa eräänlainen jakomielitauti: tilapäisen 
haitan ajatellaan olevan yhtä aikaa yhteen sovitettavissa rahan kanssa. samaa 
aikaan niiden ajatellaan olevan radikaalisti inkommensuraabeleja; periaatteessa 
korvattavissa, mutta viime kädessä rahalla eikorvattavia.1426 radin toteaakin:

1423 ks. ogus 1972 s. 13–17.
1424 Vrt. esim. Lange – schiemann 2003 s. 435: ”diese Fragestellung ist im hinblick auf die Be
messung des schmertzengeldes auch dürchaus sinnvoll.” Langen ja schiemannin lausuntoa ei ehkä 
tule kuitenkaan pitää kannanottona siitä, että substituutioargumentti voisi aina tuottaa järkevän 
lopputuloksen. 
1425 Puhdaspiirteisessä utilitaristisessa substituuttiargumentissa voitaisiin tietysti ajatella, että kor
vauksen tulee olla sellainen, että vahingonkärsijä voi hankkia saamallaan korvaussummalla yhtä 
paljon mielihyvää kuin menetti kipuna vahinkotapahtuman johdosta. aineettoman vahingon kor
vauksen tulisi siis vastata sitä tuskaa ja epämukavuutta, joka vahinkotapahtumasta seurasi, raha
määräiseksi suureeksi käännettynä. korvaamisen kohteena olisi tasapainottaa nautinnon ja tuskan 
kokonaistase.
1426 ks. radin 1993 s. 69–70.
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”thus, the traditional legal position on pain and suffering seems committed to 
incommensurability. rectification is not possible [...], because the value to the 
victim of freedom from pain and suffering cannot be reduced to money [...], 
nor can amounts of suffering be arrayed on a scale [...] so that they might be 
paired in parallel with amounts on the money scale. What then does compen
sation mean, if it cannot be rectification? about this, the restatement and the 
legal discourse it crystallizes supply little, and what they do supply seem to 
lean ambivalently back to commensurability.”1427

substituuttiargumentti tuokin aineettoman vahingon korvaamiseen vähättelevän 
ja sen olemassaoloa anteeksipyytelevän leiman.1428 korvaaminen hahmottuu 
anomaliaksi, jolla ei ole systemaattista paikkaa ja jossa manipuloidaan kyseen
alaisin keinoin epäilyttäviä, irrationaalisia tunteita. Jos tilapäisen haitan tavara
luonne kielletään eli sen korvaaminen suljetaan aidon korvaamisen ulkopuolelle, 
korvausta ei näyttäisi olevan mieltä maksaa. tällöin vahinkojen korvaaminen jää 
selkeästi vaillinaiseksi. selkeästi merkitykselliseksi – vaikkakaan ei välttämättä 
rahamääräiseksi – tunnistettava intressi jää tunnustusta vaille. toisaalta, jos tava
raistumisargumentti hyväksytään ja tilapäisen haitan ajatellaan olevan yhteen 
sovitettavissa rahan kanssa, päädytään perversseihin moraalisiin lopputuloksiin, 
jotka sotivat monien intuitiivisia käsityksiä vastaan. oikeustieteen valtavirta jää
kin istumaan kahdelle pallille. se yhtäältä pyrkii väittämään, että kipua ja särkyä 
ei voida aidosti korvata, että tilapäinen haitta jää kokemuksena rahan ulottumat
tomiin, mutta toisaalta antaa korvata sitä.

Yhteensovittamattomuusteesin myötä substituuttiargumenttiin liittyy myös 
eettisiä ongelmia. Voisi ajatella, että varsin useat vahingonkärsijät kokevat suora
viivaisen substituuttiperustelun loukkaavana. rahan tarjoaminen, jotta henkilö 
voisi hankkia nautintoa epämiellyttävän kokemuksen poistamiseksi, voi vähätel
lä tilapäisen haitan kokemusta. se siirtää sen tilaan, jossa korvaamaton kaupal
listuu, jokapäiväistyy ja banalisoituu. tilapäistä haittaa ei tulisi banalisoida väit
tämällä, että kokemus voitaisiin poistaa ostamalla jotain kivaa tilalle. törmääm
me taas rahan ongelmaan. rahalla ei voida mitata kokemuksia ja määrittää niiden 
arvoa. Viviana Zelizerin sanoin, meidän täytyy varoa viemästä rahaa sinne, mistä 
ihmiset sen haluavat pitää poissa.

12 rankaiseminen

kuten jo edellä Genugtuungfunktion selvittelyn yhteydessä kävi ilmi, substi
tuuttiargumenttiin kiinnittyy helposti myös rangaistuksellisia elementtejä. on

1427 radin 1993 s. 70.
1428 ks. esim. radin 1993 s. 74–75.
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gelma on yleinen. aina kun aineettomia vahinkoja korvataan, näyttää olevan 
vaara, että siirrytään vahinkojen korvaamisesta vahingonaiheuttajan rankaisemi
seen. tällainen siirtymä puolestaan soveltuisi huonosti vahingonkorvausoikeu
delle hahmotettuun siviilioikeudelliseen tehtävään sekä valtiosääntöoikeudelli
sesti1429 että puhtaasti siviilioikeuden sisäisillä perusteilla arvioituna. seikka on 
sinällään luonnollinen. kun objektiivisia mittapuita ei ole, vahingonkorvauksen 
määrän arviointi edellyttää harkintaa. harkinta voi tuoda mukanaan tekijöitä, 
jotka poikkeavat kaikki tai ei mitään periaatteesta ja vaikuttavat siksi luonteel
taan rikosoikeudellisilta. aidolle korvaamiselle ominainen ekvivalenssisuhde 
vahingon ja korvauksen välillä voi järkkyä. Vahingonkärsijä saa enemmän kuin 
täysi korvaus edellyttää. rikastumiskieltoa rikotaan.1430

rangaistusargumentin peruspiirre on, että huomio siirtyy vahingonkärsijästä 
vahingonaiheuttajaan. oikeudellista seurausta perustelee tarve reagoida ja ran
gaista vahingonaiheuttajaa tämän tuomittavasta menettelystä. rankaiseminen, 
kostaminen, moitteen ilmaiseminen, rikollisen mielenlaadun korjaaminen – min

1429 erityisesti saksassa rankaisuelementtien valtiosääntöiseen asemaan on kiinnitetty huomiota. 
ks. esim. kern 1991 s. 262–263; ebert 2004 s. 529–531. suomessa vahingonkorvauslain uudistus
hanketta ei saatettu perustuslakivaliokunnan käsiteltäväksi. Perusoikeusongelmia löydettiin lähin
nä 5 luvun 8 §:stä, jossa säädetyn uudelleenharkintaoikeuden ja omaisuudensuojaperusoikeuden 
suhdetta käsiteltiin hallituksen esityksessä. ks. he 167/2003 vp s. 20, 22 ja 59–60. ks. myös jäl
jempänä av. 1634 kohdalla esitettyä.
1430 kohtuullistamisratkaisuissa rankaiseminen ja rangaistuksen mittaamiseen liittyvät käsitteellis
tykset ovat usein jollakin tavoin läsnä. ainoa poikkeus on, että rangaistuksellisuus on käänteistä: 
vahingonkorvaus tuomitaan jostakin syystä määrältään pienempänä kuin täyden korvauksen ja 
kaikki tai ei mitään periaatteet olisivat edellyttäneet. kohtuullistaminen muodostaakin mielen
kiintoisen paralleelin erityisesti aineettoman vahingon korvaamisen rangaistuksellisuudesta käy
dylle keskustelulle. kohtuullistamistematiikan lähtökohdat määritellään lainsäädännössä vahin
gonkorvauslain 2 luvun 1 §:n 2 momentissa, jossa hahmotetaan kohtuullistamisarvioinnin käsit
teellinen viitekehys. oikeuskäytännössä on menty lakia pidemmälle. Vahinkoa aiheuttaneen me
nettelyn tuottamuksellisuutta on pidetty yhtenä arvioinnissa huomioon otettavista seikoista, vaikka 
tämä ei – ainakaan suoranaisesti – käykään ilmi lain säännöksen sanamuodosta tai edes sen esitöis
tä, joissa VahL 2.1.2:n kohdalla tuottamuksen huomioonottamista sallivaa yleistä mainintaa ei ole. 
muista olosuhteista, joihin säännöksessä viitataan, ei hallituksen esityksessä anneta esimerkkejä. 
Yleinen sovittelusäännös ankkuroituukin vahingonaiheuttajan ja vahingonkärsijän taloudellisten 
olosuhteiden merkitykseen. Vastaavasti hallituksen esityksessä olevat muut VahL 2:2:ta, 2:3 ja 
4.1.1:ta koskevat lausumat näyttävät korostavan juuri varallisuusolosuhteiden merkitystä muiden 
tekijöiden kustannuksella. tuottamuksen merkitys on hallituksen esityksessä kuvaillun kohtuullis
tamisarvioinnin kannalta perifeerinen, jos sitäkään.

hemmo huomauttaa, että ”kko:n käytännössä vahingonkorvausvelvollisen tuottamuksen aste 
on ollut seikka, joka on lähes aina tuotu perusteluissa esiin. tuottamusargumenttien yleisyys osoit
taa sen olevan huomattavan keskeinen harkintatekijä.” (hemmo 1996 s. 77). näin kieltämättä on
kin. hemmo käsittelee varsin tyhjentävästi eri tuottamusasteiden merkitystä sovitteluharkinnassa, 
joten en lähde toistamaan hemmon analyysiä. on kuitenkin syytä panna merkille se matka, joka 
hallituksen esityksestä ja siinä esitetyistä kannanotoista on edetty, kun on päädytty hemmon ku
vaamaan oikeuskäytäntöön.
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kä ikinä sitten ajatellaankin olevan rankaisemisen funktio – toimii vahingonkor
vauksen mitoittamisperusteena.

rangaistuksellisen vahinkojen korvaamisen perustuntomerkkinä voidaan pi
tää vahingonkorvausvelvollisuuden laajuuden kiinnittämistä vahingonaiheutta
jan teon ilmentämään syyllisyyteen.1431 korvaus on sitä suurempi, mitä moititta
vampaa vahingonaiheuttajan menettely oli. tavanomaisesta rankaisemisesta, 
erityisesti sakkorangaistuksesta, aineettoman vahingon rangaistuksellinen käyttö 
eroaa siinä, että ”sakko” maksetaan vahingonkärsijälle, ei valtiolle. aineettoman 
vahingon korvaus on eräänlainen ”yksityissakko”.1432

tavoitteenasetanta määrittyy omaksutun rangaistusteorian perusteella. Yksin
kertaisimmillaan kysymys voisi olla siviilioikeudellisesta kostamisesta.1433 oi
keus järjestelmä voisi antaa vahingonaiheuttajalle mahdollisuuden kostaa koke
mansa loukkaus. toinen vaihtoehto on ilmentää paheksuntaa. Vahingonkorvauk
sen määrä mitoitetaan vastaamaan vahingonaiheuttajan teon moitittavuutta. kol
manneksi erityisesti Yhdysvalloissa rangaistuksen luonteisia eli punitiivisia va
hingonkorvauksia on perusteltu preventiivisillä näkökohdilla.1434 Punitiivisten 
vahingonkorvausten määrän suuruutta on pyritty justifioimaan väittämällä, että 
niiden olemassaolo – ja arvaamattomuus – vaikuttavat toivottavalla tavalla yri
tysten päätöksentekoon. arvaamattoman suurten vahingonkorvausten pelko joh
taa siihen, että yritykset eivät voi tehdä päätöksiä esimerkiksi henkeen ja tervey
teen kohdistuvien riskien ottamisesta kylmien kannattavuuslaskelmien perus
teella. arvaamattoman suuri punitiivinen vahingonkorvaus tekee kannattavuus
laskelmista hyödyttömiä.

ratkaisu kko 1994:62 oli pitkään – tätä nykyä ratkaisulla pitäisi olla lähinnä 
oikeushistoriallinen merkitys – suomalaisessa oikeuskäytännössä kivusta ja sä
rystä maksettavan korvauksen rangaistuksellisten konnotaatioiden kannalta erit
täin merkittävä. ratkaisussa korkein oikeus hyväksyi, että kivusta ja särystä 
maksettavan korvauksen suuruutta harkittaessa voitiin kiinnittää huomiota teon 
moitittavuuteen. se totesi, että ”yksittäiseen vahinkoon liittyvät erityispiirteet, 
mukaan luettuna vahingon aiheuttaneen rikoksen tekijän syyllisyyden aste, vaa
tivat kuitenkin usein poikkeamaan normien ja ohjeiden mukaisesta kaavamaises
ta ratkaisusta.” Perustelujen kielenkäyttö puhuu sen puolesta, että korkein oikeus 
ei pyrkinyt rangaistuksellistamaan tilapäisen haitan korvaamista radikaalisti. sen 
tarkoituksena oli perustella, miksi hyvin raa’an pahoinpitelyn uhriksi joutuneelle 
nuorukaiselle, jonka vaatteet pahoinpitelijät muun muassa olivat sytyttäneet pa

1431 ks. esim. stang 1927 s. 368–370; Lange – schiemann 2003 s. 437.
1432 Yksityissakosta eli Privatstrafesta ks. esim. Windscheid 1887b s. 756; gierke 1917 s. 961. ks. 
saksalaisesta tilanteesta nykyään klumpp 2002.
1433 ks. esim. shuman 1994; sherwin 2003.
1434 ks. schwartz 1982; Polinsky – shavell 1998. 
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lamaan, oli mahdollista ja tarpeen tuomita liikennevahinkolautakunnan korvaus
suositusten enimmäismäärää korkeampi korvaus. rangaistuksellisuudesta pyri
tään ilmiselvästi pysyttelemään etäällä, vaikka korkein oikeus toteaa ratkaisus
saan, että teon luonne voitiin ottaa huomioon vahingonkorvauksen määrää las
kettaessa.1435 Perustelut kiinnittyvät jännittävällä tavalla kipuun ja särkyyn it
seensä1436:

”teko, jolla vahingot on a:lle aiheutettu, osoittaa tekijöissään julmuutta sekä 
piittaamattomuutta a:n ihmisarvosta. tuon tekoon liittyvän erityispiirteen voi
daan otaksua lisänneen sitä kipuun ja särkyyn sisältyvää tuskaa, jota a on 
teon seurauksena joutunut kärsimään. sen vuoksi ja myös yhteiskunnassa 
vallitsevat sosiaaliset ja eettiset arvostukset huomioon ottaen a:lle kivusta ja 
särystä tuomittua korvausta on pidettävä riittämättömänä.”1437

tavallisesti aineettomien vahinkojen rankaistuksellisia elementtejä korostavaan 
ajattelutapaan on suhtauduttu penseästi. siviilioikeuden tehtävänä ei edelleen
kään pidetä rankaisemista, vaikka esimerkiksi hyvitysluonteisten korvausten se
littämisessä rangaistuksellisuus on omaksuttu yhdeksi tekijäksi jopa oppikirjois
sa.1438 esimerkiksi saksassa Genuugtungfunktion rangaistuksellisia konnotaa
tioi ta on pyritty tukahduttamaan.1439 sen itsenäinen merkitys on pyritty rajaamaan 
vain niihin tapauksiin, jossa ausgleichfunktio ei voi omien rajoitustensa vuoksi 
onnistua.1440

1435 ratkaisussa on mielenkiintoista myös, että korkein oikeus ei ota perusteluissaan kantaa siihen, 
voidaanko pysyvästä haitasta maksettavaa korvausta ”korottaa” vahinkoa aiheuttaneen menettelyn 
erityisen moitittavuuden johdosta. edellä lainaamassani katkelmassa viitataan ainoastaan kipuun 
ja särkyyn. kuitenkin korkein oikeus toteaa, että ”alempien oikeuksien kivusta ja särystä sekä py
syvästä viasta ja haitasta tuomitsemia korvauksia on korotettava.” edellä lainaamani perustelut 
eivät täysin ongelmitta laajene pysyvään haittaan, jos niillä ajatellaan tavanomaiseen tapaan kor
vattavan muutakin kuin krooniseksi ja pysyväiseksi muuttunutta kipua ja särkyä. ks. esim. Brusiin 
1953 s. 33; hakulinen 1958 s. 328; sisulatulokas 1995 s. 42–45.
1436 Vrt. esim. routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 384, av. 321. ks. myös sisulatulokas 1995 
s. 45–49; hemmo 1996 s. 201; Wilhelmsson 2001 s. 202; hemmo 2005b s. 177 ja 183.
1437 korostus mV. Vrt. esim. Lange – schiemann 2003 s. 444–446, jossa selostetaan, että saksalai
sessa oikeuskäytännössä on otettu enenevässä määrin huomioon juuri ratkaisussa kko 1994:62 
tarkoitettuja seikkoja.
1438 hyvitysluonteisesta korvauksesta on säädetty esimerkiksi työsopimuslain 12 luvun 2 §:ssä. 
säännöksen mukaan työnantajan tulee maksaa työntekijälle, jonka työsopimuksen hän on perus
teettomasti päättänyt, kertakaikkisena hyvityksenä vähintään kolmen mutta enintään 24 kuukau
den palkka. 
1439 saksalaisesta ”skitsofreenisestä” suhtautumisesta rankaisemiseen ja rangaistusfunktion uudes
ta tulemisesta ks. esim. Behr 2003 s. 127–137. ks. esim. kern 1991 s. 262–263 asian valtiosään
töisistä ongelmista.
1440 ks. esim. Lange – schiemann 2003 s. 436–437.
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tilanne on hieman toisenlainen Yhdysvalloissa, joskin käsitteellisten eroavai
suuksien takia vaikeasti arvioitavissa. suomalaisessa keskustelussa yhdysval
talaista korvauskäytäntöä on laajalti kummeksuttu ja sitä on pidetty varoitta
vana esimerkkinä. Punitiivisten vahingonkorvausten oikeutuksesta ja tarpeel
lisuudesta on käyty kiivasta keskustelua myös Yhdysvalloissa.1441 kuumim
maksi perunaksi – ja myös tehokkaimmaksi argumentiksi punitiivisten vahin
gonkorvausten kaitsemisessa – on osoittautunut ns. due process perusoikeus. 
hannu hongan artikkelissaan käsittelemä BMW of North America, Inc. v. 
 Gore tapaus1442 ei suinkaan jäänyt viimeiseksi. supreme Court on täsmentä
nyt linjauksiaan kahdessa tapauksessa. tapauksessa State Farm Mutual Auto
mobile Insurance Company v. Campbell supreme Court vahvisti jo BMWta
pauksessa tekemänsä lin jauk sen, että osavaltio ei voi rankaista vahingonaihe
uttajaa toisessa osavaltiossa tehdystä teosta, mutta lisäsi, että punitiivisia va
hingonkorvauksia määrättäessä tuomioistuin ei saa ”adjudicate the merits of 
other parties’ hypothetical claims against a defendant under the guise of the 
reprehensibility analysis”1443. tapauksessa Philip Morris v. Williams1444 tuo
mioistuin tiukensi edelleen asettamiaan due process vaatimusta. se totesi, 
että ”the Constitution’s due Process Clause forbids a state to use a punitive 
damages award to punish a defendant for injury that it inflicts upon non
parties”1445. 

halu tukahduttaa rangaistukselliset alavireet vaikuttaa vahvasti suomalaisessa 
henkilövahinkojen sääntelyn uudistamishankkeessa.1446 tilapäistä ja pysyvää 
haittaa koskevan sääntelyn uudistamisen tavoitteena oli etäännyttää ja kitkeä 
viimeisetkin rangaistukselliset kytkennät. Lopputulos on hallituksen esityksessä 
selkeä: teon moitittavuutta ei saa ottaa huomioon tilapäisestä haitasta tai muusta 
haitasta maksettavan korvauksen määrää arvioitaessa. Fokuksen on pysyttävä 
vahingonkärsijässä, tämän kivussa ja säryssä. kun henkilövahingon arviointi on 
myös pitkälti medikalisoitu, rangaistuksellisuutta torjutaan kahdella rintamalla: 
rajoittamalla tuomarien mahdollisuuksia ottaa harkinnassa huomioon muita kuin 
lääketieteelliseksi parhaiten luokittavia seikkoja ja toisaalta luottamalla siihen, 
että lääkäreiden arvioihin ei liity rangaistuksellisia elementtejä.

rankaisemisessa korvauksen määrän harkinta jää epämääräiseksi samaan ta
paan kuin edelläkin. asetelma on toki toinen. substituutioargumentissa kysymys 
on kokemuksen ja vahingonkorvauksen määrän etäisen yhtäläisyyden etsimises

1441 hannu hongan artikkeli (honka 2000) on hyvä johdatus yhdysvaltalaiseen keskusteluun. ks. 
myös esim. Polinsky – shavell 1998; Zipursky 2005; Chapman 2007; kirchner – Wiseman 2007; 
sebok 2007.
1442 517 u.s. 559 (1996).
1443 538 u.s. 408, s. 423.
1444 127 s. Ct. 1057 (2007).
1445 Philip Morris v. Williams, 127 s. Ct. 1057 (2007), s. 1063.
1446 rangaistuksenluonteisuus ei noussut ehdotuksen eduskuntakäsittelyssä edes esille. esitystä ei 
lähetetty käsiteltäväksi perustuslakivaliokuntaan.
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tä. rangaistuksellisessa korvaamisessa yhtäläisyysedellytys puuttuu kokonaan. 
raha saa kommunikatiivisen tehtävän, joka lähenee sakkorangaistusta. niin kuin 
sakkorangaistuksissakin, teosta maksettava määrätty rahamäärä on absoluutti
sesti arvioiden aina mielivaltainen. eri teot voidaan ainoastaan asettaa järjestyk
seen toisiinsa nähden ordinaalisesti, mutta ei kardinaalisesti. korvauksen määrän 
oikeellisuudesta voidaan puhua siis relatiivisessa mielessä, vertaamalla tekoja 
toisiinsa, mutta oikeasta korvauksen määrästä ei voida mielekkäästi kiistellä.

toki voitaisiin ajatella, että vahingonkorvauksen määrä suhteutetaan päivä
sakkojärjestelmästä tuttuun tapaan vahingonaiheuttajan tuloihin. Yksityishen
kilöidenkin osalta on vahingonkärsijän näkökulmasta kyseenalaista, että va
hingonkorvauksen määrä jää riippumaan vain siitä sattumanvaraisesta seikas
ta, miten varoissaan vahingonkorvausvelvollinen on. kun myös oikeushenki
lökin voi olla vahingonkorvausvelvollinen, tästä seuraa käytännön ongelmia. 
Jos esimerkiksi suurta suomalaista matkapuhelinvalmistajaa haluttaisiin te
hokkaasti rangaista, korvaussumman olisi oltava suuri. 

toisaalta on huomattava, että rangaistuksellisuuden ja tunnistamisen (jakso 14) 
ja tunnustamisen ero on hienon hieno. Jos rangaistuksellinen arviointi järjestet
täisiin institutionaalisesti samalla tavalla kuin tunnistaminen ja tunnustaminen, 
miksi rangaistuksellisuus ei olisi mielekäs mahdollisuus? miksi en esitä, että 
rangaistuksellisuus voisi olla mielekäs tapa järjestää tilapäisen haitan korvaami
nen? muuta syytä ei välttämättä ole kuin että tunnistaminen ja tunnustaminen 
tuottaa eettisesti paremman käsityksen siitä, mitä tilapäisen haitan korvaaminen 
on. on perusteltua, että vahingonkorvauksen käsitteellistäminen perustellaan 
vahingonkärsijän eikä vahingonaiheuttajan ehdoilla ja että vahingonkärsijän ko
kema muutos on käsitteellistyksen keskiössä.

13 PreVentio

Preventioargumentin voi katsoa niin ikään sisältävän rangaistuksellisia element
tejä. Preventio toteutuu parhaiten silloin, kun vahingonaiheuttaja joutuu otta
maan huomioon rangaistuksellisen, vahingon todellisen määrän ylittävän vahin
gonkorvaustuomion uhan. tämä on kuitenkin vain yksi eikä suinkaan ainoa tapa 
muotoilla, mitä preventiolla tarkoitetaan. kuten muutkin argumentit, preventio
argumentti esiintyy kirjallisuudessa varsin monissa variaatioissa. useimmissa 
versioissa rangaistukselliset konnotaatiot ovat alisteisessa asemassa. Yhteistä 
kaikille variaatioille on, että vahingonkorvausuhkan ajatellaan estävän vahinko
tapahtumia eli vähentävän niiden määrää suhteessa hypoteettiseen tilaan, jossa 
vahingonkorvausuhkaa ei olisi. Vahinkotapahtumien määrä ja niiden aiheuttamat 
kokonaiskustannukset tiettynä ajanjaksona tietyssä populaatiossa ovat vahingon
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korvausvelvollisuuden asettamisen ansiosta pienemmät kuin ne olisivat olleet, 
jos vahingonkorvausvelvollisuutta ei olisi ollut asetettu.1447 Preventiiviset kor
vaus teoriat muistuttavatkin rankaisuteorioita siinä suhteessa, että niissäkin se 
toimija, johon halutaan vaikuttaa ja jonka näkökulmasta vahinkojen korvaami
sen säännöt järjestetään, on vahingonaiheuttaja, ei vahingonkärsijä. se, että kor
vausta maksetaan vahingonkärsijälle, on toissijaista. keskeistä on se massamit
tainen tai yksittäistapauksellinen käyttäytymisvaikutus, jonka vahingonkorvaus
sanktion uhka perustaa ja jota se ylläpitää.1448

Preventiovaikutus on empiirisesti ottaen hyvin kiistanalainen1449. kirjallisuu
dessa on kiistelty siitä, voiko vahingonkorvaus vaikuttaa preventiivisesti. Poh
joismaisessa kirjallisuudessa on päädytty eritoten Jan hellnerin painokkaiden 
puheenvuorojen jälkeen yleensä ajattelemaan, että vahingonkorvausnormiston 
preventiivinen vaikutus olisi varsin vähäinen.1450

Vahingonkorvauksen preventiivinen vaikutus voi syntyä kahdella eri tavalla. 
ensimmäinen, erityisesti pohjoismaisessa keskustelussa kannatusta saanut pre
ventio on välillistä ja epäsuoraa. Välillinen yleisestävyys rakentuu pääasiassa 
moraalisten käsitysten avulla. Vahingonkorvausvelvollisuus viestittää yleistä kä
sitystä, että aineettoman vahingon aiheuttaminen ei ole moraalisesti suotavaa. 
Vahingonkorvaussanktiolla voi tällöin olla samaan tapaan kuin kriminalisoinnil
la ns. yleisestävä vaikutus, joka operationalisoituu, kun yleisön moraalitunnot ja 
käsitykset muuttuvat.1451 Puhutaan ns. vahingonkorvausvelvollisuuden tai kri
minalisoinnin moraalia luovasta vaikutuksesta.1452 kun vahingonkorvaussank

1447 oikeustaloustieteessä tähän liittyy vielä ajatus siitä, että optimaalinen vahingonkorvausjärjes
telmä tuottaa (ja sen tulisi tuottaa) optimaalisen huolellisuuden tason ja siten myös optimaalisen 
vahinkotason. maksiimi on oikeustaloustieteellisen ajattelutavan organisoiva periaate. ks. esim. 
Landes – Posner 1987 s. 7; shavell 1987 s. 7. 
1448 ks. vahingonkorvausoikeuden tällaisesta funktioasetelmasta esim. hellner 1972 s. 325–326; 
sandvik 2002 s. 40–43. 
1449 ks. esim. kritiikistä sugarman 1985 s. 559–565; schwartz 1994 s. 422–430; atiyah 1997 
s. 162–165; king 2004b s. 187–192; Cane 2006 s. 424–438. esimerkiksi kingin mukaan monet 
seikat johtavat siihen, että vahingonkorvausoikeudellisten sääntöjen preventiivinen teho on vähin
täänkin kyseenalainen. tällaisia seikkoja ovat esimerkiksi työnantajan vastuu työntekijän aiheutta
mista vahingoista, vastuuvakuutukset, deep pocket ratkaisut, pitkä odotusaika vahinkotapahtuman 
ja korvauspäätöksen välillä, kanteen ajamiseen liittyvät taloudelliset riskit, vahingonkorvaustuo
mioiden saama vähäinen ja valikoiva mediahuomio ja erityisesti vahinkotekojen usein impulsiivi
nen luonne.
1450 ks. hellner 1973 s. 16; hellner – radetzki 2006 s. 42–45: ”uttalandena om skadeståndets 
preventiva effekt stöder sig väsentligen på obevisade antaganden”. hellnerin suhteesta oikeusta
loustieteeseen ja preventioteoriaan vahingonkorvausoikeuden osana ks. hellner 1998 erityisesti 
s. 376. ks. myös Conradi 1969 s. 325–327; hellner 1972 s. 325–329; sandvik 1999 s. 24–25 ja 
35–37; routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 32.
1451 ks. esim. Jørgensen 1960 s. 13–15; ekelöf 1991 s. 17–18.
1452 Yleispreventiosta rikosoikeudessa ks. esim. Lappiseppälä 1987 s. 196–225; Vuorenpää 2007 
s. 21–24.
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tiolla tai kriminalisoinnilla on yleisestävää vaikutusta, ihmiset pidättyvät aineet
tomia vahinkoja aiheuttavista teoista ja laiminlyönneistä, koska ymmärtävät tois
ten ihmisten ja myös oikeusjärjestelmän suhtautuvan niihin paheksuvasti.1453 
kuten ekelöf ussingia lainaten toteaa,

”skadeståndet icke blott avskräcker i det enskilda fallet vid frestelse att begå 
en skadegörande handling utan prevenerar jämväl genom att väcka ’en almin
delig instilling’ att handla aktsamt.”

toinen varsinkin puhdasoppisessa muodossaan nykyaikaisempi tulkinta on aja
tella, että yleispreventio yleisestävässäkin muodossaan on luonteeltaan erityises
tävää. tällöin preventiovaikutus on välittömämpi kuin ekelöfin tarkoittamassa 
moraalia luovassa vaikutuksessa. Vahingonkorvausvelvollisuuden uhka ymmär
retään (taloudelliseksi) kannustimeksi, joka ohjaa potentiaalisten vahingonai
heut tajien käyttäytymistä. Vahingonkorvausvelvollisuuden uhka häilyy vahin
gonaiheuttajan tietoisuudessa tämän miettiessä toimintavaihtoehtojaan. Pohties
saan tekeekö jonkin teon, mahdollinen vahingonaiheuttaja järkeilee, onko teon 
tekeminen mielekästä, kun siihen on liitetty vahingonkorvaussanktio. Vaikutuk
sesta on syytä erottaa kaksi variaatiota, jotka poikkeavat toisistaan sen mekanis
min osalta, jolla vaikutuksen ajatellaan syntyvän.1454

ensimmäistä versiota voidaan kuvata P. o. ekelöfin sanoin. ekelöf hahmotti 
vahingonkorvauksen erityisestävää vaikutusta seuraavalla tavalla:

”skulle en person känna frestelse att underlåta nödiga försiktighetsåtgärder i 
hopp om att någon skada icke kommer att inträffa, motverkas frestelsen näm
ligen av en fruktan för att så ändock blir fallet och han alltså blir tvungen att 
ersätta den skada, som inträffar. medvetandet härom kan så småningom fram
mana en vana att handla aktsamt, varvid fruktan för skadeståndssanktionen får 
aktualitet endast om vanan skulle brytas av frestelse att ej underkasta sig be
sväret med att iaktta den nödiga aktsamheten”1455

ekelöfin ajattelutapa poikkeaa jonkin verran toisesta erityisestäviä painotuksia 
saavasta yleisprevention variaatiosta, joka on tullut vallitsevaksi ajattelutavaksi 
lähinnä oikeustaloustieteellisen koulukunnan piirissä. näissä käsityksissä pre
ventio toteutuu taloudellisen kannustinmekanismin välityksellä. massamittainen 
ja tilastollinen vaikutus ei ole tärkeä: preventio on välitöntä. se vaikuttaa suoraan 

1453 ks. tällaisesta lähestymistavasta esim. Jørgensen 1960 s. 13–15; ekelöf 1991 s. 17–19; sisula
tulokas 1995 s. 215.
1454 ks. preventiotavoitteesta saksalaisessa keskustelussa Würthwein 2001 s. 56 ja 216; dreier 
2002 s. 122–143; Jansen 2003 s. 168–178 ja 631–632; Lange – schiemann 2003 s. 11–12 ja 
schmerzengeldin yhteydessä s. 431–438; ebert 2004 s. 6–9.
1455 Jørgensen 1960 s. 13–15; ekelöf 1991 s. 17.
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ja välittömästi yksilön tahdonmuodostukseen. Vahingonkorvausoikeudellisen 
sääntelyn lähtökohtana on rakentaa sellainen kannustinjärjestelmä, jonka seu
rauksena yksilöt toimivat automaattisesti oikealla ja toivottavalla tavalla. eng
lanninkielisessä kirjallisuudessa tästä preventiomuodosta käytetäänkin nimitystä 
deterrence.1456

oikeustaloustieteellisissä esityksissä preventio selitetään siten, että vahingon
korvausvelvollisuuden tuoma taloudellisen rasituksen uhka vaikuttaa ihmisten 
käyttäytymiseen siten, että vahingonkorvausuhka on kielletyn käyttämisen hinta. 
rationaalinen yksilö pidättäytyy vahingonkorvausoikeudellisesti sanktioidusta 
teosta tai laiminlyönnistä, koska teosta saatava hyöty ei riitä kattamaan (mahdol
lisesti) asetettavan sanktion vaikutusten odotusarvoa. tästä johtuu, että teko jää 
tekemättä, koska se ei ole vahingonkorvausuhasta johtuen taloudellisesti miele
käs.1457 Vahingonkorvaustuomion mahdollisuus tuo subjektin kannattavuuslas
kelmaan erän, joka tekee teosta rationaaliselle toimijalle järjettömän.1458 se si
säistää vahingonkärsijän hyvinvointitappion osaksi vahingonaiheuttajan kannat
tavuuslaskelmaa. ilman vahingonkorvausuhkaa hyvinvointitappio jäisi ulkois
vaikutukseksi.

Juuri kustannusten tuominen mukaan preventioajatteluun tekee oikeustalous
tieteellisestä preventioajattelusta esimerkiksi ekelöfistä poikkeavaa.1459 Jules Co

1456 Pohjoismaisesta rikosoikeudellisesta pelotevaikutuksesta oikeustaloustieteellinen preventio 
eroaa siinä, että pelotevaikutuksessa olennaista on uhka, joka vaikuttaa tasapainottavasti toisenlai
seen impulssiin, mutta ei takaa sitä, että tekoa ei tehdä. oikeustaloustieteellisessä preventiossa 
olennaista on, että rationaalinen henkilö ei tee epätoivottavaa tekoa, jos kannustinjärjestelmä on 
tehokas. ero on juuri rationaalisuusoletuksessa. Pelotevaikutuksessa rikollinen on epärationaali
nen eikä häneen siksi voida aukottomasti rangaistusuhkalla vaikuttaa. deterrenceajattelun juuret 
ovat oikeustaloustieteelliset ja viime kädessä peräisin guido Calabresin ajattelusta (Calabresi 
1970).
1457 ks. esim. Posner 1972 s. 32–34; Landes – Posner 1987 s. 1–29 ja 85–123; shavell 1987 
s. 5–46. kritiikistä ks. esim. Fletcher 1972 s. 542–543; shuman 1993; schwartz 1994; schwartz 
1997; Wright 2002; Wright 2003b; Zipursky 2007. 
1458 gary t. schwartz erotti oikeustaloustieteellisestä preventioargumentista kaksi vaihtoehtoa: 
vahvan ja heikon preventioargumentin. schwartzin mukaan vahva argumentti preventiosta on kes
tämätön: vahingonkorvausoikeudelliset säännöt eivät todellisuudessa välity valtavirtaoikeustalous
tieteen edellyttämällä tavalla eikä niillä siksi ole vahvaa preventiivistä vaikutusta. heikon preven
tioargumentin eli sen, että vahingonkorvausoikeudellisilla säännöillä voi olla jonkinlaista preven
tiovaikutusta, schwartz oli valmis hyväksymään. (schwartz 1994 s. 422–427). tämä johti 
schwartzin suhteellistamaan oikeustaloustieteen merkityksen vahingonkorvausoikeuden kehittä
misessä. Järjestelmän oikeustaloustieteellinen hienosäätö tuottaa scwhartzin mukaan varsin vä
häistä lisäarvoa (schwartz 1994 s. 429–430).
1459 ekelöfillä vahingonaiheuttajan päätöksentekoasema saa toisenlainen karakterisoinnin. sanktio 
vaikuttaa epämääräisesti ja toisaalta sen mahdollisuus itsessään riitti luomaan vastapainon kiu
sauk selle ja luomaan perusteen normin tavanmukaiselle ja lähes rutiininomaiselle kunnioittamisel
le. oikeustaloustieteellisen version keskiössä on taloudelliselle toiminnalle ominainen harkinnan 
ja pohdinnan kuvaus. kustannusorientonut preventio ulottuu tätä nykyä – yllättävää kyllä – myös 
rikosoikeuteen. ks. esim. Vuorenpää 2007 s. 17 ja alaviitteessä 42 viitattu kirjallisuus. Vuorenpää 

p r e v e n T i o



464

v a k u u T u k s e l l i n e n  k o r v a a m i n e n

leman on guido Calabresin Costs of Accident teosta käsittelevässä artikkelis
saan pohtinut erittäin mielenkiintoisella tavalla oikeustaloustieteellisen vahin
gonkorvausteorian lähtökohtia. Colemanin perusväite on, että Calabresin ajatuk
set ovat aivan olennaisesti muuttaneet yhdysvaltalaista vahingonkorvausoikeu
dellista keskustelua.1460 muutos ei ole kuitenkaan johtunut niistä vastauksista, 
jotka Calabresi kirjassaan esitti, vaan siitä kysymyksestä, johon hän pyrki vas
taamaan. Colemanin mukaan Calabresin käsityksessä vahingonkorvausoikeu
desta on kaksi olennaista elementtiä: ”(1) conceptualizing the problem facing 
tort law as the need to provide an effective instrument for solving a societal issue: 
the problem of accidents; (2) the normatively important feature of accidents is 
their ‘costs’.”1461

tilapäisen haitan oikeustaloustieteellisen preventiojustifikaation kannalta Ca
labresin uudelleenkäsitteellistys on ratkaisevassa asemassa. oikeustaloustieteel
lisessä suuntauksessa lähtökohtana on, että tilapäisen haitan aiheuttamat kustan
nukset on tuotava mukaan vahingonaiheuttajan päätöksentekoprosessiin1462, ei 
ainoastaan siksi että aineettomat vahinkotapahtumat ovat kokemuksina vahin
gonkärsijän kannalta merkityksellisiä vahinkotapahtumia ja siten korvaamisen 
arvoisia, vaan koska niiden huomiotta jättäminen johtaisi alioptimaalisiin varo
toimenpideinvestointeihin ja siten yhteiskunnan kokonaisvarallisuuden vähenty
miseen.1463 Peruslähtökohta on siis sama kuin kaikessa oikeustaloustieteellisessä 
dogmatiikassa. Vahingonkorvausoikeudesta tulee muotoilla taloudellisesti teho
kas sääntelyinstrumentti. sellainen se ei ole, jos aineettomia vahinkoja ei korva
ta. tällöin vahinkotapahtuman aiheuttama hyvinvointitappio jää ulkoisvaikutuk
seksi ja vahingonkärsijän kannettavaksi.1464 richard a. Posner on kirjoittanut – 
tällä kertaa tuomarin kaavussa – seuraavaa:

We disagree with those students of tort law who believe that pain and suffering 
are not real costs and should not be allowable items of damages in a tort suit. 
no one likes pain and suffering and most people would pay a good deal of 
money to be free of them. if they were not recoverable in damages, the cost of 
negligence would be less to the tortfeasors and there would be more negli

selittää lähestymistapaa mitenkään problematisoimatta, että rikoslain preventiivisen tavoitteen to
teutumista voidaan arvioida sen valossa, onnistutaanko rikollisuuden aiheuttamat kustannukset 
minimoimaan.
1460 ks. myös hackney 1997 s. 307–322.
1461 Coleman 2005 s. 341. ks. myös White 2003 s. 221–223.
1462 ks. esim. ingber 1985 s. 800–804. 
1463 Vrt. ingber 1985 s. 802–804, joka väittää, että tilapäisen haitan luonteesta johtuen on riski, että 
korvaaminen itse asiassa johtaa vähintäänkin kaksinkertaiseen korvaamiseen. 
1464 ks. esim. shavell 1987 s. 133–135.
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gence, more accidents, more pain and suffering, and hence higher social 
costs.”1465

oikeustaloustieteellisessä preventioargumentissa huomio kiinnittyykin yksittäi
seen vahinkotapahtumaan ja sitä edeltäneeseen vahingonaiheuttajan motivaatio
tilaan. kuten yleensäkin, lähtökohtana on, että vahingonkorvausoikeudellisen 
sanktion tulisi kannustaa vahingonaiheuttajaa toimimaan optimaalisen tehok
kaasti eli ryhtyä turvallisuutta parantaviin investointeihin niin kauan kuin inves
toinneista saatava rajahyöty ylittää niiden rajakustannukset. tätä ajattelutapaa 
kutsutaan Handkaavaksi. esimerkiksi richard a. Posner muotoilee ylituomari 
Learned handin alun alkaen kehittelemän handkaavan seuraavasti:

”the judge (or the jury) should attempt to measure three things: the magnitude 
of the loss if an accident occurs; the probability of the accident’s occurring; 
and the burden of taking precautions that would avert it. if the product of the 
first two terms exceeds the burden of precautions, the failure to take those 
precautions is negligence.”1466

Preventioargumentti voidaan virittää ohjaamaan vahingonkorvauksen määrän 
harkintaan. tällöin preventioidea mobilisoidaan vasta siinä vaiheessa, kun on jo 

1465 richard a. Posner tapauksessa Kwasny vs. United States, 823 F.2d 194 (7th Cir. 1987), 
s. 197.
1466 Posner 1972 s. 32. handkaavalla tarkoitetaan tavanomaista ylituomari Learned handin ta
pauksessa United States v. Carrol Towing Co., 159 F.2d, 159 (2d Cir. 1949) formuloimaa, sittem
min yhdysvaltalaisessa oikeustieteessä vallitsevaan asemaan päätynyttä, mutta kiistanalaista tuot
tamusarvioinnin menetelmää. handkaavasta laajemmin ja tarkemmin esim. keating 1996; 
geistfeld 2001; Wright 2002; geistfeld 2003; Zipursky 2007. mielenkiintoinen esitys handkaa
valle perustuvan vahingonkorvausoikeudellisen ajattelun tosiasiallisista seurauksista on margo 
schlangerin artikkeli Second Best Damages Action Deterrence (schlanger 2006), jossa schlanger 
pyrkii osoittamaan, että riskiperusteinen tuottamusarviointi saattaa tuottaa todellisuudessa toisia 
tuloksia kuin sen taustalla vaikuttava teoria edellyttäisi. schlangerin mukaan ex ante päätökseen
tekoon vaikuttamaan pyrittäessä, vaikutus ei välttämättä kohdistukaan sinne minne sen pitäisi. 
Potentiaaliset vahingonaiheuttajat eivät välttämättä lisää huolellisuuden astettaan vaan pyrkivät 
mukauttamaan käyttäytymistään siten, että sekä vastuuseen, vastuun määrään ja ylipäätään proses
seihin kohdistuvat riskit minimoituvat. oikeudellisen päätöksentekoinstituutioiden vahvuudet ja 
heikkoudet ohjaavat, mihin huolellisuusinvestoinnit kohdistetaan. schlangerin hätkähdyttävin esi
merkki on havainto siitä, että handkaava saattaa johtaa siihen, että joissakin tilanteissa potentiaa
liset vahingonaiheuttajat päätyvät mieluummin ”aiheuttamaan” kuolemaan johtavan vahingon va
kavan ruumiinvamman sijasta. kuolemasta joutuu maksamaan vähemmän. (schlanger 2006 
s. 530–531). Perinteinen puhdaspiirteinen, vastaavuusperiaatteelle eli tuomittavan vahingonkor
vauk sen ja vahingon määrän rinnastamiselle perustuva handkaava on nyttemmin saanut osakseen 
arvostelua myös oikeustaloustieteilijöiltä, jotka alun perin itse olivat juurruttamassa kaavaa yhdys
valtalaiseen keskusteluun. esimerkiksi mitchell Polinsky ja steven shavell ovat artikkelissaan 
Punitive Damages: An Economic Analysis päätyneet esittämään, että handkaava ei toimi. Vastaa
vuusperiatteessa pitäytyminen johtaa eioptimaaliseen preventioon. kritiikistä ks. esim. keating 
1996; Wright 2002; Wright 2003a; Feldman – kim 2006 ja ns. safety first periaatteen inkorporoin
tiyrityksestä ks. geistfeld 2001.
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selvillä, että aineetonta vahinkoa tulee korvata. on kuitenkin huomattava, että 
preventioteorioista ei ilman merkittäviä täsmennyksiä saada yksityiskohtaista 
johtoa tähän ongelmaan. skandinaavisessa kirjallisuudessa 1900luvun jälkipuo
liskolla esitetyillä preventionäkökohdilla ei edes pyritty jäsentämään vahingon
korvauksen määrän arviointia.1467 Preventioteorian oikeustaloustieteelliset va
riaa tiot ovat tässä suhteessa huomattavasti informatiivisempia ja mielenkiintoi
sempia, mutta lopulta tuskin yleisiä preventioteorioita käyttökelpoisempia. oi
keustaloustieteellinen argumentaatio voi tarjota ainakin kaksi vastausta aineetto
man vahingon määrän arvioinnin ongelmaan.

robert Cooter on toisen teorian isä. teoria perustuu oikeustaloustieteilijöiden 
tuottamusarvioinnissa käyttämän handkaavan inversiolle.1468 Cooterin mallissa 
handkaavaa käytetään tavanomaisesta poikkeavaan tarkoitukseen: sen avulla ei 
määritetä enää vaadittavan huolellisuuden tasoa, vaan vaadittavan huolellisuu
den taso oletetaan tunnetuksi. kun kaavaan sijoitetaan huolellisen käyttäytymi
sen edellyttämien investointien perusteella saatavat arvot, saadaan selville eita
loudellisten vahinkojen optimaalinen korvaustaso.1469 tällöin muutoin kvanti
fioi mattomilta vaikuttaville vahingoille voidaan Cooterin mukaan laskea perus
teltu ja justifioitavissa oleva arvo. Cooterin mallia arvioinut ayal esittää, että 
malli on tavattoman hankala käytännössä.1470

toinen oikeustaloustieteellisen tutkimussuuntauksen piirissä kehitetty aineet
tomia vahinkoja koskeva teoria perustuu fiktiivisten markkinoiden käyttämisel
le.1471 mark geistfeld esittää artikkelissaan Placing a Price on Pain and Suffer
ing, että järkevin tapa kvantifioida aineettoman vahingon määrä olisi ns. WTP 
eli willing to pay menetelmä.1472 geistfeldin mukaan menetelmässä pyritään 

1467 ks. esim. ekstedt 1977 s. 115–117. Poikkeuksena voidaan pitää kunnian ja yksityiselämän 
loukkauksista maksettujen kärsimyskorvausten mitoittamista.
1468 kyseessä ei ole suoraan kivusta ja särystä maksettavan korvauksen määrän arvioimiseen käy
tettävä malli. kyseessä on pikemminkin yleinen, vakaviin henkilövahinkoihin sovellettava lasken
tatapa, jonka perimmäisenä tarkoituksena on saattaa korvaustaso vastaamaan todellisia ”vahinko
ja” ja siten varmistaa, että myös preventiotavoite toteutuu. ks. Cooter 2003 s. 1112–1114. ks. 
myös Cooter 1997 s. 79–80, jossa Cooter esittää vastaavan idean. idean systemaattinen paikka 
kuitenkin tarkentuu vuoden 1997 artikkelin perusteella. Cooter esittää ajatuksen handkaavalle 
perustuvasta arvioinnista pohtiessaan punitiivisten vahingonkorvausten tarkoitusta.
1469 ks. Cooter 2003 s. 11
1470 ks. ayal 2003 s. 1133–1134.
1471 geistfeldin lähtökohta on, että amerikkalainen järjestelmä johtaa pitkälti sattumanvaraisiin 
korvauksiin. tällä on vakavia seurauksia: arvaamaton järjestelmä voi johtaa joko liialliseen tai 
liian vähäiseen preventioon ja myös alivakuuttamiseen sekä vakuutusturvan hinnan tarpeettomaan 
nousuun. toinen ongelma on varjooikeusjärjestelmä, joka syntyy kun osa vahingonkorvausvaati
muksista sovitaan. geistfeld ajattelee, että varjojärjestelmässä vahingonkorvaus jää usein alikom
pensatoriseksi ja siksi koko järjestelmä toimii huonosti. ks. geistfeld 1995 s. 786–789.
1472 ks. geistfeld 1995 s. 805–807. ks. myös Viscusi 1993.
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täyteen korvaukseen ex ante näkökulmasta.1473 kysymys on vakuutuspelistä1474, 
jonka avulla voidaan matemaattisesti päätellä se rahamäärä, jonka saatuaan hen
kilö olisi ollut ennen vahingontapahtumaa riskiä tarkastellessaan indifferentti 
sen suhteen, sattuuko tarkoitettu vahinkotapahtuma vai ei.1475

WtPmenetelmässä huomio kiinnittyy vahinkotapahtuman riskiin, ei varsi
naiseen vahinkotapahtumaan. Juuri siirtymä riskiin justifioi, miksi vahingonkär
sijän voidaan sanoa saaneen täyden korvauksen vahingosta: ”the damages award 
fully compensates the plaintiff because that award reflects the exchange – money 
for exposure to a risk of injury – that would have been acceptable to the plaintiff 
given the context in which the risk exposure occurred.”1476 menetelmä voi 
geistfeldin mukaan tuottaa mielekkään vahingonkorvauksen arviointimenetel
män, koska sen myötä voidaan väittää, että täysi korvaus tulee suoritetuksi. kun 
vahingonkärsijä on indifferentti eli välinpitämätön vahinkotapahtuman suhteen, 
vahinko on tullut korvatuksi.

täyden ex ante korvauksen laskemiseen on geistfeldin mukaan olemassa 
kaksi vaihtoehtoista tapaa. Voidaan kysyä, paljonko vahingonkärsijälle olisi 
tullut maksaa, jotta hän olisi hyväksynyt riskin vapaaehtoisesti (willing to 
accept, WTA) tai paljonko vahingonkärsijä olisi ollut valmis maksamaan (wil
ling to pay, WTP) välttääkseen riskin. Geistfeld esittää, että WtPmenetelmä 
on Wtamenetelmää soveliaampi määrän mittapuu. empiirisesti on voitu 
osoittaa, että Wtamenetelmää käytettäessä käytännössä samalle riskille saa
daan huomattavasti korkeampi hinta kuin WtPmenetelmällä.1477 geistfeldin 
mukaan seikka johtuu ihmisille ominaisesta tavasta hahmottaa valintatilantei
ta. kun yksilöt arvioivat vahinkotilanteita, heidän lähtökohtanaan on aina 
status quo. Jos vahinkotapahtumassa esitetään, että henkilön asema heikkenee 
suhteessa vahinkotapahtumaa edeltävään tilaan (kyseessä on siis negatiivinen 
status quon muutos) ja yksilöä pyydetään määrittelemään hinta, jolla hän on 
valmis hyväksymään tämän muutoksen, hinta on poikkeuksetta korkeampi 
kuin se määrä, jonka yksilö olisi valmis maksamaan välttääkseen täsmälleen 
saman muutoksen. Wtajärjestelmässä riskireferenssi on riskitön tila.1478 ta
loustieteellisesti arvioiden tilanteet ovat kuitenkin identtiset.1479

geisfeld törmää aineettoman vahingon perusongelmaan. Jos korvaus mitoitetaan 
kunkin vahingonkärsijän subjektiivisen WtPhinnan mukaan, korvaukset eivät 
ole ennakoitavia eli objektiivisia. Jotta menetelmien lopputulokset olisivat ob

1473 Ex ante täydestä korvauksesta yleisesti ks. Wijck – Winters 2001.
1474 ks. geistfeld 2001 s. 132–134.
1475 ks. esim. geistfeld 1995 s. 804–805.
1476 geistfeld 1995 s. 815. Vrt. esim. Vinding krusen ja roosin käsitykseen indifferenssistä vahin
kojen korvaamisen tavoitetilana edellä av. 601 esitettyä.
1477 ks. geistfeld 1995 s. 823–826.
1478 ks. geistfeld 1995 s. 824.
1479 ks. geistfeld 1995 s. 825.
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jektiivisia, geistfeld ehdottaa, että vahingonkärsijän henkilökohtaisen varaus
hinnan sijasta tulisi harkinta ohjata siihen hintaan, jonka järkevä henkilö olisi 
maksanut. täyden korvauksen määrä lasketaan jakamalla se hinta, josta järkevä 
henkilö olisi ollut valmis hyväksymään riskin tai jonka hän olisi ollut valmis 
maksamaan eliminoidakseen riskin vahingon sattumistodennäköisyydellä.1480

onko geistfeldin ehdotus käytännössä toteutettavissa, on mutkikas kysymys. 
Vaikka WtPmenetelmän käyttäminen sinällään voisi olla preventionäkökul
masta perusteltua, näyttää kuitenkin ilmeiseltä, että sitä vaivaavat hyvin moni
mutkaiset käytännön vaikeudet. esimerkiksi ronen avraham on huomauttanut, 
että yksi geistfeldin menetelmän heikkouksista on, että vahingon sattumistoden
näköisyyksiä on käytännössä mahdotonta luotettavasti arvioida1481, seikka, jonka 
geistfeld itsekin myöntää.1482 tämän lisäksi perusongelmasta, yhdenvertaisuu
den puutteesta, ei välttämättä päästäisi eroon. epävarmuus ja epätietoisuus va
hingonkorvausten tasosta vaivaisi edelleen, niin monta epävarmuustekijää ar
vioin timenetelmässä on.1483

1480 ks. geistfeld 1995 s. 805. geistfeldin esittämän arviointitavan kritiikistä ks. esim. abel 2006 
s. 300–301; avraham 2006 s. 106–108. sanders huomauttaa, että geistfeldin menetelmän toimi
vuudesta käytännössä ei ole empiiristä näyttöä.
1481 ks avraham 2006 s. 106–107.
1482 ks. geistfeld 1995 s. 836–837. geistfeldin mukaan ns. availabitytekijä eli se, että vahinko on 
jo sattunut on omiaan johtamaan siihen, että vahingon sattumista pidetään todennäköisempänä 
kuin se oikeasti on. riskien konkreettinen arvioiminen on kaiken kaikkiaan riskeille perustuvan 
vahingonkorvauksellisen argumentaation keskeinen ongelma. Voimme tietysti kannattaa esimer
kiksi riskiperusteista tuottamusarviointia järkevänä tapana hahmottaa tuottamusta, mutta arvioin
nin operationaalistaminen ja erilaisten riskilaskelmien tekeminen on nähdäkseni kokonaan eri asia. 
avraham viittaa artikkelissaan ilkikurisesti richard Posneriin, jonka The Theory of Negligence 
(Posner 1972) on riskiperusteisen tuottamusarvioinnnin klassikko: ”While Professor richard Pos
ner believed that the Learned hand formula was operational, Judge richard Posner believed it was 
not, see McCarty v. Pheasant Run, inc., 826 F.2d 1554, 1557 (7th Cir. 1987) (‘ordinarily, and here, 
the parties do not give the jury the information required to quantify the variables that the hand 
Formula picks out as relevant. that is why the formula has greater analytic than operational sig
nificance.’).” ks. avraham 2006 s. 106, av. 194.
1483 avraham huomauttaa myös, että geistfeldin menetelmässä on vaarana, että jury sekoittaa ai
neettoman ja aineellisen vahingon keskenään ja määrää vahingonkorvauksen sen perusteella, mitä 
yksilö olisi ollut valmis maksamaan välttääkseen sekä aineellisen että aineettoman vahingon. ks. 
avraham 2006 s. 106. Jos näin käy, aineettomasta vahingosta maksettava vahingonkorvaus on liian 
suuri ja johtaa ylipreventioon. avraham esittää artikkelissaan, että useimmat oikeustaloustieteilijät 
ovat yhtä mieltä siitä, että kivun ja säryn korvaamisen kohtalon kysymys on, ”whether there is a 
demand for such coverage in a hypothetical insurance market.” Jos kysyntää on, aineeton vahinko 
pitäisi korvata myös vahingonkorvausoikeudessa. Jos kysyntää ei ole, vahingonkorvaus ei ole tar
peen. Vakuutusargumentti voidaan ulottaa myös vahingonkorvauksen määrän arviointiin. tehok
kaassa järjestelmässä vahingonkorvauksen määrä vastaisi hypoteettisen vakuutuskorvauksen mää
rää. tällainen vakuutusjärjestely ei – teoreettisista ansioistaan huolimatta – voi avrahamin mukaan 
kuitenkaan tuottaa ratkaisua arvioinnin ongelmaan. syyt ovat käytännöllisiä. avraham on tutkinut 
kokeellisesti sitä, kuinka paljon tavallista hintaa enemmän kuluttajat olisivat valmiita maksamaan, 
jos valmistajan vastuu kattaisi myös aineettomat vahingot. avrahamin kyselytutkimuksen mukaan 
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geistfeldin ehdotusta lukiessa ei voi välttyä ajattelemasta, että geistfeld yrit
tää yhtäältä epätoivoisesti säilyttää juryn aseman ja toisaalta pitää kiinni ajatuk
sesta, että tilapäisestä haitasta maksettavat korvaukset voivat olla aidosti kom
pensatorisia. tästä syystä geistfeld joutuukin turvautumaan järkevän henkilön 
fiktioon. Juryn tulee miettiä, kuinka paljon järkevä henkilö olisi ollut valmis 
maksamaan vahinkoriskin poistamisesta. ratkaisu näyttää tuhoavan koko spon
taanien ohjaamattomien arvostusprosessien idean, sen pohjan, jolle oikeusta
lous tiede koko metodipakettinsa perustaa. Jury ei lausu mitään yksittäisen hen
kilön yksilöllisestä ja subjektiivisesta arviosta. on erittäin kyseenalaista, tekeekö 
jury tässä kohtaa taloudellista arviota. Pikemminkin arvioinnissa voisi hahmot
taa olevan kysymys moraalisesta arvioinnista, jota ohjaavat käsitykset oikeuden
mukaisuudesta, kohtuudesta ja esimerkiksi vahingonkorvaustuomion ekspressii
vistä vaikutuksista. Jos näin on, geistfeldin menetelmä on enää vain nimellisesti 
taloustieteellinen. 

mikä on lopputulos? Voiko preventio joko perinteisessä pohjoismaisessa tai 
oikeustaloustieteellisessä muodossaan tuottaa ratkaisun määrän arvioinnin on
gelmaan? teoreettisesti arvioiden preventioargumentti voi uskottavasti perustel
la, miksi aineettomasta vahingosta pitäisi maksaa korvausta, jos siis hyväksytään 
se perusajatus, että vahingonkorvausoikeudessa on mielekästä tavoitella yleises
tävyyttä ja oletetaan, että tilapäisen haitan korvaamista koskevilla vahingonkor
vausoikeudellisilla säännöillä on yleisestävää tehoa. molemmat olettamukset 
ovat jokseenkin pettävällä pohjalla. 

korvauksen määrän järjestämisessä preventioargumenteille perustuvat ratkai
sut ovat heikkoja. kuten on käynyt ilmi, sekä Cooterin että geistfeldin ehdotuk
set ovat käytännössä vaikeita toteuttaa. määrän laskemiseen ei välttämättä saada 
niistä johtoa. tämä ei kuitenkaan ole olennaista. Vaikka käytännön vaikeudet 
voitaisiin voittaa, en silti voi hyväksyä oikeustaloustieteellisiä ajatuksia. oikeus
taloustiede ja tilapäinen haitta eivät kuulu yhteen. en halua, että tilapäistä haittaa 
korvattaessa pyritään luomaan suora ekvivalenssisuhde edes tilapäisen haitan 
riskin ja rahan välille. se ei kuulu asiaan. miksi? Vastaus liittyy rahaan ja yhteen
sovittamattomuusteesiin. Pyrin valaisemaan teemaa seuraavassa jaksossa.

ihmisten arvostukset eivät olleet rationaalisia. koehenkilöt maksoivat vakuutusturvasta 25–35 
prosenttia tuotteen hinnasta täysin riippumatta siitä, mikä vakuutuksen odotusarvo oli. ks. avra
ham 2006 s. 109–110. henkeen ja terveyteen kohdistuvien riskien arvioimisen vaikeuksista ks. 
esim. sunstein 2002; sunstein 2004; Posner – sunstein 2005.
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14 tunnistaminen Ja tunnustaminen

mikään kolmesta edellä esitetystä vaihtoehdosta ei näytä tarjoavan pakottavan 
mielekästä funktioasetelmaa aineettomasta vahingosta maksettavan korvauksen 
järjestämiselle. substituuttiargumentti on jo perustaltaan altis kritiikille, koska 
siinä yhdistetään raha ja kokemukset tavalla, joka ei tee oikeutta kokemuksille. 
sen käytännön toteuttaminen on niin ikään mahdotonta. rangaistuksellisuus
kaan ei tarjoa mielekästä korvausarvioinnin pohjaa. Perusongelma on sama: kun 
korvaustasot ovat välttämättä konventionaalisia, rangaistusargumentti ei tarjoa 
mielekästä tapaa määrittää korvauksen määrän harkinnan kiintopisteitä. sama 
koskee erilaisia preventioargumentteja.

mikä oikeustila sitten on? mikä on tilapäisen haitan korvaamisen funktio? 
kysymystä lienee hyödyllisintä lähestyä hallituksen esityksen avulla. esityksen 
vähäisissä teoreettisissa kannanotoissa hahmottuu varsin yksiselitteinen kuva ti
lapäisen haitan korvaamisen tavoitteista:

”ehdotukset perustuvat näkemykselle, jonka mukaan henkilövahingosta suo
ritettavan korvauksen tavoite rajoittuu henkilövahingosta aiheutuneen elämän
laadun heikentymisen hyvittämiseen. korvauksella vahinkoa kärsinyt siis saa 
rahallisen hyvityksen siitä, että hänen olotilansa ja olosuhteensa ovat vahin
gon vuoksi huonommat kuin ne olisivat olleet, jollei vahinkoa olisi sat tu
nut.”1484

katkelman ensimmäisen lauseen määritelmällä lienee ollut tarkoitus rajata mah
dollisten argumenttien joukon ulkopuolelle erilaiset korvauksen rangaistuksen
luonteisuutta korostavat tekijät. tavoitteena on ollut tehdä tilapäisestä haitasta 
salonkikelpoista. Virkkeessä luodaankin varsin jännittävällä tavalla yhteys aidon 
korvaamisen – tosin hyvittämiseksi liudentuneena, jolloin vahingon poistamis
vaatimuksesta päästään eroon – ja tilapäisestä haitasta maksettavan korvauksen 
välille. Vaikka tilapäisen haitan korvaamisella tilapäistä haittaa ei voida poistaa, 
korvaus on aitoa korvausta. se on hyvitystä jonkin todellisen seikan todellisesta 
heikentymisestä.1485 toinen virke on tässä suhteessa vielä merkittävämpi. kun 
virkkeessä todetaan, että korvauksen tarkoituksena on tarjota vahingonkärsijälle 
rahallinen hyvitys kahden ”olosuhdetilan” välisestä muutoksesta, differenssiop
pi on kaukaisimmillaankin heti kulman takana. Jos tämä lausuma otetaan ohje
nuoraksi, tilapäisen haitan korvauksen määrä tulisi arvioida kahden tilan, todel
lisen ja hypoteettisen väliseksi erotukseksi, aivan kuin aineellistakin vahinkoa. 

1484 ks. he 167/2003 vp s. 20. ks. myös henkilövahinkotoimikunnan mietintö s. 123.
1485 Lähtökohta on omaksuttu myös kirjallisuudessa. ks. esim. mielityinen 2006 s. 202–203; rou
tamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 283. hemmo korostaa korvauksen objektiivisuutta (hemmo 
2005b s. 184).
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ero on siinä, että tilapäisen haitan differenssiopissa neksukseksi määritellään 
elämänlaatu, ei taloudellinen arvo itsessään.

arviointitodellisuuden ja teorian välinen etäisyys on kuitenkin silmiinpistävä. 
elämänlaatukytkentä on vahingonkorvauslain 5 luvun 2 c §:n mukaisessa ar
vioinnissa hyvin heikko. elämänlaadulla on vain välillinen ja etäinen rooli kor
vauksen määrän arvioinnissa. 

kipu ja särky ja muu tilapäinen sekä pysyvä haitta tunnistetaan ensisijassa 
lääketieteellisen tiedon perusteella. tilapäisen haitan olemassaolo ja todellisuus 
perustellaan viittaamalla lääketieteellisiin käsityksiin. Yksittäisen ihmisen hai
talliseksi väitetty kokemus – elämänlaadun heikkeneminen – joko tunnistetaan 
korvattavaksi kivuksi ja säryksi tai haitaksi lääketieteellisen tiedon muodosta
massa tulkintakehyksessä tai sitten ei. korvauksen suuruuden harkinnassa käy
tettävät menetelmät ovat yhtä lailla kokemuksesta irrallaan. 

korvauksen arvioinnin institutionaalinen järjestämistapa korostaa seikkaa. 
kun taulukot toimivat ohjenuorana, elämänlaadun heikkenemistä oli arvioitu 
ensi sijassa silloin, kun liikennevahinkolautakunnassa pohdittiin, minkälaista 
kipua ja särkyä kustakin henkilövahingosta syntyy ja miten paljon siitä tulee 
maksaa korvausta. missä määrin tuo pohdinta järjestyi elämänlaadun heikkene
misen varaan ja missä määrin se oli puhtaasti pragmaattista ja osin sattumanva
raista harkintaa, jää arvailujen varaan. Vaikka henkilövahinkoasiain neuvottelu
kunnan luoma järjestely näyttäisi tuovan tilapäisen haitan arvioinnin uudelleen 
tuomioistuinten tehtäväksi, tällä siirrolla ei liene erityistä vaikutusta elämänlaa
tukytkennän kiinteyteen. korvaustasoja ei haluttu muuttaa. 

Jos puolestaan tarkastellaan lakitekstiä ja hallituksen esitystä, havaitaan, että 
kipu ja särky ja muu tilapäinen haitta formalisoituvat korvaamisen objekteiksi 
edelleenkin asiantuntijajärjestelmän tuottaman, tieteellisen tiedon varassa. koko 
haitan viitekehys rakentuu lääketieteen asiantuntijoiden käsitysten varaan. kun 
vielä yksilöllisen kokemuksen todistelu on pyritty hallituksen esityksessä sul
keistamaan tuomioistuimista korostamalla haitan objektiivista arviointia, tuoma
ri ei kysy vahingonkärsijältä, miten suuret hänen kärsimyksensä olivat eli miten 
suuri hänen kokemansa haitta on. suhde kokemukseen onkin hyvin välillinen, 
miltei poishäivytetty. korvausharkinta on objektivisoitu siten, että yksittäisestä 
ihmisestä voidaan pysytellä etäällä, vammakuvausten teknisten termien, kylmän 
asiantuntijakielen luoman neutraalin ja lahjomattoman – mutta ehkä vain sattu
manvaraisuutta peittävän – verhon takana. Yksilöllisen todistelun esittämisen 
siitä, että vahingonkärsijä on ominaisuuksistaan johtuen kärsinyt enemmän kuin 
normaalisti, pitäisi olla tuloksetonta. myös iältään ja esimerkiksi henkiseltä tilal
taan poikkeavien henkilöiden kokemuksiin pitäisi suhtautua lääketieteellisesti 
arvioiden identtisissä tapauksissa samalla tavalla. Vaikka henkilö ei voisi kokea 
tilapäistä haittaa esimerkiksi pysyvän vaikean aivovaurion takia, hallituksen esi
tyksen mukaan korvaus tulee määrätä kokemuksen puutteesta huolimatta. hen
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kilön nuorella iällä ei myöskään pitäisi olla merkitystä tilapäisestä haitasta mää
rättävän korvauksen suuruuteen.

tilapäisen haitan sekä haitan korvaamiselle määrittyykin hallituksen esityk
sessä kuvattujen ja todellisten korvaamisen käytäntöjen tarkastelun perusteella 
uudenlainen teknologinen sommitelma, jota olen pyrkinyt hahmottelemaan jak
soissa 4–8. tilapäisen haitan korvaamisessa tarkoituksena on tunnistaa tietyt 
lääketieteelliset muutokset, määrätä niistä vakuutuksellista merkityksenantoko
neistoa hyväksikäyttäen oikeudenmukainen ja kaikille sama, tiettyjä ihmistä 
koskevia perusoletuksia ylläpitävä ja niiden varaan rakennettu objekti(ivi)nen, 
yhdenvertainen ja ennakoitava korvaus.

minkälaista funktiota tällainen sommitelma edellyttää? selitysvoimainen 
vaihtoehto voidaan löytää margaret Jane radinin ajattelusta. 

radinin koko tuotannon yksi keskeinen teoreettinen lähtökohta ja läpikäyvä 
teema on ollut ns. tavaraistumis eli kommodifikaatioteesi1486. hänen mukaansa 
oikeusjärjestelmä on huolestuttavassa määrin kommodifioitumassa eli tavarais
tumassa. oikeusjärjestelmässä maailmaa hahmotetaan omistamisen ja vaihdon 
kautta. radinin lähtökohta on, että tällainen tavaraistuminen on pahasta. hänen 
mukaansa jotkin asiat ovat ja joidenkin asioiden myös tulisi olla yhteen sovitta
mattomia rahan kanssa. näitä asioita ei tulisi edes yrittää sovittaa yhteen rahan 
kanssa eikä myöskään alistaa markkinametaforalle perustuvalle määräytymisel
le. koska oikeus voi vaikuttaa kulttuurisiin konventioihin, yhteensovittamista 
pitäisi pyrkiä kaikin keinoin välttämään.1487

Vaikka radinin teesi onkin yleinen, hän on käsitellyt eitaloudellisen vahin
gon korvaamista vuonna 1993 ilmestyneessä artikkelissaan Compensation and 
Commensurability. artikkelista on sittemmin tullut yksi amerikkalaisen vahin
gonkorvausoikeudellisen keskustelun kulmakivistä ja kritiikin kohteista. radinin 
lähtökohta artikkelissa on, että kipu ja särky1488 ovat kokemuksina rahan kanssa 
yhteen sovittamattomia asioita, sekä tosiasiallisesti että normatiivisesti arvioitu
na. hänen mukaansa emme voi eikä meidän tule ajatella, että kipua ja särkyä 
voitaisiin korvata normaalin korjaavan oikeudenmukaisuuden idean edellyttä
mällä tavalla. rahaa ei voida asettaa suoraan tilapäisen haitan tilaan. kipua ja 
särkyä ja rahaa ei voida kuitata toisiaan vastaan. 

1486 ks. radinin yhteensovittamattomuuden eri oikeudellisista sovelluksista radinin tuotannossa 
esim. radin 1987; radin 1991; radin 1992; radin 1993.
1487 radin 1993 s. 81–82.
1488 radin puhuu artikkelissaan angloamerikkalaisessa ja saksisessa oikeudessa tunnetusta pain 
and suffering vahinkolajista, joka ei kielellisestä samanlaisuudestaan huolimatta ole täysin sa
manlainen kuin suomalainen kipu ja särkyvahinkolaji. Juuri sufferingsanassa kuvastuu anglo
amerikkalaisen ja saksisen käsitteen laajempi ala. suffering viittaa muihinkin kuin puhtaasti lää
ketieteellisesti tunnistettaviin kärsimyksiin. ks. vahinkolajista tarkemmin esim. mcgregor 2003 
s. 61–62; Langstaff et al. 2005 s. 138–141.
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havainto on sekä empiirinen että normatiivinen. mainstream ei ole onnistunut 
kehittämään aidosti tavaraistunutta tapaa hahmottaa aineetonta vahinkoa. Puhe
tavat korostavat kuitenkin haitan tavaraistunutta luonnetta. markkinaretoriikka 
hallitsee myös vahingonkorvausoikeudelle hahmottuvaa ideaalimuotoa ja antaa 
oikeudelliselle sääntelylle legitimoivan funktion. kipu ja särky ja muu tilapäinen 
haitta ovat emotionaalisia kustannuksia, jotka aiheutuvat uhrille ja jotka vahin
gonaiheuttajan on kannettava.1489 tavaraistumiseen ei tule pyrkiä. radinin mu
kaan vahingonkorvausoikeudelliset puhetavat on rakennettava niin, että yhteys 
pysyy eitavaraistuneena. suoraa yhteyttä rahan ja tilapäisen haitan välille ei saa 
päästää syntymään.1490

radinin kysymyksenasettelussa tilapäiselle haitalle sovelias funktio löytyy, 
kun korjaavan oikeudenmukaisuuden ongelma voidaan ratkaista. korjaavan oi
keudenmukaisuuden idea voi radinin mukaan tarjota taustateorian. korjaavassa 
oikeudenmukaisuudessa vahingonkorvauksen maksamisen tarkoitusperäksi hah
motetaan rektifikaatio, konkreettinen korjaaminen.1491 Vahinkotapahtumaa edel
tänyt esineiden ja oikeuksien jakotila palautetaan. ongelma on, että aineetonta 
vahinkoa ei voida korjata. miten korvata ja palauttaa sellaisia oikeuksia, joita ei 
voida palauttaa, miten rektifioida sellaista, mitä ei voida korjata?

tavaraistuneessa vahingonkorvauskäsityksessä korjaava oikeudenmukaisuus 
perustuu markkinapuheelle ja markkinavaihdon tuottamalle mahdollisuudelle 
korjata oikeuksien loukkaus.1492 eitavaraistuneessa katsantokannassa vahingon
korvauskäsityksen suhde korjaavan oikeudenmukaisuuden ja korvaamisen välil
lä näyttää olevan jännitteinen. Jakotilaa ei ensi näkemältä voida palauttaa, jos 
rahaa ja vahinkotapahtumia ei pidetä yhteen sovitettavina. radin säilyttää kui

1489 ks.radin 1993 s. 58–60.
1490 ks. radin 1993 s. 81–82
1491 korjaavasta oikeudenmukaisuudesta vahingonkorvausoikeudessa ks. esim. Coleman 1992; 
Chapman 1995; Coleman 1995; keating 2000; Weinrib 2001; klimchuk 2003. suomalaisessa 
keskustelussa korjaavaan oikeudenmukaisuuteen on kiinnittänyt pääasiassa huomiota mika hem
mo (hemmo 1996 s. 330–333).
1492 Paradoksaaliseksi tilanteen tekee se, että korjaava oikeudenmukaisuus ei ole radinin arvoste
leman oikeustaloustieteellisen suuntauksen tavoite. oikeustaloustieteen lähestymistapa on instru
mentaalinen ja normatiivisia ratkaisuja perustellaan aina niiden hyödyllisyyden avulla. korjaava 
oikeudenmukaisuus ei ole tärkeää, mutta toisaalta useimmiten korvauksen määräämisessä lähde
tään kuitenkin liikkeelle täyden korvauksen ideaalista, useimmiten ymmärrettynä indifferenssitilan 
tavoitteluksi. Vahingonkorvaus mitoitetaan siten, että vahingonkärsijä on vahingon kärsittyään ja 
vahingonkorvauksen saatuaan indifferentti vahingon sattumisen suhteen. ks. esim. Cooter 2003 
s. 1097. korjaava oikeudenmukaisuus on tässä suhteessa lähes luonnonoikeudellinen lähestymis
tapa, jossa oikeusjärjestelmän peruspiirteet johdetaan lähinnä metafyysisesti todeksi hahmotetusta 
peruslähtökohdasta. korjaavan oikeudenmukaisuuden vastinpari on instrumentalismi, jota on ko
rostettu erityisesti oikeustaloustieteellisessä tutkimuksessa. ks. instrumentalismin (eli oikeusta
lous tieteen) ja eräänlaisen luonnonoikeudellisuuden (korjaava oikeudenmukaisuus) välisestä suh
teesta yhdysvaltalaisessa vahingonkorvausoikeudessa yleisemmin esim. schwartz 1997. 
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tenkin yhteyden korjaavan oikeudenmukaisuuden ja aineettoman vahingon kor
vaamisen välillä. hänen paradoksaaliselta kuulostava väitteensä on, että vaikka 
perinteisten käsitysten mukainen rektifikaatio on mahdotonta, aineettoman va
hingon korvaaminen voi toteuttaa myös korjaavaa oikeudenmukaisuutta. korjaa
valle oikeudenmukaisuudelle ominaista näkökulmaa on vain välttämätöntä hie
man muuttaa. 

Vaikka radin ei lähde yksityiskohtaisesti hahmottelemaan tätä uutta näkökul
maa ja siksi uutta teoriaa korjaavasta oikeudenmukaisuudesta, tekstistä saa riit
tävästi johtoa, jotta idean peruspiirteistä voi saada otteen. radin toteaa, että

”requiring payment is a way both to bring the wrongdoer to recognize that she 
has done wrong and to make redress to the victim. redress is not restitution or 
rectification. redress instead means showing the victim that her rights are 
taken seriously. it is accomplished by affirming that some action is required to 
symbolize public respect for the existence of certain rights and public recogni
tion of the transgressor’s fault in disrespecting those rights. in this conception 
of compensation, neither the harm to the victim nor the victim’s right not to be 
harmed are commensurate with money. they are not conceptually equated 
with fungible commodities.”1493

radin siis siirtää keskustelun materiaalisesta korvaamisesta toiselle tasolle. ra
han ja kokemuksen välinen suora ja välitön suhde katkaistaan. rahalla ei edes 
pyritä approksimoimaan vahingonkärsijän menetystä rahamääräisesti. ellen s. 
Pryor on tiivistänyt radinin idean seuraavalla tavalla:

”We recognize that you have suffered a serious loss. money is incommensura
ble with that loss. But, in our culture, money is an item of great significance, 
and so we will give you money for that loss. although this does not in any way 
rectify the loss – indeed, we realize that it does not necessarily bear any rela
tion to your loss, and we don’t want to suggest as much – giving you this 
money does show you that we take your rights and your loss seriously.”1494

aineettoman vahingon korvaamisessa on siis kysymys oikeudenloukkauksen 
tunnistamisesta ja siitä aiheutuvan vahingon tunnustamisesta. suoran ekviva
lenttisuhteen sijaan siirrytään metatasolle, jossa rahaa ei käytetä enää markkina
metaforaan viitaten. tavaraistumisen uhka väistyy. rahan käyttö ei enää johda 
siihen, että kipu ja särky ja muu tilapäinen haitta siirtyvät rahan ja arvon neksuk
seen, vaan tämä keskustelu pysyy rahan kolonisoivan, dominoivan keskustelun 

1493 radin 1993 s. 61.
1494 Pryor 2003 s. 688–689.
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ulottumattomissa.1495 richard L. abelin kuvailemat masokistiset tilapäisen hai
tan markkinat työntyvät takaalalle.1496

radinin siirto koskee ennen kaikkea rahaa ja sen käyttämisen tapaa. radin ei 
ajattele rahan olevan vain taloudellisen arvon siirtämisen väline. rahaa koskevaa 
diskurssia on välttämätöntä muokata, jotta aineettomia vahinkoja voidaan korva
ta. rahan referenssipiste on määriteltävä uudestaan. taloudellisesta arvosta siir
rytään symbolisiin merkityksiin, asioiden merkityksen tunnistamiseen ja tunnus
tamiseen, ilman että syntyy suoraa korrelaatiota taloudellisen arvon ja kulloinkin 
tunnistettavan ja tunnustettavan asian merkityksen välillä.

miten tämä on mahdollista? tavanomaisestihan ajatellaan, että rahassa on 
olennaista juuri sen kyky ilmaista ja kommunikoida arvoa. kaikessa rahamääräi
sen arvioinnissa on välttämättä pakko approksimoida utiliteettia, hyötyä tai jota
kin muuta kardinaalisuuretta. radin on kuitenkin vakaasti sitä mieltä, että rahan 
tavaraistava diskurssi ei ole kaikki muut keskustelut itseensä sulauttava ja hal
tuunsa ottamaan kykenevä superdiskurssi. hänen mukaansa nykyajan länsimai
sissa yhteiskunnissa on voimakkaita vastavoimia, tavaraistavalle talouspuheelle 
vastakkaisia diskursseja, jotka ylläpitävät sellaisia sosiaalisen toiminnan alueita, 
joilla raha ja erilaiset asiat eivät ole yhteen sovitettavissa1497. arvon ja utiliteetin 
pitäminen ulkona tilapäisen haitan arvioimisesta on mahdollista, jos vahinkojen 
korvaamista koskeva puhe järjestetään siten, että raha ei tuo mukanaan yhteyttä 
kokemukseen ja arvoon. tunnistaminen ja tunnustaminen on mahdollista, jos 
asetamme nämä tavoitteet tilapäisen kivun korvaamisen funktioiksi. Pitkälti vas
taavaan rahaa koskevaan lopputulokseen on tullut myös Viviana a. Zelizer. hä
nen intiimin elämänalueen ja rahan rajoja käsittelevä tutkimuksensa osoittaa, 
että rahaa käytetään relationaalisessa maailmassa, jossa samalle rahalle voidaan 
antaa monia merkityksiä ja jossa myös ihmiset itse ylläpitävät rahan rajoja.

radin katsoo myös, että taistelu tuulimyllyjä vastaan on mielekästä oikeuden 
kulttuuria muokkaavan vaikutuksen takia. Jos oikeudessa aletaan hahmottaa 
kipua ja särkyä tavaraistuneina eli annetaan periksi paineelle käsittää, että ki
vulle ja särylle annetaan hinta, radin pelkää, että tällä on merkitystä kulttuu
risten käytäntöjen ja käsitysten kannalta yleisemminkin.1498 Jos oikeudessa 
tavaraistuminen kielletään, kommensurabiliteetin ideasta voidaan osittain 
päästä eroon. Jos siitä ei päästä eroon, maailmasta tulee kovin valju paikka 
elää. tämä on viime kädessä se syy, miksi en halua etsiä ratkaisua esimerkik
si substituuttiargumentista tai oikeustaloustieteestä.

1495 ks. radin 1993 s. 60–63 ja 80–83. 
1496 ks. abel 1990 s. 802–807.
1497 ks. radin 1987 s. 1871–1887; radin 1991 s. 347–350; radin 1993 s. 59–62.
1498 ks. radin 1993 s. 83–86; Zelizer 2005 s. 285–308.
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hallituksen esityksessä ei lue, että tilapäisen haitan korvaamisen tarkoituksena 
olisi tunnistaminen ja tunnustaminen1499. miksi suomalainen säännöstö voitaisiin 
järjestää tunnistamisen ja tunnustamisen funktion varaan? Poissulkevalla päätte
lyllä käy selväksi, että muutkaan funktioasetelmat eivät tule kyseeseen. ne eivät 
tyydyttävällä selitä, miksi tilapäisestä haitasta tulee maksaa korvausta. korvauk
sen määrän arviointikaan ei saa mielekästä kehystä. tunnistaminen ja tunnusta
minen sen sijaan sopii hyvin suomalaiseen säännöstöön. 

tilapäisen haitan korvaamisen tarkoituksena on tunnistaa ja antaa vahingon
korvausoikeudellinen merkitys tietyille, ihmisen elämässä relevanteiksi muutok
siksi tunnustetuille ilmiöille. nämä ilmiöt ovat lääketieteellisesti määriteltyjä 
tapahtumia, joista lääketieteellisten käsitysten mukaan voi seurata tilapäistä hait
taa. tilapäistä haittaa korvataan, koska tilapäisen haitan kokemus on olennainen 
inhimillisen kokemuksen osa. tilapäinen on haitta on todellista. se halutaan 
tunnistaa myös oikeudessa, olkoonkin, että sen korvaaminen on ongelmallista ja 
vaikeaa.

arviointikäytännöt on rakennettu saman teeman varaan. koska ilmiö on itses
sään todellinen – ja oikeudessa tunnistettu – sille halutaan antaa mielekäs merki
tys. tilapäisen haitan merkitys halutaan tunnistaa. arviointi on rakennettu tun
nustamisen varaan. Vaikka mitään luonnollista tapaa ei ole olemassa, arvioinnil
le on rakennettu viitekehys, joka voi tunnustaa tunnistetun ilmiön merkityksen. 
tilapäisestä haitasta syntyy arviointikäytännöissä tarina, joka tunnistaa ja tun
nustaa vahingon luonteen mielekkäällä tavalla.

Vakuutuksellisen rahankäyttötavan myötä syntyvä tilapäisen haitan teknologi
nen asetelma on eettisesti kestävä. syntyvä käsitys ihmisyydestä, kokemuksista 
ja tilapäisen haitan seurauksista on perusteltu, olkoonkin, että olen esittänyt edel
lä ajoin rajuakin arvostelua hallituksen esityksessä valittua hyvin tiukkaa lääke
tiedekytkentää kohtaan. Vakuutuksellinen korvaaminen antaa tilapäiselle haitalle 
mielekkään merkityskehyksen.1500 sen avulla tilapäisen haitan merkitys voidaan 
tunnustaa.

1499 radinin tunnistamis ja tunnustamisargumentti ei ole suinkaan tuntematon suomalaisessa kir
jallisuudessakaan. se on löytänyt tiensä jopa hallituksen esitykseen, tosin kärsimyskorvauksen 
yhteyteen: “Lailla turvattu oikeus kärsimyskorvaukseen merkitsee vahvistusta sille, että tietynlai
set henkilöön kohdistuvat loukkaukset ovat yhteiskunnan näkökulmasta moitittavia, sekä sitä, että 
yhteiskunnan puolesta tunnustetaan tällaisista loukkauksista uhrille aiheutuva kärsimys” (ks. he 
167/2003 vp s. 22).
1500 Psyykkisistä henkilövahingoista seuraavan tilapäisen haitan hahmottaminen on aito määritte
lyongelma. hallituksen esityksessä omaksuttu käsitys, jonka mukaan psyykkinen ”tilapäinen hait
ta” on periaatteessa tunnistettavissa vain lääkäreiden ja heidän todistustensa avulla, on omiaan 
hämmentämään oikeustilaa.
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arvioinnin yksityiskohdista piirtyy esille tarkoituksenmukainen ja varsin pe
rusteltu ihmiskäsitys – suhteessa tilapäiseen haittaan. tässä ihmiskäsityksessä 
sitoudutaan yhdenvertaisuuteen ja ihmisyyden kunnioittamiseen. ihmisiä koh
dellaan korvausta määrättäessä ennen kaikkea tasavertaisesti ja yhdenvertaisesti. 
he ovat tilapäisen haitan edessä ennen kaikkea fysiologisesti hahmottuvia, bio
logisia olentoja, lajinsa edustajia, joita kaikkia koskevat samat luonnonlait. toi
saalta ihmiskuvan fysiologisuus johtaa siihen, että esimerkiksi sosiaalisiin, va
rallisuus ja muihin henkilökohtaisiin eroavaisuuksiin, erityiseen kipu tai mie
lenherkkyyteen tai aiempiin kokemuksiin ei kiinnitetä huomiota. tällöin ar
viointi ei myöskään tunkeudu henkilön intiimille elämänalueelle. ihmisen ei 
tarvitse paljastaa omia heikkouksiaan, pelkojaan tai yksityisiä mietteitään. oi
keudenkäynti ei myöskään nöyryytä vahingonkärsijää, kun se ei tee hänen koke
muksestaan julkista. tilapäisestä haitasta esitetään todistelua pääasiassa lääkäril
le, jonka lääketieteellinen lausunto – reduktio yksilön kokemuksista – ottaa oi
keudenkäynnissä kokemuksen paikan. henkilön ei ole välttämätöntä pyrkiä sa
nallistamaan kokemustaan oikeudenkäynnissä, kun vahingonkorvauksen määrän 
arviointi rakentuu ulkoisesti havaittavien ja kokemukseen vain välillisesti kiin
nittyvien tekijöiden avulla.

suora lääketiedekytkentä on – periaatteellisesta eettisestä hyväksyttävyydestä 
huolimatta – ongelmallinen seikka. tärkeää olisikin, että tilapäinen haitta oi
keudellistettaisiin, otettaisiin aidosti oikeudellisten käytäntöjen määriteltä
väksi. nyt pallo on liiaksi lääkäreillä. en suinkaan ole kiistämässä lääketie
teen puhevaltaa tilapäisestä haitasta käytävässä keskustelussa. Päinvastoin. 
Lääketiede on hyvä keskustelukumppani, kun tilapäisen haitan luonteesta 
neuvotellaan. se voi tuoda keskusteluun tärkeitä näkökohtia, kertoa oman 
kertomuksen siitä, mitä tilapäinen haitta on. hallituksen esityksessä lääketie
teeseen suhtaudutaan kuitenkin liian kunnioittavasti. sen oletetaan tuottavan 
aina välttämättä totuutta, eikä vain yhtä polkuriippuvaista ja haurasta tarinaa, 
johon on tiivistynyt poliittisia valintoja ja ideologisia komplekseja siitä, miten 
maailmaa pitäisi ylipäätään hahmottaa.

toiseksi vakuutuksellinen asetelma on toivottava rahan käytön suunnasta. tun
nistamisessa ja tunnustamisessa rahan ja tilapäisen haitan kokemuksen välille ei 
synny suoraa kvantitatiivista ekvivalenssiyhteyttä. korvauksen määrän ja koke
muksen arvon ei väitetä olevan yhdenmukaisia. tilapäisen haitan korvaamisen 
ymmärtäminen ja käsitteellistäminen vakuutuskorvaukseksi antaa korvaukselle 
käyttökelpoisen viitekehyksen. Vakuutuksellisuuden korostaminen auttaa pysyt
tämään vahingonkorvausarvioinnin etäällä esimerkiksi kokemuksen ja rahan vä
lille suoran kvantitatiivisen yhteyden luovista utiliteetti ja substituuttiargumen
teista. kun hahmotamme, että tilapäisestä haitasta maksettava korvaus on itse 
asiassa vakuutuskorvaus ilman vakuutussopimusta, korvauksen määrän harkinta 
siirtyy vakuutusjärjestelyjen luomaan jo olemassa olevaan käsitteelliseen tilaan, 
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jossa ihmiset ovat oppineet ja tottuneet käyttämään rahaa ja ymmärtämään sen 
merkityksen aivan erityisellä tavalla.1501 rahalla ei osteta hyödykkeitä, vaan yh
teys kokemuksen ja rahan välillä jää epämääräisemmäksi, samaan tapaan kuin 
esimerkiksi elämän ja rahan välinen kytkentä henkivakuutuksissa. Vakuutuksel
linen merkityksenanto selittää korvaustasot ja suhteen korvattavan ilmiön ja ra
han välillä. tällaisessa korvaamisessa limittyvät toisiinsa symboliset, tunnista
miseen ja tunnustamiseen liittyvät seikat, kylmät taloudelliset tosiasiat, neuvot
teleminen inhimillisestä kokemuksesta, yhdenvertaisuus ja solidaarisuus.

Jos tunnistamisen ja tunnustamisen tavoite omaksutaan tilapäisen haitan kor
vaamisen lähtökohdaksi, se on haaste henkilövahinkoasiain neuvottelukunnalle. 
tunnistaminen ja tunnustaminen näyttäisivät edellyttävän koordinoitua ja tie
toista korvaustasojen määrittelemistä. tarvittaisiin keskustelua siitä, miten yh
täältä tilapäisen haitan todellisuus järjestyy, miten vahinkotapahtumat tulisi luo
kitella ja mikä olisi symbolisesti riittävä ja sovelias korvauksen määrä. tunnista
minen ja tunnustaminen edellyttäisi, että asian ratkaisemista varten varta vasten 
kokoontunut elin pohtisi erilaisten ruumiinvammojen ja terveydentilan häiriöi
den aiheuttaman tilapäisen haitan intensiteettiä ja pitkäkestoisuutta, suhdetta 
toisiinsa ja näistä todellisuuden ilmiöistä syntyvää skaalaa. skaalan lisäksi tarvi
taan tietysti absoluuttinen kiinnepiste: korvauksen ylä ja alaraja.

nyt tällaista keskustelufoorumia ei ole syntynyt. arviointi jää kunkin oikeu
denkäynnin osapuolten ja tuomareiden sisäsyntyisen eläytymis ja kvantifioi
miskyvyn varaan. kukin tuomari voi edistää omaa käsitystään soveliaista 
korvausmääristä ja tasoista. harkinta ja keskustelu hajautetaan yksittäisiin 
tapauksiin ja niissä tehtäviin ratkaisuihin. Vasta kaikkien tuomareiden toimin
nan matemaattinen representaatio, kun yksittäisten ratkaisujen joukosta kas
vavaa ”korvauskäytäntöä” analysoidaan tilastotieteellisin menetelmin, muut
taa hajanaisen keskustelun tulkittavaan ja ymmärrettävään muotoon. tällainen 
joukkoälylle, keskittämättömälle, teknisvälitteiselle keskustelulle perustuva 
prosessi on nähdäkseni ongelmallinen. keskustelun läpinäkyvyys ja ekspli
siittisyys on huono. Yksittäiset numerot yhdistettyinä lääketieteellisiin kor
vaus käytännön raportointiluokkiin jäävät ainoiksi lausumiksi, joita tilapäises
tä haitasta ja sen merkityksestä esitetään. Voidaankin sanoa, että keskustelua 
ei tällaisen järjestelyn toteuttamisen jälkeen ole. on vain loputon numeroiden 
tulva, josta kukaan ei ole vastuussa.

tunnistamisen ja tunnustamisen tavoitteen myötä käy ilmi, että rahan käyttöta
poja koskeva valinta on aina välttämättä eettinen ja poliittinen. Rahan käyttöta
poja ei voi löytää, ne eivät odota luonnonlakien tavoin keksijäänsä. tunnistami
sen ja tunnustamisen argumentti ei ole ainoa, jossa laskentamenetelmät vaativat 

1501 ks. hensler 2003 s. 451–455, jossa hensler valottaa erilaisia rahan ja aineettoman vahingon 
suhteeseen liittyviä kysymyksenasetteluja.
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tietoista kehittelyä. se ei ole erikoistapaus.1502 tunnistamisessa ja tunnustamises
sa eettinen yhteys on kuitenkin silmiinpistävä. ehdottamani tavoite tuo esille 
selkeästi sen seikan, että tilapäisen haitan korvaamisen tapoja hiottaessa joudu
taan tunnustamaan oikeudelliseen päätöksentekoon liittyvä ontologiapoliittinen 
ulottuvuus. Pohdittaessa tilapäisen haitan korvaamista tunnistamis ja tunnusta
misjustifikaation pohjalta joudutaan tunnustamaan, että oikeus ei voi vain omak
sua jotakin valmista käsitystä siitä, mitä tilapäinen haitta oikeasti on, koska 
meillä ei ole käsissämme oikeata käsitystä. emme voi vetäytyä tieteen neutraa
listi tuottaman empiirisen tiedon verhon taakse. emme tiedä, mitä kipu pohjim
miltaan on. emme tiedä, mitä psyykkisistä terveydentilan häiriöistä seuraava 
haitta on. emme tiedä niitä mekanismeja, jotka määräävät, miten voimakkaina 
yksilöt esimerkiksi tilapäisen haitan tai toiminnanvajauksesta aiheutuvan haitan 
tuntevat. omaksumisen ja ottamisen sijasta käsitys tilapäisestä haitasta täytyy 
rakentaa tietoisesti. 

kysymys kuuluukin, miten tilapäisen haitan arviointi rakennetaan. tässä va
linnassa kuvastuu oikeuden ontologiapoliittinen ulottuvuus. kun rakennamme 
tapaa, jolla tilapäistä haittaa korvataan, tulemme rakentaneeksi myös – ehkä jopa 
luonnontieteellisille tai muille tieteellisille käsityksille rinnakkaista, ristiriitaista, 
täydentävää tai heijastelevaa – käsitystä inhimillisestä kokemuksesta, siitä mitä 
kipu ja särky ja tilapäinen haitta ovat. tilanne on hankala. eri tieteet puhuvat eri 
äänillä ja eri asioista. edes luonnontiede ei ole varmalla pohjalla. taloustiede ei 
tuota yhtäpitäviä vastauksia vaan ainoastaan metodisen sekamelskan, jossa kil
pailevat keskenään eri lähestymistavat, eivät saman lähestymistavan keskenään 
ristiriitaiset sovellukset. kun jo luonnontieteellinen tieto tilapäisen haitan luon
teesta jättää arvailulle sijaa ja rahan käytön tieteelliset kuvaukset ovat hyvin 
kontingentteja, ainoaksi järkeväksi standardiksi arvioida erilaisia vaihtoehtoisia 
tilapäisen haitan arviointimenetelmiä jää kolmikohtainen kysymysluettelo:

1) toimiiko menetelmä?
2) onko se oikeudenmukainen?
3) edellyttääkö ja luoko se ympärilleen sellaisen maailman, jossa haluaisim

me elää?

1502 olen pyrkinyt osoittamaan jo edellisissä kahdessa luvussa, että välittömien esine ja henkilö
vahinkojen sekä liikevahingon korvauskäytäntöjen kehittelemiseen liittyy eettisiä valintoja.

T u n n i s T a m i n e n  j a  T u n n u s T a m i n e n
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8. Luku
eettinen ja moraalinen korvaaminen

Tässä luvussa käsittelen kärsimyksen korvaamista. Kärsimys on uusi vahin
kolaji. Se otettiin nykyisellä tavalla määriteltynä vahingonkorvauslakiin 
vuoden 2006 uudistuksen yhteydessä Kärsimys on systemaattisesti hankalas
sa asemassa. Se on aineetonta vahinkoa sans rival, korvausta loukkauksen 
uhrin ihmisarvon loukkauksesta ja tämän itsetunnon järkkymisestä. Tarkoi
tuksena on vastata kahteen kysymykseen: mitä kärsimys on? Ja miten sitä 
korvataan?

Vahingonkorvauslain mukaan kärsimyksestä suoritetaan korvausta silloin, 
kun henkilön vapautta, rauhaa tai kunniaa, yhdenvertaisuutta tai henkilökoh
taista koskemattomuutta on loukattu tai jos hänen ihmisarvoaan on vakavas
ti loukattu. Korvauksen määrä arvioidaan objektiivisilla perusteilla, ennen 
kaikkea teon laadun perusteella. Määrän arvioimiseen syntyy jännite: yh
täältä korvausaiheena ovat ne tunteet, jotka normaalisti eivät ole korvatta
via, toisaalta määrän arviointi on erotettu kokonaan näiden tunteiden arvioi
misesta. Ajattelen, että jälkimmäinen vaihtoehto on järkevämpi. Miksi?

Lähestyn asiaa kärsimyskorvauksen tarkoituksen kautta. Kärsimyskor
vauk sen määrän harkintaan ei voi saada johtoa pohtimalla kärsimyksen ta
loudellista arvoa tai miettimällä minkälaiset substituuttinautinnot olisivat 
riittäviä. Preventiotavoitekaan ei voi olla ohjenuorana. Rankaiseminen on 
funktiona periaatteessa mahdollinen, mutta kärsimyksen korvaamista ei kui
tenkaan tarvitse järjestää rangaistusidean varaan. Löydän ratkaisun taas 
tunnustamisesta ja tunnistamisesta, mutta ympäristö on toinen kuin tilapäis
tä haittaa korvattaessa. Kärsimystä korvatessa tunnistetaan ja tunnustetaan, 
että henkilö on joutunut vakavan louk kauk sen uhriksi. Samalla ylläpidetään 
ja eksplikoidaan yhteisön moraalista järjestystä.
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1 kärsimYksen ongeLma

suomalainen vahingonkorvausoikeus siirtyi uudelle aikakaudelle 1.1.2006, kun 
henkilövahinkouudistus tuli voimaan. uudistuksen myötä vahingonkorvausla
kiin lisättiin uusi 5 luvun 6 §, jossa säädetään kärsimyksen korvaamisesta. sään
nös kuuluu seuraavasti:

oikeus korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta kärsimyksestä on sillä:
1) jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksityiselämää on rangaistavaksi sää

detyllä teolla loukattu;
2) jota on rangaistavaksi säädetyllä teolla syrjitty;
3) jonka henkilökohtaista koskemattomuutta on tahallaan tai törkeästä huoli

mattomuudesta vakavasti loukattu;
4) jonka ihmisarvoa on tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta vakavasti 

loukattu muulla, 1–3 kohdassa tarkoitettuihin loukkauksiin verrattavalla 
tavalla.

korvaus määrätään sen kärsimyksen perusteella, jonka loukkaus on omiaan 
aiheuttamaan ottaen erityisesti huomioon loukkauksen laatu, loukatun asema, 
loukkaajan ja loukatun välinen suhde sekä loukkauksen julkisuus.

säännöksessä tarkoitettu kärsimys on vahingonkorvauslain systematiikassa uusi 
vahinkolaji.1503 hallituksen esityksen mukaan kärsimys tulee erottaa henkilöva
hingosta: kärsimys ei ole henkilövahingon erityinen alatyyppi, vaikka onkin 
henkilöön kohdistuva vahinko. kyse ei ole myöskään varallisuusvahingosta. 
kärsimys on aineetonta, henkilöön kohdistuvaa vahinkoa. sellaisena se on eri
tyinen sui generis vahinkolaji, joka asettuu perinteisen ja tavanomaisen vahin
kojaottelun ulkopuolelle.1504

kärsimyskorvauksen ”uutuus” on toki hyvin suhteellista. Vanhan lain 5 luvun 
6 §:ssä säädettiin, että henkilövahinkoa koskevia lain säännöksiä oli sovellettava 
myös kärsimyksen korvaamiseen. kärsimystä puolestaan saattoi säännöksen 
mukaan aiheutua vapauteen, kunniaan tai kotirauhaan kohdistuneesta rikoksesta 
tai muusta näiden kaltaisesta rikoksesta. kärsimys ei siis ollut tuntematon kor
vaus aihe edes ennen vahingonkorvauslain säätämistä vuonna 1974. sen syste
maattinen asema oli kuitenkin epäselvä sekä ennen että jälkeen vahingonkor
vauslain säätämistä. kärsimys oli sekasikiö, poikkeus, jonka asemaa oli vaikeaa 
hahmottaa. tämä heijastui myös doktriinissa. suhtautuminen oli nuivaa.1505 kor
vausaihetta, korvauksen tarkoitusta ja sen arviointimenetelmiä koskeva ymmär
rys oli vaihtelevaa. erityisesti kärsimyskorvauksen suhde varallisuusvahinkoihin 

1503 ks. he 167/2003 vp s. 54.
1504 ks. he 167/2003 vp s. 3. ks. myös mielityinen 2006 s. 189, jossa mielityinen esittää kaava
kuvan vahingonkorvauslain eri vahinkolajeista.
1505 ks. esim. huhtamäki 1995 s. 62.
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ja ns. psyykkisiin henkilövahinkoihin näyttää aiheuttaneen kirjallisuudessa ja 
erityisesti oikeuskäytännössä hämmennystä. suomalaisessa kirjallisuudessa kär
simys luokiteltiin henkilövahinkojen ryhmään kuuluvaksi, vaikka muuta yhteistä 
sillä ei henkilövahinkojen kanssa ollutkaan.1506 kärsimyskorvauksen tuomitse
minen ei nimittäin edellyttänyt terveydentilan häiriötä saati ruumiinvammaa. 

kärsimyskorvauksen historialliset juuret, erityisesti suhteessa juuri edellä 
mainittuihin kärsimystermin lukuisiin käyttöyhteyksiin, ovat osittain selvittä
mättä ja hämärän peitossa.1507 Vahingonkorvauslain säätämisen myötä kumottu 
rikoslain 9 luvun 2 §:n 3 kohdan sanamuoto oli sinällään selvä. säännöksen mu
kaan vahingonkorvaukseksi luettiin myös hyvitys 

”kiwusta ja särystä, taikka muusta wiasta tai muusta pysywäisestä haitasta: 
sekä myöskin kärsimisestä, jonka waikuttanut wäkisinmakaaminen, wapau
den kadottaminen tahi muu senkaltainen syy”. 

kärsiminen näyttää jo sanamuodon mukaan erottuvan tilapäisestä haitasta ja 
muusta ruumiillisesta aineettomasta vahingosta. sanojen valinnalla lienee sää
döstä valmisteltaessa tarkoitettu sitä, että kärsimisessä korvausta tulee maksaa 
jonkinlaisesta henkisestä kärsimyksestä1508. kärsimyksessä oli kysymys tunteista 
ja tuntemuksista, ilmeisestikin erotuksena ruumiillisista aistimuksista, joista 
maksettiin korvausta kivun ja säryn ja vian ja pysyvän haitan perusteella1509. sa
nontaa voisi tulkita siten, että kärsimyksessä on kysymys tunteiden ja loukkaus
ten korvaamisesta, ei ruumiillisten tuntemusten hyvittämisestä.1510 tällaisenkin, 

1506 ks. esim. saxén 1975 s. 84–87; routamo – hoppu 1977 s. 189. Vrt. kuitenkin routamo – 
ståhlberg 1995 s. 270–271, jossa kärsimyksen tarkastelemiselle ei enää uhrata juurikaan palstati
laa.
1507 suomalaisen vahingonkorvausoikeuden historiaa tutkinut antti kivivuori ei selvitä asiaa tar
kasti. muutoinkin kivivuoren perinpohjainen ja ansiokas esitys rajautuu rikoslain säätämistä edel
täneeseen aikaan. (kivivuori 1969). sisulatulokas (sisulatulokas 1995 s. 9–15) tyytyy niin 
ikään samankaltaisiin hajahuomioihin kuin tässäkin tutkimuksessa seuraavaksi esitetään. ks. myös 
Brusiin 1953; kämäräinen 1962; tiilikka 2007.
1508 ks. asian käsittelystä oikeudellisessa kirjallisuudessa esim. Brusiin 1953 s. 38 ja ajattelutavan 
välittömästi kyseenalaistaen sisulatulokas 1995 s. 11–12.
1509 tilanne ei ole täysin tältä osin täysin selvä. korvausaiheena vika ja muu pysyväinen haitta ei 
säilyttänyt sille rikoslain säännösten pohjalta hahmottuvaa varsin rajoittavaa tulkintaa. Pysyvän 
kivun ja säryn lisäksi korvattavana on pidetty esim. arpien aiheuttavaa kosmeettista haittaa, ”hait
taa sosiaalisessa kanssakäymisessä”, psyykkistä kärsimystä ja alemmuuden tunnetta. ks. Brusiin 
1953 s. 27–28; hakulinen 1958 s. 365; saxén 1975 s. 81; arti 1981 s. 113. alkuaikojen doktriini
kehityksestä ks. esim. sisulatulokas 1995 s. 12.
1510 ks. esim. saxén 1975 s. 81. saxén tosin toteaa, että mitään syytä näin rajoittavan tulkinnan 
ylläpitämiseen ei ole, vaan esimerkiksi psyykkisestä eli ilman fyysistä vammamekanismia synty
neestä henkilövahingosta tulisi maksaa korvausta.
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hyvin varmalta vaikuttavan johtopäätöksen tekeminen saattaa kuitenkin olla us
kallettua. kovin selvää ei nimittäin ole, mitä lakia säädettäessä tarkoitettiin.1511

kaiken kaikkiaan rikoslain 9 luvun 2 pykälän 3 momentin sisällön rekonst
ruoi minen on hankala tehtävä. Jo säännöksen perusidea on ongelmallinen. kär
simyksen korvaaminen on mahdollista vain silloin, kun sen on aiheuttanut nyky
aikaista terminologiaa käyttäen seksuaaliseen itsemääräämisoikeuteen kohdistu
va rikos tai ”vapauden kadottaminen” tai muu sen kaltainen syy. kovin paljoa 
pidemmälle ei voida päästä, sillä säännöksen sanonta on hyvin avointa ja sääste
liästä.1512 kaikkia kolmea tapausryhmää voidaan tulkita niin haluttaessa laajasti, 
mutta yhtä lailla mahdollista on tyytyä hyvin suppeaan tulkintaan.1513 rikoslaki
valiokunta totesi mietinnössään, että tarkoituksena oli rajoittaa säännöstä ainakin 
niin, että se kattaa vain sen aikaisen rikoslain 25 luvussa kriminalisoidut 
 teot.1514

tärkeää on huomata eräs merkittävä poikkeus nykyiseen sääntelyyn nähden. 
ruotsin vastaavasta säännöksestä ja vuoden 1875 rikoslakiehdotuksesta poike
ten perättömästä ilmiannosta tai kunnianloukkauksesta ei säännöstekstin sen 
enempää kuin rikoslakivaliokunnan mietinnön eksplisiittisen kannankaan mu
kaan seuraa velvollisuutta korvata aiheutunut kärsimys.1515 tähän rajaukseen 
liittyvät valiokunnan mietinnön mielenkiintoiset passukset. rajauksen perustelut 
ovat suorastaan kryptiset. tärkein syy näyttää olleen, että kunnianloukkausri
koksista aiheutuvan vahingon arviointiin havaittiin liittyvän ilmeinen mielivallan 
vaara: 

”det rent psykiska lidande, som tillskyndas genom nyssnämnda brott, är alltför 
obestämt för att utan en mer eller mindre godtycklig prövning kunna i pengar 
uppskattas.”1516

Valiokunta jatkoikin, että juuri kunnianloukkausrikosten kytkös ihmisen ”sielul
liseen arvoon” tekee niistä hankalia. mietinnössä todetaan, että vahingonkor
vaus, jos sitä maksettaisiin kunnianloukkauksesta, ”alldeles förlorar den be
stämdhet i qvantitativ hänseende, som för fastställandet af ett skadestånd är af 
nöden”1517. toisaalta pelättiin kunnianloukkauskanteiden tulvaa, jos vahingon
korvaussanktio antaisi taloudellisen kannustimen nostaa tällaisia kanteita.1518

1511 ks. Brusiin 1953 s. 27–29.
1512 ks. Brusiin 1953 s. 27–29.
1513 ks. Brusiin 1953 s. 27–29.
1514 ks. s. 39–40.
1515 ks. s. 39–40.
1516 ks. s. 39.
1517 ks. s. 39–40.
1518 ks. s. 39–40.

k ä r s i m y k s e n  o n g e l m a



484

e e T T i n e n  j a  m o r a a l i n e n  k o r v a a m i n e n

kvantitatiivisiin arviointivaikeuksiin viittaavat perusteluyritykset herättävät 
useita kysymyksiä. mikä on säännöksessä luetelluista kriminalisoiduista teoista 
seuraavan kärsimyksen ja kunnianloukkauksesta seuraavan kärsimyksen ero? 
miten kunnianloukkauksen aiheuttama vahinko eroaa laskettavuudeltaan ja ar
vioin niltaan esimerkiksi raiskauksesta seuraavasta vahingosta? mietinnössä vas
tataan tähän kysymykseen vain osittain: raiskauksesta syntyvällä vahingolla on 
läheinen yhteys ruumiilliseen kärsimykseen. raiskauksessa syntyy tavallisesti 
jonkinlaisia haavaumia ja vioittumia, ”leesioita”.1519 miten leesioista seuraava 
kärsimys sitten poikkeaa puhtaasta henkisestä kärsimyksestä, jää täysin avoi
meksi.

Leesioiden todennäköinen syntyminen ei voi auttaa vahingonkorvauksen ar
vioi misessa erityisesti, kun kivusta ja särystä määrättiin maksettavaksi korvausta 
samaisessa lain säännöksessä. kärsimyksen korvaamisen on viitattava johonkin 
muuhun kärsimykseen kuin ruumiillisiin tuntemuksiin. erotteluperusta ei tunnu 
pitävän edes raiskausten tai muiden seksuaalisen itsemääräämisoikeuden louk
kausten osalta. sama pätee ”wapauden kadottamista” ylipäätään. ainoa järjelli
nen tulkinnallinen mahdollisuus pelastaa argumentaatiolinja olisi olettaa, että 
vapauteen kohdistuvien rikosten yhteydessä syntyy erilaisia leesioita.1520

mitä rikoslakivaliokunnan mietinnön jälkeen tapahtui? kärsimyskorvaus 
näyttää jääneen takaalalle pitkäksi aikaa. korkein oikeus ei ottanut säännöksen 
tulkintaan kantaa itsenäisyyden ensimmäisten vuosikymmenien aikana.1521 kir
jallisuudessa ensimmäiset kärsimystä perinpohjaisesti käsittelevät esitykset ovat 
1940luvulta.1522 suuri kysymys näyttää tuossa vaiheessa olleen, oliko kunnian
loukkauksen aiheuttama kärsimys korvattavaa.1523 ainakin 1960luvulle asti 
kunnianloukkauksesta aiheutuneen kärsimyksen korvaamiseen suhtauduttiin 
varsin torjuvasti.1524 kokeneet asianajajat tiesivät olla vaatimatta korvausta kun

1519 ks. s. 39.
1520 ks. valiokuntamietinnöstä myös kämäräinen 1962 s. 462–464. 
1521 Finlextietokannassa ensimmäinen korkeimman oikeuden aineetonta vahinkoa koskea ratkai
su, jossa esiintyy sana kärsiminen tai kärsimys, on vuodelta 1950. ratkaisussa kko 1950 ii 201 
koiran omistaja velvoitettiin maksamaan korvausta, kun koiran puremasta oli jäänyt naisen alaleu
kaan pysyvä ulkonäköä rumentava arpi.
1522 Yleisesityksissä asiaa sivutaan. esityksistä on syytä mainita esim. Forsman 1893 s. 131; gro
tenfelt 1913 s. 260; ekström 1921–24 s. 10–11; serlachius 1927 s. 90; sipilä 1936 s. 9–12. Varsi
naisesti aineetonta vahinkoa nimenomaisesti käsitelleistä esityksistä ks. alanen 1941; Palme 1947; 
nybergh 1951.
1523 ks. alanen 1941 s. 12; Brusiin 1953 s. 50–52; kämäräinen 1962.
1524 ks. grotenfelt 1913 s. 261; alanen 1941 s. 17; Brusiin 1953 s. 50–52; kämäräinen 1962 
s. 464; godenhjelm 1969 s. 418; saxén 1975 s. 85. Vrt. kuitenkin Forsman 1893 s. 131–133; ha
kulinen 1958 s. 366; kivimäki – Ylöstalo 1973 s. 506, joissa kaikki kolme toteavat, että tuomiois
tuin voi tuomita korvausta kärsimyksestä myös kunnianloukkauksen perusteella. kämäräinen 
1962 s. 468–476 päätyy lopulta samalle kannalle.
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nianloukkauksesta, kertoi Brusiin.1525 Jossakin vaiheessa suhtautuminen kuiten
kin muuttui. on epäselvää, lähtikö muutos tuomioistuimista. saxén näyttää ajat
televan, että oikeuskäytäntö muuttui vaivihkaa. kunnianloukkaustapauksissa 
tuomittiin korvausta kärsimyksestä alun perin vain silloin, kun kunnianlouk
kauk sesta seurasi vahingonkärsijälle vaikeasti näytettävää varallisuusvahin
koa.1526 hiljalleen aineellinen liukui aineettomaksi. Lopulta siirryttiin myös var
sinaisen aineettoman vahingon korvaamiseen.1527 transformaatioprosessi eteni 
niin pitkälle, että vahingonkorvauslakia koskevaan hallituksen esitykseen saatet
tiin jo kirjata seuraava lausuma:

”mutta on kuitenkin muitakin kuin henkilövahingon aiheuttamista merkitse
viä tekoja, joista seuraa loukatulle kärsimys, minkä korvaamista on pidettävä 
asianmukaisena. sellaisia tekoja ovat erityisesti vapauteen, kunniaan tai koti
rauhaan kohdistuvat rikokset. tämä on otettu huomioon rikoslain 9 luvun 
2 §:n 3 kohdassa, jonka mukaan korvausta on suoritettava kärsimisestä, minkä 
on aiheuttanut väkisinmakaaminen, vapauden kadottaminen tahi muu sen kal
tainen syy. Vahingonkorvauslain saattaminen tältä osin voimassa olevaa oi
keutta vastaavaksi edellyttää asiaa koskeva erityissäännöstä. tällainen ehdote
taan otettavaksi lain 5 luvun 6 §:ään. sen mukaan olisi vahingonkorvauslain 
henkilövahinkoa koskevia säännöksiä sovellettava myös sen kärsimyksen kor
vaamiseen, jonka on aiheuttanut vapauteen, kunniaan tai kotirauhaan kohdis
tunut taikka muu sen kaltainen rikos.”1528

toinen ongelmakohta oli pitkään henkisen kärsimyksen korvaaminen silloin, 
kun kärsimystuntemuksella ei ollut suoranaista yhteyttä fyysiseen henkilövahin
koon. asetelma kulki pitkään shokkivahingon tai traumaneuroosin nimellä1529. 
oli niin, että joissakin vahinkotilanteissa vahingonkärsijä tai esimerkiksi henki
lövahingon läheinen saattoi kokea hyvin voimakkaita tuntemuksia. Pahimmissa 
tapauksissa vahingonkärsijän tai tämän läheisen mielenterveys saattoi järkkyä. 
Vahingonkärsijälle saattoi syntyä läheisesti henkilövahinkoa muistuttava seuraus 
ilman minkäänlaista fyysistä muutosta. kuten Jan hellner totesi, psyykkisiin 
muutoksiin oli tavanomaisesti suhtauduttu vahingonkorvausoikeudessa varsin 
varovaisesti.1530 Jos lääkärintodistusta ei ollut, psyykkisen tilan muutos jäi vain 
epämääräisiksi tuntemuksiksi. 

traumaneurooseja ja shokkivahinkoja on pidetty ongelmallisina osin jo siitä 
syystä, että on ajateltu, että kukin on vastuussa omista tunteistaan ja mielenliik

1525 ks. Brusiin 1953 s. 48–49.
1526 ks. saxén 1975 s. 84–86.
1527 ks. esim. kämäräinen 1962 s. 463–475; tiilikka 2007 s. 294.
1528 he 173/1973 vp s. 25.
1529 suomessa asiasta seikkaperäisin esitys on saxénin Skadeståndsrättissä (saxén 1975 s. 64–
69).
1530 ks. hellner 1993 s. 454.
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keistään. toisaalta psyykkistä henkilövahinkoa on ollut helppoa simuloida ja 
liioitella. kärsimyksen suhde terveydentilan häiriötä lähentyviin psyykkisiin 
muutoksiin onkin ollut jatkuva hämmennyksen lähde. Pitkään oli epäselvää, 
edellyttikö kärsimyksen korvaaminen erityisiä psyykkisiä, lääketieteellisesti 
tunnistettavia muutoksia vai oliko korvausaiheessa kyse vain yleisesti tuntemuk
sista. samoin oli epäselvää, korvattiinko näissä tilanteissa kipua ja särkyä vahin
gonkorvauslain 5 luvun 2 §:n perusteella vai henkistä kärsimystä 6 §:n nojal
la.1531

oikeuskäytännössä kärsimystermiä onkin aikaisemmin käytetty kuvaamaan 
esimerkiksi ruumiinvammaan liittyvän psyykkisen terveydentilan häiriön aiheut
tamaa kipuun ja särkyyn vertautuvaa vahinkotyyppiä. tällaisena kärsimys oli 
kipua ja särkyä ilman fyysisenä, hermostollisena tuskana materialisoituvaa kipua 
ja särkyä. tällöin oli hieman vaihtelevasti puhuttu ”kipuun ja särkyyn rinnastu
vasta” tai ”kipuun ja särkyyn verrattavasta” kärsimyksestä.1532 Joskus on myös 
tuomittu korvausta kivusta ja särystä, vaikka kyseessä onkin ollut puhtaasti 
psyykkinen muutos. näin kävi esimerkiksi ratkaisussa kko 1980 ii 98, jossa a 
oli joutunut ryöstöyrityksen kohteeksi. toinen nuorempi henkilö oli ”piirittänyt 
hänet”, mutta a oli onnistunut pakenemaan. korkeimman oikeuden ratkaisussa 
ei mainita a:n saaneen ruumiinvammaa. a oli vain muuttunut levottomaksi ja 
nähnyt toistuvasti painajaisunia. eräässä toisessa tapauksessa korkein oikeus 
viittaa henkiseen järkytykseen vahingonkorvauslain 5 luvun 2 §:n nojalla korvat
tavana vahinkolajina. tapauksessa järkytystila oli syntynyt osittain pahoinpite
lyn jälkitilana1533. ratkaisussa kko 1998:67 puolestaan kysymys oli puhtaasta 
shokkivahingosta. äiti oli menettänyt lapsensa rattijuopon ajettua näiden yli 
linjaautopysäkillä. korkein oikeus totesi ykskantaan, että auton kuljettaja oli 
menettelyllään syyllistynyt vammantuottamukseen eli tämä oli aiheuttanut yli
ajetun äidille henkilövahingon. koska äidille oli syntynyt psyykkinen henkilöva

1531 ks. saxén 1975 s. 66–68. saxén esittää, että ruumiinvammaan liittyvästä psyykkisestä henki
lövahingosta tulee aina maksaa korvausta. tilanne on sama, jos vahingonaiheuttaja on tahallisesti 
pyrkinyt järkyttämään vahingonkärsijää, vaikka fyysistä väkivaltaa ei olisi käytettykään. Jos hen
kilöllä on ollut syytä pelätä esimerkiksi henkensä tai ruumiillisen koskemattomuutensa vakavaa 
loukkaamista, psyykkisestä henkilövahingosta tulisi niin ikään tuomita korvausta kivusta ja särys
tä. myös henkilövahingon kärsijän läheiselle tulisi tuomita korvausta, jos hän kärsii psyykkisen 
henkilövahingon jouduttuaan todistamaan läheisensä kuoleman tai tähän kohdistunutta väkivallan
tekoa. tärkeää on huomata, että saxén puhuu johdonmukaisesti psyykkisestä henkilövahingosta ja 
siitä maksettavasta aineellisesta ja aineettomasta korvauksesta. kärsimyksen korvaaminen vahin
gonkorvauslain 5 luvun 6 §:n perusteella on asia erikseen.
1532 tällaisia tapauksia, joissa on tuomittu korvausta kipuun ja särkyyn rinnastuvasta tai vertautu
vasta kärsimyksestä ovat esimerkiksi kko 2003:76, kko 2005:54, kko 1998:79, kko 1998:80, 
kko 2005:55, kko 1999:102 ja kko 2002:110.
1533 ks. kko 1982 ii 6.
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hinko, hänelle voitiin tästä syystä tuomita korvausta kipuun ja särkyyn verratta
vasta henkisestä kärsimyksestä.

ruotsissa lisättiin vuoden 2006 lokakuussa sikäläiseen brottsskadelagiin 
(1978:413) uusi 4 a § (2006:933), jonka mukaan ”brottsskadeersättning beta
las till ett barn som bevittnat ett brott som varit ägnat att skada tryggheten och 
tilliten hos barnet i dess förhållande till en närstående person.” korvauksen 
määrä tulee saman lain 11 §:n mukaan arvioida kohtuuden mukaan. korvaus
ta tulee maksaa aivan riippumatta siitä, onko lapselle aiheutunut henkilövahin
ko. riittää, että hänen perusturvallisuuden tunteensa on järkkynyt. korvaus 
suoritetaan valtion varoista.1534

erityisesti viime vuosikymmeninä kipuun ja särkyyn verrattavalla kärsimyksellä 
ei ole ollut juuri tekemistä varsinaisen 5 luvun 6 §:ssä tarkoitetun kärsimyksen 
kanssa, vaikka käytetty termi toki on ollut sama. Vanhan lain aikana kärsimyksen 
eri merkitykset kuitenkin sekoittuivat osittain toisiinsa, ja oikeustila oli aina hen
kilövahinkouudistukseen asti osin epäselvä.1535 edes korkein oikeus ei omassa 
prejudikatuurissaan pitänyt kärsimystä ja tilapäistä haittaa tiukasti erossa toisis
taan. kärsimys liukui kohti psyykkistä henkilövahinkoa siten, että lopulta oli 
äärimmäisen vaikeaa enää päätellä, miten korkeimmassa oikeudessa hahmotet
tiin käsitteiden täsmällinen sisältö.1536

eräs 1980 ja 1990luvun oikeuskäytännössä selkeästi näkyvissä oleva käsit
teellinen rajalinja nousee aidon shokkivahingon ja normaalin henkisen kärsi
myksen, jota ei ilman vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n korvausedellytysten 
täyttymistä voida korvata, väliin. esimerkiksi ratkaisuissa kko 1984 ii 122 ja 
kko 1977 ii 104 korkein oikeus hykäsi läheisten vaatimukset siitä, että läheisen 
kuoleman aiheuttanut henkilö tulisi määrätä suorittamaan vahingonkorvausta 
aiheuttamastaan kärsimyksestä. toisaalta ratkaisuissa kko 1983 ii 8 ja kko 
1998:67 hyvin samankaltaiset vaatimukset hyväksyttiin. ensin mainitussa rat
kaisussa korkein oikeus totesi, että lapsen surmaamisella oli tarkoitettu aiheuttaa 
kärsimystä äidille. Vahinko oli näin välitön eikä välillinen. Jälkimmäisessä rat
kaisussa puolestaan äidin järkytys oli niin voimakas, että siitä syntyi henkilöva
hinko.

henkirikoksen uhrien läheisten kärsimyksen – silloin, kun psyykkistä henki
lövahinkoa ei syntynyt1537 – korvauskelvottomuus oli pitkään suomalaisen järjes

1534 ks. tarkemmin Prop. 2005/06:166.
1535 ks. sisulatulokas 1995 s. 87–100.
1536 ks. liukumasta ratkaisut kko 1950 ii 201, kko 1953 ii 15, kko 1957 ii 39, kko 1975 ii 
37, kko 1975 ii 38, kko 1977 ii 70, kko 1980 ii 3, kko 1980 ii 94.
1537 Jos surmatun läheinen ei ollut läsnä surmatun kuollessa, shokkivahinkoa ei välttämättä ole 
katsottu syntyneen, koska shokkitilaa on pidetty liian etäisenä vahinkoseurauksena. ks. saxén 
1975 s. 68.
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telmän häpeäpilkku. Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a § onkin vahingonkorvaus
lain 5 luvun 6:ää korvausaiheeltaan läheisesti muistuttava säännös. sen perus
teella korvataan surmatun läheiselle kärsimys, jota läheinen kokee.1538 korvaus 
edellyttää, että surmatun kuolema oli aiheutettu joko tahallisesti tai törkeän tuot
tamuksellisesti. on aiheellista rinnastaa vahingonkorvauslain 5 luvun 6 § ja 5 
luvun 4 a § siten, että 5 luvun 6:ssä säädetään yleisestä kärsimyksen korvaamisen 
velvollisuudesta ja 5 luvun 4 a § on erityistapaus, jossa tuo suoja ulotetaan tietyin 
edellytyksin koskemaan myös kolmatta eli sellaista henkilöä, joka ei ole itse 
kärsinyt vahinkoa. 5 luvun 4 a § on siis vain lisäys yleiseen pääsääntöön, jolla 
oikeus kärsimyskorvaukseen ulotetaan koskemaan myös kolmansia.1539 kielen
käyttö on tässä suhteessa ongelmallista: kun korvausta maksetaan symbolisella 
perusteella, varsinaista vahinkoa ei edes edellytetä syntyvän. 

Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §:ää koskevan oikeuskäytännön arvo tulevan 
tuomioistuintoiminnan ohjaamisessa lienee kaiken kaikkiaan merkittävämpi 
kuin lukuisat kunnian ja yksityiselämän loukkauksia koskevat ratkaisut. täl
löin täytyy kuitenkin muistaa, että uuden lain näkökulmasta eräät tuomiois
tuinratkaisut, etunenässä kko 2004:2 ja 2004:3, eivät enää ole välttämättä 
perusteltavissa. ratkaisut nimittäin perustuvat ns. shokkivahinkoajatukselle. 
siinä henkilön täytyy tosiasiassa kärsiä välittömästi. Vimeistään uuden laina 
myötä kärsimyskorvauksen ja kokemuksellisuuden tulisi olla niin etäällä toi
sistaan, että shokkivahinkoajattelusta olisi syytä luopua. erityisesti Jenny an
tila on kritisoinut ratkaisuja siitä, että korkeimman oikeuden ratkaisut eivät 
olleet linjassa edes vanhan lain 5 luvun 4 a §:n esitöiden normatiivisesti hyvin 
perusteltujen kantojen kanssa.1540

mikä henkilövahinkouudistuksessa kärsimyksen kannalta oli olennaista? Väitän, 
että uudistuksen tärkeimpänä tavoitteena on ollut erottaa kärsimyksen ja tilapäi
sen haitan korvaaminen toisistaan.1541 tässä suhteessa kyse on vahingonkorvaus
oikeuden yleisten oppien muutoksesta. Perinteistä tapaa hahmottaa kärsimystä 

1538 Pikemminkin kysymys on teon ominaislaadun arvioinnista. Vahingonkorvauslain 5 luvun 
4 a §:ssä tarkoitettu arviointi poikennee kuitenkin jonkin verran normaalista 5 luvun 6 §:n mukai
sesta kärsimyksestä. säännöstä valmistelleessa hallituksen esityksessä todettiin, että kärsimykses
tä suoritettavan korvauksen keskeisenä tarkoituksena on helpottaa surutyön tekemistä ja auttaa 
surevaa selviytymään läheisen äkillisestä menettämisestä johtuvasta elämäntilanteen yllättävästä 
muutoksesta. korvauksella läheinen voi esimerkiksi kattaa asiantuntijaavusta aiheutuvia kustan
nuksia sekä rahoittaa ansiotyöstä pidettävää ylimääräistä vapaaaikaa. (he 116/1998 vp s. 8 ja 10). 
Perustelut kiinnittyvät voimakkaasti todellisten kustannusten korvaamisen ajatukseen. tunnista
misen ja tunnustamisen tavoitteen kannalta luontevampi vahingonkorvausarvioinnin skeema vai
kuttaisi kuitenkin olevan läheisen menetyksen merkityksen viestittäminen. tällöin ensisijassa va
hingonkorvauksen määrään vaikuttaisivat sekä surmatun läheisen suhteen läheisyys ja kiinteys että 
myös se, miten moitittavana surmaajan tekoa voidaan pitää.
1539 ks. esim. hemmo 2005b s. 192–193; routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 393–394.
1540 ks. Virtanen 2004 s. 712–713.
1541 ks. he 167/2003 vp s. 14. 
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on pyritty muuttamaan aikaisemmasta.1542 kärsimyksen korvaaminen saa entistä 
selkeämmin symbolisen merkityksen. kun tilapäisen ja pysyvän haitan korvaa
minen on kiinnitetty entistä selvemmin lääketieteelliseen arvioon henkilövahin
gon luonteesta, kärsimyskorvaus irtoaa viimeisistäkin siteistä lääketieteellisesti 
tunnistettavien kokemusten korvaamiseen. Lääketieteellä ja sen käsityksellä ih
misen kokemuksista ei ole enää merkitystä kärsimyksen arvioinnissa. arviointi 
normatiivistetaan ja siirretään oikeudelliseksi. sama kehitys kulkee myös päin
vastaiseen suuntaan. tilapäinen ja pysyvä haitta pyritään puhdistamaan moraali
sista ja teon moitittavuuteen liittyvistä arviointitekijöistä.

hyvä esimerkki uudistuksen jälkeisen oikeustilan aikana kyseenalaisesta rat
kaisusta on kko 2003:123. tapauksessa a oli murhannut entisen vaimonsa 
B:n uuden miesystävän C:n ja käsitellyt tämän ruumista pahennusta herättä
vällä tavalla. B vaati a:lta korvausta sekä vahingonkorvauslain 5 luvun 2, 4 a 
että 6 §:n nojalla. korkein oikeus katsoi, että ”a:n menettely muodostaa koti
rauhan rikkomisella alkaneen ja hautarauhan rikkomiseen päättyneen yhtenäi
sen, B:n henkilövahingon kaikkiaan aiheuttaneen kokonaisuuden. korvaus 
kärsimyksestä on tässä tapauksessa parhaiten arvioitavissa kokonaisuutena, 
eikä kotirauhan rikkomisena ja laittomana uhkauksena toteutuneesta louk
kauk sesta korkeimman oikeuden harkinnan mukaan jää erikseen määrättä
väksi vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n nojalla korvausta kärsimyksestä.”

tämä seikka saattaa jäädä soveltamiskäytännössä huomiotta, koska edellistä 
käytännössä merkittävämpänä uudistuksena voidaan pitää sitä, että kärsimyskor
vausta voidaan tuomita nyt suoritettavaksi entistä useamman teon perusteella ja 
siten entistä useammin. muun muassa henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikok
set laukaisevat uudessa laissa velvollisuuden suorittaa korvausta kärsimyksestä. 
Vanhan lain säännös oli soveltamisalaltaan varsin rajoitettu ja poikkeussäännök
sen luonteinen. nyt se on kokenut muodonmuutoksen. siitä on tullut keskeinen 
ja yleisesti sovellettava. 

tästä näkökulmasta onkin nähdäkseni vaikeaa arvioida, minkälaista ohjaavaa 
vaikutusta oikeustapauksilla, joissa vanhan lain mukaisesti on tuomittu kor
vaus ta kipuun ja särkyyn verrattavasta kärsimyksestä, voi olla uuden oikeusti
lan kannalta.1543 olisin taipuvainen ajattelemaan, että näitä tapauksia voidaan 
käyttää aineistona vain, kun arvioidaan tilapäisen haitan määrää.

uudistuksen kolmannen merkittävän siirron tarkka vaikutus on edellisiä vai
keammin hahmotettavissa. uudistuksen myötä suomalaisen vahinkojen korvaa
misen kentälle ilmaantuu uusi toimija: henkilövahinkoasiain neuvottelukunta, 

1542 Väite vaikuttaa ristiriitaiselta, sillä hallituksen esityksessä todetaan, että oikeustilan ei pitäisi 
muuttua. 
1543 Vrt. esim. hemmo 2005b s. 185.
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joka sai tehtäväkseen sekä seurata että ohjata henkilövahinkoja koskevaa oikeus 
ja korvauskäytäntöä (jakso 8). Juuri kärsimyskorvaus lienee neuvottelukunnan 
tärkein ohjaus ja sääntelykohde. kärsimyskorvaussuositusten laatiminen lienee 
myös vaikein neuvottelukunnan tehtävistä. ennen uudistusta vahingonkorvauk
sen tuomitseminen vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n perusteella oli varsin 
harvinaista. korvattavia vahinkotapahtumia pidettiin myös siinä määrin erikois
laatuisina ja vaihtelevina, että standardisoinnin ja taulukoinnin ei ajateltu olevan 
mahdollista.1544 neuvottelukunnan tulisi kuitenkin mandaattinsa mukaan tällai
set suositukset laatia. kärsimyskorvauksen epistemologisesta ominaislaadusta 
johtuen tämä tehtävä voi osoittautua peräti mahdottomaksi. Palaan tähän seik
kaan jäljempänä.

neljäs kärsimyskorvauksen ongelma liittyy joukkotiedotukseen ja siinä teh
tyihin kunnianloukkausrikoksiin. aikaisemman lain aikaisessa oikeuskäytännös
sä oli selkeästi havaittavissa, että tapauksiin, joissa joukkotiedotusvälineissä oli 
loukattu jonkun kunniaa ja yksityiselämän suojaa, suhtauduttiin varsin ankaras
ti.1545 näistä rikoksista tuomitut vahingonkorvaukset eivät tunnu asettuvan sa
malle skaalalle muiden rikosten johdosta kärsimyksestä tuomittujen korvausten 
kanssa, saati sitten tilapäisestä haitasta maksettujen korvausten kanssa. tilanne 
on ongelmallinen erityisesti henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan toiminnan 
kannalta. Jos neuvottelukunta seuraa tehtävänantoaan ja pidättäytyy oikeuspo
liittisista pohdinnoista, se joutunee ”suosittamaan”, että kunnian ja yksityiselä
män loukkauksista tulee tuomita suurempi kärsimyskorvaus kuin esimerkiksi 
raiskauksen uhrille. tällaista ratkaisua tuskin tultaisiin kiittämään joukkotiedo
tusvälineissä. kaiken lisäksi se lienee vahvasti yleisen oikeustajunnan vastai
nen.

Lienee hyvin vaikeaa uskottavasti perustella, miksi väkivaltaisen raiskauksen 
uhri kokisi vähemmän kärsimystä kuin esimerkiksi kansanedustaja, jonka 
aviomiehen poliisin kanssa käytyyn riitaan loppuneesta ravintolaillasta ilta
päivälehdet raportoivat sinällään yksityiselämän loukkaamisen tunnusmerkis
tön täyttävällä tavalla.

toisaalta on vaikeaa kuvitella, että muiden 5 luvun 6 §:n perusteella korvausvel
vollisuuden laukaisevien tekojen johdosta maksettavien korvausten määriä voi
taisiin tuntuvasti korottaa. kärsimyskorvaustasot näyttäisivätkin jakautuvan voi
makkaasti kolmeen eri kategoriaan. ns. tavallisista loukkauksista kärsimyskor
vausta tuomitaan varsin konservatiivisesti, kun taas massamedian kunnian ja 

1544 ks. esim. sisulatulokas 1995 s. 218–219. 
1545 ks. esim. hoppu 1998 s. 1054–1055, jossa hoppu ennustaa, että joukkotiedotusvälineissä 
tehtävistä kunnianloukkauksista tullaan tulevaisuudessa tuomitsemaan entistä suurempia korvauk
sia.
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yksityiselämän loukkauksista preventio ja osittain myös punitiiviset näkökohdat 
saavat vallan. Vahingonkorvauslain 4 a §:n perusteella tuomittavat korvaukset 
asettuvat kärsimyskorvausten skaalassa kahden edellä mainitun vahinkotyypin 
välimaastoon.

kärsimyksen korvaamisen asemaa henkilövahinkouudistuksen jälkeisen va
hingonkorvausoikeuden kokonaiskuvassa ei ole vielä ehditty kirjallisuudessa 
juuri hahmottamaan.1546 ei liene kuitenkaan erityisen uskallettua odottaa, että 
kärsimyksestä tulee muotoutumaan hankalasti lähestyttävä teema. tähän on kak
si syytä. 

edellä lyhyesti selvitetty kärsimyskorvausten monimutkainen historia lienee 
omiaan aiheuttamaan sekaannusta sekä korvausvelvollisuuden laukaisevien te
kojen että korvauksen määrän arvioinnin suhteen. Visainen ongelma liittyy erito
ten korvauksen määrän arviointiin. on huomattava, että kärsimyksen korvaami
sen peruslähtökohdat ovat jo hyvin etäällä vahinkojen korvaamisen perusraken
teesta. kärsimys on puhtaan immateriaalinen vahinkolaji sans rival. se ei kiinni
ty lainkaan fyysisiin tai ruumiillisiin kokemuksiin, vaan on puhtaasti mielen 
asia. siinä rahaa käytetään moraalisesti, symboliseen vaikuttamiseen, irrotettuna 
kaikista mahdollisista luonnollisista prosesseista. kärsimyksen korvaaminen 
rikkoo kaikkia perinteisiä sääntöjä vastaan.

toinen seikka liittyy kärsimyskorvauksen viitekehykseen. kärsimyskorvaus 
kiinnittyy hallituksen esityksessä ensisijaisesti ihmisarvon – itsessään häilyvään 
ja vaikeasti määriteltävään – ideaan.1547 kärsimyksestä tulee tuomita korvaus, jos 
vahingonaiheuttaja on loukannut vahingonkärsijän ihmisarvoa, heikentänyt tä
män itsekunnioitusta tai asettanut kyseenalaiseksi tämän perusluottamuksen yh
teisössä elämisen mahdollisuuteen. niille yhteistä on, että ne ovat pääosin vaka
via rikoksia. korvauksen määrää arvioidaan sen perusteella, miten vakavasti teko 
loukkasi ihmisarvoa ja miten vakavaa kärsimystä se oli omiaan aiheuttamaan. 
samalla itse korvausvelvollisuuteen johtavat teot ovat varsin heterogeenisiä. 

1546 kärsimyksen korvaamisesta ovat viime aikoina kirjoittaneet hannuniemi 2004; hakalehto
Wainio 2005; tiilikka 2007. Yleisesityksistä ks. esim. hemmo 2005b s. 181–188; routamo – 
ståhlberg – karhu 2006 s. 289–293 ja 393–396. ruotsissakaan asiasta ei ole käyty vielä laajaa 
keskustelua, vaikka uudistus tuli voimaan jo vuonna 2002. merkittävimpänä asiasta kirjoitettuna 
oikeusdogmaattisena artikkelina voitaneen pitää ruth mannelqvistin varsin pitkälti sikäläistä re
geringens propositionin kantoja toistelevaa artikkelia mannelqvist 2006. ks. myös schultz 2008. 
oikeussosiologisesti asiaa on tarkastellut dahlstrand 2007. uudistustarpeen arvioinnista ks. Bertil 
Bengtssonin laatimaa selvitystä ds 10/2007.
1547 ks. jäljempänä erityisesti jaksossa 8.5 esitettyä. ks. myös sisulatulokas 1995 s. 101–103, 
jossa sisulatulokas esittää jo vanhan VahL 5:6:n taustalla vaikuttavan selvästi ajatuksen ihmisar
von suojaamisesta. tästä näkökulmasta sisulatulokas arvostelee erityisesti kko:n ratkaisuja 
kko 1994:62 ja kko 1982 ii 64, joissa kko ei ole tuominnut vahingonkorvausta kärsimyksestä, 
vaikka henkilön ruumiillista koskemattomuutta on vakavasti tämän ihmisarvoa järkyttävällä taval
la loukattu.
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tässä luvussa tarkoituksenani on 1) selvittää, mistä kärsimyskorvausta lain ja 
hallituksen esityksen perusteella on tarkoitettu maksettavaksi1548, 2) miten tuo
mittavan kärsimyskorvauksen suuruutta arvioidaan eri loukkausten osalta, ja 3) 
minkälaisessa viitekehyksessä rahaa käytetään, kun kärsimystä pyritään korvaa
maan.

2 VaPaus, rauha Ja kunnia

Vastuuperusteen tarkastelemisessa lähtökohtani on, että kärsimyskorvaus poik
keaa radikaalisti muusta vahinkojen korvaamisesta, myös ja erityisesti vastuupe
rusteensa luonteen osalta. tärkeää on ensinnäkin huomata, että normaali tuotta
mus ei riitä. Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssä kärsimys määritellään tietyillä 
tavoilla henkilön törkeän tuottamuksellisten tai tahallisten ihmisarvoa loukkaa
vien tekojen aiheuttamaksi seuraamukseksi, joka on korvattavaa vahinkoa. sa
malla vastuuperusteeksi hahmottuvat tietyt rangaistavaksi säädetyt tai niihin lä
heisesti rinnastuvat törkeän tuottamukselliset tai tahalliset teot tai laiminlyönnit. 
tässä suhteessa säännös muistuttaa jonkin verran aiempaa 5 luvun 6 §:ää, vaik
kakin uudistuksessa lainkohtaa ja siinä mainittujen tekojen luetteloa on kuiten
kin huomattavasti laajennettu. 

Lainkohdan 1 momentin mukaan oikeus korvaukseen on sillä, 

1. jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksityiselämää on rangaistavaksi sää
detyllä teolla loukattu;

2. jota on rangaistavaksi säädetyllä teolla syrjitty;
3. jonka henkilökohtaista koskemattomuutta on tahallaan tai törkeästä huoli

mattomuudesta vakavasti loukattu;
4. jonka ihmisarvoa on tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta vakavasti 

loukattu muulla, 1–3 kohdassa tarkoitettuihin loukkauksiin verrattavalla 
tavalla.

hallituksen esitys on lainkohdassa tarkoitettujen rikosten osalta varsin kattava ja 
yksityiskohtainen. esityksessä luetellaan melko lailla tyhjentävästi esimerkki
luetteloissa kunkin alakohdan alle sijoittuvat rikoslakirikokset. terminologia on 
selkeän rikosoikeudellista ja onkin ilmeistä, että säännöksen tulkinnassa ja sen 
rajanvedoissa tarkennusta on luontevaa hakea juuri rikosoikeuden piiristä.1549

1548 tarkoituksena on myös kriittisesti arvioida lakia valmisteltaessa tehtyjä lainsäädäntöteknisiä 
ratkaisuja. 
1549 ks. hyvin perinpohjaisesta säännöksen 1 kohdan selvittelystä, jossa rikosoikeudellista mate
riaalia on käytetty hyvin laajalti tiilikka 2007.
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hallituksen esityksessä ei oteta kantaa rikosoikeuden merkitykseen säännök
sen tulkinnassa. suoranaista rikosoikeus ja erityisesti rikosprosessikytkentää 
ei hallituksen esityksessä ole ollut tarkoitus luoda. tämä todetaan nimenomai
sesti. Vahingonkorvausoikeudellisen arvioinnin tulee olla itsenäistä. siksi se 
voi poiketa rikosoikeudellisesta rangaistavuuden arvioinnista. tämä heijastuu 
myös säännös ja prosessiteknisiin seikkoihin. Vaikka jotakin laiminlyöntiä ei 
pidettäisi rikosoikeudellisesti arvioituna törkeänä, tuomio, jossa seikka tode
taan, ei välttämättä estä vahingonkorvauskorvauksen tuomitsemista samasta 
teosta VahL 5:6 §:n perusteella. teon tuottamuksellisuutta on tarkoitettu ar
vioi tavan puhtaasti vahingonkorvausoikeudellisin kriteerein. rikosoikeudelli
nen vanheneminen tai rikossyytteen hylkääminen eivät nekään lähtökohtai
sesti estäisi vahingonkorvauksen tuomitsemista saman teon perusteella.1550

säännöksen 1–3 kohdissa asetettu vaatimus teon rangaistavuudesta ei ehkä osu 
maaliinsa. ainakin se aiheuttaa enemmän ongelmia kuin ratkaisee niitä. ran
gaistavuuden vaatimus tiukasti rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen mukai
sesti tulkittuna johtaisi siihen, että vahingonkorvausvaatimus olisi hylättävä, jos 
teko ei ole rangaistava. Päivi tiilikka on kiinnittänyt huomiota erityisesti kun
nianloukkauskriminalisoinneissa usein kohdattaviin tahallisuusongelmiin. tiili
kan mukaan suuri osa potentiaalisista ja mielekkäistä vastuutahoista – päätoimit
tajat tai vastaavat toimittajat, joille valvontavastuu on delegoitu tai joukkotiedo
tusvälineen taustayhteisö – ei ole välttämättä kriminalisoinnissa edellytetyllä 
tavalla tietoisia siitä, että jonkun kunniaa loukkaava tieto ei pitänyt paikkaansa. 
suoraviivainen legaliteettiperiaatetta kunnioittava tulkinta olisi, että näitä ei voi
da katsoa vahingonkorvausvelvollisiksi, koska heidän tekonsa eivät ole rangais
tavia.1551

tiilikka on merkittävän ongelman jäljillä. rangaistavuusedellytys on toden
näköisesti otettu säännökseen yhtäältä ruotsin mallin perusteella1552 ja toisaalta 
siitä syystä, että vahingonkorvauskanteiden tulvaa voitaisiin hillitä. Vahingon
korvauslain 5 luvun 6 §:n soveltamistilanteet on haluttu tehokkaalla ja yksinker
taisella teknisellä suojakeinolla rajoittaa minimiinsä. samalla on – ehkä huomaa
matta – tultu omaksuneeksi perinteinen rikosoikeudellinen subjektiajattelu. ri
koksiin syyllistyvät yksilöt, eivät yhteisöt, ja rikoksista ovat vastuussa yksilöt, 
eivät yhteisöt. Vahingonkorvausoikeudessa tällaisia estoja ei ole pitkään aikaan 
tunnettu: oikeushenkilötkin ja jopa valtio ovat voineet olla vastuussa teoistaan ja 
laiminlyönneistään. rangaistavuusedellytys kahlitsee vahingonkorvausoikeu

1550 ks. he 167/2003 vp s. 54.
1551 ks. kuitenkin tiilikka 2007 s. 314–331, jossa tiilikka käsittelee laajasti ja monipolvisesti 
”rangaistavaksi säädetty teko”edellytystä, koska hänen mukaansa esimerkiksi kunnianloukkaus
kriminalisoinnin tunnusmerkistö edellyttää tahallisuutta myös esitetyn tiedon valheellisuuden suh
teen. 
1552 ks. Prop. 2000/01:68 s. 48.

v a p a u s ,  r a u H a  j a  k u n n i a
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dellista harkintaa juuri tässä suhteessa. se estää kärsimyskorvausvelvollisuuden 
kohdistamisen mielekkäälle ja tarkoituksenmukaiselle vastuusubjektille lukitse
malla muut kuin luonnolliset henkilöt kärsimyskorvausvastuun ulkopuolelle.

Voidaan kysyä, onko rangaistavuusedellytys ylipäätään tarpeellinen. Formaa
lisuudessaan se tietysti parantaa ennakoitavuutta: yksilöt voivat ainakin lähtö
kohtaisesti tietää jo ennalta, millaisista teoista kärsimyskorvausta voidaan 
tuomita suoritettavaksi. ennustettavuutta kuitenkin vähentää säännöksen 
4 kohta, jossa rangaistavuusedellytyksestä nimenomaisesti luovutaan.

hallituksen esityksen mukaan 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuina vapauden 
loukkauksina pidetään yksilön fyysisen vapauden, tahdonvapauden ja itsemää
räämisoikeuden loukkauksia, jotka johtuvat rangaistavasta teosta.1553

Fyysisen vapauden käsitteellä hallituksen esityksessä viitataan yksilön liikku
misvapauteen, joka on yksilön tärkeimpiä perusoikeuksia ja jota eivät lähtökoh
taisesti sen enempää yksityiset kuin julkinen valtakaan saa rajoittaa. Tahdonva
paudella tarkoitetaan puolestaan yksilön oikeutta määrätä omaisuudestaan. Itse
määräämisoikeus liittyy yksilön mahdollisuuksiin määrätä omasta persoonas
taan ja ruumiistaan.1554 itsemääräämisoikeus kattaa hallituksen esityksen mukaan 
myös seksuaalisen itsemääräämisoikeuden.1555

Fyysisen vapauden rajoittamisen perusteella velvollisuus korvata kärsimystä 
voisi hallituksen esityksen perusteella seurata rikoslain 25 luvun 14 ja 6 §:ssä 
rangaistaviksi säädetyistä vapaudenriistosta, törkeästä vapaudenriistosta, ihmis
kaupasta ja törkeästä ihmiskaupasta, panttivangin ottamisesta ja tuottamukselli
sesta vapaudenriistosta.1556 kaikissa näissä rikoksissa henkilön fyysistä liikku
misvapautta loukataan estämällä hänen mahdollisuutensa liikkua vapaasti tai 
eristämällä hänet ympäristöstään.

tämän lisäksi rikoslain 25 luvussa kriminalisoidaan panttivangiksi ottaminen 
(5 §), lapsen omavaltainen huostaanotto ja lapsikaappaus (5 a §). Lapsen omaval
taista huostaanottoa ja lapsikaappausta ei mainita hallituksen esityksessä. Vaikka 
näin on, ei ole mitään syytä ajatella, että ratkaisu olisi tietoinen ja että sillä olisi 
tarkoitettu, että näiden rikosten uhreille ei voitaisi tuomita vahingonkorvauslain 
5 luvun 6 §:n nojalla vahingonkorvausta.

kaapatun tai omavaltaisesti huostaan otetun lapsen huoltajan tai muutoin ta
paamiseen oikeutetun henkilön asemaan liittyy ongelmia. Lapsikaappauksissa 

1553 ks. he 167/2003 vp s. 54.
1554 ks. esim. nuutila 2002b s. 929–931.
1555 ks. he 167/2003 vp s. 54.
1556 ks. he 167/2003 vp s. 54. Luetteloa ei voida pitää tyhjentävänä. muissakin rikoksissa voidaan 
rajoittaa henkilöiden fyysistä vapautta. ainakin sotarikoksiin (rL 11 luku) voi liittyä tällaisia ele
menttejä.
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ja omavaltaisissa huostaanotoissa rajoitetaan ensi sijassa lapsen liikkumava
pautta. on kuitenkin selvää, että epävarmuus lapsen olinpaikasta ja hyvin
voinnista voi olla lapsen huoltajalle tai tästä erillään asuvalle vanhemmalle 
hyvin traumatisoiva ja ahdistava kokemus. Lapsen kaapannut mieltää useim
missa tapauksissa hyvin, että huoltajalle voi aiheutua kärsimystä hänen me
nettelynsä johdosta. 

kuka on lapsikaappauksen uhri, on osin epäselvää. Jos uhrina pidetään 
lasta, vahingonkorvausoikeudellisten sääntöjen mukaan huoltajalle tai muu
toin tapaamiseen oikeutetulle, jolta lapsi on oikeudenvastaisesti viety, ei voida 
tuomita suoritettavaksi vahingonkorvausta, koska kolmannelle aiheutuneita 
vahinkoja ei yleisen periaatteen mukaan korvata.1557 rikoslain 25 luvun 7 ja 25 
luvun 8 §:ssä tarkoitetut teot ovat kuitenkin sellaisia, että korvauksen tuomit
seminen voisi olla hyvin perusteltua tekojen tosiasiallisen merkityksen vuok
si. nuutila kirjoittaakin, että rikosoikeudellisesti arvioiden kriminalisoinnin 
suojakohde ei ole vain lapsi, vaan myös perhe.1558 Lapsen huoltajaa tai henki
löä, jolla on oikeus tavata lasta, on syytä suojata myös vahingonkorvausoikeu
dellisesti. samantekevää on, annetaanko suojaa 5 luvun 6 §:n 1 vai 4 kohdan 
nojalla.

itsemääräämisoikeuden ja tahdonvapauden loukkaamiseen liittyvät puolestaan 
rikoslain 25 luvun 7 ja 8 §:ssä rangaistaviksi säädetyt laiton uhkaus ja pakottami
nen.1559 erityisesti laittoman uhkaukseen liittyy vahingonkorvauslain 5:6:n kan
nalta eräs ongelma. rikoslain 25 luvun 7 §:ssä kriminalisoidaan henkilökohtai
seen turvallisuuteen tai omaisuuteen kohdistuvalla rikoksella uhkaaminen. käy
tännössä tällaisia rikoksia ovat henki ja pahoinpitely sekä tuhotyö, varkaus ja 
vahingontekorikokset. Jos tekijä uhkaa uhria rikoksella, jonka suojeluobjekti on 
omaisuus, on kyseenalaista, tulisiko tällaisesta teosta tuomita kärsimyskorvaus
ta. omaisuuteen kohdistuvista rikoksista ei vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 
sanamuodon mukaan voida tuomita kärsimyskorvausta kuin poikkeuksellisesti 
eli silloin, kun ne osuvat 4 kohdan kattamaan alaan. tilanne on jännitteinen, jos 
omaisuuteen kohdistuvasta rikosuhkauksesta tuomitaan kärsimyskorvausta, mut
ta ilman uhkausta tehdystä teosta ei seuraisi velvollisuutta korvata rikoksen ai
heut tamaa kärsimystä.1560

hallituksen esityksen mukaan tahdonvapautta ja itsemääräämisoikeutta suoja
taan sillä, että kärsimyskorvausta voidaan tuomita suoritettavaksi, jos vahingon

1557 ruotsissa högsta domstolen totesi ratkaisussa nJa 1995 s. 269, että lapsikaappauksesta saattoi 
syntyä äidille psyykkinen henkilövahinko ja siten korvattavaa aineetonta vahinkoa.
1558 ks. nuutila 2002b s. 938.
1559 ks. he 167/2003 vp s. 55.
1560 tilanne on hankala. ongelma juontuu pitkälti pykälän yksioikoisesta ja mutkat oikaisevasta 
kirjoitustavasta. on sinällään tavoiteltavaa, että tahdonvapaus saa mahdollisimman kattavaa suo
jaa, mutta jos oikeuskäytännössä uhkauksista seuraa automaattisesti, että kärsimyskorvausta tuo
mitaan, tilanne on täysin järjetön.

v a p a u s ,  r a u H a  j a  k u n n i a
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aiheuttaja on syyllistynyt rikoslain 31 luvussa ns. yhdistettyinä rikoksina1561 
rangaistaviksi säädettyyn ryöstöön, törkeään ryöstöön, kiristykseen tai törkeään 
kiristykseen.1562 Lista vaikuttaa puutteelliselta. Petoksissa, jotka kriminalisoi
daan rikoslain 36 luvussa, loukataan niin ikään henkilön itsemääräämisoikeutta, 
vaikkakin petoskriminalisointien suojeluobjektina pidetään tavanomaisesti luot
tamusta vaihdantaan.1563 kärsimyskorvauksen tuomitseminen petoksen perus
teella voisi olla perusteltua erityisesti, jos petoksella saadun varallisuuden määrä 
on erittäin merkittävä uhrin taloudellisen asemaan nähden.

seksuaalinen itsemääräämisoikeus, joka hallituksen esityksen esitysjärjestyk
sen perusteella on itse asiassa käsitettävä 1 kohdan ensisijaiseksi kärsimyssään
nöksen suojeluobjektiksi1564, saa suojaa rikoslain 20 luvun 1–7 §:ssä rangaista
vaksi säädetyistä rikoksista. näitä rikoksia ovat raiskaus, törkeä raiskaus, pakot
taminen sukupuoliyhteyteen, pakottaminen seksuaaliseen tekoon, seksuaalinen 
hyväksikäyttö, lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö ja törkeä lapsen seksuaalinen 
hyväksikäyttö.1565 hallituksen esityksen mukaan myös rikoslain 20 luvun 
8 a §:ssä rangaistavaksi säädetty seksuaalipalveluiden ostaminen nuorelta ja pa
ritus saattaisivat joissakin tapauksissa myös johtaa velvollisuuteen korvata kärsi
mystä.1566 kriteerinä olisi tällöin, että tällaiset teot “sisältävät olennaisen sek
suaa lisen itsemääräämisoikeuden loukkauksen”.1567

seksuaalirikosten asema on osittain ongelmallinen. korvaustason alhaisuutta 
on ajoittain arvosteltu voimakkaasti.1568 suhde muista loukkauksista tuomitta
viin vahingonkorvauksiin on vääristynyt. toinen vähäisempi pulma liittyy 
seksuaalirikosten suojeluobjektiin. hallituksen esityksessä seksuaalirikokset 
sijoitetaan selkeästi 1 kohdan piiriin. esityksessä todetaan ykskantaan, että 
seksuaalirikosten suojeluobjekti on seksuaalinen itsemääräämisoikeus, vaikka 
useimpien rikoslain 20 luvun säännösten voisi yhtä lailla ajatella suojaavan 
myös henkilön ruumiillista ja henkistä koskemattomuutta. Yhtä lailla henkilön 

1561 rL 31 luvun kriminalisointien suojeluobjekteissa yhdistyvät monet oikeushyvät. Luvun ran
gaistusmääräykset suojaavat vapautta, omaisuutta sekä myös ruumiillista koskemattomuutta ja 
terveyttä. ks. esim. nuutila 2002b s. 1063–1065.
1562 he 167/2003 vp s. 55.
1563 ks. nuutila 2002a s. 1153. Vrt. tapani 2004 s. 98. tapani katsoo, että petoskriminalisoinnilla 
ei suojata taloutta, koska se on suojelukohteeksi liian epämääräinen.
1564 ks. he 167/2003 vp s. 54, jossa ensimmäiseksi selostetaan yksityiskohtaisesti juuri seksuaali
rikoksia koskevia kriminalisointeja, vaikka ne suojeluobjektien listassa mainitaan viimeisinä.
1565 ks. esim. rautio 2002 s. 709–732; Frände et al. 2006 s. 135–152.
1566 ei liene myöskään syytä ajatella, että rikoslain 8 §:ssä (säädetty lailla 743/2006) rangaistavak
si säädetyn seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäytöstä ei voitaisi tuomita suoritetta
vaksi kärsimyskorvausta.
1567 ks. he 167/2003 vp s. 54–55. ks. esim. he 6/1997 vp s. 185; rautio 2002 s. 733–734.
1568 ks. esim. (nuutila 2002c s. 909–912). ks. myös Prop. 2000/01:68 s. 52–53 ja yleisesti hahto 
2004 s. 517–521.
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oikeus seksuaaliseen integriteettiin voisi olla suojeluobjektina.1569 hallituksen 
esityksen luokittelulla on onnekkaitakin seurauksia. koska seksuaalirikoskri
minalisointien on katsottu kohdistuvan vapauteen, pykälän 2 momentin 3 
kohdassa tarkoitetuille rikoksille asetettu vakavuusedellytys ei koske niitä.

rauha on toinen 1 kohdassa suojatuista oikeushyvistä.1570 kotirauhan rikkomi
nen ja törkeä kotirauhan rikkominen lienevät lukumäärältään lukuisimmat rau
haan kohdistuvista rikoksista. hallituksen esityksen perusteella vahingonkor
vausvelvollisuudella on tarkoitettu suojata erityisesti kotirauhan ydinaluetta eli 
varsinaisessa asuinkäytössä olevia paikkoja.1571 kotirauhan suojaamia paikkoja 
ovat asuntojen lisäksi myös lomaasunnot ja muut asumiseen tarkoitetut tilat, 
kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut, asuttavat alukset sekä vielä asuintalo
jen porraskäytävät ja asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat niihin välittömästi 
liittyvine rakennuksineen. suojan on ajateltu vahvistuvan sitä mukaa, mitä vah
vempi kytkentä kotirauhan suojaamalla tilalla on henkilöiden varsinaiseen asu
miseen. näin ollen henkilön pääasiallisena kotinaan käyttämään asuntoon tun
keutumista tulisi arvioida ankarammin kuin esimerkiksi kesämökkiin tunkeutu
mista.1572

Jotta kärsimyskorvausta voitaisiin tuomita, rikoksen motiivina ei hallituksen 
esityksen mukaan kuitenkaan tarvitse olla kotirauhan rikkominen per se.1573 Pel
kässä anastamistarkoituksessa kotirauhan alaiseen paikkaan tunkeutunut henki
lökin voidaan tuomita suorittamaan vahingonkorvausta, jos loukkaus on ollut 
omiaan aiheuttamaan uhrille kärsimystä. hallituksen esityksessä todetaan myös, 
että vahingonkorvauksen tuomitsemisen edellytyksenä on, että teko on objektii
visesti arvioiden omiaan tuottamaan vahingonkärsijälle kärsimystä. toisaalta 

1569 itsemääräämisoikeudelle perustuvan seksuaalirikosparadigman arvostelusta yhdysvaltalaises
sa keskustelussa ks. esim. Pateman 1980; Pineau 1989.
1570 myös rL 16:9 a §:ssä rangaistavaksi säädetty lähestymiskiellon rikkominen, rL 15:6 §:ssä 
tarkoitettu väärä ilmianto ja rL 38:9 §:ssä rangaistavaksi säädetty henkilörekisteririkos ovat halli
tuksen esityksen mukaan sellaisia tekoja, joiden perusteella vahingonkorvaussäännöksessä tarkoi
tettu korvausvelvollisuus voi syntyä (he 167/2003 vp s. 55–56).
1571 ks. he 167/2003 vp s. 55.
1572 ks. he 167/2003 vp s. 55. tulkintasuositusta on järkevä noudattaa vain silloin, kun asunto on 
loukkauksen aikana tyhjillään.
1573 Vrt. kuitenkin he 167/2003 vp s. 54: ”Jotta loukkaus olisi korvattava, se olisi tullut aiheuttaa 
nimenomaan johonkin säännöksessä mainittuun oikeushyvään kohdistuvalla rikoksella. esimer
kiksi se, että joku ajaa moottoriajoneuvolla ylinopeutta liikenneturvallisuuden vaarantamisen tun
nusmerkistön täyttävällä tavalla, saattaa aiheuttaa lähistöllä asuvalle meluhaittaa. Pelkästään tällä 
perusteella meluhaitasta kärsivälle ei syntyisi oikeutta korvaukseen kärsimyksestä rauhaan kohdis
tuvan loukkauksen perusteella. kärsimyksen korvaaminen tulisi kuitenkin luonnollisesti kysymyk
seen tilanteessa, jossa joku aiheuttaa moottoriajoneuvoa käyttämällä naapurilleen jatkuvaa tai 
toistuvaa meluhaittaa nimenomaan tarkoituksin häiritä tämän kotirauhaa.”

v a p a u s ,  r a u H a  j a  k u n n i a
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teon aiheuttaman kärsimyksen “voimakkuutta” arvioidaan sen perusteella, miten 
voimakkaana teko kohdistuu juuri kotirauhan ydinalueeseen.1574

rauha saa hallituksen esityksen mukaan lähestulkoon absoluuttista suojaa. 
hallituksen esityksessä todetaan:

”asuntomurrosta tyypillisesti aiheutuu asukkaalle kärsimystä esimerkiksi sil
loin, kun asuntoon murtaudutaan asukkaan ollessa kotona, kun asukas kotiin 
tullessaan yllättää murtautujan taikka kun murron yhteydessä asunto sotke
taan tai sen irtaimistoa tuhotaan. asuntomurto voi kuitenkin olla omiaan ai
heut tamaan asukkaalle kärsimystä muulloinkin. esimerkkinä voidaan mainita 
tilanne, jossa yksin asuvan vanhuksen kotiin murtaudutaan.”1575

Lähtökohtana on siis, että eniten kärsimystä syntyy, jos asukas on paikalla, kun 
kotirauhaa rikotaan. tällöin loukkaus konkretisoituu siihen tunnereaktioon, jon
ka loukattu kokee, kun hän kohtaa tunkeutujan kotoaan. Välitön kotirauhan 
loukkauksen kokemus ei ole kuitenkaan vahingonkorvauksen edellytys. kor
vaus ta voidaan tuomita silloinkin, kun kotirauhan loukkaamiselle ei ole välittö
miä kokijoita. riittää, että kodin ”pyhää” piiriä on loukattu.

on vaikeaa nähdä, miksi yksin asuvan vanhuksen kotiin murtautumista, erityi
sesti silloin, kun tämä ei ole kotonaan, pidettäisiin rikos tai vahingonkorvaus
oikeudellisesti arvioiden sen törkeämpänä kuin tekotavaltaan ja varastetun 
omaisuuden arvolta vastaavaa, nuoren lapsiperheen kotiin tehtyä murtoa. Voi
daan tietysti ajatella, että vanhus saattaa järkyttyä murrosta enemmän kuin 
”vahvempaa henkistä tekoa” olevat nuoremmat ihmiset. onko näin, jää epä
selväksi ja periaatteessa aina yksittäistapauksessa arvioitavaksi. argumentti 
korostaisi joka tapauksessa ”todellisen” kärsimyksen merkitystä. ajattelutapa 
näyttää kuitenkin olevan ristiriidassa pykälän 2 momentissa esitettyjen vahin
gonkorvauksen määrän arviointikriteerien kanssa. syntyy erikoinen jännite, 
johon palaan jäljempämä. 

kotirauhan lisäksi myös julkisrauhan loukkaamisesta ja törkeästä julkisrauhan 
loukkaamisesta voi seurata hallituksen esityksen mukaan velvollisuus korvata 
loukkauksesta aiheutunut kärsimys.1576 Julkisrauhan loukkauksesta voitaisiin 
hallituksen esityksen perusteella tuomita suoritettavaksi kärsimyskorvausta eri
tyisesti, jos virkamiehellä oli loukkauksen johdosta perusteltua syytä pelätä 
oman tai työtovereidensa turvallisuuden ja ruumiillisen koskemattomuuden puo

1574 ks. he 167/2003 vp s. 55.
1575 he 167/2003 vp s. 55. 
1576 ks. näiden rikostyyppien keskeisistä, korvausharkintaan ja velvollisuuteen vaikuttavista omi
naisuuksista he 167/2003 vp s. 55–56. hallituksen esityksen perusteella julkisrauhan loukkaami
sesta voi seurata korvattavaa kärsimystä vain silloin, kun virkamies on perustellusti pelännyt ruu
miillisen koskemattomuutensa puolesta. 



499

lesta.1577 Julkisrauhan loukkaamisen ja törkeän julkisrauhan loukkaamisen kri
minalisoimisen päätarkoituksena on suojata julkisrauhan suojelemassa paikassa 
työskentelevien henkilöiden rauhaa ja yksityisyyttä, vaikka rikoksen kohteena 
sinällään onkin tila tai paikka. Julkisrauhan loukkauksen aiheuttaman kärsimyk
sen ja ruumiillisen koskemattomuuden suhteesta voidaan esittää samat huomau
tukset kuin edellä kotirauhaa koskien on esitetty.

kunnianloukkauksesta, salakatselusta, kuuntelusta, yksityiselämää loukkaa
van tiedon levittämisestä, salassapitorikoksesta, salassapitorikkomuksesta, vies
tintäsalaisuuden loukkauksesta ja törkeästä viestintäsalaisuuden loukkauksesta 
voidaan niin ikään tuomita suoritettavaksi korvausta vahingonkorvauslain 5:6:n 
perusteella. tilanne on hallituksen esityksen mukaan sama myös henkilörekiste
ririkoksen sekä salassapitorikoksen ja rikkomuksen osalta.1578 käytännössä yk
sityiselämän loukkaamisesta maksettavat korvaukset lienevät määrällisesti suu
rimpia kärsimyskorvauksen säännöksen nojalla tuomituista korvauksista.

Päivi tiilikka on selvittänyt kunnian ja yksityiselämän loukkauksista tuomit
tavan korvauksen tuomitsemisedellytyksiä perinpohjaisesti väitöskirjas
saan.1579 en käsittele asiaa vastuuperusteiden yksityiskohtia tässä enemmälti.

3 tasaarVo Ja YhdenVertaisuus

säännöksen 2 kohdassa tarkoitetut syrjintärikokset kiinnittävät korvattavuuden 
menettelyyn, jossa vahingonaiheuttaja asettaa vahingonkärsijän eri asemaan toi
siin nähden rodun, kansallisen tai etnisen alkuperän, ihonvärin, kielen, sukupuo
len, iän, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen tai terveydentilan taikka 
uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan 
tai muun näihin rinnastettavan seikan perusteella. säännöksen tarkoituksena on 
suojata yhdenvertaisuusperiaatetta. Yleistä vahingonkorvausoikeudellista tasa
vertaisen ja syrjimättömän kohtelun vaatimusta säännöksestä ei kuitenkaan joh
du, sillä vahingonkorvausvelvollisuuden edellytyksenä on, että syrjintä on ollut 
rangaistavaa. Jos yksityishenkilö syrjii toista henkilöä sinällään rikoslaissa kiel
letyllä perusteella, häntä ei voida tuomita tästä sen enempää rangaistukseen kuin 
vahingonkorvausvelvolliseksikaan, sillä syrjintäkriminalisointi ei koske yksi
tyishenkilöitä.1580

1577 he 167/2003 vp s. 55.
1578 ks. he 167/2003 vp s. 56.
1579 ks. tiilikka 2007 s. 435–592.
1580 ks. esim. he 167/2003 vp s. 57. 
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hallituksen esityksessä syrjintärikoksista mainitaan kaksi esimerkkiä. rikos
lain 11 luvun 9 §:ssä säädetään rangaistavaksi syrjintä. syrjinnästä on lainkoh
dan mukaan tuomittava se, joka elinkeinotoiminnassa, ammattia harjoittaessaan, 
virkatoiminnassa tai muuta julkista tehtävää suorittaessaan tai julkista tilaisuutta 
tai yleistä tilaisuutta järjestettäessä ei edellä mainituista kielletyistä syistä joh
tuen joko 1) palvele jotakuta yleisesti noudatettavilla ehdoilla, 2) kieltäytyy 
päästämästä jotakuta tilaisuuteen tai kokoukseen tai poistaa hänet sieltä tai 3) 
asettaa jonkun ilmeisen eriarvoiseen asemaan.

toinen tasaarvokriminalisointi on rikoslain 47 luvun 3 §:ssä, jossa kriminali
soidaan syrjintä työelämässä. tasaarvolakiin (609/1986) on otettu myös erityi
nen hyvityssäännös. tasaarvolain 11 §:ssä säädetään, että työnantajalla, joka on 
rikkonut lain 8 §:ssä asetettua syrjintäkieltoa, on velvollisuus maksaa syrjimäl
leen henkilölle hyvitystä. tämä johtaa hankalaan yhteensovitusongelmaan: onko 
kärsimyskorvausta maksettava hyvityksen lisäksi vai voidaanko hyvityksen kä
sittää jo ”sisältävän” kärsimyskorvauksen. tasaarvolain 13 §:n mukaan suoritet
tu hyvitys ei estä loukattua vaatimasta vahingonkorvausta loukkauksen johdosta. 
hallituksen esityksessä todetaan, että loukatulla on ”lähtökohtaisesti” oikeus 
saada sekä tasaarvolain mukaista hyvitystä että korvausta kärsimyksestä vahin
gonkorvauslain perusteella.1581 hyvitysmaksu voidaan kuitenkin ottaa huomioon 
kärsimyskorvauksen määrää alentavana tekijänä. 

esityksessä kuitenkin sivuutetaan se seikka, että tasaarvolakia säädettäessä 
syrjinnästä ei vahingonkorvauslain perusteella voinut saada korvausta.1582 Lou
katun asema siis paranee entiseen nähden, mikä on sinällään kannatettavaa. 
hallituksen esityksessä omaksuttu kanta on kuitenkin kyseenalainen siinä suh
teessa, että kärsimyksestä maksettavan korvauksen voi jo sanoa sisältyvän hyvi
tysmaksuun, voidaanhan se ottaa huomioon korvauksen määrää harkittaessa. 
hyvitysmaksun aiempi funktio tulee kummalliseen asemaan. myös preven
tionäkökulmasta kärsimyskorvauksen tuomitseminen rinnakkain hyvitysmaksun 
kannalta vaikuttaa johtavan kaksinkertaiseen preventiovaikutukseen. toki tätä 
voidaan perustella sillä, että tavoite on erittäin tärkeä.

1581 ks. he 167/2003 vp s. 57.
1582 kysymys oli toki jossakin määrin epäselvä. ainakaan korkeimmasta oikeudesta ei voitane 
osoittaa tapausta, jossa oli vaadittu saati tuomittu vahingonkorvausta sukupuolisen syrjinnän pe
rusteella. ks. esim. sisulatulokas 1995 s. 94. sisulatulokas mainitsee, että syrjinnästä on tuo
mittu korvausta vanhan VahL 5:6:n perusteella ratkaisussa kko 1981 ii 33. ratkaisussa syrjintä 
oli kuitenkin perustunut henkilön rotuun. 
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4 ruumiiLLinen Ja henkinen 
koskemattomuus

hallituksen esityksessä vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 1 momentin 3 kohta 
jää kahden ensimmäisen kohdan varjoon. henkilökohtainen koskemattomuus 
saa – siltä näyttää – varsin vähäistä suojaa – vaikka uudistuksen myötä suojan 
piiriin tuleekin1583. esityksessä todetaan, että henkilökohtaisella koskematto
muudella on säädösvalmistelun yhteydessä tarkoitettu säännöksessä ennen muu
ta ruumiillista koskemattomuutta. ruumiillisen koskemattomuuden lisäksi ky
seeseen voivat tulla myös ihmisen henkiseen integriteettiin kohdistuvat louk
kauk set. kärsimyskorvausta voidaan siis tuomita hallituksen esityksen mukaan 
suoritettavaksi esimerkiksi kiusaamisen tai muun vakavan häirinnän johdos
ta.1584

Lähtökohtana ruumiillisen tai henkisen koskemattomuuden loukkausten va
hingonkorvausoikeudellisessa käsittelyssä on toisin kuin 1 ja 2 kohdassa vaati
mus loukkauksen vakavuudesta. tästä seuraa kaksi seikkaa. 

ensinnäkin loukkaavan teon tulee hallituksen esityksen mukaan olla joko ta
hallinen tai törkeän huolimaton. Vaatimus on sama kuin useimmissa rikoksissa, 
joista voi seurata vahingonkorvausvelvollisuus 6 §:n 13 kohtien nojalla. tässä 
suhteessa 3 kohta poikkeaa kuitenkin olennaisesti tilapäisen haitan korvaamises
ta.1585 korvauksen tuomitseminen vahingonkorvauslain 5 luvun 2 c §:n nojalla 
tilapäisestä haitasta ei edellytä kvalifioitua tuottamusta. ankarassa vastuussa ei 
edellytetä sitäkään. kärsimyksen ja tilapäisen haitan korvauskohtelun erilaisuu
desta ei hallituksen esityksen mukaan aiheudu erityistä oikeudenmukaisuuson
gelmaa, sillä useimmat teot, joiden perusteella kärsimyskorvausta tulee maksaa, 
ovat välttämättä joko tahallisia tai törkeällä huolimattomuudella aiheutettuja.

toiseksi henkilökohtaisen koskemattomuuden loukkauksen tulee olla vakava, 
jotta siitä voitaisiin tuomita korvausta vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n nojalla. 
Pelkkä rikoslain henkilökohtaista koskemattomuutta suojaavan säännön rikko
minen ei riitä perusteeksi vahingonkorvausvelvollisuudelle niin kuin 1 ja 2 koh
dissa. 

Vakavuusedellytys on ongelmallinen. ensinnäkin on huomattava, että halli
tuksen esityksessä vakavuuden vaatimus saa melko vaihtelevia tulkintoja eri 
asiayhteyksissä. Yhtäällä vakavuus saa lähestulkoon monumentaaliset mittasuh
teet. esityksessä todetaan, että ”henkilökohtaisen koskemattomuuden loukkaus

1583 korkein oikeus on linjannut useasti, että henkilökohtaisen koskemattomuuden loukkauksista ei 
tullut maksaa vanhan vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n nojalla korvausta. ks. esim. kko 
1989:141, kko 1999:102 ja kko 2003:76.
1584 ks. he 167/2003 vp s. 57. 
1585 rakenteellisesti vastuuperuste siis on identtinen VahL 5:4 a:n säännöksen kanssa.
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ta voitaisiin pitää vakavana esimerkiksi silloin, kun se on tehty erityisen raa’alla, 
julmalla tai nöyryyttävällä tavalla.”1586 raaka, julma ja nöyryyttävä, erityisesti 
kun niiden eteen asetetaan ”erityinen”, ovat kovia sanoja. Lähin mielleyhtymä 
syntyy törkeän pahoinpitelyn – ellei jopa peräti murhan – tunnusmerkistöön. 
korvattavaa kärsimystä voi syntyä vain, jos henkilökohtaisen koskemattomuu
den loukkaus on erityinen ja poikkeuksellinen.

toisaalla hallituksen esityksen samaisella sivulla puolestaan tulee esille toi
nen kärsimyksen ymmärryksen ääripää. esityksessä nimittäin todetaan, että lie
västäkin pahoinpitelystä aiheutuu tosiasiassa epäilemättä 6 §:ssä tarkoitettua 
kärsimystä, olkoonkin, että sitä ei tule korvata, kun vakavuusedellytys ei täyty: 

”esimerkiksi tavanomaisen lievän pahoinpitelyn uhrille aiheutunut kärsimys 
tulee yleensä asianmukaisesti hyvitetyksi hänen kivusta ja särystä sekä muus
ta tilapäisestä haitasta saamallaan korvauksella.”1587

kaksijakoisen tilapäisen haitan ja kärsimyksen yhteyttä korostavan ajattelutavan 
omaksuminen johtaa siihen, että hallituksen esitykseen syntyy sisäinen henkilö
vahinkokorvauslajien systematiikkaa sekoittava ristiriita.1588 henkilövahinkouu
distuksen yhteydessä haitasta maksettava korvaus pyrittiin puhdistamaan mah
dollisimman tarkoin kaikista rangaistuksellisista ja ”kärsimyksellisistä” konno
taatioista. kuten edellä esitin, arviointijärjestelmä on viritetty – hallituksen esi
tyksessä esitetyllä tavalla käytettynä – ottamaan huomioon vain objektiivisesti 
lääketieteellisen tiedon ja asiantuntemuksen perusteella tunnistettavia ja arvioi
tavia seikkoja. Juuri tästä syystä edellä siteerattu hallituksen esityksessä esitetty 
kannanotto on hankala. sen perusteella vahingonkorvauslain 5 luvun 2 c §:ään 
näyttäisi syntyvän uusi funktio ja arviointikerros. tilapäinen haitta rinnastuu 
vahinkolajina kärsimykseen ja tilapäisestä haitasta maksettava korvaus lähentyy 
kärsimyksestä maksettavaa hyvitystä ja lääketieteellinen arviointi vertautuu mo
raaliseettiseen arviointiin. kumpikin idea sotii henkilövahinkouudistuksen tar
koituksia vastaan.

Vakavuusedellytyksen asettamisesta aiheutuva ongelma on huomattava, kun 
muistetaan, että lievissä ja ”tavallisissa” pahoinpitelyissä tavanomaisesti synty

1586 he 167/2003 vp s. 58, korostus mV.
1587 he 167/2003 vp s. 23. Perustelut jatkuvat: ”tämän vuoksi ehdotetaan, että oikeus korvaukseen 
kärsimyksestä syntyisi henkilökohtaiseen koskemattomuuteen kohdistuvien loukkausten perus
teella jossain määrin tiukemmin edellytyksin kuin vapauteen, rauhaan, kunniaan tai yksityiselä
mään kohdistuvien loukkausten taikka syrjinnän perusteella” (korostus mV). näkyykö tämä 
kanta hallituksen esityksessä muutoin? ei näy. muualla korostetaan kärsimyksen korvaamisen 
poikkeusluonnetta.
1588 toinen syy liittyy tuomareiden asenteisiin. tuomioistuinlaitoksen piiristä esitetiin toimikunta
mietinnön lausuntokierroksella mielipiteitä siitä, että korvauksen tuomitseminen erikseen kustakin 
vahinkolajista olisi turhaa ja vaikeuttaisi liiaksi tuomioistuinten työtä.
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vistä vammoista tuomitaan todennäköisesti varsin vähäisiä korvauksia kivusta, 
särystä ja tilapäisestä haitasta. hallituksen esityksessä mainitusta ”tavanomai
sesta lievästä pahoinpitelystä” aiheutuu vain suhteellisen harvoin sellaista tila
päistä haittaa, josta maksettaisiin vahingonkorvauslain 2 c §:n nojalla tuntuvaa, 
ainakaan muutamaa sataa euroa korkeampaa korvausta. henkilövahinkoasiain 
neuvottelukunnan suosituksissa summat vaihtelevat sadasta muutaman sataan 
euroon. kärsimys voisi olla yhtä lailla merkittävä korvausaihe kuin tilapäinen 
haitta.

Vakavuusedellytys on merkityksellinen myös toisessa, mielestäni tärkeäm
mässä suhteessa. ruumiillisen ja henkisen koskemattomuuden erityisasema avaa 
mielenkiintoisen näkökulman vahingonkorvalain taustalla vaikuttavaan perusoi
keus ja yhteiskuntakäsitykseen. Jo asioiden esitysjärjestys säännöksessä kiinnit
tää huomiota. ensimmäisenä suojattavana oikeushyvänä säännöksessä nimittäin 
mainitaan vapaus, rauha, kunnia ja yksityiselämä. nämä oikeushyvät ovat pitkäl
ti immateriaalisia, henkisiä ja liittyvät ihmisten sosiaaliseen ja yhteiskunnalli
seen elämään.1589 toisena suojattavana oikeushyvänä mainitaan yhdenvertaisuus 
syrjintäkiellon merkityksessä. Vasta kolmantena luettelossa mainitaan ihmisen 
henkilökohtainen koskemattomuus, tämän fyysinen ja henkinen turvallisuus. 
syntyy osin omalaatuinen hierarkia.1590

Perusoikeuksien asettaminen tärkeysjärjestykseen on tietenkin lähinnä filoso
fiseksi tai eettismoraaliseksi katsottava tehtävä, johon ei välttämättä edes ole 
syytä abstraktilla tasolla ryhtyä. on kuitenkin outoa, että säännöksessä ensim
mäisiksi suojattaviksi oikeushyviksi mainitaan vapaus, rauha, kunnia ja yksityis
elämän suoja. käytännössä tavanomaisimmat tärkeitä perusoikeuksia koskevat 
loukkaukset kohdistuvat nimittäin nähdäkseni ruumiilliseen koskemattomuu
teen. Pidän perusteltuna ajatella, että ruumiillisen ja henkisen koskemattomuu
den loukkaukset ovat kaikkein vakavimpia perusoikeusloukkauksia.1591 toimivan 

1589 säännöksen 1 kohdassa mainittujen oikeushyvien luonnehtiminen pääasiassa ”henkisiksi” on 
tietenkin varsin yksioikoista. esimerkiksi kiellettyihin vapaudenrajoituksiin voi liittyä myös ruu
miillinen, fyysinen elementti.
1590 ehkä suomalaiset saivat juuri sitä, mitä halusivat. Yle teetti joulukuussa 2007 suomen gallu
pilla kyselyn, jossa vastaajia pyydettiin asettamaan tärkeysjärjestykseen perustuslaissa luetellut 
perusoikeudet. kyselyn tulokset (luettavissa osoitteessa http://www.yle.fi/uutiset/kotimaa/oikea/
id76690.html, vierailtu 4.12.2007, kyselyn toteutuksesta ks. http://www.yle.fi/uutiset/kotimaa/oi
kea/id76692.html, vierailtu, 4.12.2007) olivat yllättäviä, kuten teuvo Pohjolainen asiaa tuoreel
taan kommentoi (http://www.yle.fi/uutiset/kotimaa/nakokulma/id76695.html, vierailtu 4.12.2007). 
tärkeimmäksi perusoikeudeksi kansalaiset listasivat yhdenvertaisuuden. toiseksi tärkeimmäksi 
asettui yksityiselämän suoja. 
1591 tässä kohtaa seksuaalirikokset ovat ongelmallisessa asemassa. tavanomaisesti ajatellaan, että 
niitä koskevien kriminalisointien suojeluobjekti on seksuaalinen itsemääräämisoikeus, siis eräs 
vapauden muodoista ja ulottuvuuksista. useimpiin seksuaalirikoksiin liittyy kuitenkin myös uhrin 
kehon koskemattomuuden loukkaaminen, kajoaminen tämän henkilöön. 
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yhteiskuntaelämän ensimmäinen edellytys on, että sen jäsenet kunnioittavat tois
tensa elämää, terveyttä sekä ruumiillista ja henkista koskemattomuutta.1592 konk
reettinen fyysinen väkivalta lienee siksi aina kaikkein perustavin ja törkein pe
rusoikeusloukkaus. säännöksessä ruumiillinen koskemattomuus asettuu kuiten
kin alistettuun asemaan, vain raa’at, julmat ja nöyryyttävät ruumiillisen koske
mattomuuden loukkaukset voivat perustaa kärsimyskorvausvelvollisuuden. ruu
miillisen ja henkisen koskemattomuuden heikko vahingonkorvausoikeudellinen 
suoja tulee kiusallisen ilmeiseksi. ruumiillisen koskemattomuuden sijasta pe
rusoikeushierarkiassa kertoo myös seuraava hallituksen esityksen lausuma: 

”rikoslain 21 luvun 5 ja 11 §:ssä rangaistavaksi säädetyt pahoinpitely ja tör
keä vammantuottamus eivät ilman muuta merkitse sellaista vakavaa henkilö
kohtaisen koskemattomuuden loukkausta, jonka perusteella syntyisi oikeus 
korvaukseen kärsimyksestä säännöksen nojalla. tällaisenkin rikoksen uhrilla 
saattaisi kuitenkin olla oikeus korvaukseen kärsimyksestä, jos tekoon liittyy 
jokin uhrin ihmisarvoa alentava erityispiirre.”1593

Vertailu ruotsalaiseen vastaavaan säännökseen on myös perusoikeuksien keski
näisen järjestyksen suhteen mielenkiintoinen. ruotsin skadeståndslagenin 2 lu
vun 3 §1594 kuuluu vuoden 2002 lainmuutoksen (Lag 2001:732) jälkeen seuraa
vasti:

den som allvarligt kränker någon annan genom brott som  innefattar ett an
grepp mot dennes person, frihet, frid eller  ära skall ersätta den skada som 
kränkningen innebär.

ruotsalainen säännös poikkeaa näin ollen suomalaisesta – ei ainoastaan siinä 
suhteessa, että teon, jolla kärsimystä väitetään aiheutetun, tulee aina olla rangais
tava – myös suojattavien oikeushyvien konkreettisen esitys ja niin ollen myös 
etusijajärjestyksen perusteella. ensimmäinen mainittu oikeushyvä on henkilö
kohtainen koskemattomuus, jota seuraavat rauha ja kunnia. esitysjärjestys on 
suomalaiseen verrattuna päinvastainen.

ruotsalaisessa säännöksessä huomionarvoista on myös, että siinä todetaan, 
että kaikkien loukkausten tulee olla allvarliga, vakavia, jotta kärsimyskorvausta 
voidaan korvata.1595 suomalaisesta säännöksestä tuo vakavuusedellytys puuttuu, 

1592 Lähtökohta kuvastuu esimerkiksi euroopan unionin perusoikeuskirjan 1 luvussa, jossa lähde
tään liikkeelle ihmisarvosta. ihmisarvossa, jota unionin jäsenvaltiot sitoutuvat perusoikeuskirjassa 
kunnioittamaan, kuuluu lähtökohtana oikeus elämään (2 §), ruumiilliseen ja henkiseen koskemat
tomuuteen (3 §) ja vapauteen orjuudesta ja pakkotyöstä (5 §).
1593 he 167/2003 vp s. 58.
1594 sanotun pykälän lisäksi kärsimyksen korvaamiseen liittyy myös skadeståndslagin 5 luvun 6 §, 
jossa määritetään, miten korvauksen määrää tulee arvioida.
1595 ks. Prop. 2000/01:68 s. 49–50.
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paitsi kolmannesta ja neljännestä kohdasta. Yleisen vakavuusedellytyksen puut
tumisesta seuraa suomessa, että säännöksen sisälle syntyy kaksi eri oikeushyvä
luokkaa: formalistista ja absoluuttista perusoikeuksien suojaa korostavat 1 ja 2 
kohdat ja relativistista ja harkinnanvaraista lähestymistapaa korostavat 3 ja 4 
kohdat. henkilökohtainen koskemattomuus ei ole hallituksen esityksessä abso
luuttinen perusoikeus, vapaus, rauha, kunnia ja yksityisyys sekä yhdenvertaisuus 
sen sijaan ovat. hahmottuvan perusoikeushierarkian lisäksi säännöksen mate
riaa liset seuraukset ovat kiinnostavia. Vähäisistäkin vapauden, rauhan ja kunnian 
loukkauksista sekä vähäisestä syrjinnästä seuraa velvollisuus korvata aiheutettu 
kärsimys. Jos säännöstä luetaan kirjaimellisesti, siitä saa viestin, että vapauden, 
rauhan ja kunnian loukkaukset ovat aina vakavia ihmisarvon loukkauksia. sen 
sijaan henkilökohtaisen koskemattomuuden tai muun loukkauksen tulee olla 
erityisen vakava, jotta se johtaa vahingonkorvausvelvollisuuteen. Vapauden, rau
han ja kunnian korostettu suoja saa suhteettoman merkityksen.

suo siellä, vetelä täällä. ruotsissa kärsimyskorvauksen ja eios 13 artiklan 
suhde on osoittautunut erittäin ongelmalliseksi. kansallisen vahingonkor vaus
oikeuden rajoja on koeteltu lukuisissa oikeudenkäynneissä.1596 oikeustila on 
muodostunut siinä määrin epäselväksi, että hallitus antoi Bertil Bengtssonille 
tehtäväksi selvittää ”vissa frågor om ideellt skadestånd vid kränkning.” syntyi 
muistio Skadeståndsfrågor vid kränkning1597. Bengtsson päätyi muistiossa 
esittämään, että skadeståndslagia ja eräitä muita lakeja muutettaisiin. skade
ståndslagin osalta muutoksia tehtäisiin sen 3 luvun 2 §:ään, joka koskee julki
sen vallan vahingonkorvausvelvollisuutta. Bengtsson ehdottaa, että säännök
sen sanamuotoa nykyaikaistettaisiin, mutta myös, että siihen lisättäisiin uusi 2 
kohta, jonka mukaan korvausta tuomittaisiin, jos julkisen vallan käytön seu
rauksena syntyy vahinkoa, ”genom att [någons] rättigheter enligt den euro
peiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna har åsidosätts”. säännöksen 3 kohta kattaisi muun 
vahingon ”på grund av att någon allvarligt kränks genom angrepp på dennes 
person, frihet, frid eller ära.”1598 Jos säännösmuutosehdotus toteutetaan, ruot
sinkin vahingonkorvausoikeuteen syntyy perusoikeushierarkia. eiosoikeu
det ovat eri oikeuksia kuin tavalliset kotimaiset perusoikeudet.1599

mitä vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssä hahmottuva perusoikeushierarkia voi
si kertoa suomalaisesta yhteiskunnasta? kuva on hieman karu. hallituksen esi
tystä laadittaessa on ajateltu, että yksilöt kohtaavat tilanteita, joissa he joutuvat 

1596 ks. esim. högsta domstolenin ratkaisuja nJa 2005 s. 462, nJa 2005 s. 726, nJa 2007 s. 295 
ja nJa 2007 s. 747. ks. ratkaisuista andersson 2005a; andersson 2005b; Åhman 2005; Cameron 
2006; andersson 2007c; andersson 2007b.
1597 ds. 2007:10.
1598 ks. ds. 2007:10 s. 15–16.
1599 ks. esim. schultz 2008.
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väkivallan kohteeksi. nämä tilanteet eivät kuitenkaan ilman poikkeuksellisia 
olosuhteita vakavasti loukkaa heidän ihmisarvoaan. Yksilön on siedettävä tietty 
määrä väkivaltaa ilman, että hänen olemassaolonsa edellytykset siitä järkkyvät. 
tavallista väkivaltaa ei tunnisteta yksilöiden ihmisarvoa järkyttäväksi ilmiöksi.

toinen ongelma liittyy säännöksen 1 ja 3 kohtien keskinäiseen suhteeseen. 
hallituksen esityksen mukaan henkilö, joka uhkaa toista laittomasti, voidaan 
tuomita suorittamaan laittomasti uhatulle kärsimyskorvausta.1600 rikoslain 25 
luvun 7 §:n mukaan laittoman uhkauksen tunnusmerkkejä on, että henkilö nostaa 
aseen tai muutoin uhkaa toista rikoksella siten, että uhatulla on perusteltu syy 
omasta tai toisen puolesta pelätä henkilökohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden 
olevan vakavassa vaarassa.1601 Laiton uhkaus loukkaa hallituksen esityksen mu
kaan uhatun tahdon vapautta1602, joten se sijoitetaan 5 luvun 6 §:n systematiikas
sa 1 kohtaan, yhdeksi kärsimyskorvausvelvollisuuden perustavaksi rikoksek
si.1603

tilanteesta tulee vahingonkorvausoikeudellisesti nurinkurinen sillä hetkellä, 
kun uhkaaja toteuttaa uhkauksensa. Jos uhkausta seurannut pahoinpitely ei ole 
”erityisen raaka, julma tai nöyryyttävä”, sen perusteella ei voida tuomita suori
tettavaksi kärsimyskorvausta. Jos uhkaus kohdistuu omaisuuteen, tällaisenkin 
uhkauksen perusteella voidaan säännöksen sanamuodon mukaan periaatteessa 
tuomita suoritettavaksi kärsimyskorvausta. hallituksen esityksessä kuitenkin to
detaan nimenomaisesti, että henkilön omaisuuteen kohdistuvista vahingonteois
ta ei voida tuomita kärsimyskorvausta kuin äärimmäisissä poikkeustapauksis
sa.1604 on outoa, että toteutumaton uhka riittää vahingonkorvausvelvollisuuden 
syntymiseen, mutta itse teko, jolla on uhattu, ei tuota vastaavaa seurausta.

Vastaavia ongelmia esiintyy myös, jos henkilö pakottaa, kiristää tai ryöstää 
toisen tai tunkeutuu koti tai julkisrauhan suojaamaan tilaan pahoinpitelemään 
uhriaan. Jos tuomioistuimet noudattavat lakia tunnontarkasti ja kirjoittavat sen 
edellyttämiä perusteluja, tuomiolauselmista voi tulla hyvin outoja ja mitä ilmei
simmin yleisen oikeustajunnan vastaisia. Pakottamisessa ongelma on hyvin ko
rostunut. uhkauksesta, jolla pyritään pakottamaan henkilö tekemään jotain, voi 
seurata kärsimyskorvausvelvollisuus, mutta varsinaisesta väkivallasta, esimer
kiksi uhrin kieltäytyessä toimimasta pakottajan tarkoittamalla tavalla, ei. Vastaa
via tuomiolauselmia voidaan joutua kirjoittamaan esimerkiksi väkivaltaisissa 
ryöstöissä, jotka tapahtuvat uhrin kotona, jonne ryöstäjä on tunkeutunut uhrin 

1600 ks. he 167/2003 vp s. 55.
1601 ks. tarkemmin esim. nuutila 2002b s. 941–944.
1602 nuutila esittää, että laiton uhkaus kriminalisoinnin tarkoitus on suojata ihmisten turvallisuu
dentunnetta omaisuuden ja henkilökohtaisen koskemattomuuden suhteen. ks. Lappiseppälä 
2002b s. 941.
1603 ks. he 167/2003 vp s. 58.
1604 ks. he 167/2003 vp s. 58.
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kotirauhaa loukaten. tahdonvapauden ja kotirauhan loukkauksesta voidaan tuo
mita kärsimyskorvausta, mutta käytännössä merkittävin vaatimus kärsimyksen 
korvaamisesta henkilökohtaisen koskemattomuuden perusteella tulee hylätä la
kiin perustumattomana, jos väkivalta ei ole ollut erityisen voimakasta.

syytä sille, miksi hallituksen esitykseen on päädytty ottamaan edellä kuvattu 
kanta, voi vain arvailla. Pidän todennäköisenä, että kannalle on valmisteluvai
heessa ajateltu olevan systemaattisia syitä. kärsimyskorvaus on korvaamisen 
erityistapaus, joka vasta henkilövahinkouudistuksen myötä on kunnolla legiti
moitunut varteenotettavaksi korvausaiheeksi. kun henkilökohtaisen koskematto
muuden loukkauksista aiheutunut kärsimys ei ollut aiemmin korvattavaa, kärsi
myksen poikkeusluonne perusteli korvattavuuden rajoittamista uusissa tapauk
sissa. kärsimyskorvauksen alaa ei haluttu laajentaa liiaksi.

5 VakaVa ihmisarVon Loukkaus

edellä esittämäni säännöksen 3 kohdan kirjoitustavan kritiikki valaisee koko 
säännöksen keskeisintä ongelmaa, joka tulee selvästi esille tarkasteltaessa vahin
gonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 4 kohtaa. Pykälän toisen momentin 4 kohta on 
yleislauseke, jonka soveltamisalan toivottiin jäävän varsin kapeaksi niin halli
tuksen esityksessä1605 kuin kirjallisuudessakin1606. näin epäilemättä tulee käy
mään. Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 4 kohdassa joka tapauksessa todetaan, 
että sillä, jonka ihmisarvoa on tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta vaka
vasti loukattu muulla, vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 1–3 kohdassa tarkoitet
tuihin loukkauksiin verrattavalla tavalla, on oikeus kärsimyskorvaukseen.

kielenkäyttö on 4 kohdassa hyvin avointa. avainasemassa oleva ihmisarvon 
käsite jää sekä laissa että esitöissä vaille eksplisiittistä määrittelyä. hallituksen 
esityksessä todetaan ainoastaan 4 kohdasta puhuttaessa, että ihmisarvo tarkoittaa 
ihmiselle ”ihmisenä ja yksilönä kuuluvaa arvoa ja koskemattomuutta”.1607 sään
nöksen idea on, että vahingonkorvausvelvollisuus kiinitetään niihin tekoihin, 
joiden seurauksena ihmisen ihmisarvo eli hänelle ihmisenä ja yksilönä kuuluva 
arvo voi tulla vakavasti järkytetyksi mutta joita 13 kohtien kriminalisoinnit eivät 

1605 ks. hemmo 2005b s. 183–184; routamo – ståhlberg – karhu 2006 s. 292; tiilikka 2007 
s. 338–340.
1606 ks. he 167/2003 vp s. 58.
1607 he 167/2003 vp s. 58. kyse on tietenkin ongelmasta, johon ei ole ratkaisua. käsitteen tarkka 
määrittäminen siten, että sillä olisi käytännön kannalta tarpeellisen tarkkarajainen sisältö, on mah
dotonta. Yhtäältä mikä tahansa määritelmä olisi omiaan jäykistämään soveltamiskäytäntöä. Jos 
ihmisarvon idea olisi määritelty laissa, säännös olisi lukittunut. tarkoituksena lienee ollutkin pitää 
säännös semanttisesti avoimena ja mahdollistaa juuri se, että sääntelyä voidaan mukauttaa, jos ja 
kun käsitys ihmisarvosta ja siihen liittyvistä olennaisista seikoista muuttuu.
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kata. kärsimyskorvaus voidaan näin pitää rikosoikeudellisen laillisuusperiaat
teen rasituksista vapaana.1608 tarkoituksena lienee pääasiassa ollut varmistaa, 
että tekninen kehitys ei johda siihen, että uudet tekomuodot, joihin rikoslain kri
minalisointien sanamuodot eivät ulotu, jäisivät vahingonkorvausvelvollisuuden 
ulkopuolelle puhtaasti muodollisilla perusteilla.

hallituksen esityksessä ihmisarvon käsite on 4 kohdan sisällön selvittämisen 
lähtökohta. mitä ihmisarvo 4 kohdassa tarkoittaa? käsitteen sisällön rekonst
ruoi minen hallituksen esityksessä esitettyjen seikkojen perusteella on vaativa 
tehtävä1609.1610 siihen voi ryhtyä vain kääntämällä koko pykälän päälaelleen. ih
misarvo saa merkityksen vasta, jos sitä pidetään koko pykälää selittävänä ja 
systematisoivana skeemana. kaikki 5 luvun 6 §:ssä mainitut oikeushyvät ovat 
osa ihmisarvoa. Vapauden, rauhan, kunnian ja yksityisyyden, yhdenvertaisuuden 
ja henkilökohtaisen koskemattomuuden suojaaminen on ihmisarvon suojaamis
ta. ihmisarvon käsite tosin saa tällöin virallislähteissä kuvastuvaa laveamman 
merkityksen. esimerkiksi euroopan unionin perusoikeuskirjassa (2000/C 
364/01)1611 ja suomalaisessa valtiosääntöoikeudellisessa kirjallisuudessa ihmis
arvo rajoittuu verraten kapeaksi, ainoastaan aivan perustavimmat perusoikeudet 
käsittäväksi ideaksi. näin rajoittunut käsityskanta ei voi olla järkevä 4 kohdan 
tulkintaavain.

ihmisarvo olisikin järkevämpää samastaa siihen oikeusasemaan ja suojaan, 
jonka yhteiskunnan jokaiselle jäsenelle on välttämättä tunnustettava ja turvatta
va, jotta yhteiskunta olisi legitiimi. ihmisarvo tarkoittaa sitä, että jokaiselle yksi
lölle ihmisenä – ei muusta syystä ja ilman kvalifikaatioita1612 – on tunnustettava 
ja suojattava tietty loukkaamattomien perusoikeuksien piiri.1613 säännöksen no
jalla myös vahingonkorvausoikeudellisesti arvioiden ihmisarvoiseen elämään 

1608 ks. he 167/2003 vp s. 58.
1609 ks. yrityksestä esim. melander 2008.
1610 ihmisarvoon viitataan lainsäädännössämme monessa kohdin. Perustuslain 1.2 §:n mukaan 
suomen valtiosääntö turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden. Perustuslaissa viitataan ihmisar
voon vielä sen 7.2, 9.4 ja 19.1 pykälissä.
1611 Perusoikeuskirjan i luvussa ihmisarvon alle sijoitetaan oikeus elämään, kuolemanrangaistuk
sen kielto, oikeus ruumiilliseen ja henkiseen koskemattomuuteen, kidutuksen kielto ja ihmiskau
pan kielto. 
1612 ihmisarvon käsitteeseen liitetään usein ajatus itseisarvosta. Jokaisella ihmisellä on tietty oi
keus piiri vain siitä syystä, että hän on ihminen. tämä ihmisarvosta johdettava oikeuspiiri on jokai
sen yhteiskunnan metafyysinen lähtökohta, jota ei tarvitse oikeuttaa eikä sitä myöskään saa lähtö
kohtaisesti loukata. ihmisarvon itseisarvoisuudesta seuraa, että mikään syy tai perustelu ei ole 
tarpeeksi hyvä, jotta henkilön ihmisarvoa saisi loukata. tällaisessa ajattelussa ihmiarvon käsite ja 
siitä johdettava perusoikeuksien piiri lienee melko lailla kapeampi kuin VahL 5:6:ssa on tarkoitet
tu. ks. esim. perustulain 7 § 2, 9:n 4, ja 19 § 1 momentti ja niiden sisällöstä scheinin 1999 s. 225–
226. 
1613 ks. ihmisarvon käsitteestä esim. nieminen 2005; melander 2008.
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kuuluu mahdollisuus vapauteen, rauhaan ja kunniaan, yhdenvertaisuuteen, sekä 
ruumiilliseen ja henkiseen koskemattomuuteen.

Jos 4 kohta asetetaan koko arvioinnin keskustaan, pykälän perusorientaatio 
näyttää muuttuvan. koko vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n ideaksi määrittyy 
perusoikeuksien vahingonkorvausoikeudellinen tunnistaminen ja tunnustaminen. 
Jos säännöksen keskeiseksi orientaatioksi hahmotetaan juuri perusoikeuksien 
suojaaminen vahingonkorvausoikeudellisin keinoin, eritoten säännöksen 4 koh
dalle voidaan antaa kokonaan uusi merkitys. tällöin 4 kohta voisi saada myös 
uusia sovellustilanteita. nyt oudon aseman hallituksen esityksessä saava lausu
ma, jonka mukaan ”lisäksi korvaukseen oikeuttavan loukkauksen tulisi olla tosi
asialliselta merkitykseltään rinnastettavissa momentin 1–3 kohdassa mainittui
hin henkilöön kohdistuviin loukkauksiin”1614 saa toisenlaisen ja itse asiassa kään
teisen merkityksen. Voitaisiin nimittäin ajatella, että 1–3 kohdissa korvattavuus 
edellyttäisi, että loukatun ihmisarvoa olisi loukattu vakavasti. korvattavien il
miöi den piiri saattaisi jonkin verran kaventua.

hallituksen esityksessä ei esitetä kovin monta mahdollista 4 kohdan sovelta
mistilanneesimerkkiä.1615 Pääosassa vähissä esimerkeissä on teknisen kehityk
sen ennakoiminen: sähköisen kommunikaation ja geeniteknologian kehityksestä 
juontuvia perusoikeusuhkia pyritään arvailemaan ennalta.1616 aitoja, tekniseen 
kehitykseen ja laillisuusperiaatteen rasituksiin liittymättömiä sovellustilanne
esimerkkejä on vain kaksi: yksilön omaisuuden tahallinen vahingoittaminen ja 
rikoslain 45 luvun 16 §:ssä sinällään rangaistavaksi säädetty esimiesaseman vää
rinkäyttö. ensimmäisestä ei hallituksen esityksen mukaan tulisi tuomita suoritet
tavaksi kärsimyskorvausta. esityksessä todetaan, että ”ei kuitenkaan ole täysin 
poissuljettua, että omaisuuden vahingoittamisella samalla loukataan omistajan 
ihmisarvoa niin vakavalla tavalla, että teko oikeuttaa korvaukseen kärsi myk ses
tä.”1617 tulkintasuositus on erittäin rajoittava ja on itse asiassa vaikeata keksiä 
sellaista tilannetta, jossa esityksessä omaksuttujen sanankäänteiden perusteella 
voitaisiin perustella, miksi korvausta tulee suorittaa. Lemmikkieläimet ovat en
simmäisenä mieleen tuleva omaisuustyyppi.

on mielenkiintoista ja myös huolestuttavaa, että hallituksen esityksen esimer
keissä ei sotilasrikoksia lukuun ottamatta sanallakaan viitata julkisen vallan 
käyttämiseen saati sitten yritystoimintaan ja oikeushenkilön vastuuseen. ongel
ma on polttava, kahdesta syystä.

1614 he 167/2003 vp s. 58.
1615 ks. he 167/2003 vp s. 59.
1616 esimerkkeinä mainitaan yksityiselämän ja viestintäsalaisuuden loukkaamisen uudet tekomuo
dot, joita kriminalisointien sanamuodot eivät kata ja geneettinen syrjintä työhon otettaessa he 
167/2003 vp s. 59. 
1617 he 167/2003 vp s. 58.
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Pykälä on kirjoitettu kokonaisuutena ottaen siten, että yksityisoikeudellisten 
tai julkisoikeudellisten oikeushenkilöiden tuomitseminen suorittamaan kärsi
myskorvausta vaikuttaisi aina edellyttävän 4 kohdan soveltamista. 13 kohdissa 
tarkoitetut rikokset ovat sellaisia, että niihin voivat syyllistyä vain yksilöt. kärsi
myskorvaus näyttäytyy tästä johtuen ennen kaikkea yksilöiden tekojen seurauk
sena. Vastuu siirtyy vahingonaiheuttajayksilöltä tämän edustamalle organisaa
tiol le ainoastaan työssä ja virassa aiheutettujen vahinkojen korvaamista koske
vien vahingonkorvauslain 3 luvun kanavointisäännösten avulla. 

hallituksen esityksessä omaksuttu lähestymistapa ei vaikuta tarkoituksenmu
kaiselta. sivusin jo edellä sitä, että yksilövastuuta korostava lähtökohta estää 
vastuun kohdistamisen mielekkäälle vastuusubjektille, jos tämä subjekti olisi 
oikeushenkilö. toinen epätarkoituksenmukainen ratkaisu on, että 4 kohdassa 
vaaditaan törkeää tuottamusta. erityisesti viranomaistoiminnassa vahinkoolo
suhteet voivat olla ja usein ovatkin sellaiset, että vahingon aiheuttanut yksilö ei 
ole joko tunnistettavissa tai hän ei ole menetellyt törkeän tuottamuksellisesti, 
kuten 4 kohdassa edellytetään. Vakavakin perusoikeusloukkaus voi tästä huoli
matta olla käsillä. Luontevin vastuutaho ei kaikissa tapauksissa välttämättä edes 
ole yksilö vaan yhteisö, jota varsinaisesti vahingon aiheuttanut on edustanut tai 
jonka puolesta tämä on toiminut. ratkaisu kko 2002:56 on hyvä esimerkki. 

tapauksessa vastuusuhteista syntyvä asetelma muistutti pitkälti yhteisösakkoa 
koskevissa säännöksissä tarkoitettuja olosuhteita. Varusmiehen kuolema ei 
ollut vain syytetyn yliluutnantin vastuulla vaan vahinko aiheutui monen teki
jän yhteisvaikutuksesta. sen ainoana syynä ei siis ollut yliluutnantin menette
ly, vaan myös monen muun ihmisen päätökset, toimenpiteet ja laiminlyönnit. 
kun vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §:n mukaan kärsimyksen korvaaminen 
edellyttää, että kuolema on aiheutettu vähintään törkeän tuottamuksellisella 
menettelyllä, korkein oikeus oli päätynyt asetelmaan, jossa sen olisi ollut lä
hestulkoon pakko hylätä vahingonkorvausvaatimus, kun yksilö ei ollut mene
tellyt törkeän tuottamuksellisesti. ratkaisu olisi ollut mahdoton.

syytetty yliluutnantti oli joutunut työssään tilanteeseen, jossa hänen alaisil
leen saattoi aiheutua hänen toimenpiteistään vakava hengen ja terveyden vaa
ra. Yliluutnantin tehtävänä oli korkeimman oikeuden mukaan varmistaa, että 
kovapanosammuntoihin liittyvä riski ei toteutuisi. hänen oli järjestettävä am
munta moitteetta. tätä yliluutnantti ei korkeimman oikeuden mukaan ollut 
kuitenkaan tehnyt. hän oli laiminlyönyt huolehtia siitä, että kovapanosam
munta olisi valmisteltu ja harjoiteltu palvelusturvallisuuden kannalta riittävän 
hyvin. hän ei ollut ammuntapuhutteluissa myöskään antanut varusmiesten 
turvallisuuden kannalta keskeisessä asemassa oleville tulentarkkaajille ja joh
tajille riittävän täsmällistä tietoa ampumaharjoituksen etenemisestä, vaara
alueiden sijainnista eikä joukkojen johtosuhteista. 

tärkeää on kuitenkin huomata, että yliluutnantti ei kuitenkaan ollut tilan
teessa yksin. Vaikka yliluutnantti oli korkeimman oikeuden mukaan menetel
lyt tuottamuksellisesti, hänen tuottamuksellinen menettelynsä ei ollut onnet
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tomuuden ainoa syy. muiden kovapanosammunnoissa mukana olleiden henki
löiden menettely oli ollut niin ikään moitittavaa ja hekin olivat tehneet virhei
tä. resurssejakin oli ollut liian vähän. Yliluutnantti oli joutunut toimimaan 
kiireessä. hänen menettelynsä oli ollut tuottamuksellista, mutta ei törkeän 
tuottamuksellista. koska vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §:n sanamuoto 
edellyttää, että kuolema on aiheutettu tahallisesti tai törkeästä huolimattomuu
desta, korkein oikeus joutui hahmottamaan asiaa kumuloidun tuottamuksen 
idean kautta. se katsoi, että valtio oli aiheuttanut vahingon törkeällä tuotta
muksellaan.

törkeän tuottamuksen vaatimus on kaiken kaikkiaan erittäin ongelmallinen. 
Viime aikoina on kiistelty esimerkiksi ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta ja 
liian pitkäkestoisista oikeudenkäynneistä. Pitkäksi venyneissä oikeudenkäyn
neissä on vaadittu, että oikeudenkäynti tulee lopettaa, kun se on kestänyt liian 
kauan. toinen vaihtoehto olisi vaatia valtiolta vahingonkorvausta, kun yksilön 
euroopan ihmisoikeussopimuksessakin tunnustettua perusoikeutta on loukattu. 
näin on ruotsissa tehtykin.1618 Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 § saattaisi olla 
suomessakin yksi niistä instrumenteista, joiden nojalla tällaista korvausta voitai
siin tuomita. Pitkäksi venyneen oikeudenkäynnin kesto ei voine kuitenkaan olla 
seurausta jonkun yksittäisen toimijan tuottamuksellisesta saati törkeän tuotta
muksellisesta menettelystä. Valtion törkeään tuottamukseen ei päästä edes ku
muloidulla tuottamuksella.1619 euroopan ihmisoikeussopimus kuitenkin edellyt
tää, että ihmisoikeusrikkomuksen uhrilla on oltava käytössään tehokas oikeus
suojakeino. oikeus saada vahingonkorvausta kärsitystä vahingosta voisi olla 
tällainen oikeussuojakeino. sopimuksen 13 artiklasta, jossa todetaan, että ihmis
oikeusrikkomuksen uhrilla on oltava käytettävissään tehokas oikeussuojakeino 
kansallisen viranomaisen edessä, sen sijaan voidaan johtaa kansalliselle tuo mio

1618 ks. nJa 2005 s. 462.
1619 ongelmaan törmättiin myös ratkaisussa kko 2008:10. enemmistöön päätyneiden oikeusneu
vos häyhän ja oikeusneuvos raution kannan mukaan kantaja e oli menettänyt vapautensa, kun 
julkisen vallan käytölle kohtuullisia vaatimuksia ei ollut noudatettu. enemmistö ei kuitenkaan 
katsonut, että kukaan kantajan asiaa käsitelleistä virkamiehistä olisi syyllistynyt 1–3 kohdissa tar
koitettuun rikokseen. Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ää ei näin ollen voitu soveltaa, kun törkeää 
tuottamusta tai tahallisuutta ei ollut käsillä. Vähemmistöön jääneet oikeusneuvokset Lehtimäki ja 
möller puolestaan asettivat virkamiehille melkoisen asiantuntemus ja laintulkintavaatimuksen: 
”Virkamiehen tulee omalla virkavastuullaan ratkaista myös ne lainsoveltamisongelmat, joita kes
kenään ristiriitaiset säännökset ja määräykset näyttävät aiheuttavan. tällöin on laintulkintaohjeena 
kiinnitettävä erityistä huomiota perustuslain 22 §:ään, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava 
perus ja ihmisoikeuksien toteutuminen. tämä säännös velvoittaa myös yksittäistä virkamiestä. 
tältä pohjalta täytäntöönpanoviranomaisten olisi tullut e:n vapauttamista sääntelevien säännösten 
ja määräysten tulkinnan osalta päätyä samaan lopputulokseen kuin korkein oikeus”. tällä perus
teella oikeusneuvokset pääsivät katsomaan, että oikeudenloukkaus oli aiheutettu rangaistavaksi 
säädetyllä teolla ja vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ää saatettiin soveltaa. Lehtimäki ja möller 
perustelevat kantaansa myös perusoikeusmyönteisellä laintulkinnalla.

v a k a v a  i H m i s a r v o n  l o u k k a u s
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istuimelle oikeus ja velvollisuus antaa loukatun käyttöön hyvittävä oikeussuoja
keino, jos julkista valtaa käytettäessä on loukattu yksilön perus ja ihmisoikeute
na suojattua oikeutta.1620

korkeimman oikeuden ratkaisu kko 2008:10 näyttäisi tukevan lukutapaa. 
enemmistö luo ratkaisussa käytännössä uuden laissa sääntelemättömän vas
tuuperusteen, jonka nojalla kärsimyskorvaukseen rinnastuvaa korvausta voi
daan tuomita suoritettavaksi. Perustelut, miksi tällainen vastuuperuste voidaan 
luoda, kytkeytyvät sekä perus ja ihmisoikeuksiin että euroopan ihmisoikeus
sopimukseen. kun valtion menettely oli johtanut siihen, henkilö oli menettä
nyt vapautensa ”tavalla, jota voidaan pitää perus ja ihmisoikeutena suojatun 
henkilökohtaisen vapauden loukkauksena, hänellä on tämän vuoksi oikeus 
loukkauksen hyvittävään oikeussuojakeinoon suomen viranomaisen edessä.” 
enemmistö ei siis suoranaisesti kiinnitä ratkaisua vahingonkorvauslakiin. sen 
sijaan kysymys on erillisestä hyvittävästä oikeussuojakeinosta. käytännössä 
valtio on siis velvollinen korvaamaan viranomaistoiminnassa aiheutuneista – 
ainakin tietyistä – perusoikeusloukkauksista aiheutuvan vahingon, vaikka täl
laista velvollisuutta ei olisi suoraan kirjoitetun lain säännösten nojalla.

Jos kärsimyskorvauksen vastuuperusteeksi ymmärrettäisiin juuri perusoikeus
loukkaus hallituksen esityksen kantaa laajemmassa mielessä ja ilman tahallisuu
den tai törkeän tuottamuksen vaatimusta, monet ratkaisua vailla olevat vahingon
korvausongelmat voisivat saada varsin luontevan ratkaisun. Pelkästään oikeus
tieteen keinoin tällainen uudelleentulkinta ei kuitenkaan taida onnistua. korkein 
oikeus on mennyt jo hyvän matkaa tähän suuntaan ratkaisussa kko 2008:10, 
vaikkakin ratkaisussa arviointi perus ja ihmisoikeusloukkauksien arviointi kiin
nittyy vielä tiukasti euroopan ihmisoikeussopimukseen.

6 teon Ja kokemuksen Jännite

Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 2 momentissa todetaan, että korvaus tulee 
määrätä sen kärsimyksen perusteella, jonka loukkaus on ollut omiaan aiheutta
maan vahingonkärsijälle. tässä harkinnassa tulee ottaa erityisesti huomioon 
loukkauksen laatu, loukatun asema, loukkaajan ja loukatun välinen suhde sekä 
loukkauksen julkisuus.

Lain sanamuodossa kiinnittää huomiota sen perustava kaksijakoisuus. Yhtääl
tä säännöksessä puhutaan kärsimyksestä ja kärsimyskokemuksesta, toisaalta 
loukkausteosta ja sen ominaisuuksista. kärsimyksen arvioinnissa näyttäisikin 
yhdistyvän kaksi ristiriitaiselta vaikuttavaa arvioinnin kohdetta. syntyy paradok

1620 ks. esim. kko 2008:10.
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si: korvausaiheena, reaalivahinkona ja justifikaatiomotiivina on kärsimystunne, 
mutta korvauksen määrän harkinnassa kokemuksella ei näyttäisi olevan suora
naista merkitystä. teolla sen sijaan on. kärsimyskokemuksen arvioinnissa kiin
nitetään huomiota ennen kaikkea tekoon ja sen ominaisuuksiin. tilanne on para
doksaalinen. kärsimys irtaantuu kokemuksesta ja kiinnittyy tekoon, toisaalta 
teko käsitteellistetään sen aikaansaaman kärsimyksen kautta. Lopputulos mie
lestäni on, että säännöksen sanamuodossa teko ja kokemus kietoutuvat yhteen 
kärsimykseksi ilman, että syntyisi selvää käsitystä siitä, kumpi ohjaa kumpaa. 
tilanne ei ole tyydyttävä. mitä tuomarin pitäisi tehdä? onko kärsimyskorvauk
sen suuruutta arvioitaessa tarkoitus arvioida tekoa vai sen uhrissa aiheuttamaa 
kokemusta?

itse säännöksestä tähän kysymykseen ei löydä vastausta: sanamuodolle raken
tuva tulkinta ei johda mihinkään. Jos huomiota kiinnitetään yksinomaan niihin 
sanoihin ja käsitteisiin, joiden varaan harkinta käytännössä rakennetaan, etusija 
näyttäisi olevan teon arvioinnilla. ne seikat, jotka säännöksen mukaan tulee ot
taa huomioon kärsimyskorvauksen määrää harkitessa, ovat yksinomaan ja sel
keästi tekoon kiinnittyviä. Loukkauksen laatu, loukatun asema, loukkaajan ja 
loukatun välinen suhde sekä loukkauksen julkisuus eivät vaikuta ensi sijassa 
vahingonkärsijän kokemusten vaan vahingonaiheuttajan loukkausteon ominai
suuksilta. epäsuora yhteys on omiaan aiheuttamaan idean myötä on tietenkin 
toki olemassa. Jos epäsuora yhteys sivuutetaan – ja esitän jäljempänä syitä, mik
si niin pitäisi tehdä – kärsimyksessä on mukana hyvin vähän kärsimystä. kärsi
myskokemuksen välillinen ja abstrakti ”on omiaan aiheuttamaan”määrittely 
yhdessä erityisestisanan kanssa luovat jännitteen, jota ei ole helppo laukaista. 

on vielä huomattava, että luettelo mahdollisista arviointiperusteista on vain 
esimerkkiluettelo eikä sellaisena tyhjentävä. muitakin seikkoja voidaan ottaa 
huomioon.1621 arviointitekijöiden esimerkkiluettelosta huolimatta säännöksestä 
välittyy vahva kuva siitä, että tuomarin tulisi harkinnassaan asettua juuri pohti
maan kärsimystunteen voimakkuutta, koska lopulta harkinta tiivistyy juuri sen 
kärsimyksen ympärille, jota teko huomioon otettavien seikkojen valossa on 
omiaan aiheuttamaan. säännöksen sanamuodon tulkinnasta ei selkeää vastausta 
saada. Vaikutelmat jäävät hyvin epämääräisiksi ja utuisiksi. 

hallituksen esityksessä, jota seuraavassa seuraan siinä omaksutussa esitysjär
jestyksessä1622, kuva täydentyy ja samalla entisestään ristiriitaistuu. 5 luvun 6 §:n 

1621 ks. he 167/2003 vp s. 60.
1622 tarkastelen hallituksen esitystä hieman tavanomaisesta poikkeavalla tavalla. en käytä esitystä 
erilaisten informaatiosisältöjen varastona, vaan pyrin lukemaan sitä tekstinä, kertomuksena siitä 
miten hallituksen esitystä valmisteltaessa kärsimyskorvaus haluttiin järjestää. tällöin esimerkiksi 
asioiden esitysjärjestys tulee olennaiseksi seikaksi ja myös tarkastelun kohteeksi. kyse on jälleen 
puolivihamielisestä lähiluvusta, jossa en pyri silottelemaan mahdollisia sisäisiä ristiriitaisuuksia 
tai jännitteitä tai tuottamaan parasta parasta mahdollista tai edes oikeudellisessa tulkintaargumen

T e o n  j a  k o k e m u k s e n  j ä n n i T e
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yksityiskohtaisten perusteluiden kolmannessa kappaleessa esitetään, että kärsi
mys on määritelmänsä mukaan tunne. kärsimys on leimallisesti vahingonkärsi
jän kokemus. esityksessä todetaan, että ”kärsimyksellä tarkoitetaan sitä henkistä 
kärsimystunnetta, joka henkilölle aiheutuu häneen kohdistetun oikeudettoman 
loukkauksen seurauksena”. kärsimys on pelkoa, nöyryytystä, häpeää tai mieli
pahaa1623 eli niitä normaalielämään kuuluvia tunteita ja kokemuksia, jotka on 
normaalisti siedettävä.1624

suomalainen säännös poikkeaa sanonnaltaan merkittävästi ruotsalaisesta vas
taavasta säännöksestä. skadeståndslagin 2 luvun 3 § kuuluu seuraavasti: den 
som allvarligt kränker någon annan genom brott som innefattar ett angrepp 
mot dennes person, frihet, frid eller ära skall ersätta den skada som kränknin
gen innebär. huomionarvoista on, että pykälässä on kokonaan luovuttu kärsi
myssanan (lidande) käytöstä. se on korvattu kränkningsanalla, joka suo
meksi tarkoittanee nimenomaan loukkausta. säännöksessä puhutaan vain va
hingon korvaamisesta. kielenkäytölliseen muutokseen oli selkeä syy. uudis
tusta valmisteltaessa todettiin, että lidandesanan käyttäminen olisi ohjannut 
kärsimyksen määrän arviointia liiaksi kohti subjektiivista kokemusta ja sen 
arvioimista.1625 

Vahinkolajia ei ole myöskään määritelty oikeuskäytännössä kärsimyskoke
muksen avulla. hd totesi ratkaisussa nJa 2007 s. 540, että kränkningkor
vauk sen tuomitseminen ei edellytä kärsimyskokemusta: ”det är korrekt att 
tala om om ersättning för själva kränkning trots att det enligt lagtexten i 
strängt logisk mening är ’skadan’ och inte ’kränkningen’ som ersätts”. tämän 
vuoksi kolmevuotiaana seksuaalisen hyväksikäytön kohteeksi joutuneelle lap
selle voitiin tuomita suoritettavaksi korvausta, vaikka lapsi oli teon aikana 
nukkunut eikä ollut havainnut hyväksikäyttöä. Lapsen äiti ei myöskään aiko
nut koskaan kertoa lapselle hyväksikäytöstä. hd uskoi, että lapsi ei koskaan 
tulisi kärsimään, koska ei tulisi olemaan tietoinen loukkauksesta.

Välittömästi kokemuskytkennän luomisen jälkeen, vieläpä samassa kappaleessa 
hallituksen esityksessä kuitenkin otetaan etäisyyttä kärsimyskorvauksen koke
muksellisuudesta. Vaikka kärsimyksen kokemus on olennainen seikka, esityk
sessä todetaan, että kärsimyskorvausta vaativan ei ole tarpeen esittää selvitystä 
kokemiensa tunteiden laadusta tai voimakkuudesta. ”teon luonne sinänsä riittää 
korvauksen perusteeksi”, todetaan.1626 nyt äsken voimakas kokemuskytkentä 
häipyy vuorostaan ja tekoorientaatio korostuu. keskustelu kärsimyskorvauksen 
tarkoituksesta ja määrän harkinnan perusteista päättyy yleisellä tasolla hallituk

taatiossa käyttökelpoista lukutapaa. Pikemminkin tarkoituksena on rakentaa kuvaa säännöksestä 
juuri ristiriitojen kautta, jännitteiden ja epäjatkuvuuksien avulla. 
1623 ks. esim. mannelqvist 2006 s. 795–797.
1624 ks. he 167/2003 vp s. 54.
1625 ks. Prop. 2000/01:68 s. 49; sou 1995:33 s. 438.
1626 he 167/2003 vp s. 54.
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sen esityksessä tähän. asiaan palataan kuitenkin myöhemmin, kun 2 momentin 
yksityiskohtaista sisältöä selvitetään.

Pykälän toisen momentin perusteluissa1627 kärsimyskorvauksen identiteetin 
rakentamisessa lähdetään liikkeelle siitä, että kärsimyskorvaus ei ole taloudelli
sen vahingon tai tappion korvaamista. kärsimys on puhtaasti aineeton vahinko
laji. koska kärsimys on aineeton vahinkolaji, korvauksen määrän arviointi on 
pitkälti harkinnanvaraista.1628 aloitus on varsin yllätyksetön ja sitä seuraa yhtä 
lailla yllätyksetön kappale, jossa todetaan, että arvioinnin on oltava objektiivista 
ja että korvausta ei saa tuomita objektiivisesti arvioiden merkityksettömistä va
hinkotapahtumista. sen jälkeen tekstissä tapahtuu jotakin hyvin outoa ja ristirii
taista. seuraava lausuma on yllättävä:

”kärsimyksen korvaamisen perusteena ja tavoitteena on loukatun ihmisarvol
le ja itsetunnolle aiheutuneen loukkauksen hyvittäminen. korvauksen määrää 
on kussakin tapauksessa harkittava suhteessa tähän tavoitteeseen.”1629

mitä tapahtui? mistä tämä idea tuli? miten se suhtautuu aikaisempiin korvausai
heen määrittelyyrityksiin? edellähän kärsimys määriteltiin ennen kaikkea tun
teiksi ja kokemuksiksi. ovatko ihmisarvon ja itsetunnon loukkaus yhtä kuin 
kärsimyksen tunne ja loukkauksen kokemus? Jos kärsimyskokemuksessa hyvi
tetään kokemusta, voidaanko samaan aikaan hyvittää ihmisarvoa ja itsetuntoa. 
tunnekytkentä, kokemuksellisuus näyttää saavan ihmisarvosta ja itsetunnosta 
kilpailijan. uusi määritelmä avaa jälleen korvausaihemäärittelyn.

Vaikka siteeraamani katkelma näyttääkin ristiriitaiselta ja erittäin ongelmalli
selta, se on mielestäni ratkaisevan tärkeä 5 luvun 6 pykälän teoreettisen taus
tan hahmottamisessa. ilman lainatun kappaleen lausumaa 6 pykälää ja ylipää
tään kärsimyskorvausta olisi vaikea ymmärtää. Lausuma myös paikkaa sään
nöksen sanamuodon ongelmia. sen avulla 1 momentin 3 ja 4 kohtien viittauk
set ihmisarvon loukkaamiseen saavat yleisemmän merkityksen. nämä viit
tauk set ovat koko säännöksen ymmärtämisen kannalta olennaisia keskuspis
teitä. ilman niitä ihmisarvon idea ja siihen kohdistuvat loukkaukset saattaisivat 
jäädä säännöksessä takaalalle. samalla on tärkeää huomata, että ihmisarvon 
ja itsekunnioituksen muutokset näyttävät määrittyvän myös vahingonkorvaus
oikeudellisen vaikuttamisen kohteeksi. edellä käyvän lausuman perusteella 
kärsimyskorvauksella pyritään vaikuttamaan juuri ihmisarvoon ja itsekunnioi
tukseen, mikä sinällään vaikuttaa varsin hankalalta ja vaikeasti toteutettavalta 
tehtävältä.

1627 he 167/2003 vp s. 59–62.
1628 ks. he 167/2003 vp s. 59. hallituksen esityksessä ei ole mainintaa objektiivisten mittapuiden 
puuttumisesta. 
1629 he 167/2003 vp s. 59.
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ihmisarvon ja itsetunnon loukkausten hyvittämisen kautta rakentuu tärkeä 
kärsimyskorvauksen legitimaation ja oikeuttamisen kannalta keskeinen teema: 
kärsimyskorvauksen eirangaistuksellisuus. tässä kohtaa kokemus ja ihmisar
vopainotuksia ei saa erottaa tiukasti toisistaan. kärsimyksen korvaamisen legiti
moiminen on yksinkertaisempi tehtävä, jos voidaan nimenomaan selittää, että 
kärsimyskorvaus korvaa. kun vaikuttamisen kohteeksi määrittyvät ensin koke
mukset ja tunteet ja sitten ihmisarvo ja itsetunto, on kaksi syytä esittää, että kär
simyskorvaus voi palauttaa ja korjata jonkin asiantilan oikealla tolalleen. koke
mukset, ihmisarvon tunne ja itsetunto ovat korvaamisen kohteita ja siksi välttä
mättömiä motiiveja säännöksen vahingonkorvausoikeuden sisäisen legitimiteetin 
kannalta. Vahingonkorvausoikeudellisille oikeussäännöillehän on perinteisesti 
asetettu vaatimus, että niiden avulla on pyrittävä jonkinlaiseen ennallistamiseen, 
korjaamiseen.1630 Jos kärsimyskokemus, ihmisarvo tai itsetunto eivät olisi läsnä 
kärsimyskorvauksessa, kärsimyskorvauksella ei olisi kohdetta. kärsimykseltä 
puuttuisi kokonaan reaalivahinkoluonne, se todellinen vahinkoseuraus, johon 
korvauksella pyrittäisiin vaikuttamaan. samalla kärsimyskorvauksen vahingon
korvaus ja siviilioikeudellinen luonne kävisi epäilyksenalaiseksi. koska mitään 
korjattavaa ei olisi, mitään ei voitaisi korjata. kärsimyskorvaus olisi rangaistuk
sellista.

rangaistuksellisuusdiagnoosi olisi valtiosääntöoikeudellisesti äärimmäisen 
kiusallinen lopputulos. syy on yksinkertainen: perustuslain 8 pykälä. ran
gaistuksista ja niiden tuomitsemisen edellytyksistä sekä rangaistuksen mittaa
misesta tulee säätää täsmällisellä eduskuntalailla. Jos miellettäisiin, että kärsi
myskorvaus on avoimesti rangaistuksellinen, siihen jouduttaisiin todennäköi
sesti soveltamaan rangaistuksia koskeviavaltiosääntöperiaatteita. rikosoikeu
dellinen legaliteettiperiaate ulottuu sanktioihin ja kieltää epämääräiset ran
gaistukset (nullum crimen, nulla poena sine lege certa)1631. Vaatimus rangais
tuksen mittaamisperusteiden lakisääteisyydestä ja täsmällisyydestä jää kärsi
myskorvaussäännöksessä täyttymättä. 

sama seikka aiheuttaa pulmia toisestakin syystä. Perustuslain 80 §:n 1 mo
mentin mukaan yksilöiden oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sää
dettävä lailla. Periaatteessa voitaisiin väittää, että kärsimystä koskevissa va
hingonkorvauslain säännöksissä ei säädetä riittävän tarkasti yksilöiden oi
keuk sien ja velvollisuuksien perusteista esimerkiksi siten, että sanktion enim
mäis ja vähimmäismäärä voitaisiin tietää jo ennen oikeudenkäyntiä. Yksilöi
den oikeudet ja velvollisuudet jäävät näissä oloissa tuomioistuinen – teoriassa 
– rajoittaman harkinta(mieli)vallan varaan. tuomioistuin voi halutessaan mää
rätä, miten suuren tai pienen kärsimyskorvauksen tahansa.1632

1630 ks. edellä ensimmäisen osan luvussa 2 selostettua.
1631 ks. esim. karhu 2005 s. 167. Vrt. nuutila 1997 s. 66–67.
1632 Väite voidaan ulottaa kaikkeen aineettoman vahingon korvaamiseen, myös tilapäiseen hait
taan. sillekään ei aseteta ennalta rajoja. tilanne on toinen aineellisessa vahingossa. kun ”oikea” ja 
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ongelma vaikuttaa todelliselta.1633 Perustuslain 80 §:n 1 momentille olisi 
täysin mahdollista antaa sisältö, jonka mukaan vahingon määrän laskemisen 
perusteista tulee määrätä sillä tarkkuudella, että sanktion määrä voidaan en
nalta ainakin summittaisesti laskea. Vaikka aineettomissa vahingoissa arvioin
tiperusteet on kirjattu lakiin, niistä ei voida tehdä suoria päätelmiä vahingon
korvausvastuun suuruudesta, koska lain säännöksessä kuvastuva rahamääräis
tämismenetelmä on epämääräinen. tematiikkaa ei käsitelty säädöksiä valmis
teltaessa. on kiistanalaista, tulisiko täsmällisyysvaatimukselle antaa tällainen 
sisältö. Perustuslain 106 §:n soveltaminen vaikuttaisi pahan kerran liioittelul
ta. itsenäisyyden ajan ylittävä perinne puhuu perustuslainvastaisuustulkintaa 
vastaan. toisaalta ei olisi missään suhteessa ollut pahitteeksi, että vahingon
korvauslakiin olisi kirjattu kärsimyskorvaukselle – ja muillekin aineettoman 
vahingon perusteella maksettaville korvauksille – jokin korvauslatitudi.1634

kärsimyskorvaus on välttämättä omiaan liudentamaan rikosoikeuden ja vahin
gonkorvausoikeuden erottelua. kun kärsimyskorvauksen määrä viime kädessä 
arvioidaan teon moitittavuuden ja paheksuttavuuden perusteella, rangaistukselli
suusdiagnoosi tulee kiusallisen lähelle, siitäkin huolimatta, että hallituksen esi
tyksessä todetaan – ilmeisen huonoa omaatuntoa potien – ykskantaan, että

”korvausta kärsimyksestä ei siten tule määrätä esimerkiksi sitä silmällä pi
täen, että korvausvelvollisuus muodostaisi rangaistuksenluonteisen seuraa
muksen loukkauksen aiheuttajalle.”1635

tunteista, ihmisarvosta ja itsetunnosta – siis jonkinasteisesta kokemuskytken
nästä – huolimatta vaaka kallistuu hallituksen esityksessä tosiasiassa vahvasti 
teon suuntaan. kun kärsimyskorvauksen arviointiperusteita ja tapaa tarkastel
laan, korvauksen keskeiseksi orientaatioksi paljastuu itse asiassa teon moititta
vuus. kärsimyskorvauksen painopiste on teossa, siitä ei päästä mihinkään.

tekoorientaatio ja sen ensisijaisuus kuvastuu erityisesti hallituksen esitykses
sä hahmotelluissa arviointimenetelmissä. merkittävin 2 momentin yksityiskoh
taisissa perusteluissa mainittava seikka on taasen menetelmien objektiivisuus. 

luonnollinen vahingon määrä voidaan laskea – kanta, jota olen tutkimuksessani pyrkinyt horjutta
maan – yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on säädetty. Latitudisäännöksellä olisi 
ollut nähdäkseni muitakin myönteisiä vaikutuksia. ks. av. 1696.
1633 ks. esim. allen – Brunet – roth 2007.
1634 Vrt. karhu 2005 s. 171. karhu tuntuu ajattelevan, että rikosoikeudellinen laillisuusperiaate 
ulottuu rikoksen muihinkin seuraamuksiin kuin rangaistuksiin eli myös vahingonkorvaukseen. 
tästä huolimatta hän selittää, että vahingonkorvauksen määrän arvioinnissa ei ole ongelma, koska 
”korvattavien vahinkojen piiri määrittyy rangaistussäännöksen suojatarkoituksesta käsin.” näin on 
epäilemättä silloin, kun mietitään aineellisia seurausvahinkoja. aineettomien vahinkojen osalta 
johtopäätös on näillä premisseillä kyseenalainen. samaan vyyhteen voisi lisätä vielä henkilövahin
koasiain neuvottelukunnan. mikä on neuvottelukunnan asema perustuslain 80 §:n valossa? sehän 
antaa suosituksia yksilöiden oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. 
1635 ks. he 167/2003 vp s. 59 ja 22.
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objektiivisuudessa on kyse samasta vanhasta teemasta, joka tuli esille jo tilapäi
sen haitan yhteydessä. objektiiviset seikat asettuvat taas subjektiivisen koke
muksen vastinpariksi, mutta myös perustelemaan, miksi arviointi voi olla 
objekti(ivi)sta, aivan kuten tilapäisessä haitassakin. Lähestymistavat ja ongel
manmäärittelyt ovat lähestulkoon identtiset. Jotta kärsimyskorvaus olisi enna
koitavaa, yhdenvertaista ja aitoa vahinkojen korvaamista, se on järjestettävä ob
jektiselle pohjalle.

syyt objekti(ivi)sen arviointitavan omaksumiselle ovat niin ikään samat kuin 
vahingonkorvauslain 5 luvun 2 c §:ssäkin. kärsimyksen määrä, voimakkuus ja 
ilmenemismuodot voivat hallituksen esityksen mukaan vaihdella yksilöstä toi
seen merkittävästi. subjektiivisten kärsimystuntemusten suora ja välitön mittaa
minen joidenkin ulkoisten tunnusmerkkien perusteella on mahdotonta. hallituk
sen esityksessä huomautetaan nyt myös, että ihmisten kyvyt antaa sanallinen 
muoto tuntemuksilleen vaihtelevat.1636 ongelmaksi muotoutuukin tilapäisestä 
haitasta tuttu pulma: miten järjestää subjektiivisen ja tavoittamattoman koke
muksen kvantifiointi jollakin luotettavalla, oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisuu
den vaatimukset turvaavalla tavalla? miten arvioida kärsimystä objektiivisesti?

Vastaus on sama: objektiiviset – tai kuten itse haluan niitä nimittää objektiset 
– arviointiperusteet. tilapäisen haitan sekä muun tilapäisen haitan arvioinnissa 
objektiivisuus rakentui sen varaan, että tilapäisen haitan ja muun tilapäisen hai
tan tunteiden sijaan arvioitiin henkilövahingon vakavuutta lääketieteellisessä 
mielessä. nyt arviointiperusteiden lista on toisenlainen: loukkauksen laatu, lou
katun asema, loukatun ja loukkaajan välinen suhde ja loukkauksen julkisuus. 

Lähtökohta on kuitenkin tismalleen sama kuin tilapäisessä haitassa. kaikki 
arviointiperusteet ovat periaatteessa empiirisesti varmistettavia tosiseikkoja, 
joilla ei ole suoraa yhteyttä yksittäisen vahingonkärsijän kokemukseen, tämän 
kokemiin tunteisiin tai edes ihmisarvon tunteen tai itsetunnon kokemiin vaurioi
hin. Juuri tästä syystä niiden avulla voidaan varmistaa, että ”korvausten määrää
misessä voitaisiin päästä mahdollisimman yhdenmukaiseen käytäntöön”. objek
tisuuden kuva on kuitenkin hämäävän yksinkertainen, kun samassa kappaleessa 
kuitenkin jo todetaan, että listaa ei ole tarkoitettu tyhjentäväksi1637: 

”Jos yksittäistapauksessa henkilöön kohdistuva loukkaus on epätyypillinen tai 
olosuhteet ovat muutoin poikkeukselliset, voitaisiin korvausta määrättäessä 
ottaa huomioon muitakin kuin momentissa nimenomaisesti mainittuja 
seikkoja.”1638

1636 ks. he 167/2003 vp s. 60.
1637 ks. he 167/2003 vp s. 62.
1638 he 167/2003 vp s. 60.
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käsittelen seuraavassa ensin lain sanamuodossa mainittuja arviointiperusteita 
ennen kuin siirryn tapaan, jolla hallituksen esityksessä määritellään korvauksen 
määrän arvioimisen lähtökohdat. käsittelyjärjestys poikkeaa hallituksen esityk
sestä, koska hallituksen esityksessä arviointitapaa hahmotellaan ennen arviointi
perusteiden läpikäymistä.1639

Loukkauksen laatu arviointitekijä kattaa hallituksen esityksessä alleen mel
koisen määrän erilaisia argumentteja. sillä viitataan ensinnäkin siihen oikeushy
vään, johon loukkaus kohdistuu. tarkoituksena on ilmeisestikin ollut korostaa, 
että oikeushyvät ovat keskenään hierarkkisessa suhteessa. tiettyjen oikeushy
vien loukkaamisesta on omiaan aiheutumaan enemmän kärsimystä kuin toisten. 
esityksessä käytetään vertailuparina kotirauhaa ja seksuaalista itsemääräämisoi
keutta1640 ja todetaan olevan itsestään selvää, että raiskatuille on omiaan keski
määrin aiheutumaan enemmän kärsimystä kuin niille, joiden kotirauhaa on lou
kattu.1641

toiseksi loukkauksen laadussa voi olla kysymys myös tekotavasta. tekotapa 
mahdollistaa loukkauksen sijoittamisen suhteeseen muiden samaan oikeushy
vään kohdistuvien loukkausten kanssa. tekotapaa on syytä tarkastella juuri ih
misarvon näkökulmasta. mitä vakavampaa piittaamattomuutta ihmisarvosta teko 
osoittaa, sitä törkeämpänä ja moitittavampana loukkausta voidaan pitää. kaikis
sa hallituksen esityksessä mainituista esimerkeistä on kysymys juuri tästä. Pa
hoinpitelyissä henkilön potkiminen päähän osoittaa piittaamattomuutta tämän 
ihmisarvosta, koska vakavien vammojen vaara on tällöin erityisen suuri. raakoja 
pahoinpitelyjä olisikin hallituksen esityksen mukaan syytä käsitellä kärsimys
korvauksen määrää arvioitaessa ankarammin kuin muita pahoinpitelyjä, joista 
on aiheutunut vastaavia vammoja. uhrin puolustuskyvyttömyys on myös sellai
nen seikka. raiskauksissa muiden henkilöiden läsnäolo olisi hallituksen esityk
sen mukaan seikka, jonka tulisi ajatella lisäävän loukkauksen nöyryyttävyyttä.

tekotavasta ilmeisestikin erillisenä seikkana hallituksen esityksessä maini
taan loukkauksesta aiheutunut perusteltu pelko hengen ja terveyden vaarantumi
sesta. Jos loukkaus on ollut omiaan aiheuttamaan vakavaa pelkoa hengen tai 
terveyden vaarantumisesta, korvaus tulisi tuomita suurempana kuin muutoin.1642 
Jää nähtäväksi, onko arviointiperuste käyttökelpoinen. arvioitaessa, miten vaka

1639 ks. he 167/2003 vp s. 60.
1640 raiskauksessa loukattua oikeushyvää ei kuitenkaan määritetä. se jää jonnekin seksuaalisen 
itsemääräämisoikeuden eli vapauden ja ruumiillisen koskemattomuuden välimaastoon, hyvästä 
syystä.
1641 ks. he 167/2003 vp s. 60.
1642 hallituksen esityksessä todetaan, että myös toisen henkilön henkeen tai terveyteen kohdistunut 
uhka voisi olla arvioinnissa huomiooon otettava seikka. Lapseen kohdistuva vakava uhka, jolla 
henkilöä yritetään kiristää, voidaan ottaa huomioon kärsimyskorvauksen suuruutta arvioitaessa. 
ks. he 167/2003 vp s. 61.
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va ihmisarvon loukkaus kukin teko on, on hyvin vaikeaa erottaa tekotapaa ja 
hengen ja terveyden vaaran vakavuutta toisistaan. Jos halutaan arvioida, miten 
vakavasti pahoinpitely loukkaa henkilön ruumiillista koskemattomuutta, pahoin
pitelyn aiheuttama perusteltu terveyden tai hengen vaarantumisen pelko on täy
sin riippuvainen tekotavasta. sama koskee myös seksuaalirikoksia.

toinen säännöstekstistä mainittu arvioinnissa huomioon otettavaksi tarkoitet
tu seikka on loukatun asema.1643 mitä loukatun asemalla tarkemmin tarkoitetaan, 
jää esimerkkien varaan. esimerkkeinä mainitaan loukkaukset, jotka kohdistuvat 
puolustautumiskyvyltään esimerkiksi fyysisen tai psyykkisen vajavaisuuden ta
kia heikkoihin henkilöihin. tällaisia henkilöitä ovat eritoten vanhukset ja lapset 
sekä vammaiset henkilöt. heihin kohdistuvat loukkaukset ovat hallituksen esi
tyksen mukaan erityisen vakavia ihmisarvon loukkauksia. Loukatun asema voi 
vaikuttaa toiseenkin suuntaan. hallituksen esityksen mukaan tiettyihin ammatti
ryhmiin kuuluvien henkilöiden suoja on alhaisempi kuin normaalisti ja heidän 
tulee sietää ammatissaan tietty määrä loukkaavaa käytöstä. näin ollen vain ta
vanomaista vakavammat vartijoiden ja poliisien ihmisarvoon kohdistuvat louk
kaukset perustaisivat vahingonkorvausvelvollisuuden. silloinkin, kun vahingon
korvausvelvollisuus olisi olemassa, henkilön ammatti voitaisiin hallituksen esi
tyksen mukaan ottaa huomioon korvausta alentavana seikkana.1644

ajatus loukatun aseman huomioonottamisesta on kannatettava, sillä puolus
tautumiskyvyttömiin henkilöihin kohdistuvat loukkaukset ovat erityisen pahek
suttavia. tällaista henkilöä loukanneelle on tehtävä selväksi, että hän on tehnyt 
erityisen väärin. suositus on kuitenkin systemaattisesti hankala. Jos kärsimys
korvauksen tarkoituksena on hyvittää vahingonkärsijälle tämän loukkauksen 
johdosta kokema kärsimystunne, on outoa ajatella, että henkilön puolustuskyvyt
tömyys vaikuttaisi siihen, miten suurta kärsimystä loukkaus uhrille aiheutti. 
Lähtökohtana tulisi olla se kärsimys, jota henkilö tosiasiassa joutui kohtaamaan. 
toisaalta koska kysymys ei hallituksen esityksen mukaan ole muutoinkaan sub
jektiivisesta kärsimystunteesta vaan siitä kärsimyksestä, jonka loukkaus ”on 
omiaan aiheuttamaan”, arviointitapa on tässä viitekehyksessä lähestulkoon on
gelmaton. arviointiin tosin kerrostuu jännittävä moraalisen paheksunnan kerros, 
johon palaan jäljempänä.

Poliisien ja vartijoiden osalta hallituksen esityksessä esitetty tulkintasuositus 
ei ole ehkä samalla tavalla hyväksyttävissä kuin puolustautumiskyvyltään heik
kojen henkilöiden kannalta. erityisryhmien negatiivinen erityiskohtelun juuret 
näyttävät johtavan 5 luvun 6 §:n 2 kohdan epäonniseen sanamuotoon, jonka pe
rusteella mistä tahansa kunnianloukkauksesta tai laittomasta uhkauksesta seuraa 

1643 ks. he 167/2003 vp s. 61.
1644 ks. he 167/2003 vp s. 61.
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oikeus saada kärsimyskorvausta. Joutuessaan tällaisen loukkauksen kohteeksi 
poliiseilla ja vartijoilla tulee hallituksen esityksen mukaan olla ns. paksu nah
ka.1645 he eivät saa hätkähtää esimerkiksi silloin, kun joku pikaistuksissaan sol
vaa heitä tai esittää jonkin uhkauksen, jonka ”tavallinen” ihminen saattaisi kokea 
hyvinkin loukkaavaksi. heille tällaisen käyttäytymisen kohtaaminen lienee var
sin tavallista eikä vakava ihmisarvon loukkaus. Jos säännöksessä vaadittaisiin 
ruotsalaiseen tapaan, että kaikkien loukkausten tulee olla vakavia, vartijoiden ja 
poliisien erityiskohtelun tarve ei ehkä olisi yhtä polttava.1646

Jos lieventämisperusteen katsotaan koskevan myös väkivallantekoja, esimer
kiksi sitä, että henkilö kiinniottoa vastustaessaan pahoinpitelee poliisimiehen, 
argumentista tulee outo. Vaikka poliisit ja vartijat joutuvatkin töissä kohtaamaan 
ajoittain myös itseensä kohdistuvaa väkivaltaa, ei ole mitään syytä ajatella, ettei
vätkö he olisi omiaan kärsimään heihin itseensä kohdistuneesta väkivallanteosta 
samassa määrin kuin muissakin ammateissa toimivat henkilöt, eritoten, jos aja
tellaan, että vakavuusvaatimuksesta pidetään kiinni 3 kohdan tulkinnassa. Vielä 
vähemmän on syytä ajatella, että poliisin tai vartijan pahoinpiteleminen olisi te
on näkökulmasta hyväksyttävämpää kuin vastaava hyökkäys ”normaalia ihmis
tä” vastaan. Voidaan tietysti esittää, että sekä poliiseja vartijoita valmennetaan 
systemaattisesti kohtaamaan ja käsittelemään väkivaltaa ja sen psyykkisiä seu
rauksia ja että he tästä syystä tosiasiassa kärsisivät tyypillisesti normaalia, vas
taavan loukkauksen kohteeksi joutunutta ihmistä vähemmän.1647

kolmas säännöksessä mainituista arviointiperusteista on loukatun ja loukkaa
jan välinen suhde. suhdetermillä viitataan loukkaajan ja loukatun sosiaalisiin ja 
erityisesti institutionaalisiin asemiin. arviointiperuste olisi ajankohtainen esi
merkiksi silloin, kun loukatun ja loukkaajan välillä on valta, luottamus tai 
riippuvuussuhde. hallituksen esityksen esimerkeissä korostuvat erilaiset institu
tionaaliset valtasuhteet. esimerkiksi terveydenhuollossa tai lastensuojelussa voi 
syntyä asetelmia, jossa institutionaalista valtaa käyttävä henkilö, esimerkiksi 
hoitava lääkäri tai muu henkilökuntaan kuuluva käyttää hoidettavaa seksuaali
sesti hyväkseen. Vastaavasti myös työelämässä voidaan törmätä vastaaviin on
gelmiin.1648

Loukkauksen julkisuus on viimeinen säännöksessä mainittu arviointiperuste. 
se tulee luontevimmin kyseeseen, kun loukkaus on kohdistunut henkilön kunni
aan tai yksityiselämään. Laajalevikkisessä lehdessä julkaistun perättömän väit
teen tai yksityiselämää koskevan tiedon voidaan varsin luonnollisesti ajatella 

1645 Vahingonkorvausoikeudellinen ajattelutapa on tässä suhteessa käänteinen rikosoikeuteen näh
den, jossa virkamiehiä (ja heidän viranhoitoaan) suojataan rikoslain 16 luvun säännöksillä.
1646 ks. esim. mannelqvist 2006 s. 804–806.
1647 ks. esim. Prop. 2000/01:68 s. 66.
1648 ks. he 167/2003 vp s. 61.
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loukkaavan henkilöä vakavammin kuin jos vastaava väite tai tieto olisi esitetty 
vain vähäiselle henkilöjoukolle. Voidaan tietysti kysyä, onko julkisuutta syytä 
erottaa loukkauksen laadusta, erityisesti kun hallituksen esityksessä loukkauk
sen laadun yhdeksi alakategoriaksi mainitaan tekotapa. selitys tälle kielenkäy
tölliselle valinnalle voisi olla siinä, että tekotapa on ajateltu erityisesti väkivalta
rikosten ominaisuudeksi. samalla julkisuuden korostaminen tuo tehokkaasti 
esille yksityiselämän ja kunnianloukkausrikosten ominaislaadun.

kunnian ja yksityiselämän loukkausten perusteella tuomitut vahingonkor
vauk set ovat ajoittain herättäneet voimakastakin julkista polemiikkia niin 
suomessa kuin ruotsissa. Joissakin tapauksissa korvauksia on pidetty liian 
korkeina.1649 korvausten on esitetty olevan epäsuhdassa muista loukkausten – 
erityisesti seksuaalirikosten – perusteella tuomittuihin korvauksiin nähden. 
ruotsalaisessa vuoden 2002 uudistusta valmistelleessa hallituksen esityksessä 
tähän seikkaan kiinnitettiin nimenomaisesti huomiota. Propositionissa todet
tiin, että joukkotiedotusvälineissä tehtyjen kunnian ja yksityiselämän louk
kauk sista oli joskus tuomittu suoritettavaksi merkittävästi suurempia vahin
gonkorvauksia kuin esimerkiksi raiskauksista. asiantilaa ei kuitenkaan pidetty 
ongelmallisena. Propositionissa todettiin myös nimenomaisesti, että kunnian
loukkausrikoksista seuraavaa kärsimystä ei voida useimmiten ainakaan kate
gorisesti verrata seksuaalirikoksista ja esimerkiksi vakavista väkivallanteoista 
koituvaan kärsimykseen. korvausten suuruutta perusteltiin muun muassa tar
peella ennaltaehkäistä yksityiselämää loukkaavaa kirjoittelua ja muuta vahin
goittavan tiedon levittämistä ja antaa vahingonkärsijälle mahdollisuus saada 
korvausta vaikeasti näytettävästä varallisuusvahingosta, joka muutoin jäisi 
korvaamatta. Jos korvausten määrää alennettaisiin, preventiovaikutus ei toteu
tuisi, sillä joukkotiedotusvälineiden kaitsemiseen katsottiin tarvittavan riittä
västi ”vipuvoimaa”.1650

Lakivaliokunta kiinnitti mietinnössään (LaVm 1/2004 vp) huomiota juuri 
samoihin seikkoihin. se korosti, että kärsimyskorvaus ei saa olla rangaistuk
senluonteinen seuraamus tiedotusvälineelle. korvausta määrättäessä ei sen 
mukaan tulisi ottaa huomioon sen enempää tiedotusvälineen saamaa hyötyä 
kuin tuomion preventiivistä vaikutusta.1651

kuten jo aiemmin totesin, arviointiperusteiden lista ei ole tyhjentävä. hallituk
sen esityksessä viitataan esimerkiksi vahingonkorvausvelvollisuuden perustavan 
teon syrjivään motiiviin seikkana, joka voisi puoltaa vahingonkorvauksen mää
rän korottamista muihin ulkoisesti vastaaviin tekoihin nähden. seksuaalirikok

1649 ks. esim. Lappiseppälä 2002a s. 494–495. 
1650 ks. Prop. 2000/01:68 s. 53 ja 55.
1651 Lakivaliokunta korosti myös sananvapausasetelmaa. kärsimyskorvauksesta ei saa tulla väli
nettä, jolla sananvapautta tosiasiassa rajoitetaan. Valiokunnassa esitettiin myös, että kärsimyksen 
arvioinnissa ei tulisi kiinnittää huomiota vain tiedotusvälineen levikkiin, vaan myös siihen, käytet
tiinkö loukkaavaa tietoa esimerkiksi tiedotusvälineen markkinoinnissa. Perustelut viitannevat ilta
päivälehtien lööppeihin.
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sissa esimerkiksi se, että loukkauksen seurauksena henkilö on tullut raskaaksi tai 
hänellä on ollut syy epäillä tulleensa raskaaksi, tai että hänellä on ollut aihetta 
pelätä saaneensa esimerkiksi hiVtartunnan, voisi olla merkitystä vahingonkor
vauksen määrään sitä korottavana tekijänä.1652

Palaan arviointitapaan. hallituksen esityksen mukaan kaikkia lakitekstissä 
mainittuja arviointiperusteita yhdistää se, että ne ovat jossakin mielessä tunnus
omaisesti objektiivisia. niin ainakin väitetään. objektiivisuuden ymmärretään 
hallituksen esityksessä rakentuvan ensinnäkin, koska kaikki arviointiperusteet 
ovat ulkoisesti havaittavia tosiseikkoja eivätkä ne liity vahingonkärsijän mielen
tilaan. tästä syystä arviointiperusteet voidaan tunnistaa empiirisesti, havaittavaa 
tosiasiamaailmaa tarkastelemalla. 

osittain ironista on, että hallituksen esityksessä objektiivisiksi mainitut seikat 
eivät ehkä lopulta ole erityisen objektiivisia empiirisen objektisuuden mielessä. 
teon laatu, loukatun asema, loukatun ja loukkaajan suhde sekä loukkauksen 
julkisuus ovat mitä suurimmassa määrin kvalitatiivisia ja kontekstisidonnaisia 
seikkoja. arviointi edellyttää hyvin monisyistä harkintaa, jossa yhdistyvät sekä 
totutusti oikeudellisina pidetyt argumentit että toisaalta välittömämmin eioikeu
dellisiin arvostuksiin ja käsityksiin kytkeytyvät seikat. arviointiperusteet ovat 
toki siinä mielessä rajoitetusti objektisia, että niiden käyttäminen mahdollistaa 
ainutlaatuisen loukkausteon kuvailemisen objektisesti tiettyyn rajaan asti. tekoa 
voidaan nimittäin verrata toisiin vastaaviin tekoihin ja tekojen eroavaisuuksia 
voidaan tunnistaa. Jos jokin ulkopuolinen skaalausavain on käytössä, pahoinpi
tely voidaan esimerkiksi tekotapansa perusteella asettaa ainakin karkeasti objek
tiseen skaalaan suhteessa muihin pahoinpitelyihin. 

empatiakielto on tärkeä ja sen kautta pääsemme lähestymään hallituksen esi
tyksen ehkä vaikeaselkoisinta ideaa: tyypillisesti aiheutuvaa kärsimystä, jonka 
kulloinenkin loukkaus on omiaan aiheuttamaan. hallituksen esityksessä tode
taan, että objektiivisesti arvioitavien seikkojen perusteella on tarkoitettu arvioi
tavan sitä, miten suurta kärsimystä ”kulloinkin arvioitavan loukkauksen kaltaiset 
loukkaukset tyypillisesti aiheuttavat” tai – kuten lakitekstissä asia ilmaistaan – 
millaista kärsimystä loukkaus on ollut omiaan aiheuttamaan.1653 idea on vaikea
selkoinen mutta nerokas. objektiiviset arviointiperusteet katkaisevat suoran kyt
kennän kokemuksiin1654, mutta arvioinnin sitominen tyypillisesti aiheutuvaan 
kärsimykseen kuroo kuilua umpeen. sen myötä päästään eroon mahdottomasta 

1652 ks. he 167/2003 vp s. 62.
1653 ks. he 167/2003 vp s. 60.
1654 on syytä huomata, että kokemukset, ihmisarvo ja itsetunto ovat tärkeitä ja käyttökelpoisia 
teemoja toisaalla. niillä voidaan perusteella, miksi ihmisarvoa loukkaavista teoista pitäisi seurata 
vahingonkorvausvelvollisuus. niille ei sen sijaan ole sijaa perusteltaessa, miksi kärsimyskorvauk
sesta maksettava korvaus on määrältään se mikä se on.
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tehtävästä: subjektiivisesta vahingonkärsijän kärsimyksen arvioinnista, mutta 
saadaan toinen tilalle. tyypillisesti aiheutuvan kärsimyksen arvioiminen on yhtä 
lailla mahdotonta kuin subjektiivisen kärsimyskokemuksenkin. kaiken lisäksi 
idea tyypillisestä kärsimyksestä on yksilöllistä kärsimystä vaikeaselkoisempi. 
mitä tyypillisesti aiheutuva kärsimys tarkoittaa? mihin tällä idealla pyritään?

tavoitteena on objektistaa kärsimyskorvaus, niin ajattelen. kun huomio siir
tyy loukkauksen uhrista ja tämän kärsimyksestä tekoon ja sen tyypillisesti ai
heut tamaan kärsimykseen, tapahtuu merkittävä siirtymä. individuaalinen kärsi
mys jää takaalalle: tuomari ei saa miettiä loukatun tosiasiassa kokeman kärsi
myksen määrää ja intensiteettiä. tämä todetaan nimenomaisesti hallituksen esi
tyksessä.1655 huomio on kiinnitettävä muihin seikkoihin, hallituksen juuri halli
tuksen esityksessä mainittuihin arviointiperusteisiin. ne tekevät empatiattoman 
ja objektisen arvioinnin mahdolliseksi ja kääntävät huomion pois kärsimyksestä 
ulkoisiin ja ”objektiivisiin” seikkoihin. Lämpimän empatian sijaan tarkastellaan 
kylmästi ja viileästi tekoa ja sen objekti(ivi)sta ihmisarvon loukkaavuutta. teko 
nousee voimakkaasti esille ja arvioinnin keskiöön. 

ruotsalaisessa hallituksen esityksessä tämä painopisteen siirto on ilmaistu 
täysin yksiselitteisesti: 

”i stället bör man först och främst se till vilken kränkning som typiskt sett kan 
anses ha uppkommit genom det brottsliga angreppet.”1656

onko välttämätöntä, että kärsimys häviää kuvasta objektiivisen arvioinnin myö
tä? Voidaan tietysti ajatella, että juuri 5 luvun 6 §:ssä mainitut arviointiperusteet 
ovat kärsimyksen määrittäjät, ne tekijät, joiden varassa yksilöt tyypillisesti hah
mottavat kokemansa loukkauksen ja sen, miten vakavana he sitä pitävät ja kuin

1655 ks. he 167/2003 vp s. 60. esityksessä todetaan sinällään, että ”momentissa mainitut seikat 
olisivat pääasialliset korvauksen määräämisen perusteet. Jos yksittäistapauksessa henkilöön koh
distuva loukkaus on epätyypillinen tai olosuhteet ovat muutoin poikkeukselliset, voitaisiin kor
vaus ta määrättäessä ottaa huomioon muitakin kuin momentissa nimenomaisesti mainittuja seikko
ja.” Lausuma näyttäisi mahdollistavan myös muiden kuin objektiivisten seikkojen huomioon otta
misen. toisaalta sen konteksti pakottaa nähdäkseni lukemaan sitä toisin. objektiivisista arviointi
perusteista on säädetty, jotta käytäntö olisi mahdollisimman yhdenmukainen. tämä todetaan sa
massa kappaleessa kuin edellä lainatut seikat. kyse näyttäisikin siis olevan tulevien taulukoiden 
käyttäjille suunnatusta mainninnasta, jolla tuomareille annetaan mahdollisuus poiketa taulukoiden 
edellyttämästä korvauksen määrästä.
1656 ks. Prop. 2000/01:68 s. 49. huolimaton lukija voisi ajatella, että lausumassa ei ole mitään eroa 
verrattuna suomalaisessa hallituksen esityksessä esitettyihin kantoihin. näin ei kuitenkaan ole. 
kränkningsana ei ole lausumassa sattumalta. Loukkaus (kränkning) on valittu tietoisesti korvaa
maan kärsimys (lidande). ruotsalaisessa säännöksessä kärsimyksen sijasta keskiössä on siksi 
loukkaus. tästä tosin seuraa, että ruotsissa on erittäin vaikeaa torjua rangaistuksellisuuden uhkaa. 
Kränkningsersättningiä on äärimmäisen vaikeaa pelastaa rikosoikeudesta vahingonkorvausoikeu
den puolelle. ks. dahlstrand 2007; schultz 2008.
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ka paljon siitä kärsivät. Jos näin on, kaikki on periaatteessa hyvin. kokemuskyt
kentä on mielekäs. ihmisarvo ja itsetuntoviittauksetkin toimivat. mikä tärkeintä, 
edellä lähemmin kuvaamani objektiiviset arviointiperusteet voisivat tuottaa 
objekti(ivi)sen arvion kärsimyksen määrästä, koska niiden perusteella hahmot
tuu todellinen kärsimys.

epäilen kuitenkin, että näin ei ole. kärsimyksen syntytapojen ja intensiteetin 
mallintaminen ei onnistu näin yksinkertaisella mallilla ilman että kärsimyksestä 
jouduttaisiin tosiasiassa luopumaan. Loukkauksen kokemiseen liittyy aina hyvin 
henkilökohtainen, tunteenomainen ja irrationaalinen aspekti, jota ei saada hal
tuun nyt esitetyllä tavalla.1657 ihmiset vain kärsivät, loukkaantuvat, kokevat erilai
sia mielentiloja. Jos kärsimystä rationalisoidaan, tehdään väkivaltaa kärsimyk
selle itselleen. kärsimyskokemuksen rationalisoiminen vaikuttaakin irrationaali
selta. 

”tyypillisen” edellyttämä abstrakti arviointiasenne voidaan omaksua, koska 
kaikkien henkilöiden voidaan olettaa olevan toistensa kanssa samanlaisia. sa
malla kärsimyskorvauksen arvioinnin kohteena olevasta toimijasta muodostuu 
hyvin punnitseva ja rationaalinen. Päämäärärationaalisesti ja laskelmoiden kärsi
vä henkilö on ajatuksena eriskummallinen. oma käsitykseni on, että kärsimys on 
luonteeltaan hyvin irrationaalista siinä mielessä, että kun kärsimme, olemme 
menettäneet mahdollisuuden hallita itseämme ja mielenliikkeitämme. kärsimys 
vie meitä, me emme vie kärsimystä.

Jos ja kun kärsimystunne ei ole rationaalisesti rekonstruoitavissa, miksi edes 
yrittää sitä? kokemuksen ja kärsimystunteiden painottaminen näyttää osin sil
mänkääntötempulta, jonka todellinen tarkoitus ei ole vahingonkorvauksen ar
vioin nin rakenteistaminen, vaan puhtaasti justifikatorinen. kun vahingonkor
vauk sen on korvattava, kärsimyskorvaus on puhdistettava rangaistuksellisista 
alavireistä. taustalle on asetettava reaalivahinko eli kärsimys, joka on se paha, 
jolla vahingonkorvauksella pyritään poistamaan. tämä systemaattisesti perustel
tu teema vie kuitenkin huomattaviin vaikeuksiin. Jos tyypillisesti aiheutuvan 
kärsimyksen idea otetaan tosissaan, syntyy kaksinkertaisen subjektiviteetin on
gelma, joka yhdistyy vahingonkärsijänäkökulman ja tekoorientaation jatkuvaan 
vaihteluun: kärsimystä tarkastellaan eisubjektiivisesta, kenen tahansa näkökul
masta, mutta tämä näkökulma asetetaan kuitenkin myös konkreettiselle louk
kauk sen uhrille. ensimmäisessä vaihtoehdossa irtaannutaan kärsimyskokemuk
sesta, mutta toisessa siihen palataan.

Palaan edellä käsittelemiini vartija ja poliisiesimerkkeihin. kun poliisimie
hen koskemattomuutta loukataan, loukkausta tulisi hallituksen esityksen valossa 

1657 ks. esim. harré 1986; Cassel 1994 s. 30–47; kihlström et al. 2000, rationaalisuutta korostavas
ta käsittelystä ks. solomon 2003 s. 34–41; greenspan 2004.
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tarkastella sen kärsimyksen valossa, joka siitä tyypillisesti aiheutuu. Loukatun 
asemaa koskevan arviointiperusteen mukaan arvioinnin kohteeksi voisi, jos toi
nen edellä esittämistäni vaihtoehdoista omaksutaan, muotoutua se, minkälaista 
kärsimystä loukkauksesta aiheutuu tyypillisesti juuri poliisimiehille tai vartijoil
le. kun kärsimyksen arvioinnin kohteeksi asetetaan ei vain ihminen yhteiskun
nan jäsenenä tyypillisesti vaan jonkin tietyn (ammatti)ryhmän tyypillinen edus
taja, siirrytään kohti subjektiivisen kärsimyksen arvioimista kuitenkaan siihen 
suoranaisesti päätymättä. Väliin jää ryhmää edustava kaikista konkreettisista 
yksilöistä erotettu mielikuvitushahmo, prototyyppinen lapsi, vanhus, poliisi tai 
vartija. Juuri vartijoiden ja poliisien osalta tilanne on haastavin. on vaikeaa ku
vitella, miksi vartijoille tai poliiseille aiheutuisi loukkauksesta vähäisempää kär
simystä kuin muille vastaavan loukkauksen kohteeksi joutuneille. Vahingonkor
vauksen alentaminen tällä perusteella antaisi myös oudon viestin: yhteisestä 
turvallisuudesta huolehtivien henkilöiden loukkaaminen on vähemmän kiellet
tyä kuin ”normaalien” ihmisten kohteleminen kaltoin.1658

toisaalta puolustautumiskyvyiltään heikkojen ihmisten osalta loukatun ase
man huomioon ottaminen johtaa joksenkiin arroganttiin asennoitumiseen ihmis
ten kokemuksiin. tuomarin on pyrittävä asettumaan erityisen heikon ihmisen 
asemaan pohtimaan, miten paljon kärsimystä heikko ihminen tyypillisesti koki
si. edes tämä ei riitä. kärsimyksen arvioinnissa tavanomaiseen viittaava tyypil
lisyys paistaa läpi, sillä koko puolustuskyvyttömien erityiskohtelun taustalla 
vaikuttaa tyypillisen normaalin ihmisen moraalinen tuohtumus suojattomaan 
kohdistuneesta hyökkäyksestä, ei välttämättä se, että loukkauksen kohde kokisi 
loukkauksen erityisen loukkaavana oman tilansa takia.

Jännite, joka rakentuu vaihtelevien näkökulmien myötä, on käsinkosketeltava. 
edellä ensin esittämässäni vaihtoehdossa tyypillinen kärsimys ei itse asiassa 
viittaa lainkaan kärsimykseen, jonka loukkauksen uhri tyypillisesti kokee, vaan 
siihen moraaliseen tuohtumukseen, jonka johonkuhun ”einormaaliin” henki
löön kohdistuva loukkaus tyypillisesti nostattaa ”normaalissa” ihmisessä. mo
raalinen tuohtumus näyttäisikin olevan yhtä kuin hallituksen esityksessä tarkoi
tettu kärsimys. Vahingonkorvauksen määrä pitää arvioida moraalisen tuohtu
muksen asteen perusteella. hyppy kvalitatiivisesta kvantitatiiviseen on mahdo
ton. 

1658 ks. ruotsin oikeustilasta dahlstrand 2007 s. 91–93. ratkaisuissa nJa 1994 s. 395 ja nJa 1999 
s. 725 oli todettu, että poliisimiehelle, jota oli sylkäisty kasvoihin, ei voitu tuomita vahingonkor
vaus ta kärsimyksestä. sylkeminen ei ollut poliisimiehen ihmisarvon vakava loukkaus. regerin
gens propositionissa todettiin, että tällainen kanta ei ollut perusteltu: uudella lailla pyrittiin paran
tamaan erityisesti ”vaaralle alttiiden” ammattiryhmien vahingonkorvausoikeudellista suojaa. 
(Prop. 2000/01:68 s. 50).
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Väitin edellä käsitellessäni loukatun asemaa arviointiperusteena, että juuri 
arvioinnin rakentuminen tyypillisesti aiheutuvan kärsimyksen varaan jännitteis
tää kärsimyksen arvioinnin ja luo siihen eräänlaisen kaksinkertaisen subjektivi
teetin ongelman. subjekti on pidettävä poissa arvioinnista, mutta se tulee aina 
välttämättä takaisin siihen. kysymys on kuitenkin myös merkittävämmästä sään
nöksen rakenteeseen liittyvästä kysymyksestä. säännös on nimittäin ristiriitai
nen ja epämääräinen myös kärsimyksen arvioinnin viitekehyksen suhteen. Pe
russoveltamistilanneissa – väkivallan käyttämisessä, kunnian rauhan ja yksi
tyiselämän loukkauksissa – hallituksen esityksessä hahmoteltua arviointia näyt
tää karakterisoivan eräänlainen rikosoikeudellinen tekoajattelu. Loukkauksen 
vakavuus samaan tapaan kuin esimerkiksi rikoksen törkeysaste voidaan havaita 
teon ulkoisten tunnusmerkkien perusteella. ajattelutavassa lähdetään siitä ole
tuksesta, että ulkoisista tunnusmerkeistä voidaan tehdä suoria päätelmiä teosta 
aiheutuneesta kärsimyksestä. Jos henkilöä on pahoinpidelty astalolla siten, että 
hän on ollut vakavassa hengenvaarassa, on perusteltua ajatella, että hän on kärsi
nyt enemmän kuin toinen henkilö, jolle on saatu aikaan nyrkillä kerran lyöden 
mustelma. tällaiset teot voidaan pelkästään tekotavan perusteella asettaa jonkin
laiseen kiistattomaan törkeysjärjestykseen. 

sosiaalisten ja moraalisten asetelmien, erilaisten subjektityyppien sekä valta, 
luottamus ja riippuvuussuhteiden hallitseminen pelkästään objektiivisten tun
nusmerkkien perusteella osoittautunee mahdottomaksi. ulkoiset tunnusmerkit 
eivät riitä. tilanne on vahvan jännitteinen. Jos kunkin loukatun erityispiirteet 
otetaan huomioon, loukkauksen vakavuuden arvioinnissa joudutaan tekemään 
vaikea valinta. Joko loukkausta arvioidaan sen kärsimyksen perusteella, joka ai
heutuu tyypillisesti, kun loukkauksen kohteeksi joutunutta henkilöä loukataan, 
tai kärsimyksen määrä arvioidaan sen kärsimyksen perusteella, joka tyypillisesti 
aiheutuu juuri nyt käsillä olevan loukkauksen tyypilliselle uhrille. arviointime
netelmien ero voi vaikuttaa hyvin vähäiseltä. Periaatteellisesti ero on kuitenkin 
merkittävä. Jos jälkimmäinen vaihtoehto valitaan, kärsimyksen arvioinnin pe
rustan muodostava yleinen ihmisen näkökulma joudutaan paloittelemaan erityi
siin, erilaisten ihmisten muodostamin alakategorioihin. tyypillisen loukkauksen 
määrän arvioinnin kohteeksi joudutaan yleisen ihmisen sijaan asettamaan uhrista 
riippuen joko lapsi, vanhus tai vammainen henkilö, poliisi tai vartija, potilas1659, 
huostaan otettu lapsi, raskautta tai sukupuolitautia pelkäävä raiskattu. tällöin 
kysytään, minkälaista kärsimystä kunkin loukkauksen voidaan ajatella ”tyypilli
sesti” aiheuttavan kunkin uhriluokan ”tyypilliselle” edustajalle. 

samalla syntyy paradoksi. erityisten uhriluokkien kärsimystä ei arvioi uhri
luokka itse, vaan ”normaali” ihminen. miten ”normaali” ihminen voi asettua 

1659 ks. hannuniemi 2004.
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erityisen uhriluokan asemaan viemättä mukanaan omaa normaalin ihmisen käsi
tystään siitä, miten loukkaavana juuri tuollaisen uhriluokan edustajaan kohdistu
vaa tekoa on pidettävä ”normaalin” ihmisen näkökulmasta? en tiedä.

mistä kärsimyksen korvaamisessa on kysymys? onko kysymys kokemuksen 
hyvittämisestä vai tekojen arvioimisesta? kumpi on ratkaisevaa: kärsimys, joka 
kustakin loukkauksesta tyypillisesti aiheutuu, vai teko itsessään ja sen moititta
vuus?1660 Vai onko niin, että tästä jännitteestä ei koskaan päästä eroon? Vastausta 
kysymykseen ei ole puhtaasti teoreettisella tasolla. kärsimys kokemuksena on 
välttämätön osa kärsimyskorvausta. toisaalta kärsimyksellä kokemuksena ei 
pitäisi olla juurikaan merkitystä arvioitaessa kärsimyksen määrää. arviointi on 
ensi sijassa teon eikä kärsimyksen arviointia. näyttää siltä, että suomalaista oi
keustilaa jää vaivaamaan melkoinen epäselvyys. 

kärsimyskorvauksen korvausaiheen ristiriitaisuus ja epämääräisyys ei kuiten
kaan missään nimessä johda siihen, että koko kärsimyskorvausprojekti olisi 
mieltä vailla. kärsimyskorvausaiheen arviointi on mahdollista ja mielekästä juu
ri näillä perusteilla, jos ja kun epärealistista korvausaihemääritelmää muokataan. 
Kärsimyskorvauksen ongelma ei ole käytännön toteutuksessa, se on teoriassa. 
kärsimyksen välillisen tai välittömän suuruuden pohdiskelun sijaan olisikin syy
tä kiinnittää huomiota siihen, minkälaisia lähtökohtia ja korvausaihetta arvioin
tiperusteet edustavat. systemaattisten ja strategisten seikkojen saneleman reaali
vahinkoa – eli kokemusta – edellyttävän kärsimyskäsityksen sijaan olisi vain 
hyväksyttävä, että arviointiperusteet ovat sellaisia seikkoja, joiden varassa on 
mahdollista arvioida loukkaajan menettelyn moitittavuutta ja paheksuttavuutta. 
kärsimyskokemus olisikin jätettävä sivuun.1661 Lähtökohta jää suomalaisessa 
hallituksen esityksessä pitkälti kärsimyksen arvioinnin varjoon. ruotsalaisessa 
hallituksen esityksessä ei näin ole: kärsimyksen suuruutta tulee arvioida ”base
rad på förhärskande etiska och sociala värderingar”.1662 emme lopultakaan tiedä, 
miten kärsimystä pitäisi arvioida. Voiko kärsimyskorvauksen funktion tarkaste
leminen teoreettisella tasolla auttaa?

1660 samaan jännitteeseen on kiinnittänyt huomiota ruotsissa sandra Friberg, Friberg 2007 s. 125–
126.
1661 sandra Friberg on toista mieltä. Friberg toteaa, että ”i så måtto ger den ansvarsgrundande gär
ningen ledning genom att vi utifrån denna kan avgöra om gärningen är sådan till sin art att den 
typiskt sett kan innebära en kränkning av den personliga integriteten. med andra ord verkar det 
råda (direkt) kausalitet (kausalkedjan är i vart fall väldigt kort) mellan en ansvarsgrundande gär
ning och en grad av kränkning. detta är dock, vill jag påstå, något annat än att man skall värdera 
den ansvarsutlösande gärningen, vilken i stället är föremål för en straffrättslig bedömning” (Fri
berg 2007 s. 126). miten Friberg pystyy nuorallaan siltä tippumatta tanssimaan, jää epäselväksi.
1662 ks. Prop. 2000/01:68 s. 51. Lausuma on tietysti hankala sekin. mitä ovat vallitsevat eettiset ja 
sosiaaliset arvostukset? miten niistä saadaan tietoa? Voiko tieto olla objektista. ks. dahlstrand 
2007 s. 41–49.
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7 kärsimYksen tarkoitus

tilanne on samalla tavoin kuin tilapäisen haitan tapauksessa avoin. kuva kärsi
myskorvauksen funktioasetelmasta jää oikeuspositivistisen analyysin keinoin 
hämäräksi, jännitteiseksi ja inkoherentiksi, erityisesti jos sitä tarkastelee vahin
gon määrän laskemista koskevien sääntöjen valossa. Yhtäältä vahingonkorvauk
sen laskemisen säännöissä näyttää kuvastuvan käsitys, jonka mukaan oikea tapa 
määrätä vahingon määrä on arvioida vain tekoa. toisaalta hallituksen esityksen 
keskeinen teoreettinen teema on teon aiheuttaman kärsimyksen arvioiminen. 
totuutta on näissä olosuhteissa vaikea tavoittaa. 

Päädyin edellä siihen, että arvioinnissa teko on tosiasiassa keskeisemmällä 
sijalla. tätä havaintoa on vaikea sijoittaa perinteiseen teoreettiseen viitekehyk
seen, jossa vahinkojen korvaamisen ainoa legitiimi tehtävä voi olla korvaaminen. 
Jotta voisimme tulkita ja hahmottaa kärsimyskorvausta myös silloin, kun sen 
taustalla ei näytä olevan korvaaminen perinteisessä mielessä, kärsimykselle pi
täisi pysytä artikuloimaan uusi teoreettinen taustakäsitys. nyt pyrin hahmottele
maan tuollaista käsitystä vastaamalla kysymykseen, mikä on oikeastaan kärsi
myskorvauksen funktio.

kärsimyskorvauksen määrän taustalle mahdollisesti asetettavien funktioiden 
joukko on nähdäkseni sama kuin tilapäisessä haitassa. Johtoa voidaan taas löytää 
pohtimalla substituution, rankaisemisen, prevention ja tunnistamisen ja tunnus
tamisen ideoiden kykyä järjestää kärsimyksen korvausarviointi.

substituuttiargumentin (edellä jakso 7.11) operationaalistaminen edellyttäisi 
kokemuksellisuutta korostavan kärsimyskäsityksen omaksumista. ajatus on 
hankalasti yhteen sovitettavissa määrän harkintaa koskevien sääntöjen kanssa. 
kärsimyskorvauksen vaikuttamisen kohteeksi olisi asetettava se tilapäisestä hai
tasta eli elämänlaadun heikkenemisestä poikkeava kokemuksellinen muutos, 
jonka loukkaus aiheuttaa. koska henkilövahinkouudistusta valmisteltaessa sys
tematiikka on rakennettu siten, että kärsimys poikkeaa luonteeltaan tilapäisestä 
haitasta, olisi pystyttävä jotenkin tunnistamaan, mitkä henkilön kokemuksellisen 
tilan muutokset juontuvat tilapäisenä haittana korvattavista tuntemuksista. kär
simyskokemukset olisi erotettava niistä tuntemuksista, joilla ei ole tilapäiselle 
haitalle tunnusomaista lääketieteellisesti tunnistettavaa ja objektivisoivaa aiheu
tumismekanismia. miten erottaa lääketieteellisesti tunnistettavien muutosten 
johdosta aiheutuvat kokemukselliset seuraukset normaaleista tunnetiloista, joi
den syntyyn ei liity lääketieteellisiä patologioita? miten erottaa elämänlaadun 
heikkeneminen itsekunnioituksen menettämisestä? tarpeellisia käsitteellisiä ra
jaaitoja ei voida ylipäätään vetää, siten substituuttiargumentti toimisi. kärsi
mykselle rakennettu käsitteellinen tila ei ole sellainen, että substituuttiargumen
tilla voitaisiin siinä operoida.

k ä r s i m y k s e n  T a r k o i T u s
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kärsimyksenkin arvioinnin tulee olla objektiivista. substituuttiargumentti 
voidaan tietenkin kääntää subjektiivisesta objektiiviseksi siirtämällä huomio va
hingonkärsijän persoonasta ja hänen kokemuksistaan jonkinlaiseen keskimääräi
sen henkilön hypoteettisesti vastaavassa tapauksessa ja asemassa kokemaan kär
simykseen. näin hallituksen esityksessä periaatteessa tehdäänkin, koska koko 
arviointia asetetaan ohjaamaan ”on omiaan aiheuttamaan” kielikuva. tässä 
käännöksessä substituuttiargumentti kuitenkin pitkälti vesittyy. kärsimyksen ko
kemuksen ja korvauksen väliin asettuu uusi välittävä kerros. kun kysytään, min
kälaista kärsimystä loukkaus olisi omiaan aiheuttamaan normaalisubjektissa, 
substituutiosta ollaan jo kahden askeleen päässä.

Vaikka edellä kuvatut käsitteelliset ja systemaattisiin ratkaisuihin liittyvät 
ongelmat sivuutettaisiin, kärsimyskorvauksen arvioimisen rakentaminen substi
tuuttiargumentin varaan on yhtä lailla kömpelö ja eettisesti arveluttava ratkaisu 
kuin tilapäisen haitan arvioiminen saman idean perusteella.1663 epäsuorankin 
ekvivalenssisuhteen luominen itsetunnon ja itsekunnioituksen menettämisen ja 
rahamääräisen suorituksen välille rikkoo useimpien soveliaisuuskäsityksiä vas
taan. tilanne on suorastaan rujo. kärsimyksen idean keskiössä on ajatus louk
kauk sen itsekunnioitusta ja perusluottamusta tuhoavasta vaikutuksesta ja siitä, 
että kärsimyskorvaus voisi jotenkin auttaa näiden yksilöille tärkeiden seikkojen 
palautumisessa. substituuttiargumentin omaksuminen johtaa siihen, että vahin
gonaiheuttaja määrätään suorittamaan vahingonkärsijälle sellainen määrä, että 
vahingonkärsijä voi ostaa itselleen jotakin ”kivaa”, joka voisi siirtää huomion 
hänen menettämästään itsetunnosta ja itsekunnioituksesta ja joka auttaa myös 
elpymis ja toipumisprosessissa, itsetunnon uudelleen rakentamisessa.1664 subs
tituuttiargumentti vaikuttaakin epätyydyttävältä vaihtoehdolta. 

sama koskee preventioargumenttia. Jos ja kun kärsimyskorvauksen preventii
vinen teho on hallituksen esityksessä esitetyn mukaisesti kyseenalainen, ideasta 
ei saatane johtoa kärsimyskorvauksen järjestämiseen. Preventioargumentin mer
kitys on ehkä siinä, että se voi perustella osaltaan, miksi kärsimyksen tulee olla 
korvausaihe. 

rangaistuksenluonteisuus vaikuttaa prima facie luontevimmalta vaihtoehdol
ta ymmärtää kärsimyskorvaussäännös ja järjestää kärsimyksen korvaaminen. 
kärsimyskorvausvelvollisuus syntyy, jos loukataan yksilön tiettyjä perusoikeuk
sia teolla, joka on säädetty rangaistavaksi. rangaistuskytkentä on ilmeinen. Va
hingonkorvausvelvollisuus täydentää rikosoikeudellista sanktiota ja siten enti
sestään vahvistaa teon moitittavuutta koskevaa viestiä. tilanne on hieman tätä 

1663 ks. esim. Chapman – trebilcock 1989 s. 774–776; duggan 2006 s. 308.
1664 ks. vahingon korvaamisen vaikutuksesta toipumisprosessiin esim. shuman 1994. kuratiivisis
ta vahingonkorvauksista ks. myös sharkey 2003. ks. myös uhrikysymyksenasettelun tuomisesta 
pohjoismaiseen keskusteluun dahlstrand 2007 s. 58–60. 
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epämääräisempi määrän arvioinnin suhteen. säännöksen sanamuodon mukaan 
keskiössä on loukkauksen moitittavuus, ei teko itsessään, kuten rikosoikeudessa. 
tuomittavan korvauksen määrän tulisi heijastaa ensi sijassa loukkauksen laatua. 
Loukkauksen laatu kuitenkin määrittyy ensisijassa loukkausteon kautta. kaikki 
loukkauksen laadun arvioinnissa käytettävät arviointiperusteet viittaavat tekoon. 
teon moitittavuus määrää loukkauksen laadun.

Vahingonkorvauslain esitöissä kiistetään kuitenkin jyrkästi, että kärsimyskor
vaus olisi luonteeltaan rangaistuksellinen. rangaistuksellisuutta koskeva diag
noosi tyrmätään useaan otteeseen. hallituksen esityksen sivulla 14, sääntelyn 
uudistusta edeltänyttä tilaa käsiteltäessä todetaan, että ”henkilövahingon perus
teella suoritettaviin korvauksiin ei ole myöskään perusteltua liittää rangaistuk
sellisia piirteitä.”1665 hieman myöhemmin todetaan, että kärsimyskorvausta ”ei 
myöskään ole tarkoitettu rangaistusluonteiseksi seuraamukseksi loukkauksen 
aiheuttajalle.1666 ehdotetun säännöksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on lau
suma, jonka mukaan ”korvausta kärsimyksestä ei siten tule määrätä esimerkiksi 
sitä silmällä pitäen, että korvausvelvollisuus muodostaisi rangaistuksenluontei
sen seuraamuksen loukkauksen aiheuttajalle.”1667

miksi rangaistuksellisuus on niin pelottavaa ja kauhistuttavaa? miksi kärsi
myskorvauksen punitiivista alavirettä ei voida tunnustaa? syyt tähän liittynevät 
vahingonkorvausoikeuden perinnäiseen sääntelylogiikkaan ja systemaattiseen 
asemaan oikeusjärjestyksessä. ajattelua ohjaa edelleen perinnäinen käsitys siitä, 
että yksityisoikeudella ei voida eikä saa rangaista. Punitiivinen tavoite on kiellet
ty ja sillä hyvä. Jos punitiivinen alavire tunnustettaisiin, kärsimyskorvauksen 
asema osana vahingonkorvausoikeutta tulisi kestämättömäksi. 

taustalla häämöttänee yhtäältä pelko suomalaisen vahingonkorvausoikeuden 
amerikkalaistumisesta ja järjettömän suurten korvausten rantautumisesta myös 
suomalaiseen oikeuskulttuuriin.1668 Jos näistä peloista päästäisiin, voisivatko yh
dysvaltalaisessa punitiivisista vahingonkorvauksista käydyssä keskustelussa 
hiou tuneet näkökulmat tarjota mahdollisuuden järjestää myös kärsimyskorvaus
ta, etenkin jos punitiivisuus miellettäisiin järkeväksi ja mahdolliseksi korvaami
sen tavoitteeksi? 

1665 he 167/2003 vp s. 14.
1666 he 167/2003 vp s. 22.
1667 he 167/2003 vp s. 59. ks. myös LaVm 1/2004 vp. ruotsalaisissa esitöissä rangaistuksellisuus 
ei näyttäydy ongelmana. ehdotuksessa kuitenkin todetaan, että ”när bestämmelsen om kränknings
ersättning utformas som en egen ansvarsbestämmelse bör den vidare i så stor utsträckning som 
möjligt utformas på samma sätt som övriga ansvarsbestämmelser i skadeståndslagen. kränknings
ersättningen kan då lämpligen anges ersätta den skada som kränkningen innebär.” (Prop. 2000/01:68 
s. 49) Vrt. kuitenkin schultz 2008.
1668 ks. esim. honka 2000 s. 85–86. honka ei usko, että amerikkalaiset tendenssit olisivat rantau
tumassa suomeen. ks. myös hoppu 1998 s. 1054–1055.
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Punitiivisten vahingonkorvausten perustehtävänä on yhdysvaltalaisessa kirjal
lisuudessa pidetty rankaisemista ja preventiota.1669 erityisesti käsikirjoissa lähes
tulkoon arkaaiset kostamista korostavat äänenpainot ovat saaneet merkittävästi 
tilaa.1670 oikeustaloustieteellinen lähestymistapa on kuitenkin hallinnut punitii
visista vahingonkorvauksista käytyä akateemista keskustelua.1671 oikeustalous
tieteellisessä keskustelussa punitiivisia vahingonkorvauksia sinällään on pidetty 
legitiimeinä, koska ne parantavat vahingonkorvausjärjestelmän preventiivistä te
hoa.1672 tosiasiallista doktriinia, jonka nojalla punitiivisia vahingonkorvauksia 
mitoitetaan, ja erityisesti juryjen harkinnan lopputuloksia on useimmissa pu
heenvuoroissa taasen pidetty täysin dysfunktionaalisina.1673

Punitiivisten vahingonkorvausten mitoittamiseen oikeustaloustieteellisessä 
lähestymistavassa on annettu erilaisia suosituksia.1674 Yksi niistä on varsin yksi
oikoinen: todellinen vahinko tulee kertoa vahingonkorvausvelvollisuuden välttä
mistodennäköisyyden käänteisluvulla.1675 tällöin vahingonkorvausoikeuden 
sääntöjen preventiovaikutus olisi optimaalinen, koska vahingonkorvausvelvolli
suutta on terävöitetty siten, että vahingonkorvauksen odotusarvo vastaa itse va
hingon määrää. oikeustaloustieteellisen teorian mukaan näissä olosuhteissa ra
tio naalinen päätöksentekijä ei aiheuttaisi vahinkoa.1676

ehdotus ei liene kovin helposti operationaalistettavissa. ensimmäinen ongel
ma on, että kysymys ei ole kärsimyksen korvaamisesta. menetelmä perustuu 
kompensatoristen vahingonkorvausten määrän moninkertaistamiseen. kirjoit
tajat eivät kuitenkaan kerro, mitä he tarkoittavat kompensatorisilla korvauksil
la. Pitävätkö ne sisällään aineettoman vahingon korvaamisen? Jos näin on, 
aineettoman vahingon korvaamisen ongelmakenttä ulkoistuu sen varaan, että 
esimerkiksi tilapäisestä haitasta maksetaan jo täysi korvaus. toinen ongelma 
on, että Polinskyn ja shavellin ehdottama tekniikka on käytännössä tavatto
man vaikea toteuttaa. Vastuun välttämisen todennäköisyydestä ei liene tarjolla 
perusteltua tutkimustietoa.1677

1669 ks. esim. Chapman – trebilcock 1989 tosin varauksin s. 827; dobbs 1989 s. 844–852; dobbs 
1993 s. 452; sunstein – kahneman – schkade 1998 s. 2085–2086; diamond 2002 s. 133–134; 
sharkey 2003 s. 357–358; kirchner – Wiseman 2007 §2:1–§2:4.
1670 ks. esim. kirchner – Wiseman 2007 §2:1–§2:4.
1671 ks. esim. englard 1991 s. 386–390; sharkey 2003 s. 363–364; sebok 2007 s. 959–960.
1672 ks. esim. Polinsky 1997; Polinsky – shavell 1998 s. 874; Viscusi 2001a; Craswell 2003; gal
ligan 2005 s. 706–707. Vrt. esim. sebok 2007 s. 977–980. 
1673 ks. esim. Cooter 1982; dobbs 1989 s. 853–856; Viscusi 2001a s. 313; diamond 2002. Vrt. 
kuitenkin eisenberg et al. 1997; eisenberg – rachlinski – Wells 2002; sebok 2007 s. 962–975.
1674 ks. esim. Landes – Posner 1987 s. 160–161; diamond 2002; Chu – huang 2004.
1675 ks. esim. Polinsky – shavell 1998 s. 887–895. 
1676 ks. esim. Polinsky – shavell 1998 s. 891–892.
1677 ks. sunstein – kahneman – schkade 1998; Viscusi 2001a; Viscusi 2001b.
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miksi oikeustaloustiede ei voi tarjota vastausta? käytännön vaikeuksia merkittä
vämpi seikka on toinen: oikeustaloustieteellinen lähestymistapa ei ole eettisesti 
eikä ontologiapoliittisesti perusteltu. se tuottaa rujon kuvan kärsimyksen kor
vaamisesta. kärsimyskorvaus voi olla punitiivisesti virittynyt ja perusteltu ilman, 
että sitä perusteltaisiin preventiivisillä lähtökohdilla. sitä ei myöskään ole välttä
mätöntä rakentaa neutraalilta vaikuttavan – ja täyteen arvovalintoja pakatun – 
taloudellisen prevention idean varaan.1678 kärsimyskorvaus voi ja sen tulee olla 
häpeilemättömän ekspressiivinen, moraalinen. sen avulla tulee pyrkiä määrittä
mään oikea väärästä, absoluuttisesti ja pidäkkeittä. näkemykseni on siis eipää
määrärationalistinen: kärsimyskorvauksessa ei tule olla kyse estämisestä, pre
ventiosta tai minkään muunkaan päämäärärationaalisen laskennallisen tavoitteen 
toteuttamisesta. tarkoituksen tulee olla arvorationaalinen.

Paul J. Zwier tiivistää, että Yhdysvaltain korkeimman oikeuden viimeaikainen 
oikeuskäytäntö on johtanut siihen, että ”appellate courts, as ultimate decision 
makers, are forced to accept a decisionmaking ethic that is monolithic in its 
values, ‘commoditizes’ human suffering, and limits the ability of society to 
sufficiently deter intentional wrongdoing and to express moral outrage against 
vicious acts.”1679

oikeustaloustieteellistä lähestymistapaa hedelmällisemmiltä ideoilta vaikuttavat 
anthony J. sebokin ja Benjamin C. Zipurskyn artikkeleissaan esittelemät ajatuk
set.1680 sebokin ja Zipurskyn tarkasteluissa lähtökohtina ovat punitiiviset vahin
gonkorvaukset, mutta he rekonstruoivat niiden tarkoitusperät tavanomaisesta 
poikkeavalla. sekä sebok että Zipursky ovat eräässä mielessä retributionisteja: 
he tunnustavat vahingonkärsijän oikeuden kostoon ja asettavat retribuution käsit
teen keskeiselle sijalle pyrkiessään muotoamaan justifikaatiota punitiivisille va
hingonkorvauksille. molempien perusväite on, että yksi yksityisoikeuden hy
väksyttävistä tehtävistä voi olla se, että se tarjoaa vahingonkärsijälle mahdolli
suuden kostaa. tästä puolestaan seuraa molempien mukaan, että yhdysvaltalai
sessa keskustelussa hyvin korostunut huoli siitä, että punitiiviset vahingonkor
vauk set olisivat valtiosääntöisestä näkökulmasta illegitiimejä, väistyy.1681

1678 ks. Zwier 2006 s. 426.
1679 Zwier 2006 s. 427.
1680 samantapaisesti myös sharkey 2003; Zwier 2006.
1681 sekä Zipurskyn että sebokin artikkelien lähtökohtana on yrittää osoittaa, että punitiiviset va
hingonkorvaukset eivät ole Yhdysvaltain perustuslain vastaisia ja että tuomittaville vahingonkor
vauksille ei ole välttämätöntä asettaa BmW ja state Farm tapauksissa asetettuja rajoituksia, 
koska punitiiviset vahingonkorvaukset ovat leimallisesti yksityisoikeudellisia ja siten perustuslais
sa rikosoikeudellisille sanktioiden langettamiselle asetettujen due process sääntöjen ulottumatto
missa. ks. Zipursky 2005 s. 156–157; sebok 2007 s. 992–996.
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Zipurskyn mukaan punitiivisissa vahingonkorvauksissa on aina läsnä kaksi 
elementtiä: punitiiviset vahingonkorvaukset ovat ”in some sense truly damages 
to the plaintiffvictim in a civil tort action and, in another sense, a fine imposed 
by the state as punishment for wrongful conduct and collected by the one who 
brought the litigation.”1682 Zipurskyn väite on, että tämä asiaintila on itse asiassa 
toivottava. hän huomauttaa, että rangaistuksellisuus ja ylikompensatorisuus ei
vät ole ongelmia yksityisoikeuden teoreettisesta perspektiivistä. Zipurskyn ke
hittelemän ja pääasiassa korjaavan oikeudenmukaisuuden teoriaa vastaan suun
tautuvan civil recourse teorian perusidea nimittäin on, että siviilioikeudellisten 
oikeussuojakeinojen ideana on tarjota riittävä suoja oikeudenloukkauksia vas
taan, ei vain korjaavaa oikeudenmukaisuutta, jossa oikeussuojakeinoja rajoittaa 
oikeudenloukkauksen ja oikeussuojakeinon korrelatiivisuuden vaatimus: vain 
loukattu oikeus voidaan palauttaa, ei muuta.1683

sebok menee artikkelissaan Zipurskyä pidemmälle.1684 sebokin selitys sille, 
miksi punitiiviset vahingonkorvaukset voivat olla aidosti yksityisoikeudellisia, 
lähtee liikkeelle loukkauksen (insult) käsitteestä. sebok väittää, että punitiivisten 
vahingonkorvausten alkuperäinen tarkoitus1685 oli tarjota erityinen oikeussuoja
keino, ns. redress, silloin, kun henkilön oikeutta, jonka merkitys ei tyhjentynyt 
ainoastaan sen materiaaliseen suojaan, oli loukattu. tämän alkuperäisen tarkoi
tuksen kunnioittaminen on sebokin mukaan tärkeää. kun joku on tarkoitukselli
sesti loukannut toista ja rikkonut relationaalista käyttäytymisnormia, joiksi se
bok vahingonkorvausoikeuden normit ymmärtää, kostaminen on hyväksyttävä 
oikeussuojakeino. uhri ei ainoastaan tarjoa valtiolle ja yhteisölle mahdollisuutta 
rangaista vahingonaiheuttajaa nostamalla kanteen tätä vastaan, vaan hänen roo
linsa on vielä tätäkin aktiivisempi, ”she is personally presenting reasons to the 
court for the punishment of the wrongdoer”, kuten sebok toteaa.1686

sebokin retributiivinen perustelu punitiivisille vahingonkorvauksille on moni
mutkainen. sebokin kertomuksessa Jean hamptonin ajatukset retribuution oi
keutuksesta ovat keskeisessä asemassa.1687 hamptonin mukaan retribuutio on 
mahdollinen vain silloin, kun vahinkoa aiheuttava teko on ollut moraalisesti 
loukkaava. moraalisesti loukkaava teko puolestaan on, jos se asettaa kohteensa 
asemaan, joka ei vastaa hänen sisäsyntyistä arvoaan ihmisenä.1688 Jos teko on 
ollut loukkaava, retribuutio on paikallaan. mikä tärkeintä, retribuutio on hamp

1682 Zipursky 2005 s. 129.
1683 korrelatiivisuuden vaatimuksesta ks. esim. Weinrib 1995; Weinrib 2001.
1684 sebokin lähtökohtana on kuitenkin Zipurskyn kehittelemä civil recourse teoria. ks. Zipursky 
2003.
1685 ks. sebok 2007 s. 1006–1012.
1686 ks. sebok 2007 s. 1029.
1687 ks. sebok 2007 s. 1017–1020.
1688 ks. hampton 1992 s. 1681–1684.
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tonin mukaan viime kädessä korjaavaa, kuten sebok itsekin huomauttaa. hamp
ton määrittelee retribuution loukkaavan teon laukaisemaksi reaktioksi, ”that is 
intended to vindicate the value of the victim denied by the wrongdoer’s action 
through the construction of an event that not only repudiates the action’s messa
ge of superiority over the victim but does so in a way that confirms them as equal 
by virtue of their humanity.”1689

hamptonin mukaan retribuutio voi siis olla rankaisemista, mutta ei aina. so
vellettuna punitiivisiin vahingonkorvauksiin, retributiivinen vahingonkorvaus 
siis muuttuu eräässä mielessä korjaavaksi, koska se korjaa moraalisen loukkauk
sen. Vahingonaiheuttaja saatetaan kärsimään tappio, joka ilmaisee, että vahin
gonaiheuttaja oli moraalisesti väärässä ja uhri oikeassa. galanter ja Luban ku
vaavat punitiivisen vahingonkorvauksen tarkoitusta ja mitoittamista seuraavasti: 

”the purpose of punishment1690 is to reassert the truth about the relative value 
of wrongdoer and victim by inflicting a publicly visible defeat on the wrong
doer – what we shall term an ‘expressive defeat.’ the magnitude of punish
ment must reflect the magnitude and, if possible, the nature of the asserted 
inequality between wrongdoer and victim. a more heinous act expresses more 
contempt for the victim’s value relative to the wrongdoer’s, and so the retribu
tivist believes that a more decisive defeat must be visited on the wrongdoer to 
reassert the public’s judgment of the victim’s worth.”1691

retributiivisesti ymmärretty punitiivinen vahingonkorvaus muuttuu sebokin 
mukaan näissä olosuhteissa kompensatoriseksi. tästä seuraa, että vaikka oikeus
järjestelmä tarjoaisi vahingonkärsijälle mahdollisuuden vaatia täyttä korvauksen 
ylittävää korvausta, kyse ei ole rankaisemisesta, koska kyse on oikeudenlouk
kauk sen korjaamisesta ekspressiivisesti. näennäisen ylikompensatorinen vahin
gonkorvaus palauttaa moraalisen järjestyksen. Juuri tähän sebok kiinnittää oman 
päättelyketjunsa. koska retribuutio ei aina ole rankaisemista, punitiiviset vahin
gonkorvaukset eivät rankaise, jos ne mitoitetaan siten, että vahingonkorvauksella 
voidaan ensinnä osoittaa vahingonaiheuttajalle, että tämä on loukannut vahin
gonkärsijän oikeutta ja toiseksi myös tehdä vahingonkärsijälle selväksi, että 
tuohon oikeudenloukkaukseen suhtaudutaan vakavasti ja se pyritään poista
maan.

Yhtäläisyydet substituuttiargumenttiin ovat ilmeiset, vaikka siitä sebokin ret
ribuutioargumentissa ei olekaan kysymys. sebok samoin kuin Zipursky nimit

1689 hampton 1992 s. 1686.
1690 kursivoidun punishmentsanan sijasta galanterin ja Lubanin olisi tullut käyttää retribution
sanaa, jotta kävisi selväksi, että kysymys on juuri retribuutiomahdollisuuden tarjoamisesta. nyt 
sebok pääsee syyttämään heidän ymmärrystään ristiriitaiseksi.
1691 galanter – Luban 1993 s. 1432–1433.
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täin nimenomaisesti kieltävät, että kysymys olisi vahingonkärsijän tunteiden 
hyvittämisestä. manipulaation kohde on kokonaan toinen, moraalinen louk
kaus ja sen poistaminen. Punitiivinen vahingonkorvaus mitoitetaan siten, että 
se osoittaa vahingonaiheuttajalle tämän rikkoneen perustavaa moraalista nor
mia ja ilmaisee selkeästi, että vahingonaiheuttajan olisi tullut kunnioittaa va
hingonaiheuttajan oikeutta. mitä vakavammasta ja perustavamman ja tär
keämmän oikeuden loukkauksesta on kysymys, sitä suurempi retributiivisen 
korvauksen tulee olla.1692

retributiivisen argumentin ja kärsimyskorvauksen perustelujen ja määrän ar
vioi misen sääntöjen yhtäläisyydet ovat ilmeiset. kärsimyskorvauksessakin fo
kuksessa on teko ja sen moitittavuus. kärsimyskorvausta tuomitsemalla osoite
taan vahingonaiheuttajalle, että hän on rikkonut vahingonkärsijän tärkeää perus
oikeutta. määrä mitoitetaan vastaamaan loukkauksen vakavuutta. onko suoma
lainen kärsimyskorvaus siis retributiivinen juuri Zipurskyn ja sebokin tarkoitta
massa mielessä? nähdäkseni ei. Zipurskyn ja sebokin ajatukset saavat selityk
sensä siitä tilanteesta, johon argumentit on suunnattu. he pyrkivät osoittamaan, 
että punitiivisilla vahingonkorvauksilla voi olla ja on jokin muu legitiimi funktio 
kuin rankaiseminen, koska keskittyminen pelkästään rankaisemiseen johtaisi 
valtiosääntöisiin ongelmiin. retributiivisuus sebokin ja Zipurskyn tarkoittamas
sa siviilioikeudellisessa mielessä mahdollistaa korjaavan ja eirankaisullisen 
funktion hahmottamisen punitiivisille vahingonkorvauksille. suomalaisessa ase
telmassa retributiivisuusdiagnoosia ei ehkä tarvita, koska kärsimyskorvauksien 
perustuslainmukaisuutta ei ole riitautettu ja kärsimyskorvauksen korvaukselli
suus on pitkälti hyväksytty. ongelma ei ole myöskään yhtä polttavan ajankohtai
nen siitä yksinkertaisesta syystä, että suomalaisten kärsimyskorvaukset eivät ole 
rahamääräisesti lähellekään Yhdysvalloissa tuomittuja punitiivisia vahingonkor

1692 ks. galanter – Luban 1993 s. 1435–1438. galanter ja Luban suhtautuvat hyväksyvästi esimer
kiksi ns. Ford Pinto tapauksessa (Grimshaw v. Ford Motor Co., 174 Cal. rptr. 348 (Ct. app. 
1981)) juryn tuomitsemaan 125 000 000 dollarin vahingonkorvaukseen, joka vastasi suuruudeltaan 
sitä taloudellista hyötyä, jonka Ford laski saaneensa, kun se ei vetänyt rakenteeltaan kelvottomia ja 
siksi kolareissa räjähteleviä Ford Pintoja markkinoilta. Jury teki galanterin ja Lubanin mukaan 
oikein, kun se ”chose to inflict a monetary defeat on Ford that incorporated within it a reference to 
Ford’s own analysis, a defeat that Ford could not help but understand because the jury held up the 
costbenefit analysis as a mirror in which all would recognize the moral truth of the situation. Fi
nally, the jury recognized the particular kind of wickedness displayed in Ford’s reluctance to recall 
the exploding Pintos: it was greed, allowing one’s decision to be swayed by the sheer magnitude of 
money. taking the amount of money by which Ford was swayed as the measure of heinousness 
seems especially appropriate.” (ks. galanter – Luban 1993 s. 1436–1437). Vaikka sebok (sebok 
2007) ei nimenomaisesti ota kantaa siihen, miten retributiivinen korvaus tulisi mitoittaa, hänen 
kitkerän kritiikkinsä kohteena ovat Yhdysvaltain liittovaltion korkeimman oikeuden BMW v. Gore 
ja State Farm ratkaisut. ratkaisuissa omaksuttiin juryn harkintavaltaa rajoittava lähtökohta, jonka 
mukaan punitiiviset vahingonkorvaukset voivat olla korkeintaan noin 10 kertaa suuremmat kuin 
kussakin tapauksessa tuomitut korvaukset aineellisesta ja aineettomasta vahingosta.
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vauksia. Jos tilanne olisi sama kuin Yhdysvalloissa, civil recourse teoria ja ret
ributiivisuuden idea voisivat tarjota väylän legitimoida kärsimyskorvaus vahin
gonkorvaukseksi.

teoria retributiivisesta vahingonkorvauksesta avaa kuitenkin hedelmällisen 
näkökulman kärsimyskorvaukseen. se tuo esille uuden vaikuttamisen tason: va
hingonkorvaus voi vaikuttaa symbolisella tasolla, muokata symbolista järjestys
tä. tunnistamisen ja tunnustamisen teema tulee jälleen esille. kärsimyskorvauk
sen tarkoitukseksi tuleekin hahmottaa tunnistaminen eli julkisen ja kouriintuntu
van vahvistuksen antaminen sille, että vahingonkärsijällä on ollut oikeus, jota on 
loukattu, ja tunnustaminen eli se, että vahingonkorvauksen avulla loukkauksen 
merkitys eksplikoidaan.1693

ajattelutapa kuvastuu erityisesti vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §:stä käy
dyssä keskustelussa. ennen pykälän säätämistä, oikeustilan ongelmana pidet
tiin sitä, että oikeusjärjestelmämme ei tunnistanut läheisten tuskaa ja kärsi
mystä, kun perheenjäsen oli surmattu. oikeustila soti yleistä oikeustajuntaa 
vastaan, kun oikeuslaitos ei voinut, vaikka lapsi oli raa’asti surmattu, tehdä 
muuta kuin todeta, että korvattavaa vahinkoa ei ollut aiheutunut. kko 
1991:146 ratkaisun viesti oli yhtäältä selkeä, mutta ristiriitainen: korkein oi
keus kyllä auliisti myönsi, että lapsen raaka surmaaminen on välttämättä jär
kyttävä tapahtuma, mutta joutui samaan hengen vetoon toteamaan, että vahin
gonkorvausoikeudellisesti menetys ei ollut relevantti. oikeustilan ongelma oli 
siinä sosiaalisessa ympäristössä, jonka se kutoi ympärilleen. Yleisen oikeusta
junnan näkökulmasta oli pöyristyttävää ajatella, että vahingonkorvausoikeu
dessa voitaisiin todeta, että vanhemman kärsimys ei ollut relevanttia.

kärsimyskorvauksen taustalle voidaan asettaa vakavan oikeudenloukkauksen 
tunnistamisen ja tunnustamisen skeema. kun kärsimyskorvausta tuomitaan, tun
nistetaan ja tunnustetaan, että vahingonkärsijän oikeutta on loukattu ja että yhtei
sön perustavia normeja vastaan on rikottu. Vahingonkorvausvelvollisuus voi pa
lauttaa eettismoraalisen tasapainon, koska se vahvistaa vahingonkärsijän oikeu
den olemassaolon. se, että vahingonkärsijällä oli oikeus, tulee ilmaistuksi konk
reettisella tavalla. samalla loukatun oikeuden merkitys voidaan ilmaista.1694

kyse on symbolisesta – mutta ei missään mielessä merkityksettömästä! – kor
vauksesta, jonka tarkoituksena on viestittää, että vahingonkärsijällä on tärkeitä 
oikeuksia, joita ei saa loukata.1695 kokemuksen ja teon välinen jännite laukeaa. 

1693 ks. vahingonkärsijä eli uhrinäkökulmasta granström – mannelqvist 2007 s. 33–36.
1694 ks. tunnistamisen ja tunnustamisen argumentista ns. vindikaatiovahingonkorvauksen kohdalla 
Pearce – halson 2008 s. 84–98.
1695 ks. esim. mcClurg 1990 s. 109–112, joka kirjoittaa tosin hedonistisista korvauksista puhues
saan, että kuolemantapauksen sattuessa pitäisi maksaa aina konventionaalinen korvaus. käsitelles
sään asiaa de lege ferenda hän esittää, että mahdolliseen lain säännökseen otettaisiin seuraava 
lainsäädännön tarkoitusta kuvaava preambula: ”it is the view of the legislature that human life is 
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kokemuksellisuus syrjäytyy, teon paheksuntakin jää varjoon, kun keskiöön tulee 
loukatun oikeuden symbolinen merkitys. argumentaation rakenteessa tapahtuu 
kiinnostava siirtymä. Paheksunnasta ja moitittavuudesta eli tekijästä voidaan 
siirtyä vahingonkärsijään. teon ominaisuudet siirtyvät oikeudenloukkauksen ja 
myös vahingonkärsijän loukatun oikeuden tunnuspiirteiksi. mitä törkeämpi te
ko, sitä vakavammin vahingonkärsijän oikeuksia on loukattu. kärsimyskorvauk
sen keskiössä on vahingonkärsijän loukattu oikeus, ei tekijän teko. tämä oikeus 
ei kuitenkaan ole perinteinen saamisoikeus: se on pikemminkin eettisen ja mo
raalisen järjestelmä tiivistymä, jota karakterisoi moniulotteisuus. oikeus saa 
tunnistamisen ja tunnustamisen skeemassa sisältönsä sitä loukkaavien tekojen 
kautta.

Voidaan ja onkin syytä kysyä, onko tunnistamisen ja tunnustamisen tavoite, 
joka kohdistuu – sen myönnän – epämääräisesti ja hahmottomasti yhtäältä va
hingonkärsijän psyykeen ja toisaalta yhteisön eettismoraaliseen järjestykseen, 
niin painava, että vahingonaiheuttajan etu ja vahingonkorvausoikeuden vuosisa
taiset perinteet pitää sen vuoksi uhrata. onko perusoikeusjärjestelmää, moraali
järjestystä ja ihmisten välistä kunnioitusta todella ylläpidettävä näin invasiivisel
la ja yksityisoikeuden perinnäisten perusperiaatteiden näkökulmasta vieraalla 
järjestelyllä? naiivi vastaus on, että eduskunta on niin päättänyt ja sillä hyvä.

tosiasiassa ongelma tarkentuu edellä kuvattuun teon ja kokemuksen väliseen 
jännitteeseen. tunnistamisen ja tunnustamisen argumentti ei sovi yhteen halli
tuksen esityksessä ilmaistujen kärsimyksen kokemuksellisuutta ja aitoa korvaa
vuutta korostavien näkökohtien kanssa. tunnistamisessa ja tunnustamisessa ei 
korvata mitään, koska sellaista reaalivahinkoa, johon vahingonkorvaus voisi 
kohdistua, ei voida tunnistaa. olen edellä osoittanut, että kokemuksellisen kärsi
myskäsityksen omaksuminen on mahdoton ratkaisu määrän arvioinnin järjestä
misen kannalta. tilanne on yksinkertainen. Joko luovumme koko kärsimyskor
vauksesta, jolloin vahingonkorvausoikeudellinen normisto ei lainkaan tunnista 
sosiaalisesti ajatellen tärkeitä tilanteita tai luovumme vakaumuksestamme, että 
vahinkoa korvatessa täytyy aina olla olemassa jokin reaalivahinko, jonka korjaa
miseen tai manipuloimiseen – jo 1800luvulla vakiintuneella tavalla – korvaami
nen tähtää. Valinta on helppo. kärsimyssanaan hirttäytymiseenkään ei ole syytä. 

priceless in that each life is unique and can never be replaced. the current method of awarding 
damages for the tortious taking of a life in this state is inadequate because it fails to recognize that 
the life itself has any value. this statute cures that deficiency by recognizing that in all wrongful 
death cases, regardless of the plaintiff’s ability to prove pecuniary or other losses, there shall be a 
minimum recovery in an amount set by the statute. this does not represent the view of the legisla
ture that a human life is worth only that amount. as stated, human life is priceless. instead, the 
minimum recovery serves the purpose of deterring tortious conduct likely to result in death, while 
at the same time demonstrating the state’s dedication to the principle that all lives have intrinsic 
value.”
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on totta, että kärsimyssana on säännöksessä, ja hallituksen esityksessä todetaan 
niin ikään, että kärsimystä tulisi arvioida sen perusteella, minkälaista kärsimystä 
loukkaus on omiaan aiheuttamaan. silti, kun kärsimyskytkentä tuottaa erittäin 
ongelmallisia seurauksia, siitä on pakko luopua, siitäkin huolimatta, että periaat
teessa toimittaisiin säännöksen sanamuotoa vastaan.

Voiko tunnistamisen ja tunnustamisen skeema sitten ohjata kärsimyskorvauk
sen määrän arviointia? Voi ja ei voi. mitään luonnollista eettismoraalista mitta
puuta eri loukkausten merkitykselle ei tietenkään voi olla olemassa. tässä mie
lessä tunnistamisen ja tunnustamisen idea ei vie vielä minnekään. seikka on vain 
myönteinen. kun luonnollista arvoa ei ole, on itsestään selvää, että kärsimyskor
vauksen määrän mittapuista tulee konventionaalisia. niiden on oltava tietoisen ja 
eettisen valinnan tuloksia. ainoa mittapuu on, että korvauksen tulee kussakin 
tapauksessa olla siinä määrin tuntuva, että kulloinkin loukatun oikeuden tunnis
tamisen ja tunnustamisen tavoite voidaan saavuttaa. kärsimyskorvaus ohittaa 
tässä suhteessa subjektiivisen ja objektiivisen dikotomian. Vaikka korvaus tuo
mitaankin maksettavaksi vahingonkärsijälle, hän ei ole (ainoa) rahavälitteisen 
viestinnän kohde. kohde on sekä vahingonkärsijä että koko yhteisö. korvauksen 
arvioinnissa painopiste on yhteisössä. on pitkälti yhdentekevää, pitääkö vahin
gonkärsijä korvausta riittävänä tasapainon vahingonaihettajan ja vahingonkärsi
jän erityisessä suhteessa. useimmiten näin ei varmasti ole. sen sijaan tärkeää on, 
että korvaus on riittävä siinä mielessä, että yhteisön jäsenet pitävät sitä riittävänä 
viestinä kulloisenkin oikeudenloukkauksen merkityksestä.

Vahingonkorvauksen suuruuden arviointi pitää järjestää niin, että vahingon
korvauksella pystytään eksplikoimaan johdonmukaisella tavalla yhteisön eettis
moraalisia käsityksiä yksilöiden perustavista oikeuksista. hahmottuvan rahan
käyttötekniikan peruslähtökohdat ovat selvät. ideaalitilanteessa ensin valittaisiin 
rahamäärien skaala, jolla loukkauksia tunnistetaan ja tunnustetaan. kärsimys
korvauksen yläraja, erittäin vakavasta loukkauksesta maksettava korvauksen 
määrä tulisi lyödä lukkoon.1696 Ylärajan täytyy olla siinä määrin korkealla, että se 
kouriintuntuvalla tavalla osoittaa, että loukattu oikeus on ollut tärkeä ja louk
kausteko moitittava. Ylärajan asettamisen jälkeen täytyy käydä keskustelua siitä, 
miten muut vähemmän vakavat ihmisarvon loukkaukset sijoittuvat tähän erittäin 
vakavaan loukkaukseen nähden. korvauksen määrän arvioinnissa tuomioistui
men keskeiseksi tehtäväksi muodostuukin tällaisessa asetelmassa kulloinkin kä
siteltävän loukkauksen asettaminen skaalaan muiden mahdollisten loukkausten 
kanssa.

1696 ks. edellä av. 1634 kohdalla kärsimyskorvauksen mahdollisista valtiosääntöisistä ongelmista 
esitettyä.
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korvauksen määrän suhteen olen yhtä aikaa täysin samaa ja eri mieltä kuin 
Lena sisulatulokas. sisulatulokas nimittäin kirjoittaa, että ”klarare uppfatt
ningar om skadeståndets funktion kunde påverka ersättningsnivån. om man an
ser att skadeståndets syfte vid de i skL 5:6 nämnda kränkningsbrotten är att er
bjuda symbolisk upprättelse, innebär det att beloppen kan hållas på en blygsam 
nivå. symboler är i allmänhet billiga.”1697 Päinvastoin. tärkeimmät symbolit ovat 
niin arvokkaita, että niillä ei ole hintaa.

asiaan liittyy kuitenkin vielä yksi kerros: henkilövahinkoasiain neuvottelu
kunta.

8 henkiLöVahinkoasiain neuVotteLukunta 
Ja kärsimYksen skaaLa

henkilövahinkoasiain neuvottelukunta on laatinut laissa saamansa tehtävän mu
kaisesti kärsimyskorvauksen suuruutta koskevat suositukset. Lainvalmistelutöi
den perusteella kärsimyskorvausten suuruuden määrääminen on neuvottelukun
nan tärkein mutta samalla vaikein tehtävä. henkilövahinkouudistuksen valmiste
lua ohjannut käsitys oli, että kärsimyskorvauskäytäntö oli epäyhtenäistä ja erityi
sen ohjauksen tarpeessa. kun liikennevahinkolautakunta ei ollut laatinut kärsi
myskorvaustaulukkoja, kärsimykselle ei ollut olemassa valmiita suuntaviivoja. 
tilanne oli erilainen myös toisessa suhteessa: kärsimyskorvauksen määrän ar
vioin nin täsmällinen kiintopiste oli ja on, kuten jaksossa 7 havaittiin, vielä pit
kälti kiistanalainen seikka. ei ole vieläkään täysin selvää, onko lähtökohtana 
pidettävä loukkausteon vahingonkärsijässä aiheuttamaa kokemusta vai itse louk
kaustekoa. tuomioistuimissa käsitykset varmasti vaihtelevat ja siksi asioita voi
daan hahmottaa eri tavoin.1698 kärsimyskorvaus on jäänyt ilmaan, yksittäisten 
tuomareiden käsitysten varaan.1699 tuomittujen vahingonkorvauksen määrät voi
vat siis vaihdella hyvinkin paljon. 

1697 sisulatulokas 1995 s. 145. ks. myös Brusiin 1966 s. 30–31.
1698 helsingin käräjäoikeuden ratkaisu asiassa 06/20010 on hyvä esimerkki. Laajaa huomiota saa
neessa tapauksessa julkisuuden henkilö vaati huomattavan suurta vahingonkorvausta valtiolta, 
jonka virkamiesten hän väitti vuotaneen tietoja itseään koskevista vakoiluepäilyistä. käräjäoikeus 
on suurissa ongelmissa kärsimyskorvaussäännöksen tulkinnan kanssa.
1699 tilanne on ollut sama psyykkisestä tilapäisestä haitasta eli kipuun ja särkyyn rinnastettavasta 
kärsimyksestä suoritettavassa korvauksessa. ks. kko 2004:23, perustelujen kohta 5.
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neuvottelukunta on järjestänyt kärsimyksen korvaamista koskevien suositus
ten laatimisen saman perusrakenteen varaan kuin tilapäisessä haitassakin. Fokus 
on tuomareissa ja heidän arvioissaan. tuomarit saavat periaatteessa vapaat kädet 
kääntää erilaiset loukkaukset rahamääriksi, minkä jälkeen neuvottelukunta koos
taa todennäköisesti varsin hajanaisesta raakadatasta yhtenäiset suositukset.

neuvottelukunnan omaksumat menetelmät ovat ratkaisevassa asemassa, kun 
neuvottelukunnan työn tuloksia arvioidaan. menetelmät tuottavat lopputulokset. 
mitä menetelmät ovat? Lähtökohtana neuvottelukunnan työn järjestämisessä on 
pidetty tilastotieteellisestä ”pätevyyttä” ja oikeaoppisuutta sekä neutraalisuutta. 
neuvottelukunta on katsonut tehtäväkseen raportoida tuomioistuinten korvaus
käytännöstä. se on pyrkinyt käyttämään tieteellisesti päteviä tilastotieteellisiä 
menetelmiä tilastotieteellisten konventioiden mukaisesti. toiseksi se on pyrkinyt 
pysyttelemään mahdollisimman etäällä oikeuspoliittisista pohdinnoista. ensim
mäisessä vaiheessa tavoitteena on ollut ilmoittaa suositukset kullekin rikokselle 
ja tekomuodolle. myöhemmin suositusten seuraavissa painoksissa on tarkoitus 
pyrkiä antamaan suosituksia myös muiden arviointiperusteiden käytöstä. 

neuvottelukunnan omaksumat menetelmät ovat epäilemättä tilastotieteelli
sesti arvioiden parhaita mahdollisia. tilastotieteellisten menetelmien mukanaan 
tuoman neutraalisuuden kaavun taakse kätkeytyy muutama merkittävä seikka. 

ensimmäinen merkittävä seikka on, että korvauksen määrän arvioinnin meka
niikka täytyy ”selvittää” – aivan samaan tapaan kuin tilapäisessä haitassa – jo 
ennen kuin korvaustasoja voidaan ryhtyä haarukoimaan, jotta tietoa voitaisiin 
kerätä. neuvottelukunnan on ollut välttämätöntä hahmottaa, miten korvausta 
harkitaan ja miten harkinnasta voidaan saada tietoa käytettävissä olevista asia
kirjoista. Lopputulos, oli, että keruuavaimena käytettiin tietoa teon rikosoikeu
dellisesta luonnehdinnasta, kun tietoa kerättiin. syyt olivat yksinkertaiset: kärsi
mystä aiheuttavan teon rikosoikeudellinen luonnehdinta on lähestulkoon ainoa 
tietokantaan tallennettavaksi soveltuva seikka, joka käy ilmi kärsimyskorvaus
tuomioista ja jolla voidaan tilastollisin menetelmin operoida. tästä teknisestä 
seikasta puolestaan seuraa mekaniikkavalinta. rikosoikeudellinen luonnehdinta 
selittää suosituksissa, miten tuomari toimii, kun hän pyrkii arvioimaan, minkä
laista kärsimystä loukkaus on ollut omiaan aiheuttamaan. tässä linjauksessa, 
joka näyttää olevan käytännön pakon sanelema, on kuitenkin tosiasiassa kyse 
myös vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ää koskevasta tulkintakannanotosta. hen
kilövahinkoasiain neuvottelukunnassa on valittu teon luonnetta korostava käsitys 
kärsimyskorvauksen korvausaiheesta. kärsimystunne itsessään – toinen arvioin
nin mahdollisista suuntausvaihtoehdoista – on jätetty sivurooliin.

kärsimyskorvaussuositukset kertovat omaa kieltään myös siitä, että neuvotte
lukunnalla on tilastollisten menetelmien lisäksi ollut myös harkintaa korosta
via työtapoja. Vapauderiistoa koskeva suositus (75 §) on valaiseva esimerkki 
tästä. aineistoon on sisältynyt 19 vapaudenriistosta tuomittua korvausta. Ja
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kauman fraktiilit esitetään yleisnimikkeen tasolla, samaan tapaan kuin tilapäi
sessä haitassakin.1700 suositus on kuitenkin jaettu kolmeen vahinkotyyppiin, 
joissa kussakin esitetään lyhyt kuvaus kustakin vapaudenriiston alakohdasta. 
ilmeisestikin alakategorioiden suositukset ovat peräisin kunkin korvauksen 
tekstikuvauksesta, joiden perusteella korvaukset on voitu järjestää jonkinlai
seen järjestykseen.

Valinnan syyt on helppo ymmärtää. tuomioaineistosta on mahdotonta saada 
suoraan käsitystä siitä, minkälaista kärsimystä tuomioistuin on katsonut louk
kausteon olleen omiaan aiheuttamaan. analyysi ei olisi ollut teknisesti mahdol
linen, koska tuomarin (ehkä) arvioinnin taustalle rakentamaa kärsimystunnetta, 
jonka loukkaus oli ollut omiaan aiheuttamaan, on jo lähtökohtaisesti mahdotonta 
rekonstruoida tuomioon kirjattujen seikkojen perusteella. Vahingonkorvauslain 
5 luvun 6 §:ssä mainitut muut perusteet ovat teon rikosoikeudellista luonnehdin
taa häilyvämpiä ja tilastotieteellisessä analyysissä vaikeammin – jos ei mahdot
tomia – huomioon otettavia. sekä loukatun asema, loukatun ja loukkaajan väli
nen suhde että loukkauksen julkisuus ovat hyvin kontekstisidonnaisia seikkoja, 
joita on hyvin vaikea typistää ainakin objektiivisin keinoin sellaisiksi kvantitatii
visiksi suureiksi, joita voitaisiin tilastomatemaattisin keinoin manipuloida.

syntyy eräänlainen korvaantumisilmiö. objektiivisesti havaittava seikka, 
inskriptio, joka kertoo, minä rikoksena tuomari on loukkaustekoa pitänyt, ottaa 
loukkauksen laadun ja kärsimyksen paikan henkilövahinkoasiain neuvottelukun
nan suosituksissa. tämän seurauksena loukkaus itsessään typistyy suosituksissa 
sen tekomuotoa koskevaan kuvaukseen. Lopputulos onkin, että tilastotieteellis
ten menetelmien objektiivisuushakuisuus, niihin sisältyvä kvalitatiivista ilmai
sua karttava logiikka, johtaa objektiivisesti havaittavien seikkojen korostumiseen 
myös suosituksissa itsessään. mikä merkittävintä, tällä ainakin osin teknisellä 
seikalla on merkitystä myös vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n tulevassa tulkin
nassa. kristallipalloa ei tarvita sen arvaamiseen, että kärsimystä tullaan tulevai
suudessa hahmotetaan ensi sijassa rikoksen laadun perusteella. tekniikka, jolla 
tavoitetta – yhdenmukaista, oikealle laintulkinnalle perustuvaa korvauskäytäntöä 
– pyritään toteuttamaan, vei kiertotielle, jonka päätepiste ei ehkä ole se, mihin 
alunperin pyrittiin.

Voidaan väittää, että loukkausteon rikosoikeudellista luonnehdintaa korostava 
ratkaisu on myös säännöksen sanamuodon ja hallituksen esityksen hengen 
mukainen. ensisijaisena arviointiperusteenahan on jo pykälän sanamuodon 
mukaan pidettävä teon laatua. kaikki meni siis hyvin. mielenkiintoista on 
vain huomata, kuka päätöksen teki. tai ei tehnyt! 

1700 ks. henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia s. 36.
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toinen merkittävä ongelma liittyy neuvottelukunnan keräämään ja analysoimaan 
materiaaliin. Yhdysvalloissa Cass sunstein, daniel kahneman, david schkade 
ja ilana ritov ovat esittäneet artikkelissaan Predictably Incoherent Judgments1701 
mielenkiintoisia huomioita ihmisten kyvystä arvioida rikosten vakavuutta. kir
joittajat esittävät seuraavat yksilöiden rankaisemisen johdonmukaisuutta koske
vat johtopäätökset:

1) ihmisillä on varsin selkeät ja johdonmukaiset käsitykset siitä, miten moitit
tavia erityyppiset rikokset tai loukkaukset ovat suhteessa toisiinsa. 

2) ihmiset pystyvät järjestämään rikos ja loukkaustyypit koherenttiin järjes
tykseen vakavuusasteeltaan ja myös sen suhteen, millainen rangaistus niis
tä pitäisi suhteessa toisiinsa tuomita. 

3) Jos yksilöä pyydetään arvioimaan jonkin rikoksen tai loukkauksen moitit
tavuutta erikseen, ottamatta huomioon erityyppisiä rikoksia, rikoksen tai 
loukkauksen moitittavuutta arvioidaan tyypillisesti vain suhteessa muihin 
saman luokan rikoksiin. hyvin moitittavasti tehty, mutta yleensä vain lie
västi moitittava rikos tai loukkaus johtaa usein varsin ankaraan rangaistuk
seen, jos rikosta ei aseteta suhteeseen muiden rikosten kanssa. 

4) arvioiden koherenttius häviää, kun ihmisiä pyydetään muuttamaan arvion
sa moitittavuudesta konkreettisiksi rangaistuksiksi, siis kvantifioimaan 
moitittavuus.1702 arviointi tuottaa toisistaan merkittävästi poikkeavia raha 
tai aikamääräisiä tuomioita, vaikka arvioijilla olisikin sama käsitys rikok
sen tai loukkauksen suhteellisesta moitittavuudesta.

sunsteinin, kahnemanin, schkaden ja ritovin havainnoilla on merkitystä erito
ten kärsimyskorvauksista käytävässä keskustelussa. Jos ajatellaan, että suoma
laisten tuomareiden kyky tuottaa arvioita tekojen moitittavuudesta ei poikkea 
ratkaisevasti sunsteinin, kahnemanin, schkaden ja ritovin koehenkilöiden lah
joista, on oletettavaa, että tuomareiden käsitykset tuomittavan kärsimyskorvauk
sen määrästä vaihtelevat melkoisesti. tämä ei kuitenkaan johdu siitä, että tuoma
rit olisivat aidosti eri mieltä eri loukkaustekojen suhteellisesta moitittavuudesta. 
Pikemminkin syynä on, että rahamääräistämistekoon näyttää välttämättä liitty
vän merkittävä yksilöllisen vaihtelun mahdollisuus. kun tuomareilla ei ole läh
tötilanteessa – siis ennen neuvottelukunnan suositusten julkaisemista – käytös
sään kattavasti materiaalia muiden toimijoiden arvioista, neuvottelukunnan ke
räämässä aineistossa vaihteluvälit ovat todennäköisesti merkittäviä. 

kun kärsimyskorvausta tulee tuomittavaksi sellaisen rikosten perusteella, jol
laisia ei joka päivä käräjäoikeuksissa käsitellä, saman käräjäoikeuden tuomioita 

1701 sunstein et al. 2002.
1702 ks. sunstein et al. 2002.
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ei liene riittävästi saatavilla, jotta tuomarit voisivat kalibroida omat arvionsa. 
seksuaalirikosten osalta tilanne on vielä ongelmallisempi, koska niitä koskeva 
oikeudenkäyntimateriaali on lähtökohtaisesti salaista. tuomarit eivät voi tutus
tua edes samassa käräjäoikeudessa käsiteltyjen asioiden asiakirjoihin ja saada 
siten käsitystä tekojen yksityiskohdista. kahvihuonekeskustelut jäävät ainoaksi 
mahdollisuudeksi kalibroida omia arvioita. Vaihtelu kerrostuu tilastotieteellisten 
menetelmien avulla laadittuihin suosituksiin. tuleekin aiheelliseksi kysyä, miten 
käyttökelpoisen kuvan tilastotieteelliset menetelmät voivat kärsimyskorvausta
soista antaa. Lopputulokset vaikuttavat kuitenkin varsin järkeviltä.

kuten jo edellisessä luvussa lyhyesti esitin, suositukset heijastavat ideaa ns. 
joukkoälystä. kun moni yksilö esittää arvionsa jostakin seikasta, tilastotieteelli
sille menetelmillä koostettu joukon yhteinen arvio on hyvin usein lähellä totuut
ta.1703 Joukkoälyjärjestelyjä – oli kyse sitten perinteisistä anonyymeistä äänes
tyksistä, arvioiden tilastollisista koostamisista tai esimerkiksi informaatiomark
kinoista1704 – pidetään tätä nykyä käyttökelpoisina vaihtoehtoina tietoiselle ja 
keskusteluihin ja konsensuksille perustuvalle kollektiiviselle päätöksenteolle.1705 
normatiivisten kysymysten ratkaisemisessa joukkoälyjärjestelyt eivät kuiten
kaan ole omimmillaan.1706 oikeasta oikeudellisesta ratkaisusta ei ole mielekästä 
päättää veikkaamalla, mikä on oikea vastaus. Joukkoälyn luontaisin käyttöympä
ristö on sellaisten faktakysymysten ratkaiseminen, joihin on olemassa oikea 
vastaus. aidosti moraalisiin tai oikeudellisiin kysymyksiin oikeaa vastausta kun 
ei ole tai se on muotoiltavissa jo määritelmän mukaan vain ideaaliaudiotoriossa 
käytävässä deliberatiivisesti onnistuneessa keskustelussa.1707

1703 ks. esim. surowiecki 2004; sunstein 2005.
1704 ks. esim. sunstein 2005 s. 1022–1044.
1705 sunstein pitää muutoin hyvin tehokkaiksi osoittautuneiden keskustelevien ryhmien (sunstein 
2005 s. 978–984) ongelmana sitä, että niissä ihmiset eivät välttämättä ilmaise mielipiteitään, kah
desta syystä. omasta mielipiteestä saatetaan luopua, koska ryhmän toisten jäsenten eri mielipiteet 
saattavat johtaa siihen, että henkilö pitää omaa käsitystään vääränä ja muuttaa sitä. toiseksi ryh
män sisäiset sosiaaliset vuorovaikutusprosessit ja esimerkiksi jonkun yksilön tai ryhmän osan 
painostus voivat johtaa siihen, että henkilö luopuu julkisesti kannattamasta omaa käsitystään. 
(sunstein 2005 s. 984–987. Päätöksenteon virheiden syistä ks. sunstein 2005 s. 990–1007). Jotta 
näiltä sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmilta voitaisiin välttyä, sunstein ehdottaa, että joukko
älyjärjestelyä tulisi käyttää laajemmin.
1706 ks. sunstein 2005 s. 1044–1045. sunsteinin kanta on kuitenkin epämääräinen. artikkelin lo
pussa (s. 1047–1050) hän toteaa, että artikkelin tarkoituksena ei ollut ehdottaa, että keskustelevista 
päätöksentekomenettelystä tulisi luopua tai että tilastolliset menetelmät tai informaatiomarkkinat 
tuottaisivat keskustelua parempia tuloksia. hän haluaa vain, että päätöksentekomenetelmien reu
naehtoihin kiinnitettäisiin tarkempaa huomiota kuin tätä nykyä.
1707 esimerkiksi korkeimman oikeuden päätöksen lopputuloksen ennustamiseen menetelmät voisi
vat tietysti olla omiaan. tässä suhteessa realistiseen traditioon sitoutuvassa lainopissa, jos oikeu
den sisällön selvittämisessä ajatellaan olevan kysymys tuomioistuiten päätösten ennustamisesta, 
joukkoälylle voisi olla käyttöä.
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kovin valaisevia näkökohtia joukkoälyidea ei voi kärsimyskorvaukseen tuo
da. Joukkoälyjärjestelyyn turvautuminen kertoo kuitenkin hallituksen esitykses
sä kuvastuvasta kärsimyskorvauksen arviointiprosessin luonteesta. kun tuomari 
arvioi kärsimyskorvauksen määrää, hän ei tee normatiivista ratkaisua tai tekoa. 
sen sijaan tuomari vain approksimoi oikean korvauksen määrää eli esittää arvi
onsa faktaluonteisesta seikasta. tällainen ajattelutapa ei ole sovitettavissa yhteen 
edellä kärsimyskorvaukselle hahmottelemani tunnistamis ja tunnustamisfunkti
on kanssa. Jos kärsimyskorvauksen tarkoituksena on tunnistaminen ja tunnusta
minen, tilanne muuttuu. kärsimyskorvausratkaisu on kommunikatiivinen, yh
teiskunnan moraalista järjestystä uusintava teko.

minkälaisia vaatimuksia tunnistamisen ja tunnustamisen tavoite asettaisi sille 
prosessille, jossa suositukset laadittaisiin? ensin on syytä ottaa kantaa siihen, 
ovatko suositukset ylipäätään mielekkäät tunnistamiseen ja tunnustamiseen pyr
kivässä vahingonkorvausoikeudessa. Vastaukseni kysymykseen on myönteinen. 
tunnistamisessa ja tunnustamisessa toimija, se joka kommunikoi, on rahaa käyt
tävä moraalinen ja eettinen yhteisö, jota tuomioistuinten tuomarit edustavat ja 
joihin tämä yhteisö henkilöityy. Vain yhteisö kollektiivina voi tehdä tällaisia 
moraalisia ja eettisiä ratkaisuja. koska toimijana on yhteisö, on luonnollista aja
tella, että yhteisö puhuu yhdellä äänellä. tämä puolestaan edellyttää, että kom
munikaatio on yksittäisissä tapauksissa yhdensuuntaista. tuomioiden on oltava 
yhdenmukaisia. samanlaisista teoista on tuomittava suoritettavaksi samansuu
ruinen vahingonkorvaus.

suositukset ovat siis välttämättömiä tunnistamista ja tunnustamista korosta
vassa vahingonkorvausoikeudessa. kun tämä seikka on havaittu, voidaan siirtyä 
menettelyllisiin kysymyksiin. ideaalitilanteessa suositusten laatimista varten 
koottaisiin jonkinlainen ideaaliauditorio, joka keskustelun jälkeen vahvistaisi 
suositukset. Länsimaisissa edustuksellisissa demokratioissa normaalit demo
kraattiset päätöksentekomenettelyt ovat yleensä saaneet ottaa ideaaliauditorion 
paikan ja tehtävän.1708 olisi ehkä kuitenkin epärealistista ajatella, että eduskunta 
voisi vielä ottaa tehtäväkseen suositusten laatimisen kokonaisuudessaan, aina
kaan nyt kun neuvottelukunta on jo perustettu ja se on suosituksensa julkaissut. 
Joka tapauksessa olisi ollut toivottavaa, että eduskunnassa olisi käyty keskustelu 
siitä yleisestä tasosta, jolle korvausten tulisi asettua. riittävää olisi ollut, jos 
eduskuntalailla olisi säädetty korvauslatitudi, siis lyöty lukkoon ainakin kärsi
myskorvauksen enimmäismäärä. taulukoiden yksityiskohtainen laatiminen näis
sä puitteissa olisi voitu delegoida neuvottelukunnalle.

kärsimyskorvaussuositukset ovat hyvällä mallilla, mutta on selvää, että niissä 
on kehittämistä. Johtoa neuvottelukunnan toiminnan kehittämiselle voitaisiin 

1708 ks. esim. habermas 1996; tuori 2000.
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hakea ulkomailta, esimerkiksi englannista. englannissa – tosin rikosoikeuden 
alalla – toimii tätä nykyä erityinen, varsin laajaalaiselle edustukselle perustuva 
Sentencing Advisory Panel. Paneelin tarkoituksena on avustaa ja konsultoida 
toista rangaistuksen mittaamista ohjaavaa toimielintä, Court of Appealin yhtey
dessä toimivaa Sentencing Guidelines Committee’ta. Paneelin jäseninä toimii 
kaksi rikosoikeuden professoria, tuomareita, sosiaali ja koulutusalan järjestöis
sä toimineita henkilöitä sekä rikosseuraamustyön ammattilaisia ja syyttäjä.1709 
Sentencing Advisory Panelin neuvonannot ovat varsin yksityiskohtaisia ja perus
teellisia. se kuulee ennen neuvonannon julkaisemista laajalti esimerkiksi kansa
laisjärjestöjä. eettiset ja moraaliset näkökohdat ovat hyvin selvästi esillä panee
lin huomioissa. Vaikuttaakin siltä, että paneeli joutuu määrittelemään varsin yk
sityiskohtaisesti, minkälaiseen sosiaaliseen todellisuuteen erilaiset rikokset si
joittuvat. mikä hienointa, argumentaatio on avointa.1710

esimerkiksi perheväkivaltaa koskevassa neuvonannossa määritellään ensin, 
mitä perheväkivalta on sekä kartoitetaan oikeudellisen sääntelyn tila ja myös 
tuomitsemiskäytäntöjä. tämän jälkeen paneeli siirtyy kartoittamaan niitä teki
jöitä, joita tuomitsemiskäytännössä tulisi ottaa huomioon. Jo ensimmäinen 
paneelin huomioista on merkille pantava. Paneeli toteaa yksiselitteisesti, että 
perheväkivaltaa tulee arvioida samoin kuin kaikkea muutakin väkivaltaa. se, 
että väkivaltaa käytetään perhepiirissä, ei saa olla lieventävä seikka. tämän 
yleisen huomion esittämisen jälkeen paneeli selvittää, mitä seikkoja tulisi ot
taa huomioon rangaistusta ankaroittavina seikkoina.1711

Sentencing Advisory Panelin neuvonantojen vahvuus on, että ne eivät ole vain 
taulukkoja siitä, minkä laatuisia rangaistuksia tulisi tuomita, vaan niissä käydään 
avointa keskustelua siitä, mitkä seikat ja ennen kaikkea miten ne tulisi ottaa huo
mioon rangaistusta mitattaessa. 

tässä suhteessa Sentencing Advisory Panelin neuvonannot poikkeavat tilasto
tieteellisin menetelmin koostetuista suosituksista. tilastollisen järjestelyn ongel
ma on juuri siinä, että keskustelu ohjautuu lopputuloksiin, ei perusteisiin. tuo
mioistuinten ratkaisut ovat yksittäistapauksia, joissa käytävä moraalinen ja eetti
nen keskustelu välittyy ensin rahamääräiseksi ilmaukseksi. tässä käännöksessä 
eettismoraalista informaatiota menetetään. Vasta kun tuomio analysoidaan, kun 
jutun tosiasiat kaivetaan esille, tuomarin ratkaisua voidaan aidosti ymmärtää. 
neuvottelukunnan tuottaman informaation arvo voi olla informaatiossa itses
sään, ei suosituksissa. Jos suosituksissa lasketaan tietyt otoksen vaihteluvälit ri
kosnimikkeittäin, suositukset ovat eettismoraalisen kommunikaation kannalta 

1709 ks. paneelin kokoonpanosta lähemmin http://www.sentencingguidelines.gov.uk/about/sap/
members.html (vierailtu 1.11.2006).
1710 ks. sentencing guidelineista yleisesti Lappiseppälä 1987 s. 78–87. 
1711 ks. http://www.sentencingguidelines.gov.uk/docs/advicedomesticviolence.pdf.
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osin hyödyttömiä. nyt selittävässä osassa ollaan oikeilla jäljillä. erityisesti kor
vauskäytännön lyhyet kuvaukset vaikuttavat hyödyllisiltä. niitä olisi syytä laaja
netaa. tunnistamisessa ja tunnustamisessa lopputulokset eivät nimittäin ole eri
tyisen tärkeitä. sen sijaan se, millä perusteilla lopputuloksiin päädytään, on rat
kaisevaa. Vasta perusteluista käy selväksi, mitä ja miten tunnistetaan ja tunnuste
taan. 

eettisen ja moraalisen keskusteluun ja sen lopputuloksiin liittyy merkittävä 
ongelma, joka johtuu rahavälitteisen keskustelun rakenteesta. kun rahalla ekspli
koidaan moraalisia seikkoja, käytössä on vain yksi viestityksen väline: rahamää
rä eli vahingonkorvauksena tuomittavien eurojen määrä. Vahingonkorvausjärjes
telmän luonteesta johtuu, että tekojen ja loukkausten moraalinen merkitys täytyy 
skaalata yhdelle jatkumolle, jotta se voitaisiin eksplikoida. rahamääräinen vies
tintä pakottaa tietylle polulle. se typistää ja alistaa tekojen moraalisen arvioinnin 
tietylle koodille. moitittavuus heijastuu siihen rahamäärään, jota teosta suosite
taan suoritettavaksi. tilanne on pitkälti sama kuin vankeus ja sakkorangaistuk
sissa. rangaistusten tapaan vahingonkorvauksen määrällä pitää välittää moraali
nen ja eettinen viesti. 

tilanne on epäonninen. on pitkään ollut tunnettua, että kärsimyskorvauksissa 
on ollut kaksi skaalaa: yksi ”normaaleille” loukkauksille ja toinen erityistapauk
sille eli kunnianloukkauksille ja yksityiselämää loukkaavalle tiedon levittämisel
le. eräissä yksityiselämän suojaan liittyvissä asioissa, joista yksikään ei tosin ole 
päätynyt korkeimman oikeuden käsiteltäväksi, korvaukset ovat kohonneet kor
keiksi. sama epäjohdonmukaisuus on vaivannut myös tilapäisen haitan ja yksi
tyiselämän suojan välillä. kivusta ja särystä ja muusta tilapäisestä haitasta on 
tuomittu suhteellisen vaatimattomia korvauksia verrattuna yksityiselämän louk
kauksista maksettuihin korvauksiin. 

asiassa Karhuvaara and Iltalehti v. Finland1712 euroopan ihmisoikeustuomio
istuin kiinnitti huomiota muun muassa helsingin hovioikeuden tuomitsemien 
kärsimyskorvausten suuruuteen. se totesi, että 175 000 markan korvaukset 
olivat räikeässä epäsuhdassa siihen loukkaukseen, jonka perusteella ne oli 
tuomittu, etenkin, kun tuomioistuimen selvityksen mukaan samaan aikaan 
korkeimmat kivusta särystä tuomitut korvaukset olivat olleet noin 100 000 
markkaa. tuomioistuin päätyikin katsomaan, että ”such severe penalties, 
viewed against the background of a limited interference with the private life of 
mrs a. [...], disclose a striking disproportion between the competing interests 
of protection of private life and freedom of expression.”

ruotsissa samaan teemaan kiinnitettiin huomiota skadeståndslagin muutoksia 
valmisteltaessa. ruotsissakin kunnian ja yksityiselämää loukkaavan tiedon le

1712 tuomio annettu 16.11.2004.
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vittämisestä joukkotiedotusvälineissä maksettaviksi määrättävät korvaukset ovat 
olleet selkeästi korkeampia kuin tavanomaisesta aineettomasta vahingosta mak
settavat korvaukset. Yhtenä syynä tähän on pidetty sinällään hyväksyttävää ta
voitetta luoda joukkotiedotusvälineille riittäviä taloudellisia pelotteita, jotta ne 
pidättäytyisivät loukkaavien tietojen levittämisestä.1713

tunnustamisen ja tunnistamisen näkökulmasta preventiotavoitteen tällainen 
korostaminen on kuitenkin ongelmallinen seikka. Jos ja kun kärsimyskorvauk
sen taustaideana on eettisen ja moraalisen järjestyksen ylläpito ja julkituominen, 
kaikkia loukkaustyyppejä tulisi arvioida samoista lähtökohdista. Loukkaustyy
pin loukkaavuuden tulisi olla arvioinnin keskiössä. tuomioiden preventiiviset 
vaikutukset tulisi sulkea mahdollisten argumenttien joukosta. sama koskee sitä 
ajatusta, että tietyissä tilanteissa korvauksen maksaja on niin hyvissä varoissa, 
että korvauksen tulee olla erittäin huomattava, jotta sillä olisi minkäänlaista oh
jausvaikutusta. 

Preventioajattelusta tulisikin joukkotiedotusvälineasioissa luopua, aivan ku
ten lakivaliokunta esitti1714. Jos symbolinen vaikuttaminen otetaan tosissaan, eri 
tekoja on arvioitava samalta pohjalta. emme voi tuottaa kahta moraalijärjestystä, 
jossa raiskaus ja julkisuuden henkilöiden tekemisistä uutisointi ovat kaksi eri 
asiaa ja asuttavat eri universumeja. tällaisella linjauksella on tietenkin kääntö
puolensa. Voitaisiin väittää, että yksityiselämän suoja heikkenee, jos vahingon
korvaustuomioiden pelotevaikutus ei tue sitä. tosiasia on, että rikosoikeudelli
nen suoja ei ehkä ole riittävän tehokas, siinä määrin lieviä rangaistukset ovat ol
leet. ehkä tähän mennessä vähän käytetty rikoshyödyn konfiskaatioseuraamus 
voisi tuottaa ratkaisun pulmaan.

9 korVaako kärsimYskorVaus?

taloudellisen vahingon siirtämisestä on pitkä matka tunnistamiseen ja tunnusta
miseen. tunnistamisen ja tunnustamisen varaan rakennetulla kärsimyskorvauk
sella ei ole mitään tekemistä differenssiopin kanssa. täydestä korvauksestakaan 
ei ole mielekästä puhua. tunnistamisen ja tunnustamisen perusidea on kieltää, 
että vahingon määrä ja vahingonkorvauksen määrä olisivat jostakin näkökulmas
ta toistensa ekvivalentteja, että vahinko ja vahingonkorvaus jotenkin vastaisivat 
kvantitatiivisessa mielessä toisiaan. herää epäilys, voiko kärsimyskorvaus kor
vata. Voimmeko ylipäätään puhua siitä korvaamisena?

1713 ks. Prop. 2000/01:68 s. 55. 
1714 ks. LaVm 1/2004.
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kysymys on aiheellinen ja sen ulottuvuutta voidaan laajentaa. sama harhaop
pisuusepäilys voidaan nimittäin kohdistaa myös haittaan ja sen korvaamiseen. 
tällainen kysymys on kuitenkin nähdäkseni väärin asetettu ja epäolennainen. 

kun kärsimyskorvauksen korvausluonne kiistetään, tällaiseen puhetekoon liit
tyy usein ajatus siitä, että kärsimyskorvausta ei tulisi pitää osana vahingonkor
vaus oikeutta. kärsimyskorvauksen systemaattinen asema hahmotetaan hanka
laksi tai sitä saatetaan pitää sopimattomana vahingonkorvausoikeudellisena ins
tituutiona. diagnooseihin liittyy myös usein vaade siitä, että kärsimyskorvauksen 
soveltamisalaa pitäisi rajoittaa tai kaventaa tai koko korvauslajista pitäisi hank
kiutua eroon. on kuitenkin huomattava, että kaikkien tällaisten väitteiden poh
jalla ja perustana on jonkinlainen sääntelyyn nähden apriorinen käsitys siitä, 
mitä vahinkojen korvaamisen tulisi olla. useimmiten puheena olevan apriorisen 
käsityksen ytimen muodostavat juuri perinnäiset vahingonkorvausoikeuden peri
aatteet ja käsitteet: idea todellisesta taloudellisesta vahingosta, perinnäiset käsi
tykset taloudellisesta arvosta, rahasta ja yksityisoikeuden paikasta ja tehtävästä. 
Jos joku kiistää kärsimyskorvauksen korvauksellisuuden ja siten sen paikan osa
na vahingonkorvausoikeutta, kiistäjä tekee erittäin mielenkiintoisen poliittisen 
valinnan. hän ilmoittautuu (h)aavekuvan maailmankuvallisten lähtökohtien kan
nattajaksi. kiistäjä esittää, että vahingonkorvausoikeudellisen vaikuttamisen tu
lisi rajoittua vain taloudellisiin vahinkoihin, että ihminen on käsitettävä vain ta
loudelliseksi toimijaksi, joka vain vaihtaa tavaroita. muut inhimillisen olemassa
olon merkitykselliset ulottuvuudet rajautuvat kokonaan oikeuden ulkopuolelle.

tästä syystä ei olekaan mieltä keskustella siitä, onko kärsimyskorvaus vahin
gonkorvausta tai korvaako se oikeasti. kärsimyskorvauksen idea ja perinteisen 
korvaamisen idea ovat peräisin eri diskursseista. Foucault ehkä väittäisi, että ne 
ovat eri dispositiivin osia. korvausdiskurssissa ei voi olla kärsimyskorvausta. 
diskurssin logiikka ja säännöt tekevät siitä harhaoppia. toisaalta siinä vahingon
korvausoikeudessa, jossa maksetaan kärsimyskorvausta, ei korvaamisen hahmo 
voi perustaa vahinkojen korvaamisen identiteettiä ja mahdollisuutta. olenkin 
pulassa. olen koko tutkimuksen matkan puhunut vahinkojen korvaamisesta ja 
vahingonkorvauksesta. silti olen koko ajan kuitenkin pyrkinyt väittämään, että 
vahinkojen korvaamisen hahmo on vain illuusio, että vahinkojen korvaamisessa 
ei korvata vahinkoja, että oikeaa ja neutraalia vahingonkorvauksen määrää ei 
ole oikeastaan edes siellä, missä sen on kuviteltu olevan.

k o r v a a k o  k ä r s i m y s k o r v a u s ?
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9. Luku
haave

1 rahan aaVe

aave kummittelee vahingonkorvausoikeudessa – rahan aave. 
rahalla oli ratkaiseva merkitys (h)aavekuvan peruspiirteiden muotoutumises

sa. tietyt, historialliset rahaa koskevat käsitykset olivat linjassa (h)aavekuvalle 
ominaisen vahingonkorvausoikeudellisen ajattelutavan kanssa ja vastaavasti va
hingonkorvausoikeus oli läheisessä yhteydessä tämän saman rahakäsityksen 
kanssa. Vahingonkorvausoikeudellinen seuraamusjärjestelmä rakennettiin 1800 
ja 1900luvun vaihteessa siten, että se soveltui tälle spesifille rahakäsitykselle 
perustuvaan, rahavälitteiseen vahinkojen korvaamiseen. säännöt optimoitiin 
vastaamaan sitä, mitä raha on, sitä mitä rahalla voidaan tehdä. 

Vahinkojen korvaaminen on rakennettu rahan suunnasta. raha, sille hahmote
tut ominaisuudet, lyhyesti sanottuna rahan olemus, on muokannut vahingonkor
vausoikeudellisia sääntöjä, määrittänyt vahingonkorvausoikeuden normatiivisia 
mahdollisuuksia. raha saakin kokonaan uuden merkityksen. rahalla on merki
tystä. 

se, että (h)aavekuvan taustalla vaikuttaa erityinen käsitys rahasta, pakottaa 
kysymään, mikä tuo rahakäsitys on. käsityksen peruspiirteet vastaavat pitkälti 
(h)aavekuvan peruspiirteitä. (h)aavekuvan rahakäsitystä voitaneenkin kuvata 
kolmella teesillä: 

1) raha on taloudellinen eli taloudelliselle toiminnalle ominaisia merkityksiä 
artikuloiva ja välittävä instrumentti; 

2) rahalla voidaan toimia vain (taloudellisen) arvon suhteen ja taloudellisen 
arvon konstituoimassa viitekehyksessä; ja 

3) rahalla ei voida ilmaista moraalisia tai eettisiä arvostelmia. 

Pyrin seuraavassa tarkastelemaan näitä teesejä lähemmin pohtimalla, minkälai
seksi (h)aavekuvan kehittäjät rahan hahmottivat. 

Lähtökohtanani pidän Viviana a. Zelizerin hahmotelmaa vallitsevan utilitaris
tisen, markkinarahan taustalla vaikuttavista oletuksista:

”the prevailing interpretation of money shaped an absolute model of market 
money, based on the following five assumptions:
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the functions and characteristics of money are defined strictly in economic 
terms. as an entirely homogenous, infinitively divisible, liquid object, lacking 
in quality, money is a matchless tool for market exchange. even when the 
symbolic meaning of money is recognized, it either remains restricted to the 
economic sphere or it treated as a largely inconsequential feature.

all monies are the same in modern society. What simmel called ”a qualita
tively communistic character” denies any distinction between types of money. 
only differences in quantity are possible. thus, there is only one kind of 
moneymarket money.

a sharp dichotomy is established between money and nonpecuniary values. 
money in modern society is defined as essentially profane and utilitarian in 
contrast to noninstrumental values. money is qualitatively neutral; personal, 
social, and sacred values are qualitatively distinct, unexchangeable, and indi
visible.

monetary concerns are seen as constantly enlarging, quantifying, and often 
corrupting all areas of life. as an abstract medium of exchange, money has not 
only the freedom but also the power to draw an increasing number of goods 
and services into the web of the market. money is thus the vehicle for an in
evitable commodification of society.

there is no question about the power of money to transform nonpecuniary 
values, whereas the reciprocal transformation of money by values or social 
relations is seldom conceptualized or else explicitly rejected.”1715

Zelizerin mukaan vallitsevalle käsitykselle on ominaista, että rahan funktiot ja 
ominaisuudet määritellään lähes yksinomaan talouden kielellä. raha on täysin 
homogeeninen, loputtomiin jaettava, likvidi objekti. sillä ei ole muita ominai
suuksia kuin sen määrä. Juuri tästä ”puhtaasta” luonteestaan johtuen se on mark
kinoilla tapahtuvan kommunikaation täydellinen väline. toisaalta on huomatta
va, että Zelizerin esittämän kannan mukaan rahan on aina ajateltu olevan yksi 
koherentti ilmiö, jolla on yksi muuttumaton olemus, sijoittuu se sitten mihin so
siaaliseen kontekstiin tahansa. 

tässä mielessä raha ylittää kaikki sosiaaliset rajat. se pysyy samana kaikissa 
sosiaalisissa tilanteissa ja viitekehyksissä. tätä singulariteettia ylläpitää moni
mutkainen teoreettinen koneisto, joka pitää rahan ja eitaloudelliset arvot ja ar
vostukset erillään toisistaan. raha pyritään pitämään puhtaana, maallisena, ei
moraalisena, laadullisesti neutraalina, taloudellisen piirissä, erotettuna muista 
elämänalueista. tämä tarkoittaa sitä, että vallitsevalle ortodoksialle ei ole ole
massa muita rahoja kuin markkinaraha. Vaikka rahalla olisikin symbolisia käyt
töjä, nämä käytöt sivuutetaan ja niitä pidetään toissijaisina markkinakäyttöön 
verrattuna. raha on myös jatkuva huolen aihe. kun rahaa käytetään muilla elä

1715 Zelizer 1997 s. 11.
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mänalueilla kuin talouden piirissä, sen ajatellaan korruptoivan, turmelevan ja 
kommodifioivan eitaloudellisen elämänalueen.1716

Vastaako Zelizerin kuvaus utilitaristisesta rahakäsityksestä (h)aavekuvan taus
talle hahmottuvaa rahakäsitystä? nähdäkseni näin on. suoranaista vahvistusta 
tälle väitteelle ei tietenkään voida löytää. kirjallisuudessa ei ole pohdittu vahin
gonkorvauksen tekniikkojen ja rahan välistä suhdetta. Lähimmäs asian suora
naista käsittelyä päästään 1800luvun saksalaisessa kirjallisuudessa, jossa kiista
kysymys vahinkojen korvaamisen peruspiirteistä oli avoin ja lähtökohtien oi
keuttamiseen jouduttiin vielä kiinnittämään huomiota. huomiota herättävässä 
katkelmassa savigny kirjoitti rahan ja varallisuuden suhteesta seuraavaa:

”der Begriff des geldes ist anzuknüpfen an den schon anderwärts von mir 
entwickelten Begriff des Vermögens, als der privatrechtlichen macht oder 
herrschaft der einzelnen Person über der äußeren Welt (eigenthum und des
sen modificationen; recht auf fremde handlungen). diese macht erscheint 
zunächst als ein mannichfaltiges, ein Verschiedenartiges; sie lässt sich aber 
auch auffassen als ein gleichartiges, und als reine Quantität, die dann den 
abstrakten Begriff des Vermögens überhaupt darstellt. diese künstliche Be
handlung des Vermögens wird begründet und bewirkt durch das geld, als all
gemeinen Werthmesser, welches dabei in einer doppelten Funktion 
erscheint.”1717

sivua myöhemmin savigny jatkaa:

”das geld also gewährt seinem eigenthümer eine allgemeine, auf alle gegen
stände des freien privatrechtlichen Verkehrs anwendbare, Vermögensmacht, 
und es erscheint in seiner zweiten Function als selbstständiger träger dieser 
macht, allen Besonderen Bestandtheilen des Vermögens zur seite stehend, 
und mit denselben gleich berechtigt und gleich wirksam. diese dem gelde 
einwohnende Vermögensmacht hat daher auch das eigenthümliche, daß sie 
von individuellen Fähigkeiten und Bedürfnissen unabhängig ist, also für Je
den und unter allen umständen, gleiche Brauchbarkeit hat.”

savigny ajatteli, että rahalla oli kaksi funktiota. Yhtäältä se oli vaihdon taloudel
lisen arvon eli varallisuusarvon mitta ja toisaalta varallisuusarvoa – abstraktia, 
kaikista partikulariteeteista vapaata valtaa ulkoisen maailman suhteen – itses
sään. raha oli arvon mitta ja vaihdon väline.1718 Vaihdon välineenä se oli abst
raktia valtaa. sillä voitiin hankkia mikä tahansa hyödyke ja siihen voitiin vaihtaa 

1716 Zelizer 1997 s. 11–12.
1717 savigny 1851 s. 404–405.
1718 ks. esim. Virtanen 2007 s. 99–100. ks. laajemmin Foucault 2002b s. 175–176.
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mikä tahansa hyödyke. 1800luvun saksalainen kirjallisuus on täynnään vastaa
via määritelmiä.1719

Yhteydet rahakäsityksen ja vahingonkorvausoikeuden välillä ovat ilmeiset. 
rahan käyttäminen ja vahinkojen korvaaminen ovat taloudellisella arvolla ope
roimista. raha on taloudellisen arvon mitta, jolla vahingon taloudellinen arvo 
mitataan. Viimeinen, kaikki tai ei mitään periaatteen kautta hahmottunut vahin
kojen korvaamisen ominaisuus, moraalinen neutraalisuus, jää selitystä vaille. 
tietysti sama ilmiö olisi helppo selittää sillä seikalla, että vahingonkorvausoi keu
den hyväksyttäväksi tavoitteeksi hahmottuu juuri taloudellisen arvon siirtäminen, 
koska taloudellisen arvon määrä saatettiin mitata ja se olisi tosi. samaan johto
päätökseen voidaan päätyä myös toisesta suunnasta. moraalinen vaikuttamisen 
kielto syntyy siviilioikeuden sääntelylogiikan suunnasta, mutta myös talouden 
rajojen näkökulmasta. talouden ulkopuolella on ihmisten henkinen elämä, näi
den tunteet, yksilölliset ja intiimit kokemukset. nämä seikat eivät ole talouden 
piirissä. mikä tärkeintä, ne tulee myös pitää talouden ja rahan ulkopuolella.

2 haaVe VahinkoJen korVaamisesta

esitin tutkimuksen toisessa osassa, että vahinkojen korvaamista voidaan hah
mottaa neljän kompleksin läpi. kussakin kompleksissa vahinkoja käsitteelliste
tään eri tavoin, niitä korvataan erilaisilla tekniikoilla ja lopulta myös vahinkojen 
korvaamisen tavoitteet ovat toisistaan poikkeavia. mitä tämä merkitsee vahinko
jen korvaamisen kannalta? ajattelen, että sen myötä syntyy eräänlainen haave
kuva, idea siitä, mitä vahinkojen korvaaminen voisi tulevaisuudessa olla. 

haavekuvan tärkein ominaisuus on sen moniäänisyys: vahinkojen korvaami
sessa voivat rinnakkain vaikuttaa lukuisat mahdolliset käsitteellistykset, korvaa
misen tekniikat ja tavoitteet.1720 modernille ja (h)aavekuvalle ominaista yksioi
koisuutta ja yksiselitteisyyttä ei enää ole. tämä ei ole nähdäkseni heikkous, pi
kemminkin se mahdollistaa joustavan suhtautumisen erilaisiin tilanteisiin ja 
niissä ilmaantuviin sosiaalisiin vaatimuksiin. 

haavekuvassa on neljä päämallia, joilla kaikilla on omat edellytyksensä ja 
luontaisimmat käyttöympäristönsä mutta myös katvealueensa, joista välttämättä  

1719 ks. esim. keller 1867 s. 113–114; hartmann 1868 s. 9–12; hahn 18691875 s. 266–267; Bek
ker 1886 s. 314–318; Wendt 1888 s. 78–70; goldschmidt 1892 s. 154–155; unger 1892 s. 372–
374; regelsberger 1893 s. 396–397; endemann 1899 s. 518–520; heilfron 1904 s. 394–395; 
gierke 1905 s. 88; dernburg 1909 s. 38.
1720 ks. vastaavasta havainnoista sopimusvahingonkorvauksen erityistapauksessa esim. kreitner 
2005 s. 34–35. 
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millään päämallilla ei voida saada otetta. on syytä pitää mielessä, että kaikki 
neljä mallia perustuvat radikaalisti erilaisille lähtökohdille. suurta taustakerto
musta ei ole: ei kertomusta taloudesta, ei yleismatematiikkaa, ei lukittuja lähtö
kohtia. malleilla ei ole muuta yhteistä toistensa kanssa kuin se, että niitä käyte
tään vahingonkorvauksen laskemisessa eli nimi ja sen myötä osallisuus eräässä 
oikeudellisessa oppirakennelmassa – puheen dispositiivissa, kuten Foucault voi
si sanoa.

haluan korostaa vahingolle muodon antavien mallien ontologista ulottuvuut
ta. mallien taustalla vaikuttavat ja niiden mahdollisuuden avaavat ontologiat eli 
käsitykset maailmasta ovat tyystin toisistaan poikkeavia. Yhdessä mallissa liiku
taan esineiden ja kehojen hyvin konkreettisessa ja käsin kosketeltavassa maail
massa. toisessa maailma hahmottuu monimutkaisten liiketaloudellisten lasken
tamenetelmien avulla, tietokonesimulaatioissa, kustannuslaskelmissa, laskenta
toimen ammattilaisten mielikuvituksessa. kolmas perustuu vakuutukselliselle 
järjestelylle, neljäs – toivon mukaan – aidoille moraalisille neuvotteluille ja kes
kusteluille. Vahingonkorvauksen määrän laskemiselle ei ole olemassa yhtä yhte
näistä viitekehystä. tämä tarkoittaa myös, että vahingolla ei ole yhtä ontologiaa. 
niitä on monta. Ja ne ovat aidosti erilaisia ontologioita, kokonaisia maailmanse
lityksiä ja kuvia, joita ei voi eikä saa typistää johonkin taustalla vaikuttavaan 
metamalliin. 

tärkeitä seikkoja on kolme. ensiksi, kaikki neljä mallia ovat olemassa vahin
gonkorvausoikeudessa rinnakkain, toistensa kanssa limittäin. ne eivät lopulta 
muodosta minkäänlaista hierarkiaa, jossa voitaisiin kulloistakin vahinkotilannet
ta tarkastelematta etukäteen määrittää, mikä malleista olisi ensisijainen. emme 
voi ennalta lukita jokaisessa tilanteessa ensisijaiseksi korvaamisen tavoitteeksi 
vahinkotapahtumaa edeltäneen fyysisten kappaleiden tilan palauttamista. useim
missa tapauksissa näin varmasti on, mutta joskus on syytä päätyä toisenlaiseen 
lähtökohtaan. Tilanne määrää, miten vahinko käsitteellistetään. sen perusteella 
on päätettävä, minkälainen tekniikka valitaan ja mikä on korvaamisen tavoite.

toiseksi neljä malliani eivät missään nimessä muodosta tyhjentävää luetteloa. 
Päämallien lisäksi vahingonkorvausoikeudessa on muitakin menetelmiä, joiden 
ominaispiirteitä en ole pystynyt neljän päämallin tavoin kuvaamaan yksityiskoh
taisesti. mallien yksityiskohtia ei ole edes mieltä yrittää lukita loppuun asti, sillä 
kukin korvaustilanne edellyttää tapauskohtaista harkintaa. mikä tärkeintä, vahin
gonkorvauksen määrän laskentamenetelmiä on jokaisessa yksittäistapauksessa 
aina koeteltava, testattava ja arvioitava kriittisesti. Jokaisella menetelmällä on 
vahvuutensa ja heikkoutensa. ne ovat paikallisia, fragmentaarisia ja hauraita. 
Vahinkojen laskemisessa ei ole yleisiä oppeja – etenkään siinä mielessä, että 
vahingon korvaamisen sääntöjä voisi lähestyä jonkin yleisen, koherentin koko
naiskäsityksen avulla, josta voitaisin tehdä sittemmin poikkeuksia. oikeus – sii
nä kuin vahingonkorvausoikeuskin – on ristiriitaista ja monimutkaista, täynnään 
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yhteen sovittamattomia lähtökohtia, sääntelystrategioita, käsitteellistyksiä ja on
tologioita.1721 Vahinkojen laskemisen – ja ehkä oikeudenkin – teoreettinen tausta 
olisikin ehkä parempi käsitteellistää huokoisen, hauraan, jatkuvasti rekombinoi
tuvan rihmaston avulla. Rihmastossa olennaista eivät ole hierarkkiset suhteet 
vaan yhteydet eri osien välillä, kaiken yhteys kaikkeen.1722 kulloinkin sovelletta
vaa lähestymistapaa etsittäessä eri päämallien ominaisuuksia voidaan yhdistellä, 
jotta sopiva, kulloiseenkin tilanteeseen soveltuva ja kulloisenkin tilanteen edel
lyttämää vahinkojen korvaamisen tavoiteasetelmaa tukeva tapa laskea vahingon
korvauksen määrä voidaan muotoilla.

esimerkiksi kun käyttöhyödyn menetyksen määrää lasketaan, mikään mal
leista ei tuota toimivaa vastausta, vaan tarvitaan jokin muu lähestymistapa. 
Vaikka symbolisia painotuksia sisältäneellä mallilla, jota esitin käytettäväksi, 
on tiettyä yhtäläisyyttä niin ikään symbolisiksi hahmottuvien tilapäisen haitan 
ja kärsimyksen korvaamisen kanssa, symbolisuus on nyt toisenlaista. se ra
kentuu eri suunnasta. tilapäisen haitan ja käyttöhyödyn menetyksen ontologia 
on toinen kuin käyttöhyödyn korvaamisessa. niillä ei ole juurikaan tekemistä 
toistensa kanssa. siksi kumpaakaan symbolisia painotuksia sisältävistä pää
malleista ei voi suoraan siirtää ratkaisuksi käyttöhyödyn menetyksen ongel
maan. 

kolmas ontologiaulottuvuuteen liittyvä tärkeä seikka on, että haavekuvassa on 
täysin ilmiselvää, että kaikkiin oikeudellisiin ratkaisuihin – oli kyse sitten tutki
jan tulkintasuosituksesta, asianajajan oikeutta koskevasta väitteestä tai tuomarin 
päätöksestä – liittyy aina todellisuuteen suuntautuva ulottuvuus. oikeus muok
kaa ja määrittelee todellisuutta. 

tästä syystä puhun ns. oikeuden ontologiapolitiikasta. käsite, jossa ontolo
giasana esiintyy tavanomaisesta poikkeavassa merkityksessä, on peräisin anne
marie molilta.1723 hän viittaa sillä laajempaan todellisuuden muotoutumista kos
kevaan ajattelutapaan, joka on ominainen ns. toimijaverkkoteorian (actornet
work theory) nimellä kulkevalle tutkimussuuntaukselle. erään määritelmän mu
kaan ant:n piirissä ajatellaan, että 

1721 Pierre schlagin tapa hahmottaa oikeusjärjestelmää artikkelissa The Aesthetics of American 
Law (schlag 2002) on eräs viime aikojen mielenkiintoisimmista. schlag esittää, että oikeusjärjes
telmässä on sisäänrakennettuna lukuisia keskenään ristiriitaisia estetiikkoja, jotka samalla tuovat 
mukanaan kiteytyneitä poliittisia valintoja. estetiikan sijasta schlag olisi voinut yhtä hyvin puhua 
erilaisista oikeuskäsityksistä. schlagin ajattelutavan soveltamisesta vahingonkorvausoikeuteen ks. 
Blomquist 2005.
1722 rihmastoideasta (rhizome) ks. esim. deleuze – guattari 2000 s. 3–22.
1723 saman kielenkäytöllisen ratkaisun ovat omaksuneet myös John Law ja John urry mielenkiin
toisessa yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen metodien ja todellisuuden välistä suhdetta tarkastele
vassa artikkelissaan Law – urry 2004 erityisesti s. 399.
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”everything in the social and natural worlds [could be treated] as a continu
ously generated effect of the webs of relations within which they are located. 
[…]nothing has reality or form outside the enactment of those relations.”1724

molin mukaan jokainen käsitteen tai ilmiön määrittelyyritys tuottaa aidosti 
ympärilleen kokonaisen todellisuuden, tarkasteltavasta asiasta riippuen joko pie
nen mikro tai vaihtoehtoisesti giganttisen ontologian. keskenään rinnakkaiset 
määritelmät puolestaan eivät ole saman ilmiön erilaisia kuvauksia, vaan – aidos
ti – saman tai hieman toisen ilmiön erilaisia versioita. Politiikka on tässä proses
sissa aina välttämättä läsnä. kun jokin määrittelyvaihtoehdoista valitaan johon
kin käyttöön, tehdään todellisuutta koskeva valinta, joka on aina välttämättä ai
nakin osaksi poliittinen. Valinnassa ei ole pelissä enempää eikä vähempää kuin 
se, millaiseksi todellisuus muodostuu.1725

molin todellisuutta koskeva ajattelutapa on oikeuden kannalta erittäin mielen
kiintoinen. Jos ajattelemme, että oikeudelliset ilmiöiden käsitteellistystavat eivät 
vain kuvasta tai epätäydellisesti jäljittele jotakin olemassa olevaa yhteiskunnal
lista todellisuutta, oikeus muuttaa muotoaan.1726 käyttäytymisen sääntelemisen 
lisäksi oikeus saa uuden funktion. se luo ja määrittelee, mitä todellisuus on, 
osallistuu omalla panoksellaan siihen eittämättä kaoottiseen prosessiin, jonka 
tuloksena syntyy maailma, jossa elämme. kun oikeudellisissa käytännöissä to
detaan, että esimerkiksi kipu ja särky ovat jotakin ja taloudellinen arvo jotakin 
muuta, nämä määritelmät on otettava tosissaan. ne ovat puheenvuoroja siitä, 
mitä on olemassa ja mitä olemassa oleva on.

taloudellisen arvon käsite on hyvä esimerkki oikeudellisten käytäntöjen to
dellisuutta luovasta – tai tässä tapauksessa ylläpitävästä – vaikutuksesta. klassi
nen poliittinen taloustiede tekee objektiivisen taloudellisen arvon idean mielek
kääksi. koko käsitteestä ei ole mieltä puhua ilman juuri klassiselle poliittiselle 
taloustieteelle ominaisten markkina, hinta ja rahakäsitysten verkostoa. ongel
ma on siinä, että marginalistinen vallankumous tuhosi klassisen poliittisen ta
loustieteen arvoteoriat. marginalistien hahmottama todellisuus ei vastannut teo
rioita ja vanhat arvoteoriat hylättiin – taloustieteen piirissä. marginalistit siirsivät 
taloustieteellisen todellisuuden uuteen aikaan, rekonfiguroivat miellekuvien ver
koston siten, että objektiivisen taloudellisen arvon tila poistui. sitä ylläpitävää 
teoreettisten käsitysten verkostoa ei enää ollut, eikä käsite tuottanut mielekästä 
vastausta mihinkään taloustieteelliseen ongelmaan. 

1724 Law 2003 s. 1.
1725 mol 1999 s. 79.
1726 tavallisesti näin ei ehkä ajatella. ks. käsitteiden ja oikeuden välisestä suhteesta esim. helin 
1998; tuori 2004 s. 1216.
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Vahingonkorvausoikeuden 1900luvun alkuvuosikymmenien historia on elä
vä osoitus oikeuden härkäpäisyydestä, sen kyvystä ja voimasta ylläpitää todelli
suutta, joka on jo muuttunut. kukaan ei ilman oikeutta muistaisi poliittisen ta
loustieteen arvoteorian hullutusta muuna kuin yhtenä historiallisena kuriositeet
tina. oikeus on kuitenkin lukittamalla tuon käsitteen osaksi todellisuuttaan pitä
nyt ideaa hengissä. objektiivinen taloudellinen arvo on edelleen olemassa. tuo
mioistuimissa sen etsimiseen kulutetaan varmasti melkoinen kasa euroja vuosit
tain.

miksi korostan oikeuden ontologiapoliittista ulottuvuutta? mitä poliittista on 
siinä, puhummeko taloudellisen arvon sijasta laskentainformaatiosta? ei mitään 
ja kaikki. kytkentä ei ole ehkä tässä esimerkissä ilmiselvimmillään. Valinta ta
loudellisen arvon ja laskentainformaation välillä on tehty muualla. Laskentain
formaatiolla on toimiva mielikuvaverkosto takanaan. sitä ylläpidetään oikeuden 
ulkopuolella. se on olemassa sielläkin. se selviää sellaisista tehtävistä, joihin 
taloudellinen arvo – oikeuden ulkopuolella olematon entiteetti – ei pysty.1727

otetaan tarkastelun kohteeksi taloudellista arvoa ilmiselvästi poliittisempi 
vaihtoehto. ajatellaan kärsimystä. kärsimyksessä tiivistyvät ihmisyyden perim
mäiset kysymykset, siitä voinemme kaikki olla yhtä mieltä. mitä ihmiselle ta
pahtuu, kun hänen ihmisarvoaan loukataan? miten meidän pitäisi muokata ih
misarvon loukkauksen ideaa siten, että siitä saataisiin rahan avulla ote? entä 
miten halumme käsittää sen, mitä rahalla tehdään, kun kärsimystä korvataan? 
kaikki ovat avoimen poliittisia kysymyksiä, joissa lopulta kuvastuvat perusta
vimmat arvomme – tai pikemminkin käsityksemme siitä, mitä haluamme ihmi
syyden, ihmisarvon ja rahan olevan, mitä haluamme noilla asioilla tarkoittaa. 
Paljon riippuu siitä, minkälaiset verkostot noiden käsitteiden taakse kerätään, 
mihin päätökset siirretään ja millä niitä perustellaan.

kyse ei ole vain käsitemäärittelyistä. kiperissä tapauksissa, niissä kohdin kun 
osutaan systematiikan saumoihin tai jokin yllättävä argumentti tuodaan peliin, 
ongelmat juontuvat usein siitä, että emme tiedä, minkä oikeudellisen sääntöko
koelman ympärilleen luomaan todellisuuteen sijoittaisimme tapauksen. Jos sak
sassa maahanmuuttaja haluaa asentaa vuokraamansa asunnon parvekkeelle lau
tasantennin voidakseen seurata kotimaansa tapahtumia, mutta vuokranantaja 
kieltää sen vedoten oikeuteensa päättää, mitä muutostöitä hänen omistamaansa 
asuntoon saa tehdä, syntyy ongelma. oikeusjärjestys antaa ratkaisjille kaksi ris
tiriitaista säännöstöä: onko satelliittiantennin seinään kiinnittämisessä kysymys 
sanan ja mielipiteenvapausperusoikeuden vai omistusoikeuden käyttämisestä? 
ratkaisussa ei ole välttämättä kysymys yksilöiden (perus)oikeuksien välisestä 
punninnasta, vaan brutaalista poliittisesta valinnasta, joka ei kohdistu sääntöihin 

1727 ks. esim. mol 1999 s. 86.
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vaan yhteiskuntaan. haluammeko (tai haluavatko saksalaiset) elää sellaisessa 
yhteiskunnassa, jossa maahanmuuttaja voi seurata kotimaansa tapahtumia? Vai 
haluammeko (tai haluavatko saksalaiset), että vuokranantaja saa päättää seinänsä 
kohtalosta, vaikka vuokralaisella olisi jokin hyvä syy porata siihen reikiä?

3 ... Ja rahoista

Bruno Latour varoitti tekniikkojen käyttämisestä: 

”if you want to keep your intentions straight, your plans inflexible, your prog
rammes of action rigid, then do not pass through any form of technological 
life. the detour will translate, will betray, your most imperious desires.”1728

raha on väitöskirjassani juuri tekninen väline Latourin tarkoittamassa mielessä. 
se mahdollistaa tavoitteeseen pyrkimisen, tarjoaa reitin alkutilasta lopputilaan, 
joka on kirkkaana mielessäni. mutta kuten sekä timo airaksinen että Latour 
varoittavat, tekninen väline pettää aina käyttäjänsä toiveet. se muokkaa tavoitet
ta, ei viekään sinne minne piti, vaan luotettavasti ja varmasti jonnekin muualla. 
olen paradoksin jäljillä. Jos raha on tekninen väline, miten voin kirkkain silmin 
väittää, että voisin päästä sinne, minne haluan? eikö raha aina ohjaakaan kierto
teille? onko raha jotenkin erilainen väline kuin muut tekniset välineet?

kaikki vastaväitteet ovat täysin tosia. uskon Latouria ja airaksista. tekniikat 
ohjaavat aina kiertoteille, mutta kun tekniikkaa muokkaa, saattaa päätyä eri paik
kaan kuin jos mitään ei oliso tehty. tämä on olennaista nytkin. Jos raha on erilai
nen kuin oletettiin, vahinkojen korvaamisen tekniikkoja tulee muuttaa.

esimerkiksi otan vasaran. sen perusidea on yksinkertainen. se on tekninen 
väline, joka mahdollistaa ihmisen rajallisen lihasvoiman kohdistamisen yhteen 
paikkaan. se vieläpä vahventaa jollakin maagisella tavalla voimaa. se muuttaa 
siihen hitaasti kerättävän potentiaalienergian ja liikeenergian raa’aksi voimaksi, 
jolla voi tehdä erilaisia asioita. kaikki vasarat eivät kuitenkaan sovi kaikkiin 
vasaroille kuviteltavissa oleviin käyttötarkoituksiin. isolla vasaralla on vaikea 
lyödä kuparinauloja jalkalistoihin. Voimaa ei pysty kohdistamaan ja sitä on lii
kaa. naulat vääntyilevät, parketti naarmuuntuu. kuuden tuuman naulat eivät taas 
tottele pientä vasaraa, jolla pieniä kuparinauloja naputtelisi ilokseen. Lekatkin 
ovat eräänlaisia vasaroita, monen tonnin pajavasaroista puhumattakaan. Voi vai
kuttaa siltä, että käytettävä tekniikka on kaikissa vasaroissa sama. mekanismit 
voivat olla periaatteessa identtisiä, mutta silti vasarat vaihtelevat siinä kuin käy

1728 Latour 2002 s. 252.
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tötkin. Vaikka vasarat ovat toistensa kanssa erilaisia, voimme tunnistaa niiden 
yhteiset piirteet ja kuvata niitä kaikkia vasaroiksi.

esimerkki laajenee tässä yhteydessä käyttökelpoiseksi rahan hahmottamises
sa, kahdessakin suunnassa. ensinnäkin, vasaran määritelmä kerätään vasaroiden 
käytöistä. määritelmään valitaan jokin käyttötapoja määrittävä olennainen seik
ka, kuvaus vasaran oikeasta olemuksesta. Jos kokoaisimme pajavasaran havaittu
jen erikoispiirteiden perusteella käsityksemme vasaroista ja niiden olemuksesta, 
lopputulos olisi varmasti toinen kuin jos sama operaatio rakennettaisiin kultase
pän pienenpienen vasaran varaan. sama koskee rahakäsitystä. rahakäsityksem
mekin rakentuu rahaan kiinnittyvien käytäntöjen, rahan käyttötapojen perusteel
la. kun määrittelemme rahaa, valitsemme käytännön, jonka perusteella muoto
amme käsityksen siitä, mitä raha on.1729 Jos rahan luontevimmalta – ja tärkeim
mältä (tai ideologisesti tai hallinnan mentaliteetin kannalta sopivimmalta) – käy
töltä näyttää tavaravaihto, rahasta tulee tavaravaihdon väline, arvon mittari ja sen 
säilyttäjä. 

toinen suunta on ehkä vaikeammin ymmärrettävissä. on luontevaa ajatella, 
että vasaroita on monenlaisia, vaikka onkin olemassa yksi sellainen idea, jolla 
periaatteessa kaikki vasarat voidaan tunnistaa vasaroiksi. Jos vasarat ovat ja voi
vat olla toistensa kanssa yhtä aikaa jossakin suhteessa erilaisia ja samanlaisia, 
miksi raha – samanlainen tekninen väline – ei voisi olla yhtä aikaa jollakin – eh
kä pienimmän yhteisen nimittäjän tasolla – samanlainen, mutta myös aidosti eri 
käytöissä ja eri ympäristössä myös monikollinen? miksi emme voisi etsiä vasa
roiden tapaan rahalle tai oikeammin rahoille useita vaihtoehtoisia määritelmiä 
rahan tosiasiallisten käyttötapojen kirjosta. Väitteeni on, että kaikki käyttöjen 
perusteella koottavat yksittäiset rahakäsitykset voivat olla legitiimejä rahakäsi
tyksiä, tarinoita yhdestä monista rahoista. rahakäsityksillä voi olla joitakin yh
tenäisiä piirteitä, mutta kuten pajavasaran ja kultasepän vasarankin tapauksessa, 
emme voi kertoa, mikä on aito tai oikea – saati ainoa ja luonnollinen – rahakäsi
tys.

Viviana Zelizer onkin oikeassa. rahoja on monenlaisia, niitä erotellaan ja pi
detään erillään toisistaan. Zelizer kuvaa tilannetta edellä lainaamaani markkina
rahatypologian kanssa vastakkaisella viisikohtaisella listalla:

”despite its transferability, people make every effort to embed money in par
ticular times, places, and social relations. thus i propose an alternative, dif

1729 tästä syystä olen tutkimuksessa käsitellyt rahankäyttötapa ja rahakäsitystermejä synonyymi
sinä. ajattelen, että rahakäsitys – käsitys siitä, mitä raha on – rakennetaan rahankäyttötapojen 
pohjalta. ilman rahaan liittyviä käytäntöjä ei voi olla rahaa eikä myöskään käsitystä siitä, mitä raha 
on. huomionarvoista on, että tavallisesti rahakäsitys on saanut muotonsa, kun on valittu yksi käyt
tötapa ja selitetty, että juuri tuo valittu käyttötapa on rahan ainoa oikea käyttö.
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ferentiated model of model as shaped and reshaped by particular networks of 
social relations and varying systems of meanings:
1) While money does serve as a key rational tool of the modern economic 

market, it also exists outside the sphere of the market and is profoundly 
influenced by cultural and social structures.

2) there is no single, uniform, generalized money, but multiple monies: peo
ple earmark different currencies for perhaps all types of social interactions, 
much as they create distinctive languages for different social contexts. and 
people will in fact respond with anger, shock, or ridicule to the ‘misuse’ of 
monies for the wrong circumstances or social relations [...]. money used 
for rational instrumental exchanges is not ‘free’ from social constraints but 
is another type of socially created currency, subject to particular networks 
of social relations and its own set of values and norms. 

3) the classic economic inventory of money’s functions and attributes, based 
on the assumption of a single generalpurpose type of money, is unsuitably 
narrow. By focusing exclusively on money as a market phenomenon, it 
fails to capture the very complex range characteristics of money as a social 
medium. a different, more inclusive coding is necessary, for certain mon
ies can be divisible (or divisible but not in mathematically predictable por
tions), nonfungible, nonportable, deeply subjective and therefore qualita
tively heterogeneous.

4) the assumed dichotomy between utilitarian money and nonpecuniary val
ues is false, for money under certain circumstances may be as singular and 
unexchangeable as the most personal and unique object.

5) given these assumptions, the alleged freedom and unchecked power of 
money become improbable. Cultural and social structures set inevitable 
limits to the monetization process by introducing profound controls and 
restriction on the flow and liquidity of monies.”1730

Zelizerin ajatukset ovat tietysti kiistanalaisia. tämä saattaa johtua siitä, että ra
han filosofia ja sosiologia ovat tutkimuskohteina ”alikehittyneitä”, kuten geof
frey ingham asian ilmaisee.1731 sosiologia ja filosofia ovat jättäneet rahan ekono
mistien vastuulle.1732 tästä on seurannut, että raha on sosiologisessa ja filosofi
sessa tutkimuksessa otettu pitkälti annettuna.1733 Perinteisiä karl marxiin, georg 
simmeliin, max Weberiin ja talcott Parsonsiin1734 kiinnittyviä käsityksiä ei ole 

1730 Zelizer 1997 s. 18–19.
1731 ks. esim. ingham 1999 s. 3–4.
1732 oikeustieteessä tilanne on todennäköisesti vielä yhteiskuntatieteitäkin huonompi. rahan luon
netta pohtivaa oikeustieteellistä tutkimusta ei viime vuosilta yksinkertaisesti ole. muutama poik
keus on, joista ensimmäisenä on mainittava hannu tolosen hieno tutkimus Korko, raha ja sopi
mus. muina poikkeuksina voi nostaa esille tom Bakerin vakuutusjärjestelmien sisäisiä rahan 
merkityseroja luotaavan artikkelin (Baker 2001), Christine desanin rahan ja valtiosäännön histo
riaa peilaavan artikkelin (desan 2005) ja Christoph Beat graberin ja gunther teubnerin rahan ja 
taiteen välejä perkaavan artikkelin (graber – teubner 1998).
1733 näin esim. gilbert – helleiner 1999 s. 1–3; ingham 1999 s. 3.
1734 ks. tiivistetysti gilbert 2005 s. 363–367.
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kyseenalaistettu. Jürgen habermasillekin raha on sama evolutionaarisen kehityk
sen tulos, homogeeninen, loputtomiin jaettava, rationalisoiva ja kaikki muut re
laatiot omaan koodiinsa pakottava kommunikaatioväline kuin edellä mainituille 
sosiologian klassikoillekin.1735 Vasta hiljattain sosiologit ovat ryhtyneet perää
mään takaisin omaa puhevaltaansa. Christoffer deutschmann on kuvannut tilan
netta seuraavasti:

”the question of money falls between the boundaries of economics and soci
ology. money is a medium that has material as well as communicative proper
ties. it has to do with the economic world of individual maximization of mate
rial utility as well as with the social world of media, norms and institutions. at 
the same time, it is something that cannot simply be attributed fully to either 
of the two sides. it is therefore no wonder that with the historical separation of 
the academic disciplines of sociology and economics, the issue of money liter
ally fell into a ‘black hole’.”1736

taloussosiologit1737, marxilaisen poliittisen taloustieteen kannattajat1738, kulutus
tutkijat1739, antropologit1740 ja jokunen kirjallisuustieteilijäkin1741 ovat viime ai
koina puhuneet paljon rahasta. eri lähestymistapoja laajalti tarkastellut emily 
gilbert esittää eräässä artikkelissaan, että viimeaikaisissa rahaa koskevissa yh
teiskuntatieteellisissä tutkimuksissa rahaa on lähestytty ennen kaikkea sosiaali
sena ilmiönä, jonka ihmisten toiminta synnyttää ja jota ylläpitävät erilaiset ver
kostot.1742 gilbert esittääkin, että viimeaikaisessa eitaloustieteellisessä tutki
muksessa on käynyt selväksi, että kun viitataan ainoastaan rahan abstraktisuu
teen, homogeenisyyteen ja kykyyn kolonisoida kaikki muut elämänalueet ja 
ylittää fyysisiä etäisyyksiä sekä kuroa koko maailma ja aika yhteen, syntyy liian 
yksipuolinen kuva rahasta. gilbertin mukaan raha on ennen kaikkea materiaalis
ta, paikallista, sillä on lukuisia rationaliteetteja, eikä sillä ole ennalta määrättyä 
luontoa.

gilbertin rahan ja moderniteetin yhteyksiä luotaavassa artikkelissa päähuomio 
on aikapaikkarelaatiossa ja rahan väitetyssä immateriaalisuudessa ja abstrakti
suudessa. gilbert huomauttaakin, että esimerkiksi david harvey on kiistänyt 
vakuuttavasti sen, että raha olisi paikasta riippumaton. harvey väittää, että raha 

1735 ks. habermas 1987 s. 264–265.
1736 deutschmann 2001 s. 36. 
1737 ks. esim. dodd 1994; ingham 1999. 
1738 ks. Fine – Lapavitsas 2000.
1739 ks. suomessa esim. Lehtonen 1999; ilmonen 2007 s. 141–166. ks. myös siltala 2004 s. 94–
97.
1740 ks. esim. Zelizer 1997; Zelizer 1998; Zelizer 2005.
1741 ks. esim. shell 1993. kaye 1998 on mielenkiintoinen matematiikan historiasta ponnistava 
esitys.
1742 ks. rahan konventionaalisuudesta esim. Lagerspetz 1995 s. 80–81.
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tarvitsee paikattomaksi muuttuakseen juuri konkreettisia paikkoja.1743 se tarvit
see keskuksia, jotka hallitsevat globaalia rahajärjestelmää. 

gilbertin huomio on rahan kierrossa, kansallisten rahojen synnyssä ja rahajär
jestelmässä itsessään. raha näyttäytyy rahakappaleina, fyysisinä esineinä, bittei
nä, informaatioina, mutta gilbertille rahassa on olennaista raha itsessään. hän 
korostaa, että rahan kierron ymmärtäminen edellyttää rahaan liittyvien käsitys
ten, sen konkreettisten käyttötapojen ymmärtämistä. Jotta ymmärtäisimme, mitä 
raha on, meidän on hahmotettava ja tutkittava niitä käytäntöjä, jotka ylläpitävät 
rahaa.

oma kiinnostukseni kohdistuu rahan ympärilleen kuromien käytäntöjen onto
logioihin, niihin sosiaalisiin tiloihin ja tekniikkoihin, joiden avulla rahalla ope
roidaan ja hahmotetaan maailmaa. en halua tietää, mitä raha on kierrossa. sen 
sijaan halua tietää, mitä raha merkitsee vahinkojen korvaamisen tekniikkojen 
kannalta. mitä raha on, kun vahinkoja korvataan? tässä suhteessa gilbertin tie
donintressi on nykyisiin tarkoitusperiini nähden liian tekninen ja ”taloudellinen”. 
se keskittyy rahan taloudelliseen eli perinteiseen käyttöön. Zelizerin versio on jo 
lähempänä. Zelizerin tavoin kiinnostukseni kohdistuu niihin sosiaalisiin distink
tioihin, konventioihin, uskomuksiin ja rajalinjoihin, joiden varassa rahaa käyte
tään. raha määrittyy sosiaalisen merkityksenannon ja kommunikaation väli
neeksi.

Palaan tässä kohtaa hannu toloseen ja hänen tutkimukseensa Korko, raha ja 
sopimus, johon olen ajoittain tutkimuksessani viitannut. tolonen osoitti tutki
muksessaan, että raha ja sitä koskevat käsitykset syntyvät ja määrittyvät niissä 
sosiaalisissa konteksteissa, joissa rahaa käytetään. tolosen tutkimuksessa muo
don saa kolme erilaista rahakäsitystä: feodaalisen aarrerahan, varhaismodernin 
vaihtorahan ja modernin tuotantorahan. kullakin rahatyypillä oli vastaavasti 
omaleimainen sosiaalinen kontekstinsa, johon se sijoittui ja jossa se saattoi toi
mia. tolosen kertomus rahasta oli moderniin tapaan evolutiivinen. raha kehittyi 
kohti täydellistä muotoaan. Feodaalista aarrerahaa seurasi varhaismodernin ajan 
kauppiaiden vaihtoraha. Vaihtorahaa, jossa rahan pääomafunktio oli vielä tolo
sen terminologian mukaan epätäydellisessä käytössä, seurasi kapitalistien täy
dellinen tuotantoraha. myöhempi rahakäsitys syrjäytti aikaisemman.1744 Lopussa 
häämötti läpimarkkinaistuminen.1745

1743 ks. gilbert 2005.
1744 ks. tolonen 1992 s. 286–290. tolosta ei ole helppo tulkita. hänen kielenkäyttönsä antaa yh
täältä ymmärtää, että raha on yksi, että sillä on vain yksi olemus. toisaalta koko asetelma, erilaisi
ne sosiaalityypillisine tilanteineen, puoltaisi moniäänisen ja moninaisen rahakäsityksen omaksu
mista.
1745 ks. tolonen 1992 s. 291–299.
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Parhaiten tolosen käsitystä rahan sosiaalisista puitteista voisi kuvata sanomal
la, että kullakin rahakäsityksellä oli oma rationaliteettinsa tai logiikkansa. kukin 
rahakäsitys toimi tietyissä tiedollisissa ja sosiaalisissa puitteissaan ja mahdollisti 
tietynlaisen sosiaalisen toiminnan. tolosen omaksuma evolutiivinen käsitys on 
kuitenkin tarpeettoman rajoittava. on täysin mahdollista ja itse asiassa varsin 
hyödyllistä ajatella, että erilaiset rahakäsitykset voivat ”elää” rinnakkain. Voim
me ajatella, että vaikka ensin kauppiaiden vaihtoraha syrjäytti dominanttina ra
hamuotona feodaalisen aarrerahan ja sittemmin tuotantoraha vaihtorahan, syr
jäytyneet rahakäsitykset jäivät edelleen kertomaan omaa kertomustaan rahasta 
tiettyihin sosiaalisten tilanteiden ”taskuihin”. ne eivät olleet enää dominantteja 
ja hallitsevia, mutta vaikuttaa kovin epäloogiselta ajatella, että käsitykset olisivat 
kokonaan hävinneet. erityisen selvästi tämä käy ilmi vaihtorahan tapauksessa. 
kaupankäynti, kaukokauppa ja sille ominaisen rahankäytön sosiaalinen tila ei 
hävinnyt mihinkään tuotantorahan tulon myötä. Vaihtoraha on edelleen olemas
sa, siinä kuin se sosiaalinen konteksti, jonka puitteista se saatettiin koota. Joissa
kin suhteissa saatamme elää edelleenkin feodaaliyhteiskunnan oloissa.

siinä missä emily gilbert toteaa rahan aikapaikkarelaatioiden moniulottei
suudesta, että ”what are needed then are ways of thinking more carefully about 
the multiple places and times through which it moves”1746, sama moninaisuuden 
ja ulotteisuuden idea voidaan ulottaa myös rahan logiikkoihin. Jotta rahaa voi
taisiin ymmärtää, täytyy ymmärtää, että se näyttäytyy erilaisissa sosiaalisissa 
konteksteissa. sillä on erilaisia ominaisuuksia ja funktioita riippumatta siitä, että 
kierrossa raha voisikin olla yksi yli tai kansallisen valuuttatilan puitteissa. 

sosiaaliset käytännöt eli ne tavat, asenteet, käsitteet, rajaaidat ja määritelmät, 
joita ihmiset luovat käyttäessään rahaa, ja myös ne instituutiot, joissa rahaa käy
tetään, muotoavat kulloinkin käytettävän rahan, määrittelevät mitä se on. raha ei 
tuo mukanaan valmista ja täydellistä logiikkaa, vaan tämä logiikka muotoutuu 
vasta konkreettisissa käytöissä, niissä ympäristöissä ja käytännöissä, joihin raha 
kiinnittyy. kyse on yhtä aikaa hyvin yksinkertaisesta ja monimutkaisesta ideasta. 
raha on (yli)kansallisen valuuttatilan sisällä aina yksi ja ainoa. euro on euro on 
euro, sitä en kiistä. erot syntyvät toisesta suunnasta. Jos: ostan eurolla maitoa 
kaupasta; maksan sillä asuntovelkaani; annan sen fyysiseksi lahjaksi muuttunee
na ystävälleni; maksan sillä vaimoni kampaamolaskua; saan sen palkkana; poh
din sitä osana määräämilleni edunsaajille kuolemani jälkeen maksettavaa henki
vakuutuskorvausta; maksan sillä korvausta humalapäissäni nakkikioskijonossa 
rikkomistani ennen tappelua minulle tuntemattoman ihmisen silmälaseista; saan 
tuomioistuimelta tuomion, jossa joku velvoitetaan maksamaan euro (yhtenä mo
nista) minulle korvauksena pahoinpitelyn aiheuttamasta kivusta ja särystä; tai 

1746 gilbert 2005 s. 380.
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sijoitan saman euron johdannaisinstrumenttiin toimintani kontekstit ovat kaikki 
erilaisia. samalla yksi ja ainoa raha – se sama euro – saa erilaisia ja kustakin 
toimintakontekstista riippuvaisia merkityksiä. raha ei ole maitokaupassa samaa 
rahaa kuin johdannaismarkkinoilla1747, kampaaja ei saa lahjaa. siksi euro ei ole 
vain euro, vaikka se onkin euro. raha on tietyssä suhteessa aina yhtä kuin se 
tekniikoiden, ideoiden ja mielleyhtymien ympäristö, johon se sijoittuu. ilman 
ideoiden verkostoa rahaakaan ei voi ymmärtää.1748

tähän ideaan tiivistyvät väitöskirjan kaksi tärkeintä rahaa koskevaa väitettä: 

1) rahoja voi olla ja on monia, koska rahalle merkityksen kussakin tilanteessa 
antavia mielleyhtymien verkostoja on monia ja; 

2) raha muotoutuu vasta kulloisessakin käytössä. Vahingonkorvausoikeudes
sa tämän idean omaksumisella voi olla laajakantoisia seurauksia. 

aiemmasta essentialistisesta ja ennaltamäärätystä rahakäsityksestä luopuminen 
avartaa vahingonkorvauksen normatiivista horisonttia. Jos rahalla ei ole ennalta 
määrättyä luontoa, rahaa on vaikeaa käyttää väärin. kun rahaa ei voi käyttää 
väärin, sen ortodoksia ei enää rajoita vahinkojen korvaamiselle asetettavia ta
voitteita. teknologinen determinismi heikkenee. raha ei pakota niin pitkille ja 
kiemurteleville kiertoteille kuin aikaisemmin. Voimme korvata legitiimisti ai
neettomia vahinkoja, vaikka niillä ei ole taloudellista arvoa. Voimme liittää va
hingonkorvaukseen symbolisia merkityksiä. molemmat ovat sallittuja tekoja. 
Lopputulos on, että raha ei määrity enää oikeuden ulkopuolella, vaan sen sisällä. 
oikeudessakin, kun rahaa käytetään, luodaan käytäntöjä, jotka määrittävät ai
dosti ja täysivaltaisina, mitä raha on ja mitä se voi olla. 

toinen tärkeä seikka on, että rahakäsityksen ”sosiaalistuminen” pakottaa kiin
nittämään huomiota itse korvaamisen tekniikkojen ja ontologioiden sommitte
luun. kun luonnollisia rahankäyttötapoja ei ole, joudumme miettimään, miten 
muotoilisimme oikeudelliset rahankäyttötavat – siitä emme kaiketi pääse mihin
kään, että vahinkoja korvataan pääasiassa tuomitsemalla rahaa suoritettavaksi – 
siten, että ne toteuttaisivat mahdollisimman hyvin ja koherentisti vahinkojen 
korvaamiselle asetettuja normatiivisia tavoitteita. Ja päinvastoin. kun raha ei 
enää kerro, mitä voimme tehdä, joudumme miettimään, mitä vahinkojen korvaa
misella halutaan tavoitella. kun raha ei enää kerro, mitä sillä voidaan tehdä, 

1747 ks. rahasta johdannaismarkkinoilla esim. macintosh et al. 2000; arnoldi 2004; Lipuma – Lee 
2005; arnoldi 2006; Bryan – rafferty 2007; mackenzie 2007.
1748 ks. esim. Baker 2001 s. 277. Baker erottaa vakuutusoikeudenkäynneissä rahan lähteen perus
teella kolme rahaa: verirahan, vakuutusrahan ja ns. uuden rahan ja kirjoittaa: ”the common de
nominator among blood money, insurance money, and other forms of money in play in tort litiga
tion is that they have both a moral and, for lack of a better word, practical valence that makes them 
only imperfect substitutes for one another.”

. . .  j a  r a H o i s T a
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joudumme miettimään, mitä rahalla halutaan tehdä. Vahinko ei työnny rahan 
voimasta minnekään. raha ei työnny rahan voimasta minnekään. molemmat 
menevät – ainakin melkein – sinne, minne niiden halutaan menevän. Voitettava
na on taasen koko maailma.
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Summary

Mika Viljanen

The QuanTuM of DaMageS – a STuDy in MonieS 
anD LoSSeS

1 Theme and structure of the study

how do we compensate losses? What do we do when we attempt to right a 
wrong? The study seeks to answer these questions by analyzing the monetary 
techniques deployed to facilitate compensation, i.e. to calculate the amount of 
damages. 

The starting point for discussion is the observation that the Allgemeine Lehren 
of at least nordic law on damages are in a state of bewilderment. on a theoretical 
level, the traditional principles such as full compensation, no compensation for 
non-pecuniary damage, and all-or-nothing are held in high esteem, but on the 
level of actual norms, their explanatory and justificatory power is in decline. 
Damages are customarily adjusted to a reasonable amount on various grounds. 
The result is that traditional maxims are increasingly set aside in pursuit of jus-
tice. a new law of damages is slowly emerging. The existing rules and their in-
terpretations contradict the old theoretical structures, but only the old structures 
are available. Thus, there is a dire need of a new set of theories that could a give 
a normative direction to the norms.

The study comprises of two main parts and an introduction and a conclusion. 
in the first part, i attempt to reconstruct a traditional understanding, coined with 
a finnish neologism (h)aavekuva (a word referring to either a dream (if the h is 
read) or a nightmare (if the h is ignored)), of what compensation means. in the 
first part, the emphasis rests on nineteenth and early twentieth nordic and ger-
man damages law, which i hold to manifest the basic convictions of a modern 
law of damages. The traditional modern understanding constitutes a source of 
troubles, but at the same time an ideal deemed worthy of aspiring towards. The 
reconstruction, contained in chapters 2–4 of the study (Chapter 1 is an introduc-
tion), builds on three principles deemed the basic tenets of a traditional, modern 
law of damages. These principles, first, that only pecuniary damage can be com-
pensated, second, that the amount of damages must be equal to the pecuniary 
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value of the loss, and third, that either the entire loss or no loss must be compen-
sated, carve out the shape of a particular historical apparatus of compensation.

in chapters 5–8 i abandon the (h)aavekuva because of its non-functionality 
and ethical bankruptcy and sketch out a new theoretical framework for the rules 
on calculating the quantum of damages. i describe four distinct conception of 
compensation, each with its own ends and monetary technologies. The fifth 
chapter concern goods and human bodies and posits physical reinstatement as 
the primary aim of compensation. The sixth chapter pertains to business losses 
within an accounting framework. The eighth and ninth chapters discuss pain and 
suffering.

Money is a theme that runs the entire course of the study. it might remain un-
der the surface at times but resurfaces at constant intervals. The basic idea is that 
compensation is only possible if monetary technologies are used. The loss must 
be transformed into a pecuniary expression. as for any technology, the networks 
of associations, established facts, and fixed ontologies, i.e. the black boxes, open 
up an avenue for the analysis of these techniques. further, an analysis of the 
monetary technologies tells us how we in fact compensate losses. The opposite 
might be true as well. an inquiry into compensation might tell us what money is 
and what monetary technologies are.

2 The traditional apparatus of compensation

The apparatus of compensation – as a part of civil law – structures and necessi-
tates that an entire world exists around it. The second chapter of the study, Only 
economic damage is recoverable, analyzes one aspect of the apparatus and the 
tacit theories of the society it contains and performs. in the chapter, the platform 
for analysis is provided by three nordic theories on pecuniary damages. The 
theories supply only a platform for an attempt to sketch out a world where a 
sphere of something called the economic is a fact of life, the very intellectual 
epicenter of the theories. all three theories build – in some form or another – on 
an idea that the economic is distinct and separable from other spheres of life and 
that compensation should be confined to the economic. What is the economic? i 
argue that the economic is, first, a quarter of the world where full-grown, adult 
men – proprietors of goods – exchange commodities for other commodities and 
money, where the circulation of goods is effectuated. as such it is separate from 
e.g. the sphere of the family, the state, and the public. it is a part of a political 
ontology of a world, i.e. a part of the imagination distinct to eighteenth and nine-
teenth century bourgeois thought. Second, the idea of an economic sphere, is an 
important building block for both damages law and civil law. The economic con-
stituted – in the liberal art of government that was dominant at the time tradi-
tional conception of compensation stabilized – the justified venue for civil law. 
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Civil law had to concern and to govern the free interplay of agents only. it had to 
facilitate it. Thus, private law – including damages – was to be structured accord-
ingly. in damages law, the traditional constraint that only pecuniary could be 
compensated is an extension of these two convictions. it enacts in law the bour-
geois imagination and the corresponding art of government.

The third chapter, The amount of damages must be equal to the value of loss, 
deals with an idea parallel to and derivative of the notion of the economic sphere. 
in the traditional conception, economic value is the definitive measure of both 
loss and compensation. Compensation should equal the value of the goods. The 
notion opens up to multiple locations. first, economic value culminates in the 
market or exchange value. The market together with the price mechanism creates 
an account of the true and objective value of goods in exchange. The market 
value of a good is the real and objective account of a thing. Market value serves 
as the intellectual platform for all compensation. Market value is extended, first, 
to quantify use value, and second, to arrange the calculation of the value of the 
interest. The tool is the Differenzhypothese first introduced into the literature by 
the german scholar Friedrich Mommsen in 1854. The main idea in Differenzhy-
pothese is to conceptualize losses as a diminution of the value of the claimant’s 
net property. an amount is arrived at as a result of simple calculation. The value 
of the claimant’s property after the loss is subtracted from the value of the prop-
erty that the claimant would have had had the loss not occurred. a mere reference 
to Differenzhypothese does not, however, reflect the true nature of calculating the 
amount of loss. The value of net property is a derivate application of simple nine-
teenth century book-keeping techniques. The Differenzhypothese connects – on 
both conceptual and practical levels – a loss in damages law to a change in the 
balance of a merchant’s books. Whatever can be given a shape in the framework 
of simple accounting, is a loss. and if book-keeping techniques cannot identify 
a loss, the thing is not a loss.

an important question is thus far left unanswered. The world is still lifeless 
and vague. in order to deploy the Differenzhypothese the judge must know what 
would have happened had the loss not taken place. The Differenzhypothese does 
not provide a solution to this conundrum. how is the world that is to be quanti-
fied with the tools of book-keeping put together, imagined? The laws of the 
world must be known. The solution offered in nineteenth century literature and 
case law builds on normality. an illustration of this approach may be found in 
hadley v. Baxendale ((1854) 9 ex Ch 341), where Baron alderson submitted his 
(in)famous dictum that the damages payable should be such ”as may fairly and 
reasonably be considered […] arising naturally, i.e., according to the usual course 
of things, from such breach of contract itself”. The search for normality culmi-
nates in the examples provided in textbooks and cases on what is normal. an 
analysis of the examples reveals a live economy of a distinct kind. normality 
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serves well as a standard in an economy, where the emphasis is on distribution 
and small-scale manufacture of material goods.

The fourth chapter, All-or-Nothing, focuses on the maxim bearing the same 
name. The chapter augments the discussion of the liberal art of government in-
grained in traditional private law by introducing the theme of amorality. i argue 
that the requirements set for nineteenth century private law make it impossible to 
incorporate moral elements into damages deliberation. all-or-nothing is an inte-
gral part of the liberal law. Damages must be equal to the (seemingly) objective 
– in a Latourian sense of scientific objectity – economic value of losses calcula-
ble with the help of book-keeping techniques. either one compensates the loss in 
its totality or leaves it uncompensated. no adjustments should be made. Law 
should remain a strictly binary code, where white is white and black is black. The 
only modalities of law are the permitted and the forbidden, lawful and unlawful. 
all-or-nothing secures that damages law does not guide individuals in their pur-
suit of private interests. Such damages law does not seek to reform grown men.

3 The four conceptions of compensation

The three maxims briefly discussed above make up my understanding of the pil-
lars of traditional modern damages quantification. i argue that this conception is 
simultaneously a nightmare and a dream. it constitutes an ideal towards which 
we still aspire. it is the conventional truth about compensation, the easy, unprob-
lematic shape of damages, which – once adhered to – requires very little work to 
justify the normative conclusions based on it. The problem is that this conception 
has in fact ceased to explain and order the rules. it should no more be an ideal. 
instead it should be replaced. The second part of the study both aims at validating 
this assertion and providing a new theoretical framework for calculating the 
amount of damages. The second part comprises of four chapters, in which i 
sketch out for an equal number distinct conceptualizations of how the amount of 
damages is calculated. 

The fifth chapter, Physical reinstatement, discusses the simplest of losses, i.e. 
damage and destruction of goods, and physical injuries to human bodies. Both 
types of losses are characterized by the very same basic technique of calculating 
the amount of damages: the end of awarding damages is to reinstate the physical 
state of the world that existed prior to the loss. Thus, my contention is that the 
framework in damages law – in these cases – is not on ascertaining the value of 
the loss as the traditional doctrine prescribes. instead, value is sidelined – or to-
tally absent as in the case of personal injuries. The monetary technologies gravi-
tate towards a much more rudimentary idea: pay for putting the world together. 
The only thing money does is reimburse the actual or fictitious reasonable costs 
of either the cure or replacement of goods or healing of human bodies. 
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The approach illustrated above is, however, not the received wisdom in the 
literature. in the chapter i try to demonstrate that physical reinstatement – pure, 
brute, and simple – is in fact the basic target for recovery in many cases. exam-
ples abound. goods can be repaired – to a limit, of course – even if the repair 
costs more than their replacement. actual replacement costs are recoverable even 
if they are higher than the market value of the goods provided that they are rea-
sonable. human bodies are always made whole if possible. The discussion of 
positive law rules leads to a theoretical observation: the choices made do not re-
late to value. The limits of reasonable repair, reasonable replacement, and rea-
sonable medical treatment are the real normative concerns in case law, all clearly 
topics relevant only if the law favors the physical world over the monetary. The 
result of the observation is a visible fracture in the cathedral of established theo-
ries. The traditional idea of compensation loses its foothold in two of the core 
loss types. 

The fractures spread and multiply in the sixth chapter, Accounting compensa-
tion. The emphasis is now on business losses, the very archetype of loss in the 
Differenzhypothese. a factory is at a standstill, there is nothing to sell in a store, 
or the next Google fails to launch its service and instead joins the hoard of e-
failures. Business losses are distinct from the losses discussed in the fifth chapter 
in the sense that they manifest when expectations fail. here, one must turn back 
time and restore chances lost. The techniques that reinstate the physical status ex 
ante are useless. The losses discussed simply defy remedy by buying or repairing 
goods or dressing wounds and lesions. a new framework is needed. The frame-
work is found in accounting technologies. in business losses the ultimate goal of 
compensation is to put the plaintiff to the position he would have been if there 
had been no loss – as far as reasonable accounting techniques can do. The focus 
is again not on value, but on reasonable monetary representations of business 
outcomes. 

Certain pockets of lost time and chances are, however, beyond the reach of 
accounting techniques. The prime example is consumption. if i can’t drive around 
in my car, because the police revoked my driver’s license without due cause; dive 
into my perfect seven foot pool (as per contract specifications) because the con-
structor dug to only six feet’s depth, or the perfect millennium holiday is ruined 
by subpar accommodation and an incompetent resort staff, no accounting repre-
sentations give a meaningful account of the losses suffered. The emerging situa-
tion is complex. all established monetary techniques – even with only whiff of 
objectity – fall short. Traditionally these losses have been pushed aside and rel-
egated to insignificance, but social pressures increasingly make this approach 
untenable. The losses crave recognition, and they have to be recognized. The 
scope of available tools must widen: a new range of methods augments the tradi-
tional market–value–derivative damages calculation. Sometimes these new 
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methods border on shameless discretionary sense-making as courts make sum-
mary quantum assessments – as happened in real life e.g. in the pool (Ruxley 
electronics and Construction Ltd. v. forsyth, [1996] a.C. 344) and driving li-
cence cases (KKo 2005:66). The most visible manifestations of these are those 
cases where courts award damages even if the plaintiff has failed to articulate a 
possible calculation technique. The emphasis is on sense-making. The loss must 
be identified and recognized, and the money’s traditional uses must make way in 
favor of this new prerogative.

a similar development undermining the basic traditional tenets of damages 
law takes place in three other places as well. first, the traditional foreseeability 
or remoteness doctrines are on the verge of losing their grip on the scope of re-
covery. The homogenous world where foreseeability could still be used effec-
tively to restrict recovery is gaining a new level of complexity. as branches 
multiply, production networks become ubiquitous, and expectations pile up, 
losses become unforeseeable. The law has already adapted. Decisions on the 
scope of recovery are already based on a reasonable allocation of risks between 
parties. My contention is that yet another layer of deliberation is currently emerg-
ing. in order to define the scope of recovery, the courts must proactively manage 
and shape the structures within which businesses operate, partake in the articula-
tion of reasonable expectations and agent identities. Second, the problem of how 
the fictitious world is assembled does not disappear. Models have to be built and 
simulations must be run in order to determine what would have happened. every 
assumption in the models adds to the uncertainty. even the most sophisticated 
forecasting techniques cannot provide the necessary results for damages pur-
poses. a single figure, the monetary truth of the world that never materialized is 
needed. if the expectations involved are complex, forecasting techniques may 
only produce probability distributions of the quantum of damage. The uncer-
tainty runs so thick that all imaginable objective techniques to dissolve it fail. 
Third, the new economy – and production networks in particular – defy the basic 
structures of damages law. Binary solutions based on the idea that all or nothing 
is compensated if there is even a slightest breach of contract or duty run counter 
to the very core of the inherent logic of production networks. in networks re-
sponsibility must be allocated not to the faulty network node as the traditional 
approach would prescribe, but rather distributed to the entire network to be 
shared according to the networks’ own internal logic. all three issues mentioned 
above have one point in common. There is no neutral way to solve these issues. 
normative choices must be made, and the choices open towards the management 
of the real. Law must – even in the old core of the Differenzhypothese – articulate 
and reproduce ontologies, and not just feed on them.

The seventh chapter, Insurantial compensation, deals primarily with pain. The 
year 2006 saw the reformation of the Finnish Tort Liability Law. its rules on non-
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pecuniary damages were comprehensively updated. an overhaul of the rules on 
tilapäinen haitta – a head of damage comparable to that of pain, suffering and 
loss of amenities in english law – was one of the more important moves in the 
reform and the government bill that preceded it. in finland the levels of court 
awards for tilapäinen haitta have followed closely the recommendations drafted 
by the Traffic accident Board. The first set that is still largely unchanged stems 
from 1968. With the reform, a new organ, the Personal injuries Commission was 
founded. its task was to produce another set of recommendations, this time on 
the basis of practice in the courts of first instance. The focus of the chapter is on 
these two sets of recommendations and the underlying logic of monetary signifi-
cation that makes them legitimate.

The chapter commences with a short excursus into the contours of tilapäinen 
haitta. a familiar theme, i.e. that of objectity, emerges. in order to render pain 
”real”, the bill creates a medical ontology for tilapäinen haitta. Doctors are the 
experts on pain, and their knowledge – in the first place – determines when an 
experience is a recoverable loss. in short, a ”legal” medical laboratory is found-
ed. Pain must be medically diagnosed to be real within law. a variation of the 
same theme arises in the assessment of the quantum of damage. The Traffic ac-
cident Board recommendations reflect an insurantial imaginary of pain. in the 
recommendations pain is not an experience but another kind of phenomenon. 
Pain materializes first and foremost as defined by medical expertise. The Board 
drew up a comprehensive table of various traumas common in traffic accidents. 
The traumas were ordered into six groups based on how serious or painful they 
were deemed – what the actual criteria were is uncertain since no records have 
survived. The levels of compensation in turn seem to crystallize from thin air. 
no inquiry into case law was conducted. The levels were confirmed one day in 
1968, that is all the records say. The essential question is: how is it possible that 
these recommendations of dubious pedigree turned into legitimate and nigh to 
objective tools of quantum assessment. The answer can be found in a specific 
insurantial mode of monetary signification and communication. That mode of 
communication is distinct from the normal uses of money. When the level of an 
indemnity is agreed upon, the insured does not buy the thing she is insured 
against, nor does it make sense to say that the value of the insured object is 
equal to the indemnity. The whole transaction is structured by insurantial tech-
nologies: risks, insurance mathematics, the law of large number, the solidarity 
that materializes within the pool of the insured, to name a few. The peculiarities 
and the legitimacy of insurantial monetary signification have borrowed a gravi-
tas to the recommendations, and made them – finally – to pass for objective 
measures of pain. now, contrary to an intuitive understanding, the situation 
does not change radically with the introduction of the Commission and its work. 
The Commission retained much of the technological arrangements that sur-
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round pain. Doctors are still present, and the basic contours of quantum assess-
ment remain. The most significant change is the feed-back mechanism that the 
Commission created. as the Commission aims to systematically follow the de-
velopment of court practice, a delayed action, statistics-mediated group intelli-
gence arrangement is put into place. The court cases are transformed from sin-
gle decisions in particular cases into speech acts in a collective debate on the 
compensation of tilapäinen haitta. how effective this arrangement is remains to 
be seen. The technology, however, seems destined to be counteractive to its 
purposes.

The insurantial imaginary and monetary technologies of the compensation of 
tilapäinen haitta must be taken into account when the function, i.e. the aim of 
compensation is discussed. a number of alternatives have been suggested. Can-
celing out, compensation, prevention, and retribution are prime examples of such 
proposals. The idea of insurantial compensation brings forth the suggestion by 
Margaret Jane Radin in a 1993 article. Radin argues that when pain is compen-
sated, one is actually not doing any of things referred to above but identifying 
and recognizing its significance as a part of the human condition. The finnish 
rules seem compatible with Radin’s non-compensatory conception. This finding 
has certain consequences. it reinforces the idea that pain awards are conven-
tional and that no extra-legal, neutral measures exist. Thus, a new dimension is 
added to the picture. When assessing the quantum of damages for pain, one is 
constantly renegotiating what pain is.

The final substantive chapter, Ethical and moral compensation, is a study in 
suffering, kärsimys. Kärsimys is a novel head of damages in finnish law, a prod-
uct of the 2006 reform. Suffering resembles pain in the sense that it is a head of 
non-pecuniary damage. The difference is that medical expertise must here yield. 
in the Tort Liability act suffering is said to be feelings of anger, frustration, grief, 
and loss of self-esteem. it is recoverable if a person’s freedom, peace, honor, 
equality, or integrity is infringed, or if her human value is otherwise seriously 
infringed. The quantum of damages is to be assessed objectively, based prima-
rily on the nature of the injurious act. a tension is forged. There is no direct, 
self-explanatory link between the nature of the injurious act and the victim’s 
feelings. The two seem incompatible, parts of two distinct narratives of suffer-
ing. The question is which account of suffering should be chosen.

Since the rules on suffering are novel, i start by briefly discussing their details. 
The rules appear somewhat problematic. The act requires that the injurious act 
be grave in only two of the six possible causes for a suffering award. Transgres-
sions on personal integrity and other transgressions on the human value of a 
person are, thus, relegated to an inferior position compared to other basic human 
rights. a peculiar hierarchy with serious practical consequences arises. Bodily 
integrity enjoys lesser protection than e.g. honor or peace. a victim of a brutal 
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act of violence might go uncompensated for suffering, whereas few poorly cho-
sen words may establish a right to damages.

The tension is repeated in the quantum rules. according to the act, the quan-
tum of damages should be assessed with regard to the nature of the injurious act, 
the victim’s position, the relationship of the victim and the injurer, and the pos-
sible public nature of the injury. To interpolate the victim’s actual feelings and 
experience based on these four criteria is virtually impossible. The act attempts 
to circumvent the problem by stipulating that the emphasis should be placed on 
the suffering that the injury is prone to cause, not on the actual suffering inflicted 
upon the victim. a replacement process is visible. The experience of a victim is 
taken out of the equation and substituted with the indignation the moral majority 
feels when confronted with an injurious act. There is nothing wrong with the as-
semblage as such, but the replacing of experience with moral judgment affects 
the normative orientation of suffering damages. The real loss becomes more and 
more distant as suffering is disembodied and immaterialized, pushed further 
away from the mainstream of compensation – again a neutral occurrence. as 
with pain, the traditional functional explanations of recovery for suffering seem 
to lack power to order the rules. Compensation, prevention, and retribution all 
fall short. again, the pattern that emerges is that of identification and recognition. 
Suffering damages should be tuned to identify a loss and to give it a reasonable 
meaning. The awards are and must be interpreted as parts of a highly decentral-
ized and unstructured, statistically mediated communication process where – in 
this case – the moral and ethical order of the society is explicated. an odd use for 
money, but so it seems.

4 Money and law’s ontologies

The final chapter, The end, ties up the loose ends. There are three focal points. 
first, i attempt to sketch out the conception of money that was characteristic to 
the traditional understanding of damages law. it must be remembered that money 
played a significant role in aligning damages law with the bourgeois worldview 
and political agenda. Money was a single phenomenon; an instrument of and 
within the economy; an objective measure of economic value devoid of any ma-
terial characteristics; cold, senseless, and heartless; demystified and purged of 
magical properties; an infinitely divisible platform for exchanges and calcula-
tions; a perfect tool for the neutral management of a rational society. 

The findings of the study call all these established facts into question. Com-
pensation no more builds on the old, established conception of money. its basic 
outlines have changed. if my line of argument is accepted, compensation has 
ceased to gravitate towards value. instead, the framework of sense-making has 
seen a dramatic change. Value is nowadays only a limiting concept, a nightmare 
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that haunts us and tells us to forget our normative aspirations and projects, be-
cause they lead to forbidden places. other monetary technologies, however, are 
abundant in damages. The result might be that the once fixed – and singular – 
basic ontology of loss as diminution of economic value has finally dissolved and 
is ready to be swapped for other conceptualizations and ideas. The most impor-
tant finding in the study is that loss is in fact a plural concept, and thus, damages 
law contains multiple ontologies for losses. Losses are diverse and innumerable. 
i discerned four conceptions of compensation, each with its own ontology, but in 
no way should the four point list be thought exhaustive. it is not. There are nu-
merous occasions when my models fail. The new normative prerogative in dam-
ages law is to make sense of all this diversity, not to clamp it down and suffocate 
it but to articulate and shape its contours.

if losses multiply, so does money. Multiplication of money has been a recent 
international sociological trend. This study further extends it. i have found at 
least four monies in damages law. The first one, the one found when things are 
put back together, is a passive tool that does not have sense-making capabilities 
of its own. Money just buys things, rents expertise, labor, and obtains services, 
arranges and coordinates them and makes them bear on a single project, the 
physical reinstatement of a damaged world. here money does not constrain any-
thing, it does not impose a discipline, or force its own ontology on goods and 
bodies. it just facilitates true physical work. The second conception mobilizes 
the accountants and their professional expertise. it creates another space for 
monetary signification, now defined by conventional practices of how business 
results are reasonably represented. The game and the playing field are entirely 
different. The same applies to pain and suffering and concomitant monies. Pain 
is set in a medical framework of traumas and functional handicaps. Suffering has 
the vaguest reference points of all. here money mediates ethical and moral ideas, 
articulates how offensive various acts are.

even though these monetary spaces are imagined and enacted within the law, 
they have a general significance. our understanding of money could and should 
be updated to reflect these monetary technologies, narratives of what money is. 
Law’s accounts of money are real. They should be taken for real. in the end, 
money just might not prove as fixed and motionless, cold and heartless as we 
have thought. and perhaps we can make sense of our losses.
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